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Die Edition und ihr Text: Textbegriff, Elektronischer
Text, Transkription

Uberlieferung von Texten macht das Gedichtnis der Menschheit aus.'
Wilhelm G. Jacoss

1 Textverstindnis und Textbegriff

What is text? I am not so naive as to imagine that question could ever be finally settled. Asking

such a question is like asking ‘How long is the coast of England?*
Jerome McGANN

Voriiberlegungen. Wozu brauchen wir einen editorischen Textbegriff? Jeder weif3 doch,
was ein Text ist. Leider weif jeder etwas anderes. Wie so oft hangt die Vorstellung
von einer Sache und ihre begriffliche Fassung vom jeweiligen (fachlichen) Standpunkt
ab und wird aus einem alltagssprachlichen, vorwissenschaftlichen Begriff etwas
ganz anderes, sobald man versucht, sich ihm wissenschaftlich zu nédhern und ihn
genauer zu definieren.? Der ,Text" ist einer der zentralen Gegenstiande der Editorik.
Die Uberlieferung — die uns zumeist Texte iiberliefert — ist uns gegeben, aber worauf
zielen wir? Wir wollen die Uberlieferung erschlieflend wiedergeben, sie fiir die weitere
Forschung nutzbar machen, ihre Informationen aufbereiten und bewahren. Der grofite
Teil der geisteswissenschaftlichen Forschung zielt auf eben jene tiberlieferten , Texte®,
er interessiert sich fiir den Textcharakter der Dokumente, sieht den Informationswert
der Uberlieferung in den von ihr transportierten Texten. Und auch in den neuen
Medien sind - jetzt: elektronische — Texte das Herzstiick der Editionen, fiir die
sich als Beschreibungsmittel die Textauszeichnungssprachen durchgesetzt haben.
Aber was ist dieser Text eigentlich, der da ausgezeichnet wird? Der wiedergegeben
und erschlossen werden soll? Auf welchem Textbegriff ist diese Technologie des
ausgezeichneten elektronischen Textes aufgebaut?

Wir werden sehen, dass es eine ganze Reihe von Textbegriffen gibt, die sich
nicht nur - wie die im Eingangszitat genannte Kiiste von England - als schwer zu

1 Jacoss, Textiiberlieferung und historisch-kritische Edition (1987), S. 21.

McGanN, Dialogue and Interpretation (2002), S. 96.

Gorski, Bedeutungen (1971), S. 337 konstatiert, dass der Begriff noch so sehr in der Alltagssprache
verhaftet ist, dass weder die Enzyklopadien ihn fithren, noch die ,fachwissenschaftlichen Handbiicher
der Literaturgeschichte und der Philologie®. Offensichtlich ist der Begriff zu dieser Zeit allen so
selbstverstandlich, dass er gar nicht als Problem erkannt wird.



2 1 Textverstandnis und Textbegriff

fassende Grofle entpuppen, je nachdem aus welchem Abstand man sie betrachtet
und mit welchen Instrumenten man sie misst. Es geht nicht nur darum, von einem
naiven zu einem wissenschaftlich reflektierten und differenzierten Blick auf den
slext” zu kommen. Vielmehr haben die einzelnen Disziplinen einen je eigenen
Textbegriff entwickelt. Zusatzlich wird einmal mehr in Rechnung zu stellen sein, dass
sich Vorstellungen vom Text auch in Wechselwirkung zu jeweils paradigmatischen
medialen Technologien entwickeln: Textverstdndnisse formen sich in Medien aus —
aber umgekehrt fordern bestimmte Technologien immer auch bestimmte Textbegriffe.
Die Frage nach dem ,Wesen des Textes“ wird nicht zufallig in den letzten zwanzig
Jahren besonders intensiv diskutiert: Sie ist eine Grundlage der neuen Technologien,
die ja zu grofien Teilen auf eine Reprasentation alter Medien und eine maschinelle
Verarbeitung der in ihnen enthaltenen Inhalte (Texte) zielen.*

Die Begriffsdiskussion um den Text wird von der ,Textlinguistik“ dominiert. Seit ih-
rem Bestehen versucht sie ihren zentralen Gegenstand immer wieder neu und immer
genauer zu definieren.® Ein Riickgriff auf die dort gewonnenen reifen Erkenntnisse
und die etablierten Begriffsbestimmungen liegt nahe, wiirde aber zu einer verkiirzten
Sicht fithren.” Die Textlinguistik schafft sich einen speziellen Textbegriff, um damit
die ihr eigenen Forschungsfragen zu beantworten. Andere Disziplinen aber haben
andere Fragen, fur die Editionen ebenfalls vorbereitende Grundlagen zu schaffen
haben. Deshalb kann auch das Programm der Textlinguistik, ndmlich zu einem
vereinheitlichten Textbegriff zu kommen, hier nicht die Richtung vorgeben. Editionen
wollen alle potenziellen Nutzungsperspektiven zu ihrem Recht kommen lassen. Sie
miissen dazu von einer umfassenden interdisziplindren Sicht ausgehen und auf einen
pluralistischen Textbegriff zielen.® Das linguistische Textverstindnis deckt dann nur
einen bestimmten Bereich jener Vorstellungen vom Text ab, die alle gleichermafen

So z.B. HockEy, What is text? (1999): ,If we are to represent text in a form suitable for electronic
processing, we need to define what text is and what structures we want to be able to recognize in text.*
5 Noch ScHERNER, TEXT (1996), S. 104 setzt sich selbst als Grundlage seiner Untersuchung, ,dafy der
Textbegriff zuerst als ein Reflexionsgegenstand der Sprachtheorie [...] angesehen wird [...] und daf3 die
Textbegriffe der anderen Textwissenschaften als davon abgeleitete Varianten aufzufassen sind“ - dies
ist aber nur eine willkiirliche Annahme, die nicht weiter begriindet oder erklart wird.

Einen guten Uberblick iiber Entwicklung und Stand der Diskussion bietet der Sammelband ,Brauchen
wir einen neuen Textbegriff?, hg. von Ulla F1x u.a., Frankfurt a.M. u.a. 2002.

Die Schwierigkeit bei der Bestandsaufnahme vorhandener Textbegriffe liegt in der Schieflage ihrer
expliziten Diskussion und Publikation. Den zahlreichen theoretischen Arbeiten der Textlinguistik stehen
keine vergleichbaren ,Standardwerke® in anderen Fichern gegeniiber. Hier werden fachspezifische
Textbegriffe eher implizit verwendet und sind entsprechend schwer in eine gemeinsame explizite
Systematik einzufiigen.

Wenn im Folgenden verschiedene Textbegriffe beschrieben werden, dann kann es nicht darum gehen,
den einen ,richtigen® Begriff zu finden, ihn exklusiv als den ,Text“ zu bezeichnen und alle anderen mit
anderen Wortern (z.B. Bedeutung, Werk, Fassung, Dokument, Zeichen) zu belegen. Text muss deshalb
hier mehrdeutig bleiben, weil Text als das definiert wird, worauf die Editorik und die Benutzung von
Editionen zielt.



sinnvolle Grundlagen fiir die Operationalisierung von Forschungsfragen darstellen.
Aus editorischer Sicht muss ein Textverstiandnis entwickelt werden, das — z.B. in
seiner medialen Orientierung — quer zu den einzelnen Fachperspektiven liegt und sie
zugleich alle einschliefit. Die Verdienste der Textlinguistik, den Text seinem ,inneren
Wesen“ nach zu bestimmen, miissen dabei ebenso aufgegriffen werden wie eher
rezeptive Textverstandnisse anderer Facher. Zu diesen — ich nenne nur: Geschichte,
Literaturwissenschaft, Sprachgeschichte, Philosophie — kommen Blickwinkel auf
den Text, wie sie von den Kulturwissenschaften insgesamt oder der Semiotik und
Dokumentologie (als Informationstheorie) im Speziellen entwickelt werden.

Neben den allgemeinen geisteswissenschaftlichen Grundlagenfichern und den
einzelnen Spezialdisziplinen hat auch die Editionswissenschaft (bzw. die editorische
Praxis) zur Diskussion des Begriffes ,Text” gefithrt.” Auch hier ist er zentraler
Gegenstand und Grundlage aller methodologischen Ableitungen. Wiahrend die
Textlinguistik nun aber nach der Abgrenzung von Text und Nicht-Text fragt, nach
dem Charakter des Textes als Sprachgebilde, nach dem Funktionieren des Textes in
seiner (intellektuellen und sozialen) Herstellung und seinem Gebrauch oder nach
der Klassifikation von Textsorten, geht es der Editorik noch davor um den Text als
Phénomen materieller Uberlieferung und um die Grundfragen nach Decodierung
und Recodierung in einer (editorischen) Aufbereitungsform. Die Herstellung eines
uberlieferungsadaquaten, ,wahren® richtigen Textes, erfordert die Beriicksichtigung
der Textverstindnisse jener Facher, die diesen Text benutzen wollen, sie verlangt
aber auch eine Perspektive, die sich noch vor den Auswertungsinteressen auf
die dokumentarischen Bedingungen der Uberlieferung und ihrer Verarbeitung
konzentriert. Die hochst unterschiedlichen Arten von Texten/Dokumenten, die
Komplexitit ihrer Uberlieferung — die einfachen Textverstédndnissen zuwiderlduft'
- und die nicht zuletzt daraus erwachsenen abweichenden Editionskonzepte, haben
den Blick dafiir geschirft, dass es immer schon divergierende Textkonzepte gab:

Gerade die neueren texttheoretischen Arbeiten kommen héufig aus einer editorischen Richtung. Fir
die traditionelle Schule ist zu verweisen auf Gunter MARTENS (z.B. ,Was ist ein Text” (1989, dann
erneut 1991 und 1995)). Fiir den Ubergang von traditioneller Editorik zu modernen medienorientierten
Theoriebildungen insbesondere auf die zahlreichen Arbeiten von Peter Shillingsburg und Jerome
McGaNN. Von den elektronischen Texten und Editionen kommend auch Allen RENEAR (z.B. ,What is
Text" (1990) — allerdings markiert dieser Text eine sehr spezielle, auf Textauszeichnungsstrukturen
fixierte Position).

Wihrend der alltidgliche Textbegriff immer schon auf stabilisierten Textformen (z.B. Editionen)
beruht, sieht sich die Editorik mit sehr viel komplexeren Textsituationen (Uberlieferungsbedingungen)
konfrontiert und entwickelt dafiir auch entsprechend abweichende Textbegriffe — man denke nur
an den ,Text als Prozess®, der sich in der critique génétique aus dem Befund handschriftlicher
Entstehungsnotizen ergeben hatte. MCGANN, Interface (2002), S. 103 beschreibt die Edition moderner
Autoren als bestindige Herausforderung, die Grundfragen nach dem Text immer wieder neu anzugehen:
LJHow to ,edit’ such writers presents a constant challenge and adventure, and hence a recurrent
opportunity to adress anew the unanswerable questions they raise®

.
15



4 1 Textverstandnis und Textbegriff

Nicht zuletzt die Uberlieferungssituation hat z.B. fiir die Altphilologie einen anderen
editorischen Textbegriff maf3geblich werden lassen als z.B. fiir die Aufbereitung
jener Werke neuerer Schriftsteller, die sogar teilweise noch in ihren handschrift-
lichen Vorstufen enthalten sind.!! Gerade weil die Editorik auf Reproduktion und
Reprisentation zielt, und dabei die Unterschiede zwischen Vorlage und Ergebnis
so grof} sind, dass beide oft nicht leicht als Ausdruck fiir ,das Gleiche® identifiziert
werden konnen, stellt sich hier die Frage, was das denn eigentlich sein soll, was
da reprisentiert wird — wenn es ganz offensichtlich nicht die dufiere Form und
Erscheinung der Uberlieferung ist. Die Editorik muss sich den Text erst definieren;
sie bedient sich bestimmter Textbegriffe als Basis fiir Transformationslogik und als
Informationsfilter zwischen Uberlieferung und editorischer Ausgabe. Wegen des
notwendigen Riickgriffs auf die Textverstandnisse der auswertenden Disziplinen ist
die Situation kompliziert und sind die unterschiedlichen Grundansétze und Praktiken
schwer auseinanderzuhalten: In den Fachdisziplinen sind die Texte und das Sprechen
iiber die Texte (idealiter) getrennt. Editionen bieten die Texte in ihrem Originalzustand
dar und erlauben so das gemeinsame Sprechen iiber sie. Durch den Prozess der
Verarbeitung von Uberlieferung zu (iiberlieferungsfernen) Destillaten erscheint die
Edition im Gegensatz zu einer idealistischen Objektivitatsvorstellung selbst aber
wieder als subjektivistisches Sprechen iiber die Uberlieferung. Es ist in diesem Sinne
paradox: Die Entkoppelung von Befund (Editionstext) und Deutung (Auswertung)
in den Fachdisziplinen basiert auf einem Prozess, bei dem dieser Befund erst durch
Deutungen auf der Grundlage ganz bestimmter Begriffsverstdndnisse hergestellt wird.

Mit den neuen Medien besteht die Hoffnung, diese Verstrickungen wenigstens
transparenter machen zu konnen. Befund und Sprechen tiber den Befund werden hier
zwar ebenso (vielleicht sogar noch stérker) gekoppelt, konnen in ihrem jeweiligen
Grad von Subjektivitat und in jhrer Gebundenheit an bestimmte Begriffsverwendun-
gen aber immerhin gekennzeichnet werden.!? Umso wichtiger ist es, die zugrunde
liegenden Vorstellungen vom Text, auf den man zielt, systematisch freizulegen.
Dabei kommen zu den traditionellen Begriffen jetzt noch weitere, die sich aus dem
aktuellen Medienwandel und seinen Auswirkungen auf die Texttheorie ergeben.
Wenn der Textbegriff auch durch eine historische Entwicklung gekennzeichnet ist,
die sich nicht nur dem Fortschritt der Wissenschaften, sondern auch technologischen
Rahmenbedingungen verdankt, dann ist zu erwarten, dass eine solche evolutionére

11 MARTENS, Was ist ein Text? (1989) [siehe auch die modifizierten Fassungen dieses Textes 1991 und
1995] beschreibt, dass es eine terminologische Diskussion (um den Text) erst gibt, seit es verschiedene
Editionsmodelle gibt.

1230 wie beim gedruckten Buch Inhalt und Form in Eins fielen, so waren hier auch Befund und
Sprechen iiber den Befund nicht zu trennen. Bei den digitalen Formen sind nicht nur ,Inhalt®
und Erscheinungsformen getrennt, sondern es konnen auch die unterschiedlichen (multiplen)
Bearbeitungsprozesse (als Sprechen iiber Befunde) kenntlich gemacht werden.



Beschreibung neuere — und zusitzliche — Begriffsverstandnisse auch mit dem
Aufkommen der neuen Medien in Zusammenhang bringen wird.

Um den ,Text® als Arbeitsgrundlage der Editorik und der elektronischen Verarbei-
tung zu definieren, konnen verschiedene Strategien angewandt werden. Ich nenne im
Folgenden drei:

1. Aufere Abgrenzung von Text und Nichi-Text. Die Textlinguistik hat sich
ausfithrlich mit der Grenzziehung zwischen Text und Nicht-Text befasst. Sie sieht
diese Grenze zum einen am Rande der Sprache (Texte sind sprachliche Gebilde),'?
zum anderen innerhalb des Raumes der Sprache: Text sei hier eine sinnvolle Struktur,
die mehr als nur einen Satz umfasse.'* Eine Unterscheidung zwischen gesproche-
ner und geschriebener Sprache steht dagegen nicht im Vordergrund. An diesen
definitorischen Ansétzen lasst sich die Differenz zu einer editorischen Perspektive
gut veranschaulichen: Nicht materialisierte ,Texte® (wie z.B. nicht aufgezeichnete
gesprochene Sprache) spielen in der Editorik keine Rolle.’® Der Umfang ist ebenfalls
nicht mafigeblich: Ediert wird, was tiberliefert ist, unabhéngig von seinem Umfang
oder seiner Granularitiat, die auf den Ebenen von Buchstaben, Wortern, Siatzen
und Satzzusammenhéngen zu beschreiben ist. Und auch das Sinnkriterium ist in
der Editorik bestenfalls nachgeordnet. Auch wenn man frither bestrebt war, in
den Editionen sinnvolle Texte im Sinne der Textlinguistik herzustellen,'® so wiirde
man heute - angesichts eines prozesshaften Stufenmodells der ErschlieBung — die
Frage nach dem Sinn einer spéteren Verarbeitungsstufe zuweisen, und nicht auf
die fundamentalsten Transformationsschritte anwenden wollen.!” Es wird spéter zu

13 Dem entspricht auch die vorkritische Definition, dass ein Bild kein Text ist. Diese Haltung wird
neuerdings problematisch, wenn in den Kulturwissenschaften Bilder als Texte gelesen werden oder
wenn in einem materialistischen Textbegriff Texte zunachst immer visuelle Erscheinungen sind. Die
Grenze verwischt sich aber auch dann, wenn Bilder textlich beschrieben werden und dadurch - in
ihrer Beschreibung, Transkription, Edition — zu Texten werden. ,Text” verhilt sich ontologisch ebenso
wie ,Kunstwerk® oder ,Dokument®: Es gewinnt seinen ontologischen Status durch aktive duflere
Zuschreibung: Ein Kunstwerk ist ein Gegenstand, der als Kunstwerk definiert wird, ein Dokument ist
ein Gegenstand, der als Dokument betrachtet wird, ein Text ist ein Gegenstand, der als Text gelesen
(oder recodiert) wird.

Siehe hierzu mit Verweisen auf die weitere Literatur z.B. HENDRICH, Spurenlesen (2003), S. 12.

Gerade die gesprochene Sprache zeigt die Differenz zwischen Textlinguistik und Editorik: Die Letztere
ist zwangsldufig materialistisch, wo die Erstere insofern idealistisch ist, als sie in ihrer Systematik gar
nicht danach fragt, wie ihr die gesprochene Sprache als Gegenstand denn iiberhaupt gegeben ist. Dabei
ist der Unterschied durchaus historisch gewachsen: Zielte die Edition doch lange Zeit ebenfalls auf
ideale Phianomene jenseits der Materialitit ihrer Uberlieferung.

16 Sjehe Teil 1, Kapitel 5.2, Abschnitt ,Medium und Mentalitat, Mentalitit und Methode®, Absatz (3) ,Texte
sind sinnvoll®.

Dies ist zu differenzieren. Auf der Grundlage der Vorstellung, dass Sinn ohnehin nur beim Rezipienten
erzeugt wird, steht die Sinnzuweisung auf einer sehr spiten Verarbeitungsstufe. Andererseits
funktionieren aber bereits basische Transkriptionsprozesse teilweise nicht ohne Sinnkriterien. Zu
beachten ist dabei, dass hier verschiedene Sinnkonzepte (mehrere Stufen inhaltlicher Kohérenz,
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untersuchen sein, ob sich die Textdefinition der Editorik unter digitalen Vorzeichen
nicht auf eine pragmatische Auflenabgrenzung beschrianken kann, in der Texte als
etwas definiert werden, das sich systematisch und formalisiert mit Zeichen recodieren
lasst, die syntaktisch bestimmt und semantisch deutbar sind.

2. Innere Differenzierung des Textbegriffs. Wiahrend die Frage der Identifizierung
von etwas als Text oder Nicht-Text fiir die editorische Praxis eher unwichtig ist,
kommt der Frage der Identitdt eine entscheidende Bedeutung zu: Welche Gegenstande
sind ein Text, welche mehrere Texte? ,No entity without identity“ — diese Parole
hatte Willard van Orman QUINE bereits 1958 ausgegeben.’® Was ein Ding ist,
bestimmt sich durch die Bedingungen seiner Identitit. Gerade mit der Frage nach
Identitét als ontologischem Hebel konnen dann aber auch verschiedene Textbegriffe
gut gegeneinander abgegrenzt werden, weil sie das, was konstitutiv fiir einen
bestimmten Text ist, unterschiedlich bestimmen.!” Welche Aspekte eines Textes
sind fiir ein bestimmtes Begriffsverstindnis so essentiell, dass eine Veranderung
dieser Informationen dazu fithrt, von einem anderen Text zu sprechen? Und
anders herum: Welche Aspekte sind nur akzidentiell, so dass ihre Veranderung
die Identitdt eines Textes nicht berithrt? Mit der Frage nach den haupt- und
nebenséchlichen Informationsebenen eines Textes sind auch die Richtlinien fiir
unterschiedliche Editionsmodelle gegeben: Was tiberhaupt recodiert werden soll und
was getrost ignoriert werden kann, welche Informationen welchen Status haben
und deshalb wie verarbeitet werden miissen, das war ja gerade die Grundlage
der in Teil 1 skizzierten unterschiedlichen Editionsmodelle. Nur wenn wir die
jeweiligen Textverstdndnisse explizit machen konnen, kénnen wir angeben, auf
was wir eigentlich zielen, was Gegenstand der Edition ist und was der ontologische
Status dieses Gegenstandes (der Texte) ist. Die Bedeutung der Identitat wichst beim
Ubergang von materieller Uberlieferung zu elektronischen Texten noch an. Hier muss
sichergestellt werden, dass wirklich der gleiche Text im elektronischen Dokument
gegeben ist — sowohl hinsichtlich seiner materiellen Vorlage als auch hinsichtlich der
weiteren Verarbeitungs- oder Konversionsprozesse des elektronischen Textes.?

Referentialitit auf andere Texte (z.B. in der Identifikation von Wértern)) verwendet werden und

getrennt kritisiert (und evaluiert) werden miissten.

Willard van Orman QUINE, Speaking of Objects, in: Proceedings and Addresses of the American

Philosophical Association 31 (1958), S. 5-22, der Ausspruch hier S. 20. Spéater auch in: Ontological

Relativity and Other Essays, New York 1969.

Ein dhnlicher Ansatz auch bei SHILLINGSBURG, Manuscript, Book, and Text (2002), S. 22ff. Zum

Identitatskriterium als ontologischem Hebel im Allgemeinen siehe auch Nicola Guarino: The role

of identity conditions in ontology design, in: Proceedings of the International Joint Conference on

Artificial Intelligence (IJCAI-99) Workshop on Ontologies and Problem-Solving Methods, Berlin 1999, S.

221-234.

20 Nach RENEAR, Towards Identity Conditions (2003), Abschnitt 3, spielt die Kontrolle und Sicherung
der Identitét bei elektronischen Dokumenten insgesamt eine entscheidende Rolle fir die Bewahrung
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3. Innere Differenzierung als Schwerpunktsetzung. Scharfe Grenzziehungen zwischen
den einzelnen Textverstindnissen sind in der Regel nicht moglich. Die bestehenden
Textbegriffe umfassen fast immer eine ganze Reihe von Aspekten. Sie tiberlappen
sich in diesem Sinne. Wenn aus den — oft genug ja gar nicht explizit gemachten —
Vorstellungen vom Text trotzdem idealtypische ,Modelle” als Orientierungspunkte
herausgestellt werden sollen, dann muss danach gefragt werden, welche Perspektiven
das jeweilige Textverstdndnis dominieren. Welchen Aspekten hier gegeniiber anderen
Prioritét eingerdumt wird. Offensichtlich ist dies eine sehr weiche Definitionsstrategie,
sie entspricht aber durchaus der Pragmatik der Begriffsbildung im Sinne einer
Modellbildung.

Mit den genannten Strategien soll bestimmt werden, was eigentlich der ,Text"
der Editorik in den traditionellen und digitalen Medien ist und welche Textmodelle
von einer umfassenden Editionstheorie zu beriicksichtigen sind. Die dufleren Rénder
des Textbegriffes sind besetzt, einerseits durch einen Begriff , Text®, der die konkrete
Instanz einer Textklasse meint, und andererseits durch den Metabegriff , Text®, der
das Sprechen iiber Begriffe vom Text meint: ,Der Text der vorliegenden Arbeit®
gegeniiber ,Sprechen wir iiber den Begriff des Textes“. Wenn der erste Fall schon als
Instanz einer (Text-)Klasse bezeichnet wurde, dann verweist das auf seine begrifflich-
deiktische Leerstelle: In welchem Sinne soll da die Rede von einem ganz bestimmten
Text sein? Auf was verweist der Begriff? Was macht diesen Text aus? Wir brauchen
eine Systematik — nicht der Textsorten, sondern der Textsichten! Eine Ontologie der
Textbegriffe, die als Verfeinerung und Differenzierung des vorwissenschaftlichen
Begriffsverstindnisses entwickelt werden kann.?!

Selbst ein vorwissenschaftliches Textverstidndnis integriert bereits drei konstitutive
Hauptaspekte des Textes: (1.) Gedanken werden (2.) sprachlich formuliert und (3.)
medial ausgeformt.?? Daraus lassen sich drei fundamentale Sichten auf den Text
ableiten: Text als Inhalt (Idee, Gedanke, Intention), Text als sprachliche Aulerung
und Text als Dokument (mediale Ausformung).?> Wenn man hier nun jeweils Zwi-

(Preservation), Konversion (Conversion), Katalogisierung (Cataloguing), Identifizierung (Identifiers),
Copyright-Kontrolle und Integritatssicherung (Integrity Assurance).

Auch RENEAR, Towards Identity Conditions (2003), Abschnitt 1, beschreibt, wie Ontologiebildung die
formalisierende Verfeinerung vortheoretischer Begriffe ist: ,a definition of an entity in an ontology is
generally a refinement and formalization of a pre-existing informal or ‘pretheoretic’ notion®.

Dieser dreifache Begriff findet sich (in sehr freier Lesung) bereits bei IsSIDOR VON SEVILLA (um 560-636):
,Oratio dicta quasi oris ratio. [...] Est autem oratio contextus verborum cum sensu. [...] Oratio autem
plena est sensu, voce et littera“ — Isidor von Sevilla, Etymologiae I, 5, 3 (nach der Ausgabe von Wallace
Martin LiNDsAy, Oxford 1911). Ich paraphrasiere ganz frei zu ,Das Wort ’oratio’ meint eine verniinftige
AuBerung des Mundes. [...] Oratio ist die sinnvolle Verwebung (Vertextung!) der Worter. Oratio ist
erfiillt von Sinn, Aussprache und Buchstabe*

Ein ahnliches Konzept findet sich auch bei CaTon, Markup’s Current Imbalance (2001). Hier lautet der
Dreischritt: Text = Semantik (Bedeutung) + Phonologie (sprachlicher Ausdruck) + Grafologie (grafischer
bzw. medialer Ausdruck).
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8 1 Textverstandnis und Textbegriff

schenpositionen (Verbindungspositionen) beriicksichtigt, dann lassen sich insgesamt
sechs Textbegriffe bestimmen, die im Weiteren zur besseren Unterscheidung durch
Indizes bzw. Denominatoren gekennzeichnet werden sollen. In Erginzung zum
indexfreien ,Text” als Bezeichnung eines konkreten Textes ohne explizite Angabe des
dahinterstehenden Textverstandnisses und zum Texty; als dem Metabegriff des ,Text
als Reden tiber den Begriff des Textes“ kimen dann ...

zunachst als Hauptperspektiven:

Texts — Der Text als sprachliches Gebilde, als sprachliche Auflerung.
Text; — Der Text als Inhalt, Idee, Intention.
Textp — Der Text als Dokument, als Materialisierung in einem Medium.

und dann als Zwischenpositionen:

Texty, — Der Text als Werk, als sprachlich variable, aber bereits strukturierte
Ausdrucksformen eines Gedankens.

Textp — Der Text als einzelne textliche Fassung, als medial fixierte Auflerung.

Text; — Der Text als visuelles Phanomen, als zeichenhafter Ausdruck, als
nicht-nur-sprachliche Au3erung.

Diese Einteilung ist zunachst heuristisch. Ich hoffe aber, damit ein Raster vorlegen
zu konnen, das die Probleme der TexterschlieBung und Textwiedergabe in Editionen
verdeutlicht und die Grundlagen elektronischer Texte aufklirt. Die vorgeschlagene
Einteilung muss dariiber hinaus zunichst unklar erscheinen und soll deshalb im
Folgenden genauer beleuchtet werden, wobei gewisse Schwierigkeiten dadurch
entstehen, dass es nicht nur Uberlappungen der Modelle gibt, sondern die Ubergénge
auch flieend sind.

Die Notwendigkeit eines umfassenden Textbegriffes ergibt sich aus der Grundfrage
der editorischen Theorie- und Methodenbildung: Was ist unser Gegenstand, wenn wir
digitale Texte herstellen und zu editorischen Prasentationsformen verarbeiten wollen?
Auf was, auf welche Informationen, zielt die Edition, wenn sie die uiberlieferten
Dokumente in einer Weise erschlieSend abbilden will, durch die méglichst viele
anschlieflende Nutzungen und Forschungsfragen moglich werden?

24 Die Tragfahigkeit des Ansatzes wire experimentell eventuell gut zu priifen, wenn man alle Stellen
dieser Arbeit, an denen iiber Texte gesprochen wird und alle bisherigen Vorkommen des Begriffes , Text"
darauthin untersuchen wiirde, welches Textverstiandnis jeweils gemeint ist und ob sie dann mit einem
entsprechenden Index zu belegen wiren.
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1.1 Sechs (Grund-)Textbegriffe

There is no obvious unit of language®
Susan HOCKEY

Der linguistische Textbegriff ist eine wissenschaftlich genauere Fassung des all-
tagssprachlichen Textbegriffes. Danach ist Text zunéchst vor allem eine sinnvolle
sprachliche Aulerung ohne besondere Beriicksichtigung der medialen Ausformung.?
Gesprochene Sprache und Schrift kénnen gleichermafien Text sein, weil beide eine
Folge von Sprachzeichen geben. Der schriftliche Text ist dann nur die Fixierung
der gesprochenen Sprache, fiigt dem Fluss der Rede den Aspekt der Stabilisierung
hinzu. Trotzdem geht die Betrachtung des Textes in der Linguistik ganz von der
gesprochenen Sprache aus:?’ der Dokumentcharakter ist hier zunichst nebensachlich.
Wichtiger sind die Zuordnung zu einem Sprecher und das Funktionieren des
Sprechaktes in einer Kommunikationssituation. Die Linguistik hat den Text insgesamt
durch die sieben Kriterien der Kohésion, Kohérenz, Intentionalitat, Akzeptabilitat,
Informativitat, Situationalitat und Intertextualitit zu bestimmen versucht,?® bildet
damit aber vor allem ihre eigenen Forschungsinteressen ab, ndmlich Texte unter einer
im weitesten Sinne sprachlichen und funktionalen Perspektive zu untersuchen.?

Texts — Der Text als sprachliche Auflerung

Mir, der ich selten selbst geschrieben, was ich zum Druck beforderte und, weil ich diktierte, mich
dazu verschiedener Hande bedienen mufite, war die konsequente Rechtschreibung immer ziemlich
gleichgiiltig. Wie dieses oder jenes Wort geschrieben wird, darauf kommt es doch eigentlich nicht
an, sondern darauf, daf3 die Leser verstehen, was man damit sagen wollte.

Johann Wolfgang von GOETHE

25 Susan Hockey, Electronic Texts (2000), S. 20.

26 Wenn Klaus BRINKER, Linguistische Textanalyse, Berlin 1997, S. 12 behauptet, der alltagssprachliche
Textbegriff sei ,Text ist eine schriftlich fixierte sprachliche Einheit, die in der Regel mehr als einen
Satz umfafit und inhaltlich-thematisch kohérent interpretiert werden kann®, dann zeigt das, wie man
einerseits einen linguistisch dominierten Textbegriff fiir selbstverstandlich halt, wie aber andererseits
auch der linguistische Textbegriff nur als Préazisierung eines Alltagsbegriffes verstanden wird.

Aus ubergreifender Perspektive zuletzt noch DEBRAY, Einfilhrung in die Mediologie (2003), S. 37: ,Die
Linguistik (SAUssURE) hat der gesprochenen Sprache den Vorrang eingerdumt (das Geschriebene ist in
ihren Augen lediglich ein Derivat). Wer sich an die Spur heftet, wird das Pferd von hinten aufziumen.”
So z.B. Robert DE BEAUGRANDE und Wolfgang DRESSLER: Einfithrung in die Textlinguistik, Tiibingen
1981, S. 3 (und anschlieflend ausfiihrlicher).

Zum Einstieg in den linguistischen Textbegriff z.B. Klaus BRINKER, Zum Textbegriff in der heutigen
Linguistik, in: Studien zur Texttheorie und zur deutschen Grammatik, hg. von Horst Srrta und Klaus
BRINKER, Diisseldorf 1973; Horst ISENBERG, Der Begriff ,Text” in der Sprachtheorie, Berlin 1970; Konrad
EnLIcH: Zum Textbegriff, in: Text — Textsorten — Semantik: Linguistische Modelle und maschinelle
Verfahren, hg. von Annely ROTHKEGEL und Barbara SANDIG, Hamburg 1984, S. 9-25.
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10 1 Textverstandnis und Textbegriff

Im allgemeinen Verstandnis von Text handelt es sich bei ihm vor allem um eine
»schriftlich fixierte sprachliche Aulerung”. Der Text bildet das Sprechen, eine Rede
ab, indem die verwendeten Woérter — und mit ihnen dann auch die Sétze als geformte
Aussagen — wiedergegeben werden: Grundeinheit des Sprechens ist das Wort,
und so bestimmt sich auch der Text aus der Reihe der Worter. Die definitorisch
mafigebliche Frage nach der Identitit und Differenz zweier Gegensténde als ein oder
zwei Texteg wird aus dieser Sicht dadurch beantwortet, dass es die ,Worte®, bzw. der
Sinnzusammenhang der Worter sind, die die Identitét eines Textes ausmachen. Wenn
z.B. vom Text von ,Goethes Werther” die Rede ist, dann ist zunachst ein Gegenstand
gemeint, der Giber seine Worte identifiziert wird. Alle Ausgaben und Editionen (in
einer Sprache) bieten dann zunichst den gleichen Textg, weil das ,Wesentliche® des
Textes gleich ist. Das aber ist als sprachlicher Ausdruck an eine bestimmte Sprache
gebunden. Wenn wir iiber den Textg von Goethes Werther sprechen wollen, dann
konnen wir dabei verschiedene deutsche Ausgaben in der Hand haben, es komme
uns aber keiner mit einer chinesischen Ubersetzung! Hier wiirden wir von zwei
Texten reden, weil der sprachliche Ausdruck offensichtlich so unterschiedlich ist, dass
sich die Reihe der Worter und Sétze z.B. nicht ohne Weiteres synchronisieren lassen
wiirde.

Auf der anderen Seite fihren Differenzen, die sich entweder aus den medialen As-
pekten der Ausgaben ergeben oder Unterschiede, die sich nicht auf den Wortbestand
beziehen, nicht unmittelbar zu dem Gedanken, man habe es mit verschiedenen Texten
zu tun. Der Textg ist von seiner Ausformung als Dokument unabhingig.® Er ist aber
andererseits nicht so naiv, in der sprachlichen Form eine unmittelbare Auspragung
von Ideen oder Gedanken zu sehen oder den gegebenen Text fiir den Inhalt zu halten:
Wenn wir iiber den Textg von ,,Goethes Werther“ reden, dann reden wir iiber die
gegebene sprachliche Fassung, nicht iiber den Inhalt der Erzahlung.

Textg ist dennoch ein idealistischer Textbegriff, nicht, weil er auf den Gedanken
jenseits der Rede, sondern weil er auf die Rede jenseits ihrer konkreten medialen
Ausformung zielt. Zusétzlich wird die Rede als Kette von Wortern aufgefasst: Grof3-
/Kleinschreibung, Orthografie oder Interpunktion, die nicht Teil der mitgedachten
gesprochenen Sprache sind, haben deshalb ebenfalls keinen Einfluss auf die Identifi-
kation eines bestimmten Textes. Im Begriffsverstindnis Textg sind Texte gleich, die

30 So sieht dies auch einer der Wenigen, die sich um die systematische Differenzierung des Textbegriffes
bemiiht haben. Dimitrij Sergeevi¢ LicHACEV, Tekstologija, Moskau, Leningrad 1962 wird von GORsKI,
Bedeutungen (1971), S. 338 iibersetzend zitiert: ,Der Text driickt ein Werk in den Formen der Sprache
aus. Folglich bezieht sich das, was keinen Bezug hat zu den Formen der Sprache, sondern zu den Formen
der Graphik [...] nicht auf den Text.“ - und weiter (LICHACEV, S. 116): ,Und somit ist der Text ein sehr
komplizierter Begriff, der seine genaue Erarbeitung noch erfordert. Was grundsatzlich die textlichen
Erscheinungen von den nichttextlichen in der Abschrift des Werkes trennt — das ist ihre sprachliche
Wesensart. Zu den nichttextlichen Erscheinungen gehort alles das, was nicht anerkannt werden kann
als sprachlicher Ausdruck einer bestimmten sinngeméfien Art.
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auf der Ebene der Worte gleich sind — die zusitzlichen schriftsprachlichen Zeichen
oder bibliografischen Codes sind blof3 akzidentiell. Aus dieser Perspektive lasst sich
der Textg als idealistisch auch im Sinne eines gewissen Reduktionismus beschreiben:
Ein Text ist durch die Verkettung der Zeichen eines Grundcodes bestimmbar.
Die Buchstaben des Alphabets reichen aus, um die — zunichst mafigebliche —
phonetische Dimension der Sprache abzubilden. Der Text ist eine Menge von -
Sprache wiedergebenden — Schriftzeichen.®! Im Verstéindnis Textg sind zwei Texte
deshalb identisch, sobaldgestellt ist, dass die enthaltenen Zeichen auf den gleichen
phonetischen Ausdruck zielen: ,Ich bin das Wort, ich erfiille die Schrift“*? — mit dem
potenziellen Aus-Sprechen ist der Informationsbestand des Textes ausgeschopft.
Dieser allgemein verbreitete Textbegriff war im Wesentlichen die Grundlage auch
der kritischen Edition. Wenn die Funktion des Textes darin liegt, der Rede eine
stabilisierte Form zu geben, dann bestand auch die Aufgabe der Edition darin,
aus den Dokumenten den richtigen Text herzustellen und ihm eine kanonische
Form zu geben.?® Die Edition zielt auf die gedachte Rede des Autors, sie will
das Werk als sprachliches Gebilde hinter den Dokumenten verwirklichen: ,Was
hat der Autor gesagt?”, bzw. ,Was hat der Autor eigentlich sagen wollen?“3 Die
Uberlieferung bot fiir einen idealen Zieltext nur indirekte ,Zeugen®, die unter

3

=

Entsprechend bezeichnet ScamipT, Texttheorie (1976), S. 146 den Kern des linguistischen Textverstand-
nisses: ,Texte werden als Prozesse der Sprachverwendung definiert” (und nicht etwa z.B. als Prozesse
der Medienverwendung).

So bei BLUMFELD in ,The Lord of Song?*, auf ,Old Nobody*“ aus dem Jahr 1999. Dass besonders der zweite
Teilsatz des Zitats mit seiner Anlehnung an die Bibel auf einen ganz anderen Prozess (das Erfiillen der
Schrift durch Sprechen und Handeln, also doppelt performatives Sprechen) zielt, ist allerdings auch
uniibersehbar.

GORsKI, Bedeutungen (1971) kommt noch als Folgerung textontologischer Uberlegungen zu diesem
Schluss. Weil der Text primar sprachlich bzw. akustisch bestimmt sei und die schriftliche Fixierung
nur sekundér, miisse auch die Edition auf diese sprachliche Ebene zielen und diirfe die tatsachlichen
Ausformungen nicht verabsolutieren: ,Die Identifizierung des Textes irgendeines Werkes mit seiner
graphischen Fixierung, bzw. die Wertung dessen als Hauptsinn, was ich als zweitrangige, sekundare
Bedeutung anzusetzen vorschlage, wire zweifelsohne falsch. Der eigentliche Sinn des Wortes Text
bezieht sich vor allem auf die sprachliche Gestalt des Werkes bzw. auf seine sprachlich-akustische
Schicht.”

Noch am Ende des 20. Jahrhunderts bestimmt TAYLOR, Reconstructing (1991) einen solchen Textbegriff
als Zielmarke der Edition. Dabei vermischt er bereits den Editionstext als das zu edierende ,Werk"
mit dem Dokumenttext der Uberlieferung, wenn er (S. 139) als Ziel benennt, the ,work which stands
behind the text of any given document®. Dass ihm dieses ideale Werk aber der eigentlich reale (und in
der Edition zu realisierende) Text ist, zeigt sich (S. 140), wenn er als Kernfrage formuliert: ,Wherein
lies the text and how can it best be recovered?“ — hier also immer noch der traditionelle Gedanke,
die Dokumente wiirden den eigentlichen Text iiberdecken, Aufgabe des Editors sei es hingegen, ihn
aufzudecken - oder (was ,to recover” ebenfalls bedeutet) die Kontrolle iiber den Text wieder zu
gewinnen. Die Realisierung der Rede des Autors bestimmt auch die Einsprachlichkeit des Textesg:
Man zielt ja auf die von ihm gesprochene Sprache, dabei ist die Annaherung an den Autor auch die
Grundlage der editorischen Autoritat. Es geht um den Text, der seiner Rede am néchsten kommt.
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12 1 Textverstandnis und Textbegriff

Umstanden fehlerhaft waren und korrigiert werden durften, ja korrigiert werden
mussten. Der Editionstext war als beste Realisierung der intendierten Rede nur an
den (intentionalen!) Wortbestand der Uberlieferung gebunden. Offenkundige ,Fehler®,
die man dem Verschriftlichungsprozess zuordnen konnte, durften stillschweigend
korrigiert werden. Rechtschreibung, Interpunktion oder Makrostrukturen waren
unwesentliche Aspekte, die vom Editor selbst festzulegen waren. Selbst die Nicht-
Beriicksichtigung z.B. der Historizitit oder dialektalen Dimension des Ausdrucks
hatte in diesem Sinne keinen Einfluss auf die Beantwortung der Frage: ,Was war
die Rede des Autors?“* Die Edition schafft die autoritative Fassung als inhaltlich,
asthetisch und vor allem sprachlich gereinigte Fassung. Sie erfiillt damit den
Wunsch nach der endgiiltigen Stabilisierung der Rede des Autors als normiertem
Ankniipfungspunkt fiir die weitere inhaltliche (und sprachésthetische) Forschung.%
In dieser Sicht ist dann auch der Apparat nicht Teil des Textes, sondern nur
Anhingsel, Nebentext oder wissenschaftliches Beiwerk, das den Weg zum Text
dokumentiert.”” Konsequent werden dann aber auch im Apparat meistens nur
eindeutige Wortvarianten verzeichnet werden — alles andere gehort ja auch hier
nicht zum sprachlichen Ausdruck.

Wie wir noch sehen werden, ist das Verstindnis des Textes als (eindeutige) schriftli-
che Sprache weder alternativlos noch tiberzeitlich (also unabhangig von historischen
Wandlungen) oder selbstverstiandlich. Der Begriff Texts ist aber zweifellos das
prominenteste Denkmodell, nicht nur durch seine schon lange etablierte Dominanz
im vorwissenschaftlichen Verstandnis, sondern auch durch seinen beherrschenden
Einfluss auf die Philologien als jenen Disziplinen, die traditionell die Deutungsmacht
iiber den Textbegriff traditionell fiir sich beanspruchten.’® Stefan Hesper fasst

35 GERMANN, Erlduterung (1964), S. 84 beschreibt in diesem Sinne den grundlegenden Textbegriff der
historisch-kritischen Edition: ,Die Wiedergabe des Textbefundes beabsichtigt [...], eine textgenaue
Darbietung der Uberlieferung zu sein. Sie erfafit also nur den gesamten Wortbestand einer Handschrift
oder iiberhaupt eines Uberlieferungstrigers.” — Texttreue ist durch die Wahrung des Wortbestandes
definiert! Folgerichtig S. 85: ,Bei der Wiedergabe des Textbefundes ist der Editor ebenfalls nicht an die
Orthographie, die Zeichensetzung und die Abkiirzungen seiner Vorlage gebunden, insofern nicht der
Gesamtcharakter der Edition (historisch-kritische Ausgabe) dies erfordert.

U.a. BEIN, Die mediavistische Edition (2000), S. 89 verweist auf die Bestimmung des editorischen
Textbegriffes von der Benutzerseite her. Wer inhaltlich arbeiten wolle, der miisse schlief8lich tiber
einen Text reden konnen. Daher rithre auch die grofe Resistenz der Literaturwissenschaftler gegen
konsequente Uberlieferungseditionen: Plotzlich hitte man ja gar keinen eindeutigen Parzival mehr,
sondern mehrere konkurrierende Texte.

Auch dies entspricht nach MARTENS, Was ist [...] ein Text (1991), S. 136 dem ,alltagssprachlichen
Wortgebrauch®, der mit dem Text auler der inhaltlichen Idee auch ihre eindeutige Ankniipfung an
eine stabile (lineare) Textgestalt meinen wiirde. Deshalb kénnten die Varianten nicht Teil des Textes
sein, sondern miissten auflerhalb vom ihm stehen. Der Text als verschriftlichte Rede muss (analog zum
chronologischen Ablauf der Rede) rein linear lesbar bleiben.

Wie in den Sprachwissenschaften Text fast ausschliefilich als Ableitung von Sprachiduflerungen
betrachtet wird, macht auch der Band ,Texttheorie, Textreprasentation: theoretische Grundlagen
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zusammen, wie die Idee des Textes als verschriftlichte Sprache noch bis in die 1960er
Jahre hinein z.B. die Germanistik beherrschte,

»die sich ganz am Modell der Entstehung der Literatur aus der Miindlichkeit
und aus dem Reden in Gemeinschaften orientierte [...]. Paradoxerweise
fur eine Literatur- und Bibliotheks-Wissenschaft ist ihr Gegenstand also
wesentlich miindlich geprégt, typographische Schriftmerkmale spielen
entsprechend ebensowenig eine Rolle wie die Existenz alternativer Medien
seit der Jahrhundertwende (Grammophon, Film, Tonband, Computer). Das
Wesen der Literatur gilt als immedial und tiberzeitlich, und die Angst vor
den neuen technischen Méglichkeiten kénnen profilierte Linguisten auch
noch in den 80er Jahren ganz in diesem Sinne erklaren, weil Wissenschaft
nur Wissenschaft vom Universalen und Invarianten sein kann [...].*°

Der idealistische Grundzug der Wissenschaft fithrte so zu einem idealistischen
Textbegriff: dem Text als idealer eindeutiger Stabilisierung der Intentionen des priméar
miindlichen Ausdrucks.’ Daran halten heute durchaus noch viele Disziplinen fest,
die nicht aus spezifischen Forschungsfragen heraus zu anderen Sichten auf den Text

39
40

der kanonischen sinnsemantischen Représentation von Texten®, hg. von Claudia Biascr und Johannes
FrrTscHE, Hamburg 1978 deutlich. Siehe darin vor allem Janos S. PETOFI, Eine formale semiotische
Texttheorie als integrierte Theorie natiirlicher Sprache (S. 7-29).

HEsPER, Schreiben (1994), S. 33f.

WEHDE, Typographische Kultur (2000), S. 34f: ,Die ontologisch-reifizierende Aufwertung der
Lautsprache basierte vornehmlich auf der Annahme der grofieren Nihe und wesenhaften Ahnlichkeit
von Lautsprache zu den als geistig-immateriell gedachten Sprachinhalten (Sinn/Bedeutung) in der
Sprachphilosophie der Klassik - die ihrerseits auf antike philosophische Traditionslinien zuriickgeht, die
die Grundlagen einer kulturtypischen, skeptisch-kritischen Haltung gegeniiber Schrift als Materialitit
von Sprache entlang der wertbesetzten Polarisierung von Geist und Materie bilden. Auch Uwe JocHUM,
Textgestalt und Buchgestalt, Uberlegungen zu einer Literaturgeschichte des gedruckten Buches, in:
Zeitschrift fir Literaturwissenschaft und Linguistik 103 (1996), S. 20 skizziert den Phonozentrismus
der Geisteswissenschaften als epistemologische Grundkonfiguration: ,Und schliellich darf man nicht
vergessen, daf3 das seit Schleiermacher dominante hermeneutische Programm eine Kunstlehre des
Verstehens sein will, die zwar auf Sprache reflektiert, aber die materielle Manifestation von Sprache
in Text und Buch ausblendet. Noch Gadamers Hermeneutik denkt Sprache als ,universales Medium,
in dem sich das Verstehen selber vollzieht’, ohne auf den ,Vollzug’ von Sprache und Texten in den
Biichern zu achten” GREETHAM, The Philosophical Discourse (2002), S. 31f stellt den Bezug zur Editorik
her: Der moderne Textbegriff (die Verbindung der Begriffe ,textuality” und ,modernity) ... ,has led
to a ,grammar’ (or ,logic’) of text rather than a ,rhetoric’, a universalism rather than particularization,
a generality rather than a locality and a search for timelessness (what textuists have come to call the
‘definitive edition’) in place of timeliness“. Daraus folge dann (iiber die Bevorzugung von allgemeiner
Grammatik iiber konkrete Rhetorik) die Bevorzugung des Subjekts (subject — authoriality, intention,
originary moment) vor den Umgestaltungen der Eigenschaften (remaniements of the predicate —
documents, affects, [re]productions) der Dokumente. Diese platonische Idealitat des Textbegriffs sei die
geistige Grundlage von ,ideal copy®, ,ideal text” und ,the text that never was®.
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kommen.#! Dieser Textbegriff kann aber nur dann uneingeschriinkte Dominanz in An-
spruch nehmen, wenn man dehistorisierend eine bestimmte mediale Ausdrucksform,
namlich die typografische Wiedergabe in jeweils aktueller Sprachregelung mit einer
iberzeitlichen und idealen Ausdrucksform abstrakten (aber sprachlich gebundenen)
Denkens verwechselt. Der ,Phono- bzw. Graphozentrismus der Sprachwissenschaft“,42
ihr fundamentales ,Sekundarititstheorem® der Schrift gegeniiber der Sprache,43
wird deshalb nicht zufillig erst verstirkt in Frage gestellt, seitdem die Technizitét,
Historizitit und Alternativitit der Schriftmedien offenkundig geworden ist und
nicht mehr ausgeblendet werden kann. Auch wenn die Sprachwissenschaft selbst
schon ein sehr differenziertes Textverstindnis entwickelt hat,** erscheint es aus einer
globalen Perspektive doch als ein spezialisiertes Textverstiandnis, weil es sich immer
im Rahmen eines Sprachbegriffs entwickelt, der die gesprochene Sprache gegeniiber
den schriftlichen Auflerungsformen (und ihrer medialen Eigenlogik) als primir setzt.
Es wird zu diskutieren sein, wie (schriftlicher) Text aber auch die Grundlage einer
sprachlichen Représentation ist und nicht nur deren Folge.

Textyy — Der Text als Werk

Texte sind — auch das ist ein alltagssprachliches Verstandnis — Ausdrucksformen
von Ideen, Gedanken, Aussagen. Diese lassen sich aber in vielfiltigen Formu-

41 Als exemplarisch herausgegriffenes Beispiel fiir die selbstverstindliche Ubernahme des linguistischen
Textbegriffes in der Geschichtswissenschaft siehe z.B. Susanne ScHoLz, in: Oldenbourg Lehrbuch
Geschichte Frithe Neuzeit, S. 221, die Text als ,schriftlich fixiertes Sprechereignis® bezeichnet. Fir die
kulturwissenschaftliche Sicht beschreibt Aleida AssmANN, Fiktion als Differenz, in: Poetica 21 (1989), S.
245 den Textes als fixierte Sprache, wenn sie meint, die Form des Textes ,arretiert den flielenden Strom
der Miindlichkeit, indem sie eine Ausfithrung/Auffithrung stabilisiert”. Und selbst in der modernen
Editorik finden sich noch Vertreter der These vom Text (primér) als stabilisierter, regulierter, linearer
AuBerung: Nach Reug, Schicksal (1999), S. 14 sind Texte vor allem durch eine ,strikte Linearitit der
zugrundeliegenden Zeichen und Buchstabenfolgen® gekennzeichnet.

Auch BITTNER, Digitalitét (2003), S. 271. Er fasst zusammen: ,Die in der Linguistik, aber auch in anderen
Disziplinen vorherrschende Denkform des Verhaltnisses zwischen Sprache und Schrift sieht in der
Schrift materialisierte und linearisierte Metazeichen fiir Sprache, die die Lautzeichen représentieren
[...], wobei die Sprache (als ,Rede’), der etablierten Lehrmeinung entsprechend, gegeniiber der Schrift in
ontogenetischer, phylogenetischer, funktionaler und struktureller Hinsicht Prioritat genief3t.* (S. 270).

43 Der Begriff bei Sybille KRAMER, Sprache und Schrift oder: Ist Schrift verschriftete Sprache? In: Zeitschrift
fiir Sprachwissenschaft 15 (1996), S. 105 (der Beitrag S. 92-112)). Sie beschreibt, wie die Annahme zu
dem Glauben fiihrt, dass Schrift (Texte) immer auf Sprache tibertragbar sei und damit auch auf einen
phonetischen Grundzeichenbestand reduzierbar. Und damit ware Schrift eben auch unabhingig von
seinem Medium! Sie verweist weiterhin darauf, dass dieses Denken seinen begrifflichen Niederschlag
auch in der Trennung von langue und parole bei DE SAUSSURE bzw. Kompetenz und Performanz bei
Noam CHoMsKY findet und in der Konsequenz Phanomene der parole bzw. der Performanz bzw. der
Medialitdt in den Sprachwissenschaften tendenziell marginalisiert und ignoriert worden sind.

Siehe unter der Vorstellung von ,Textbegriffen“ vor allem den Uberblick bei Michael KLEmM,
Ausgangspunkte: Jedem seinen Textbegrift? Textdefinitionen im Vergleich, in: ,Brauchen wir einen
neuen Textbegriff, hg. von Ulla Fix u.a., Frankfurt a.M. u.a. 2002, S. 17-29.
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lierungsmoglichkeiten &duflern. Angesichts der Produktions-, der Transmissions-
und der Rezeptionsbedingungen von Textenp besteht offensichtlich eine 1:n-
Relation zwischen dem gedachten Werk und den realisierten Fassungen. Autoren
verfassen mehrere abweichende Entwiirfe, es entstehen verschiedene Druckfassungen,
Abschriften enthalten einen anderen Textp / Texts als die Vorlagen, dem Leser
sind unterschiedliche Formen gleich respektabel usw. Der Glaube an objektive
Entscheidungskriterien, die zur Bestimmung des eindeutigen Textesg fithren, in dem
die Gedanken endgiiltig addquat ausgeformt sind, ist uns heute verloren gegangen.
Wie sollte entschieden werden, welche Fassung ,besser oder ,schlechter® ist? Welche
naher an einer Autorintention liegt, die doch auch nur subjektiv und spekulativ zu
erschliefen ist? In einer Haltung, die nicht-legitimierbare Anmaflungen vermeiden
will und die Fassungen als reale Erscheinungsformen der Textey, — als Wegmarken
der auktoriell chronologischen Bewegung — ernst nimmt, kann der Text als Werk
nur als Summe der Ausdrucksformen begriffen werden.®> Dabei speist sich diese
Einstellung nicht nur aus den verinderten Sichten auf die Entstehungsbedingungen
der Dokumente und aus dem gewachsenen Respekt vor ihrer materiellen Realitét,
sondern auch aus den veranderten Perspektiven der Benutzung. Editorisch sind
zumindest alle Autorfassungen gleichwertig, weil den einen kein héherer Rang als den
anderen zugemessen werden kann und weil nicht ohne Weiteres mit usurpatorischer
Autoritit in die Uberlieferung eingegriffen werden darf.

Dem entspricht eine verdnderte literardsthetische, poetologische Haltung, die
solche Werke nicht mehr nur als stabilisierte Rede begreift, sondern als komplexere
Ausdrucksformen, die eine iiber die Zeit dynamische Erscheinung sind.“® Die Idee des

45 HorrmanN, Gedanken (2002), S. 288 beschreibt das diachrone Textverstindnis der Textologie, die Text
als dynamisches Gebilde sieht: Nicht ein ,linguistisches Schlussprodukt einer kognitiven Intention, wie
es eine teleologische Betrachtungsweise sieht, sondern der ,Text’ als ein ,geschichtliches Faktum’ trigt
seinen Sinn in sich, wie Tomachevskij ausfiihrt, ,jedes Stadium des poetischen Werkes ist fiir sich selbst
ein poetisches Faktum. Oder — wie er an anderer Stelle sagt: ,Wichtig ist nicht, wohin der Autor zielt,
sondern wohin er fallt.“ SMIRAGLIA, The Nature (2001), S. 145ff bietet einen Anhang mit Definitionen
zu ,Werk®, darunter eine von JEWETT von 1853, die das Werk definiert als ,,all different editions®.

4 MARTENS, Was ist [...] ein Text (1991), S. 137 beschreibt (u.a. im Riickgriff auf ScHEIBE, Zum
editorischen Problem des Textes (1982)) Texte als dynamische Gebilde, deren verschiedene Fassungen
erst den Werktext ausmachen wiirden: ,Es kénne keine Rechtfertigung geben, einen einmal erreichten
Textzustand gegeniiber einem anderen vorzuziehen, jede Fassung, die von einem Text tiberliefert
ist, sei prinzipiell gleichwertig®. Ders. S. 142f: ,Text aus editorischer Sicht ist ein Zeichen, dessen
Struktur durch eine vom Zeichenbenutzer und vom jeweiligen situativen Umfeld bestimmte dynamische
Wechselbeziehung zwischen Texttréger und Textbedeutung gekennzeichnet ist. Die Verdnderungen, die
ein Texttrdger im Verlaufe der Bearbeitung eines Werkes durch den Autor erfihrt, sind Ausdruck
dieser dynamischen Wechselbeziehung im Text. Der Text eines Werkes besteht demzufolge aus
den Texten samtlicher Textfassungen®. Bei SCHEIBE, S. 28 heisst es, der Text eines Werkes ,besteht
aus den Texten samtlicher Textfassungen, die im Laufe des Entstehungsprozesses eines Werkes
vom Autor oder in seinem Auftrag zu diesem Werk hergestellt wurden; er spiegelt die gesamte
Entstehungsgeschichte wider” — ,Text“ ist hier also die Summe aller Textzusténde, der historische
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fixierten sprachlichen Ausdrucks wird dabei als allzu naive, rein habituell bestimmte
Leseerwartung zuriickgewiesen.”” An ihre Stelle treten das Werk als kreativer
Prozess,® das z.B. fiir die editorische Schule der critique génétique mafigeblich
ist (sich aber auch in der Semiotik findet)*’, und die Vorstellung, dass das ,Werk"
gerade in der Differenz der Fassungen zu finden sei. Diese Vorstellung vom Texty
konvergiert zusétzlich mit moderneren kulturhistorischen Perspektiven, in denen
die Auspriagung von Texten in Dokumenten den transportierten Ideen/Inhalten
jeweils einen zeitspezifischen Ausdruck verleiht, der nicht zugunsten eines angeblich
iiberzeitlichen Gehaltes negiert werden darf.

So entspricht der Begriff Texty einerseits einer materialistischeren Haltung, weil
er die Verschiedenheit der Dokumente anerkennt, und sie nicht nur als Zeugen
fiir etwas Idealisiertes missbraucht, ist andererseits aber noch idealistischer als der
Begriff Texts:>° Noch jenseits der aktuellen sprachlichen Fassung zielt er auf eine
allgemeinere Intention, auf das Werk jenseits der konkreten Formulierung, jenseits

Prozess der Textverwandlungen. GABLER, The Synchrony and Diachrony of Texts (1981) geht von
einem ,totalen Text" aus, der alle Textzustinde umfasst und der eine diachrone Struktur ist, die an
synchrone Strukturen (die Textfassungen) gebunden ist. Auch SMIRAGLIA, The Nature (2001), S. 72
passim betont den abstrakten Charakter des Werkes als soziales und kulturelles Phdnomen (Kapitel
4.5.: ,A Work Is a Cultural Phenomenon®). Deshalb ist es auch mehr als der Text eines Dokumentes. Es
ist Giberzeitlich in dem Sinne, dass es nicht an die Zeit seiner Entstehung gebunden ist, sondern allen
Zeiten seiner Existenz und Rezeption angehort. S. 72: ,Works are volatile; changeable in the expression
of their content, variable in their perception among those who receive them, and constantly evolving in
ownership as they progress through their collaborative social roles.

So kritisiert MARTENS, Was ist [...] ein Text (1991), S. 139 die Forderung nach einem kanonischen Text
fiir die weitere asthetische Kritik scharf, weil er sie durch eine zu unreflektierte und undifferenzierte
Vorstellung vom asthetischen Charakter des literarischen Werkes begriindet sieht. Diese Vorstellung
leite sich nur aus allzu einfachen Lesegewohnheiten ab. Nach MARTENSs kénne gerade eine textgenetische
Edition die poetologischen Strukturen (die Asthetik) viel besser erkennbar machen als eine einfache, in
sich abgeschlossene Textfassung.

Nach MARTENS, Textdynamik (1971), S. 170 sollte der Ausdruck Text ,den gesamten Vorgang, der mit
dem ersten Gedanken, dem ersten gedachten oder geschriebenen Stichwort einsetzt und nur durch
duflere Gegebenheiten einen Abschluf} erfahrt®, bezeichnen.

So nennt Winfried No6TH, Handbuch der Semiotik, Stuttgart Weimar 22000, S. 391f unter vier
Auffassungen vom Text als Drittes den ,Text als Produktivitiat und Praxis der Signifikation®. Die
gleiche Vorstellung wie bei der critique génétique also: Text als das Schreiben, nicht als die Schrift.
Eine Diskussion und Darstellung der Sachverhalte, die sich auch auf die Literatur stiitzt, findet
ihre Grenze in der individuellen Begriffsverwendung bei den einzelnen Autoren. GREETHAM, The
Philosophical Discourse (2002), S. 34f diskutiert die Begriffe ,Text“ und ,Werk“ z.B. unter Bezug auf
Roland BarTHES und G. Thomas TANSELLE. Ersterer (BARTHES, From Work to Text (1977)) sieht Text als
abstrakte Kategorie (,a weave of signifiers) und Werk als materielles Objekt (,which can be held in the
hand"), letzterer (TANSELLE, Textual Criticism (1990)) genau umgekehrt Werk als ,ineffable and beyond
our grasp“ und Text als ,concrete and specific and determined®. Zur Text-Werk-Beziehung siehe auch
EGGERT, Document and Text (1994).
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der Schriftzeichen und auflerhalb des Schreibstroms.’! Wenn die Fassungen durch
eine gemeinsame Idee zusammengehalten werden sollen, dann muss dieses Werk
idealistischer gedacht werden, weil ja selbst der Wortbestand (die Rede des Autors)
zuweilen instabil ist: Umstellungen von Textteilen, Streichungen, Hinzufiigungen etc.,
die nicht mehr von dem gleichen sprachlichen Ausdruck sprechen lassen, verhindern
nicht die Einheit des Werkes.> Es ist trotz allem immer noch die gleiche Idee bzw. der
gleiche Ausdruck des Autors, die bzw. der in allen Fassungen ihrer Verwirklichung
entgegen strebt.® Die einzelnen Ausdrucksformen werden von einer Struktur
zusammengehalten, die grober als der Wortbestand oder gar Zeichenbestand der
zu einem Zeitpunkt ausgefithrten Rede des Autors an sein Publikum ist: der Werkidee,
die mehr enthélt als blof} die sprachlichen Zeichen und die z.B. in Layoutstrukturen

51 So sieht z.B. VERWEYEN, Edition (1988) die Kafka-Edition von KITTLER und NEUMANN als eine Edition,
die ein Werk jenseits der Manuskripte im Blick hétte. Das Werk als editorische Grundkategorie u.a. bei
SHILLINGSBURG, Resisting Texts (1997), S. 165-180. Die Diskussion jenseits der Editorik verallgemeinert
z.B. PHELPS, Where’s the Book? (1996), S. 68f. Er stellt die ,givenness“ des materiellen Dokumentes
gegen den ,Inhalt", der zum ,’conceptual’ realm of mind“ gehore. Unter Bezug auf CLARK/HoLQUIST und
BAKTHIN beschreibt er Textyy als immaterielles Phanomen: ,,Form, of course, is realized with the aid of
material, and is fixed in it; but in its significance it exceeds the bounds of the material. The meaning and
the sense of form relate not to material, but to content. Thus, we could say that the form of a statue is not
the form of the marble, but the form of a human body:*

2" Auch SMIRAGLIA, The Nature (2001), S. 10 betont die Instabilitat und Wandelbarkeit von ,Werken®,

die durch die Dokumente als Texttréiger und durch die kreative Rezeption der Leser zu ,sozialen® und

damit instabilen ,Produkten” wiirden: ,For now, let us understand that works and their texts can be
understood as social, and therefore unstable, products.

Am Beispiel von Wittgensteins Nachlasstexten diskutieren diese Frage Joachim ScHULTE und Alois

PICHLER. Joachim ScHULTE, Wittgenstein — eine Einfithrung, Stuttgart (1989), S. 52 definiert den Text,

ganz im Sinne von Texty, durch drei Kriterien: (1) die Einschatzung des Autors, dass ein Text ein

eigenstiandiges Gebilde mit einer sachentsprechenden Form ist, (2) eine von den Lesern feststellbare

Argumentationslinie mit Thesen, Argumenten, Einwénden, fundierenden Uberlegungen und Beispielen

etc., (3) stilistisch-formale Ausfeilung und Durchgestaltung des Textes, die es erlaubt, ihn ,fertig’ oder

,abgeschlossen’ zu nennen. PICHLER, Wittgensteins Philosophische Untersuchungen (2004), S. 48ff nimmt

dies auf, kommt aber aus einer konstruktivistischen Haltung heraus zu einem anderen Ansatz. Er

unterscheidet zwischen ,Skripten®, die chronologische und rdumliche Aspekte haben und ,Texten®,
die aus den Skripten herausgelesen werden. Der Prozess des Lesens konstituiert dann erst den Text.

Differenzen auf der Skriptebene, die nicht zu einer anderen ,Lesung” fithren, fithren dann auch nicht

zu einem anderen Text! Dann liegt aber die Textidentitat auch nicht bei Textg, sondern bei einer

Vorstellung von Textyy als Deutung von Textgs. Den Standpunkt von G. Thomas TANSELLE (in mehreren

seiner Texte) fasst SMIRAGLIA, The Nature (2001), S. 8f gut zusammen: ,A document is a physical object

that contains a record of human activity. A work is a creation, probably of an author, that conveys
some intentional communication to a consumer (e.g., a reader, listener, viewer, etc.). A text is the set of
physical traces in a document that convey a work".
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sichtbar gemacht wird.> Die mehr enthilt, als blof die sprachlichen Zeichen.%
Oder die als ,Textem® einen sprachwissenschaftlich abstrakteren Begriff findet, der
in den realen Texten dann seine variable Ausprigung (Realisierung) erfihrt.>® Als
abstrakte Entitéat entsteht der Text als Werk erst und nur im Kopf des Lesers, im
Projekt des Editors oder im Diskurs der Wissenschaft. Dabei entsteht das Werk aber
unter ganz bestimmten Rahmenbedingungen: der Materialitat der Dokumente, ihren
visuellen Signalen (den Leseanweisungen), den von ihnen gebotenen Schriftzeichen,
den historischen und sozialen Kontexten der Lesesituation und dem Wunsch, ein
gemeinsames ,Textobjekt” zu bestimmen, iiber das man sprechen kann.”’

Stellt man hier die Frage nach Identitiat und Differenz, und redet man erneut
iiber ,Goethes Werther” als Text im Sinne eines Werkes, dann miissten auch
fremdsprachige Ubersetzungen zum Werk (zum Text) gezihlt werden.”® Aus der
Sicht einer Intention jenseits konkreter sprachlicher Fixierung bieten sie den
gleichen Inhalt wie die deutschen Fassungen. Von ihrem Anspruch her sind sie

5% Spiter wird noch genauer zu diskutieren sein, wie diese Vorstellung des Textes als einer Makrostruktur

oberhalb der Zeichen- und Wortebene die konzeptionelle Grundlage der Texttechnologie der
Auszeichnungssprachen im Allgemeinen und des OHCO-Modells im Besonderen bildet. Eine Text-
Definition (aus der Sicht einer Kritk an Markup und dem OHCO-Modell) bei CaToN, Markup’s Current
Imbalance (2001), S. 1f: ,By ,a text’ or ,the text’ I mean what we also call ,a work’; that is, a piece of text
of known extent with formal generic markers at the beginning an end, the whole constituting a single
written utterance".

Man wird ja die ,Einteilung® eines Textes, z.B. in Kapitel und Einheiten, als Aspekt des Textes
auffassen miissen, zugleich wird dieser Aspekt des Textes aber offensichtlich nicht tiber Schriftzeichen
realisiert, ja nicht einmal tiber Interpunktionszeichen, sondern allenfalls éiber andere visuelle Signale
(die Ordnung des Raumes) in den physikalischen Dokumenten! Um mit Gerard GENETTE zu reden,
gehoren offensichtlich Teile des Peri- oder Paratextes mit zum Text — siehe z.B. C1oTTI, Testi Elettronici
(1995), S. 157f.

Das sprachwissenschaftliche ,Textem® liegt irgendwo zwischen Text; und Texts und meint einen
abstrakten Text, der erst in irgendeiner Form ,realisiert” werden muss. Siehe z.B. Hans J. VERMEER, Text
und Textem, in: TEXTconTEXT 5/2 (1990), S. 108-114.

Siehe hierzu vor allem die Position von Stanley FisH, wie er sie z.B. in seiner Essaysammlung ,Is
There a Text in This Class? entwickelt. Danach gibt es keine ,wértliche (buchstibliche) Bedeutung®
(,literal meaning®) im Text, sondern so viele Bedeutungen, wie es Leser gibt. Er z&hlt sich selbst mit
Jacques DErrIDA und Harold BLoom zu den ,apostles of indeterminacy and undecidability” (FisH, Is
There a Text (1980), S. 305) des Textes. Gegen uferlosen Relativismus sieht er aber immer noch eine
starke Schranke darin, dass der Text eine Funktion der Lesekontexte sei. Gleiche (historische, soziale)
Leseumsténde fithren dann doch noch zur gleichen Lesung und damit zu einem gleichen Text. Die
Identitéit des Textesy, liegt dann in den interpretativen Gemeinschaften der Leser: ,meanings are
the property neither of fixed and stable texts nor of free and independent readers but of interpretive
communities that are responsible both for the shape of a reader’s activities and for the texts those
activities produce.” (F1su, How to Recognize (1980), S. 322).

Dies ist iibrigens auch die juristische Definition von ,Text“: Ubersetzungen sind nicht ohne Weiteres
moglich, weil sie einen gleichen Text herstellen und u.U. Urheberrechte verletzen wiirden. Auf der
anderen Seite sind Nacherzahlungen der Inhalte sehr wohl méglich - aus juristischer Sicht ist der Inhalt
(jenseits von Sprache und Textstruktur) nicht der Text.
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inhaltlich ebenso parallel wie von ihrem ,Ausdruck®, also zB. den eingesetzten
rhetorischen Mitteln. Sie lassen sich nicht auf der Wortebene, wohl aber auf der
Ebene der bibliografischen, genrespezifischen (hier: Briefroman) oder sprachlichen
Makrostrukturen synchronisieren. Sie bieten nicht die gleichen Worter, wohl aber die
gleichen Worte. Wir kénnten uns, eine deutsche und eine japanische Ausgabe in den
Hénden haltend, tiber ,,Goethes Werther® als Text in dem Sinne verstindigen, dass
in unseren Ausgaben das Gleiche enthalten ist, nicht als sprachliche Formulierung,
aber als sprachlich-rhetorischer Ausdruck, als Ausformulierung einer inhaltlichen
und stilistischen Intention. Das Identitdtskriterium des Textes liegt dann auf jeden
Fall jenseits von Textg.>

Fiir die Editorik ergeben sich dann zwei mogliche Zielstellungen. Entweder man
versucht immer noch zu dem einen Textg zu kommen, in dem man eine adaquatere
Realisierung der Autorintention sieht als in allen vorhandenen Dokumenten. Zu
dem einen Text, der als Zeichen die Idee jenseits der Uberlieferung bezeichnet. Hier
dirfte man nicht nur modernisieren und normalisieren, sondern auch Konjekturen
vornehmen, um die ideale Gestalt des Werkes, die Idee hinter dem Text, zu verwirk-
lichen. Oder man zieht die gegenteilige Konsequenz und bildet alle tatsachlichen
Fassungen ab. Der erste Ansatz trennt zwischen Befund und Zielstellung der Edition
und sieht die einzige realistische Méglichkeit der Kommunikation der erschlossenen
Intention in einem Editionstext stabilisierter sprachlicher Auflerung. Der zweite
versucht dagegen auch in der herzustellenden Ausgabe nicht auf den einfachen
Begriff vom Textg zuriickzufallen. Dies kann z.B. bedeuten, in einer traditionell
wirkenden Lesetext+Variantenapparat-Struktur die Varianten als Teil des Textes
aufzufassen. Konsequent wire es allerdings, die Varianten bereits synoptisch in
den Text einzufiigen. Erst so wiirde ein Textbegriff realisiert, der das Werk aus
der Differenz der Erscheinungen bestimmt.®’ In diesem Sinne steht die critique
génétique als editorische Schule fiir eine Richtung, die am Begriff Textyy orientiert ist.
Nicht der eindeutige sprachliche Ausdruck ist hier das Ziel, sondern der Prozess
der Ausformung von Konzepten in einer Schrift, die als variabler Prozess der

% Versuche, Identititskriterien fiir den Text jenseits von Texts zu bestimmen auch bei RENEAR, Towards
Identity Conditions (2003), Abschnitt 1 und 2. Er sieht die Identitét auf einer semantischen Ebene.
Technisch begriindet spricht er bei Texten von ,Dokumenten” und definiert diese als ,abstract symbolic
expression[s] which may be physically instantiated repeatedly and in various media“

MARTENS, Neuere Tendenzen (1994), spricht S. 79 dariiber, dass die Trennung von Text und Apparat
fragwiirdig geworden ist, weil der Text sich in stetem Flusse befindet. Neuere Editionen verzichteten
dementsprechend auch auf einen Apparat und gében nur noch synoptische Texte (oder eine Synopse
plus Lesevorschlag) — ,Text ist die gesamte Uberlieferung zum jeweiligen Werk, die Uberarbeitungen,
Korrekturen, Streichungen usf. sind Teil dieses Textes, der entsprechend mit allen Varianten integral
dargestellt wird“ (S. 80).
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Verinderungen aufgefasst wird.®! Dabei entspricht der Texty, durchaus nicht nur
einer Idee jenseits aller Schriftlichkeit. Diese konnte ja nur beschrieben werden, nicht
aber transkribiert. Der Textyy ist immer noch der Ausdruck, die Formulierung, die
Verschriftlichung des Gedankens, er ist nicht die Idee selbst. Und so zielt er auch
immer noch auf sprachliche Recodierung, auf Rekonstruktion und Reprisentation,
nicht auf Beschreibung und Reformulierung von Inhalten mit eigenen Worten. Im
traditionellen Ansatz ist Texty die eigentliche Grundlage der Edition, denn der
Text muss ja mehr sein als die tatséichlich vorliegende Fassung und ihr Gehalt an
Textg, um eine editorische Neufassung tiberhaupt zu rechtfertigen. Texty, ist der
Rahmen, der als umfassendes Konzept den Gegenstand der Edition erst definiert.®?
Oder umgekehrt: Die Edition ist es, die iiber die Idee des Werkes den Text definiert.®
Auf der anderen Seite ist das konstruktivistische Dilemma nicht auflésbar: Wenn der
Textyy die Summe der individuellen Lesungen aller Rezipienten ist, dann kann dies
gleich doppelt nicht erfiillt werden. Es kdnnen nicht alle Lesungen abgebildet werden
und sie konnen als abstrakte Entititen auch nicht identisch realisiert werden. Wenn
der Text eine Konstruktion im Kopf des Lesers ist, dann kann der remedialisierte,
erneut verschriftlichte Textg nicht dieser Text sein. Man kann iiber einen abstrakten
Textyy sprechen, aber man kann ihn nicht haben. Er kann nicht materialisiert werden.

61 Ein umfassendes Konzept, das einerseits iiber den Autor hinausgeht, andererseits ein interessantes
Begriffsverstindnis von ,Werk" vorstellt, bei EGGERT, Text-encoding (2005), S. 429f. Er beschreibt das
Werk nicht nur als Summe der Fassungen (und nicht nur als Summe der Autoraktivititen) im Sinne einer
zusammenhaltenden Struktur, die allen Fassungen gemeinsam ist, sondern auch im wortlichen Sinne als
JWerk®, als , Arbeit“ als ,Verarbeitung“ des Textes. Als Summe der Arbeit am Text zur Herstellung von
physisch existenten Fassungen: ,In order to accommodate this shift in the understanding of textuality, I
have tried elsewhere (EGGERT, [The Work Unravelled] 1998) to retrieve and redefine the concept of
the work so that it can serve as a container for the multiplicity of work (construed in the ordinary
sense) that is done in its name: the work of the author in composition and revision, the work of editors,
page designers, typesetters and, finally but crucially, of reviewers and readers—each generation of
them (if the work becomes a classic) construing meanings in relation, it is likely, to newly packaged
bibliographic objects, each bearing the name of the work. I conceived of the work as functioning
diachronically, constituted by a dialectic of its documentary and textual dimensions—of the material
or physical and the meaningful—a dialectic that (after Adorno) can be seen as a negative one, never
attaining synthesis and never ending for as long as the work remains under the human eye

Havies, Translating Media (2003), S. 265 im Rickgriff auf GUNDER, Forming the Text (2001), S. 86:
LA ‘work’ is an ‘abstract artistic entity’, the ideal construction toward which textual editors move by
collating different editions and copies to arrive at their best guess for what the artistic creation should
be. “

Auch DaHLSTROM, How Reproductive (2004), S. 20 bestimmt Text als Textyy und beschreibt, dass Textyy
Aufgabe und Ziel der Edition sei: ,A Work can be defined as the principle of abstracted and complex
relations between clusters of documents. Bibliography tries to exert order and category among such
clusters by applying the concept of the work. So does the SE [scholarly edition], making it as it were an
instrument for bibliographic activity. A critical edition is a statement as to the extent and confinement
of a particular work”
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Textr — Der Text als Fassung

Texty, kann nicht materialisiert werden. Textg ist eine sprachliche Auflerung.
Texte begegnen uns zunichst aber gar nicht als reine Sprache! Der Text begegnet
uns in unserer Lebenswirklichkeit immer schon als eine medialisierte und damit
mediatisierte Schriftsprache. Diese besteht nicht nur aus codierten phonetischen
Signalen, sondern verfiigt dariiber hinaus iiber ein breites eigenes Zeichenrepertoire:
Interpunktion, Grof3-Kleinschreibung, Makrostrukturen etc. werden von uns lesend
als Signale der Mitteilung wahrgenommen und spielen in unserer Gewinnung von
Sinn aus den Texten eine wichtige Rolle.

Wir identifizieren einen Text zunichst mittels seiner eindeutigen, festgelegten
Erscheinung in bzw. auf einem Dokument. Verschiedene Dokumente koénnen
dann auch verschiedene Fassungen enthalten, tiber deren Unterschiede und ihre
Auswirkungen auf unsere Textrezeption es sich zu verstindigen lohnt. Die Identitét
und Differenz von Texten kann auf der Ebene der Schriftsprache, nicht aber der
abgebildeten gesprochenen Sprache diskutiert werden.®* Wenn editorisch zuweilen
davon die Rede ist, die ,beste Fassung® bote den ,besten Text®, dann impliziert
das die Vorstellung, dass jede Fassung zunichst einen anderen Text enthilt.®> Der
Editionstext ist dann wiederum ein anderer Text als z.B. jene Texte der Handschriften
und frithen Drucke des zu edierenden Werkes. Damit wird der Zusammenhalt der
Fassungen als zu einem Werk gehorig problematisch: Wie ist zwischen divergenten
Fassungen zu entscheiden? Bis zu welcher Schwelle konstituieren sie noch ein
Werk oder einen Text und ab wann bezeugen sie schon zwei Werke oder Texte?%
Gerade wenn man die schriftsprachlichen Eigenarten der Fassungen ernst nimmt
und auch editionsmethodisch formalisiert bearbeiten will, wenn man Texte als

64 Ejine solche Definition z.B. bei SCHEIBE, editorische Grundmodelle (1991), S. 25f: ,Textidentitit besteht
zwischen Textteilen verschiedener Fassungen eines Werkes, wenn sich die Texte in Buchstaben,
Satzzeichen und duflerer Form vollkommen entsprechen®. Dabei erscheint die Rede von der ,dufleren
Form® heute zu unscharf, bleibt doch unklar, ob damit nur die systematischen Elemente der
Schriftsprache (wie im Begriff Text ) oder bereits auch Schriftbild und Materialitat der Dokumente
(wie im Begriff Text p) gemeint sind. Ebenfalls in der philologischen editorischen Tradition stehend,
diskutiert GOrsk1, Bedeutungen (1971) genau zwei Definitionen des Terminus ,Text®, namlich (1.) den
Text als ,sprachliche Gestalt® und (2.) den Text als ,graphische Fixierung der [...] sprachlichen Gestalt*.
Auch bei ihm spielt aber keine Rolle, dass die grafische Fixierung eben nicht nur die sprachliche Gestalt
wiedergibt (denn dann wiirde man sie auf ihre phonetische Referenzialitét reduzieren), sondern ein
weitgehend autonomes System bildet!

Mit dem Anspruch der Begriffsklarung redet z.B. GERMANN, Erlauterung (1964), S. 84 davon, dass der
,beste Text” dadurch bestimmt sei, dass er die ,beste Fassung® eines Werkes sei. Hier bleibt allerdings
unklar, wodurch eine Fassung jeweils bestimmt ist: durch den Wortbestand? Durch die Zeichen der
Schriftsprache?

Am konkreten Beispiel diskutiert dies Wolfgang GRoDDECK, Uberlegungen zu einigen Aporien der
textgenetischen Editionsmethode am Modell von Georg Trakls Gedicht ,Untergang®, in: Text. Kritische
Beitriige 5 (1999), S. 27-41.
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wandelbare Fassungen begreift,*” dann braucht man eine Methodologie, die uns
von den Textfassungen (von der Textvarianz) noch zu einem gemeinsamen Werk
fithrt.®

Verschiedene Fassungen bieten verschiedene Texte . Auf welchen Text zielt dann
die Edition? Nur auf die beste vorhandene Fassung, oder doch auf einen neuen Text
jenseits der tiberlieferten Fassungen? Mit den guten und den schlechten Fassungen
ist das Kriterium der Qualitat eingefiithrt, das wiederum nur als Addquanzmaf} zu
etwas gedacht werden kann. Aber auch hier gibt es Alternativen: Adaquat zu einer
Autorintention, zu einer Werkidee oder zu einer iiberlieferten Fassung? Unzweifelhaft
gehort es zu den Dogmen der Buchkultur, dass mit der Edition eine aktualisierte
Fassung gesetzt wird, die als letzte Form die giiltige Fassung ist — bis eine neue
gedruckt wird.®® Der Begriff des Textesr dhnelt hier unserer Vorstellung z.B. von
Gesetzestexten: Reden wir von einem bestimmten Gesetz, so meinen wir — wenn
wir nicht zuféllig ein rechtshistorisches Interesse haben — seine aktuelle Fassung.
sDer Text des Gesetzes" ist seine zuletzt novellierte Fassung, nicht alle historischen
Fassungen zusammen; die Veranderungen haben zu einem neuen Text gefithrt. Auf der
anderen Seite enthalten immer noch alle Exemplare einer Druckauflage ebenso den
gleichen Textr wie die Exemplare einer unverinderten Neuauflage. Dagegen sind im
Normalfall alle handschriftlichen Ausfertigungen eines Werkes als unterschiedliche
Texter aufzufassen — hier ist die Normierung so gering und sind individuelle Einfliisse
so hoch, dass sich fast immer essentielle Dinge im Zeichen- und Strukturbereich der
Schriftsprache dndern.

Als editorische Konsequenz kann immer noch versucht werden, die verschiedenen
Fassungen nicht nur in gute und schlechte zu scheiden, sondern sie auch in
einem endgiiltigen Text zusammenzufithren. Dieser Text, den man angesichts der
Autonomie der iuberlieferten Fassungen dann als neue Konstruktion des Editors
auffassen konnte, ist immer noch das Ziel der meisten Editionen, aber konsequent
beibehaltene Grundlage nur weniger. Zu diesen zéhlen z.B. das amerikanische Modell
der ,Variorum-Edition“ oder Leithandschriften-Editionen, die streng der Vorlage

67, Das einzige stabile Gesetz des Textes ist das Gesetz des Wandels* — sinngemif} z.B. bei ROBINSON, Is

There a Text (1996) und McGANN, Textual Condition (1991). Siehe insgesamt auch Jerome McGANN,
Black Riders: The Visible Language of Modernism; Princeton 1993 und Jerome McGANN, Social Values
and Poetic Acts: The Historical Judgment of Literary Work; Cambridge 1988.

% Siehe dazu vor allem RoBINSON, Manuscript Politics (1993), S. 11 (Der Text fliefit, ist Varianz, ist
Uberlieferung, ist viele Einzeltexte - frithere Editionen haben versucht, das zu verheimlichen, erst durch
die konsequente systematische Bearbeitung der varianten Uberlieferung mittels des Computers kann es
ans Licht gebracht werden) und RoBINsON, Is There a Text (1996), S. 99 (Erst der Computer erméglicht
uns die Suche nach dem einen Text hinter allen Varianten - er vergleicht hier die Suche nach dem Text
mit der Untersuchung von Masse und Ausdehnung subatomarer Teilchen in der Physik: Beides wiirde
bei der Beobachtung (je nach Kriterien, Blickwinkel und experimentellem Aufbau) schwanken.

% Siehe oben Teil 1, Kapitel 5.2, Abschnitt ,,7. Nur die letzte Fassung ist die giiltige Fassung®.
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folgen und alle anderen Fassungen als Varianten abbilden. Aus editorischer Sicht zielt
man mit dem Textr und der Idee der Schriftsprache immer noch auf ein Derivat der
gesprochenen Sprache. Nicht nur auf die Sprache als Rede, aber vor allem auf die
Schrift als Kette von Zeichen: Satze aus Wortern und Worter aus Buchstaben, wobei
Sétze und Worter allerdings eine eindeutige Form haben, die durch entsprechende
Zeichensysteme (Interpunktion, Grof3-/Kleinschreibung, Alphabet) gefasst werden
kann. Interpunktion und Absatzgestaltung sind dann Teil der Schriftsprache und
missen zunichst respektiert werden, Abkiirzungen aber diirfen stillschweigend
aufgelost werden, weil sie ja nur stellvertretend fiir einen bestimmten anderen
(intendierten) Zeichenbestand eingesetzt sind.”’ Der Text als schriftsprachlicher
Ausdruck kann - in einem schriftsprachlichen Rahmensystem — genau bestimmt
werden, es kann ihm eine bestimmte richtige Fassung gegeben werden, er kann zu
seiner wahren Form finden. Wenn der schriftsprachliche Rahmen genau definiert
ist, kann so der Text selbst, der wahre Text genau bestimmt und medial ausgeformt
werden.”!

Im Regelfall wird mit der vereinheitlichenden Edition ein Editionstext als giiltige
Fassung kanonisiert, die alle anderen Fassungen auf den Status blofer historischer
Varianten herabdriickt. Dies entspricht der Beharrungskraft der traditionellen Sicht
auf Texte und Werke, die — wenn sie schon keine einheitliche Gestalt haben —

70 In diesem Sinne fasst Kazimierz WYKA seinen Textbegriff zusammen. GOrsk1, Bedeutungen (1971), S.
338f referiert ihn: ,Der Text ist ein materielles Faktum, das die Seinsgrundlage eines jeden literarischen
Werkes darstellt. Es beruht auf dem Zusammenspiel derjenigen Zeichen, welche die Sprache und die
schopferischen Intentionen vertreten; diese Zeichen hat als erster der Autor fixiert, sie lassen sich
beliebig vervielfiltigen.“ — Ubertragen in meine Systematik bedeutet dies: Der Text ist der vom Autor
angelegte Zeichenbestand, allerdings nur so weit, wie die Zeichen den — vom Editor konstruierten
- Wahrnehmungsfilter des intentionalen schriftsprachlichen Ausdrucks des Autors passieren. Als
Zeichen sind sie dann zwar materiell basiert, aber zugleich abstrakt, ungebunden und in anderen
Medialisierungen zu reproduzieren.

Siehe hierzu PARKER, ,The Text Itself” (1987): Der Text ist seine bereinigte Form, ohne Varianten, ohne
textkritische Fragen, ohne Deutung, ohne Kontext. Parker hatte schon erkannt, dass dies im Grunde nur
eine unkritische (vorwissenschaftliche) Riickfallposition ist, die implizit der Idee der Autorintention
folgt, sich aber vor den Folgen ihrer Explizierung scheut, weil sie allzu oft auch scheitern kann. Die
Rede vom ,Text selbst” ist zumeist eine Vermeidungsstrategie. SHILLINGSBURG, Scholarly Editing in the
Computer Age (31996), S. 46 versucht (aus kritischer Distanz) eine genauere Beschreibung von Text .
Text wird dabei definiert als ,the actual order of words and punctuation as contained in any one physical
form, such as a manuscript, proof or book*. Das klingt nach einem materialistischen Textbegriff, doch
ist der hier nicht gemeint: ,a text (the order of words and punctuation) has no substantial or material
existence, since it is not restricted by time and space ... the text is contained and stabilized by the
physical form but is not the physical form itself*. Text z kann deshalb tiber verschiedene Ausformungen
hinweg identisch sein: ,the text remains the same though the signs for it are different". Es kommt also
nur auf die Richtigkeit der Ubertragung an: ,Each accurate copy contains the same text; inaccurate or
otherwise variant copies contain new texts“ (S. 47). Die Schwachstelle in der Argumentation liegt in der
fehlenden Bestimmung von ,Varianz“: Auf welcher Ebene (Ausdruck, Worter, Zeichen etc.) ist von der
Varianz zu reden, welche die Identitéit des Textes verhindert?

71
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sich wenigstens einer idealen Gestalt annihern sollen.”? Dabei ist die Verbindung
des variablen Textp (die Uberlieferte Fassung) als Grundlage der Edition mit
der kanonischen Endfassung oft ein wenig widerspriichlich: Auf der Ebene der
Schriftsprache neigt man dazu, die Besonderheiten der Vorlagenfassungen zu
ignorieren, zugleich aber auf der Verbindlichkeit der eigenen Setzung zu beharren:
Die Orthografie der Uberlieferung wird durch eine modernisierte ersetzt, die man als
Jkritischen® Editionstext fiir mafigeblich erklart. Trotz der angeblich unantastbaren
Befunde der Vorlagen kommt man u.U. zu einem ganz anderen eigenen Befund.”
Gegen dieses Begriffsverstindnis, in dem die Fassungen schliellich in einer
weiteren konstruierten ,besten® Fassung kulminieren, steht die Idee der Gleich-
berechtigung aller — und nur der — tberlieferten Fassungen. Dies dhnelt dem fiir
Texty beschriebenen Konzept, das den Text in der Summe der Fassungen erkennt.
Hier aber ist die Zielstellung eine andere: Nicht um eine abstrakte Werkidee geht
es, sondern um die Realitét der divergenten Erscheinungen. Wenn hier die Menge
der Fassungen abgebildet werden soll, dann nicht als Mittel zum héheren Zweck der
umfassenden Intention, sondern als Selbstzweck: der Text in all seinen Erscheinungen
als ,expanded text“’4, als Verwirklichung eines ,komplexen Textbegriffes“,”> der
gar nicht mehr auf Eindeutigkeit und Vereinheitlichung zielt. Dass alle Fassungen
gemeinsam den Text bilden, kniipft dabei sowohl an modernere Textverstandnisse
(u.a. einen historisierenden Blick) als auch an die Einsicht in spezifische historische
Textphdnomene an: Wenn es z.B. im Mittelalter ,offene Texte” gab, fur die keine
eindeutige individuelle Autor-Intention und -Autorisation zu stabilisieren war, dann
musste man auch fiir die Edition zu einem entsprechenden multiplen Zieltext
kommen.”® Der Editor sammelt die historisch gewachsenen Fassungen und muss

72 MARTENS, Was ist [...] ein Text (1991), beschreibt diese Beharrungskrifte der klassischen Sicht (gegen
ein modernes plurales oder dynamisches Textverstdndnis), nach der es im Wesen des Werkes liege,
dass es immer nur eine Fassung haben kénne. Im Hintergrund stiinde das klassische Schonheitsideal
(,Vollkommenbheit“), die Idee, das auch ein Text sich auf Ziel hin entwickeln wiirde. Die Zeit (=Evolution)
brichte dann die endgiiltige Gestalt hervor — und sei es erst in der Edition.

MARTENS, Was ist [...] ein Text (1991), S. 144f beschreibt, wie weit die pragmatischen Aspekte (,Signale®)
der Dokumente (z.B. Interpunktion, Orthografie, Grof3-/Kleinschreibung, Eigenheiten der Autoren (in
den Manuskripten), Schreibversehen; handschriftlicher Duktus; Eigenheiten der vom Autor veranlassten
oder kontrollierten Druckfassungen etc.) fiir die Deutung der Texte von Bedeutung sind. Bewahrt aber
werden diese Signale nur in den wenigsten Editionen.

74 Der Begriff des ,expanded text* z.B. ausfiihrlich bei DonaLDsON, Digital Archive (1997), S. 178-183. Fiir
das Beispiel Shakespeare wird beschrieben, wie der ,expanded text” alle Erscheinungsformen (neben
den gedruckten Texten auch Auffithrungen und Verfilmungen) umfasst.

In diesem Sinne MARTENS, Was ist [...] ein Text (1991), S. 22, der einen komplexen Textbegriff hat, wenn
alles zusammen ,den Text" ergibt: ,auch die vom Editor aus den Zeugen entwickelte Textentwicklung,
der Gesamtzusammenhang aller Textstufen und -schichten mit allen Varianten und den sich aus ihnen
ergebenden Fassungen®.

Dieses Textverstandnis beherrscht z.B. die Sicht bei BuzzeTTi, Variant Readings (1996), der es mit
variablen Texten zu tun hat, die nicht auf eine Eindeutigkeit zuriickzufithren sind, sondern deren
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sich dann nur entscheiden, ob er ihnen eine weitere (eigene) hinzufiigen mochte
oder nicht. Falls er dies tut, wird die damit verbundene Problematik (wer ist denn
eigentlich letztlich der Autor?) allerdings gemildert durch die dem Textbegriff Texty
zugrunde liegende Ansicht, dass die verschiedenen Fassungen ohnehin dem Einfluss
verschiedener Akteure unterliegen. Diese neue Fassung ist dann auch kein neuer
Text, sondern erweitert nur den edierten Text um eine weitere Facette.”’

Es kann nicht verwundern, dass es gegen diese zuletzt skizzierte Haltung eine
beharrliche sprachwissenschaftliche Opposition gibt. Aus Sicht der Linguistik kann es
keinen diachronen Text geben. Das allem zugrunde liegende Prinzip der gesprochenen
Sprache kennt ja auch nur Auflerungen in der Zeit, nicht iiber die Zeit (und dabei
u.U. einen langen Zeitraum) hinweg.”® Auch hier kann wieder die Frage nach der
Verortung des Begriffes Textr auf einer Skala zwischen Idealismus und Materialismus
gestellt werden. Weil die Fassungen, auch wenn sie erst in der Summe einen
erweiterten Text ausmachen, durch ihre reale Erscheinung (und nicht durch eine
Idee jenseits der Fassungen) bestimmt werden und weil jede einzelne Fassung nicht
durch die erst zu rekonstruierende phonetische Relation definiert ist, sondern durch
den niedergeschriebenen Code der Schriftsprache, haben wir es hier mit einem
deutlich materialistischeren Begriff als bei Texts oder gar Texty, zu tun. Es sind
die materialisierten Ausformungen, die die Fassungen konstituieren und die den
Respekt vor der Vielfalt einfordern. Auf der anderen Seite wird die Schriftsprache
aber immer noch als ideales Sprachsystem aufgefasst, dessen Signale sich eindeutig
in klar definierten Zeichenraumen recodieren lassen. Der Textr ist damit immer
noch idealistischer als eine Vorstellung vom Text als materiellem Dokument (Textp),
zu dem wir gleich kommen werden. Angesichts der differenzierten Beschreibung
des Textesp wire abschlieffend nur im Auge zu behalten, ob dieser Begriff nicht
vielleicht aufgespaltet werden kénnte in die Begriffe Textr (Text als einzelne Fassung;
verschiedene Fassungen sind verschiedene Texte), Textx (Text als kanonisierte

stellenweise multiple Formen respektiert werden miissen. Die Varianz des Textes ist dann nicht
mehr nur Unterbau der ,richtigen® Fassung oder Konstruktion allzu detailversessener positivistischer
Materialisten, sondern macht den Text selbst aus.

Dass in einer Edition alle Fassungen zusammen den Text ausmachen, macht SCHEIBE, editorische
Grundmodelle (1991), S. 25f deutlich: ,Edierter Text ist die als Text in der Ausgabe vollstindig und
geschlossen abgedruckte Textfassung eines Werkes oder eines Paralipomenon. Im Falle mehrfachen
Textabdrucks gelten alle vollstandig und geschlossen abgedruckten Textfassungen eines Werkes oder
eines Paralipomenon als Edierter Text. Dieser Textbegriff auch bei HorFrMaNN, Gedanken (2002), S.
289f im Ruckgriff auf MARTENS, Was ist ein Text (1989), S. 5 und 13: Der ,Text eines Werkes besteht
demzufolge aus den Texten samtlicher Textfassungen. [...] er spiegelt die gesamte Entstehungsgeschichte
wider®.

So wehrt sich z.B. SIMMLER, Prinzipien (1992), S. 96f gegen diesen Textbegriff, weil er diachron ist. Im
Sinne der langue (als eines synchronen Prinzips) konne eine Textdefinition nicht diachron sein! Aus
Sicht der Sprachwissenschaft wird der Textbegriff von Editoren wie MARTENS (und SCHEIBE) nicht
erweitert, sondern gesprengt!
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Fassung; es gibt eine Fassung, die der wahre Text ist) und Texty (Text als Varianz;
der Text ist die Summe der Fassungen) — was zugunsten einer moglichst einfachen
Systematik einstweilen unterbleibt.

Textp — Der Text als Dokument

The ,text’ beyond the word.”’
Neil FraistaT / Elizabeth Bergmann Lo1zEaux

Schrift ist nicht (nur) Sprache. In Teil 1 ist bereits kurz darauf eingegangen worden,
dass die Schrift als Schriftsprache ein eigenes System bildet, das in weiten Teilen
unabhingig von der gesprochenen Sprache ist. Selbst die alphabetische Schrift
kiimmert sich nicht konsequent um die tatsdchliche Phonetik der gesprochenen
Sprache.®” Geschriebene Sprache ist in den meisten Fillen nicht iiber einen einfachen
Algorithmus von Rechenmaschinen korrekt auszusprechen. Zu den Kernelementen
der Schrift, die sich nicht unmittelbar auf die Wiedergabe der Rede beziehen,
gehoren dann aber neben den Zahl- und Sonderzeichen, der Grof3-/Kleinschreibung,
der Interpunktion und den Makrostrukturen auch noch die duflerst vielfaltigen
Moglichkeiten typografischer Codierung und Modifizierung mit ihren unterschiedli-
chen Bedeutungsoptionen.®! Die Formensprache der Schrift, insbesondere auch der
modernen Druckbilder, ist weitaus reicher (zugleich drmer!) als die angeblich doch

79 FRAISTAT / Lo1zZEAUX, Introduction (2002), S. 6.

80 Wenn wir schreiben wie wir sprechen, dann fithrt das gerade zu besonders schlechter Lesbarkeit.
Man sieht dies bei manchen Gedichten (einer der wenigen Textgattungen, bei denen man sich solche
Freiheiten iiberhaupt erlaubt!). Als willkiirliches Beispiel siehe den Begriff ,wischpetisses® aus einem
Gedicht von Norbert Erias, Gedichte und Spriiche, Frankfurt a.M. 2004, S. 17, der uns erst in seiner
medialen Umformung als ,Wie spit ist es?“ unmittelbar versténdlich wird.

Manche dieser Elemente konnen allerdings verschiedenen Informationsbereichen dienstbar gemacht
werden: Interpunktion kann mit den Sprechpausen und Intonationsverldufen auch auf eine phonetische
Relation zielen — im Deutschen signalisiert sie aber haufig grammatische Zusammenhénge. Ahnliches
gilt fir die Makrostrukturen, die ebenfalls Sprechpausen entsprechen kénnen, zumeist aber als
Indikatoren fiir inhaltliche (gedankliche) Strukturen gelten (wobei Sprechpausen und Inhaltsstruktur
sich wiederum decken kénnen). Typografische Hervorhebungen (Kursivdruck, Kapitalisschrift,
Sperrdruck, Fontwechsel, Unterstreichung etc.) kénnen ebenfalls sowohl Betonungswechsel (der
Rede) als auch einen bestimmten inhaltlichen Modus (Sprachwechsel, Hervorhebung, semantische
Explizierung (z.B. von Autorennamen in Majuskelschrift)) anzeigen. Anfithrungszeichen werden
verwendet, sowohl um direkte Rede anzuzeigen, als auch um Zitate zu kennzeichnen. Klammern
fithren Nebentexte ein, die in der gesprochenen Sprache keine Entsprechung haben. Petit-Druck in
historischen Editionen kann Beziige zu anderen Texten signalisieren. Zahlzeichen sind nicht phonetisch
begriindet, sondern semantisch bzw. konzeptionell. Die Grofischreibung von Eigennamen ist eine
semantische, keine phonetische Information. Die Rechtschreibung zielt (in den meisten Sprachen)
nicht einmal auf eine phonetische Entschliisselbarkeit, sondern ist vor allem sprachhistorisch und
schriftsystematisch begriindet. Manche Buchstaben kommen in nicht-phonetischer Funktion vor, wie
das ,h’ in ,sehen®, das eher eine silbentrennende (syllabografische) Aufgabe erfiillt. Einzelne Beispiele
bei WEINGARTEN, Der Computer als Schriftmuseum (2002), S. 171.
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intendierte und wiederzugebende gesprochene Sprache, die in der Verschriftlichung
als blole Kette von Lauten gedacht wird. Die Differenz von Schriftsprache und
gesprochener Sprache wird auch offenkundig, wenn man den Prozess des Lesens
in den Blick nimmt: Lesen bedeutet ja (seit dem Hochmittelalter) nicht (mehr) nur
nachsprechen.8? Die Informationen eines Dokuments wiirden durch ausschlief8liches
lautes Vorlesen stark verkiirzt, die Funktionsweise vieler Dokumenttypen gestért.®®
Spéatestens in der Kultur des gedruckten Buches zielt die Schriftseite auf einen
Rezeptionsvorgang, der die sprachliche Recodierung der Rede durch zahlreiche
weitere schriftsprachliche Informationsmuster ergédnzt. Schrift ist linguistischer
Code plus Formensprache.®* Oft ist z.B. Typografie konstitutiv fiir Text.® Schrift
ist metalinguistisch.2®

Text ist (auch) ein Bild. Wenn wir einen Text vor uns haben, dann haben wir es
tatsdchlich mit (s)einer materiell-visuellen Erscheinung zu tun. Was wir (an)sehen ist
ein Schriftbild - alles andere kann nur das Ergebnis von (Re?-)Konstruktionsprozessen
sein. Deshalb miissen wir auch das Schriftbild als Text (an-)erkennen.?’” Wenn Textg

82 Dass wir Texte nicht lesen, indem wir die Buchstaben (laut oder leise) aussprechen, sieht man auch

daran, dass wir ,falsch® geschriebene Worter nicht am Scheitern der phonetischen Relation erkennen,
sondern daran, dass ihr Schriftbild nicht unserer visuellen (!) Erwartung entspricht. Wir sehen oft, dass
ein Wort falsch geschrieben ist, noch bevor wir wissen, an welcher Stelle es wie falsch geschrieben ist.
Auf der anderen Seite konnen wir haarstraubend falsch geschriebene Texte verstehen, weil wir die (z.B.
verstiimmelten) Worter nicht nach ihrer phonetischen Aussage entschliisseln, sondern sie immer noch
erfolgreich zu bekannten visuell gefassten lexikalischen Mustern auflésen kénnen. Auch Kinder lernen
teilweise dadurch lesen, dass sie Ganzworter als Bilder erkennen.

Horbticher sind ein Testfall fiir die Addquanz der phonetischen Wiedergabe von Texten. Offensichtlich
haben sich Hérbiicher nur fiir wenige Textsorten als alternatives Medium etablieren konnen, weil sie in
der Regel keine adaquate Représentationsform von (schriftlichen) Texten sind. Interessant ist in diesem
Zusammenhang die Abhandlung von Priscilla Coit MURPHY, Books Are Dead, Long Live Books, in:
Rethinking Media Change. The Aesthetics of Transition, hg. von David THORBURN und Henry JENKINS,
Cambridge (MA) 2003, in der sie eine Utopie des spéten 19. Jahrhunderts schildert, nach der die Biicher
durch Hérbiicher vollstandig abgeldst werden wiirden.

Mit dieser Dualit4t und vor allem den Problemen der Abbildungsrelation von phonetischer Dimension
(der Rede) und grafischer Auspragung beschiftigt sich bereits seit mehreren Jahrzehnten die Grafematik
als Teilbereich der Linguistik. Siehe neben der in Teil Eins genannten Literatur insgesamt auch den
Sammelband ,New Trends in Graphemics and Orthography*, hg. von Gerhard AucsT, Berlin, New York
1986 oder Peter GALLMANN, Graphische Elemente der geschriebenen Sprache, Tiibingen 1985.
ROCKENBERGER / ROCKEN, Typographie als Paratext (2009).

Als Selbstverstindlichkeit der Literaturwissenschaft bei FIorMONTE, The Text as Product and Process
(2003), Kap. 2.1.: ,Writing is not simply transcription of the spoken word, it also offers us a conceptual
model of the verbal dimension: ‘writing is in principle metalinguistics’"

Dem entspricht der Befund, dass wir selbst dann Aspekte eines Textes (z.B. die Textgattung, seinen
Status (wissenschaftlich, populir), seine historische Bindung) erfassen, wenn wir die Worter gar nicht
erst lesen oder nicht verstehen. Caton, Markup’s Current Imbalance (2001), S. 7: ,To a degree determined
by the printer’s adherence to conventions and our familiarity with them we can know something about
a written text without reading it word for word or understanding the words we read”. Auch RENEAR,
Representing Text (1992), S. 241 bringt dazu zwei Beispiele: griechische Druckfragmente, bei denen
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28 1 Textverstandnis und Textbegriff

fiir die Sprache steht und Texty durch die jeweilige Auspragung der Schriftsprache
bestimmt ist, dann ist es vor allem das Schriftbild in seiner Funktionalitat, das den
Textp konstituiert:

»The essence of the PAGE is appearance. Appearance is essential, because of
the at-a-flash faculty of human readership. Change appearance, and you
have changed text(uality). “®

Der Text ist hier nicht nur Zeichenkette, sondern ein mehrdimensionaler Schriftraum
mit vielfaltigem Ausdrucksrepertoire. Neben dem (linearen) ,linguistic text® gibt
es einen (nicht-nur-linearen) ,bibliographic text“?® Auch wenn der Letztere den
Ersten zu unterstiitzen vorgibt, und in Teilen ein Riickfithrungsverhéltnis anbietet,
so fithrt der Doppelcharakter des Dokumenttextes doch dazu, dass Lesen Sehen
(und Erkennen) ist, nicht Sprechen.”® Wenn wir von Texten reden, dann beziehen
wir uns auf materielle Objekte, die nicht nur Container fiir etwas anderes (z.B.
jenen omindsen ,Inhalt®) sind, sondern zunichst und vor allem fiir sich selbst
stehen: ein Dokument als Bild, als Gegenstand.”! Alles andere — Zeichen, Buchstaben,
Sprache/Rede, Inhalt/Intention/Idee — kann im besten Falle erst sehend lesend beim
Betrachter konstruiert werden.

Layout matters! Wenn wir unsere Textwahrnehmung reflektieren, kommen wir
nicht umhin festzustellen, dass Texte aufgrund ihrer Dokumentbindung Sprachzei-
chen (linguistische Codes) und bibliografische Codes und grafische Codes anbieten.
Der Sinn des Textes in der Rezeption wird dabei meistens nicht nur tiber den

man auch ohne Sprachkenntnisse ,sehen kann, dass es sich um Lyrik und um einen wissenschaftlichen
Text handelt.

NowViskIE, Notes Toward a Dissertation (ca. 1998).

Zu den beiden Texten und ihren Beziehungen zueinander (die im besten Falle eine ,mutual identification
of bibliographic and linguistic codes” ergeben) siehe vor allem McGANN, The Textual Condition (1991).
Die damit verbundenen Probleme aus philologischer bzw. editorischer Sicht auch kurz angedeutet bei
VANHOUTTE, Texts and Transcriptions (2002).

Hier wére allerdings erst eine Verstandigung tiber den Begriff des Lesens herbeizufithren. Wahrend
ein allgemeiner Begriff mit ,Lesen® das Sammeln von Informationen bezeichnen konnte, scheint es
bei manchen fir das lineare Abtasten expliziter Sprachzeichen reserviert zu sein. Die Differenz von
linguistischen Codes und bibliografischen Codes beschreibt in diesem Sinne z.B. WHITE, Black and
White (1992), S. 82 als Unterschied von Lesen und Sehen: Einen Absatz sihe man als Absatz, man miisse
ihn dazu nicht lesen, einen Index sdhe man als Index, man miisse ihn dazu nicht lesen. Die durchaus
unterschiedlichen Entschliisselungsprozesse scheinen mir hier gegeniiber dem gemeinsamen Prinzip
der Sinngewinnung aus einem untrennbaren schriftsprachlichen/schriftbildlichen System tiberbetont
Zu sein.

Der alltagssprachliche Textbegriff schliefit Dokumentaspekte selbstverstdndlich mit ein. Wie sonst
sollten solche Sétze funktionieren: ,Dieser Text ist in Fraktur gesetzt®, ,Dieser Text hat ungewéhnlich
grofle Zeilenabstinde®, ,Dieser Text ist mit Kommentaren versehen®.
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1.1 Sechs (Grund-)Textbegriffe 29

linguistischen Code hergestellt.”? Auch die beiden anderen Ebenen spielen hier eine
individuell unterschiedlich signifikante Rolle: Verandert man die dufiere Form des
Textes, dann verandert man die Sinnkonstruktion beim Leser.”® Sinn entsteht aus dem
Wechselspiel (und der gegenseitigen Beeinflussung) der einzelnen Informationsmodi.
Einzig der traditionell dominante, aus heutiger Sicht aber verkiirzte, Textbegriff Textg
fithrt dazu, dass (1.) die Sprachzeichen im Wesentlichen nur als Indikatoren fiir die
phonetische Dimension der Texte betrachtet werden, (2.) ihre grafische Form nur als
Indikatoren fiir eine systematische Riickfithrung auf ein abstraktes Alphabet gelten
oder (3.) andere visuelle Erscheinungen einfach fiir irrelevant erkldrt werden. Dabei
sind diese realen optischen Informationsebenen gar nicht komplett auszuschalten
und der (in der editorischen Wiedergabe) angestrebte Text in diesem Sinne zu
idealisieren: Selbst wenn bibliografische und grafische Codes in der Vorlage - jenseits
ihrer Indikatorfunktion fiir den linguistischen Code — ignoriert werden, so werden
in der schliefllichen Ausgabe beide Informationsebenen doch wieder aufgeladen,
indem sich der Text im Dokument in ihnen erneut ausformt. Offensichtlich will
man etwas mit ihnen aussagen, selbst wenn man vorher leugnet, dass sie (in der
Vorlage) eine Aussage haben. Die drei ,Stufen (linguistisch, bibliografisch, grafisch)
werden bestenfalls in ein (Abhangigkeits-)Verhaltnis zueinander gesetzt. Dieses kann
zunéchst differenziert werden. Zu reden wire dann von ...

» einem ErschlieSungsverhéltnis (Rekonstruktion des linguistischen Codes)
- ,Lesen (Nachsprechen) durch Sehen®

» einem Erganzungsverhéltnis (Rezeption aller Codeebenen)
- ,Lesen (Nachsprechen) und Sehen® und

» einem Uberwdlbungsverhiltnis (letztlich ist alles nur visuell ausgeprigt)
- ,Lesen als Sehen“

Textp als funktionales System. Man kann aber auch — insbesondere wenn es um die
technische (digitale) Reproduktion von Texten geht — weniger auf die Abhéngigkeiten
zielen, als vielmehr alle Ebenen als eigenstindige Systeme von Sprache, Schrift und
Bild begreifen: als linguistische, bibliografische und visuelle Sprachen, die jeweils
einzeln zu verzeichnen und damit zu recodieren wéren. Dabei darf dann wiederum

92 Zu Layout und Materialitit als fundamentaler Leseanweisung fiir die weitere Schicht des linguistischen
Codes z.B. EricksoN, The History of the Book (2004).

Eine triviale Feststellung, die bei jeder Untersuchung der typografischen bzw. iiberhaupt schriftmedialen
Kultur zu machen ist. Explizit bereits Elizabeth L. Eisenstein, The Printing Press as an Agent of Change,
Cambridge 1979, S. 88f: ... the thoughts of the readers are guided by the way the contents of books are
arranged and presented. Basic changes in book format might well lead to changes in thought-patterns*.
Ahnlich auch Roger CHARTIER, Lesewelten- Buch und Lektiire in der frithen Neuzeit. Frankfurt, New
York 1990, S. 8: ,Einer rein semantischen Definition des Textes [...] ist entgegenzuhalten, dafl die Formen
den Sinn erzeugen und ein schriftlich verankerter Text eine neue Bedeutung und einen neuen Status
erhilt, wenn sich die Dispositive des typographischen, zum Lesen bestimmten Objekts verindern®.
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der unterschiedliche Status der einzelnen Ebenen nicht vergessen werden: Wirklich
unabhingig — wirklich real - kann nur die optische Oberfliche der Dokumente (bzw.
ihr materieller Trager) sein, bibliografische Erscheinungen und linguistische Einheiten
sind dann immer noch Ableitungen aus der vorgingigen visuellen Wahrnehmung.**
Die unterschiedlichen Informationsebenen, ihre Differenzierung und ihre umfassende
Beschreibung, d.h. ihre systematische Fassung als je eigene Sprache, sind besonders
in den letzten Jahren zum Gegenstand intensiver Forschungen geworden. Der
Versuch, z.B. die bibliografischen Codes in eine erschopfende Ordnung (und damit ein
Analyseraster) zu bringen, oder die Schriftseite in einer neuen medieniibergreifenden
Sicht als User-Interface zu beschreiben (bzw.: zu lesen), stehen dabei allerdings immer
noch ganz am Anfang.”® Zusammengehalten werden sie von einer itbergreifenden
Fragestellung nach den Funktionsmechanismen der Schrift in ihrer technologischen
Variante des (handschriftlichen oder gedruckten) Buches. Der Textbegriff soll bei
diesen Ansitzen Uber die Analyse der funktionalen ,Metalogic of the book® neu
gewonnen werden.”®

Sinn und Text und Sinn. In einer einfachen kommunikationstheoretischen, aber auch
linguistischen Sicht formt sich der Sinn (die Idee/Intention) des Autors im Dokument
signalhaft aus und wird vom Rezipienten (Empfanger) lesend reproduziert. Dass das
Dokument seinen Sinn deterministisch in sich tragt, wiirde man heute aus einer
dokumentologischen, medienkritischen oder konstruktivistischen Haltung heraus
ablehnen und stattdessen eher betonen, dass der Sinn immer erst individuell beim
Leser aus der Summe der wahrgenommenen und verarbeiteten Zeichen hergestellt
wird. Nicht der Sinn fithrt zum Dokument, sondern der Leser produziert Sinn aus dem

% Selbst eine Definition von Text als Komposition von Wortern und Formen (Bildern) wire dann
zuriickzuweisen, weil auch die Worter nur als visuelle Formen gegeben sind. Die Dokumente haben
dann nur eine visuelle Sprache. Siehe dazu z.B. McGANN, Interface (2002), S. 99.

Von herausragender Bedeutung sind hier die Ansatze (und Entwiirfe von Forschungsprogrammen) von
Jerome McGANN: Zur Untersuchung der visuellen bzw. dsthetischen Informationsebenen des Textes
z.B. McGaANN, Dialogue and Interpretation (2002), S. 95f, McGANN, Images as the Text (ohne Jahr)
oder McGANN, Rethinking Textuality (2000). Texte bzw. Dokumente als grafische Interfaces, deren
Komplexitit sich aus der Menge der verwendeten visuellen Codes ergibt, z.B. bei McGANN, Dialogue
and Interpretation (2002), S. 100. Den Stand der Forschung dokumentiert auch sehr gut der Sammelband
,The Iconic Page — In Manuscript, Print, and Digital Cultures®, hg. von George Bornstein und Theresa
Tinkle, Ann Arbor 1998 - hier nahert man sich dem Problem iiber einzelne Fallstudien an. Als erste
systematische Ansétze waren bei MCGANN z.B. eine Analyse des Schreibraumes und seiner Bedingungen
bzw. Auswirkungen (also zB. die ,Seite” im Gegensatz etwa zur Hohlenwand oder zur Rolle;
Schreibrichtungen (rechts-links, oben-unten); Linearitit des Schreibstromes und ihre Durchbrechungen)
oder Auflistungen der visuellen/materiellen ,features® des Buches (Layout, Illustrationen, Gréfle,
Einband, Kosten, Buchstabenformen, -gréfie, Umbruch, Ausrichtung, Zeilenabstinde, Umgang mit
beschriebenem/unbeschriebenem Raum etc.) zu berticksichtigen - siehe z.B. McGANN, Dialogue and
Interpretation (2002), S. 100ff. Aus eher technischer Sicht siehe schlie8lich auch BIER / GOODISMAN,
Documents as User Interfaces (1990).

% Dies ist z.B. der schlagwortartige Projekttitel bei McGANN, Rethinking Textuality (2000).
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Dokument. Auch dadurch ergibt sich die relative Unabhéngigkeit der Schrift von der
gesprochenen Sprache: Die alphabetischen Codes mégen die prominentesten Zeichen
im Dokument sein, sie bilden aber zugleich (1.) nur einen Zeichenraum neben anderen
und sind (2.) durch mediale Modifikatoren (mediale Ausformungsmechanismen)
iberformt. Dabei gehort es durchaus zu den Dogmen der Schriftkultur, die mediale
Zeichenhaftigkeit in Abrede zu stellen. Wir sind daran gewdhnt mit Dokumenten zu
arbeiten, die ihre Formhaftigkeit (ihre spezifische Ausformung als Ausdrucksmittel) zu
verbergen suchen. Sie gerieren sich als Abstrakta: Mit dem weitestgehenden Verzicht
auf rein bildliche Informationen und einem standardisierten Layout, das ebenso
auf ,Lesefreundlichkeit® zielt wie daraufhin optimierte Normzeichensétze, wird ein
Textbild erzeugt, das die Distanz zwischen der visuellen Wahrnehmung des Lesers
und den vorgestellten Sprachzeichen moglichst klein werden lésst. Solche Dokumente
(dieser Text gehort dazu!) streben gewissermafien eine rhetorische ,Symbolschrift®
an, mit der auch eine grofle Nahe (Adiquanz) der Intention zur schriftlichen Fassung
suggeriert werden soll.

Materialitit und Reprdsentation. Bei allen Recodierungsbemithungen kann eine
vollstdndige Reduktion auf abstrakte Symbole nie erreicht werden. Selbst die
Buchstaben bleiben zunachst nur Formen, die neben ihrem Verweis auf das ideale
Alphabet auch noch weitere (z.B. historische oder &sthetische) Signale geben. Der
intendierte Zeichencharakter des Dokuments oder des Dokumenttextes fiir einen
bestimmten ,Inhalt® bleibt fragwiirdig, weil seine Deutung unkalkulierbar bleibt.”’
Das, worauf der Text angeblich zielt, sein ,Sinn“ als intendierte Botschaft des
Autors, bleibt unerreichbar, egal ob man sich ihm vermittels der Sprache oder der
gesamten Zeichenhaftigkeit des Dokuments annihern will.”® Die Intention kann nicht

97 Ohne mich dem vorbehaltlos anschlieflen zu wollen, verweise ich auf Ansitze der franzésischen
Literaturtheorie im Umfeld von Julia KrisTEVA, nach denen Texte nicht Zeichen sind, weil sie eher
Zeichen ohne Bezeichnetem gleichen wiirden, gewissermafen eine blofle generative Kraft ohne klare
Zuordnungsmoglichkeit zu einem Bezeichneten seien. Siehe dazu zum Einstieg MARTENS, Was ist [...]
ein Text (1991), S. 145f.

SHILLINGSBURG, Resisting Texts (1997), S. 220 illustriert das Problem mit einen wunderbaren Vergleich
von Kuchen (Inhalt/Idee) und Kuchenrezept (Text/Dokument): ,If we look for analogies, it might be
better to say that the text for a poem or for a novel is like a recipe for a cake. The author probably
‘made a cake’ and wrote out the recipe for it. Now the reader comes and uses the recipe to make the
same cake or reasonable replica of it. A reader who wants to have the cake again must go to the recipe
and follow it again to produce a new replica of the original. No two cakes are the same cake. The real
cake is not any one of the recipes for it, nor is it any of the cakes produced from the recipes. One who
eats a cake and then eats another cake made from the same recipe might pronounce judgements about
which cake was better. Different eaters can make pronouncements about the cakes they have made
and eaten. But these judgements are not the cake, nor are they verifiable. All another person can do is
perform the acts involved in turning the recipe into an experience of it and judge other critic’s accounts
of their experiences by comparison®. Es wire deshalb auch immer noch zu kurz gesprungen, wenn man
den Text auf linguistische Codes plus bibliografische Codes reduzieren wiirde. Es bleiben dann immer
noch die ,iconic“ oder ,graphical“ Codes, bei denen allerdings zu fragen ist, wie weit sie sich tiberhaupt
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vollstandig und genau reproduziert werden. Deshalb kénnen Dokumente auch nicht
fiir etwas anderes als fiir sich selbst stehen. Sie sind ausschlieflich mit sich selbst
identisch. Jede Verdnderung am Dokument veréndert potenziell die Sinnkonstruktion
beim Leser. Jeder Eingriff eines Editors ist ein Eingriff in den Informationsbestand
des Textesp mit unabsehbaren Folgen. Wihrend die inhaltliche Bestimmung des
Textes unscharf bleiben muss, ist der Textcharakter des Dokuments klar: Dokumente
sind Informationstrager und kénnen von einer grafischen Ebene aus ggf. zusatzlich
auf anderen Ebenen (bibliografisch, linguistisch) recodiert werden. Dabei gilt der
Grundsatz:*’

Es ist die Differenz von Sprechen und Dokument, die konstitutiv ist fiir
den Text.

Vorgangigkeit des Dokuments. Die Mitteilung, das Sprechen, die ,Rede” wird erst im
Dokument zum Text. Ohne Dokument kein Text. Und damit auch keine Bedeutung,
kein Sinn ohne Dokument. Wenn man sich uber den Text streiten will, dann wird
man auf das Dokument zuriickgreifen miissen.!®” Das Dokument konstituiert (oder
instanziiert) den Text. Folglich muss es das ,Dokumenthafte” — das sind die jeweiligen
materiellen, also: medialen Bedingungen - sein, das den Text ausmacht.!! Im Falle
der beschriebenen Seite (des Buches) ist dies z.B. eine (mindestens) zweidimensionale
Visualitat, die semiotische Muster und damit einen semantischen Gehalt indiziert.
Dabei sind die Relationen im jeweiligen konkreten Fall uneindeutig, weil sie an den
individuellen Leser gebunden sind und weil sie nicht auf einen eindeutigen Code
zuriickgefiihrt (idealisiert) werden konnen, der alle sinnrelevanten Informationen
enthalten wiirde. Das vorgelesene Buch ist nicht das Gleiche wie das gelesene
(gesehene) Buch und selbst das gesehene Buch vermittelt dem einen Leser einen
anderen Sinn als dem anderen. Der Text und sein Sinn werden (vermittelst der
Sprache und dann) durch das Dokument nicht so sehr transportiert als vielmehr

wcodieren® lassen. In diesem Sinne problematisierend gehen auch FRAISTAT / LoI1ZEAUX, Introduction
(2002), S. 6 auf den Begriff der ,bibliograpic codes* als (in Abgrenzung zu den ,linguistic codes®) bloie
Restekategorie ein.

99 Zur Differenz von Schrift und Sprache auch BITTNER, Digitalitit (2003), S. 274fF.

100 McCLELLAND, Text, Rhetoric, Meaning (1987), S. 15 macht klar: Der Sinn eines Textes kann nur aus
seiner physikalischen Existenz gezogen werden! Nicht aus irgend einem abstrakten Text jenseits der
Dokumente. ,If disagreement as to a work’s meaning can arise from the different versions in which it
has been studied, then meaning must reside, at least initially, in the text as I have defined it, which is to
say, in the physical embodiment of its signs. Meaning is thus primarily a function of the text as it exists
indepenedently of both author and reader” Und weiter: ,the material signs of the text are the only signs
we have which will give access to other levels of meaning. It therefore behoves the scholar to get the
material aspects of the text right before venturing into deeper waters.*

101 Wenn man sagt, dass Texte — als Dokumente — materiell gebunden sind, dann ist das Wesentliche dieser
Materialisierung die Medialisierung, also die mediale Aus- und Umformung dessen, was da ausgeformt
wird!



1.1 Sechs (Grund-)Textbegriffe 33

durch es - durch das Medium und seine Bedingungen - erst geboren.!%? Folgerichtig
ist es auch das Dokument als Objekt, das gesichert, bewahrt und zuallererst (auch dies
ist ein / der Text!) beschrieben und erschlossen werden muss.!°®> Das Dokument als
physisches Objekt ist ,,the real thing® - alles andere sind Ableitungen, Interpretationen
und mentale Konstruktionen.!%

Auf der anderen Seite kann es nicht nur die dufiere Form (das Zeichenrepertoire)
sein, die (das) den Text herstellt: Textualitat als schriftliche Mitteilung geht
dann wieder verloren, wenn die medialen Nebensysteme (im Buch: Illustrationen,
Glossierungen, Marginalien, Apparate, nicht-sprachliche Symbolzeichen etc.) diesen
Grundcharakter der linearen Schriftzeichen soweit iiberwuchern, dass der Textcha-
rakter von einem collagehaften Bildcharakter verdréngt wird. Schriftsprachlichkeit
und ihre grafischen Ausformungsprozesse sind somit aufeinander angewiesen, um
einen Textp hervorzubringen, wobei die Medialitat des Dokuments gegeniiber der
Intention immer einen ,bedeutungstragenden Unterschied” darstellt.'%

Textidentitdt. Wenn das materielle Dokument nur mit sich selbst identisch ist,
dann sind alle Dokumente verschiedene Textep. Selbst wenn der Wortbestand,
die Sprachzeichen und die Schriftzeichen gleich sind, sind mit zwei Dokumenten
doch zwei verschiedene Textep gegeben. Nicht nur verschiedene Auflagen, sondern
in letzter Konsequenz sogar verschiedene Exemplare der gleichen Druckauflage
enthalten dann abweichende Texte. Was fiir mittelalterliche Handschriften des-
halb selbstverstandlich ist, weil der Entstehungsprozess immer zu signifikanten

102 Auch SUTHERLAND, Revised Relations (1998), S. 33 diskutiert die Frage, ob das Buch gegeniiber seinem
Textinhalt seine Bedeutung ,as vehicular or as incarnational form“ habe - ob das Dokument (das Buch)
den Text also nur transportiere, ob es nur negativ beeinflussendes (korrumpierendes) Werkzeug sei
oder ob es Teil des Textes sei, weil der Text erst durch das Dokument real (,Fleisch®) werde.

103 Niemand wiirde die grundlegende Bedeutung der Archive, Bibliotheken und Museen fiir die Bewahrung
der Texte (!) in Frage stellen. Dass Texte hier — im Bereich der Basisarbeiten — materielle Objekte sind,
scheint unter dieser Perspektive ganz unbestreitbar. Texte werden als Artefakte bewahrt! Auch, dass
die genannten Institutionen tiber ihre ErschlieSungsleistungen den ersten Schritt auf dem Weg zur
weiteren Benutzung, zum Verstandnis und zur weiteren Verarbeitung der Texte (!) machen, zeigt die
Vorgéngigkeit von Text p vor allen anderen Textverstandnissen. Wenn Texte Objekte sind, dann sind die
Objektbeschreibungen der Ausgangspunkt der Textreprasentation(sformen). Dann ist der Katalogtext
die Keimzelle des ganzen Textes. Siehe in diesem Umfeld auch J. ANDERSEN, The materiality of works:
the bibliographic record as text, In: Cataloguing and Classification Quarterly 33/3,4 (2002), S. 39-65.

104 Noch einmal McCLELLAND, Text, Rhetoric, Meaning (1987), S. 21: ,Texts are concrete objects; the
disembodied analogues which they in turn generate in the minds of their audience are not merely
functions of the concepts produced by the words or pictures but of the total sensory experience. Such
an experience and consequently such meaning as may be produced must, if it is to be other than mere
fantasizing, be founded on organized knowledge of real facts, on a physical text.”

105 McGanN, Rethinking Textuality (2000) spricht von einer ,ordered ambivalence® als dem bestindigen
Widerstreit einer Rhetorik der Intention und ihrer Umsetzung in ein Dokument, der sich in einer
grafischen Ebene niederschldgt. Die medialen Einfliisse des Dokuments auf die Realisierung der
Intention im Text nennt er ,signifying differentials®.
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Abweichungen fihrt, gilt streng genommen auch fiir die typografische Kultur:
Selbst wenn man von handschriftlichen Annotationen absieht, so liefern Einband,
Erhaltungszustand, Gebrauchsspuren und Besitzgeschichte doch Informationen, die
jedes Exemplar als individuellen Text erscheinen lassen.

Edition von Textp. In editorischer Konsequenz des Begriffes Textp konnen
nur dokumentarische Editionen (Archivausgaben), diplomatische Abschriften oder
Faksimiles gemacht werden. Wie weit man mit der Wiedergabe der verschiedenen
Informationsebenen gehen mag, kann genauso schwanken wie die Bereitschaft zu
systematischen Recodierungen (diplomatische Abschriften) oder der Verzicht auf
sie (Faksimiles). Auch der Gegenstand ist insofern variabel, als dass man entweder
nur ein einziges Exemplar (Dokument) editorisch verarbeitet, oder aber eine grofiere
Gruppe (oder alle erreichbaren) Dokumente erschlief3t, die dann allerdings durch
einen anderen Textbegriff (z.B. Texty) zusammengehalten werden miissen. Trotz
dieses notwendigen idealistischen Rahmens liegt vom Anspruch der Edition her ein
grundlegender Unterschied vor: Man wird auf der Basis des Begriffes Textp nicht
mehr den Anspruch erheben wollen, ein ,Werk® abzubilden oder eine Autorintention
in idealer sprachlicher Gestalt zu realisieren. Wiedergeben kann man dann nur
eine konkrete materielle Erscheinung, deren ,material integrity“!° bewahrt werden
muss, in deren Wiedergabe man selbstverstandlich keine ,Fehler korrigieren darf
und in deren ,Edition“ man keine Texte ,zusammenfiihrt“.'%’ Vielmehr muss hier
nach Méglichkeit das komplette Schriftsystem wiedergegeben werden,'%® was seine
praktischen Grenzen aber nicht nur in technischen Restriktionen findet, sondern
auch an dem noch schwach ausgepréagten Bewusstsein fiir die verschiedenen nicht-
linguistischen Codes und dem embryonalen Entwicklungsstand ihrer systematischen
Erfassung. Hinsichtlich der editorischen Tendenzen, die in diese Richtung weisen,

ist neben den - gerade im digitalen Bereich — zunehmenden Archiveditionen'®,

106 Dies als Zielstellung der Edition bei McCLELLAND, Text, Rhetoric, Meaning (1987), S. 21.

107Was sich verindert, ist die Zielstellung. Wenn sich Ideen gar nicht in Dokumenten materialisieren,
sondern (als Produktion beim Rezipienten) erst durch die Dokumente hervorgebracht werden, dann
kann man nicht auf Inhalte/Ideen/Intentionen zielen, sondern nur auf die Dokumente selbst. Es geht
gar nicht darum, in Abrede stellen zu wollen, dass Dokumente Ideen ausdriicken sollen, sondern nur
darum, ob dieser Wille objektiv rekonstruierbar und kommunizierbar ist! Ob man ein Dokument
(er)schaffen kann, das der Idee addquateren Ausdruck verleiht, als es die vorhandenen Dokumente
tun. Oder ob jede Abweichung von den realen Dokumentformen nicht zunichst und vor allem eine
dehistorisierende Verfilschung ist. Wichtig ist hier auch die Vorstellung von der arbeitsteiligen
inkrementellen TexterschlieBung: Danach miissten idealistische (abstrakte) Texte immer auf der
Grundlage materialistischer (konkreter) Texte gewonnen werden.

10830 ist es bereits LaNcAsHIRE, Editing English Renaissance Electronic Texts (1996) einigermafien
selbstverstandlich, dass bei historischen Drucken eigentlich der historische Zeichenbestand (inkl.
Abkiirzungszeichen) mit abgebildet werden misste.

109 Sjehe z.B. das William Blake Archive (www.blakearchive.org). Tatsichlich handelt es sich um eine
faksimileorientierte Werkausgabe. Die zu edierenden Objekte sind dabei die physischen Biicher.



1.1 Sechs (Grund-)Textbegriffe 35

diplomatischen Abschriften, Faksimiles und Mehrschichtausgaben fiir den tradi-
tionellen Bereich auch auf die literarischen ,Notizbucheditionen“!'? oder auf die
Editionen mit topografischer Treue zur Vorlage hinzuweisen.!!! Sie alle verweisen
auf eine Verschiebung der Wahrnehmung der Uberlieferung eher als (kulturelle, d.h.
kontextuelle) Objekte und (funktional oder medial bestimmte) Dokumente denn als
Zeugen der Rede oder als abstrakte ,Werke".!12

Textp und die Wissenschaften. Mit dokumentarischen Editionen wird ein konse-
quent materialistisches Textverstindnis realisiert. Die traditionelle Grundhaltung in
den Philologien und in der Geschichtswissenschaft war textidealistisch, antimaterialis-
tisch und medienvergessen.!’* In einer modernen Sprach- und Literaturwissenschaft
aber, die sich eher als Text-Kulturgeschichte!!* denn als abstrakte (und iiberzeitliche)
Sprech- und Kunstwissenschaft!'> versteht, werden ebenso wie in Teilen der

Folgerichtig gibt man uw.U. mehrere Exemplare (zumindest aber die verschiedenen Ausgaben) eines
Werkes wieder.

110 MarTENS, Neuere Tendenzen (1994), S. 80 beschreibt eine allgemeine ,Tendenz zur Dokumentation®
und die Notizbuch-Editionen als eine ihrer Symptome: Mit ihr wird ja das ,Werk" als editorische
Klammer zuriickgewiesen und durch die realen Teiltexte verschiedener Entwicklungsstufen (bzw.
weniger teleologisch: Zeitstufen) ersetzt.

U1 Dje Raumlichkeit als bibliografischer Code war ja bereits in der critique génétique ein wichtiger
Indikator fir chronologische Befunde. Sie wird als editorisch zu recodierende Information u.a. (aus
neugermanistischer Sicht) bereits diskutiert bei Kraft, Die Edition fragmentarischer Werke (1975) und
KrarT, Editionsphilologie (1990) [von KrAFTs ,Raumlichkeit als ein Theorem der Fragmentedition
berichtet dann auch Nurtt-KororH, Schreiben (2000), S. 194f] und (aus historischer Sicht) bei
HiLDBRAND, Quellenkritik (1995). Siehe insgesamt auch MCGANN, Visible and Invisible Books: Hermetic
Images in N-Dimensional Space (1999).

112 Folgerichtig kann man in einer ,linguistic code“-orientierten Edition auch eine radikale Dekontextuali-
sierung und Defunktionalisierung des Textes sehen. ,A corrected and constructed reproduction of a
manuscript text supplied with text material from other manuscripts does not represent the medieval
manuscript: it is a post-medieval reconstruction, and such a text can not tell anything at all about
the social and historical context of the manuscript® — Anna Mete HANSEN, The Icelandic Lucidarius,
traditional and new philology, in: Old Norse Myths, Literature and Society, hg. von G. BARNES und M.
Clunies Ross, Sydney 2000, S. 118-125 (hier S. 124).

3 Dje ,allgemeine Medienvergessenheit vieler Bereiche der Geisteswissenschaften und ihre Orientierung
an der abstrakten Sprach-Schrift unter Ausblendung der medialen Aspekte der Schrift bespricht z.B.
BITTNER, Digitalitéat (2003), S. 271. Zur Lage der linguistisch und phonozentrisch dominierten Forschung,
die Schrift nicht als aulersprachliches semiotisches bzw. grafematisches System auffassen mag, auch
WEHDE, Typographische Kultur (2000), S. 11ff und S. 33f.

114 Exemplarisch: Margreta DE GraziA und Peter STALLYBRASS, The Materiality of the Shakespearean Text,
in: Shakespeare Quarterly 44 (1993), S. 255-283.

5 Dabei bietet das Selbstverstindnis der Literaturwissenschaft als Kunstwissenschaft durchaus die
Grundlage fiir zwei Haltungen: eine text-idealistische und eine text-materialistische. Der Text muss
hier nicht zwangslaufig als abstrakt definiert werden. Er kann in Analogie zu den anderen Kiinsten
ebenso gut als individuelles materielles Objekt wahrgenommen werden. PHELPS, Where’s the Book
(1996), S. 90 macht dies deutlich: ,While the art of the ,work’ is reproduced and the physical form it
appears in is multiplied, any single exemplar of a printed book is still, in bibliographical principle, a
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Geschichtswissenschaft!'® Texte zunehmend als Dokumente und Dokumente als
Monumente - als vielfiltige Informationsbasen zu ihrem geschichtliches Umfeld
- aufgefasst, die nicht ohne Weiteres zu angeblich tberzeitlichen Mitteilungen
umgeformt (reduziert) werden diirfen. Diesen Forschungsbereichen geht es um
den ,text’ beyond the word“!7, Dem entspricht dann auch eine materialistische
Perspektive der Grundlagenwissenschaft Semiotik: Zeichen miissen materialisiert
sein und kénnen nur in ihrer Materialisierung Autoritét beanspruchen.''® Text ist
dann auch hier nicht die ideale Reprasentation von etwas anderem, sondern immer
es selbst: ein Dokument, ein Monument.

Textp und Texttechnologien. Elektronische Texttechnologien scheinen zunéachst
auf dem linguistischen Textbegriff Texts zu basieren. Mit ihrer Bildfreundlichkeit
erzeugen die neuen Medien aber zugleich eine steigende Aufmerksambkeit fiir
die visuellen Aspekte der Texte. Als entscheidende Vernetzungsinformationen fiir
Informationsressourcen beziehen sich Metadaten auf Objekte, die informatisch als
Dokumente gefasst sind.'’ Damit wird auch in der Informationswissenschaft das
Dokument zum Kernbegriff der Theoriebildung. Informationswissenschaft speist

unique copy, different from any other copy” — wenn der Text ein Kunstwerk ist, dann muss wohl jedes
einzelne Buch dieses Kunstwerk sein und als solches individuell und einzigartig.

116 Sjehe hier zur ,Dinglichkeit des Textes“ (S. 136) als historischer Forschungsrichtung z.B. Paul HEroLD,
Schrift als Moglichkeit — Moglichkeiten von Schrift, in: Text als Realie, hg. von Karl BRUNNER und
Gerhard Jaritz, Wien 2003, S. 135-152. Exemplarisch auch Marita BLaTTMANN, Uber die Materialitit von
Rechtstexten, in: Frithmittelalterliche Sudien 28 (1994), S. 333-354; Thomas HILDBRAND, Quellenkritik
in der Zeitdimension (1995); Thomas HILDBRAND, Die Listigkeit des Schriftlichen, Ein Essay tiber
Aspekte kommunikativer Distanz aus mediavistischer Sicht, in: Vom Nutzen des Schreibens. Soziales
Gedachtnis, Herrschaft und Besitz im Mittelalter, hg. von Walter PorL und Paul HErOLD, Wien 2002, S.
397-408; Paul HEROLD, Das Ringen um den Text, in: Vom Nutzen des Schreibens. Soziales Gedéchtnis,
Herrschaft und Besitz im Mittelalter, hg. von Walter PorL und Paul HEROLD, Wien 2002, S. 321-354;
Norbert H. OtT, Text im Bild - Text als Bild. Zu Materialitat, Zeichencharakter und Aussageebene von
Initialen in mittelalterlichen Handschriften, in: Text als Realie, hg. von Karl BRUNNER und Gerhard
JarrTz, Wien 2003, S. 337-358. Allgemeiner Roger CHARTIER, New Cultural History, in: Kompass der
Geschichtswissenschaft, hg. von Joachim EiBacH und Giinther LoTTEs, Géttingen 2002, S. 199ff.

117 FRAISTAT / LO1ZEAUX, Introduction (2002), S. 6.

118 7y den vier Textauffassungen der Semiotik zihlt N6TH, Handbuch der Semiotik, Stuttgart Weimar 22000,
S. 391f u.a. (als Erstes) ,Text als geschriebenes Dokument®: raumlich materialisiert, als authentische
Quelle, als autoritativ. Zu Semiotik und Bibliografie im Speziellen R. ATKINSON, An Application of
Semiotics to the Definition of Bibliography, in: Studies in Bibliography 33 (1980), S. 54-73.

19 Insofern ist auch der weite Dokumentbegriff der Dokumentwissenschaft hochst interessant. Als
Dokument gilt hier (dhnlich wie in der Kunst!) alles, was als Dokument aufgefasst wird und als
Dokument interpretiert werden kann. Oder, wie BuckLAND, What is a ,Document’ (1997) schreibt,
,Document: any source of information, in material form, capable of being used for reference or study or
as an authority®. Die Ubertragbarkeit der Theoriebildung in der allgemeinen Dokumentwissenschaft
auf Texte wird augenfillig, wenn Buckland das Dokument durch drei Aspekte definiert, die
auch fur Texte kennzeichnend sein konnten: Materialitat, Intentionalitat und Prozessualitit. Zum
Dokumentbegriff siehe auch Félix SAGREDO FERNANDEZ und José Maria IZQUIERDO ARROYO, Reflexiones
sobre ,.Documento’: Palabra / Objecto, in: Boletin Millares Carlo 3 (1982), S. 161-197.
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sich nicht nur aus Textwissenschaft, sondern auch aus Dokumentwissenschaft.!?
Als Reprasentant des materiellen Objekts oder als grundsatzlich virtuelles Objekt
ist hier Text als Dokument der Ausgangspunkt und eine Herausforderung fiir die
Entwicklung neuer technischer Lésungen.'?! Der Dokumentbegriff ermdglicht sowohl
idealisierende als auch konkretisierende informatische Konzepte: Objekte in der
Welt werden zu Dokumenten als Informationssammlungen abstrahiert, zugleich
wird Information (und auch der génzlich ideale Text) zu Dokumenten als expliziten
Codierungen realisiert.'??

Text; — Der Text als Inhalt / Idee / Intention

littera enim occidit Spiritus autem vivificat
for the letter killeth, but the spirit giveth life

denn der Buchstabe totet, aber der Geist macht lebendig'®
2 Korinther 3, 6

Texte sind Dartpfeile, mit denen man auf die Wirklichkeit zielt — die als papierne
Transportmittel ,Ideen® oder ,Informationen durch Raum und Zeit tragen.124 Mit
Texten reden wir {iber die Welt ,da draulen“.!?® Der Text (bzw. sein Inhalt) stellt
uns neurologisch zwingend eine scheinbar reale ,Welt da drauflen® vor. Das Lesen
unterscheidet sich in dieser Hinsicht nicht vom Horen oder Sehen der Dinge!'*® Mit
Texten wollen wir Gedanken vermitteln. Im besten — idealisierten — Falle sind Texte
objektivierte Wissensstrukturen, Abbilder der erkannten und mental durchdrungenen
Wirklichkeit.'?” Dabei diirfte inzwischen klar sein, dass die Inhalte weder auf der

120 ByckraND, What is a ,Document’? (1997) verweist auf die Bedeutung der Dokumentdefinition ,for any
definition of the scope of Information Science®. Er betont auch die Bedeutung der Dokumentwissenschaft
insgesamt fiir die Informationswissenschaft. Eine Grundlage seiner Argumentation ist, dass die
konkreten Informationen der Informatik am sichersten aus der physischen Evidenz der Dokumente zu
gewinnen seien.

121 Sjehe z.B. Michael K. BuckLAND, Information Retrieval of More Than Text, in: Journal of the American
Society for Information Science 42 (1991), S. 586-588.

122 Sjehe z.B. Michael K. BuCKLAND, Information as Thing, in: Journal of the American Society of
Information Science 42/5 (1991), S. 351-360.

123 Fassungen: Vulgata, Lutherbibel, King James Bible.

124 Diese Bilder bei BRowN, Social Life (1996), Absatz ,Documents as Darts“ — unsere Vorstellungen von
Dokumenten seien zudem in der Schule gepréagt worden, wo mit Texten als Papierfliegern tatsachlich
die Uberwindung von Zeit und Raum &uferst anschaulich erfahrbar gewesen sei.

125 ScuLoGL, Medien (0.).) formuliert plakativ: ,Sprache ist zunichst dazu da [...], um iiber die Welt drauien
zu reden. [...] Sprache wie Schrift sind deswegen Instrumente zur Beobachtung der Welt".

126 7u diesem Phinomen vor allem HoLLAND, Where is a Text? (2002). Er betont vor allem die Analogie, in
der durch Horen, Sehen und Lesen gleichermafSen eine Wahrnehmung der Auflenwelt erzeugt wird, die
wir als real annehmen.

12780 z.B. Steffen-Peter BALLSTAEDT u.a., Texte verstehen, Texte gestalten, Miinchen u.a. 1981, S. 17:
,Unter einem Text wird eine durch den Autor objektivierte Wissensstruktur verstanden, die einen
Realititsbereich repréisentiert®.
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Sender-, noch der Vermittlungs-, noch der Empfangerseite einfach sprachlich zu
fassen wiren. Wir denken nicht alle rein sprachlich, wir teilen uns in Texten nicht
einfach durch Sprache mit und wir verstehen das Mitgeteilte auch nicht einfach nur
als sprachliche Mitteilung.'?®

Texte sind dauerhafte, codierte Informationsspeicher mit komplexen Verfahren der
Informationscodierung und -vermittlung. Gerade in letzter Zeit ist die Vorstellung
von den Texten als externalisiertes (auch: kollektives) Ged4chtnis, als Mnemotechnik,
wieder in Mode gekommen.'” Das mag einmal mehr mit dem technologischen
Wandel zusammenhingen. So wie die neuen Medien mit dem Medienumbruch die
- nicht alternativlose, sondern eben technisch spezifische — Medialitét einzelner
Kommunikationsmittel ins Blickfeld geriickt haben, so begiinstigen sie auch eine
Diskussion der alten Medien unter dem Begriff der ,Informationsspeicherung®. Das
Buch hat nicht nur eine Benutzeroberfliche, sondern es ist auch Datenspeicher (read
only memory), dessen Inhalte auf eine bestimmte Weise formatiert sind. Medien
sind jeweils Teil einer Kommunikationssituation bzw. Kommunikationsrelation:
Sie werden benutzt, um Ideen zu kommunizieren. Texte sind Teil einer speziellen
schriftlichen Kommunikation; der Autor codiert seine Gedanken mittels der Schrift
(und der anderen Ausdrucksformen gegebener Medien) in Texten; diese bilden eine
Sinneinheit, die (als Nachricht tibersandt) eine Aufforderung zur Decodierung enthlt;
der Leser ist dann in der Lage, den Text zu entziffern (zu entschliisseln) und den
intendierten Sinn des Autors wiederherzustellen.!>

Werke als Bezugspunkte. Wenn Texte Container fiir Ideen sind, wie kann dann die
Identitat bzw. Differenz von Texten festgestellt werden? Offensichtlich identifizieren
wir Texte tatsdchlich nicht iiber ihren linguistischen Code, nicht tiber den Bestand an
Wortern. Sonst wire nicht zu erkliren, wie wir in Werken, die z.B. in einer Vielzahl

128 Zu diesen Aspekten siehe als nur ein willkiirliches Beispiel den Sammelband ,Thought Without
Language®, hg. von Lawrence WEISKRANTZ, Oxford 1988. Ganz folgerichtig verweist auch FIORMONTE,
The Text as Product and Process (2003), Kap. 3 darauf, dass Textwissenschaft und Kognitionswissenschaft
in starkerem Mafe als bisher tiblich als komplementére Forschungsfelder zu verstehen seien. Eine
moderne Literaturwissenschaft beschaftigt sich dann mit den Ausformungen des Denkens und ihren
materiellen Niederschldgen. Dabei wire ihr bewusst, dass sich sowohl die Spuren des Denkprozesses,
wie auch die Verstdndnisanweisungen an den Leser vielleicht gerade in jenen Textaspekten finden, die
nicht der gereinigte linguistische Code sind.

129 Siehe z.B. WENz, Text (1998), S. 160f. In der ganzen Diskussion ermangeln die farbigen Begriffe, Bilder
und Behauptungen allerdings oft noch ihrer stichhaltigen oder wenigstens irgendeiner Begriindung. In
einer vielfach von keinen analytischen Herleitungen getriibten medienphilosophischen Debatte ersetzt
meistens die Zitierung der ,neuen Autorititen® tatsichliche Argumentationsreihen. Auch dafiir ist
WENz, Text (1998) ein gutes Beispiel.

130 S0 noch neuerdings HAUTZINGER, Buch (1999), S. 57: ,Text [..., hier: traditioneller Text im Gegensatz zu
Hypertext] konstituiert sich als schriftliche Form des Ausdrucks mit Hilfe von Buchstaben und Worten.
Diese schriftliche Aussage besitzt einen vom Schreiber intendierten Sinn. Der Leser eines Textes ist in
der Lage, die Bedeutung der Worte zu dekodieren®. Dabei ist unwesentlich, dass der Leser auch eine
ganz eigene, ggf. inaddquate Bedeutung aus dem Text gewinnen kann.
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von Handschriften duflerst variant tiberliefert sind, dennoch den gleichen Text
erkennen zu kénnen meinen.!®! Peter ROBINSON bringt ein plastisches Beispiel: Die
ersten drei Zeilen aus einem traditionellen konstruierten Editionstext und dieselben
Zeilen mit einer Ersetzung aller in der Uberlieferung uneindeutigen Stellen durch ein
Wort, das diese Unklarheiten (das Rauschen) anzeigt:!*?

Konstruierter Editionstext Konsequenter Textvergleich
Experience, though no authority beep beep beep authority
Were in this world, is right enough for me beep beep beep world is beep beep beep
To speke of wo that is in marriage. beep beep of beep beep beep beep beep

1) Gegeniiberstellung: edierter Text - invarianter Text bei ROBINSON

Was also hilt den ,Text® zusammen? Zwar wird in den meisten Fillen die
Ubereinstimmung (des Wortbestandes) zwischen Fassungen des gleichen Werkes
hoher sein als zu Versionen eines anderen Werkes. Gerade im Mittelalter (und
jetzt erneut in einer Zeit des Samplings!) kann aber auch dhnlicher Wortbestand
noch nicht automatisch als Textgleichheit gelten, wie anders herum fundamentale
Wortverschiedenheit doch noch innerhalb eines Werkes (zwischen den Dokumenten)
vorkommen kann. Anscheinend identifizieren wir Texte tiber ihre Grundideen,
ihre inhaltlichen Strukturen, uiber Schlusselbilder oder Schliisselsiatze, denn die
Identifikation von Texten gelingt selbst unter extremen Bedingungen: ,Shakespeares
Hamlet® erkennen wir als ,dieses” Schauspiel (namlich ,Hamlet®) selbst dann noch,
wenn wir einer dramaturgischen Neubearbeitung als Ein-Minuten-Stiick in einem
durch London fahrenden Bus beiwohnen oder die Textversion einer Zehn-Sekunden-
Fassung lesen.!®®  Play it again, Sam®, ,Beam me up, Scotty®, ,Harry, hol’ schon
mal den Wagen® — die Referenz auf einen bestimmten Text, die Identifikation eines
bestimmten Werkes (Casablanca, Raumschiff Enterprise, Derrick) funktioniert selbst
dann, wenn die Sétze selbst gar nicht Teil des linguistischen Codes des Textes sind!"**
Damit muss der Text unabhéngig sein, nicht nur von seiner Auspragung als Dokument
(oder Film/Serie), sondern auch vom fixierten Bestand der Sprachzeichen (der Rede in

131 RoBINSON, Is There a Text (1996), S. 100 bringt das Beispiel der ,Visio Pauli®, die auf Lateinisch und als
vielerlei volkssprachige Ubersetzungen in {iber 200 Handschriften iiberliefert und so variabel ist, dass -
aus editorischer Sicht — unklar sei, was damit zu tun wire. Offensichtlich gibt es immer noch den Texty
,Visio Pauli“, den man von anderen Texten unterscheiden kénne, aber wie kénnte man den Text mit
einem Manuskript (oder einer idealisierten Textgestalt) identifizieren?

132 Es handelt sich um den Beginn von ,The Wife of Bath’s Prologue” der ,Canterbury Tales” von Geoffrey
CHAUCER. Das Beispiel bei ROBINSON, Is There a Text (1996), S. 104.

133 Vgl RoBINSON, Is There a Text (1996), S. 101.

134 gg gehért in allen drei Féllen zu den modernen ,urban legends*, dass die jeweiligen Sétze so nicht im
Text bzw. Werk vorkommen. Ich habe dies nicht erneut gepriift - es ist im Sinne meiner Argumentation
ja gerade nicht entscheidend.
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Woértern).!* Funktioniert der Text; ganz ohne Bezug zu Textg und Textp. Gibt es
einen Text; jenseits von Sprache und Dokument, der durch seinen (gedanklichen)
Inhalt definiert ist. Dabei brauchen wir gar nicht zu Extremfillen zu greifen. Selbst die
Wissenschaften beruhen zum Teil auf diesem Textbegriff: ,Platon” (als ,seine” Texte,
seine ,Ideen®) ist der Philosophie in allen verfiighbaren Fassungen (und Sprachen)
gleich — die Disziplin geht davon aus, tiber das Gleiche (ndmlich den transportierten
Gedanken) zu reden, egal welche Ausgabe jemand gerade in der Hand hélt. Und wenn
die Literaturwissenschaft von ,,Goethes Werther“ als einem Schliisselroman einer
bestimmten Stilepoche redet, dann ist die konkrete sprachliche Gestalt zweitrangig,
und selbst Parodien, Verfremdungen, Uberarbeitungen miissten in diese Debatte {iber
den Text einbezogen werden.!* So liegt der Grund fiir die Identifikation von Texten
als ihr Inhalt neben der pragmatischen Gruppierung der iiberlieferten Dokumente
zu gedachten Werken auch in diesem analytischen Sinn: Die Verwendung der Texte
zielt oft auf die darin ausgedriickten Gedanken und Mitteilungen. Das Interesse an
den konkreten Erscheinungen auf der linguistischen, bibliografischen oder grafischen
Ebene ist dann entsprechend gering.

Allografie und Materialisierung. In einer auflerst idealistischen Vorstellung von
Text handelt es sich hier nicht um materielle Objekte. Die tatsichliche Form (die nur
im Kopf der Autors existiert) konnen wir zwar nie vollstindig und perfekt kennen,
auf der anderen Seite bleibt der Text aber eine abstrakte Idee: Er kann nicht wie
andere physikalische Objekte ,beschiadigt® werden. Dies macht den Unterschied
z.B. zwischen allografischen Kunstformen wie der Literatur und autografischen
Kunstformen wie der Malerei aus.!®” Die Idee wird aber durch die physikalische
Mangel gedreht: Die Dokumentwerdung ist als Medialisierung ein Defekt des Textes,
den es auszugleichen gilt.!*® Wenn die Idee verschriftlicht wird, handelt es sich um
eine defizitdre Annaherung an die Textidee. Jede neue Ausgabe und vor allem jede
Edition versucht, die Distanz zum idealen Text zu verringern — vielleicht kann er sogar
erst wirklich erreicht werden, wenn die digitalen Medien ebenfalls als immateriell

135 MARTENS, Was ist [...] ein Text (1991), S. 141f kritisiert die Idee, dass ein Text als Satz von Zeichen
aufzufassen sei. Eine Textdefinition ohne den Sinnaspekt, eine Textidentifikation ohne den Sinnaspekt
sei gar nicht moglich!

136 S0 wiirden z.B. zu Studien zum Werk von Thomas BERNHARD auch stilistische ,Parodien® unbedingt
dazugehoren, wie sie z.B. versammelt sind in: Der Bernhardiner, Ein wilder Hund, Tomaten, Satiren
und Parodien tiber Thomas Bernhard, hg. von Jens DiTT™MAR, Wien 1990.

137 Fiir diese Diskussion ist vor allem Nelson GoopMAN, Sprachen der Kunst, Frankfurt 1997 (urspriinglich:
Languages of Art, 1968), wichtig. Zur Diskussion auch Gregory BATESON, Modern bibliography and the
literary artifact, in: English Studies Today (1961), S. 66-77 (mit der berithmten Frage: ,if the Mona Lisa
is in the Louvre in Paris, where is Hamlet?“).

138 TANSELLE, Rationale (1989), S. 93: ,Verbal works [Texte], being immaterial, cannot be damaged as a
painting or a sculpture can; but we shall never know with certainty what their undamaged form consists
of, for in their passage to us they are subjected to the hazards of the physical®. Die Gedanken kénnen
danach sogar als Verbalisierung nicht unbeschadet medialisiert/transportiert werden!
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gedacht werden. Wenn erst sie sich von der physikalischen Bindung 16sen und
darauf zielen, Gedanken abzubilden, ohne sie einem physikalisch-medialen Filter zu
unterwerfen.!*’

Dass Texte auch fiir Ideen stehen, ist gar nicht fragwiirdig. Aus editorischer Sicht
stellt sich allerdings die Frage, ob man die Intentionen des Autors wahr und richtig -
vor allem: wahrer und richtiger als in den verfiigbaren Vorlagen — herstellen kann.
Und ob die intendierte Idee im Text Giberhaupt das primare Ziel der Edition ist. So
interessiert sich ja z.B. die Sprachwissenschaft — als eine editorische Leitwissenschaft
- vor allem fiir die sprachliche Fassung der Gedanken! Der Text; als Idee ist zwar
ein weit verbreiteter, sowohl alltagssprachlicher als auch wissenschaftsspezifischer
Begriff, spielt in der Editorik aber nur eine untergeordnete Rolle. Wenige Editoren
gehen in ihrem Selbstverstandnis so weit, mit ihrer Ausgabe die Textidee unabhéngig
von allen vorliegenden sprachlichen Ausformungen realisieren zu wollen.'4° Allenfalls
die historischen Regesteneditionen, bei denen z.B. Urkunden durch eine Paraphrase
der angeblich relevanten Inhalte représentiert werden, stehen fiir einen solchen
Ansatz — werden aber gemeinhin gar nicht als ,Editionen® im strengsten Sinne
angesehen. Die Idee des Textes; als sein semantischer Gehalt spielt allerdings in
manchen Teilbereichen der Edition eine gewisse Rolle: ErschlieBungsinformationen,
Identifikationen (von Personen, Orten, Sachen), Erlduterungen, die Aufdeckung von
direkten oder indirekten Zitaten und Anspielungen, die Beschreibung der Beziige zu
anderen Werken - all das sind editorische Aufgaben, die auf die inhaltliche Dimension
des Textes zielen und gerade in den neueren elektronischen Editionsprojekten
eine zunehmende Rolle spielen. Zu denken wére hier auflerdem an eher visionare
Editionsformen, die Texte z.B. als semantisch organisierte Datenbanken oder als
Simulationen der in den Texten vorgestellten Situationen reprisentieren konnten.'!

139 Ein solcher Denkansatz kann allerdings nur auf der strikten Setzung beider Annahmen funktionieren:
Dass Texte durch intendierte Ideen bestimmt seien und dass es in digitalen Medien (Datenstrukturen)
moglich sei, das Denken ohne dufere materielle und mediale Einflisse abzubilden.

140 Streng genommen kann der Text; in dem Sinne, dass er medial realisiert wiirde, auch nie erreicht
werden. Man kann Text; nicht materialisieren und nicht medialisieren. Man kann iiber den Texty
sprechen, aber man kann ihn als verhandelbares Objekt nicht haben. Man kann ihn nur als Eindruck
haben, nicht als Ausdruck.

141 Siehe zu dem letzten Ansatz den Bereich des ,critical gaming“ bzw. ,interpretive gaming", bei dem
literarische Texte in Computerspiele umgesetzt werden, um auf diese Weise eine Grundlage fiir die
kritische Beschiftigung mit den Texten zu gewinnen. Das bekannteste Projekt in diesem Bereich ist
wohl das ,Ivanhoe Game® von Jerome McGANN und Johanna DRUCKER (siehe dazu den gesamten Band
TEXT Technology 12/2 (2003)). Zur weiteren Orientierung siehe auch die Beitrdge zur Session ,Critical
Gaming in the Arts and Humanities® auf der ACH/ALLC-Tagung 2004 in G6teborg (Abstracts unter:
<http://www.hum.gu.se/allcach2004/AP/html/prop66.html>). Literatur: Cynthia HAYNES und Jan Rune
HormEevik: Highwired. On the Design, Use, and Theory of Educational MOOs, Ann Arbor 1998; Marie
Laure RyaN: Narrative as Virtual Reality: Immersion and Interactivity in Literature and Electronic
Media, Baltimore 2001; Steven JoNEs und Neil FRA1sTAT: The MOO as an Arcade: Minimalism and
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Text; — Der Text als Zeichen

The word is an image after all
Stuart MOULTHROP

Kehren wir schlie8lich zum anderen Ende der Skala zuriick. Wir hatten gesehen,
dass Textep als Dokumente Zeichen und Symbole materialisieren. Hier finden
wir zundchst Zeichen fir die gesprochene Sprache (die alphabetischen Zeichen)
und dann zusétzliche Zeichen fiir das schriftsprachliche System. In vielen Texten
wird der Sinn aber auch noch iiber weitere optische Formierungen und nicht
zuletzt {iber das Layout als komplexes semiotisches System transportiert.'? Dies
ist nicht nur in den historischen Wissenschaften, sondern auch in der philologischen
Grundlagenforschung eigentlich bekannt:

LWir gehen von einem erweiterten Begriff des Textes aus, der linear,
flachig oder auch rdaumlich angeordnete Mengen von Material und diskret
gegebenen Elementen, die als Zeichen fungieren kénnen, auf Grund gewisser

Regeln zu Teilen oder zu einer Ganzheit zusammenfaf3t?

Vergleichsweise gut erforscht ist der Text als Zeichen fiir die mittelalterlichen
Urkunden, die eine priméare ,visuelle Rhetorik® verwenden, zu der die ,verbale
Rhetorik“ als sekundir betrachtet werden kann.'** Man denke dann fiir Testfille
aber ganz allgemein auch an Texte der visuellen Poesie oder, als einzelnes Beispiel,
an einen Text wie Laurence STERNEs ,Tristram Shandy®, der an einer Stelle zwei

Interpretive Literary Games, in: TEXT Technology 13/2 (2004), S. 19-26; Ron BrogLIo, Criticism from
Inside the Poem: MOOs and Blake’s Milton, in: TEXT Technology 13/2 (2004), S. 83-90.

142 Sjehe dazu z.B. Gérard GENETTE, Paratexte. Das Buch vom Beiwerk des Buches, Frankfurt a.M. 2001.
Zu den semiotischen Aspekten der Schrift sind dann vor allem auch die Arbeiten von Roy HARRIS zu
beriicksichtigen, z.B.: Roy HARRIs, Semiotic aspects of writing, in: Schrift und Schriftlichkeit / Writing
and its Use, Ein interdisziplindres Handbuch internationaler Forschung Bd. 2, hg. von Hartmut GUNTHER
und Otto Lupwig, Berlin, New York 1994, S. 41-48; Roy HARRIs, A theory of writing, London, New York
1995; Roy HaRRIs, Signs of writing, London, New York 1995.

143 Max Bensk: Einfithrung in die informationstheoretische Asthetik, Grundlegung und Anwendung in der
Texttheorie, Reinbek 1969, S. 76.

144 Als Uberblick dazu Herwig WoLFraM, Political Theory and Narrative in Charters, in: Viator 26 (1995),
S. 39-51. Er verweist u.a. darauf, dass Urkunden zunichst darauf zielten, gesehen zu werden und erst
in einem zweiten Schritte vorgelesen und gehort zu werden — unser individuelles, stilles Lesen spielt
hier noch gar keine Rolle! Urkunden als Dokumente funktionierten weniger durch ihre individuellen
JTexte® als vielmehr durch die enge Beziehung zwischen Form, Schrift und (Text-)Formeln, die ebenso
yharrativ‘ waren wie ihre dufleren Merkmale und ihr tatsichlicher Zeichen- und Wortbestand. Siehe
zum Thema auch Peter Rtck, Die Urkunde als Kunstwerk, in: Anton VoN Euw und Peter SCHREINER
(Hgg.), Kaiserin Theophanu. Begegnung des Ostens und Westens um die Wende des ersten Jahrtausends,
Gedenkschrift des Kolner Schniitgen-Museums zum 1000. Todesjahr der Kaiserin 2 (1991), S. 311-333;
wieder abgedruckt in: Fachgebiet Historische Hilfswissenschaften (elementa diplomatica 9), hg. von
Erika EISENLOHR und Peter Worm, Marburg 2000, S. 117-139.
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komplett schwarze Seiten enthlt.’*> Auch das sind in gewissem Sinne Schriftzeichen
als bibliografische Codes, die offensichtlich Teil des Textes sind. Egal, welche
dieser bibliografischen Zeichen auf den (mittelbaren) Autor und welche auf die
unmittelbaren Produzenten der Dokumente (Biicher) zuriickgehen; fiir den Leser
sind sie fiir die Herstellung von Sinn konstitutiv. Das Gleiche gilt fiir die optische
Oberflache (das Layout) und die jeweilige konkrete grafische Ausformung der
Zeichen, die in ihrem Doppelcharakter als Codes und als bildhafte Gestalt zu
~polyvalenten Botschaftern“ mit einer eigenen visuellen ,Anmutung” werden.'%
Zu den Symbolen, die einen Text ergeben, gehéren dann noch weitere Formen
wie Piktogramme, Diagramme oder Symbole etc. Wer wollte ein Wappenbuch (z.B.
als zu edierender Text) auf den vielleicht dort nebenbei gegebenen alphabetischen
Code reduzieren? Allgemein gesprochen sind Texte Mengen von Zeichen, die
entweder — wie die alphabetischen Zeichen — durch ihre Zugehorigkeit zu einem
festgelegten Code verwendet und entschlisselt werden konnen, oder die durch
ihren habituellen Gebrauch oder durch ihre Verweisfunktion auf andere Zeichen /
Gegenstinde / Zusammenhénge / Gedanken ,Sinn“ ergeben.'¥’ In einem weiteren
Verallgemeinerungsschritt kann man von Texten nicht nur als Summe von Zeichen
reden, sondern als Zeichen selbst: Der Text (und all seine Informationskanéle) steht
(stehen) dann zeichenhaft fiir etwas anderes - fiir ein Konzept, eine Vorstellung beim
Leser, ein Bezugssystem zu anderen Dingen etc.

Dieser Text ist dann offensichtlich relativ unabhéngig von dem (selbst ja nur
abstrakt gedachten) System der (gesprochenen oder geschriebenen) Sprache. Dem
Text wird insgesamt ein Zeichencharakter zugesprochen, der in der Sinnproduktion

145 Die aktuelle maBgebliche Edition ist ,Laurence Sterne, The Life and Opinions of Tristram Shandy,
Gentleman, The Text, hg. von Melvyn NEw und Joan NEw, Gainesville 1978 (The Florida Edition). Die
betreffenden Stellen hier Bd. 1, S. 37 und 38. Zur Lesung der bibliografischen Codes bzw. Zeichen bei
Sterne siehe z.B. Rudolf NINK, Literatur und Typografie: Wort-Bild-Synthesen in der englischen Prosa
des 16. bis 20. Jahrhunderts, Wiesbaden 1993 (Zu den schwarzen ,Seiten® S. 96-100). Zur Deutung der
schwarzen Seiten ist zu sagen, dass es hier nicht um Druckzeichen auf dem Papier geht, sondern die
beiden Seiten - als auf den beiden Seiten eines Blattes gedruckt — einen dreidimensionalen Block bilden
und damit kein Schriftzeichen mehr sind, sondern ein physisches Objekt.

146 Zum Konzept der Buchstaben als ,polyvalente Botschafter” siehe Peter Riick, Fiinf Vorlesungen

fur die Studenten der Ecole des chartes, Paris 24.- 28. April 1995, in: Arbeiten aus dem Marburger

hilfswissenschaftlichen Institut, elementa diplomatica 8, hg. von Erika EISENLOHR und Peter WoRrM,

Marburg 2000, S. 243-315. (Der Begriff S. 315, wo Rock ausfiihrt, ,daf ein Buchstabe des Alphabets

viel mehr ist als ein phonetisches Zeichen, niamlich ein polyvalenter Botschafter”). Zum Begriff der

L~<Anmutung® Peter Rock, Anmutung durch Schrift. Zur Aussage der Schriftgestalt, in: Neue Ziircher

Zeitung Nr. 196 (25./26.08.1990) S. 68; wieder abgedruckt in: Fachgebiet Historische Hilfswissenschaften

(elementa diplomatica 9), hg. von Erika EISENLOHR und Peter WormM, Marburg 2000, S. 113-115 (bes. S.

113).

,Text ist eine Zeichenmenge, die an einem Ort steht oder zu einer Zeit wahrgenommen wird“ — ScamrTz,

ZAP und Sinn (1996), S. 26.

147
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beim ,Leser” deutbar ist. Der Text entsteht erst beim Leser!'*® Er entsteht auch iiber
mitgelesene Kontexte. Sogar alltagssprachlich zielt der Begriff der ,Kontexte® auf
Gegenstiande, Bedingungen, Dokumente, die zunédchst nicht nur als linguistische
Einheiten gedacht werden. Text ist, was lesbar ist:'*’ in diesem Sinne funktioniert
die Rede von archéologischen Fundzusammenhingen als Texten (weil sie z.B.
durch bildliche, topografische und typologische Ordnungskonzepte beschreibbar
= recodierbar sind) oder allgemeiner z.B. von der ,Kultur als Text“.!** Ohne auf die in
letzter Zeit allzu sehr strapazierte etymologische Herleitung des Textbegriffes aus
lateinisch texere = weben zuspitzen zu wollen: Wenn der Text im weitesten Sinne
tatsachlich ein Gewebe ist, dann geht es aus editorischer Sicht darum, das Gewebe
der zeichenhaften Befunde durch ein konzeptionelles Gewebe recodierbar zu machen.

Der Textyz ist in all seinen unterschiedlichen Informationsebenen und als
zeichenhaftes Gesamtphinomen weit davon entfernt, wie Textg vor allem eine
linguistische Erscheinung zu sein. Wenn die umfassende Entzifferung verschiedener
Symbolebenen durch den individuellen Leser nicht auf der Sinnkohéirenz als rein
sprachlich bestimmter Vorgabe des Textes basiert, dann zielt der Text; auf Inhalte /
Gedanken / Gegenstande, ohne dass die linguistischen Ausdrucksformen von priméarer
Bedeutung wiren. Text,; markiert in diesem Sinn eine Zwischenposition zu Textp
und Text;: Es sind die Zeichen selbst, und nicht nur ihre fiir (ungenaue!) phonetische
Relationen stehende Teilmenge der Buchstaben, die intentionalen Sinn vermitteln
sollen. Die Ideen pragen sich — ohne den Umweg des Sprechens — zeichenhaft aus
und werden vom Rezipienten erneut mit Sinn aufgeladen.

Wir haben es hier deshalb mit einem Textbegriff zu tun, der eher aus einer
allgemein semiotischen, aber auch kulturwissenschaftlichen bzw. kulturhistorischen
Richtung vertreten wird, und sich deutlich von philosophischen (Textr), linguistischen
(Textg), literaturtheoretischen (Texty ) oder medienkritischen (Textp) Vorstellungen

148 WENz, Text (1998), S. 161: ,Der Text wird erst im Prozef der Lektiire in der Vorstellung des Lesers
erschaffen — der Text ist hier nur noch eine Serie von Symbolen, die vom Leser mit Sinn aufgeladen
werden.

149 DonaLpson, Digital Archive (1997), S. 181: ,The more expansive meaning of ‘text’ is one that has been
evolving in literary and cultural studies for a generation. “Text’ can now refer not only to the characters
printed in a book or written in a manuscript, but can refer to works of art of all kinds, and even, more
broadly, to any social practice that can be closely read or densely described.” Etwas konkreter MCKENZIE,
Bibliography (1986), S. 5: ,I define ‘texts’ to include verbal, visual, oral, and numeric data, in the form
of maps, prints, and music, of archives of recorded sound, of films, videos, and any computer-stored
information, everything in fact from epigraphy to the latest forms of discography. “

150 Kurz zu den Problemen dieses Textbegriffs Jorg MEIER, Zwischen Textphilologie, Kulturwissenschaft
und ,neuen Medien®, in: ,Brauchen wir einen neuen Textbegriff, hg. von Ulla Fix u.a., Frankfurt a.M.
u.a. 2002, S. 84f. Ausfiihrlich Doris Bachmann-Medick (Hg.), Kultur als Text, Die anthropologische
Wende in der Literaturwissenschaft, Frankfurt a.M. 1996. Auch SCHERNER, TEXT (1996), S. 151 fiihrt
, Text” als kulturelles Phdnomen® unter seinen ,translinguistischen® Textbegriffen auf, wie KNoBLOCH,
Status (1990), S. 81 ,Die soziale Welt als Text“ behandelt.
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abgrenzt.!>! Die Begriffe nihern sich erst dann wieder an, wenn nicht nur der ,Text",
sondern auch die ,Sprache® weiter gefasst wird: Bereits mit dem Gedanken der
Schriftsprache war die Sprache ja iiber das gesprochene Wort hinaus ausgedehnt
worden. Nun miissten nur alle anderen medialen Formen der Mitteilung ebenfalls in
das Konzept der Sprache einbezogen werden, um Texte als mediales Sprechen auf
verschiedenen Informationskanilen zu bestimmen - als Versuch, mittels Dokumenten
etwas medialisiert auszudriicken. Wir hitten es dann auch bei Textz nicht mit einem
vollstandig ,entgrenzten® Textbegriff zu tun, wie der Vorwurf aus linguistischer Sicht
manchmal lautet; auch als Zeichensystem findet der Text seine Bestimmung immer
noch im Dokument.

1.2 Textmodelle

Das Textrad

Da die von mir entwickelten Textbegriffe auch im Folgenden Grundlage einiger
weiterer Beobachtungen sein werden, gebe ich in Tabelle 2 nochmals Beispiele fiir
die einzelnen Vorstellungen und fasse die Kriterien fiir Identitdt und Differenz von
Texten an einem Beispiel zusammen.

Dies ist ein erster Entwurf. Die definitorischen Grenzen kénnten noch genauer be-
stimmt werden, wobei sich dann die Schwierigkeit ergeben wiirde, was im Einzelnen
als Definitionskriterium bestimmt werden sollte: Sprachliche Faktoren (gesprochene
Sprache, verschiedene Ebenen der Schriftsprachlichkeit, weitere bibliografische /
visuelle Codes), der Bezug zu einem gedachten Inhalt oder mediale / materielle
Eigenschaften. Unter Umstdnden wire es am einfachsten, die einzelnen Textbegriffe
dadurch zu charakterisieren, ob und wie sie (die in ihnen wahrgenommenen
Informationen) in einer Edition wiedergegeben wiirden.

151 S0 jst fiir SCHERNER, TEXT (1996), S. 151 der semiotische Textbegriff einer von mehreren ,translin-
guistischen® Textbegriffen. Texte als ,semiotische Objekte” haben dann eine Unterklasse der ,natural
language texts“ und drehen damit die Klassifizierung der Linguistik um, bei der Texte eine Unterklasse
der Sprache sind.
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Begriff Beispiel Identitit und Differenz
Textr ,Goethes Werther“ als Schliisselroman einer  Alle Formen (auch in
(Inhalt) literaturwissenschaftlichen Epoche; die in Goe- anderem sprachlichen
thes Werther erzéhlte Geschichte. Gehalt) eines Werkes
sind gleich.
Textw Die Struktur des Werkes als geordnet in Biicher ~ Alle Textfassungen
(Werk) und Briefe. Die Beschreibung einer bestimmten  sind gleich (auch
Szene im Werther. Ubersetzungen).
Textg sDer Text von Goethes Werther” — als nicht  Die Fassungen mit
(Sprache) weiter differenzierte sprachliche Auferung. gleichem sprachlichem
Gehalt sind gleich.
Textp Textx ~ Goethes Werther in der zuletzt er- Verschiedene
(Fassung) schienenen kritischen Edition: als ver- ~Textfassungen (unterhalb
bindliche kanonisierte Fassung. ,Der der Ebene der ,Rede”)
Text von Goethes Werther® — als nicht ~ sind verschiedene
weiter differenzierte sprachliche Au- Texte. Orthografische
Berung. oder grafematische
- Unterschiede
Texty  Alle einzelnen Auflagen und Ausga- Konstituieren. wenn sie
ben von Goethes Werther; Text als h . d
varianter Text. wanrgenommen wereen,
verschiedene Fassungen.
Textr  Goethes Werther in einer bestimmten
Fassung (z.B. der ersten Ausgabe).
Textp Das Exemplar der Erstausgabe von Goethes  Alle Dokumente (=
(Dokument) Werther in einer bestimmten Bibliothek. Die = materielle Erscheinungs-
Absatzgestaltung in der Erstausgabe von Goe- formen von Texten) sind
thes Werther. unterschiedlich.
Textz Die (z.B. psychologische) Deutung der Hand- Je nach Wahrneh-
(Zeichen) schrift Goethes in seinem Manuskript zum mungsebene kann jedes

Werther. Die Korrekturprozeduren Goethes in
seinem Manuskript (als Schaffensprozess). Das
Format und der Einband (die Reihe) der Weima-
rer Goethe-Ausgabe als bildungsbiirgerliches
Symbol.

Dokument verschieden
oder konnen viele
Dokumente (durch die
gleiche Zeichenreferenz
auf etwas) gleich sein.

2) Tabelle: Identitat und Differenz nach Textbegriffen
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Im Grunde handelt es sich Idee
hier nur um den Versuch, Intention
ein Gesamtmodell auf einem Inhalt
trivialen alltagssprachlichen

Textbegriff aufzubauen, der in

seinen Teilen von verschiedenen
wissenschaftlichen Perspektiven

aus unterschiedlich gewichtet

worden ist: Text ist danach  pokument
die zunéchst sprachliche  Medialitat A
Formulierung und dann mediale ~ Materialitat
(zugleich  zeichenhafte und 3) Skizze: Das Textrad
materialisierte) ~ Formatierung

von intendierten ,Aussagen® (Inhalten, Gedanken etc.). Auch die meisten
wissenschaftlichen Textverstindnisse konzentrieren sich entweder auf einen
dieser drei Pole (Idee — Sprache - Medium) oder auf Positionen zwischen ihnen.
Das Verhiltnis der einzelnen Begriffe mochte ich deshalb nicht durch eine einfache
Skala von radikaler Idealitit (Text;) zu schlieilicher konsequenter Materialitat
(Textp) anzeigen, sondern in Form eines Kreises — der jeweils selbst fiir den in
Frage stehenden Text steht, auf den verschiedene Sichten méglich sind. Den drei
Hauptpolen entsprechen dabei Text; (fiir die Idee), Textg (fiir die Sprache) und Textp
(fiir das Dokument). Die anderen Textbegriffe bilden dazu jeweils Zwischenpositionen:
Textyy als ideellerer Textbegriff jenseits der genau bestimmten sprachlichen Fassung,
aber immer noch als schriftliche Struktur. Textp als materialistischerer (oder
medialistischerer) Begriff zu Textg, der den Text unterhalb der verschriftlichten Rede
differenziert, aber immer noch auf einen Bestand an Schriftzeichen zielt. Und Textz,
der den Kreis schlief3t, indem er das materiell Zeichenhafte des Dokuments unter
Zuriickstellung des sprachlichen Gehalts direkt auf den Inhalt (egal, ob intentional
oder rezeptiv) bezieht. Dieses umfassende Textmodell ldsst sich radartig visualisieren
und erlaubt die Lokalisierung einzelner Textverstindnisse, auch wenn sie sich
zwischen einzelnen Begriffen befinden oder mehrere umfassend ein Teilsegment des
maximal denkbaren (integrativen) Textbegriffs bilden.

Tatsachlich gehen fast alle real anzutreffenden Textbegriffe iiber eine der darge-
stellten idealtypischen Fassungen hinaus und bilden so ein je spezifisches Spektrum
ab, bei dem immer nur einzelne Aspekte als haupt-, andere aber als nebenséchlich
angesehen werden. Wenn wir dies fiir die traditionelle historisch-kritische Edition
einmal durchspielen, so miissten wir hier ein Kreissegment bezeichnen, das seinen
Schwerpunkt irgendwo zwischen Textgs und Textr hat, zugleich aber auch Text;,
Texty, und Textp in geringerem Mafle beriicksichtigt: Die Edition zielt hier auf
eine eindeutige Fassung der sprachlichen Gestalt. Der Herausgeber will mit dieser

A Sprachlicher
Ausdruck
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eindeutigen Fassung (Textr) eine verbindliche schriftsprachliche Fassung (Textz
- der kanonisierte Text) herstellen (im Grunde ein Dokument, also Textp). Er tut
dies unter Beriicksichtigung der tiberlieferten Fassungen (Textz) und beriicksichtigt
fir deren korrekte Einschitzung u.U. auch weitere ,implizite Mitteilungen® der
bibliografischen und grafischen Codes der Dokumente (Textp). Er will damit ein
Werk (Textyy) jenseits der Fassungen realisieren und die Rede des Autors (Texts) so
gut wie moglich wieder herstellen. Dazu dient ihm auch eine Vorstellung von den
intendierten Inhalten (Text;) des Werkes, anhand derer er Fehler korrigieren, unklare
Abschnittsfolgen ordnen oder konjekturale Verbesserungen vornehmen kann. Dies
wire — wie gesagt — der traditionelle historisch-kritische Ansatz. Alle anderen in Teil
1 beschriebenen Editionsmodelle lieflen sich in gleicher Weise als Kreissegmente mit
der stirkeren oder schwicheren Berticksichtigung bestimmter Aspekte (Textbegriffe)
beschreiben.

Was die moglichen weiteren
Differenzierungen betrifft, so
wurden zwei bereits kurz
angedeutet. Zunichst kann
der Begriff vom Texty als Text-
Fassung differenziert werden
in Texty (kanonisierter Text),

Idee, Intention, Inhalt

der auf die Identifikation des ~ Dokument J Sprachlicher

Textes als seine beste (wahre) Medialitat Y —l{o\ Ausdruck
] . Materialitat ,-Q: D Zﬁ’

Fassung zielt, in Texty, der den " = 4

Text als Summe seiner varianten —=
Fassungen sieht und in Textp,
der davon unabhéngig einfach
alle Fassungen als zunéchst verschiedene Texte sieht. Hier miisste man aber eventuell
genauer festlegen, was eine sprachlich variante Fassung eigentlich ausmacht, und
damit kommt man von einem sprachlich indifferenten Begriff zu einem an den
medialen Erscheinungsformen orientierten Raster. Wenn Jerome McGANN bestindig
von der notwendigen Unterscheidung von linguistischen und bibliografischen
Codes spricht,’® dann miisste man hier als nichstes diese beiden Coderiume
niher bestimmen. Sie sind fiir die Ortung von Textr zwischen Texts und Textp
verantwortlich.

Auf der anderen Seite miissten die medialen Codes insgesamt genauer differenziert
werden, ldsst sich doch auch der Textp als Dokument durch diese (Formen-)Sprachen
als Skala interpretieren, die vom Wortbestand tiber die (idealisierten) alphabetischen
Codes, die schriftsprachlichen Hilfscodes (z.B. Ziffern, Sonderzeichen, Interpunktion),

4) Skizze: Differenzierung von Text

152 Sjehe u.a. Jerome McGANN, Black Riders: The Visible Language of Modernism, Princeton 1993.
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die textlichen Makrostrukturen, die Layoutmuster (die Organisation der Schriftseite)
bis hin zu den grafischen Formungen der Zeichen (der jeweiligen Codes), den
materiellen Signalen (z.B. dem Einband) oder den zeichenhaften Gesamteindriicken
und Metainformationen (z.B. dem zeitgendssischen Preis eines Buches) reichen.

Wenn bestimmte Text- Idee, Intention, Inhalt
begriffe kennzeichnend fiir
einzelne Fachperspektiven
sind, dann kann es nicht
verwundern, wenn z.B.
die Textlinguistik den
Bereich zwischen Text;
und Texts so genau im
Blick hat, dass auch hier oW
eine systematische Diffe- @Q“\\ o‘\s,@
renzierung  aufzutragen G \‘?‘ §
wire. In diesem Sinne $
waren z.B. die bereits
genannten linguistischen
,Textualititskriterien® in
eine Reihe zu bringen,
welche die Ausformung
von  Textinhalten in
sprachlicher Form 5) Skizze: Kanile der Medialitit auf dem Textrad

Sprach-
licher

'_%9_%% Ausdruck
% %
2

beschreibt. Dabei wiirden

Kohision und Kohirenz auf eine Eigenschaft von Text; verweisen, Intentionalitit,
Situationalitat und Intertextualitit sich von Text; auf Texts zubewegen und die
Grammatikalitat und die Formung als Menge von Sprachzeichen einen Teil von
Texts ausmachen. So wie der Text als ,Kette von Aussagen” Text; (oder eher Textyy,)
entspricht, so steht der Text als ,Kette von Sitzen® fiir den Textg. In diesem Sinne ist
die Textlinguistik eine Spezialwissenschaft mit dem Fokus auf einem bestimmten
Ausschnitt moglicher Textverstandnisse.

Andere Textmodelle

Dass einzelne Disziplinen Spezialperspektiven auf den Text entwickeln, entspricht
der Forschungslogik, nach der das Gesetz der Forschung Differenzierung heif3t.
Die interne Differenzierung des verwendeten Textbegriffs wird dabei oft von
einer Abgrenzung nach auflen flankiert. Immer wieder ist dartiber hinaus aber
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auch der Versuch unternommen worden, den Text unter méglichst umfassender,
verallgemeinernder Sicht zu bestimmen.!>

Idealismus — Materialismus. Ich hatte darauf hingewiesen, dass die meisten
Textbegriffe - wie die editorischen Praktiken'>* - auf einer Skala angeordnet werden
konnen, die von radikalem Idealismus bis zu radikalem Materialismus reicht. Auf
der einen Seite ist der Text nur sein Inhalt (seine Aussage), auf der anderen Seite als
Dokument allein seine materielle Erscheinung: ein physikalisches Objekt (Monument).
Alle anderen Textbegriffe sind dann Abstufungen zu diesen Radikalpositionen. Textg,
Text als Sprache, markiert den Ubergang: Sprache (Schriftsprache) kann selbst
wieder idealistisch (als System, als addquates Ausdrucksmittel fiir Gedanken) oder
materialistisch (als materialisierte Zeichen) beschrieben werden. Ein Problem fiir das
Skalenmodell stellt vor allem der Textbegriff Text (Text als Zeichen) dar: Er verbindet
Idealismus und Materialismus unter Umgehung aller anderen Zwischenpositionen,
die vornehmlich auf den Aspekt der Sprache zielen. Die Materialitat der Zeichen
verweist hier unmittelbar auf die Idealitdt der intentional mitgeteilten Inhalte. Die
Grundkategorien von Idealismus und Materialismus funktionieren also auch hierfiir
noch. In etwas abgewandelter Form sind sie in letzter Zeit wieder aufgegriffen worden:
Bei der ontologischen Bestimmung elektronischer Texte und ihrer Grundlagen
hat Allen RENEAR die Unterscheidung von textlichem Platonismus und textlichem
Konstruktivismus eingefiihrt.!®> Dabei zielt der Platonismus-Begriff darauf, dass
in/mit Texten abstrakte Ideen realisiert werden, vornehmlich im Bereich der Sprach-
und Textstrukturen. Die konstruktivistische Seite betont dagegen die Materialitat
der Dokumente und der Zeichen, die erst vom Leser mit Sinn aufgeladen werden
konnten. Die Trennlinie zwischen beiden Lagern verliefe dann im Bereich von Textp
und der abweichenden Vorstellung davon, ob die verschiedenen Informationsebenen
des medialisierten Textes zu objektivierbaren Strukturen recodiert werden kénnen
oder eben nicht — und in diesem letzteren Falle zunéchst nur fir sich selbst stehen.

Pluralistischer aber platonischer Textbegriff bei Fabio Crorti. Auf der Suche
nach einem allgemeinen Textbegriff, der bereits Grundlage fiir die Theorie des
elektronischen Textes und der Edition sein sollte, identifiziert Fabio CroTTI sieben

Textsichten:'>®

1. Text als materielles Dokument aus zusammengebundenen Papierbléattern mit
Tintenflecken hier und da — dhnlich meinem Textp.

153 Als wichtigsten Uberblick, zumindest fiir den philologischen und editorischen Bereich, siche GREETHAM,
Theories of the Text (1995). Einen reichhaltigen Uberblick iiber ,Modelle vom Text" bietet auch PHELPs,
Where’s the Book (1996).

154 Sjehe oben Teil 1, Kapitel 4, Abschnitt ,Editions-Typologien®.

155 RENEAR, Out of Praxis (1997).

156 CrorT1, Text Encoding (2001), S. 42.
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2. Text als durch das Schreiben auf einem materiellen Dokument festgehaltener
Ausdruck eines linguistischen Diskurses — dhnlich meinem Textz.

3. Text als intellektuelles oder literarisches Werk, das durch diesen Diskurs
bestimmt wird — dhnlich meinem Textyy .

4. Text als linguistischer Zustand eines materiellen Textzeugen eines Werkes —
dhnlich meinem Textp.

5. Text als endgiiltiger linguistischer Zustand eines Werkes (nach des Autors
Kontrolle) — dhnlich meinem Text g .

6. Text als edierte Fassung eines Werkes — dhnlich meinem Texty.

7. Text als kohdrente Abfolge von Sétzen in einer natiirlichen Sprache — dhnlich
meinem Textg.

Abgesehen davon, dass einige mogliche Sichten unberiicksichtigt bleiben, verwirft
er von diesen sieben Sichten nun die erste sofort wieder: Aus der Annahme heraus,
dass die zur ontologischen Bestimmung des Textes notwendige Identit&t'>” nur dann
gesichert werden kann, wenn der Text als feststehende abstrakte Einheit aufgefasst
wird,'® die sich aus ihrer Bedeutung ergibt. Diese diirfe aber weder auf die Visualitiit,
Materialitit und Individualitat der Dokumente, noch auf die Sinnkonstruktion
durch den Leser beschrinkt werden.’ Nur der platonische Textbegriff sichere
das gemeinsame Sprechen tiber stabilisierte Texte als Grundlage elektronischer
Recodierungen und Editionen. CioTTI liefert damit aber nur eine weitere Begriindung
eines einschrankenden, vornehmlich linguistischen Textbegriffs. Die Eindeutigkeit des
Textes wird von Anfang an als Ziel gesetzt. Diese kann am leichtesten im Bereich des
Abstrakten gesetzt werden. Die storende Diversifizitat der Uberlieferung einerseits
wie auch der Interpretation andererseits muss dann folgerichtig ebenso abgelehnt
werden wie die Visualitdt der Texte, die mit linguistischen Mitteln nicht zu fassen ist.

Semiotik. Die Schwierigkeiten mit dem Begriff vom Text als Zeichen (Textyz)
resultieren daraus, dass das lange vorherrschende Verstdndnis der Linguistik hier
durch ein semiotisches Paradigma herausgefordert wird, das sich nicht ohne
Weiteres in sprachwissenschaftlichen Kategorien fassen lasst. Die Semiotik deckt den
Begriffsbereich von Textp bis Text; ab, indem sie mit dem Text, den Bezug zwischen

17 Crort1, Text Encoding (2001), S. 42f sucht die Identitit des Textes (ein ,criterion of identity by
substitution®) in der allgemeinsten Gemeinsamkeit (dem principium individuationis) der verschiedenen
Textsichten.

158 A text ist invariant, in every operation of material reproduction, of the sequence of graphic symbols.*
CrorTr, Text Encoding (2001), S. 42. S. 46 fiihrt er diese Position weiter aus.

159 CrotT1, Text Encoding (2001), S. 46 wendet sich vor allem gegen die konstruktivistische Position bei
PICHLER, Advantages (1995), S. 774 (siehe dazu auch unten S. 273), die er fuir gefahrlich halt: ,This idea

.. may easily end up in a form of absolute relativism, with undesirable consequences. If each textual
representation ‘constructs’ its text, it exhausts its job in itself, and above all it is not obliged to follow
any validity and verifiability criteria®.
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beiden zu klaren versucht. Die Grundfrage ist hier, wie das Dokument als Summe
von Zeichen oder als Zeichen selbst (als Signifikant) in seiner Verweisfunktion auf
etwas anderes (das Signifikat) funktioniert, d.h. wie die Semiose funktioniert. Will
man die Ansétze in diesem Bereich auf Handbuchwissen reduzieren, dann konnte
man z.B. den vier von Winfried NOTH skizzierten Textbegriffen folgen:“‘0 (1.) ,Text
als geschriebenes Dokument®, (2.) ,Text als Diskurs®, (3.) ,Text als Produktivitit und
Praxis der Signifikation® und (4.) Text als ,kulturelle Botschaft“. Dabei entspricht
der erste Begriff dem Textp und der dritte dem Text; — wenn man die sprachlichen
(verschriftlichenden) Aspekte hinzunimmt - tibrigens mit interessanter Anniherung
an Texty.1°! Der ,Text als Diskurs“ (2.) und der ,Text als kulturelle Botschaft“ (4.)
gehen tiber das von mir angebotene Textmodell hinaus.

Skripte, Texte und Konstruktionen bei Alois PICHLER.!®? Vor allem am handschrift-
lichen Nachlassmaterial von Ludwig WITTGENSTEIN hat Alois PICHLER versucht,
eine eigene Texttheorie zu entwickeln. Diese ist — dhnlich wie bei Stanley Fisu fiir
literarische Texte'®® — zunichst radikal konstruktivistisch bzw. ,antirealistisch. Texte
haben demnach keine vorgiangige Bedeutung oder gar Existenz, sondern werden
immer erst im Kopf des Lesers konstruiert. Selbst in den Schriftzeichen steckt keine
feste Bedeutung. Auch hier wird sie ihnen erst im Akt des Lesens beigelegt. Dahinter
treten selbst der Kommunikationsansatz, die Intentionalitat des Autors und die
Kontextualitat des Textverstehens zuriick. Selbst wenn alle drei Aspekte schwach
entwickelt sind oder ganz fehlen, wird dem Leser die Konstruktion eines fiir ihn
sinnvollen Textes in den meisten Féllen gelingen.

Andererseits betont PICHLER, dass Texte aus Dokumenten und deren Zeichen
konstruiert werden, wobei der Wortebene die entscheidende Bedeutung zukommt.
Textgewinnung aus Dokumenten ist ein regelgeleiteter, kein beliebiger Prozess.
Dokumente fithren nicht zu beliebig vielen Texten bzw. Textverstandnissen beim
Leser.

Begrifflich fasst er die Trennung von Dokumenten und Texten durch die
Einfiihrung einer ,Skriptebene®. Dabei enthilt die Skriptebene alle wahrnehmbaren
materiellen und visuellen Zeichen sowie die grafematische und orthografische
Beobachtungsebene. In Abgrenzung zu den Skripten bestehen die Texte dann vor
allem aus Wortern.

160 Winfried NoTH: Handbuch der Semiotik, Stuttgart Weimar 22000, S. 391f.

161 Bejde treffen sich dort, wo untersucht wird, wie sich Gedanken in Mitteilungen entweder sprachlich
oder unmittelbar zeichenhaft ausformen.

162 Sjehe zum Folgenden PicHLER, Wittgensteins Philosophische Untersuchungen (2004), S. 27ff, PICHLER,
Encoding Wittgenstein (2002), PICHLER, Transcriptions (1995) und vor allem PICHLER, Skripte und Texte
(1997).

163 Fish, Is There a Text (1980) und F1sH, How to Recognize (1980). Aus letzterem S. 327: ,Interpretation
is not the art of construing but the art of constructing. Interpreters do not decode poems: they make
them.”
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PrcHLER entwirft damit ein im Grunde dreistufiges Modell, auch wenn er nur zwei
Begriffe verwendet. Neben dem Skript (bei mir: Textp, Texty, Textr) behandelt er
den Text als ein doppeltes Phanomen: als linguistische Einheit einerseits (Worter!
Textg) und als abstrakte Konstruktion (Textyy, Text;) andererseits. Auch wenn das
Modell aus den Erfahrungen am vorliegenden Material (handschriftlicher Nachlass)
gut fundiert zu sein scheint, ergeben sich aus einer globalen Perspektive doch einige
Probleme. P1cHLER gibt nicht genau an, wo eigentlich die Grenze zwischen Skript und
Text verlauft. Er bietet hier die ,Worter” als editorisches Leitkriterium an, gesteht
aber auch der Interpunktion eine grofie Bedeutung fiir die Sinnkonstruktion und
damit Textkonstitution zu. Andere Aspekte, wie die Orthografie, werden von ihm
eindeutig der Skriptebene zugeordnet und haben dann fiir den Text und seine Edition
keine Bedeutung.!®® Auf der anderen Seite zieht er auch keine klare Trennlinie
zwischen dem Text als linguistischem Phianomen und dem Text als individueller
Sinnkonstruktion. Obwohl er sich selbst als konsequenter Konstruktivist versteht, ist
ihm der zu edierende Text doch wieder eine reale Entitét, die tiber Wortbestand und In-
terpunktion genau beschreibbar ist. Diese beiden Textverstdndnisse kénnen aber nicht
identisch sein und nicht in eins zusammenfallen - es sei denn, man unterstellte dem
menschlichen Geist, dass er exakt einer bestimmten Form der medialen Wiedergabe
entspréache. Aber das wire erstens aufgrund der technisch-historischen Relativitat
der Medien absurd und wiirde zweitens den konstruktivistischen Ansatz tiberfliissig
machen. PICHLER verbindet letztlich einen textphilosophischen Konstruktivismus mit
einem editionspragmatischen Platonismus.

Dokumentzentrierter Textbegriff bei Peter SHILLINGSBURG. Die Editorik hat — vor
allem aus dem praktischen Bediirfnis nach einem Fundament fiir ihre Methoden
heraus - ihre eigenen Textbegriffe entwickelt. Zu den besten Versuchen, ein
allgemeines Modell aufzubauen gehéren die Beitrdge von Peter SHILLINGSBURG, der

The Language
Speech act theory, Signs, Semantics
The Author The Reader
Time, The Physical Documents Time,
Place, for the Work Place,
Intention Interpretation
The Book

Bibliography, Librarianship, Book collecting

6) Skizze: Bestimmungsfaktoren des Textes bei SHILLINGSBURG

164 Nach PicHLER konnen Texte deshalb auch gar nicht orthografisch richtig oder falsch sein. Die
Orthografie gehort der Skriptebene und nicht der Textebene an.
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zwar nicht als reprasentativ fiir die Editionswissenschaft gelten kann, wohl aber die
neuere Richtung der materialistisch orientierten amerikanischen Textwissenschaft
kennzeichnet. Vom physikalischen Dokument ausgehend sieht er den Text durch vier
~Akteure® bestimmt, deren Einfluss jeweils zu beriicksichtigen sei, wenn es um die
Reproduktion oder das Verstiandnis von Texten geht: Autor, Sprache, Leser, Buch.!%

Diese vier Bestimmungsfaktoren kénnen nun nicht nur produktiv verstanden wer-
den: Wie entstehen Dokumente? Sondern auch rezeptiv: Als Sicht auf Texte und ihre
Bestimmung. Texte sind dann Mitteilungen eines Autors, sprachliche Aulerungen,
Konstruktionen des Lesers und Ergebnis bestimmter kultureller Produktionsbedin-
gungen. Es geht damit um vier ,modes of textual existence” — Existenzweisen, die sich
auch aus den Perspektiven einzelner Disziplinen ergeben kénnen: ,The Author” steht
fiir die traditionelle Literaturwissenschaft und Textkritik, ,The Language® fir die
Sprachwissenschaft, ,The Reader” fiir neuere konstruktivistische Ansétze und ,The
Book® fiir die amerikanische Tradition der ,Textual/Critical/Analytical Bibliography*.
SHILLINGSBURG selbst steht mit diesem Modell fiir eine relativ materialistische und
konstruktivistische Sichtweise: Die physikalische Erscheinung bildet bei ihm den
Mittelpunkt. Nur an sie kann das Sprechen iiber die Texte tiberhaupt ankniipfen.
Auf der anderen Seite ist dieses materielle Dokument ohne den Leser tot: ,inert and
inoperative“.!% Nur durch den Leser kann {iberhaupt eine Autorintention vorgestellt
werden, die dann Gegenstand der Verstindigung sein mag.'®’ Von der Buchgeschichte
kommend hat auch Robert DARNTON ein Modell des Textes entwickelt, bei dem der
Text als soziale Kommunikation im Vordergrund steht.'6®

Mehrstufiger Textbegriff bei FRBR. Die ,Functional Requirements for Bibliographic
Records® (FRBR, sprich (engl.): Furbur), 1998 herausgegeben von der International
Federation of Library Associations and Institutions (IFLA) beschreiben konzeptionelle
Grundlagen fiir die Katalogisierung.'® Sie definieren dabei auch vier Entititen, die

165 Sjehe SHILLINGSBURG, Resisting Texts (1997), S. 56ff. Die Ansitze von SHILLINGSBURG bespricht auch
kurz PHELPS, Where’s the Book (1996), S. 84f.

166 SHILLINGSBURG, Resisting Texts (1997).

167 Spater hat SHILLINGSBURG seinen Textbegriff noch einmal prézisiert. In SHILLINGSBURG, Manuscript,
Book, and Text (2002) scheint er wieder einem idealistischeren Textbegriff zuzuneigen, der als abstrakte
Entitat stabil ware und durchaus verschiedene Erscheinungsformen haben kénne.

168 Auch Robert DARNTON hat von der Buchgeschichte ausgehend versucht ein differenzierteres Modell
des Textes als sozialer Kommunikation unter den Bedingungen der Buchproduktion zu entwickeln.
Er beleuchtet aber nur genau diesen Aspekt und entwirft mit dem ,Communication Circuit® eine
Visualisierung dazu, in der das Buch oder der Text selbst aber gar nicht vorkommen. Siehe zu diesen
Ansitzen Robert DARNTON, What Is the History of Books?, in: Daedalus 111 (1982), S. 65-83; spéter
auch in: Books and Society in History, hg. von Kenneth E. CARPENTER, New York 1983, S. 3-26 und in
Robert DARNTON, The Kiss of Lamourette, Reflections in Cultural History, New York 1990, S. 107-135.
Kurz angesprochen wird sein Modell und abgebildet wird seine Visualisierung auch in PHELPS, Where’s
the Book? (1996), S. 65ff.

169 Eine HTML-Fassung z.B. unter <http://www.ifla.org/VII/s13/frbr/frbr.htm>, eine PDF-Fassung unter
<http://www.ifla.org/VII/s13/frbr/frbr.pdf>. Die Druckausgaben zB. als ,Functional requirements
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das zu katalogisierende Objekt genauer bestimmen.!’® Dabei kommen sie ohne den
Begriff ,Text“ aus und vermeiden vielleicht gerade dadurch die Verengung des Blicks
auf einzelne theoretische Schulen und Denkansitze. Es wird unterschieden zwischen

» work — ,distinct intellectual or artistic creation” (auf der Schnittmenge von
Texty, und Texty)

» expression — ,specific intellectual or artistic form that a work takes each time it
is ‘realized’” (auf der Schnittmenge von Texty,, Texts und Textg)

» manifestation — ,physical embodiment of an expression of a work® (auf der
Schnittmenge von Textr und Textp)

» item — ,single exemplar of a manifestation” (Textp)

Zwischen diesen Stufen besteht ein Verhiltnis abnehmender Allgemeinheit und
Abstraktion. Ansatzweise kann von 1:n-Relationen ausgegangen werden. Ein
Werk kann verschiedene Ausdrucksformen (Uberarbeitungsstufen, Ubersetzungen)
haben. Eine Ausdrucksform kann verschiedene mediale Fassungen haben (z.B.
unterschiedliche Druckauflagen). Eine mediale Fassung kann in mehreren Exemplaren
vorliegen. FRBR zieht eine Grenze in der Abstraktion zwischen work/expression
einerseits und manifestation/item andererseits. Die Ersteren ,reflect intellectual
or artistic content®, die letzteren ,reflect physical form®. Dabei ist diese Grenze
wohl gar nicht so scharf zu ziehen. Eine Manifestation ist auf der Grundlage der
einzelnen Stiicke bereits eine Abstraktion. Und Ausdrucksform und Werk sind
Einheiten, die nicht ohne Riickgriff auf physische Einheiten konstruiert werden
konnen. Die Unschérfe wird auch deutlich, wenn gesagt wird: ,work is realized
through expression®. Streng genommen wiirde hier eine abstrakte Entitiat durch
eine andere abstrakte Entitit realisiert, was zumindest zwei Stufen von Abstraktion
voraussetzt.

FRBR bietet fiir bibliografische Beschreibungen einen ungemein eleganten und
tiberzeugenden Ansatz. Die Ubertragbarkeit auf ,Texte“ und ihre Reprisentationsfor-
men wire aber im Detail noch zu priifen. Als problematisch konnte sich z.B. erweisen,
dass das FRBR-Konzept eindeutig auf die Buchkultur zielt und fiir handschriftliche
oder digitale Dokumente nicht in gleicher Weise ,passt®. Fir digitale Recodierungen
wire zu uberlegen, ob das Modell nicht dadurch abgebildet werden konnte, dass
aus den einzelnen Konzepten unterschiedliche technische Realisierungen abgeleitet
wiirden, die dann miteinander verkniipft wiirden. Dabei wiirden dann work und
expression z.B. Uiber Metadaten beschrieben, wihrend manifestation durch eine

for bibliographic records: final report”, Miinchen 1998. Uber diesen Ansatz siche z.B. ,Functional
requirements for bibliographic records (FRBR): hype or cure-all?®, hg. von Patrick LE BOEUF,
Binghampton (NY) 2005.

170In der PDF-Fassung S. 16ff.
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elektronische Volltextform und item durch eine Mischung aus Metadaten, visuellen
Daten und textbeschreibenden Daten im engeren Sinne reprasentiert wiirde.

Textbegriff bei Paul Riceur. Einen komplexen Textbegriff aus hermeneutischer
Sicht hat der franzosische Philosoph Paul Ric&Ur entwickelt.!”! Thm sind Texte vor
allem Auflerungen, die sich durch zwei Perspektiven erschlieflen lassen. Der Begriff
der ,Erklirung” (Explanation) zielt auf das Verhiltnis von Welt und Text, auf das
intentionale Sich-Auflern eines Autors. Die ,Interpretation” beschreibt hingegen die
Sinnkonstitution beim Leser. Auch wenn Texte eine intentionale Verweisfunktion auf
gedankliche oder reale Gegenstiande haben, entstehen sie doch letztlich (von ihrem
Sinngehalt her) erst beim Rezipienten: Dieser konstruiert den Text in einem Akt
innerer Ubersetzung und Aneignung. Wesentliches Charakteristikum des Textes ist
nicht die Sprache, sondern die materielle und zeitliche Fixierung eines Diskurses.
Der Text ist dadurch geradezu das Gegenstiick zur Sprache, die eben keine Fixierung
(auBBerhalb ihrer Medialisierung) erlaubt. Er tritt an die Stelle der Sprache und bedient
sich u.a. Kommunikationscodes, die an die Sprache erinnern.}’”? Ric&ur deckt mit
seinem komplexen Textbegriff vor allem das Begriffssegment von Text; bis Textp
ab. Auch fiir ihn sind Texte zundchst Dokumente, die mit einem gewissen Zeichen-
oder Ausdrucksrepertoire ,Inhalte” transportieren, die vom Sender codiert und vom
Empfanger decodiert werden miissen. Dabei steht der Text als komplexes Medium fiir
den Diskurs, den er abbildet — oder anders herum: driickt sich der Diskurs zeichenhaft
im Text; aus.

Der Text als Diskurs. Der Ansatz von RICEUR ist inzwischen zu einer umfassenden
Theorie ausgebaut worden.!”® Dabei wird definiert: ,Ein Text ist ein Ausschnitt
aus einem Diskurs, den jemand in einer bestimmten Situation und zu einem
bestimmten Zweck als zusammenhingend und in sich abgeschlossen deklariert".!’4
Diese Vorstellung zielt auf eine funktionale Bestimmung des Textes, auf den ,Text
in Funktion® innerhalb eines gesellschaftlichen Diskurses.!”> Sie steht damit aber
auch auflerhalb der von mir angestrebten Binnendifferenzierung des Textes. Sie
ist eine abstrakte Auflensicht auf nicht naher bestimmte (u.U. konstruktivistische)

171 Sjehe zum Folgenden insbesondere Ric&UR, The model of the text (1981) und Ric&ur, What is a text?

(1981).

172 Riceur, What is a text? (1981), S. 146: ,a text is really a text only when it is not restricted to transcribing
an anterior speech, when instead it inscribes directly in written letters what the discourse means® -
sthe text takes the place of speech” (S. 147).

173 Siehe z.B. Ingo WARNKE, Adieu Text — bienvenue Diskurs? Uber Sinn und Zweck einer poststruktura-
listischen Entgrenzung des Textbegriffs, in: ,Brauchen wir einen neuen Textbegriff, hg. von Ulla Fix
u.a., Frankfurt a.M. u.a. 2002, S. 125-141 oder Eva Martha ECKKRAMMER, Brauchen wir einen neuen
Textbegriff?, in: ,Brauchen wir einen neuen Textbegriff, hg. von Ulla Fix u.a., Frankfurt a.M. u.a. 2002,
S. 48f.

174 Kirsten ADAMZIK, Sprache — Wege zum Verstehen, Tiibingen 2001, S. 258.

175 Siehe Michael KLEmM, Ausgangspunkte: Jedem seinen Textbegriff? Textdefinitionen im Vergleich, in:
,Brauchen wir einen neuen Textbegriff“, hg. von Ulla Fix u.a., Frankfurt a.M. u.a. 2002, S. 23.
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Texterscheinungsformen. Sie fragt nicht nach mafigeblichen Informationskanalen
oder der Identitiat bzw. Differenz von Textformen. Der Text als Diskurs wird von
der allgemeinen Zeichenhaftigkeit des Dokuments in seiner Relation zum ,Inhalt*
gedacht, dabei beide moglichen Modi der Inhaltsbestimmung (Autor-Intentional
oder Leser-Konstruktivistisch) umfassend. Im Mittelpunkt stehen aber weniger die
konkreten medialen Mittel der Vermittlung als die inneren und dufleren Bezugspunkte
von Texten. Fiir Probleme der Edition scheint der Ansatz zunéchst problematisch:
Will man wirklich einen Diskurs edieren, oder nicht doch eher Texte als ,Elemente“
(Ausdricke, Zeichen) eines Diskurses? Und will man ihre Verweisrelation zum
Diskurs edieren oder die Ebene ihrer Zeichen, mittels derer sie verweisen? Und ist
die Idee des Textes als Diskurs nicht iiberhaupt zuriickzuweisen, weil ihre Prinzipien
sich widersprechen, wenn der Text als abgeschlossene, tiberzeitliche Fixierung eines
rhetorischen Gewebes, der Diskurs aber als offene, zeitspezifische, flieBende Struktur
verstanden wird?!’® Auch in diesem Sinne kénnten Texte allenfalls in Diskursen
vorkommen, nicht aber selbst Diskurs sein.

Der Text als Kommunikation. Offensichtlich haben Texte eine kommunikative
Funktion. In einem gut ausgebauten theoretischen Ansatz werden sie zuweilen als
Sonderform des allgemeinen Kommunikationsmodells, ndmlich als ,schriftliche*
Kommunikation beschrieben.!”” Im Vordergrund stehen dann die Bedingungen und
die Funktion (das Funktionieren) dieser ,Verstandigung®. Die Situation (der Text) ist
insgesamt durch die Dreiheit von Sender, Mitteilung und Empfanger gekennzeichnet.
Auch hier kénnen sowohl intentionale als auch mediale und rezeptive Perspektiven
gut integriert werden. Texte werden — und das ist im Grunde ein alltagssprachliches
Verstidndnis - als Container aufgefasst, in denen intendierte Informationen des
Senders codiert sind, um beim Empfinger dechiffriert zu werden.'’® Ob dabei die
Intentionen des Absenders genau reproduziert werden oder nicht, spielt zunachst
keine entscheidende Rolle.!”® Auch das Phianomen von Historizitit und Aktualitat, von

176 30 2.B. Oliver STENSCHKE, Einmal Text - Diskurs und zuriick! in: ,Brauchen wir einen neuen Textbegriff*,
hg. von Ulla F1x u.a., Frankfurt a.M. u.a. 2002, S. 114f.

177 Zum Text als kommunikativer Handlung siehe z.B. knapp Michael KLEmMM, Ausgangspunkte: Jedem
seinen Textbegriff? Textdefinitionen im Vergleich, in: ,Brauchen wir einen neuen Textbegriff, hg. von
Ulla F1x u.a., Frankfurt a.M. u.a. 2002, S. 22f oder umfassend Georg STANITZEK, Was ist Kommunikation?,
in: Systemtheorie der Literatur, hg. von Jirgen FOHRMANN und Harro MULLER, Miinchen 1996, S. 21-55.

178 Hautzinger, Buch (1999), S. 57 fasst zusammen, ,daf3 traditioneller Text [...] stets eine schriftliche
Form der Kommunikation impliziert“: ,Text in diesem Sinne konstituiert sich als schriftliche Form des
Ausdrucks mit Hilfe von Buchstaben und Worten. Diese schriftliche Aussage besitzt einen vom Schreiber
intendierten Sinn. Der Leser eines Textes ist in der Lage, die Bedeutung der Worte zu dekodieren, er
kann die Sinnaussage des Autors entschliisseln, aber er kann auch eine vom Autor nicht beabsichtigte
Bedeutung darin erkennen®.

17 Man geht davon aus, dass die korrekte (intentionsadiquate) Decodierung gelingen kann, aber
nicht gelingen muss, und kann sich dann der Frage zuwenden, welches die Bedingungen fiir das
Gelingen sind und welche Storfaktoren es geben kann. Das heifit dann auch, die medienspezifischen
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prozesshafter Mitteilung und endgiiltiger Fixierung ist beschreibbar: Die Kommunika-
tion ist zwar historisch situativ, wird zugleich aber bei jedem neuen Lesen aktualisiert
(erneut vollzogen).'8® Schliefllich lisst sich hier auch sowohl eine intentionale als
auch eine konstruktivistische Position einnehmen: Text kann in der Kommunikation
entweder als Mitteilungsabsicht oder als erfolgreicher Empfang bestimmt werden.!8!
Danach wire Text nicht nur, was absichtsvoll geduflert wird, sondern auch all das,
was beim Empfianger ,Sinn“ macht — was dort sinnvoll decodiert werden kann. Damit
ist textuelle Kommunikation zugleich als Codierungs-Decodierungs-Prozess wie
auch als Abfolge mehrerer ,Filter” beschrieben. Die Gedanken des Senders werden
zundchst sprachlich, dann auch medial umgeformt (gefiltert), um beim Empfanger
erneut durch einen Wahrnehmungsfilter zu gehen. Fiir eine editorische Perspektive
ist dabei neben einem schliissigen situativen Rahmen vor allem die Perspektive
auf die Eigenschaften der (dokumenthaften) ,Mitteilung® fruchtbar: Diese wird
als mediale Formung verstandlich, die verschiedene Informationskanile nutzt. Alle
Kanile miissten dann moglichst umfassend in einer Edition recodiert werden, um
der jeweiligen Decodierung durch den Leser nicht — mit einem falschen Filter —
informationsverkiirzend vorzugreifen. Das Modell der Kommunikation lésst sich
dann aber auch methodenkritisch gegen die Edition und ihr Selbstverstandnis selbst
wenden: Wenn eine Edition ein erneuter Kommunikationsakt ist, miisste zunichst
geklart werden, was da eigentlich kommuniziert wird: Die Information des Senders,
die (geformte) Mitteilung oder das Verstehen durch den Empfinger. Zugleich konnte
die Edition nichts davon unmittelbar sein, sondern verhielte sich zu jedem der
drei moglichen Ziele wieder wie eine vom Sender (Editor) intendierte, aber medial
umgeformte und beim Empfinger unberechenbar zu decodierende Mitteilung. Sie
bliebe aber immerhin im Rahmen eines konsistenten Modells, weil sie ihre eindeutige
(kanonisierte) Einformigkeit (die Edition als Ausgabe) als notwendige Vereinfachung
in einer Kommunikationssituation legitimieren kénnte.!82

Codierungsprozesse in den Blick zu nehmen, die die Mitteilung zwischen Sender und Empfianger
formen.

180 Nach HarTtmANN, Textlinguistik als linguistische Aufgabe, in: Textlinguistik, hg. von Wolfgang
DRESSLER, Darmstadt 1978, S. 100 bezeichnet ,Text“ ,irgendein sinnwertiges, funktionswertiges und
also erfolgreiches Stiick Rede, das aktuell geworden ist oder gerade aktuell wird®.

181 piir die intentionale Sicht, in der der Text eine ,geordnete Anweisungsmenge®, eine Datenbasis fiir
gefiihrte kognitive Operationen ist, sieche z.B. Maximilian SCHERNER, Sprache als Text — Ansatze zu einer
sprachwissenschaftlich begriindeten Theorie des Textverstehens, Tiibingen1984, S. 83 und Siegfried
J. ScamipT, Grundrifl der empirischen Literaturwissenschaft, Braunschweig 1980, S. 72ff. Auch bei
Andreas VoHL, Brauchen wir einen neuen Textbegriff?, in: ,Brauchen wir einen neuen Textbegriff*, hg.
von Ulla Fix u.a., Frankfurt a.M. u.a. 2002, S. 122 ist Text materialisierte Absicht zur Kommunikation.

182 Den Editionstext als kommunikativen Akt streift Ulrich BREUER: Wir schalten um. Texte als Handlung /
Text als Kommunikation, in: ,Brauchen wir einen neuen Textbegriff, hg. von Ulla Fix u.a., Frankfurt
a.M. u.a. 2002, S. 66. Hier zeigt sich allerdings auch, dass das Kommunikationsmodell offensichtlich von
den bisherigen dominanten Kommunikationstechnologien abgeleitet ist: Die verwendeten Kategorien
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Der Text als Handlung. Kommunikation selbst ist ein sozialer Akt, ist eine
Handlung. Text ist Handlung aber nicht nur in diesem Sinne sozialer Verstindigung,
sondern auch in konsequenter Ausweitung der Sprechakttheorie: Wenn man mit
dem Sprechen etwas ,tut®, dann gilt das auch (und erst recht) fir das schriftliche
Sprechen. Ein Gesetz wird giiltig mit dem Zeitpunkt seiner Ver6ffentlichung. Eine
dispositive Urkunde iibertragt Rechte und Besitz. Texte sind nicht nur soziale
Ereignisse, sondern konstituieren als sozialer ,Kitt“ auch Kommunikations- und
Informationsgemeinschaften.'®®> Mit Texten werden also nicht nur Nachrichten
mitgeteilt, sondern es wird — wenn sie lesend aktualisiert werden - etwas getan!

Relevanz dieser Textbegriffe fiir die Editorik. Der Text als Diskurs, Kommunikation
oder Handlung zielt auf die &dufleren Beziige und Funktionen des Textes. Diese
Vorstellungen bilden gewissermaflen &uflere Ringe um das von mir skizzierte
Textmodell, in dem der Text als dokumenthafte Erscheinung auf verschiedene Weise
wahrgenommen wird. Wenn wir Niklas LUHMANNs impliziten Kommunikationsbe-
griff verwenden, und feststellen, dass in der Dreiheit von Information (die Selektion
des Wahrgenommenen beim Sprecher), Mitteilung (z.B. der sprachlich geformte
Text) und Verstehen (Reidentifikation des Wahrgenommenen aus der Differenz zur
Mitteilung) innerhalb der Kommunikationssituation die Mitteilung selbst iibergangen
und vergessen wird, um nur die ,verstandene Information zu speichern, dann kann
damit die Aufgabe der Edition prazisiert werden: Die Ausgabe von Dokumenten
zielt nicht direkt auf die Kommunikation, den Diskurs oder die Handlung. Sie
will nicht deren Ergebnisse wiedergeben, sondern ihre Grundlage! Sie will den
Nachvollzug — oder den erneuten Vollzug — der Kommunikation ermdglichen. Es
gilt zunachst das ,Signal® zu recodieren, nicht die Absicht des Senders oder die
Decodierung des Empfingers. Wollten wir — um im Bilde LUHMANNS zu bleiben - die
Jnformation® und nicht die Mitteilung (das ,materielle Substrat von Kommunikation®)
reproduzieren, dann wiirden wir den Mitteilungscharakter der Kommunikation nur
unnétig verdoppeln und sie zugleich dekontextualisieren und dehistorisieren.!®*

der ,Eindeutigkeit” und ,Simplifizierung“ scheinen eher Charakteristika traditioneller Medien zu sein
als ein notwendiges Prinzip der Kommunikation — wie sich vielleicht zukiinftig in der Uneindeutigkeit
und Komplexitat digitaler (Multi-)Medien zeigen wird.

183 Das kann so weit gehen, dass sie (als Korpus) die Identitit einer (Kultur-),Nation® stiften. Zum Text als
sozialem Ereignis und Handlung siehe z.B. BRowN, Social Life (1996), Abschnitte ,Linked by Text und
JPolitical Linkage"®.

184 Insofern ist auch der Versuch von MARTENS, Was ist [...] ein Text? (1991), S. 140ff, den Textbegriff
iber eine dreistellige Zeichenrelation von Zeichentréger, Zeichenobjekt und Interpretant vereinigen
zu wollen, problematisch: Wenn neben den Zeichentriagern auch die Semantik (das Bezeichnete) und
die Kontexte (die vom Interpretanten hergestellten Zusammenhinge) Teil der Edition sein sollen,
dann kénnen auch diese nur durch Zeichen(-triger) realisiert werden. Uber deren Zeichenobjekt und
Interpretation muss dann aber (vom Rezipienten) erneut spekuliert werden. Eine Verdoppelung des
hermeneutischen Zirkels!
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In einer auf Reprisentation der Uberlieferung zielenden Spezialdisziplin miissen
die Intentionen des Senders, die Konstruktionen des Empfangers, der Diskurs oder die
Handlung analytische Kategorien und damit dem priméren dokumentarischen Akt
nachgeordnet bleiben. Das bedeutet nicht, sie auszublenden! Kein Textverstandnis
ohne die funktionalen Rahmenbedingungen, ohne die Kontexte, ohne Zwecke und
Ziele der Dokumente. Edition ist aber ein mehrstufiger Prozess, der mit dem Befund
der Uberlieferung anzufangen hat. Alle dufleren Informationen sollten zwar in die
ErschlieBung einflielen, sie sollten aber nicht die unmittelbare Wiedergabe der
Dokumente verandern. Die Erschliefung von Sender-Intention und Empfinger-
Konstruktion sind hochst interpretative Akte, die entweder einer spéteren edito-
rischen Verarbeitungsstufe oder gar nur dem Editionsbenutzer vorbehalten bleiben
sollten. In diesem Sinne sind auch Regesten-Editionen mittelalterlicher Urkunden
als Zwitterwesen zwischen Edition und Auswertung aufzufassen: Wenn sie nur
wiedergeben wollen, ,wer wann was getan hat“, wenn sie den rechtssetzenden
(oder wirklichkeitsverandernden) Akt ,beschreiben®, dann zielen sie auf den Text
als (intendierte) Handlung, reduzieren aber die Informationskanile des Dokuments
auch auf diesen winzigen Ausschnitt. Gegenstand einer Edition ist aber wie gesagt
nicht der auflere Rahmen des kommunikativen Dokuments: seine Absicht oder sein
Effekt, sondern seine Signale selbst, deren Ausdeutung auf einer forschungslogisch
spateren Stufe steht: Die Handlung sollte auch in der Edition (wie in der originalen
Kommunikationssituation) erst vom Rezipienten (re-)konstituiert werden. Der Editor
ist dessen ungeachtet zu allen Hilfestellungen berechtigt.

Der Begriff des Textes als Kommunikation bietet auf der anderen Seite die
Moglichkeit einer reizvollen Erweiterung des Gegenstandsbereiches der Edition.
Wenn Texte als Kommunikation begriffen werden, dann sind anders herum alle
Signale, die der Kommunikation gedient haben, Text und damit potenziell Gegenstand
der Edition.!® Weil diese Signale — die materiellen Substrate der Kommunikation —
als Mitteilungen codiert und recodierbar sind, konnen sie auch ediert werden.

1.3 Der integrative Textbegriff als Aufgabe der Editorik

Wir hatten gesehen, wie einige Textbegriffe (Kommunikation, Diskurs, Handlung)
in der Edition nur nachgeordnet aufgegriffen werden sollten. Andererseits sind
eine ganze Reihe von Textbegriffen skizziert worden, die allesamt als legitime
Sichten auf einen Text in einer Edition abgebildet werden koénnen. Auf was, auf
welchen Text(begriff) zielt aber nun die Edition? Was ist der Text der Edition?

18550 auch HESPER, Schreiben (1994), S. 34 (im Riickgriff auf Jiirgen LiNk, Literaturwissenschaftliche
Grundbegriffe, Miinchen 21979, S. 38): ,Weil Texte definiert werden konnen als lesbare, koharente Folge
von Zeichen, kann alles Lesbare als Text verstanden werden. Literarische Texte sind dann nur Texte
unter anderen medialen Texten.
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Ist da iiberhaupt ein Text zwischen all den Varianten und den verschiedenen
moglichen Wiedergabeformen? ,’Is There a Text in These Variants?” The answer is:
yes, depending on what you are looking at”.'*¥® Editionen werden fiir verschiedene
Nutzergruppen gemacht, die alle ihren eigenen Text suchen. So wie die Einzeldis-
ziplinen immer bestimmte Segmente des Textrades im Blick haben, wie sie immer
bestimmte Ausschnitte der moglichen Textbegriffe fokussieren, so ist es die Aufgabe
der Editorik als Grundlagenwissenschaft fiir die einzelnen Spezialfacher, alle mogli-
chen Textverstindnisse aufzugreifen, aufzubereiten, wiederzugeben und analytisch
vorzubereiten. Dabei sind die verschiedenen anzuwendenden Textbegriffe weniger
von den unterschiedlichen Textsorten als vielmehr von den sich tiberschneidenden
Grundhaltungen und Verwertungsinteressen des Publikums abhéngig. Die Zeit, in
der man glaubte, jede Disziplin hatte ihre eigenen Dokumente, und jedes Dokument
wiirde nur in einer Disziplin verwendet, ist lingst vorbei.!®” Die Uberlieferung muss
fur viele verschiedene Fiacher aufbereitet werden — aus Rationalitétsgriinden am
besten in einem Editionsprozess. Deshalb muss auch die Editorik moglichst alle
Textbegriffe (als potenzielle Analysegrundlagen) umfassen und ihnen in der Ausgabe
von Dokumenten Rechnung tragen.

Edition als Editionsphilologie war lange hauptséchlich von dem linguistischen
Gehalt der Dokumente ausgegangen und hatte alle anderen Gegebenheiten vernach-
lassigt. Hier war man im Laufe der Zeit zu etlichen Differenzierungen gekommen, die
letztlich den Bereich der Textbegriffe von Textyy bis Textr abdeckten und teilweise zu
sehr komplexen Textbegriffen fithrten, die die verschiedenen Sichten zu integrieren
suchten. Typisch hierfiir ist die Diskussion um den statischen gegeniiber dem
dynamischen Text.!®® Man wollte sowohl den fixierten, endgiiltigen Editionstext als

186 RoBINSON, Is there a Text (1996), S. 106. Er beschreibt dieses Phinomen dann weiter u.a. mit dem Bild
des Teleskops: Wenn man es umdreht, dann wird man leicht einen einheitlichen Gegenstand (den
Text) erkennen konnen, benutzt man es aber ,richtig, so wird sich das Eine (der eine Text) in viele
unterschiedliche Dinge (viele Varianten) auflésen — ,There will be many texts among these variants;
within these, each reader is free to find the one text they seek. (S. 112).

187 Die Position von JANTZEN, Objektivitat (1994), ist dagegen dufierst traditionalistisch. Er glaubt, dass
sich die Fragestellungen der einzelnen Disziplinen jeweils auf bestimmte Textsorten beziehen und
méchte deshalb z.B. eine Trennlinie zwischen Uberresten (die primér als historische Zeugen interessant
seien) und philosophischen oder poetischen Texten (die gewissermafien autonom / zeitlos / ahistorisch
seien, weil sie ihre Bedeutung mit sich brachten) ziehen. Aber wie sollten denn selbst philosophische
oder poetische Texte ohne ihren historischen und medialen Bezugsrahmen gedacht werden? Doch
nur in einer entsprechend simplifizierenden Rezeption — die dann genauso alle historischen Texte als
autonome Mitteilungen auffassen konnte. Jenseits einer illusionéren Vorstellung, der linguistische Text
stiinde unabhéngig von Kontext und medialer Erscheinung fiir einen objektiven Inhalt, sehe ich keine
Grundlage fiir solche Unterscheidungen.

188 Dafiir steht z.B. Gunter MARTENS, Was ist ein Text? (1989) der versuchte, einen komplexen Textbegriff
zu entwickeln, welcher dynamische und statische Textkonzepte umgreift (siche dazu auch Bohnenkamp,
Textkritik (1996), S. 203). GRABER, Autortext (1998), S. 26 fasst dieses Konzept — das zugleich komplex
und (die Medialitit und Materialitit der Dokumente ausblendend) simplifizierend ist — zusammen: ,Fiir
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Referenz fiir die weitere Diskussion tiber ihn als auch den dynamischen Text z.B. als
kiinstlerischen Prozess. Beides sollte zugleich in der Edition wiedergegeben werden.!®
Drohte schon dieser integrative Anspruch den Rahmen des (druck-)technisch
Realisierbaren zu sprengen, so gehen die neueren Textverstindnisse noch deutlich
dartiber hinaus: Insbesondere die medialen und materiellen Aspekte der iiberlieferten
Dokumente stehen zu einer nur linguistischen (abstrahierenden) Wahrnehmung der
Zeichen im Widerspruch.’® Heute kann nicht mehr einfach gesagt werden, , Text
ist schriftliche Sprache. Wir zielen auf den Text als Rede und alle anderen Begriffe
(Werk, Dokument, Fassung, Inhalt) beziehen sich nur auf Nebeninformationen®.
Einerseits ist uns der idealistische Textbegriff des ,Text als Rede® abhanden gekommen
und andererseits hat sich die Benutzung von Editionen differenziert: Die Ausgaben
werden nicht nur fiir Korpuslinguistik, Literaturwissenschaft oder Ereignisgeschichte
gemacht. Wir zielen nicht mehr auf die Konstruktion idealisierter und simplifizierter
linguistischer Texte (z.B. als Stellvertreter abstrakter dsthetischer Objekte), sondern
auf die Reproduktion und ErschlieBung von Medien und miissen dazu auch
den gesamten Informationsraum dieser historischen Dokumente erfassen.!’! Das

den Editionsphilologen ist der Text zuallererst eine Sinnkohéarenz. Einen Text edieren heift, den Text
aus seiner Sinnkohérenz heraus darbieten. Um tiberhaupt zum Text zu kommen, muf} dieser mittels
hermeneutischer Operationen vom Texttrager gelost werden. In der Editionsphilologie lassen sich
wiederum zwei Richtungen ausmachen. Eine Auffassung geht dahin, daf§ der Text als Sinnkohérenz ein
festes Strukturganzes darstellt, das in seiner Zeichenhaftigkeit eindeutig festgelegt ist. Verschiedene
Fassungen entsprechen demzufolge verschiedenen Texten. Der Text ist ein statisches Phidnomen. [...]
Dem gegentiber steht die Auffassung, dafl der Text als Sinnkohérenz stets eine Entwicklung reprasentiert,
der Text zwar statische Momente aufweist, daf diese aber zugleich immer wieder durch neue Fassungen
aufgerissen werden. Alle Fassungen machen den Text des Werks aus und sind aus der Sicht des Editors
gleichwertig. Der Text ist ein statisches und dynamisches Phianomen®.

189 MARTENS, Was ist [...] ein Text? (1991), S. 147 meint, ,dafl der Herausgeber eine wissenschaftlich
fundierte Edition so anlegen muf}, dafl sie den beiden einen literarischen Text kennzeichnenden
Bestrebungen, der Statik und der Dynamik, der Fixiertheit und dem Aufreiflen dieser Fixiertheit,
Ausdruck verleihen muf.*

190 Dies wird von dem legitimen Anspruch flankiert, die Texte auf ihre inhaltlichen Aussagen reduziert
sehen zu wollen. Warum sollten Editionen z.B. in der Geschichtsforschung nicht vorbereitete Grundlage
fir quantitative Analysen sein? Warum sollte z.B. ein Rechnungsbuch nicht so aufbereitet sein, dass es
unmittelbar statistisch auswertbar ist - und zugleich differenziertes sprachhistorisches Material liefern?

191Ein entsprechendes Pladoyer auch bei McGanN, The Rossetti Archive (1996), S. 151. In der Edition ginge
es nicht darum, dass verschiedene Sichten auf den Text moglich sind, sondern dass der Text alle diese
Sichten ist. Die umfassende Edition miisse deshalb Bild, bibliografische Codes und linguistische Codes
(Textkritik im engeren Sinne) umfassen ,for analyzing the total literary work: not simply the linguistic
text, but the entire book or published object*. Alle Informationsbereiche miissten beriicksichtigt werden,
weil alle potenziell zum Ausdrucksrepertoire des Textes gehoren und damit Grundlage der Interpretation
sein konnen: ,an ideal critical edition would incorporate the totality of the documentary work into its
analytic field. For every textual feature of a document is potentially exploitable for expressive purposes".
Die Tendenz zur Pluralisierung der Textbegriffe liest sich bei DucGaN, Some Unrevolutionary Aspects
(1996), S. 83 so: ,profusion of textual material, even with meticulous hypertextual linking is [...] [t]oo
much, certainly, if one thinks of the text only as an aesthetic object. Such a view of text is, of course,
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traditionelle Textmodell des begrenzten schriftsprachlichen Codes!? ist ein Kind
der Drucktechnologie, es kann nach dem Druckzeitalter nicht mehr ohne Weiteres
als Leitbild fiir unser Textverstindnis dienen. Katherine HAYLES betont zu Recht:
,2Language matters* — wenn es uns um Texte geht, wir konnen aber dartiber heute
nicht vergessen ,that media and materiality also matter” %3

Der wesentliche Wandel liegt deshalb aulerdem in einem Abschied vom ,zentra-
lisierenden® Textbegriff, der alle denkbaren Anspriiche in dem einen Editionstext —
wie kompliziert auch immer — abzubilden versuchen muss, und in der Hinwendung
zu einem ,multiplen® Textbegriff. Elektronische Texte sind in der Lage verschiedene
Textbegriffe zu inkorporieren, die erst bei der Remedialisierung wieder in unterschied-
licher Weise ausgeformt werden. Die Trennung von ,Datenbestand des elektronischen
Textes“ und ,Publikationsform® (siehe Teil 2, Kapitel 3.1) erlaubt es, einerseits viele
Textbegriffe einflieen zu lassen, sie aber andererseits in der Ausgabe nicht zwanghaft
in einem Text ausdriicken zu miissen. Den Text nicht als einen Text zu denken, fillt uns
nach 500 Jahren Gutenberg-Galaxis mit dem Dogma der eindeutigen, standardisierten,
gesetzten Fassung auerordentlich schwer. Aber genau darum geht es: Den Text als
Ansammlung von Informationen zu begreifen, die durch einen dufleren Textbegriff
zusammengehalten werden, im Inneren hingegen vielen verschiedenen Perspektiven
entsprechen und dann in unterschiedlichsten Formen medial ausgeprigt werden: von
inhaltlichen Selektionen {iber einen einfachen linguistischen Text und den varianten
Text bis hin zu dokumentarisch genauen Wiedergaben erschlossener, historischer
Dokumente. !4

Was aber ist uns nun der Text, den wir wiedergeben wollen? Wenn wir ihn
als ,Ansammlung von Informationen® bezeichnet haben, wobei hier offensichtlich
nur codierte Informationen (Zeichen) gemeint sein kénnen, dann lisst sich eine
auflere Definition des Textes dadurch finden, dass man ihn als Menge von Codes
aus bestimmten Coderaumen beschreibt. Text ist, was sinnvoll und systematisch
(strukturiert) recodiert werden kann. Bilder sind in diesem Sinne so lange keine
Texte, wie sie nur als Summe von Bildpunkten mit Farbinformationen gegeben

more than a little parochial, since literary texts serve a variety of other functions in modern attempts to
re-create and understand our past®.

92Das traditionelle Textverstindnis besteht ja aus den Alphabetzeichen und einer schwankenden
Auswahl der schriftsprachlichen Nebensysteme (Orthografie, Grofi-/Kleinschreibung, Interpunktion,
Makrostrukturen etc.), die mal als relevant und mal als irrelevant betrachtet werden.

193 HavLEs, Translating Media (2003), S. 287.

194 In allen Fillen brauchen wir methodisch belastbar erarbeitete Informationen als Grundlagen fiir die
weitere Forschung. McGANN, The Rossetti Archive (1996), S. 147 stellt die Zielrichtungen der Faksimile-
Edition und der Textkritik gegentiber: ,For facsimile editors, all originary textual features — documentary
design features, for example — are so significant that they will sacrifice the full power of critical editing
in order to preserve as much ,truth of material fact’ as possible. Critical editors, by contrast, choose to
give up varying degrees of textual detail and documentary fact in order to acquire an analytical power
over the textual condition they wish to study:*
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sind. Werden sie hingegen als Menge abstrakter visueller Objekte recodiert bzw.
sbeschrieben®, dann lassen sie sich durchaus als ,Text“ fassen.!”> Das Gleiche gilt
fur die gesprochene Sprache: Als Fluss von Tonen ist sie kein Text. Erst in der
Codierung als Sprachzeichen wird sie zu einem solchen. Texttragende Dokumente
funktionieren wie Bilder: Als Bitmaps sind sie keine Texte; erst in der Recodierung
bestimmter Informationsebenen gewinnen sie Textcharakter. Dabei ist es unerheblich,
welche der Informationen wahrgenommen und wiedergegeben werden: die angeblich
intendierten Laute (als Zeichen fiir Sprache), die Worter, die Schriftsprache, das
grafische Auspriagungssystem der Schrift oder irgendeine andere systematische
Erfassung des Zeichencharakters von Dokumenten.

1.4 Zur medialen Evolution der Textbegriffe

»Alte“ Technologien und die Vorstellung vom ,Text*

Evolution der Textbegriffe? Es gibt vielfaltige Textbegriffe. Es gibt nicht den einen,
allumfassenden, ,wahren® Textbegriff. Der Textbegriff ist eine Sichtweise von indivi-
duellen oder kollektiven Textverarbeitungsprozessen. Zugleich sind Textverstandnis-
se technisch und medial — damit historisch — geprigt.!’® Bestimmte Technologien,
bestimmte mediale Praktiken realisieren bestimmte Textbegriffe. Genauer gesagt: Sie
tendieren dazu, die Realisierung der einen Textbegriffe besser zu unterstiitzen als der
anderen. Texte werden in einem Wechselspiel von medialer Technik und geistigen
Haltungen geformt. Die Entwicklung der Texte als Textmedien ist eine Entwicklung
der Textbegriffe. Texttechnologien formen sich ihre Textbegriffe.!” Im letzten
Abschnitt war bereits angedeutet worden, wie sich der Textbegriff vom Druckzeitalter
zu den digitalen Medien moglicherweise verschiebt. Diese Verdnderungen hat es
aber auch vorher schon gegeben. Sie ganz grob hier zu skizzieren,'*® soll helfen, ihre
historisch-mediale Relativitit — wenn nicht gar Zufilligkeit — besser zu erkennen

195 Bild und Text sind damit zwei Seiten der gleichen Medaille. Der Text ist ein bildliches Zeichen, das Bild
potenziell als Text lesbar. Haas, Designing Knowledge (2004) formuliert: Bilder sind ,Texte in einem
anderen Aggregatzustand®.

196 Ahnlich auch HurtreELDT, Multi-Dimensional Texts (1995), 238: ,Our Concept of a text is partly a
product of the historically mediated knowledge of limits and possibilities of expression posed by the
medium carrying texts“. Zur allgemeinen Geschichte der Texttechnologien (Schriftsysteme) siehe z.B.
Florian CouLmas, The Writing Systems of the World, Oxford, New York 1989.

197 McCLELLAND, Text, Rhetoric, Meaning (1987), S. 12 fasst die mediale Bedingtheit des Textes klar
zusammen: ,Because a text can exist only as a physical object, it is in very significant ways the servant
and not the master of the materials available®.

198 Die Entwicklung der schriftlichen Kommunikationssysteme ist besonders in den letzten Jahrzehnten
unter den verschiedensten Blickwinkeln intensiv erforscht worden. Hier kann es nur darum
gehen, ihre Ergebnisse erneut gegen den Strich zu lesen: aus einer Perspektive auf die jeweils
inhérent transportierten und realisierten Textbegriffe. Wie sonst auch beschranke ich mich auf die
abendlandischen Schriftsysteme.
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und dadurch den Gegenstand editorischer Textbehandlung zu erhellen.!®® Wie bei
den Methoden und den Formen der typografischen Organisation und Gestaltung
von Editionen gilt auch hier: Es handelt sich bei den Vorstellungen davon, was ein
»Text® ist, nicht um tberzeitliche, objektive Gegebenheiten, sondern um die Produkte
bestimmter technischer und — was die kommunikative Rolle der Medien betrifft
— sozialer, historischer Prozesse. Textbegriffe haben Konjunkturen. Dabei ist das
Verstandnis vom , Text“ nicht nur im engeren wortgeschichtlichen, etymologischen
Sinne zu betrachten. In dieser Untersuchung wird ein weiter Textbegriff verfolgt, der
nicht auf die tatsdchliche Verwendung des Terminus ,Text“ reduziert werden sollte,
sondern auf das, was sein ,Begriftf“ beinhaltet: die Erscheinungsformen medialisierter
Texte. Wenn Text insgesamt als sprachlich formulierte und schriftlich medialisierte
Mitteilung verstanden wird, dann geht es um die technischen Rahmenbedingungen
und die Praxis der verwendeten Medien. Neuere, streng terminologiegeschichtliche
Studien wie die von Clemens KNoBLOCH 1990 und Maximilian SCHERNER 1996, sind
deshalb zwar wichtig, decken sich aber nicht vollstdndig mit der hier vorliegenden
Fragestellung.2%

Der Text als aufgezeichnete Sprache? Lesen als Sprechen? Die frithesten Schriftsys-
teme waren logografisch bzw. ideografisch organisiert — und nicht phonografisch!?!
Hochst erfolgreiche aktuelle Schriftsysteme sind immer noch ideografisch organisiert.
Allein der Eurozentrismus, der Typozentrismus und das Primat des Linguistischen in
weiten Teilen der Geisteswissenschaften haben zu der hartniackigen Grundannahme
gefithrt, Schrift sei ein nachgéngiges, phonetisches (!) Abbild der vorgingigen,
gesprochenen Sprache.?”? Die neuere Mediengeschichtsforschung legt nahe, hier
einige grundlegende Differenzierungen vorzunehmen.

199 Auch KnoBLocH, Status (1990), S. 69 deutet eine historische Entwicklung an, wenn er von einem
LSystem der Beziige” ausgeht, ,das den Textbegriff [...] axiomatisch erschopft: Produzentenbezug,
Rezipientenbezug, Sach- und Zeitbezug, Sprachbezug, Sinnbezug, Handlungsbezug, Selbstbezug,
intertextuelle Beziige* und dann konstatiert: ,Die historische Entfaltung des Begriffs kann jeweils
als Selektion aus diesen Beziigen beschrieben werden®

200 KNoBLoCH, Status (1990) und SCHERNER, TEXT (1996). Insbesondere der letztere Beitrag krankt daran,
dass er einerseits zwar nicht nur terminologisch-etymologisch orientiert sein will, den ,Begriff“ des
Textes — als Klammer anderer Termini — aber gar nicht explizit definiert! Zur Genese des Textbegriffs
siehe dann ggf. auch noch Konrad ExricH, Zum Textbegriff, in: Texte — Textsorten — Semantik, hg. von
Annely ROoTHKEGEL und Barbara SANDIG, Hamburg 1984, S. 9-25.

201 Als erster Uberblick z.B. Harald HAARMANN, Universalgeschichte der Schrift, Frankfurt a.M. 21991.
Als Fallbeispiel fiir die Entwicklung von einer ideografischen tiber eine syllabografisch zu einer
phonetischen Schrift taugen die Vorderasiatischen Keilschriften. Siehe z.B. Manfred KREBERNIK, Von
Zahlsymbolen zur Keilschrift, in: Materialitit und Medialitat von Schrift, hg. von Erika GREBER, Konrad
EHLICH und Jan-Dirk MULLER, Bielefeld 2002, S. 51-72 und Konrad EHricH, Schrift, Schrifttrager,
Schriftform: Materialitit und semiotische Struktur, in: ebd., S. 91-112.

202 Sjehe hier auch Zhenjiang YAN, Der geheime Phono- und Eurozentrismus des Redens von Schrift, in:
Materialitat und Medialitit von Schrift, hg. von Erika GREBER, Konrad EHLICH und Jan-Dirk MULLER,
Bielefeld 2002, S. 151-164.
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Sprache — Schrift — Denken. ,Am Anfang war das Wort — und das Wort wurde Text“?
Selbst einer so einfachen wie einleuchtenden Zusammenfassung wiirden neuere
Medienhistoriker vehement widersprechen. Sie verweisen darauf, dass Sprechen und
Schreiben nicht unbedingt in einem Abbildungsverhiltnis standen, sondern teilweise
unabhingig voneinander waren?® und sich sogar in ihrer Entwicklung wechselseitig
beeinflussten. Nicht zuletzt Ivan ILLICH erldutert, dass erst die Alphabetschrift zu
einigen wesentlichen Aspekten der Sprache gefiihrt habe, die wir heute vorschnell als
vorschriftlich annehmen: die Trennung der Worter (und ihre Fassung als abstrakte
Einheiten), ihre Identifizierung durch Standardisierung und Normierung der Schrei-
bung (Orthografie), das grammatische System (z.B. der abgeschlossenen Satze und
Teilsitze) seien eher ein Effekt der Schrift denn eine Vorgabe der Sprache gewesen.?*
Der grundlegende Zusammenhang zwischen Schriftlichkeit und Denkstrukturen
ist spitestens seit den zusammenfassenden Arbeiten von Walter J. ONG aus den
frithen 1980er Jahren zumindest als Hypothese allgemein bekannt.?”> Der Ubergang

203 Zur Unabhingigkeit der Schrift von phonetischen Relationen siehe zusammenfassend RHEINBERGER,
Alles (1999), S. 267. Im Ruckgriff auf André LEroI-GoURHAN, Hand und Wort. Die Evolution von
Technik, Sprache und Kunst, Frankfurt a.M. 1980, S. 246: ,Der graphische Symbolismus besitzt
gegeniiber der phonetischen Sprache eine gewisse Unabhingigkeit®. Im Riickgriff auf Roy HARRis,
The Origin of Writing, London 1986 fiihrt er aus ,daf Schriftsysteme ihren historischen Ursprung
weder aus einer uranfanglichen, bildhaft-referentiellen Verdoppelung von Sachverhalten, noch aus
einer von Anbeginn notativ-linearen Verdoppelung von Verlautbarungen des sprechenden Subjekts
haben, sondern unabhéngig von allem Eindruck und Ausdruck, vom Sehen und vom Sprechen, aus
den Modalititen einer graphisch-haptischen Tatigkeit eigener Pragung. RHEINBERGER dann selbst klar
zusammenfassend: ,Die historisch jiingere Koordination von Schrift und Sprache, ja [...] die schlie8liche
Subordination der Schrift unter die Sprache war eine Folge der funktionalen Polyvalenz der Schrift,
ihres Uberschusses, nicht aber die Ursache ihrer Entstehung. Die Form des Graphismus ist vorgingig,
nicht abgeleitet.

204 Sjehe ILLicH, Weinberg (1991). Ahnlich beschreibt bereits ONG, Oralitit (1987), S. 65 das Konzept des
Wortes als Produkt der Schrift: ,Die Auffassung von selbstandigen Wortern als bedeutungstragende,
isolierte Einheiten wird durch das Schreiben begiinstigt, welches, hier wie tiberall, zergliedernd und
trennend ist“. Zum Einfluss der Schrift auf unser Verstandnis von Sprache zuletzt auch Christian
STETTER, Schrift und Sprache, Frankfurt a.M. 1999. Z.B. S. 10: ,Erst die Differenzierung von Getrennt-
und Zusammenschreibung erzeugt das ,Wort’ als grammatische Kategorie, und mit dem ,Satz’ verhalt
es sich entsprechend® — um so paradoxer, dass die Schrift einen linguistischen Textbegriff und damit
ein Sprachverstindnis hervorbringt, das dann die Sprache als unabhangig und vorgéngig gegeniiber der
Schrift betrachtet.

205 Als Hauptwerk hat hier Ong, Orality and Literacy (1982) zu gelten. Deutsche Ausgabe als Oralitit und
Literalitat, Opladen 1987. Siehe hier auch Jack Goopy und Ian WATT, The Consequences of Literacy, in:
Literacy in Traditional Societies, hg. von Jack Goopy, Cambridge 1968; E.A. HAVELOCK, The coming
of literate communication to Western culture, in: Journal of Communication 30 (1980), S. 90-98; E.A.
HavEerock, The Origins of Western Literacy, Toronto 1976; Walter J. ONG, Rhetoric, Romance and
Technology: Studies in the Interaction of Expression and Culture, Ithaca 1971; D.R. OLsoN, From
utterance to text — The bias of language in speech and writing, in: Harvard Educational Review 47/3
(1977), S. 257-281. Zu den Riickwirkungen der Schrift auf das Denken gehort bereits, dass wir auch
literalisiert Denken und Sprechen. Die Schrift schafft sich ihre Sprache! ONG, Oralitat (1987), S. 61:
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von einer oralen Kultur zu einer literalen Kultur wird dabei auch als Verédnderung
von Denkmustern beschrieben. Fiir den Text ergeben sich in der Ubergangsphase
zwischen medialen Textformen Veranderungen, die den Textbegriff betreffen und
die eigentlich auch in der Edition solcher Texte beriicksichtigt werden miissten.
Zu den wesentlichen Umstellungen zwischen oralen und literalen Kulturen (und
Denkformen) gehort der Tausch der Chronologie der gesprochenen Sprache gegen
die Riaumlichkeit der Schrift,2%® der Ubergang von implizitem Wissen zu expliziten
Mitteilungsformen, die Ablosung stark kontextgebundener Kommunikation durch
kontextarme Kommunikation?’ und schliefilich die Begiinstigung von abstraktem
und kausalem Denken.2%

Die abendldndischen (!) Schriftsysteme dienten bald nach ihrer Entstehung
vornehmlich der Notation gesprochener Sprache. Sie sind Erinnerungszeichen und
Aktualisierungsangebote, mit denen das einstmals Gesprochene sprechend wiederholt

,Personen mit interiorisierter Literalitit schreiben nicht nur, sondern sie sprechen auch literalisiert,
das bedeutet, dafl sie in verschiedenem Maf} sogar ihre miindlichen Auflerungen nach Denk- und
Wortmustern organisieren, die sie nur durch das Schreiben kennen. Weil die orale Organisation des
Denkens nicht diesem Muster folgt, betrachten Literalisierte ein solches Denken als naiv:*

206 _Die Raumlichkeit ist ein wichtiges Differenzkriterium, weil dadurch zwei- und dreidimensionale
Gestaltungsmoglichkeiten eréffnet werden, die der Rede fehlen. Damit verfiigt Schrift jedoch tiber
Moglichkeiten zu sehr viel komplexeren und variableren syntagmatischen Beziehungen, wie sie die
Rede nie entwickeln kann.“ — BITTNER, Digitalitit (2003), S. 273 und weiter: ,Schrift [konstituiert] ein
(zeitindifferentes) Objekt, wihrend es sich bei der Rede um ein Ereignis handelt."

207 OLson, From Utterance to Text (1977), ich zitiere nach McKniGHT, Hypertext in Context (1991), S. 22
,in oral discourse ,the meaning is in the context’, while in contrast, in literate tradition, ,the meaning is
in the text’ GIESECKE, Der Buchdruck in der Frithen Neuzeit, Frankfurt 1991, beschreibt diese Tendenz
hin zu kontextirmeren Texten auch fiir die frithe Druckkultur.

208 OnG, Oralitat (1987), S. 34 fasst HAVELOCK zusammen: ,In einem jiingeren Werk, Origins of Western
Literacy (1976), schreibt Haverock die Uberlegenheit des griechischen analytischen Denkens der
Einfithrung der Vokale ins griechische Alphabet zu. Das originale Alphabet, von semitischen Vélkern
entwickelt, hatte nur aus Konsonanten und einigen Halbvolkalen bestanden. Indem sie Vokale
einfiihrten, erreichten die Griechen eine neue Stufe des abstrakten und analytischen visuellen Kodierens
der fliichtigen Welt des Klanges. Diese Errungenschaft trug schon ihre spateren abstrakt intellektuellen
Konsequenzen in sich Im Riickgriff auf HAvELock, Preface to Plato, Cambridge (MA) 1963, S. 254-305
beschreibt ONG, Oralitat (1987), S. 46: Schriftlichkeit als Entfesselung des Denkens: ,indem der Text
bewahrende Aufgaben Gibernimmt, befreit er den Geist von der Aufgabe des Bewahrens, d.h. von der
Gedichtnisarbeit, und ermdglicht ihm dadurch, neuen, spekulativen Gedanken nachzugehen®. S. 92
nimmt er Bezug auf Derrick de KERCKHOVE, A Theory of Greek Tragedy, in: Sub-stance, A Review of
Theory and Literary Criticism 29 (1981), S. 23-36 und dessen These, ,daf} das komplette phonetische
Alphabet mehr noch als andere Schriftsysteme die linksseitige Aktivitat des Gehirns begiinstigte
und somit aufgrund neurophysiologischer Sachverhalte das abstrakte analytische Denken fordere.
Weitere Literatur zum Themenkreis Schrift - Denken — Kultur: Jens BROCKMEIER, Literales Bewusstsein.
Schriftlichkeit und das Verhaltnis von Sprache und Kultur, Miinchen 1997; Jack Goopy, lan WATT,
Kathleen Gouch, Literacy in Traditional Societies, Cambridge 1968; Jack Goopy, The Logic of Writing
and the Organization of Society, Cambridge 1986; Roy HaRRris, The Origin of Writing, London 1986;
David R. OrsoN, The World on Paper, The Conceptual and Cognitive Implications of Writing and
Reading, Cambridge 1994.
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werden konnen soll. Eine ganze Reihe von funktionalen Indizien deuten zu Beginn
auf diesen Gebrauch: ,scripta continua®, also der Verzicht auf Worttrennung, die
fehlende Interpunktion, keine Unterscheidung von Grof3- und Kleinschreibung oder
auch die teilweise Reduktion der Sprache auf ihre konsonantischen Teile (mit dem
Verzicht auf Wiedergabe der Vokale) verweisen ebenso wie der Sonderfall der
,,Schlangenschrift“209 auf ein frithes Verstdndnis von Schrift als Wiedergabe der
phonetischen chronologischen Abfolge von Sprachlauten.?’® Mehr war auch gar
nicht nétig, um den Sprechakt wiederholen zu kénnen: Wenn die Sprache nur aus
Lauten bestand, dann reichte ein duflerst begrenzter Zeichensatz fiir ihre Notation.
Folgerichtig dominierte zunéchst noch die Rolle als Schrifttrager: Auch sie entsprach
dem geschlossenen Sprechakt und zergliederte ihn nicht wie der Kodex in willkiirliche
Einheiten (hier: Seiten), die in der gesprochenen Sprache keine Entsprechung hatten.
Auch der Gebrauch der Texte bis weit ins Mittelalter hinein sieht den Text noch
als gesprochene Sprache: Er wurde laut gelesen. Der Text stand noch nicht fir
sich, sondern nur fiir seine lautliche Realisation. Die Schrift ist damit noch in eine
primér orale Kultur eingebunden, in der Kommunikation noch direkte Interaktion
von Sprecher und Horer ist.

In den frithen Textformen finden wir den Textbegriff Texts scheinbar in seiner
reinsten Form realisiert. Musste die Editorik sie dann nicht konsequenterweise
entweder in der authentischen Form (z.B. in scripta continua) oder in Lautschrift
wiedergeben, so dass die originale Kommunikationsrelation, das laute Sprechen,
wiederhergestellt werden konnte? Auf diese Idee ist niemand verfallen. Offensichtlich
wird immer das aktuelle Textverstdndnis auf die tiberlieferten Dokumente tibertragen:
Die aktuellen Informationskanile (die gewohnten Coderidume) werden benutzt
(aufgeladen), unabhéngig davon, ob sie auch im historischen Dokument gefiillt sind
oder nicht. Die Signale der Dokumente werden nicht von einem nachgebauten
historischen Empfanger empfangen und recodiert, sondern von einem jeweils
modernen — mit seinen besonderen Informationsrezeptoren und -filtern. Deshalb kann
selbst die Editorik des 19. Jahrhunderts die frithmittelalterlichen Dokumente nicht als
Merksteine fiir lautes Lesen auffassen, sondern formt die expliziten — und wo diese
fehlen: Die zu erginzenden — Informationen auf ein zeitgendssisches mediales Modell
(des gedruckten Buches) um. Aus einer Gewdhnung an vielschichtig informative
Dokumente entsteht das Bild (die Erwartungshaltung) der ,impliziten Mitteilungen:

209 Auch: Bustrophedonische Schrift — ,wie der Ochse pfliigt”. Dabei wechselt sich die Schreibrichtung
zeilenweise ab, so dass beim Zeilenwechsel nicht zum Anfang der Zeile ,zuriick” gesprungen werden
muss, sondern sich die nichste Zeile unmittelbar anschliefit und man jeweils in anderer Richtung
weiterlesen muss. Sie begegnet vor allem in einigen &lteren griechischen und lateinischen Inschriften.

210 Funktionale Indizien“ bedeutet deshalb, dass diese Charakteristika beim lauten (sprechenden) Lesen
sehr viel weniger hemmend sind als beim stillen (sehenden) Lesen.
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Auf unseren Wahrnehmungskanilen sendet das Dokument selbst dort, wo es der
Sender gar nicht absichtsvoll getan hat.

Der Text als aufgezeichnete Gedanken. Lesen als Denken. Lange hat man die
Zeit der Handschrift, die Zeit bis zum Aufkommen des Buchdrucks als schrifttech-
nologisches und medienkulturelles Kontinuum aufgefasst.?2!! Erst in letzter Zeit
ist man nun dazu tbergegangen, hier genauer zu differenzieren und innerhalb
der ,skriptographischen Kultur® entscheidende Wandlungen zu konstatieren.?'?
Bereits in der Spitantike und im Frithmittelalter beginnt der Kodex die Rolle als
hauptsichlichen Trager zentraler Textgattungen zu verdringen und etabliert damit
ein fundamental anderes ,Ordnungsmodell” fiir den Text: Er kann nun an einer
beliebigen Stelle aufgeschlagen werden, kleinere Einheiten und Textstellen sind
iiber die Paginierung adressierbar.2!® Gleichzeitig wird allméhlich die Trennung der
Woérter durch Zwischenrdume iiblich?'* wie auch die Markierung von Sinneinheiten
durch Interpunktionszeichen, gréfiere Buchstaben (die Grof3-/Kleinschreibung ebenso
wie die Initialen als Signale) oder farbige Kennzeichnung.?® Ivan ILLicH sieht den
entscheidenden Wandel dann im 12. Jahrhundert: Hier beginnt sich die Gestaltung der
Buchseite durch die auch rdumliche Organisation verschiedener neuer Textelemente
und Textausdrucksformen im Rahmen der Buchseite zu etablieren.?’® Mit dem
»switch from oral to visual emphasis“?'” entsteht das ,Schriftbild“ (wir wiirden sagen:
Layout) und das komplexe Informationssystem ,Buch® in unserem modernen Sinne:
Aufteilung des Schriftraums, verschiedene parallele Schriftformen, Uberschriften,
Titel und Untertitel, Einfithrungen, Zusammenfassungen, Abschnittsgliederung, Num-

21150 selbst noch ScHLOGL, Medien (0.]., spite 1990er): ,Bis zur Erfindung des Buchdrucks bleibt Schrift
Erganzung der Miindlichkeit. Sie ist eingebunden in eine ansonsten orale Kultur, die Kommunikation
wesentlich auf Interaktion beschrankt*.

212 Auch hier hat der Medienwandel, der das scheinbare Kontinuum des buchbezogenen (biblionomen)
Textes aufgebrochen hat, Anstofle zu einer neuen Perspektive gegeben. ILLicH, Weinberg (1991), S. 125:
,Die Menschen vor uns, die in der Epoche des biblionomen Textes sicher aufgehoben waren, brauchten
dessen Anfange nicht zu erforschen

213 Insbesondere CRANE, Historical Perspectives (2004) betont, dass der Umbruch von der Rolle zum Kodex
eigentlich genauso fundamental gewesen sei wie der Ubergang vom Kodex zum digitalen Text. Weniger
medientheoretisch und mehr historisch Michaela ZELZER, Von der Rolle zum Codex, in: Text als Realie,
hg. von Karl BRUNNER und Gerhard Jaritz, Wien 2003, S. 9-21.

214 Zum Aufkommen des ,Space” in der Schrift siche Paul SAENGER, Space Between Words. The Origins of
Silent Reading, Stanford 1997.

215 Die Vorlaufer der Interpunktionszeichen haben dagegen meistens noch die Funktion, den Rhythmus
der gesprochenen Sprache zu signalisieren.

216 Insofern ist dass, was BOLTER, Topographic Writing (1991), S. 105 zusammenfasst, zwar nicht falsch,
es verdeckt aber die tatsachlichen Entwicklungen: ,Writing is always spatial, and each technology in
the history of writing (e.g. the clay tablet, the papyrus roll, the codex, the printed book) has presented
writers and readers with a different space to exploit” — die Textmedien boten allesamt eine riumlich
bestimmte Schreibflache — das bedeutet aber nicht, dass ihre Nutzung ebenso gleichméaflig war.

217 McKn1GHT, Hypertext in Context (1991), S. 29.



70 1 Textverstandnis und Textbegriff

merierungen, Inhaltsverzeichnisse, Indizes, Sachregister, Seitenzéhlung, Marginalien,
Stichworter, Unterstreichungen, Anfithrungszeichen usw. signalisieren einen neuen
Ordnungswillen und ein neues Textverstindnis — ein neues ,Denkmodell“?? Sie
gliedern den Text, machen semantische Informationsebenen sichtbar und erlauben
neue Zugriffsweisen. Hier ist u.a. auch darauf hinzuweisen, dass das ABC als
Ordnungskriterium fiir die Sortierung und das schnelle Auffinden von Stichwortern
und Begriffen erst im Hochmittelalter Verwendung fand - ein punktgenauer Einstieg
in den Fluss der Rede (z.B. festgehalten in einer Rolle) war zuvor ein einigermaflen
hoffnungsloses Unterfangen.?"®

Vielleicht nicht zufallig gerade zu jener Zeit, als die visuelle Wahrnehmung mit
der neuen Rezeption der aristotelischen Philosophie einen neuen epistemologischen
Status gewann, wandelte sich auch der Text vom Ausléser von Klangmustern??°
zum Schriftbild, dessen Symbole fiir Ideen standen, und das still angesehen und als
Gedankengebiude dechiffriert werden sollte.??! Nicht nur mit dem Wegfall der lauten
Rezitation 16ste sich der Text vom (Klang-)Korper des Lesers. Der Text-,Nutzer®
musste nun auch nicht mehr eine Rolle in beiden Handen halten, die er nur vorlesen
konnte, abschreiben aber nur, wenn er sie vorgelesen horte. Er konnte den Codex jetzt
aufgeschlagen vor sich liegen lassen und ihn sehend kopieren.??? Die Schrift war jetzt
nicht mehr nur Gedéchtnisstiitze fir den vom Korper gesprochenen Text, sondern
dem Korper ausgelagertes Gedéchtnis. Sie bildete nicht mehr den linearen Fluss der

218 Mit dieser moglichst breiten (aber notwendig unvollstindigen) Auflistung der Phinomene méchte
ich auch den auf das 12. Jahrhundert zentrierten Blick ILLICHs ein wenig relativieren: Viele dieser
Ordnungsmittel werden bereits in den Jahrhunderten vorher etabliert oder in den Jahrhunderten danach
zu allgemein verbreiteten Selbstverstindlichkeiten! Teile der édlteren (und auch neueren) Forschung
sehen den Schwerpunkt der Durchsetzung raumlich-visueller Azsdrucksmittel dann eher bei der
Etablierung der Druckkultur. So noch Ong, Oralitét (1987), S. 118: ,Da der Ubergang von der oralen zur
schriftlichen Rede wesentlich der Ubergang vom Klang zum sichtbaren Raum ist, muf} beziiglich der
Auswirkungen des Buchdrucks ein Hauptaugenmerk auf den Gebrauch des visuellen Raumes gelegt
werden®.

21930 legt ILLicH, Weinberg (1991), S. 100 und S. 108ff grofen Nachdruck auf die Einfilhrung abedarischer
Indizes und Register, die eine revolutiondre Neuerung im 12. Jahrhundert gewesen seien. Der
Unterschied sei so grof3, dass ,es berechtigt [scheint], von einem Pri- und Post-Index-Mittelalter
zu sprechen” (S. 109).

220 McKn1GHT, Hypertext in Context (1991), S. 27 verweist auf die Parallele zur musikalischen Notation.
Der laut zu lesende Text ist ein reines Aktualisierungsangebot: Der Text ist hier seine klangliche
Auffithrung (und kein Code und kein Gegenstand).

221 Diese Parallele z.B. bei CAMILLE, Sensations of the Page (1998), S. 38. Die Seite als Bild, als Entsprechung
des Denkens, nicht des Sprechens, sieht er durch die Scholastik und ihre Aristotelesrezeption gefordert:
,Sight’s relation to the iconic page is obvious and only increased during the thirteenth and fourteenth
centuries with the massive cultural move toward writing from oral speech and what has been called
the compilatio of the scholastic book, with all its visual cues like running headings and rubrics for rapid
recall, which replaced the monastic ordinatio, with its roots in slow, oral exegesis".

222 CHARTIER, Forms and Meanings (1995), S. 19.
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Rede ab, sondern inhaltliche Konzepte!??® Auch der Autor ,mutiert vom Erzihler
einer Geschichte zum Schépfer eines Textes“??¢, der offenkundig etwas anderes
ist als blofle Rede.?”® Die Schriftseite wird ihm zur Projektionsfliche fiir Ideen.?2
Die neue Ordnung der Buchseite, die nicht mehr nur eine Wortkette aufnimmt,
sondern komplexere und variable Strukturen, ist ein technisches Phinomen mit
weitreichenden Folgen: Aufgezeichnet wird jetzt nicht mehr das Reden, sondern das
Denken.??” Um nur ein Beispiel zu nennen: Der glossierte Text besteht jetzt nicht mehr
aus zwei interlinear verwobenen Wortketten, sondern wird zum raumlichen System
von Zentraltext und daneben angeordneter Glosse in auch von der Schriftgréfie her
optisch abgesetzter Form.?”® Eine ganze Reihe der eben genannten schriftsprachlichen
Neuerungen dient dem Aufbrechen der strikten Linearitdt der Rede und ihrer
Fragmentierung und Modularisierung in inhaltlich bestimmte Teile. Der Codex
wird insgesamt zu einem Container fiir gedankliche Einheiten unterschiedlicher
Granularitit.??? Dem neuen Ordnungsmodell entspricht eine verinderte Verwendung:
Das Durchblittern ergéinzt das Durchlesen, zum leisen Lesen tritt das Uberfliegen der
optisch gegliederten Schriftseite, Textteile werden exzerpiert und zusammengefasst,

223 McKNIGHT, Hypertext in Context (1991), S. 25 versucht den delinearisierten Textbegriff zu datieren:
,The historical evolution of literacy and ‘manuscript technology’ clearly shows the relationship between
linearity and text. While early texts were undoubtedly ‘linear’ in terms of content and usage, the
increasing sophistication of both technology and readers’ skills allowed this ‘limitation’ to be overcome.
Indeed, in some respects it is possible to claim that the linear document was obsolete by the 13th
century!®

224 [LL1cH, Weinberg (1991), S. 111.

225 Ricwur, What is a text? (1981), S. 147 beschreibt die Ablésung der Verschriftlichung des Sprechens
durch eine eigene Form des schriftlichen Sprechens: den umittelbaren Diskurs-Ausdruck, als historische
Emanzipation des Schreibens.

226 Ty L1cH, Weinberg (1991), S. 101: ,die Formen und die Ordnung der Zeichen auf den Seiten waren [... als
Ergebnis der Wandlungen] weniger Ausléser von Klangmustern als sichtbare Symbole fiir Ideen®. S. 105:
,die neue abstrakte Schonheit, die vor allem mit Hilfe des Schriftbilds entstand, ist das Ergebnis eines
in der Mitte des 12. Jahrhunderts eigenen Kalkiils beim Gebrauch der Buchstabengréfle. Sie spiegelt
die neue Freude daran wider, geistig geordnete und quantifizierte ,Wissensmuster’ auf die Seite zu
projizieren®.

227 Siehe bei ILLicH, Weinberg (1991), S. 99f das gleichnamige Kapitel.

228 [LicH, Weinberg (1991), S. 104 ,Wihrend des ersten Viertels des 12. Jahrhunderts entsteht auf der
Manuskriptseite eine neue Ordnung. Interlinearglossen werden seltener. Man schafft nun absichtlich
eine neuartige Verbindung zwischen Glosse und Text. In dieser Ordnung haben beide den ihnen
zustehenden Platz: Die Glosse ist dem tonangebenden Haupttext untergeordnet. Sie wird mit kleineren
Buchstaben geschrieben. Hinter der Verbindung der beiden ungleichen Partner steht sorgfiltige
Uberlegung. Dem Autor wird selbst bewuf3t, dal das Layout Teil eines sichtbaren Ganzen ist, das
dem Leser das Verstehen erleichtern kann*

229 Auf der gréberen Ebene fasst der Codex z.B. auch in begrifflichem Gegensatz mehrere ,libri* in sich, die
zu Beginn (z.B. bei Augustinus ,de civitate dei“) noch als gedankliche Einheiten der Rede, mengenméBig
bestimmt durch das Fassungvermdgen der Rolle, bestimmt sind — vgl. CHARTIER, Forms and Meanings
(1995), S. 18ff. Der Text wird dann zunehmend weiter in Einheiten zerteilt: Kapitel, Abschnitte, Sétze,
Satzteile etc.
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um an anderer Stelle in anderen Zusammenhang gesetzt zu werden. Der Text wird
von der 6ffentlichen Kommunikation zur privaten intellektuellen Auseinandersetzung
des Lesers mit ihm.?

Damit wird der Text — als Buch - zugleich zum (visuellen) ,Gegenstand“.?! Auch
etymologisch bedeutet ,textus® nun der iiberlieferte, zentrale Text, so z.B. als Text
der Bibel. Dieser ist materiell (zeichenhaft) gebunden und gegeben, man kann iiber
ihn sprechen und weitere Rede (z.B. als Glosse) an ihn anlagern. Der Schritt zur
Abstraktion der Rede als textlich gefasstes, buchbezogenes Denken umfasst aber
zwei zunachst gegensatzlich scheinende Phéanomene: Mit der Medialisierung des
Textes, mit der Einbringung einer konzeptionellen statt nur sprachlichen Struktur
in die Kodifikationsformen der Rede (des Denkens), ist eine Abstrahierung und eine
Konkretisierung verbunden! Der Text als Menge von Symbolen und visuellen und
kodikologischen Ordnungsmustern wird zugleich materialisiert und virtualisiert.
Materialisiert als greifbarer Buchtext, als visuelles Monument, das nun nicht mehr
nur Mittel zum lauten Sprechen ist, sondern fiir sich selbst steht. Virtualisiert als
stummes Bild eines gedanklichen Gebaudes, das der Leser schweigend in seinem
eigenen Gediachtnis rekonstruiert — als Denken anstelle des Sprechens. Der Text
bezieht sich auf das Buch und 16st sich zugleich von der Buchseite ab — wird
abstrakt.”® Das liegt in der Natur der symbolischen Zeichen: Selbst materiell-
dinghaft verweisen sie potenziell auf abstrakte Vorstellungen noch jenseits des
kommunikativen Realisierungskanals der (aus-)gesprochenen Sprache.

Je nach Textbegriff kann man darin die Erfindung des Textes tiberhaupt sehen:
Wenn der Text eben mehr ist als die aufgezeichnete Rede; wenn er die Differenz von
Rede und schriftlichem Medium meint, dann beginnt die Entwicklung des medialisier-
ten Textes als eigenstdndiger Kommunikationsform mit der Etablierung des Codex
und der Entwicklung seiner spezifischen Ausdrucks- und Ordnungsmittel im frithen
und hohen Mittelalter.?** Aus einer allgemeineren Perspektive wird hier der Texty
als Textfassung, als mediale Form geschaffen — und damit die Voraussetzungen fiir
etliche jener Charakteristika des Textes, die in der gutenbergischen Medienrevolution
aufgegriffen werden sollten.?**

230 Die Verianderung der Gebrauchssituation u.a. bei HESPER, Schreiben (1994), S. 20f.

231 Zum ,Text als Gegenstand“ ILLICH, Weinberg (1991), S. 121.

211 11cH, Weinberg (1991), S. 11: ,Durch diese Ansammlung von Techniken und Gewohnheiten wurde es
moglich, sich den Text als etwas von der physischen Realitit der Buchseite Losgeldstes vorzustellen.”

33 Als Gegensatzpaar wird dann von ,Schrift” versus ,Text“ geredet. Man beschreibt dann fiir das
Mittelalter die ,Vertextung der Schrift®. Ivan IrLicH und Roger CHARTIER betreiben geradezu ein
Programm, das den Text als Layoutsprache auffasst.

2%4In diesem Sinne sieht auch Coy, Gutenberg (1994), S. 70 den Ubergang vom Textg zum Textp als
Grundlage der nachfolgenden Entwicklung: ,im tibrigen erlaubt erst die Entwicklung des Manuskripts
zum (vorerst handgeschriebenen) Text [, Text® ist ihm Text] im 12. Jahrhundert, d.h. die Einfithrung
von technischen Hilfsmitteln wie Absatzen, Kapiteln, Indices, Inhaltsverzeichnissen, eine von der
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Der Text als vorgefundener Gegenstand. Bei der Erfindung des Buchdrucks mit
beweglichen Lettern ist das Kommunikationsmedium ,Buch® bereits weit entwickelt.
Die neue Technologie veréndert das Medium vor allem in den folgenden Aspekten:**

» Typisierung — die verwendeten Zeichen werden vereinheitlicht. Die Schrift-
zeichen sind nicht mehr individuelle Ausformung eines intentionalen Codes,
sondern gleichmafige Erzeugnisse eines materiellen Typensatzes. Zugleich wird
das Schriftbild stiarker einem zeilenorientierten Satzmuster unterworfen.

v

Gleichférmigkeit — Alle Exemplare eines Textes (einer Auflage) sind (scheinbar)
gleich. Der Text gewinnt eine stabilisierte Form.

v

Massenhaftigkeit — Texte sind in vielen — scheinbar identischen — Exemplaren
verfiigbar. Dadurch wird eine allgemeine Kommunikation tiber den in seiner
Form stabilisierten Text moglich.

Der Buchdruck scheint das Programm der Schrift und des Codex nur konsequent
weiter zu entwickeln.?3¢ Dass dabei aber ein qualitativer Uberschlag stattgefunden hat,
der nicht nur zu veranderten Produktions- und Rezeptionsbedingungen, sondern auch
zu verdnderten Denkmustern und zu verénderten gesellschaftlichen Bedingungen
gefiihrt hat, ist seit langem Gegenstand der Forschung und braucht an dieser Stelle
nicht vertieft zu werden.?’

Aus informationstheoretischer Sicht sind mit dem Buchdruck die beiden Tendenzen
der weiteren Abstrahierung und Symbolisierung der verfiigbaren Zeichen und der
Einengung des buchtechnischen Ausdrucksrepertoires verbunden. Beide Tendenzen
erginzen sich: Die hohere Effizienz der Buchherstellung und die Gewinne an Lesbar-
keit werden durch standardisierte, maschinell verwendbare Zeichen erkauft. Durch

gesprochenen Sprache befreite Nutzung des Buches. Diese historische Konstruktion des Textes [Textr]
war die Voraussetzung der Gutenbergschen Medienrevolution®.

235 Die Unterschiede zwischen den Textbegriffen der skriptografischen und typografischen Kultur lassen
sich auf einer ganz konkreten Ebene vergleichen, wenn man dieselben Werke in ihren verschiedenen
Realisierungen in Handschrift und gedrucktem Buch vergleicht. Siehe hierzu z.B. Inta KNor, Von
der skriptographischen zur typographischen Textiiberlieferung. Etappen der Realisierung von Schrift
und Visualitdt in der spatmittelalterlichen Greisenklage, in: Das illustrierte Flugblatt in der Kultur
der Frithen Neuzeit, Wolfenbiitteler Arbeitsgesprach 1997, hg. von Wolfgang HAarMs und Michael
SCHILLING, Frankfurt a.M. u.a. 1998, S. 59-73; Hugo Stopp, Schreibsysteme in Handschrift und Druck,
Zu graphematischen Differenzen der beiden Uberlieferungsformen am Beispiel zweier Zeugen derselben
Textart, in: Sprachwissenschaft 5 (1980), S. 43-52.

236 S0 sieht z.B. ONG erst mit dem Buchdruck das endgiiltige Ende der oralen Kulturen gekommen. ONG,
Oralitat (1987), S. 122: ,SchlieBllich jedoch ersetzte der Buchdruck die in der Welt des Denkens und des
Ausdrucks fortwihrende Dominanz des Horens durch eine Vorherrschaft des Sehens.

237 Grundlegend immer noch Elizabeth L. E1SENSTEIN, The Printing Press as an Agent of Change, Cambridge
1979 und GIESECKE, Der Buchdruck in der frithen Neuzeit, Frankfurt a.M. 1991. Uberlegungen zu den
Auswirkungen des Drucks auf das Denken vorher z.B. auch schon in den Arbeiten von Walter J. ONgG,
Ramus, Method, and the Decay of Dialogue, Cambridge (MA) 1958 und Jack Goopy, The Domestication
of the Savage Mind, Cambridge 1977.
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eine Zusammenfassung der Ausdrucksmoglichkeiten auf der zweidimensionalen
Schriftseite zu dem, was in einem Satzraster ,einfach® zu realisieren ist. Das Konzept
des linearen Textes wird vom Buchdruck noch stirker in den Vordergrund geriickt.
Auf Buchschmuck (Verzierungen), individuell gestaltete Initialen, ein mehr als
zweiwertiges Schema von Grof3- und Kleinbuchstaben oder die farbige Markierung
von Buchstaben wird hingegen verzichtet.?®® Auf der anderen Seite etablieren
sich neue Ausdruckmittel, die dem Grundmodell des streng zeilenorientierten
Ordnungsmodells und der Zeichensitze besser entsprechen. Mit der Zeit werden z.B.
verschiedene Zeichensitze (Fonts) und Schriftgréien parallel eingesetzt*** und mit
neuen Schriftschnitten (z.B. dem Kursiv-Druck) erweiterte — zugleich aber einheitliche
und typisierte — Ausdruckméglichkeiten geschaffen.

Die typografische Schriftsprache bewegt sich in einem streng normierten Zeichen-
raum. Dabei wirkt sich die ,Maschinensprache des Buchdrucks“?* nicht nur auf
Schriftsprache und Sprache tiberhaupt aus. Wihrend sie hier erst zu vorgegebenem,
standardisiertem Zeichenvorrat und Zeichenstruktur fithrt und dann auch zur
Ausbildung von Standardsprachen (Nationalsprachen) mit festgelegter Orthografie,
fordert sie schlie8lich auch ein ganz bestimmtes Textverstdndnis: Der Text begegnet
nun nicht nur in einer stabilisierten Sprache, sondern tiberhaupt in einer stabilisierten

2% Dass der Buchdruck zunichst auch eine Einschrankung der Ausdrucksmoglichkeiten bedeutete,
bespricht z.B. Wolfgang E.J. WEBER, Buchdruck. Représentation und Verbreitung von Wissen, in: Macht
des Wissens. Die Entstehung der modernen Wissensgesellschaft, hg. von Richard van DULMEN und
Sina RAUSCHENBACH, Kéln / Weimar / Wien 2004, S. 65f: ,Hinsichtlich ihrer materiellen oder formalen
Fahigkeit, Wissen aufzunehmen, darzustellen und zu verarbeiten, blieb die neue Typographie hingegen
an den Entwicklungsstand gebunden, der bereits mit der Einfithrung der Schrift erreicht worden
war. Mehr noch, aufgrund der technischen Schwierigkeiten des Zeichengusses, der Zeichenmontage
und des Einsatzes unterschiedlicher Druckfarben erreichte der Buchdruck bis in das 17. Jahrhundert
hinein in mancher Hinsicht die Méglichkeiten der handschriftlichen Buchproduktion, der manuellen
Schrifterstellung unter freier Verwendung unterschiedlich breiter Schreibfedern, verschiedener Tinten
usw. (Skriptographie), noch iiberhaupt nicht® — und (S. 66): ,Der Buchdruck ist geeignet, diese
Leistung [der Linearisierung und Strukturierung durch Schrift] zu reproduzieren und insofern sogar zu
verstarken, als er die Linearitit und Sequenz der Zeichenreihung und Textorganisation noch deutlicher
hervortreten lafit. Hingegen konnte er sich die weiteren Gestaltungsmittel des Satzspiegels (Formate
und Positionen der bedruckten und freien Flachen, z.B. Spaltenzahl), des Einbezugs von Illustrationen,
der Benutzung von Kolumnentiteln, Fuinoten und Marginalien und des Wechsels von Schriftgrofie
und Schriftart [...] erst nach Uberwindung der mit ihnen verkniipften technischen Schwierigkeiten
erarbeiten®. Siehe weiter auch Jan-Dirk MULLER, Der Kérper des Buches, Zum Medienwechsel zwischen
Handschrift und Druck, in: Materialitat der Kommunikation, hg. von Hans-Ulrich GumBRECHT und Karl
Ludwig PFEIFFER, Miinchen 1988, S. 203-217.

239 Natiirlich kannte auch die skriptografische Kultur bereits die parallele Verwendung unterschiedlicher
Schriftarten und Schriftgréien zur funktionalen Textgliederung. Die typografische Kultur scheint dies
aber wieder neu erlernt und dann allméhlich zu einem allgemeinen und gleichméafigen und damit als
Leseanweisung leicht zu verstehenden System entwickelt zu haben. Frithe Drucke verstéren uns heute
geradezu in ihrer scheinbar funktionslosen Verwendung unterschiedlicher Schriftgrofien z.B. auf den
Anfangsseiten.

240 Zitat und die folgenden allgemeinen Uberlegungen bei Giesecke, Buchdruck (1991), S. 328ff.
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Form! Diese immer weiter etablierte Grundvorstellung wird dann auch in die
Vergangenheit zuriickprojiziert: Man erwartet, dass die Texte auf eindeutige stabile
Fassungen zuriickgehen. Der Text wird zum kanonisierten Textr.24! Er ist zugleich
abstrakt, weil er sich hinter einer ubiquitédren Codeoberfliche verbirgt, und real, weil
er ein aufgefundener Gegenstand ist. Auf jeden Fall aber ist er eindeutig: Der Text
ist bereits gegeben und wird im Druck nur noch in die ihm immer schon adaquate
Form gebracht. Die individuellen und abweichenden Fassungen der mittelalterlichen
Handschriften konnen demgegentiber nur als fehlerhaft und riickstandig aufgefasst
werden: Abweichung muss Fehler sein, wenn es fiir die Texte eine richtige (ndmlich
die letzte gedruckte) Fassung gibt. George LaNDOw und Paul DELANY fithren unsere
Grundannahmen zum Text in der Riickschau auf die traditionelle Physikalitét der
Textmedien zuriick:

,50 long as the text was married to a physical media, readers and writers
took for granted three crucial attributes: that the text was linear, bounded,
and fixed %4

Mit dem Humanismus und der Aufklarung verbreitet sich die Idee des vorgegebe-
nen, autoritativen Textes von der Bibel ausgehend zunéchst auf andere Werke des
theologischen und ,klassischen Bildungskanons“.243 Diese Vorstellung, dass der Text
etwas Vorgegebenes, Fixiertes ist, das immer schon auf eine kanonische Gestalt zielte,

2411n diesem Zusammenhang ist auch die Entwicklung der Seitenzahlen interessant. In der handschriftli-
chen und der frithen typografischen Kultur waren Markierungen der Seiten nur als Einsprungmarken
aus einem individuellen Register heraus oder zur Kontrolle der richtigen Lagenorganisation relevant.
Mit der durch massenhafte Gleichférmigkeit stabilisierten Textfassung werden sie nun zu vertrau-
enswiirdigen und zitierfahigen Referenzpunkten. Der Text wird nicht mehr tber seine inhaltliche
Gliederung adressiert, sondern iiber Aspekte seiner Form! Der Text wird tiber seine Objektgranularitit,
nicht iber seine sprachliche oder konzeptionelle Struktur angesprochen.

242 George LanDOW, Paul DELANY: Hypertext, Hypermedia and Literary Studies: the State of the Art, in:
Hypermedia and Literary Studies, hg. von dens., Cambridge (MA) 1991, S. 3.

243 Auch in der deutschen Etymologie (hier: Verwendungsgeschichte) des Wortes ,Text” zielt er zunichst auf
den gegebenen Text z.B. der Bibel und markiert so eine Statusdifferenz: Text ist der zentrale, vorgegebene
Text, tiber den man - z.B. mit Kommentaren — sprechen kann. Er ist nicht beliebige Rede, sondern bereits
verdinglichtes Monument. HESPER, Schreiben (1994), S. 18f schreibt im Grunde nur die Worterbiicher
(vor allem Grimms Worterbuch) aus: ,Ab dem 15. Jahrhundert findet das Wort Text Eingang in den
deutschen Sprachgebrauch (beispielsweise bei Luther) und bezeichnet eine exklusive, asymmetrische
Differenz: entweder die Differenz verschiedener Medien (also Schrift im Unterschied zur Musik oder zum
Bild) oder die Hierarchie verschiedener Autorititsgrade der, zumeist heiligen, Schrift (im Unterschied
zu Glossen, Kommentaren oder Marginalien z.B.)“. Ahnlich auch Ludolf KucueNBUCH, Einfithrungskurs
Alteuropéische Schriftlichkeit, Kurseinheit 2: Schriftlichkeitsgeschichte als methodischer Zugang: Das
Priimer Urbar von 893 bis 1983, S. 43: Bei Glossierungen wird bereits im 12. Jahrhundert von der
Vorlage als ,Text" geredet. Auch hier verweist der Gegensatz Text-Glosse darauf, dass der Text das
schon Vorgefundene ist, das bereits Vergegenstindlichte, wihrend das aktuelle Reden tiber diesen Text
selbst in seiner Verschriftlichung noch etwas anderes ist als ,Text*.
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die nur aufgefunden (aus der Uberlieferung herausgeschilt) werden muss,?** wird
dann auch Grundlage z.B. der Editionsphilologie:

,Dieser Begriff [der Textbegriff der Editionsphilologie] basiert auf dem
Konzept des ,heiligen’ Bibeltextes und geht damit auf den ,mittelalterlichen’
Textbegriff zuriick. Er konzentriert sich auf die ,Materialitit des Trigermedi-
ums der heiligen Schriften’, ist also medial ausgerichtet. Das Tragermedium
wird jedoch keineswegs als Selbstzweck begriffen, sondern die Schrift
erscheint stets ,als funktionale Entsprechung ihres geistigen Sinnes’. Seit der
Reformation und dem Humanismus wird der mediale Textbegriff von der

Bibel auf weitere kulturell bedeutsame Texte iibertragen.?%°

Die durch den Druck kanonisierte Textform (Texty) ist die materielle Realisation
eines abstrakten Textes. Durch die Denkmodelle von Aufkldrung und Rationalismus
noch verstarkt, erscheint der Text in seiner vorgeblich immer gleichen Ausformung
als genaue Entsprechung des intendierten Sinns. Der Text ist nicht mehr nur
verschriftlichte Rede und Sprachakt. Vielmehr ist es der Inhalt des Textes (Text;), der
im Druck (der genauen Ausprigung eines abstrakten Codes) korrekt wiedergegeben
und damit auch fehlerlos vom Leser dechiffriert werden kann. In diesem Sinne besteht
eine funktionale Addquanz von Sinn und Text.?4

Der Text als Gegenstand der Editorik, Textkritik und Linguistik. Im Grunde ist Teil 1
dieser Arbeit auch eine Beschreibung von Textbegriffen, die sich in der Editorik im
19. und 20. Jahrhundert gebildet und gewandelt haben. Diese Textbegriffe bilden das
implizite Fundament aller Geisteswissenschaften, lassen sich aber in ihren jeweiligen
Fassungen besonders in der Editionswissenschaft explizit machen, weil hier die
Methoden und Praktiken aus ihnen unmittelbar abgeleitet werden. Dabei steht die
Editorik in einer bestandigen Wechselbeziehung zu Disziplinen wie z.B. der Sprach-
und Literaturwissenschaft, weil sie ihnen nicht nur ihr Untersuchungsmaterial
liefert, sondern auch deren (Erwartungs-)Haltungen aufnehmen und in die eigenen
Methoden einflieen lassen muss. ,Lachmann® als Synonym fir die historisch-
kritische Edition kann zunichst als endgiiltige Durchsetzung der Vorstellung

24 Diesen Mentalititswandel bringt auch SCHERNER, TEXT (1996), S. 125 mit dem Humanismus und der
Erfindung des Buchdrucks in Verbindung.

245 Ulrich BREUER: Wir schalten um. Texte als Handlung / Text als Kommunikation, in: ,Brauchen wir
einen neuen Textbegriff, hg. von Ulla Fix u.a., Frankfurt a.M. u.a. 2002, S. 64f. Die eingeschlossenen
Zitate sind Maximilian ScHERNER: TEXT - Untersuchungen zur Begriffsgeschichte, in: Archiv fiir
Begriffsgeschichte 39 (1996), S. 119f.

246 Auch ScHERNER, TEXT (1996), S. 126f beschreibt, wie durch Aufklirung und Rationalismus der Gedanke
gefordert wurde, der Text stiinde in eindeutiger Weise fiir seinen (eindeutigen) Sinn. Ebenso KNoBLOCH,
Status (1990), S. 72f: In der Aufklérung ist der Text weitgehend unabhangig von Autor, Leser und
(tatsachlicher) (Aus)Form(ung). Deshalb kann der Text durch andere auch besser verstanden werden als
durch den Autor selbst und ist es auch moglich, dass er nicht von jedem verstanden wird.
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vom Text als kanonisierter Fassung (Textx) verstanden werden. Das ist — wie
ebenfalls in Teil 1 bereits beschrieben wurde — weder selbstverstandlich noch
eine zwangslaufige oder alternativlose Entwicklung, sondern das Ergebnis ganz
bestimmter geistiger Grundhaltungen.?’ Gleichzeitig umfasst das, was hier in den
Ausgaben als verbindliche Textfassung gesetzt wird, nur einen ganz bestimmten —
wandelbaren — Ausschnitt aus den schriftsprachlichen Ausdrucksmitteln der Vorlagen.
Wurde der Text der Edition zunachst durch seine Worter bestimmt, so zahlten im
Laufe der Zeit z.B. auch die Schreibung der Worter oder (bei manchen editorischen
Schulen) die Interpunktion zum kanonisierten, unantastbaren Befundgut des Textes.
Auf der anderen Seite blieben weitere (In)formationskanéle wie die bibliografischen
Codes dauerhaft von der Bestimmung der Textgestalt ausgenommen. Dem Text lag
so eine Wahrnehmung zugrunde, die ihn mit dem linguistischen Code und zusatzlich
(einigen willkiirlich) ausgewihlten schriftsprachlichen Coderdumen identifizierte.?*

Die Entwicklung editorischer Textbegriffe kann so einerseits als Ausgrenzung
bzw. Einbeziehung von Informationsebenen der dokumenthaften Uberlieferung
beschrieben werden. Sie verlduft dann aber auch entlang der sich wandelnden
Verteilung der Rollen von Autor, Text, Editor und Leser und der Frage nach der
objektiven Bestimmung des Textes und seines Inhaltes oder Sinnes. Wéhrend hier
zu Beginn die Vorstellung herrschte, der Text triige einen objektiven Sinn, der
vom Editor eindeutig und objektiv in die kanonische Gestalt des Editionstextes
gegossen werden konnte, ist die Folgezeit davon gepragt, dass dieser Glaube immer
mehr ins Wanken geriet. Bereits mit dem wachsenden Interesse an Sprache und
Geschichte im 19. Jahrhundert wurde das auf eindeutige Addquanz von Inhalt und
Form zielende Textverstidndnis von Aufklarung und Rationalismus relativiert: Die
historische, sprachliche Fassung des Ausdrucks wurde nun zum Gegenstand eines
eigenen Erkenntnisinteresses. Zur Sachdimension trat die Sprachdimension. Man

247 Ulrich BREUER, Wir schalten um. Texte als Handlung / Text als Kommuikation, in: ,Brauchen wir
einen neuen Textbegriff, hg. von Ulla Fix u.a., Frankfurt a.M. u.a. 2002, S. 60: ,Der Textbegriff
konnte den traditionsreichen Begriff der Rede offenbar jedoch erst dann erfolgreich verdrangen, als
die Editionsphilologie des 19. Jahrhunderts im Gefolge Karl Lachmanns den Eindruck erweckt hatte,
prinzipiell jedem — von wem auch immer - als relevant deklarierten Text eine fixe und endgiiltige Gestalt
abgewinnen zu kdnnen® — gemeint ist nichts anderes als die Bestimmung von ,Text" als Text ¢ (seine
kanonisierte gedruckte Form). BREUER, a.a.0., S. 64 verweist (im Rickgriff auf Peter J. BRENNER, Das
Problem der Interpretation - Eine Einfithrung in die Grundlagen der Literaturwissenschaft, Tiibingen
1998, S. 274f und Ulrich Wyss, Die wilde Philologie — Jacob Grimm und der Historismus, Miinchen 1979)
auch auf alternative Textbegriffsentwiirfe zu Zeiten Lachmanns, die z.B. die Varianz der Erscheinung
als textkonstitutionell bewahren und nicht hinwegkanonisieren wollten (z.B. die ,wilde Philologie der
Grimms").

28 Die verschiedenen Schulen der historisch-kritischen oder anderer Editionsverfahren lielen sich
systematisch danach beschreiben, welche schriftsprachlichen Codesysteme sie als wesenhalft fiir den
Text deklarieren und welche nicht. Uber welche Codesysteme die Identitit des Textes somit hergestellt
wird.
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suchte im Text nicht mehr nur die Botschaft, sondern auch ihre spezifische Form und
erkannte dariiber hinaus, dass beide in einer engen Wechselwirkung stehen.

Damit werden grundlegende Verschiebungen zwischen den Akteuren ins Rollen
gebracht. Im Zentrum steht nicht mehr ein als autonom gedachter Text mit dem Editor
als Steigbuigelhalter zur einzig wahren schriftlichen Form. Mit dem Scheitern des
scheinbar objektiven Prinzips der Textgewinnung nach mathematischen Verfahren
schwindet der Glaube an die Wahrheit des Textes als unbestreitbarer Adaquanz
zwischen Textsinn und Textform. Die Wahrheit liegt nun eher beim Autor und seiner
Formulierung: Die authentische Aulerung ist der wahre Text. Der Text ist der Text
des Autors, auf ihn richtet sich allmahlich das Interesse der sprach- und literatur-
wissenschaftlichen Betrachtung. Anstelle des objektiven Informationstransfers riickt
in der schriftlichen Kommunikationsrelation der individuelle Ausdruck des Senders
in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit. Der Text ist nicht mehr autonom, sondern
individuell, und damit sozial gebunden. Und er ist es dann - in einem anschlieSenden
Entwicklungsschritt — nicht nur durch die Person des Autors, sondern auch durch
die weiteren sozialen, 6konomischen und technologischen Einflussfaktoren. Der Text
erscheint hier als ein Kind vieler Viter: Die Intention des Autors wird durch sein
Umfeld - seine ,Kontexte® — erst moglich und durch die spezifischen Bedingungen
der Druckdkonomie mit den ihr eigenen Akteuren (Lektoren, Setzer, Verleger etc.)
erst zum medial ausgeformten Dokument. Wenn wir diese Verschiebungen, die
tatsachlich einen Zeitraum von gut 150 Jahren abdecken, weiterverfolgen, dann
steht am Ende die Fokussierung auf den Leser. Der Sinn des Textes kann trotz aller
Intentionalitat und trotz aller — auch gelingenden - Informationsiibertragungen nur
beim Rezipienten hergestellt werden. Es gibt potenziell unendlich viele verschiedene
Sinnzuschreibungen. Der Editor darf hier nichts vorwegnehmen, keine Wege
verstellen, sondern muss dem Leser alle Rezeptionsmdglichkeiten offenhalten, indem
er die Giberlieferten Dokumente moglichst ohne Informationsverluste, zugleich aber
erschlieffend die Informationen mehrend, aufbereitet und erneut veroffentlicht.

Die Edition ist so von ihrem Textbegriff her auf die Befunde der Uberlieferung
zuriickgeworfen. Der Text als Idee (Texty), als Werk (Texty), als sprachlicher
Ausdruck (Textg) oder als Fassung unter Beriicksichtigung bestimmter schriftsprach-
licher Informationskanéle (Textr) kann nur eine (nachgeordnete) Interpretation des
dokumenthaften Textes (Textp) sein. Die bibliografischen Codes miissten eigentlich
gewahrt bleiben, liegen aber genau im blinden Fleck der linguistischen Leitdisziplinen
und ihrer Beschrankung auf einen abstrahierten Buchstabencode, mit dem man
auch alle schriftlichen Ausdrucksweisen abgedeckt sieht.?’ Diese Disziplinen wollen

249 Wenn sich die linguistischen Textbegriffe immer um das Dreieck von Zeichen, Begriff (Gedanke,
Idee) und Gegenstand drehten, dann wurde das Zeichen immer nur idealisiert gefasst und seine
eigenen differenten Auspragungen (die mit ihm verbundenen bibliografischen und grafischen Codes)
unberiicksichtigt gelassen. Deswegen musste ein verschieden ausgepragter Text (denken wir z.B. an
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immer schon Sprache erkennen, selbst wo Zeichen(aspekte) sind, die sich nicht aus der
gesprochenen Sprache ergeben, sehr wohl aber ihren Anteil an der Sinnkonstitution
haben.?®® Nur iiber den Umweg des Interesses am individuellen Autor oder an
der historisch ganzheitlichen Erscheinungsweise der Dokumente hat die Editorik
ihren Blick geweitet: Die Entstehungsmanuskripte moderner Literatur sollten unter
diesen Gesichtspunkten analytisch als Vorstufen und in ihrem Entwicklungsgang
zum schlie8lichen Werk erfasst werden. Der eindeutig fixierte Endtext wird vom
kreativen Chaos der Handschriften und ihren vielfiltigen Vor- und Zwischentexten
begleitet. Der kanonisierte Text (Textx) wird von weiteren Fassungen ergénzt, die
mit ihm zusammen den Text als Werk (Textyy ) und als Summe der Varianz (Texty )
bilden. Das Ausgreifen auf die nicht-linguistischen Codes dient dem Aufspiiren
impliziter Mitteilungen Uiber die Entstehung der Texte — die selbst aber immer noch als
linguistische Codes gelten. Bibliografische Codes decken hier die Einflussnahme auch
der weiteren Akteure auf: Wie der Text ausgeformt wird — von seinem Autor und all
den anderen schlief8lich an der Textentstehung beteiligten Personen, Institutionen
und Techniken. Die Wahrheit seines Textes kann der Editor andererseits aber nur
untermauern, wenn er all diese Indizien auch in die Ausgaben ibernimmt und fiir
den Leser sichtbar macht, also auch selbst tiber die linguistischen Codes hinausgeht
und méglichst alle Zeichen und Signale abbildet.?*!

Damit konvergiert der Wandel in den Philologien: ,New Philology® (,New Histori-
cism®) ist ,Material Philology®. Die Linguistik war mit ihrem hochst differenzierten

einen handschriftlichen, einen kalligrafischen, einen gut gesetzten (layouteten) oder schlecht gesetzten
(layouteten) Gedichttext) aus linguistischer Sicht immer identisch sein, wo der stark abweichende
Eindruck (Ausdruck) beim Leser tatséchlich zu unterschiedlichen Textrezeptionen fiihrte.

250 Daraus resultiert auch die Schwierigkeit der Linguistik mit ihrem Teilgebiet der Grafematik. Peter
HARTMANN, Textlinguistik als linguistische Aufgabe, in: Textlinguistik, hg. von Wolfgang DRESSLER,
Darmstadt 1978, S. 102 hatte bereits konstatiert, dass ,die Einbeziehung der ,materiellen’ Ebene der
Buchstaben (Grapheme) und ihrer Anordnung [...] das linguistische Gesichtsfeld [bereichert]“. Nachdem
man diese Ebene lange ignoriert hatte, versuchte man sie nun allerdings auf ihre phonetische und
alphabetische Abbildfunktion zu reduzieren und so zu simplifizieren. Siehe hierzu auch in Teil 1, Kapitel
3.4 die Abschnitte zur Grafematik.

B1Dje Entwicklungstendenzen in der Editorik zur Beachtung der nicht-linguistischen Codes deutet
auch GERMANN, Erlduterung (1964), S. 85 an, wenn er fiur die Zeit nach dem zweiten Weltkrieg den
Ubergang von einem rein linguistischen Textverstdndnis (Wortbestand) zu einem dokumentorientierten
Textverstdndnis beschreibt. Er macht dies u.a. an der zunehmenden Genauigkeit der Befundwiedergabe
fest: In den 50er und 60er Jahren sei man allmihlich von der textgetreuen (im linguistischen
Sinne: wortgetreuen) Wiedergabe abgekommen, ,da auf zu viele Fakten und Beziige zu verzichten
wire, die das Vertrauen in die Ausgabe beim Benutzer erschiittern miifiten“. Man habe dann
(zumindest fiir die Handschriften der neueren Dichter) auf eine differenziertere Wiedergabe der
Textentstehungsphéanomene (nicht nur die einzelnen Fassungen in ihrem Wortbestand, sondern genauer
die Veranderungen und die Arten der Veranderungen in den Handschriften) gezielt. So sei man von der
Texttreue schrittweise zur diplomatischen Treue tibergegangen und habe schliellich sogar die grafische
Treue in den Blick genommen.
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Textbegriff in eine idealistische Sackgasse geraten, solange sie die Materialitat der
Texte darauf beschranken wollte, dass Texte materiell gebunden sind, ohne danach zu
fragen, welchen Einfluss diese Materialitat (als Medialitét) auf die Texte (und ihren
Sinn) hat. Sie hatte die Texte stets nur unter allgemein funktionalen Gesichtspunkten
betrachtet, ihre spezifische Medialitit aber vernachléssigt. Auf der Suche nach den
Texten richtet sich der Blick nun dagegen auf die Trager der Texte und die in thnen
eingeschriebenen Zeichen und Signale. Auch Edition muss dann folgerichtig nicht
mehr nur Produktion bedeuten, sondern zunichst mit Reproduktion beginnen. Dies
entspricht weiterhin einer insgesamt verénderten Sicht auf die Texte, die sich aus
technologischen Entwicklungen speist: Mit den neuen Reproduktionstechnologien,
nicht zuletzt der Fotografie und den erweiterten Moglichkeiten der Faksimilierung,
verliert das Modell der eindeutigen Textfassung als zuletzt realisierter Druckfassung
seinen exklusiven Anspruch. Wo eine Handschrift nicht mehr ausschlief3lich als
typografische Verarbeitungsform (als Produkt) sichtbar ist, sondern z.B. alternativ als
fotografisches Faksimile, da wird die kanonische Eindeutigkeit entidealisiert und der
Text in der Wahrnehmung als variable, dokumenthafte Erscheinung neu konkretisiert.
Die Konkurrenz der Erscheinungsformen macht die Idee von der eindeutigen, einzig
wahren, medialen Auspragung des Textes in der jeweils aktuellen Texttechnologie
hinfallig. Dass der Text in hochst unterschiedlichen Erscheinungsweisen existiert,
wird so uniibersehbar und verandert auch den Textbegriff. Selbst wenn der Text noch
durch seinen Inhalt zusammengehalten wird, so begegnet er doch offensichtlich in
variabler Gestalt als verschiedene Dokumente. Thre Verschiedenheit, die dann gerade
in den bis dahin vernachléssigten medialen (bibliografischen) Codes liegt, wird zum
eigentlich interessanten, individuellen Ausdruck des jeweiligen Dokuments. Diese
medialen Informationskanile sind dann nicht mehr (herauszufilterndes) Rauschen,
sondern machen womdglich die entscheidende informative Differenz in der Rezeption
des Lesers aus. Das Programm der Editorik, ihr Textbegriff, der mit dem kanonisierten
Texty begann, miindet so in die Vorrangigkeit der tatsichlichen Uberlieferung mit
dem Text als Dokument: Textp.

Der materielle Text. Lesen als Sehen. Zu der Rezeption der Ergebnisse der
Reproduktionstechnologien tritt die Produktivitit der neuen Medien: Wo jeder selbst
ohne groflere Hirden zum publizierenden Autor wird, da wachst das Bewusstsein
fiir die spezifische Ausdruckskraft der dufferen Formen. Alles zusammen wird in der
neueren Sprach- und Literaturwissenschaft aufgegriffen. Der ,iconic turn® betrifft
nun auch die visuelle Ausformung der Sprache als Schrifi(-Bild).>**> Susanne WEHDE

22 Die Philologien erweitern ihren linguistischen Blick somit um ikonografische Aspekte und ihre
semantische Bedeutung. Der Sammelband ,The Iconic Page” (Ann Arbor 1998) dokumentiert diese neue
Ausrichtung und fragt programmatisch nach den neuen ,methods and paradigms of textual construction
and transmission by arguing for integration of the iconic or semantic features of the physical text with
more traditional and purely linguistic considerations® (S. 3).
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prognostiziert: ,Als Folge aus den neu erwachsenden Moglichkeiten typographischer
Gestaltung und der gesteigerten Bewusstsein und Sensibilitat gegentiber der Form
von Texten und Biichern [ist zu erwarten], dafl typographische Analysen einen festen
Platz in der literatur- und sprachwissenschaftlichen Ausbildung erhalten werden.?>3
Mit diesen Verschiebungen gibt die Literaturwissenschaft erneut Impulse, auch fir
die Editorik. Sie fragt nun nach der Schrift (und ihrer visuellen Auspriagung) als einem
autonomen Kommunikationssystem.?>* Nach dem Funktionieren des Textes, nicht
mehr als idealem, auf Sprache basiertem Konstrukt, sondern als vor allem materiellem
und visuellem Medium. Sie fragt dann auch nach den verschiedenen Schriftmedien
als historischen Verfahrensweisen der Schaffung von héchst unterschiedlichen
Textformen.?® Von dieser Perspektive ausgehend kénnen dann viele Textbegriffe in
einem komplexen Modell integriert werden: Hinter der zeichenhaften, optischen
Oberfliche ist der Text auf verschiedenen Informationsebenen wahrnehmbar,
dechiffrierbar und recodierbar.?>® Der Text selbst ist aber zunichst optisches Zeichen,
alles andere (Idee, Sprache, Schrift) wird nicht mehr fiir die unmittelbare Wirklichkeit
gehalten, sondern als Ableitung aus der Wirklichkeit der Zeichen erkannt.

Neue Medien - neue Textbegriffe?

Medien und Textbegriffe. Der (technische) Wandel der Medien bringt nicht nur eine
jeweils andere mediale und visuelle Ausformung der Texte hervor, sondern auch ein

253 WenDE, Typographische Kultur (2000), S. 8. Bereits eine Dekade vorher in genau dem gleichen Sinne
Keith A. SmrTH, Text in the Book Format, Fairport (NY) 1989, S. 19: I believe the written word will
flourish, that the end of this century will see a new awareness of books. In the future literature students
will study composition of page as well as syntax®.

254 WenpE, Typographische Kultur (2000), S. 145 beschreibt die Verschiebung der Wahrnehmung
von Schrift: ,im 20. Jahrhundert wird Typographie zunehmend als eigenstindiges Zeichen- und
Bedeutungsmittel anerkannt und eingesetzt. Dies fithrt dazu, dafl Typographen ihre Aufgabe immer
entschiedener als inhaltliche Gestaltung des Druckwerkes mittels Schrift verstehen® — Schrift sei nun
nicht mehr abstrakter Ausdruck des Inhalts hinter der gesprochenen Sprache, sondern autonomes
Kommunikationssystem. Es setze sich zunehmend die Auffassung durch, ,daf typographische Formen
eine eigenstindige, sprachunabhingige Bedeutungsdimension haben®.

25In der Wahrnehmung der eigenen Zeit als ,late age of print“ nimmt man die historischen
Medienumbriiche genauer in den Blick, also zB. die Ubergénge von oralen zu handschriftlichen,
zu typografischen und schliefilich digitalen Kommunikationstechnologien. Dabei werden alle diese
Kulturen auch unter dem Gesichtspunkt der visuellen, materiellen Konfigurationen ihrer Medien
betrachtet.

256 Hierbei geht es um eine ,Ordnung” der Textwahrnehmungen. Traditionelle Sichten auf den Text (als
Inhalt, als sprachliche Fassung etc.) bleiben bestehen, man sieht sie nun aber als analytische Produkte
auf der Basis vielfaltiger Informationen auf einer historisch spezifischen, materiell-visuellen Oberflache.
Text ist dann zunéchst ,a complex structure of meanings which embraces every detail of its formal and
physical presentation in a specific historical context” — D.F. McKENzIE, Typography and Meaning —
The Case of William Congreve, in: The Book and the Book-Trade in Eighteenth-Century Europe, hg.
von Giles BARBER und Bernhard FaBiaN, Hamburg 1981, S. 89.
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anderes Textverstindnis mit sich.?” So wie jede Technologie bestimmte Textverstind-
nisse besser oder schlechter realisiert, fordert sie auch deren Wahrnehmung als mehr
oder weniger wirklichkeitsaddquate, ,richtige” Textbegriffe.?*® Die Schriftrollen der
Antike verwiesen zunéchst auf die chronologische Kette der Sprachzeichen, mit denen
der Akt der Rede wiederholt werden konnte. Das Mittelalter machte den Text zum
organisierten Schriftbild im vorgegebenen Schriftraum der Buchseite. Der Buchdruck
fithrte zum eindeutigen, kanonisierten und abstrahierten Text im maschinisierten,
typografischen Code. Die neueren Reproduktionstechnologien lielen den Text als
multiple Erscheinung mit spezifischen, medialen Informationsebenen erkennbar
werden. Alle — jeweils anfanglich neuen — Medien erben die etablierten Textbegriffe
ihrer Vorgangertechnologien und verdndern sie dann allmahlich. Wie kénnte es bei
den neuen ,digitalen® Medien anders sein?

,O0ur concept of text has to a large extent been shaped by the limits
and possibilities of media which have traditionally carried texts. In this
perspective, the computer is a new medium which will create new kinds of
texts [...] “%°

Der ,Text® ist, was man darunter versteht, was man wahrnehmen will: In der
analytischen Bibliografie oder in der Kodikologie sind Texte physikalische Objekte; in
der Textkritik sind diese physikalischen Objekte Zeugen fiir abstraktere sprachliche
Einheiten; in der modernen Linguistik sind Texte Diskursereignisse — in der
Arbeit mit digitalen Texten werden sie wieder etwas anderes sein (kénnen). Die
neuen Medien reizen zunichst zu einem anderen Blick auf die alten Medien bzw.
lassen die Schrift in ihren technischen Realisierungen erst als Medium erkennbar
werden.?®® Diese alten Medien werden nun aus der (evolutionir iibergeordneten)
Perspektive der aktuellen technischen Moglichkeiten als Ansammlung historisch

257 Eine Trivialitit! DuGGAN, Some Unrevolutionary Aspects (1996), S. 77 fasst zusammen, was wohl fast
alle annehmen, die sich intensiver mit elektronischen Textmedien befassen: ,Many of us who work
with computers in editing are convinced that we stand on the verge of a major reconceptualization of
the nature of text®.

258 71 diesem Problem aus linguistischer Sicht siehe vor allem den Sammelband ,Brauchen wir einen
neuen Textbegriff?*, hg. von Ulla Fix, Frankfurt a.M. 2002. Wihrend die meisten Beitrige tatsachlich
Verdnderungen im Textbegriff beobachten und zu beschreiben versuchen, vertritt z.B. Lioudmila MOLLER,
,Beitrag zur Diskussion: Brauchen wir einen neuen Textbegriff?“, S. 94f den Standpunkt, dass die neuen
Medien nur neue ,Textsorten®, nicht aber neue ,Textformen® hervorbringen wiirden und sich (aus den
Schwerpunktverlagerungen der bereits vorhandenen Texteigenschaften / Textkriterien) deshalb weder
ein neuer Textbegriff ergeben, noch der alte obsolet werden wiirde.

%59 HurtreLDT, Multi-Dimensional Texts (1995), S. 235.

260 Niicht zuletzt KITTLER, Grammophon (1986) hat dies eingehend untersucht. Er stellt fest: ,in der langen
Phase des Monopols der Schrift, das die ,Vorgeschichte’ der Oralitat abloste und bis ca. 1900 dauerte, gab
es keinen Medienbegriff. Da Schrift Medium iiberhaupt war, wurde sie als solches nicht wahrgenommen®

(s. 12f).
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spezifischer Kommunikationsmittel wahrnehmbar. Gegentiiber den alten Medien als
uns anerzogenetr, selbstverstandlicher Ausgangssituation haben wir einen blinden
Fleck, der uns nun, wo diese Selbstverstandlichkeit in Frage gestellt wird, bewusst
wird.?! Die neuen Medien als Reproduktions- und Simulationsmedien der alten
Medien beleuchten genau diese Stellen, die uns vorher unsichtbar bleiben mussten:
Die Differenz von Schrift, Text und Lesen auf der einen Seite und ihren Tragermedien
(z.B. dem Buch) und dem Schriftbild auf der anderen Seite.?*? Dieser wesentliche
Unterschied war lange in der typografischen Identitit von Text und Texterscheinung
verborgen geblieben und wird erst in den letzten Jahrzehnten stirker ausgeleuchtet.?®3

Wir denken das Buch. Die Identitit von Text und Medium in der Druckkultur
ist technisch bedingt. Sie hat aber auch erhebliche kognitive Auswirkungen.
Sie fithrt zur Vorherrschaft eines bestimmten Textbegriffes und zu bestimmten
Denkmustern. Wir denken den Text typografisch (und sprechen dann manchmal
versehentlich auch s0)?** und unser Denken ist von Grundstrukturen der Technologie

261 Brgt jetzt wird ,deutlich, daff Schrift- und Drucktechnologien historisch bestimmte Formen der

Informationsverarbeitung neben anderen sind. Mediengeschichte ist also selbst ein Medieneffekt:
Erst von einem konkreten Medienwechsel her, der das Ende des Buchzeitalters denkbar macht, kann
die Historizitat von Informations- und Kommunikationstechnologien tiberhaupt gedacht werden, der
Zusammenhang von korpergebundenen und technologisch vermittelten Kommunikationsweisen in den
Blick geraten.” — WENZEL, Vom Anfang (2002), S. 341.

262 Dass der Text im Buch uns nur als Schriftbild gegeben ist, ibersehen wir, weil wir es nicht anders
(nicht alternativ) kennen. Wir meinen immer schon durch das Schriftbild hindurch den Text zu sehen
(so, wie wir mit einem Foto nicht das Bild, sondern den abgebildeten Gegenstand zu sehen meinen).
HESPER, Schreiben (1994), S. 24 formuliert unter Bezug auf Niklas LUHMANN, Die Wissenschaft der
Gesellschaft, Frankfurt a.M. 1990, S. 91f: ,Der Text ist ein Beobachtungsbegriff, der eine Unterscheidung
bezeichnet (etwa von Schriftbild und Seite), die selbst unbeobachtet, redundant bleibt, weil sie in unserer
Schriftkultur anerzogen worden ist*.

263 Djes hat dann auch wesentliche Auswirkungen auf unser Textverstandnis. HESPER, Schreiben (1994),
S. 17: ,Erst in den 80er Jahren ist unter dem Eindruck der Diskussion von Medientheorien und einer
Kombination von Medien- und Diskursgeschichte die Trennung von Schrift-, Text- und Lesemodellen
von der Abhéngigkeit vom Buch und von einem Medium (der Alphabetschrift) diskutiert worden. Es ist
der Computer als universale Maschine, der die Funktionsweisen aller anderen Medien simulieren kann
und damit neue Diskussionmdglichkeiten geschaffen hat.

264 Wenn Angela MERKEL in einer Rede vor dem Deutschen Bundestag am 17.3.2005 (15. Wahl-
periode, 166. Sitzung) formuliert, ,Das sage ich ihnen ganz schwarz auf weif}*, dann mag
das ein Verspreche(n/r) gewesen sein, verwiese aber selbst dann auf schriftorientiertes Den-
ken, wenn sie sprechend das schwarz-auf-weifl-Geben (eines schriftlichen Dokumentes) gemeint
hatte (Sprache als Auslieferung eines gesprochenen Dokuments). Aus editorischer Sicht ist
auch interessant, dass im Protokoll zur Sitzung die Stelle unmittelbar zu ,gebe ich ihnen
schwarz auf weil}® korrigiert worden ist (bereits in der Vorab-Verdffentlichung (frither unter
<http://www.bundestag.de/bic/plenarprotokolle/plenarprotokolle/15166.html>) und dann in der end-
gultigen Fassung des stenografischen Berichts unter <http://dip.bundestag.de/btp/15/15166.pdf>).
Damit stellt die Videoaufzeichnung mit Audiospur die eigentlich originire Uberlieferung dar
(Videoaufzeichnung des Bundestages unter <http://dbtg.tv/fvid/167156>, ab Minute 7:52; auch die
17:00-Tagesschau vom 17.3.2005 protokolliert noch den originalen Wortlaut (der urspriingliche
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Buchdruck beeinflusst. Deshalb halten wir Denkmuster, Textbegriffe und Textmedien
fur ,natiirlich®, die in Wirklichkeit technisch bedingt, historisch gewachsen und
voriibergehend sind.?®® Der Ubergang zu neuen Textmedien, die einen anderen
Textbegriff erfordern wiirden und ein anderes Denken briuchten, kann uns aber
nicht leicht fallen, weil die Veranderung unserer Vorstellungsmoglichkeiten den
technischen Verinderungen nicht so schnell folgen kann.?®® Wir sind mental
zutiefst in der Welt des Buches verwurzelt, wie sollten wir plotzlich jenseits
des Buches und den vom ihm angeregten kognitiven Mustern denken konnen?
In den wenigsten Bereichen der Textproduktion hat sich an den Inhalten, der
Struktur und der Form der Texte bisher etwas gedndert. Wir benutzen die neuen
Technologien, um alte Textformen herzustellen. Wer schreibt denn heute schon
delinearisiert, hypertextuell, assoziativ, vernetzt, multimedial? Zweifellos sind auch
solche Formen schon verstiarkt am Horizont erkennbar. Zum allgemeinen Paradigma
sind sie aber noch lange nicht geworden. Erste Veranderungen unseres Denkens
und unserer Wahrnehmung lassen sich in Teilbereichen verzeichnen.?” So scheint

Link <http://www.tagesschau.de/sendungen/0,1196,0ID4165150_0OIT4165172,00.html> funktioniert
inzwischen nicht mehr, die 17:00-Ausgaben sind nicht mehr Teil des Online-Archivs), wihrend bereits
in den Niederschriften glattend eingegriffen worden ist. Dabei entsteht dann iibrigens eine textliche
Inkonsistenz, da das protokollierte ,Lachen bei der SPD® sich auf das geloschte ,sage[n]“ bezieht. Die
Anekdote bestatigt auch die Auffassnug bei ONG, Oralitat (1987), S. 81: ,Ohne die Schrift kénnte das
literalisierte Denken nicht so denken, wie es denkt, nicht nur dann, wenn es sich mit dem Schreiben
beschiftigt, sondern auch, wenn es seine Gedanken in einer oralen Weise ausdriickt. Mehr als jede
andere Erfindung hat das Schreiben das menschliche Bewuf3tsein verandert.*

205 U.a. LaNDOW, Hypertext (1996), S. 78 beschreibt, wie das Aufkommen der digitalen Texte unsere
Gewohnung an das Modell des Buches beleuchtet. Wie sind kulturell sozialisierte Buchleser, die das
Buch als tiberzeitlich und natiirlich empfinden: ,we have ,naturalized’ the book by assuming that habits
of mind and manners of working associated with it have naturally and inevitably always existed.”
Im historischen Vergleich von Rolle und Kodex weist CRANE, Historical Perspectives (2004), S. 120
ganz zu Recht darauf hin, dass eigentlich die Rolle, die strikt linear, langsam und laut gelesen wurde,
das natiirlichere Leseerlebnis geboten habe. Dagegen sei das Buch (der Kodex) eher ein Textmedium
fur die schnelle Produktion und die schnelle Konsumption gewesen; ein utilistarisches Werkzeug,
besser geeignet zum Nachschlagen und zum wahlfreien Zugriff als zum Nachvollzug der fortlaufenden
literarischen Erzahlung.

266 Dass die Struktur unseres Denkens nicht von der Technologie des Buchdrucks zu trennen ist, z.B. bei
Sylvia ScriBNER und Michael CorE, The Psychology of Literacy, Cambridge (MA) 1981, S. 5. Hier sind
zwei Aspekte zu unterscheiden: Denkmuster, die sich der Literalitét verdanken und Denkmuster, die sich
der typografisch gefassten (buchférmigen) Literalitit verdanken. Zu der Unméglichkeit préliterarisch
zu denken S. 18: ,Anybody reading this book is likely to find it difficult to even conceive of an oral
world that is not some variant of a literate world since the way that we think, and even our thoughts,
have been shaped by literacy:*

267 Ansatzweise einen ganz weiten Bogen schligt Haas, Designing Knowledge (2004), wenn er
Texttechnologien mit geistigen Grundhaltungen korreliert: Der lineare Textg entsprache einem Glauben
an Linearitat von Geschichte, an Objektivitat und Rationalitat. Dagegen entspriche der materielle Text p
oder der visuelle Text; postmodernen Haltungen bzw. dem visual und iconic turn, bei dem der Text als
Bild mit eigener Rationalitit aufgefasst wiirde.
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z.B. die Terminologie unserer Rede iiber die verschiedenen Textmedien langsam
umzuschwenken: Anfangs wurde bei digitalen Texten immer noch von ,Seiten®
gesprochen, in Browsern benutzten wir ,bookmarks®. Inzwischen wird aber auch das
Buch als ,Datenspeicher® oder ,Lesemaschine® diskutiert, die Seite als ,Interface” oder
,Benutzeroberfliche® beschrieben, in Gegeniiberstellung zu anderen Textmedien als
»moderne Informationstechnologie“?®® skizziert und seine Eigenschaften als ,features”
und ,Funktionalititen® klassifiziert.?¢°

Das Neue aus der Distanz zum Alten. Im Ubergang zu den neuen Medien
ist es ein zentrales Forschungsprogramm, die Funktionsweise der alten Medien
verstehen zu lernen. Wir miissen genau erfassen, wie der Text im Buch funktioniert
(hat), um ihn in der Differenz von medialen Bestimmungen und transmedialen
Charakteristika wiedergeben (recodieren) und als erweiterten Begriff neu entwickeln
zu konnen.””® Es ist dieser genaue Blick auf die medialen Codes, fiir das Buch
folglich die bibliografischen Codes, der es erst méglich macht, den Text fiir die neuen
Medien neu zu (er)finden. In diesem Sinne bauen die Programme von historischer
Medienforschung und dem ,reinventing the text in den neuen Medien aufeinander
auf:

,Our attempts to comprehend just how computers represent texts are highly
dependent on an understanding of how books do it. This is reinforced by
the fact that when we create an electronic text, we are still quite likely to be

268 CRANE, Historical Perspectives (2004), S. 120 beschreibt den Kodex im Vergleich zur Rolle als
platzsparendes Speichermedium, als ,double-density storage medium®, das einen ,random access*-
Zugriff erlauben wiirde. Die Schrift ist ihm im Vergleich zur Oralitit ein ,artificial storage system” und
eine ,modern information technology“. Bei Helmut Scuanze (Hg.), Handbuch der Mediengeschichte,
Stuttgart 2001, S. 271 wird ebenfalls das Buch (weil es auf einem distinkten, abstrakten gleichférmigen
Codesatz beruhte) als das , alte’ Digitalmedium“ beschrieben und damit die Unterscheidung zwischen
Handschrift einerseits (Analogmedium) und Buch und Digitalen Texten andererseits (alte und neue
Digitalmedien) betont.

269 MrrcuELL, Homer to Homepage (2004) beschreibt die Vorteile des Buches in den Begriffen der
digitalen Medien: [The book] ,has an extremely high-contrast, high-resolution display, and the access
mechanisms (turning pages) is a lot nicer than using a mouse and cursor to scroll text down a screen.
Zu den Terminologie-Ubertragungen kurz auch Erickson, The History of the Book (2004), S. 102.

2"Das Forschungsprogramm und seine Schwierigkeiten formuliert z.B. McGanN, Dialogue and
Interpretation (2002), S. 96: Das Dilemma liegt darin, dass wir bereits zu gut wissen, wie Biicher
funktionieren. Zu gut, um es noch explizit wahrzunehmen. Wir haben uns eine ganz bestimmte
Rezeptionshaltung angewohnt, in der wir Texte auf eine ganz bestimmte (eingeiibte) Weise wahrnehmen.
Deshalb hilft der Blick auf die pra-modernen Ansétze des Textgebrauchs bei der Isolation der spezifisch
modernen Weisen der Textverwendung. Ahnlich auch bereits der Ansatz bei SUTHERLAND, Revised
Relations (1998): Man untersucht Buch und Computer unter der Vergleiche erméglichenden Perspektive
zweier ,machines of knowledge” mit je eigener ,Programmlogik”. Insbesondere, weil wir in der
Frithphase der elektronischen Texte auf eine Reprisentation gedruckter Texte (das ,real thing®) zielen,
miissen wir wissen ,how books represent texts®, ,how critical editing mediates or organizes those
representations” und schlieflich ,how computers represent texts® (S. 18).
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determined in our representational choices by the representational filter of
the book*.*"!

Die digitalen Textmedien integrieren, simulieren und dekonstruieren die alten
Textmedien und die mit ihnen verbundenen Textverstindnisse. Mit der Ubertragung
alter Texte in neue Medien geht aber auch in dem Sinne eine ,reinvention of the
text” einher, als dass tatsachlich neue Textbegriffe realisiert und etabliert werden, die
im Wesentlichen auf neuen Textstrukturen basieren. In willkirlicher Abgrenzung
mochte ich hier vier Aspekte benennen, die nicht den Charakter klar bestimmter
Textbegriffe haben, wie sie z.B. fiir das Modell des Textrades entwickelt worden sind.

1. Kontext und Intertext. Insbesondere die Literaturwissenschaften haben seit
Langem darauf hingewiesen, dass der Sinn von Texten beim Rezipienten durch die
assoziative Bezugsetzung zu anderen Texten hergestellt wird — wie auf der anderen
Seite auch die Entstehung von Texten durch ihren diskursiven Kontext bestimmt
erscheint. Der Text als Teil einer Kommunikationssituation funktioniert durch die
Beziige, die zwischen dem Text und seinen Kontexten besteht.?’? Weil dieses Geflecht
beim Leser immer notwendig vorhanden ist, besteht dessen Wahrnehmung aus
Intertexten: Was er rezipiert, ist nicht ein autonomer Text, sondern eine Aktualisie-
rung, Erweiterung und Modifikation des bereits vorhandenen Textgewebes. Der Text
ist das, was ihm &uflerlich ist: Form, intertextuelle Beziige (Anknipfungspunkte),
Rezipient, Aufladung durch Deutung.?’? Der Text wird endgiiltig als Textilie, als
Gewebe vieler Textfaden begriffen und soll dann auch so — als elektronischer Text
- realisiert werden.?”* Was vorher also als abstrakter (virtueller) Textbegriff nur
analytische Kategorie einer Fachdisziplin war, soll unter Verwendung des zunachst
technisch bestimmten Hypertextkonzeptes nun andere reale Texte hervorbringen.?’>

271 SUTHERLAND, Revised Relations (1998), S. 18.

272 HEspER, Schreiben (1994), S. 30: ,Der Text kommuniziert, indem er Verkniipfungs- und Verzweigungs-
moglichkeiten anbietet: Die Botschaft seines Mediums ist diese unendliche Prozedur von Vertextung.
Damit ist jeder absolute Rahmen des Textes, seine Fundierung in Sprache, Schrift oder Psychologie,
sein Angewiesensein auf Autorschaft, Werkhaftigkeit, aber auch auf Inhalt suspendiert*.

273 Diesen Textbegriff, der hiufig auf die neuere franzésische Literaturwissenschaft und -philosophie z.B.
um KrisTEVA, DELEUZE und GUATTARI zuriickgefithrt wird, skizziert z.B. WENzZ, Text (1998), S. 162f.
Der Gedanke, dass der Text nur durch das (und in dem) existiert, was ihm duf8erlich ist, z.B. bei Gilles
DeLeuze und Felix GuaTrTari, Tausend Plateaus, Berlin 1992 (urspriinglich: ,Mille plateaux®, Paris 1980).
Zum Intertextualititskonzept (im Bezug zu anderen Verdnderungen in den Textverstandnissen der
letzten Zeit) auch Moritz BAGLER, New Historicism und Textualitit der Kultur, in: Kulturwissenschaften:
Forschung — Praxis — Positionen, hg. von Lutz MusNER und Gotthart WuNBERG, Wien 2002.

274 WENz, Text (1998), S. 164 beschreibt die Folgen der ,expliziten® Intertextualitit der digitalen Medien
fiir den Text und den Textbegriff: Die Autonomie / Integritat / Geschlossenheit der traditionalen Texte
wird weiter aufgel6st und durch die Veranschaulichung alternativer Grenzziehungen, Sichtweisen und
Deutungsoptionen ersetzt.

275 Man gewinnt den Eindruck, dass die Literaturwissenschaften seit der Verfiigbarkeit des technischen
Modells des Hypertextes nicht miide werden zu betonen, dass sie selbst die Texte immer schon als
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Die Orientierung am Rezipienten — ein in letzter Konsequenz idealistischer Ansatz
— fuhrt zu einem Textmodell, bei dem die Kontexte Teil der Texte selbst werden.
WEelil sie fiir den Text (als Sinnkonstitution) unverzichtbar sind, sollen sie Teil des
Textes sein. Die Verweise, Zitatauflosungen, Erlauterungen und Sachanmerkungen,
die traditionell die zum Versténdnis notwendigen Zusatzinformationen andeuteten,
sollen jetzt dem Text selbst inkorporiert werden. Der Hypertext tragt seine Beziige
- wenn nicht sogar das Ziel dieser Beziige — bereits explizit in sich, sie sind in den
Fluss der Zeichen eingebettet und nicht mehr — wie im Schriftbild der Buchseite -
nur duflerlich angelagert. Der Text selbst ist dann die Summe seiner Verkniipfungen
bzw. Verkniipfungsméglichkeiten.?’® Er verliert seine Grundbestimmung als lineare
Kette in der Abbildung des chronologischen Sprechaktes und wird zu einem
Netz mit unbestimmten Grenzen.?”’ Dabei erfiillen sich moderne Texttheorien
(Literaturtheorien) und fortgeschrittene Softwarekonzepte gegenseitig, wenn sie
ihren Gegenstand, den Text, als Hypertext, als Datennetz beschreiben.?’®

2. Texteinheiten und ,,chunks®. Der Intertext ist ein Gewebe aus Textbausteinen.
Hypertexte bestehen aus Kanten (den Verkniipfungen) und Knoten (den ,Inhalten®).
Im Idealfall sind diese Textteile als Verweisziele thematisch zusammengehaltene
AuBlerungen. Der englische Begriff der ,chunks® zielt auf diesen Gedanken des
kleinen, klar begrenzten Textbausteins, der einem ,Gedanken® entspricht und deshalb
auch in der Rezeption als ein mentales ,Item® aufgefasst, gespeichert und in einen
grofleren Sinnzusammenhang eingebettet werden kann. Mit der Zerlegung der
Texte in ,Knoten“ und dem Kniipfen von Verweisen iiber den urspriinglichen Text

Hypertexte aufgefasst haben. Dabei sollte man aber die grundsatzlichen Differenzen, die zwischen dem
technischen Entwurf Theodor NELsoNs und den analytischen Kategorien z.B. eines Gerard GENETTE
besteht, nicht aufler Acht lassen. Die Gleichsetzung von Hypertextstrukturen einerseits und dem
Kontextbegriff der Literaturwissenschaft mit seinen weiteren Aufgliederungen in Paratexte, Peritexte,
Epitexte, Intertexte usw. andererseits, wird den speziellen Zielsetzungen beider Ansétze nicht gerecht.
Insbesondere eine Fundierung des Hypertextprinzips in den genannten literaturwissenschaftlichen
Konzepten - wie dies z.B. CapIoL, Soglie (1997), S. 39ff andeutet — bedeutet dariiber hinaus entweder
eine Missinterpretation des (technischen) Hypertextkonzepts oder sogar eine grobe Verfilschung des
historischen Entwicklungsganges.

276 In diesem Sinne auch HESPER, Schreiben (1994), S. 30. Ders. S. 31: ,Nicht mehr die Oralitit und auch
nicht mehr die Literalitat sind die Fundamente der Text-Kultur, sondern Berechenbarkeit und die
Fahigkeit, Verweisungen (links) zu verkniipfen®.

277 KircHERT, Text (1985), S. 243: ,Die Entdeckung eines ,Textgewebes’, in das sich der Einzeltext als
eingebunden erweist, fithrt von einem punktuellen zu einem mehrdimensionalen Verstandnis von
Text. Aus Flache wird Raum und Perspektive. Der Textvergleich ist das wesentliche Mittel der
Textbeschreibung. Dabei erhellen sich die Texte gegenseitig.

278 WENz, Text (1998), S. 166: ,Der Text als Netzwerk ist eher mit konnektionistischen Metaphern als mit
den Bezeichnungen Schrift bzw. Redeform zu beschreiben. Er kommuniziert, indem er Verkniipfungs-
oder Verzweigungsmoglichkeiten anbietet. [...] Der Text wird zu einem Netz aus Daten, die beliebig
manipuliert werden kénnen. Als Sequenz von Befehlen, die andere Befehle auslosen, findet er im
Computer die angemessene Technik, so meinen zumindest viele amerikanische Texttheoretiker*.
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hinaus, sind die alten Grenzen des Textes — durch die er wesentlich definiert war —
weggebrochen. Sie konnen nicht leicht durch neuere Grenzziehungen im Inneren
und Aufleren ersetzt werden: Zwar sind die chunks selbst wieder klar bestimmt,
aber welche Menge von Textbausteinen den Hypertext duferlich abgrenzt, bleibt
unbestimmt und auch durch die impliziten Erweiterungsmoéglichkeiten offen. Selbst
wenn wir von einem editorischen Hypertext ausgehen, der einen vorhandenen Text
neu publiziert, dann besteht dieser aus seinen Fassungen, Erscheinungen und seinem
Kontext. Der Kontext aber, der wegen der Sinneinheit mit dem Text zusammen
gegeben werden muss, kann nicht eindeutig bestimmt werden, so dass der erweiterte
Textbegriff hier offen bleiben muss.?”’

3. Der dynamische, der variable und der kollektive Text. Computer speichern
potenziell mehrere Textzustidnde in einem elektronischen Text. Als Theodor NELsoN
den Hypertext entwarf, schwebte ihm ein Modell des permanenten Fortschreibens
vor.2® Ein kollaboratives Schreiben, dessen Zustinde und Veridnderungen immer
protokolliert und im Text mitgespeichert werden sollten. Das vormoderne Verstandnis
des Textes als kollektives, standig zu veranderndes und zu aktualisierendes Kulturgut
scheint nach der Periode der Dominanz der Druckkultur wieder aufzuleben.?®!
Allerdings tréagt es jetzt eine zusétzliche historische Perspektive mit sich: Der neue
Text tritt nicht einfach als aktuelle Auffithrung an die Stelle des Alten, sondern flief3t
in ihn ein und erweitert ihn. Der Editor erarbeitet nicht mehr nur — wie in der
Druckkultur - einen ganz neuen Text aus den alten Texten, sondern tradiert zunachst
die Uberlieferung, die er um eine eigene Sicht erginzt. Der wachsende Text trigt
seine Historizitdt und seine Wandlungen in und mit sich. Der autonome, einmalige,
fixierte Autortext ist tot. Aus dem ,textus® als vorgegebenem Textgegenstand wird
das ,textile“ oder die ,Textur®, ein Modus medialer Kommunikation.?%?

wJedes Text-Bild, jeder Text-Zustand ist gleichurspriinglich. Hierarchisierun-
gen der Schrift oder der Medien verlieren im Hyper-Text ihre Autoritit,
und es kommt zum Vorschein, was man schon vormodern wuf3te, daf3
Geschriebenes immer auf Geschriebenes zuriickgreift und dafl an die Stelle

des einen genialen Autors ein Team von Schreibern tritt. 283

Der Text wird zugleich immer neu generiert und konfiguriert. Er wird zur Zusam-
menstellung von Versatzstiicken. Was in anderen Kunstrichtungen (Malerei, Musik)

279 FLANDERSs, Trusting (1998), S. 305f beschreibt das Konzept der Hypertextedition in diesem Sinne: Wenn
der Text nur durch seine Kontexte adaquat erfassbar ist, dann sind sie Teil des zu edierenden Textes
und miissen als solcher publiziert werden. Bei FLANDERS scheint allerdings nicht ausgeschlossen, dass
das Text-Kontext-Ensemble objektiv bestimmbar und damit klar begrenzt ist.

280 NELson, Literary Machines (1981).

281 Siehe hierzu auch unten S. 272.

282 Diese etymologischen Metaphern z.B. bei GREETHAM, Coda (1997).

283 HEspER, Schreiben (1994), S. 31.
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langst selbstversténdlich ist, erreicht nun auch die Literatur und die Texte tiberhaupt:
Texte sind aus Samples aufgebaut. Das Weiterschreiben bezieht und begrenzt sich
nicht auf den Autor-Text der Druckkultur, sondern iiberschreitet ihn nach Belieben.
Der Text im Zeitalter des Hypertexts ist Montageprosa und Kollagetechnik — und
damit etwas ganz Eigenes. Und auch in der Edition ist der Text dann nicht mehr
nur Reproduktion, sondern Zusammenstellung von Textstufen, Textformen und
Textteilen zur Veranschaulichung alternativer Deutungsoptionen. Damit aber ist an
den Grundfundamenten des Editionskonzepts geriittelt: Haben wir tiberhaupt noch
einen ,Gegenstand®, der methodisch fundiert erschopfend erfasst werden kann?
Kénnen wir den Text als Klammer von Erscheinungen neu definieren??®* Oder
l6sen sich die Texte als klar begrenzte Objekte in einem individualistischen Nebel
subjektivistischer Verkniipfungen, Interpretationen und Sinnzuschreibungen auf?
Hinsichtlich der Textbegriffe ist jedenfalls klar zu konstatieren: Der Text als Menge
abstrakter Daten, die erst dynamisch zu visuellen Dokumenten medialisiert werden,
begiinstigt den Text als Summe von Fassungen, als komplexes Werk Texty.28° Er
unterstiitzt in neuer Weise die Beriicksichtigung der bibliografischen Codes und damit
auch Textp. Als Rechenmaschine, die auf klaren Grundzeichen und Coderaumen
aufbaut, unterstiitzt der Computer auch Textg, weist ihm aber eine Position zu,
die immer relativ zu anderen Textbegriffen sein muss. Wenn fiir die typografische
Kultur der eindeutige, fixierte und auch in seiner visuellen Form stabilisierte Text
als eines der leitenden Kennzeichen identifiziert wurde, dann liegt genau hier der
entscheidende Wandel zu den digitalen Textmedien. Was hier als Text sichtbar wird,
sind temporare Erscheinungsformen, die den Text je nach angewandtem Algorithmus
und der benutzen Hard- und Software immer wieder anders erscheinen lassen.?%

284S0 lange der Hypertext, der moderne elektronische Text, zunichst nur die verschiedenen Textstufen
und Texterscheinungen meint, reicht eine gewisse Verschiebung der Textdefinition aus. Wir hatten
bereits gesehen, wie die ,Varianten® nicht mehr als dem Text untergeordnete Einheiten, sondern als
gleichgeordnete Bestandteile aufgefasst wurden. MCGANN, Rationale (1997), S. 40ff pléadiert in diesem
Sinne fiir den ,dezentrierten Text” (dagegen, dass man einen Text zum Zentrum der Untersuchung
oder Edition macht und alle anderen nur durch ihre Varianz dazu bestimmt) und beschreibt damit eine
Ablssung des einen Ordnungsprinzips (zentraler Text und periphere Varianz) durch ein anderes, die
Ablosung eines Textbegriffs durch einen anderen (noch transzendenteren): Eine iiber den Fassungen
stehende Textidee, die alle Erscheinungen umfasst. Der ,Hypertext ist hier ein tiber der konkreten
Fassung stehender Text, der aber die Grenzen des Textesy noch nicht durch Kontext und Intertextualitat
sprengt.

285 SMIRAGLIA, The Nature (2001), S. 11 verweist auf die Nihe des elektronischen Textes zum Konzept des
+Werkes® (Textyy ). Das fiir den Moment dargestellte sei das ,Dokument®, die ihm zugrunde liegende
elektronische Fassung aber das abstraktere ,Werk".

286 HAYLES, Translating Media (2003), S. 275 meint, dass der elektronische Text damit doppelt konstrukti-
vistisch sei (bei der Medialisierung und bei der Rezeption), von Grund auf prozessural und dynamisch
(weil er generiert werden miisse), situativ und performativ. Er wird erst dadurch lesbar, dass er in einem
temporidren Medium aufgefithrt wiirde: ,In this sense electronic text is more processural than print; it
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4. Der Text und seine Bilder. Der Text war bereits in den traditionellen Medien eine
visuelle Erscheinung. Schrift war immer schon Schriftbild. Jetzt wird sie abstrakt
recodiert, zugleich aber in ihren alten und neuen Publikationsformen als bildhafte
Mitteilung verstanden. Schriftzeichen sind visuelle Symbole, wie Icons oder Logos.
Worter sind Bilder — und werden ja auch so gelesen. Im Medienwandel werden
uns diese Grundvoraussetzungen der Schrift und ihrer Medien stirker bewusst.?®
Auch das Zusammenspiel von Text und Illustration wird neu begriffen: Die ideale
Trennung beider, mit einer deutlichen Vorherrschaft der Schriftzeichen in der
typografischen Kultur, erscheint heute als Ubergangsphéinomen. In den digitalen
Medien gewinnen die Bilder heute wieder an Bedeutung, indem sie nicht mehr
nur als ergdnzende (oder gar konkurrierende) Illustration zum buchstéblichen Text
aufgefasst werden, sondern man ihnen zubilligt, eine eigene visuelle Sprache zu
sprechen.?®® Damit kommt es auch hier zu einem erweiterten Textbegriff. Uber das
Paradigma der Kommunikation gewinnt man einen Blick auf eine mehrschichtige
Bildsprache, in der Schrift als Schriftbild und Bilder als Bilderschrift nur zwei sich
erganzende Modi des medialen Ausdrucks sind. Aus semiotischer Perspektive ist
dann auch hinsichtlich des Textbegriffs die Forderung nach expliziter, ndmlich
alphabetzentrierter Sprachlichkeit, nach der phonetischen Relation als Leitvorstellung
aufzugeben.?®® Der Textbegriff erfihrt eine ,semiotische Entgrenzung”,?*° er dehnt

is performative by its very nature, independent of whatever imaginations and processes the user brings
to it, and regardless of variations between editions and copies®.

287 Siche hierzu auch KirscHENBAUM, The Word as Image (2003). Zusammenfassend u.a. S. 137: ,the
boundaries between word and image have never been more permeable than they are now, in the midst
of our ‘postalphabetic’ era®

28 Dabei geht diese Ausweitung des Textbegriffs auf die Zeit vor den neuen (digitalen) Medien zuriick.
Bereits in den 1970er Jahren hatte es Ansitze gegeben, den Textbegriff auf die bildende Kunst, Musik oder
Tanz auszudehnen, weil man bemerkte, ,dass der Begriff Text mit Erfolg iiberall angewendet werden
konnte, wo gegliederte mehrheitliche Element-Komplexe mit einer daran gekoppelten tibertragbaren
Information bzw. Wirkung vorlagen® — siehe dazu z.B. Siegfried J. ScamipT, Texttheorie — Probleme
einer Linguistik der sprachlichen Kommunikation, Miinchen 1976.

289 Den Bogen von den frithen Schriftformen zu den modernen Texttechnologien kann man dann gerade in
ihrer Relativierung der phonetischen Bestimmtheit sehen. RHEINBERGER, Alles, was tiberhaupt zu einer
Inskription fithren kann (1999), S. 268 iibersetzt Roy Harris, The Origin of Writing, London 1986, S.
133 und fasst zusammen, ,daf} die Frage nach dem Ursprung der Schrift (...) nicht richtig gestellt werden
konnte, solange die Schrift nicht selbst bis auf Mikrochip-Dimensionen zusammengeschrumpft war.
Erst mit dieser neuesten kommunikativen Revolution wurde klar, daff der Ursprung der Schrift mit der
Zukunft der Schrift auf Wegen verbunden ist, die die Sprache ganz aus dem Spiel lassen.*

290 Konzept und Begriff z.B. bei Eva Martha ECKKRAMMER: Brauchen wir einen neuen Textbegriff?, in:
,Brauchen wir einen neuen Textbegriff, hg. von Ulla Fix u.a., Frankfurt a.M. u.a. 2002, S. 44f (u.a. im
Riickgriff auf Josef WALLMANNSBERGER: Kritische Apparate — Semiotik und Okologie elektronischer
Textualitat, (Habil.) Innsbruck 1996, S. 491). Ziel ist hier eine umfassende Semiotik aller Zeichen, die
wir in unserer internen Textkonstitution (bewusst oder unbewusst) dechiffrieren. Das Programm &hnelt
damit den angelsichsischen Ansitzen zur Freilegung der ,bibliografischen Codes“ und der funktionalen
,metalogic of the book*.
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sich von den Buchstaben auf alle Zeichen semiotischer Vorgange, egal ob schriftlicher,
auditiver, visueller oder materieller Natur, aus.?’! An die Stelle der Dichotomie
von Text und Bild tritt ein konsequent integrativer Textbegriff, in dem die Sprache
entweder nur einen Teilaspekt beschreibt (wenn sie auf die gesprochene Sprache
und die Schrift beschrankt wird) oder als Begriff erweitert wird und dann alle
Formen (Modi) der Mitteilung umfasst. Der Text steht dann fiir ein komplexes
Kommunikationsmodell, das durch seine medialen Erscheinungen beschrieben
werden kann: Der Text als Kultur (oder anders herum: Die Kultur als Text) ist dann
die Summe der Kommunikationszeichen, also der medial gegebenen Dokumente.??
Oder anders herum: Wo medial vermittelte Kommunikation ist, da kann sie auch
als Text beschrieben und in den digitalen Medien recodiert werden.?> Unsere
Vorstellung vom Text ndhert sich so dem bereits skizzierten Texty an: einem
integrativem Verstdndnis der Dokumente als zeichenhafter Kommunikation, bei
der sich verschiedene Informationsmodi gegenseitig erginzen. Dabei sind es gerade
die neuen Medien, die mit ihrer vereinheitlichenden Behandlung buchstébliche und
bildhafte Textualitidt zusammenfassen. Eva Martha ECKKRAMMER meint denn auch:

,Bisherige Untersuchungen zu Schrift-Bild-Beziehungen haben bereits
gezeigt, dass der Text erst durch eine integrative Betrachtung beider Ebenen
in seiner Gesamtheit als kommunikativer Akt erfasst werden kann. Eine
Expansion des Textbegriffs auf alle semiotischen Vorgénge, schriftlicher,
auditiver und visueller Natur, scheint im Anschluss an eine durchgangige
Modellierung und Bewertung digitaler Verkniipfungsmechanismen (z.B.
nodes und links) nicht mehr schwierig“***

Da beide Informationsweisen — die einer gemeinsamen Kommunikationsintention
dienen - in einem Medium recodiert und organisiert werden sollen, bedarf es

291 Auch das ist nur eine folgerichtige Konsequenz des konstruktivistischen und kontextorientierten
Textbegriffs. Wenn der Textinhalt das ist, was der Rezipient durch Bezugnahme auf andere Eindriicke
und Erinnerungen herstellt, dann konnen diese Ankniipfungspunkte unmoglich nur schriftsprachlicher
Natur sein, miissen zugleich aber Teil des Textes und damit selbst wieder Text sein.

292 Dje Kultur als Text sieht durchaus differenziert Moritz BAGLER, New Historicism und Textualitit der
Kultur, in: Kulturwissenschaften: Forschung — Praxis — Positionen, hg. von Lutz MUsNER und Gotthart
WUNBERG, Wien 2002. Wichtig ist, dass er die ,Kultur als Text® nicht auf einer abstrakten, idealistischen
Ebene beschreibt (in der die Kultur immer schon fiir gedeutete Zeichen steht), sondern auf der Ebene
ihrer konkreten Zeichen selbst. Nur so kommt man zu einem weiter positiv operationalisierbaren
Begriff der Kultur als Text, bei dem dann tatséchlich alle Zeichen als Text aufgefasst werden kénnen -
oder wie BAGLER sagt: ,Alles, was sowohl gespeichert als auch lesbar, d.h. semiotisierbar ist, kann in
einem weiteren Sinn als Text bezeichnet werden® (S. 299).

293 Dieser Ansatz ebenfalls bereits bei Siegfried J. ScHMIDT, Texttheorie — Probleme einer Linguistik der
sprachlichen Kommunikation, Miinchen 1976. Texte sind dann jeweilige konkrete Realisierung der
Struktur ,Textualitit” in einem bestimmten Kommunikationsmedium.

294 Eva Martha ECKKRAMMER: Brauchen wir einen neuen Textbegriff?, in: ,Brauchen wir einen neuen
Textbegriff“, hg. von Ulla FIx w.a., Frankfurt a.M. u.a. 2002, S. 43.
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eigentlich einer einheitlichen Methodologie fiir das informatische Kontinuum von

Schrift und Bild.

Effekte. Diese Tendenzen haben tiefgreifende Auswirkungen auf unser Verstindnis
vom Text. Einige Schlagworter seien hier nochmals tabellarisch zusammengestellt:

Druckkultur

Digitale Medien

Urheber

Produktion

Erscheinungs-

formen

Grenzen

Struktur

Informations-
ebenen

Inhalt — Form

Individueller Autor

Produktion immer neuer Texte
,Uberschreiben®

Eindeutige fixierte Form
Buchseite, Schriftbild

Abgeschlossener Text
Haupttext + Varianten
Einfacher Text

Linearer Text (mit Anfang und
Ende)

Sprachkette

Implizite Beziige

Buchstaben als phonetische
Zeichen

Bilder als Illustrationen
Phonozentrismus, Logozentris-
mus

Identitit von ideellem Text
und materieller (visueller)
Erscheinung

Kollektive Textproduktion

Tradierung alter Formen
(in neuer Medialisierung) —
,Weiterschreiben®

Multiple Formen
Geriteoberflache, dynamischer
Darstellungsraum

Offener Text
Mehrschichtiger Text
Hypertext, Kontext, Intertext

(Offenes) Netz (mit Knoten und
Kanten)

Raum (textual Space)

Explizite Beztige

Schriftcode als multiple
Informationskanale

Schrift und Bild als multimediale
Sprache

Medienzentrierte Sichtweise
(Semiotischer Text)

Trennung von (abstraktem) Code
und (medialen) Erscheinungsfor-
men

7) Tabelle: Texte in der Druckkultur und in den digitalen Medien

Idealisierung, Materialisierung, Visualisierung, Virtualisierung. Die wesentlichen
Unterschiede werden deutlicher, wenn man die Diskussion um ideelle und materielle
Textbegriffe wieder aufnimmt. Wir hatten gesehen, dass die Entwicklung in den
letzten Jahrzehnten auch als Verschiebung von einem idealistischen zu einem
immer materialistischeren Textbegriff gedeutet werden konnte. Auf der anderen
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Seite ist vom Computer und den neuen Medien oft im Zusammenhang mit einer
Virtualisierung die Rede. Wie passt das zusammen? Der Schliissel zum Verstandnis
liegt in der bereits diskutierten Trennung von ,Inhalt“ und ,Form® in den digitalen
Medien. Wihrend im gedruckten Buch der Inhalt gar nicht anders als materiell
(visuell) ausgeformt existieren kann, zielt der elektronische Text zugleich auf eine
stark abstrahierte Form, eine sozusagen formlose Code-Ebene (von Textinhalt und
Textstruktur) und auf die Medialisierung in Anzeigegeriten, die in ihrer Variabilitat
und Fliichtigkeit von manchen als ,virtuell* empfunden werden.?®> Der ,Computer*
unterstiitzt sowohl idealistische als auch materialistische Tendenzen: Als Code
(als Inhalt) sollen die impliziten Strukturen und der linguistische Code explizit
gemacht, gespeichert und prozessierbar werden. Als Reproduktionsmedium und
fiir das Programm der vollstandigen Dechiffrierung und Recodierung traditioneller
Medien lenkt der Computer zugleich den Blick auf die materiellen (medialen) Codes
vorhandener Texte.?*°

25 Burrows, Toward a Typology (1997) beschreibt den Doppelcharakter des elektronischen Textes:
Einerseits ist er hochst abstrakt (auf die Spannungszustdnde und den Coderaum 0 und 1 reduziert),
andererseits erscheint er uns in genau dem gleichen typografischen Gewand wie die alteren Textmedien
auch. ,Strictly speaking there’s no such thing [as an ‘electronic text’] — there is only a representation
of a text on a computer screen. The electronic text actually exists as strings of binary digits deep in
the machine’s memory, shuffled through layers of ascending complexity into the dots or pixels which
appear to combine to form a text on the screen

29 SuTHERLAND, Revised Relations (1998), S. 20 (und dfter) bespricht die Fortsetzung des Spannungsver-
héltnisses von Idealitiat und Materialitdt des Buches in den digitalen Medien: Die Abwesenheit der
Korperlichkeit des Buches ist ihr die Voraussetzung der Reprasentation der Immanenz des Textes.
Elektronische Texte seien der erneute Versuch, die Idealitit der Texte abzubilden, allerdings unter
Einschluss ihrer urspriinglichen Materialitat: Die medial-materiellen Aussageebenen werden recodiert
und so wieder idealisiert. Anschliefend aber werden sie erneut in Medien (Bildschirm, Druck)
materialisiert. Das aber ist nur das allgemeine Grundprinzip der Abbildung bzw. Reprisentation:
Man reprisentiert (als Prozess der idealisierenden Dechiffrierung) das (vermittelst einer materiell-
visuellen Ebene) Wahrgenommene und fiigt ihm bei der Materialisierung eine neue physikalisch-mediale
Wahrnehmungsebene hinzu. Der elektronische Text aber unterbricht den Fortgang der Spirale (von
Medialisierung und Idealisierung): Durch die Trennung von Code und Erscheinung muss nicht mehr
die Ebene der visuellen Auspragung zur Grundlage weiterer Reprasentationsformen gemacht werden,
sondern konnen die ,formlosen® Codes verhandelt werden. Auch FIoORMONTE, The Text as Product
and Process (2003), Kap. 2.1. verweist darauf, dass der Computer einerseits das Programm der Idealitit
vorantreibt, zugleich aber neue Sichten auf den Text und neue texttheoretische Uberlegungen provoziert.
,On the one hand, the computer has provided the conception of the text as informative structure with
powerful tools, such as the search engine and the database” — ,On the other hand, although it seemed
to provide the most solid alliance to the textual world, the computer revealed (for example with the
problem of digital encoding the conditioning and the fragile historicity of its theoretical model and
practical implementations®. Als Beobachtung der tatséchlichen Entwicklung bei WaLsH, Go Figure
(2002), S. 13f: ,The process by which more and more books become digitised, and in the process are
stripped of their radiant complexities — as in the Chadwyck-Healey full text databases — has been
ironically simultaneous with our increasing awareness of the semantic importance of the physical book,
in its textual and paratextual particularity®. Forschungshistorisch auch die Betrachtung bei SIEMENS, Text
Analysis (2005). Er beschreibt, wie im Vorabend des WWW noch (am linguistischen Code orientierte)
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Wenn das gedruckte Buch als das einzige ,Wahre® (reale), als ,the real thing®
betrachtet wurde, das dem Text dauerhafte und eindeutige Stabilitét verlieh, dann
verdeckte dies die Tatsache, dass der ,Text“ (als Textinhalt) selbst hochst virtuell war:
Er musste ja erst aus der Dechiffrierung der visuellen Signale und ihrer inhaltlichen
Deutung gewonnen werden.?®’ Aus einer neuen Perspektive, in der diese Identitit von
gedachtem Text und realisierter Erscheinung nicht mehr selbstverstandlich ist, fithrt
der elektronische Text das alte Programm des expliziten Textinhaltes fort: In einem
Riickiibersetzungsprozess von den visuellen Zeichen, tiber die bibliografischen und
linguistischen Codes zum Textinhalt und den Textstrukturen, soll der Text jenseits
seines Mediums freigelegt und unabhéngig von ihm gespeichert werden: Der ,Text*
ist im Computer also eher weniger virtuell als im gedruckten Buch! Allein das ,Buch®,
das ,Dokument” ist auf dem Bildschirm virtueller als seine physikalische Vorlage.
Aber selbst hier verschwinden die Abgrenzungen, wenn der elektronische Text auf
einer Druckmaschine ausgegeben wird: Der Text wird dadurch ganz wie in der
typografischen Kultur als physikalischer Gegenstand realisiert, als Textinhalt aber
virtualisiert, weil er ja sozusagen nur noch in Abbildung gegeben wird.?*®

textanalytische Ansatze im Vordergrund standen, die in ihrer weiteren Entwicklung ein wenig ins
Hintertreffen geraten sind, seit das WWW und seine Technologien die Visualitit, Hypertextualitdt und
Materialitat des Textes und der Textiiberlieferung starker in den Fokus der Aufmerksamkeit geriickt
haben.

27 Wenn bei den digitalen Medien manchmal von einem ,Verlust an Wirklichkeit“ die Rede ist,
dann verweist auch dies — bezogen auf Editionen - auf Verschiebungen im Textverstidndnis. Die
,Wirklichkeit“ des Buches war die physikalische Manifestation einer hochst abstrakten Neuschaffung
einer Uberlieferung, die zugunsten der neuen Textgestalt ausgeblendet wurde. Es war die Wirklichkeit
eines neu konstruierten, spezifisch medialisierten Textes. Die digitalen Wiedergabeformen nahern sich
den Vorlagen hingegen offensichtlich nicht nur visuell (z.B. durch Abbildungen) stirker an, sondern
auch ideell (durch ihren expliziten Code von linguistischem Zeichenbestand und Textstruktur, ihre
potenziell sehr genaue Transkriptivitit). In diesem Sinne miisste man eigentlich von einem ,Gewinn an
Wirklichkeit® sprechen.

298 Skizze zum Problem von Idealitit und Materialitt in der Buchkultur und den digitalen Medien (Das
Problem der ,Riickiibersetzung® ist ausfithrlich Gegenstand von Teil 3, Kapitel 3):

ideell materiell

Ideeller Text (Textidee) Fomuliengg -\ SchriﬁspracheMM Materielles Objekt: Buch

‘Ruoktiberselzung im Computer (Deaviffrierung zum elektronischen Text)

Elektronischer Text ——— ;
(Linguistischer Code ~ Medialisierung ::VI;];;E?:)
+ Textstruktur) Medien
s AUSATUCK

8) Skizze: Medialisierung von Text
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Das sonderbare Spannungsverhiltnis des Textes als fixierter Schrift auf der
(Schrift-)Seite, als physikalische Realisierung einer abstrakten Vorstellung, wird erst
durch sein Nachfolgemedium — den Computer - aufgedeckt, wenn er versucht, diesen
Text zu reproduzieren und sich unweigerlich die Frage stellt:

Ist das (digitale) Faksimile einer gedruckten Schriftseite ein Bild oder ein
Text?

Die meisten Menschen wiirden heute wohl dazu tendieren zu sagen: ,es ist ein Bild.
Das Bild eines Textes“.?? Das ist bemerkenswert, weil die visuelle Wahrnehmung
(und das ist zunéchst der einzige Kanal, auf dem wir dieses Text-Bild wahrnehmen),
in beiden Féllen identisch ist: Die geschriebene Seite und die digitalisierte Seite auf
einem Bildschirm (oder als Ausdruck) liefern die gleichen Informationen. Wie kann
dann aber das eine als Text, das andere als Bild aufgefasst werden? Der Grund dafiir
liegt in dem differenzierteren Textbegriff der digitalen Medien. Als ,Text® wird hier
primdr der maschinelle Code verstanden, der sich erst in einem weiteren Schritt
der Medialisierung als Schriftbild prasentiert. Damit sind zwei weitere merkwiirdige
Aspekte verbunden:

1. Der Text ist jetzt sein Informationsbestand (sein Bestand an ,Daten®). Im
Computer: seine abstrahierten linguistischen Codes und explizite Daten iiber
Textinhalt und Textstruktur. Dies ist eine Anndherung an das alte Programm des
Textes als abstrakte Folge von Zeichen.

2. Erscheint der Text auf einem Bildschirm in den fiir das Medium ,typischen®
visuellen Formen, dann wiirden ihn die meisten Betrachter als , Text“ bezeichnen.
Offensichtlich tendiert man nur dann zu einer Auffassung als ,,Bild“, wenn die
visuellen Formen eines anderen Mediums reproduziert werden!**° Wenn es eine
mediale Differenz gibt, die man als ,,Bild von etwas anderem“ ansehen kann.

29 Davon abweichend definiert Dublin Core in seiner Typologie Bilder von Texten als Texte
(,Note that facsimiles or images of texts are still of the genre text.” — <http://dublincore.org/
documents/2004/06/14/dcmi-type-vocabulary/>).

300 Man kénnte dies an einer Reihe von Experimenten iiberpriifen: (1.) Man digitalisiere eine Druckseite
als Zeichencode (linguistischer Code plus Daten zur Textstruktur) und bringe sie auf einem Bildschirm
uber zwei verschiedene Stylesheets (Darstellungsanweisungen) zur Anzeige: Das eine verwende einen
aktuellen Zeichensatz und nur die visuellen Codes der Uberschrift- und Absatzgestaltung — man wird
das Gesehene als ,Text” empfinden. Das andere Stylesheet verwende einen historischen Zeichensatz
und produziere ,alle“ bibliografischen Codes, die in der originalen Fassung verwendet wurden (Font,
Sonderzeichen, Farbigkeit, topografische Ordnung etc.), so dass das Ergebnis sich diesem Original
annahere — man wird das Gesehene als ,Bild“ empfinden. (2.) Man drucke (z.B. in einem Buch) das Foto
eines Bildschirms, auf dem (lesbarer) Text steht — man wird dies als ,Bild“ empfinden. Man drucke
dieses Foto ohne die sichtbaren Aspekte des vorherigen Mediums (des Gerites: Bildschirm) — man wird
dies als ,Text” empfinden.


http://dublincore.org/documents/2004/06/14/dcmi-type-vocabulary/
http://dublincore.org/documents/2004/06/14/dcmi-type-vocabulary/
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Der Text wird im Zeitalter des Computers vor allem als Gegensatz zum Bild
definiert. Beide unterscheiden sich dadurch, dass sie auf unterschiedlich weit
semiotisierten Codes aufbauen. Den ,Pixeln“ der Bilder stehen die ,Buchstaben®
der Texte gegentiber. Text ist dann das, was nicht nur visuell darstellbar, sondern
semiotisch-semantisch prozessierbar ist.*’! An der Art der Prozessierbarkeit erkennt
man den ,realen” Text im Gegensatz zum blo8} vorgestellten, visuellen Bild. Allerdings
miisste man auch argumentieren, dass es verschiedene Textwirklichkeiten gibt, die
den verschiedenen Textbegriffen entsprechen. Die hier angedeutete Textwirklichkeit
betrifft den virtuellen Text, wie er von den digitalen Medien in der Nachfolge der
typografischen Standardisierung angestrebt wird. Der Computer als Medium realisiert
den ideellen Text; als explizit verhandelbaren, verarbeitbaren Inhalt konsequenter,
als dies mit den Mitteln des Buchdrucks méglich war. Dagegen scheint der Text als
physikalisches Dokument heute noch im Buchdruck besser verwirklicht (,realer®)
als in den scheinbar fliichtigen und von zusétzlichen Anzeigegerédten abhangigen,
digitalen Medien. Will man die Textwirklichkeit dagegen uber ihre Visualitit
beschreiben, so lasst sich zwischen alten und neuen Medien kein grundsétzlicher
Unterschied machen. Differenzen bestehen dann nur in der jeweiligen Formensprache,
iber deren Addquanz zu den Mitteilungsintentionen des Senders man diskutieren
kann.

Die neuen Medien haben letztlich zu einer enormen Ausdifferenzierung unserer
Textverstandnisse gefithrt. Der Buchdruck erscheint heute als enger Kerker des Tex-
tes.’? Dessen Vieldimensionalitit wird erst der Computer gerecht, der ihn aus diesem
Gefingnis befreit:**® Der einheitliche Schrifttext ist in ein Spannungsverhiltnis von
Code und Bild aufgespalten worden. Die alten phonozentrischen oder logozentrischen
Sichten auf den Text*** sind einem komplexen Kommunikationsmodell mit allgemein
semiotischen und medienorientierten Perspektiven gewichen. Und anstelle klarer

301 Der Unterschied liegt in den Verarbeitungsweisen der jeweiligen Daten: Eine Reihe von Bildpunkten
kann nicht als ,visueller Gegenstand® z.B. identifiziert, gesucht, sortiert oder ausgetauscht werden.
302 Das Buch ist deshalb auch ein ungeeignetes Medium fiir den komplexen Text unserer heutigen Welt.
WENz, Text (1998), S. 162: ,Offensichtlich ist das Informationsverarbeitungssystem Buch der Komplexitit

unserer sozialen Syteme nicht mehr gewachsen®.

303 SmaLL, Text-Editing (1993), S. 26 zitiert einen ungedruckten McGANN-Text, der von der Befreiung von
den Zwiangen des Buches spricht: ,Sophisticated as the tools fashioned by this received model [der
kritischen Edition] are, it is constrained within the limits and possibilities defined by the codex (or
‘book’) format. Electronic texts escape those limits. The escape does not simply mean the power to store
much greater quantities of information. It means the discovery of a new textual world and a radical
reimagination of textual space®.

304 Phonozentrismus: Der Text ist ein Abbild gesprochener Sprache. Logozentrismus: Der Text ist die
adaquate und vollstidndige, objektive Wiedergabeform von Wissensstrukturen. Siehe dazu auch
SCHERNER, TEXT (1996), S. 151f.
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(linguistischer) Eingrenzungen des Textes’® haben wir nun die Vorstellung des
Textes als einer komplexen, offenen und abstrakten Struktur, die uns in temporaren
medialen (meistens visuellen) Auspriigungen entgegentritt.*’° Die urspriingliche
Kette der sprachlichen Lautduflerung ist zu einem Netz, einem Textraum (,textual
space”) geworden, der in unterschiedlichen Formen medialisiert werden kann. Mit
dem Werkzeug des Computers wird er schliefllich in einen transmedialen Code
iiberfiihrt, der alle potenziellen Bedeutungen und Erscheinungsformen in dem Sinne
virtualisiert, dass er ihnen eine Datengrundlage bietet, die nur noch - algorithmisch -
verarbeitet werden muss. Das eréffnet dann auch ganz andere Analysemdglichkeiten
und verschiebt so die Heuristik des Textes und unser Denken iiber den Text."?

Aus der Sicht digitaler Editionsformen stellt sich zugleich als Aufgabe und als
Chance, die alten Medien als historisch spezifische Erscheinungsformen (und als
smachines of knowledge®) zu verstehen, ihre Materialitit (Visualitit) zu recodieren,
um sich so sowohl der Historizitat als auch der Idealitat der mitgeteilten Texte
anzunihern: ihrem historischen wie ihrem zeitlosen Sinn, ihrem konkreten Ausdruck
wie ihrer Intertextualitit. Die geisteswissenschaftlichen Theorien, die iiber die
praktischen Beschrankungen des Buchdrucks schon seit einiger Zeit hinausgegangen

305 Diese linguistischen Eingrenzungen scheitern nicht nur an der Ausweitung des Textbegriffes und
seiner Multimedialisierung, sie scheitern auch an der potenziellen Maschinisierung der Autorschaft.
Das Experiment der Gedichtmaschine ,Poetron“ aus den Frithzeiten des WWW (und seitdem
vielfach umgezogen und redesignt, zuletzt zu finden unter <http://www.poetron-zone.de/poetron.php>
problematisiert die traditionellen linguistischen Bestimmungen des Textes (und das es sich hier um
Texte handelt, scheint unzweifelhaft!): Kohéarenz, Kohésion, Akzeptabililtiat und Intertextualitat sind
hier offensichtlich in die private Auffassung des Lesers gestellt (und lassen sich im Text nicht formal
feststellen), die Grammatikalitit wird nur in Ansétzen gewahrt, die Situationalitdt misste neu definiert
werden und von Intentionalitat wird man z.B. iiberhaupt nicht sprechen kénnen - es sei denn, man
verlagert sie auf die Intentionalitat des Programmierers!

306 Die Temporalitit der Texterscheinungen gilt nicht nur fiir die Publikationsformen insgesamt, sondern
bereits fiir die dort verwendeten ,Zeichen®: Die Zeichen / Buchstaben werden zu blof§ voriibergehenden
LStationen der Semiose". Von ihrer frither zentralen Stellung im Textverstindnis ist nichts iibriggeblieben.
Der Text zefillt vielmehr in die beiden Begriffe der ,Daten” oder ,Codes” (die Medien antreiben) und
der konstruktivistischen Text-Sinn-Konstitution durch die Wahrnehmung des Rezipienten, der seinen
Text durch individuelle Navigation im Hypertextgeflecht erfahrt.

307 Die Entwicklungstendenzen weisen hier in zwei entgegengesetzte Richtungen: Zum einen kénnen der
linguistische Code und codierte Strukturinformationen zum linguistischen Code mit anderen Verfahren
und fiir andere Textmengen untersucht werden (man denke nur an Felder wie Korpuslinguistik oder
LStylometrics®). Zum anderen werden Eigenschaften von Textp und Texty stirker beriicksichtigt, die
erst jetzt einer systematischen Beschreibung, Codierung und Analyse zuganglich werden. FIORMONTE,
The Text as Product and Process (2003), Kap. 2.1 beschreibt, wie die neuen Medien neue Textbegriffe
fordern, damit aber auch neue Werkzeuge und Analyseabsichten hervorrufen. Plétzlich werden
vermehrt Fragen gestellt, die sich nicht nur auf den linguistischen Code oder seine Strukturen beziehen.
Damit verandern sich aber Heuristik und Hermeneutik: Visualisierung kann zuweilen interessanter
sein als Retrieval.
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sind, finden hier endlich ihre Realisierung.3®® Dabei werden die alten Praktiken in den
neuesten Ansatzen integriert: Das Weitertragen der Texte und die aktualisierenden
Auffithrungen der vorgutenbergischen Zeit, die Tendenz zu Standardisierung
und Normierung der Druckkultur und die zugleich trans- und multimedialen
Informationsstrukturen der digitalen Medien. Wenn tiberhaupt von Tendenzen in nur
einer Richtung die Rede sein kann, dann diirften diese im Moment wohl am ehesten
als Verschiebungen vom ,Text" zum ,Dokument** und von der ,Materialitit” zur
»Visualitat® beschrieben werden kénnen. Dabei kann durchaus in Analogie zu den in
Teil 1, Kapitel 5.2 skizzierten Abhangigkeiten von Textbegriffen (Textmentalitaten)
von der Drucktechnologie auch fiir die digitalen Medien beschrieben werden, dass
sie in der bevorzugten Realisierung bestimmter Textvorstellungen ihre eigenen
medienspezifischen Textbegriffe ausbilden: Es gibt keinen Grund anzunehmen, wir
waren jetzt an einem Punkt angelangt, an dem wir ein technisch unabhangiges,
iiberzeitliches Textversténdnis hétten — auch wenn die Tendenz zur transmedialen
Codierung von komplexen, textuellen Daten in diese Richtung weisen kénnte.*!°

308 Das gilt fiir die Reproduktion von Texten, die in der Komplexitit iiber ihre Vorlagen hinausgehen
ebenso wie fiir neue Texte. ,Der Text ist hinsichtlich seiner narrativen Organisation offen“ (WENz, Text
(1998), S. 162) - er geht in seiner imaginaren raumlichen Gestalt Giber die Organisationsmoglichkeiten
des Buches hinaus und kann nur noch mit digitalen Medien adaquat realisiert werden.

309 Es fillt immer wieder auf, wie frither von Texten geredet wurde (und damit etwas medial Ungebundenes
gemeint war, weil man keine Distanz zum Medium hatte) und heute von Dokumenten (weil die Texte
im Bewusstsein medialer Differnezierung auch als Erscheinungsformen gesehen werden. Es ist der
Ubergang von einem Produktions- zu einem Reproduktions-Medium, der die Simulation (im positiven
Sinne: die vollstdndige Dechiffrierung) nun vor die Kreation setzt.

310Es bleiben schlieBlich immer noch deutliche Abhingigkeiten iibrig: Die elektronischen Textdaten
werden mindestens sowohl durch die intendierte Publikationsform (die intendierten Publikationsmedi-
en) als auch durch die (bei der Datenerstellung) verwendete Hard- und Software als auch durch die
verfugbaren Coderaume und Datenmodelle (bzw. deren Grammatiken) beeinflusst. Konkreter: Wer
einen elektronischen Text erstellt, hat eine Ausgabeform im Hinterkopf, benutzt eine spezifische Hard-
und Softwareumgebung und bewegt sich in einem bestimmten Zeichenraum und einer bestimmten
Datenstruktur (die wiederum auf verschiedenen theoretischen Vorannahmen beruht) - jede dieser
Rahmenbedingungen entspricht einem technisch und historisch speziellen Zustand!
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Texte konnen vielerlei elektronische Formen annehmen. Unter allen Textstrukturen
und Textformaten haben sich in den letzten Jahren neben dem so genannten
,plain text“ - also reinem Zeichencode®'! - und einigen softwarespezifischen
Formaten vor allem die so genannten Auszeichnungssprachen (,markup languages®)
durchgesetzt.3!? Die bekannteste Auszeichnungssprache diirfte wohl das im Internet
hauptsichlich verwendete HTML sein. Diese ,HyperText Markup Language” wieder-
um ist eine Anwendung der allgemeineren ,Metasprache” fiir Auszeichnungssprachen
SGML, bzw. als XHTML der vereinfachten Version dieser Metasprache XML.

Da ,plain text® fiir editorische Problemstellungen in der Regel nicht ausreichend ist
und sich die Verwendung softwarespezifischer, proprietiarer Formate aus einer Reihe
von Griinden nicht empfiehlt,?!® stellen die Auszeichnungssprachen derzeit das Mittel
der Wahl bei der Erstellung von digitalen Editionsformen dar.*' Ich werde mich im
Folgenden nur mit Auszeichnungssprachen als Datenstrukturen fiir elektronische
Texte befassen und dabei das Hauptaugenmerk einmal mehr auf die bereits in anderen
Kapiteln dieser Arbeit angesprochenen Aspekte legen:

Das Prinzip der Auszeichnungssprachen ist in einen historischen und technologi-
schen Entwicklungsgang eingebunden. Es ist nicht frei von historisch-technischen
Grundannahmen entwickelt worden. Die markup languages haben eine Reihe von
Eigenschaften von Vorgingertechnologien geerbt und dann modifiziert bzw. um
weitere Design-Eigenschaften erginzt. Das gilt auch fiir den Textbegriff, der von
den Auszeichnungssprachen bevorzugt realisiert wird und der sich durch bestimmte
Aspekte dieser Sprachen verschiebt. Mit dem Prinzip der ,Recodierung” bereits in
anderen Medien gegebener Texte entstehen dann in Verbindung mit den jeweiligen
Textbegriffen auch einige ontologische und epistemologische Probleme, auf die naher
eingegangen werden soll.

Wenn spater von ,elektronischen Texten® die Rede sein wird, so sind damit immer
~ausgezeichnete® Texte (also Texte unter Verwendung von Auszeichnungssprachen)
gemeint, meistens ist sogar an relativ intensiv ausgezeichnete Texte unter dem XML-

SUMit ,plain text” ist ein Text gemeint, der ausschlieBlich aus den Symbolen eines bestimmten
Zeichensatzes besteht (z.B. des ASCII-Zeichensatzes mit 128 bzw. 256 Zeichen), ohne dass zusitzliche
Vereinbarungen zu komplexen Codes oder Markierungen genutzt wiirden, um die Ausdrucksfihigkeit
der Codezeichen zu erweitern.

312 Markup wird hier grof8 geschrieben, wenn es als englisches Lehnwort in der deutschen Sprache benutzt
wird, und klein, wenn es als englischer Begriff benutzt wird (Beispiel: ,prozedurales Markup® vs.
,procedural markup®).

313 Hier spielt vor allem die Frage nach langfristiger Sicherung und Nutzbarkeit eine grof3e Rolle.

31430 stellt z.B. bereits im Jahr 2000 GLONING, Monumenta (2002), S. 26 und GLoNING, Nutzungsper-
spektiven (2002), S. 104 die Codierung der Grundtexte von Editionen in SGML/XML wegen des
Informationsreichtums und der langfristigen Sicherheit als Selbstverstandlichkeit dar. Das Gleiche bei
Burrows, The Text in the Machine (1999), S. 7f.
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Paradigma gedacht. Wegen der geringen Relevanz anderer Datenstrukturen und
Formate im editorischen Bereich verzichte ich auf weitere begriffliche Differenzierun-
gen. Der ,plain text” und softwarespezifische Datenformate kénnten zwar ebenfalls
hinsichtlich ihrer Textbegriffe untersucht werden, dies diirfte aber fiir den hier
gewahlten Rahmen zu weit gehen.

Die Auszeichnungssprachen stehen auch hinsichtlich ihrer theoretischen Fundie-
rung und Wahrnehmung noch in einer nicht abgeschlossenen Entwicklung. Was
ich hier als ,die Auszeichnungssprachen® skizziere ist ein temporarer Zustand,
der einem ganz bestimmten Entwicklungsstand entspricht. Er ist das Ergebnis
der operationalisierten Kritik an fritheren Entwiirfen zu Auszeichnungssprachen
und Vorgingertechnologien und steht selbst wieder in der Kritik durch neuere
Ansitze. Es hat am Anfang der SGML-/XML-Entwicklung alternative Entwiirfe
gegeben und es gibt gerade in letzter Zeit erneut den Versuch, auch wieder andere
Auszeichnungssprachen zu konzipieren. Angesichts der andauernden Entwicklungen
mag man die Uberlegungen zu den gegenwirtigen Auszeichnungssprachen deshalb
als ,Beispielanalyse“ auffassen. Vielleicht werden sich nach XML andere Auszeich-
nungssprachen etablieren, vielleicht wird man ganz andere textuelle Datenstrukturen
entwickeln und durchsetzen. Ich kann mir aber nicht vorstellen, dass diese dann
nicht ebenfalls unter den hier diskutierten Aspekten analysiert und historisch-
technologisch-philosophisch eingeordnet werden konnen.

Trotz der oben bereits erwahnten Unterscheidung zwischen , Auszeichnungsspra-
chen® (wie zB. HTML, MathML, TEI) im engeren Sinne und ihren ,Metasprachen®,
ihren ,Grammatiken zur Erstellung von Auszeichnungssprachen® (wie SGML und
XML) werde ich im Folgenden den Begriff ,Auszeichnungssprachen®, ,Markup
Languages” oder abgekiirzt ,MLs“ fir beide Typen verwenden. Dies entspricht
dem iiblichen Verfahren, spiegelt sich in der Selbstbezeichnung von SGML und
XML als MLs und lasst sich schliefSlich auch dadurch begriinden, dass sich der
Textbegriff sowie die ontologischen und epistemologischen Probleme konkreter
Auszeichnungssprachen aus ihren Metasprachen ergeben. Die Charakteristika und
Probleme in diesem Bereich sind also fiir beide annéhernd die Gleichen.*'®

Auch wenn die markup languages spiter scheinbar umfassend besprochen werden,
ist die grundlegende Einschriankung dieser Arbeit auch fiir diese Punkte im Auge
zu behalten: Es wird keine Betrachtung der Auszeichnungssprachen insgesamt
entwickelt, sondern nur betrachtet, wie sie verwendet werden, um bereits existierende
Dokumente in eine elektronische Form zu bringen. Das originire (Neu-)Schreiben

315 Selbstverstandlich gibt es auch Unterschiede. So ist darauf zu achten, dass die Metasprachen nur eine
Grammatik, eine Grundstruktur und eine Syntax vorgeben. Man kénnte sagen, dass SGML und XML
semantisch ungeladen sind, die Aufladung mit Sinn geschieht erst durch konkrete Sprachinstanzen. Auf
der anderen Seite kénnen aber bestimmte semantische Aspekte durch die von SGML/XML gesetzten
Grundstrukturen (die dann als Meta-Semantik funktionieren) vorgegeben sein.
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von Texten mit Hilfe von MLs und die damit verbundenen Fragen werden hier
nicht behandelt. Ich ziele ausschlieB8lich auf Abbildungsverhéiltnisse, nicht auf das
Schreiben im digitalen Zeitalter. Wer mit Auszeichnungssprachen bereits vertraut ist,
der iiberspringe die folgenden Abschnitte und setze frithestens beim Unterabschnitt
LPrinzipien des Daten-Strukturmodells Markup® dieses Kapitels wieder ein (S. 107).

2.1 Was sind und wie funktionieren Auszeichnungssprachen?

Aufbau und Syntax

Grundprinzip. Die Grundidee der Auszeichnungssprachen ist einfach. Man geht
zunachst von einem (Grund-), Text” aus, der ausschlieBlich durch verfiigbare Zeichen-
codes in einer strikten Zeichenkette gebildet wird. Diese Codes sind z.B. Alphabet-
zeichen, Satzzeichen und weitere klar definierte Sonderzeichen der Schriftsprache
(bzw. elektronischer Zeichen-Code-Réume). Das Prinzip der linearen Zeichenkette
wird dann durch ,Markierungen® erweitert, die entweder zusétzliche Informationen
enthalten oder etwas tiber den Text an einer bestimmten Stelle oder einer durch
Markierung umschlossenen Zeichenkette aussagen. Um als Markierung im Text
funktionieren zu konnen, miissen bestimmte Zeichen des Grund-Codes aus der
allgemeinen Verwendung ausgeschlossen und ausschliefilich fir die Kennzeichnung
der Markierungen reserviert werden. Sollen diese Zeichen im ,normalen® ,Text"
verwendet werden, dann tritt an ihre Stelle eine Ersatzzeichenkombination. Um mit
Auszeichnungen etwas iber eine bestimmte (umschlossene) Zeichenkette auszusagen,
ist es notwendig, neben frei stehenden Markierungen auch solche zu haben,
die aus einer ,6ffnenden® (beginnenden) und einer ,schlieBenden® (beendenden)
Teilmarkierung bestehen. Um ihren Informationsgehalt zu steigern und diverse
weitere Funktionalititen zu ermoglichen, kénnen die Markierungen selbst mit
zusitzlichen Angaben versehen werden.

Syntax. Elemente. Um das eben Gesagte zu veranschaulichen, diskutiere ich im
Folgenden eine mogliche Textauszeichnung eines Auszugs aus einem Liedtext:

ich bin zwei Oltanks <vers>ich bin zwei Oltanks</vers><lb/>
die traumen davon eins zu sein <vers>die traumen davon eins zu sein</vers>

Ein erster Auszeichnungsschritt zeigt bereits das Grundprinzip der markup
languages: Spitze Klammern werden verwendet, um die Auszeichnungen vom tibrigen
Text zu trennen - und stehen fiir den normalen Textcode nicht mehr zur Verfiigung.
Wollte man im ,Text” spitze Klammern verwenden, so miisste man einen Ersatzcode
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definieren. In HTML und XML ist dies z.B. ,&gt;* (fiir ,greater than) fur ,>“ und ,&lt;*
(,lower than®) fiir ,,<“ Die spitzen Klammern bilden mit ihrem Inhalt ein so genanntes
stag®, weshalb der Prozess des Auszeichnens auch ,tagging® genannt wird. Das tag
enthélt zunichst einen Tagnamen, eine (meistens) inhaltlich sinnhafte Bezeichnung
fiir etwas. Dieses Etwas kann eine einzelne Markierung sein oder ein umschlossener
Bereich des ,Textes®. Soll ein Bereich ausgezeichnet werden, so muss nach der XML-
Syntax auf das Starttag (z.B. <vers>) ein Endtag folgen, das den Tagnamen wiederholt
und ihm einen ,Slash® voranstellt (</vers>). Ein Starttag, ein dazu gehérendes Endtag
und die umschlossene Zeichenkette bilden zusammen ein ,Element®. Man sagt dann:
Das Element <vers>ich bin zwei Oltanks</vers> ist ein Element vom Typ ,Vers", es
hat den Elementinhalt ,ich bin zwei Oltanks®. Da es einen Inhalt hat, ist es ein nicht-
leeres Element. Im Beispiel haben wir auch die Auszeichnung <lb/>. Dies ist ein leeres
Element vom Typ ,Ib“ (fiir ,line break®, Zeilenumbruch). Es hat keinen weiteren
(Zeichen-)Inhalt. Dass es ein leeres Element ist, wird durch den Slash kenntlich
gemacht, der anzeigt, dass nicht auf ein schlieSendes Tag gewartet werden muss.
Leere Elemente heifien auch ,milestones” / ,Meilensteine“, weil sie vereinzelt in der
Zeichenkette des Textes vorkommen und kein Element sind, das weiteren Textinhalt
umgreift.

Entities und Attribute. Wir hatten gesehen, dass die spitzen Klammern durch
ein anderes Konstrukt (&gt;) ersetzt werden mussten, um den Coderaum des
Grundtextes zu bewahren. Bei einem solchen Konstrukt handelt es sich um eine
so genannte ,entity“. Entities erlauben die Erweiterung des Grund-Coderaums um
weitere Zeichen. Dies kdnnen zusétzliche Sonderzeichen sein oder auch komplexere
Informationseinheiten. Entities konnen z.B. fiir ganze Sitze oder Dokumentteile
stehen. Im Beispiel steht ,&Ouml;* (O-Umlaut) fir ,0”, was z.B. dann notwendig
wire, wenn der verwendete Grundzeichensatz keine deutschen Umlaute enthielte.

<vers n="3">ich bin zwei &Ouml;ltanks</vers><lb id="03"/>
<vers n="4">die tr&auml;umen davon eins zu sein</vers>

Die Vers-Elemente sind im Beispiel um ein Attribut erweitert worden: ,n=3"
im ersten Fall. Nicht-leere wie auch leere Elemente konnen eine beliebige Menge
an Attributname-Attributwert-Paaren enthalten, mit denen weitere Angaben zum
Element gemacht werden konnen. Im Beispiel dient das Attribut ,n“ (number) der
Nummerierung der Elemente vom Typ ,Vers®. Mit Attributen kénnen beliebige For-
men des ,Sprechens iiber die Elemente® realisiert werden. Eine hiufige Verwendung
ist dabei die Zuweisung von IDs (Identifikatoren) zu bestimmten Elementen. Im
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Beispiel ist dem leeren Element ,<lb/>“ eine Identifikation zugewiesen worden. Diese
IDs ermoglichen die Referenzierung bestimmter Elemente und damit auch bestimmter
Stellen im Text von anderen Elementen aus.

Wenn hier markup languages besprochen werden, dann meint dies zunéichst
immer das so genannte ,embedded markup® (eingebettete Auszeichnungen) oder
sinline markup®. Es gibt daneben aber auch das Anwendungskonzept des ,non-
embedded markup® (nicht eingebettete Auszeichnungen), ,out of line markup®
oder auch ,standoff markup®. Letzteres wird realisiert, indem im laufenden Text
nur Verweismarken gesetzt werden, auf die von Markup, das selbst aufierhalb des
Zeichenflusses steht, verwiesen wird.3' Abgesehen davon, dass mit beiden Ansitzen
unterschiedliche texttheoretische Positionen verbunden sein konnen, wird non-
embedded markup oder eine Mischung beider Typen oft verwendet, um gewisse
praktische Probleme des embedded markup zu umgehen.?”

Verschachtelung. Hierarchien. Eines der wichtigsten Prinzipien von Markup-
Sprachen ist die Moglichkeit, Elemente zu verschachteln. Dadurch kénnen -
innerhalb des eigentlich strikt linearen Datenstroms — komplexe hierarchische
Strukturen abgebildet werden. Im Beispiel ist das erste Vers-Element im
Element ,Lied“ eingeschlossen. Die hierarchische Struktur besteht darin, dass
das Element ,Vers“ dem Element ,Lied“ untergeordnet ist, dass das Lied-Element
mehrere Unterelemente vom Typ ,Vers“ haben kann und dass ,Vers® wiederum
Unterelemente haben kann. Eine solche Struktur kann als ,Baum® beschrieben
werden, seine Elemente werden auch ,Knoten® genannt. Die damit gegebene
Ordnung der Daten erméglicht zusatzliche Formen der Adressierung von Inhalten
und der Navigation innerhalb der Struktur. Knoten koénnen z.B. tber ihren
Elementnamen oder ihre Attribute angesprochen werden. Man spricht aber
auch von ,Elternelementen® (Vers zu Lied), ,Kindelementen® (Lied zu Vers)
oder ,Geschwistern“ (Vers zu Vers), um sich in einer solchen ,Baumstruktur® zu

<lied> lied
<vers>ich bin zwei Oltanks</vers><lb/> vers b vers

<vers>die traumen davon eins zu sein</vers> - -
Elementhierarchie,

</|iéd> Baumstruktur

316 Da der Grundtext nur aus eindeutigen / einfachen Zeichen in einer strikten Kette besteht, ist es auch
moglich, externes Markup ohne explizite Markierungen im Textfluss zu realisieren. Man verweist dann
einfach auf die Indexpositionen der Zeichen oder der Worter (anhand des Indexes des ersten Zeichens);
oder von Textabschnitten (anhand der Indexpositionen des ersten und letzen Zeichens).

317 Hijer ist vor allem an das Problem der siberlappenden Hierarchien® zu denken.
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bewegen. Um eine eindeutige Baumstruktur zu gewahrleisten, verbieten Auszeich-
nungssprachen wie SGML oder XML ausdriicklich die Uberlappung von Elementen,
d.h. die nicht saubere Verschachtelung der Art <a> ... <b> ... <c> ... </b> ... </c> ...
</a>. Hier Uberlappen sich die Elemente ,b“ und ,.c“, was dem einfachen Baummodell
zuwiderlaufen wiirde.

Metadaten. Head-Body. In einem ersten vereinfachten Ansatz kann gesagt werden,
dass Elementnamen und Attribute etwas iiber den Text aussagen. Wenn solche
Aussagen nicht stellenbezogen sein, sondern allgemeinere Giiltigkeit haben sollen,
dann kénnen sie auch als ,Metadaten® in einem gesonderten Bereich des elektroni-
schen Textdokuments abgelegt werden. Wahrend der elektronische Text als Menge
des ausgezeichneten Zeichenbestandes als ,body“ einer Textdatei bezeichnet wird,
enthilt der so genannte ,head(er)“ die allgemein giiltigen Angaben. Diese informieren
dabei nicht nur iiber den Text selbst, sondern z.B. auch iiber bestimmte Aspekte der
elektronischen Fassung. Kann Markup als ,Sprechen iiber etwas® aufgefasst werden,
so dokumentiert der Header eines elektronischen Dokuments im besten Fall auch, wer
da unter welcher Perspektive, wann und in welcher Weise ,iiber etwas gesprochen
hat®, als er ein elektronisches Dokument kreiert oder verandert hat.

Wurzelknoten. SGML und XML se-
hen vor, dass jedes elektronische Text-

<lied autor="pritta" titel="Ich bin zwei Oltanks">

dokument genau ein Wurzelelement,
einen so genannten Wurzelknoten ent-
halt, der alle anderen Elemente ein-
schlieffit. Auch hier ist es die Funktion
der Vorschrift, beim ,parsen® der Da-
ten die Generierung eines eindeutigen
Baummodells zu gewahrleisten.
Referentialitit. Elementnamen und
Attribute verweisen auf Textinhalte.
Sie machen - z.B. durch Benennung
und Typisierung — implizite Informa-
tionen explizit. IDs erlauben Verwei-
sungen von auflen. Zugleich kann aber
auch von innerhalb des Textes auf
andere Stellen, Adressen oder Ressour-
cen verwiesen werden. Mit Markup-

<vers>ich bin zwei Oltanks</vers><lp/>
<vers>die traumen davon eins zu sein</vers>

<liec>

<lied>
<head>
<autor name = "britta"/>
<titel titel = "Ich bin zwei Oltanks"/>
<thisFileCreatedBy creator="ps"/>
</head>
<body>

<vers>ich bin zwei Oltanks</vers><Ib/>
<vers>die traumen davon eins zu sein</vers>

</body>
</lied>

Sprachen koénnen so explizite netzartige Informationsstrukturen erstellt werden.
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<vers>
<zitat type="Werbespruch" extref="http://www.slogans.de">
ich bin zwei Oltanks
</zitat>
</vers>
<vers>die traumen davon eins zu sein</vers>

Kontrollstrukturen, Inhaltsmodelle

Auszeichnungssprachen sind Sprachen, die Inhalte und Strukturen beschreiben sollen.
Wenn ausgezeichnete elektronische Texte den syntaktischen Anforderungen der
Metasprachen folgen, dann nennt man sie ,wohlgeformt®. Sie kénnen maschinell
~geparst®, also eingelesen und z.B. in einen Strukturbaum tiberfithrt werden. Uber die
Sinnhaftigkeit, die inhaltliche Bedeutung der Auszeichnungen, weif§ man bis dahin
aber noch nichts. Ausgezeichnete Dokumente folgen in der Regel einer ausdriicklichen
Markup-Sprache. Diese wird in einer formalisierten Notation festgehalten und l4dt das
verwendete Vokabular (die Elementnamen und Attributnamen) semantisch auf: Sie
gibt den verwendeten Begriffen und Namen einen ,Sinn“. Zugleich erlaubt sie durch
die Sprachvereinbarung die Kontrolle einzelner elektronischer Dokumente, wodurch
die ausgezeichneten Texte zu ,giiltigen® Dokumenten im Sinne der verwendeten
Auszeichnungssprache werden. Fiir XML-basierte Sprachen gibt es verschiedene
Moglichkeiten der Notation kontrollierender Sprachdefinitionen. Dazu gehéren vor
allem das Konzept der DTD (Document Type Definition) und der Schemasprachen,
deren prominenteste wiederum XML-Schema ist.*!® In jedem Fall spricht man davon,
dass durch eine DTD oder ein Schema ein ,Inhaltsmodell* abgebildet wird.>"®
Die zugrunde liegende Idee bei Schemata ist, dass es unterschiedliche Typen von
Dokumenten (Textsorten, Dokumenttypen) gibt, die sich durch ihre unterschiedlichen
Strukturen beschreiben lassen. In einer DTD oder einer Schema-Deklaration bildet
man diese Strukturen explizit ab, indem man ihre Elemente benennt und angibt,

318 1ch konzentriere mich im Folgenden auf das (éltere) Konzept der DTDs. XML-Schema weicht davon in
zwei wesentlichen Punkten ab: Zum einen sind die Bestimmungsmoéglichkeiten (z.B. zu Datentypen,
Wertebereichen oder Vorkommensbestimmungen) erweitert, zum anderen ist ein XML-Schema selbst
wieder in XML notiert, so dass es mit den gleichen Werkzeugen verarbeitet werden kann. Wenn im
Folgenden von DTDs die Rede ist, dann ist damit vor allem das Paradigma gemeint, das Vokabular,
die Verwendungsrestriktionen und die Datenmodelle einer konkreten Auszeichnungssprache formal
festzulegen.

31 Die Begriffsverwendung ist doppeldeutig. Streng genommen meint ,Inhaltsmodell“ die Lizensierung
der Elemente in einem tibergeordneten Element sowie die Haufigkeit und Reihenfolge ihres Auftretens.
In einer weiteren Begriffsverwendung meint ,Inhaltsmodell” die Summe der einzelnen enger gefassten
Inhaltsmodelle, also die gesamte Dokument-Typ-Definition.
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wo sie vorkommen diirfen (oder miissen). MLs sind in diesem Sinne Mengen von
erlaubten Begriffen (Elemente und Attribute) und lizenzieren zugleich die strukturelle
Verwendung dieser Elemente und Attribute. Was mit den einzelnen Begriffen
gemeint sein soll, muss — wenn man nicht dem impliziten Begriffsverstandnis einer
Sprachgemeinschaft traut — auflerhalb der formalen Schemabeschreibung in einer
zusétzlichen Dokumentation normalsprachlich beschrieben werden. Das in einem
Schema realisierte Inhaltsmodell gibt nur an, in welcher Weise welche Elemente
verschachtelt sein konnen - welche hierarchische Struktur der betreffende Dokument-
Typ grundsatzlich hat. Das Schema beschreibt, welche Inhalte ein Element hat.
Da alle Elemente verschachtelt und damit Teil eines anderen Elements (und sei
es das obligatorische Wurzelelement) sind, ist gewéahrleistet, dass die Struktur streng
hierarchisch, eindeutig und mit einmaligem linearen Parsen vollstiandig ist. Sehen
wir uns dazu eine DTD zu den bereits besprochenen Beispielen an:

<lied> <IELEMENT lied (head, body)>
<head> <IELEMENT head (autor, titel, thisFileCreatedBy)>
<autor name = "britta"/> <IELEMENT body (vers | Ib)*>
<titel titel = "Ich bin zwei Oltanks"/> <IELEMENT autor EMPTY>
<thisFileCreatedBy creator="ps"/> <IATTLIST autor
</head> name CDATA #REQUIRED>
<body> <IELEMENT titel EMPTY>
<IATTLIST titel
<vers>ich bin zwei Oltanks</vers><Ib/> titel CDATA #REQUIRED>
<vers>die traumen davon eins zu sein</vers> <IELEMENT thisFilecreatedBy EMPTY>
<IATTLIST thisFileCreatedBy
</body> creator CDATA#REQUIRED>
<fied> <IELEMENT vers (#PCDATA)>
<IELEMENT Ib EMPTY>

Schema-Deklarationen lassen sich nach dem Erlernen der spezifischen Syntax auch
normalsprachlich lesen. Die hier abgebildete DTD sagt: Dokumente vom Typ ,Lied*
bestehen aus einem ,head” und einem ,body“ - die beide vorkommen miissen und
zwar in genau dieser Reihenfolge. Der Header muss die Elemente ,Autor®, ,Titel“ und
»This File Created By“ enthalten. Dies sind leere Elemente. Sie haben Attribute, die
jeweils vorkommen miissen, deren Werte aber nicht weiter spezifiziert sind. Der body
kann beliebig viele Verse und Zeilenumbriiche in beliebiger Reihenfolge enthalten.3?°
Verse schliellich enthalten Zeichendaten (,Text®) — in der Notation als #PCDATA
bezeichnet.

Damit haben wir natiirlich nur eine sehr rudimentéire Form eines Schemas — tatsiach-
lich wiirde man ,Lieder” als Dokumenttyp (dann wohl eher als ,Liedersammlungen®

320 Streng genommen enthilt unser Beispiel mit den ,,..“-Sequenzen auch Zeichendaten. Sie stehen hier
aber einfach fiir weitere Verse.
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oder ,Liederbiicher®) anders und sehr viel ausfithrlicher beschreiben. Wichtig sind
hier nur die beiden Aspekte, dass DTDs und Schemata ein bestimmtes Inhaltsmodell
lizenzieren und dass sie dies mit bestimmten funktionalen Moglichkeiten und
Beschrankungen tun. Dies sind z.B.:

» Das Inhaltsmodell ist insgesamt hierarchisch

» Elemente konnen leer sein, konnen weitere Elemente enthalten und konnen
Zeichendaten enthalten. Enthalten sie sowohl Elemente als auch Zeichendaten,
dann spricht man von ,mixed content®

» Elemente konnen an verschiedenen Stellen und auch rekursiv vorkommen

» Die Abfolge und die Haufigkeit (der ,Verpflichtungsgrad“**') des Auftretens von
Elementen kann festgelegt werden

» Die vorkommenden Attribute, ihre Wertebereiche und ihr Verpflichtungsgrad
konnen bestimmt werden

» Entities konnen definiert werden

» Datentypen konnen spezifiziert werden

Prinzipien des Daten-Strukturmodells Markup

Mit ausgezeichneten Texten werden eine Reihe ganz bestimmter Struktureigen-
schaften realisiert, die sowohl fiir die praktischen Moglichkeiten und Grenzen
ihrer idealen Représentation und anschlieflenden Medialisierung als auch fiir damit
verbundene Textmodelle entscheidend sind. Um die Spezifika der Auszeichnungs-
sprachen anschaulich zu machen, fasse ich zum Vergleich vorher noch kurz die
Struktureigenschaften gedruckter Texte zusammen. Gedruckte Texte ...

» bestehen aus einem festgelegten umfangreichen Zeichenraum, der nach Bedarf
erweitert werden kann; Zeichen konnen verandert und kombiniert werden und
dadurch z.B. einen bestimmten Modus annehmen / anzeigen,

» folgen einem topografischen Ordnungsprinzip, das primér zeilenorientiert ist,
diese Ordnung aber auch aufweichen, durchbrechen und um weitere Strukturen
und Objekte erweitern kann,**

» sind visuell ausgeprégt; sind primar auf eine visuelle Verarbeitung (Erfassung)
ausgerichtet.

Dem gegeniiber weisen ausgezeichnete Texte Merkmale auf, die sich einerseits
aus den Prinzipien des elektronischen ,plain text” ergeben und andererseits aus den

32150 die treffende Formulierung bei WitT, Multiple Informationstrukturierung (2002), S. 17.

322 Der Text wird im Druck auf einer Fliche gesetzt. Man folgt zwar zumeist der Idee der Zeilen, doch
kann dieses Prinzip durch Linien, Verzierungen, (Text- und Bild-)Blocke, Abbildungen, Skizzen etc.
durchbrochen werden.
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Besonderheiten des Prinzips ,Auszeichnungssprachen®. Elektronische Texte im Sinne
des ,plain text” (man denke an ASCII-Code) z.B. ...

» bestehen aus einem festgelegten beschriankten Zeichensatz, der nicht ohne
Weiteres erweitert werden kann. Zeichen konnen als Symbole nicht verandert
oder — auf einer Indexposition — kombiniert werden. Sie kénnen iiber den
festgelegten Zeichenumfang hinaus keinen weiteren Modus annehmen,’?

» folgen einem strikt linearen Ordnungsprinzip; jedes Zeichen ist nur durch
seine Position vor oder hinter einem anderen Zeichen bestimmt; es gibt keine
mehrdimensionalen (topografischen) Ordnungsméglichkeiten,

» sind zunichst als Code und dann symbolisch ausgepragt; sind zunichst auf
eine logische / algorithmische Verarbeitung und erst dann auf eine visuelle
Auspriagung (Medialisierung) ausgerichtet. Zugleich sind die als ,Symbole®
dargestellten Codes aber bereits fiir Menschen lesbar.

Auszeichnungssprachen fiigen dem nun weitere Prinzipien hinzu. Diese sind nicht
nur mit der Textualitit gedruckter Texte zu vergleichen, sondern auch mit anderen
,Datenmodellen® zu kontrastieren. Die Eigenschaften des Markups verdanken sich
einerseits den Eigenschaften von ,Text, in den das Markup eingebettet ist,>*
andererseits handelt es sich um ein ,Daten-“Modell, das mit anderen Datenmodellen,
wie sie z.B. in relationalen Datenbanksystemen realisiert sind, verglichen werden
kann (in Klammern jeweils ein illustrierender Bezug zum oben entwickelten Beispiel):
Auszeichnungssprachen sind ...

» Explizit. Markup languages sind ,explikativ®. Man benennt ausdriicklich, was
im Text oder seinen Strukturen moglicherweise implizit gesagt ist. Man
bezeichnet textuelle Objekte (und kreiert sie dadurch), man klassifiziert. Wie
bei Datenbanken etikettiert man Daten in Feldern. Durch die Einfiigung von
Elementen und Attributen in einen Text spricht man explizierend tiber Daten
und nimmt so eine (pri-)prozessuale Haltung ein.3?

(,Ich bin zwei Oltanks" ist ein Zitat vom Typ ,Werbespruch®)

323 Die einzige in ASCII vorgesehene Modusalternative fiir Alphabetzeichen ist z.B. die Klein- und
Grofischreibung. Dagegen sind kursive Zeichen nicht enthalten.

324 RaymonD, Markup Reconsidered (1992): ,Markup’s properties are inherited from text, since it is
embedded in text®.

325 CrotTI, Text encoding (1998), S. 41 spricht davon, dass deklarative Markupsprachen es uns erlauben,
Textsegmente Textstrukturelementen zuzuordnen, die vom Benutzer definiert sind. Auf diese
Weise konnen Texte praanalytisch oder praprozessual (vor jeden weiteren Form der Verarbeitung)
beschrieben werden. Dies geschieht in einem kontrollierten Rahmen von Metaregeln (den Vorgaben der
Metasprachen (SGML/XML) und den semantisch geladenen konkreten Auszeichnungssprachen (wie
TEI)), die die Verhéltnisse einzelner Elemente bestimmen.
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» Hierarchisch. Mit den Markierungen wird in den linearen Datenstrom eine
hierarchische Struktur eingefiigt. Texte erscheinen jetzt als Elementbdume (Ob-
jekthierarchien). Die Beziehungen zwischen den Elementen des Textes werden
beschrieben. Mit den MLs sind Texte zugleich strikt linear (als Zeichenkette) und
weitgehend delinearisiert (als Baum).>%

(,die triumen davon eins zu sein® ist durch seine Stellung nach und vor anderen
Versen bestimmt, kann aber auch als x-tes Kindelement eines Elternelements
~body“ angesprochen werden)

v

Datenbankartig. Ausgezeichnete Texte funktionieren wie Datenbanken. Struktur
und Felder (Feldbezeichnungen, Feldinhalte) kénnen nach formalen Regeln
verwaltet werden und sind formalisierten Abfragesprachen zugénglich.
(,Berechne die Zahl der Woérter im 10. Vers des Liedes ,Ich bin zwei Oltanks’ von
Britta®)

Applikativ. Im Gegensatz zu anderen Datenstrukturen und zu den derzeit
vorherrschenden Datenbankmodellen wird die Struktur auf die Daten (die Texte)
angewandt und nicht die Daten (Texte) in eine Struktur eingefiigt. Die Daten
(Texte) sind der Struktur vorgéngig. Die Integritat (Vollstandigkeit und Ordnung)
der Daten (Texte) bleibt erhalten.?’

(Der Text wird nicht zerschnitten, um in Textfelder eingetragen zu werden; der
Text wird nicht einem vorgingigen Modell angepasst.)

v

326 Dabei kann die delinearisierte Datenstruktur des Objektbaums selbst wieder Elemente sequentieller
Ordnung enthalten: einerseits von der Sequentialitidt der Grunddaten ausgehend (,gehe zum nichsten
Tag im Datenfluss®), andererseits von einer gewissen Sequentialitit als Gleichrangigkeit in der
Objekthierarchie (,gehe zum nichsten Element auf der gleichen Hierarchiebene = Geschwisterelement®).
Wenn gesagt wird, dass eine Hierarchie auf sequentielle Daten gelegt wird, dann kann dies auch
umgekehrt gesehen werden: NELsoN, Embedded Markup (1997), behauptet z.B., MLs (SGML) seien
der Versuch, hierarchische Strukturen linear zu préasentieren. RaymoND, Markup Reconsidered (1992),
Kap. 7 beschreibt MLs wegen der Applikation hierarchischer Strukturen auf eine Zeichenkette als
besondere Datenstruktur im Vergleich zu anderen (frithen) Datenstrukturen, fiir die er (1.) einen Satz
von Operationen auf gegebenen Daten und (2.) relationale Strukturen (als mathematisches Modell) als
typisch nennt.

327 RaymonD, Markup Reconsidered (1992), Kap. 6: ,In traditional databases, the data model is usually
static; it is carefully determined in advance, as a definitive statement of the organization or world it
is intended to represent” — die Daten konnen sich dndern, aber die Struktur bleibt doch tendenziell
dieselbe - ,In document databases, on the other hand, putting text online is the first, not the last, step
in developing a data model. Where numeric data is an interpretation of the world, many texts are
themselves worlds to be interpreted, and thus the need for modelling is potentially infinite. [...] Thus,
in document databases, there is often a need for dynamic modelling”. Einer der wesentlichen Vorteile
dieses Ansatzes ist die Vermeidung von Informationsverlusten, die dann entstehen kénnen, wenn die
Daten an ein vorgingiges Datenmodell angepasst werden miissen, in das sie in den meisten Fallen nicht
ganz exakt passen — Hockey, Making Electronic Resources Work (1998) iiber SGML: , it thus avoids the
loss of information likely to occur when data is entered into pre-defined and inflexible structures®.
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» Semistrukturiert. Weil nicht die Daten in ein Modell eingefiigt, sondern
ein nidherungsweises Modell auf die Daten gelegt wird, hat man es mit so
genannten ,semistrukturierten Daten zu tun — im Gegensatz zu den vollstandig
strukturierten Daten z.B. in ,relationalen Datenbankmanagement-Systemen®
(RDBMS).

(Es kénnen nicht (oder nicht vollstandig) ausgezeichnete Textteile {ibrig bleiben;
der ,Text" ist potenziell immer weiter auszeichenbar; ,Ich bin zwei Oltanks® kann
noch mit vielen weiteren Datenstrukturen beschrieben werden.)

v

Inkrementell. Auszeichnung ist ein potenziell vielstufiger, fortschreitender Pro-
zess. Die Vertiefung der Auszeichnung kann dabei in verschiedenen Richtungen
verlaufen: von den textnahen, konkreten Phanomenen zu den abstrakteren,
interpretativen Auszeichnungen und Textstrukturen (bottom-up-Ansatz) oder
umgekehrt (Top-down-Ansatz). Angefangen mit einer ,flachen® ErschlieBung
kann ein Text zunehmend informatisch durchdrungen werden 32

(Das Lied ,Ich bin zwei Oltanks® kann in verschiedene Verse gegliedert
und diese dann weiter ausgezeichnet werden; es konnen aber auch erst
kleine Untereinheiten identifiziert und diese dann zu umfassenderen Objekten
zusammengefasst werden)

v

Multiperspektivisch. Die meisten Datenstrukturen bilden ein Modell ab. Mit
markup languages lassen sich mehrere Perspektiven gleichzeitig auf die gleichen
Daten anwenden. Dies ergibt sich vor allem aus der Vorgangigkeit der Daten:
Weil man (verschiedene beteiligte Personen) nicht von einem Modell der Welt
ausgeht, in das man die Daten einfiillt, sondern das Modell auf der Grundlage
des bestehenden Textes erschafft, kommt es zu abweichenden Modellen fiir
die gleichen Daten (Texte), die aber gemeinsam auf die gleichen Daten (Texte)
angewandt werden konnen.

(Lieder konnen in einer strukturellen Perspektive (Verse, Strophen), aber auch
sprachwissenschaftlich (Satze, Worter, Silben) oder inhaltlich (Bedeutungen,
Beziige, Intertextualitat) ausgezeichnet werden)

» Netzwerkartig. Objektbdume sind eine Sonderform eines Informationsnetzes.
Die Referentialitdit von Markup-Strukturen beschrénkt sich aber nicht auf
hierarchische Beziige, sondern existiert auch unabhéngig davon. Referenzen
konnen (iber Element-IDs) ebenso auf definierte Ankniipfungsstellen oder
externe Ressourcen verweisen. Ausgezeichnete Texte konnen die Form von
komplexen Datennetzen oder Hypertexten annehmen.

(Die intertextuellen Beziige in Liedern kénnen mit MLs explizit gemacht werden.)

328 Hockey, Electronic Texts (2000), S. 37: ,The encoding process is seen as incremental, so that additional
tags may be inserted in a text as new researchers work on it
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» Nicht redundanzfrei. Traditionelle Datenmodelle, wie sie z.B. in relationalen
Datenbanken angewandt werden zielen auf die Vermeidung von Redundanz:
Um Inkonsistenzen bei der Verdnderung von Daten zu vermeiden sollen gleiche
Daten nicht an verschiedenen Stellen mehrfach gespeichert werden. Dies spielt
bei Auszeichnungssprachen in der Regel keine Rolle. Redundanz wird in Kauf
genommen.3%

(Eine Refrainzeile kommt 6fters im Liedtext vor. Um Redundanz zu vermeiden,
wiirde man sie in anderen Datenmodelldesigns nur einmal geben und im
Wiederholungsfall auf diese Stelle verweisen.)

» Lesbar. Der Code von Auszeichnungssprachen ist fiir Menschen lesbar und
verstandlich. Im Gegensatz zu anderen Datenstrukturen, die nur fiir den
Computer lesbar und verarbeitbar sein sollen, sind alle Daten in markup
languages auch als alphabetzeichenbasierter ,Text“ lesbar.

(Dass ,Ich bin zwei Oltanks® ein Zitat ist, wird durch das Wort ,Zitat" gekenn-
zeichnet, nicht z.B. durch einen stellvertretenden systematischen Nummerncode
oder Ahnliches.)

Auszeichnungssprachen sind eine Technologie, eine Datenstruktur und ein — bzw.
genauer: mehrere — Textmodell(e). Als Technologie betreffen sie die Codierung und
Speicherung von textuellen Daten. Als Datenstruktur lassen sie sich im Hinblick
auf ihre Integration verschiedener Prinzipien beschreiben, zu denen vor allem
die einander eigentlich zuwiderlaufenden Charakteristika der Sequentialitét, der
Relationalitit, der Hierarchisierung und der Netzwerkartigkeit gehoren.®*® Als
Menge von Textmodellen sind sie ontologisch zu beschreiben und stehen in einem
evolutiondren Prozess, der im Folgenden grob zu skizzieren sein wird.

2.2 Zur evolutioniren Ontologie elektronischer Texte

Vorbemerkungen

Historizitdt elektronischer Texttechnologien. Die von mir beschriebenen Prinzipien der
Auszeichnungssprachen betreffen eine Technologie, die hauptséchlich seit den 1970er
und 1980er Jahren entwickelt worden ist, und die im Bereich elektronischer Texte
im Augenblick als allgemein durchgesetzt und als paradigmatisch betrachtet werden

329 Dabei lieBe sie sich durchaus vermeiden, indem immer nur eine Referenz gesetzt wiirde, wenn an
verschiedenen Stellen die gleichen Daten vorkommen - anstatt diese vollstandig wiederzugeben.

330 Sequentialitat: Die Daten haben eine bestimmte Reihenfolge. Relationalitit: Die Daten stehen in Relation
zu Bezeichnungen / Begriffen / Etiketten. Hierarchisierung: Die Daten sind in Elemente organisiert, die
ineinander geschachtelt sind. Netzwerkartigkeit: Es konnen beliebige explizite Querbeziige zwischen
den Elementen (und zu dufieren Ankniipfungspunkten) bestehen.
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kann, auch wenn verschiedene Teilaspekte noch nicht endgiiltig entwickelt sind,**!
die notwendigen Programme und Werkzeuge noch am Anfang stehen und das Grund-
konzept bereits wieder in die Kritik geraten ist. Die MLs sind keine zwangslaufige,
selbstverstandliche Losung, sondern markieren einen ganz bestimmten (fast konnte
man sagen: beliebigen) technischen und konzeptionellen Ansatz. Seine technischen
Eigenschaften und die damit verbundenen Textmodelle lassen sich am besten dadurch
verstehen, dass ihre historische Entwicklung aufgezeigt wird. Ich hatte in Teil 3,
Kapitel 1.4, Abschnitt ,/Alte’ Technologien und die Vorstellung vom ,Text’® begonnen,
einige préelektronische Schriftmedien unter einer textontologischen Perspektive
systematisch zu beschreiben.**? Diesen Ansatz will ich nun fiir die elektronischen
Texte fortsetzen, wobei besonders die frithen Computertechnologien zu betrachten
sein werden. Bereits hier ist namlich zu zeigen, in welchem Maf3e nicht allgemeine
logische und theoretische Uberlegungen zum Konzept und zur Praxis elektronischer
Texte gefithrt haben, sondern vielmehr das Erbe alter Vorgiangertechnologien und
begriffliche Traditionen einerseits und die Moglichkeiten gerade aktueller technischer
Entwicklungen andererseits bestimmend waren. Anders ausgedriickt: Wie in anderen
Teilen dieser Arbeit geht es um die Klarung der jeweiligen Zusammenhénge zwischen
Textbegriffen und Texttechnologien — und letztlich auch um die Auswirkungen dieser
Zusammenhinge auf editorische Strategien und Methodologien. Wie basieren auch
moderne Texttechnologien auf bestimmten Begriffen und Vorannahmen, die sich den
Vorgiangertechniken verdanken? Und wie verstirken oder verandern diese neuen
Techniken dann die mit ihnen verbundenen Textbegriffe?

Bedingungen addquater Textreproduktion. Die Ausgangspunkte meines Unter-
suchungsprogramms sind einerseits der Anspruch nicht nur der Editorik, Texte
in neuen Formen und Medien zu reproduzieren, ohne dass sich diese in ihren
wesentlichen Aspekten wandeln und andererseits die bestindige Beobachtung,
dass sich die Erscheinung der Texte in diesen Ubertragungen eben doch massiv
verandert! Die intendierte Textidentitat wird nicht erreicht, was an den schwankenden
Bestimmungen dazu liegt, was eigentlich die wesentlichen Eigenschaften eines Textes

331 Rund um XML gibt es eine ganze X-Familie: Standards und technische Spezifikationen, die bestimmte
Aspekte von Auszeichnungssprachen betreffen. Hier ist u.a. auf die Transformations- und Anzeigespra-
che XSL (eXtensible Stylesheet Language) hinzuweisen, die wiederum aus einzelnen Teilen (XSLT - XSL
Transformations und XSL:FO - XSL Formatting Objects) besteht. Zu den weiteren Familienmitgliedern
gehoren z.B. XLink und XPointer fiir Verweisungen und Referenzierungen, XPath fir die Navigation,
XQuery als Abfragesprache oder XForms fiir die Beschreibung von Eingabeformularen.

332 In meinem Begriffsverstindnis beschiftigt sich die Ontologie mit den Bedingungen und dem Wesen
der Existenz der Dinge. Fiir die Textontologie bedeutet dies z.B. die Frage nach den wesentlichen
Charakteristika der Texte: Was macht einen Text aus, so dass z.B. die Identit4t und Differenz von
Textformen geklart werden kann? Haben verschiedene (mediale oder transmediale) Textformen einen
unterschiedlichen ontologischen Status? Haben einzelne Teile und Elemente medialer oder nicht-
medialer Texte einen unterschiedlichen ontologischen Status?
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sein sollen. Diese Schwankungen aber sind den verwendeten Technologien und
Medien inhérent. Wenn Texte in unterschiedlichen Medien - in der Ubertragung von
einem Medium in ein anderes - in ihrer ontologischen Bestimmung differieren und
das Programm der addquaten Reproduktion so scheitert, dann indiziert dies eben das
Faktum, dass verschiedene Technologien verschiedene Textbegriffe, verschiedene
ontologische Fassungen der Vorstellung vom Text mit sich bringen. Die Evolution
der Texttechnologien ist deshalb eine Evolution der ontologischen Haltung zum Text.
Wenn die von mir in Teil 3, Kap. 1.1 und 1.2 entwickelten (systematischen) Textbegriffe
in der Entwicklung der préelektronischen Texttechnologien als Ankniipfungspunkte
dienen konnten, zugleich aber durch moderne zusatzliche Begriffe erganzt werden
mussten, so gilt dies auch fiir die elektronischen und digitalen Texttechnologien: Sie
verstarken bestimmte Haltungen zum Text, bevorzugen die Realisierung bestimmter
Textbegriffe, fiigen ihnen aber méglicherweise auch wieder eigene hinzu.>* Fiir
die elektronischen Texttechnologien gilt das Gleiche wie fiir alle Technologien: Sie
bauen auf vorhandenen Begriffen auf und erweitern und ergénzen sie. Im Lichte ihrer
technischen Moéglichkeiten und Préferenzen justieren sie unsere Vorstellung davon,
was ein ,Text” ist, neu.

Offensichtlich ist die Frage danach, was eigentlich der Text ist, fiir den Prozess
der Edition grundlegend. Sie entscheidet dariiber, was letztlich der Gegenstand
unserer Bemithungen ist. Welche Informationen da erschliefend wiedergegeben
werden sollen. Welcher Filter bei der Wahrnehmung medialisierter Texte auf
der Empfangerseite verwendet werden soll und welche Informationen in den
Dokumenten als ,Rauschen®, als ontologisch nicht konstitutiv, unterdriickt werden
konnen. Bisher trat zumeist eine Technologie an die Stelle einer anderen, so dass
ein Textbegriff durch einen anderen ersetzt werden konnte, der sich selbst als
Jnatiirlicher® Textbegriff darstellte. Durch die gegenwartige zeitliche Parallelitit
verschiedener Technologien, aber auch durch die Transmedialitit elektronischer
Texte, kommt es zu einem neuen Bewusstsein fiir das Nebeneinander verschiedener
Textverstindnisse und die Moglichkeit eines pluralistischen Textbegriffes. Wenn
es zu den Charakteristika von Auszeichnungssprachen gehort, dass sie implizite
Vorannahmen und Befunde explizit machen, dann bedeutet dies auch, sich tiber die
verwendeten Vorstellungen vom Text klar zu werden. ,The issue of what text really
is, and how it affects our notions of proper text representation has been with us
almost from the beginning of text encoding“*** — um Texte in einer Technologie, die
sich nicht einfach anderen Formen tiberstiilpt, sondern sie vor der Remedialisierung
zunichst transmedial recodiert, korrekt wiederzugeben, ist es notwendig, auch das
eigene Verstindnis vom Text explizit zu machen. Aus diesem Grund erlebt die Debatte

333 Hier ist vor allem an die Vorstellung vom Text als OHCO (Ordered Hierarchy of Content Objects) zu
denken, wie sie unten ausfithrlich behandelt wird.
334 DuraND, What Should Markup Really Be? (1996), S. 67.



114 2 Digitale Reprasentation von Texten durch Markup Languages

um Textdefinitionen mit den neuen Technologien einen neuen Aufschwung: Wenn
wir Texte elektronisch recodieren wollen, dann miissen wir systematisch klaren, was
ein Text eigentlich ist.

Ontologische Grundfragen. Neben den allgemeinen Beschreibungen, wie sie zu den
verschiedenen Textbegriffen zu geben versucht worden ist, konnen zwei Grundfragen
verwendet werden, um den ontologischen Status bestimmter Textformen (und damit
des Textes insgesamt) zu kldren:

» Die Identitat und Differenz von Texten. Wann sind wir bereit, zwei Texte, die
in einem Reproduktionsverhéiltnis stehen, als identisch anzuerkennen? Welche
Informationen miissen transportiert werden, damit wir beim Ubergang von einem
Medium in ein anderes — oder beim Ubergang von einem Medium zu einem
transmedialen (Re-)Code — von einer vollstindigen Textabbildung sprechen?
Dieses Kriterium galt bereits fiir die prielektronischen Medien, es wird aber auch
jetzt angewandt: Wann ist ein elektronischer Text zu seiner nicht-elektronischen
Vorlage identisch? Unter welchen Bedingungen kann dieser Text den gleichen
ontologischen Status haben?

» Elektronische Texte neigen als transmediale Codes dazu, beliebige zusatzliche
Informationen aufzunehmen. Hier stellt sich die Frage, welcher Teil der ,Daten®
den ,Text” ausmacht. Wenn von ,Text” und ,Markup® die Rede ist, worin besteht
dann der Unterschied? Was ist Markup im Unterschied zu Text? Gibt es eine
Trennung zwischen dem Text und seiner d&ueren Erscheinung? Wo verlauft die
Grenze zwischen dem Text und einem ,Sprechen tiber Text“? Und wird diese
Frage unter Umstanden sogar in ganz verschiedener Weise zu beantworten sein,
je nachdem, welches Textverstiandnis gerade benutzt wird?

Der friihe elektronische Text: Grundlagen und Folgen

Kontrafaktische Illustration. Wenn wir heute an elektronische Texte denken, dann
haben wir zunéchst das Bild einer sequentiellen Zeichenkette vor uns. Diese besteht
aus den Symbolen eines festgelegten Zeichenraumes und wird auf einem Bildschirm
(oder in einem Ausdruck) ausgegeben. Wie die Ausgabe dabei genau aussieht, scheint
zunéchst zweitrangig. So werden z.B. im WWW der Zeilenumbruch, frither auch
die Schriftgroflie oder der verwendete Font oft den Voreinstellungen des Browsers
uiberlassen. Der Text selbst ist nur das, was sich mit dem Grund-Coderaum ausdriicken
lasst, alles andere ist fiir die Identitat des Textes nicht wesentlich. Auf dieser Idee
basieren nicht zuletzt die in Teil 2, Kapitel 1.2 (Abschnitt: Editionen als Datenbanken)
beschriebenen grofien Textsammlungen. Dass der Text eine Kette von Grundzeichen
ist, die jeweils positionell durch das vorhergehende und das folgende Zeichen
bestimmt sind, erscheint uns heute selbstverstandlich. Dabei handelt es sich — bei
niherem Hinsehen — nur um ein Produkt gewisser technischer Traditionen und
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Entwicklungen in Verbindung mit ganz bestimmten Textbegriffen. Die historische
und theoretische Relativitit des Textmodells ,strikte Zeichenkette® lasst sich u.a.
dadurch erhellen, dass man einige kontrafaktische Entwiirfe durchspielt: Wie hétte
die Entwicklung auch anders verlaufen kénnen und welche Folgen hitte dies
fir unsere Vorstellung vom Text und fiir unsere Textpraxis gehabt? Ohne jeden
Anspruch auf Systematik oder Vollstdndigkeit seien fiinf denkbare alternative Ansétze
vorgestellt:>*

» Text als Reihe von Wortern. Die grundlegenden Computercodes stehen fiir

~Buchstaben® und andere Zeichen. Genauso gut hitte man mit dem durch einige
Bytes aufzuspannenden Coderaum aber auch einen lexikalischen Raum von
ganzen Wortern bilden kénnen. Jedem Code aus z.B. drei Bytes hitte dann ein
Wort entsprochen. Texte wiren in geordneten Drei-Byte-Sequenzen gespeichert
und verarbeitet worden. Ein solches Modell hitte sogar eine ganze Reihe von
Vorteilen mit sich gebracht: Indizierung und Konkordanzierung wiren einfacher
als im zeichenbasierten Modell méglich, weil man die Worter im Code bereits
alphabetisch definiert und (vor-)sortiert hatte. Man hatte Speicherplatz gespart,
weil die meisten Worter aus mehr als drei Zeichen bestehen und man die
Wortzwischenrdume nicht extra hitte codieren miissen. Schreibfehler wéren
ausgeschlossen, weil die Worter nur in einer festen (richtigen) lexikalischen
Form existierten. Und eine semantische Verarbeitung wire einfacher gewesen,
weil bereits die Worter als Sinneinheiten die kleinsten Einheiten des Textes
gebildet hatten.
Ein wortbasiertes Modell hitte auch den bereits in den 60er und 70er Jahren
entwickelten Datenbankmodellen besser entsprochen: Aus Sicht einer relatio-
nalen Datenbank handelt es sich bei Text als reiner Zeichenkette um einen
extrem redundanten Datenbestand, den man am besten direkt ,normalisiert®
hitte, um diese Redundanzen zu vermeiden, die Datenpflege und -dnderung zu
vereinfachen und eine effektivere Verarbeitung zu unterstiitzen.>*

335 Eine ahnliche Strategie verfolgt RENEAR, Theory (1995), Absschnitt 5.1.4., allerdings, um den Ansatz der
Markup Languages und des OHCO-Modells durch denkbare Alternativen zu illustrieren. Er bespricht
dabei (1.) Text als Bitmap (Rastergrafik), (2.) Text als pure Zeichenketten (Mischung von Buchstaben
und ,white space”) und (3.) Text als Layout-Hierarchien. Diese Modelle werden auch bei Coomss /
RENEAR / DEROSE, Markup Systems (1987) und DERosE, What is Text, Really? (1990) angesprochen.

336 Den Entwurf von Texten als Datenbanken bespricht RAYMOND, Data Representation (1996) und
RaymonD, markup Reconsidered (1992). Die Redundanz von zeichenbasierten Texten, die darin liegt,
dass gleiche Worter stindig an verschiedenen Stellen vorkommen, wiirde durch eine einmalige
Speicherung mit Angabe der Positionen, an denen das Wort vorkommt, vermieden. Wenn ein Wort
oder (z.B. im Falle von Eigennamen) seine Schreibung dann generell zu dndern wire, wiirden auch
keine Inkonsistenzen durch unvollstindige Aktualisierung mehr entstehen. Bereits RaymoND, Markup
Reconsidered (1992), Kap. 5 weist darauf hin, dass es bei den konkurrierenden Modellen letztlich um
die ontologische Frage geht, was innerhalb von Texten ein Ding sei: Ob die mehrfach vorkommenden
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SchlieBlich wiirden auch einige géngige Vorstellungen vom ,Text“ dieses Konzept
nahelegen: Text als Abbild von Sprache miisste ja auf Phonemen, Silben oder
eben Wortern basieren — und nicht auf Zeichen wie dem ,c“ im durch die
Zeichenfolge ,sch® angedeuteten Laut oder gar der Unterscheidung von Grof3-
und Kleinbuchstaben!

Text als phonetischer Code. In konsequenter Umsetzung der Vorstellung,
dass Texte ein Abbild der Sprache sind, hitte man auch direkt phonetische
Codes als Grundelemente elektronischer Texte definieren konnen. Mit einem
einfachen, knappen Coderaum wéren alle phonetischen Vorkommnisse (fiir eine
einzelne Sprache) leicht abzudecken gewesen. Die Recodierung (Transkription)
von Dokumenten zumindest dlterer Sprachen folgt ohnehin teilweise einer
phonetischen Interpretation (wie bei der u-/v-Normalisierung). Worter wiren
auch durch ihren Phonembestand eindeutig zu identifizieren. Und bestimmte
Verarbeitungs- und Ausgabeprozesse (man denke nur an eine akustische
Ausgabe) wiren in diesem System leichter moglich als in einem anderen.

Text als Folge von Buchstabenelementen. Zeichen sind aus immer wieder
gleichen Grundelementen aufgebaut: Schéften, Bogen und Punkten, die in einer
bestimmten Weise positioniert und miteinander verbunden sind. Mit den z.B. im
Coderaum eines 8-Bit-Bytes moglichen Elementen hitte man unsere westlichen
Schriften leicht aufbauen konnen, dazu womdéglich auch eine Reihe weiterer
Systeme. Man hitte abweichende Bildungsweisen von Buchstaben speichern
konnen und Buchstabenkombinationen auf einer Zeichenposition erleichtert.
Der Speicherplatzbedarf wire zweifellos hoher gewesen und man hatte andere
Grundoperationen auf einem solchen Text implementieren miissen. Aber ein
solches Textmodell wire moglich gewesen und man hétte auch mit ihm die
vorhandenen Texte — nicht nur die in westlichen, ,lateinischen“ Schriften —
recodieren kénnen.

Text als (zweidimensionales) Bild. Wenn in der Vergangenheit ein Schreiber
mit der Hand schrieb, wenn ein Setzer einen zu druckenden Text setzte, dann
positionierten beide Symbolelemente und andere grafische Elemente auf einer
zweidimensionalen Schriftfliche. Insbesondere das handgeschriebene Dokument
ist zunéchst nichts anderes als eine Zeichnung, ein gemaltes Bild. So wie in der
elektronischen Grafik die anders gefarbten Pixel ein Bild ergeben, so farbt auch
der Schreiber einzelne Stellen seiner Schreibflache mit Tinte ein und lasst damit
den Text entstehen. Warum also hitte man nicht auch den elektronischen Text

Worter verschiedene Dinge oder eben nur ein Ding sind. Sind sie nur ein Ding, und genau das legt unser
intuitives Verstidndnis der Sprache eigentlich nahe, dann spricht Einiges dafiir, sie auch als nur ein
Ding, mit nur einem Datenbankschliissel zu speichern. In der Terminologie relationaler Datenbanken
ist genau dies der Prozess der Normalisierung.
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iiber seine Pixel bestimmen sollen? Die Texteingabe hatte man mittels optischer
oder sensorischer Erfassung der Bewegung eines Griffels auf einer Unterlage
realisieren konnen. Die Individualitit und Ausdruckskraft der Schriftformen wére
dabei gewahrt und nicht einer vereinfachenden Abstraktion geopfert worden.
Texte konnen offensichtlich auch als Bilder gespeichert und gelesen werden. Die
Identifikation und Verarbeitung von Zeichen und Wortern durch den Computer
allerdings hatte in diesem Modell einige Probleme aufgeworfen — auch wenn mit
der Verwendung von Vektorgrafiken an der Stelle von Rastergrafiken ein Schritt
hin zur Abstraktion und systematischen Codierung mit den entsprechenden
Erleichterungen fiir die algorithmische Verarbeitung méglich wire.*”

» Texte als visuelle und sequentielle Mischstruktur. Wenn wir ein gedrucktes
Dokument ,lesen® — stellen wir uns dazu jetzt beispielsweise eine Magazin-
Seite vor — dann unterscheiden wir zunichst eine Reihe von Textblocken
und anderen Layout-Flementen. Diese kénnen dann wieder Zeichenketten
im engeren Sinne enthalten — oder eben auch andere Objekte, wie Tabellen,
Zierelemente, Zeichnungen, Bilder usw. Auch auf dieser Praxis hétte man ein —
im Grunde das realistischste — Textmodell aufbauen kénnen:3*® Text wire dann
als zweidimensionale Struktur von Layoutobjekten zu speichern, die wiederum
gestaltete Zeichen(-ketten) enthielten. Anschlieflend wére zu recodieren, (1.)
welche Schriftgrofien, Fonts, Farben oder weitere Eigenschaften die enthaltenen
Textobjekte aufweisen wiirden und (2.) in welcher Weise diese Text- oder
Bildobjekte in den Layoutobjekten selbst wieder positioniert und geordnet waren.
Seit Langem sind Publishing-Systeme verfiigbar,** die genau diesem Prinzip
folgen, auch wenn der Vergleich insofern hinkt, als dass diese selbst wieder

337 Dennoch wire ein solcher Ansatz an der Grundausrichtung des Computers als Rechenmaschine,
die Inhalte auf einfache, leicht zu verarbeitende Codes zuriickfithrt, génzlich vorbeigegangen. Die
funktionalen Nachteile gegeniiber dem schliefllich realisierten Modell spricht z.B. RENEAR, Out of Praxis
(1997), S. 111f an: schlechtere Verarbeitungsmoglichkeit, keine Unterstiitzung inhaltlicher Analysen,
schlechtere Suchmoéglichkeiten, keine Abbildung inhaltlicher Textstrukturen.

338 De facto schreiben wir (und lesen wir), indem wir den Schriftraum zunichst als Ganzes in den Blick
nehmen, seine Struktur (Layout) erfassen oder schreibend anlegen, an einem Punkt beginnen, von
dort aus weiterschreiten, Spriinge machen, an anderer Stelle neu ansetzen usw. Die Produktion und
Rezeption von Texten besteht — wenn es um menschliches Schreiben und Lesen geht — nicht in der
ausschlieBlichen sturen Verfolgung einer strikten Kette von Zeichen! Uberlegungen dazu, wie man
den elektronischen Text anhand des ,page space” modellieren konnte, z.B. bei Jacques ANDRE, Richard
FuruTa und Vincent QUINT, By Way of an Introduction. Structured Documents: What and why? In:
Structured Documents, hg. von dens., Cambridge 1989, S. 35ff.

339 Diese Programme sind an der Schreibflache des z.B. zu druckenden Blattes orientiert, auf dem Rahmen
und Objekte platziert werden, die selbst wieder relativ frei zu gestaltenden Text enthalten: Vertikale
und horizontale Positionierung der aufeinander folgenden Zeichen stehen ebenso zur Disposition wie
Schriftgrofle, Schriftfont, Schriftfarbe, Farbverlaufe, Neigungsgrad der Zeichen, die Form der ,Zeile®,
auf der geschrieben wird, und vieles mehr.
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auf dem strikten Zeichenkettenmodell aufbauen. Wichtig an diesem Konzept
ist die Vertauschung von priméarer und sekundiarer Information: Wahrend
im strikten Zeichenkettenmodell die grafische und positionelle Erscheinung
des Textes nur eine nachgeordnete Ausprigung, eine Formatierung, ist, baut
sich der hier skizzierte Text von seiner aufleren Form her auf, wihrend z.B.
sein Wortbestand erst das Ergebnis einer Abstraktion, also einer sekundéren
Operation ist. Textobjekte konnen sich hier auch leicht tiberlappen; jedenfalls
lassen sie sich tiber die Seite hinweg nicht unbedingt einfach und eindeutig in
eine sequentielle Reihe bringen.

Text ist ein System, das aus Einheiten aufgebaut ist, die wieder zu grofieren
Einheiten zusammengefasst werden konnen. Insofern kann Text auch abstrahiert
und dann als Codesystem im Computer verarbeitet werden. Einheiten kénnen in
unterschiedlichen Ordnungsstrukturen organisiert werden. Der handschriftliche oder
gedruckte Text ist z.B. in der Regel ein topografisches System mit sequentiellen
Substrukturen oder — wenn man eine andere, umgekehrte Perspektive anlegen will -
ein sequentielles System mit topografischen Makrostrukturen. Textsysteme konnen
aus verschiedenen atomaren und zusammengesetzten Einheiten aufgebaut werden
und nach verschiedenen — auch mehreren, sich ergidnzenden — Ordnungsprinzipien
organisiert sein.*** Wenn unser alltagssprachliches Verstindnis meint, der Text sei
eine sequentielle Kette von Schriftzeichen eines ganz bestimmten Zeichenraumes,
dann ist dies der Reflex auf die momentan vorherrschende Texttechnologie. Dass
im Computer Texte zunidchst ausschliefflich als strikte Zeichenketten in einem
extrem eng begrenzten Coderaum organisiert sind, ist nicht zwingend, nicht
selbstverstiandlich und nicht auf einer tieferen Logik aufgebaut, sondern das Ergebnis
ganz bestimmter historischer und technologischer Entwicklungen.

Code und System. Was die Terminologie ebenso wie die hier verfolgte Methodo-
logie betrifft, so ist zwischen ,Codes” und ,Systemen® zu unterscheiden, die auf
diesen Codes basieren und sie verwenden, um Texte zu realisieren, also materiell
auszuformen und zu medialisieren. Die Unterscheidung liegt seit der Zeit nahe, in
der Texte zunichst auch in Codes gespeichert werden konnten, ohne unmittelbar
medial ausgeprégt zu werden. Wenn im Folgenden von den ,, ASCII-Texten® die Rede
sein wird, so wire streng genommen immer der Unterschied zwischen den zugrunde
liegenden Codes, den sie verwendenden Computersystemen mit ihrer spezifischen

340 Mit den kontrafaktischen Entwiirfen hatte ich auch anzudeuten versucht, welche ontologischen
Grundkategorien hinsichtlich des Textes moglich sind: Laut, Wort, Satz, Zeichen, Bildungselement, Bild-
element, Position. Den fiir die Computer aktuell giiltigen Aufbau des ontologischen Textverstindnisses
fasst RayMOND, Markup Reconsidered (1992), Kap. 3 zusammen: Die Klasse ,Text® ist eine Unterklasse
der Familie der ,Zeichensysteme®, Texte werden aus atomaren Elementen aufgebaut, die wir Zeichen
(Characters) nennen. Ein Satz dieser Zeichen konstituiert ein Alphabet. Die Reihenfolge und Anordnung
der Zeichen ist bedeutungstragend: Verkettete Zeichen bilden Einheiten [meine Paraphrase].
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Hard- und Software (Textverarbeitungsprogrammen) und der Erscheinungsform
der uns schlief}lich medialisiert begegnenden Texte im Auge zu behalten. Die Folie
meiner Untersuchung bildet dabei fast immer der letzte Aspekt: Ich gehe von
den paradigmatischen Erscheinungsformen der durch unterschiedliche Systeme
realisierten Texte aus. In diesem Sinne rede ich von ,handschriftlichen Texten®,
~typografischen Texten®, den ,Texten der Schreibmaschine®, ,ASCII-Texten“ (synonym
zu: ,die frithen elektronischen Texte“) und spiter ,WYSIWYG-Texten“**! oder
dann schlielich auch ,ausgezeichneten Texten®.>*? In einer retrospektiven Haltung
konnten auch fiir die fritheren Texttechnologien ,Code® und ,System® getrennt
betrachtet werden.*® Fiir die Schreibmaschine und die ASCII-Texte wiirde sich dann
noch deutlicher zeigen, dass der Unterschied nicht so sehr im ,,Code®, sondern im
»System® liegt. Andererseits bleibt die methodische Trennung von Code und System
hochst problematisch, weil sie fiir die frithen Systeme rein nachtréglich und duflerlich
(konstruiert) sein muss und es zudem selbstverstindlich einen engen Zusammenhang
zwischen den Codes und den auf ithnen aufsetzenden Systemen gibt, so dass man hier
letztlich nur die Art der Verwendung und die funktionalen Erweiterungen der Codes
im System unterscheiden kann. 3%

ASCII-Code und ASCII-Text. Die Realitét des einfachen elektronischen Textes ist
die Funktionalitat des ASCII-Codes. Jenes Grundstandards und seiner Eigenschaften,
der seit den 1960er Jahren Grundlage der elektronischen Textverarbeitung ist und der
selbst in seinem Nachfolgesystem, dem UNICODE, noch bewahrt bleibt. Mit unserem
oben angedeuteten alltagssprachlichen Textverstindnis glauben wir ein ,natiirliches®
Modell zu haben, das sich mit seiner Entsprechung in der technischen Realisierung
des ASCII-Codes gegenseitig bestatigt und verstarkt. Dabei ist es naiv anzunehmen,
der ASCII-Code enthalte eben all jene Elemente, die fiir den textuellen Ausdruck
wesentlich seien und der ASCII-Code sei deshalb eine verniinftige Realisierung eines
verniinftigen Textmodells. Wie der ASCII-Code als Grundstandard aufgebaut ist,

341 WYSIWYG = What you see is what you get. Paradigma fiir Textverarbeitungssysteme, die ein direktes
Schreiben auf der visuell-typografisch-topografischen Ebene erlauben.

342 Dabei mache ich bei den beiden letztgenannten Formen eine weitere Differenzierung: Auch wenn
die Produkte fortschrittlicher Textverarbeitungssysteme und ausgezeichneter Texte gleich aussehen
konnen, mache ich hier doch einen Unterschied, weil die textontologische Haltung, der Ansatz, der zur
Kreation dieser Texte fithrt, ein fundamental anderer ist. Der Unterschied zwischen beiden Technologien
wird auf der Ebene bestimmter Textmedialisierungen eher verwischt als erhellt.

343 Tatsachlich greife ich diesen Ansatz in Teil 3, Kapitel 3.3, Abschnitt ,Der intentionale Code®, noch
einmal auf, um z.B. fiir Handschriften einen Baustein fiir die systematische Beschreibung der textuellen
Informationsebenen zu gewinnen.

34 Fiir die modernen elektronischen Texttechnologien liegt aber genau darin der wesentliche Unterschied:
Texte auf der Basis einfacher ASCII-Codes und einfacher Software, auf der Basis entwickelterer
Textverarbeitungssoftware oder auf der Basis ausgezeichneter Texte behandle ich als paradigmatische
Entwicklungsstufen, obwohl sie letztlich alle auf dem gleichen Grundcode basieren und ihn nur mit
unterschiedlichen strukturellen und softwarespezifischen Verfahren anders aufbereiten.
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verdankt sich tatséchlich ganz anderen Griinden und was wesentlich fiir den Text
ist, bestimmen wir in hohem Mafle umgekehrt erst dadurch, dass es im ASCII-Code
bereitgestellt wird! Was nicht im ASCII-Code ist, ist eben auch nicht essentiell fiir den
Text. Damit ist aber auch dieses Textverstandnis ein Gefangener eines spezifischen
Entwicklungsstandes einer eventuell voriibergehenden Texttechnologie.

Evolution der Texttechnologien. Texttechnologien werden nicht von Grund auf
unabhingig auf abstrakten Denkmodellen aufgebaut. Vielmehr erben sie die ihren
Vorgangertechnologien inhirenten Vorstellungen, wie sie in der Regel zunéchst auch
deren Produkte, das Erscheinungsbild der produzierten Texte, nachahmen. So wie der
Buchdruck die Erscheinung der Handschriften zunachst simulierte und spezifische
Probleme (die Frage der effizienten Vervielfaltigung) besser zu 16sen versuchte, so
versuchte auch der Computer die Leistungen des Buchdrucks zu bewahren und
um neue Funktionalitaten zu erweitern. Allerdings schlossen jene Gerite der 50er
und 60er Jahre, die dem Computer zum allgemeinen Durchbruch verhalfen, nicht
so sehr an die komplexen Systeme der entwickelten Drucktechnik an, sondern
vielmehr an das simplere Modell der Schreibmaschine. Als Eingabegerat mit der
Tastatur des Computers adaptiert und der groflen Masse der Computerbenutzer
vertraut und von ihnen beherrschbar, leitet die Schreibmaschine die Entwicklung des
elektronischen Textes in einem Ausmaf, das einer niheren Untersuchung bedarf.3#
Mit dem Computer wurde kein neues Textmodell erfunden oder ein konsequent
theoretisch Entwickeltes realisiert, sondern (1.) das Modell des Buchdrucks und
der Schreibmaschine itbernommen,*® (2.) einige der dort angelegten Prinzipien
konsequent weitergefiihrt und (3.) ein eigenes neues Prinzip hinzugefiigt.

(1.) Das grundlegende Textmodell von Buchdruck und Schreibmaschine war das des
typisierten Schriftzeichens: Texte wiren danach aus geordneten und kombinierten
Einzelzeichen zusammengesetzt. (2.) Zu den Prinzipien von Buchdruck und Schreib-
maschine gehorte die priméar sequentielle Ordnung der Zeichen, ihre Abstraktion und
die Simplifizierung der Ausdrucksmdglichkeiten (z.B. gegeniiber der Handschrift), die

345 Letztlich beruht der starke Einfluss des Textmodells der Schreibmaschine auf den Computer vor
allem auf der Wahl der Tastatur als primdrem Eingabeinstrument. Hatten sich andere Eingabemedien
durchgesetzt (Lichtgriffel auf Eingabepad oder Spracheingabe per Mikrofon z.B.), dann hitte dies auch
zu anderen Textmodellen gefiihrt. Die Tastatur als Eingabemedium konnte in ihrer Effizienz aber nur
dadurch optimiert werden, dass sie sich moglichst exakt so verhielt wie eine Schreibmaschinentastatur.
Dieser Zwang der Imitation besteht noch heute, wie man an der Undurchsetzbarkeit logischerer
Tastenbelegungen oder der zégerlichen Durchsetzbarkeit ergonomischer Tastaturkonstruktionen sieht.

346 Konsequente theoretische Modelle wiren z.B. das phonetische Modell (Text als Lautfolge), das
streng linguistische Modell (Text allein als Buchstabenzeichen als Reprisentanten von Lauten)
oder das visuelle Modell (Text als Bild). Dagegen liegen Buchdruck und Schreibmaschine bereits
,Mischmodelle® zugrunde: Text ist Sprache und Bild, ist sequentiell und topografisch. Schreibmaschine
und Computer bieten einen Coderaum, der keinem ,logischen® Kriterium folgt, sondern einfach nur die
- in bestimmten Verwendungssituationen — am hdufigsten gebrauchten Schriftzeichen (alphabetisch,
numerisch, funktional, Sonderzeichen) enthélt.
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als Normierung und Standardisierung zugleich eine Effizienzsteigerung bedeutete.
Der Computer radikalisierte diese Prinzipien nun, indem die Sequentialitdt zum
alleinigen Ordnungsprinzip erhoben und die Abstraktion der Zeichen noch tiber
ihre Ausformung als Drucktype hinaus zum génzlich abstrakten Code (stellvertreten
durch eine Codenummer) getrieben wurde — womit die Effizienz der maschinellen
Textbearbeitung weiter gesteigert werden konnte. Die weitere Abstraktion der
Zeichen (Code statt Type) schlug dann (3.) in ein qualitativ neues Prinzip um: die
Prozessierbarkeit der Codes. Der Computer als Rechenmaschine, nicht als blofle
Druckmaschine, erlaubte die systematische Manipulation der Texte als ,Daten” und
bezog aus dieser neuen Fahigkeit erst seinen Reiz.**” War das Buch mit dem Wechsel
von der Handschrift zum Druck bereits vom individuellen konkreten Text zum
seriellen Container fiir einen abstrakten Text geworden, so bot die Prozessierbarkeit
der elektronischen Textdaten jetzt als konsequenter nichster Schritt auf diesem
Wege die Moglichkeit, aus dem einen codierten (also noch weiter abstrahierten und
idealisierten) Text verschiedene Erscheinungsformen zu generieren: unterschiedlich
gesetzte Biicher ebenso wie unterschiedliche Bildschirmausgaben. Aulerdem konnten
die Zeichen (z.B. in ihrer Kombination als Worter) erst durch die Abstrahierung zum
Code auch semantisch aufgeladen und verarbeitet werden.*® Aus der Sicht des Textes
und seiner moglichen Modelle ist also zu sagen:

Der Computer simuliert die Schreibmaschine und erweitert sie um die
Prinzipien und Funktionalitaten der Rechenmaschine.

Dies lasst sich bei einem naheren Blick auf den ASCII-Code und seine Entstehung
leicht veranschaulichen.

Der ASCII-Code. In den 60er Jahren hatte ein Byte in den géngigen Computersys-
temen acht Bit. Grundsitzlich sollte ein Zeichen durch ein Byte codiert werden. Da
man ein Bit als Priifbit verwenden wollte, um die noch unzuverlissige Ubertragung
der Daten zu kontrollieren, blieben sieben Bit iibrig, die einen Coderaum von 27 = 128
Positionen aufspannen. Ankniipfend an bereits vorhandene Zeichencodes, die fiir die
maschinelle Speicherung und Ubermittlung von Informationen verwendet wurden,
verabschiedete die American Standards Association (ASA) 1963 die erste Fassung
des ASCII-Codes (ASCII = American Standard Code for Information Interchange).>*
Dieser enthielt zunichst eine ganze Reihe undefinierter Positionen, dann einige

347 Aus diesem Grunde verbot sich fiir den Computer auch ein Textmodell, das den Text als Bild ansah:
Hier wiére die essentielle Starke des Computers, die Prozessierbarkeit von Daten, nicht zum Tragen
gekommen.

348 Einfachste Beispiele fiir diesen Prozess sind die Verinderung der Grof3- oder Kleinschreibung eines
Wortes, die Anderung seiner Schreibweise, die Suche nach Wortern (als Zeichenkombinationen) usw.

349 Streng genommen handelt es sich nicht um einen Code fiir ,Computer” im engeren Sinne, sondern fiir
alle Arten von Maschinen, die auf der Basis bindrer Codierung Informationen speichern, transportieren
oder verarbeiten. Zur Entstehung des ASCII-Codes, insbesondere auch zu den Zusammenhéngen mit
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Funktionszeichen, dann die numerischen und ,Sonderzeichen® einer Standardtastatur
und schliefilich die alphabetischen Zeichen — allerdings nur als Grofibuchstaben.
Erst mit der ASCII-Fassung von 1967 wurden die meisten iibrigen freien Plétze im
Coderaum belegt: Es kamen etliche Funktionszeichen und einige Sonderzeichen hinzu
und die alphabetischen Zeichen standen nun als Grof3- und als Kleinbuchstaben zur
Verfiijgung.** Die Anordnung und Reihenfolge der Zeichen zeigt dabei deutlich die
enge Ableitung aus den gewohnten (amerikanischen!) Schreibmaschinentastaturen:
Die Zeichen !-“-\-_#-$-%-_&-'-(-)-*-+ besetzten in dieser Reihenfolge die — im
Folgenden dezimal ausgedriickten — Codepositionen 34-44, die Zeichen 1-2-3-4-5-
6-7-8-9-:-; die Positionen 50-60. A-Z standen auf Position 66-91 und a-z auf 98-
123.3! Interessant an diesen Reihen ist nun nicht nur, dass zumindest die genannten
Sonderzeichen sogar genau der Reihenfolge der Schreibmaschinentasten (und nicht
etwa inhaltlichen Uberlegungen) folgen, sondern dass mit der Platzierung im binéren
(') Coderaum (mit der Belegung genau dieser angegebenen Positionen) auch das
Prinzip des Tasten-Shifts von der Schreibmaschine itbernommen wurde!*? Die
Sonderzeichen wechseln namlich zu den Ziffern, indem man das 5. Bit von 0 auf 1

wechselt*>® und die Grof3buchstaben werden zu den entsprechenden Kleinbuchstaben,

alteren Codes siehe Tom JENNINGS, ASCII: American Standard Code for Information Infiltration [!],
1999-2001 (http://www.wps.com/projects/codes/index.html). Als Wort hat ,Ascii” tibrigens eine lingere
Vorgeschichte: Im ,Dictionarium Britannicum® von Nathan BAILEY (u.a. London 21736) wird z.B. erklirt:
LASCII [Acytol of a privat and oyié, Gr. a Shadow] thofe Inhabitants of the Globe, who at certain Times
in the Year, have no Shadow at 12 a Clock, fuch are the Inhabitants of the Torrid Zone, by reafon that
the Sun is fometimes Vertical to them.” Ahnlich dann auch ,Johnson’s Dictionary“ [Samuel JounsoN: A
dictionary of the English language ...], London 1818 und ,Webster’s Revised Unabbridged Dictionary*,
Springfield (MA) 1913. Uber den Zusammenhang zwischen jenen, die keinen Schatten werfen und den
Schriftzeichen als formlosen abstrahierten Symbolen mag jeder selbst weiter meditieren.

350 Ubersichten zu den Codes von 1963 und 1967 enthilt einerseits das offizielle ASA-Papier von 1963
(online verfiigbar unter <http://www.wps.com/projects/codes/X3.4-1963/>) und andererseits der kurze,
ebenfalls zeitgenossische Artikel von Fred W. SmiTH, Revised U.S.A. standard code for information
interchange, in: Western Union Technical Review (November 1967), S. 184-191 (online verfiigbar unter
<http://www.wps.com/projects/codes/Revised-ASCII/>).

351 Damit geht der ASCII-Standard in seiner inhaltlichen Ordnung direkt auf das Jahr 1888 zuriick, als eine
Einigung tiber die Anordnung auf der (amerikanischen) Normaltastatur gefunden wurde. Siehe zur
Frithgeschichte der Schreibmaschine z.B. Otto BURGHAGEN, Die Schreibmaschine, Hamburg 1898 oder
George Tilghman Ricuarps, The History and Development of Typewriters, London 21964.

32 Wie der erste ASCII-Code hatten iibrigens auch die ersten Schreibmaschinen (wie z.B. Friedrich
Nietzsches Malling Hansen-Schreibkugel) nur Groflbuchstaben.

353 In welchem Maf3e dies Absicht oder Zufall ist, scheint mir noch nicht endgiiltig geklart zu sein. Inmerhin
gibt es zwischen einem Ausrufezeichen ,!“ und der Zahl eins ,,1“ ja keinen logischen Zusammenhang.
Und dass die Zahlen 1-2-3-4-5-6-7-8-9 mit dem siebten Bit zu A-B-C-D-E-F-G-H-I shiften diirfte allein
der Tatsache geschuldet sein, dass diese Zeichensequenzen immer auf der zweiten Position (aus Sicht
der Informatik also auf Position Nummer ,,1%) eines 16er-Codeblocks (gebildet aus den vier ,niedrigeren®
Bits) beginnen. Trotzdem ist es auffallig, dass die Reihenfolge der Sonderzeichen und ihre funktionale
Parallelpositionierung zu anderen Zeichen ohne jeden logischen Grund von der Schreibmaschine
tibernommen wurde.


http://www.wps.com/projects/codes/index.html
http://www.wps.com/projects/codes/X3.4-1963/
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indem man das 7. Bit dndert.>** Das 5. und das 7. Bit funktionieren fiir bestimmte
Zeichensequenzen im elektronischen Code genauso wie die Shift-Taste auf einer
mechanischen Schreibmaschine — das Bit kann im ibertragenen Sinne die Zusténde
nicht-gedriickt/gedriickt (0/1) haben. Die erwahnten ,Funktionszeichen® des ASCII-
Codes (Positionen 1-33 und 128) entsprechen teilweise denen der Schreibmaschine,
teilweise verdanken sie sich aber auch den besonderen Eigenheiten des Computers
bzw. seiner Vorginger im Bereich der Text(-Ubertragungs-)maschinen. Zur ersten
Gruppe gehdren Codes/Zeichen/Tasten®> wie horizontaler Tabulatorvorschub (HT -
horizontal tabulation - Position 10), Wagenriicklauf (CR - carriage return — 14) oder
der Zeilenvorschub (LF - line feed — 11). Zur zweiten Gruppe gehoren Funktionen
wie ,Textanfang® (STX - start of text — 2), Worttrenner / nicht-druckbarer Space (SP
- space — 33) oder auch das ,Bimmeln“ (BEL - bell/alarm - 8), das fiir manche Sende-
oder Ausgabegerite vorgesehen wurde.

Die Erweiterung der Codes von den ASCII-Vorldufern zu ASCII, aber auch
vom ASCII-1963 zum ASCII-1967 zeigt zwei scheinbar gegenlaufige Tendenzen:
eine zunehmende Orientierung an den Vorlaufertechnologien wie auch eine
Beriicksichtigung spezifischer Eigenschaften des Computers als Rechenmaschine.
Zur ersten Tendenz gehort die Ergdnzung der zunéchst ausschliefilich verfiigbaren
Grofibuchstaben (eines logisch hinreichenden Alphabets) um ihre klein geschriebenen
Pendants. Im Grunde ist dies ein Zugesténdnis der Rechenlogik des Computers an
die typografische Tradition. Zu dieser Tendenz gehort dann aber auch die weitere
Aufnahme jener typografischen Sonderzeichen in den Computercode, die z.B. auf den
weiteren Shift-Positionen der Schreibmaschine verfiigbar gewesen waren. Interessant

354 Dies ergibt sich aus dem biniren System (der Bits). Die ersten vier Bits ergeben einen Raum von 16
Positionen, die iibrigen drei sorgen fiir acht 16er-Blocke. Die ersten beiden 16er-Blocke enthalten
die Funktionszeichen, der dritte Block die meisten Sonderzeichen, der vierte die Zahlen und weitere
Sonderzeichen, der fiinfte und sechste die GroSbuchstaben (und weitere Sonderzeichen) und der siebte
und achte die Kleinbuchstaben (und weitere Sonderzeichen). Das Prinzip des ,Shiftens ergibt sich aus
der Parallelitat in diesen Blocken und lasst sich mit einer bindren Darstellung der Codepositionen leicht
veranschaulichen: Das Ausrufezeichen (,,!“) hat Position 0100001, die (auf der gleichen Taste liegende)
Eins (,1%) hat Position 0110001 — beide Ausdriicke sind bis auf den Wert im fiinften Bit (Achtung: Man
zahlt hier von rechts nach links!) gleich. Das ,,A“ hat 1000001, das ,a“ 1100001, das ,Z“ 1011010, das ,,z*
1111010 — wie man sieht, wechselt ein Buchstabe seine Grof3- und Kleinschreibung, wenn das sechste
Bit verandert wird: Es funktioniert wie eine Shift-Taste.

355 Genau dies ist die Verbindung: Einige Tasten der Schreibmaschine sind Textfunktionen, die im Computer
als Code nachgebildet werden und im elektronischen Text deshalb sowohl als Code inmitten der
ubrigen Textzeichenkette stehen als auch teilweise eine typografische (Ersatz-)Entsprechung haben
kénnen! Obwohl es ja gerade keine ,(Druck-)Typen® sind (sondern Funktionen), kann man sie in einer
typenorientierten Sicht des Codes visualisieren. Das zeigt auch den sonderbaren Charakter des Codes
an: Er abstrahiert Zeichen und Funktionen - beide gemeinsam kdnnen aber durch die Verwendung von
Typen visualisiert werden. Im Falle des ,Space” / Wortzwischenraums ist uns dies selbstverstandlich.
Ein horizontaler Tabulatorschub lasst sich aber auch durch ein typisiertes Steuerzeichen in einer
Zeichenkette darstellen.
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ist hierbei, dass man bei den von der Tastatur bekannten Zeichen stehen blieb und
z.B. gar nicht erst versuchte, die in den Setzkésten der Druckereien vorhandenen
Typen aufzunehmen. Zu den rechenhaften Tendenzen, die gerade eine Abkehr
von der rdumlichen Grundordnung der typografischen Kultur bedeuteten, gehorte
der Umgang mit der positionellen Kombinatorik von einzelnen Zeichen. Auf der
Schreibmaschine hatte man die Typen auf einer Schreibposition noch beliebig
kombinieren kénnen: Buchstaben waren z.B. durch Akzente oder Unterstreichung
zu erganzen. Im ASCII-Code waren mit den ,Zeichen ohne Vorschub® zwar auch
solche Kombinationen (insbesondere fiir die Akzentzeichen) angelegt, im weiteren
Verlauf der Entwicklung wurde diese Option aber von der Software meistens nicht
unterstiitzt und trat hinter das primére Prinzip des ,eine Indexposition ein Zeichen®
zuriick.>*® Analog dazu war ja auch bereits die ,backspace”-Taste, mit der man sich auf
der Schreibmaschine auf die vorhergehende Position bewegte (um sie z.B. mit einem
weiteren Zeichen zu belegen) in ihrer Funktion in eine (Rickwarts-),delete“-Taste
verwandelt worden. Sie behielt den alten Namen, obwohl sie nun ein ganz anderes
Verhalten zeigte!*>’

Diese Entwicklungen lieSen sich fiir den Ubergang vom ASCII-Code zum
UNICODE in dhnlicher Weise weiterverfolgen und in ihren Auswirkungen auf unsere
Vorstellungen vom Text untersuchen. Auch hier wire zu zeigen, wie bestimmte
Merkmale einfach iibernommen und andere grundsétzlich in Frage gestellt und durch
alternative Modelle ersetzt werden.3%® Ich beschrinke mich hier aber auf den ASCII-
Code als wesentliche Grundlage der elektronischen Texte und Texttheorie der letzten
Jahrzehnte, zumal die Auszeichnungssprachen, zu denen wir spater wieder kommen
werden, sich wesentlich durch die Prinzipien dieses Codes bestimmen.

Wie bereits angedeutet, kann der elektronische Text (der ASCII-Text) in eine
evolutionire Verbindung zu seinen Vorgangertechnologien gebracht werden. Er
setzt in diesem Sinne zugleich das Programm des Buchdrucks fort und verandert es
unter dem neuen Paradigma der formalen Prozessierbarkeit — dem Paradigma der
Rechenmaschine. Um die mit dieser Texttechnologie einhergehenden Wandlungen

3% Ein dhnliches Phanomen scheint sich jetzt bei der Durchsetzung des UNICODE wieder abzuzeichnen.
UNICODE sieht z.B. komplexe Mechanismen fiir die Kombination von Zeichen auf einer Position,
fiir die Kontrolle der Indexweite (der Typenbreite) und der Schreibrichtung vor. Auf einem Index
konnten mehrere Zeichen stehen, wie manche Zeichen (z.B. Ligaturen) auch mehrere Indexpositionen
ubergreifen konnten. Wieder sind es aber genau diese Merkmale des Standards (die einem Grundprinzip
der einfachen Rechenmaschine zuwiderlaufen), die von der Software oft nur zégerlich und unvollstindig
implementiert werden.

357 Mit ,Backspace” (BkSp) geht man ja nicht hinter das vorherige Zeichen zuriick oder iiberschreibt
es durch einen ,Space®, sondern man l3scht den letzten Index und sein Zeichen und verringert die
Indexposition aller nachfolgenden Zeichen um eins.

358 Nicht zufillig stimmen ja z.B. die ersten 128 Codes im UNICODE (bzw. vorher schon im ANSI-Code
oder in ISO-10646) mit ASCII iiberein. Hier ist natiirlich auch das Kriterium der Abwartskompatibilitat
mafgeblich.



2.2 Zur evolutioniren Ontologie elektronischer Texte 125

im Textbegriff und in der Textpraxis zu verstehen, fasse ich die wesentlichen
evolutioniren Bedingungen nochmals zusammen:

1. Handschrift und Buchdruck basierten auf einer Mischung von topografischem
und sequentiellem Prinzip (zwei- und eindimensionalem Artikulationsraum),
wobei bereits der Buchdruck eine Verstarkung der (typografischen) Linearitat
gegeniiber der relativ ,freien® Platzierung von Schriftzeichen im Schriftraum
der Seite bedeutete. Der elektronische Text kennt nun keine ,Seite®, keinen
mehrdimensionalen Schriftraum mehr. Er radikalisiert das sequentielle Prinzip
bis hin zum Ausschluss aller positionellen Bestimmung, die tiber den Bezug zu
vorhergehenden oder nachfolgenden Zeichen hinausgeht. Es wird ein Prinzip der
Vorgéngertechnologien in den Vordergrund gestellt und ein anderes verworfen.
Dabei stehen technische Entwicklungen selbstverstédndlich in Wechselwirkung
mit mentalen Dispositionen. Im Fall der Texte wéren zeitgleich die Einstellungen
z.B. der Linguistik zum Text zu beachten. Hier scheint es eine parallele
Entwicklung gegeben zu haben, wenn in den 1960er Jahren der Text ebenfalls
primir als Kette von Zeichen definiert wird.*® Werkzeuge (hier: Textcodierung
und Textanalyse) und theoretische Annahmen (Textdefinition) bedingen sich
gegenseitig!

2. Der handschriftliche Text besteht aus lauter unterschiedlichen (individuellen)
grafischen Realisationen gedachter Buchstaben (Codes) unter Einschluss po-
sitioneller Modifikatoren: Buchstaben verandern ihre Form je nach Position
im Wort oder Koinzidenz mit anderen Buchstaben (Ligaturen). Im Druck
sind die Zeichen zu Typen vereinheitlicht, die positionellen Sonderformen
nehmen im Laufe der Zeit ebenso ab wie die speziellen Ligaturen und Nexus.
Der elektronische Text fithrt diese Tendenzen weiter: Die Zeichen werden
auf Codes reduziert (zu Codes abstrahiert), positionelle und verkniipfende
Zeichenvarianz verschwinden - alles wird auf einen moglichst eindeutigen und
einfachen Grundcode zuriickgefiihrt.*®® Der Text insgesamt ist zu einer strikten

359 Siehe z.B. Louis HJELMSLEV, Prolegomena to a Theory of Language, Madison 1961, S. 30: ,Texts
are chains of signs, and therefore, linear by definition®. Dabei wird zuweilen suggeriert, dass die
Linearitat des Textes ein Abbild (eine Folge) der chronologischen Ordnung der gesprochenen Sprache
sei. Da komplexe Schriftsprache aber (wie oben beschrieben) primér visuell (mit dem Grundrahmen
eines zweidimensionalen Schriftraums) funktioniert, ist dies nur ein Scheinargument. Die wirkliche
Begriindung fur die strikte Linearitéit des elektronischen Textes liegt in der sequentiellen Speicherung
und Verarbeitung von Informationen in (primitiven) Rechenmaschinen.

360 Die einzige Ligatur, die beibehalten wird, ist das &-Zeichen (et), allerdings wurde es bereits bei Einfiih-
rung des ASCII-Codes nicht mehr als Buchstabenverbindung gesehen, sondern als Stellvertreterzeichen
fiir die (logische) Verkniipfung ,und®. Trotzdem widerspricht die Beibehaltung dieses Zeichens dem
Prinzip der Reduktion des Grundcodes auf nicht-redundante Zeichen. Das &-Zeichen wire funktional
ja durchaus durch die Zeichenkette ,und“ bzw. das Zeichen ,+“ zu ersetzen gewesen. Maf3geblich ist
letztlich auch hier die Tradition der Schreibmaschine!
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Zeichenkette eindeutiger Codes vereinfacht. Jedes Zeichen entspricht einem
Code und ist nur durch seine Position in der Kette bestimmt. Die Zeichenkette
ist das einzige Ordnungsprinzip des elektronischen Textes. Da dies aber die
Ausdrucksmaéchtigkeit allzu stark verringern wiirde, werden auch einige andere
Merkmale des Textes als Codes in den Zeichenfluss integriert: Tabulatorschritte,
Zeilenumbriiche (Abschnittswechsel) usw. Der Computer setzt letztlich nur das
Abstraktionsprogramm fort, das der Buchdruck gegeniiber der Handschrift in
Gang gesetzt hatte.

. Abstrahierung, Normierung und Simplifizierung sind Strategien der Rationali-

sierung und Effizienzsteigerung. Der Buchdruck hatte die breite Verfiigbarkeit
gleichférmiger Texte ermoglicht. Der Computer bedeutet einen weiteren Schritt
zur einfachen Herstellung, Speicherung und Verbreitung solcher Texte. Der Preis
der besseren Verarbeitung und Distribution ist dabei die Simplifizierung. Erst die
Reduktion auf einen begrenzten Grundcode und das alleinige und ausschlief3liche
Ordnungsprinzip der linearen Zeichenfolge ermdglichen eine einfache Codierung
und automatisierte Verarbeitungs- und Analyseverfahren. Damit verbunden ist
der Verzicht auf eine ganze Reihe von Ausdrucksmitteln und die Loslésung
von der Individualitat und schlielich Materialitit des Texttragers. All diese
Tendenzen sind leicht als Teil einer umfassenden Evolution der Texttechnologien
zu erkennen. Auch der Buchdruck hatte — als Nebeneffekt der Abstraktion -
bereits eine Reduktion der Ausdrucksmoglichkeiten gegentiber der Handschrift
bedeutet. Dort wire es — gemaf der Orientierung an klaren linearen Zeilen —
schwierig gewesen, eine Schriftzeile nicht parallel zu den anderen Zeilen zu
setzen. Einen Schritt weiter wird es dem elektronischen Text mit seinem ,,Eine
Indexposition ein Zeichen“-Dogma und dem Verlust aller zeichenkombinatori-
schen Ausdrucksweisen unmoglich, gewisse Textformierungen zu realisieren, die
innerhalb der Vorgingertechnologien noch trivial waren: 701

Es kann deshalb nicht verwundern, dass die Kritik, die seitens des Buchdrucks an
den elektronischen Texten geduflert wurde, sehr stark jenen Vorbehalten dhnelt, die
auch seitens der handschriftlichen Kultur gegeniiber dem Buchdruck vorgebracht
worden waren: In beiden Fallen (bei beiden Technologiewechseln) wird ein Verlust
an dsthetischer Kraft beklagt, eine Reduktion der grafischen Ausdrucksmoglichkeiten,
eine Entindividualisierung, ein Verlust an Korperlichkeit, eine Entfernung vom Autor,

eine Denaturierung und Entduflerung.

361

361 Die Abstraktion tauscht Ausdrucksméglichkeiten gegen Effizienzsteigerungen ein. HespER, Schreiben
(1994), S. 22f deutet die Melancholie der Freunde der typografischen Kultur im Riickgriff auf einen Satz
von Ivan ILLIcH an: ,Der Text als Differenzschema, das stabile Groflen unterscheidet und hierarchisiert,
verliert am Bildschirm seine Autoritét, seine Exklusivitit und Asymmetrie“ — diese Symptome der
frithen elektronischen Texte sind direkte Effekte der gleichmachenden Abstraktion von Textzeichen
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Ontologische Bestimmung des ASCII-Textes. Die skizzierten Bestimmungen und
Bedingungen des einfachen elektronischen Textes erlauben uns eine ontologische
Beschreibung so genannter ,plain-ASCII“-Texte.**? Der Text ist hier eine strikte
Zeichenkette, die ausschliefilich aus Grundcodes zusammengesetzt ist. Er ist rein
sequentiell aufgebaut und zu verarbeiten. Zeichen sind in keinster Weise raumlich
bestimmt. Die Zeichenkette besteht aus einzelnen Indexpositionen, auf denen keine
Kombination von Zeichen méglich ist. Es sind nur bestimmte Zeichen verfiigbar, die
ein Erbe der Vorgiangertechnologie (Schreibmaschine) sind. Was nicht im Grundcode
vorgesehen ist, kann nicht Teil des Textes sein und kann nicht wesentlich fiir einen
Text sein.

Seine Wirkmachtigkeit gewinnt diese ontologische Bestimmung, wenn Texte mit
ASCII realisiert und vertrieben werden. Wenn ein bereits vorhandener Text auf
der Grundlage des Zeichenraumes und seiner Ausdrucksmittel recodiert wird. Und
wenn dann postuliert wird, dass es sich um den gleichen Text handelt wie z.B. seine
handschriftliche oder gedruckte Vorlage. Wenn Goethes ,Werther” in seiner ASCII-
Fassung als dquivalent zum Manuskript oder zu einer gedruckten Ausgabe akzeptiert
wird, dann bedeutet dies nichts anderes als die Akzeptanz eines ganz bestimmten
Textbegriffes:

,Das Wesentliche des Textes ist, was sich mit ASCII ausdriicken lasst.
Was sich nicht mit ASCII ausdriicken lasst, ist auch nicht wesentlich fiir
den Text“.3%3

Das galt in gleichem Maf3e natiirlich auch fiir alle Vorgangertechnologien. Jede
setzte ihren Coderaum und ihre Ausdruckmittel als definitorischen Rahmen fir
die wesentlichen Informationen des Textes, wenn sie ihre Produkte als ,die Texte”
vorstellte. Auch in diesem Sinne ist der elektronische Text nur der konsequente
Nachfolger von Buchdruck und Schreibmaschine: Er reduziert die Textinformationen
weiter auf das ,Wesentliche®. Text war, was mit typografischen Maschinen, dann auch
mit Schreibmaschinen ausdriickbar war. Text ist nun die Zuspitzung auf das, was mit
dem ASCII-Code und seiner Operationalisierung in einfachen Computersystemen
ausdriickbar ist. Nur auf der Grundlage dieser Haltungen sind seit den 1990er Jahren

zum Code. Aber es ist der gleiche Prozess wie beim Ubergang von der Handschrift zum Buchdruck.
Die Parallelitat der Vorbehalte gegeniiber der Industrialisierung des Buchdrucks und gegeniiber den
elektronischen Texten z.B. bei SUTHERLAND, Revised Relations (1998), S. 22f.

362 Unter ,plain-ASCII“ wird ein Text verstanden, der ausschlielich aus ASCII-Codes ohne weitere
softwarespezifische Auszeichnungen oder Formatierungen besteht.

363Ich argumentiere hier zugespitzt. Tatsichlich verwenden wir bereits in unserem alltiglichen
Sprachgebrauch einen differenzierten Textbegriff, der uns z.B. angesichts der gedruckten Erstausgabe
und einer ASCII-Fassung von Goethes Werther sagen lassen konnte: ,Ja, das ist zunachst der gleiche
Text, aber ich weif}, dass es zwischen beiden mediale und informationelle Unterschiede gibt, die
unterschiedliche ,Aussagen’ ergeben und beim Leser zu unterschiedlichen Eindriicken fithren kénnen®.
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die grofien Textsammlungen auf CD-ROM oder die ,Projekte Gutenberg” im Internet
iiberhaupt moglich. Nur auf dieser Grundlage konnen sie behaupten, tatsachlich die
Texte zu bieten, und nicht etwa ,Informationen zu Texten®, ,Destillate aus Texten®
oder ,reduzierte Stellvertreter von Texten“.3¢*

Das im Buchdruck angelegte Programm der Abstraktion, das vom elektronischen
Text weitergetrieben wird, beinhaltet jeweils das Ausblenden einer ganzen Reihe von
Texteigenschaften, die im Vorgédngermedium noch zum Ausdrucksrepertoire gehort
hatten. Mit dem Verwerfen dieser Merkmale werden sie zugleich zu akzidentiellen
Formatierungen erklért, die fiir die Identitat des Textes nicht wesentlich sind. Dabei
verdankt sich die Trennung von essentiellen und akzidentiellen Texteigenschaften
keiner systematischen Logik, sondern ist allein das Produkt technischer Entwick-
lungen und damit in einem hohen Mafle willkiirlich und zufillig. Ich hatte bereits
angedeutet, wie bei der Realisierung computergestiitzter Texte auch grundséatzlich
andere Richtungen hitten eingeschlagen werden konnen, die zu anderen Textformen
und anderen Textbegriffen gefithrt hatten. Aber selbst auf der Grundlage des linearen
Zeichencodes, wie er sich schliefllich durchgesetzt hat, wéren im Detail viele
andere Losungen moglich gewesen, bei denen man ebenfalls ihre unmittelbaren
Auswirkungen auf Textrealitat und Textverstindnis hétte betrachten kénnen, um
die Konfiguration des uns heute selbstverstandlichen Textbegriffes zu verstehen.
Was ist gemeint, wenn hier immer wieder vom Ausblenden von Texteigenschaften
beim Ubergang von einer Texttechnologie zur nichsten, insbesondere aber bei der
Etablierung des ASCII-Textes die Rede ist? Die ersten beiden Texteigenschaften waren
hier bereits ausfiihrlich behandelt worden, es gibt aber noch eine Reihe weiterer:

Positionierung: Informationen iiber die Position (von Zeichen oder Textsegmenten)
in einem zweidimensionalen Schriftraum entfallen.

Kombinatorik: Zeichen kénnen auf einer Indexposition nicht kombiniert werden.

Coderaum: Der elektronische Text geht von einem extrem reduzierten Coderaum
aus.

1. Die Alphabetzeichen sind auf ihre grof§ und klein geschriebenen Grundformen
reduziert.

2. Modifizierte (Akzente u.a.) und kombinierte (Ligaturen u.a.) Alphabetzeichen
werden nicht angeboten.

364 Genau diesen Anspruch aber erheben diese Textsammlungen. Sie bieten die Texte selbst an, wohl
wissend, dass sie die Informationen der Vorlage verkiirzen, wenn sie ausdriicklich auf die typografischen
Ausdrucksmittel der Vorlagen verzichten oder sie durch Ersatzcodes uneindeutig machen. Die
wichtigsten ,Project Gutenberg® sind das US-amerikanische (http://www.gutenberg.org) und das
deutsche (http://www.gutenberg2000.de). Beide geben Richtlinien vor, wie mit den nicht recodierbaren
Informationen zu verfahren ist. Im amerikanischen ,Project Gutenberg” werden z.B. Kursivdruck und
Unterstreichung durch Kapitalisierung (Grofischreibung) ersetzt — was die Unterschiede zwischen
beiden oder zu anderen kapitalisierten Passagen natiirlich aufhebt.
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3. Aus den schriftsprachlichen Sonderzeichen wird eine kleine Auswahl bereitge-
stellt.

Textelemente. Nur eindeutig und einfach codierbare ,Zeichen® gelten als Textele-
mente. Zierelemente, Zeichnungen, Bilder, Tabellen und dergleichen kénnen nicht
codiert werden und gehoren damit — nach dem verwandelten Textbegriff — nicht
mehr zum Text.

GroéBenrelationen. Die Zeichen des Textes haben keine ,Grofle mehr. Sie sind
alle gleich grof3. Es gibt keine Initialen mehr und keine Textsegmente, die grofier
geschrieben wéren als andere.

Farbigkeit. Die Zeichen eines elektronischen Textes haben keine Farbe. Ein ASCII-
Text kann nicht Segmente in unterschiedlichen Farben aufweisen.

Textmodi. Die Zeichen eines Textes konnten noch im Buchdruck selbstverstiandlich
eine ganze Reihe von verschiedenen Modi haben. Als solche kdnnen zwar auch schon
Grofie und Farbe angesehen werden. Zu den klassischen Textmodifikationen gehoren
dann aber vor allem die Kursivierung, der Gesperrt-Druck, die Unterstreichung,
Durchstreichung, Hoherstellung, Tieferstellung (beide bereits durch den Verlust der
positionellen Information ausgeschaltet) usw.

Sehen wir uns das Schicksal der Textmodi genauer an. Nachdem der Buchdruck
gegeniiber der Handschrift und dann die Schreibmaschine das Repertoire der
Textmodifikationen gegeniiber dem Buchdruck bereits erheblich eingeschrankt
hatte (hier z.B. Wegfall von Kursivschrift und Kapitilchen), und neben Grof3-
Kleinschreibung nur noch Unterstreichung sowie Hoher- und Tieferstellung anbot,
setzte der elektronische Text diese Tendenz fort: Es blieben im Grunde nur
noch die Grof3- und Kleinschreibung als zwei Modi der Alphabetzeichen. Alles
andere war entweder nicht méglich oder musste ,simuliert” werden. So konnten
Anfiihrungszeichen auf einen bestimmten Modus der umschlossenen Textsegmente
verweisen, Leerzeichen in Worter eingefiigt werden, um in Anlehnung an den
gesperrten Druck eine Hervorhebung anzudeuten oder Zeilenumbriiche verwendet
werden, um Textstrukturen (z.B. Uberschriften) zu visualisieren.

Wenn dieser radikale Reduktionismus der Textmerkmale hier willkiirlich und
zufallig genannt wird, dann deshalb, weil dafiir eigentlich schon seit den 1960er oder
1970er Jahren keine Notwendigkeit mehr bestand. Fiir die zahlreichen Funktionscodes
im ASCII-Raum hatte man bereits die Control-Taste (,Ctrl“) auf der Tastatur
eingefiihrt, spiter dann auch noch die Funktions-Taste (,Fn“). Da der Coderaum bald
von 7 auf 8 Bit, von 128 auf 256 Zeichen anwuchs, hitte man ohne Weiteres zusatzliche
(modifizierte) Zeichen einfithren und durch weitere ,shiftende (moduswechselnde)
Tasten leicht ansprechbar machen kénnen.*®® Warum also nicht Code-Position 130-

365 Abgesehen davon, dass man natiirlich jeder Taste oder Tastenkombination auch eine moduswechselnde
Funktionalitét beilegen konnte.
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155 mit dem kursiven groflen und 162-187 mit dem kursiven kleinen Alphabet
belegen und eine ,,i“-Taste (,,italic) einfiihren, am besten arretierbar durch Verbindung
mit der Feststelltaste (,Caps Lock®)? Und warum nicht das Gleiche mit einer ,u“-
Taste fiir die unterstrichenen Buchstaben auf Position 194-219 bzw. 226-251?%¢
Eine Orientierung, nicht an der Schreibmaschine, sondern an der Praxis der
Druckereien und am Zeichenraum des Setzers, hitte zu einer anderen technischen
Wirklichkeit und damit auch zu einem anderen Textverstandnis gefiihrt. Kursive
Partien in Texten wiren dann Teil des Textes und nicht Teil der Formatierung.
Kursivierung wire textessentiell und nicht textakzidentiell. Oder zur Verdeutlichung
der Zusammenhénge noch einmal umgekehrt gedacht: Ware man bei den alleinigen
Grofibuchstaben des 1963er-ASCII stehengeblieben und hétte den Code nicht um
die Kleinbuchstaben erweitert, dann wiirden wir heute sagen: ,Die Unterscheidung
von Grof3- und Kleinschreibung ist nicht essentiell fiir den Text, sondern blof} ein
Formatierungsmerkmal, eine prasentationale Eigenschaft®. Ware das &-Zeichen nicht
im ASCII-Code aufgenommen worden, dann wiirden wir es heute nicht fir ein
Textzeichen halten, sondern nur fiir eine besondere Druckausgabe oder Anzeigeform
fiir ein eigentlich dahinter stehendes und/and/et/e/+ usw.

Entscheidend ist letztlich die Orientierung an bestimmten technologischen
Traditionen, zum Teil aber wohl auch an den verschiedenen Textsorten. Hiatte man
sich am entwickelten Buchdruck und dabei z.B. an weniger lineartextorientierten
Dokumenttypen ausgerichtet, dann hétte man ev. auch ein anderes Textverstdndnis
technisch umgesetzt.367 Hatte man sich an handschriftlichen Dokumenten orientiert,
dann wiére man moglicherweise ebenfalls zu anderen Losungen gekommen und
hatte z.B. die positionelle Bestimmung der Schrift(-Zeichen) nicht im gleichen Mafle
zugunsten der Linearisierung der Schrift aufgegeben. So aber hat man mit dem ASCII-
Text eine ganz bestimmte Auswahl unter den méglichen medialen (typografischen)
Ausdrucksmitteln getroffen. So hat man eine einigermaflen willkiirliche Scheidung
vorgenommen, welche Texteigenschaften als essentiell und welche als akzidentiell
anzusehen sind. In dem nun so etablierten Textbegriff sind Grof3- und Kleinschreibung
essentiell, Hervorhebungen durch Anfithrungszeichen ebenfalls, Hervorhebungen

3% Die Positionen im Code sind natiirlich beliebig. Die hier Imaginierten folgen nur dem Prinzip
des Bit-Shiftings zwischen Grof3- und Kleinschreibung bzw. dann zwischen Kursiv, Unterstrichen,
Grof3schreibung und Kleinschreibung. Die beiden hier vorgestellten Modi sind ebenfalls nur beispielhaft.
Ebenso hétte man Durchstreichung, Hoherstellung oder anderes als Textmodus in den Code aufnehmen
konnen.

367 Das Paradigma des elektronischen Textes ist der einfache, unstrukturierte, fortlaufende, monomediale
Text, wie er fiir wissenschaftliche Abhandlungen oder auch die fiktionalen Hauptliteratursorten typisch
ist. Eine Orientierung z.B. an Zeitungen, Zeitschriften, Bildbanden, Formelsammlungen oder anderen
- nicht primér als linearer Alphabettext organisierten Formen — hétte ein Textverstidndnis gefordert,
das sich eben nicht durch eine Reduktion auf einen vereinfachten Grundcode in strikter Sequentialitat
hitte realisieren lassen, sondern nach anderen Losungen verlangt hétte.
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durch Unterstreichung oder Kursivierung aber nicht! Manche Sonderzeichen sind
essentiell, andere sind es nicht. Groflenrelationen zwischen Textpartien sind
akzidentiell, ebenso Abbildungen und Illustrationen: Ein urspriinglich mit Skizzen
versehener handschriftlicher oder gedruckter Text kann im ASCII-Code ohne diese
visuellen Codes recodiert werden und gilt dennoch als der gleiche Text. Selbst
einfache Makrostrukturen gehoren nicht zum Text: Wenn der Autor seinen Text
bewusst in Absitze gliedert, so bleibt es recodierend der gleiche Text, wenn
diese Abschnittswechsel unterdriickt werden. Diese radikalen Simplifizierungen
widersprechen schnell unserer eigentlichen Informationswahrnehmung, in der
die genannten Merkmale oft eben doch als bedeutungstragend und essentiell fiir
die Textidentitat angesehen werden. Auf der Basis des ASCII-Codes wird dann
zu Andeutungen und Simulationen gegriffen, um den allzu engen Textbegriff
auszuweiten. Die Uberfithrung bestimmter Textmodi in die einzig verfiigbare
Hervorhebung der Kapitalisierung oder in das Einschlieffen in Anfithrungszeichen
wurde bereits erwahnt. Aber auch bei der Makrostruktur, bei der Gliederung der
Texte, verwendet man unwillkurlich ersatzweise Zeilenumbriiche und Absatzwechsel,
um diese Informationen nicht verloren gehen zu lassen.

Der Textbegriff des (frithen) elektronischen Textes bestimmt sich durch den
Coderaum und die Funktionalititen des ASCII-Codes. Dabeli ist gegen den definito-
rischen Ansatz, dass ein Text jeweils das ist, was durch ein bestimmtes technisches
Repertoire und ein bestimmtes Text verarbeitendes und medialisierendes System
ausgedriickt werden kann, gar nichts einzuwenden. Es sollte nur klar sein, dass
die Antworten auf die Frage, welches Ausdrucksrepertoire geeignet ist, den Text
sinnvoll zu definieren, hochst unterschiedlich ausfallen kénnen. Und es sollte beachtet
werden, dass diese Ausdrucksmittel eher das Ergebnis technischer Traditionen, also
praktischer Beschrankungen, denn das Resultat systematischer Theoriebildung und
anschlieBender technologischer Operationalisierung sind. Wenn man sagt, dass der
ASCII-Code und die auf ihm basierende Texttechnologie hinreichend sind, um das
Wesentliche eines Textes abzubilden, dann muss dazu gesagt werden, dass damit
ein linguistischer Textbegriff ins Werk gesetzt ist, bei dem der Text aus einer
linearen Abfolge von Buchstaben, Wortern und Sétzen besteht, ergénzt um einige
schriftsprachliche Nebensysteme (z.B. Interpunktion) und Sonderzeichen. Dies ist ein
Textbegriff, der z.B. die meisten typografischen Ausdrucksmittel und bibliografischen
Codes als unwesentlich ausblendet.

So wie alle anderen Texttechnologien auch, ist der ASCII-Text ein medialer
Filter, der das Wahrgenommene in (zu recodierende) Informationen und in (zu
unterdriickendes) Rauschen unterscheidet. Man stelle sich eine weitere Textsituation
vor: Ein Theaterstiick, in dem in manchen Situationen ein Glockchen lautet und in der
Rede der Schauspieler manche Worter besonders betont werden. Im gedruckten Text
muss das Klingeln des Glockchens umschrieben werden: ,,Gléckchen klingelt®, die
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Betonungen kénnen im Text durch Unterstreichung oder Kursivierung wiedergegeben
werden. Die Betonungen sind unmittelbarer Teil des Textes, das Lauten aber nicht -
es ist nur eine zusétzliche Beschreibung. Im ASCII-Text funktionieren Filterung und
Recodierung genau umgekehrt: Das Klingeln kann unmittelbar in die Zeichenkette
des Textes eingefiigt werden. Auf den ASCII-Code Nr. 8, ,BEL fiir ,bell” / ,klingeln®
war ja bereits hingewiesen worden. Die Betonung aber kann nicht Teil des Textes sein,
die Alphabetzeichen kennen ja keinen Modus. Allenfalls mit Hilfskonstruktionen
wie Kapitalisierung oder zusdtzlichen Umschreibungen zum Text (,betont:“) kann die
Information simulierend oder paraphrasierend bewahrt werden.

Der mediale Filter einer Texttechnologie ist zugleich Ausdruck und Trans-
portmittel eines ganz bestimmten Textverstindnisses. Mit neuen Technologien,
also neuen Filtern, werden veranderte Textbegriffe etabliert und zum Paradigma
erhoben. Diese Filter wirken bei der Recodierung bereits anders medialisierter
Texte rickwérts. Sie ziehen hier eine spezifische Trennlinie zwischen Klang (zum
Filter passende Informationen) und Rauschen (unpassende Informationen). Die
Filter wirken aber auch vorwirts: Sie formen und begrenzen den Denkraum fiir
die neu zu kreierenden Texte bzw. Dokumente. Hier wire eine systematische
Untersuchung z.B. der literarischen Produktion des 20. Jahrhunderts erhellend, bei
der zu fragen wire, welcher Ausdrucksmittel sich die Autoren bei der Textproduktion
eigentlich bedienten und in welchem Zusammenhang diese Auswahl zu den jeweils
paradigmatischen Texttechnologien stand. Hat der Autor der 1960er, 1970er Jahre
auf seinem Schreibmaschinenskript noch in der gleichen Weise die Fontwechsel,
Kursivierungen, Unterstreichungen, Initialen, Kapitdlchen oder Gesperrt-Druck fiir
die schlieflliche Druckausgabe gedacht, vorgesehen und angemerkt wie z.B. im
handschriftlichen Entwurf des 19. Jahrhunderts oder im Diktat des 18. Jahrhunderts?
Hat er dem Setzer eher mehr oder weniger zugemutet als seine Vorganger? Ist
sein imaginiertes formales Ausdrucksrepertoire grofier oder kleiner geworden? Die
Editionen als spezielle — und vielleicht nicht représentative — Textsorte deuten eher
auf eine zunehmende Normierung, Fokussierung oder Verengung der typografischen
Ausdrucksformen hin, die durchaus nicht mit dem Computer seinen Anfang nimmt,
wohl aber von ihm aufgegriffen und zunichst weitergetrieben wird.**® Der jeweils
herrschende Textbegriff, der auch hinter der Herstellung neuer Texte steht, ist
schliellich auch nur eine Gewdhnung an bestimmte paradigmatische technisch-
mediale Rahmenbedingungen.

Wenn ich den hier skizzierten Textbegriff zu dem in Kapitel 1.2 entworfenen System
der Textmodelle in Bezug setzen will, dann ist der ASCII-Text im Bereich zwischen
Textg (Text als sprachliche Auflerung) und Texty (Text als feststehende Fassung)
anzusiedeln, im differenzierteren Modell bei Text . Der ASCII-Text erhebt durchaus

398 Es ist ein Prinzip der Industrialisierung und Mechanisierung, nicht ein Prinzip der Digitalisierung.
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den Anspruch den richtigen Text zu geben. Der Text ist ein System geordneter
schriftsprachlicher Zeichen als Ausdruck fiir eine Rede. Sein Zeichenbestand ist nicht
willkirlich dnderbar, sondern postuliert richtig, diskutierbar und nachpriifbar zu sein.
Innerhalb des Textmodells, das die einzelnen Medialisierungsebenen differenziert,
ist der frithe elektronische Text ebenfalls gut zu verorten: Der Wortbestand und der
Alphabetcode machen den Text aus, ebenso gehort ein Teil der schriftsprachlichen
Nebensysteme (Interpunktion, einige Sonderzeichen) dazu. Seine Grenze findet
der Text in den Makrostrukturen, die in der Recodierung teilweise (z.B. durch
Absatzwechsel) simuliert und teilweise (z.B. Initialen) ausgeblendet werden. Wir
haben hier die Vorstellung, dass Text der schriftliche Ausdruck der Rede ist,
dass er seine primére sequentielle Ordnung der chronologischen Abfolge dieser
Rede verdankt, dass die Rede durch einen eng limitierten Satz von Schriftzeichen
hinreichend abgebildet werden kann, dass dieser Satz von Schriftzeichen feststeht und
dass alle weiteren Zeichen und medialen Eigenschaften des Textes nur akzidentiell
und nicht wesentlich fiir den Text sind. Insofern spielt der Text als Dokument
(Textp) keine Rolle. Der Textbegriff des frithen elektronischen Textes steht genau
zwischen dem reinen linguistischen Code der Sprache und dem visuellen Code des
Dokuments.**

Wieso aber konnte sich dieser Textbegriff iiberhaupt durchsetzen? Der ASCII-
Code machte relativ spat mit den spezialistischeren Vorgéngercodes fiir Text
und Schrift Schluss und wurde dann als akzeptierter Standard die Grundlage fiir
fast alle verbreiteten Computersysteme. Da man elektronische Texte tiber die
Systemgrenzen hinweg austauschen und benutzen kénnen wollte, bestand ein
starker Bedarf an einem solchen vereinheitlichenden und schliellich verbindlichen
Standard. Zugleich erfiillte er die unabdingbare Voraussetzung hoher Kompatibilitat
zu seinen Vorgangertechnologien Buchdruck (und Schreibmaschine), nahm deren
Prinzipien (Zeichenorientierung) auf und fiigte ihnen neue Vorteile hinzu: die von
der Medialisierung zunichst unabhéngige Codierung und Speicherung und dann vor
allem die formale Prozessierbarkeit des Textes mit einer Rechenmaschine.

Prozedurales und deskriptives Markup

Die frithen Druckerzeugnisse des 15. Jahrhunderts hatten versucht, die Handschriften
in ihrer visuellen Erscheinung genau nachzuahmen. Erst allmahlich fithrte die neue

369 Aus einer medienevolutioniren Perspektive haben wir es hier mit einem mechanistischen Textbegriff zu
tun, der die Wende zu den neueren medial orientierten Textbegriffen einleitet. Indem er die Abstraktion
des von Medien unabhingig gedachten idealen Textes auf die Spitze (den reinen ideellen Code) treibt
und so die multiplen (algorithmischen) Medialisierungsoptionen erst moglich macht, stellt er zugleich
eine Differenz zwischen seiner Idealitit und der Realitdt der konkurrierenden Ausformungen her, die
so grof3 ist, dass sie die Spezifika der jeweiligen Ausgabemedien wiederum als bedeutungstragende
Textmerkmale erkennbar werden ldsst.
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Technologie auch zu neuen Textgestaltungen — und dann auch neuen Textbegriffen.
Der elektronische Text dagegen — zugleich rationalisierende Weiterentwicklung
und reduktionistisches Gegenmodell zum Buchdruck - begann zunéchst mit einer
ganz anderen Textgestalt. Der frithe Computertext stellte die Abstraktion und die
neue Eigenschaft der algorithmischen Prozessierbarkeit des linguistischen Codes
in den Vordergrund. Er reduzierte den Text auf die reinen Zeichendaten, bzw. eine
bestimmte Menge von Zeichendaten. Die Simulation der visuellen Erscheinung der
Vorgingertechnologie setzte erst allméhlich ein und auf dem abstrakten Code (bislang:
ASCII) auf. Fur das vielfaltige Ausdrucksrepertoire des Buchdrucks wurden erst in
einer spéateren Entwicklungsphase Rekonstruktionsverfahren entwickelt.

Jenseits des ASCIL. Bald zeigte sich namlich, dass der ASCII-Text fiir viele
Gebrauchssituationen von Texten doch nicht in der Lage war, das Gewohnte und
das Gewollte zu erreichen. Dass er eine inadiquate Texttheorie operationalisierte.’”°
Offensichtlich besteht der Text fiir die meisten Nutzer und Nutzungssituationen doch
aus mehr als dem, was durch strikten ASCII-Code darstellbar ist. Dies betrifft zunéachst
den Text im engeren Sinne als Schriftzeichenbestand und seine Layouteigenschaften
— den Text zu lesen bedeutete mehr, als nur abstrahierte Zeichendaten streng linear
geordnet aufzunehmen. Dies betrifft dann aber im Weiteren auch eine ganze Reihe von
textuellen Nebensystemen, die sich in der Technologie des einfachen Computercodes
als hartnackige ,Storenfriede” erwiesen haben: Bilder, Skizzen, Formeln, Tabellen usw.
All dies sind Objekte, die traditionell Bestandteile von Texten sind, mit den Prinzipien
des einfachen elektronischen Textes aber nicht wiedergegeben werden konnen.

Die weitergehenden Anforderungen an elektronische Texte, die die Moglichkeiten
des ASCII-Codes schnell uiberstiegen, sind zu differenzieren, zunéichst nach den
Zielmedien und dann nach den Verwendungszwecken bzw. Textbegriffen. Hier
ist zunédchst die Ausgabe von Texten auf traditionellen Medien zu nennen. Der
elektronische Code kann die Aufgabe haben, eine Druckausgabe anzutreiben. Je
nach Textbegriff (Erwartungshaltung) kann das Ergebnis dann ein ungestalteter
(schreibmaschinenartiger!) roher Text sein, oder aber ein ausgestalteter Text, der
sich in seinen Formatierungen (seiner Formensprache) und in seinem Layout
den kunstvollen Erzeugnissen der typografischen Kultur anzunihern sucht. Mit
dem Computer als Medium ist dazu ein zweiter Publikationsbereich gekommen,
fir den die gleiche Unterscheidung zu treffen ist: Auch hier kann der Text als
reiner Zeichenbestand mit minimalen Strukturmerkmalen (wie Zeilenumbriichen)
ausgegeben werden, oder aber als formenreiches visuelles Gesamtobjekt, als Ergebnis
eines Text-Design-Prozesses.

370 Nach SPERBERG-MCQUEEN, Text in the electronic age (1991), S. 35 kénnen ASCII-Texte nur auf der
Grundlage einer ,inadequate theory of texts, in effect claiming that the only essential part of a text is
ist sequence of graphemes" als giiltige Textreprasentationsformen angenommen werden.
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Prisentationales, prozedurales Markup. Der ASCII-Code erweist sich fiir all jene
Anwendungen, die iiber den Text als reine Zeichenkette — sei es fiir bestimmte
Leseprozesse oder aber fiir algorithmische Verarbeitungsprozesse — hinausgehen,
als allzu enges Korsett.?”! Zur Lésung dieses Problems entwickelten sich bis zu den
1980er Jahren drei Strategien, die die Moglichkeiten des elektronischen Zeichencodes
und seiner Strukturmerkmale erweitern sollten:%72

1. Die ,orthografische Strategie“.’’® Hier erweiterte man die Ausdrucksmég-
lichkeiten des Grundcodes, indem man bestimmte Textsituationen durch die
zweckentfremdete Verwendung der verfiigbaren Zeichen und Funktionen simulierte.
Die Hervorhebung von Wortern durch durchgéngige Kapitalisierung ist naheliegend,
wenn es keine anderen Stilmittel gibt. Ebenso die Hervorhebung von Uberschriften
durch Leerzeilen oder die Gestaltung von Absétzen durch Leerzeichen. Der Fluss
der Alphabet- und Satzzeichen wird hier durch weitere Codes unterbrochen,
mit denen zumindest ein rudimentires Ersatzlayout erzielt werden kann. Die
Rede ist hier deshalb manchmal vom ,typographical markup® — man benutzt die
typografischen Grundzeichen, um visuelle Markierungen oder Auszeichnungen im
Text anzubringen.?”# Die Umnutzung der Codes zielt aber nicht nur auf die - eigentlich
in der Theorie des Codes ja ausgeblendete — visuelle Ebene. Auch Text-Zeichen-
Befunde in der (editorischen) Transkription konnen ,codiert” werden, indem man
bestimmte Zeichenkombinationen als Stellvertreter definiert.>”®

2. Trennung von Text und explizitem (prozeduralem) Markup. Um eine Druck-
ausgabe zu erreichen, die dem gewohnten Bild entsprach, wurden Markup-Systeme
entwickelt, die als zusitzlicher Code in den Text eingefiigt werden konnten. Man
erginzte den Grundtext mit expliziten Verarbeitungsanweisungen, die das spatere
Aussehen auf dem Papier beschrieben und die von den Druckertreibern umgesetzt
werden konnten. Zu den bekanntesten — bereits hoch entwickelten und teilweise

371 Zu den Problemen mit den ASCII-Texten siehe auch C1oTTi, Testi elettronici (1995), S. 149f und S. 160ff
und CrotTi, Cosa € (1997), Abschnitt 4.2.1.

372 Zu dieser Phase der Entwicklung kurz aus der Riickschau systematisch RENEAR, Out of Praxis (1997)
oder, etwas zeitnaher, dafiir aber nur notizenhaft Jacques ANDRE, Richard FuruTA und Vincent QUINT,
By Way of an Introduction, Structured Documents: What and why? In: Structured Documents, hg. von
dens., Cambridge 1989, S. 1ff. Eine einfache ,Systematik elektronischer Texte, die eine weit verbreitete
Sicht spiegelt, zugleich aber allzu oberfldchlich bleibt, bietet z.B. ,Plain and Encoded Electronic Texts: a
Taxonomy and Guidelines for Evaluation® (http://www.ceth.rutgers.edu/intromat/e-texts.htm). Hier
wird als Unterscheidungsraster fir die Realitat elektronischer Texte angeboten: ASCII - HTML -
Non-proprietary encoding — Application-specific encoding - SGML.

573 Der Begriff der ,orthografischen Strategie” z.B. bei RENEAR, Out of Praxis (1997), S. 108ff.

374 Der Begriff des ,typographical markup® z.B. bei HockEey, Electronic Texts (2000), S. 24f.

375 So versuchten einige frithe elektronische Editionen alle diakritischen Zeichen oder Zusatzinformationen
durch nicht anderweitig genutzte ASCII-Zeichen oder Zeichenkombinationen wiederzugeben, um mit
dem gegebenen Rahmen des ASCII-Codes auszukommen. Siehe z.B. FANTA, Computer-Edition (1994), S.
139f.
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noch heute gebrauchlichen — Systemen gehoren ,troff“, TgX, PS (PostScript) und
PDF (Portable Document Format).>’¢ Bei all diesen Systemen konnte der Benutzer die
Auszeichnungsbefehle selbst in den Grundtext einfiigen und mit ihnen die spétere
Ausgabe steuern. Im Grunde fugten diese ,Sprachen® dem strikten Zeichen-Ketten-
Modell des ASCII-Codes eine positionell orientierte Informationsebene hinzu. Nicht
zuletzt deshalb wird z.B. PostScript auch eine ,Seitenbeschreibungssprache® genannt.

3. WYSIWYG. Mit den Textverarbeitungssystemen der 1980er Jahre, die dem
Benutzer versprachen, den Text immer schon auf seiner visuellen Oberfliche
bearbeiten zu kénnen, verbreitete sich das Prinzip des ,What You See Is What You
Get“ (WYSIWYG).*”” Im Grunde ging es hier aber um eine vorgestellte Wirklichkeit.
Im Hintergrund waren die Texte nach wie vor als Zeichenketten gespeichert, die
mit internen Markierungen durchsetzt waren, mit denen die Darstellung auf dem
Bildschirm und - mit etwas Gliick — auch auf dem Papier erzeugt wurde. Es handelte
sich hier um implizites, verstecktes Markup, das zumeist softwarespezifisch und so
kryptisch war, dass es nur von der Maschine, nicht aber von Menschen gelesen und
verstanden werden konnte.3”® Die Software gab dem Benutzer zwar die Illusion, dass
der Text wieder so formenreich und potenziell positionell organisiert sei wie in der
Druckwelt, tatsiachlich handelt es sich aber um strikte Codeketten aus Zeichendaten
und prozeduralen Anweisungen zur Darstellung. Der Text ist mit seiner Erscheinung
nicht unmittelbar identisch, sondern nur ein Ergebnis der Verarbeitung von impliziten
prozeduralen oder préisentationalen Auszeichnungen.

Egal, ob implizite oder explizite, lesbare oder kryptische, prasentationale oder
prozedurale Auszeichnungen. Das Prinzip ist immer das Gleiche: Im Unterschied
zu den Codes des Grundtextes mit seinen Buchstaben, Zahlen, Interpunktions- und
sonstigen Zeichen gibt es Codes (in der Regel ebenfalls z.B. auf ASCII basierend), die
den verarbeitenden Geriten (Computer, Drucker) angeben, wie mit den Textdaten
umzugehen ist. Sie enthalten all jene Informationen, die mit dem Plain-ASCII-
Text nicht abbildbar sind: vor allem Formatierungsmerkmale und Positionierungen.
Dadurch wird ein ,format-based text processing” realisiert. Dieser Text besteht aus

376 troff“ ist eine der alteren Auszeichnungssprachen, die teilweise geradezu als Anreiz fiir die spateren

Gegenmodelle der deskriptiven Auszeichnungssprachen beschrieben wird (Zu troff siehe Joseph F.
OssaNNA, NROFF/TROFF user’s manual. Technical Report 54, Murray Hill (NJ), 1976). TgX und PS
gehen beide konzeptionell bis in die 1970er Jahre zuriick und wurden in den 1980ern fertiggestellt. Sie
sind fiir bestimmte Anwendungsbereiche (T X z.B. fiir mathematische Formeln, PS als Druckertreiber)
noch heute im Gebrauch. Das jiingere PDF kann derzeit geradezu als Standard fiir die radikal seiten-
und druckorientierte Formatierung von Texten im WWW betrachtet werden.

377 Zum WYSIWYG-Text auch CrorTr, Teste elettronici (1995), S. 162f und C1oTT1, Cosa é (1997), Abschnitt
4.2.2.

378In diesem Sinne spricht zB. CaToN, Markup’s Current Imbalance (2001) immer von WYSIWYG-
Systemen, wenn er Textsoftware meint, die ihre wirklichen Daten unter einer sichtbaren Oberflache
versteckt.
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den Grundzeichen und Formatierungsanweisungen. Zugleich ist so in die Vorstellung
vom elektronischen Text eine fundamentale Unterscheidung eingefithrt: Man beginnt
davon zu sprechen, dass ein medialisierter Text aus ,Inhalt und ,Form“ bestiinde,
wobei der Inhalt tatséchlich mit den reinen Zeichendaten abbildbar und identisch und
die Form nur eine akzidentielle Erscheinung sei. Da diese Form durch Auszeichnungs-
elemente hervorgerufen wiirde, verlief die definitorische Trennung zugleich zwischen
,Inhalt* und ,Auszeichnung” - ,content” und ,markup*.*’* Damit wird der Textbegriff
des ASCII-Codes grundsatzlich beibehalten, obwohl er zugleich technisch erweitert
wird: Text kann zwar auch durch Formatierung und Positionierung bestimmt sein,
dies sind aber nach wie vor keine wesentlichen Eigenschaften! Der Text ist seinem
Inhalt nach nur sein Bestand an (ASCII-)Zeichendaten, alles andere ist ihm duf3erlich,
ist Annotation, Verarbeitungsanweisung. Markup ist hinsichtlich des Wesens des
Textes nur ,make up“

Grundlegend sind nach wie vor die Zeichenketten. Damit ist aber der Gedanke
eingefiihrt, dass diese Zeichenketten vielleicht doch noch mehr Eigenschaften haben
konnen, als nur grofy oder klein geschrieben zu sein. Sie kénnen nidmlich in Relation
zueinander (nicht nur sequentiell) positioniert sein und bestimmte Formateigen-
schaften aufweisen. Die elektronischen Codesequenzen haben Attribute. Der Text
besteht demnach aus - ggf. auch mehrfach - attribuierten Zeichenketten.’®® Er ist
auf der Ebene der Medialisierung erweitert, hilt aber an seiner Grundbestimmung
als reiner Zeichenkette, zusammengesetzt aus einem begrenzten Coderaum, fest. Die
visuellen Eigenschaften werden dem Text selbst ebenso wenig zugerechnet wie die
eben angesprochenen ,Storenfriede®: Eine Tabelle muss immer noch tiber Umwege
sequentiell simuliert werden, eine Skizze oder ein Bild kann nur eingebunden werden,
indem im Text auf sie bzw. auf es als externes Objekt verwiesen wird. Der Text ist
sein linguistischer Code, erganzt um zusatzliche — versteckte — Codeebenen fiir seine
rein duflerlich und akzidentiell gedachten, blofl medialen Eigenschaften.

Textauszeichnung als verallgemeinertes Prinzip. Im Bereich der elektronischen
Texte herrscht die Vorstellung, der Text bestiinde aus ,,content® (Zeichendaten) und
,markup“ (Auszeichnungen). Markup erscheint als dem Text dufierlich und zusatzlich.
Als ,Sprechen tiber den Text®, als Anweisungen, wie der ,eigentliche Text® in seiner
Medialisierung zu transformieren und anzuzeigen ware. Mit der Trennung von , Text"
und ,Markup® ist ein zugrunde liegender Textbegriff eingegrenzt: Der Text ist hier

379 Zur Entwicklung dieser Konzepte und Sichtweisen auf den Text siehe z.B. RENEAR, Theory (1995),
Kapitel 4.

380S0 wird hier einerseits am Grundprinzip des elektronischen Textes als strikter Zeichenkette mit nur
einem Zeichen pro Indexposition festgehalten, andererseits liegt in der Attribuierung der entscheidende
Schliissel, um dieses Prinzip zu durchbrechen und weitere Strukturprinzipien auf dieser sequentiellen
Grundstruktur anzulegen. Dies konnen dann positionelle (topografische) Strukturen sein wie auch
hierarchische oder netzartige Strukturen.
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nur der Grundcode, der erst nachtréglich durch weitere Hilfscodes ergénzt wird. Das
gilt fiir alle technischen Systeme elektronischer Texte. Die drei Gruppen, die ich hier
voneinander trennen will, unterscheiden sich nicht darin, dass sie Markup verwenden,
sondern nur in der Art dieses Markups:

1. Die angesprochenen frithen Textverarbeitungsprogramme und WYSIWYG-
Systeme verwenden interne, kryptische Markierungen als Anweisungen fiir
weitere verarbeitende, darstellende oder ausgebende Maschinen.

2. Von Software unabhéngige ,Seitenbeschreibungssprachen® wie PostScript (PS)
oder TgX(oder BIEX) bieten einen Satz lesbarer — und nicht systemspezifischer -
Auszeichnungen, die bereits einer systematischen Perspektive auf die visuellen
Ausdrucksformen von Texten entspringen. Diesen ,Klassen“ von Layoutanwei-
sungen konnten dann in einem weiteren Schritt mittels ,Stilvorlagen® (,style
sheets“) konkrete Werte fiir die Formatierung zugewiesen werden.’®!

3. Die spater noch genauer zu beschreibenden deskriptiven ,,Auszeichnungsspra-
chen® verallgemeinern die Markup-Elemente weiter und versuchen auflerdem,
sie als Stellvertreter fiir strukturelle und inhaltliche Informationen — und nicht
nur als Layoutklassen — noch von ihrer visuellen Erscheinung zu abstrahieren.

Anders ausgedriickt: Markup in elektronischen Texten kann einer von drei
Evolutionsstufen angehéren. Es kann unmittelbare Anweisung fiir eine andere
Maschine oder ein anderes System sein. Es kann allgemeine Beschreibung der
angestrebten Erscheinungsform sein und es kann eine verallgemeinerte Bezeichnung
einer (strukturell oder inhaltlich gedachten) Klasse oder eines Elements sein,
iiber dessen Erscheinungsweise (Medialisierung, Ausformung) an anderer Stelle
entschieden wird.

Zur terminologisch-konzeptionellen Geschichte von ,Markup®. Die Verwendung der
Begriffe ,Markup® bzw. ,Auszeichnung® fiir diese Strategie der Textrecodierung
steht auch terminologisch fiir einen historisch-konzeptionellen Riickgriff auf éltere
Texttechnologien. Beide Worter sind der Druckkultur entlehnt, wo sie die Praxis
der Autoren und Lektoren bezeichnen, in den Manuskripten oder Vortexten
Markierungen (oder Anmerkungen) fiir die Setzer einzutragen, wie der Text
schliefllich im Druck zu transformieren sei: welche Stellen kursiv oder gesperrt
gedruckt werden sollten, was Uberschrift sei, wo Absitze und Einriickungen
vorzunehmen waren usw. Die elektronischen Textsysteme tibernehmen dabei
teilweise sogar das (sprechende) Vokabular dieser traditionellen Annotationen,
schaffen sich grofitenteils aber auch ihr ganz eigenes, wenn sie — nur auf die interne
Verarbeitung und die Kommunikation zwischen Maschinen zielend — méglichst kurze
kryptische softwarespezifische Steuerungsanweisungen definieren. Wenn wir aber

381 RaymonD, Markup Reconsidered (1992) spricht fiir diesen Prozess von ,layout parameterization®,
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nicht das Vokabular betrachten, sondern zum Modell weiterschreiten, dann ist es
interessant zu beobachten, wie diese terminologisch-konzeptionelle ,Anleihe als
fundamentales Organisationsprinzip einer neuen Texttechnologie in der riickwértigen
Projektion auch zum Beschreibungsraster alterer Technologien erhoben wird; wie
sie auf die Wahrnehmung der vergangenen Wirklichkeiten zuriickwirkt und die
Gegenwart so zusatzlich bestatigt. Mit der neuen Technologie entsteht eine neue
Beschreibungsperspektive, der auch ihre Vorgangertechnologien unterworfen werden.
Die neue Technologie erscheint so als konsequente Fortsetzung der Entwicklung,
als Teil einer ibergreifenden Evolution, und nicht mehr als Gegenentwurf, der die
konzeptionellen Grundlagen austauschen wiirde.

Unter anderen Darrell R. RaymoND beschreibt die schriftsprachlichen Ausdrucksfor-
men von Anfang an als Markup-Systeme, die durch zugrunde liegende Zeichenketten
eines Symbolsystems und durch zusitzliche Auszeichnungen bestimmt seien.’®? Den
Anfang machen bei ihm die rein konsonantischen Schriftsprachen. Die Einfithrung
von Vokalen, bei ihm diakritische Zeichen zur Markierung lautlicher Unterschiede, be-
schreibt er dann als erste technische Hilfsmittel im Textverarbeitungsprozess ,Lesen®.
Analog dazu sind ihm auch alle folgenden Erweiterungen ,Text-Auszeichnungen®
(Markup): Worttrennung, Interpunktion, Grof3-Kleinschreibung, Initialen, rdiumliche
Positionierung, Farbigkeit etc. - um nur das Markup in der handschriftlichen
Kultur zu beschreiben.’®® Die Rede konnte bereits mit dem einfachsten Grund-
Set an Symbolen wiedergegeben werden, alle weiteren Schrifteigenschaften boten
Zusatzinformationen, die die Dechiffrierung erleichtern und die Hiirde des zum
Verstandnis notwendigen Kontextwissens herabsetzen sollten. Zu den textaus-
zeichnenden Verfahren z#hlt er insofern folgerichtig dann allerdings auch den
sexplanatory meta-content®, Kommentare zum ,hauptsiachlichen Inhalt® des Textes,
Marginalien, Glossierungen und Fuinoten. In der Druckkultur kommen schliefilich
noch die bereits erwihnten ,editor’s and printer’s marks®, also die Korrektur- und
Uberarbeitungszeichen in den Manuskripten und typografischen Vorlagen hinzu.
Die fortschreitende Differenzierung der Textauszeichnungen wire damit zunéchst

382 RaymoND, Markup Reconsidered (1992). Burrows, Toward a Typology (1997) scheint diesen Ansatz
aufzunehmen. Er beschreibt, wie auch Handschriften und Drucke eine groie Menge an Markup
enthalten hétten, das nur nicht als solches wahrgenommen worden sei. Konsequent zahlt er auch den
ASCII-Text zu den Markup-Texten, weil hier ja Spaces, Zeilenumbriiche und Interpunktion benutzt
wirden.

383 Im Unterschied zu den Auszeichnungen der elektronischen Texte wurden hier fiir alle Auszeich-
nungselemente entweder neue Symbole eingefiihrt (wie z.B. bei der Interpunktion), oder der ,Modus®
der Symbole verdndert (wie z.B. bei farbigen Hervorhebungen). Erst die elektronischen Texte
codieren Auszeichnungen dann strikt unter Doppelnutzung der verfiigbaren Zeichen (die evolutionére
Grundtendenz zur Reduktion des Coderaums!), wobei es kein Zufall ist, dass als Indikatoren fiir
Auszeichnungen nach Méglichkeit die ,selteneren Zeichen (in SGML/XML z.B. die spitzen Klammern)
verwendet werden. Diese sind im laufenden ,Text“ auffilliger und reduzieren die Haufigkeit der
notwendigen Ersatzcodierungen der betreffenden Zeichen im ,Text®.
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abgeschlossen. Der Ubergang zu den elektronischen Texten ist dann nur noch
eine Ubersetzung der Layoutinstruktionen vom Menschen zur Maschine bzw. eine
Abstraktion der verschiedenen Auszeichnungen, wenn sie nun von der Ebene der
visuellen Realisierung (oder der dahinter stehenden Anweisungen) auf die Ebene
der Codes (der Virtualisierung) uiberfithrt werden. Markup ist dann auch nur ein
weiteres diakritisches Zusatzsystem, das die Verarbeitung von Texten erleichtert
und das Verhiltnis von textlichen (medialen) Ausdrucksmitteln und Textinhalten
beschreibt.*®* Dass die Markup-Codes aber in den Fluss der Textzeichen eingefiigt
wurden, auf das gleiche Zeichensystem zuriickgriffen und sich vom Text einzig durch
reservierte Pra- und Suffixe unterschieden, ist allein den technischen Restriktionen
der frithen Computersysteme geschuldet, bildet zugleich aber die Grundlage fiir die
,Lesbarkeit* der Auszeichnungen auch fiir Menschen.?®®

Textontologisch gesprochen hitte in der geschilderten retrospektiven Haltung
der Text im umfassenderen Sinne (Textp, Textp) immer schon aus einem Text
im engeren Sinne (Texts) und zusitzlichem Markup bestanden. Das allgemeine
Begriffsverstindnis folgt allerdings nicht RAymonDs radikaler Definition von Textg
und nimmt Elemente wie Vokale, Wortzwischenrdume und Interpunktion nicht als
zusatzliche Textauszeichnung, sondern als Kernbestandteile des Grundtextes wahr.
Das alltagliche Begriffsverstandnis aber ist ein Produkt der jeweils aktuell paradig-
matischen Texttechnologien und ist insofern historisch relativ: Wortzwischenrdume
und Grof3-/Kleinschreibung werden heute deshalb zum Text und nicht zum Markup
gerechnet, weil der ASCII-Code beide Texteigenschaften schon bereitstellt.?3¢ In
der gleichen Weise brauchte auch in einem Typoskript eine Unterstreichung (die
im elektronischen Text zum Markup gehort) nicht vom Autor, Lektor oder Setzer
angemerkt (ausgezeichnet) zu werden, weil sie im Textsystem ,Schreibmaschine®

384 ByzzeTT, Diacritical Ambiguity (2000), Abschnitt 4: ,Markup is essential notational and acts directly
on the expression of the text, indeed it may be considered a part of the very expression of the text, with
respect to which it carries out a true diacritical function.” - meine Hervorhebung.

385 Weil es keine anderen Zeichen gab, als die im ASCII-Code bereitgestellten, mussten auch die
Auszeichnungen in ASCII-Zeichen gegeben werden. Unterschieden wurden sie vom ,Text“ dann
durch Zeichen oder Zeichenkombinationen, die im ,normalen“ Text dann wiederum durch Ersatzcodes
abgebildet werden mussten. Siehe dazu oben S. 101.

386 Interessant ist hier auch eine gewisse Grauzone von Textphinomenen, die entweder innerhalb des
ASCII-Raumes simuliert oder durch explizites Markup recodiert werden kénnen. Man denke hierzu
an Zeilenumbriiche, die implizit (durch den Carriage-Return-Code des ASCII) oder explizit (z.B.
durch eine <lb>-Auszeichnung fiir ,line-break®) wiedergegeben werden konnen, an die implizite
Hervorhebung einer Zeile (z.B. einer Uberschrift) durch vorhergehende und nachfolgende Leerzeile
oder explizit durch ein Auszeichnungselement (<headline>) oder an die Hervorhebung eines Wortes
durch implizite KAPITALISIERUNG oder durch explizite Auszeichnung (<emph rend="capitals"> -
wemphasis/Nachdruck rendition/Wiedergabe = Grof3schreibung*). Dies sind Phédnomene, die von der
typografischen Kultur geerbt wurden, wo sie ebenfalls implizit oder explizit ausgezeichnet werden
konnten, also dem Text oder aber dem Markup zugeschlagen werden konnten.
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bereits verfiigbar war. Und in der gleichen Weise gingen die farbigen Initialen der
handschriftlichen Kultur im Buchdruck verloren: Von der neuen Technologie wurden
sie als blof3 dufiere Auszeichnungselemente wahrgenommen, die nicht mehr von
jenem neuen Coderaum abgedeckt und von den neuen Systemen unterstiitzt wurden,
die jetzt bestimmten, was die wesentlichen Aspekte des Texte sein sollten, und was
blof3 zusitzliche Eigenschaften. Auch in diesem Sinne produziert jede Texttechnologie
ihren eigenen Textbegriff.

Mit dem Riickgriff auf die fritheren Texttechnologien diirfte klar geworden
sein, in welch breitem Rahmen die Grenze zwischen ,Text® (als Text-Essenz)
und Markup (als Text-Akzidenz) verschoben werden kann. Damit aber verschiebt
sich jeweils auch der Textbegriff. RAYMOND beschreibt neben der evolutionéren
Differenzierung des Markups seinen grundsitzlichen ,Doppelcharakter®. Markup
sei danach einerseits durch seine Einbettung in den Text und andererseits durch
seine Abtrennbarkeit vom Text bestimmt.*®” Diese Definition verhilft allerdings auch
nicht zu einem schérferen Textbegriff, weil ,Einbettung” und ,Trennbarkeit® von
den unterschiedlichen Technologien jeweils anders realisiert werden und zusétzlich
von der Texttheorie des Betrachters abhéngen. Es bleibt dabei: Die Trennung von
sText und Markup kann an verschiedenen Stellen vorgenommen werden. Diese
moglichen Stellen sind von der jeweiligen Technologie préijudiziert, unterliegen
aber weiterhin der willkiirlichen Festlegung durch den Betrachter: Man kann z.B.
die Unterstreichung eines Textsegments aus der Perspektive des ASCII-Textes
zum Bestandteil des Markups anstelle des Textes erkldren, man kann sie aus der
Perspektive des Buchdrucks aber ebenso gut zum Text selbst rechnen.*®® Das Problem
bleibt bestehen: Wenn man die Grenze zwischen Text und Markup verschiebt, dann
verschiebt man die Vorstellung davon, was der ,Text ist.

Der Begriff des Markup im Gegensatz zum , Text” macht einmal mehr deutlich, dass
es technisch und historisch unterschiedlich begriindete Textbegriffe gibt, und er bietet
die Gelegenheit, diese unterschiedlichen Begriffe klarer zu sehen. Texte umgreifen
die beiden Informationskanile der sprachlichen Referenz (Reprasentation) und der
visuellen Priasenz (Prasentation). Zusitzlich verweisen sie damit auf semantische
Bezlige. Wenn man nicht die Gesamtheit dieses dreiteiligen Systems als ,Text"
auffassen will, dann ist man gezwungen eine Grenze zwischen dem zu ziehen,
was der Text seinem Kern nach ist, und dem, was blofl daulerliche Texteigenschaft

387 Nach RaymonD, Markup Reconsidered (1992), Kap. 2 ist dies das gemeinsame Prinzip aller Markup-
Arten (von der Interpunktion bis hin zu strukturellen tags): Tags ,are part of the text, yet distinguishable
from it®.

38 Und man kann sich dabei sogar Raymonds Definition zu eigen machen. Wenn wir statt der
Unterstreichung die Grof3- und Kleinschreibung, die Absatzgestaltung oder die Kursivsetzung als
Beispiel nehmen: Wie sollten diese Merkmale als ,eingebettet (in den Flufl der Zeichen) oder
sabtrennbar® (von den Zeichen) beschrieben werden kénnen?
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ist. Traditionell (in der Druckkultur) hatte man dazu die Unterscheidung von
Text als einem Abstraktum und seiner materiell-visuellen Erscheinung getroffen.
Dies wurde mit den elektronischen Texten aufgegriffen und zugleich verschoben:
Mit dem Grundcode zielte man auf die sprachliche Referenz des Textes und
meinte damit seinen abstrakten Gehalt wiederzugeben. Alles, was auflerhalb des
Grundcodes stand und mit Hilfscodes beschrieben werden musste, wurde den blof
auflerlichen Texteigenschaften zugeschlagen, die keinen Einfluss auf die Identitét
(und damit Integritit) der Texte hitten. Auf die fragwiirdige, zumindest technisch
und historisch relative, wenn nicht willkiirliche Bestimmung dieses Grundcodes
wurde bereits hingewiesen. Das Problem verschérft sich aber noch dadurch, dass
die vom Text eigentlich intendierte Referenz auf eine Idee, auf eine Intention, auf
einen semantischen Gehalt eben nicht nur durch die rein sprachliche Referenz,
sondern auch durch jene visuellen Aspekte hergestellt wird, die man in diesem
Modell doch fir irrelevant erklart hatte. Wir werden sehen, dass die deskriptiven
Auszeichnungssprachen, indem sie diese Beziige zwischen visueller Ebene und
semantischer Bedeutung zu operationalisieren (zu recodieren) begannen, erst eine
Plattform fiir die Behandlung dieser textontologischen Probleme zur Verfiigung
stellten.

Zur Entstehung des deskriptiven Markup.’®® Der Ubergang von einfachen elek-
tronischen Texten, von den entwickelteren Textverarbeitungssystemen und von
den Seitenbeschreibungssprachen zum deskriptiven Markup erscheint heute als
entscheidende Wende in der Entwicklung elektronischer Textformen.

sfor electronic document handling the development of SGML (Standard
Generalized Markup Language) was like the coming of Newtonian physics,
a much-needed paradigm shift to escape the dead end of WYSIWYG (what

you see is what you get) word processing.**°

Wie kann der Wechsel von prozeduralem zu deskriptivem Markup eine solche
Bedeutung haben, zumal zwischen beiden, wie wir spéter sehen werden, angeblich
nur ein einfaches Ubersetzungsverhiltnis besteht? In den vorherigen Abschnitten
wurde doch gerade vorgefiithrt, wie Markup kein neues Konzept war, sondern schon
immer existiert hatte! Und es wurde erwahnt, dass die textuellen Erscheinungs-
formen der Texte, wie man sie aus der Druckkultur kannte, mit elaborierteren
Textverarbeitungssystemen und WYSIWYG-Software perfekt nachgeahmt werden
konnten. Wo ist der Raum fiir einen radikalen Paradigmenwechsel? Fiir einen
fundamentalen Neuanfang und einen entscheidenden Entwicklungsschub? Der

389 Zusammenfassend zuletzt auch Renear, Text Encoding (2004), S. 220f (,Emergence of descriptive
markup®).
390 Carton, Markup’s Current Imbalance (2001), S. 2.
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Keim des Neuen lag darin, dass man mit der Reproduktion des Alten nicht mehr
zufrieden war. Man hatte elektronische Texte eingefiihrt, um bestimmte Schwachen
der Drucktechnologie zu iiberwinden. Ziel elektronischer Texte war es nicht nur, die
visuellen Erscheinungsformen der gedruckten Vorldufer perfekt imitieren zu kénnen,
sondern Texte in einer Weise zu recodieren, zu speichern und zu verarbeiten, die
iber die Moglichkeiten des Buchdrucks weit hinausgingen. Um zu verstehen, wie
grof3 der Bruch zwischen den bisher skizzierten elektronischen Texttechnologien
und den ,deskriptiven Auszeichnungssprachen® tatsichlich war, werde ich im
Folgenden jene Probleme skizzieren, die in der Frithphase der Entwicklung dieser
neuen Technik wahrgenommen wurden. Anschlieend werden die Losungsansatze
systematisch behandelt. Als Aufzéhlung der spezifischen Charakteristika deskriptiver
Auszeichnungssprachen bilden diese zugleich die Grundlage fiir das Verstandnis der
spater zu diskutierenden ontologischen und epistemologischen Besonderheiten dieser
Technologie.

In der zeitgendssischen Sicht, also in den 1980er und den frithen 1990er Jahren,
brachten die verfiigbaren elektronischen Texttechnologien eine Reihe von Problemen
mit sich, bzw. waren nicht in der Lage bestimmte Wiinsche zu erfiillen:*"

1. Die Texte waren durch ihre Datenformate, durch ihre Codierung, ihr internes
Markup softwarespezifisch. Das fithrte zu Problemen ...

» bei der langfristigen Speicherung und Nutzung (Abwirts- und Aufwarts-
kompatibilitat der Softwaregenerationen),

» beim Austausch von Texten zwischen unterschiedlicher Software und

» beim Austausch von Texten zwischen unterschiedlichen Betriebssystemen.

Man wollte aber die verschiedenen Texte auch zusammen und auch auf anderen
Systemen nutzen als auf jenen, fiir die sie erstellt worden waren. Mit dem ASCII-
Code war zwar ein erster Schritt in diese Richtung getan, zu dem allgemeinen
Grundcode ASCII kamen dann aber immer noch die softwarespezifischen
Steuerzeichen, Auszeichnungen und Datenformate hinzu, die eine allgemeine
Nutzung verhinderten.*

391 Zu den wahrgenommenen Problemen wie zu den Losungsansitzen und den Vorteilen der deskriptiven
MLs siehe z.B. CoomBs / RENEAR / DEROSE, Markup Systems (1987), Vania JoLOBOFF, Document
representation, in: Structured Documents, hg. von Jacques ANDRE, Richard FUuruTa, Vincent QUINT,
Cambridge 1989, S. 86ff; RENEAR, Theory (1995), Kap. 4.3.6ff; HockEy, Creating and Using Electronic
Editions (1996), S. 5ff oder RENEAR, Out of Praxis (1997), S. 114.

392 Dje Situation am Ende der 1980er Jahre beschreibt NEUMAN, The Very Pulse of the Machine (1991), wenn
er S. 365 als Fazit einer systematischen Studie zu elektronischen Textprojekten feststellt: ,electronic
texts can be purchased or licensed from a variety of sources, which vary in their approaches to text entry,
formats, encoding schemes, searching software, and media for delivery; their textfiles as purchased are
therefore seldom compatible with one another®.
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2. Die elektronischen Texte waren auf ein Ausgabemedium (Bildschirm oder
Druckmaschine) ausgerichtet, und sie waren fiir eine — genau spezifizierte
— Ausgabeform vorbereitet. Die schliefliche Erscheinungsform stand bei der
Textspeicherung bereits fest. Wollte man die Texte anders oder fiir andere
(Ausgabe-)Medien aufbereiten, wollte man sie in einer anderen Form erscheinen
lassen, dann mussten sie selbst verandert — ,umgeschrieben“ — werden. Daraus
entstand der Wunsch nach einer Datenhaltung, die von spezifischen Hard- und
Softwarebedingungen unabhingig sein sollte.

3. Ein elektronischer Text enthielt entweder kein Markup und war insofern
ungestaltet und formlos, informationsarm und ausdrucksreduziert — oder er
enthielt Markup, das unsichtbar und / oder kryptisch war. Das Markup war
unter der sichtbaren (der WYSIWYG-)Oberflache versteckt, es lie3 sich nicht mit
beliebigen Editoren betrachten und &ndern und wenn doch, dann war es nicht
sprechend: Es war nicht dafiir gemacht, von Menschen gelesen und verstanden zu
werden.3*> Wenn man eine Aktion auf der Oberfliche eines Programms ausfiihrte,
dann wusste man nicht, wie der Text auf der Codeebene dabei verindert wurde.

4. Weil die Auszeichnungen (oder die Steuerzeichen) unmittelbar fiir visuelle (typo-
grafische) Phinomene standen, konnten sie mehrdeutig sein. Der Kursivdruck
oder die Anfithrungszeichen konnten Verschiedenes ,bedeuten® — gleich war nur
ihre Erscheinung. Man wollte aber eindeutig bezeichnen, wofiir die visuellen
Signale stiinden, nicht nur, wie sie aussehen sollten. Mit den Auszeichnungen
wollte man die verschiedenen Bedeutungen der visuellen Ausdrucksmittel
gewissermaflen ,disambiguieren®.

5. Man wollte Textmarkierungen, die nicht mehr implizit wiren, sondern explizit.
Man hatte erkannt, dass bestimmte typografische Ausdrucksmittel Signale fiir
Textstrukturen und -inhalte waren. Man wollte nun mit den elektronischen
Texten nicht ihre Form recodieren, sondern ihre Struktur und ihren semantischen
Gehalt. Das, was sonst erst der Leser leisten musste, die lesende Ubersetzung
der typografischen Symbole in Textstrukturen, das sollte jetzt schon bei der
elektronischen Speicherung der Texte geschehen.

6. Damit hoffte man schlie8lich die weitere Verarbeitung und Analyse elektroni-
scher Texte vorbereiten und erleichtern zu kénnen.

Insgesamt lassen sich diese Probleme und Wiinsche auf zwei Kernbegriffe zuspitzen:
»Unabhangigkeit® und , Allgemeinheit®. Unabhdngigkeit der Texte von ihrer jeweiligen
technischen Umgebung und allgemeine Nutzung in verschiedenen Zusammenhéngen
und zu unterschiedlichen Zwecken und Verarbeitungsoptionen. Auf diese beiden

393 Dies gilt allerdings nicht fiir die Seitenbeschreibungssprachen wie TEX oder PDF.
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Kernanforderungen antworteten nun die Losungsansatze, die Prinzipien deskriptiver
Auszeichnungssprachen:

1.

Deskriptive Markup Languages beruhten zunéchst auf dem ASCII-Code und
nur auf dem ASCII-Code. Auch die Markierungen wurden mit ASCII-Zeichen
vorgenommen. Dies war die erste Grundlage fiir die Plattformunabhéngigkeit,
die Softwareunabhéngigkeit und die langfristige Nutzbarkeit ausgezeichneter
Texte.

= Die Reduktion auf einen standardisierten Grund-Coderaum bedeutete die
Unabhéngigkeit von speziellen Softwaresystemen.

. Die neuen Auszeichnungssprachen hatten keinerlei direkten Bezug zu einer

Software. Beschrieben wurden nur Daten, ohne dass iiber ihre Verarbeitung
oder Darstellung in einem Computerprogramm irgendetwas ausgesagt oder
vorweggenommen wurde.>%*

= Die Texte wurden so iiber die Software hinaus verallgemeinert; die Texte
wurden so allgemeiner als die Programme, mit denen sie erstellt, verarbeitet
oder angezeigt wurden; die Texte wurden weitgehend unabhéngig von ihrer
Herstellung und Verarbeitung.

. Die Auszeichnungen waren sichtbar und lesbar. Text und Markup konnten mit

jedem beliebigen Editorprogramm betrachtet und bearbeitet werden, weil es sich
ja auch bei den Auszeichnungen ausschlieflich um ASCII-Codes handelte.**
= Unabhéngigkeit von Software und Dokumentation.

. Die Auszeichnungen konnten sprechend und damit fiir Menschen lesbar benannt

werden. Man verzichtete darauf, die Markup-Codes méglichst kurz zu halten
und erlaubte Elementnamen in normalsprachlichem Klartext, der auch ohne
ausfiihrliche Anleitung versténdlich sein kann.

= Verallgemeinerung der Nutzung auch durch Menschen ohne dazwischenge-
schaltete spezialisierte Software.

. Die Formatierungsanweisungen wurden durch verallgemeinerte Auszeichnungen

ersetzt. An die Stelle genauer und expliziter Angaben fiir jedes Vorkommen jedes
typografischen Phanomens traten jetzt allgemeine Layoutklassen, die z.B. fir
alle Dokumente einer gemeinsamen Dokumentsorte verwendbar waren.

= Verallgemeinerung der Formatierung.

3% Wir vergessen heute leicht, dass das, was HockEey, Making Electronic Resources Work (1998) als
Grundregel fiir elektronische Texte formuliert, namlich: ,keep the text separate from the software®,
nicht immer selbstverstandlich gewesen ist. Frither waren die Texte an spezifische Programme gebunden.

395 Der damit verbundene Nachteil wurde bereits erwihnt: Man musste bestimmte ASCII-Codes aus der
,normalen” Verwendung herausnehmen, als Indikatoren fiir beginnende oder endende Auszeichnungen
reservieren und fiir die ,normale” Verwendung im Text durch Ersatz-Code-Kombinationen ersetzen.
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6. Die genaue Spezifizierung der Formatierungsanweisungen wurde ausgelagert.
In den Texten sollte jetzt nicht mehr stehen, ob ein Textfragment mit einem
bestimmten Font, in einer bestimmten Schriftgréle, in einem bestimmten Druck-
modus oder einer bestimmten Positionierung auszugeben sei. Die Formatierung
sollte einem ausgelagerten Prozess tiberlassen bleiben und z.B. tiber Stilvorlagen
(style sheets) realisiert werden.
= Verallgemeinerung der Texte {iber ihre Formatierung hinweg.

7. Der entscheidende Kern deskriptiver Auszeichnungssprachen schien fiir viele
die ,Trennung von Inhalt und Form“ zu sein.3*® Die Verallgemeinerung der
Layouterscheinungen miindete in die Vorstellung, dass die typografischen Phano-
mene fir strukturelle und inhaltliche Textinformationen stiinden und deshalb in
solche explizit gemachten Informationen riickiibersetzt werden konnten. Dass die
visuellen Strukturen inhaltlichen Strukturen der Texte entsprechen wiirden. Ein
Zeilenumbruch mit groflerem Zeilenabstand und Einriickung stiinde dann z.B. fiir
einen Abschnittswechsel, der einen Text inhaltlich in Sinneinheiten (Abschnitte)
gliedern wiirde. Mit dem Text gespeichert werden sollte deshalb nicht primér
die Erscheinung (das Layout), sondern die dahinter stehende Bedeutung (die
Textstruktur), nicht die Form, sondern der Inhalt. ,Deskriptiv® meint hier
nicht einfach nur beschreibend auf der visuellen Ebene, sondern beschreibend
auf der strukturellen und inhaltlichen Ebene. Beschrieben wird der Text, die
Vorstellung davon aber, was der Text ist, hat sich verschoben: Er ist nicht nur
eine Zeichenkette, aber auch keine rein visuelle Erscheinung. Er ist eine Struktur,
die sich in visuellen Merkmalen auspragt. Den Text zu beschreiben, heiflt dann die
Strukturen zu beschreiben, die auf der visuellen Ebene angedeutet werden. Die
Riickiibersetzung ist vor allem aus zwei Griinden wichtig: Erstens, um nicht auf
einer prisentationalen, sondern auf einer strukturellen und inhaltlichen Ebene
mit den Texten arbeiten zu kénnen (um einen Zugriff auf diese Informationsebene
des Textes zu haben) und zweitens, um dies in einer eindeutigen Weise tun zu
koénnen. Wenn gleiche visuelle Erscheinungen fiir verschiedene Textphdnomene
stehen konnen — wie z.B. die Anfithrungszeichen fiir direkte Rede und fiir
eine Art der Hervorhebung — dann 16st die Riickiibersetzung in allgemeinere,
zugleich aber explizit benannte Texteigenschaften diese Mehrdeutigkeit auf.>*’

39 Julia FLANDERS, [Rezension zu] The Transcription of Primary Sources Using SGML, von Peter ROBINSON,
in: Computers and the Humanities 30 (1996), S. 98: ,the major insight underlying SGML is that textual
structure, not rendition, is the crucial feature of text encoding and storage®. Noch kiirzlich beschreibt
auch WrtT, Multiple Informationsstrukturierung (2002), S. 7 die ,,Trennung von Form und Inhalt* als
das wesentliche Prinzip von SGML.

397 Um im Beispiel zu bleiben: In den Text eingefiigt wird jetzt nicht der Befund, dass dort Anfiihrungszei-
chen stehen, sondern dass ein Textabschnitt in ,direkter Rede® steht oder die ausgezeichneten Worter
in einer ,s0 genannten“ Verwendung stehen. Je nach tatsichlich verwendeter Auszeichnungssprache
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Der Prozess der Ubersetzung ist ein interpretativer Akt, der wieder andere
Probleme mit sich bringt. Schwierigkeiten ergeben sich aber auch schon dadurch,
dass die Realisierung der Trennung von Inhalt und Form mit deskriptivem
Markup auf zwei unterschiedliche Weisen gesehen wird: Meinen die einen damit
das skizzierte Ubersetzungsverhiltnis, bei dem die Auszeichnungen inhaltliche
Strukturen der Texte abbilden, so assoziieren andere — z.B. in einer vereinfachten
linguistischen Sicht — mit der Inhalt-Form-Dichotomie die Zeichendaten-Markup-
Trennung. Das fithrt dann aber auch zu zwei gegensitzlichen Textverstindnissen:
Im ersten Fall sind die Auszeichnungen essentieller Teil (Inhalt) des Textes, im
letzteren aber nur verallgemeinerte Angaben zur duleren Form, das Markup
also gerade nicht Teil des Textes. Dabei steht die zuletzt genannte Haltung in
der Tradition der vorhergehenden Texttechnologien, die — wie der Buchdruck
- mit den Auszeichnungen nur dulere Merkmale kennzeichneten, wihrend die
zuerst genannte Haltung einen ganz neuen Ansatz zum Verstindnis von Texten
reprasentiert. Auch darauf wird zuriickzukommen sein.

8. Deskriptive Auszeichnungssprachen erlaubten eine Erweiterung der wiederzu-
gebenden Befunde. Alphabetcodes und visuelle Befunde (Typografie, Layout)
konnten jetzt nicht mehr nur transkribiert, sondern zugleich auch explizit
gedeutet, erklart und annotiert werden. Der Code wurde nicht nur mit verallge-
meinerten Strukturinformationen durchsetzt, sondern auch mit analytischem
Material angereichert. Interpretative Informationen wurden durch die Bearbeiter
unmittelbar in den Text eingefiigt und erleichterten spatere systematische
analytische Prozeduren.

9. Deskriptives Markup erlaubt komplexe Auszeichnungsstrategien. Dies betrifft
nicht nur die Schachtelung der Elemente, sondern auch ihre Erweiterungen:
Elemente fassen Textteile zusammen, identifizieren und etikettieren sie mit einem
kontrollierten Vokabular. Sie kénnen dariiber hinaus aber auch mit beliebig
vielen Attributen versehen werden, die selbst wieder aus Attributnamen und
Attributwerten fast beliebiger Form und Linge bestehen.®® So sind hochst
komplexe und differenzierte Beschreibungsméglichkeiten gegeben.

10. Durch die Schachtelung der Elemente konnen hierarchische Strukturen ab-
gebildet (bzw. konstruiert) werden. Texte erscheinen so als geordnete und

konnen Unterschiede auf der visuellen Ebene durch die Explizierung allerdings auch verwischt werden.
Dies kann z.B. der Fall sein, wenn Kursivierung, Unterstreichung oder Sperrdruck fiir verschiedene
Arten der ,Betonung” verwendet werden und alle betreffenden Stellen folgerichtig als ,betont®
ausgezeichnet werden. Man 16st dieses Problem, indem man die Auszeichnungen durch Unterkategorien
(mittels Attributen) weiter spezifiziert.

398 Tatsichlich findet die Offenheit der Auszeichnungssysteme gerade hier ihre Grenze. In der Regel kénnen
Attribute selbst nicht wieder eine komplexe Unterstruktur haben. Thr ,Wert“ darf z.B. in XML nur aus
einfachen ,Zeichendaten“ bestehen.
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navigierbare Datenstrukturen und nicht mehr als zweidimensionales Bild oder
aber als eindimensionale (Zeichen-)Kette. Hiermit ist auch die Grundlage dafiir
gelegt, den Text — wie wir spiter sehen werden - als ,geordnete Hierarchie von
Inhaltsobjekten® zu verstehen.

Durch die formalisierte Beschreibung von Texten und Textfragmenten durch
Elemente, Attribute, Hierarchien und netzwerkartige Binnenverkniipfungen
kann erreicht werden, dass sich Texte ganz wie andere Datenbanken verhalten:
Textteile konnen adressiert werden, es konnen komplexe Retrieval-Operationen
angestellt, die Daten in beliebigen Kontexten verarbeitet und formale Analysen
durchgefithrt werden. Der Text als komplexe explizierte Datenstruktur erlaubt
eine Vielzahl neuer Verarbeitungsoptionen. Er wird vielgesichtig, indem er als
Datenfluss, als Baum, als Netzwerk oder auch als Menge geordneter Felder
(Inhaltsobjekte) betrachtet und verwendet werden kann. Wollte man diese
Ausdeutung noch weitertreiben, so konnte man davon sprechen, dass der Text,
der vorher ,tot* war, weil er immer statisch, eindimensional und in einem
restriktiven Textmedium gefangen war, nun zum Leben erweckt wurde: Als
pramediale Menge an Daten ist er jetzt vor allem Potenzial — ungeformt,
veranderlich, manipulierbar, mobil, vielgestaltig und interaktiv.

Die beschriebenen technischen Verallgemeinerungen o6ffnen den Text fiir
unterschiedliche Ebenen der Verwendung: Transkription, Recodierung innerer
Strukturen, Speicherung, Ausgabe (Medialisierung), Retrieval, Analyse, Filterung
und Selektion beruhen alle auf der gleichen Datenstruktur.

Mit der (mehrfachen!) Zergliederung des Textes in verschiedene Teilobjekte
und der Adressierbarkeit dieser Objekte verliert der Text seine Eindeutigkeit
und Abgeschlossenheit. Er kann jetzt nicht mehr nur als Ganzes verarbeitet
werden, sondern auch in seinen Teilen selektiert und zu verschiedenen Zwecken
in verschiedenen neuen Kontexten eingebunden werden.

Mit dem Prinzip der deskriptiven Auszeichnungssprachen wurden nicht ein-
zelne, konkrete Sprachen geschaffen, sondern zunichst ein Metastandard, eine
Grammatik fir die Erschaffung von Auszeichnungssprachen entwickelt. Man
begann unmittelbar auf einer hoheren Abstraktionsstufe, als man mit SGML/XML
keine unmittelbar anwendbaren Markup Languages, sondern nur deren ,meta-
grammar® festlegte.’’

Da nun beliebige Auszeichnungssprachen entworfen werden konnten, bestand
auch nicht mehr die Notwendigkeit, sich auf eine Perspektive der Textwahrneh-
mung (der Transkription und Recodierung) zu beschranken. Texte konnten nun
potenziell multiperspektivisch beschrieben werden.

399 S0 z.B. RENEAR, Theory (1995), Kapitel 4.2.11.
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Die konkreten Auszeichnungssprachen konnten von jedermann je nach eigenem
Bedarf entworfen werden. Vorher waren die Auszeichnungs- bzw. Codierungs-
systeme softwarespezifisch gewesen. Nun gehorten diese Schemata — und vor
allem die Kontrolle iiber sie — denjenigen, die sie verwendeten und nicht mehr
kommerziellen Herstellern.

Damit war auch die Grundlage fiir eine offene und nachvollziehbare Ent-
wicklung von konkreten Auszeichnungssprachen geschaffen. Fiir einzelne
Verwendungsbereiche konnten jetzt leicht allgemeine, kollaborative, transparente
und verstandliche Spezialsprachen entwickelt werden.

Auszeichnungssprachen sind hinsichtlich der Vollstandigkeit ihrer Anwendung
offen. Es besteht kein Zwang zur umfassenden Implementierung aller Sprach-
elemente auf einen Text. Dieser kann vielmehr inkrementell ausgezeichnet
werden. Dies betrifft nicht nur die Auszeichnungsrichtung, von den allgemeinen
Merkmalen zu den speziellen gehend — oder umgekehrt. Es betrifft auch
die Einfiigung weiterer Sichten auf den Text. So kann ein Text bei Bedarf
auch nacheinander (und voneinander unabhingig) in einer bibliografischen
Sicht (Binde, Buchteile, Seiten), in einer werkstrukturellen Sicht (Uberschrif-
ten, Kapitel), einer inhaltlichen Sicht (Erkliarungen, Explizierung impliziter
Informationen) und einer linguistischen Sicht (Satz- und Wortstrukturen)
ausgezeichnet werden. Mit Auszeichnungssprachen kénnen die in Kapitel 1.2
beschriebenen Textvorstellungen alle gemeinsam realisiert werden. Theoretisch
konnen sogar sich widersprechende Auffassungen aus der gleichen Perspektive
- z.B. widerstreitende inhaltliche Interpretationen — gemeinsam mit dem Text
codiert werden.**

Das System der deskriptiven Auszeichnungssprachen beruht selbst wieder auf
einem internationalen Standard. SGML als Norm Nummer 8879 der ,International
Organisation for Standardization® (ISO) und XML als ,Recommendation® des
World Wide Web Consortiums (W3C) stellt sicher, dass nicht nur die Meta-
Grammatik, sondern auch die auf ihrer Grundlage entwickelten Auszeichnungs-
sprachen langfristig und plattformunabhingig nutzbar sein wiirden und dass sie
mit relativ allgemeiner Software wiirden bearbeitet werden kénnen.

Was hier beschrieben wurde gilt nicht unbedingt fiir alle Auszeichnungssprachen.
Die systematische Auflistung der realisierten Losungen und Vorteile deskriptiver
Auszeichnungssprachen skizziert die Sicht der Vertreter jener Auszeichnungsspra-
chen und Anwendungen, die im Bereich der geistes- und kulturwissenschaftlichen
Texte letztlich fir die Praxis mafigeblich geworden sind. SGML und XML als Meta-

400 HocKEY, Making Electronic Resources Work (1998): ,The richness of SGML makes it possible to encode
scholarly interpretations and to add new markup for different, and possibly opposing theoretical
approaches to the same text*.



150 2 Digitale Reprasentation von Texten durch Markup Languages

Standards bilden dabei ebenso die Folie der Betrachtung wie z.B. die konkreten
Element-Satze der Text Encoding Initiative (TEI). Zu Beginn der ganzen Entwicklung
hatte es eine Reihe alternativer Entwiirfe gegeben und auch jetzt, wo speziellere
Probleme zunehmend in den Fokus einzelner Forscher und Gruppen geraten, wird
wieder verstarkt nach Auszeichnungssprachen gesucht, die bestimmte Probleme von
SGML/XML lésen konnen. Diese alternativen Ansdtze miissen hier aber so lange
unbeachtet bleiben, wie es nur um eine allgemeine Darstellung der am weitesten
verbreiteten Texttechnologien geht.

Geschichte der descriptive MLs. Die Geschichte der deskriptiven Auszeichnungs-
sprachen reicht inzwischen tiber 30 Jahre zuriick. 1969, als zum ersten Mal ein
Mensch den Mond betrat, wurde mit der GML (Generalized Markup Language)®!
die erste moderne Auszeichnungssprache im engeren Sinne erfunden.®”? Damit
war aber bereits der Schritt vom ,Format-Based-Text-Processing zum ,,Content-
Based-Text-Processing” angelegt.?®* Das Letztere wurde als verallgemeinerter Ansatz
nicht nur wegen seiner konzeptionellen Tiefe, sondern vor allem wegen seiner
praktischen Vorteile als ,hohere Entwicklungsstufe wahrgenommen®. Die Prinzipien
des generalisierten Markups wurden dann Anfang der 1980er Jahre vor allem von
Charles GOLDFARB beschrieben,* der 1980 auch gleich einen ,first working draft*
fuir jenen Standard entwarf, der 1986 als ISO-Norm 8879 unter dem Namen SGML
offiziell verabschiedet wurde.**> Nachdem in den Geistes- und Kulturwissenschaften
bereits seit den 1950er Jahren mit elektronischen Texten gearbeitet worden war,
kam es hier zunichst zur Entwicklung eigener, teilweise nur projektbezogener
Auszeichnungsschemata.’® Mit der Veréffentlichung von SGML schwenkte man

401 Teilweise wird auch behauptet, das Akronym GML stiinde fiir die Nachnamen der Entwickler Charles
GoLDFARB, Edward MosHER und Raymond LoORIE.

402 Bedenkt man, welche Bedeutung das Internet fiir die Gegenwart gewonnen hat, und beriicksichtigt
man, dass der Erfolg des Internets im Wesentlichen auf das WWW, das WWW auf HTML, HTML
auf SGML und SGML auf GML zuriickgeht, dann kann man iiber eine Neubewertung der wichtigsten
Ereignisse des Jahres 1969 nachdenken.

403 Die Begriffe, ebenso wie ein kurzer Uberblick iiber die Entwicklung bei RENEAR, Theory (1995), Kapitel
3f. Ruckblickend auch Hockey, Creating and Using (1996), S. 5f f. Zeitgenéssischer und ausfithrlicher
zur Frithgeschichte und den Konzepten Coomss, Markup Systems (1987).

404 Siehe hier insbesondere Charles GOLDFARB, A Generalized Approach to Document Markup, in:
Proceedings of the ACM SIGPLAN-SIGOA Symposium on Text-Manipulation, New York 1981. In
die gleiche Richtung aber auch Brian Re1p, A High-Level-Approach to Computer Document Formatting,
in: Proceedings of the 7th Annual ACM Symposium on Programming Languages, New York 1980.

405 Zur Geschichte von SGML siehe z.B. von Charles GOLDFARB selbst aus dem Jahr 2002 ,The SGML
History Niche® (http://www.sgmlsource.com/history).

406 Zur Geschichte der friihen Markup-Systeme kurz Hockey, Electronic Texts (2000), S. 24ff oder VANHOUT-
TE, Display or Argument (2003), S. 77. Zu diesen Systemen gehorte z.B. das 1967 entwickelte COCOA
(Count and Concordance Generation on Atlas), das noch keine schliefenden tags (Markierungen)
kannte - siehe dazu ggf. Godelieve L. BERRY-ROGGHE und T.D. CRAWFORD, COCOA: A Word Count
and Concordance Generator, London 1973. Zu den frithen Markup-Systeme weiter auch E.G. FOGEL,
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aber schnell auf diesen allgemeinen Standard um und versuchte auf seiner Basis
geeignete Auszeichnungssprachen zu entwickeln. Fiir diesen Ansatz steht vor allem
die Text Encoding Initiative (siehe Kapitel 4). SGML setzte sich zwar im Bereich des
,2Humanities Computing“ durch und war auch als Grundlage fir HTML wesentlich
am Erfolg des World Wide Web beteiligt. Wegen seiner hohen Komplexitat und
dem Mangel an einfacher, billiger Software, die mit dieser Komplexitat umgehen
konnte, blieb ihm eine wirklich allgemeine Verbreitung allerdings versagt. Um
dieses Problem zu l6sen, wurde mit der eXtensible Markup Language (XML)
eine vereinfachte Teilmenge von SGML zum neuen Leitstandard erhoben. XML
wurde seit 1996 entwickelt, im Wesentlichen 1997 ausgearbeitet und bereits 1998
als W3C-Recommendation und damit als ,informal standard“ in der Version 1.0
verabschiedet. Da Version 1.1 von 2004 nur minimale Anderungen brachte und die
verschiedenen ,Ausgaben® auch nichts Wesentliches dnderten, gilt der Standard im
Grunde unveréndert seit 1998 bis heute.

Begriffliche Systematiken der Auszeichnungsarten. Mit den geschilderten Losungsan-
satzen hatte man das prozedurale Markup zum deskriptiven Markup weiterentwickelt.
Darin sah man héufig den entscheidenden Wandel, wurde doch jetzt mit den
Texten nicht mehr angegeben, was ein verarbeitendes System tun sollte, sondern
was fiir Strukturen der Text aufwies — zunéchst unabhéngig von der Darstellung
des Textes oder seiner Verarbeitung. Fortschritt sehen wir hier als fortschreitende
Abstraktion. In der Debatte um Auszeichnungssprachen geht man oft von der
Grundunterscheidung prozedurales versus deskriptives Markup aus.®”” Zuweilen
findet man fiir beide Seiten auch andere Begriffe: ,generic markup® oder ,structural
markup® statt descriptive markup, ,presentational® oder ,prescriptive” statt proce-
dural markup. Diese Begriffe betonen jeweils andere Eigenschaften der jeweiligen
Auszeichnungsarten: das Verallgemeinernde (generic) bzw. Strukturbeschreibende
(structural) auf der einen, die Orientierung an der Darstellung (presentational) oder
an den konkreten Vorschriften fiir verarbeitende Systeme (prescriptive) auf der
anderen Seite. Mit der Unterscheidung von ,typographical markup® und ,structural
encoding” versucht Susan Hockey den ihrer Meinung nach entscheidenden Wandel
zu charakterisieren.*”® Mit typografischem Markup, zu dem wohl alles von den
ASCII-Simulationen von Textphdnomenen bis hin zu dem prozeduralem Markup der

Electronic Computers and Elizabethan Texts, in: Studies in Bibliography 15 (1962), S. 15-31; S.M. PARRISH,
Problems in the making of Computer Concordances, in: Studies in Bibliography 15 (1962), S. 1-14; A.
MARKMAN, A Computer Concordance to Middle English Texts, in: Studies in Bibliography 17 (1964), S.
55-75; T. CLAYTON, The Preparation of Literary Text for Multiple Automated Studies: Comprehensive
Identification and the Provision of Discriminants, in: Literary Data Processing Conference Proceedings,
hg. von ].B. BESSINGER und S.M. PARRr1sH, White Plains 1965, S. 171-199.

407 S0 z.B. noch SPERBERG-MCQUEEN, Text in the electronic Age (1991), S. 35. Siehe auch C1oTTI, Cosa &
(1997), Abschnitt 4.2.3 (prozedurales Markup) und 4.2.4 (deklaratives Markup).

408 Hockey, Electronic texts (2000), S. 24f.
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WYSIWYG-Systeme gemeint ist, wiirde man noch auf der Stufe der Nachahmung der
Ausdrucksformen einer élteren Technologie stehenbleiben und auf die traditionellen
Verarbeitungsprozesse (,Lesen®) zielen. Erst mit dem strukturellen Codieren wiirde
die neue Technologie zu sich selbst finden, indem sie die Texte mitsamt ihren
Strukturen und Inhalten jetzt fiir die maschinelle Verarbeitung auf einer abstrakteren
Ebene aufbereitet.

Begriffe stehen fiir Konzepte und die Wahrnehmung von Konzepten in einem
weiteren Zusammenhang. Weil spiter noch ein genauerer Blick auf die Prinzipien
und die ontologischen Bedingungen des Markup geworfen werden soll, lohnt
eine weitere Verfolgung seiner begrifflichen Fassungen. Ich hatte bereits darauf
hingewiesen, dass in einer riickwartigen Verallgemeinerung des Konzepts der
Textauszeichnung auch die fritheren Texttechnologien unter dieser Perspektive
betrachtet wurden. Neben der Dichotomie prozedural - deskriptiv findet man deshalb
auch die Dreiteilung presentational — procedural — descriptive. Damit sind die
vorelektronischen Texte Teil des Systems: Auch sie enthalten Markup, und das
Markup fiihrt eigentlich bei allen Systemen zu den gleichen Effekten, es steht nur
auf unterschiedlichen Abstraktionsstufen.i’’ Presentational markup ist unmittelbar
sichtbar, bereits ausgeformt und hat auch keine andere Existenz. Procedural markup
als erste Abstraktion enthilt Anweisungen, wie presentational markup hergestellt
werden soll. Und descriptive markup schlief3lich liefert nur eine Beschreibung der
Texteigenschaften, die in einem zweiten Schritt mit prozeduralen Anweisungen
verkniipft und in einem dritten Schritt zu einer Prasentationsebene verarbeitet werden
sollen.

In konsequenter Fortsetzung des Schemas — und bezeichnend fiir das damit
verbundene Textverstandnis — wird manchmal als vierte Gruppe von Texten solche
ohne jedes Markup genannt, wobei die Meinungen dariiber auseinandergehen kénnen,
was jeweils Teil des Textes und was Teil des Markups ist, d.h. was ein Markup-
freier Text eigentlich tiberhaupt noch an Zeichen und Auszeichnungen enthalten
kann.*!® In einer solchen Systematik kénnen die Markup-Arten dann statt fiir
Abstraktionsstufen auch fiir unterschiedliche Bereiche von Auszeichnungen, fiir
unterschiedliche Informationskanéle von Texten stehen:

» No markup - Linguistischer Grundcode, Alphabetzeichen.

40950 zB. bei RENEAR, Theory (1995), Kapitel 4.2.5f. Presentational markup umfasst bei ihm die
ausgeformten Zeichen, procedural markup gibt explizite Verarbeitungsanweisungen und descriptive
markup identifiziert abstrakte Textelemente.

410 e nach Sichtweise kann man verschiedene Ausdrucksmittel unmittelbar zum ,Text* oder zu seiner
aufleren Erscheinung bzw. zu seinen présentationalen Hilfssystemen zéhlen. In einer radikalen Sicht
konnte z.B. alles auferhalb der alphabetischen Grundzeichen, also auch die Wortzwischenraume oder
die Satzzeichen, zum (presentational) Markup gerechnet werden.
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» Presentational markup — Ausdrucksmittel des jeweiligen Coderaums. Satzzeichen,
Sonderzeichen, Symbole etc.

» Procedural markup — Anweisungen fiir Textmodi (Font, Schriftgrée, Kursiv-
druck) und Positionierung (Layout).

» Descriptive markup — Explizite Kennzeichnung von Strukturen und Inhalten des
Textes.

Ein solches Verstindnis der Markup-Arten scheint manchmal unterschwellig auf,
lasst sich aber nicht konsequent und verallgemeinernd durchhalten, weil einzelne
Markup-Typen ja gerade durch gegenseitige Abhéingigkeits- und Ubersetzungsver-
haltnisse bestimmt sind. So hat prozedurales Markup oft gerade die Funktion, préasen-
tationales Markup zu erzeugen, und deskriptives Markup wird als Rickiibersetzung
prasentationaler Phidnomene in jene (verallgemeinerten) Textstrukturen, die damit
erst ausgedriickt werden sollten verstanden. Allen RENEAR, Darrell R. RaAYymonD,
Toby BurrRows und Mavis COURNANE haben in den 1990er Jahren weitere Markup-
Systematiken aufgestellt, die ich in Tabelle 9 zu synchronisieren versuche.!!

Zum Verstandnis: ,punctuational markup® ist das Interpunktionssystem (bei
Burrows auch Bindestriche, Anfithrungszeichen und dergleichen), das nach RENEAR
Teil des Schreibsystems, nicht aber des eigentlichen Textes selbst ist. ,Referential“ und
»metamarkup® sind bei RENEAR im Grunde Unterkategorien zum descriptive markup,
auch wenn er sie als eigene Objekte in einer Sechser-Systematik auffithrt. ,Referential®
sind ihm vor allem die Entities in SGML/XML, also Objekte, die auf andere Dinge
(Zeichen, Bilder, Textfragmente etc.) verweisen. ,Metamarkup“ definiert oder erklért
andere Auszeichnungselemente. COURNANE, die diese Form tibernimmt, bezeichnet
damit z.B. die Deklarationen von Auszeichnungselementen in den Metasprachen
SGML (bzw. dann auch XML). ,Generalized markup® ist bei RAYMOND der Schritt von
den softwarespezifischen zu den softwareunabhiangigen Auszeichnungen. Die Begriffe
bei RaymoND und COURNANE sind dariiber hinaus vor allem als Gegensatzpaare
gemeint, die unterschiedliche Haltungen und Perspektiven abdecken, weshalb ihre
Auflosung in einer einfachen Reihe nicht ganz den urspriinglichen Absichten
der Autoren entspricht. RAYMOND setzt ,descriptive vs. procedural® (Struktur
vs. Verarbeitung), ,procedural vs. declarative” (Operationen vs. Deklarationen)
und ,presentational vs. analytic* (Erscheinung vs. Ontologie). COURNANE setzt
~prescriptive vs. descriptive® (vorausblickend vorschreibend vs. riickblickend be-
schreibend),*'? ,procedural (imperative) vs. declarative® (konkret instruktiv vs.
allgemein beschreibend) und ,logical (analytic) vs. visual (presentational)® (inhaltlich
vs. auBerlich). Dabei sind die Markup-Arten — wie gesagt — durch Abhangigkeits-

411Sjche RENEAR, Representing (1992), S. 234ff; RaymonD, Markup Reconsidered (1992), Kap. 2; BURROWS,
Text (1999), S. 4-6; Mavis COURNANE in Humanist 10 (1997), Nr. 0794.
412 Zu prescriptive und descriptive markup etwas ausfiihrlicher auch QuIN, Suggestive Markup (1996).
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Renear (1992) Raymond (1992) Cournane (1997) Burrows (1999)
punctuational punctuational
presentational visual presentational
(presentational)
procedural procedural procedural procedural
(imperative)
declarative declarative
generalized
descriptive descriptive descriptive descriptive
analytic logical (analytic)
prescriptive
referential
metamarkup metamarkup

9) Tabelle: Markup-Systematiken in der Literatur

und Ubersetzungsverhiltnisse miteinander verwoben. Das ,visuelle Markup® bei
CourNANE kann z.B. prozedural oder deklarativ sein, je nachdem, ob z.B. gesagt
wird, dass eine bestimmte Textstelle fett gedruckt werden solle oder dass sie fett
gedruckt ist. Genauso konnte auch das ,logische Markup® deskriptiv oder praskriptiv
sein, je nachdem, ob z.B. eine fett gedruckte Stelle als ,Hervorhebung® beschrieben
(dechiffriert) wird oder vorgeschrieben wird, dass alle fett gedruckten Stellen als
Hervorhebung ausgezeichnet werden sollen.

Embedded markup. Die genauere Differenzierung von ,Markup® sollte nicht dariiber
hinwegtduschen, dass es sich um eine begrenzte Diskussion handelt, die sich nicht
auf Textauszeichnung ,an sich®, sondern auf die bereits etablierte Technologie
SGML/XML und ihre Anwendung bezieht. Es war darauf hingewiesen worden, dass es
in diesem Sinne zu den ,Grundeigenschaften® von Markup gehort, dass es in den Fluss
der Zeichendaten ,eingebettet” ist. Die Einbettung von Auszeichnungselementen
in den linearen Grundtext ist inzwischen gewissermafien eine Definition von
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jenem Markup, das sich als leitendes Prinzip fiir die Recodierung von Texten und
Textstrukturen durchgesetzt hat.*'*> Auch RaAyMoND definiert ja einerseits:

sMarkup is the use of embedded codes, known as tags, to describe a
document’s structure, or to embed instructions that can be used by a layout

processor or other document management tools.“4!*

Andererseits nennt er als Grundbestimmung;:

+~Anything that is not embedded and separable is not markup, and being

embedded and separable is sufficient to be markup.“4!°

Dabei hat die Abtrennbarkeit des Markup eine doppelte Bedeutung. Zum einen ist
sie vom lbrigen Text unterschieden und kann deshalb gesondert behandelt und
verarbeitet werden. Zum anderen kann sie aber auch aulerhalb des Textes stehen
und sich trotzdem auf ihn beziehen. Neben eingebettetem (manchmal auch ,inline-
markup“ genannt) gibt es so auch nicht-eingebettetes Markup (,out-of-line-markup®,
auch ,stand-off-markup®). Dabei handelt es sich um Auszeichnungselemente, die
u.U. gar keinen ,Text“ enthalten oder umschliefen, sondern nur von aufien auf den
Text oder bestimmte vorher definierte Stellen in ihm verweisen.*!® Damit konnen
(1.) allgemeine separate Informationen zum Text gespeichert werden, es konnen (2.)
bestimmte Zusatzinformationen gegeben werden, die sich auf bestimmte Stellen oder
Partien im Text beziehen und es kénnen schliefilich (3.) auch komplexe Textstrukturen
modelliert werden, ohne dass man gezwungen wire, sie der Linearitat des Textes zu
unterwerfen.

Unterschieden wird aber nicht nur zwischen embedded und non-embedded markup,
sondern auch zwischen ,strongly” und ,weakly embedded® markup. Die zuletzt
genannten Formen sind zwar beide in den Text eingebettet, unterscheiden sich
aber darin, welche Aussagekraft ihre Einbettung hat. Mit dem Test, ob sich durch
die positionelle Verschiebung der Auszeichnungen im Text ihre Bedeutung (ihre
Aussage) dndert, kann festgestellt werden, um welche Sorte es sich handelt: ,weakly

43 Cover, Into the Crucible (1996), S. 106 konstatiert die faktische Durchsetzung eingebetteter
Auszeichnungen: ,From almost any vantage point, the expanding universe of electronic documents
testifies to widespread use of embedded markup as the dominant means of representing document
structure.”

414 RaymoND, Markup Reconsidered (1992), Kap. 1.

415 RaymonD, Markup Reconsidered (1992), Kap. 2.

416 Tn der Regel werden mit Element-Attributen IDs von Elementen im Text referenziert. Dadurch kann sich
das non-embedded markup sowohl auf einzelne Positionen im Text beziehen (die durch einen Anker
definiert sind) als auch auf Textfragmente (entweder als Inhalte eingebetteter Elemente oder durch
die Bestimmung von Anfang und Ende einer Textsequenz). Theoretisch kann sich nicht-eingebettetes
Markup auch iiber nicht explizit im Text definierte Indexpositionen auf diesen beziehen. Dies hitte aber
schwer wiegende Konsequenzen fiir die Verdnderbarkeit des Bezugstextes.
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embedded” markup kann im Text verschoben werden, ohne dass sich die Bedeutung
der Auszeichnungen dndert. Bei ,strongly embedded® markup ist die genaue Position
im Text dagegen bedeutungstragend.?” Die Unterscheidung von (strongly oder
weakly) embedded markup und non-embedded markup kann bei der Realisierung
von Textvorstellungen und Text-Struktur-Modellierungen eine durchaus wichtige
Rolle spielen.*!8

Als Datenstruktur sind die markup languages durch die Einbettung (oder ggf.
auch Nicht-Einbettung) von Auszeichnungselementen in die lineare Struktur eines
einfachen Textes nach den Beschrinkungen des ,plain text“!’ gekennzeichnet,
wodurch sie zwei informatische Prinzipien realisieren. Zum einen sind Auszeich-
nungen Datencontainer, die ausgezeichneten (umschlossenen) Text (Zeichendaten)
aufnehmen, wie ein Feld in einer relationalen Datenbank etikettieren (labeln)
und (iiber Attribute) mit Zusatzinformationen versehen. Zum anderen erlaubt die
Schachtelung dieser Elemente, die sowohl weitere Elemente als auch ,Text®, als
auch gar nichts (auler ihrem Elementnamen und ev. Attributen) enthalten kénnen,
die Modellierung einer hierarchischen Struktur. Insbesondere der letzte Aspekt,
dass Auszeichnungssprachen Texte als Hierarchie von Elementen mit und ohne
Textfragmente erscheinen lassen, ist als die so genannte OHCO-These zu einem
leitenden Grundprinzip der Anwendung von markup languages auf Texte erhoben
worden.

Die OHCO-These

Perspektivenwechsel als Grundlage einer neuen Texttechnologie. Sollen Texte mit Hilfe
des Computers verarbeitet werden, dann ist ein Plain-ASCII/UNICODE-Text zunichst
nur eine amorphe Masse. Seine Strukturierung beschrankt sich auf die untersten
Einheiten (die Zeichen) und die durch Zwischenrdume implizit abgegrenzten Worter.
Hinzu kommen allenfalls noch die Interpunktionszeichen, die den Text in Sétze und
Satzteile untergliedern. Aus der Sicht der Informationsverarbeitung war dies z.B. in
den 1980er Jahren eine hochst unbefriedigende Situation. Wahrend andere Arten von
Informationen bzw. ,Daten® auf der Grundlage von expliziten und hoch strukturierten

417 Ein einfaches Beispiel fiir ,weakly embedded markup“ sind z.B. Metadaten, die sich auf einen Text
als Ganzes beziehen. Thre Positionierung ist dann ohne weitere Bedeutung. Man beachte aber, dass
sich Beliebigkeit der Position immer auf die Granularitit der ausgezeichneten Texte, Textteile oder
allgemeiner: ,Daten” bezieht. Eine Element, das Informationen z.B. zu einem Kapitel enthilt, kann zwar
an verschiedenen Stellen stehen, nicht aber an beliebigen Stellen im Text insgesamt!

418 Aus einer Sicht, die auf Text; zielt, bedeutet embedded markup immer schon den eigentlich
unerwiinschten Zwang, die Recodierung des Textes und seiner Strukturen von der linearen Struktur
des Textes (Textr, Textg) abhéngig zu machen.

419 Abhingig davon, was die gerade verwendete Basiscodierung (z.B. ASCII oder UNICODE) als Textzeichen
definiert, die im Bereich der Auszeichnungssprachen um eigene Entities z.B. als Stellvertreter von
weiteren Zeichen erganzt wird.
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Datenmodellen bereits in komplexen Datenbanken gespeichert und prozessiert
werden konnten, erschienen Textdaten immer noch als unstrukturierte Anhaufungen
von Zeichen. Auf Dauer konnte es nicht befriedigen, Worter zu zihlen, zu sortieren
und mit Konkordanzprogrammen und einfachen wortorientierten Analysesystemen
statistisch auszuwerten. Die inzwischen oft ebenfalls codierten Formatierungsan-
weisungen schienen zunichst eine rein duflerliche Ebene der Texte zu betreffen
und fir die inhaltliche Verarbeitung irrelevant zu sein. Gesucht wurde deshalb
ein anderes ,Modell“ des Textes, das eine differenziertere Sicht auf seine Inhalte
ermdglichen wiirde.*?” Als Ansatz zur informatischen Modellierung von Texten wurde
nun nicht nur die weitere Verfolgung einer rein linguistischen Perspektive gewahlt,
bei der die einzelnen Zeichen z.B. zu den Einheiten ,Silben“ oder ,Morphemen® oder
die einzelnen Worter zu Ausdriicken und Sitzen und die Satze zu rhetorischen
Einheiten oder Folgen hitten zusammengefasst werden konnen. Vielmehr ging
man zu den Texten als (gedruckten) ,Dokumenten® zuriick und baute von hier aus
ein umfassendes Modell des Textes auf. In den 1980er Jahren war die Erkenntnis,
dass Dokumente nicht einfach nur einen ,character stream“ enthielten, sondern
vor allem visuell strukturiert seien und dass sich in diesen ,organized structures®
der Druckerzeugnisse letztlich ,Textstrukturen® ausprigten, in den Vordergrund
der Diskussion geriickt.*! Dabei meinte man mit diesen Textstrukturen weniger
linguistische Phanomene als vielmehr physikalische Strukturen, die als Ergebnis
eines Formatierungsprozesses (eines Medialisierungsprozesses) Stellvertreter von
sogischen® Strukturen seien. Diese Vorstellung, die den Text als mehrstufigen
Umformungsprozess von seiner Erschaffung bis zur Dokumentwerdung umgreift,
mag eine Skizze aus jener Zeit (hier: 1989) veranschaulichen:%?

Creation Natural | Structur- | Logical | Format- | Physical | Presen-
—_— - = T L <
Structure | alization | Structure ting Structure tation

10) Skizze: Dokumentwerdung des Textes

420 Hinweise zu dieser Vorstellung, dass man den ,Text” modellieren miisse, um eine geeignete
Reprisentationsform im Computer entwickeln zu kénnen, z.B. bei CrorTi, Testi elettronici (1995),
S. 149-153. In der Riickschau stellt RENEAR, Towards a Semantics (2002), S. 121 die Entwicklung des
OHCO-Modells auch in den allgemineren Zusammenhang der Zeit. Es sei wissenschaftshistorisch fiir
die 1980er Jahre kennzeichnend gewesen, dass man begonnen habe, die Welt in Modellen abbilden zu
wollen; entsprechend habe zu jener Zeit auch fiir Dokumente und Texte die ,,conceptualization of a
general document model® auf der Agenda gestanden.

421 7u dieser Wegmarke der Entwicklung siehe z.B. den Band ,Structured Documents®, hg. von Jacques
ANDRE, Richard FUruTA und Vincent QUINT, Cambridge 1989. Der Perspektivenwandel von den
Zeichenketten zu den ,organized structures” bereits in der Einfithrung S. 1ff.

422 Furuta, Concepts and Models (1989), S. 10.
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Dass sich der Text in seiner technischen Konzeption gerade in jener Zeit, in
der mit den Datenbanken die Prinzipien von formalen Strukturen und Modellen
paradigmatisch wurden, von der linearen Zeichenkette zur logischen Struktur
wandelt, mag kein Zufall sein, kann hier aber nicht weiter verfolgt werden. SGML
wurde zu Beginn seiner Entwicklung jedenfalls hiufig unter dem Leitbild der
Datenbanksysteme und logischer Informationsmodellierung gesehen,??® es war
aber letztlich immer noch eine textorientierte Strategie, die hier aufgegriffen
wurde. Dabei gehorte es zu den essentiellen neuen Eigenschaften von SGML,
die diese Technologie als Fortschritt der Textverarbeitung erschienen lieflen, dass
einzelne Teile eines Textes mittels Auszeichnungsmarkierungen (,tags“) nun als
klar abgegrenzte Elemente mit Bezeichnung, Inhalt und weiteren zuséitzlichen
Informationen (Attribute) definiert und prozessiert werden konnten. Die Elemente
eines Textes verhielten sich damit dhnlich wie die Felder einer relationalen Datenbank
und auch das konkret angewandte ,Modell” fiir den jeweils zu recodierenden Text
konnte - weil SGML nur eine Metagrammatik fiir Auszeichnungssprachen ist
- je nach Anwendungsfall individuell realisiert werden. Was aber sollten diese
LElemente” sein, was sollten sie bezeichnen und enthalten? Hier nahm man die
Idee der verallgemeinerten Notation von Formateigenschaften auf. Es waren die
sichtbaren Layoutbldcke, die Formatierungseigenschaften und der Wechsel von
einer Textformatierung zu einer anderen, die als Kennzeichnungen fiir ,Elemente®
des Textes aufgefasst wurden. Das deskriptive Markup entwickelte sich so von
der Beschreibung von ,Formatierungsklassen® zur Bezeichnung von allgemeinen
Elementen weiter, mit denen man die , Textstruktur® zu erfassen meinte. Dahinter
stand die Idee, dass die duflere Form des Textes in einem Bezug zu seinem Inhalt steht
und dass man mit dieser neuen Technologie nicht mehr die Form, sondern bereits
den Inhalt eines Textes nachbilden und speichern kann.*?*

Die inhaltlichen Elemente sind dabei in den (laufenden) Text eingebettet und der
Text selbst ist zugleich fragmentiert der Inhalt der Elemente. Wahrend also einerseits
der Text in Elemente gegliedert ist, die (z.B. in der Vorlage) durch visuelle Mittel
bestimmt sind, gilt anders herum auch, dass die kleineren Grundeinheiten des Textes,
Zeichen und Worter, zu immer gréfleren Einheiten zusammengefasst werden, bis
man schliefllich bei der allgemeinsten Sicht, beim obersten Element, dem Dokument

423 S0 beschreibt RayMOND, Data Representation (1996), Absatz ,Introduction®, SGML als eine Technologie,
die die Vorstellung vom Text von ,display-centered media“ zu ,database data“ verschoben hitte.

424 RENEAR, Representing (1992), S. 222f skizziert die Entwicklung der Idee der Trennung von Form und
Inhalt bei Texten, die bereits in den 1960er und 70er Jahren entstanden und dann in den spaten 70er
und frithen 80er Jahren auch auf Computersysteme iibertragen worden sei. RENEAR, Theory (1995),
Absatz 4.2 nennt als Urviter des ,content-based text encoding” Brian ReIp, A High-Level-Approach to
Computer Document Formatting, in: Proceedings of the 7th Annual ACM Symposium on Programming
Languages, New York 1980 und Charles GOLDFARB, A Generalized Approach to Document Markup, in:
Proceedings of the ACM SIGPLAN-SIGOA Symposiom on Text Manipulation, New York 1981.
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selbst angekommen ist. Das SGML-Prinzip der Schachtelung von Elementen fiithrt so
zu einer hierarchischen Element-Struktur, einem Baum.*?®> Bereits Ende der 1980er
Jahre war diese Sicht auf Dokumente und die sie angeblich bestimmenden Strukturen
einer ,Objekthierarchie” klar ausgepragt:

~A document may be described as a collection of objects with higher-level ob-
jects formed from more primitive objects. The objects relationships represent

the logical relationships between components of the documents. 4%

Danach bestehen Dokumente aus Elementen (Objekten), zwischen denen es einen
eindeutigen Zusammenhang gibt. Dieser Zusammenhang erschopft sich nicht in
der sequentiellen Abfolge und damit positionell relativen Zuordnung der Textteile,
sondern besteht vielmehr in der Wiedergabe ,logischer Beziehungen® durch die Uber-
und Unterordnung (Verschachtelung) der Elemente.

Mittels SGML und der Vorstellung des Textes als geordnete Hierarchie von
Inhaltsobjekten (OHCO)**” konnten aus den flachen Volltexten als diffusen Informa-
tionsgebilden auf diese Weise klare Datenstrukturen gemacht werden, die formal
verarbeitbar waren und mit denen man endlich auch Zugriff auf die inneren logischen
Strukturen von Texten zu haben glaubte. Anstelle des Textes als Menge reiner
Zeichendaten — oder als Zeichendaten plus Formatierungsanweisungen — auf einer
einzigen Ebene hatte man nun den Text als Menge strukturierter Einheiten auf
beliebig vielen Ebenen.

Das OHCO-Modell als Explikation einer Verarbeitungsanweisung. In anderen Teilen
dieser Arbeit ist mehrfach darauf hingewiesen worden, dass nicht immer davon
auszugehen ist, dass der Sinn von Texten vom Leser ausschliefllich tiber den
Bestand an Alphabetzeichen oder Wortern hergestellt wird. Vielmehr dienen gerade
die vielfaltigen visuellen Merkmale von Schrift und Layout als grundlegende
~Verarbeitungsanweisungen®, die bereits vor dem Entziffern der Buchstaben vorgeben,
wie (und als was) ein Text zu lesen ist. Einige Beispiele:

» Von einem Gedichtband weif} ich, dass er anders zu lesen und zu verstehen ist als
eine wissenschaftliche Abhandlung. Dass es sich um einen Gedichtband handelt,

425 Hier ist zu beachten, dass die Baumstruktur den Eigenarten von SGML geschuldet ist! Die eindeutige
Schachtelung (dass jedes Element nur in einem Oberelement enthalten sein kann) fihrt zu einer
Baumstruktur. Ohne diese Restriktion hitte man die Objektstruktur von Dokumenten auch als gerichtete
azyklische Grafen abbilden konnen. Vgl. ANDRE, By Way of an Introduction (1989), S. 15.

426 ANDRE, Structured Documents (1989), S. V.

427 Das Verhiltnis von SGML und OHCO-These ist nicht ganz einfach zu beschreiben: Zwar ist das eine
(OHCO) konzeptioneller Ausgangspunkt firr das andere (SGML), trotzdem fallen nicht beide in Eins.
SGML ist nicht einfach eine Umsetzung des OHCO-Modells, sondern geht dariiber hinaus, u.a. weil es
Elemente erlaubt, die keinen (Text-)Inhalt haben, oder die nicht nur aus weiteren Elementen bestehen.
Die OHCO-These ist so nur ein Teil von SGML und lasst sich mit SGML auf Texte anwenden. Wir
werden aber sehen, dass die Anwendungsmoglichkeiten von SGML dariiber noch weit hinausgehen.
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erkenne ich aber nicht nur am Text (als Zeichenbestand), sondern bereits am
Layout. Selbst in einer anderen Sprache, mit mir unbekannten Schriftzeichen
geschrieben, noch bevor ich also irgendetwas ,gelesen® (hier: entziffert) habe,
weif ich, dass es sich um einen Gedichtband handelt.?

Ein Abschnittswechsel signalisiert einen inhaltlichen Einschnitt. Ohne den Text
auch nur ,gelesen® zu haben, weif3 ich, dass zwei Abschnitte hinsichtlich ihres
Sinns oder innerhalb der argumentativen Logik stdrker getrennt sind als zwei
einzelne Satze innerhalb eines Abschnitts.

Ein durch Formatierung (Kursivierung, Gesperrt-Druck, Kapitéilchen, Font-
Wechsel) aus dem umgebenden Text herausgehobenes Wort oder Textfragment
ist auch inhaltlich herausgehoben: Es ist besonders betont, wird anders als sonst
verwendet oder gehort einer bestimmten semantischen Kategorie an (Autorname,
Fremdwort etc.).

Dem Ausdruck ,Schrodingers Katze“ wird jeder Leser in einem diinnen, billigen
Heft mit buntem Umschlag (einem Groschenheft z.B.) einen anderen Sinn
zulegen als in einem dicken, farblosen Buch mit einem waagerechten Strich
auf vielen Seiten und nummerierten Textfragmenten unterhalb dieses Striches
(einer wissenschaftlichen Abhandlung also).

In einer Zeitung wird der Status eines Textes, also die Art und Weise, wie er
aufzufassen ist, u.U. dadurch bestimmt, dass er sich an einer bestimmten Stelle
befindet (z.B. links auf Seite Zwei), dass er einen Rahmen hat, dass er von
einem Piktogramm begleitet wird oder dass seine Uberschrift in einem anderen
Schriftsatz gesetzt ist: All das kann z.B. den Unterschied zwischen einem Bericht
und einem Kommentar ausmachen.

In traditionellen Editionen ist der originale Text haufig normal gesetzt, editori-
sche Zusitze aber kursiv. Es handelt sich dabei um Markierungen des Status des
Textes — um zwei verschiedene Leseanweisungen.

AuBlere Merkmale sind Zeichen fiir die Sinnkonstitution. Genau wie die Alphabet-
zeichen. Beide sollten also auch in der elektronischen Fassung eines Textes codiert
werden. Und wie die Alphabetzeichen konnen auch die anderen visuellen Signale von
ihrer konkreten Auspragung ausgehend auf dahinter stehende allgemeine Funktionen
zuriickgefithrt werden. Statt der Formatierung (Layout) kann man unmittelbar ihren
Zweck (die Anweisung selbst) speichern. Da man glaubt, dass diese Anweisungen als

428 Das Beispiel — mit einem griechischen Gedicht und einem wissenschaftlichen Text — explizit vorgefiihrt
z.B. bei RENEAR, Representing (1992), S. 241. Auch F1sH, How to Recognize a Poem (1980) betont die
Bedeutung der Situation fiir die Herstellung einer bestimmten Leseanweisung. Er geht dabei aber noch
iiber die visuellen Anweisungen hinaus und betont den situativen Aspekt: Wenn klar ist, dass ein
Gedicht zu erwarten ist, dann wird ein beliebiger Text auch zunichst als Gedicht gelesen werden.
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Teil der Logik des Textes der Textgestaltung schon zugrunde gelegen hétten, handelt
es sich um eine einfache (und scheinbar eindeutige) Riickiibersetzung.4?°

Zugleich werden die visuellen Phanomene so in allgemeine Codes tberfiihrt,
dass sie in die Linearitit des Textes eingefiigt werden konnen. In die Zeichenkette
wird eine (virtuelle) hierarchische Struktur eingefiigt. Wenn dabei oft von der
sDelinearisierung“ des Textes durch eine Baumstruktur die Rede ist, so konnte
man dies auch genau umgekehrt beschreiben: Die zweidimensionalen visuellen
Strukturen des Textes werden linearisiert und in den Textfluss integriert. Trotzdem
bleiben sie die Grundlage fiir alle moéglichen zweidimensionalen oder andere nicht-
lineare datenbankartige Anwendungen. Delinearisierung des Textes und zugleich
Linearisierung einer Objekthierarchie? Beides ist richtig und macht die Besonderheit
dieses technischen Modells aus.**® Wenn Paul Carton in der Riickschau sagt, es sei
eine ,famous assertion: text is an ordered hierarchy of content objects®,**! dann
griindet dies auf den drei Grundeigenarten der OHCO-Realisierung mit SGML/XML:

1. Groflere Objekte konnen kleinere Objekte enthalten. Die Objekte sind verschach-
telt.

2. Die Objekte sind getrennt und iiberlappen sich nicht. Es ist eine eindeutige
Hierarchie.

3. Die Reihenfolge der Objekte ist nicht zufillig, sondern bedeutungstragend.
Deshalb ist es eine ,geordnete” Hierarchie. Nicht nur die Unterordnung von
Elementen, sondern auch die Reihenfolge von Textfragmenten als Elementinhal-
ten ist entscheidend.

Damit ist klar, warum Texte den doppelten Charakter einer ,ordered hierarchy*
haben. Aber was genau sind die ,content objects“? Allen RENEAR als einer der
eifrigsten Vertreter der OHCO-These meint, dass man deshalb von ,Inhaltsobjekten®
reden konne, weil die ibersetzten visuellen Strukturen, die Auszeichnungselemente
also, den Text in ,natiirlichen Einheiten organisieren, die auf Bedeutung und
Kommunikationsabsicht beruhen®%? Dabei darf nicht iibersehen werden, dass

429 Man erkennt, dass Texte sowohl inhaltliche als auch duferliche Strukturen haben. Man glaubt dann,
dass diese Strukturen dquivalent sind, weil die inhaltlichen Strukturen in den medialen Strukturen
(Ausdrucksformen) ausgepragt seien.

401 inear sind Textinhalt (zumindest auf der Ebene von Geschwisterelementen) und Codierung /
Speicherung. Nicht-Linear sind die Interpretations- und Verarbeitungsmoéglichkeiten, die mit der
Codierung angelegt sind.

431 Caton, Markup’s Current Imbalance (2001), S. 4.

432 RENEAR, Representing (1992), S. 239. An anderer Stelle beschreibt er (RENEAR, Theory (1995), Abschnitt
4.2.4), wie man bei der Text-Recodierung, statt explizite Formatanweisungen zu geben, ,text-features®
identifizieren solle. Diese ,features” sind ihm dann ,Content-Objects®. Die ,features” selbst scheint
er sich aber nur von ihrer Verarbeitung und vor allem ihrer Formatierung her zu denken. In RENEAR,
Practical Ontology (1995) spricht er von der Entwicklung der Formatierungsanweisungen und sagt
dann: ,These features have been called ,content objects’ and this approach to text processing ,content-
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diese Einheiten immer das Ergebnis der Analyse der visuellen Oberfliche eines
Textes bleiben. Textfragmente werden mit explizierten Interpretationsanweisungen
verkniipft bzw. etikettiert, eine weitergehende ,inhaltliche Textinterpretation ist
aber nicht Gegenstand der Auszeichnung und Recodierung. OHCO-These und
»deskriptives markup® beschreiben in diesem Sinne das Gleiche:**3 Es werden visuelle
Signale gedeutet und zugleich verallgemeinert. Letztlich sind es ,visuelle Objekte®,
die im OHCO-Modell die Inhaltsobjekte eines Textes ausmachen sollen. Die Idee
ist, dass materielle Konkretisationen auf ein allgemeineres logisches Modell des
Textes zuriickgefithrt werden konnen.*** Zwischen beiden besteht ein Ausdrucks-

und Ubersetzungsverhiltnis. Ende der 1980er Jahre formulierte Richard SouTHALL:*%

I take it as an axiom that the visual structure of an actual document should
reflect the logical structure of the text that the document realizes. This
implies that the logical relationships between the semantic objects in the
text should be reflected in the visual relationships between the graphic
objects in the document.

Das Textmodell ist verallgemeinert, weil es zwar immer noch von visuellen
Erscheinungen abgeleitet ist, diese selbst aber als oberflachlich, beliebig und temporar
betrachtet werden. Die Textstruktur denkt man sich als vom Ausgabemedium
unabhingig und in einer sprachlichen (und logischen) statt visuellen Weise explizit.
Die Gliederung eines Textes in Abschnitte ist z.B. Teil einer textimmanenten Struktur.
Sie wird aus der sichtbaren Formatierung eines Dokuments abgeleitet (riickiibersetzt)
und zu einer formatierungsfreien ausdriicklichen Datenstruktur gemacht. Dabei ist die
Textstruktur nicht der Textsinn! Man geht in einem materialistischen Textverstidndnis
eindeutig von der sichtbaren Oberflache der materialisierten Dokumente aus und
schreitet dann zu einer ideellen verallgemeinerten Beschreibung des Textes fort.

oriented text processing®. Es bleibt dabei unklar, ob und wie andere Sichtweisen, die sich nicht auf
Formatierungsaspekte richten, ebenfalls zu einem Modell des Textes als aus ,,Inhaltsobjekten” aufgebaut
fithren kénnen - oder innerhalb der Markup-Entwicklung sogar schon langst gefithrt haben. Die
Textinhalte im Sinne der ,Textaussage“ oder aber im Sinne ,grammatischer Strukturen® konnan ja
ebenfalls mit Markup recodiert werden, haben aber mit Formatierungsphénomenen i.d.R nichts zu tun.

433 Insbesondere die Vertreter der OHCO-These sehen deskriptives Markup grundsitzlich als Bestitigung
und Anwendung des OHCO-Modells, weil das, was mit Markup beschrieben wiirde, eben Textobjekte
seien. RENEAR, distinction (2001), S. 412: ,Descriptive markup describes/characterizes/identifies a text
component/feature/part”.

434 Dazu u.a. auch CrorTr, Testi elettronici (1995), S. 152 und 6fters.

435 Richard SoUTHALL, Interfaces between the designer and the document, in: Structured Documents,
hg. von Jacques ANDRE, Richard FURUTA, Vincent QUINT, Cambridge 1989, S. 121. Zum Verhéltnis
von Layoutstrukturen zu logischen Textstrukturen siehe auch (auf einem frithen konzeptionellen
Stand, aber einigermaflen systematisch) Jacques ANDRE, Richard FUruTA, Vincent QUINT, By Way of
an Introduction. Structured Documents: What and why? In: Structured Documents, hg. von dens.,
Cambridge 1989, S. 9ff.
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Es bleibt aber eine Beschreibung des Ausdrucks. Der Text kann so zwar auf einer
symbolischen und strukturellen Ebene gespeichert und verarbeitet werden, die von
der konkreten Ebene der ausgeformten Zeichen und Layoutsignale unabhéngig ist.
Wenn aber der ,Sinn“ des Textes selbst Gegenstand der elektronischen Recodierung
ware, dann brauchte diese nicht auf den Zeichenbestand Riicksicht zu nehmen und
miisste nicht in ihn eingebettet sein. Dann konnte ein Text als Zeichenkette auch in die
Teile eines systematischen logischen Modells (z.B. in einer relationalen oder anderen
Datenbank) aufgelost werden. Grundlage der Entwicklung von deskriptivem Markup
und OHCO-Modell war der Wunsch, Texte zwischen verschiedenen Systemen ohne
Informationsverlust austauschen und unabhéngig von ihrer Erscheinung verarbeiten
zu konnen. Der urspriingliche Ansatz, dass Text aus einer Kette von Zeichendaten
besteht, wurde dabei nicht verworfen, sondern nur ergénzt: Text besteht demnach
aus Zeichendaten plus einer komplexeren Struktur.

Die jeweilige Struktur ist dann eine Instanz eines allgemeineren Textmodells. Das
Modell selbst ergibt sich hauptsachlich aus der Textsorte oder dem Dokumenttypen.
Die Regeln, nach denen Form in Inhalt zu tbersetzen ist, sind namlich davon
abhingig, um welche Sorte von Text es sich handelt: Der Zeilenumbruch ist in einem
Gedicht Teil der Textstruktur, in einem Roman wird er dagegen zu den irrelevanten
Zufalligkeiten der Medialisierung gerechnet. Der Fettdruck in einem Worterbuch
kann eine andere strukturelle oder semantische Funktion haben als der Fettdruck
in einer technischen Dokumentation. Dokumente gehéren Dokumentklassen an.
Dokumentklassen lassen sich gemeinsam beschreiben, weil sie dhnliche Strukturen
haben. Den zu recodierenden Dokumenten liegen insofern verschiedene Modelle
zugrunde, auf die sie zuriickgefithrt werden. Auch hier ist die OHCO-Vorstellung
bereits eine der Grundlagen fiir SGML: ,SGML is based upon a definition of text as
an ‘ordered hierarchy of content objects’ (OHCO) and the belief that the genre of a
text determines that hierarchy.“4*

Praktischer Erfolg und theoretische Giiltigkeit. SGML erméglicht durch die Erwei-
terung einfacher Textdaten um ein genrespezifisches Modell der Textstrukturen
die Weiterentwicklung des einfachen elektronischen Textes zu einer komplexen
Datenstruktur. Das ,word-processor model of text” wird von einem Modell abgelost,
das zugleich an vielschichtigen Formmerkmalen und Strukturmerkmalen (teilweise
als Inhaltsmerkmale aufgefasst) orientiert ist.**” Die Vorteile dieser Technologie fiir
den praktischen Umgang mit Texten sind offensichtlich und erstrecken sich von der
Speicherung weiterer Textinformationen (die im ,plain text” verloren gehen) iiber
das Retrieval und die Analyse von (vorstrukturierten und explizierten) Textdaten

436 SyAREZ, Dreams (2000), S. 164.

437 Die Durchsetzung des OHCO-Modells (in der Form deskriptiven Markups) und die Ablésung des ,word-
processor model of text als historischen Meilenstein beschreibt CAToN, Markup’s Current Imbalance
(2001), S. 4.
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bis hin zur schliefllichen Verarbeitung z.B. bei der erneuten Medialisierung in
verschiedenen Ausgabeformen.?*® Als Datenstruktur, die zwar auf den Zeichendaten
aufsetzt, dann aber als System semantischer Etikettierung und Informationsan-
lagerung eine Elementhierarchie konstituiert, ist deskriptives Markup im Sinne
der OHCO-These in der Lage, nicht nur verschiedene Verwendungsmoglichkeiten
vorwegzunehmen. Es ist vielmehr so komplex und inhaltsreich, dass es verschiedene
Sichten auf den Text, verschiedene Vorstellungen vom Text gemeinsam speichern
kann:*** Der ASCII/UNICODE-Text bildet nur eine sehr eingeschrinkte linguistische
Perspektive auf den Text ab. Der mit deskriptivem Markup ausgezeichnete Text
aber kann zusitzlich z.B. eine materialistische, eine bibliografische oder eine an
gattungsspezifischen Merkmalen orientierte Sicht abbilden. Auflere Gestalt, Lagen
und Seiten eines Buches konnen ebenso recodiert werden wie Eigenschaften des
Schriftsatzes, der Umbriiche oder des Layouts insgesamt oder aber wie funktionale
Textteile bestimmter Textsorten. Die OHCO-These ist so nicht nur Grundlage fiir
eine Praxis der Textcodierung, sondern implizit und explizit ein eigenes Textmodell.
Der Wandel ist nicht rein technischer und praktischer, sondern vor allem auch
konzeptioneller Art. Mit der Etablierung des OHCO-Modells als Leitvorstellung von
konkreten Auszeichnungssprachen setzt sich auch die Idee durch, nicht nur die
elektronischen Speicherformen von Texten seien als OHCOs von grofiem praktischen
Wert, sondern die abgebildeten Texte selbst seien ihrem Wesen nach zunéchst und
vor allem ,geordnete Hierarchien von Inhaltsobjekten®

Mit der elektronischen Fassung hitte man dann nicht nur eine gut funktionierende
Représentationsform, sondern man hitte den Text selbst. Wahrer und echter sogar als
in allen anderen medialen Vorlagen wie z.B. der urspriinglichen Druckfassung eines
Textes. Dafiir kann dann z.B. die merkwiirdige Mittelstellung des ausgezeichneten
Textes zwischen Materialismus und Idealismus sprechen: Man hat den Text einerseits
von seiner konkreten materiellen und medialen Ausformung losgelost, von den
jeweiligen visuellen Signalen des Dokuments abstrahiert und verallgemeinert,
semantisch expliziert und in ein logisches Modell iibertragen.??® Andererseits ist

438 RENEAR, Representing (1992), S. 227ff beschreibt die Vorteile des OHCO-Modells ausfiihrlich und
nennt insbesondere das damit erreichte datenbankartige Verhalten (eindeutige Adressierung von
Textteilen / Elementen, leichte Abfrageméglichkeiten, Navigation in einem Hierarchiebaum, Méglichkeit
der systematischen Verdanderung der Daten), die multiplen Verarbeitungsmoglichkeiten (alternative
Dokumentdarstellungen und -sichten, Aufbau von Hypertextsystemen) und andere Effizienzvorteile
(kollaborative Arbeit am Text, Versionskontrolle, komplexe Annotationen).

439 CrorT1, Text Encoding (2001) (2001), S. 43 halt das OHCO-Modell fiir hervorragend geeignet, um z.B.
die von ihm skizzierten sieben Textverstandnisse gemeinsam umzusetzen (seltsamerweise abziiglich
Textverstindnis Nummer Eins (= materialistisches Textverstindnis), aber das sei ohnehin kein relevantes
Textverstiandnis).

440 Dem liegt die feste Annahme zugrunde, dass Texte eben abstrakte, ideelle und nicht materielle
Gegenstande seien. Dass Texte jenseits ihrer Medien existieren wiirden. SPERBERG-MCQUEEN, Textual
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er aber dennoch nicht nur ideell und subjektiv das Konstrukt des Lesers, sondern
als geordnete Datenstruktur fassbar und prozessierbar. Als Datenstrom hat er einen
eindeutigen Inhalt, der zudem das Ergebnis klarer Ubersetzungsvorschriften von
sichtbaren Zeichen in abstrakte Codes zu sein scheint.

Anfang der 1990er Jahre lésst sich dieser Wandel im Verstandnis der OHCO-These
beobachten. Von der allgemeinen Grundlage einer Texttechnologie entwickelt sie
sich zum Ausdruck einer expliziten Texttheorie.*s! ,\What is Text, Really?“ lautet der
programmatische Titel eines Aufsatzes von 1990,%? der zu dem Ergebnis kommt,
Texte seien tatsichlich ein linguistischer Code und eine Textstruktur und genau dies
wiirde mit dem OHCO-Modell in der Praxis des ausgezeichneten elektronischen
Textes in idealer Weise umgesetzt werden: explizit und eindeutig und zugleich
unabhingig von der nur arbitrdren und temporaren medialen Ausformung. Der
genannte Beitrag ist dabei nur der Startpunkt einer ganzen Reihe von Texten, die
das OHCO-Modell nicht so sehr als technische Losung, sondern eher als Theorie
ontologischer Textbestimmung zu fundieren versuchen.**®> Dabei soll die OHCO-
These nicht einfach nur ein Textmodell realisieren, sondern man findet, dass damit
der einzig richtige Textbegriff operationalisiert wiirde. In einer spéateren Formulierung
wird dazu z.B. behauptet, Text sei seinem Wesen nach

» real — er habe Eigenschaften, die unabhingig von unseren Interessen und
Theorien seien
» abstrakt — er bestiinde aus abstrakten, nicht aus materiellen Objekten

» intentional - er sei das Ergebnis geistiger Prozesse

Criticism (1996), S. 38: ,Like other arts subject to reproduction, literature is transmitted by, and thus
dependent on, but nevertheless logically distinct from, its physical carriers®. Daraus ldsst sich dann die
Forderung ableiten, dass die Recodierung von Texten ebenfalls auf etwas zielen misste, das jenseits der
materiellen Ebene liegt (S. 38f): ,logical clarity requires a firm distinction between the creation of a
text and the creation of a physical carrier for that text. Both may be part of the same social activity we
call literature, but they may be performed at different times by different parties, and the same text may
be preserved under wildly differing extratextual conditions. Bei genauerem Hinsehen wiirde sich die
Analogie zu anderen ,arts“ iibrigens als schief erweisen. Objekte der bildenden Kunst sind z.B. gerade
nicht iiber ihre physische Existenz hinweg gleichbleibend und stabil. Sie kénnen nicht beliebig neu
realisiert werden, ohne ihre Identitét zu verlieren.

44150 auch Crotrr, Text Encoding (2001), S. 43. Nach RENEAR, Theory (1995), Abschnitt 4.3.4 beschreibt die
OHCO-These eben nicht eine elektronische Reprasentationsform von Texten (eine Texttechnologie),
sondern eine veranderte Wahrnehmung von Texten, einen neuen Textbegriff. Die Veranderung der
Wahrnehmung ist die Bearbeitung der Strukturebene von Texten anstelle der sprachlichen oder blof3
visuellen Textoberfldche.

42 DERosk, What is Text, Really (1990). Als konzeptioneller Vorliufer fiir diesen Beitrag wire noch auf
CoomBs, Markup Systems (1987) zu verweisen.

443 7.B. RENEAR, Refining our Notion of What Text Really Is (1996), RENEAR, Practical Ontology (1995),
RENEAR, Theory and Metatheory (1997), DEROSE, Author’s Response (1997) oder RENEAR, Out of Praxis
(1997).
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hierarchisch - seine Struktur sei grundlegend eine Hierarchie

linguistisch - er sei zunéchst ein linguistisches Objekt, bestimmte Ausformungs-
aspekte seien nicht Teil des Textes und auch kein Ankniipfungspunkt fiir die
Text(be)deutung, 44

Fiir die OHCO-These sprachen auflerdem eine ganze Reihe von unterstiitzenden
Argumenten aus verschiedenen Richtungen. Allen RENEAR zdhlt Begriindungsraume
auf:*4

>

v

v

v

~Empirisch, ontologisch®: Die ,Inhaltsobjekte haben einen prominenten Platz in
unserem (alltdglichen, wissenschaftlichen, theoretisierenden, verallgemeinern-
dem) Reden iiber und in unserem Arbeiten mit Texten. Beispiel: Die Inhaltobjekte
wie ,Vers® haben eine prominente Rolle, wenn wir Gedichte wissenschaftlich
untersuchen und beschreiben. Die Abbildung bereits bestehender ontologischer
Begriffe in das OHCO-Modell ist ein Indiz fiir die Addquanz des Modells zur
Wirklichkeit des Textes und seiner Benutzung.

~Metaphysisch, Essentialistisch“: Gemeint ist die Idee, dass nicht das Aussehen,
sondern die Struktur fiir einen Text identititsstiftend sei: Verindere man das
Layout, dann sei es immer noch der gleiche Text, verdndere man aber die Struktur
(indem man Elemente verschiebe, entferne oder hinzufiige), dann sei es ein
anderer Text.

sProduktive Kraft“: Texte auf der Grundlage des OHCO-Modells konnen in andere
Ausgabeformen tiberfithrt werden, aber nicht umgekehrt. OHCO-Texte seien
informationsreicher als die Gegenstdnde konkurrierender Texttechnologien.

~Konzeptionelle Vorgiangigkeit®: Texte herzustellen und zu verstehen erfordere
ein (implizites oder explizites) Verstandnis der OHCO-Struktur des Textes. Die
Idee der geordneten Objekthierarchie sei deshalb fiir jede Form von ,Textualitat®
essentiell.

Ein weiterer Begriindungsbereich jenseits dieser doch recht unsystematischen
Unterstiitzungsargumente betrifft die praktischen Erfolge des OHCO-Modells.

JPractitioners and researchers in the area of computer text processing have

reached the conclusion that documents, at least qua intellectual objects, are

best represented as syntactically complex structures of ‘content objects’ 44

444 vgl. Hockey, What is Text? (1999). Es fillt auf, wie dieser Textbegriff zugleich ein allgemeines
Alltagsverstandnis aufzugreifen vorgibt und sich widersprechende Aspekte integriert: Der Text ist
zugleich real und abstrakt. Er ist ein linguistischer Code und eine Struktur, die aus visuellen Signalen
abgeleitet wird, obwohl die visuellen Auspragungen selbst nicht relevant sein sollen.

445 RENEAR, Representing (1992), S. 238ff, RENEAR, Practical Ontology (1995), S. 782f, RENEAR, Theory
(1997), Abschnitte 5.1.7 bis 5.1.10, RENEAR, Out of Praxis (1997), S. 118ff und Hockey, What is Text?
(1999).

440 RENEAR, Representing (1992), S. 221.
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Texte sollten auf der Basis der OHCO-These recodiert werden, weil dies die meisten
praktischen Vorteile bieten wiirde. Und darin sieht man dann in einer merkwiirdigen
logischen Schlussweise den eigentlichen Beweis fiir die ontologische Identitit von
,Text“ und OHCO-Modell: ,the reason this model of text is so functional and effective
is that it reflects what text really is“*4’ oder spiter etwas anders ausgedriickt
sthe comparative efficiency and functionality of treating texts ,as if’ they were
OHCOs is best explained [...] by the hypothesis that texts ‘are’ OHCOs 448, Weil
sich die OHCO-These in der Praxis bewidhre und es angeblich keine ernsthaften
Alternativmodelle gebe, sei der Beweis erbracht, dass Texte tatsichlich ,geordnete
Hierarchien von Inhaltsobjekten® seien.*’ Weil das Modell adéquat zur Wirklichkeit
seiner Anwendung sei, sei es fir den Gegenstand seiner Anwendung auch ontologisch
zwingend!%?

Die OHCO-These als spezieller Textbegriff. Wenn die Vorstellung des Textes als
OHCO dadurch begriindet wird, dass sie die grofite praktische Méachtigkeit nach
sich ziehe, dann liegt der Verdacht nahe, dass auch hier nur einmal mehr aus
den gerade aktuellen technischen Moglichkeiten der zu ihnen passende Textbegriff
abgeleitet worden ist. Dass auch hier die Technologie einfach manche Vorstellungen
eher begiinstigt und bevorzugt realisiert und andere behindert oder ausblendet.
Bevor ich zu den Kritiken des OHCO-Ansatzes und den ihr (textevolutionir?)
nachfolgenden Vorstellungen komme, soll der Textbegriff des OHCO-Modells noch
einmal systematisch beschrieben und in meinem Modell der Textvorstellungen
verortet werden.

Der OHCO-Text ist eine Weiterentwicklung des ASCII-Textes. Die Unzulanglich-
keiten des ASCII-Textes waren der Ausloser fiir die OHCO-These. Aus ihrer Sicht
sind Markupfreie Texte nur auf der Grundlage einer ,inadequate theory of texts, in
effect claiming that the only essential part of a text is its sequence of graphemes“4!
moglich. Das dem ASCII-Text zugrunde liegende Textverstandnis ist — aus OHCO-
Sicht — falsch. Der ASCII-Text realisiert eine inadaquate Texttheorie. Das richtige
Textverstandnis wird erst mit deskriptivem Markup verwirklicht. Der entscheidende
Wandel liegt in der Beachtung der Strukturprinzipien des Textes. Dieser wird jetzt
nicht mehr nur als lineare Zeichenkette aufgefasst, sondern auch und vor allem
als datenbankartig organisierte, komplexe, gegliederte Informationsstruktur in der
Form eines Hierarchiebaums. Dabei 16st das Baummodell das Kettenmodell nicht

447 RENEAR, Representing (1992), S. 221.

448 RENEAR, Theory (1995), Abschnitt 5.1.6. So auch noch zusammenfassend RENEAR, Text Encoding (2004),
S. 224f

449 Ausdriicklich so bei RENEAR, Out of Praxis (1997), S. 118f und HockEy, What is Text? (1999).

40 Diese Argumentation ist bei Renear bereits frither angelegt. Schon in RENEAR, Representing (1992), S.
246 kommt er von der technischen Effizienz zu der Schlussfolgerung, dass damit auch die Frage erledigt
sei, was Text eigentlich sei.

451 SpERBERG-MCQUEEN, Text in the electronic age (1991), S. 35.
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einfach ab. Es wird ihm vielmehr iibergestiilpt. Die Hierarchie wird im Zeichenfluss
verankert. Die Elemente werden in den Alphabetcode eingebettet. Zugleich wird der
Text zu einer Elementstruktur mit enthaltenen Textfragmenten. Der Textbegriff des
OHCO-Modells ldsst dabei einigen Spielraum fiir die Verschiebung von Betonungen:
Man kann Text hier als Zeichendaten plus Strukturinformationen sehen, man kann
den Schwerpunkt aber auch auf die Elementhierarchie selbst legen und in ihr die
eigentlich Text und Textidentitat konstituierende Ebene sehen. Der Text ist dann
zunichst seine (hierarchische) Struktur, die zusétzlich noch lineare Substrukturen
enthalt. Dass das Verhiltnis von ASCII-Text und OHCO-Modell insgesamt aber
nicht das einer Ersetzung, sondern nur einer Erweiterung ist, sieht man auch an
der spezifischen Granularitat der praktisch verwendeten Auszeichnungselemente:
Obwohl Worttrennung und Interpunktion in einer verallgemeinerten Markup-Theorie
Teil des Markup sind, werden sie nie als Markup-Elemente codiert.*> Wozu auch?
Sie sind im ASCII-Code ja bereits mit abgebildet! Mit Auszeichnungselementen wird
nur das recodiert, was der ASCII-Code noch nicht abgedeckt hat. Daraus resultiert
auch die naive Annahme einer Trennung von ,Inhalt“ und ,Form®, die mit der
Unterscheidung von Text (als linguistischem Code, Text im engeren Sinne) und
Markup (als Textstruktur, Text im weiteren Sinne) zusammenfillt.*>* Der Textbegriff
ist gegeniiber dem linguistischen Text erweitert: Er z&hlt eine bestimmte strukturelle
Ebene mit zu den essentiellen Merkmalen des Textes und definiert ihn durch diese
doppelte Bestimmung,.

Die Vorstellung vom Text als geordnete Hierarchie von Inhaltsobjekten, der Texto
(Text als OHCO), lasst sich auf meiner Grundskizze der Textbegriffe verorten (siehe
Skizze 11). Der Text besteht aus Zeichendaten aus dem ASCII-Coderaum und aus
Markup, mit dem ein Text(struktur)modell auf die Zeichendaten angewandt wird.

4521n der Praxis sind die Worter eine Einheit des ASCII-Codes, nicht des Markup. Das Gleiche gilt oft auch
noch fiir die Satze — oder fiir in Anfithrungszeichen eingeschlossene Textsegmente (also tatséchlich
,Textelemente® bzw. ,Inhaltsobjekte®). Ausnahmen von dieser Regel findet man, wenn Texte ausdriicklich
fiir formale linguistische Analysen aufbereitet werden. Ansonsten aber gilt das Grundprinzip, dass die
Granularitat des Markup dort beginnt, wo die Granularitit des ASCII-Textes aufhort.

453 Das evolutionére Grundproblem ist hier, dass mit dem Aufkommen des Markup der Anwendungsbereich
des Zeichencodes (ASCII) nicht in Frage gestellt wird! Obwohl ASCII als inadaquates Textmodell
aufgefasst wird, bleibt es doch insofern unverindert erhalten, als dass es nur ergénzt wird. Selbst
aus Markup-Sicht wird akzeptiert, dass mit den Zeichendaten der ,Inhalt” des Textes abgedeckt
wird - im Grunde ein Selbstwiederspruch des deskriptiven Markups, dessen Grundannahme ja
war, dass die von ihm recodierten Textmerkmale eben nicht nur duflerlich sind, sondern fir die
Textbedeutung entscheidend. Obwohl man eigentlich auf ein anderes Textverstandnis zielt, akzeptiert
man die Identifikation des Text-,Inhaltes” als (schrift-)sprachlichen Inhalt. Man tibernimmt letztlich
noch die Ideologie des ASCII-Textes: Text ist, was mit ASCII ausgedriickt werden kann, alles andere
betrifft die duflere Form des Textes — die beim Markup in Struktur tibersetzt wird. Vielleicht spielt
hier aber auch eine gewisse Verwirrung der Begriffe eine Rolle: Die Zeichendaten als ,Inhalt® der
Auszeichnungselemente konnen leicht als Inhalt des Textes aufgefasst werden.
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Idee
Intention
Inhalt
A

Dokument A — ASICII + markup
Medialitat
Materialit:it s Recodierung

U, Rickubersetzung

11) Skizze: Ausgezeichneter Text als Riickiibersetzung

Die ASCII-Zeichen recodieren Alphabetzeichen, Wortrennungen, Interpunktion und
teilweise auch Makrostrukturen (z.B. Zeilen- oder Abschnittswechsel). Das Markup
ist eine Riickiibersetzung weiterer Zeichen und visuell signalisierter Makrostrukturen,
sofern sie als Ausdruck fiir das zugrunde gelegte genrespezifische Modell des
Textes interpretiert werden. Der Text (das Dokument) der Vorlage wird als eine
Reihe von Informationskanélen wahrgenommen, die entweder mit Zeichendaten
oder mit Auszeichnungselementen wiedergegeben werden. Es werden nicht alle
Signale der Vorlage wahrgenommen, sondern nur jene, die entweder im Grund-
Coderaum recodierbar sind oder dem Modell der Textstruktur entsprechen. Texto
deckt ein spezifisches Segment von Textbegriffen ab. Nicht alle Medialisierungskanéle
der Vorlage werden dechiffriert und sie werden nicht unmittelbar abgebildet,
sondern hinsichtlich eines Zielmodells interpretiert. Eine zentriert und vergrofiert
gedruckte Textzeile ist hier kein visuelles oder mediales Phinomen mehr, sondern
als ,Uberschrift® expliziter Teil eines Textmodells. Das Segment von Textp zielt
damit noch jenseits des Textes als sprachliches Gebilde (Texts) auf ,logische®
Textstrukturen, auf eine abstrakte Ordnung, die in ndherem Zusammenhang zur
Idee, zum Inhalt des Textes (Texty) steht. Das Markup eines Textes ist zwar aus der
materiellen Erscheinung eines Dokumentes abgeleitet, es steht dann aber im Grunde
fur die allgemeine Struktur des ,Werkes®. Zwei Textep sind dann identisch, wenn
ihr Zeichenbestand und ihre Markup-Struktur (das OHCO-Modell) gleich sind. In
einer radikalen Position der OHCO-These ist der Text sogar wesentlich nur durch
seine Markup-Struktur bestimmt. Die Ersetzung des Zeicheninhaltes eines Elementes
durch einen inhaltlich, aber nicht formal (als Code) gleichwertigen Zeichenbestand
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- z.B. durch Ubersetzung oder Verinderung der Orthografie — wiirde dann nicht
zwangslaufig zu einem anderen Text fiithren.

Der Texto ist auch das Produkt einer bestimmten Technologie und eines bestimmten
Textverstindnisses: Der Vorstellung, dass Strukturmuster fiir Texte konstitutiv
sind und dass diese Strukturmuster eine Gemeinsamkeit von Textsorten sind. Es
ist eine Haltung, die vor allem in Teilen der Literaturwissenschaften und aus
den Anforderungen der Textverarbeitung heraus entwickelt worden ist. In der
Praxis erlaubt sie die Speicherung und Verarbeitung (insbesondere die multiple
Remedialisierung) informationsreicherer Texte, und fiir viele geisteswissenschaftliche
Fragestellungen lassen sich damit Modelle anwenden, die eine differenziertere
Analyse von Texten ermdglichen. Tatsachlich fiigt sie den Sichten auf den Text
eine weitere Ebene hinzu, die als ,logisch® und ,natiirlich® bezeichnet wird. Sie ist
dies aber nicht in Bezug auf den Inhalt von Texten, sondern nur als Ableitung und
als Abgrenzung von der konkreten medialen Ausformung. Insofern handelt es sich
weder um eine inhaltliche, argumentative Sicht auf Aussage oder Sinn eines Textes,
noch um eine rhetorische, linguistische oder gar materialistische Sicht. Sie lasst sich
am ehesten als Operationalisierung einer analytischen Sicht auf die Struktur des
Ausdrucks von Texten beschreiben.

Jenseits der OHCO-These

Die Vorstellung vom Text als OHCO hatte ihre Bliitezeit von den mittleren 1980er bis
zu den 1990er Jahren. Das Modell iibte seinen impliziten Einfluss auf die Entwicklung
von SGML, insbesondere aber auf die praktische Anwendung von SGML, z.B. im
Rahmen der TEI, aus. Aufgrund der praktischen Méachtigkeit des Ansatzes und seiner
scheinbaren theoretischen Unterfiitterung als Texttheorie schien die OHCO-Idee als
allgemeines Konzept und als Modell fiir Texte insgesamt duf8erst verfithrerisch zu
sein.®>4 Seit den mittleren 90er Jahren ist die Diskussion um diesen Ansatz dagegen
merklich ruhiger geworden. Das liegt nicht nur an der faktischen Durchsetzung, die
keine weitere theoretische Affirmation mehr erfordert. Seit dieser Zeit wird auch
immer wieder Unzufriedenheit und Kritik am OHCO-Modell artikuliert. Ich versuche
die Probleme und Angriffspunkte zu systematisieren.

Kritik I: Verallgemeinerte Spezialperspektive. Die geistigen Viater von SGML
und der OHCO-These hatten ihre Konzepte vor dem Hintergrund bestimmter
Textsorten, bestimmter Textmedien und bestimmter Textverwendungen entwickelt.
Man dachte an traditionelle geisteswissenschaftliche Texte, an neue Publikationen
in Wissenschaft und Verwaltung, und man tiberlegte, wie man diese Texte codieren,

454 Noch 2001 beschreibt CaTton, Markup’s Current Imbalance (2001), S. 9 die OHCO-These in der
Ruckschau als verfithrerische Ideologie: it meets fundamental criteria for a persuasive ideology:
it seems primary; it seems objective; and it satisfies the needs of most people affected by it*.
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speichern, austauschen, ausdrucken und analysieren konnte. Gerade aus der Sicht
vieler Geisteswissenschaftler war dieser Fokus aber zu eng gewahlt. SGML und
OHCO hatten fast ausschliefilich gedruckte Biicher als Referenzidee. Diese wurden
abstrahiert und hinsichtlich ihrer Struktur idealisiert gedacht. Andere Texttrager, wie
z.B. Handschriften spielten bei der Entwicklung des Modells kaum eine Rolle. Es
reduziert sich damit auf eine Adaption seiner unmittelbaren Vorgéngertechnologie,
dem entwickelten Buchdruck mit seinem bereits hohen Mafy an Formalisierung,
Normierung, Typisierung und Linearisierung. Nur diese Vorgingertechnologie
bot iiberhaupt den Ansatz, von einem eng begrenzten Katalog immer wieder
identischer Formatierungsmerkmale auszugehen, die als Indikatoren fiir inhaltliche
Strukturen zu recodieren wiaren. Zusitzlich wurden selbst hier alle Stérquellen fiir
ein einfaches linear-hierarchisches Modell ausgeblendet. Neben den Bildern, Skizzen
oder Diagrammen fillt dies immer wieder fiir die Tabellen auf. Diese kénnen zwar z.B.
mit SGML in dem Sinne codiert werden, dass sie anschlieflend reproduziert werden
konnen. Weil ihre informatische Struktur aber gerade nicht linear und auch nicht
hierarchisch ist (sondern relational) und weil sie nicht den Charakter attribuierter
Strings haben, muss ihre Reprisentation in Markup immer Aspekte von Uber- und
Unterinformation sowie funktionale Defizite aufweisen.*

Insgesamt ist die OHCO-These auf der radikalen Bevorzugung ganz bestimmter sys-
tematischer Merkmale in ganz bestimmten Textsorten ganz bestimmter Textmedien
aufgebaut. Texte konnen eine hierarchische Struktur aus Kapiteln, Uberschriften
und Abschnitten haben, sie miissen das aber nicht. Und warum sind nur diese
Aspekte der Grobstruktur Grundlage des Modells, wahrend andere Textmerkmale,
die ebenfalls fiir die Sinnkonstitution relevant sind, mehr oder weniger ausgeblendet
werden? Man denke hier z.B. an die Wahl der Schriftfonts, die Schriftgrof3en und ihre
Relationen zueinander, das Maf} der Abstinde und Einriickungen usw.%° Nur ein Teil
der Eigenschaften von Druckschriften wird als relevant fiir den Text definiert. Das
OHCO-Modell und damit der Textbegriff werden aus der Beobachtung bestimmter
Druckeigenschaften abgeleitet und dann fiir alle Textsorten und Dokumentarten

455 Diese Probleme bespricht Pat NoRRISH, Semantic structures of text, in: Structured Documents, hg. von
Jacques ANDRE, Richard FURUTA und Vincent QUINT, Cambridge 1989, S. 151-159. Kurz angerissen
auch bei Jacques ANDRE, Richard FURUTA und Vincent QUINT, By Way of an Introduction - Structured
Documents: What and why? In: Structured Documents, hg. von dens., Cambridge 1989, S. 29ff.

456 Die Situation am Anfang der Entwicklung, als man noch versuchte alle Merkmale systematisch zu
beobachten, ohne die einen auf Kosten der anderen in den Vordergrund zu stellen, zeigt sich anschaulich
bei Jacques VIRBEL, The Contribution of Linguistic Knowledge to the Interpretation of Text Structures,
in: Structured Documents, hg. von Jacques ANDRE, Richard FURUTA, Vincent QUINT, Cambridge 1989, S.
161-180.
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verallgemeinert.**” Es kann aber nicht alle Texte und deren Eigenschaften abdecken,
wenn es nur auf einer speziellen Grundlage entwickelt worden ist.

Kritik I. Markup ist mehr als OHCO. Untersucht man die tatséchliche Verwendung
von Auszeichnungen bei der Recodierung von Texten, dann fillt auf, dass — bei
einigermaflen dichter Auszeichnung — nur ein sehr geringer Teil des Markup der
Beschreibung eines hierarchischen Inhaltsmodells dient. Und das liegt nicht nur
daran, dass eben auch Texte recodiert werden, die nicht gedruckt vorliegen, sondern
als Handschriften oder als Audioaufnahmen gesprochener Sprache. Nicht zuletzt das
tag set der TEI, die ja auf dem OHCO-Gedanken beruhte und Module sowohl fiir
gedruckte als auch handschriftliche oder gesprochene Texte enthilt, widerlegt den
Anspruch des OHCO-Modells, eine umfassende Texttheorie zu sein. Textfragmente
werden tatsédchlich aus allen moglichen Perspektiven heraus annotiert (markiert und
attribuiert). Visuelle Merkmale werden festgehalten, auch wenn sie nicht unmittelbar
zur primiren Dokumentstruktur beitragen, ein grofier Teil der Auszeichnungen
enthilt den Dokumenttext tibersteigende Metadaten und viele Tags dienen der
inhaltlichen Explizierung von Informationen, die weder visuell gegeben sind noch
irgendetwas mit der Textstruktur zu tun haben.®® Wie aber kann die OHCO-These
ein allgemeines und umfassendes Text-Modell sein, begriindet auf der Adaquanz
zur Praxis der Textrecodierung, wenn diese Recodierung in weiten Teilen gar nichts
mit einer Objekthierarchie zu tun hat? Das Modell ist offensichtlich alles andere als
umfassend oder vollstandig.

Kritik IIl. Mehr Probleme als Losungen. Je langer und je breiter man Markup-Systeme
auf der Grundlage der OHCO-Vorstellung anwendete, umso mehr Probleme tauchten
auf, die sich nicht leicht damit 16sen lielen. Andere Textmedien, Textgattungen und
Textmerkmale als die urspriinglich bedachten stellten die Grundthese immer mehr
in Frage: Sind Texte wirklich OHCOs? Offensichtlich sind viele Texte keine OHCOs,
weil sie nicht aus hierarchischen Inhaltselementen aufgebaut sind, die mit Markup
deskriptiv recodiert werden miissten. Viele Texte sind einfacher und ,platter” als
eine Objekthierarchie; gesprochene Sprache lasst sich kaum als Hierarchie abbilden,
wenn man nicht ganz neue Strukturen von auflen auf sie anwenden will. Aber
selbst umfangreichere literarische Erzihlungen wie Thomas BERNHARDs ,Gehen®
enthalten u.U. keine duflerlich sichtbare Textstruktur, keine Inhaltsobjekte jenseits
der ,Sétze", die ja bereits mit einfachem ASCII-Code recodiert werden kénnen. Fiir
Markup ist hier kein Platz, es sei denn, man wollte das dokumenthaft-physische
einer Ausgabe, die Metadaten oder eine tiefere analytische Perspektive in den

47 Dies fallt in den Beitragen von Allen RENEAR immer wieder auf. Er leitet den Textbegriff und die
angeblich allgemeinen Textstrukturen immer von gedruckten Texten ab. Was er als ,Texteigenschaften”
beschreibt, sind immer ,Druckeigenschaften®. Siehe z.B. RENEAR, Representing (1992), S. 240.

458 Beispiele: Der Schreiberwechsel in einer Handschrift, der gesamte Head-Bereich eines TEI-konformen
Dokuments, die Auszeichnung eines Wortes im Text als ,,Name®.
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Text einbringen. Dieser Text selbst aber kdme vollstandig ohne Auszeichnungen
aus. Auf der anderen Seite enthalten viele andere Texte (oder Texte in anderer
Sicht) offensichtlich Strukturen, die sehr viel komplexer sind als eine einfache
Hierarchie. Insbesondere die Einbringung von Perspektiven, die urspriinglich nicht
im Fokus der Entwickler gelegen hatten, dann aber auch die Anwendung mehrerer
Perspektiven zeigte immer wieder, dass Texte schnell als komplexe Gebilde mit
mehreren, sich iberlappenden Hierarchien erscheinen konnten. Nach Auffassung
von Jerome McGANN sind z.B. poetische Texte prinzipiell nicht hierarchisch:

sPoetical texts are recursive structures built out of complex networks of
repetition and variation. No poem can exist without systems of ‘overlapping
structures’, and the more developed the poetical text, the more complex are
those systems of recursion. >

Das OHCO-Modell ignoriere hier die reale und komplexe ,ordered ambivalence®
solcher Texte sowohl auf der semantischen als auch der grafischen Ebene. Die
Hierarchien, auf die der OHCO-Ansatz ziele, konnten dann immer nur partielle
Subsysteme von eigentlich multihierarchischen tiberlappenden Strukturen sein -
damit sei aber der ganze Ansatz nicht besonders realititsnah.*® Diese Kritik ist
wichtig, weil sie auf Kernprobleme editorischer Textwahrnehmung zielt. Aus der
gleichen Richtung kommen auch die Einwénde von Susan SCHREIBMAN: Sie beschreibt
Ansitze wie ,versioning” und ,reception theory® als aktuell mafigebliche editorische
Perspektiven und stellt auch hier fest, dass sie in ihrer Umsetzung durch die OHCO-
These nicht unterstiitzt, sondern behindert werden.“! Hier sind natiirlich explizite
neuere Textbegriffe am Werk, es muss dann aber umgekehrt auch konstatiert werden,
dass die Vorstellung vom Text als OHCO nur die Operationalisierung eines alten,
heute allzu eng erscheinenden Textbegriffs ist, der modernen Fragestellungen nicht

459 So McGANN in einem Vortragsabstract von 1999, siche Hockey, What is Text? (1999).

460 Diese Kritik u.a. in McGANN, Comp[u/e]ting (0.].).

461 ScureiBMAN, Computer-mediated Texts (2002). S. 287ff. ,Versioning” ist bei ihr jenes Konzept, das den
eklektischen Text (,the text that never was®) nach der autorintentionalen Phase endgiiltig ablehnt und
nur noch integre Dokument-Texte akzeptiert. Hier sind dann aber u.U. alle Dokumente gleichberechtigt,
so dass das Werk als eine Sammlung von varianten Texten (Versionen) erscheint, die gemeinsam
gespeichert, verwaltet, prozessiert und visualisiert werden sollen. ,Reception Theory“ dagegen suche
,[to] situate literature in the larger continuum of events“ (Robert HoLus, Reception Theory, in: From
Formalism to Poststructuralism, hg. von Raman Selden, Cambridge 1995, S. 322), die Edition solle
hier die Rezeption eines Werkes, den Dialog zwischen dem Text und seinen Lesern aufzeichnen.
Dazu miussten die optische Gestalt der Dokumente (Auflagen) wiedergegeben und kontextuelles
Textmaterial gesammelt werden. Der Editor wiirde damit zu einem Informationsmediator, der fir
die Kommunizierung der Vergangenheit an einen gegenwartigen Leser zu sorgen hatte (S. 291:
,Communicating the past to the present is above all, the purpose of a reception theory archive®).
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mehr gerecht wird.** In dieser Sicht erscheint Markup auf der Grundlage von OHCOs
manchmal als allzu einfache, primitive Technologie.*3

Dies geschieht z.B. regelmaflig dann, wenn aus einer bestimmten Sicht auf den Text
heraus dessen topografische Organisation als relevant und als zu recodierendes Pha-
nomen eingestuft wird. Die topografische Struktur liegt stets quer zu der abstrakten
sogischen® Struktur des Textes aus Linearitit des Zeichenbestandes und Hierarchie
der Inhaltsobjekte — ist aber gerade aus editorischer Sicht ein wesentlicher Schliissel
zur Konstitution des Textes.* Auszeichnungssprachen zwingen zur Anwendung
einer priméren Hierarchie. In der OHCO-These sind dies die Inhaltsobjekte. Wollte
man die topografische Struktur eines Dokuments systematisch beschreiben und
gar zur Grundlage des in ihr geordneten Zeichenbestandes und dessen weiteren
Makrostrukturen machen, dann lage dies vollstandig quer zum eigentlichen Ansatz
der Auszeichnungssprachen und ihrer Anwendungsprogramme. Hier werden solche
Phénomene in der Regel nicht einmal als hierarchische Struktur gegeben, sondern zu
,milestones” aufgelst: Es handelt sich dann nicht mehr um inhaltstragende Elemente,
die Text oder weitere Elemente enthalten und verschachtelt werden konnen, sondern
nur noch um blofle Positionsmarken, aus denen zusammenhéngende Textteile erst
nachtréglich mithsam rekonstruiert werden miissen. Mit der Dominanz des ,logischen
Modells“ werden so bestimmte Textsichten behindert, bestimmte Textnutzungen
erschwert und bestimmte Fragestellungen nahezu unméglich gemacht. Ein Beispiel:
Wenn man die Zusammenhinge zwischen Texttechnologien/Textckonomien und
der Form und dem Inhalt von Texten untersuchen wollte, dann miisste man diese

462 Auch bei seiner Arbeit zur Annotation von Texten mit Markup kommt WrrT, Multiple Informati-
onsstrukturierung (2002), S. 41 zu einem &hnlichen Befund: ,Es kann vermutet werden, dass sich
die Hierarchie-These nur entwickeln konnte, da ihr ein sehr enger Textbegriff zugrunde liegt* —
dagegen ,entsteht [bei der Anwendung anderer Textbegriffe] sehr haufig der Bedarf der Méglichkeit
der Annotation multipler Hierarchien®.

463 Dies war auch eine der konstanten Erfahrungen bei der elektronischen Recodierung des Wittgenstein-
Nachlasses in Bergen. Die Feststellung, dass SGML eigentlich nicht zu mehr in der Lage ist, als
Zeichendaten und eine Hiearchie abzubilden, fithrte schliefllich zur Entwicklung eines eigenes
Auszeichnungssysstems (,MECS®). Siehe u.a. (zu den Schwierigkeiten des Nachlasses) HUITFELDT,
Toward a machine-readable Version (1994), PicHLER, Advantages (1995) und PicHLER, Encoding
Wittgenstein (2002), (zu den theoretischen Grundproblemen) HuITFELDT, Manuscript Encoding
(1993) und HurtrELDT, Multi-Dimensional Texts (1995) und schlief8lich (zu dem alternativen System)
Hurtrerpt, MECS (1992) und HurtreLDT, TexMECS (welches Jahr?)

464 Rgus, Textkritische Editionen (1999), S. 102: ,spétestens seit der Edition der Hélderlin-Handschriften
[ist] auch fir jedermann einsehbar, dafl es keinerlei tiefere Einsicht in den Zusammenhang einer
Textiiberlieferung ohne detaillierte Kenntnis der Topographie eines Manuskripts gibt.“ Er lehnt
digitale Editionen deshalb ab, weil er glaubt, ,in den digitalen Formen der Représentanz ist dieser
Zusammenhang [zwischen der Schrift und ihrer Position auf der Seite] verabschiedet®. Das ist in
dieser Radikalitét nicht richtig: Die topografische Ordnung eines Textes kann mit Markup durchaus
reproduziert werden — Auszeichnungssprachen sind allerdings nicht fiir eine solche Aufgabe nicht
geschaffen worden und behindern sie deshalb eher, als sie zu erleichtern.
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Texte mit ihren inhaltlichen und mit ihren bibliografischen Strukturen recodieren.
Man hatte es dann aber mit konkurrierenden Hierarchien zu tun, die von den
gegenwirtigen Auszeichnungssprachen (SGML/XML) nicht unterstiitzt werden
und die im OHCO-Modell auch nicht vorgesehen sind.*> Es geht aber nicht nur
um die topografischen Ordnungen und ihren Einfluss auf Textgenese, Textgestalt
und Textrezeption. Offensichtlich gibt es ganze Texttechnologien, bei denen Texte
weniger als geordnete Inhaltsobjekte und stattdessen primér als chronologisch-
topografische Phanomene zu lesen sind: Man denke hierzu nur an den , Textmodus®
handschriftlicher Notizen, bei denen die Positionalitat der Zeichen Ausgangspunkt fiir
die Rekonstruktion chronologischer Mehrfachtexte ist, iiber deren ,innere“ Struktur
nur auf einer sehr spiten, interpretativen Ebene gesprochen werden kann.#%

Kritik IV: Funktionale Inaddquanz. Texte werden ,gelesen®. Eine recodierende
Texttechnologie miisste den Prozess des Lesens nachbilden und unterstiitzen. Mate-
rielle Texttriger werden von Menschen gelesen, indem zunéchst ihre topografische
Ordnung erfasst wird. Sie werden in der Regel nicht streng linear, aber auch nicht
einfach hierarchisch rezipiert. Vor dem Zeichenbestand wird ein Gesamteindruck
z.B. der ,Seite” wahrgenommen, der die weitere Rezeption leitet.*” Das Layout
eines Texttriagers, die topografische Ordnung, die ,bibliografischen Codes® sind im
OHCO-Modell nicht vorgesehen. Topografische Makroelemente als ,,Container” fir
Textfragmente kénnen in Auszeichnungssprachen nur schlecht modelliert werden. 46
Das OHCO-Modell kann nicht hinter die Linearisierung des Textes zuriickgehen, weil
es auf dieser ja erst aufsetzt und in sie eingebettet ist. Was fiir die Ordnung einer
LSeite® gilt, gilt auch fiir die Textmedien als komplexe physische Objekte: Biicher
haben eine Struktur vor den Zeichenketten und enthalten funktionale Teile, die nicht
unbedingt dem Konzept des linearen Textes entsprechen. MCGANN verweist hier z.B.

465 Zu diesem Problem BaumANN, TEI (1999), S. 117: ,If one is interested in studying the process by which
a book was printed, and how the exigencies of the printing process may have affected the form of the
text, the textual data should be controlled in terms of bibliographical structures.” - er beschreibt dann,
wie ein solches Programm z.B. von der TEI nicht unterstitzt wird.

466 Auch hier konnen die Arbeiten am Wittgenstein-Nachlass (siche Anmerkung 463) als Beispielfall
studiert werden. HUITFELDT, Multi-Dimensional Texts (1995), S. 239 stellt hier die Frage, ob denn die
Notizen und ihre ,Texte” iiberhaupt in irgendeiner Weise hierarchisch strukturiert seien und selbst
wenn wir eine Hierarchie finden und anwenden konnten: Was wiirde uns das zu ihrem Verstandnis
niitzen?

47 Das gilt nicht nur fiir das menschliche Lesen. Auch die computergestiitzte Texterkennung (OCR)
muss natiirlich vor der Entzifferung von Zeichen zunéchst die Seite segmentieren und Textblocke
identifizieren. In den Auszeichnungssprachen und im OHCO-Modell wird dieser primare Rezeptionsakt
aber zugunsten einer linguistischen Sicht auf Texte unterschlagen.

468 McGannN, Rethinking Textuality (2000) beklagt ,the weaknesses in ,the OHCO thesis’ of textuality that
we found when implementing the (Rossetti-)Archive® — die Praxis der Textreprasentation offenbart die
Schwachpunkte der OHCO-These, wenn diese Praxis die visuellen und bibliografischen Codes nicht
unter den Tisch (unter das Diktat der priméaren Hierarchie der ,logischen® Inhaltsobjekte) fallen lassen
will.
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auf die Inhaltsverzeichnisse, die nicht einfach Texte aus verketteten linguistischen
Objekten seien, sondern ein nicht-lineares Mittel zur Strukturierung des Buches als
skulpturaler Form in verschiedene Raume, die relational zueinander und zum ganzen
Buch seien.**’

Der Vorwurf ist hier, dass man das eigentlich vorgéngige Dokument seiner
eigentlich nachgéngigen linguistischen Betrachtung unterwirft. Der Vorwurf der
funktionalen Inaddquanz kommt aber auch aus der genau entgegengesetzten
Richtung. Danach seien MLs nicht zuwenig dokumentorientiert, sondern zuviel:
Sie wiirden immer nur Dokumente abbilden und dabei den eigentlich entscheidenden
kommunikativen, performativen und situativen Aspekt von Texten ausblenden. Sie
sihen Texte als Ding und nicht als Akt, als Endprodukt und nicht als Prozess.*’® Wo
die Auszeichnungssprachen aus Dokumentsicht zu idealistisch erscheinen, weil sie auf
einem produzierten linguistischen Code aufsetzen, da sind sie zu materialistisch, wenn
man auf die ,Inhalte eines Textes und auf ihren Charakter als situierten, motivierten
Kommunikationsakt zielt. Das OHCO-Modell scheint dann nur das ,Interface” z.B.
des Drucks (des Druckers) zu reproduzieren und uns weder néher zum Text noch zu
einer addquaten Existenz in einer digitalen Welt zu bringen — eben weil es ja nur die
Druckwelt simuliert.*”!

Die OHCO-These wire dann nicht nur aus diesen beiden Perspektiven einfach
einem falschen Textmodell verpflichtet. Wahrend Jerome McGANN die Ausblendung
relevanter Informationsebenen der Dokumente (Textp) zugunsten einer linguisti-
schen Textsicht (Textg, Textr) kritisiert,’? sieht Paul CaToN das Problem gerade
anders herum: IThm zufolge steht die OHCO-These in einer antiintentionalistischen
literaturwissenschaftlichen und editorischen Tradition und wiirde die notwendige
individuelle Interpretation (Textr) durch strukturelle Formalismen der Dokumente
(Textr) ersetzen. Der intentional-kommunikative Text des Autors wiirde dabei

46950 z.B. McGANN bei Hockey, What is Text? (1999).

47050 7.B. CaTON, Markup’s Current Imbalance (2001), S. 9.

471 CaToN, Markup’s Current Imbalance (2001), S. 10ff will letztlich zu Textformen kommen, die sich ganz
von ihrer vorherigen Medialitét 16sen. Die in den Dokumenten aufscheinenden transaktionalen Aspekte
will er um interaktionale Aspekte erweitern. Sein Ansatz, Texte nicht auf ihre mediale Erscheinung zu
reduzieren, sondern als intentionale Sprechakte aufzufassen und zu modellieren, bleibt aber ein sehr
vager Ansatz ohne konkrete Vorschlage fiir Bausteine seiner Realisierung.

472 Folgerichtig sind fiir McGANN, Interface (2002), S. 95f SGML- und TEI-Probleme auch keine technischen,
sondern systematische Probleme, die auf die Verwendung eines bestimmten (inaddquaten, unvollstandi-
gen) Textmodells zuriickgehen. McGANN fragt sich allerdings auch, ob die Informationsebenen, die
ihn interessieren, iiberhaupt (formal) kommunizierbar seien. Ob die ,aesthetical” statt ,informational
codes®, die ,visible language” iberhaupt systematisch und formal fassbar sei. In letzter Konsequenz
kann man dies auch zur paradoxalen Frage nach der Funktion des Prifixes ,in“ im Begriff ,Information®
weitertreiben: Ist Information im Sinne des ,,in“ als Gegensatzprifix gerade das, was nicht in einer Form
gegeben ist, oder im Sinne einer Richtungsangabe das, was in eine Form gegossen worden ist, was sich
als Inhalt in einer bestimmten Form ausgeformt hat?
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vom Dokument als Diskurs- und Technologieprodukt verdringt. Den Textbegriff
der OHCO-These sieht er als beschrankte Perspektive eines historistischen und
kulturwissenschaftlichen Materialismus, der sich auf scheinbar objektivistische
Erschliefungs- und Recodierungsprozesse zuriickziechen will und mit der aus-
gesprochenen Verweigerung aller subjektiven Interpretation die wesentlichen
kommunikativen und intentionalen Funktionen des Textes ausblendet.?’®

Kritik V: Die Ubersetzung von Form in Inhalt ist fragwiirdig. Beide Kritiken treffen
sich in ihrer Skepsis, wenn es um den Prozess der Form-Inhalt-Ubersetzung bei
deskriptiven Auszeichnungssprachen geht. Offensichtlich gibt es visuelle Strukturen
in Dokumenten (Textp). Und offensichtlich gibt es in Texten auf vielen verschiedenen
Ebenen ,inhaltliche“ und formale Strukturen (Text;, Texty,, Textg, Textr). Und
vielleicht gibt es zwischen diesen Ebenen und Strukturen zuweilen Schnittmengen
und Ubersetzungsverhiltnisse. Diese werden aber im OHCO-Modell idealisiert
und verabsolutiert.”’* Als bestiinde der Text vor allem aus der Relation zwischen
Strukturen der Form und den damit angedeuteten inhaltlichen Strukturen. Aber
gerade die Rede von den ,Inhaltsobjekten® bleibt dunkel: Um Einheiten auf welcher
Ebene soll es sich dabei handeln? Sind es mediale Textstrukturen (Texty), Strukturen
der Sprachlichkeit des Textes (Textg), Strukturen der Formulierung/Formierung des
Textes (Texty) oder Strukturen der Aussage des Textes (Text;)? Ein Beispiel: Ist eine
Passage in einem Text in einem abweichenden Schriftschnitt (z.B. kursiv) gesetzt,
dann kann

» das visuelle Signal recodiert werden (kursiv; Textp),

» die Abweichung codiert werden (Schriftschnittwechsel; Textr),

» die ,Betonung® codiert werden (Betonungswechsel; Textg),

» die Funktion der ,Hervorhebung® codiert werden (Emphase, Textyy),

» die Art und der Zweck der Hervorhebung codiert werden (z.B. ,das Wort wird
hier anders als tiblich, z.B. ironisch, gemeint®; Texty, ) oder

v

inhaltlich (z.B. paraphrasierend oder formalisierend) codiert werden (,Der Autor
hebt hier eine ironische Verwendung des Wortes hervor, um folgende Aussage
zu machen ..; Text).4”

473 CaToN, Markup’s Current Imbalance (2001), S. 8f.

474 Dagegen war die Sicht auf die Dinge am Anfang der Auszeichnungssprachen noch klarer. Vania
JoroBorF, Document representation, in: Structured Documents, hg. von Jacques ANDRE, Richard
FuruTA, Vincent QUINT, Cambridge 1989, S. 96ff spricht davon, dass Dokumente eine ,specific logical
structure” und eine ,specific layout structure® hitten. Es gabe zwar eine Schnittmenge, aber eben auch
Elemente auflerhalb dieser Schnittmenge! Es gibt inhaltliche Eigenschaften, die nicht durch Layout
ausgedriickt werden, und es gibt Layoutelemente, die keine logische Struktur abbilden.

475 Systematisch betrachtet fehlt hier eine Codierung hinsichtlich Textz. Eine solche lige z.B. dann vor,
wenn codiert wiirde, an welchen Stellen im Schreibrahmen (z.B. der Seite) auf welcher Fliache ein
abweichendes Textbild vorliegt.
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Nun haben wir nur die Ubersetzungsmdglichkeiten betrachtet, die von einem klaren
visuellen Signal in Textp ausgehen. Was aber ist mit den Beziehungen zwischen
Strukturen in Textp, Textg, Textyy und Text;, die nicht visuell ausgeformt sind?
Gerade Textg (und Texty) wird ja unterstellt, dass er Text; abbildet, ohne dabei immer
auf Textp angewiesen zu sein — nur so sind ASCII-Texte tiberhaupt sinnvoll denkbar.
Es werden also nur bestimmte Schnittmengen der Textstrukturen wahrgenommen
und nur in eine bestimmte Richtung beschreibend iibersetzt. Dabei bleibt aber unklar,
auf welchen Textbegriff sie iibersetzt werden sollen und damit eben auch, was die
snhaltsobjekte® (content objects) sein sollen — denn deren Wesen hangt nun einmal
vom intendierten Textbegriff ab. Inhaltsobjekte in Text; sind offensichtlich andere
Dinge (ndmlich Aussagen) als in Textg (ndmlich Worter). Die OHCO-These sieht die
Codierung von Containern fiir Textfragmente vor, die sich durch die Ubersetzung
von visuellen tiber prozeduralen zu ,inhaltlich“ beschreibenden Phinomenen dem
Texty, annahern. Dabei bleibt aber die Rede von diesen Containern als ,inhaltlichen
logischen Strukturen® des Textes insofern dunkel und verwirrend, als dass sie
mit den meisten Textsichten, fachlichen Traditionen und Begriffsbildungen nicht
recht zusammenpassen will. Die Behauptung, die OHCO-These wiirde vorgangige
Textmodelle abbilden, weil sie deren Begriffe verwende, stimmt insofern nicht ganz.
Sie verwendet namlich nur deren analytisches und deskriptives Vokabular, deshalb
aber noch lange nicht deren Begriff davon, was ein Text sei und wie er aufgebaut
ist. Der Text als OHCO (Textp) entspricht gerade deshalb auch keinem der von mir
skizzierten urspriinglichen Textbegriffe,’® sondern erweist sich als Reflex auf ganz
bestimmte technische Méglichkeiten. Wie alle Texttechnologien unterstiitzt auch das
OHCO-Modell bestimmte Textbegriffe besser als andere - es ist aber keineswegs die
unmittelbare Realisierung einer bestimmten vorgéngigen Textsicht und schon gar
nicht die Erfiillung der einzig richtigen Vorstellung vom Text.*’”

Kritik VI: Subjektivitit der Ubersetzung. Die OHCO-These stiitzt sich auf die
Beziehung zwischen Texteigenschaften auf unterschiedlichen Text(begriffs)ebenen.
Dabei werden visuelle Signale in etikettierte Fragment-Container iibersetzt und dabei
inhaltlich aufgelost. Eine Kursivierung ist eine Hervorhebung mit einem bestimmten

476 Siche oben S. 168.

477 Die OHCO-These stellt nur eine ganz bestimmte Relation zwischen verschiedenen Textsichten in den
Vordergrund. Die Relation von bestimmten dokumenttypspezifischen Layoutmerkmalen zu bestimmten
yinhaltlichen® Textstrukturen. Dieses Verhiltnis betrifft aber gar nicht unmittelbar die ,Inhalte®
(Aussagen) eines Textes, sondern bleibt auf der Medien- und Strukturebene stehen. Wieso damit
die ,logische Struktur® eines Textes beschrieben sein soll, bleibt unklar. Wurde die logische Struktur am
Anfang der Entwicklung doch als ein Effekt der semantischen Struktur aufgefasst: ,Texts are collections
of semantic objects. The semantic objects in a text have logical relationships with one another. The
structure of relationships between the semantic objects in a text constitutes the logical structure of the
text - Richard SouTHALL, Interfaces between the designer and the document, in: Structured Documents,
hg. von Jacques ANDRE, Richard FUrRUTA, Vincent QUINT, Cambridge 1989, S. 120.
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angebbaren Zweck. Aber kann man das in jedem Fall mit letzter Sicherheit sagen?
Und wenn man es sicher sagen kénnte, wire es dann nicht trivial? Das OHCO-Modell
steckt in einer gewissen Zwickmiihle: Die semantische Deutung visueller Signale
fihrt zu einem bedeutsamen — einem mit Bedeutung aufgeladenen — Textmodell.
Die Differenz zwischen prozeduralem oder rein typografischem Markup einerseits
und deskriptivem, semantischem Markup andererseits kann nur dann grof sein,
wenn die Ubersetzung nicht rein formell ist, sondern eben deutend. Wenn es keinen
Unterschied zwischen der visuellen und der semantischen Ebene gibe, dann brauchte
man kein deskriptives Markup, sondern wiirde alles prozedural oder visuell codieren
und alle weitere Deutung einem Algorithmus iiberlassen. Wenn es aber nicht so
trivial ist, und die visuellen Signale erst deutend in semantische Kategorien iibersetzt
werden miissen, dann muss diese Deutung einen interpretatorischen Aspekt haben.
Es wird hier nicht sauber zwischen Befund und Deutung getrennt. Man braucht
die deutende Ebene, um zu einer semantischen Struktur des Textes zu kommen.
Zugleich bleibt man auf einer mittleren Stufe stehen, weil man glaubt, nur objektive
Befunde deskriptiv zu entschliisseln und alle inhaltliche Interpretation zu unterlassen.
Auch hier kann dann aber von beiden Enden aus Kritik geiibt werden: Aus Sicht des
Dokuments liegt bereits ein interpretierender Eingriff vor, aus Sicht des Textinhaltes
dagegen wird nur die Erscheinung des Dokuments paraphrasiert, ohne wirklich zum
Kern (Inhalt) des Textes zu kommen.

Das OHCO-Modell ist eine besondere technisch bedingte textevolutionire Sicht
der 1980er und 90er Jahre. Wo aber stehen wir heute? Keine der alternativen
technischen Ansitze hat sich neben den Markup-Sprachen durchsetzen kénnen.*”®
Die von mir zu Beginn des Abschnitts ,Der frithe elektronische Text .. in Kapitel
2.2 skizzierten Entwirfe sind teilweise nie realisiert worden, teilweise spielen sie
in Teilbereichen der digitalen Textverwendung eine Rolle: Natiirlich werden Texte
in manchen Zusammenhéngen einfach als digitale Bilder verwaltet, haufig findet
man noch reine ASCII-Texte (z.B. fur die Korpuslinguistik), das Internet wird von
HTML-Texten dominiert, vielfach gibt es hier auch PDF-Texte und die Welt z.B.
der gedruckten Zeitschriften beruht auf digitalen Texten in DTP-Systemen. All das
sind aber spezielle Anwendungen mit einem klar begrenzten Funktionsraum zur
Realisierung bestimmter Textsichten.*’” Unter einer allgemeinen oder editorischen

478 RENEAR, Representing (1992), S. 241ff listet als technische Alternativen auf: (1.) Bitmaps, (2.) Zeichen plus
Formatierungsanweisungen, (3.) Glyphen plus Whitespace (also formatierte Zeichen), (4.) ,character
transcripts® (reine Zeichenfolgen) und (5.) Layouthierarchien. Dies sind aber streng genommen
keine Alternativmodelle, sondern einfachere technische Ansatze, die teilweise im OHCO/ML-Modell
aufgegangen sind. Der theoretische Nahrwert einer so phantasielosen Riickschau ist gering. Der einzige
Zweck der so konstruierten,Taxonomie® liegt wohl in der pseudotheoretischen Untermauerung der
Vorziiglichkeit des OHCO-Modells.

479 Wer nur an Textg interessiert ist, dem reicht hiufig der ASCII-Text. Wer bestimmte Hypertextfunk-
tionalitaten (Text ) nutzen will, dem mag HTML geniigen. Wem die (zitierfahige und druckfihige)
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Fragestellung spielen sie fiir die Entwicklung von paradigmatischen Texttechnologien
und damit verbundenen Textbegriffen keine grofiere Rolle. Die Tendenz geht
hier vielmehr zu Weiterentwicklungen im Bereich der Auszeichnungssprachen.
Einerseits konnen zu SGML und XML Alternativen entwickelt werden, indem einige
Grundregeln verdndert werden. Andererseits kann aber auch einfach die Verwendung
von Markup so gestaltet werden, dass sie anderen Textbegriffen entspricht. Zu den
stechnischen® Entwicklungen gehéren dann Uberlegungen zur Verwendung von
non-embedded markup, zum Verzicht auf das Verbot iiberlappender Hierarchien, zu
erweiterten Element-Attribut-Prinzipien oder zu anderen syntaktischen Regeln fiir die
Auszeichnung und Annotation von Texten. Man kommt dann zu alternativen Meta-
Auszeichnungssprachen, die in der Regel darauf zielen, ganz bestimmte Beschriankun-
gen von SGML und XML zu {iberwinden.*® Gerade aus editorischer Sicht hat es ja
bereits Versuche gegeben, spezielle Probleme durch neue Auszeichnungssysteme zu
16sen.*8! Weitere Ansitze auf technisch anderer Grundlage finden sich auch in der
Entwicklungslinie der Datenbanksysteme. Hier kann es dann um die Modellierung
der ,Inhalte” eines Textes gehen oder aber um die Speicherung der Texteigenschaften
auf der Dokument- und ggf. weiteren Textebenen. Zu dem zuletzt genannten Ansatz
wire z.B. das von Manfred THALLER entwickelte Konzept der ,extended strings“ zu
erwihnen.®® Es handelt sich dabei um einen &duflerst komplexen Entwurf, dessen
Grundziige ich hier kurz andeuten will.

sTexte” werden konzeptionell zunichst als ,eine Repréasentation des gegenwértigen
Wissens iiber ein historisches Phinomen® verstanden.®> Ausgehend von den
Dokumenten sollen deren Eigenschaften — bzw. genauer: unsere Sicht darauf —
codiert werden und soweit als moglich von jeder Deutung getrennt bleiben. Es
handelt sich vom Konzept her um ein mehrschichtiges Modell: Texte konnen als
digitale Abbildungen (bitmaps) gespeichert werden, die visuelle Oberflache enthalt
dann zunichst Zeichen (simple characters). Dabei handelt es sich um reine Symbole

fixierte Seitenstruktur eines Textes wichtig ist, der benutzt PDF. Wer eine topografisch strukturierte
Seite gestalten will, der greift zu Publishing-Systemen.

480 Es ist zu beobachten, wie es am Anfang der Auszeichnungssprachen bereits andere unabhingige Modelle
gegeben hatte, die neuen Entwicklungen sich aber jetzt immer als Alternative und in Konkurrenz zum
etablierten Standard SGML/XML sehen. Zu einer frithen Sicht auf mégliche Text-Dokument-Strukturen
siehe z.B. Jacques ANDRE, Richard FuRuTA und Vincent QUINT, By Way of an Introduction. Structured
Documents: What and why? In: Structured Documents, hg. von dens., Cambridge 1989, S. 15-25.

4817u denken ist hier vor allem an das im Rahmen der Wittgenstein-Edition (bzw. -transkription)
entwickelte Auszeichnungssystem MECS (Multi Element Code System). Siehe dazu HUITFELDT,
Manuscript Encoding (1993), HurtreLpt, MECS (1992), HurtreLpt, TexMECS (2001) und SPERBERG-
McQUEEN, Concurrent Document Hierarchies (1999).

482 Siehe dazu vor allem THALLER, Historical Information Science (1993), S. 61ff [Design Proposal for a
Nonlinear Data Type] - danach die Zusammenfassung hier. Dann aber auch THALLER, A Draft Proposal
(1991), THALLER, The Processing of Manuscrips (1992) und THALLER, Text as Data Type (1996).

483 Ebd. S. 75.



2.2 Zur evolutioniren Ontologie elektronischer Texte 181

ohne jede Attribuierung, also z.B. auch ohne die Unterscheidung von Grof3- und
Kleinschreibung. Die Zeichen sind mit ,character tokens® verbunden, die komplexere
Ausformungen der ,simple characters® sind. Diese Tokens konnen wiederum mit den
Bitmaps verbunden sein. Ketten von Zeichen und Woértern bilden ,strings®, die selbst
unterschiedliche ,qualities haben: ,modes®, ,style®, ,color®, ,size” und ,,view". Die
Qualitit ,mode” bezeichnet eine Form der Attribuierung der Strings. Dies kann z.B.
die Grof3-Kleinschreibung sein oder aber auch die Zuordnung zu einer bestimmten
Sprache. Die Menge der Modi ist nicht begrenzt. Ein Modus ist aber immer nur
zweiwertig. Entweder er trifft auf den string zu oder er trifft nicht zu. Modi diirfen
sich beliebig iiberlappen. Die String-Qualitét ,style” beschreibt den Textstil. Ein string
kann immer nur einen ,style” haben, dessen Auspriagungen aber sind nominal skaliert.
Ahnliches gilt fiir die Qualitit ,color”: Offensichtlich kann ein string nur eine Farbe
haben, mogliche Farben aber gibt es viele. Mit ,size wird die Schriftgrofie eines
strings codiert. Die Qualitat ,view* schlieilich ist ein Verallgemeinerungskonzept zu
den iibrigen Qualititen. Sie erlaubt die Definition weiterer konkreter ,qualities” 4
Zwischen den strings, aber auch zwischen verschiedenen Textschichten (bitmap,
characters) und schliefilich auch zwischen Text und externen Wissensressourcen
konnen verschiedene Verkniipfungsbeziehungen codiert werden. Der Text selbst
muss ebenfalls durchaus nicht linear modelliert werden, sondern kann auch anderen
Strukturprinzipien folgen. Technisch gesprochen sollte der Text dann ,be represented
as an ordered series of tokens, where each token [as a set of strings] can carry
an arbitrarily complex set of attributes“.“®> Die tokens bilden tokensets, wobei
dies eine rekursive Struktur ist, jedes tokenset selbst also wieder ein token eines
iibergeordneten tokensets sein kann.

Mit diesem Konzept wird ein duflerst komplexes Textmodell entworfen, das
nur noch mit einem spezialisierten Datenbanksystem verwaltet werden kann. Die
konsequente Trennung verschiedener Textschichten und Sichten auf den Text, die
verkniipfte Verwaltung von Bildinformationen, Zeichen, Strings, Attributen / Modi /
Texteigenschaften und zusitzlichem Wissen tiber Phanomene auf den einzelnen
Textebenen erméglicht eine sehr quellennahe Textreprasentation, ohne auf die
Anbindung kontextuellen, systematischen und interpretativen Wissens zu verzichten
und ohne beide Anspriiche zu vermischen (und ihre Grenzen und Unterschiede dabei
zu verwischen). Vor allem vermeidet es die Restriktionen von SGML/XML hinsichtlich
der Fundierung des Textes auf einer einfachen linearen Zeichenkette, hinsichtlich
der Ausdrucksmoglichkeiten in einem einfachen Element-Attribut-Schema und
hinsichtlich der Anwendung mehrerer tiberlappender hierarchischer Sichten. Auch

484 Die zuerst genannten Qualititen sind sozusagen vorgefertigte Eigenschaftsmodule, die eine rasche
und effiziente Verarbeitung erlauben sollen, wihrend mit den ,views® spezielle Eigenschaftskonzepte
realisiert werden konnen sollen.

485 THALLER, A Draft Proposal (1991).
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wenn in der Literatur zuweilen auf das Thallersche Konzept eingegangen wird, so
scheint es in der Praxis der Textreprasentation doch kaum Auswirkungen gehabt zu
haben.#¢

Diese wird eher von der Verwendung der etablierten Auszeichnungssprachen
SGML/XML bestimmt, allerdings ohne sich dabei auf die Anwendung der strikten
OHCO-These zu beschranken. In den Kapiteln 2.3 (diverse Probleme bei MLs),
3 (Transkription) und 4 (TEI) wird auf diese Wirklichkeit der elektronischen
Textreprasentation noch niher einzugehen sein. Dabei wird sich zeigen, in welchem
Mafle die Technologie der Auszeichnungssprachen verwendet werden kann, um
Textmodelle jenseits der OHCO-Vorstellung zu realisieren und wie dies immer wieder
seine Grenze darin findet, dass SGML/XML auch auf Prinzipien aus der OHCO-These
beruht und diese damit implizit weitertragen. SGML/XML hat sich als ein technischer
Standard durchgesetzt, der auf der OHCO-These griindet und ihre Umsetzung fordert,
der aber zugleich die Realisierung anderer Textmodell ermoglicht.

Der Textbegriff der OHCO-These erscheint vielen heute als objektivistisch,
formalistisch, anti-(Autor)-intentionalistisch. Als zu sehr an linguistischen Codes
orientiert, zu sehr auf praktische Prozessierbarkeit ausgerichtet und von expliziten
verpflichtenden Modellen ausgehend. Dagegen steht ein neuerer Textbegriff, der
vielleicht zunachst nur vage uber die Attribute ,pluralistisch®, ,komplex®, und
,multiperspektivisch® skizziert werden kann. Dabei wird die Grundidee der OHCO-
These als ein Baustein multiperspektivischer Textsicht durchaus weitergetragen. So
wie der OHCO-Text eine Erweiterung des ASCII-Textes bedeutete, so geht es jetzt um
eine Erweiterung, nicht um eine Negierung des OHCO-Textes. Gerade weil dieser den
gleichen technischen Rahmenbedingungen der Auszeichnungssprachen unterliegt,
kann er z.B. die Fundierung auf dem linguistischen Code, wie auch die Tendenz zu
hierarchischen Modellen nicht ganz abschiitteln. Allen RENEAR sieht hier allerdings
eine Entwicklung vom textlichen Platonismus zum textlichen Konstruktivismus.*’
Die vorgefertigten gattungsspezifischen Textmodelle, die man in den Dokumenten
zundchst immer wieder ausgeprigt fand, werden dabei abgeldst (oder ergénzt?) von
einer explorativen Sicht auf die Texte, die von einer individuellen dynamischen
Sinnkonstitution ausgeht, deren Regeln erst noch zu erforschen — und dann formal
zu fassen — wiren. Und genau darauf zielen auch die neuen Forschungsprogramme
z.B. im Umfeld von Jerome McGANN und anderen:*3 Wir miissen untersuchen, wie
geschrieben wurde, unter welchen Bedingungen (technisch, 6konomisch, mental,

486 J.a. Dino BuzzETTI bezieht sich in seinen Texten ofter auf die ,extended strings“ (z.B. in BuzzeTTi,
Digital Representation (2002)). Die dabei zugrunde gelegten Strukturmodelle sind teilweise in dem
Datenbankmanagementsystem ,kAeww” realisiert worden.

487 Zuletzt aufgegriffen z.B. in SPERBERG-MCcQUEEN, Skeletons (2002).

488 Einen ganz kurzen Einblick/Einstieg in diese Konzepte bietet das Vortragsabstract zu McGANN,
Rethinking Textuality (2000).
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intentional, kontextuell) die Dokumente entstanden sind, die wir repréasentieren
wollen. Und wir miissen beobachten, wie wir sie lesen (was wir wie wahrnehmen),
um zu einer umfassenden Texttheorie als Grundlage der Textrecodierung und
Textreprasentation zu kommen.

2.3 Ontologie und Epistemologie bei Auszeichnungssprachen

Wer sich in die Philosophie begibt, der wird darin umkommen.
Daniel EHLERs

Ontologie? Auszeichnungssprachen dienen der Codierung von Texten. Wie jede
Texttechnologie fordern sie die Operationalisierung bestimmter Textbegriffe und
behindern ev. andere. Dabei ergibt sich der spezielle Seins-Status ausgezeichneter
Texte nicht nur aus den dahinter stehenden Vorstellungen vom Text, sondern auch aus
einigen Aspekten der Technologie selbst: ihren Grundstrukturen und Restriktionen.
Was der Text ist, beantwortet der ausgezeichnete Text auf seine eigene Weise. Diese
ontologische Perspektive zeigt sich besonders an zwei Grundfragen, auf die immer
wieder zurlickzukommen sein wird:

1. Wie ist das Verhiltnis des elektronischen Textes zu seiner (nicht-elektronischen)
Vorlage? Wie sind die Kriterien von Identitit und Differenz bestimmt? In
welchem Mafle und unter welchen Perspektiven ist eine Informationswiedergabe,
eine informatische ,,Abbildung® der Vorlage mit Hilfe von Codes nach den
Prinzipien der Auszeichnungssprachen moglich?

2. Wenn elektronische Recodierung nicht nur Abbildung, sondern vielleicht auch
Sprechen iiber einen Text meint, wo verlduft dann die Grenze zwischen dem
Text und dem Sprechen tiber den Text? Gibt es eine Trennung von Text und
Markup, von Daten und Metadaten? Koénnen Teile der Codes als Text, andere als
Nicht-Text aufgefasst werden?

Epistemologie? Mit der Reprisentation von Texten transportieren wir unweigerlich
unsere Erkenntnisse iiber sie unsere Erkenntnisinteressen an ihnen. Es gibt keinen
perspektivireien Zugang zu Dokumenten und Texten. Unsere Wahrnehmung ist ein
Set von Filtern, das unsere Erkenntnismoglichkeiten determiniert. Recodierung als
Transkription ist ein interpretatorischer Prozess, der auch unter den Kriterien von
Objektivitit und Subjektivitit zu betrachten ist: Wie sicher kénnen wir das sagen,
was wir iiber die Textvorlage sagen? Wie verdndert eine bestimmte Texttechnologie
unsere Vorstellung vom Text, unsere Haltung zum Text, unsere Fragen an den Text?
Welche Rolle spielen hier die Prinzipien einer numerischen bzw. symbolorientierten
Datenverarbeitung, die sich auch auf elektronische Texte auswirkt? In welchem
Mafe ist unsere Wahrnehmung des Textes von anderen individuellen und insgesamt
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subjektiven Faktoren bestimmt? Wie lassen sich diese ggf. objektivieren? Bieten die
Tendenzen zu expliziten (Text-)Modellen, kontrollierten Vokabularien, semantischer
Beschreibung, algorithmischer Verarbeitung und Darstellung Méglichkeiten zur
Objektivierung der Textreprasentation?

Bei all diesen Fragen stehen wir noch am Anfang. Sie sind tiberhaupt erst
zum Diskussionsgegenstand geworden, als mit dem Wandel der Texttechnologien
erkennbar wurde, dass unterschiedliche Techniken auch mit unterschiedlichen
ontologischen und epistemologischen Bedingungen des Textes verbunden sind. Es
kann hier nur darum gehen, die ersten Ansitze einer solchen Debatte zu sammeln, %’
zu systematisieren und um einige Uberlegungen zu erginzen.

Evolutionire Ontologie der Texttechnologien?

Die Entwicklung der Texttechnologien ist von mir als eine Entwicklung der durch
sie zugleich operationalisierten und provozierten Textbegriffe beschrieben worden.
Neue Technologien greifen alte Textbegriffe auf, produzieren aber mittelfristig auch
neue. Diese Sicht ist insofern evolutionair, als dass neue Technologien immer auf alten
aufbauen, deren Moglichkeiten fortfithren und um das erweitern, was als Mangel
empfunden wird oder sich — manchmal beildufig — als neue Chancen ergeben. Alle
vorherigen Technologien lassen sich auflerdem unter dem erweiterten Blickwinkel
und den verdnderten Begriffen der jingsten Technologie beschreiben. Wir selbst
stehen dabei gerade auf der Schwelle zwischen Buchkultur und digitaler Kultur. Noch
in den Begriffen der typografischen Kultur sozialisiert, lernen wir gerade eine neue
Sichtweise und damit ein neues Begriffsrepertoire kennen. Dies ist Restriktion und
Chance zugleich: Wir sind an eine angelernte Technik gebunden, kénnen aber gerade
durch die Differenz zu ihrer Nachfolgetechnik einen tibergeordneten Standpunkt
einnehmen.

Auch wenn die Auswirkungen von Texttechnologien auf unser Verstiandnis des
Textes, auf die Ausbildung neuer Textformen und Methoden der Textbenutzung
immer wieder thematisiert werden,*° ist eine ausdriickliche Beschreibung der
Techniken als Ausdruck von Textbegriffen eher selten. Ich werde zunichst die
Position von Allen RENEAR zusammenfassen, der sich besonders auf die geistigen

89 Fiir eine allgemeinere Liste der texttheoretischen Probleme bei Auszeichnungssprachen siehe auch
Hawkins / Renear, Theoretical Issues (2004): (1) ,Interpretative nature of markup®, (2) ,Hierarchical
nature of text®, (3) ,Kinds of markup®, (4) ,Non-linguistic features of text, (5) ,Correspondence of
descriptive markup to concepts guiding authors®, (6) ,Vagueness, ambiguity, underspecification, and
uncertainty®, (7) ,The relationship between markup and text®, (8) ,Data structures and data models*, (9)
,Social construction of text®, (10) ,Markup as old wine in a new bottle“. Von den beiden Autoren ist 2004
auch ein umfassenderer Uberblick iiber die Entwicklungen in diesem Bereich (der Theorie) angekiindigt
worden.

49 Siehe fiir einen umfassenden Ansatz z.B. James O’DONNELL, Avatars of the Word, From Papyrus to
Cyberspace, Cambridge (MA) 1998.
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Haltungen im Bereich elektronischer Texte, insbesondere bei der Verwendung
von deskriptivem Markup, bezieht. Im Anschluss daran sollen von mir einige
konzeptionelle Fundamente fiir eine allgemeine Betrachtung von Texttechnologien
und Textbegriffen skizziert werden.

Renears Textevolution. Allen RENEAR geht es vor allem um die Bestimmung von
elektronischen Texten mit deskriptivem Markup. Seine Betrachtung beschrankt sich
auf verschiedene Techniken elektronischer Texte. Frithe Computersatzprogramme,
WYSIWYG-Textverarbeitung mit verstecktem Markup, ASCII-Texte mit ihrer ,or-
thografischen Strategie®, also der Simulation von Layout durch Zeichen, formatie-
rungsbasierte elektronische Texte und prozedurales Markup, sieht er insgesamt
nur als (schlechtere) Vorldufer zu inhaltsorientiertem deskriptivem Markup.#’! Hier
beschreibt er nun eine interessante Entwicklung der Verwendung verallgemeinernd
beschreibender Auszeichnungssprachen, bei der er drei Phasen unterscheidet:**?

1. Platonismus bzw. platonischer Essentialismus. Texte sind Instanzen von Textklas-
sen. Diese Textklassen sind die Modellierung von Textgattungen. Texte bestehen
nicht aus Designobjekten (visuellen Signalen und ihren Verallgemeinerungen),
sondern sind Manifestationen von Ideen (Strukturkonzepten). Es gibt ein klares
verbindliches Modell fiir Texte. Texte sind OHCOs.

2. Pluralistischer Realismus. Texte konnen verschiedene konkurrierende Strukturen
haben, die u.U. zu mehrfachen, tiberlappenden Hierarchien fithren. Je nach
Perspektive ist der Text die Instanz eines anderen Modells, einer anderen Klasse.
Man kann Texte z.B. als OHCO sehen oder als physische Struktur (als materielle
Struktur eines Buches). Es gibt nicht eine verbindliche priméire Textstruktur.
Aber jede SGML/XML-Struktur entspricht genau einer Perspektive/Methodolo-
gie/Theorie auf/zu/iiber den/m Text. Und es gibt objektive Textstrukturen, die
unabhéngig vom Beobachter sind.

3. Antirealismus.**® Jede Recodierung ist (Neu-)Konstruktion des Textes durch einen
individuellen und subjektiven Rezipienten zu pragmatischen oder analytischen
Zwecken. Es gibt keine vom Beobachter unabhingigen Textstrukturen. Die
Wiedergabe von Texten ist auf jeder Ebene (Transkription, Codierung, Analyse,
Remedialisierung) interpretativ. Es gibt keine ,Fakten® in einem Text, die nicht
interpretativ wéren. Texte fiigen sich nicht in vorgéngige Modelle ein. Ein Modell

49130 z.B. bei RENEAR, Out of Praxis (1997), S. 108ff.

492 Siehe RENEAR, Theory and Metatheory (1995), Absatz 2.0.2, RENEAR, Practical Ontology (1995), S.
782-785 und RENEAR, Out of Praxis (1997), S. 117ff. Eine kurze Zusammenfassung auch bei PICHLER,
Encoding Wittgenstein (2002).

493 Uberraschenderweise bezeichnet RENEAR diese Phase in RENEAR, Practical Ontology (1995), S. 785 als
,Pragmatism®. Die Idee ist aber dhnlich: Es geht um einen pragmatischen Konstruktivismus, der immer
noch als Gegensatz zu einem ,Realismus® gedacht werden kann, der von den Texten als Instanzen eines
fixierten Modells ausgeht.
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konnte nur aus einem tatsachlichen Text abgeleitet werden. Ein Modell miisste
das Ergebnis, nicht der Ausgangspunkt einer Textrecodierung sein.

Dies sind Haltungen, die man innerhalb der Verwendung von deskriptivem
Markup einnehmen kann, und die die Grundtendenzen seit den spiten 1980er
Jahren beschreiben. Sie betreffen vor allem die Frage, wie man sich Texte als
Modell vorstellt. Modellierung kann aber auch als eine von mehreren Perspektiven
auf Texttechnologien und Textbegriffe beschrieben werden. Ich schlage deshalb
im Folgenden insgesamt sieben ,Blickwinkel” vor, mit denen Texttechnologien
vergleichend betrachtet und vielleicht in ein Entwicklungsraster eingeordnet werden
konnen. Es ist ein unsystematischer Entwurf: Die einzelnen Begriffe sind nicht klar
voneinander getrennt und erlauben keine formale Erhebung zutreffender oder nicht-
zutreffender Merkmale. Sie haben zum gegenwirtigen Zeitpunkt eher heuristischen
Charakter.

1. Maschinisierung und Automatisierung. Offensichtlich erfiillen Texttechnologien
zunehmende Effizienzerfordernisse. Das betrifft die Produktion von Texten ebenso
wie die Rezeption. Der Kodex ist im Vergleich zur Rolle nicht einfacher herzustellen,
erlaubt aber einige zusatzliche Nutzungsweisen. Dagegen bringt der Wandel von
der Handschrift zum Buchdruck zunichst eher Gewinne auf der Produktionsseite
(Kostensenkung) - die Effekte auf der Rezeptionsseite treten erst allméhlich ein:
besseres Schriftbild durch Normierung oder Etablierung neuer Ordnungsstrukturen
(Autor-Titel-Schema, Paginierung, Inhaltsverzeichnisse, Register) — um nur zwei
zu nennen. Der elektronische Text zielt direkt auf beide Aspekte: rationellere
Textmedialisierung durch die unabhéngige Speicherung von Codes und neue
Nutzungsformen durch den Zugriff und die Verarbeitung durch Rechenmaschinen.
Maschinisierung und Automatisierung betreffen zunichst nur Entwicklungen auf der
rein technischen Ebene. Die mittelbaren Auswirkungen auf die Vorstellungen davon,
was einen Text ausmacht, sind aber offensichtlich. Nicht zuletzt wirken sich das Maf3
und die Form der Maschinisierung auf die Vorstellung vom Text als individuellem
materiellem Objekt oder als gleichméfliger Ausdrucksform eines ideellen Konstrukts
aus.

2. Coderaum und Codeverwendung / Modi / Kombinatorik. Texttechnologien sehen
zunéchst Zeichen / Codes vor und bestimmen dann ihre Verwendungsmoglichkeiten.
Dazu gehoren ihre Kombinatorik, ihre positionelle oder modellorientierte Struktu-
rierung und die Anwendung verschiedener ,Modi“ auf die Zeichen. Es kommt dann
aber auch darauf an, aus der Perspektive welcher Technologie man die tibrigen
Phianomene beschreiben will. So bekommt z.B. die Rede von den ,Zeichen“ als
Grundkriterien in den elektronischen Texten eine andere Funktion als bei den anderen
Techniken. In einer digitalen Kultur spielt die Trennung zwischen symbolischen
Zeichen (Codes) und medialisierten / materialisierten Zeichen eine Rolle, die ihr



2.3 Ontologie und Epistemologie bei Auszeichnungssprachen 187

vorher nicht zugekommen ist. Auf den ersten Blick scheint der Grund-Coderaum
in den westlichen Kulturen iiber eine lange Zeit relativ stabil gewesen zu sein.
Das phonetisch orientierte Grundalphabet ist nur allméhlich um Zusatzzeichen
erweitert worden. Dabei bedeutete der Ubergang von der Handschrift zum Buchdruck,
wie auch der von der entwickelten Typografie zum ASCII-Text, zunédchst jeweils
eine Beschrankung der Grundcodes, die sich dann allmahlich wieder ins Gegenteil
verkehrte. In jingster Zeit bedeutet die Ablosung des ASCII-Textes durch UNICODE
eine enorme Erweiterung des Grund-Coderaums.

Verschiedene Texttechnologien unterstiitzten Zeichenmodifikationen in unter-
schiedlicher Weise: Frithe Inschriften und frithe handschriftliche Biicher sind noch
fast vollig modusfrei. Es entwickeln sich dann die Grof3-Kleinschreibung, ,alternative
Schriftsatze” und dergleichen mehr. Der Buchdruck reduziert allméihlich manche
Modi (z.B. die vielstufige Grof3-Kleinschreibung auf ein dichotomes System), blendet
sie aus (Farbigkeit) und fithrt andere ein (z.B. Kursivdruck). Der elektronische Text
ignoriert zunéchst ebenfall einige Modi und erlaubt ihre Reproduktion erst allméhlich.
Hier wire allerdings zu fragen, ob die Auszeichnung von Textsegmenten nicht als
eine neue Form der Realisierung von Textmodi zu betrachten wire. Der Vergleich
wird dadurch erschwert, dass fiir die elektronischen Texte der Unterschied zwischen
Code / Speicherung einerseits und Zeichen / Mediale Ausformung andererseits zu
beachten ist.

Ahnlich sind auch die Phinomene im Bereich der Zeichenkombinatorik zu untersu-
chen: Die frithen Texte sind kombinationsarm, die entwickelte Handschrift nutzt den
topografischen Schriftraum fiir ein sehr grofes Arsenal von Zeichenkombinationen,
Buchdruck und frither elektronischer Text reduzieren die freie Kombinationsmoglich-
keit zugunsten von Rationalisierungsprinzipien wie der Orientierung an Satzzeilen
(Buchdruck) oder linearer Codierung ohne jede positionelle Kombinationsméglichkeit
(ASCII-Text).“* Auch hier ist aber wieder zu fragen, ob die syntaktisch bestimmte
Kombination von speziellen Zeichen in den Auszeichnungssprachen nicht eine neue
Form von Ausdrucksmoglichkeiten hervorbringt, die mit alteren Technologien zu
vergleichen wire.**

Die Trennung von Zeichen, Modus und Kombination ist nicht eindeutig, weil
sie von den unterschiedlichen Textverstandnissen abhingt, die selbst wieder u.a.
dadurch bestimmt werden, wie man den Text als seine Grundzeichen oder als

4%4Der Buchdruck standardisiert allerdings auch andere Formen von kombinierten oder komplexen
Zeichen: Inhaltsverzeichnisse, Tabellen, Skizzen kénnen als Formen positioneller Kombinatorik
betrachtet werden, die dann in den frithen elektronischen Texten nicht mehr explizit unterstiitzt
werden (sondern z.B. im ASCII-Text simuliert werden miissen).

495 So signalisieren ja spitze Klammern in Kombination mit normalen Buchstaben einen kombinierten
Textmodus, der in den &lteren Technologien topografisch-kombinatorisch realisiert wurde: <underli-
ned>Unterstrichener Text</underlined> vs. Unterstrichener Text.
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seine Grundzeichen plus bestimmte Modifikationssysteme und Kombinationen
betrachtet. So ist nicht leicht zu sagen, ob es sich bei den mittelalterlichen
Abkiirzungszeichen um Zeichen (Codes und/oder Zeichen?), einen Textmodus
(,abgekiirzt) oder die Kombination von Zeichen(-teilen) handelt. Offensichtlich
wurden die Kiirzungszeichen meistens als blofle Medialisierungsmodi dahinter
stehender Grundcodes (der intentionale vollstindigen ,Buchstabensegmente® oder
~Worter®) gesehen — was aber ist mit Verselbstandigungstendenzen, wie wir sie bei der
e-t-Ligatur ,&" beobachten konnen, die sogar Eingang in den Coderaum des ASCII
gefunden hat. Die Frage, was Teil des ,Textes®, was sein ,Inhalt® und was blof} eine
Eigenschaft seiner ,Form® ist, wird aus der Sicht der einzelnen Texttechnologien auf
die Erzeugnisse der anderen jeweils unterschiedlich beantwortet.**

Hier ist auch der direkte Bezug von Texttechnologie zu Textbegriff gegeben: Grund-
Coderaum, Zeichenmodi und kombinatorische Ausdrucksmoglichkeiten formen die
Vorstellung davon, was der Text ist, und was auflerhalb des Textes steht.

Fir die elektronischen Texte wurde gezeigt, wie die Entwicklung der Codierungs-
und Ausdrucksmoglichkeiten eine Verschiebung des Textbegriffes von einfachen
Grundzeichen (ASCII-Text) iiber bestimmte Layoutphinomene und Textmodi
(WYSIWYG-Text) bis hin zu strukturellen Eigenschaften (OHCO-Text) bewirkt
hat. Allen Renear weist zu Recht darauf hin, dass Texttheorien in Bezug auf
die jeweils verwendeten Softwaresysteme beschrieben werden kénnen.*’ Mit
einer Verallgemeinerung des ,Software“-Konzepts als spezifische Bedingungen der
Organisation, Produktion und Verarbeitung von Texten konnte dieser Ansatz dann
aber analytisch auch auf nicht-elektronische Technologien tibertragen werden.

3. Logografie und Phonografie. Die Untersuchung von Schriftsystemen verschiedener
Zeiten und Kulturen zeigt deren Beschreibbarkeit unter dem Aspekt der Referenz auf
geistige Einheiten (Vorstellungen, Ideen, Bilder) oder akustische Signale. Schrift
kann gesprochene Sprache oder logische Konzepte (oder beides) abbilden. Eine
der Grundtendenzen scheint hier die Entwicklung von zunéchst logografischen zu
phonografischen Schriften (Zeichensystemen) zu sein. Man muss dann aber einige
Ebenen differenzieren. Die Klassifizierung auf dieser Skala kann sich auf die Ebene
der Symbole / Zeichen beziehen, dann aber auch auf schriftsprachliche Nebensysteme,

496 S0 kann ein vierstufiges Initialen-/Majuskelsystem in einer Handschrift aus Sicht des Buchdrucks auf
ein einstufiges Majuskelsystem reduziert werden und die weitere Differenzierung, die urspriinglich
z.B. eine Textstruktur signalisierte, als blofler Aspekt der ,Form" ignoriert werden. So kann der Font-
Wechsel in einem Druck, der dort eine semantische Funktion hatte (,Sprachwechsel® z.B.) bei der
Ubertragung in einen ASCII-Text als Aspekt der Form ignoriert werden. Umgekehrt ist auch vorstellbar,
dass es fiir eine dichte strukturelle oder semantische Auszeichnung in einem elektronischen Text keine
geeigneten typografischen Ausdrucksmittel gibt — diese Aspekte des Textes bei einer Ubertragung also
verlorengehen miissten.

497 RENEAR, Theory and Metatheory (1995), Absatz 2.0.1: Texttheorien entsprechen den Computer-
Softwaren, insbesondere den Textverarbeitungssystemen seit den 1950er Jahren.
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Ausdrucksmoglichkeiten der medialen Oberflichen und schliefilich auf die Strukturen
der Speicherung und Annotation von (Grund-)Codes. Bei diesen weiteren Ebenen
wire dann am ehesten eine Erweiterung der phonetischen Zeichen um logogra-
fische Ausdrucksformen zu konstatieren.*”® Wihrend wir bei den alphabetischen
Grundzeichen vor allem von einer phonetischen Relation auszugehen haben, gilt fiir
die Sonderzeichen, die Textmodi und positionelle Strukturen etwas ganz anderes.
Das Paragrafen-Zeichen () in mittelalterlichen Handschriften, mathematische
Operatoren und viele andere Zeichen haben eher logografische Funktion und sind
nicht einfach Ausdruck (oder Abbild) gesprochener Sprache. Auch Textmodi wie
Kursivdruck oder Initialenformat kdnnen, miissen aber nicht Aspekte der Sprache
signalisieren: Kursivierung kann eine sprachliche Betonung meinen, ebenso aber
auch ein Zitat (also einen semantischen Status) kennzeichnen. Initialen kénnen der
Makrostrukturierung komplexer Texte dienen.

Die Entwicklung der elektronischen Texte beginnt mit der Konzentration auf
die phonetischen Zeichen und geht dann zur Simulation der aus dem Buchdruck
bekannten Weisen der Textmodifikation und der topografischen Textstrukturierung
als logografisches Strukturmuster tiber. Mit den Auszeichnungssprachen kommen
vielfaltige neue Moglichkeiten der Textgliederung und der semantischen Aufladung
der Texte hinzu. Dabei ist bemerkenswert, dass die eigentlich intendierten ,logischen®
und inhaltlichen Strukturen und Informationen iiber eine Grammatik sprachlicher
Etiketten beschrieben werden! Die hierarchischen Strukturen der ausgezeichneten
Texte, ihre geschachtelten ,,Objekte” (Textfragmente) werden in dem Sinne durch
sprachliche Deskription konstituiert, dass sie mit ,Wortern® aus phonetischen
Grundcodes bezeichnet werden. Die zunehmende logografische Fassung elektro-
nischer Texte, ihre fortschreitende Modellierung basiert fast ausschlie8lich auf der
Verwendung phonetisch gemeinter Grundzeichen. Die Logografie der Texte spielt
sich nicht auf der Ebene der Grundcodes und Zeichen, sondern auf der Ebene der
Struktur, der Modellierung ab, auf der sie durch allgemeine Zeichen in spezieller
Verwendung (ndmlich die Metagrammatik der Auszeichnungssprachen) explizit
beschrieben wird. Dem elektronischen Text bleibt aber gar nichts anderes iibrig,
da ihm die materiellen und positionellen Ausdrucksmoglichkeiten seiner nicht-
virtuellen Vorgangertechnologien nicht mehr zur Verfiigung stehen. Die Einbettung
von expliziten Strukturen und komplexen (zusammengesetzten Wort-)Zeichen in den
linearisierten phonetisch basierten Zeichencode scheint insofern eine folgerichtige
Losung zu sein. Raum fiir Entwicklungstendenzen bietet der elektronische Text dann
in der Weise, wie Text im Begriff des ,Modells“ gedacht und recodiert wird, welche

498 S0 war ja bereits oben die entwickelte Ausnutzung des zweidimensionalen Schriftraums der Seite im
Hochmittelalter als logografische Ausdrucksform beschrieben worden.
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Arten von Modellen verwendet werden und wie das Verhaltnis von konkretem Text
und allgemeinem Modell aussieht.*’

4. Linearitdt vs. Mehrdimensionalitit. Die frithen logografischen Schriften bedurften
keiner linearen Ordnung. Gesprochene Sprache kann als chronologisch-lineares
Ereignis betrachtet werden. Thre Verschriftlichung folgt deshalb zunéchst dem
linearen Konzept (Boustrophedon, Schlangenschrift; scripta continua). Auf der
Ebene der Makrostruktur ist auch die Rolle als Schrifttrager noch linear. Erst
der Kodex bricht dies auf und segmentiert den Text nicht nur zweidimensional
(Schriftseite), sondern auch dreidimensional (Buchblock). Das Durchblittern und
das gezielte Springen an bestimmte Stellen mitten im Text, das durch Seitenzahlen,
Inhaltsverzeichnisse oder Register erst moglich wurde, bedeutet auf dieser Ebene
eine erhebliche Delinearisierung (und Fragmentierung). Der mittelalterliche Kodex
nutzt die Zweidimensionalitat der Schriftseite dann aber auch z.B. bereits fir die freie
Groflendifferenzierung von Zeichen und fiir topografische Ordnungsstrukturen des
Textes. Der Buchdruck wiederum orientiert sich starker an der normierten Zeile als
primdrem Ordnungsmodell. Der frithe elektronische Text schlief3lich radikalisiert
die Linearitdt mit dem Ein-Index-ein-Code-Zeichen-Prinzip als ausschlielliche
Speicherungsvorschrift. Die Zweidimensionalitat der Schriftseite und die mit ihr
verbundenen Ausdrucksméglichkeiten werden in die eindimensionale Zeichenkette
eingebettet recodiert. Gleichzeitig verschwindet die Schriftseite als fundamentaler
Orientierungspunkt. Der Text wird wieder zum Flief3text, der sich in sein Medium
ergiefit. Man liest ihn am Bildschirm - wie bei der Vorldufertechnologie des
Buches - in einem nur visuell seitlich begrenzten Textraum, wie eine Textrolle
ab(sc)rollend. Text als an raumlichen Flichen und Rahmen orientierte Einheiten
begegnen noch in der Simulation der ilteren Texttechnologien und dann wieder
in den Hypertexten, bei denen die ,chunks® (die Textfragmente) als mentales
Granularitatsprinzip wieder auferstehen, sowie den Auszeichnungssprachen mit
ihrer mehrschichtigen Segmentierung der Texte in ,Inhaltsobjekte® und andere
,Elemente®. Dariiber hinaus entwickeln sich die elektronischen Texte zu virtuell
mehrdimensionalen Gebilden, wenn unterschiedliche Strukturen, Annotationsebenen,
semantische Explikationen oder explizite Links in sie eingebettet werden.’* Linearitit
des Textes wire dann fiir die Ebenen (1) Textfluss, (2) Tragermedium und (3)
Strukturmodell(e) zu beschreiben. Der elektronische Text wire dann in seinem
Textfluss (seiner Speicherung) prinzipiell linear und eindimensional, in seiner

499 Genau diesen Aspekt beschreibt RENEAR mit seinen Phasen des Platonismus, Pluralismus und
Antirealismus - s.o.

500 Insofern lieBen sich Parallelen zwischen dem Hochmittelalter und den 1990er Jahren ziehen. Im ersten
Fall geht die Entwicklung von der Zeichenkette zum Schriftraum als Rahmen fiir die Visualisierung
konzeptioneller Textstrukturen (und Auflenbeziige des Textes!). Im zweiten Fall wird die Zeichenkette
um ein explizites Textmodell (OHCO, Hypertext) erganzt.
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Medialisierung, abhingig vom gewihlten Medium, ein- oder zweidimensional®’!
und in seinen Strukturmodellen von wachsender Komplexitat und Dimensionalitét.

5. Materialitit und Dematerialisierung. Medien sind physische Objekte. Sie
prasentieren materielle Zeichen. Es sind Konkretisierungen von gedachten Symbolen
oder anderen Mitteilungsabsichten. Die Materialitat der Medien kann in Bezug auf
die enthaltenen Signale unterschiedlich ,dicht® genutzt sein: Eine Tontafel mag
eine Reihe einfacher Zeichen enthalten — und nichts weiter. Eine mittelalterliche
Prachthandschrift materialisiert Text auf eine andere Weise: Die Zeichen sind
individuell ausgeformt, nehmen diverse Modi an, werden von strukturierenden
oder asthetisierenden Nebensystemen (Initialen, Verzierungen etc.) begleitet und
das Tragermedium selbst funktioniert — tiber Gewicht, Einband, Pergamentqualitét
etc. — u.U. als komplexes Zeichen. Die Automatisierung und Industrialisierung der
Textproduktion wirkt dieser dichten Materialitat des Textes tendenziell entgegen:
Text wird dabei primir als die normierte Auspragung von Buchstaben verstanden.’"?

Das Verhiltnis der materiellen Zeichen zu den konzeptionellen Buchstaben kann
auf zweierlei Weise gedacht werden. Als Identitat, weil das Symbol und seine
Form nicht getrennt werden kénnen, oder als Gegensatz von Idee und Auspréagung,
weil das Zeichen nur eine von mehreren moglichen (4quivalenten) Formen fiir das
formlose Symbol ist.”®® Fiir elektronische Texte gelten nun fundamental andere
Bedingungen: Symbol und Zeichen sind klar getrennt; das Zeichen (der Graf)
ist die algorithmisch-mediale Auspriagung des Symbols (des Codes). Das Symbol,
der Code, ist nicht zugleich ideell und materiell, sondern eindeutig konkret und
immateriell.>* Das aber ist der Grund fiir eine ganz neue Wahrnehmung von

501 Eine akustische Ausgabe oder eine Brailleausgabe wire vollkommen linear und eindimensional. Eine
Bildschirmausgabe oder ein Ausdruck im traditionellen Sinne zweidimensional. Es ist natiirlich nicht
auszuschlieflen, dass die komplexen Strukturen elektronischer Texte eines Tages zu dreidimensionalen
Ausgabeformen fithren kénnten. Unter dem Aspekt, dass wir Texte als schwarz-weifle, optische
Objekte gewohnt sind, bekdme vielleicht bereits die systematische Ausnutzung von Farbigkeit als
Informationskanal den Charakter einer zusitzlichen ,Dimension®.

592 Bis zum Ende der Druckkultur gibt es Texte / Dokumente mit ,dichter” Materialitit. Diese verstehen sich
aber gerade nicht als typische Erzeugnisse des hochsten Automatisations- und Industrialisierungsgrades,
sondern suggerieren Handwerklichkeit und Exklusivitat. Je maschinenorientierter der Text, je mehr der
Aspekt der Rationalitit und Kosteneffizienz im Vordergrund steht, desto weniger materiell ,,dicht* ist
er. Man vergleiche einen teuren grofiformatigen Bildband (oder ein Faksimile) mit einer z.B. aus dem
Typoskript vervielféltigten Dissertationsschrift aus den 1980er Jahren.

503 Uber diesen Doppelcharakter funktioniert die Transkription von Texten: Das Zeichen ist sein Symbol
und als solches eindeutig zu identifizieren. Auf der anderen Seite kann das Zeichen beliebig durch ein
anderes ersetzt werden, solange auch dieses fiir das gleiche ideelle Symbol steht.

504 Es sei denn, man wollte die Zustinde eines Speichermediums als Materialisierung des Gespeicherten
ansehen. Aber dann misste das Gleiche auch fir die menschlichen Gedanken gelten und die Rede
von Immaterialitit wire insgesamt sinnlos. Da es hier um die Differenz und nicht um die Ahnlichkeit
zwischen Speicher und Medium geht, scheint aus funktionaler Sicht ein Festhalten am Begriff des
Immateriellen geboten.
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Texttechnologien und Textmedien. Die scheinbar immateriellen ,neuen Medien®
lenken den Blick auch auf die materiellen Aspekte der ,alten Medien®. Alle Signale
der vorherigen Medien kénnen nun in gleicher Weise als Symbole oder als deskriptive
Beschreibungen (siehe deskriptive Auszeichnungssprachen) recodiert werden. Um
die Dokumente anderer Technologien reproduzieren zu konnen, reicht es nicht
mehr aus, nur einen bestimmten engen Grund-Coderaum abzubilden. Vielmehr
miissen jetzt vielfaltige materiell-visuelle Signale demedialisiert und recodiert werden.
Nach einer ersten Phase der Reduktion des Textes auf die einfachen Codes des
ASCII kommt es allméhlich zu einer verstarkten Beachtung der materiellen (und
damit strukturellen) Ausdrucksmittel der Vorlagen.”® Die scheinbar vollstindige
Entkorperlichung des Textes lenkt den Blick auf seine Korperlichkeit und damit auf
seine mediale Formung.>*® Auch in einem weiteren Sinne liegt dies an der Trennung
von Codespeicherung und variabler Medialisierung: An die Stelle einer eindeutigen
Neufassung und Neuformulierung des Textes im Rahmen des einen und einférmigen
Zielmediums tritt jetzt die umfassende Recodierung aller Informationskanéle als
Reprisentations- und Remedialisierungspotential. Der codierte Text muss multiple
Verwendungszwecke, Analysehaltungen und Ausgabeformen vorwegnehmen. Des-
halb kann die Reduktion auf einen linguistischen Code nicht befriedigen, sondern
muss die Bandbreite von den materiellen dokumenthaften Erscheinungen bis hin zu
den ideellen semantischen Inhalten nach Méglichkeit abgedeckt werden. Darin liegt
die doppelte Tendenz sowohl zu einer Dokumentperspektive (Textp) als auch zu einer
Inhaltsperspektive (Text;) begriindet, die nach der Phase der Dominanz des Textes
als Sprachzeichen (Texts) zugleich Materialisierung und Dematerialisierung bedeutet.
Solider Ausgangspunkt fiir Recodierungsprozesse aber kann nur die materielle Reali-

%% Die radikale Abstrahierung der Texte auf den ASCII-Code machte allmahlich bewusst, dass dieser
,nackte” Text anscheinend doch nicht der war, den man in der Vorlage gesehen/gelesen hatte. In
diesem Sinne ist die Differenz der Technologien und die Reduktion der Zeichen auf wenige Symbole
in den frithen elektronischen Texten der Anstof} fiir die Hinwendung zu den materiell-visuellen
Informationskanalen.

5% Das Schlagwort vom Markup-Text als ,disembodied text* (im positiven Sinne!) u.a. bei FLANDERS,
Trusting the Electronic Edition (1997), S. 304. Die Kritik an der Digitalisierung als Zerstérung der
Korperlichkeit und damit einer speziellen dsthetischen Kraft literarischer Texte bei George STEINER,
Real Presences (1989) (kurz aufgegriffen auch bei SUTHERLAND, Revised Relations (1998), S. 18). Es fallt
auf, dass diese Kritik nicht gedufert wurde, als in der Buchkultur selbstverstindlich die spezifische
Korperlichkeit des einen Dokumentes durch die abweichende Korperlichkeit eines anderen Dokuments
ersetzt wurde. Diese Sicht verdankt sich also erst der technischen Entwicklung und der Variabilisierung
der Ausgabeformen. Dabei bezieht sie sich auf die Frithphase elektronischer Texte, in der diese - in der
Tradition des gutenbergischen Programms — von ihren dokumenthaften Merkmalen noch entkleidet
wurden. Und sie geht am Kern des Problems vorbei, wenn sie auf die Recodierung und Speicherung der
Texte zielt: Wenn korperliche Medialitat eine wesentliche Eigenschaft bestimmter Texte ist, dann muss
uber geeignete Ausgabeformen gesprochen werden, die diese Eigenschaften aus der Textcodierung
herzustellen in der Lage sind. Der Verlust einer ,kritischen Masse® ist ja keine Frage der Recodierung,
sondern der Remedialisierung.
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tit der Dokumente sein — alle anderen Sichten auf den Text konnen ja nur von dieser
abgeleitet und damit nachgéngig sein. Digitalisierung als ,Dematerialisierung” setzt
Wahrnehmung der Materialitit voraus. Zwischen dem Verschwinden der Materialitét
der Vorlagen und der Noch-nicht-Existenz der Zielmedien ist Digitalisierung dann
Dematerialisierung im Sinne einer ,Demedialisierung” oder ,Pramedialisierung” oder
,Transmedialisierung”.>” Demedialisierung fithrt also zur besonderen Wahrnehmung
der Medialitét als Bedingungsrahmen fiir die Form, die Struktur und die ,Bedeutung®
der Inhalte.>® Fiir eine ontologische Fundamentalsystematik wire zu priifen, welchen
Status eigentlich materielle (Medien-)Objekte, ihre visuellen Signale, gespeicherte
Codes / Symbole (Daten), konzeptionelle ,Buchstaben® und andere ,Ideen® sowie rein
mentale ,Mitteilungsabsichten® haben.

6. Implizitheit-Explizitheit / Autonomie. In der Betrachtung alterer Textmedien
ist fiir diese eine Skala der Implizitheit und Explizitheit entworfen worden. Die
Verschriftlichung selbst ist mit der Fixierung und mit der Loslésung von Sprecher, Ort
und Zeit eine Explizitmachung der Mitteilung. Frithe logografische Notizen - oft nach
dem Schlagwortprinzip auf Kernbegriffe reduziert — bedurften eines klaren Kontextes
und waren nur fiir bestimmte Adressaten verstdandlich. Mittelalterliche Texte und
frithe Drucke waren oft vor allem Merkhilfen und Aktualisierungsstiitzen fir Wissen
(Erinnern) und fiir Sprechen (Auffithrung), die aus dem impliziten Wissen des Lesers
erginzt werden musste. Michael GIESECKE beschreibt ausfiithrlich, wie in der Phase
des frithen Buchdrucks die Texte immer weniger implizites Wissen voraussetzten
und stattdessen dem Anspruch entgegenkamen, aus sich selbst heraus verstandlich

7 WenDE, Typographische Kultur (2000), S. 9 spricht davon, wie der Text seine Gegenstandlichkeit
verliert, wenn er zunéchst als ,Daten” vorliegt (ihre Bezeichnung dieses Textes als ,mathematischer
Algorithmus® ist allerdings allzu ungenau und sollte fiir die Verarbeitung, nicht aber fiir die Speicherung
eines Textes verwendet werden). Die Beschreibung des elektronischen Textes lauft manchmal auch
unter dem Stichwort der ,Virtualitat“. Siehe z.B. BITTNER, Digitalitat (2003), S. 281 (Kap. 7.5.1 Virtualitat
und Objektcharakter). Leider hat der Begriff ,virtuell” zwei Bedeutungen: (1) ,potenziell®, entsprechend
seiner Anlage als Moglichkeit vorhanden und (2) nicht wirklich / echt, aber wirklich / echt erscheinend.
Daran gewohnt, in Medien (und nicht transmedial) zu denken, werden digitale Informationen zumeist
als medial virtuell im letzteren Sinne gesehen und nicht als pramediales Potenzial im ersteren. Dies ist
die Schieflage der Virtualitatsdebatte.

5% Dies ist eine fast schon stereotype Beobachtung in vielen medientheoretischen Abhandlungen.
Nur ein Beispiel, hier bezogen auf die Betrachtung der ,Sprache®, also sogar auf den Prozess der
Produktion, nicht nur der Reproduktion: ,Es ist — wiederum aus epistemologischem Blickwinkel
heraus - interessant und auffallend, dafl eine ernsthaftere Beschéftigung mit der Medialitat von
Sprache und sprachlichen Zeichen just zu dem Zeitpunkt einsetzt, da digitale Medien im Begriff sind,
unsere Kommunikationsgewohnheiten (und unsere Sprache) zu verandern. Es sind bezeichnenderweise
Kommunikationsformen digitaler Medien, die das Bewuf3tsein fiir die mediale Bedingtheit und die
medialen Bedingungen auch gesprochener Sprache schirfen® - BITTNER, Digitalitat (2003), S. 272 in
Bezug auf Peter AUER, On-line-Syntax — Oder: was es bedeuten konnte, die Zeitlichkeit der miindlichen
Sprache ernst zu nehmen, in: Sprache und Literatur in Wissenschaft und Unterricht 85 (2000), S. 43-56.
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zu sein.’® Mit der Verallgemeinerung des Rezipientenkreises konnte der Kontext,
das notwendige Verstandniswissen, immer weniger vorausgesetzt werden, sondern
musste mitgegeben werden. Textmedien machen sich zunehmend autonom von ihrer
situativen Verwendung,.

Diese Tendenz wird in den elektronischen Texten fortgesetzt. Die impliziten
typografischen Verarbeitungsanweisungen werden mit deskriptivem Markup explizit
gemacht. In der Typografie signalisiert der Kursivdruck etwas; im ausgezeichneten
Text steht, was er signalisiert. Der gedruckte Text hat inhaltliche und oberflachliche
(Layout- / Buch-) Strukturen, im ausgezeichneten Text sind diese Strukturen
zu einem Datenmodell expliziert. Im gedruckten Text kann der Leser Worter,
Sétze und Textteile fiir sich semantisch entschliisseln. Im ausgezeichneten Text
sind diese Informationen u.U. explizit in den Text eingefiigt (eingeschrieben).
Explizitheit lasst sich als Umfang eines Adressatenkreises beschreiben, der einen
Text sinnvoll rezipieren und verarbeiten kann. Das moderne gedruckte Buch ist
nicht nur den Spezialisten verstdndlich, sondern einem weiteren Kulturkreis. Der
elektronische Text liefert erweiterte Erklarungen seiner selbst mit und ist auch
formalen Verarbeitungsanweisungen zuginglich.5!

Der Prozess der zunehmenden Explizitsetzung und Autonomisierung der trans-
portierten Informationen lasst sich gut veranschaulichen, wenn man einen anderen
Bereich der schriftlichen Fixierung betrachtet. Bei der Notation von Musik kannten
die mittelalterlichen Neumen noch keine absoluten Tonhohen. Und die Melodie
wurde nur als Anhédngsel zum Text festgehalten. Fiir die Auffithrung bedurfte es vieler
impliziter Informationen. Die moderne Notenschrift ist unabhangig vom Text und
erlaubt jedem Notenschriftkundigen die unmittelbare Reproduktion. Elektronisch
aber kann sogar der exakte (gemeinte) Ton selbst gespeichert werden.

Das zugrunde liegende Prinzip der Tendenz zu expliziten Informationen ist
einerseits eine fortschreitende Strukturierung und Formalisierung, die in den
elektronischen Texten bei den abstrakten Symbolen / Codes endet. Es ist andererseits
aber auch eine Erweiterung der grundlegenden Informationskanile um verschiedene
Nebensysteme. Bereits der Buchdruck hatte ja eine Vielzahl solcher struktureller und
visueller Ausdrucksmittel eingesetzt, die jetzt in der elektronischen Recodierung wie-
derum auf komplexe Symbole und eindeutige formale Datenstrukturen zuriickgefiihrt
werden.

59 Giesecke, Der Buchdruck (1991), z.B. S. 522ff bzw. 541fF.

510 Man denke zum Verstindnis nur an zwei Aspekte: (1) die Metadaten, die den Status und die Zuordnung
eines Textes kldren und (2) semantische Explikationen, wie z.B. die Auszeichnung von Personen(-
namen) mit der Hinzufiigung ihrer normierten Form. Damit kénnen — z.B. bei einer Recherche zu einer
bestimmten Person — Texte in den hermeneutische Horizont eingebunden werden, die vorher u.U. gar
nicht als zur Sache gehorig erkannt worden wéren.
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7. Komplexitdt. Im Sinne der Abstraktion und Normierung der Zeichen/Codes und
der eindeutigen Strukturen von Drucksatz und Datenstruktur nimmt die Komplexitét
des ,Schriftbildes® seit der Hochzeit mittelalterlicher Handschriften scheinbar ab und
wird dem Effizienzgedanken und dem Rationalisierungsprinzip untergeordnet. Unter
einigen anderen Aspekten kann die technologische Entwicklung aber als Zunahme
von Komplexitat beschrieben werden. Zunéchst handelt es sich bei Kodex vs. Rolle,
Druck vs. Handschrift und Elektronischer Text vs. Drucktext um immer komplexere
technische Modelle. Die Verweisstrukturen des Kodex, das punktuelle Einspringen
in den Text konnten in der Rolle nicht realisiert werden. Die standardisierte und
systematisierte Ordnung des Buches mit Titeln, Abschnitten, Paginierung, Registern,
Fontwechseln, Schriftschnitten und Schriftgrofien als ,visuellen Verarbeitungsanwei-
sungen® sind ein Ergebnis der Druckkultur, nicht des handschriftlichen Mittelalters.
Der elektronische Text mit seinen Elementhierarchien, seinen semantischen Explika-
tionen, seinen Metadaten und seinem eingebetteten ,Sprechen iiber den Text“ kann
nicht mehr in seiner ganzen potenziellen Vielgestaltigkeit ohne Informationsverluste
in einen gedruckten Text iiberfiihrt werden.’!! Markup ist auch als Befreiung von den
Beschrinkungen des gedruckten Textes entwickelt worden!*!* Mit der Durchsetzung
neuer Texttechnologien verschiebt sich auch die Wahrnehmung der alten. Diese
werden in dem Sinne zu ,alten“ Technologien, dass sie als inadaquat, unzureichend,
unbefriedigend und minder niitzlich erscheinen. Die Funktionalitat des gedruckten
Textes bietet nur noch einen Ausschnitt aus der Funktionalitat des elektronischen
Textes. Sobald digitale Textmedien in ihrer Funktionalitét als selbstverstédndlicher
Erwartungshorizont beim Rezipienten sozialisiert sind, kann ein gedruckter Text nur
noch als irrationale Kimmerform erscheinen.

Funktionalititen sind aber nur ein Ausdruck der zunehmend komplexen und
vielschichtigen ,Modelle®, die auf den Text angewendet werden. Der elektronische
Text versteht sich als ,Modellierung® von Konzepten vor und jenseits konkreter
Texte. Die Idee der Zeichenkette wird hier um das hierarchische Modell der OHCO-
These und die ihr folgenden Erweiterungen zur Einbeziehung von Modellen zu
anderen Textaspekten oder Textsichten erginzt.’'® Auch hier lasst sich ein weiter

511 Natiirlich sind hier Prozesse des ,Ausreizens® und ,Simulierens“ denkbar. Aber die Informationsdichte
elektronischer Texte im Druck zu visualisieren und funktional zu simulieren, miisste dhnliche Effekte
nach sich ziehen wie der Versuch, in einer Rolle mit einer Hand eine Stelle im Register festzuhalten und
mit den anderen beiden Hianden an eine z.B. iiber Zeilennummerierung referenzierte Stelle zu (sc)rollen.

512 Auch FLANDERS, Trusting the Electronic Edition (1998), S. 304 beschreibt ja Ziel und Effekt des Markup
als Auflosung der Identitit von ,Inhalt“ und ,Form®, die noch im Druck unhinterfragbar war. Markup
sei ,freeing of content from the strictures of appearance” und gebe uns die Kontrolle ,over both content
and presentation®.

513 Die Modellierungsansitze haben drei grundverschiedene Stofirichtungen. 1. Die dokumenthaft-visuelle
Sicht auf die Texte als komplexe materiell-visuelle Systeme, die noch nicht vollstindig modelliert
ist. Hier mag Jerome McGANN als schlagwortartiger Referenzpunkt mitgedacht werden. 2. Die Sicht
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Bogen schlagen: Bereits der Ubergang von den oralen zu den schriftlichen Kulturen
wurde als Tendenz zu abstrakteren Denkmustern beschrieben. Vielleicht findet diese
Entwicklung innerhalb der Texttechnologien und insbesondere in den elektronischen
Texten ihre Fortsetzung? Vielleicht tritt hier der urspriingliche konkrete, unmittelbar
lebensweltliche Bezug der Lautaulerung immer weiter hinter jene komplexen und
abstrakten Denkstrukturen zuriick, in denen sprachliche Textfragmente (die reinen
ASCII-Codes oder das PCDATA der Auszeichnungssprachen) nurmehr Fillungen der
datenstrukturell operationalisierten Logografie der Ideen sind.

Die Komplexitdt von Technik und Textmodell verweist dann aber schlie8lich
wieder auf die dahinter stehenden Textbegriffe, die selbst wieder in ihrem Pluralismus
realisiert werden sollen. Die Beriicksichtigung immer weiterer Sichten auf den Text
fithrt zu einem vielschichtigen Textbegriff, der nur noch mit mehrfachen, sich u.U.
auch iberlappenden Textstrukturen abgebildet werden kann. Dies ist einer der
Kernpunkte des Ubergangs von gedruckten zu digitalen Texten: Eine Sicht auf den
Text kann fast immer auch in Druckform gut lesbar gegeben werden. Nicht aber
mehrere gleichzeitig! Der traditionelle gedruckte Text kann als Textp (als Dokument)
vielleicht visuell reproduziert werden, er kann zu Textg (als Sprache) abstrahiert, mit
Texto (als OHCO) und Texty (als Hypertext) modelliert, mit seinen Vor-, Nach- und
Nebentexten in Texty, (dem vielstufigen ,Werk®) integriert und mit verschiedenen
semantisierenden Verfahren und abstrakten Modellen dem Text; (als seinem ,Inhalt®)
angendhert werden. Aber die Gemeinsamkeit dieser Textsichten und Textbegriffe ist
dann nicht mehr auf die Drucktechnologie anwendbar.

Mit den verschiedenen Textbegriffen ist wieder nach der Konvergenz von
technologischen und ,geistigen® Entwicklungen zu fragen. Texttechnologien stehen in
einem stindigen Beeinflussungsverhiltnis zu Textbegriffen. Es ist ein fortwéihrender
Kreislauf: Techniken entwickeln sich weiter und verandern dabei die konzeptionelle
Fassung ihrer Inhalte. Aber auch die Konzepte haben eine Eigendynamik und reizen
irgendwann zur Veranderung der Technik. Die neue Technik operationalisiert —
zunichst noch unter Ubernahme der élteren Vorstellungen — allméhlich auch diese
Konzepte, so dass der ganze Kreislauf wieder von vorne beginnt.’'4 Dabei kann es
auch vorkommen, dass eine neue Technologie Verfahren einer Vorgéngertechnologie

auf den Text als sein ,Ausdruck®, vornehmlich sprachlicher Art, an den alle weiteren zusétzlichen
Informationsebenen angehangen werden. Dies ist die Erweiterung des Programms deskriptiver
Auszeichnungssprachen um zusitzliche Aspekte. 3. Die Sicht auf die ,Inhalte” (= Aussagen) eines
Textes. Hier geht es um die Anwendung von Datenbanktheorien und allgemeinen Konzepten der
Wissensorganisation und -reprisentation. Zur Frage der ,Modellierung” von Texten als Datenstrukturen
zuletzt auch allgemein Rizzi, Complexity of context-free grammars (2002).

514 An zwei Wegmarken sei erneut erinnert: Der ASCII-Text ist im Grunde eine strikte Operationalisierung
des zu jener Zeit vorherrschenden Textbegriffs Textg mit seiner Konzentration und Beschrinkung
auf den linguistischen Code. Die Textbegriffe Texto und Texty; sind dagegen erst durch die neuen
technischen Moglichkeiten mafigeblich ,provoziert®.
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allmahlich ,vergisst®, weil sie vorrangigen Prinzipien zuwiderlaufen. So verschwan-
den im Buchdruck allméhlich die vielstufigen Grof3schreibungs-, Interpunktions-
oder Abkiirzungssysteme der handschriftlichen Kultur zugunsten eines normierten,
vereinfachten Systems. In dhnlicher Weise ignorierte ja auch der frithe elektronische
Text zunichst eine ganze Reihe typografischer und bibliografischer Ausdrucksformen.
Diese werden erst allmihlich wieder dem leitenden Begriff des ,Textes“ zugeordnet
und in anderer Weise — eben explizit — bei der Recodierung beriicksichtigt. Wer
heute von Texten und ihrer elektronischen Speicherung redet, dem sind die
verschiedenen Sichtweisen auf die Texte wohl bewusst. Man hat dann einen
umfassenden Textbegriff als Grundlage, bei dem der linguistische Code in ein
Rahmenmodell des Textes eingebettet wird, bei dem teilweise eine semantische
Explikation vorgenommen wird und fiir den in Maflen auch die materiell-visuellen
Aspekte der Vorlage festgehalten werden. Was noch zu fehlen scheint, ist eine
wirkliche semantische Modellierung der Textinhalte auf der einen Seite und die
umfassende Codierung der medialen Funktionalititen von Texten auf der anderen:
Noch ist ein linguistischer Code erste Grundlage der Textrecodierung. Aber dieser
Code ist bei ndherem Hinsehen selbst erst Produkt komplexer Verarbeitungsvorgénge.
Zu fragen wire deshalb, ob ein umfassender elektronischer Text nicht mit dem
Nachvollzug des menschlichen Rezeptionsvorgangs, dem ,Lesen®, beginnen miisste.’'
Ob nicht zunéchst die materielle und visuelle Dimension von Texten digitalisiert
werden miisste, an die sich dann die Textstruktur, die linguistischen Codes und
alle weiteren interpretativen Stufen der Textverwandlung anlagern miissten. Und
ob nicht erst damit auch die entsprechenden Texttheorien der Philologien und
Literaturwissenschaften realisiert wiirden, die im Zuge der ,material philology*
auf jene vielschichtigen Rezeptionsvorgiange zielen, welche an der Materialitat der
Textmedien ansetzen.51¢

Markup als Sprache und als Sprechen

Elektronische Texte waren zunichst als Zeichenketten gespeichert worden. Dann
hatte man nach Modellen gesucht, mit denen man Texte beschreiben und in die man
Texte einfiigen konnte. Mit den deskriptiven Auszeichnungssprachen, besonders

515 SCHREIBMAN, Computer-mediated Texts (2002), S. 287 versucht einen kurzen Abriss der Textverstiand-
nisse: (1) Text als aufgeschriebene gesprochene Sprache, (2) Text als Lexias (auch: Basis des Hypertexts),
(3) Text als OHCO, (4) Text als theoretisch reflektierte Codierung von Textobjekten (jenseits des OHCO-
Modells). Auch sie meint, dass es letztlich auf ein epistemologisches Verstandnis dessen hinauslduft,
was eigentlich beim ,Lesen” (d.h. beim menschlichen ,Parsen eines Dokuments) passiert. Dies seien
die ,principles which govern the reconfiguration of objects®, die genauer zu untersuchen wiren.

516 Auch RENEAR, Out of Praxis (1997) sieht die letzte Stufe der Textevolution, die von ihm skizzierte
antirealistische bzw. konstruktivistische Position, in der Textauszeichnung ausdriicklich in Konvergenz
zu poststrukturalistischen und postmodernen Erkenntnistheorien.
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in ihrer Verwendung jenseits der OHCO-Vorstellung, erweisen sich elektronische
Texte nun aber zunehmend als Kombination aus digitalen Zeichendaten und einem
~Sprechen iiber Textphdnomene“ mittels Auszeichnungselementen. Diese Elemente
des Markup sind normalsprachliche Ausdriicke und die Lesbarkeit des Markup durch
Menschen ist eines der Designziele dieser Technologie gewesen.’'” Insofern tragen
die markup languages, die Auszeichnungssprachen, den Begriff der Sprache durchaus
zu Recht im Titel.

Das Recodieren eines Textes / Dokuments kann als Mitschreiben unserer Beobach-
tungen beim Lesen beschrieben werden. Textdigitalisierung ist das Aufschreiben von
Leseprozessen — zunéchst unabhéngig davon, ob hier eine Maschine oder ein Mensch
liest und schreibt. Wenn aber Schreiben auch das Fixieren von Sprechen meinen kann,
dann ist auch Auszeichnen Sprechen. ,Taggen® als individuelles Lesen und Deuten
ist dann interpretatives Sprechen, ist Mitteilung von Meinung.’*® Fiir Sprachen im
Allgemeinen gelten zunichst ahnliche Grundfragen und Grundanforderungen wie
fiir Auszeichnungssprachen: Wie benennen wir Dinge? Wie bilden wir Kategorien
und Begriffe? Wie sollen diese Begriffe dann verwendet werden? Es geht hier
um die Verbalisierung menschlicher Wahrnehmung und Interpretation auf einem
funktionierenden ,common ground“ der Begriffsverwendung. Um die Herstellung
eines moglichst vollstindigen Vokabulars zum gemeinsamen Sprechen tiber die
Dinge. Eine einzelne Auszeichnungssprache — als Anwendung z.B. der Metasprachen
SGML/XML - ,provides an interlingua for the sharing of interpretations, an
accessible hermetic code**'®. Erkenntnistheoretisch haben wir es hier aber nicht
mit einer einfachen Versprachlichung unserer unabhéngigen Wahrnehmung zu
tun. Vielmehr stehen Wahrnehmung und Sprechen in einem wechselseitigen
Abhéngigkeitsverhéltnis. Wir verbalisieren unsere Wahrnehmung, diese wird aber
selbst zugleich durch unsere Terminologie (vor-)strukturiert und bestimmt. Die Texte,
die wir recodieren, nehmen wir unter der Mafigabe der vorhandenen Begriffe und
auf der Grundlage der hinter ihnen stehenden Konzepte wahr. Die Sache wird
noch komplizierter durch den Befund, dass wir unsere beschreibenden Begriffe
auf der Grundlage eines Mediums entwickeln, das sich als Leitmedium gerade in
Ablssung befindet.’?° Hier wire zu fragen, ob wir nicht zu einer davon unabhingigen
Terminologie finden miissen bzw. in Zukunft ohnehin finden werden.

Wie Sprachen im Allgemeinen sind auch Auszeichnungssprachen keine abgeschlos-
senen Modelle. Das Vokabular ist frei in dem Sinne, dass es beliebig erweitert und

517 Die zehn Design-Goals sind Kapitel 1.1. des Standards unter <http://www.w3.org/TR/REC-xml/ >. Ziel
sechs lautet: , XML documents should be human-legible®.

18 BURNARD, On the hermeneutic implications (2001), S. 33: ,the term ,markup’ covers a range of
interpretative acts®. S. 37 wiederholt er, dass alle Auszeichnung immer schon Interpretation ist.

519 SpERBERG-MCQUEEN, Text in the Electronic Age (1991), S. 34.

20 Dieser Aspekt wurde bereits oben kurz angesprochen. Vgl. z.B. Anmerkung 196.
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differenziert werden kann. Wie bei den ,normalen® Sprachen kann aulerdem auch
bei den Auszeichnungssprachen der Gebrauch nicht verbindlich festgelegt werden
(ist aber zugleich entscheidend fiir den Sinn!): Zunichst ist niemand verpflichtet,
die verfiigbaren Begriffe (die Auszeichnungselemente) auch wirklich anzuwenden
und niemand kann bei der Benutzung eines ausgezeichneten Textes ohne Weiteres
davon ausgehen, dass die definierten Begriffe in diesem Text verwendet worden
sind.>*! Offen ist die Anwendung des Vokabulars dann aber auch dadurch, dass es
verschiedene Abstraktionsebenen fiir ein Phdnomen vorsehen kann. So wie man einen
Gegenstand als ,Stuhl® oder ,Sitzmobel“ bezeichnen kann, so ist auch freigestellt, ob
ein Textphanomen als ,kursiv gedruckt® oder ,nachdriicklich gemeint® ausgezeichnet
wird. Keine der Verwendungen ist ,falsch®, nur die Haltung zu den Phinomenen, die
Aussageabsicht und der antizipierte Verwendungszweck sind unterschiedlich.

Mit den Auszeichnungssprachen werden blof Etiketten vorbereitet, die man an
die Dinge heften kann. Oft passen mehrere Etiketten. Ob die Etiketten tiberhaupt auf
den richtigen Dingen kleben, kann nicht ohne Weiteres gesagt oder gar automatisch
gepriift werden. Wie die normalen Sprachen funktionieren auch die Auszeichnungs-
sprachen nur im Gebrauch — in der Verstindigung von Sprecher (Auszeichner)
und Horer (Textverarbeitung). Thr Funktionieren ist von einer Sprachgemeinschaft
und insbesondere von einer Verstindnisgemeinschaft abhiangig, die z.B. durch
eine gemeinsame Fragestellung, gemeinsame Erkenntnisinteressen, gemeinsame
Erfahrungen und Vorstellungen konstituiert wird.’?* Der Hérer muss eine (mindestens
implizite) Vorstellung davon haben, wie der Sprecher seine Begriffe gemeint haben
konnte. Ebenso muss der Sprecher eine Vorstellung davon haben, wie die Schopfer
der Worter (der definierten Auszeichnungselemente) diese gemeint haben - oder
wenigstens, wie der Horer sie auffassen wird bzw. was seine Erwartungen an den
Gebrauch der Begriffe sein kénnten.

Es gibt nur individuelle Sprachbenutzer. Funktion und Sinn der Sprache liegen
in der Schnittmenge der Wortverwendung zwischen den Sprachbenutzern. Fir die
Auszeichnungssprachen resultiert daraus z.B. das Problem, ob es — fiir mehrere
beteiligte Bearbeiter! — tiberhaupt moglich ist, ein Dokument, einen Text oder

21 Dieses Problem — im Wesentlichen ein Rezeptionsproblem - bespricht z.B. SPERBERG-MCQUEEN,
Text in the Electronic Age (1991), S. 36. Man konne ausgezeichnete Texte nicht ohne Weiteres
verwenden, sondern miisste erst wissen, wie (z.B. in welcher Vollstindigkeit) die angewandten
Auszeichnungssprachen auf den Text angewandt worden sind. Sein Beispiel: Wenn die TEI ein Element
fir Kaffeeflecken auf Handschriften bereitgestellt hatte, dann kénne der Benutzer noch lange nicht
davon ausgehen, nach TEI ausgezeichnete Texte nach Kaffeefleckenbeschreibungen analysieren zu
konnen.

522 Betrachten wir dies am Beispiel mittelalterlicher Handschriften: Philologen, Historiker, Kodikologen,
Katalogisatoren wiirden nicht nur unterschiedliche Begriffe zur Beschreibung von Befunden verwenden
(die von anderen méglicherweise gar nicht verstanden wiirden), sondern sie wiirden teilweise auch die
gleichen Begriffe verwenden - aber in unterschiedlicher Anwendung und Bedeutung!
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ein Textkorpus konsistent auszuzeichnen.’?® Selbst wenn das Vokabular vollstéindig
bekannt ist, ist iiber die gleichméflige Anwendung noch nichts ausgesagt. Die Praxis
scheint sogar eher darauf hinzudeuten, dass die Anwendung von Auszeichnungen auf
die Texte selbst bei den scheinbar einfachsten Begriffen von Bearbeiter zu Bearbeiter
schwankt.’? Dass selbst bei der Anwendung eines strikten, engen, eindeutigen
Schemas keine zwei Bearbeiter einen Text in genau der gleichen Weise auszeichnen
wiirden.

Die Anwendung von Markup ist Beschreibung, Verdeutlichung, Explizierung,
Disambiguierung. Das Ziel ist jene Sicherheit und Eindeutigkeit der Aussage,
die vom Computer und der angestrebten maschinellen Verarbeitbarkeit gefordert
wird.’® Damit geraten Auszeichnungssprachen in einen Konflikt: Als Sprachen, als
Formulierung von Annahmen und Behauptungen, konnen sie keine Eindeutigkeit
gewihrleisten. Als Datenmodell bzw. Datenstruktur ist genau diese Eindeutigkeit
aber ihr Zweck — selbst wenn es um die Recodierung bewusster Mehrdeutigkeiten
im Text geht.** Wir miissen daher zwischen der grammatikalischen und der
semantischen Dimension der Sprachen unterscheiden. Auszeichnungssprachen
konnen grammatikalisch definiert und kontrolliert werden und sind hier eindeutig.
Sie kénnen aber nur in geringem Mafle semantisch definiert und - hinsichtlich ihrer
korrekten Verwendung - fast gar nicht kontrolliert werden.

523 Siehe dazu Terry BUTLER, Sue FISHER, Greg COULOMBE, Patricia CLEMENTS, Isobel GRUNDY, Susan
BrownN, Jean WooD, und Rebecca CAMERON: Can a team tag consistently? Experiences on the Orlando
Project. In: Markup Languages — Theory and Practice 2/2 (2000), S. 111-125.

524 Um rein illustrativ nur zwei triviale Beispiele zu nennen: (1.) Bei dem Element <satz> schwankt die
Verwendung insofern, als dass der Satzpunkt von manchen zum Satz, von anderen aber nicht zum
Satz gerechnet wird. Das héngt letztlich von den fachlichen Hintergriinden des Auszeichners und den
erwarteten Verwendungsweisen des Textes ab. (2.) Bei den Elementen <person> oder <name> kann
unklar sein, welche Textfragmente hiermit zu etikettieren sind. Ob z.B. <person> auch eine langere
Beschreibung einer Person meinen kann und ob z.B. Titel oder Namenszusitze Teil des <name> sind
oder nicht.

5% Quin, Suggestive Markup (1996), Kap. 2.3.: ,Markup implies certainty®. Es ist klar, dass da Vieles
schieflaufen kann und dass ,Verdeutlichung® ein Prozess der ,Interpretation ist. Verdeutlichen ist
Behaupten. Markup ist eine Summe von Annahmen und Behauptungen (die auch falsch sein kénnen) -
und die in vielen Fallen sehr subjektiv sind. Die Praxiserfahrung ist ja: Keine zwei Menschen zeichnen
ein Dokument auf genau die gleiche Weise aus, selbst beim Vorliegen eines strikten engen eindeutigen
Schemas.

526 Wir haben es hier mit Mehrdeutigkeit auf verschiedenen Ebenen zu tun: Textphanomene (sprachliche /
inhaltliche Ausdriicke, visuelle oder bibliografische Signale) kénnen mehrdeutig sein. Ziel des Markup
ist es aber auch hier, diese Mehrdeutigkeit dadurch recodierend zu bewahren, dass sie eindeutig
abgebildet wird. QUIN, Suggestive Markup (1996), Kap. 3 bespricht diese Probleme: Man darf nicht in
den Text eingreifen, um Mehrdeutigkeiten aufzuheben, weil man dann seinen Sinn verédndern wiirde
(,it is not possible to eliminate ambiguity or uncertain readings without changing the meaning of
the text so altered®). Folglich miisse man die Mehrdeutigkeit bewahren (,retain the ambiguity) und
auszeichnen. Verschiedene praktische Losungsansitze dazu listet er in Kap. 4 auf.
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Durch die Ausrichtung auf maschinelle Verarbeitung erweisen sich Auszeich-
nungssprachen als eine spezielle Form von Sprache. Es sind reduzierte Sprachen,
die im Wesentlichen aus einem substantivischen®?’, deskriptiven Vokabular und
bestimmten grammatischen Restriktionen der Verwendung (im Wesentlichen: die
hierarchische Schachtelung der Begriffsverwendung) bestehen. Darin unterscheiden
sie sich z.B. von den meisten Programmiersprachen, die auch ein pradikatives,
prozessuales Vokabular aufweisen kénnen. Auszeichnungssprachen decken nur eine
bestimmte Sprachhaltung ab. Sie sind eine ,species of rhetoric®.?® Sie beschrinken
sich auf Deskription. Die zuletzt in die Diskussion eingebrachte Perspektive der
soprechakttheorie” scheint mir deshalb nicht sinnvoll anwendbar.’?’ Abgesehen davon,
dass die gesamte phonetische Dimension der Sprache bei Textauszeichnungen in
der Regel keine Rolle spielt, fehlt ihr auch die performative Dimension. Wenn wir
das Bezeichnen nicht selbst als performativ auffassen wollen,>*® dann tut man mit
Auszeichnen nichts im Sinne der Sprechakttheorie.?*! Der illokutionire Akt ist bei der
Auszeichnung immer auf den Vorgang der ,Bezeichnung” beschrinkt.>3? Wenn wir
eine Urkunde auszeichnen, dann wird damit kein Rechtstitel iibertragen, wie es bei
der urspriinglichen Dokumenterstellung (und ,Publikation®, also der Einbringung in
einen 6ffentlichen Kommunikationsraum) vielleicht sehr wohl der Fall gewesen sein
mag. Es fehlt der notwendige situative Kontext fiir einen performativen Sprechakt.

Markup ist eine reduzierte Sprache, ein zielgerichtetes Sprechen mit immer der
gleichen Sprechhaltung der Deskription. Auf der anderen Seite kann Markup in
der Loslosung von zeitlich bestimmten Sprechsequenzen aber auch ein polyphones

527 Im Bereich der XML-basierten Ontologien gibt es aber durchaus auch pridikative Verwendungen von
Markup.

528 1z, Beyond the ,descriptive vs. procedural’ distinction (2001), S. 141. Im Originaltext scheint mir die
Betonung noch auf ,rhetoric” zu liegen: Auszeichnungssprachen sind eine Rhetorik. Ich méchte hier
aber den anderen Aspekt hervorheben: Sie sind eine bestimmte Art von Rhetorik — oder Sprechhaltung.

529 Dass man zur Beschreibung von Markup eventuell auf Erkenntnisse der Sprechakttheorie zuriickgreifen
sollte, deutet z.B. RENEAR, The Descriptive/Procedural Distinction (2000) an.

530 Die Sprechakttheorie zielt darauf, dass der reine Akt des ,Sprechens” tatsichlich in ganz verschiedene
Arten des Agierens mit Sprache zu differenzieren ist. Dass der Akt des Sprechens u.U. mit anderen
Formen des ,Tuns“ zusammenfillt. Dass mit Sprechen z.B. Handlungen vollzogen werden, die sich nicht
im Akt des Aussprechens linguistisch beschreibbarer Einheiten erschopfen.

31 Man kénnte zwar sagen, dass eine Textzeile durch die Auszeichnung <iiberschrift> erst zu einer
Uberschrift wird, es handelt sich deshalb aber noch nicht zwangsldufig um einen performativen Akt.
Zumal es ja der Anspruch der deskriptiven Auszeichnungssprachen ist, nur das explizit zu kennzeichnen,
was ohnehin da ist — also gerade nichts Neues zu schaffen oder zu konstruieren.

%32 Das gilt w.U. nur fiir die retrospektive Auszeichnung. Fiir neue Texte ist nicht auszuschlieBen, dass das
tagging auch andere Vorgiange und performative Akte auslosen kann. Vielleicht wird in Zukunft erst
(oder allein) die Zuweisung eines Textes zum Dokumenttypen ,Testament® dieses zu einem Testament
machen und damit den Akt der ,Vererbung® konstituieren.
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und mehrschichtiges Sprechen sein.’*® Das Sprechen iiber Befunde und ihre Codes
wird immer wieder an die gleichen Grunddaten angebunden und in sie eingebettet.
Wenn Markup perspektivengebundenes Sprechen ist, dann iiberschreiben sich diese
Sprechsequenzen nicht, sondern tiberlagern und erginzen sich. Zugleich ist aber
auch klar, dass durch die Bindung an eine individuelle Perspektive, durch das
Verstiandnis von Markup als menschlichem Sprechen, der Textauszeichnung der
Objektivitatsanspruch zunéchst entzogen ist. Dieser kann nur neu aufgebaut werden,
wenn es gelingt, das Sprechen tiber Texte, und das heifit zunichst: das Lesen, so
zu analysieren, dass es einer objektiven Beschreibung zuginglich gemacht werden
kann. Auf der anderen Seite versuchen Auszeichnungssprachen ja gerade durch ihr
kontrolliertes und definiertes Vokabular, durch die Verwendungsrestriktionen und
durch ihre potenziell () mechanistische Anwendung, sich eine objektive Grundlage
zu schaffen.>*

Offen muss zunéchst auch das Problem der Trennlinie zwischen Zeichendaten und
Markup (Sprechen tiber Zeichendaten?) im Sinne des ,Textes® bleiben. Wenn Markup
Sprechen ist, dann scheint dies die Trennung von Text (Zeichendaten) und Markup
(Sprechen uber Text) zu untermauern. Wir werden aber auch fragen miissen, ob die
Recodierung der Zeichendaten selbst Sprechen ist und ob nicht letztlich jede Form
von Recodierung eine Art von Sprechen ist, es also auch deshalb keinen Unterschied
zwischen den Zeichendaten und dem Markup gibt.

Theoriefreiheit, Theoriegebundenheit, Politheorie

Auszeichnungssprachen sind (auch) eine Technologie zur Recodierung von bereits vor-
handenen und medial ausgeprigten Informationen. Das, was uns in den Dokumenten
sichtbar vorliegt, soll in einen digitalen maschinenlesbaren Code tiberfiithrt werden,
der in den Bereichen Analyse und Verarbeitung Vorteile gegentiber den analogen
Speicherzustanden bzw. Medien verspricht. Wenn es uns die Auszeichnungssprachen
erlauben, jene Informationen systematisch zu codieren, die offensichtlich vorliegen,
dann ist damit die Vorstellung einer objektiven Wiedergabe verbunden. Die Infor-
mationen werden blof§ von ihrer individuellen Materialisierung auf verallgemeinerte
Konzepte zuriickgefithrt um sie dann losgelost von ihrem arbitréaren Objektcharakter
in den verschiedensten Zusammenhéngen verwenden zu kénnen. Wir haben nun
aber gesehen, dass Auszeichnen eine Art von Sprechen ist. Die Anwendung eines

53 Durch die inhirente wachsende Komplexitat der Auszeichnungen scheint der Aspekt der ,Sprache®
aber auch wieder in Gefahr zu geraten: Wenn wir einen multiperspektivisch und von mehreren
Bearbeitern ausgezeichneten Text vor uns haben, dann ist in der Uberkomplexitit moglicherweise
gar keine konsistente Sprachduf3erung jenseits der atomaren Zuweisung einer Bezeichnung mehr zu
erkennen.

534 Es wird spiter zu zeigen sein, wie die Bestimmung von menschlichem oder automatisiertem Lesen und
Auszeichnen die Grundlage fiir die Objektivitat von Transkription und/oder Auszeichnung bildet.
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bestimmten Vokabulars mit einer bestimmten grammatischen Restriktion. Dies leitet
dann nicht nur unsere Wahrnehmung, sondern ist selbst auch wieder Ausdruck einer
bestimmten Perspektive. What you see is what you tag! Recodiert wird, was wir
wahrnehmen und anschlieBend mit einem bestimmten Vokabular bezeichnen.

Was bedeutet das fir die Grundfrage nach dem Wesen der Digitalisierung
von Texten? Ist digitale Recodierung nun ein ,reproduktiver Prozess® oder ein
~interpretativer Akt“?>3%> Wenn Auszeichnen Sprechen ist, zumal in einer konstruierten
Kunstsprache, dann muss diese Sprache selbst wieder Ausdruck einer bestimmten
Haltung sein. Eine Theorie aber ist nichts anderes als die Explikation einer Haltung,
einer Sichtweise, einer Perspektive. Dann wire jede Auszeichnungssprache als
wissenschaftliche Metasprache eine explizierte Theorie, neben der es andere Theorien
geben kénnte.”* Fiir Allgemeingiiltigkeit und Vollstindigkeit in der Recodierung von
Dokumenten durch Auszeichnungssprachen gibe es dann keine Basis mehr.”*’

Die Theoriegebundenheit des Markup kann in zwei Dimensionen beschrieben
werden. Zunichst ist zu fragen, welchen Bereich diese Theorien abdecken, also z.B.,
wie weit sie konzeptionell allgemein oder speziell sind — auf was sie eigentlich zielen
und welche Reichweite sie anstreben. Danach wird zu sehen sein, auf welcher Ebene
welche Formen von allgemeinen oder speziellen Theorien wie angewendet werden.

Ein sehr allgemeiner Theorieansatz zur Beschreibung von Texten ist die Unter-
scheidung von ,Textbegriffen®, wie sie in Teil 3, Kapitel 1 angelegt worden ist. Es wird
spater darauf einzugehen sein, dass eine solche Differenzierung in den MLs nicht
explizit unterstiitzt wird, wohl aber verschiedene (wenn auch nicht alle) Textbegriffe
gemeinsam realisiert werden kdnnen.>*® Unterhalb der allgemeinsten Textbegriffe
bzw. ,Textwahrnehmungen® konnen dann verschiedene ,Texttheorien® differenziert
werden. So entwickelt ja z.B. die Linguistik verschiedene ,Texttheorien® bereits
auf der Grundlage eines gemeinsamen ,Textbegriffs” (namlich Textg). Innerhalb
einer Texttheorie, aber auch quer dazu, konnen dann verschiedene ,Textsorten®
oder ,Textgattungen® als Basis fiir weitere speziellere Theoriebildungen verwendet
werden. Und schlieSlich lassen sich unterschiedliche ,analytische Perspektiven® bzw.
Fragestellungen (bezogen auf die ,Deutungspotenziale” eines Textes/Dokuments) als

5% Die treffende Gegeniiberstellung entlehnt bei CtorT1, Cosa ¢ (1997), Abschnitt 3: ,processo riproduttivo®
- ,atto interpretativo®.

536 | ANCASHIRE, Early Books (1995), Kap. 5: ,SGML elements and their attributes belong to a metalanguage,
like the markup in any tagset. They are words about words, that is, metawords, signs pointing to signs,
and thus depend on a theory of the meaning of text®.

537 SPERBERG-MCQUEEN, Text in the Electronic Age (1991), S. 35fF: Auszeichnungssprachen kénnen niemals
abgeschlossen sein, weil (1) die relevanten Textphdnomene nicht bekannt sind (das liegt an dem
schwankenden Inhalt des Begriffs ,relevant) und (2) die Menge der Texte, die auszuzeichnen sind, nicht
bekannt ist.

538 30 sind MLs zwar auf einem linguistischen Textbegriff (Texts) aufgebaut, recodieren aber z.B. mit den
bibliografischen Aspekten teilweise auch einen dokumentorientierten Textbegriff (Textp).
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Leitmotive fiir eine Beschreibungssprache fiir Texte heranziehen.’* Es sind diese un-
terschiedlichen Ebenen von Haltungen zum Text, auf denen Auszeichnungssprachen
aufbauen.’*® Zu fragen ist dann schliefSlich noch nach der allgemeinen Giiltigkeit bzw.
Verbindlichkeit solcher expliziten Theorien tiber den Text. Tatséchlich erlauben die
markup languages ja z.B. die Konstruktion rein privater Auszeichnungssprachen.
Am anderen Ende der Skala stiinden dagegen allgemein giiltige, konsensuelle
und verbindliche Sprachen, die dann wiederum den Anspruch der objektiven
Reprisentation von Texten erheben konnten. Tatséchlich kann diese letzte Position
nur ein abstraktes Ziel markieren, ohne je erreicht werden zu konnen. MLs griinden
auf der Vorstellung der verallgemeinernden Beschreibung von Phanomenen und
dem Ziel der moglichst offenen und breiten Verwendbarkeit. All unsere Haltungen
zum Text und unsere Wahrnehmungen von Textphdanomenen konnen ihre historisch-
technisch-soziale Bedingtheit aber nicht abschiitteln. Die inhédrente Tendenz der
MLs ist: Verallgemeinerung, Konsensbildung, Integration verschiedener Sichten,
Beschriankung und Definition eines expliziten Vokabulars sowie grammatische
Restriktion dieses Vokabulars. Trotzdem wird sich keine Auszeichnungssprache
von den hinter ihr stehenden Texttheorien 16sen und den Anspruch auf allgemeine
und exklusive Giiltigkeit erheben konnen. Als ,Standards® haben konkrete MLs
den Charakter einer auf Niitzlichkeit getesteten und fiir einen bestimmten Bereich
konsensuellen Empfehlung. Da sie aber immer in Abhangigkeit von bestimmten
Wahrnehmungstraditionen und Nutzungsformen entwickelt werden, kénnen sie
niemals den Status einer allgemeinen Vorschrift zur erschépfenden Recodierung aller
Textphinomene erlangen.>*!

Die Theoriegebundenheit der Auszeichnungssprachen schligt sich auf den
unterschiedlichen Ebenen ihrer Anwendung in unterschiedlicher Weise nieder. Dies
betrifft den Fokus der Theorien, wie auch die Reichweite ihrer Giiltigkeit, also das
Maf} an Objektivitat und Subjektivitat, das mit ihrer Anwendung verbunden ist. Es

5% Die Idee, bei MLs handele es sich vor allem um die Operationalisierung von ,analytischen Perspektiven®
u.a. bei DURAND, What Should Markup Really Be? (1996), S. 67. Er definiert sie als eine ,natural
family of methodology, theory, and analytical practice. An die Stelle einer von duflerer Wahrnehmung
unabhingig gedachten prisentationalen Ebene von Textmedien tritt hier eine eher ,konstruktivistische®
Haltung, bei der Texte Gegenstand und Produkt der Wahrnehmungen und (Verarbeitungs-)Praktiken in
einem bestimmten Rezeptionsbereich sind.

540 Texttechnologie ist eine Verkérperung unserer Texttheorie! U.a. SUAREZ, Dreams (2000), S. 161 fragt nach
den Zusammenhéngen zwischen diesen beiden Seiten: ,we need to ask ourselves how the electronic
representation of these texts and the software provided to display and interrogate them embodies
theories of textuality and of literary knowledge®.

541 Zu diesen Fragen P1ez, Beyond the ,descriptive vs. procedural’ distinction (2001), S. 155. Auszeich-
nungssprachen sind kein beliebiges freies, privates Sprechen tiber Textbefunde, aber sie sind auch kein
striktes axiomatisches Modell. In dieser Hinsicht wiirden sie bei der Bildung von Datenmodellen eine
mittlere Zone“ zwischen Freiheit und Restriktion besetzen.
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konnen drei Ebenen unterschieden werden, auf denen Auszeichnungssprachen in
verschiedener Weise theoretisch aufgeladen sind.

1. Die Ebene der Metasprachen SGML/XML. Diese stellen eine allgemeine Grammatik
zur Verfiigung, mit der Texte beschrieben werden koénnen. Der Ansatz scheint objektiv
und theoriefrei zu sein, u.a. weil in den Spezifikationen von SGML/XML gar nichts
iiber auszuzeichnende Texte gesagt wird. Wofiir die Technologie verwendet werden
soll, spielt keine Rolle. Es wird einzig eine verallgemeinerte Beschreibungssprache
fuir textuelle Informationen zur Verfiigung gestellt. Die dabei gemachten Syntax-
und Strukturvorgaben fithren nun aber bereits dazu, dass es sich nicht mehr um
ein ganzliches freies und allgemeines Modell handelt. Vielmehr werden bereits
auf dieser Stufe Aspekte eines bestimmten Textmodells operationalisiert: Die
Grundvorstellung, dass Texte zunachst aus Zeichenketten aufgebaut sind; dass es
sich bei ihnen um linguistische Codes mit informationellen Nebensystemen handelt;
dass das wichtigste dieser Nebensysteme eine primire Hierarchie logischer Text-
oder Textinhaltsobjekte ist. Dass Texte also (mindestens: auch) OHCOs sind. Das
aber ist, wie mit der Beschreibung unterschiedlicher Textbegriffe zu zeigen versucht
wurde, nur eine von diversen méglichen Positionen. Nur eine von verschiedenen
Sichten auf Text. Die Terminologie einer angewandten Auszeichnungssprache fiir
Texte als OHCOs, ihr Anwendungsbereich also, ergibt sich dann im Weiteren durch
die Bestimmung von Textsorten als den allgemeinen Objektklassen, zu denen die
auszuzeichnenden Dokumente als Instanzen aufgefasst werden. Weil diese Textsorten
aber selbst erst konstruiert werden miissen — und je nach Haltung, Horizont und
Hintergrund in unterschiedlicher Weise konstruiert werden koénnen, sind auch
sie nicht theoriefrei. Theorieladung findet bereits auf den elementaren Ebenen
der Auszeichnungssprachen statt. Auszeichnen kann deshalb noch nicht einmal
als die theoriegeladene Anwendung wenigstens theoriefreier Standards aufgefasst
werden.*2

Ein weiteres Problem ergibt sich hier noch aus dem Grundziel der verallgemei-
nernden Beschreibung. Die ,Deskription® ist mit der Riickfithrung von medialen
Textphdnomenen auf allgemeine Textstrukturen nicht einfach eine Verobjektivierung,
sondern vielmehr eine Deutung. Gerade der Schritt vom Befund zu seiner verallgemei-
nerten Klassifizierung, der Prozess der Klassifizierung selbst, ist ein interpretativer
Akt. In der Praxis kann eine kursiv gedruckte Textstelle als kursiv gedruckt oder als
nachdriicklicher Textmodus (damit als Strukturmerkmal, als Inhaltsobjekt) recodiert

542 Diese frithere Haltung und ihre spitere Ablehnung z.B. bei SuarEz, Dreams (2000), S. 164: Texte
sind durch ihre Strukturen bestimmt. Die Strukturen ergeben sich aus der Textgattung, der ein Text
angehort. Textgattungen sind objektiv beschreibbar. Texte sind Instanzen von Textgattungen. Markup
ist theoriegeladene Anwendung theoriefreier Standards. Im Laufe der Zeit stellt sich dann heraus, dass
selbst die Konstruktion von Textgattungen und die Identifikation und Beschreibung von Textstrukturen
ein eminent theoriegeladenes Unterfangen ist.
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werden. Generische markup languages tendieren zur letzteren Variante. Es stellt
sich dann aber die Frage, ob das nicht im Widerspruch zum eigentlichen Ziel der
MLs steht, nur Befunde so objektiv wie moglich abzubilden und alle Deutungen
einem spiteren, analytischen Schritt zu iiberlassen.>*® Wiirde man andererseits immer
nur die individuellen Auspragungsbefunde speichern, dann widersprache dies dem
Ziel einer allgemeinen, integrativen Analyse und Verarbeitung der digitalisierten
Texte.>** Hier geraten nicht nur unterschiedliche Ziele der Technologie in Konflikt. Es
werden tendenziell (und préferentiell) auch unterschiedliche Textbegriffe realisiert:
In dem einen Fall der Text als linguistischer Code (Texts), mit einer abstrakten
Textstruktur jenseits der materiellen Auspragungen (Texty), in dem anderen der
Text als konkrete Fassung (Textr) oder als materialisiertes Objekt (Textp).>*> Das
Datenmodell SGML/XML aber hat eine inharente Tendenz zum zuerst genannten
Textbegriff, weil es auf linearen Zeichenketten und einer Hierarchie abstrakter
Objekte aufbaut und z.B. topografische, nicht-lineare und nicht- oder multipel
hierarchische Strukturen nur als zusétzliche — wenn nicht gar stérende — Merkmale
behandelt.>4

2. Die Ebene der Auszeichnungssprachen. Die Metagrammatiken SGML und XML
operationalisieren eine recht allgemeine Textsicht, einen Ausschnitt aus dem
Spektrum der Textbegriffe. Konkrete Auszeichnungssprachen wie z.B. die Richtlinien

543 Diese Kritik zusammengefasst z.B. bei COVER, Into the Crucible (1996), S. 107: Gerade weil deskriptive
(logische, strukturelle) Markup-Sprachen tiber die Befunde hinausgehen, sind sie zwingend interpretativ
und subjektiv. Die Beschreibung der sichtbaren Befunde sollte aber von einer Interpretation getrennt
bleiben, die einem zweiten Schritt vorzubehalten sei. Die gleiche Kritik in anderer Akzentuierung und
mit konkreter Zielrichtung TEI bei LANCASHIRE, Early Books (1995), Kap. 4: Die TEI-Richtlinien seien
unmittelbar interpretativ. Wissenschaftler aber wollten keine interpretierten Texte, sie wollten rein
beschriebene Texte und die Interpretation dann selber machen. Folglich miisste man zunachst auf der
visuellen Ebene stehenbleiben und alle Ubersetzungen als Akte der Interpretation spéter durchfiihren.

544 Man hatte dann z.B. den ,Nachdriicklichkeitsmodus® in einem Text als ,kursiv® und in anderen als ,fett
gedruckt®, als ,unterstrichen® oder als ,Fontwechsel® gespeichert — mit den entsprechenden Nachteilen
fir eine ibergreifende Verarbeitung. BURNARD, On the hermeneutic implications (2001), S. 37 betont
dagegen die Bedeutung eines einheitlichen, aber méglichst unspezifischen Auszeichnungssystems.
Komplexitatsreduzierung und Unspezifizitat erleichtern eine polyvalente Analyse. Letztlich codiere
Auszeichnung eine menschliche (und theoriegebundene) Interpretation in einer meschinenlesbaren,
teilbaren und explizierten Weise und ermogliche so formale tiberindividuelle Untersuchungen. So
wiirde letztlich eine analytische ,interlingua“ geschaffen, ein intersubjektiver hermeneutischer Code.

545 Es ist letztlich die Frage, was man ontologisch fiir vorgéngig hilt. Ist ein Dokument die Auspragung
eines Textes oder der Text eine Konstruktion auf der Grundlage eines Dokuments. Dies ist wieder die
Frage nach textontologischem Platonismus oder Konstruktivismus, nach textlichem Realismus (der Text
ist auch jenseits der Dokumente als abstrakte Kategorie real) oder Antirealismus.

546 Djese Fundamentalkritik an SGML (und nicht erst an den realisierten Sprachen) bei HurtreLpT, Multi-
Dimensional Texts. SGML zwénge seinen Anwendern immer schon eine bestimmte Sicht auf den Text,
eine bestimmte Textstruktur, auf. Dabei hénge es allein von der Analyseabsicht ab, welche Struktur
eines Textes (z.B.: ,physical, compositional, narrative, grammatical®) als die primére ,logische Struktur®
anzusehen sei (S. 237f).
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der Text Encoding Initiative verkérpern dagegen explizite ,Texttheorien®.>’ Damit
ist gemeint: Was macht einen Text aus? Was sind seine wesentlichen Teile, seine
strukturbildenden Objekte? Welche Textmerkmale miissen erkannt und beschrieben
werden, um den Text addquat wiederzugeben? Die grundlegende Idee ist, dass es
fiir alle Texte, oder doch wenigstens fiir alle Texte einer bestimmten Textsorte einen
gemeinsamen Grundbestand an Strukturelementen gibt:>*® Fast alle Texte haben
Uberschriften, fast alle Erzdhlungen haben Kapitel, fast alle Gedichte haben Verse,
fast alle Dramen haben Sprecher usw. Wenn es also gelingt, eine Textsorte allgemein
zu beschreiben, dann kann aus dieser Theorie des Textes (der Textgattung) eine
konkrete Auszeichnungssprache entwickelt werden. Dann kann eine Sprache zur
Verfigung gestellt werden, mit der wiederum alle (wesentlichen) Phanomene der
Instanzen der betreffenden Textsorte recodiert werden kénnen.>*’

Die Festlegung einer solchen angewandten Auszeichnungssprache ist zunachst
streng genommen willkiirlich. Die Definition der Textsorten kann ebenso schwankend
sein wie die Identifikation ihrer mafigeblichen Strukturelemente. Aus praktischen
Uberlegungen heraus macht es nun aber Sinn, den in bestimmten Bereichen traditio-
nell erarbeiteten begrifflichen und konzeptionellen Konsens der Textwahrnehmung
in eine Auszeichnungssprache zu tberfithren, diese als Standard zu deklarieren
und gegeniiber anderen (privateren) Auszeichnungssprachen zu privilegieren.>*
So gesehen explizieren Auszeichnungssprachen konsensuelle Wahrnehmungen
(Theorien!), um eine Verstandigung iiber Texte zu ermdglichen. ,One’s understanding
of texts is worth sharing“ lautet das zweite Axiom zu Auszeichnungssprachen von

547 Dies ist inzwischen ein Gemeinplatz geworden. Der Ansatz frith bei SPERBERG-McQUEEN, Text in the
electronic age (1991), S. 34: ,A well developed encoding scheme is [...] in some sense a theory of the
texts it is intended to mark up® bzw. S. 35: ,Axiom 1: Markup reflects a theory of the text®. Spater auch
bei SuAREZ, Dreams (2000), S. 164: ,The markup or encoding of a text always entails a theory of that
text”.

>4 Diese Annahme als Grundlage der TEI kritisch gesehen bei LANCASHIRE, Early Books (1995), Absatz 4:
The TEI ,erects ‘content models’ on the dubious assumption ‘that there is a common core of textual
features shared by virtually all texts and virtually all serious work on texts™

54 Damit ist auch das Dilemma der Vollstindigkeit von Auszeichnungssprachen angerissen: MLs sollten
umfassend sein, also alle Phdnomene abdecken, konnen dies aber nicht, weil es immer neue Haltungen
oder Fragestellungen geben wird, die von einer vorgangigen Auszeichnungssprache nicht immer
abgedeckt werden kénnen. Diese Problem als Entwicklungsziel einer ML z.B. bei SPERBERG-MCQUEEN,
Text in the Electronic Age (1991), S. 35: ,If markup is to express a reader’s understanding of a text, a
complete markup language must allow the reader to express any thesis about the text which can be
formulated in words®. S. 36 beschreibt er dann aber auch, wieso keine ML jemals vollstindig sein kann.
Siehe zu diesen Fragen auch LavagNiNo, Completeness and Adequacy (1996).

50 Dies ist auch die ausdriickliche Grundhaltung der TEI: It is important to remember that every document
type definition is an interpretation of a text. There is no single DTD that encompasses any kind of
absolute truth about a text, although it may be convenient to privilege some DTDs above others for
particular types of analysis“ (TEI Guidelines, Kap. 2, Abschnitt 2.4).
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Caspar Michael SPERBERG-MCQUEEN.>! Mit einer standardisierten markup language
gewinnt man eine ,interlingua“ fir Texte, mit der man diese iibergreifend recodieren,
analysieren und weiter verarbeiten kann. Dieses praktische Argument macht dann
auch die Sogwirkung eines solchen Standards aus®? - selbst wenn er streng
genommen nur eine willkiirliche Setzung ist, die sich aus der Beschriankung auf eine
bestimmte wissenschaftliche oder kulturelle Tradition und Gemeinschaft ergibt.>>®
Und damit ist auch eine Vermittlungsposition zwischen der immer subjektiven
Anwendung von Markup und ihrem Anspruch auf Objektivitit und allgemeine
Giiltigkeit angedeutet: Wie bei den Sprachen ist ihre Verwendung individuell und
frei. Ihr Funktionieren beruht aber darauf, dass es einen gewissen Konsens in der
Verwendung und Bedeutungszuweisung von Begriffen gibt.>*

3. Die Anwendungsebene. Die Benutzung einer kodifizierten Auszeichnungssprache
setzt beim Benutzer eine Form des ,Verstindnisses“ dieser Sprache voraus. Ein
Auszeichnungsstandard ist der Ausdruck eines Konsenses in einer Wahrneh-
mungsgemeinschaft. Egal, ob der Auszeichner dieser angehort oder nicht: Die
Wahrscheinlichkeit, dass er alle Begriffe und Konzepte in identischer Weise benutzt
und teilt, ist gering. Dies liegt zum Teil an dem Schritt von der allgemeinen, abstrakten
Beschreibung eines Textgattungsmodells zu den realen Befunden. Selbst wenn ein
Schema oder eine verbale Beschreibung einer Auszeichnungssprache recht allgemein
und - soweit das tiberhaupt moglich ist — theoretisch neutral oder integrativ ist, so
ist der Benutzer doch darauf angewiesen, sie in den praktischen Anwendungsfillen
fiir sich zu deuten. Weil Auszeichnen eine Vermittlungsoperation zwischen Befund
und Auszeichnungsstandard darstellt, ist es ein doppelt interpretativer Vorgang, der

%51 SPERBERG-MCQUEEN, Text in the Electronic Age (1991), S. 36.

%2 Diese Sogwirkung betrifft dann natiirlich auch den verwendeten Textbegriff. COVER / ROBINSON,
Encoding (1995), S. 134 meint, dass Auszeichner zwar nicht gezwungen werden sollten, ihre
texttheoretischen Grundlagen und ihren konzeptionellen Ansatz den TEI-Konstruktionen anzupassen,
aber (!) ... it is desirable that encoders come to think in terms of the hierarchical and pointing methods
used in SGML/TEI ... "

533 Diese notwendige Einschrinkung z.B. bei RENEAR, Representing Text (1992), S. 245 und SUAREZ, Dreams
(2000), S. 164 (seine Erganzung des Zitats): ,our notion of a text [and hence its markup] is determined
in part by the disciplinary or analytic perspective we assume, the methodological communities we
are members of, and our purposes and interests“. RENEAR nennt diese Wahrnehmungsbereiche und
-traditionen ,analytische Perspektiven®. MLs folgen einer ,doctrine of ,analytical perspectives’ where an
analytical perspective is, roughly, a natural family of methodology, theory, and analytical practice. Each
analytical perspective on a text — e.g. prosodic, linguistic, dramatic — does seem to typically determine
a hierarchy of elements“ — RENEAR, Practical Ontology (1995), S. 784.

% Diese Haltung ist frith schon angedeutet bei SPERBERG-McQUEEN, Text in the Electronic Age:
Der subjektive, interpretative Charakter des taggens ist nicht zu leugnen - trotzdem funktioniert
Textauszeichnung, wenn sie sich in einem einigermafien konsensuellen Rahmen bewegt.
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immer wieder auf den theoretischen Hintergrund des Auszeichners zuriickgreifen
muss.”

Wie ist der Entwicklungsstand hinsichtlich der Theorieladung von Auszeich-
nungssprachen? Die theoretische Vorbestimmtheit der Metagrammatiken wird nur
von wenigen Spezialisten problematisiert. Dass konkrete Auszeichnungssprachen
Ausdruck einer bestimmten Texttheorie sind, ist aber inzwischen ein Allgemeinplatz.
Zumindest sind sich ihre Entwickler dessen wohl bewusst, wenn auch die Anwender
manchmal - vielleicht nicht zu ihrem Schaden — davon ausgehen, dass es sich
hier um allgemein giiltige, unparteiische Standards handelt. Die Theorieladung der
Anwendung von Auszeichnungssprachen fillt in der Praxis immer wieder durch
inkonsistente Tagging-Ergebnisse auf, ist als komplexes Problem bisher aber noch
kaum untersucht.

Theoretizitdt ist kein Fehler, sondern ein Merkmal. Die Theorieladung von Auszeich-
nungssprachen wird hier als Problem beschrieben. Sie ist aber im Grunde genommen
kein ,bug®, sondern vielmehr eines der wichtigen ,features® dieser Technologie.
Wenn wir davon ausgehen, dass es gar keine allgemeinen Techniken geben kann,
die nicht bestimmte Haltungen und Perspektiven besser realisieren als andere und
dadurch immer eine gewisse Bindung an bestimmte theoretische Positionen aufweisen,
dann gehort es zweifellos zu den Stirken der Markup-Technologie, dass sie zur
Explizierung der mit ihr realisierten impliziten Theorien zwingt! In Teil 1, Kapitel
5.2 war beschrieben worden, wie der Buchdruck implizite Vorstellungen vom Text
beférdert und andere behindert. Fiir SGML/XML ist diese Grundvorstellung nun klar
angegeben: Der Text als lineare Zeichenkette und zugleich als hierarchische Struktur
von Inhaltsobjekten. Das Gleiche setzt sich dann auf der Ebene der tatséichlichen
Auszeichnungssprachen fort: Sie sind ausdriicklich die Anwendung (Explizierung)
einer impliziten Texttheorie. Die grundsatzliche (semantische) Unkontrollierbarkeit
der Anwendung solcher Standards darf nicht dariiber hinwegtauschen, dass mit
dieser Explizitheit sehr wohl eine Verobjektivierung, eine rudimentare grammatische
Uberpriifbarkeit und damit eine héhere Konsistenz der Beschreibung von Textdaten
erreicht wird.>*® Kontrolliertes Vokabular und grammatische Beschrinkung seiner
Verwendung sind die Grundlage fiir gleichméflige(re) Textdaten, ohne die eine

55 SuaREz, Dreams (2000), S. 164 in Bezug auf IDE/SPERBERG-McQUEEN, The TEI (1995), S. 10 und COVER /
RoBINsoN, Encoding (1995): ,the notations might be theoretically neutral, but their use can never be®.
Hockey, Electronic Texts (2000), S. 48 It is clearer now than ever that inserting markup in a text is an
act of interpretation®.

5% Nach Crorrr, Text Encoding (2001), S. 45 ist Textauszeichnung eine theoretische Sprache um Texte zu
beschreiben, die deshalb nicht anders als auf theoretische Annahmen gegriindet sein kann. Ihr Vorteil
liegt nun aber gerade darin, dass sie die Objekte, mit der sie es zu tun hat, identifiziert und definiert,
wodurch die vorgenommenen Interpretationen explizit, rigoros und iiberpriifbar (explicit, rigorouos
and verifiable) werden.
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effiziente Verarbeitung mit Rechenmaschinen gar nicht méglich wire.> Die
Auszeichnungssprachen als Explikationen von Texttheorien erlauben in der Praxis
die gleichméflige, geregelte Codierung unserer Wahrnehmung und Interpretation
von Textphdnomenen und damit auch deren maschinelle Verarbeitung.
Politheoretizitit. Die zugrunde liegenden Theorien werden in Dokument-Typ-
Definitionen (DTDs) oder Schemata (z.B. XML-Schema) expliziert. Damit wird das
Modell einer Textgattung beschrieben. In weit ausgreifenden Auszeichnungsspra-
chen, wie z.B. dem Tagset der TEL, werden nun aber viele Textgattungen und
viele methodische Zugénge zu den Texten zusammengefasst, um die integrative
Nutzbarkeit divergenter Textgattungsinstanzen zu gewdéhrleisten und verschiedene
Analyseprozesse und Weiterverarbeitungsweisen zu erméglichen. Auf der Ebene der
konkreten Auszeichnungssprachen handelt es sich deshalb nicht einfach nur um
die Anwendung einer Texttheorie, sondern gleich mehrerer. Die TEI realisiert eine
linguistische Texttheorie, zugleich aber auch eine literaturwissenschaftliche und eine
editionsphilologische. Ihr Regelwerk und die auf ihr basierenden Schemata sind nicht
nur Ausdruck einer Theorie, sondern einer Politheorie.>® Eine Theorie ist der explizite
konsensuelle Filter einer Wahrnehmungsgemeinschaft. Die Geisteswissenschaften
aber sind in ihren Spezialisierungen liangst eine ganze Gruppe von Gemeinschaften
mit je eigenen Wahrnehmungen des Textes. Gemeinsame Grundansitze und
Verfahren und Uberschneidungen in ihren fundamentalen Theorien lassen es
aber sinnvoll erscheinen, eine integrative Sammlung von Perspektiven, Haltungen
und Begriffen zu operationalisieren, um die verschiedenen (z.B. hermeneutischen)
Verfahren auf den gemeinsamen Textkorpus anwenden zu konnen.>®
Nicht-Auszeichnung. Dass politheoretische Auszeichnungssprachen den Fokus
der Wahrnehmung von Textphdnomenen erheblich erweitern, kann nicht dartiber
hinwegtauschen, dass sie immer noch nicht ,vollstandig® sein konnen. Das wird
offensichtlich, wenn untersucht wird, was jeweils nicht ausgezeichnet wird. John
LAVAGNINO hat versucht, dies systematisch zu beschreiben und eine Art positive
Empfehlung daraus abzuleiten.’®® Man solle immer nur das auszeichnen, was fiir eine
bestimmte definierte Sache (hier: eine Textgattung) ,essentiell” sei. Man solle folgende
Befunde nicht auszeichnen: Das, was man nicht vollstindig verstanden habe, das, was

557 Insofern ist bereits der Ubergang zu digitalen Textformen der Keim des Zwangs zur Explizierung.
CrotTi, Cosa & (1997), Abschnitt 4 sagt, dass bereits die ,elektronische Transkription® von uns die
Explizierung einer impliziten Texttheorie verlangt.

5% Nach CrorTr, Cosa & (1997), Abschnitt 5.2 ist z.B. der Ansatz der TEI so ,politheoretisch® wie méglich.
Auch IDE/SPERBERG-MCQUEEN, The TEI (1995) preisen die ,polytheoreticity” von SGML.

5% BURNARD, On the hermeneutic implications (2001), S. 38 meint, dass Textauszeichnung uns mit einem
einzigen (einheitlichen) semiotischen System versorge, um unser Wissen iiber den Text auszudriicken.
Es sei das gegenwirtig beste Werkzeug, um den hermeneutischen Zirkel am Laufen zu halten und
unsere kulturellen Traditionen (die textorientiert seien) am Leben zu halten.

560 LavaeNiNo, What Not to Tag (1997).
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zufallig, gelegentlich (occasional), einzigartig (unique) und (dies alles zusammenfas-
send) beildufig (accidental) sei. Gleichzeitig solle das tagging aber erschépfend sein:
Die verfiigbaren Begriffe miissten konsequent und vollstindig angewandt werden.*¢!
Seinen Versuch, damit die Konsistenz der angewandten Textauszeichnung zu erhéhen,
deute ich hier im Sinne der strengen Theoriebindung der markup languages um:
Auszuzeichnen ist, was sich im Rahmen einer vorher explizierten Theorie bewegt.
Was von der (systematischen) Theorie nicht abgedeckt wird, das wére dann auch
nicht Gegenstand einer Auszeichnungssprachenanwendung,>®?

Auszeichnung als Wahrnehmungsfilter. Auszeichnen scheint zunichst die beschrei-
bende Wiedergabe eines beliebigen dokumentierten Textes zu sein. Tatsachlich wird
aber nur die Instanz einer abstrakten Klasse , Textgattung X“ beschrieben. Auszeich-
nung ist damit das Protokoll einer gefilterten Wahrnehmung. Die Textphdanomene
werden einem Leitmodell zugeordnet und unter dessen Perspektive und Begriffsraum
klassifizierend notiert. Auszeichnung ist damit die praktische Anwendung einer
Texttheorie, sowohl auf der Ebene des grundsétzlichen Textverstindnisses als auch
auf der Ebene von Textgattungstheorien.’®® Umgekehrt kann gesagt werden, dass
Auszeichnen jeweils nichts anderes als die Uberpriifung einer Texttheorie (und ihrer
Anwendbarkeit) an den realen Texten bzw. Dokumenten ist.’* Der Text ist aber von
beiden Seiten durch Vorannahmen begrenzt: Er wird nicht nur auf der Grundlage

S1In Bezug auf McCARTY, Theft of Fire (1997) fordert er, nichts auszuzeichnen, was nicht einer
konsequenten Auszeichnungsstrategie folge. Man solle nichts deshalb auszeichnen, nur weil es
gerade auftauche. Da man von einem einzelnen Befund keine Riickschliisse auf den gesamten
Text ziehen konne, wiirde das Ergebnis nur von geringem Nutzen sein. Schliellich wisse man (als
anschlieSender Textbenutzer) ja nicht, wie vollstindig die Auszeichnung in dieser Frage sei. Es ist
dies aber nur ein bestimmter heuristischer Ansatz in Verbindung mit einer bestimmten Vorstellung
von digitalen Daten und dem Einsatz von Computern. LAVAGNINO glaubt namlich, dass der Sinn des
Computers (als Rechenmaschine) sich auf die formale Verarbeitung gut strukturierter, vollstandig und
gleichmaBig aufbereiteter, expliziter, verallgemeinerter Daten beschranke. Der Umgang des Computers
(als Wissensspeicher) mit unscharfen oder semistruktuierten Daten spielt bei ihm ebenso keine Rolle
wie der heuristische Wert auch unvollstandiger, zufélliger, unkontrollierter Auszeichnungen.

592 Dementsprechend will LAvAGNINO keine Bilder ausgezeichnet wissen - er folgt namlich einer strikt
linguistischen Texttheorie. Dass diese zudem platonisch ist, zeigt seine Forderung, keine zusiatzlichen
Unterstreichungen oder Anmerkungen von zufalligen Buchbesitzern zu recodieren. Wir sehen hier die
Explizierung von Textyy statt Textp.

563 prEz, Beyond the ,descriptive vs. procedural’ distinction (2001), S. 155: Tagging ist nichts anderes als
die Anwendung einer explizierten Theorie (eines Schemas) auf einen vorher schon existierenden Text.
SPERBERG-MCQUEEN, Text in the Electronic Age (1991), S. 34: ,The presentation of a text within a
computer inevitably expresses an opinion about what is important in that text. It is thus a theory of
that one text®.

5% Der Gedanke, dass Textauszeichnung nicht Textbeschreibung, sondern Hypothesenpriifung ist, z.B. bei
Caspar Michael SPERBERG-MCQUEEN und Lou BURNARD, A gentle Introduction to SGML, in: Guidelines
for Electronic Text Encoding and Interchange, Chicago und Oxford 1994 (21997), S. 13-36. Sie halten das
fiir einen wertvollen heuristischen Ansatz und verteidigen damit die Vorgéngigkeit der Theorien iiber
Texte vor den Texten selbst: ,Even in the case where an existing text is being marked up, it may be
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einer vorgangigen Theorie wahrgenommen, sondern immer auch vor dem Horizont
der gerade bekannten Verarbeitungsoptionen.>®

Gegenansatz: ungefilterte Wahrnehmung? Gegen diese strikte, vorschreibende
Wahrnehmung von Texten, gegen das Lesen und Auszeichnen als blofle Erfiillung
vorher gesetzter theoretischer Positionen und Vorwegnahme gedachter Verarbei-
tungsoptionen, fiir die Umstellung des heuristischen Prozesses vom Kopf auf die
Fufle gibt es allerdings einen dissidenten Gegenentwurf. Dieser geht davon aus,
dass man die Textphidnomene ohne vorgingige Theorie und damit auch ohne
vorgingiges Schema bzw. Modell verzeichnen solle, um auf dieser Grundlage vielleicht
in einem spéateren Schritt zu einer neuen, addquateren Theorie (und dann Modell und
Schema) zu kommen.’®® Auszeichnen wire dann das Protokoll eines ,natiirlichen®
Leseprozesses.”® Dabei wird durchaus nicht der Chimire ginzlich theoriefreier
Textwahrnehmung nachgejagt. Dass auch hier implizite Theorien am Werk sind, kann
nicht bestritten werden. Es geht einzig um die Frage, wie man zu guten Texttheorien
kommen kann: Ob es Sinn macht, diese schon vor der Bearbeitung von Texten
aufzustellen, oder ob sie sich nicht besser aus der praktischen Arbeit mit den Texten
ergeben sollten.>®®

Die Grenzen der MLs als universaler Textbegriff

Markup kann auf politheoretischer Grundlage eingesetzt werden. Markup ist ein
relativ offenes Konzept, um verschiedene Textverstindnisse gemeinsam zu realisieren.
Das Prinzip der Textauszeichnung kann aber gewisse konzeptionelle und technische
Grundbedingungen nicht abschiitteln, die dazu fithren, dass nicht alle méglichen
Textkonzepte und Textbegriffe in gleichem Mafle unterstiitzt werden.’®® Markup

beneficial to define a restrictive set of rules relating to one particular view or hypothesis about the text
- if only as a means of testing the usefulness of that view or hypothesis.

565 Der ausgezeichnete Text ist damit nicht nur ein Produkt der Texttheorien, sondern auch der
Auswertungstechniken. Er ist ein Kind der beim Auszeichnen mitgedachten Fragestellungen an den
Text. Sogar die Texttheorien sind von den Fragestellungen abhéngig: Wer nicht weif, was mit einem
Text gemacht werden kann, der kann auch nicht angeben, was seine aufzuzeichnenden Merkmale sein
sollen. Der kann mithin keine Texttheorie formulieren und keine Auszeichnungssprache kreieren.

5 U.a. HUITFELDT, Multi-Dimensional Texts (1995), S. 239 wendet sich gegen die Anwendung vorgangiger
Theorien und pladiert fiir ,intuitives” Auszeichnen, bei dem ein Modell der Strukturen und Beziehungen
im Text eher als Nebenprodukt anfallen wiirde.

567 P1ez, Beyond the ,descriptive vs. procedural’ distinction (2001), S. 151 skizziert diesen Ansatz: ,The
markup would be more in the way of a running commentary and apparatus, than it would be a
single system bound to processing in a particular way“. Auszeichnen wire dann tatsihlich natiirliches
Sprechen iiber Textbefunde ohne den vorgéangigen Filter eines simplifizierenden Schemas.

%% Dabei kann natiirlich auch ein wechselseitiger Prozess zum Ziel fithren. Das Konzept eines solchermafien
,dynamischen“ Modellierens z.B. bei McCarty, Depth (2003), Absatz 7: Er will nach seinem vorgingigen
Textverstandnis auszeichnen, dabei sein explizites Modell aber erst nach und nach entwickeln.

5% Wie so oft sind die fundamentalen kritischen Fragen schon in der Entstehungszeit eines neues Konzeptes
oder einer neuen Technologie gestellt worden. Siehe hier z.B. MAMRAK u.a., Descriptive markup — the
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weist immer eine gewisse Schieflage zugunsten einiger Textvorstellungen und zuun-
gunsten anderer auf. Die eben angedeutete Integrativitit der Auszeichnungssprachen
hinsichtlich verschiedener theoretischer Ansatze bezieht sich auf die konkreten
Auszeichnungssprachen (tagsets), nicht aber auf die Metagrammatiken, die bei aller
Offenheit doch an ihre Grundbedingungen gebunden sind und damit bestimmten
Vorstellungen vom Text geradewegs zuwiderlaufen.

Markup als Ergebnis technischer Entwick-

lungen. Diese Grundbedingungen entspre- Inttjri?on
chen einer ontologischen Entwicklung des Inhalt
elektronischen Textes als eines Produk- A

tes der technischen Moglichkeiten und
Praktiken der letzten 40 Jahre.’’° In den
einfachen linearen Text als Kette von Zei-
chen betten die Auszeichnungssprachen
Markierungen ein, die ihn zu einer Serie
identifikations- und explikationsfahiger
(Inhalts-)Elemente machen. Diese Elemen- SNeEt
te bilden dann ein hierarchisches Modell, I\T Ed'?"!a.t.
aterialitat

kénnen zugleich aber auch eine rudiment- ‘//Q}'?,
<

Dokument A

re Netzstruktur von Querbeziigen abbilden.

Der linguistische Code wird auf der einen

Seite von textstrukturellen und inhaltli- 12) Skizze: Texty, auf dem Textrad

chen Explikationen, auf der anderen Seite

durch die Anlagerung transkribierter bibliografischer (oder typografischer) Codes

erginzt. Der urspriingliche Ansatz der MLs, dass Texte Objekthierarchien seien,

wird in der Praxis durch eine Verfahrensweise immer weiter aufgeldst, die auch die

anderen strukturellen Moglichkeiten der Textauszeichnung — namlich insbesondere

den Verzicht auf eine eindeutige Hierarchie — nutzt. Die Auszeichnungssprachen

bilden damit schlief3lich eine zugleich sequentielle, hierarchische und netzartige

Datenstruktur auf der Grundlage eines erweiterten linguistischen Codes.
Technisches Textformat und allgemeiner Textbegriff. Auch Die technischen Text-

verstdndnisse lassen sich zum besseren Verstdndnis auch auf der Grundskizze

best approach? (1988) - ein Leserbrief in Erwiderung auf CoomBs / RENEAR / DEROSE, Markup Systems
(1987).

570 Auch RENEAR, Out of Praxis (1997), S. 107 sieht das aktuelle Textverstindnis, wie es von den
Auszeichnungssprachen représentiert und realisiert wird, als Ergebnis technischer Entwicklungen.
In seiner positiven Sicht (auf den OHCO-Text) hat die Entwicklung der computergestiitzten
Textverarbeitung zu einem gleichermaflen praktisch wie interdisziplinar ausgerichteten Textverstandnis
gefithrt: Der Wunsch nach Speicherung und Verarbeitung mehrerer Textstufen bzw. Textsichten fiihrt
(ihm zufolge) selbst zu einem interdisziplindren Textverstiandnis.
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13) Skizze: Text;, und Medialisierungskanéle

moglicher Textbegriffe verorten. Wollte man einen Textbegriff Texty, fiir den ,Text
als strikt lineare Zeichenkette® einfithren, so entspriache dies ungefahr dem Textg,
kommt doch der Grundcode der Zeichen (ASCII, UNICODE) dem linguistischen
Textbegriff entgegen, nach dem der Text ein primér sprachliches Phanomen ist, das
mit den Alphabetzeichen, den Ziffern, den Interpunktionszeichen und einer Reihe
weiterer Sonderzeichen abbildbar ist. Die Reduktion auf genau eine Fassung dieser
Zeichenkette riickt den Textbegriff aulerdem in die Ndhe von Texty: Der Text ist
die richtige Fassung, die korrekte Folge von Zeichen. Funktional gesehen handelt
es sich bei Text; um die Recodierung nur bestimmter medialer Ausdrucksmittel
(Alphabetzeichen, schriftsprachliche Nebensysteme). Der Wortbestand wird damit
rekonstruierbar (lesbar) gemacht. Die Makrostrukturen des Textes werden wie
Layoutstrukturen u.U. durch die Verwendung von bestimmten funktionalen Zeichen
(z.B. dem Zeilenumbruch) simuliert.

Auf einem ,Nebengleis der Entwicklung® war bereits frither der neuere Textbegriff
des Hypertextes, Textys, angesprochen worden. Fiir den Textbegriff der Auszeich-
nungssprachen ist er insofern erhellend, als dass ja die Auszeichnungssprachen
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14) Skizze: Textp; auf dem Textrad

teilweise benutzt werden, um einen rudimentiren Hypertext zu realisieren.’’! Auch
der Hypertext basiert zunachst auf der Technik von Texty. Seine Einheiten, seine
,chunks® oder ,Knoten®, sind — wenn es sich nicht um visuelle oder auditive
Informationsblécke handelt — nichts anderes als lineare Textfragmente. Texty und
Texty, stehen in einem sonderbaren Verhaltnis zueinander: Es sind auf der Mikroebene
(der Textsegmente) sich ibernehmende, auf der Makroebene aber sich ausschlieffende
Modelle. Denn auf dieser Ebene ist der Hypertext ja gerade eine nicht-lineare
Struktur, sondern ein Informationsnetz, das eine inhaltliche, konzeptionelle Struktur
abbilden soll. Auf das allgemeine Grundmodell der Textbegriffe tibertragen, erscheint
der Hypertext damit als Erweiterung von Text;, indem er versucht, einerseits die
Vielschichtigkeit eines Textes als ,Werk® (Textyy) zu integrieren, die inhaltliche
Struktur eines Textes (Text;) abzubilden und ev. auch die visuelle Dimension von
Textdokumenten (Textp) einzubeziehen.

Ahnliches gilt nun fiir den ausgezeichneten Text (Texty; — der Markup-Text).
Auch er basiert auf Texty, erweitert ihn aber in verschiedene Richtungen. Er
erweitert ihn zunéchst in Richtung auf Texty, wenn die Textstruktur jenseits der
sprachlichen Phidnomene als Textgattungshierarchie abgebildet wird. Er erweitert ihn
in Richtung auf Text;, wenn inhaltliche Aspekte, die ,Aussagen® und ,Bedeutungen®
des Textes, expliziert werden. Und er erweitert ihn in Richtung auf Textp, wenn die
bibliografischen und typografischen Phanomene der Dokumente im Text transkribiert

"1 Die ,Hypertext Markup Language” (HTML) ist genau solch ein Versuch, Hypertext mit den Mitteln der
Auszeichnungssprachen zu modellieren.
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werden. Textp, der ausgezeichnete Text nach dem OHCO-Modell, wire hierzu
wiederum eine spezielle Anwendung des allgemeinen Texty;, da er den Text als
Strukturhierarchie (im Bereich Texty,) auf der Basis des linguistischen Codes (Textg)
betrachtet. Text;; und Textp erweitern Text;, auch in dem Sinne, dass sie Phinomene
auf der Dokumentebene transkribieren, um sie zugleich als Phdnomene auf der
Textstruktur- und der Textinhaltsebene zu interpretieren und zu speichern. Die
folgenden beiden Skizzen veranschaulichen diesen funktionalen Zusammenhang der
Textrecodierung im Textmodell Text; bzw. Texto:

Idee
Intention
Inhalt
A

Dokument A
Medialitat
Materialitat

+———— ASCIll markup

LLLI—' Dechiffr/erunggr

15) Skizze: Textauszeichnung auf dem Textrad

Die Zeichendaten werden so weit unmittelbar elektronisch recodiert, wie es der
zugrunde liegende Zeichensatz erlaubt. Dies entspricht Texty,. Alle Textphdnomene,
die im unmittelbaren Coderaum keine Entsprechung haben, werden durch Markup
recodiert, wobei sie in der Regel nicht nur transkribiert, sondern eben auch
expliziert und damit interpretiert werden. Streng genommen zielt insbesondere Texto
vor allem auf die Reprasentation von Texty : Hier geht es um die allgemeinen
Textstrukturen, teilweise auch um explizierte Textinhalte, die unabhangig von der
jeweiligen sprachlichen Fassung des Textes sind. Die Auszeichnungen von Texto
bleiben fiir einen Text grundsitzlich gleich, auch wenn eine - z.B. orthografisch -
abweichende Fassung oder sogar eine Ubersetzung in eine andere Sprache codiert
wird. Der Unterschied zwischen Texty; und Texto liegt nun nur darin, dass Textp
einen anderen Wahrnehmungshorizont hat und eine andere Haltung zum Text
einnimmt: Typografische Erscheinungen sind hier nur Indikatoren fiir eine idealisierte
Textstruktur, die den Text eigentlich ausmacht. Texty, transkribiert dagegen potenziell
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alle wahrnehmbaren Phanomene jenseits der unmittelbaren Code-Zeichen-Ebene
und erlaubt die Anwendung verschiedener Strategien auf sie: blofle Verzeichnung
oder Interpretation im Sinne eines verallgemeinerten Schemas - oder beides zugleich.

Markup als integratives Textmodell. Textys ist offenkundig eine méachtige und
flexible Erweiterung von Texty, die die Realisierung verschiedener zuséatzlicher
Textbegriffe ermdglicht. Von einer radikalen Linearisierung des Textes in seinen Zei-
chendaten auszugehen und diese dann durch die innere und/oder dufiere Anlagerung
von zusatzlichen Informationen zu erweitern, scheint der entscheidende Hebel zu sein,
um zu einem stabilen, zugleich aber komplexen und informationsreichen Textformat
zu kommen, das die Integration verschiedener Textvorstellungen erméglicht und zu-
gleich anderen technischen Formen der Textorganisation iiberlegen ist.>’? Es scheint,
als konnten die Auszeichnungssprachen alles, was tiber Texte gesagt werden kann,
codieren. Schliefilich ist Auszeichnen ja eine recht allgemeine Form des Sprechens.
Auch die Strukturen dieses Sprechens sind vielfiltig: Einfache Annotationen sind
ebenso moglich wie die Identifikation, Benennung, Zuordnung oder Verkniipfung von
Textsegmenten oder ihre sequentielle, hierarchische oder vernetzte Ordnung. Wir
werden nun aber sehen, dass es immer noch Textbegriffe und Textvorstellungen
gibt, die mit Auszeichnungssprachen anscheinend nur unzureichend realisiert
werden konnen. Dass die Metagrammatiken der Auszeichnungssprachen und ihre
technischen Grundbedingungen gewisse Beschrinkungen mit sich bringen, die
bestimmte Strukturen einzelner Textbegriffe nicht unterstiitzen.

Kritik I: Markup ist zu dokumentorientiert. Der Computer dient der Manipulation
und Verarbeitung klar strukturierter Daten. Diese folgen selbst einem festgeleg-
ten logischen Modell. (Re-)Codierung ist dann Logifizierung, ist Gliattung und
Bereinigung vorliegender Informationen in Richtung eines (Daten-)Modells. Dieser
Vorstellung entsprachen die frithen Datenbanksysteme bis in die 1980er und 1990er
Jahre. Aus dieser Tradition heraus erscheinen dann die Auszeichnungssprachen als
eine Technologie, die Textndhe mit dem Verzicht auf ein komplexes und zugleich
klares semantisches Datenmodell erkauft. Will man den Text in seiner semantischen
Dimension speichern und verarbeiten, dann scheinen Auszeichnungssprachen
eine unzuléngliche technische Losung darzustellen. Insbesondere der italienische
Philosoph Dino BuzzeTTI problematisiert den Ansatz der Auszeichnungssprachen
immer wieder unter diesem Gesichtspunkt. Seiner Argumentation soll hier kurz

572 GREENSTEIN, Speaking with one Voice (1995), S. 145f sieht die Uberlegenheit von ML-Strukturen
gegeniiber relationalen Datenbanksystemen darin, dass bei der Textauszeichnung die hohe Interpretati-
vitét (die informatische Durchdringung) nicht mit einem Verlust an Originalitit und Komplexitat der
Quelltexte (mit ,Textferne®) erkauft werden muss. Dartiber hinaus nennt er als einen der grofien Vorteile
des Markup die Integration verschiedener Sichten und Zwecke auf die textuellen Grunddaten, die durch
die unmittelbare Anlagerung dieser informatischen Sichten an den einen stabilen (stabilisierten) Text
ermoglicht wird.
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nachgegangen werden, weil sie einige Grundbestimmungen und Grenzen des Markup
beleuchtet. Der entscheidende Hebel zum Verstiandnis der Kritik BuzzeTTis liegt
in den verschiedenen ,Textbegriffen®. Wenn er von ,Text” redet, dann meint er in
den meisten Fallen den Inhalt oder die Aussage des Textes. Als Philosoph neigt er
dazu den Textbegriff Text; zu verwenden: Der Text ist sein Inhalt. Er trifft sich
aus informatischer Sicht mit der oben skizzierten Tradition, abstrahiertes Wissen
und nicht mediale Dokumente als Gegenstand der Speicherung und Verarbeitung
durch den Computer zu betrachten. Bezugspunkte sind hier z.B. die Historiker-
Informatiker Daniel GREENSTEIN und Manfred THALLER. Fir beide sind Texte als
,semantic networks“ darzustellen, wenn man mit ihnen auf einer Faktenebene
operieren will.>”® Texte bestehen dann aus Beziehungen zwischen semantisch
gedeuteten Textfragmenten oder ,strings®, die in verschiedenen linearen oder nicht-
linearen, eingebetteten oder nicht-eingebetteten Strukturen organisiert sein konnen.
Charakteristisch fur diese Haltung ist eine Textdefinition von Manfred THALLER.
Danach sei ein historischer Text, bzw. seine Représentation im Computer

sthe formally treatable representation of the current assumptions of a

researcher about what his documents actually contain.””4

Der Text als das, was wir fiir seinen Inhalt halten. Text als Text;. Aus dieser Sicht ist
SGML/XML eine Technologie, die allzu dokumentorientiert ist und die semantische
Dimension von Texten nur unzureichend und mit umstandlichen Umgehungsstra-
tegien simulieren kann.””> SGML ist danach ein rein linguistisch basiertes Konzept,
das Probleme bereitet, sobald der Text oder der Textinhalt nicht als lineare Kette oder
als einfache Hierarchie (als Strukturbaum) gedacht wird. Und es gibt wenige Griinde
anzunehmen, dass der Inhalt eines Textes immer eine dieser Formen annehmen sollte.
SGML/XML ist dann eine Technologie, die visuelle, typografische Phdnomene der
Dokumente recodiert und sie als Textstrukturphédnomene interpretiert. Sie ist aber
keine Technologie, die die ,document semantics® und deren Struktur gut abbilden
kann.’”®

573 Siehe z.B. explizit GREENSTEIN, Conceptual Models (1991), S. 202. Er spricht von den ,analytical useful
information®, die man aus Texten extrahieren wolle und die den Text als ,,semantic network“ ausmachen
wiirden.

574 THALLER, Historical Information Science (1993), S. 61. BuzzETTI greift in mehreren seiner Texte auf
diese Definition zuriick (u.a. in Database Edition (1995) und Digital Representation (2002))

575 GREENSTEIN, Conceptual Models (1991), S. 202 diskutiert, wie man die traditionellen relationalen
Datenmodelle mit SGML ausdriicken kénnte. Im Rahmen der TEI wiirde dies nur unzulénglich und im
Riickgriff auf die eher exotischen Abschnitte zu ,feature structures®, zu ,entities and entity references”
und zu ,reference systems and links and cross references® moglich sein.

576 Auch hierzu grundsitzlich GREENSTEIN, Conceptual Models (1991) und vor allem BuzzerTi, Digital
Representation (2002). Ganz dhnlich argumentiert auch COVER, Into the Crucible (1996), S. 106: SGML
wiirde eigentlich nur die ,formal representation of structure” unterstiitzen und auch die nur als
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Dabei wird fiir den Text durchaus ein komplexes Modell entwickelt. THALLER hatte
bereits seit den 1980er Jahren versucht, die doppelte Bestimmung des Textes als
(historisches) Dokument und als abstrakte Datenstruktur informatisch zu fassen
und im Ansatz der so genannten ,quellenorientierten Datenverarbeitung® auch
technisch umzusetzen. BuzzeTrTI erweitert diese Sicht nun, indem er nicht nur
die Unterscheidung von Inhalt und Ausdruck (bzw. Reprasentation), sondern - in
Anlehnung an Gregory BATEsoN — auch die von Form und Substanz und damit
Louis HyeLMsLEVs vierfache Diskursbestimmung in die Modellierung des Textes
einfithrt.”’” Die Auszeichnungssprachen betreffen dann immer nur Form und Substanz
(Struktur) des Ausdrucks, Form und Substanz des Inhalts konnen daraus aber nicht
ohne Weiteres abgeleitet werden, weil beide Seiten zueinander nicht isomorph sind.
Oder anders: Es gibt immer viele Moglichkeiten den Textinhalt (im Sinne von Textr)
auszudriicken. Deshalb ist die Struktur des Ausdrucks nicht unbedingt analog zur
Struktur des Inhalts.’”® Nach BuzzeTrT1 handelt es sich beim Markup nur um eine
metalinguistische Beschreibung der Textreprisentation.’’’ Dabei wird die Form des
Ausdrucks (Typografie, Visualitat) zwar in die Struktur des Ausdrucks (z.B. als OHCO)
ibersetzt, der eigentliche Textinhalt kann damit aber nicht unbedingt abgebildet
werden. Ja, es ist geradezu unzuléssig, den Inhalt und seine Struktur einzig aus der
zufilligen Struktur des Ausdrucks ableiten zu wollen.*®

Ubersetzung duBlerlicher Erscheinungen; ,SGML itself provides no formal mechanism to specify and
validate document semantics®.

577 Er bezieht sich dabei auf die italienische Ausgabe Gregory BATESON, Forma, sostanza e differenza,
in: Verso un’ecologia della mente, Milano 1976, S. 464-484 (analoge deutsche Ausgabe z.B.: Gregory
BATESON, Form, Substanz und Differenz, in: Okologie des Geistes, Frankfurt 1983, S. 576-597. Englische
Originalausgabe: Gregory BATESON, Steps to an Ecology of Mind: Collected Essays in Anthropology,
Psychiatry, Evolution, and Epistemology, Chicago 1972. Bei Louis HJELMSLEV ist es Prolegomena to
a Theory of Language, Madison (W) 21961 (deutsche Ausgabe: Prolegomena zu einer Sprachtheorie,
Miinchen 1974).

578 Auch RaymonD, Markup Reconsidered (1992), Kap. 6 vertritt die Auffassung, dass sich die ,logische
Struktur® eines Dokuments nicht ohne Weiteres aus der prisentationalen Struktur ergibe. Die logische
Struktur sei vielmehr das Produkt der Anwendung einer Texttheorie und hier sei z.B. das OHCO-Modell
nur eine von vielen moglichen Theorien. Eine solche Theorie miisste sich auch noch nicht einmal auf
die Représentationsebene des Textes beziehen: ,There is no one logical structure to a document; the
determination of logical structure must always be made with respect to some underlying theory, and
there is no reason why this theory must be in accord with a document’s presentation®.

579 So beschreibt auch Hockey, Electronic Texts (2000), S. 47f BuzzeTTi1 (hier: Text Representation and
Textual Models (1999)) und seine Einschétzung des konzeptionellen Status von Markup als ,speculating
that it [the markup] might be a sort of metalinguistic description, or an extension of text representation®.

>80 BuzzeTTy, Digital Representation (2002): ,it is absolutely inappropriate to have the structural properties
of a representation’s content dependent upon structural forms which the syntax of the language of
representation assigns to its expression. What a markup language does allow to be made clearer is thus
only the form of the text expression, that is, the logical structure of a document; ... it is not legitimate to
identify the structure of the text’s content with the structure of the text’s expression which a particular
markup language is able to represent®.
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Den hauptsichlichen Grund fir dieses Problem sieht BuzzeTTI darin, dass das
Markup in die linguistische Codierung des Textausdrucks eingebettet wird. Es
unterwirft sich damit der linearen Struktur des Textausdrucks und erschwert die
Realisierung komplexerer Daten- bzw. Inhaltsmodelle.®! Wenn namlich ein Text das
ist, was wir fiir seine Aussage halten, bzw. das ist, was wir semantisch verarbeiten
wollen, dann fithren sowohl textkritische als auch analytische Operationen schnell zu
Strukturen, die deutlich komplexer sind als lineare Zeichenketten oder die einfachen
Objekthierarchien des OHCO-Modells.’®?> Dennoch wird Markup als Texttechnologie
nicht ginzlich verworfen. Die Kritik richtet sich vor allem gegen das ,embedded
markup® - ,weakly embedded markup®, ,non embedded markup® bzw. ,,out of line
markup® boten durchaus Méglichkeiten zur Realisierung von Datenmodellen, die
nicht den Restriktionen von Linearitat und einfacher Hierarchie unterworfen waren.
Gesucht wire also ein gegentiber dem (laufenden) Text externes Datenmodell fiir
den Textinhalt, das die linguistische Form des Textausdrucks erganzt und fiir das
dann noch anzugeben wire, wie es im Einzelnen mit den Textsegmenten verkniipft
ist, sich auf sie bezieht bzw. sich aus ihnen ergibt. Gesucht wire eine Technologie,
die den Text als laufenden linguistischen Text bereitstellt und ihn zugleich einem
abstrakten ,data model“ entsprechend verarbeitbar macht.’®® Mit einem solchen
vernetzten Doppelmodell lieen sich dann Textausdruck und Textinhalt auch in ihrem
Zusammenhang recodieren. Denn beide stehen ja in dem sonderbaren Verhéltnis,
dass die Textrepriasentation den Textinhalt zwar ausdriickt, die Form des Inhalts
aber nicht zwangslaufig der Form des Ausdrucks entspricht. Beide verhalten sich
zugleich komplementar und konkurrierend zueinander.’®* Neben dem ,non embedded
markup® verweist BuzzeTTI immer wieder auf das von THALLER entworfene Konzept
der ,extended strings®. Dabei handelt es sich um einen Ansatz, bei dem Textsegmente

581 Diese Kritik auch bei BuzzetTi, Diacritical Ambiguity (2000), Abschnitt 3: ,the possibility to assign

only linear and hierarchical relationships to the structure of the expression leads to the impossibility
to operate on the non-linear relationships of the structure of the content® und bei BuzzerTi, Digital
Representation (2002), S. 14: ,embedded markup is not able to represent non-linear structures of the
data content®. Ebd. S. 17 suggeriert er sogar einen prinzipiellen Strukturunterschied zwischen Inhalt
und Ausdruck: ,The expression’s structure is in fact defined by a linear order, whereas the content’s
structure is defined, for the most part, by a multidimensional matrix"“.

%82 30 auch GREENSTEIN, Conceptual Models (1991). Thm zufolge sei SGML ein linguistisches Konzept, das
sich nur schlecht auf Wissensbereiche anwenden lief3e, die sich nicht durch reine Zeichenketten oder
einfache Strukturbaume représentieren lassen.

583 BuzzeTTI unterscheidet auch terminologisch zwischen der ,Datenstruktur” z.B. eines strukturierten
(ausgezeichneten) linguistischen Codes und dem abstrakteren ,Datenmodell, mit dem z.B. in
Datenbanken konzeptionelle Modelle abgebildet werden. Nach BuzzerTi, Digital Representation
(2002) ist embedded markup eine Sprache fiir die Représentation von Datenstrukturen, nicht fur die
Reprisentation von Datenmodellen.

%84 BuzzeTTI, Digital Representation (2002) spricht von dem ,concurrent and complementary character
of the expressions’s form and the content’s form®. Dieses Phanomen bespricht er ausfithrlich auch in
Diacritical Ambiguity (2000), Kap. 6 bis 8.
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(strings) in vielfacher Form (oder: in verschiedenen Dimensionen) annotiert werden
um sowohl die Aspekte des Textausdrucks (z.B. schriftbildliche Phdnomene) als auch
die Textinhalte (z.B. Deutungen) speichern zu kénnen.’®> Weiter oben (S. 180) ist dies
bereits ausfiihrlicher beschrieben worden.

Beiden Ansitzen ist gemeinsam, dass sie versuchen, das Problem unterschiedlicher
Strukturen von Textausdruck und Textinhalt bei gleichzeitigem engem Zusammen-
hang zwischen den beiden Aspekten des Textes zu 16sen. Denn irgendeine Form von
Abhingigkeits- oder Ableitungsverhéltnis zwischen Textausdruck und Textinhalt
muss es ja geben, wollte man nicht den Textinhalt als blof§ willkiirliche subjektive
Setzung eines Rezipienten auffassen. Text bleibt fiir BuzzETTI ein untrennbares
Ganzes aus Ausdruck und Inhalt.’® Er sagt aber nicht genau, was dieser Inhalt
eigentlich sein soll, wie man ihn aus dem Ausdruck ableiten konnte und wie er
modelliert und gespeichert werden misste. An einer Stelle spricht er zwar von
~expressive categories” und ,ontological categories® als jenen Grundbausteinen
des Textinhaltes, die es auch in ihrer Relation zum Ausdruck des Textes zu
untersuchen gelte,?” ansonsten bleibt seine Vorstellung von den Textinhalten aber
weitgehend unkonkret. Es stellt sich die Frage, ob solche Textinhalte, der ,Sinn®
oder die ,Aussage” eines Textes tiberhaupt im Computer gespeichert und verarbeitet
werden konnen, oder ob nicht immer nur weitere textliche Informationen tuiber die
Reprisentationsform eines Textes Grundlage analytischer Verfahren sind. Ob nicht
der Textinhalt vielleicht gar nicht Gegenstand der Digitalisierung sein kann, sondern
man nur immer iiber Dokumente sprechen kann. Und jeder Versuch, ihre Inhalte in
einem Datenmodell zu speichern, nicht nur neue Dokumente, neue Texte produziert.
Vielleicht ist der Computer einfach nicht das geeignete Mittel, um Textinhalte zu
verarbeiten, sondern nur, um die Reprisentationsformen von Texten zu recodieren.’®
Denn was wir speichern sind im Wesentlichen Zeichencodes, meistenteils Codes
fiir alphanumerische Zeichen, mit denen wir sprachliche Einheiten reprasentieren.
Die ,Semantisierung” ist immer nur eine Klassifizierung und Etikettierung von
sprachlichen Einheiten durch andere sprachliche Einheiten — von der (hier duflerst
weit gefassten) Sprache unabhingige abstrakte Konzepte konnen vielleicht gar nicht
unmittelbar gespeichert und verarbeitet werden.’® Texte existieren immer nur als

585 7Zum Konzept der ,extended strings® vergleiche z.B. THALLER, Historical Information Science (1993).

586 BuzzETTI, Diacritical Ambiguity (2000), Kap. 8: ,The text can be considered and described, in brief, only
as a holistic unit®.

587 BuzzeTTl, Diacritical Ambiguity (2000), Kap. 9.

588 In diesem Sinne SPERBERG-MCQUEEN, Text in the Electronic Age (1991), S. 34: Computer kénnen nichts
als Représentationsformen von Texten verwalten, nicht aber die Texte selbst. Das aber gelte fiir alle
Textmedien und Textwerkzeuge.

589 Insofern ist der Vergleich, den BuzzeTTi, Digital Representation (2002) zieht, erhellend, aber auch schief:
Er illustriert das Ausdruck-Inhalt-Problem der Texte mit dem Verweis auf die Zahlen. Diese konnten in
unterschiedlichen Ausdrucksformen gespeichert werden (binér, dezimal, hexdezimal etc.), zugleich aber
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Repriasentationsform. Alles andere sind ideelle Konstrukte, die selbst wieder auf die
Ebene des Ausdrucks geraten, sobald man sie explizieren oder repréasentieren will.

BuzzeTTI sieht einen Losungsansatz in der Verwendung von nicht-eingebettetem
Markup, um die Inhaltsstrukturen von der Struktur des Ausdrucks weitgehend unab-
hiangig machen zu konnen. Non embedded markup bringt aber einige Probleme mit
sich: Dieses externe Markup muss doch wieder in irgendeiner Form an den linearen
Text angebunden werden. Wenn man hier mit positionellen Markierungen bzw.
Verankerungen arbeiten will, dann stellen sich die Probleme (1.) der Granularitit der
Textcodierung, (2.) der Stabilitit des referenzierten Textes und (3.) der Uberbetonung
eines eher zufalligen linguistischen Codes.

1. Der ausgezeichnete Text besteht aus Zeichen auf fortlaufenden Indexpositionen.
Diese Grundgranularitdt wird von den durch Auszeichnung entstehenden
Inhaltsobjekten erginzt. Es ist keine Referenz aus einem externen Datenmodell
moglich, die sich nicht auf eine dieser granularen Einheiten beziehen wiirde.

2. Externes Markup setzt voraus, dass der referenzierte Text eindeutig und stabil
ist. Das aber ist eine Forderung, die nicht legitim erhoben werden kann,
weil neue Informationen oder neue Betrachtungsweisen zum recodierten Text
diesen immer wieder verdndern konnen. Externes Markup verlangt einen
kanonisierten Grundtext. Kanonisierung lduft aber dem offenen, inkrementellen,
multiperspektivischen Prinzip des Markup zuwider.

3. Die Trennung von Text und externem Markup markiert eine Grenzlinie, die sich
nur aus der historisch-technischen Zufilligkeit des Grund-Coderaums ergibt. Jene
Informationen werden als kanonisierter und referenzierter Grundtext stabilisiert,
die in zufélliger Weise mit den Zeichen des Coderaums abbildbar sind. Alle
weiteren Informationen werden damit nicht nur als Markup, sondern sogar als
dem Text extern deklariert.

In Bezug auf die hier gestellte Grundfrage nach den Grenzen der Auszeichnungs-
sprachen als integrativer Texttechnologie ist festzuhalten, dass sie nur sehr schlecht
geeignet sind, den Textbegriff Text; zu unterstiitzen. Wenn man, wie Dino BuzzgTT1,
den Text insgesamt vornehmlich als Text; definiert, Text aber nicht als Text, sondern
in Abgrenzung dazu als ,Dokument” fasst, dann sind die Auszeichnungssprachen
zunéchst keine Texttechnologie, sondern eine Dokumenttechnologie, die den Weg
zu den Texten nicht gerade erleichtert. Der idealisierte, invariate Text jenseits
der Dokumente wire dann eigentlich nur mit Datenbankstrukturen zu fassen,

auch ihrem Inhalt (ihrer abstrakten Bedeutung) nach — namlich als numerische Werte - verarbeitet
werden. Bei den Wortern kann ihr semantischer Gehalt aber nicht ohne weiteres rechnend verarbeitet
werden.
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die nicht der Grundidee der linearen Zeichenketten verpflichtet sind.’*° Damit
aber geriete wieder die informatische Integritit der Dokumenttexte in Gefahr.
Vielleicht handelt es sich letztlich um tatséchlich inkompatible Perspektiven und
Textbegriffe. BuzzerT! wirft der Text Encoding Initiative (TEI) vor, dass sie die
Konzepte und Theorien zu ,Text® und ,Dokument® in unzulassiger Weise vermische,
die Struktur des Inhalts nicht von der Struktur des Ausdrucks trenne und eine spezielle
,2Dokumenttheorie“ — das OHCO-Modell - zur inaddquaten Grundlage der ,Text“-
Recodierung mache.”! Dass hier die exklusive Fokussierung auf eine linguistische
und literaturwissenschaftliche Perspektive auf den Textausdruck die Recodierung
der eigentlichen Texte (Textinhalte) verdrangen wiirde. Aber gibt es dazu eine
Alternative? Der Text als sein ideeller Inhalt mit einer Struktur, die nicht der Struktur
seines Ausdrucks entspricht, wire doch auch nur eine individuelle subjektivistische
Konstruktion, die sich an die Stelle der wenigstens realen Dokumente setzen wiirde
und deren materielle Integritit auflésen miisste.’”> BuzzeTT1 ist auf der Suche
nach neuen Editionsformen fiir Texte. Bezeichnender Weise konzentriert er sich
dabei immer noch auf die Auszeichnungssprachen und verabschiedet sich nicht
zugunsten reiner Datenbankmodelle von ihnen. Er gesteht zu, dass es immer nur
Textreprasentationen gibt, nur Dokumente, und dass damit auch eine Edition immer
wieder nur in Form eines Dokuments existieren kann — auch wenn er darin nicht den
Text selbst (an-)erkennen mag.>*3

Kritik II: Markup ist zu wenig dokumentorientiert. Obwohl sich Dino BuzzeTTI in
vielen Punkten mit dem amerikanischen Literaturwissenschaftler Jerome McGANN
trifft, soll letzterer hier als Exponent einer Perspektive vorgestellt werden, die
Markup aus einer ganz anderen Richtung kritisiert. Texte werden hier zunichst
als materielle und mediale Dokumente aufgefasst, deren Sinn sich gerade aus dem
Zusammenspiel von Schriftzeichen und Visualitit und Materialitit des Dokuments
insgesamt ergibt. Dabei ist klar, dass es durchaus von der Textsorte oder dem

%0 Die starke Betonung des Textes als sein Inhalt (Texty) korrespondiert mit der traditionellen Vorstellung,
dass der Text selbst als ideelles Konstrukt (als Idee) gegeniiber seinen varianten dokumenthaften
Auspragungen stabil ist. Dies ist ja gerade die Grundlage des Textverstédndnisses Texty. Die Vorstellung
vom gemeinsamen, invarianten Textinhalt iiber die variante Uberlieferung hinweg z.B. bei BuzzeTTi,
Digital Representation (2002).

91 BuzzerTi, Digital Representation (2002).

%92 Genau aus diesem Grunde sind ja die Auszeichnungssprachen auch entwickelt worden. Weil man eine
Technologie suchte, die den Textausdruck in den Dokumenten nicht zugunsten externer Datenmodelle
auflost.

93 BuzzeTTI, Database Edition (1995): ,As a form of textual representation, an edition is a document,
not a text. Aber das Dokument, die Textrepréasentation ist fiir ihn doch der Ausgangspunkt fiir alle
weiteren Textaspekte, die sich vielleicht dem Text; anndhern konnten, weil sich in der Form des
Ausdrucks die Form des Inhalts widerspiegelt. BuzzeTTI, Digital Representation (2002): In der Beigabe
von eingebettetem oder nicht-eingebettetem Markup ,lies also the concept of a digital edition which is
essentially based upon a generative conception of the text representation®.
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Dokumenttyp abhingig sein kann, welches Gewicht solche ,duleren Phinomene
bei der Sinnkonstitution haben. Als Beispiele wiren hier z.B. poetische Texte oder
auch moderne handschriftliche Manuskripte zu nennen, deren Sinn oder deren
Informationsgehalt nicht ohne Weiteres auf die alphabetischen Zeichen zu reduzieren
ist. Von solchen Texten und Dokumenten ausgehend erscheint die Codierung mit
Auszeichnungssprachen als linguistische Reduktion und Verformung. Literaturwis-
senschaftler wie MCGANN, aber auch Philosophen wie Claus HUITFELDT, die es mit
komplexen nachgelassenen, handschriftlichen Notizen zu tun haben, kritisieren an
den Auszeichnungssprachen, dass sie u.a. zu sehr an fertigen, verallgemeinernden
Modellen orientiert seien.’* In ihrer Sicht bedeutet die Anwendung konsistenter
Modelle auf — auf den ersten Blick inkonsistente — Texte (z.B. der Poesie) oder
Dokumente (z.B. Notizzettel) eine Verfilschung und informatische Uberinterpretation.
Die Auszeichnungssprachen mit ihren kontrollierenden Schemata sind dann zu
vorschreibend (prescriptive) und zu simplifizierend.’®® Texte sind nicht nur unter dem
Gesichtspunkt ihrer semantischen Bedeutung (Text;) komplexer als das lineare und
hierarchische Prinzip der markup languages, sondern moglicherweise auch unter
dem Gesichtspunkt der Visualitit und Materialitdt der Dokumente.’®® Oder auch
umgekehrt: Es gibt Texte, die keine hierarchische Struktur aufweisen — auch diesen
wird mit SGML/XML aber eine solche nahegelegt.’®” Mit der Modellorientierung
der Auszeichnungssprachen wird dann auch kritisiert, dass nicht die tatsachlichen
visuellen, bibliografischen, topografischen und typografischen Phinomene der Texte
(Textp) recodiert werden, sondern immer schon deren Interpretation.>®® Generische
Auszeichnungssprachen sind als Texttechnologie dann immer schon zu interpretativ.
Sie geben dem Textwissenschaftler einen interpretativen Rahmen vor, der u.U. gar

%4 Die Kernthese bei McGANN lautet dementsprechend: ,SGML is better suited to information than to
poetry“ — interessant ist hier auch, dass die vorhin genannte Kritik dies genau umgekehrt sehen wiirde.
Danach wire SGML fiir Romane als fiir Informationen besser geeignet.

5% Diese Kritik z.B. bei HurrreLpT, Why SGML is Prescriptive (1996), S. 108.

5% Dazu HUITFELDT, Multi-Dimensional Texts (1995), S. 236. Die Komplexitit der Textstrukturen wird
letztlich dadurch beschréinkt, dass wir ihre Représentation auf dem Prinzip der linearen Zeichenketten
aufbauen.

97 CoveER, Into the Crucible (1996), S. 107: ,This hierarchical representation does violence to the texts
being modeled®. Der Encoder wird verleitet, Hierarchien im Text zu sehen, wo gar keine sind und wo
der Autor keine angelegt hat. Auch hierzu HurrreLpt, Why SGML is Prescriptive (1996), S. 108.

598 LaNcasHIRE, Early Books (1995), Kap. 4 kritisiert SGML im Allgemeinen und die Richtlinien der TEI
im Besonderen: ,These guidelines particularly do not adress the encoding of physical description of
textual witnesses: the materials of the carrier, the medium of the inscribing implement, the layout
of the inscription upon the material, the organisation of the carrier material themselves (as quiring,
collation, etc.), authorial instructions or scribal markup, etc.”. Die TEI pramiere immer die gedachten
Textstrukturen und ordne ihnen alles Weitere (das eigentlich Primére) unter: Bibliografische Merkmale
wiren hier nicht die Grundlage ihrer Interpretation, sondern deren Anhéngsel.
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nicht seiner Herangehensweise entspricht.’®® Markup recodiert dann auch nicht
Textep, sondern nur das deutende Sprechen iiber diese Texte.’® Wollte man die
Texte selbst abbilden, dann brauchte man zunéchst Codes fiir die Topografie der
Seite und die Typografie der Schrift und diirfte nicht schon mit vorgefertigten ideali-
sierten Modellen und Interpretationsvorschlagen beginnen. Wenn Textreproduktion
den menschlichen Leseprozess, den Weg der menschlichen Textentschliisselung
und Sinnkonstitution nachahmen sollte, dann waren die Auszeichnungssprachen
ein grundsitzlich fragwiirdiger Ansatz. Diese beginnen nidmlich mit den bereits
gefilterten und gedeuteten Alphabetzeichen und ergénzen sie um ein abstraktes
Text-Gattungs-Modell. Mit dem Text als OHCO, als eindeutiger Hierarchie von
Inhaltsobjekten wére bereits ein spezielles Textmodell zum Ausgangspunkt der
Textwahrnehmung gemacht, anstatt den Text analog zum menschlichen Leseprozess
zu verzeichnen. Die Auszeichnungssprachen bauen auf Textg auf, um dann ein
Strukturmodell (ein Teil von Textyy ) an diesen Text anzulagern, das aus der Deutung
bestimmter Aspekte von Textp gewonnen wird. Der menschliche Leseprozess
wirde dagegen bei Textz beginnen, dann alle Aspekte (Medialisierungskanéle)
von Textp wahrnehmen und erst dann Textg, Texty, (hier auch die Kontexte
einbeziehend) und Text; konstruieren. Wenn die Auszeichnungssprachen aber
in der Wahrnehmung des Textes von dem Prozess des Lesens abweichen, dann
hat dies auch Folgen fiir die Formung und die Funktionalitit des digitalisierten
Textes. Textauszeichnung unterstiitzt dann ganz bestimmte Wahrnehmungs- und
Verwendungsweisen und behindert andere. Sie fordert eine Sicht auf die Texte als
primédre Zeichenketten mit zusétzlicher hierarchischer, abstrakter Ordnungsstruktur.

> Diese Probleme fithrten u.a. 1995 zu einer Diskussion in der Mailing-Liste Humanist
und 1996 zu einer eigenen Session auf der ACH/ALLC-Tagung in Bergen (siche dazu
<http://helmer.aksis.uib.no/allc/giordano.pdf>). Dabei wurde u.a. kritisiert, ,that SGML’s syntax imposes
an interpretative framework on text that in some ways violates the way humanities scholars approach
such texts“ (ebd. S. 105). ,SGML imposes a high-level interpretative framework on documents®, stiilpt
den Dokumenten also einen Interpretationsrahmen tiber, der moglicherweise nicht fiir alle Textsorten
oder analytischen Zugénge geeignet ist. Dabei prajudiziert es auch bereits die Wahrnehmung der
Texte auf eine ganz bestimmte Weise: ,SGML invites us to organize information hierarchically and
makes us particularly conscious of overlapping between such hierarchies ... Die Kritik auch bei COVER,
Into the Crucible (1996), S. 106: ,SGML, inherently requiring a hierarchical (containment) model for
the representation of text structure, defines markup languages in terms of a complicated and rigid
formal grammar, thus enforcing or imposing a kind of interpretation upon texts that is not welcome
by linguists and literary scholars, and which does not serve the best interests of humanities research®.
Er beméngelt, dass die Anwendung eines strikten Modells auf einen bestehenden Text dem normalen
wissenschaftlichen Ansatz widerspricht, diesen Text zunéchst aus sich selbst heraus verstehen zu
wollen. Die Anwendung eines vorgefertigten Schemas erscheint ihm zumindest triigerisch (specious)
und suspekt. Schemata seien ein Mittel, um eine Texttheorie am konkreten Fall zu priifen, verwendet
wiirden sie aber in der Praxis umgekehrt, was dazu fiihre, dass die Texte durch das Modell des Schemas
gesehen wiirden und nicht unabhingig davon (S. 107).

600 5 7 B. HUITFELDT, Multi-Dimensional Texts (1995), S. 237.
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Sie behindert die Wahrnehmung und Codierung komplexerer Ausdrucksstrukturen
auf der Ebene der Visualitat und Materialitat der Dokumente. Seine Ursache hat
dies darin, dass SGML/XML selbst Ausdruck einer ganz bestimmten analytischen
Haltung ist, die den Text zunichst als linguistischen Code und dann als Instanz
eines Text-Gattungs-Modells auffasst. Will man einen Textp jedoch mit einer
anderen, z.B. dokumentorientierten Haltung recodieren, so wird man von den
Auszeichnungssprachen dabei nicht in gleicher Weise unterstiitzt.

Kritik 1II: Markup geht an der Funktion des Textes vorbei. Von Paul CATON
stammt eine Kritik, die den Text und seine elektronischen Recodierungsformen
aus einer ganz anderen Richtung zu fassen versucht.®”! Ausgangspunkt ist hier
die Funktion des Textes, die in einer Kommunikationssituation gesehen wird. In
einem ,ganzheitlichen® Verstiandnis ist ein Text danach ein situierter und motivierter
Kommunikationsakt.®”? Den ,Text in Funktion“ abzubilden heif3t fiir ihn dann
aber auch, den Text jenseits seiner Medialitat zu erfassen. Er zielt damit ebenfalls
auf Texts, weil es ihm um die ,Inhalte®, die ,Aussagen® eines Textes geht, die
in der Kommunikationssituation vermittelt werden sollen. Gespeichert werden
sollen ,unmittelbare Textformen®, z.B. als die semantische Struktur eines Textes.
Digitalisierung ist fiir ihn so eine Form von Trans- oder De-Medialisierung, auch weil
das Kommunikationsmodell der neuen Medien nicht mehr auf das Lesen traditioneller
Texte durch ,Humanoide“ beschriankt sein diirfe, sondern sich auch auf maschinelle
Verarbeitung, komplexes inhaltliches Retrieval und semantische Analysen richten
miisse. Mediale Textformen wie der Druck werden hier als Verfremdung und
Uberformung des eigentlichen Textes hinter den Medien gesehen. Deshalb setzt
natiirlich auch ein Modell wie das des Textes als OHCO an der falschen Stelle
an: Es zielt auf die Struktur der medialen Erscheinung, nicht aber auf den Text
in einer Kommunikationssituation selbst. Abgesehen davon, dass CATON selbst kaum
einen konstruktiven Gegenentwurf macht oder gar Beispiele liefert, wie denn ein
solcher kommunikativ gedachter Text elektronisch wiederzugeben wire, scheint seine
Haltung in einer engen sprachwissenschaftlichen Tradition zu stehen. Der Text wird
hier immer noch als mediale Fixierung und Ubertragung eines implizit miindlichen
und unmittelbaren Kommunikationsaktes gedacht. Dies aber ist eine Herleitung, die
an der Realitat textueller Kommunikation vorbeigeht. Wenn man von Transkriptionen
gesprochener Sprache absieht, funktionieren Texte langst unmittelbar als Medien mit
jeweils eigenen medialen Gesetzméafligkeiten und Bedingungen und nicht als mediale
Ausformungen unmittelbarer miindlicher Kommunikation.

601 Zum folgenden Carton, Markup’s Current Imbalance (2001), S. 9ff.

%02 Der Begriff ,situiert” zielt dabei auf den Kontext, den Zeitrahmen, die gesellschaftlichen Umstinde.
,Motiviert meint das Vorhandensein einer Intention - ein Aspekt, der nach Auffassung CATONSs z.B. in
der literaturwissenschaftlichen Debatte der letzten Jahrzehnte zu Unrecht unterdriickt worden ist.
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Zusammenfassung. Die verschiedenen Kritiken an den Auszeichnungssprachen
als universaler und integrativer Texttechnologie griinden letztlich alle auf drei
Kernpunkten: Die Bestimmung des Textes als lineare Kette linguistischer Zeichen,
die Ordnung des Textes als einfacher Hierarchie von (Inhalts-)Objekten und die
Orientierung an der medialen Erscheinungsform des Textes, also im Regelfall
am handgeschriebenen oder gedruckten Dokument. Dabei unterscheiden sich die
Positionen danach, ob sie die Orientierung am Dokument (Textp) fiir zu stark oder
zu schwach halten. Letztlich sind die Auszeichnungssprachen dem linguistischen
Text (Texts) mit seinem zunéchst stark beschriankten Coderepertoire verpflichtet. Sie
erweitern diesen Textbegriff dann durch die Einbeziehung weiterer dokumenthafter
Informationskanile, die als Text-(Inhalts-)Strukturen aufgefasst werden. Zusétzlich
werden weitere Informationen aus dem nicht-medialen Text (Texty, Text;) in die
elektronische Fassung des Textes integriert. Die Auszeichnungssprachen erweitern
so Textg um Aspekte von Textp, Textyy und Texty, konnen diesen aber nicht vollauf
gerecht werden. Von beiden ,Riandern® her wird Textauszeichnung wegen ihrer
einfachen Hierarchiestruktur als zu simpel betrachtet. Sowohl inhaltliche Strukturen
als auch materielle, mediale Strukturen scheinen als Folge komplexer, auch pluraler
analytischer Haltungen schnell so kompliziert zu werden, dass sie nicht mehr mit
einer einfachen Objekthierarchie von Segmenten eines linguistischen Codes abge-
bildet werden konnen. Von beiden Réndern her stellen die Auszeichnungssprachen
ein ,falsches” Strukturmodell zur Verfigung. Aus der Sicht von Textp ist es zu
inhaltsorientiert und unterstiitzt nicht die Recodierung samtlicher visueller — auch
primar topografisch organisierter — Phanomene. Aus der Sicht von Text; ist es
zu dokumentorientiert und zwingt dazu, die Codierung der Inhalte immer dem
Strukturmodell des Ausdrucks zu unterwerfen und sie in es einzubetten. Es stellt sich
dann die Frage nach den Alternativen. Musste der Textp nicht immer als Bitmap, als
Bild oder als zwei- (oder drei-) dimensionale Matrix organisiert sein? Und miisste
man fur den Text; nicht eher auf relationale Datenbankstrukturen, auf semantische
Netzwerke oder auf Ansitze der allgemeinen Grafentheorie zuriickgreifen, um die
Inhalte von Texten addquat abzubilden?

Ein in der Literatur immer wieder angesprochener konkreter Testfall fiir die
Moglichkeiten und Grenzen der Auszeichnungssprachen als Texttechnologie sind
die Tabellen.®®® Diese miissen mit Auszeichnungssprachen immer linear-hierarchisch
abgebildet werden, was weder ihren optischen Eindruck nachzeichnet (Textp), noch

903 Aus praktischer Sicht und in Bezug auf die TEI bespricht das Dilemma der Tabellen im ML-Modell u.a.
GREENSTEIN, Conceptual Models (1991), S. 200ff. Allgemein geht auch RaymonD, Markup Reconsidered
(1992), Kap. 4 auf diese Probleme ein. Markup fiithrt u.a. zur Uberspezifikation bestimmter Aspekte: Nicht
signifikante Informationen erscheinen im ausgezeichneten Text u.U. als signifikant (z.B. die Reihenfolge
von Zeilen), bestimmte Ordnungsmuster werden gegeniiber anderen iiber- oder unterbetont (so miissen
z.B. entweder die Zeilen den Spalten hierarchisch untergeordnet werden oder umgekehrt) und bestimmte
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dem Lesevorgang entspricht (Textg), noch die Verarbeitung und Modifikation der
sDaten” in der Tabelle (Text;) gut unterstiitzt.

Auszeichnungssprachen besetzen aus der Sicht des in dieser Arbeit entworfenen
allgemeinen Textmodells eine Zwischenposition zwischen der konzeptionellen,
inhaltlichen Sicht und der physikalischen, visuellen Sicht auf die Texte. Auf
der Grundlage eines linearen reduzierten linguistischen Zeichencodes wird Text
unter Anwendung eines ,logischen® Textmodells modelliert, das bestimmte visuelle
Phénomene strukturell deutend in den Fluss der Zeichen einbettet. Mit den Auszeich-
nungssprachen wird versucht, einen komplexen integrativen Textbegriff auf einem
zundchst reduzierten Textbegriff (Texty,) aufzubauen. Dabei wird ein Ordnungsprinzip
zur Grundlage aller weiteren Perspektiven erklart: Die Sequentialitat linguistischer
Grundzeichen ist Basis und Rahmen aller weiteren Informationsformen des Textes.
Das aber ist letztlich eine willkiirliche Setzung. Die Positionalitat von Zeichen ist
hier z.B. der Sequentialitit untergeordnet — genauso gut hitte man aber auch die
Positionalitét als leitendes Prinzip setzen konnen und die Sequentialitit als eine erste
Deutung der rdumlichen Ordnung von Zeichen. Oder man wére zu ganz anderen
Prinzipien bei der Recodierung von Texten gekommen.®*

Weil diese Technologie auf bestimmten — bereits selektiven und interpretativen -
Grundannahmen beruht, ist sie fiir bestimmte Anwendungen, fir bestimmte Modelle

Uberarbeitungsoperationen werden unterstiitzt, andere aber behindert (z.B. die Vertauschung von
Zeilen, wenn diese als den Spalten untergeordnet codiert sind).

%04 RaymonD, Markup Reconsidered (1992), Kap. 3 versucht eine verallgemeinerte Herleitung der
Auszeichnungssprachen als ,natiirliche” technische Lésung. Das aber kann nur eine retrospektive
affirmative Position sein, die ein bestimmtes Textmodell auswahlt und es uiber alle anderen setzt.
Er fithrt z.B. aus: Die Klasse ,Text” sei eine Unterklasse der Familie der ,Zeichensysteme®; Texte
werden aus atomaren Elementen aufgebaut, die wir Zeichen (Characters) nennen; einen Satz dieser
Zeichen konstituiert ein Alphabet; die Reihenfolge und Anordnung der Zeichen ist bedeutungstragend:
Verkettete Zeichen bilden Einheiten - dies ist nichts anderes als eine gute Definition des Textbegriffes
Texts. RAYMOND weiter: Symbolsysteme mit abgegrenzten Zeichen und sequentieller Ordnung haben
vier Eigenschaftsklassen: (1.) Ressourcen = Satz der Symbole + Raum, der mit Symbolen belegt werden
kann (Position der Zeichen); Beides sei begrenzt; (2.) Granularitit = die Granularitat des Markup kann
nicht grofler als die Granularitit des Textes sein, Tags konnen nicht préziser gesetzt werden (eine
Position markieren) als die positionelle Bestimmung der einzelnen Zeichen; Tags konnen allenfalls
Superklassen zu den atomaren Einheiten des Textes (den Zeichen) bilden; da Markup selbst wieder
Text ist, unterliegt es derselben Granularitit; die Zeichenweite, die kombinatorischen Regeln und
die verfiigbaren Tags begrenzen die Ausdrucksmoglichkeiten des Markup; (3.) Reihenfolge = alle
Texteinheiten unterliegen einer sequentiellen Ordnung; diese ist nicht absolut, sondern relativ; alle
Einheiten werden dadurch bestimmt, was vorher und was nachher kommt; die sequentielle Ordnung
ergibt sich aus der Primérintention der Verarbeitung: das Lesen; entsprechend haben Dokumente die
nicht primér zum (Vor-)Lesen gedacht sind, auch nicht-sequentielle Ordnungen; (4.) Aktualisierung =
Texte konnen dynamisch verandert werden; dazu muss die sequentielle Ordnung nur an einer Stelle
aufgebrochen werden; weil die Ordnung relativ und nicht absolut ist, konnen alle anderen Textteile
ihre (relativen) Positionen behalten. All dies ist aber eine (gute Beschreibung) von Markup und keine
allgemeine Beschreibung von ,Text".
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vom Text besser geeignet als fiir andere. Auszeichnungssprachen sind aus der Idee des
Textes als linguistischer Zeichenfolge herausgewachsen und unterstiitzen vor allem
die Formalisierung und Abstrahierung der Reprisentationsstrukturen von Texten
hinsichtlich eines allgemeinen Modells von Textgattung(sstrukturen). Auf der anderen
Seite gibt es wohl kaum eine Technologie, die verschiedene Textmodelle dhnlich breit
realisieren kann.®® Hier ist einerseits auch zwischen den konzeptionellen Hinter-
grinden und den inhédrenten Schieflagen und andererseits den Moglichkeiten der
praktischen Anwendung zu unterscheiden. Wer Auszeichnungssprachen verwendet,
der muss kein OHCO-Modell anwenden. Niemand wird gezwungen eine vorgefer-
tigtes Schema einzusetzen, visuelle Phanomene immer schon zu deuten oder nur
eingebettetes Markup zu verwenden. Vor allem aber erlauben es Textauszeichnungen,
mehrere Sichten auf die gleiche Information parallel abzubilden: Es ist nicht nur
moglich, sondern wire wohl auch die beste Praxis, wenn visuelle Phdnomene sowohl
als Befund wie auch als Deutung codiert wiirden.®”® Die praktischen Freiheiten
gehen aber noch weiter. Theoretisch kann man die Zeichen auf einer Textseite auch
strikt nach ihrer Positionalitit recodieren und den sequentiellen Zusammenhang
iiber weitere Informationen (z.B. in Attributen) herstellen.®” Streng genommen
kann man auch gegen die Vorschriften von SGML und XML verstoflen und mit der
Auszeichnung mehrere iiberlappende Hierarchien erzeugen. Als Notationsform fiir
zu recodierende Phanomene sind die Auszeichnungssprachen sehr breit einsetzbar.
Thre inhédrente Bevorzugung bestimmter Strukturen und Sichtweisen auf den Text, die
auch durch die bestehende Software zur Erstellung, Validierung und Verarbeitung von
ausgezeichneten Texten noch verstarkt wird, bleibt aber davon unberiihrt. Vielleicht
ist mit den meisten Kritikern der Auszeichnungssprachen nur der Schluss zu ziehen,

60530 lasst sich denn auch ihr Anspruch, allen méglichen Perspektiven, Anwendungsfeldern und
Nutzungsweisen zu dienen, als Grund fiir die Kritik an den Auszeichnungssprachen lesen. SPERBERG-
McQUEEN, Text in the Electronic Age (1991), S. 36 skizziert, wie sich die Probleme daraus ergeben,
dass sich die MLs nicht auf eine bestimmte Doméane beschrianken, sondern zu Codierung aller
wahrgenommenen Phidnomene und dieser doménenspezifischen Wahrnehmung (Interpretation)
auffordern.

606 BuzzeTTr, Digital Editions (1996), sieht die Edition wie den elektronischen Text insgesamt immer in
einem Zwischenstatus zwischen blofler Abbildung und Auswertung. Dafiir sei ein technischer Rahmen
gesucht, der sowohl die editorische Reduktion von der Varianz auf den Editionstext ermdglicht als auch
den analytischen Zugang zu den Varianten (zum realen Befund) vom Editionstext aus. Diesen Rahmen
sieht er mit den Auszeichnungssprachen teilweise gegeben, sieht aber dariiber hinaus die Notwendigkeit
fiir den Datentyp ,extended string®, der erst der Komplexitét der geschilderten Anforderungen gerecht
wiirde.

%7 Die zwingende Sequntialitit der Codes muss nicht eine Sequentialitit des linguistischen oder
Jtextstrukturellen® Zusammenhangs sein! Man kann diese Sequentialitéit auch fiir die Positionalitit der
Zeichen oder fiir die chronologische Abfolge ihrer Notation auf der Seite verwenden. Dies sind drei u.U.
unabhéngige, wo nicht gegenlaufige Ordnungsmuster, von denen eines zur Grundstruktur der Codes
gemacht werden muss, in die die anderen dann als Tags oder als Attribute entweder eingebettet werden
konnen oder zu der sie als out-of-line-markup eine eigenstindige externe Struktur bilden kénnen.
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dass SGML und XML zwar ihre offensichtlichen Schieflagen, Beschriankungen und
Schwichen haben, dass es aber derzeit keine bessere Texttechnologie gibt.5%

Neuere Ansitze zur Systematik der MLs

Textauszeichnung ist ein offenes System, das in ganz verschiedener Weise verwendet
werden kann. Welche Haltung bei seinem Einsatz eingenommen wird, wie der Status
des Markup gedacht wird und welche Funktion es in einer Texttheorie erfiillt, ist
von entscheidender Bedeutung fiir seine praktische Benutzung. Diese Faktoren
beeinflussen dann aber auch Struktur und Inhalt der ausgezeichneten Texte und
bestimmen ihre Verwendungsmoglichkeiten. In Kapitel 2.2, Abschnitt ,prozedurales
und deskriptives Markup®, war bereits geschildert worden, wie Markup selbst auf der
Idee der Weiterentwicklung von prozeduralen zu deskriptiven Markierungen beruht.
Dort waren auch bereits eine ganze Reihe von ,Markup-Arten® beschrieben worden.
Erschien ,Deskription® dort als hochster Entwicklungsstand einer allgemeinen
Texttechnologie, so wird diese Deskription heute als Interpretationsprozess und
als Anwendung eines Textmodells genauer gefasst und in verschiedene andere
Begriffe ausdifferenziert. Dabei konnte einmal mehr auch untersucht werden,
wie weit sich diese — zunichst scheinbar nur terminologischen Entwicklungen -
auch in Konvergenz zu allgemeinen konzeptionellen Entwicklungen im Bereich
der ,Textwissenschaften® sowohl geisteswissenschaftlicher als auch informatischer
Ausrichtung befinden.®®

Deskription und Prdskription. Schon frith wurde erkannt, dass die scheinbar
allgemeine, objektive Beschreibung von Textphdnomenen ein Akt der Interpretation
nach einem vorgegebenen Textmodell ist. Insbesondere dann, wenn ein bereits
entwickeltes Schema benutzt wird, um Texte auszuzeichnen, muss diese formale
Syntax im Vorgang der Auszeichnung als ,prescriptive” und ,restrictive® gesehen
werden.®’ Die Schemata sind hinsichtlich der Wahrnehmung und Codierung von
Textphinomenen vorschreibend und einschrinkend — mindestens aber suggestiv.®!!

908 S0 2.B. das Fazit bei HurtreLDT, Why SGML is Prescriptive (1996), S. 108.

%09 Dieser Frage soll im Folgenden nicht nachgegangen werden. Als erste Andeutungen sei aber auf
den Ubergang von den strikt modellorientierten Computertechniken (dem entspricht der gleich zu
skizzierende praskriptive, top-down-Ansatz der Textauszeichnung) zu den unscharferen Konzepten
verbaler Beschreibung (der gleich zu skizzierende explorative Bottom-up-Ansatz der Textauszeichnung)
verwiesen. RENEAR sieht eine solche Konvergenz von Computertechnologie und geisteswissenschaft-
licher Erkenntnistheorie z.B. in der parallelen Entwicklung vom textlichen Platonismus zu einer
konstruktivistischen oder antirealistischen Position in Textverarbeitung und Literaturwissenschaft —
siehe z.B. RENEAR, Out of Praxis (1997), worauf bereits oben S. 50 kurz eingegangen worden ist.

610 Siehe dazu z.B. HUITFELDT, Why SGML is Prescriptive and Interpretive (1996) und QUIN, Suggestive
Markup (1996).

611 Quin, Suggestive Markup (1996) behandelt die Unterscheidung von deskriptivem und praskriptivem
Markup ausfithrlich. Weil aber auch ihm auffallt, dass eine klare Trennlinie meistens nicht gezogen
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Dagegen steht dann das Modell einer Auszeichnung, die zundchst ohne Schema
auskommen sollte, um frei von Vorschriften und Einschrankungen zu sein, die sich
ja nur aus einem allgemeinen Textgattungsmodell ergeben und u.U. auf das konkret
vorliegende auszuzeichnende Dokument gar nicht passen miissen — oder zumindest
die Gefahr einer Verformung dieses Dokuments bedeuten.

Mimetisches, exploratives Markup (P1Ez). Den Ansatz der Textauszeichnung ohne
vorgingiges Schema versucht Wendell Piez niher auszuleuchten.®!? Er prigt dazu
die Begriffe des ,mimetic” und des ,explorative” markup. Mimetisches Markup
zielt auf die unmittelbare Codierung der visuellen Textphidnomene, mit der eine
spatere genaue Reproduktion der Dokumente méglich wire. Auf die tibersetzende
Interpretation der Befunde hinsichtlich eines verallgemeinernden Text-Struktur-
Modells sollte dabei zunéachst verzichtet werden. Eine solche Haltung wire dann
zugleich ,explorativ®, ,diagnostisch® und ,investigativ®, weil die Textstrukturen erst
erforscht und nicht immer schon durch die Brille eines Modells wahrgenommen
wiirden.®”® Das Modellieren des Textes bzw. seiner Struktur kénnte dann immer
noch in einem zweiten Schritt geschehen. P1ez betont die heuristische Kraft
seines Ansatzes: Man wiirde hier eine Instanz beschreiben, um vielleicht spater
zu einem Modell zu kommen und nicht einen Text als Instanz eines bestehenden
Modells wahrzunehmen. Denn mit dieser letzten Haltung wiirde man ja immer
nur die Giiltigkeit des Modells an seiner Instanz priifen, nicht aber den Text selbst
adiquat auszuzeichnen versuchen.®!* Dass eine solche mimetische oder explorative
Verwendung von Auszeichnungselementen unmittelbare Folgen fiir den Status und
die Funktion des Markup hétte, wird schon bei der Beschreibung des tagging durch
P1ez Kklar:

werden kann, schligt er als Mittelposition den Begriff des ,suggestive markup® vor. Denn auch
deskriptives Markup (fiir das er die TEI als Beispiel nennt) hétte ja vorschreibende Tendenzen. Er
benennt die Transkription bestehender Dokumente als Einsatzbereich deskriptiven Markups (Kapitel
1.3: ,And of course, if you are transcribing existing material, you have no choice but to accept it for
what it is‘) - wenn man hier aber bestehende Auszeichnungssprachen wie die der TEI einsetzt, dann
schreiben diese vor, wie man die Textbefunde wahrzunehmen und zu beschreiben hat.

612 p1rz, Beyond the ,descriptive vs. procedural’ distinction (2001), S. 150f.

613 Prez, Beyond the ,descriptive vs. procedural’ distinction (2001), S. 153. sieht ,exploratory markup®
als Gegenteil von ,generic markup® Dies wird verstandlich, wenn mit ,generic markup“ der Prozess
der Ubersetzung von Befunden in ein bestehendes verallgemeinertes Modell gemeint ist — siehe auch
Anmerkung 619. Als Begriffspaar benutzt er manchmal auch ,bottom-up“ und ,top-down“-markup.
Bottom-up meint dabei die Entwicklungsrichtung von den z.B. typografischen Detailphdnomenen
zu ihrer Deutung und schlief8lich zu einem Modell, top-down dagegen die Anwendung zunéchst der
Grundstrukturen eines Modells mit anschlieSenden Detailauszeichnungen.

14 Dass Auszeichnen eigentlich nicht Textbeschreibung, sondern eher Modellpriifung ist, hatten schon
Caspar Michael SPERBERG-MCQUEEN und Lou BURNARD als positiven Aspekt der Textauszeichnung
betrachtet — siehe oben Anmerkung 564.
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»The markup would be more in the way of a running commentary and
apparatus, than it would be a single system bound to processing in a
particular way“¢!®

Er lenkt den Blick hier auf die offeneren Verarbeitungsoptionen. Es scheint aber
auch durch, dass er Markup nicht als Teil des Textes auffasst, sondern als einen
Kommentar oder Metatext zum eigentlichen Text. Dies ist ein Aspekt auf den
spater zuriickzukommen sein wird. Was die Verarbeitung betrifft, so verliert man
zunéchst eine gewisse Einfachheit und Konsistenz, die sich durch allgemeine
standardisierte Schemata ergibt.®’® Andererseits stellt sich aber die Frage, ob man
zukiinftig Dokumente iiberhaupt nach einem festen Schema beschreiben kann oder
ob die wechselnde, vielleicht auch integrative Nutzung von Dokumenten unter
verschiedenen Perspektiven und in verschiedenen Verarbeitungszusammenhangen
nicht ohnehin zur Verwendung mehrerer oder mehrschichtiger oder sehr weicher
Schemata fithren wird. Tagging wiirde sich dann von der Anwendung strikter
Standardmodelle weg entwickeln und vielleicht noch starker unser ,Sprechen® iber
die Dokumente und ihre Befunde nachahmen.

Pi1ez entwickelt eine ganze Reihe von Gegensatzpaaren, mit denen er die
unterschiedlichen Formen des Markup beleuchten will. Dazu gehéren z.B. ,proleptic®
und ,metaleptic,®’’ ,prospektiv‘ und ,retrospektiv® oder auch ,deskriptiv® und
sperformativ®. Diese Unterscheidungen zielen darauf, dass man mit Markup entweder
eher auf das Dokument zuriickblickt und dieses nur beschreiben will oder auf
seine zukiinftige Verarbeitung vorausschaut und dazu verallgemeinerte Text(-
Inhalts/Struktur)-Objekte definiert und dabei zugleich kreiert.*’® Die Bildung solcher
Kategorien wird allerdings dadurch erschwert, dass Textauszeichnung von der Idee
und von der Praxis her immer beides ist: Beschreibung eines bestehenden Textes (als
Dokument) zum Zwecke seiner weiteren Verarbeitung als elektronischer Text mit

615 Prz, Beyond the ,descriptive vs. procedural’ distinction (2001), S. 151.
16 Fiir die Ziele der Austauschbarkeit (zwischen Systemen), der Verarbeitung und der Validierung
ausgezeichneter Texte braucht man namlich sehr wohl konsistente, vorgingige, strikte Modelle.
JProleptic” zielt auf die spitere Verarbeitung, ist aber auch insofern antizipierend, als dass es erst das
Modell entwirft und das Markup durchfiihrt. ,Metaleptic® ist riickblickend (auf das Dokument), nimmt
aber auch bestehende Modelle und Theorien auf, um sie auf ein Dokument anzuwenden. Nach PIEz ist
metaleptic tagging in sich widerspriichlich, weil es retrospektives tagging zum Zwecke prospektiver
Verarbeitung sei - ,thus, it works by saying something about the past (or about the presumed past), but
in order to create new meaning out of it“ (Zu proleptic und metaleptic P1ez, Beyond the ,descriptive vs.
procedural’ distinction (2001), S. 163ff, das Zitat S. 165).
618 Als Haltungen unterscheidet er ,look into the text“ oder ,[look] out to the application” - P1ez, Beyond
the ,descriptive vs. procedural’ distinction (2001), S. 157. Er bezieht sich dabei auch auf RENEARs
Unterscheidung von ,imperative / performative® und ,indicative®.

617
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einer formalen Notation und verallgemeinerten Datenstruktur, die diese Verarbeitung
erst ermdglichen soll.5"?

Modus und Domdne (RENEAR). Wie P1ez und andere lehnt auch Allen RENEAR
die grundlegende Unterscheidung von prozeduralem und deskriptivem Markup
als unzureichend ab.? Gerade wenn zwischen beiden ohnehin ein Ubersetzungs-
verhéltnis (oder ein Verhaltnis der Verallgemeinerung) besteht, das eine also
mittels algorithmischer Ubertragung durch das andere ersetzt werden kann, dann
kann die Unterscheidung nicht ausreichen, um die unterschiedlichen Funktionen
und Verwendungsweisen von Markup zu definieren. Er fiithrt stattdessen die
beiden Dimensionen ,mood“ (Modus) und ,domain“ (Doméne) zur Unterscheidung
verschiedener Markup-Arten bzw. -Verwendungen ein. Die Doméine ist dabei der
Anwendungsbereich oder die Sphire, fiir die etwas beschrieben werden soll. ,The
sort of thing being described, or requested” — wie RENEAR schreibt.®?! Also welche
Art von Phanomen ausgezeichnet wird. Er nennt als Beispiele fiir Doménen die der
medialen Ausprigung (,renditional®) und die der Textstruktur (,logical®). Der Modus
ist dagegen in Anlehnung an die Sprechakttheorie die Art und Weise, in der etwas
iber ein Objekt gesagt wird, also z.B. bloff beschreibend oder dieses Objekt erst
konstituierend oder eine bestimmte Verarbeitung vorschreibend - ,whether markup
describes something, or requests processing“.?> RENEAR illustriert diesen Ansatz
selbst durch eine Kreuztabelle seiner beiden Dimensionen:**

Mood: Imperative Indicative Performative
Domain:
Renditional: ~ <bold> <bold> ?27?7?
authorial transcriptional
Logical: ?7? <title> <title>

transcriptional  authorial

16) Tabelle: Modus und Doméne bei Auszeichnungssprachen (Nach RENEAR)

%1 Dies ist die Aufgabe des deskriptiven Markup. Piez kritisiert die Verwendung dieses Begriffes, weil
er verschleiere, dass er tatsichlich die Verkniipfung von Beobachtung, Modell und Verarbeitung
meine. Treffender wire deshalb hier der Begriff ,generic markup®, mit dem klar wiirde, dass tagging
als ,Verallgemeinerung” die Ubertragung von Befunden auf ein allgemeines Modell zum Zwecke
der gleichméBigen Verarbeitung meine. Wirklich ,descriptive” seien dagegen streng genommen nur
Auszeichnungen, die rein retrospektiv seien, nicht in Hinblick auf ein Modell verallgemeinerten und
deshalb auch nicht validiert wiirden — so z.B. P1Ez, Beyond the ,descriptive vs. procedural’ distinction
(2001), S. 170.

20 Zum folgenden RENEAR, Distinction (2001).

621 RENEAR, Distinction (2001), S. 417.

922 RENEAR, Distinction (2001), S. 417.

623 RENEAR, Distinction (2001), S. 417.
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Text, der auf der Ebene (in der Doméne) der Auspragung fett gedruckt erscheint,
ist auf der Ebene (in der Domine) der Textstruktur ein Objekt vom Typ ,Titel®.
Beides kann nun aber das Ergebnis unterschiedlicher Sprechhaltungen sein. Die
Identifikation eines Titels kann Interpretation eines Layoutbefundes sein und ist
dann ,indicative®. Man kann aber auch der Auffassung sein, dass ein Objekt ,Titel*
erst dadurch entsteht, dass es als solches deklariert wird — die Sprechhaltung ist in
diesem Fall performativ, weil man das Objekt erst mit der Auszeichnung kreiert. Auf
der Ebene der medialen Ausprigung entspricht der indikativen Sprechhaltung die
Feststellung, dass ein bestimmtes Textsegment fett gedruckt ist. Hier kann aber auch
hinsichtlich der weiteren Verarbeitung vorgeschrieben werden, dass das Textsegment
fett zu drucken sei. Die Sprechhaltung, die Anwendung von Textauszeichnung ist
dann vorschreibend, ,imperative".

Die Fragezeichen und Liicken in RENEARS Modell verweisen darauf, dass es sich
hier nur um einen ersten, noch nicht vollstindig ausgearbeiteten Entwurf handelt.
Dass sich fiir die entsprechenden Kombinationen von Dimensionen anscheinend
keine naheliegenden Beispiele finden lassen, konnte aber auch schon als eine
Schwiche des Ansatzes gedeutet werden. Dass Auszeichnungen unterschiedlichen
Betrachtungsweisen, unterschiedlichen Doméanen entspringen, scheint ein guter
Ansatzpunkt zur Erklarung der oft parallelen Recodierungen eines einzelnen Befundes
zu sein. Dass aber die Begriffe der Sprechakttheorie hier sinnvoll verwendet
werden kénnen, habe ich bereits weiter oben angezweifelt.®** Moglicherweise fallen
Wahrnehmungsbereich und Sprechhaltung im Konzept einer funktionalen Doméne
zusammen, so dass eine Dimension zur Beschreibung verschiedener Markup-Arten
doch ausreicht. Auffallend ist am RENEAR-Modell, dass sich die Auszeichnungen
in den verschiedenen Sprechhaltungen syntaktisch gar nicht unterscheiden. Thnen
trotzdem unterschiedliche Modi zuzuweisen, ist deshalb ein ganz duflerlicher Vorgang
ohne Einfluss auf Form und Inhalt der codierten Texte und damit vielleicht auch
insgesamt unnétig.%

Dichtes und tiefes Markup. Willard McCARrTyY hat schliellich noch eine weitere
Unterscheidung von Markup vorgeschlagen.®?® Bei ihm geht es um die Verwendung

924 Siche oben S. 9f.

625 RENEAR bringt hier allerdings zwei Argumente vor, die nicht ganz von der Hand zu weisen sind.
Erstens wiirde die Unterscheidung von Modi kliren, welche Arten von logischen Schliissen von den
Auszeichnungen jeweils lizensiert wiirden und zweitens wiirde davon auch die ontologische Frage
abhingen, wie weit das Markup als Teil des Textes oder als dem Text duf8erlich aufzufassen sei. Unnotig
ist eine Unterscheidung der Modi deshalb vielleicht vor allem, wenn man es mit der Recodierung
bestehender Dokumente zu tun hat. Bei der Schaffung neuer Dokumente mit Markup ist durchaus
vorstellbar, dass z.B. das Auszeichnungselement ,Testament“ in Zukunft einmal eine performative
Funktion haben kann, weil es dann aus einem Text tatsachlich ein giiltiges Testament macht und damit
Besitz dibertrdgt und nicht eine Besitziibertragung beschreibt.

926 McCARTY, Depth, Markup, and Modelling (2003).
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von Markup hinsichtlich einer zugrunde liegenden Theorie einerseits und hinsichtlich
der Phanomene, die man beschreibt andererseits. Er nennt die beiden Dimensionen,
mit denen dies beschrieben wird, ,Dichte® und ,Tiefe®. Die Dichte des Markup
beschreibt dabei, wie vollstindig Textphidnomene beschrieben werden. Detailliert
ausgezeichnete Texte, Texte mit viel Markup sind dann dicht ausgezeichnet. Die Tiefe
des Markup meint, auf welcher Wahrnehmungs- und Interpretationsebene sich die
Auszeichnungen befinden. <i> (fiir Kursiv-Druck) wire dann tiefes Markup, <emph>
(fiir einen Nachdriicklichkeitsmodus) dagegen nicht.

Texttheorie und die Trennung von Text und Markup

Wo ist das Problem? Was ist eigentlich der Status von Markup? Ist Markup Teil des
Textes oder ist es dem Text auflerlich? Wird Text dort durch Markup abgebildet,
wo der Grund-Coderaum nicht ausreicht oder ist Markup blof3 Sprechen tiber den
Text oder uber die auflere Form von Dokumenten, die Texte enthalten? Diese
ontologische Grundfrage zum Wesen der Textauszeichnung scheint bis heute
weitgehend ungeklart.5?’

Dabei geht es bei dieser Frage nicht nur um philosophische Spiegelfechterei. Sie
impliziert eine ganze Reihe fundamentaler Auswirkungen fiir die Praxis elektronischer
Texte. Nicht zuletzt, weil den technisch bestimmten Kategorien ,Text” — genauer sollte
man hier von ,Zeichendaten® sprechen — auf der einen Seite und ,Markup® auf der
anderen Seite ganz unterschiedliche Verarbeitungsoperationen und Retrievaloptionen
zugewiesen werden, ist die Grenzziehung zwischen Zeichendaten und Markup alles
andere als belanglos.®?

Der friihe elektronische Text. Immer noch weit verbreitet ist die frithere technisch
determinierte Haltung, der reine ASCII-Text sei eine hinreichende und sogar gute
Reprisentationsform fiir Text insgesamt. Diese ,orthographic strategy®,%?® derzufolge
der Text nur aus seinem Zeichenbestand im Sinne eines einfachen Grund-Coderaumes
bestehen wiirde, der ggf. um die Simulation weiterer typografischer Merkmale erganzt
wird, wird z.B. von den verschiedenen ,Gutenberg-Projekten verfolgt, die sich selbst

27 Noch RENEAR, The Descriptive / Procedural Distinction (2001) beschreibt die Trennung von Text und
Markup bzw. eine genaue Grenzziehung zwischen beiden als ungel6stes Problem.

928 Zur Ilustration siehe das Beispiel unten S. 240.

%29 Der Begriff und die Beschreibung des Phiinomens bei RENEAR, Out of Praxis (1997), S. 110f. Er sieht hier
auch das Argument am Werk, alles Markup sei doch ohnehin nur subjektiv und hochst interpretativ
und sollte bei der ,puren” Wiedergabe der Texte deshalb nicht angewandt werden. Ich halte das fiir ein
nachgeordnetes Argument. Grundlegend sind hier doch eher ein vorkritischer linguistischer Textbegriff
und die radikale Orientierung an den Vorgaben einer Technologie (ASCII), die nicht als historisch-
technische Zufilligkeit, sondern als addquate Umsetzung eines ,natiirlichen® Textverstindnisses
empfunden wird.
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als hochst erfolgreiche Archive elektronischer Texte wahrnehmen.®*® Dabei wird hier
eine radikale Purifizierung und Reduzierung auf einen einfachen linguistischen Code
vorgenommen: Alle Illustrationen sind fiir den , Text“ angeblich ebenso irrelevant
wie jene bibliografischen oder typografischen Merkmale, die nicht wenigstens mit
einfachen Mitteln mit ASCII-Zeichen simuliert werden konnen. Texttechnologisch
gesehen handelt es sich hier um eine radikale Umsetzung eines Textbegriffes Textg,
jedoch ohne eine konsistente konzeptionelle Grundlage: Codiert wird mehr (und
anderes) als die gesprochene Sprache, aber weniger als die typografische Sprache.®*!

SGML: Trennung von Text und Markup als Trennung von Inhalt und Form. Das
Verhéltnis von SGML zu ASCII ist ambivalent. Einerseits ist SGML geschaffen
worden, um die Beschriankungen des ASCII-Textes zu iiberwinden, andererseits
baut SGML strikt auf dem ASCII-Code auf. SGML tritt nicht an, um einen anderen
Textbegriff zu realisieren, sondern nur, um den Textbegriff des ASCII-Codes um
zusitzliche Merkmale und Funktionalititen zu erweitern. Es geht hier nur um
zusitzliche Recodierungs-, Verarbeitungs- und Prasentationsmoglichkeiten. Dies wird
insbesondere deutlich, wenn man das SGML-Paradigma der Trennung von ,Inhalt®
und ,Form“ niher betrachtet.®** Mit Auszeichnungssprachen soll der Textinhalt
um Codes fiir die Textform ergianzt werden. Akzeptiert wird dabei, dass man mit
dem ASCII-Code den eigentlichen Text schon hat. Der Begriff ,Textauszeichnung®

30 Dabei wird der Erfolg vor allem in der Menge der digitalisierten Texte gesehen. Das internationale
JProject Gutenberg® (PG) findet sich unter <http://www.gutenberg.net>, das deutsche ,Projekt
Gutenberg®, inzwischen teilweise kommerziell ausgerichtet, hat sich unter das Dach des ,Spiegels®
begeben: <http://gutenberg.spiegel.de>.

%1Dje Texte bewegen sich mit ihren beschrinkten Simulationsméglichkeiten und begrenztem
Wahrnehmungs- und Simulationswillen auf einer schwankenden Mittelposition. Zu den genaueren
Bestimmungen der Transkription siehe die jeweiligen Vorgaben in den Projekten. Hier ist zu beachten,
dass sich diese mit der Zeit (1.) an neueren Technologien wie HTML orientiert und (2.) durchaus ein
gewisses Problembewusstsein entwickelt haben. Insbesondere das internationale ,Project Gutenberg”
differenziert die Textphdnomene inzwischen sehr stark und toleriert auch ausgezeichnete Texte.
Die folgende Beschreibung der Behandlung von Textphinomenen spiegelt deshalb nur so etwas
wie die Grundstrategie der Projekte: Absatzumbriiche werden tibernommen. Uberschriften werden
durch Leerzeilen simuliert, unterschiedlich lange Binde- oder Trennstriche durch eine gewisse Zahl
an Bindestrichen ersetzt. Seitenzahlen werden ignoriert (PG kennt hier aber auch Ausnahmen).
Tabellen werden mit Leerzeichen, Zeilenumbriichen, senkrechten und waagerechten Strichen (_ und |
) simuliert. Kursiv-Druck wird machmal nachgeahmt (durch Auszeichnungen in der Zieltechnologie
oder durch ASCII-Stellvertretercodes wie ,, “ oder ,/, die dann als visuelle 6ffnende und schlieBende
Jtags” funktionieren oder durch Kapitalisierung. PG unterscheidet iibrigens zwischen Kursiv-Druck
als Nachdriicklichkeitsmodus und Kursivdruck zu anderen Zwecken). Der Zeilenumbruch wird bei
Lyrik selbstverstiandlich gewahrt, bei Prosa aber ebenso selbstverstiandlich ignoriert. Initialen oder
Fontwechsel werden durchweg ignoriert, Einriickungen nur bei Lyrik nachgeahmt, Anmerkungen und
Fufinoten positionell unterschiedlich behandelt (in den Text eingefiigt, an das Absatzende angehangen,
an das Textende angehangen).

932 S0 fasst noch WrtT, Multiple Informationsstrukturierung (2002), S. 7 zusammen, das Grundprinzip bei
SGML/XML sei die ,Trennung von Form und Inhalt®.
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verweist auf dieses Verstdndnis: Der Text ist bereits gegeben, er wird nur weiter
ausgezeichnet, indem zusétzliche, aulerliche Markierungen in ihn eingefiigt werden.
Damit ist das Markup natiirlich auch gerade nicht ,Text®, sondern Zusatzinformation
uber die ,Form® Die eigentlich nur technisch, zufillig bedingte strikte Trennung
von Zeichendaten und Markup wird dabei als positives Merkmal der Technologie
gepriesen, weil es die konzeptionelle Trennung von ,Inhalt“ und ,Form“ noch
deutlicher macht.

SGML baut damit zunéchst auf dem gleichen linguistischen Textbegriff wie der
ASCII-Code auf und ist in einem ganz bestimmten technischen Entwicklungsstadium
der spaten 1980er Jahre beheimatet. Die Rede vom ,Inhalt“ kann dann aus zwei
Perspektiven verstanden werden: Erstens ist aus linguistischer Sicht der Inhalt
eines Textes sein Wort- und dann sein Zeichenbestand im Sinne elementarer
schriftsprachlicher Zeichen. Zweitens sind die auszuzeichnenden Zeichendaten
des Textes der ,Inhalt” eines informatischen Modells. In der Tradition der ilteren
Datenbanksysteme wire Markup dann eine Technologie, die zwischen den Daten
und ihrer semantischen oder strukturellen Explikation unterscheidet. Vereinfacht
gesprochen bestiinde auch ein ausgezeichneter Text dann aus Feldbezeichnern,
Feldinhalten und relationalen Beziigen zwischen den Feldern (den Inhaltsobjekten
des OHCO-Modells z.B.).

Markup ist alles, was nicht Zeichendaten ist:

,By markup I mean all the information in a document other than the
‘contents’ of the document itself, viewed as a stream of characters®

lautet die viel zitierte Definition von Caspar Michael SPERBERG-McQUEEN.®** Damit
aber begibt sich diese Technologie in Abhingigkeit von dem, was als ,character®
definiert ist bzw. zu einer bestimmten Zeit von einer bestimmten Technologie zur
Verfiigung gestellt wird. Markup wird {iber die jeweils gerade herrschenden Grund-
Zeichenrdume negativ bestimmt. Das Markup in einem ASCII-Text ist etwas anderes
als das Markup in einem UNICODE-Text. Wenn gesagt wird, dass der Text durch seine
Zeichendaten gegeben ist, und dass das Markup Formatierung und Struktur abbildet
und die Verarbeitung des Textes erleichtert, dann ist das eine Aussage, die Weniges
erhellt und sich nur durch seine historischen Urspriinge erkliren lisst.* Denn
was der ,Text” ist, kann offensichtlich aus verschiedenen Perspektiven ganz anders

633 SPERBERG-MCQUEEN, Text in the Electronic Age (1991), S. 35. Zitiert u.a. bei BurRrows, Toward a
Typology (1997) und Burrows, The Text in the Machine (1999), S. 1f.

%34 Der Aspekt der Verarbeitung von Text durch Markup klingt bei HockEey, Electronic Texts (2000), S.
24 an: ,The purpose of encoding within a text is to provide information which will assist a computer
program to perform functions on that text“. Auch hier ist die Trennung von ,Text” und Markup wieder
implizit in der Definition enthalten, ebenso wie die Vorgangigkeit eines Textes vor seinem Markup und
die Beschrankung des Textes auf die Zeichendaten.
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bestimmt werden, und dass er genau mit einem eng begrenzten, durch technische
Bedingungen bestimmten Grund-Zeichenraum zusammenfallen sollte, ist wenig
plausibel.

Neben der Identifikation von Zeichendaten und Markup mit (Text-)Inhalt und
(Text-)Form gibt es eine Reihe weiterer zweiseitiger Bestimmungsversuche. Dabei
wird z.B. der Text als das gesehen, was objektiv vorhanden ist, wahrend das Markup
einen interpretativen Aufsatz dazu bildet, der durch seine vorverarbeitende Deutung
analytische Verwendungen vorbereitet. In dhnlicher Weise kann hier auch die
Trennung von ,Daten” (Text, Zeichendaten) und ,Metadaten® (Textauszeichnungen)
herangezogen werden, wie David CHESNUTT dies andeutet:**> Markup liefert dann
einfach nur Informationen iiber die ausgezeichneten Textsegmente.®*® Bereits oben
war auf vier weitere dieser Bestimmungen hingewiesen worden:

Im OHCO-Modell wird Markup als Beschreibung einer Textstruktur bestimmt,
die ein Textgattungsmodell realisiert. Die Trennung verlduft dann zwischen dem
sprachlichen Ausdruck des Textes und seiner allgemeinen Ausdrucksstruktur.®®’
Dabei verfolgt die OHCO-These eigentlich einen erweiterten Textbegriff, weil ihr
zufolge ,Text” eben nicht nur aus Zeichendaten besteht, sondern aus der Gesamtheit
von Zeichendaten und Text-Struktur-Daten.**

Wendell P1ez hatte Markup als ,running commentary“ zum Text bezeichnet. Damit
ist der Text auch hier vorgiangig und Textauszeichnung nur freies Sprechen iiber
diesen Text.

In dhnlicher Weise hatte Allen RENEAR Markup als ein ,Sprechen tiber Text"
beschrieben, wobei dieses Sprechen dann tiber Ansétze der Sprechakttheorie néher
bestimmt werden konnte.

Dino BuzzerTt schlieilich hatte Markup als ,metalinguistische Diakritika“ bezeich-
net. Das verweist auf die essentielle Bestimmung der ausgezeichneten Zeichendaten
als linguistischer Daten und des Markups als etwas, das anderen Doménen, namlich

35 CHESNUTT, The Model Editions Partnership (1997).

636 CHESNUTT bringt dazu durchaus einleuchtende Beispiele, die zeigen, wie Textauszeichungen Metadaten
zu den ausgezeichneten Zeichendaten sind. Das Konzept vom Markup als Metadaten scheint dann
durchaus sinnvoll zu sein, wenn es keinen Exklusivitdtsanspruch erhebt: Viele Textauszeichnungen
konnen auch die Funktion von Metadaten haben. Damit wire dann nicht ausgeschlossen, dass
bestimmte Textauszeichnungen keine Metadaten sind und andere Textauszeichnungen aufler einer
Metadatenfunktion auch eine andere Funktion haben.

37 Nach RENEAR, Practical Ontology (1995), S. 778 zerfillt Textreprisentation mit Markup einfach in die
Reprisentation des linguistischen Codes (,linguistic content®) und ,additional information related to
this content” (u.a. die Elemente des OHCO-Modells).

938 Sjehe vor allem RENEAR, Out of Praxis (1997), S. 107f, wo er nicht miide wird zu betonen, dass
ein elektronischer Text mit linguistischen Zeichen (Alphabetzeichen und Interpunktion) und aus
Layout ruckiibersetzten Strukturinformationen nicht nur eine erfolgreiche Strategie fiir die Praxis der
Textverarbeitung sei, sondern auch ontologisch das richtige Modell, ,,the ’correct’ way of representing
text®, sei.
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denen der Ausdrucksform oder des Textinhalts (im Sinne der ,Textbedeutung®),
angehort.

Das Scheitern der konzeptionellen Trennung von Inhalt und Form. In der Praxis der
Textcodierung gibt es eine ganze Reihe von Problemen, die darauf hindeuten, dass
die konzeptionelle Trennung von Zeichendaten und Markup als Unterscheidung von
Inhalt und Form nicht verniinftig begriindet werden kann.

Der zugrunde liegende Zeichenraum (ASCII, UNICODE) verdankt sich bestimmten
historischen und technischen Bedingungen und ist konzeptionell eher willkiirlich. Er
taugt deshalb nicht zur Definition eines Textbegriffes. Wenn Text dadurch definiert
ist, was sich im Zeichencode abbilden lisst, dann schwankt diese Definition nach
dem gerade aktuellen Codesatz. Die Recodierung eines Textes fithrt dann von
Zeit zu Zeit zu anderen Texten, was der gedachten iiberzeitlichen Identitit von
Texten widerspricht. Allein fiir die Entwicklungsstufen des ASCII-Codes wiirde das
Textbeispiel ,Dieser Textbegriff ist eine historisch-technische ZUFALLIGKEIT.” folgende
Existenzweisen annehmen:

ASCII-1963 DIESER TEXTBEGRIFF IST EINE HISTORISCH-
TECHNISCHE ZUFAELLIGKEIT.

ASCII-1967 Dieser Textbegriff ist eine historisch-technische
ZUFAELLIGKEIT.

ASCII mit Erweiterungen fiir — Dieser Textbegriff ist eine historisch-technische
westeuropaische Sprachen ZUFALLIGKEIT.

17) Tabelle: Text in den historischen ASCII-Stufen

Nun konnte zwar argumentiert werden, dass hier gar kein Problem vorliegt, weil
es sich immer um den gleichen Text handelt, es stellt sich dann aber die Frage,
warum man nach Moglichkeit immer die textlichen Merkmale der Vorlage (hier:
Hervorhebung durch Kapitalisierung) mit abbilden wiirde, anstatt z.B. einfach zu
schreiben: ,diesertextbegriffisteinehistorischtechnischezufaelligkeit®. Offensichtlich
ist es doch nicht egal, welche Merkmale ein Text enthalt. Fragwiirdig wird die strikte
konzeptionelle Grenzziehung zwischen Zeichendaten und Markup aber vor allem
dadurch, dass sie in der Praxis teilweise beliebig variiert werden kann. Das heif3t:
Es konnen Textelemente als Zeichendaten oder als Markup wiedergegeben werden.
Konzeptionell liegt dann ein identischer Text vor, nur die technischen Setzungen
fihren tatséchlich zu zwei unterschiedlichen Texten:
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(1) Dieser Textbegriff ist eine historisch-technische ZUFALLIGKEIT.
(2) Dieser Textbegriff ist eine historisch-technische
<emph rend="capitalization">Zufalligkeit</emph>.

Fur die technische Praxis haben wir hier zwei verschiedene Texte mit ganz
unterschiedlichen Bedingungen fiir Verarbeitung und Retrieval. Das Gleiche gilt
fur das folgende Beispiel:

1. Der blate graue Hund.

2. Der (blaue) graue Hund.

3. Der <variant deleted="blaue" added="graue"/> Hund

4. Der <variant deleted="blaue">graue</variant> Hund.

5. Der <variant><deleted>blaue</deleted><added>graue</added></variant> Hund

Die erste Zeile denke man sich als (z.B. handschriftliche oder typografische) Vorlage,
sie ist so im ASCII-Code gar nicht abbildbar, wie die auflerhalb eines klar gemachten
Regelsystems offensichtlich disfunktionale zweite Fassung andeuten soll. Der Text
selbst kommt also ohne (typografisches) Markup gar nicht aus. Die drei expliziten
Markup-Fassungen aber ziehen jeweils eine andere Trennlinie zwischen Zeichendaten
und Markup, obwohl sie konzeptionell den gleichen Befund wiedergeben. Wollte man
den ,Text“ einfach mit seinen Zeichendaten identifizieren, dann hitte man es hier
fraglos mit drei verschiedenen Texten zu tun: Der Hund — Der graue Hund - Der
blaue graue Hund.

Hinzu kommt die Frage, ob nicht Teile des ASCII-Codes bzw. seiner simulierenden
Verwendung fiir bestimmte Textphédnomene selbst eigentlich als Markup aufzufassen
sind.®** Dazu gehéren die Leerzeichen ebenso wie die Interpunktionszeichen oder
auch Zeilenumbriiche. Die legitime Haltung, dass es sich bei diesen Zeichen
um Markup zu den Alphabetzeichen handelt zeigt ein weiteres Mal, dass die
Trennung zwischen dem Coderaum der Grundzeichen und dem der kombinierten
Erweiterungszeichen (i.e. Markup) willkirlich und beliebig ist.

Schlief3lich wire aus systematischer dokumentologischer Sicht noch zu argumen-
tieren, dass wir es bei einem medialisierten Text mit einer Ansammlung vielfaltigster,
zunéchst ausschliefllich visueller Zeichen zu tun haben. Fiir diese ist hinsichtlich ihrer
Funktion, in der Kommunikation mit einem Rezipienten einen Textsinn konstituieren
zu lassen, nicht ohne Weiteres eine klare Scheidung in relevant und nicht-relevant,
in Text-Identitats-konstitutiv und Nicht-Text-Identitits-konstitutiv zu treffen.®%
Vielmehr wird es hier auch auf Faktoren wie Kontext, Textgattung, Dokumenttyp und

639 Siehe oben S. 139.

640 McGann, Rethinking Textuality (2000) steht auf dem Standpunkt, dass es ohnehin nie Texte ohne
Markup gibt, eine Reduktion auf einfache Schriftzeichen deshalb sinnlos sei. Er meint mit dem
Markup allerdings nicht die Trennung zwischen den Alphabetzeichen und den tbrigen Zeichen
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nicht zuletzt die Perspektive des Rezipienten ankommen. Auch zu diesem Problem
zwei Beispiele:
1. Bei Lyrik wird man jenen Zeilenumbruch immer mit zum ,Text® rechnen und mit
recodieren wollen, den man bei Prosa als blof3 zuféllige duf8erliche Erscheinung
ignorieren wird.**!

2. Digitalisiert man die Texte einer Zeitung, dann wird man in den meisten ana-
lytischen Herangehensweisen zwischen Agenturmeldungen, eigenen Berichten
und Meinungs- bzw. Kommentarbeitragen unterscheiden wollen. Ob ein Text
eine Meinung darstellt, wird aber u.U. allein durch die Platzierung innerhalb der
Zeitung, durch ein vorangestelltes Symbol, eine Umrahmung oder den Font der
Uberschrift indiziert. Hinsichtlich der Sinnkonstitution wird man diese Merkmale
unbedingt zum Text rechnen miissen und sie — oder ihre Deutung: ,Dies ist ein
Kommentartext” — mit recodieren.

Hinsichtlich des bedeutungstragenden Ausdrucksrepertoires jener Texte, die der
elektronischen Recodierung als Vorlage dienen, bedeutet der ASCII-Code (und noch
der UNICODE) in der Regel eine massive Simplifizierung und Primitivisierung.54
Zahllose sinnrelevante Merkmale konnen nicht abgebildet werden und miissen
durch Markup oder andere Codierungsformen ersetzt werden. Neben den Tran-
skriptionsversuchen, die besténdig ihre Zuflucht zu Phdnomen-Simulationen, Code-
Zweckentfremdungen und Zusatzcodes nehmen, wird dies auch deutlich, wenn
man sich nativ digitale Formen der Textproduktion ansieht: Kaum jemand schreibt
Texte unmittelbar und ausschliefilich in ASCII-Code. Die von den Textverarbei-
tungssystemen angebotenen Mittel der Textformulierung werden als willkommene
Ausdruckskanile der Schrift selbstverstdndlich angewandt. Aus technologischen
Griinden zu behaupten, dass hier eine Grenze zwischen ,eigentlichem® Textinhalt (=

der Schriftsprache, sondern die noch allgemeineren bibliografischen Codes, die als Ausdruck der
historischen und medialen Relativitit der Texte ebenfalls eine Art von ,Markup® seien.

641 Bej moderner Poesie ist es ja sogar so, dass allein die Relevanz des Zeilenumbruchs die Textsorte
ausmacht: Ein Text kann durch Zeilentrennung zur Poesie werden und ohne Zeilentrennung als Prosa
gelten.

%2 Das gilt zumindest fiir alle ,historischen Texte und fiir alle Texte, die in und mit einer anderen
Texttechnologie medialisiert worden sind. Dann namlich nutzen sie auch andere Ausdruckskanile, auf
die der ASCII-Filter nicht passt. Selbstverstidndlich kénnen mit und fiir ASCII geschriebene Texte ebenso
vollstédndig recodiert werden wie solche, die in noch einfacheren Coderdumen entstanden sind. Man
konnte hier z.B. spontan an die Inschriften der romischen Antike mit ihrem begrenztem Alphabet und
der Nicht-Differenz einer Grof3- und Kleinschreibung denken. Bereits die Buchstabenligaturen (oder
die phonetische u-v-Differenzierung aus grafisch einheitlichem v) werfen aber dann wieder Fragen der
Textidentitat von Vorlage und Recodierung auf. Auf einer noch allgemeineren Ebene wire auflerdem zu
tiberlegen, ob der Wechsel von einem Codesystem zu einem anderen nicht prinzipiell Verdnderungen
des Textes bedeutet, selbst wenn das Zielsystem — wie hier — breiter ist. Was sich ja z.B. auf jeden Fall
andert, ist die praktische Ausfillung des Coderaums.
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ASCII-Raum) und blof} dufierlichen Merkmalen (= weitere Codierungen) zu ziehen
wire, scheint daher weitestgehend unbegriindet und willkiirlich.

Unklar muss letztlich auch bleiben, was bei der Trennung von ,Inhalt* und ,,Form*
dieser ,Inhalt” eigentlich sein soll. Wir hatten gesehen, dass es sich nur um einen
linguistisch bestimmten Inhalt und nicht um den Inhalt im Sinne der Textaussage
handeln kann. Es ist damit nur der ,Inhalt” eines ganz bestimmten engen Textbegriffes,
der nur von einer bestimmten wissenschaftlichen Disziplin geteilt wird. Sowohl
der vorkritische Begriff als auch der Textbegriff der Philosophie wiirde dagegen
unter ,Inhalt“ immer den intendierten Sinn eines Textes verstehen. Aber auch als
linguistischer Inhalt ist er kaum konsistent zu bestimmen: Warum sind dann mit
Inhalt nicht die Sétze und Worter gemeint? Oder die sie konstituierenden Buchstaben?
Gemeint ist ein bestimmtes konzeptionelles Coderepertoire, das einen Ausschnitt aus
allen schriftsprachlichen Codes bildet und sich als Erbe der Schreibmaschine unter
den Bedingungen der frithen Computertechnologie mit ihrem 7-Bit-Coderaum (=
potenziell 128 Codes) erweist. Der Begriff vom ,Inhalt® ist damit nicht konzeptionell,
sondern nur technisch bedingt: Inhalt eines Textes ist, was den Filter des ASCII-
Codes passiert.®*® Der Nachdriicklichkeits- oder Abweichungsmodus ,Einschluss in
Anfiihrungszeichen® ist damit Teil des Textes, gehort zum Textinhalt, wihrend der
Nachdriicklichkeits- oder Abweichungsmodus ,Kursivdruck® nicht zum Inhalt gehort,
sondern blof8 zur Form des Textes. Dafiir gibt es offensichtlich keinen verniinftigen
Grund aufBlerhalb der Zufilligkeit des Grund-Coderaumes. Ahnliches gilt fiir den
Textmodus der Unterstreichung, der auch den prinzipiellen Bruch des elektronischen
Textes zu seinen Vorgédngertechnologien beleuchtet. Unterstreichung in einer
Handschrift konnte als Unterstreichung im Druck oder auf der Schreibmaschine
wiedergegeben werden. Mit ASCII kann sie nicht recodiert werden (weil hier das

43 Dieses Problem wird auch dann offenkundig, wenn die Vorlage einem anderen Coderaum gefolgt
ist als die Zieltechnologie der Recodierung. Mittelalterliche Schriften miissen ebenso gefiltert und
in ihren Zeichen umgedeutet und iibersetzt werden wie z.B. neuzeitliche handschriftliche Notizen.
Michael A R. Bigas, Graphical Problems in Wittgenstein’s Nachlafs, in: Culture and Value, Beitrige
des 18. Internationalen Wittgenstein Symposiums. 13.-20. August 1995 Kirchberg am Wechsel, hg. von
Kjell S. JorANNESSEN und Tore NORDENSTAM, Kirchberg am Wechsel 1995, S. 751-761 illustriert dieses
Problem anhand der Notizen von Ludwig WITTGENSTEIN. Dieser hatte sich sein eigenes System mit
eigenen Zeichen gemacht, die z.B. fiir ganze Worter stehen konnten. Wenn nun ein elektronischer Text
das Ziel einer systematischen Recodierung sein sollte, dann miissten auch fiir diese Zeichen Codes
gefunden werden, die auf der gleichen konzeptionellen Ebene stehen wie die anderen gebrauchlichen
Zeichen der Schriftsprache. Biggs sieht dann Probleme bei Zeichen, die ihm zwischen den Ebenen der
textlichen Zeichen und der bildlichen Zeichen zu liegen scheinen. Fiir mich vollig iberraschend kommt
er schlieBSlich zu einer Unterscheidung zwischen ,Text” und ,Metatext“ — wobei mit Text alles gemeint
ist, was mit ,normalen® Zeichen abbildbar ist und mit Metatext die privaten Zeichen und Symbole
WITTGENSTEINS. Auch hier steht also der gerade verfiigbare technische Rahmen fiir eine konzeptionelle
Definition Pate!
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Eine-Indexposition-ein-Zeichen-Prinzip herrscht) und taucht erst mit Markup als
dann dem Text angeblich duflerlich wieder auf.

Auf ein letztes Problem im Spannungsfeld zwischen Technik und Textbegriff soll
ebenfalls hingewiesen werden. Die Identifikation des Zeichenbestandes mit dem Text
verlduft in der Praxis der Textauszeichnung quer zur konzeptionellen Bestimmung
vieler Arten von Auszeichnungen:

Oftmals werden Metadaten zu einem Text in einem so genannten ,Header" abgelegt.
Die Zeichendaten selbst sind dann Textinhalt zu Auszeichnungselementen. Sie
befinden sich als ausgezeichnete Zeichendaten technisch auf der gleichen Ebene
wie die Zeichendaten des Textes, sind aber konzeptionell gerade nicht der Text,
sondern eben Metadaten zum Text.

Viele Textsorten enthalten externe Zusatztexte wie Anmerkungen, Varianten,
Bildunterschriften usw. Je nach Auszeichnungspraxis konnen aber auch diese
externen Textsegmente technisch gesehen ganz normaler Textinhalt sein:

sZu einem <i>Text</i><fussnote>Nach welchem Textbegriff auch im-
mer.</fussnote> kann es externe <i>Subtexte</i> geben®.

Hier fallt auf, dass verschiedene Textelemente technisch-formal identisch sind,
konzeptionell aber gerade die Grenze zwischen Text und Nicht-Text (hier: Sub-Text)
markieren!

Gegenentwurf: Alles, Zeichendaten und Markup, ist Text? Offensichtlich funktioniert
eine einfache Trennung von Zeichendaten und Markup als Unterscheidung von Text
und Metatext oder von Inhalt und Form nicht. Wére dann vielleicht ein Gegenentwurf
moglich, nach dem alles Text ist? Unter einer ganz bestimmten Haltung zum Text
scheint dies vertretbar zu sein: Wenn jede Textfassung, jede Medialisierung von Text
immer als eine gleich legitime Form des Textes (der ansonsten nur als Idee beim Autor
oder Leser existiert) iiberhaupt akzeptiert wiirde. Oder wenn in den Vordergrund
gestellt wird, dass Markup ja die Funktion hat, jene Form, jene Struktur und jenen
Inhalt des Textes wiederzugeben, die ihn gerade ausmachen. Dann wiren auch alle
Aspekte und Codebereiche dieses materiellen oder elektronischen Dokumentes Teil
des Textes. Dies ist eine Haltung, nach der Text allein in der Weise immer wieder
neuer und anderer ,Auffithrungen® existiert. Dem umfassenden materiellen Text des
Buchdruckes, bei dem alle visuellen Signale Teil eben dieses Textes wéren, entspriache
dann der ebenso umfassende immaterielle, ausgezeichnete, elektronische Text, bei
dem auch alle Auszeichnungen unmittelbar Teil des Textes wiren.

Das ist eine reizvolle und bedenkenswerte Position. Sicher aber keine, die den
meisten traditionellen Vorstellungen vom Text entspricht. Die Auszeichnungsspra-
chen haben durchaus auch die Funktion, z.B. das analytische Sprechen iiber den Text
und seine Formen an eine elektronische Repréasentationsform des Textes anzulagern.
Trotzdem wiirde man dieses Sprechen tiber den Text gemeinhin nicht als Teil des
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Textes selbst auffassen. Fiir die meisten Textbegriffe wird es also eine Trennung
von Text und textexternen Daten geben miissen. Wenn aber die eine Position
(Zeichendaten/Markup = Inhalt/Form) als zu primitiv und unrealistisch®“ und die
andere (alles ist Text) als zu ausgreifend betrachtet wird, dann muss die Grenze
zwischen dem Text und jenen Daten, die ihm duflerlich sind, genauer bestimmt
werden.

Losungsansatz: Anwendung des pluralistischen Textmodells. Die Losung des Problems
der Grenzziehung zwischen Text und Markup ist grundsatzlich einfach, wenn sie von
zwei Feststellungen ausgeht. Erstens: Die Trennung von Text und Nicht-Text-Markup
ergibt sich aus dem verwendeten Textbegriff. Zweitens: Die Grenze verlduft in der
Regel nicht zwischen den Zeichendaten und dem Markup, sondern innerhalb der
verschiedenen Auszeichnungen (was auch immer das dann ist), also innerhalb der
Coderdaume und Auszeichnungssprachen. Der Hebel ist dann auch hier die Frage nach
der Identitat von zwei Dingen als ein Text. Gehen wir die verschiedenen Textbegriffe
hinsichtlich ihrer Bestimmung von dem, was konstitutiv fiir den Text ist und was
arbitrar, kurz durch:

Text;. Wenn der Text seine Aussage ist und seine sprachliche und dokumentarische
Form damit nebenséchlich, dann wéren jene Teile des Markups der Text, die seinen
semantischen Gehalt abbilden. Sowohl die Zeichendaten, die ja durch beliebige
Ubersetzungen ersetzt werden kénnten, als auch jene Auszeichnungen, die die
Struktur oder die duf3ere Form eines gegebenen (d.h. medialisierten) Textes abbilden,
wirden dann nicht zu den Daten gehoren, die den Text selbst reprédsentieren.
Der Text; wére allein durch eine semantische Metasprache abzubilden, die bis zu
bestimmten Grenzen®® durchaus mit Markup realisiert werden konnte.

Texty,. Wenn ein Text als Werk aufgefasst wird, das wesentlich sowohl durch
seine Struktur als auch durch seinen sprachlichen Gehalt bestimmt ist, dann besteht
der Text aus Zeichendaten und jenen Auszeichnungselementen, die z.B. nach dem
OHCO-Modell die ,logische® Struktur dieses Textes abbilden. Dass etwas eine
Uberschrift ist, wiare dann konstitutiv fiir den Text. Ebenso wiirden alle Varianten zum
Texty gehoren. Dagegen waren inhaltliche Deutungen ebenso dem Text dufSerlich,
wie Recodierungen spezieller bibliografischer Merkmale der zugrunde liegenden

Dokumente.®4¢

644 Zu diesem Fazit kommt auch ganz klar CaToN, Markup’s Current Imbalance (2001), S. 6: ,The form
versus content distinction is unsustainable®.

645 Zu diesen Grenzen, die sich aus der Unvereinbarkeit des linear-hierarchischen Prinzips der Auszeich-
nungssprachen mit der grundsétzlich beliebig komplexen Struktur eines Textinhaltes ergeben, siche
oben S. 217ff.

640 Ein Beispiel fiir diesen Textbegriff wire CIoTTI, testi elettronici (1995), S. 155f. Danach sei ein
Dokument Text plus weitere Informationen; der Text sei ein objektives Gemeinsames der Dokumente.
In meiner Perspektive bedeutet das: Innerhalb einer elektronischen Représentationsform wiren diese
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Textg. Der Text als sprachlicher Ausdruck kann durch die Alphabetzeichen
abgebildet werden. Alles Markup ist nicht Text, sondern nur duflerliche Form. Pro-
blematisch wére hier nur die genaue Bestimmung der Zeichendaten: Gehéren Grof3-
Kleinschreibung, Interpunktionszeichen, Moduszeichen (wie Anfithrungszeichen oder
Leerzeilen zur Anzeige von Uberschriften) und Sonderzeichen dazu oder handelt
es sich hier bereits um ,Markup®, dass dem sprachlichen Ausdruck duflerlich ist?
Dann miisste die Grenze von Text und Nicht-Text im Bereich des Grund-Coderaums
gezogen werden. Letztlich ist Texts wieder ein sehr weiter Textbegriff, der eine
Reihe unterschiedlicher Antworten liefern kann, je nachdem, was man genau unter
»Sprache” hinsichtlich ihres medialen Niederschlags verstehen will.

Textr. Die einzelne Textfassung, der kanonisierte Text besteht je nach genauerem
Textverstdndnis aus den Zeichendaten und weiteren Auszeichnungen. Die Inter-
punktion wie auch Teile der Makrostruktur (z.B. die Kapitelordnung) gehéren hier
offensichtlich zum Text. Dagegen sind inhaltliche Deutungen und bibliografische
Codes der Vorlagendokumente nicht Teil des Textes, der ja als ideales schrift-
sprachliches Konstrukt gedacht wird.

Texty als varianter Text verhélt sich hier ein wenig abweichend. Wahrend zu
Textg (der kanonisierten Textfassung) an jeder Stelle nur eine Fassung zum Text
gehort, umfasst der Text bei Texty alle verzeichneten Varianten und damit u.U. auch
andere Teile des Markup.

Textp. Die Zeichendaten und die Recodierungen aller weiteren wahrnehmbaren
Zeichen des Dokuments bilden den Text. Trotzdem umfasst dieser nicht alle
Auszeichnungen und Daten: Explikationen, Deutungen und Interpretationen, wie sie
z.B. fir Text; konstitutiv waren, missen hier als duflerliches Sprechen tiber den Text
erscheinen und konnen nicht als Teil des Textes betrachtet werden.

Texty. Hier bilden nur ganz bestimmte Auszeichnungen, die sich z.B. auf das
Layout oder skripto-/typografische Makrophdnomene beziehen, den Text. Je nach
Fragestellung und inhaltlicher Konzeption kénnen aber auch die Metadaten eines
Header-Bereiches fiir bestimmte Sichten Text-konstitutiv sein.

Man konnte diese Frage auch diskutieren, indem man die Unterscheidung von
Inhalt und Form wieder aufgreift. Inhalt miisste dann aber immer das sein, was fir
die Identitat des Textes konstitutiv ist, was ihn ,ausmacht” und Form dasjenige, was
ihm blof duflerlich ist und verandert oder ignoriert werden kann, ohne die Identitat
des Textes zu zerstoren. In der Logik der von mir entworfenen Textbegriffe wiirden
sich in der Visualisierung auf dem Textrad gegeniiberliegende Konzepte Inhalt und
Form genau gegensétzlich bestimmen: Was dem Text; blof3e Form ist, das ist dem
Textp gerade essentieller Inhalt. Und was dem Textgs den Inhalt des Textes ausmacht

sprachlichen und strukturellen Gemeinsamkeiten (wiedergegeben durch Zeichendaten und bestimmte
Auszeichnungen) der Text und alle weiteren Auszeichnungen zusétzliche Informationen zum Text.
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Inhalt Form
Text;  Aussage Dokumenthafter Ausdruck
Textw  Struktur Textfassung
Texts  Sprachlicher Ausdruck Dokument
Textr  Schriftsprachlicher Zeichenbestand Formatierung, Medialisierung
Textp Alle Zeichen und ihre Formen Aussage

Textz  Visuelle und materielle Signale des Objekts ~ Sprachlicher Ausdruck

18) Tabelle: Inhalt und Form in den Textbegriffen

(némlich die sprachliche Fassung), dass ist dem Text beliebig. Und umgekehrt: Was
dem Textg als belanglose duflere Form erscheint, das liest sich im Text; als die
eigentliche Botschaft. Die unterschiedliche Bestimmung von Inhalt und Form in den
Textbegriffen 14sst sich auch tabellarisch darstellen (Tabelle 18).

Markup als Text und Nicht-Text? Der kurze Blick auf die Textbegriffe erlaubt
nur die Andeutung grober Grenzziehungen zwischen dem, was Textreprasentation
und dem, was Sprechen iber den Text ist. Eine genauere Bestimmung kann erst
erfolgen, wenn differenziertere Markup-Taxonomien vorliegen. Damit kntipfe ich
an die bereits oben skizzierten Unterscheidungen von Markup-Arten an,% will
diese aber in eine andere Richtung weiterentwickelt wissen. Ausgangspunkt sollte
nicht so sehr eine Bestimmung des ,Wesens® des Markup sein, sondern vielmehr
— wie Allen RENEAR dies zuletzt vorgeschlagen hat®*® — eine nihere Betrachtung
des Anwendungsbereiches und der Anwendungsarten von Markup. RENEAR zielte
ebenfalls auf die Bestimmung, wann Markup Text wiedergibt und wann es als
Sprechen iiber den Text aufzufassen ist.**’ Dazu schligt er die beiden Dimensionen
sDomine” (domain) und ,Modus“ (mood) vor. Verbindet man diese Doméine nun
mit den verschiedenen Textbegriffen, dann kann gesagt werden, dass verschiedene
Doménen je nach Textbegriff zum Text gehoren oder nicht. Es gibt z.B. die Doméne
der linguistischen Codes, die unter einem Textbegriff Texts zum Text gehort, unter
einem Textbegriff Texty aber nicht. Ebenso wiirden die Phanomene in der Doméane
der dufieren bibliografischen Codes unter dem Textbegriff Textp oder Texty zum Text

%47 Sjehe oben S. 151ff.
648 Ich beziehe mich hier hauptsichlich auf RENEAR, The Descriptive/Procedural Distinction (2000).
649 RENEAR, The Descriptive/Procedural Distinction (2000), S. 419 will ausdriicklich einen Beitrag leisten
wabout just what markup really is, and in particular, when it is about a text and when it is part of a text
.. and when, and how, it may sometimes be both*.
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gehoren, nicht aber unter dem Textbegriff Text;. Dabei ist dann génzlich unerheblich,
ob diese Phanomene durch Zeichendaten oder durch Markup reprasentiert werden.
Aber auch der Modus der Markup-Anwendung ist fiir die Bestimmung von Text
und Nicht-Text bedeutsam. Hier geht es z.B. um den Unterschied zwischen der
Recodierung eines Befundes und seiner Deutung innerhalb eines Modells oder zu
analytischen Zwecken.

Statt der alten, auf das Wesen von Markup zielenden Klassifikationen braucht man
wohl eher eine systematische Beschreibung der transkriptiven und interpretativen
Prozesse, die bei der Textauszeichnung zwischen Vorlage und elektronischer Repré-
sentationsform ablaufen. Es muss hier eher um die Anwendung von Markup gehen
und um die Haltung, die das Markup gegeniiber dem Text bzw. seiner dokumenthaften
Vorlage einnimmt. Diese Haltung kann sich selbst ja z.B. als beschreibend, dechif-
frierend, erkliarend, verallgemeinernd, interpretierend oder analysierend auffassen
und damit die Phanomene nicht nur unterschiedlich wahrnehmen, sondern sie auch
unterschiedlichen (Re-)Code-Domaénen zuweisen, die selbst wieder innerhalb oder
auflerhalb des Textes liegen kénnen.

Fir eine Gesamtsystematik wére dann zu klaren,

1. welche Phinomene in den vorliegenden Dokumenten eigentlich vorkommen
koénnen und

2. wie sie mit Textauszeichnung behandelt (d.h. wahrgenommen, gedeutet, reco-
diert) werden konnen.

Erst dann kann gesagt werden, welche Teile einer elektronischen Repréisenta-
tionsform eigentlich den Text abbilden und welche iiber den Text sprechen. Die
Situation wird leider dadurch komplizierter, dass man zwei weitere Aspekte mit
in Betracht ziehen muss. Zum einen: Die unterschiedlichen Ausgangs- oder Ziel-
medien oder auch transmedialen digitalen Technologien benutzen unterschiedliche
Informationskanéle und sind auf anderen ,blind“. Der Text als Ausgangstext oder
Zieltext ist auch eine Funktion der jeweiligen Technologien. Eine Abbildung von Text
von einem Medium auf ein anderes unterliegt dieser technologischen Konfiguration
mehrfacher Filterungen. Zum anderen: Zu den spezifischen Ausdrucksweisen der
jeweiligen Texttechnologien und ihrer gegenseitigen Filterprozesse gehort, dass in der
Représentation materieller Dokumente durch elektronische Daten eine Verschiebung
von der Préasentation von visuellen Zeichen zur Représentation codierter Deutungen
stattfindet. Kursivdruck wird ja nicht durch kursive Zeichen wiedergegeben, sondern
durch die Speicherung der Information, dass Zeichen kursiv gedruckt sind — oder
sogar durch die Information, dass ein Textsegment einen Nachdriicklichkeitsmodus
hat, der in einem (Vorlage-)Dokument durch Kursivierung ausgedriickt worden ist.
In der Digitalisierung werden analoge Daten — implizite, unscharfe, nicht-distinkte
Informationen - zu digitalen Informationen, d.h. zu distinkten, explizierten Daten
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umgeformt. Die stufenlos schwankende Grofie von Schriftzeichen wird in einem
kategorialen Raster von Grof3- und Kleinschreibung recodiert. Eine klare Bestimmung
von Textwiedergabe und Sprechen tiber Text wird dadurch erschwert, dass die
Grenze zwischen Reprisentation (als Reproduktion) und Interpretation immer schon
schwammig ist, weil es semiotisch keinen ungedeuteten Befund geben kann. Klare
Grenzziehungen werden auch nicht dadurch erleichtert, dass in der Codierung
mehrere Ebenen der Wiedergabe zugleich abgebildet werden konnen. Die oben
zugrunde gelegte Zweiteilung von Phdnomenen (im Bereich verschiedener Doménen)
und Prozessen (Modi) muss insgesamt differenziert werden. Tatsichlich wird die
Wahrnehmung von Textphdnomenen durch die Texttechnologien der Textentstehung
und der Textreprasentation und durch die Textbegriffe der Textentstehung und
Textwahrnehmung bestimmt.®*® Fiir die Recodierungsprozesse gilt Ahnliches: Auch
sie sind durch die angewandten Textbegriffe und durch die speziellen Wirkungen der
verwendeten Technologie (hier z.B. der Textauszeichnung) determiniert.

Das komplexe Zusammenspiel dieser Faktoren mit seinen jeweils unterschiedlichen
Wirkungen auf die Bestimmung von Text und Nicht-Text lasst sich an der Praxis
der Recodierung erlautern. Ich will mich hier auf nur ein Beispiel beschrinken:
Ein Textsegment kann, wenn die den Autor umgebenden Texttechnologien diese
Vorstellung unterstiitzen, einen Nachdriicklichkeitsmodus annehmen. In einer
bestimmten angewandten Texttechnologie kann dies durch Kursivdruck ausge-
driickt werden. Je nach dem Textbegriff des Transkribenten kann der abweichende
Modus wahrgenommen oder ignoriert werden (z.B. in einem strikten linguisti-
schen Textverstandnis, Textg). Wird er wahrgenommen, dann kann er vor dem
Hintergrund des jeweiligen Textbegriffes und der angewandten Texttechnologie
der Repréasentation in unterschiedlicher Weise wiedergegeben werden. Mit den
Mitteln der Textauszeichnung z.B. als <i> (kursiv) oder <emph> (nachdriicklich),
als mehrschichtige Information aber auch als <i interpretation="emphasis"> oder als
<emph rendition="italics">. Je nach Textbegriff des Benutzers ist diese Information
nun Teil des Textes oder Sprechen uber den Text! Zwischen <i> und <emph>
lauft auBBerdem ein Verarbeitungsprozess ab. Aber auch hier ist es eine Frage des

%0 Den einfachen Vorgang ,Jemand (sagen wir: ein Autor) schreibt einen Text, der von jemand anderem
transkribiert wird“ miisste man also differenzieren in: Die bekannten Texttechnologien seiner Zeit
formen den Textbegriff eines Autors; von diesem ausgehend verfasst er einen Text, der unter den
Bedingungen der tatsichlich verwendeten Texttechnologie medialisiert wird (eventuelle weitere
Zwischenstufen tiber Anschreiber, Verleger, Drucker etc. beriicksichtigen wir zunéchst nicht weiter); die
bekannten Texttechnologien aus einer anderen Zeit formen den Textbegriff eines Transkribenten (oder
Editors), unter diesem Textbegriff nimmt er das mediale Dokument wahr und représentiert es unter
den zusatzlichen Bedingungen der tatsachlich verwendeten Texttechnologie (z.B. Schreibmaschine,
Textverarbeitungssystem, Auszeichnungssprache). Wir haben es also mit der mehrfachen Wirkung
unterschiedlicher historischer Texttechnologien zu tun, die jeweils als Wahrnehmungsfilter und
Ausdrucksmodulatoren wirken.



2.3 Ontologie und Epistemologie bei Auszeichnungssprachen 249

Textbegriffes, ob dieser Prozess vom Text zum Nicht-Text fithrt oder umgekehrt.
Aus Sicht von Textp handelt es sich hier um eine Interpretation, die aus dem Text
herausfithrt — aus der Sicht von Texty aber handelt es sich um eine Rickiibersetzung,
die in den Text hineinfiihrt! Fiir Textp ist <i> Teil des Textes und <emph> ein dufieres
Sprechen iiber den Text. Fiir Textyy ist es gerade umgekehrt.%!

Praktische Auswirkungen? Unsere Praxis der Verarbeitung und des Retrievals
elektronischer Texte beruht recht einseitig auf der Idee des erweiterten linguistischen
Codes. Um erweiterte Fragestellungen zu ermoéglichen, miisste der digital recodierte
Text differenzierter betrachtet werden. Verschiedene Betrachtungsweisen, die mit
verschiedenen Textbegriffen korrespondieren, verlangen eine Bestimmung des Textes,
die Teile von Markup und von Zeichendaten jeweils einbezieht oder ausschlief3t.

» ,Suche Wort X in allen Kapiteliiberschriften® — die Information, was ein Titel
ist, eine Textqualitit im Textbegriff Textyy, wire wohl durch das Markup <title>
gegeben. Dieses Markup miisste fiir das Retrieval zum Text gerechnet werden.

v

»Zeige alle Satze mit fremdsprachigen Einschitben® — auch hier wird auf eine
Textqualitat von Texty Bezug genommen.

v

»Zahle fur jedes Wort, das abgekiirzt vorkommt, wie oft es abgekiirzt vorkommt,
wie oft es an einem Zeilenende abgekiirzt vorkommt, wie oft es ungekiirzt
vorkommt und wie oft es an einem Zeilenende ungekiirzt vorkommt® - eine
Retrievaloperation, die nur auf dem Textbegriff Textp moglich ist.

» ,Zeige die Vorkommen des Wortes X, aber nur im kritisch edierten Text, nicht
in den Varianten® — in einem Text nach Textg leicht zu machen, aber was ist,
wenn der Text nach Texty (Summe der Fassungen) codiert ist? Dann miisste die
Grenze des zu untersuchenden Textes entsprechend justiert werden.

» ,Zeige aus einem Urkundenkorpus alle Texte, die ein Monogramm aufweisen,
und mache eine Statistik iber die Positionierung dieses Monogramms in der
Urkunde® — eine Anfrage, die sich nur auf mit Markup codierte Informationen
bezieht, wie sie im Text; wahrgenommen wiirden.

Was der Text ist, scheint immer anders zu sein. Trotzdem zielt die Reprisentation
von Texten eigentlich auf einen stabilisierten Text, der als definiertes, abgegrenztes
Objekt als Ausgangs- und Referenzpunkt fiir weitere Arbeiten dienen kann. Es sollte
geklart werden, was eigentlich der Text ist, um den Status von Informationen in einer
elektronischen Ressource als ,Teil des Textes” oder als ,Metainformationen“ bewerten
zu konnen. Je nach Perspektive der Verwendung muss ein Schliissel erstellt werden

%51 Fiir den Text als Dokument (Text ) ist das Textsegment kursiv gedruckt. Ob damit eine Nachdriick-

lichkeit angezeigt ist, ist eine Frage der textexternen Interpretation. Fiir den Text als Werk jenseits der
Dokumente (Textyy) hat das Textsegment einen Nachdriicklichkeitsmodus, der nur zufillig in diesem
Dokument durch Kursivierung medialisiert worden ist.
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konnen, der die Daten in Text und Nicht-Text teilt um die intendierten Verfahren
u.U. nur auf einen der Teile anwenden zu konnen. Wenn eine linguistische Analyse
gemacht werden soll, dann miissen die Metadaten davon ausgenommen werden:
Wenn das Vorkommen des Wortes ,Schiller in den Briefen Goethes untersucht
werden soll, dann diirfen nicht die bibliografischen Metadaten mit durchsucht werden,
die z.B. ,<empfinger>Schiller</empfinger>“ umfassen — dabei den Term ,Schiller®
ibrigens als ganz normale Zeichendaten! Oder anders: Wenn man sich fir die
typischen Verschreibungen Goethes interessiert, dann konnen nicht einfach die
sZeichendaten® als Grundlage der Untersuchung genommen werden, wenn diese
Verschreibungen als ,<normiert original="shiller">“ codiert sind.

Die hier vorgefiihrten theoretischen Uberlegungen haben ihre Praxisrelevanz,
indem sie uns die Konstruktion von Schlisseln erlauben, mit denen wir unsere
Verwendungsweisen von ausgezeichneten Texten mit der Praxis der stattgefundenen
Recodierung in Einklang bringen kénnen. SGML und XML basieren auf der Trennung
von Zeichendaten und Markup, die konzeptionell hochst problematisch als Trennung
von Inhalt und Form verstanden worden ist. Dies ist aber zunichst nur eine Trennung
in der technischen Doméne. Es kdme darauf an, die konzeptionellen Fragen im
Bereich der Verwendung von mit SGML oder XML ausgezeichneten Texten wieder
auszugleichen.

Dabei wire der Ansatz, mit nicht-eingebettetem Markup zu arbeiten, um z.B.
die verschiedenen Dominen und Modi der Anwendung von Textauszeichnungen
sauber zu trennen, keine Losung, sondern wiirde die Probleme nur verscharfen. Wenn
z.B. Theodor NELsoN vorschligt, strikter zwischen ,clean data® auf der einen Seite
und - mittels Z&hlern an diese Textdaten angebundenes — Markup auf der anderen
Seite zu trennen, dann mag dies Vorteile fiir einzelne Spezialprobleme haben.*** Es
verabsolutiert aber letztlich nur die unsinnige Vorstellung, der Text wiare mit den
Zeichendaten des verwendeten Grund-Code-Raumes adaquat abzubilden. Dieses
Konzept kann nur auf einem radikalen Textbegriff funktionieren, der einen historisch-
technisch zufilligen Code zu einer gottgegebenen Selbstverstindlichkeit erhebt.

%2 Das Konzept des non-embedded markup wird zB. oft ins Spiel gebracht, wenn es darum geht,
iiberlappende Hierarchien zu vermeiden. NELsON, Embedded Markup (1997) sieht dieses Problem
z.B., wenn verschiedene Bearbeiter mit einem Textdokument arbeiten. Daneben mochte er mit nicht-
eingebettetem Markup weitere Verarbeitungsoptionen unterstiitzen. Vielleicht liegt die einfache Losung
aber auch hier in einem Mittelweg, der zwischen textrepriasentierendem Markup auf der einen Seite
und interpretativem, dufleren Markup auf der anderen Seite unterscheidet. Das Letztere muss natiirlich
nicht in den Text eingebettet sein (wie die Metadaten eines Header-Bereiches es ja auch nie sind!). Zu
beachten sind dann allerdings mégliche Probleme, die sich aus der Verdnderung des ,Textes” und der
Verschiebung, Differenzierung und Loschung der Referenzpunkte fiir das nicht eingebettete Markup im
Text ergeben kénnen.
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Das Abenteuer der Schrift ist [...] zwar nicht unbedingt an ihren Fortschritt, aber immer schon

und unwiderruflich an ihre Fortschrift gebunden.’>
Hans Jérg RHEINBERGER

Transkription ist unausweichlich. Da es bei der Edition um die kritische Ubertragung
von Informationen aus Dokumenten geht, konnen diese Informationen nur transkrip-
tiv gewonnen werden.®** Das Problem der Transkription wird im Folgenden immer
zweigleisig diskutiert. Einerseits geht es um die Grundbedingungen der Transkription
von Dokumenten, andererseits um die Moglichkeiten und Grenzen der Transkription
mit Auszeichnungssprachen und um die Riickwirkungen, die der Einsatz von Markup
auf das Versténdnis und die Praxis von Transkription hat. Behandelt wird hier nur
die Transkription von dokumentgebundenen Texten, die Transkription gesprochener
Sprache bleibt unberiicksichtigt.®>

3.1 Die Transkription im traditionellen Verstindnis

Der scheinbar einfache Ansatz. Transkription ist die Wiedergabe eines Textes, wie
er in einem materiellen Dokument vorgefunden wird. Ziel der Transkription ist
es, einen identischen Text herzustellen, eine objektive Wiedergabe, eine genaue
Reprisentation.®®

653 RHEINBERGER, Alles (1999), S. 270.

954 Aus einer verallgemeinernden kulturwissenschaftlichen Sicht (also weniger auf Kernprobleme der
Edition zielend) beschreibt JAGER, Transkription (2004) die Transkription als Kernprozess des kulturellen
Gedachtnisses: ,Zum zweiten verstehe ich unter Transkription ein intermediales Verfahren, das
Symbolsysteme verschiedener medialer Provenienz so zueinander positioniert, daf} sie sich gegenseitig -
oder asymmetrisch eines das andere - semantisch erschlieflen. Transkription stellt also eine symbolische
Operation wechselseitiger, intermedialer Um-, Ein- und Uberschreibungen dar, die als basale Strategie
fiir die Generierung kultureller Semantik zu fungieren scheint. Sie wird - wie man formulieren kénnte -
als ein Verfahren aufgefafit, das durch die Koppelung differenter symbolischer Systeme die Lesbarkeit
unlesbar gewordener Ausschnitte des jeweils transkribierten symbolischen Systems wiederherstellt
(oder auch umgekehrt seine Lesbarkeit arkanisiert). Die These, die ich hier vertrete, ist dabei nicht
die, dafl Transkription als ein optionales Verfahren neben anderen Operationen der Sinnkonstitution
und -erschlieBung angesehen werden kann, sondern vielmehr die weitergehende Annahme, dafl die
kulturelle Semantik generell nur transkriptiv operiert: Kurz - dafl es monomediale Semantik nicht geben
kann, weil die Prozesse der Ratifizierung und Fortschreibung von Sinn prinzipiell an den Verfahrensort
medialer Dispositive und ihrer transkriptiven Logik verwiesen sind".

955 Einen ersten Einstieg in die elektronische Transkription gesprochener Sprache und einige weiterfiihren-
de Literaturhinweise bietet Hockey, Electronic Texts (2000), S. 32.

656 HUITFELDT / SPERBERG-MCQUEEN, What is Transcription? (2007) sprechen von einer ,vertrauenswiir-
digen Reprisentation®, die eine bestimmte Funktion erfiillen solle: ,In general, one document (the
transcription, T) is said to be a transcription of another document (the examplar, E) if T was copied from
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sThe terms ,transcribe’ and ,transcription’ are often understood as the
process of making — by writing — an exact representation of a document,
text, etc. Consequently it may be said that the aim of transcription is to
represent the original as correctly as possible

Dieser Gedanke hat in den vergangenen Jahrhunderten die praktische Transkripti-
onsarbeit geleitet. Wir werden spater diskutieren, dass dieser vorkritische Ansatz bei
genauerem Hinsehen sehr viel mehr Leerstellen als belastbare Aussagen enthilt.%%
Es wird nicht iiberraschen, dass auch hier wieder die konkurrierenden Textbegriffe
und der Ubergang von einem Medium zu einem anderen dazu fiihren, dass diese
einfachste Definition von Transkription als in hochstem Mafle unbestimmt erkannt
werden kann.

Die Probleme fangen bereits damit an, dass
semantics unklar ist auf was sich die Transkription
eigentlich richtet. Haufig werden hier die
»Zeichen® der Vorlage genannt, die es wieder-

lexicogrammar zugeben gelte. Wir werden spéter sehen, dass
(syntax + vocabulary) selbst dies komplexe Wahrnehmungsproble-
me enthalten kann. Hier ist aber zunéichst nur

A darauf zu verweisen, dass die Transkription

haufig gar nicht auf die einzelnen Zeichen
zielt, sondern auf die ,Worter. Wenn der
Text als sprachlicher Ausdruck gedacht wird
(Textg), dann geht es um die Rekonstruktion
und Wiederholbarkeit dieses sprachlichen
Ausdrucks. Transkribiert werden dann nicht die tatséchlich vorgefundenen Zeichen,
sondern die Worter, fiir die sie stehen. Diese aber konnen dann auch in einer
berichtigten, normierten und normalisierten Form gegeben werden, weil es ja trotz
der unterschiedlichen Zeichen immer noch die gleichen Worter sind. Dieser Ansatz
wird z.B. hdufig in der Geschichtswissenschaft vertreten, wenn dort als Ergebnis der
Transkription ein ,richtiger®, ,gesicherter” Text angestrebt wird, der auf der Ebene
der einzelnen Zeichen durchaus nicht den vorliegenden Dokumenten entsprechen
muss.

phonology graphology

19) Skizze: Der Prozess der Textwerdung bei
Caton

E with the intent, successfully achieved, of providing a faithful representation of a text as witnessed in
E. Often the purpose is to make this representation easier to make use of, than E itself:*

957 PrcHLER, Transcriptions (1995), S. 690.

638 Dje Problemstellung auch schon bei HurtreLpT, Wittgenstein’s Nachlaf3 (1995), S. 767: ,,An all-important
aim of manuscript transcription is to represent the original manuscripts as accurately as possible. But it
is not entirely easy to spell out in exact detail what a correct representation in the form of a transcription

«

is.
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Der Markup-Ansatz. Die Idee des Textes als sprachlicher Ausdruck (Textg) realisiert
einen Text jenseits der Dokumente. Einen Text, der sich in den Dokumenten
unter Umstédnden nur fehlerhaft ausgepréigt hat und der erst in der Transkription
und Edition seine ,wahre®, seine ,richtige® Gestalt erlangt. Der Markup-Ansatz
unter der Vorstellung des OHCO-Modells nimmt eine dhnlich rekonstruktive
Haltung zu den Dokumenten ein, zielt aber auf ganz andere Grundstrukturen.
Hier werden nicht die abstrakten Worter abgebildet und neu ausgeformt, sondern
gattungsspezifische ,Textstrukturen®, die sich in den Dokumenten in bestimmten
Layout- und Textmodusphédnomenen niedergeschlagen hatten. Die Grundidee ist
auch hier, dass das Dokument nur eine abstrakte Idee — nicht von Sprache, sondern
von Textstruktur — verwirklicht und man diese Struktur, noch hinter die visuelle
Ebene der Dokumente zuriickgehend, bereinigt und verallgemeinert abbilden konnte.

Dem deskriptiven Markup und der OHCO-These liegt die Vorstellung zugrunde,
dass es einen Prozess der Textwerdung gibt, der bei der Textidee des Autors beginnt
und iiber den Akt der sprachgebundenen Formulierung zu einer schriftsprachlichen
Fixierung fiihrt (siehe Skizze 19%?). Bei der Herstellung eines elektronischen Textes
wird dieser Prozess nun teilweise einfach umgekehrt. Man glaubt, durch verallgemei-
nerte und interpretierende Textauszeichnungen von den materialisierten Endformen
(den Dokumenten) zu den ideellen Grundformen von Texten zuriickschreiten zu
konnen. Der Markup nutzende Transkriptor iibernimmt hier nur die Rolle eines
Vermittlers zwischen den Textintentionen des Autors und den Benutzern, indem er
die Strukturen der Dokumente deutet und auf allgemeine Elemente zurtickfithrt. Die
Ausgangsdokumente werden aus dem Kommunikationsprozess ausgeblendet und
durch die neuen Textformen des Editors ersetzt. Dieser selbst ist dabei objektiv und
hat keinen Einfluss auf den transkribierten Text, weil er nur objektive Befunde nach
einem vorgegebenen Regelwerk in Code umsetzt.

Diese Vorstellung wird noch dadurch unterstiitzt, dass es breite Anstrengungen
gibt, Texte automatisch erkennen zu lassen — und das nicht etwa nur in Bezug auf die
Alphabet- und Interpunktionszeichen, sondern auch hinsichtlich ihres Layouts. Auch
hier geht es um die Idee der ,Riickiibersetzung® von typografischer Auspragung in
allgemeine Text-Struktur-Elemente. Rolf BRUNNER z.B. beschreibt diesen Vorgang als
Umkehrung des Dokumentwerdungsprozesses von einem ,logischen Dokument® bis

hin zu einem ,,physischen Dokumentbild*:%¢°

5% Die Skizze nach CaTON, Markup’s Current Imbalance (2001), S. 3 (der selbst wieder auf Michael A. K.
HALLIDAY, An Introduction to Functional Grammar, London 1985 zuriickgreift). ,Graphology“ meint
hier die Gesamtheit des schriftsprachlichen Systems, also nicht nur die Buchstaben oder Schriftzeichen
im engeren Sinne.

960 Dje Skizze bei BRUNNER, Eine statistische Methode (1998), S. 3. Zur Erklarung S. 2f: ,Durch den Prozess
der Formatierung gelangt man [vom logischen Dokument] zum physischen Dokument. Hierbei erhalt
das Dokument ein Layout, indem ein Satzprogramm den Wortern und Zeichen Schriftarten zuweist
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Editieren Formatierung Rendering Druck
logisches physisches elektronisches physisches
Dokument Dokument Dokumentbild Dokumentbild
logische physische Scanning
Struktur- Struktur-
erkennung erkennung

20) Skizze: Der Prozess der Dokumentwerdung bei BRUNNER

Hinter diesen Vorstellungen von Transkription und Textreprasentation steht die
Idee vom Text als Kommunikationssituation. Der Autor ist ein Sprecher und der Text
(das Dokument) seine Botschaft, die vom Leser entschliisselt wird. Die historische oder
mediale Distanz zwischen Empfanger und Dokument wird durch den Transkriptor
/ Editor dadurch iiberbriickt, dass er die Botschaft mit Rucksicht auf Intention und
AuBerungsbedingungen des Autors decodiert und fiir den Empfénger in einer ihm
(zeit-)geméfien Weise neu codiert. Dabei erlauben es ihm die Auszeichnungssprachen,
diesen transkribierten Text nicht unmittelbar wieder als ausformatiertes physisches
Dokument zu prisentieren, sondern als pridmediale Form, die nicht nur den
Verarbeitungsweisen von Rechenmaschinen entgegenkommt, sondern auch multiple
Medialisierungsoptionen offenhilt. Der ,authentische® Text ist hier ein Text, der
jenseits der Dokumente liegt und auf die kommunikativen Absichten des Verfassers
zielt, die in einem ,logischen Dokument® gespeichert werden konnen.

Ziele und Aufgaben der Transkription. Bei aller Unschirfe der traditionellen
Definition, was Transkription eigentlich sein soll, besteht doch eine gewisse
Einigkeit Giber die Ziele, die mit ihr erreicht werden sollen: Transkription ist genaue
Textwiedergabe. Alle Informationen der vorliegenden Dokumente sollen — im Idealfall
— in der Transkription erhalten bleiben. Transkription ist eine Grundlagenarbeit,
die sich noch ohne Beriicksichtigung spiterer Verwertungsperspektiven allein von
den Tatsachen der iiberlieferten Dokumente leiten ldsst und sie so abbildet wie
sie sind. Da selbst dies keine einfache und unaufwendige Aufgabe ist, gilt die

und die Spaltenaufteilung, Zeilen- und Seitenumbriiche unter Beriicksichtigung typografischer Regeln
berechnet. Die Formatierung in ein physisches Dokument ist kein eindeutiger Vorgang. Ein und dasselbe
logische Dokument lasst sich in unzahlige physische Dokumente ibersetzen, abhangig vom gewahlten
Satzspiegel und Typografieregeln. Sowohl der Inhalt als auch das Layout eines Dokuments sind auf der
physischen Ebene grundsatzlich nicht mehr veranderbar. Die wesentliche Eigenschaft des physischen
Dokuments ist seine Unabhangigkeit von Ausgabemedien und der Plattform bei der Ausgabe auf
ein physisches Medium. [...] Die Dokumenterkennung begeht den umgekehrten Weg der Produktion
[...]. Das Ziel ist die Transformation der meistens auf Papier vorhandenen und fir den Menschen
verstiandlichen Information in eine durch den Computer verarbeitbare Form.*
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Forderung, dass jedes Dokument nach Mdoglichkeit nur einmal transkribiert wird.
Daraus ergibt sich der Anspruch nach objektiver Ubertragung und vollstindiger
Unabhingigkeit von allen weiteren analytischen oder Verarbeitungsperspektiven.
Die Transkription ist der Ausgangspunkt fiir weitere Verarbeitungsformen. Sie
kann die Grundlage fiir eine textkritische Bearbeitung sein oder als ,diplomatische
Abschrift® selbst den Kerninhalt einer Edition bilden. In Zeiten elektronischer
Texte sollen aus der Transkription mit algorithmischen Prozessen verschiedene
Ausgabeformen generiert werden (konnen). Dabei gilt der Anspruch, dass die
eine, einmalig erstellte Transkription den Text fiir viele — im Idealfall: alle -
mdglichen Fragestellungen bereitstellt.®! Da es sich bei der Transkription von ihrem
Anspruch her um eine objektive Ubertragung mit vollstindigem Informationserhalt
handelt, ist diese Moglichkeit ohne Weiteres gegeben. Die Transkription kann alle
Fragen beantworten, die auch ihre originalen Vorlagen hétten beantworten kénnen,
weil zwischen beiden informationelle Identitat besteht. Dies wird auch durch die
traditionelle Vorstellung illustriert, dass eine gute Transkription die Umkehrbarkeit
ihres Herstellungsprozesses ermdglicht: Die Vorlage wire dann jederzeit aus der
Transkription rekonstruierbar.

3.2 Informationelle Identitit von Vorlage und Transkription

Ich glaube Weniges von dem, was ich im letzten Kapitel geschrieben habe.
»Transkription als genaue Textwiedergabe® ist eine leere Phrase, wenn man sie nicht
durch eine ganze Reihe von Rahmenbedingungen und Grundhaltungen genauer
spezifiziert. Wo liegen die Probleme?

Textidentitit — Medienwandel — Textbegriff

Identitdit im Blick. Vergleicht man die Editionen der letzten Jahrhunderte mit den
ihnen zugrunde liegenden Dokumenten, so fallt zuerst die frappierende Unahnlichkeit
zwischen beiden ins Auge! Selbst bei diplomatischen Abschriften ist auf den ersten
Blick (!) nicht zu erahnen, dass zwischen Dokument und Transkription ein Abbil-
dungsverhiltnis bestehen konnte, dass beide den gleichen ,Text® bieten. Die visuellen
Signale der Dokumente werden auf der Makroebene, beim Layout und den gréf3eren
textuellen Einheiten, bei der Transkription in der Regel ignoriert. Aber auch auf der
Mikroebene, bei den Zeichen, greifen die meisten editorischen Vorgehensweisen so
sehr ein, dass die Vorlage in der Transkription zur Unkenntlichkeit transformiert
wird. Wie aber kann eine Transkription, die dem Ziel objektiver Ubertragung und

%61 Typisch insofern die selbst gestellte Forderung fiir die elektronische Transkription des WITTGENSTEIN-
Nachlasses: ,for any given manuscript, we want one and only one transcription to serve all our
purposes” — HUurtreLpT, Wittgenstein’s Nachlafl (1995), S. 766.
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informationeller Identitat verpflichtet ist, dazu fithren, dass der offensichtlichste
Zusammenhang zur Vorlage radikale Unéhnlichkeit ist?

Neue Medien — neue Wahrnehmung. Die grof3e Differenz zwischen Dokument
und Transkription ist erst in den letzten Jahren verstirkt in das Bewusstsein
der Editorik getreten. Dies hat mehrere zusammenhéngende Griinde, die in den
Bedingungen und Auswirkungen des aktuellen Medienwandels liegen. Zum einen
zeigt die Alternativitit der Zielmedien, dass Dokumente nicht zwangslaufig in die
Form des einen normierten, laufenden Drucktextes transformiert werden miissen,
sondern dass hier viele verschiedene parallele und sich ergdnzende Formen der
Textwiedergabe denkbar sind. Zum anderen ziehen die mehr auf unmittelbare
optische Wiedergabe ausgerichteten ,Neuen Medien“ die visuelle Komponente der
uberlieferten Texte starker in das Licht der Aufmerksamkeit. Der Computer und
die von ihm angetriebenen Medien machen offensichtlich und fragwiirdig, was
friher immer fraglos geschehen ist und deshalb kein zentraler Gegenstand der
Diskussion war: Dass Transkription die Entschliisselung und Neuverschliisselung von
Dokumenten hinsichtlich eines diesen Dokumenten fremden medialen Systems ist.%%?
Dass hier immer schon tiefgreifende Remodellierung stattfand. Die Alternativitat
der Verarbeitungsweisen und Prasentationsmodi zeigt dagegen die grundséatzliche
Distanz von Vorlage und Transkription als jeweils immer unterschiedlichen medialen
Systemen unterworfenen Formen.

Identitdt in Texts . In der traditionellen Herangehensweise wurde ein historisches
mediales System immer in das zeitgendssische mediale System tibersetzt. Die histori-
sche Form der Dokumente wurde dabei zugleich durch eine moderne Form ersetzt.56
Das war so lange unproblematisch, wie ein ganz bestimmter Textbegriff alternativlos
herrschte: Wenn Text als vornehmlich sprachliches Phanomen aufgefasst wird, bei
dem die Sprache zugleich weniger als historisch gebundenes schriftsprachliches
Zeichensystem, denn als an tberzeitliche Worter und Grammatiken gebundener
Ausdruck eines intersubjektiv zu vermittelnden Inhaltes gilt, dann kann der normierte
und modernisierte Text ohne Weiteres an die Stelle des historischen Dokumentes
treten. Dann besteht zwischen beiden sogar informationelle Identitit und ein

962 Man kann sich dies z.B. durch eine Analyse der medialen Systeme von Handschrift und Buchdruck
vergegenwartigen. Die u.U. vielstufige Grof3-/Kleinschreibung der Handschrift wurde in der Transkrip-
tion in das zweistufige System des Buchdrucks gepresst. Das Gleiche gilt fir die Interpunktion, die auf
die vorhandenen und etablierten Zeichen zuriick gefithrt wurde. Oder fiir die farbigen Markierungen
als Makrostruktur des Textes, die in der Regel ignoriert wurden. Auf der einen Seite fielen bestimmte
Ausdrucksmittel der normierenden Simplifizierung des Zielmediums zum Opfer. Auf der anderen Seite
wurden neue Ausdrucksmittel differenzierend eingefithrt. Hier wére an die Absatzgestaltung zu denken
oder an die Differenzierung des Buchstabens ,u® in die Buchstaben ,u” und ,v*.

%63 Dabei handelt es sich um allgemeine Grundtendenzen der Druckkultur. Siche oben Teil 1, Kapitel
5.2 (Technologie und Methode), Abschnitt ,Medium und Mentalitat, Mentalitit und Methode®,
Unterabschnitte 4, 6 und 8.
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Verhaltnis der Ruckiibersetzbarkeit. Unter einem engen Textbegriff Texts enthélt der
historische Text gar keine weiteren relevanten Informationen als die, die durch den
modernen Editionstext in seiner veranderten Gestalt wiedergegeben werden.®®* Da es
ein idealistischer Textbegriff ist, kann die deutende und korrigierende Transkription
den ,Text“ schliefllich sogar besser, addquater und authentischer bieten als die
Vorlage.®%

Identitat im Medienbruch. Die historischen Dokumente als blofle Verweise
auf einen simplifizierten linguistischen Code zu sehen, in dem sich der Text
vollkommen erschopft, fallt heute immer schwerer. Der aktuelle Medienwandel,
der ironischerweise selbst auf dem Prinzip eines simplifizierten linguistischen
Codes beruht, macht uns die ganze Bandbreite textueller Ausdrucksformen in
den verschiedenen Medien bewusst und fordert ein pluralistisches Textverstdndnis.
Dieses unterminiert aber den autoritativen Anspruch jedes einzelnen Textbegriffes,
das historische Dokument vollstindig abbilden und damit ersetzen zu kénnen.
An die Stelle der fortwahrenden Ersetzung historischer Dokumente durch neue
Textfassungen tritt die Gleichberechtigung aller medialisierten Formen. Statt immer
wieder die Anpassung an eine aktuelle Ausgabeform zu suchen, kdnnen textuelle
Informationen jetzt pra- oder transmedial gespeichert werden und dabei mehrere
konkurrierende Sichten auf den Text (mehrere Textbegriffe) abbilden.%%® Der aktuelle
Medienwandel bedeutet nicht die Ablosung eines Zielmediums durch ein anderes,
sondern die Moglichkeit, relativ unabhéngig von Zielmedien zu denken und den
Informationsbestand vorliegender Dokumente weniger unter den Bedingungen der
Zielmedien und mehr unter Beachtung der Bedingungen der Ausgangsmedien
zu recodieren. Mats DAHLSTROM hat dazu die differenzierende Betrachtung der
Jreprasentativen und reproduktiven Kraft® (,representive and reproductive force®)

%4 Diese Argumentation auf der Grundlage des platonischen Textbegriffes findet ihre Fortsetzung dann
noch bei den Vertretern des OHCO-Modells wie z.B. SPERBERG-MCQUEEN, Textual Criticism (1996), S. 38.
Textkritik als definitorischer Rahmen der Edition bezieht sich dann nur auf ganz bestimmte Aspekte des
Textes. Sind diese beriicksichtigt, dann kann auch bei elektronischen Texten von ,Authentizitit* geredet
werden. Die Begriffe bedingen sich gegenseitig: Textkritik fragt nach Authentizitat, Authentizitat
ist gegeben, wenn die Textkritik erfolgt ist. Andere Aspekte (bibliografische Codes, Textgeschichte,
Rezeption) werden als nicht zur Textkritik gehorig ausgesondert und spielen dann auch fir die
Authentizitét keine Rolle.

%65 DanLsTROM, How Reproductive (2004) bespricht S. 26, wie Textidentitit eigentlich nur im Rahmen
von Textg leicht (bis hin zur Automatisierung) zu erreichen ist (,As Henrikson [P. HENRIKSON,
Kampen om litteraturhistorien: romantikerna som filologer, in: Text och tradition, Om textedering och
kanonbildning, hg. von L. Burman und B. Stahle Sjonell, Stockholm 2002, S. 42-58, hier S. 56] reminds
us, if the purpose of a SE [scholarly edition] is little more than to carry the linguistic text of the work
between generations of readers and media as accurately and objectively as possible, then there are
certainly fast, cheap und reliable methods for accomplishing this by means of automation®).

666 Zum Konzept der Pri- oder Transmedialitiat des Computers siche auch Teil 2, Kapitel 3.1 dieser
Untersuchung.
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der Edition als Beschreibungsbegriffe unterschiedlicher Ausgaben in die Diskussion
eingebracht.®®’

Identitdt und Digitalitdt. Bei aller Transmedialitat des Digitalen ist eine vollstindige
Unabhéngigkeit von den Grundbedingungen der verwendeten Technologie natirlich
nicht moglich. Vielmehr setzt diese zumindest eine bestimmte Weise der Codierung
voraus. Johannes BITTNER verweist auf solche Rahmenbedingungen:

sDamit Informationen von einem Computer verarbeitet werden kénnen,
missen sie digitalisiert werden. Digitalisierung ist in diesem Sinne die
Bestimmung relevanter Merkmale sowie die Separierung und die getrennte
Erfassung dieser Merkmale. Entsprechend der gewéhlten Rasterdichte oder
der Vektorenanzahl (d.h. dem Grad der ,mathematischen’ Umsetzung)
konnen digitalisierte Objekte ihren analogen Originalen mehr oder weniger
,ahnlich’ sein. In jedem Fall jedoch 16st die Digitalisierung die urspriingliche
Kontinuitit analoger Objekte auf, um diese tiberhaupt erfassen zu kénnen.
Digitale Objekte sind damit mathematisch begreif- und berechenbar, folglich
in einen anderen, logischen Zustand tiberfiihrt.

Damit 16st sich aber auch das Konzept einer ,Originalitat’ auf, die not-
wendigerweise material begriindet ist. Digitale Objekte sind keine material
erfahrbaren Objekte, wie wir sie aus der realen Welt kennen. Sie konnen
zwar analogisiert werden, sind dann aber wiederum lediglich analogisierte,
materialisierte Kopien. Diese Eigenschaften des digitalen Mediums Computer
fihren in viererlei Hinsicht zu Konsequenzen fiir das etablierte Verstandnis

und fiir etablierte Formen von Kommunikation, Text, Schrift und Sprache. %

Das Problem der Bindung von Originalitiat an Materialitit (der Dokumente) oder
Idealitat (des intendierten Textes) kann hier nicht weiter vertieft werden. Festzuhalten
ist aber, dass durch die veranderten Grundlagen der Notation und Codierung von
Informationen eine Identitét zwischen Vorlage und Transkription im Sinne einer

%7 DanLsTROM, How Reproductive (2004), S. 27ff. Dabei verweist der Begriff des Reproduktiven auf
einen materialistischen Textbegriff (Dokumente / Medien werden reproduziert) und der Begriff des
Reprasentativen auf einen idealistischen Textbegriff (Ideen / Vorstellungen werden représentiert).
Ein Anwendungsfall fur diese Begrifflichkeit ist das einfache Axiom, dass die reproduktive Kraft
der Edition umso hoher sein kann, je geringer die Mediendifferenz zwischen Vorlage und Edition
ist. DAHLSTROM nimmt dann auch auf die unterschiedlichen Textbegriffe in den unterschiedlichen
Texttechnologien Bezug: Unter dem platonischen Textbegriff der Druckkultur wurde die reproduktive
Kraft der Edition anders begriindet als unter dem materialistischen Textbegriff der digitalen Kultur.
Waurde in der gedruckten Edition der Text durch suggestive Wissenschaftlichkeit (konkret: Stemma,
Apparate etc., allgemein: Transhistorisierung, Dekontextualisierung, Abstraktion) untermauert, so
beruht die reproduktive Kraft der digitalen Edition eher auf Faksimilierung, diplomatischer Abschrift,
Variorum-Edition, Simulation und der hypertextuellen Reprasentation von Beziigen und Kontexten.

68 BITTNER, Digitalitit (2003), S. 281.
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Duplizierung von Originalitit nicht méglich ist.**° Dies ist eine letzte Grenze
informationeller Identitdt, die nicht erreicht werden kann. Um die Bedingungen
der Anndherung geht es aber sehr wohl

Digitalitdt als Vermittlung. Es gibt keinen Grund, Transkription heute noch als
schlichte Anpassung an ein anderes mediales System durchzufithren und mit dem
Verweis auf die Unmoglichkeit informationeller Identitét jede beliebige Distanz zu
rechtfertigen. An die Stelle der Einfachheit der Ubersetzung tritt jetzt die Vielheit
der in der Transkription mitgedachten Ziele. Der Text soll (in seinen vielfaltigen
Informationsbestinden) bewahrt, fiir verschiedene Nutzungsformen vorbereitet
und mit erschlieBendem Wissen angereichert werden. An die Stelle der Ersetzung
tritt so zugleich die moglichst enge Riickverweisung auf die Vorlage, wie die
Vorverweisung auf die potenziellen Verfahren der Verarbeitung und Analyse.®”
Jede Transkription ist die Anwendung einer analytischen Haltung und damit
selbst Teil eines Verarbeitungsprozesses.®’! Das liegt nicht zuletzt an dem Wesen
der Digitalisierung. Digitalisierung ist die Uberfithrung analoger, also nicht klar

%69 Diese Diskussion auch bei DanLsTrOM, How Reproductive (2004), S. 24f. VAN VLIET, Electronic Editions
(2002), S. 80 problematisiert am konkreten Beispiel der Briefe VAN Gogus, dass die Ubersetzung
analoger Dokumentinformation in digitale Information (oder typografische Information) nie ohne
Verluste gelingen kann (,However, some striking characteristics of Van Gogh’s letters cannot be
reflected in a traditional printed edition or in its annotations. During the transmission from one medium
- the original letter - to the other - the printed book - essential information is lost. This is even more
true for the letters in which text and image are inextricably linked").

670 Insbesondere BuzzETTI weist immer wieder auf diesen Aspekt der Vorverweisung hin und sieht in ihm
eines der fundamentalen Charakteristika des Computers mit entsprechend tiefgreifenden Auswirkungen.
Dabei sollte aber nicht tibersehen werden, dass es nicht nur eine erschlieende Entfernung von
den Vorlagen ist, die diese Prozesse vorbereiten, sondern auch eine penible Verzeichnung aller
dokumentologischen Details, die auch solche Informationen der Analyse zugénglich macht, die bislang
der Filterung durch die Kategorien der Zielmedien zum Opfer gefallen sind. BuzzeTTI, Image Processing
(1993), S. 48: ,A computer treats both the source and its transcription as data to be processed; therefore
it changes, from a conceptual point of view, their very nature and purpose, and brings about remarkable
methodological consequences in most historical disciplines. [...] both the image and the transcript are
not regarded as physical reproductions referring back to the original document, but rather as analytical
data pointing towards a new logical representation of the source. Computers enable new forms to
representation, which can have a considerable impact on the methodology of textual scholarship®
Ahnliche Uberlegungen auch bei BuzzeTTi, Database Edition (1995). Dort beschreibt er auch die
funktionelle Verschiebung der diplomatischen Abschrift von der quellennéchsten Textreprésentation
(als potenziellem Quellensubstitut) zum ersten Verarbeitungsschritt und grundlegenden Ausgangspunkt
fur alle weiteren Verarbeitungsverfahren: ,The availability of digitized images made us rethink the
function of a diplomatic transcription and, for that matter, of a transcription altogether. Diplomatic
transcriptions could be conceived no more as a substitute for the original, but as a form of analysis of
the information contained in it; they could more properly serve the purposes of further processing™.

671 Das gilt selbst fiir die scheinbar einfachsten und maschinisierten Transformationen. Auch eine digitale
Abbildung ist eine Transkription, nach BuzzeTTi, Diacritical Ambiguity (2000), Abschnitt 2 eine ,binary
transcription of its [the texts] visual content®. Jede Abschrift, selbst eine diplomatische, ist eine Analyse
des Dokuments, [which] ,explicitly represents some structural elements of the document and makes
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distinkter Informationen, in eindeutig definierte Symbole. Der Fluch der digitalen
Transkription, die Ersetzung analoger, materialisierter Informationen durch distinkte,
elektronische Codes ist zugleich ihr Segen. ,Der Computer ist eine Technologie der
symbolischen Reprisentation®.®’? Das aber ist die Grundlage fiir mehrschichtige
Informationsspeicherungen, die zugleich die spezifische Medialitit der Vorlage
protokollieren und deutendes Wissen in dieses Protokoll integrieren konnen.

Im Grunde war Transkription immer schon Digitalisierung im Sinne der Abbildung
kontinuierlicher Objekte durch distinkte Kategorien. Auch die Transkription einer
Handschrift und ihre Edition in gedruckter Form ist eine Ubersetzung moglicher-
weise stufenloser Zeichenformen, moglicherweise stufenloser Grof3schreibungen
und moglicherweise stufenloser Interpunktionssysteme in den klar festgelegten
limitierten Coderaum der typografischen Schriftsprache. Nur trat uns dieser Code
immer schon re-analogisiert und materialisiert entgegen. Der Unterschied liegt
nun in der Unmittelbarkeit der digitalen Reprasentationsweise und in der Option,
hier eine multiperspektivische Form des Textes zu realisieren. Das Entweder-
oder des gedruckten Textes wird durch das Sowohl-als-auch des elektronischen
Textes kontrastiert. Mit Hilfe von Markup werden mehrschichtige Transkriptionen
ermoglicht, die sowohl quellennah sind als auch alle deutenden, korrigierenden
oder interpretierenden Leseprozesse aufnehmen kénnen. Diese parallelen Optionen
machen uns bewusst, dass wir hier zugleich verschiedene Verstiandnisse von Text,
namlich die oben beschriebenen Textbegriffe, operationalisieren kénnen.

Kriterien der Identitdt. Transkription zielt auf die Identitat zwischen Vorlage und
Abschrift. Was sind mégliche Kriterien fiir die Uberpriifung gelungener Identitt?%”3
Zunichst ist an eine Informationsgleichheit zu denken, die dadurch kontrolliert
werden kann, dass Vorlage und Abschrift in der Lage sind, die gleichen Fragen zu
beantworten und die gleichen Antworten auf sie zu liefern. Hier besteht das Problem
aber erstens darin, welche Fragen tiberhaupt zuléssig sein sollen und zweitens in
der weitgehenden Unbekanntheit der potenziellen Fragestellungen. Informationelle
Identitit kann hier nur in dem beschrankten Rahmen der fiir legitim erachteten
und bereits bekannten Fragestellungen festgestellt werden. Ein anderes Kriterium
liefert die Idee der Riickiibersetzbarkeit. Eine Transkription ist dann zu ihrer Vorlage
identisch, wenn sie eine Ausgabeform ermdéglicht, die der Vorlage ,zum Verwechseln
dhnlich® ist. Ob diese Ahnlichkeit gegeben ist, hingt aber offensichtlich von dem
jeweiligen Textbegriff des Betrachters ab! Die weiter oben skizzierten verschiedenen
Textbegriffe geben einen Hebel an die Hand, um die bedingte Identitat zweier
Texte zu priifen — denn von genau diesem Kriterium waren sie selbst ja abgeleitet!

it possible to apply analytical procedures that operate on these elements. [...] Each distinct form of
transcription may be considered a distinct form af analysis“ (ebd.).

672 BoLTER, Das Internet (1997), S. 37.

673 Siehe zu diesen Fragen grundsitzlich auch DanLsTROM, How Reproductive (2004).
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Sie bestimmen auflerdem auch das zuerst genannte Uberpriifungsinstrument der
gleichen Beantwortung von Fragen an den Text. Unter einem Textbegriff Textg
kann eine Transkription zu ihrer Vorlage identisch sein, wenn sie ihren sprachlichen
Ausdruck wiedergibt. Sie erlaubt Fragen nach der allgemeinen sprachlichen Fassung
des Textes und gibt darauf die gleichen Antworten wie die Vorlage. Weitere Fragen
z.B. nach orthografischen Besonderheiten des Textes, wie sie z.B. im Textbegriff
Textr protokolliert worden waren, sind hier nicht lizenziert und kénnen auch von
der Transkription im Unterschied zur Vorlage nicht beantwortet werden. Dies gilt
dann gleichermafien fiir alle Textbegriffe: Sie bilden eine Perspektive auf den Text
ab und nur hinsichtlich dieser Perspektive kann vom Gelingen oder Scheitern einer
adaquaten Wiedergabe geredet werden:

Nenne mir deinen Textbegriff und ich nenne Dir die Bedingungen fur
Textidentitat.

Adéquat kann eine (Re-)Codierung nicht zu einem Objekt sein, sondern nur zu
einer Wahrnehmung dieses Objekts. Denn codiert wird ja nicht so sehr das Objekt,
sondern auch und vor allem der Prozess seiner Wahrnehmung. Dabei fithren die
unterschiedlichen Textbegriffe zu so unterschiedlichen Wahrnehmungen, dass es
fraglich erscheint, ob zwischen ihnen tiberhaupt noch ein Zusammenhang besteht
und wie sie in einer gemeinsamen Codierung verbunden werden kénnen. Besteht
fir Textz der Text zunichst aus visuellen Einzelsignalen (technisch: Bildpunkten)
und ihrer Gruppierung zu zeichenhaften visuellen Makrostrukturen, so miisste Texty
den Text durch semantische Symbole, Begriffe oder Relationen abbilden. Besteht fiir
Textg der Text aus kontrollierten lexikalischen und grammatikalischen Einheiten,
so miissten nach Textp die tatsachlichen Schriftzeichen in all ihren méglichen
Differenzierungsstufen abgebildet werden.

Was hier iiber ,Identitat” gesagt wurde, gilt in gleichem Mafle fiir den Begriff
der ,Authentizitat“. Authentizitat ist ein Synonym zu (informationeller) Identitét.
Ein transkribierter Text kann nur in Relation zum Textbegriff authentisch sein
oder nicht. Der Begriff der Authentizitat kann dariiber hinaus ebenso wie der
Begriff der ,Historizitat“ in einer radikalen Variante auf die Reproduzierbarkeit
der historischen Rezeption zielen. Diese kann streng genommen nie erreicht werden,
weil sie von der vollstandigen Reproduktion der iiberlieferten Dokumente und den
(Kontext-)Bedingungen des Rezipienten abhéingig ist. Gerade diese Letzten konnen
aber tiber die mediale und historische Distanz niemals identisch sein oder auch nur
annihernd vollstindig rekonstruiert werden.’* Anniherungen sind aber auch hier in
Abhéngigkeit vom Textbegriff moéglich. So nennt ja die Sprachgeschichte einen Text
dann ,authentisch® oder ,historisch®, wenn die Kriterien des ihr zugrunde liegenden

674 Zu diesen Fragen auch EVEREST, Historical Reading (2000).
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Textbegriffes Textr befolgt sind und nicht z.B. den Filterungen des Textbegriffes
Textg unterworfen werden.

Wahrnehmung — Subjektivitit — Interpretation

Wahrnehmung von Zeichen? Die einfache und trotzdem vollstdndige Recodierung
eines Dokuments in einem anderen Zielsystem ist eine Illusion, weil die einzelnen
medialen Systeme immer unterschiedliche Coderdume, Ausdrucksrepertoires und
Informationskanile benutzen und unterschiedliche Funktionalititen unterstiitzen, die
den Prozess der Sinnkonstitution bestimmen.®”> Die Unterschiede beginnen bereits
bei den scheinbar unproblematischen ,Buchstaben®. Selbst diese gehoren nicht einem
gleich bleibenden, tiberzeitlichen System an, sondern miissen immer wieder aus
dem einen historischen System dechiffriert, identifiziert und einem neuen System
zugeordnet werden, wobei eine einfache 1:1-Relation nicht immer gegeben ist. Eine
Reduktion der Zeichen auf das ,Alphabet® bietet deshalb (1.) auf der einen Seite ebenso
wenig eine feste Grundlage wie (2.) die Forderung nach der genauen Verzeichnung
aller ,Grafen” auf der anderen Seite.

Zum ersten: Die Vorstellung, ein Text sei nichts weiter als eine Kette von Buch-
staben, ist ein konsistenter Ansatz. Historische Texte konnten dann ausschlief3lich
nach dem nachgebildeten zeitgenossischen Alphabet recodiert werden. Die Praxis
der Transkription zeigt aber, dass niemand ein so eingeschréanktes Textverstandnis
hat und bereit ist alle weiteren Informationskanéle — das beinhaltet z.B. auch die
Interpunktion oder die Worttrennung! — ginzlich auszublenden.®”

Zum zweiten: Am anderen Ende der Skala steht die Forderung, alle Grafen so
genau wie moglich zu verzeichnen, denn es gebe z.B. fiir die Sprachgeschichte
,keine Graphe ohne grammatische Relevanz“.®’’ Dies aber ist eine zutiefst unklare
Forderung, weil nicht angegeben wird, was hier eigentlich unter ,Grafen® verstanden
werden soll — insbesondere, wenn man hier eine interdisziplinér tragfihige Grundlage
erreichen will. So mag der sprachgeschichtliche Informationshunger zwar bis zu jenen
Unterschieden der Bildungsweisen von Zeichen gehen, die wie die c-t-Ligatur versus
c-t-Getrenntschreibung noch morphologische Indizien liefern kénnen. Was aber
ist dann mit den noch weiter gehenden paldografischen oder kulturgeschichtlichen

675 Auf den Aspekt der unterschiedlichen Funktionalitaten verweist HAYLES, Translating Media (2003), S.
264: ,changing the navigational apparatus of a work changes the work. Translating the words on a scroll
into a codex book, for example, radically alters how the work means, such a move alters what it means®
Und weiter: ,,One of the insights electronic textuality makes inescapably clear is that navigational
functionalities are not merely ways to access the work but part of a work’s signifying structure®.

676 Man konnte allerdings versuchen, auch diese Informationskanile nach den Vorstellungen und Absichten
der Autoren bzw. Herstellern historischer Dokumente zu rekonstruieren. Genau dies soll im Abschnitt
,Der intentionale Code” versucht werden.

677 SIMMLER, Prinzipien (1992), S. 78.
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Fragestellungen, die das parallele Vorkommen gleicher Buchstaben aus verschiedenen
Schriftarttraditionen verzeichnet wissen wollen?%’® Schlief8lich wire auch noch an
grafologische Ansatze zu denken, fiir die ganz andere Merkmale der Schrift zu den
wesentlichen und damit zu verzeichnenden Informationen zihlen.

Was ein Zeichen, ein Buchstabe, ein Grafem, ein Graf und dergleichen mehr
sein soll, ist weitgehend unbestimmt und hangt von der fachlichen Perspektive
und méglicherweise einmal mehr auch von den Textbegriffen ab.”’ Die Frage
ist, wofiir die Zeichen eigentlich stehen und als was man sie dementsprechend
auffassen und recodieren will. So kann man die Grundzeichen als phonetische
Indikatoren sehen, als Elemente eines gedachten Alphabets, als Teile eines erlernten
Schriftzeichenrepertoires, als paldografische oder grafologische Phdnomene oder als
Bilder. Je nach Haltung wird man die gleichen Zeichen in ganz unterschiedlicher
Weise wahrnehmen und entsprechend recodieren. %%

Jenseits der Schriftzeichen. Aber selbst wenn man die ,Zeichen® problemlos
recodieren konnte (und wenn tiberhaupt fest stiinde, was als ,Zeichen® aufzufassen
sei), so wiirden doch alle weiteren ,Informationskanile” eines medialen Dokuments
noch grofiere Schwierigkeiten aufwerfen, da sie noch nicht einmal an ein explizites
~Alphabet® gebunden sind.

,As far as verbal compositions are concerned, many people think that the
words can easily be transferred from one physical surface to another with
no loss, because they do not understand the role of physical evidence in

interpreting what communications in fact consist of:¢#!

Wenn wir auf die Mitteilungen eines Textes / Dokumentes zielen, dann kénnen wir die
abstrakten Zeichen oder Buchstaben gar nicht von ihrem physikalischen Trager und
seinen Bedingungen und damit auch nicht von den anderen Informationskanélen des
jeweiligen Mediums trennen. Die Vorstellung, bei Text handele es sich um einen {iber
Zeit- und Mediengrenzen hinweg stabilen oder wenigstens stabilisierbaren Ausdruck
in einem einfachen schriftsprachlichen Grundcode geht an der Wirklichkeit medialer

678 Fiir das Frithmittelalter wire hier z.B. an Phinomene wie schriiges vs. senkrechtes ,,d“ oder ,cc-a“ vs.
,doppelstockiges a“ zu denken.

67 Zum Problem der unklaren Bestimmung von Zeichen und Grafemen siehe auch bereits oben Teil 1,
Kapitel 3.4, Abschnitt ,Edition fir historische Sprachwissenschaft und als Textwissenschaft®, Absatz
,Der Anspruch der Buchstabentreue ist unbestimmt".

%80 Denken wir hier an das einfache Beispiel einer us-Kiirzung. Handelt es sich hier um ein bestimmtes
Schriftzeichen? Um eine bestimmte Bildungsweise eines bestimmten Schriftzeichens? Um ein Bild, das
uber die Farbigkeit bestimmter Bildpunkte bestimmt ist? Um ein Element eines schriftsprachlichen
Systems? Um ein Substitut fiir die gedachten Buchstaben ,u” und ,,s“ (wie auch die Zeichen ,u“ und
,s* ein Substitut fiir die gedachten Buchstaben ,u“ und ,s“ sein kénnen)? Um eine Notation fiir ein
phonetisches Phdnomen? Um eine Silbe?

981 TANSELLE, Reproductions (1989), S. 34
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Kommunikation weit vorbei. Auch eine Trennung der Dokumente in Text + X, mit
Text als Alphabetcode und X als akzidentiellen prasentationalen Merkmalen unterliegt
diesem Irrtum. Alle Merkmale des Dokuments kénnen sinnkonstitutiv oder zumindest
relevant fiir heutige Fragestellungen sein. Der Textg, mit dem Text als Kette von
Alphabetzeichen, bildet unter diesem Blickwinkel immer schon einen konstruierten
und limitierten Ausschnitt aus einem sehr viel weiteren Informationspool ab.

Transkription als Ubertragung. Konstruktion ist die Transkription aber notwen-
digerweise immer. Es geht immer um die Ubertragung von wahrgenommenen
Informationen in ein anderes System. Und diese Ubertragung ist von einer bestimmten
Perspektive geleitet. Von fachlichen Hintergriinden und den auf ihnen aufgebauten
Fragestellungen. Die Adaquanz der Transkription ist immer eine Relation zu den
Fragestellungen, die der Transkriptor implizit oder explizit mit bedacht hat. U.a. Fabio
C1oTTI, Joseph GRIGELY und Alois PICHLER weisen darauf hin, dass selbst eine formale,
mechanistische Textreprasentation den Text immer auf einer ganz bestimmten
deskriptiven Ebene wiedergibt, die selbst das Produkt von Fragestellungen und
Haltungen ist. Nach C1oTT1 ist der (elektronische) Text eine Funktion der Sichtweisen
und Digitalisierung die Anwendung einer Texttheorie.®®> Nach GriGeLy ist die
Edition eine Frage der Haltung, die man zum Text einnimmt.*®* Nach PIcHLER ist die
~Wahrheit” einer Reprisentation abhangig von unseren Auswertungsinteressen und
unserem Zielpublikum. Transkriptionsrichtlinien sind im besten Fall Ableitungen aus
den erwarteten Fragestellungen %34

Mindestens bei PicHLER liegt dem ein explizit konstruktivistischer Textbegriff
zugrunde: Da der Text keine objektiv existierende Entitét ist, die einfach ,abgebildet®
werden kann, sondern etwas, das erst konstruiert werden muss, kann die Leitfrage
nur lauten: ,Konstruiert unter welchen Bedingungen, mit welchen Grundhaltungen,
mit welchen Fragestellungen?“ Hier spielt nun auch wieder der Medienwandel hinein,
der uns bewusst macht, dass die Transkription nicht nur von den unterschiedlichen
Fragestellungen der Transkriptoren und der potenziellen (und imaginierten Benutzer)
abhéngig ist, sondern auch von den alternativen und sich wandelnden Bedingungen
der Reprasentationstechnologien und Zielmedien. Gerade die Auszeichnungssprachen
fordern uns ja z.B. ausdriicklich dazu auf, unsere Wahrnehmung der dokumento-
logischen Phéanomene auf verschiedenen Ebenen der Entzifferung und Deutung zu

notieren.%®>

%82 Cro1T1, Cosa & (1997), Abschnitt 3.

683 Editing is to a large extent about attitudes“ — GriGELy, Editing Bodies (2002), S. 71.

%84 Siehe hierzu PicHLER, Transcriptions (1995), S. 690ff. Zu den Bedingungen der Korrektheit einer
Abschrift wortlich: ,’As correctly as possible’ can only mean: ,as correctly as possible in relation (in
answer) to certain research interests®. Der Gedanke spater auch in PICHLER, Encoding Wittgenstein
(2002), Absatz ,In dealing with*“.

%85 Die kritische Edition war immer schon fragegeleitet. Mit den Auszeichnungssprachen werden uns diese
Fragen aber aber umso bewusster, weil wir sie jetzt explizit und in Konkurrenz zu anderen Blickwinkeln
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Jede Transkription ist fragegeleitet. Der Editor ist ein Kommunikator und Modera-
tor, der zwischen der Vorlage und den Benutzern vermittelt. Er hat — nicht zuletzt als
deutender Textrecodierer und Textauszeichner - eine ,mediating role“ zwischen der
Uberlieferung und den weiteren Verarbeitungs- und Benutzungssituationen, spielt
also zugleich eine mediatisierende (vermittelnde, aber auch distanzierende) und eine
medialisierende (besser: remedialisierende) Rolle.%®® William Speed Hiry schreibt:

,1 would define the role of an editor in functional [not] absolutist terms;
that is, a critical text is an instrument for communicating certain data to a
particular audience. That the process of transmission transforms the data I
take as axiomatic. So defined, a text will be critical to the degree to which
it faithfully transmits those data determined to be of significance to the
audience anticipated, making it clear what is transmitted, what suppressed,
in full detail, as well as the principles on which this has proceeded. All three
terms in this equation — evidence, medium, audience — serve to determine
the nature of the final text“®’

Der transkribierte Text als publikumsorientierte Paraphrase. Nach Paul CAToN ist der
Editor kein ,Brieftrager®, der den Inhalt der Nachricht unverandert lassen wiirde,
sondern immer schon ein Interpret. Kein neutraler Beobachter, sondern immer schon
ein Analyst mit speziellen Auswertungsinteressen. Er bildet den Kommunikationsakt
des Textes nicht nur ab, sondern ist Teil eines fortgesetzten Kommunikationsaktes.
Dabei fugt er der Nachricht durchaus wertvolle Informationen hinzu, hat durchaus
auch die Aufgabe, der Kommunikationsintention des Autors nachzuspiiren, dann aber
auch die Pflicht, seine aktive und interpretative Rolle nicht zu verheimlichen, sondern
seine Haltungen, Voraussetzungen und Eingriffe offenzulegen.®®

beantworten. GREENSTEIN, Speaking with one voice (1995), S. 139: ,Again, but perhaps rather more
obviously than with the critical edition, the mark-up of the text is largely determined by the agenda of
the analyst*.

686 Dje Rede von der ,mediating role” des ,encoders" z.B. bei CaToN, Markup’s Current Imbalance (2001).
Guten Editoren ist diese Rolle wohl bewusst — so nennt z.B. Charles SINGLETON seine Ausgabe von
Boccaccros Decameron, die eine moglichst getreue Abschrift eines tiberlieferten Autografen ist,
eine ,diplomatisch-interpretative Ausgabe“ (,Edizione diplomatico-interpretativa“) — schliefSlich sind
sogar Buchstabenidentifikation, Worttrennung und (selbst kenntliche) Auflésung von Abkiirzungen
interpretative Eingriffe (und Leistungen!) — Giovanni Boccacio, Decameron, hg. von Charles S.
SINGLETON, Baltimore (ML), London 1974.

%7 Hiwt, Theory (1993), S. 25 in Riickgriff auf seinen #lteren Textg William Speed HiLt, The Calculus of
Error, or Confessions of a General Editor, in: Modern Philology 78/3 (1978), S. 259f.

688 Diese Uberlegungen bei Caton, Markup’s Current Imbalance (2001), S. 9ff. Dabei stellt er u.a. fest: ,We
are not neutral; by encoding a written text we become part of the communicative act it represents.”
(S. 12) und ,Whatever analytical perspective they choose, encoders must accept that by encoding they
intervene in the transmission of the message. Indeed, they should not just accept it, but draw attention
to their interpretative role and the value it adds".



266 3 Dokument und Transkription

Es gibt keine Transkription, die nicht fragegeleitet wire. Es gibt in Texten keine
slogische Struktur®, die nicht das Produkt einer besonderen Haltung zum Text wire
oder kontextfrei sein konnte.®® Dabei stehen Texte und ihre Wahrnehmung immer
in mindestens zwei Kontexten: einem medialen System und dem Versuch einer
Sinnzuschreibung zum Text. Transkription ist die Notation eines Leseprozesses,
Lesen aber ist nicht denkbar ohne den Versuch der Sinnfindung. Auch dies ist fiir
PICHLER ein weiteres Argument fiir seinen konstruktivistischen Textbegriff: Es gibt
keinen objektiv existierenden, abstrakten Text auflerhalb der Dokumente, weil er an
die Sinngebung des Leser gebunden ist.*”® Der Ansatz des Textrealismus (,da ist ein
realer und objektiver aber abstrakter Text®) verschleiert nur seine Bedingungen: die
kreative Leistung des Lesers und seinen mafigeblichen Versuch und Willen, seine
Sinnerwartung im Text erfiillt zu sehen.®!

Es hat Versuche gegeben, fir die Entzifferung von Schrift und Dokumenten ein
System zu entwickeln, das ohne Vor- und Kontextwissen auskommen sollte.®”?

689 Die Idee einer Jogischen Struktur® ist die Grundlage des OHCO-Ansatzes und der TEI-Richtlinien.
Dagegen wendet sich z.B. HurrreLpr, Texts, S. 237f: Die ,logische Struktur® hinge allein von
der Analyseabsicht ab. Diese entscheide, welche Struktur (physikalisch, kompositorisch, narrativ,
grammatikalisch) als die ,logische® angesehen wird. Fir die allgemeine Editorik (und die traditionelle,
vordigitale Theorie) stellt auch RICKLEFs, Zur Systematik (1999) fest, dass es keinen objektiven
Textbefund geben kann, weil alle Wahrnehmung spétestens beim Editor kontextdeterminiert sei.

990 prcHLER, Encoding Wittgenstein (2002), Absatz ,In dealing with .. argumentiert, dass es keinen
verniinftigen ,realistischen” Ansatz in der Transkription geben konne, sondern nur einen konstruktivis-
tischen, weil jede Transkription nur in Bezug auf bestimmte Fragestellungen moglich sei. Konsistent
transkribieren konnen wir nur, wenn wir unsere (und die erwarteten) Fragestellungen explizit machen
und im Auge behalten. Der realistische Ansatz, der vorgibt, dass da bereits ein objektiver Text ist, den
man addquat wiedergeben konne, verschleiere hingegen nur die auch in ihm vorhandenen spezifischen
Perspektiven und theoretischen Ansitze.

991 S0 beschreibt auch bereits ZELLER, Befund und Deutung (1971), S. 78 das Lesen und Transkribieren: Wir
lesen, indem wir uns Sinnerwartungen erfiillen. Wir lesen nicht Buchstaben, sondern wir identifizieren
Buchstaben und Worter, die uns im Zusammenhang Sinn ergeben - tun sie das nicht, dann nennen
wir das gelesene ,Unleserlich. Eine interessante Beleuchtung erfahrt dieses Phdnomen darin, dass
wir dann mit allem, was wir sehen, vollkommen zufrieden sind, wenn wir keinen Sinn erwarten. Als
Beispiel nennt ZELLER hier den Text eines Geisteskranken, wie ihn die Editorik fiir bestimmte Phasen
des HOLDERLIN-Schrifttums vor sich hat.

%2 Einen guten Uberblick dazu und eine systematische Behandlung der hier nur angerissenen Fragen bietet
STJERNFELT, Buchstabenformen (1993). Er beschreibt z.B. einen Versuch zu einem geometrischen
Entschliisselungssystem fir Buchstaben: ,Wie kann das Bewufitsein die Welt ordnen, wenn die
Kategorisierung iiber extensional definierte Merkmalssammlungen nicht moglich ist? Hofstadters
Exemplifizierung dieses Problems am Buchtaben °A’ zeitigt gewaltige erkenntnistheoretische und
asthetische Probleme. Er geht von einem Artikel Donald Knuths aus, der einen ’Meta-Schriftsatz’
vorstellt — ein Computerprogramm, das eine umfangreiche Sammlung méglicher Schrifttypen als
Varianten einer Type definieren kann, indem es achtundzwanzig Parameter variiert. Indirekt steckt
dahinter die Behauptung, daf} ein zukiinftiges Programm alle moglichen Schrifttypen erzeugen koénnte;
jedes nur vorstellbare A’ konnte dann durch die kontrollierte Variation der Parameter abgeleitet
werden® (S. 297).
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Diese Versuche sind gescheitert.®® Selbst auf der Ebene der Buchstabenzeichen
ist eine Identifikation nach rein formalen, z.B. geometrischen Regeln, nicht méglich.
Selbst hier kann nicht ohne den Versuch der Sinnstiftung gekldrt werden, welchen
Buchstaben ein grafisches Zeichen reprisentieren soll. Ein mehrfach zitiertes
(abgebildetes) Beispiel dafiir findet sich bei Daniel DENNETT:*4

TRE CAT

21) Textbeispiel: Lesen ist nicht das Identifizieren von Buchstaben

Wenn Schrift und Text aber weder durch ihre phonetische Relation (als Lautzei-
chen)®® noch durch ihre geometrische Konstruktion (als Bildzeichen) iiberhaupt
als Zeichen vollstandig dechiffriert werden konnen, dann spielt die Frage der
Kontextinformationen, der Sinnstiftung und der Frageperspektive offensichtlich
bereits auf dieser ersten Ebene der Wahrnehmung eine nicht zu eliminierende Rolle.

93 STyERNFELT, Buchstabenformen (1993) zeigt, dass die Grundlage fiir Lesen und Transkription das Prinzip
einer ,kategorialen Wahrnehmung" ist. ,Das Problem der Schriftsubstanz besteht [...] darin, daf eine
Art kategorialer Wahrnehmung bestimmt werden muf}, welche die Ko-Artikulation von sprachlicher Form
und zweidimensionaler Geometrie gestattet” (S. 293). Dies deutet iibrigens auch auf eine Konvergenz
von Bewusstsein und digitaler Datenspeicherung hin. Analoge Formen der Reprasentation wéren dann
nur materiell bedingte Verwaschungen eigentlich digitaler (i.d. kategorialer) Bewusstseinsakte. Das
Scheitern der geometrischen Anséatze (z.B. zur Bestimmung der allgemeinen A-heit des Buchstabens A
auf geometrischer Grundlage) bei ihm S. 298ff.

%4 Daniel DENNETT, The Interpretation of Texts, People and Other Artifacts, in: Philosophy and
Phenomenological Research 50 (1990), S. 178. Zitiert u.a. bei CrorT1, Text Encoding (2001), S. 44.
Das Beispiel zeigt die Unmoglichkeit der Identifikation von Buchstaben ohne Kontextwissen tiber
Sprache und Orthografie. Aulerdem ist hier die Losung auch nicht unbedingt eindeutig. Es ist nicht
ausgeschlossen, dass in anderen Sprachen oder Kontexten ,the cht® oder ,tae cat” durchaus die ,richtige*
Lesung wire. In der editorischen Diskussion werden 6fters Beispiele diskutiert, bei denen Lesungen
handschriftlicher Texte so weit auseinander liegen, dass man sich fragt, ob iiberhaupt noch von ,Lesen®
die Rede sein kann und die zeigen, dass Lesen eben immer auch schon ,Interpretieren” (oder in manchen
Fillen: Raten) bedeutet. Dies ist aber kein Phdnomen, das auf handschriftliche Texte beschriankt ware.
STJERNFELT, Buchstabenformen (293), S. 2991f berichtet von den Untersuchungen zu Druckschriften, bei
denen die Identifikation von Buchstaben ebenfalls nicht durch rein geometrische Regeln erzwungen
werden kann. Notwendiger Kontext ist hier z.B. der jeweilige ,Font“: Das A des einen Schriftsatzes
konnte in einem anderen leicht als D oder Q empfunden werden.

995 STJERNFELT, Buchstabenformen (1993), S. 296 stellt noch einmal fest: ,Paradoxerweise liefern primitive
ideographische Schriftarten, die keine direkte Beziehung zur gesprochenen Sprache aufweisen, die
stirksten Argument fiir die jeweilige Autonomie von gesprochener und geschriebener Sprache; die
spateren, erheblich hoher strukturierten Schriftsysteme sind hingegen mit der gesprochenen Sprache in
einer freilich nie eindeutigen Weise verkniipft (keine uns bekannte ,natiirliche’ Schrift ist phonetisch
genau)®.
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Unsere Fragen richten sich nicht nach der Transkription an den Text, sondern bereits
wiéhrend der Transkription.®

Selbst wenn wir eine moglichst objektive Reprisentationsform anstreben, so
ist das nicht ohne - vielleicht und im schlechteren Falle implizite — Ideen zur
spateren Benutzung und Befragung durch die Leser moglich. Die angewandten
Textmodelle und ggf. die verwendeten Markup-Modelle ergeben sich immer aus
angenommenen Fragestellungen und sind ein Reflex auf gerade aktuelle oder
zukiinftig erwartete Praktiken der Textdarstellung und Textverwendung.’®’ Die
Leitung durch bestimmte Fragestellungen stellt den Filter der Wahrnehmung
ein, der zwischen Information und Rauschen unterscheidet. Transkription ist das
Abarbeiten einer Liste von Phinomenen, die man wahrnehmen will und Phanomenen,
die man nicht wahrnehmen will.*® Was wahrgenommen wird, kann dariiber
hinaus differenziert werden miissen, wenn das Zielsystem differenzierter ist als
das Ausgangssystem, und es kann gedeutet werden miissen, wenn zwischen beiden
Systemen keine einfache Abbildrelation, sondern eine Ubersetzungsrelation besteht.

Theoriefreie Transkription? Es gibt bei der Begegnung mit dem Text keine
theoriefreie Heuristik und es gibt keine Transkription, die nicht interpretativ wiare.
Diese Auffassung scheint inzwischen Konsens der Diskussion zu sein.®”® Claus
HurtreLDT hatte bereits 1993 und 1995 klar festgestellt:

LAll aspects and parts of transcription presuppose interpretation. All
interpretational decisions may in principle be subject to doubt or conflict,

%% Fiir den Prozess der Edition betont u.a. SUTHERLAND, Revised Relations (1998), S. 37f, man diirfe
nicht glauben, dass die editorischen Entscheidungen auf der Basis von und anschlieend an regelhafte
Recodierung vorgenommen wiirden. Vielmehr sei das ,Encoding” selbst eine hochgradig editorische
Handlung, weil sie von Haltungen abhéingig sei und bestandig Entscheidungen falle.

697 Fiir die Praxis der Textauszeichnung unterscheidet SUAREZ, Dreams (2000), S. 166 zwischen flachem
und tiefem Textauszeichnen (shallow encoding vs. deep encoding). Der Unterschied liegt darin, welcher
Menge an zukiinftigen Fragestellungen man mit der Textauszeichnung entgegenkommen will. Bei der
tiefen Auszeichnung ,[encoders] attempt to envision as thoroughly as possible how future researchers
might interrogate the text and thus consider each relevant textual phenomenon accordingly®.

98 Dieser Gedanke auch bei PICHLER, Encoding Wittgenstein (2002), Absatz ,In dealing with*,

%99 GREENSTEIN, Speaking with one voice (1995), S. 139: Edition ,crucially depends on any number of
interpretive acts, and is by no means a merely mechanical or even mechanizable process. Even the
most diplomatic of editions of a manuscript source [...] necessarily enshrines in the authority of print
one set of editorial assumptions ...“; DUGGAN, Some Unrevolutionary Aspects (1996), S. 81: ,Any
transcription, no matter how literal an editor intends it to be, is an interpretive act [...]“; Lavagnino,
Completeness and Adequacy (1996): ,encoding is a form of editing“; RoBINsoN, New Directions (1997),
S. 151: ,In essence, transcription is a series of acts of translation, from one semiotic system (that of
the manuscript) to another semiotic system (that of the computer). Like all acts of translation, it must
be seen as fundamentally interpretive“; Hockey, Electronic Texts (2000), S. 48 ,It is clearer now than
ever that inserting markup in a text is an act of interpretation“. MCGANN, Rethinking Textuality (2000)
betont, dass ein ausgezeichneter Text ein interpretierter Text ist, DAHLSTROM, How Reproductive (2004),
S. 28f, dass es keine neutrale Transkription geben konne.
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and some will in fact be subject to doubt or conflict even among the most
competent of scholars. Even the most basic operations in transcription,
reading the graphs of a manuscript and identifying them as instantiations
of graphemes, involves informal and largely unrecognised skills. The
transcriber has to draw on all sorts of background knowledge which we can
have no hope to be able to specify in any exact way: 7%

Damit ist der Objektivitdt der Transkription jeder Grund entzogen. Mit Markup
konnen zwar Informationen in vielen alternativen Schichten, Wahrnehmungsformen
und Deutungsstufen gespeichert und in vielfiltigen Formen présentiert werden,
keiner dieser Prozesse aber ist voraussetzungslos. In jedem Falle sind zumindest
Kategorien der Wahrnehmung und Beschreibung zu bilden. Markup ist ein System
fester Vokabularien. Die verwendeten Bezeichnungen fiir textliche Phanomene sind
selbst wieder auch Ausdruck theoretischer Haltungen. Statt von einem reproduktiven
und einem anschlieffenden interpretativen Prozess bei der Transkription und Edition
zu reden, konnten allenfalls verschiedene interpretative Prozesse unterschieden
werden. Und die jeweilige Vorgehensweise kann explizit gemacht und offengelegt
werden. Damit wird die Theoriegebundenheit der Wahrnehmung nicht abgestritten,
sondern diskutabel gemacht. Und durch die Diskussion verschiedener alternativer und
sich gegenseitig erginzender Sichtweisen auf die Texte kann die technisch-mediale
Determiniertheit unserer Wahrnehmung gelockert werden. Der Buchdruck hatte
zu impliziten Wahrnehmungen und Transformationen aufgefordert, um die Texte
dem technischen und konzeptionellen Rahmen des Zielmediums anzupassen. Dieser
Zwang ist nun geringer geworden: Auf der Basis verschiedener expliziter Textbegriffe
konnen mehrere Perspektiven an Texte angelegt werden, um sie so zumindest offener
und weniger technisch-teleologisch zu beschreiben.

Streng genommen gibt es niemals objektive Reproduktionen. Selbst die — fak-
similierende, also dhnlich machende — Fotografie ist ein Wahrnehmungsfilter, der
sich aus den jeweiligen technischen Parametern der verwendeten Apparate ergibt.
Uber Systemgrenzen — wie die zwischen analogen und digitalen Medien — hinweg
ist Reproduktion immer Interpretation und damit subjektive Neukonstitution. Wir
werden spéter sehen, ob der Anspruch der Objektivitit der Transkription ev. durch
die Differenzierung des Begriffs doch noch in Teilen gerettet werden kann. Wenn
der transkribierte Text aber keine einfache ,Wiedergabe® seiner Vorlage sein kann,
welchen Status hat er dann? Was ist der elektronische Text im Verhéltnis zu seiner
Vorlage oder zu einem gedachten idealen (idealistischen?) Text?

700 HUITFELDT, Wittgenstein’s Nachlaf (1995), S. 767. Der Gedanke fast wortlich auch schon in HUITFELDT,
Manuscript Encoding (1993).
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Der Status des elektronischen Textes

Transkription als Reproduktion. Eine vollstandige identische Reproduktion ist un-
méglich.”! Sie ist dies schon vom Prinzip her, wenn die Grenze zwischen Medien
tiberschritten werden soll, die fundamental anderen Kategorien unterliegen.”"
Transkription und Edition ist ,media translation“ — mit allen Problemen, die einer
Ubersetzung inhirent sind.””® Die Uberfithrung eines vornehmlich topografisch
organisierten Dokuments (wie z.B. der Handschrift) in ein vornehmlich typografisch
organisiertes Dokument (wie z.B. ein gedrucktes Buch) in ein durch lineare digitale
Codes organisiertes Dokument (wie z.B. ein elektronischer Text) muss Verschiebungen
im Informationsgehalt und in den Aussagen des Dokumentes mit sich bringen, weil
sich Form und Struktur der Aussage dndern. Hinzu kommt, dass die Aussageintention
sich zunédchst im Rahmen des urspriinglichen Zielmediums gebildet hat. Die
Veranderung des Rahmens muss dazu fithren, dass die Identitéit der intentionalen
Kommunikationssituation nicht gewahrt werden kann. Der reprasentierte Text kann
spatestens den intendierten medialen Rahmen der Auflerung nicht wiedergeben, weil
ja der Wechsel dieses Rahmens erst die Grundlage der (editorischen) Reproduktion ist.
Insofern ist z.B. der gedruckte Text mit digitalen Mitteln vielleicht gar nicht addquat
zu reprisentieren.’%

701 LavagNINo, Completeness and Adequacy (1996) hat den Begriff der Vollstindigkeit in der Wiedergabe

durch ausgezeichneten Text folgerichtig abgelehnt und durch den Begriff der Addquanz ersetzt.
Adaquanz kann sich dann aber nur auf Zielmedien, Texttheorien und erwartete Fragestellungen an den
Text beziehen.

702 Als Reproduktionsmittel haben Textmedien eine Filterfunktion, die das Verhaltnis zwischen Information
und Rauschen bei den wahrgenommenen Signalen bestimmt. Fir die Transkription als ,media
translation” (s.u.) beschreibt DanLsTROM, How Reproductive (2004), S. 22 vier Stérquellen, die fiir
das ,Rauschen® (noise) in der Informationsiibertragung verantwortlich sein kénnen: (1.) ,the socio-
cognitive, psychological, linguistic particulars of the individual(s) responsible for carrying out the
translation®, (2.) ,socio-cultural and socio-technical particulars of the situation in which the translation
takes place (e.g. culture and tradition, purpose, specific audience, media environment)®, (3.) ,the material
and technological particulars of the departure and target media (such as supporting matter, longevity,
compatibility, document architecture)® und (4.) ,physical or symbolic fools at use in the process (such as
practices and techniques, software, platforms, requirements, regulations, and rules), and so on®.

793 Der Begriff der ,media translation” z.B. bei DaHLSTROM, How Reproductive (2004), HayLEs, Translating
Media (2003) und Dene GriGaR, MOOTextuality, in: Text Technology — The Journal of Computer Text
Processing 11/1 (2002), S. 163-179. Nach DAHLSTROM sei der Begriff auch besser als z.B. ,remediation®
(z.B. bei Jay David BOLTER, Richard GrusIN, Remediation: Understanding New Media, Cambridge (MA)
1999), weil er Gleichheit und Differenz von Vorlage und Wiedergabeform realistischer charakterisiere
als ,remediation”.

704 McGANN, Rethinking Textuality (2000) beschreibt sein Projekt der ,Metalogic of the book": ,Our
general goal is to study how digital tools fail to render or realize complex forms of imaginative
works®. Uber dieses ,Versagen® will er die medialen Spezifika des gedruckten Buches und der digitalen
Medien verstehen. Sein Augenmerk liegt auf der Tatsache, dass (literarische) ,Werke® sich in aktiver
Auseinandersetzung mit bestimmten Medien realisiert haben und deshalb nicht in anderen Medien
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Reproduktion, Reprdisentation, Identitdt. Reprasentation ist folglich nicht genaue
Reproduktion. Die Transkription aber ist eine Form der Représentation. Aufler bei
sehr idealistischen Textbegriffen, kann es durch Edition deshalb niemals identische
Texte geben.”®® Nicht zwischen Vorlage und Transkription und - am anderen Ende der
Skala, beim konstruktivistischen Textbegriff — auch nicht zwischen Nachbildungen
im gleichen Medium oder sogar in dem einen materiell identischen Text. Fir
Literaturwissenschaftler wie Jerome McGANN kann ein Text, weil er ja performativ
funktioniert, im Prozess des Lesens / Decodierens / Recodierens / Interpretierens erst
entsteht und damit bei jedem Leser und jedem Lesen ein anderer ist, nicht einmal
zu sich selbst identisch sein.”” Beschreibung und Interpretation sind dann gar nicht
zu trennen, weil bereits Beschreibung Interpretation ist. Sowohl fiir die Recodierung
der Zeichendaten des elektronischen Textes, wie dann erst recht fiir das Markup als
pseudoobjektive Beschreibung gilt dann, dass es keinen objektiven Befund, sondern
einen gedeuteten Befund wiedergibt.

Reprdasentationsbegriff der digitalen Medien. Der elektronische Text ist heute kein
~Ersetzungstext” mehr, wie noch in den Zeiten der Druckkultur.”"’ Er setzt sich nicht
mehr ablosend und verdrangend an die Stelle seiner Vorgénger und Vorlagen, sondern
transportiert sie reprasentierend weiter. Als technische Reproduktionstechnik
verschleiert die Digitalisierung nicht mehr die Herkunft der Texte und ihre spezifische
Historizitat, sondern macht sie in alternativen Anzeigeoptionen kenntlich. Digitales
Faksimile, diplomatische Transkription und modernisierende Deutung ergénzen sich.
Markup ist immer auch das Reden tiber Textbefunde. Der elektronische Text lagert
immer wieder Informationen an Représentationsformen an. Er hat viele Schichten. Als
solchermaflen integrativer Text neigt er dem Textbegriff Texty, zu, ist zugegebener
Maf3en ein Sprechen iiber den Text und nimmt damit eine Haltung zum Text wieder

vollstandig und addquat re-realisiert werden kénnen. Zugleich eréffnet uns erst die Differenz des
Computers die Moglichkeit, die verschiedenen medialen Bestimmungen vergleichend zu beobachten.

705 NowVISKIE, Dissertation Musings: ,Representation is never reproduction [...;] even facsimile editing is
representation, not reproduction” — man kann so genau transkribieren und recodieren wie man will, man
wird doch immer eine Anderung gegeniiber der Vorlage haben; man wird immer die ,,Erscheinung”
(,appearance®) dndern — und damit auch die Textualitdt. Textidentitét ist nur bei den idealistischen und
stark Informationen selektierenden Textbegriffen Text;, Textg oder Textr moglich — wenn denn eine
Verstiandigung dariiber moglich wire, was jeweils der (objektive) Inhalt dieser Texte sein sollte. Auch
SHILLINGSBURG, Manuscript, Book, and Text (2002), S. 26 stellt klar, dass die Vorstellung der identischen
Wiedergabe mit den modernen Haltungen gegeniiber dem Text und der Edition hinfillig sein muss
und dass es darauf ankommt, dass dies dem Editor bewusst ist: ,] am declaring that new texts cannot
be identical to old texts and that an editor’s responsibility is to be as self-aware as possible about the
effects of editorial intervention and to be as explicit and articulate as possible about those effects, even
before they cross some imagined line between editing and adapting".

706 Sjehe hierzu McGANN, Dialogue and Interpretation (2002), S. 105.

707 Siehe oben Teil 1, Kapitel 5.2, Abschnitt ,Medium und Mentalitit — Mentalitit und Methode“, Thesen 6
(Texte sind eindeutig / Ein-Text-Dogma) und 8 (Neue Fassungen ersetzen altere Fassungen / Dogma der
editorischen Autoritat).
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auf, die es schon vor Gutenberg gegeben hatte. Der Text erscheint jetzt wieder als ein
permanentes, offenes, kollaboratives Unterfangen des Aufnehmens, Aktualisierens
und Weiterschreibens. Als fortwihrende subjektive Interpretation und Neuschaffung
als Bewahrung des Alten. Michael Stovrz spricht hier sehr treffend von der Riickkehr
des homo tradens anstelle des homo laborans.”*® Der Text wird nicht einfach fiir das
neue Medium verarbeitet und ersetzt damit seine Vorlage, sondern er wird ,tradiert®,
uberliefert, mitgeteilt und (neu) erzéhlt. Wir kehren zuriick vom fixierten Text zum
flieBenden Text des handschriftlichen Mittelalters.””” Ergénzt wird die Sicht des
Altgermanisten Storz durch Beobachtungen wie die des Informationswissenschaftlers
John Seely BRowN:

»,Changes in documentary forms have lead some to foresee a shift from
‘objects’ (such as paper documents, software programs, concert recordings)
to ‘performance’. [...] Simultaneously, some claim that written documents
are moving from the permanence of old forms to the performance of new

ones. 710

Beim Ubergang von den gedruckten zu den digitalen Texten entwickeln wir uns vom
Prinzip der Permanenz zum Prinzip der Performanz. An die Stelle des materialisierten
Objektes tritt die Bewegung der fliichtigen Erscheinung und ihrer algorithmischen

798 Srorz greift hier im Zusammenhang zu seiner Parzival-Edition (siehe z.B. STorz, New Philology and
New Phylogeny (2002 bzw. 2003)) eine Terminologie mehrfach auf, die eigentlich schon auf Ulrich
RAULFF, Qui custodiet custodes? Uber die Bewahrung und Erforschung der Tradition, in: Wissensbilder —
Strategien der Uberlieferung, hg. von U. RAULFF und G. SmitH, Berlin 1999, S. 1-11 (hier S. 7) zuriickgeht.
Waihrend RAULFF damit den Gegensatz von Sozialgeschichte und historischer Anthropologie beschreibt,
geht es SToLz um die verschiedenen Weisen des Umgangs mit der Uberlieferung von Texten.

7% Dies entspricht auch der Beobachtung von GReeTHAM, The Philosophical Discourse (2002), S. 38f. Er
beschreibt den postmodernen Textbegriff als Wiederkehr eines mittelalterlichen Textbegriffes. Beiden
gemeinsam ist die Vorstellung von einem umfassenden Text, der kein ,Auflen kennt: Alle Varianten,
alle Fassungen, alle Einfliisse, Verdnderungen und Rezeptionen sind Teil des Textes. Zwischen ihnen
steht der moderne Textbegriff, nach dem ein Text auf seinen Kern, den ,reinen Text” (den idealen Text
wie den Text als Idee) reduziert (zuriickgefiithrt) werden kann, wenn alles ,duflerliche” und zusitzliche
Beiwerk weggeschnitten wird. S. 36 unter Bezug auf Umberto Eco, The Return to the Middle Ages,
in: Travels in Hyperreality, New York 1986: ,we will find that postmodernist textuality is one of
the elements of a general ,return to the Middle Ages’ that umberto Eco observes in present culture®
und weiter: ,for the textual historian, it is (in Eco’s terminology) the formal shift from a ‘systematic’
textuality to an ‘additive and compositive’ one that best illustrates the conflation of premodern and
postmodern aesthetics®. Die Idee findet sich dhnlich iibrigens schon bei ONG, Oralitét (1987), S. 136, der
sie aber unter seiner Perspektive der Oralitét vs. Literalitit betrachtet und auch andere Technologien als
Ausgangspunkt nimmt: ,Gleichzeitig, mit dem Telephon, dem Radio, dem Fernseher, den verschiedenen
Klangaufzeichnungsgeraten, hat uns die elektronische Technologie das Zeitalter der ,sekundaren
Oralitét’ gebracht. Diese neue Oralitit besitzt eine iiberraschende Ahnlichkeit mit der alten, sowohl was
die Mystik der Partizipation, als auch was ihre Forderung des Gemeinschaftssinnes, ihre Konzentration
auf die Gegenwart und auf den Gebrauch von Formeln anbelangt.

710 BRownN, Social Life (1996).
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Erzeugung. Statt der permanenten Medien haben wir jetzt performante Medien,
die ihren Inhalt (ihren Gegenstand) immer wieder neu und immer wieder anders
darstellen. Man kann das als Virtualisierung auffassen, weil diese elektronischen
Objekte gewissermafien potenzielle oder Pra-Objekte sind. Man kann aber auch den
gegenteiligen Standpunkt vertreten: dass man sich mit den elektronischen Texten
sowohl der Textidee (also den idealistischen Textbegriffen) als auch den materiell
vorliegenden Objekten (also den materialistischen Textbegriffen) starker annéhern
kann, als dies in der Kultur und im technischen Rahmen des gedruckten Buches
moglich war.”!! Digitalisierung ist dann nicht nur Virtualisierung, sondern auch
Realisierung, weil es ja sowohl um die Manifestation des idealistischen Ansatzes
als auch um die Ent-Idealisierung der materiellen Grundlagen geht.”*? Das Konzept
der Performanz lédsst sich dabei durchaus auch als allgemeine Geisteshaltung in
Konvergenz zu anderen Bereichen denken.”!?

Transkription in Idealismus und Realismus. Letztlich ist es auch hier der Wandel von
Technik und Medien, der einen zugleich materialistischen und konstruktivistischen
Textbegriff anstelle eines zugleich realistischen und idealistischen Textbegriffes
fordert.”™* Alois PicHLER schreibt:

71 parallel zur Rede von der Virtualisierung wird dementsprechend manchmal auch von ,Hyperrealitat*
gesprochen. Siehe z.B. vaN HULLE, Authenticity or Hyperreality (1999).

712 Von Realisierung kann geredet werden, weil das Textideal nun symbolisch notiert werden kann und
nicht mehr nur typografisch ausgepragt (und damit iibersetzt) ist. Von Ent-Idealisierung, weil der
materielle Text jetzt sichtbar bleibt und nicht hinter dem Ausdruck seiner idealistischen Deutung
verschwindet.

713 Sjehe dazu z.B. Erika F1scHER-LICHTE, Vom ,Text’ zur ,Performance’, in: Schnittstelle - Medien und
kulturelle Kommunikation, hg. von Georg STaNITZEK und Wilhelm Vogkamp, Koln 2001, S. 111-115:
Sie erinnert an den ,performative turn® der Kulturwissenschaften, die in der Auffithrung und nicht in
den stabilisierten Artefakten die hauptsachlichen Untersuchungsgegenstiande sehen. Zu denken wére
aber auch an Entwicklungen im Bereich der Kunst, die ebenfalls Anhaltspunkte fiir den Ubergang
vom Werk-Konzept zur Auffithrung bieten. Der grundlegende Unterschied zwischen Erika FISCHER-
LicuTEs und meiner Perspektive liegt allerdings darin, dass sie (noch einem statischen Textbegriff
verhaftet) Text und Performance als Gegenpole begreift, wihrend ich Performance als Textbegriff zu
beschreiben versuche. Sie schreibt: ,Es ist keineswegs so, als wenn mit der Erfindung des Buchdrucks
die performativen Kulturen des Mittelalters und der frithen Neuzeit durch textuelle Kulturen abgelost
wurden, wahrend im 20. Jahrhundert ein gegenldufiger Prozess dazu fithrte, dass im Zuge der Erfindung
der neuen Medien die Vorherrschaft der textuellen Kultur gebrochen wurde und eine neue performative
Kultur sich etablierte® - sie meint dies aber nicht als Verneinung des Beschriebenen, sondern nur als
Relativierung: ,Es handelt sich [...] um Dominantenverschiebungen®.

714 Nochmals zur Terminologie: materialistisch-konstruktivistisch — Es gibt nur materielle Dokumente auf
der einen und ihre immer neue konstruktivistische Sinndeutung auf der anderen Seite; idealistisch-
realistisch — die Dokumente stehen nur fiir einen abstrakten (idealen) Text, der aber tatsachlich jenseits
der Materialitidt der Dokumente und jenseits der Konstruktion des Rezipienten existiert (real ist).
Zum Zusammenhang zwischen (digitaler) Technologie und (konstruktivistischem) Textbegriff PICHLER,
Encoding Wittgenstein (2002): ,It is my view that electronic publishing and electronic networking have
strengthened and will continue to strengthen the constructivist (antirealist) approach® - es haben sich
nicht einfach die konstruktivistischen Texttheoretiker durchgesetzt, sondern das Medium férdert diese
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,Machine-readable texts make it more clear to us what texts are and what
text editing means: Texts are not objectively existing entities which just need
to be discovered and presented, but entities which have to be constructed.

They are products of both the author and the reader.7"®

Text ist das Ergebnis eines Schreibprozesses. Transkription aber ist die Notation
eines individuellen Leseprozesses. Notiert wird allerdings nicht nur das Beobachtete,
sondern zugleich immer auch die Beobachtung. Egal welche Haltung zum Text
wir einnehmen, immer konstruieren wir so neue Texte. Sind wir Materialisten,
dann ,haben“ wir zwar den Text, aber wir rekonstruieren ihn in einem anderen
Medium oder in einer anderen Ausgabe als verdnderten materiellen Text. Sind wir
dagegen Idealisten, dann ,haben® wir den Text ohnehin nicht und konstruieren ihn
erst als neuen realen Text, indem wir tiber diesen abstrakten Text sprechen. Wir
konnen nichts tun, als immer wieder neue Textformen herzustellen, die moglichst
vielen moglichst viel nutzen und die hinsichtlich ihrer Adiaquanz - nicht zum
Text, sondern zu den angewandten Textbegriffen — durchaus hinsichtlich ihrer
Qualitat und Nitzlichkeit diskutiert werden kénnen. Selbst die konstruktivistische
Position ist ja nicht ginzlich bezugslos. Sie fithrt nicht - wie CrorTI warnt’!® -
zu einem grenzenlosen Relativismus. Im Gegenteil: Durch das Festhalten an den
materiellen Befunden ist eine Diskussion tber korrekte und falsche Lesungen
vielleicht sogar leichter moglich. Wie bei der idealistischen Position ist auch
hier Lesen und Transkribieren das Anwenden von Regeln, die angebbar und
diskutierbar sind. Transkription bleibt eine — oder auch mehrere — kontrollierbare
,Verarbeitungsweise(n)“ und liefert eine erneuerte Rezeptionsanweisung.”"’

Haltung, genauso wie vorher der gedruckte Text ein nicht-konstruktivistisches Textmodell forderte: ,In
dealing with texts we are tempted towards realism. This is because our text training predominantly
involves printed books, which in their uniformity offer the practised reader very little resistance and
seem to allow for a smooth and relatively unproblematic ‘reading off™ - ein gedruckter Text wirkt eben
nicht konstruiert, sondern transportiert den Anspruch, der eindeutige und richtige Text zu sein.

Auch RENEAR, Theory (1995) hatte schon auf den Zusammenhang zwischen allgemeinen geistigen
Entwicklungen (bei ihm vor allem: postmoderne Epistemologie) und einem konstruktivistischen
Textverstiandnis bei elektronischen Texten hingewiesen und den von ihm ,Antirealismus® genannten
Konstruktivismus als (evolutioniren?) Nachfolger des ,pluralistischen Realismus“ beschrieben (der
selbst wieder eine Weiterentwicklung des Textplatonismus sei).

715 PrcHLER, Encoding Wittgenstein (2002) und fast wortlich genauso bereits PIcHLER, Advantages (1995), S.
774.

716 Cro1T1, Text Encoding (2001), 46 vertritt die traditionelle Position: Text ist eindeutig feststellbar, er
ist ein objektiv wahrnehmbares Abstraktum, kein Dokument und nicht rezeptionskonstruiert. Die
Gegenseite (mit PICHLER als Kronzeugen) vertrete eine ,extremely constructivist position®. Crortr hélt
das fur gefdhrlich: ,This idea ... may easily end up in a form of absolute relativism, with undesirable
consequences. If each textual representation ‘constructs’ its text, it exhausts its job in itself, and above
all it is not obliged to follow any validity and verifiability criteria®.

717 Das wird insbesondere dann klar, wenn Transkriptionen so organisiert sind, dass aus ihnen verschiedene
Préasentationsformen generiert werden kénnen. LaANpow, Hypertext (1996), S. 77 spricht nebenher
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Text, Transkription, Edition als Auffithrung. Vorlage und Transkription stehen
nicht bezugslos nebeneinander. Die Transkription ist derivativ und zielt sehr wohl
auf eine addquate Wiedergabe dessen, was als Text oder Werk wahrgenommen
wird - und sie tut dies sogar mit dem Nebenaspekt, diesen Text oder dieses Werk
nicht nur so gut wie die Vorlage, sondern — je nach Textbegriff — eventuell besser
wiederzugeben.”’® Die elektronische Transkription ergénzt den Text der Vorlage
um ihre formale Analysierbarkeit. Die kritische Edition ergénzt den Text um seine
explizite Erschliefung. Der neue Text versucht — in welcher Zielrichtung auch immer
- besser zu sein als der alte.”'® Der Status der Transkription als Herzstiick der digitalen
Reprasentation oder Edition ist deshalb definitorisch nicht als Wiedergabe, sondern
als Auffithrung zu fassen:

Jeder (medialisierte elektronische) Text ist eine Auffihrung dieses Textes
in dem Sinne, dass er versucht die wahrgenommenen (oder vermuteten)
Aussagen und Funktionen des Textes auf den Ebenen des Inhaltes, der
Sprache oder der medialen und visuellen Form erneut zu medialisieren
und damit zu realisieren.

Dabei ist klar, dass verschiedene Textbegriffe zu verschiedenen Auffithrungen
fihren miussen, da sie die verschiedenen medialen Kommunikationskanile un-
terschiedlich wahrnehmen und nach unterschiedlichen Regeln verarbeiten. Wie
der Theaterregisseur ein Stiick unter einer bestimmten Perspektive und einem
bestimmten kiinstlerischen Anspruch zur Auffithrung bringt, so tut dies auch
der Editor mit seinen Texten: Er operationalisiert eine bestimmte editorische
Grundhaltung, er interpretiert die verfiigbaren Vorlagen und bringt so den Text (und
dessen Dokumente) zu einer neuen Auffithrung.”?® Dabei kann nur immer wieder
daran erinnert werden, dass dies kein neues Phianomen ist. Auch der gedruckte Text
war eine Auffithrung des Textes. Geméafl den in der Druckkultur vorherrschenden
Textbegriffen, der Vorlagenferne und der Alternativlosigkeit des jeweils gedruckten

ein Modell an, bei dem Text als dynamische Simulation in verschiedenen Textzustdnden zugénglich
gemacht werden kénnen sollte.

718 Nach SHILLINGSBURG, Inquiry (1989), S. 74 ist die Edition grundsitzlich eine verinderte, angereicherte
Neuauffithrung und keine Ruckfithrung: [A critical edition] ,changes and enriches the work much
more than it preserves or restores it“. Differenz und Derivativitit sind die beiden Pole der Transkription.
Sie kann nicht identisch sein, aber sie ist abgeleitet und damit kritisierbar und kontrollierbar. Die
unvermeidliche Neuschaffung des Textes fihrt nicht zu Beliebigkeit.

7 Die Ziele kénnen dabei hochst unterschiedlich sein. Ohne jeden Anspruch auf Vollstindigkeit nenne
ich hier nur: Systematisierung der beobachtbaren Befunde (als Grundlage fir Analysen), sprachliche
Reinigung, inhaltliche Glattung, asthetische Verbesserung, Modernisierung, Explizierung impliziter
Informationen, Kontextualisierung etc.

720 EvensoN, Electronic Archives (1999): ,Editorial decisions encode interpretation in all mediums,
including the electronic medium. Each electronic representation of archival material is a new scholarly
edition, and as such is a new performance of the text*.
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Textes ist dies nur nicht so wahrgenommen worden. Effekt der neuen Medien ist
nicht der ,Text als Auffihrung®, sondern die klare Erkenntnis des Status des Textes
»als Auffihrung®. Neu ist auflerdem die explizite Angabe der interpretativen Eingriffe
in den Text und die Pluralitit der Textwiedergabeformen. Neu ist, dass das Ideal der
Neuschaffung des Textes mit dem Ideal der Bewahrung der Vorlagen verbunden wird
und nicht mehr in ausschlieBender Konkurrenz dazu steht.

Die Auffithrung kann niemals ,original® sein, diesen Status konnte man allenfalls
der Erstauffithrung, dem Autografen, dem handschriftlichen Manuskript, dem
autorisierten Erstdruck zubilligen. Man kann sich diesen Erstauffithrungen annéhern,
sie reproduzieren wollen. Aber abgesehen davon, dass eine identische Wiederholung
nicht moglich ist, ist sie auch nach vielen Textvorstellungen und Texttheorien gar
nicht wiinschenswert. Die neue Auffithrung richtet sich an ein neues Publikum, das
andere Kontexte, ein anderes Vorwissen, andere Erkenntnisinteressen, Rezeptions-
gewohnheiten und Fragestellungen an den Text mitbringt. Unter Riicksichtnahme
auf die vielfaltigen legitimen Haltungen zum Text ist eine Texttranskription als
Auffithrung des Textes nur hinsichtlich der angewandten Methoden und der
Qualitat (Konsistenz, Nachpriifbarkeit) ihrer Anwendung zu diskutieren. Solange
eine konsistente Texttheorie zugrunde liegt, kann die Auffithrung nur hinsichtlich
des Erreichens ihrer eigenen Zielsetzungen kritisiert werden.

Wenn genaue Reproduktion nicht moglich ist und Textidentitit nur in Abhingig-
keit von Textbegriffen und die Erfiillung von Textidentitat ohnehin nur unter ganz
bestimmten simplifizierenden Textbegriffen denkbar ist, dann scheint das Konzept der
SAuffithrung® eine realistischere Grundlage fiir die Betrachtung elektronischer Texte
zu bieten, auf der Spielarten und Qualitdten von Transkription besser zu beschreiben
sind. Tragfihig ist das Konzept der Auffithrung sowohl fiir materialistische als auch
fiir idealistische Textbegriffe. Es konnotiert dariiber hinaus die merkwiirdige Eigenart
elektronischer Texte, in eine prdmediale Repriasentationsform und medialisierte
Prasentationsformen zu zerfallen. Nach McGANN sind ausgezeichnete Texte ein
Satz von Regeln, wie diese Texte medial generiert, also aufgefithrt werden konnen.
Dabei sind diese Regeln nicht nur in dem negativen Sinne ambig, dass sie zugleich
Ergebnis einer Interpretation sind und im Prozess der Medialisierung selbst wieder
interpretiert werden miissen. Sie sind es auch im positiven Sinne, dass sie unmittelbare
Repriasentationsformen mit Deutungen verbinden und mehrere Deutungen auf der
Grundlage mehrerer Textbegriffe in einen elektronischen Text integrieren kénnen.
Der elektronische Text ist jetzt auch ein pramedialer Container fiir das Werk und das
Sprechen tiber das Werk. Ein Container fiir die integrative Explizierung alternativer
Sichten auf den Text.
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3.3 Eine alternative Theorie der Transkription

Every decoding is another encoding’*'
David LobGE

Was ist der zu transkribierende Text?

Um zu einer Theorie der Transkription zu kommen, miissen wir zunéchst klaren, was
da eigentlich transkribiert werden soll. Was ist der Text, den wir abbilden wollen?
Was sind seine ,wesentlichen® oder was sind ,alle” seine expliziten oder impliziten
Informationen, die es zu recodieren gilt?

Text als mehrfache Funktion. Ich entwickele im Folgenden ein vorlaufiges Be-
stimmungsraster, dessen Teile vielfaltig miteinander verwoben sind. Dabei sollen
funf Einflussfaktoren skizziert werden, von deren Bestimmung in der Summe
abhéngig ist, was jeweils der Text und seine wahrzunehmenden und zu recodierenden
Informationen sind.

Erstens: Textbegriff. Ich habe versucht zu zeigen, dass die Wahrnehmung von Text
und die Verarbeitung von Text im Wesentlichen von den verwendeten Textbegriffen
abhéngen. Diese Textbegriffe bilden eine fundamentale Texttheorie, die Werkzeuge an
die Hand geben, um Texte zu lesen, zu dechiffrieren, zu verstehen und zu recodieren.
Auch wenn in der Praxis oft mehrere Textbegriffe in Kombination angewandt
werden, ist doch offensichtlich, dass bei der Recodierung eines Textes als einer
inhaltlichen Aussage, als einer fixierten Rede, als eines schrift-sprachlichen Ausdrucks,
als eines Dokuments oder als eines visuellen Zeichens jeweils ganz andere Dinge
wahrgenommen und verzeichnet werden.

In Ausweitung meiner Theorie der Textbegriffe kann hinsichtlich der Transkription
auch gefragt werden, ob Text nicht allgemein dadurch bestimmt werden kann, dass
er Gegenstand einer Transkription sein kann. In einer solchen Position wére Text als
alles das definiert, was systematisch recodierend abbildbar ist. In diesem Sinne wire
dann auch eine Fotografie die Transkription einer visuellen Situation. Man kénnte
argumentieren, dass auch hier das Foto Produkt einer regelgeleiteten Wahrnehmung
und Recodierung ist.”?? Gegen einen solchen - vielleicht allzu entdifferenzierenden -
Ansatz liele sich der Text im engeren Sinne als all das bestimmen, was mit einem
sTextformat® abbildbar ist. Als ein System von medial organisierten Zeichen, die
sich im Sinne eines Zielsystems sinnvoll decodieren und recodieren lassen. Text

721 David LopGE, Small World, London 1984.

722In Analogie zum Text im traditionellen Sinne wiren auch hier Bildbegriffe zu unterscheiden, die mit
der Aufnahme verschiedene Informationskanile und intendierte Aussagen einer ,visuellen Situation®
abbilden wollten. Als Ergebnis wiirde das wahrzunehmende Farbspektrum, die Kontraste, die Belichtung
oder die Auflésung jeweils anders eingestellt. Eine Infrarotaufnahme definiert die aufzunehmende
Informationen offensichtlich anders als eine abstrahierende Skizze der gleichen Situation.
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ware dann das, was sinnvoll lesbar, was semantisch deutbar und was in einem
bestimmten Zielcode paraphrasierbar wire.””> Damit wire aber auch eine solche
Textdefinition wieder von den Textbegriffen des Rezipienten und seiner Bereitschaft
abhingig, bestimmte Zeichen (und bestimmte Informationsebenen dieser Zeichen)
als sinnstiftend zu akzeptieren.

Texte gehoren dann offensichtlich in die gleiche ontologische Kategorie wie
Kunstwerke und Dokumente: Sie werden zu diesen Objekten, indem sie als solche
aufgefasst werden. Dies geschieht bei Texten in der Regel durch die textliche
Auflerungsabsicht eines Autors. Dies kann aber offensichtlich auch durch aktive
Konstruktionen eines Lesers geschehen. Man denke hier nur an nachgelassene
Manuskripte moderner Autoren oder Philosophen, aus denen erst durch die
Aktivititen der Editoren ,Texte” werden.”?*

Text wiare dann alles, was einer Transkription als zuganglich erklart wird.
Was decodierbar und recodierbar ist. Text umfasste dann alles, was sich in ein
anderes Codesystem iibersetzen liele. Was aber als Information wahrnehmbar und
recodierbar ist und wie es zu recodieren ist, das ist von den Vorstellungen vom Text —
von den Textbegriffen — abhéngig.

Zweitens: Fragehorizonte. Text ist eine Funktion der mit-gedachten Fragestellungen.
Die Transkription eines Textes zielt immer darauf, bestimmte Fragestellungen zu
ermoglichen. PicHLER stellt klar, dass die entscheidende Frage nach einer ,wahren®
Reprisentation von Text nur durch den Blick darauf beantwortet werden kann, wem
wir mit dieser Transkription dienen wollen.”® Was ,wahr" ist héngt offensichtlich
von den Auswertungsinteressen ab. Da es keinen von Fragestellungen unabhéngigen
Text gibt, den man einfach abzeichnen koénnte, kann die Transkription gar nicht auf
die moglichst korrekte Wiedergabe zielen, sondern nur auf die Herstellung eines
immer wieder neuen Textes, der bestimmten Interessen entgegenkommt.

Drittens: Medialitit des Ausgangsmediums. Die uns vorliegenden Dokumente
sind nicht unmittelbare Verwirklichungen irgendwelcher Aussageintentionen. Das
Schreibzeug schreibt gleich in mehrfacher Hinsicht an den Gedanken und Formulie-
rungen eines Autors mit. Es beeinflusst nicht nur sein Denken, sondern auch sein
Schreiben, die mediale Realisation des Textes und schliellich die Funktionsweisen
und Rezeptionsbedingungen der Dokumente. Auf allen diesen Ebenen miissen
Einfliisse beriicksichtigt werden, die die Dokumente geformt haben und die in einer
Transkription ggf. in Rechnung zu stellen sind, wenn es um die Dechiffrierung von
Aussage, Informationsgehalt und Funktionsweise der Dokumente geht. Textbegriffe,

723 Siehe bereits oben S. 91 (Anmerkung 292).

7% Entsprechende Uberlegungen wiren dann auch auf Bilder anzuwenden, die durch Beschreibung
vertextlicht werden kénnen. Offensichtlich ist dies auch bei Liedern der Fall, die erst durch Transkription
(der Worter und der Tone!) zu Text werden.

725 PrcHLER, Transcriptions (1995), S. 690f.
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die auf die Aussageintention oder die kommunikative Funktion von Dokumenten
zielen, miissen ja z.B. die ,Programmlogik® der jeweiligen Medien mit berticksichtigen,
um die von ihnen angestrebten Texte erreichen zu kénnen.”?®

Viertens. Medialitdt der Zielmedien. Auch wir kénnen uns heute nicht ganz von
unseren medialen Umgebungsbedingungen und von unserer medialen Sozialisation
l6sen. Die Recodierung findet hinsichtlich eines bestimmten Zielcodes, hinsichtlich
bestimmter technischer Moglichkeiten und Beschrankungen und hinsichtlich der
Funktionsweise unserer aktuellen Medien statt. Durch die Speicherung von Infor-
mationen in pramedialen Codesystemen kénnen wir uns von den Bedingungen der
Zielmedien ein wenig unabhéngiger machen und uns der medialen Bedingungen der
Ausgangsdokumente zugleich starker bewusst werden. Aussehen und Funktionswei-
sen der schlieflichen Priasentationsformen einer Transkription miissen heute nicht
mehr wahrend der Transkription mit bedacht werden. Eine absolute Unabhangigkeit
von technischen und konzeptionellen Rahmenbedingungen scheint mir aber auch
heute nicht méglich zu sein.

Fiinftens. Intentionalitdt. Ein Dokument ist nicht nur Produkt seiner dufleren
Umsténde. Ein Text kann — wie seine Zeichen — nicht vollstandig voraussetzungslos
und kontextfrei dechiffriert werden. Der Text zielt auf die Sinnstiftung des Lesers und
rechnet mit ihr. In der Transkription ist man daher umgekehrt auch gezwungen, dieses
Mindestmaf} an Deutung einzubringen. Zugleich wird die Intentionalitét des Urhebers
wiederum von seinem eigenen Textbegriff, von dem sozialisierenden Denkraum der
umgebenden Medien, von den Traditionen der Textsorte, den Funktionsweisen des
intendierten Mediums und den Kontexten des jeweiligen historischen und sozialen
Kommunikationsraumes geformt. Hier ist eine komplexe Gemengelage von Einfliissen
zu beriicksichtigen, die erst eine sinnvolle Lesung der Dokumente ermdglicht. Wenn
es um eine umfassende Recodierung von Informationen auf verschiedenen Ebenen
geht, dann steht kein Dokument fiir sich allein. Wenn es um die darin enthaltenen
kommunikativen Absichten eines Schreibers geht, dann muss beriicksichtigt werden,
dass ein Autor hiufig nicht einfach etwas sagen will, sondern dass er es auf eine ganz
bestimmte Art und Weise sagen, mitteilen, zeigen will. Dieser Umstand zwingt uns
dazu, alle ermittelbaren Kontextinformationen, den Textbegriff des Autors’?” und die
besonderen Funktionsweisen der von ihm kreierten Dokumente mit in Rechnung zu
stellen, wenn wir einen Text transkribierend wahrnehmen.

726 Ein konkretes, triviales Beispiel hierzu wire die Decodierung von ,mittig, gréfBer gesetzten, mit
vergroflertem Abstand versehenen Textzeilen® als Teile der Programmlogik des Buchdrucks und
damit als ,,Uberschrift” in dem traditionellen Textverstindnis der deskriptiven Auszeichnungssprachen
(Texto). Ein anderes Beispiel wire die Decodierung von ,{* als Teil der Programmlogik bestimmter
historischer Schreibregeln und damit als ,Buchstabe s“ in einem eher buchstablichen Textbegriff (Textg).

727 Nicht nur der Leser/Transkriptor, auch der Autor arbeitet ja auf der Grundlage eines Textbegriffes:
Mancher will eine Aussage treffen, mancher will eine Rede verschriftlichen, mancher spielt mit den
Gliederungsmustern des typografischen Textes und mancher produziert ein visuelles Dokument.
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Definition. Nimmt man all diese Bedingungen zusammen, dann lasst sich sagen,
dass Text — als Wahrnehmung von Text durch einen Editor — eine mehrstellige
Funktion ist.

Text (als seine Wahrnehmung) =

Aussageintention
+ Bedingungen der hist. Medien
+ Textbegriff des Editors
+ Fragehorizont des Editors
+ Bedingungen der Zielmedien

Definition der Transkription. Transkription ist zunéchst vor allem eine Frage der
Wahrnehmung. Ihre Grundfrage lautet: Wie genau wollen wir hinsehen? Oder anders:
Mit welcher Brille, mit welchem Filter wollen wir hinsehen? Mit welchem Werkzeug
wollen wir hinsehen? Mit welcher Erwartungshaltung? Danach ist Transkription
nur noch die Notation dieser Wahrnehmung. Die Notation ist die Anwendung
einer Verarbeitungsanweisung. Letztlich ,ist eine Transkription nichts anderes als
die Datenextraktion nach bestimmten Regeln“.”® Nimmt man diese Uberlegungen
zusammen, dann kann man definieren:

Transkription ist die Anwendung einer Ubersetzungsregel auf der
Grundlage filternder Wahrnehmung.

Der Filter ist die Textwahrnehmung. Ist die Bestimmung des wahrzunehmenden
Textes, wie sie eben als mehrfache Funktion definiert wurde. Auch Mats DAHLSTROM
redet in diesem Sinne von einem Ubersetzungsvorgang, von ,media translation” zwi-
schen einem Ausgangsdokument (,departure document®) und einem Zieldokument
(»target document®).”® Sein Augenmerk liegt damit auf den immer divergierenden
Coderdumen historisch unterschiedener Medien. Problematisiert man starker noch
den Aspekt der Wahrnehmung als den der Transformation, dann kommt man wie
Lou BURNARD mit der Konzentration auf ,decoding” und ,encoding® gewissermaflen
zu einem Konzept der doppelten Ubersetzung:

»A digital transcription comes about as the result of applying a fixed selection
from the many possible interpretative strategies which might be applied,
effectively reifying the mapping chosen. Before a text can be encoded, it
must first be decoded. This decoding process implies a selection from the
many features implicit in the reading of a text, and their re-encoding in

explicit and unambiguous terms.7*°

728 Jenks, Dekonstruktion (2003), S. 12, Fufinote 13.
729 DanLsTROM, How Reproductive (2004).
730 BURNARD, On the Hermeneutic Implications (1998), S. 35.
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Decodierung als gefilterte Wahrnehmung, als Anwendung einer Lesestrategie,
Recodierung als disambiguierende Deutung. Hinter Letzterem kann wieder der
Ansatz des deskriptiven Markups stehen: Die typografischen oder allgemein visuellen
Informationen sollen einem expliziten System der Benennung der Textphdnomene
unterworfen werden.

Transkription als mehrfache Filterung. Das aber ist nur der zweite Teil des Filterungs-
prozesses. Die Edition ist deshalb ein kompliziertes Unterfangen, weil sie mehrfache
Filterungen abbildet und vornimmt. Die Textintentionen eines Autors werden
durch sein Textmedium geformt. Dieses sendet verschiedene Signale, die teils als
Information, teils als Nicht-Information (,noise“/Rauschen) wahrgenommen werden
konnen. Wie sie wahrgenommen werden, hangt vom Empfanger ab. Dieser denkt u.U.
wiederum in den Kategorien eines anderen Mediums, das einer anderen Definition
von Information und Rauschen folgt. Mit den digitalen Recodierungsweisen haben
wir nun die Option, mehrere Konfigurationen von Information und Rauschen zugleich
zur Grundlage der Transkription zu machen. Mit der Transmedialisierung ist eine
Multiplizierung der medialen Wahrnehmungsmuster méglich. Wir kénnen versuchen,
die dokumentologische Funktionsweise der vorliegenden Texte zu beriicksichtigen
und sie zugleich hinsichtlich weiterer Verarbeitung und Remedialisierung - zu
verschiedenen Fragestellungen und in verschiedenen Medien! — zu deuten. Wir
konnen z.B. die mehrstufige Grofischreibung in mittelalterlichen Handschriften
verzeichnen, als funktionales System deuten (das in einem digitalen Medium
entsprechend visualisiert wiirde) und zugleich eine Riickfithrung auf ein zweistufiges
System vornehmen, um es nach den Traditionen der Druckkultur wiederzugeben. Die
digitale Recodierung befreit uns damit von dem einfachen Ubersetzungsverhiltnis,
nach dem die bisherigen Medien funktioniert haben, die immer nur einen neuen
Wahrnehmungsfilter auf ihre Vorlagen angewandt haben.”*! Auf der anderen Seite
entsteht nun die Herausforderung, das semiotische System und die spezifische mediale
Logik der historischen Dokumente zunéchst ohne den Blick auf ein neues Zielmedium
wahrzunehmen und systematisch zu verzeichnen.

Transkription als Erschlieffung. Die hier vorgestellte Definition betont fiir die
Transkription die konstitutiven Aspekte von Filterung und Verarbeitung. Damit
beschreibt sie Transkription implizit auch als einen erschlieflenden Vorgang im Sinne
einer unausweichlichen Textdeutung. Zwischen den Medien findet zwangslaufig eine
Ubersetzung und (meistens auch) eine Anpassung statt. Das eine Medium deutet das

731 Zu diesem Aspekt der Medien als einem jeweils neuen semiotischen System und Wahrnehmungsfilter
auch DAHLSTROM, How Reproductive (2004), S. 23: ,Each medium as well as each document type
produced within and for that medium brings to the text a semiotic system of ist own. In the translation
process, certain features of the work are preserved that can be carved into the flesh of the new medium
and be expressed by its architecture and the language of its web of signs, while others are treated as
noise, obscuring the substantive signals.‘
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andere. Zusatzlich ist unsere Wahrnehmung eines medialen Textes aber auch auf
unsere aktive Deutung angewiesen. Ich hatte weiter oben bereits darauf hingewiesen,
dass eine einfache mechanische Lesung von Texten selbst auf der Buchstabenebene
oft nicht moéglich ist. Wenn man akzeptiert, dass Texte auf einer Aussageintention
beruhen, und wenn man diese Aussageintention als Zielpunkt der Lesung ernst
nimmt, dann muss dies dazu fithren, dass man eine grof3e Menge an sprachlichem
und inhaltlichem Kontextwissen in die Wahrnehmung von Text einflielen lasst. Dass
man den Text zugleich erschlieit, wihrend er transkribiert wird.

Transkription ist Erschliefung auch in dem Sinne, dass ja nicht einfach textliche
Phinomene wahrgenommen und recodierend abgebildet werden, sondern dass sie
auf eine ganz bestimmte Weise, als ganz bestimmte Phanomene wahrgenommen
werden. Als Transformation zwischen Informationskanélen ist die Transkription
immer eine Deutung und kann nach der Art dieser Deutung befragt werden. Ich
gebe Beispiele: Ein Buchstabe ist in vielen Medien zunichst ein visueller Graf, der
erst als solcher abgebildet, als Grafem gedeutet oder zu einem Buchstaben (einem
Element in einem Alphabet) recodiert werden muss. Ahnliches gilt fiir abgekiirzte
Worter, die als Grafen, als Kombination spezieller Schriftzeichen oder als lexikalische
Einheiten wahrgenommen werden konnen. Kursivdruck kann als Form (als andere
Schriftzeichen), als Modus (Schriftzeichen in kursivem Modus) oder als Funktion
(Nachdricklichkeit der Rede) verstanden werden. Das Prinzip der deskriptiven
Auszeichnungssprache ist ja gerade die (angeblich riickfithrende) Deutung solcher
visuellen Signale als abstrakte, systematisierbare Informationen.

Transkription als Befund und Deutung. Oft wird in der Transkription versucht,
zwischen ,Befund® und ,Deutung® zu unterscheiden. Offensichtlich gibt es aber gar
keine ungedeuteten Befunde. Jeder angebliche Befund ist bereits eine Deutung. Trotz-
dem beschreibt die Terminologie eine mégliche Differenz zwischen verschiedenen
Stufen der Wahrnehmung und Deutung. Transkription kann mehrere Stufen der
Verarbeitung beinhalten. Welche davon dann eher als ,,Befund® und welche eher als
,Deutung” aufgefasst werden kann, hangt nicht nur von dem Grad der Verarbeitung
ab, sondern ist auch relativ zu den jeweiligen Textbegriffen. Denken wir an ein
abgekiirztes Wort am Anfang eines Satzes in einer mittelalterlichen Handschrift.
In einem an den Konzepten moderner Schriftsprache orientierten Textbegriff wire
das aufgeloste Wort der Befund, seine (als Satzanfang) grof3 geschriebene Fassung
seine Deutung. Dagegen wire in einem eher an der Funktionslogik historischer
Dokumente orientierten Textbegriff die Kombination der Zeichen der Befund und das
aufgeloste Wort die Deutung. In einem noch stirker dokumentorientierten Textbegriff
schliellich wire das Textbild der Befund und die Identifikation von Zeichen die
Deutung. Die Trennung verschiedener Befund- oder Deutungsstufen bezeichnet
folglich Deutungsstufen im Rahmen bestimmter Textbegriffe.
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Man kann diese Wahrnehmung von Text auf der Grundlage von Textbegriffen
eine ,transkriptive Haltung® und die verarbeitende Wahrnehmung ,transkriptive
Prozesse” nennen. Ich hoffe, mit diesen Uberlegungen die Grundlagen gelegt zu haben,
um im Folgenden einige weitere Probleme angehen zu kénnen und ansatzweise zu
systematisieren: Welche zu transkribierenden Phidnomene gibt es? Wie kann mit
ihnen verfahren werden? Wie ist hier Objektivitat moglich?

Eine konsistente und systematische Theorie der Transkription ist nicht nur fiir den
Bereich der (kritischen / wissenschaftlichen) Edition von Bedeutung. Digitalisierung
(als eine Form der maschinellen Transkription) findet heute auch in groflem Umfang
auf einer vor-kritischen Ebene statt. Grofle Mengen von Dokumenten miissen
digitalisiert werden, um sie in unserer neuen medialen Umgebung sinnvoll verwenden
zu konnen. Die dabei vorherrschenden Ansitze, (1.) der Reduktion komplexer
semiotischer Systeme durch den Filter vereinfachter Zeichenrdume oder (2.) der
Uberfithrung physischer Dokumente in logische Dokumente durch die Anwendung
eines gattungsspezifischen Textmodells, nehmen Texte immer auf der Grundlage ganz
bestimmter Textbegriffe wahr, ignorieren zahlreiche Informationskanaile als Rauschen
und nehmen weitreichende Deutungsoperationen vor. Um auch hier zu Systemen
zu kommen, die weniger Informationen verloren gehen lassen und vielfaltigere
Nutzungsformen erlauben, miissen wir verstehen lernen, wie historische Dokumente
eigentlich funktionieren und wie wir sie lesen. Welche Phédnomene gibt es in den
Dokumenten, welche Funktion haben sie und wie verldauft unser (mehrstufiger)
Deutungsprozess?

Bestehende (Text-)Wahrnehmungs-Systematiken

Um zu einem systematischen Ansatz der Transkription als einem Wahrneh-
mungsraum zu kommen, auf den Verarbeitungsanweisungen anzuwenden sind,
sei hier zunéchst auf andere Ansétze zur Transkription aus dem Bereich der
geisteswissenschaftlichen Informationsverarbeitung verwiesen. Ich beschranke mich
auf die Erwdhnung der Ansitze und ihrer — von mir auf Schlagworte reduzierten —
Kerngedanken.

(1.)KrOPAC : Drei Bereiche der Transkription.”>? Bereits seit den spiten 1980er Jahren
entwickelte Ingo KrorA¢ am Grazer Institut fiir historische Grundwissenschaften
Ansitze fir einen systematischen Zugang zum Problem der Transkription. Haupt-
sachlich im Hinblick auf mittelalterliche Urkunden - aber auch anderes historisches
Schriftgut — unterscheidet er drei Ebenen, auf denen Informationen wahrgenommen
und recodiert werden kénnen:

732 Ich beziehe mich bei dem Folgenden vor allem auf Krora¢, Medieval Documents (1991), S. 119ff.
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1. Physical bzw. external properties. Die Ebene der dufleren Beschreibung, der
Physikalitét, aber auch des Layouts. Diese Informationsebene sei mittels eines
~Sprechens iiber das Dokument®, einem ,set of factual statements“ zu beschreiben.

2. Internal properties. Lexikalische Komponenten - die Schriftsprache. Die Anwen-
dung von Transkriptionsregeln zielte hier mittels der deutenden Zuordnung zu
externen Wissensbasen (Lexika) auf die Identifikation, die Explikation und die
Auflosung der lexikalischen Komponenten.

3. Eine ,graue Ebene®, auf der Informationen nicht nach strikten Regeln gewonnen
werden konnten, sondern als vorldufige Behauptungen nur aus Vermutungen auf
der Basis von Erfahrungswissen von Spezialisten stammen.

Nach Krora¢ miissten diese Informationsebenen klar unterscheidbar und auch
in der Recodierung trennbar sein. Ein wesentlicher Unterschied zwischen der
zweiten und der dritten Ebene bestiinde in der Verarbeitbarkeit durch regelgestiitzte
Verfahren. Er nennt die Phanomene der zweiten und dritten Ebene denn auch ,rule-
based internal properties” und ,non-rule-based internal properties. Innerhalb der
Recodierung miisste jeweils auch der Grad der Sicherheit der Decodierung von
Informationen auf der dritten Ebene explizit gespeichert werden, um die adaquate
Verarbeitung unsicherer oder konkurrierender Informationen zu erlauben.

(2.)HAUGEN : Drei Ebenen der Textwiedergabe. >® Einen praktischen und naheliegen-
den Ansatz fiir die Wiedergabe volkssprachiger historischer und literarischer Texte in
digitalen Editionen verfolgen der norwegische Philologe Odd Einar HAUGEN und das
Menota-Projekt (Medieval Nordic Text Archive). Den unterschiedlichen Interessen
der Benutzer von edierten Texten soll damit gedient werden, dass diese Texte auf drei
verschiedenen Wiedergabestufen angeboten werden.

1. Facsimile level. Alle Zeichen werden abgebildet; keine Eingriffe in den Text;
keine Normalisierungen; keine Verbesserungen von Verschreibungen; keine
Auflosungen; Wiedergabe grafischer Details der Zeichenformen (allografische
Varianz), Verzeichnung der Zeilenumbriiche.

2. Diplomatic level. Keine Beachtung (allo-)grafischer Unterschiede; (kenntliche)
Auflésung von Abkiirzungen; keine Zeilenumbriiche.
3. Normalized transcription. Mit regulierter Orthografie; stillschweigende Auflo-
sung von Abkiirzungen; regulierte Interpunktion.
Dieses Konzept tragt dem inzwischen wohl erreichten Konsens Rechnung, dass
ein transkribierter Text keine eindeutige, ,richtige” Form erlangen kann, sondern
immer auf einer Skala von Quellenndhe und Benutzernidhe angesiedelt ist. Mit den

733 Siehe hierzu vor allem HAUGEN, Parallel Views (2004) und ,The Menota handbook. Guidelines for
the electronic encoding of Medieval Nordic primary sources®, version 1.1, Kap. 3.2. Online-Fassung:
<http://helmer.aksis.uib.no/menota/guidelines>.
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drei Wiedergabeebenen wird hier versucht, den verschiedenen Nutzungsformen
entsprechende Texte zur Verfigung zu stellen und dabei die beiden Endpunkte
der Skala, namlich strikte Quellentreue und einfachste Benutzbarkeit, abzudecken.
Innerhalb eines ausgezeichneten Textes sollen alle drei Ebenen parallel notiert werden,
wobei das lexikalische Wort als gemeinsamer Bezugspunkt dient. Von anderem
Material ausgehend kommt z.B. das Projekt HyperNietzsche zu anderen Platzierungen
von Textwiedergabestufen.”**

(3.)ROBINSON : vier mogliche Transkriptionsebenen. > Ganz dhnlich hatte bereits der
britische Humanities-Computing- und Editionsexperte Peter RoBINSON verschiedene
Ebenen der Textwiedergabe unterschieden:

1. Regularized. Normalisiert und Modernisiert.

2. Graphemic. Beachtung der Schreibweisen, nicht aber der Zeichenbildungsweisen.

3. Graphetic. Differenzierung der Zeichenformen.

4. Graphic. Orientierung an den einzelnen Zeichen und ihrer grafischen Auspri-
gung.

In seiner eigenen Edition der ,Canterbury Tales® hatte sich Robinson dabei fiir
die Konzentration auf die grafematische Ebene entschieden, weil ihm der Text als
sprachliches Phanomen priméarer Gegenstand der Edition war.

(4.) PEDAUQUE : Form — Zeichen — Medium. *® Auch der franzésische Informations-
wissenschaftler Roger PEDAUQUE zielt auf die Ubertragung physischer Dokumente
in elektronische Dokumente. Sein Ansatz ist allerdings insofern allgemeiner, als
dass er nicht unmittelbar von verschiedenen Ebenen der Wiedergabe ausgeht,
sondern Teilbereiche der Informationsiibermittlung unterscheidet, die zudem je nach
fachlichem Hintergrund anders gewichtet waren und anders wahrgenommen wiirden.
Das kommunikative Funktionieren von Dokumenten beschreibt er als einen ,reading
contract® zwischen ,producer” und ,reader”. Dabei betrife dieser Lesevertrag drei
verschiedene Informationskategorien eines Dokuments:

1. Form. Der Lesevertrag betrifft die ,Lesbarkeit® (,legibility®) des Dokuments.
Formatierungsregeln stellen eine Form her, die vom Leser entziffert werden
kann.

734 Die zugrundeliegenden Daten sind in der projekteigenen ,HyperNietzsche Markup Language® (HNML),
einer Erweiterung zu TEI P4, codiert. Daraus werden vier Formen der Darstellung generiert: (1.) eine
Lserialized transcription” (gewissermaflen der Lesetext), (2.) eine ,diplomatic transcription® (dokument-
nah, aber auf Alphabetcodes zuriickgefiihrt), eine (3) ,ultra-diplomatic transcription® (,represents very
detailed physical features in an ,iconic’ way*) und schlieBlich (4.) eine ,interactive transcription®, die
von einem digitalen Faksimile ausgeht und hier ,berithrungssensitiv® die Transkription sichtbar macht.
Siehe hierzu Saller, HyperNietzsche (2004), S. 186.

735 Das folgende nach RoBinsoN, New Directions (1997), S. 151.

736 Hierzu PEDAUQUE, Document (2003).
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2. Sign. Der Lesevertrag betrifft die ,Verstehbarkeit® (,intelligibility®) des Do-
kuments. Das Dokument besteht aus Zeichen, deren Bedeutung vom Leser
verstanden werden kann.

3. Medium. Der Lesevertrag betrifft die ,Soziabilitat” (,sociabililty“) des Dokuments.
Das Dokument ist als physisches Objekt ein anfassbares Element in der
Kommunikation zwischen Menschen.

Der Ansatz zielt bewusst auch auf die Ubertragung von Informationen zwi-
schen verschiedenen medialen Systemen und unter verschiedenen disziplindren
Gesichtspunkten. Der grundlegende Unterschied zwischen den Medien wird dadurch
herausgestellt, dass ein gedrucktes Dokument als ,medium + inscription® bestimmt
wird, ein elektronisches Dokument aber als ,structure + data“.

(5.) SPERBERG-MCQUEEN : Sechs Charakteristika der Textualitdt. Bereits im Hin-
blick auf ein zu entwickelndes Markup-System, das Transkriptionen erméglichen
sollte, beschrieb der amerikanische Humanities-Computing-Experte Caspar Michael
SPERBERG-MCQUEEN fundamentale Charakteristika von Texten, die durch Markup

abzubilden sein missten.”?’

1. Linguistic nature of texts. Texte bestehen aus Wortern. Worter haben eine (u.U.
auch mehrdeutige) Bedeutung. Sie sind mit lexikalischen Grundformen und
Grundbedeutungen verbunden.

2. Physical nature of texts. Gedruckte Biicher haben physikalische Charakteristika,
die u.U. in elektronischen Texten recodiert werden miissen.

3. Hierarchical structures of texts. Texte sind in Einheiten gegliedert, die hierar-
chisch organisiert sind.

4. Internal and intertextual references of texts. Texte stehen in verschiedenen
impliziten oder expliziten, internen oder externen Verweissystemen.”*

5. Referential nature of texts. Texte verweisen auf andere ,Dinge, auf Gegenstinde,
Konzepte etc.””’

6. Historical nature of texts. Texte verandern sich iiber die Zeit hinweg. Sie konnen
verschiedene ,Fassungen® haben und Varianten aufweisen.

Diese Charakteristika konnen durchaus widerspriichlich sein und stellen elektro-
nische Reprasentationsformen dadurch vor grofie Probleme. SPERBERG-MCQUEEN

737 Das Folgende nach SPERBERG-McQUEEN, Text in the Electronic Age (1991). Die Systematik wird noch
1999 aufgegriffen bei BuRrRows, The Text in the Machine (1999).

738 Implizit: Der Bezug ist inhaltlicher Art und wird durch das Verstiandnis des Lesers aufgedeckt. Explizit:
Verweise auf andere Seiten oder Werke, Apparatsysteme mit Verweiszeichen o.4. Intern: Verweise auf
andere Stellen im gleichen Text. Extern: Verweise auf Stellen in anderen Texten.

7% Einfachstes Beispiel: Gegenstinde wie Personen oder Orte, die z.B. durch ein zusitzliches Register
systematisch zugénglich gemacht werden konnen.
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weist z.B. ausdriicklich auf den Doppelcharakter des elektronischen Textes als einer
zugleich linearen und hierarchischen Struktur hin.”4

(6.) BURNARD : Drei Hauptklassen explizierbarer Texteigenschaften. Ebenfalls im
Hinblick auf Markup-Systeme fiir elektronische Texte unterscheidet der englische
Humanities-Computing-Spezialist Lou BURNARD drei Bereiche, in denen der Text —
den er selbst gar nicht problematisiert! — durch Textauszeichnung weiter beschrieben
wird.”!

1. Kompositionell. Text hat eine Struktur, die durch Markup kenntlich gemacht
werden kann.

2. Kontextuell. Text wird durch Metadaten, durch die Angabe seiner materiellen
und ideellen Umgebung néher beschrieben.

3. Interpretativ. Texte und Textteile (z.B. Worter) konnen hinsichtlich ihrer
Bedeutung disambiguiert, lemmatisiert, annotiert und kommentiert werden.

Was der Text eigentlich selbst ist und was ihn ausmacht, bleibt hier weitgehend
unberiicksichtigt. Zu vermuten ist, dass BURNARD ihn mit dem linguistischen
Code und weiteren Auszeichnungen assoziiert, die den Bestand an Zeichen, ihre
Eigenschaften und weitere physikalische und textuelle Merkmale abbilden.

(7.) HUITFELDT : Drei Auszeichnungsstufen und 20 Auszeichnungs-Elementgruppen.
Der norwegische Philosoph Claus HUITFELDT hatte in den 1980er und 1990er Jahren
am handschriftlichen Nachlass Ludwig WITTGENSTEINS seine eigene Sicht auf Texte
und sein eigenes Auszeichnungssystem entwickelt. Er unterscheidet u.a. drei Stufen
der Textauszeichnung:

s,Some of the markup simply describes physical properties and layout
characteristics of the manuscript, some of it is more interpretational or
analytic, and some of it supplies suggested corrections, emendations or

extensions to the source text.74?

Dahinter steht der Gedanke, dass man in der Transkription zunéchst von den rein
physischen Phianomenen ausgehen miisse, dass die Konstruktion eines Textes als
sTextzusammenhang® oder als Instanz einer Textgattung bereits ein analytischer und
interpretativer Akt sei und dass Korrekturen, Verbesserungen und Ergéinzungen einen

740 SPERBERG-MCQUEEN, Text in the Electronic Age (1991), S. 40f. Aus diesem Problem heraus forderte
er damals auch noch, dass Markup-Sprachen tiberlappende Hierarchien abbilden kdnnen miissten
(,An adequate markup scheme must handle multiple hierarchies whose elements overlap® - S. 40).
Im gleichen Text beschreibt er auch weitere Probleme. U.a.: Layoutstrukturen indizieren logische
Strukturen und sollen als solche recodiert werden; das Verhaltnis ist aber nicht immer eindeutig.
Manchmal ,irrt” sich die Layoutstruktur und manchmal gibt es logische Strukturen, die nicht durch
Layout indiziert werden.

741 Siche hierzu BURNARD, On the hermeutic implications of text encoding (2001).

742 HurtreLpT, Toward a Machine-Readable Version (1994), S. 41.
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weiteren — nachgeordneten — Schritt der Textherstellung bildeten. Die drei Stufen
decken dabei eine Vielzahl textlicher Phanomene und ihrer Behandlungsweisen ab.
HurtreLDT selbst zahlt zwanzig Elementgruppen auf.”** Dabei erhebt sein System
nicht den Anspruch fiir alle Arten von Dokumenten oder Texten allgemein giiltig
zu sein, sondern versucht nur die Phianomene abzudecken, die sich in modernem
handschriftlichen Material finden.

(8.) PICHLER : Grafische und Syntaktische Transkription, Skripte und Texte, Tran-
skription als explizite Handlungen. Vom gleichen Material wie HUITFELDT ausgehend
entwickelt der &sterreichische Philosoph Alois PICHLER ein dhnliches System.”* Er
trifft dabei zunéchst eine Grundunterscheidung zwischen der ,graphic transcription®,
die auf die Identifikation von Buchstaben, Absatzen, Streichungen oder Einfiigungen
zielt und der ,syntactic transcription®, die erst den ,Text“ herstellt. 745 Dabei
verfolgt PICHLER einen bemerkenswerten Textbegriff. Obwohl ausgesprochener Text-
Konstruktivist, ist der Text fiir ihn vor der Konstruktion durch den Leser doch
nicht einfach und ausschlief3lich ein materielles Objekt. Die materiellen Zeichen im
Dokument bilden fiir ihn ein ,Skript®, das erst durch die Lesung und deren Notation
zu einem ,Text® wird. Letztlich gibt es dann drei Ebenen: (1.) die Schreibhandlung, die
zu (2.) Skripten fithrt, die (3.) von einem Leser oder einem Editor zu Texten umgeformt
werden.

Die konstruktivistische Position fithrt hier zu einer erneuten Legitimierung
editorischer Textkonstruktion! PICHLER unterscheidet Skripte und Texte dadurch,
dass Texte interpretierte Skripte auf der Symbolebene seien. ,Skripte sind Zeichen,
Texte sind Symbole” fithrt er aus.”#® Skripte kénnen iiber die lesende Interpretation
dann auch zu verschiedenen Texten fiihren, u.U. auch zu Texten, die der Autor gar
nicht intendiert hat. PIcHLERs konstruktivistische Sichtweise 6ffnet ihm den Blick auf
die Interpretativitat und Alternativitdt des transkribierten Textes. Seine gleichzeitige

73 Ebd. Dies sind: 1. text documentation, 2. pages and pagination, 3. sections and sentences, 4. lines,
indentation, columns, and tables, 5. difficult reading, 6. marks, numbers, and lines in margins, 7.
underlining and canceled underlining, 8. letter-spacing and capitalization, 9. deleted text, 10. insertions
and additions outside regular lines, 11. text overwriting other text, 12. substitutions and counterpositions,
13. annotated text and text from other sources, 14. annotated text attributes, 15. datings and dates, 16.
language, notation, and typography, 17. front matter, headlines, and chapters, 18. names, abbreviations,
cross-references, quotations, etc., 19. transcriber’s amendments, comments, and extensions, 20. character
disambiguation.

744 Siehe zum folgenden PICHLER, Transcriptions (1995), PICHLER, Skripte und Texte (1997) und PICHLER,
Wittgensteins Philosophische Untersuchungen (2004).

745 Siehe PICHLER, Transcriptions (1995), S. 692ff. Die Unterscheidung wird durch folgendes Beispiel
illustriert: Der Textbefund ,I AM FEEL FINE® kénnte ,grafisch” ausgezeichnet werden als ,I <del/AM>
<ins/FEEL> FINE® und ,syntaktisch® als ,I [subst{ AM|FEEL] FINE®. Im ersten Fall wird notiert, dass
LAM® gestrichen und ,FEEL® ergénzt worden ist, im zweiten Fall dagegen, dass ,AM"“ durch ,FEEL"
ersetzt worden ist.

746 Siehe PICHLER, Skripte und Texte (1997).
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Trennung von Symbolebene (Text) und Zeichenebene (Skript) fithrt dann aber in
einen Widerspruch: Wie kénnen die Skripte keine Texte sein, die transkribierten
Skripte — erneut in Zeichen ausgepragt — aber sehr wohl? Der ontologische Status
des ,Textes® bleibt hier unklar — wenn er nicht auf die Vereindeutigung einer Lesung
in einem neuen Textmedium reduziert wird.”*’

Fiir PicHLER besteht Transkription dann aus einer Serie angebbarer transkriptiver
Handlungen, die zunéchst die Skripthandlungen und ihre Ergebnisse entschliisseln
und protokollieren und die dann die Verarbeitung von Skripten zu Texten ausmachen
und dokumentieren. Er nennt hier u.a. die Dokumentation des angewandten
Transkriptionssystems, die Anwendung von Codes zur dufieren Beschreibung der
Dokumente, die Identifikation und Disambiguierung von Zeichen, die (additive)
Normalisierung der Orthografie, die vorbereitende Auszeichnung fiir bestimmte
Retrieval- und Analyseverfahren usw.”*® Dabei legt er besonderen Wert auf die
Explizitheit dieser Prozesse. Jede transkriptive Handlung miisse — auch in ihrem
interpretativen und subjektiven Charakter — genau dokumentiert werden, um
alternative Verarbeitungsoptionen zu erhalten. Nach PicHLER liegt der wesentliche
Unterschied zwischen traditioneller Transkription und elektronischer Edition ndmlich

sin an electronic edition’s potential to be able to make the types of
interpretation — and their differences — explicit and extractable, to give the
user the possibility to choose between the different levels of interpretation,
and to realize them in different ways“’+

747 Einerseits schreibt PICHLER, dass die Texte immer erst bei der Lesung entstehen, andererseits aber
scheint er zu glauben, dass das Ergebnis einer solchen Lesung selbst wieder als Text abgebildet werden
kann, der dann unabhéngig von seiner weiteren Lesung existiert. In ,,Skripte und Texte® schreibt er sogar,
Les ist die Lesergemeinschaft, die die Texte konstituiert®. Text wire dann das gemeinsame Verstindnis
von Text, die gemeinsame Lesung, eine kanonisierte Fassung, die der Editor stellvertretend fiir die Leser
herstellt. PIcHLER wiirde damit bei einem ganz traditionellen Konzept enden (Edition als Setzung des
Sachverstdndigen), der seinem konstruktivistischen Ausgangspunkt ganz widerspricht. Man gewinnt
manchmal auch den Eindruck, PIcHLER wolle den Textbegriff dariiber definieren, dass ein eindeutiger,
Lglatter” Lesetext vorliegt — nach dem komplizierte handschriftliche Notizen dann eben kein , Text“
wiren. Ein solcher Ansatz wire dann aber offensichtlich stark auf bestimmte mediale Konfigurationen
und auf bestimmte Textgattungen und Textverwendungen beschrinkt und kaum zu verallgmeinern.
Den Wunsch der Philosophen nach vereindeutigten ,Texten® als leicht druckbaren Satzfolgen zum
definitorischen Kriterium zu erheben, wird die allgemeineren Bediirfnisse der Literaturwissenschaftler
(der z.B. an ,critique génétique” oder ,bibliographic codes® interessiert ist) oder der Historiker (der sich
fiir alle dokumentologischen Informationskanéle interessiert) kaum befriedigen konnen.

748 Siche P1CHLER, Transcriptions (1995), S. 692fF.

749 PrcHLER, Transcriptions (1995), S. 692fF.
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(9.) TERRAS : Transkription als Simulation von Lesen auf 10 Ebenen. Am Beispiel der
so genannten Vindolanda-Texte”*® hat die britische Informationswissenschaftlerin
Melissa TERRAS ein modellhaftes Software-System entwickelt, mit dem beschédigte
und schwer lesbare Dokumente entziffert und transkribiert werden kénnen.”!
Aufgrund der besonderen Uberlieferungsbedingungen wird hier davon ausgegangen,
dass selbst die Identifikation eines Buchstabens bereits ein komplexer Akt der
Interpretation sein kann. Verzeichnet werden deshalb auf einer untersten Ebene
nicht die Buchstaben, sondern die ,Striche” und Formen, aus denen die Buchstaben
sich zusammensetzen.

Ziel war die Entwicklung einer Software, die die beteiligten Fachleute bei
der Entschliisselung der Dokumente unterstiitzen sollte. Die Arbeitsweise der
betroffenen Spezialisten (Philologen, Historiker, Papyrologen) wurde untersucht,
protokolliert und in einem abstrakten Model abgebildet, um mit der Software ihre
Vorgehensweise unterstiitzen und simulieren zu kénnen.”* Dabei stellte sich heraus,
dass ,Lesen® — im Sinne einer Transkription - ein Prozess ist, der beharrlich zwischen
verschiedenen Wissensbereichen oder Betrachtungsweisen hin und her springt, weil
nur im Zusammenspiel und in besténdiger gegenseitiger Kontrolle verschiedener
Wissensbereiche eine sinnvolle Lesung ermittelt werden kann. Als Systematik der
Informationsbereiche und Betrachtungsweisen kommt TERRAS zu insgesamt zehn
sLeseebenen®, die dann auch in einem Codierungsschema der Transkription zu
beriicksichtigen wiren.”>?

Interessant ist hier, dass es sich nicht einfach um aufeinander aufbauende Schichten
handelt. Buchstaben ergeben sich nicht ohne Weiteres aus erkennbaren ,Strichen®,
Worter nicht ohne Weiteres aus bereits erkannten Buchstaben. Vielmehr flieffen
alle Wissensbereiche immer zusammen, um gemeinsam eine ,wahrscheinliche“ und
,sinnvolle” Lesung zu erzeugen.”>® Bemerkenswert ist ebenfalls die Verschiebung der
Grundcodes von den Buchstaben zu den einzelnen Bestandteilen von Buchstaben. Die

750 Dabei handelt es sich um erst vor einigen Jahrzehnten entdeckte Schriftstiicke (Tinte auf Baumrinde
bzw. Einritzungen in Wachstafeln), die bei Ausgrabungen in der romischen Befestigung Vindolanda
am Hadrianswall entdeckt worden sind und aus der Zeit nach 80 n. Chr. stammen. Zum Einstieg siche
,Vindolanda Tablets Online“ — <http://vindolanda.csad.ox.ac.uk>.

751 Siehe zum folgenden TERRAS, Image to Interpretation (2002), TERRAS, Reading the Readers (2005),
TERRAS, Towards a reading (2001), TERRAS, Downs and Acrosses (2004).

752 TERRAS, Reading the Readers (2005): ,A detailed investigation was undertaken, using Knowledge
Elicitation techniques borrowed from Artificial Intelligence, Cognitive Psychology, and Computational
Linguistics, to elicit the processes experts use whilst reading an ancient text.”

733 Die Systematik z.B. in TERRAS, Reading the Readers (2005).

754 Diese Ebene wurde mit “-1“ bezeichnet um anzudeuten, dass es sich nicht um eine Leseebene handelt,
die sich ausschliellich aus dem vorliegen Dokument ergibt.

755 Das Phianomen selbst ist trivial: Wir erkennen die Worter oft unmittelbar als Ganzes und nicht als
Summe der Buchstaben. Dazu bereits oben S. ??.
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Reading  Thematic
Level Subject

Meaning or sense of document as a whole
Meaning or sense of a group or phrase or words
Meaning or sense of a word

Discussion of grammar

Identification of possible word or morphemic unit
Identification of sequence of characters
Identification of possible character

Discussion of features of character

Discussion of physical attributes of the document
Archaeological or historical context "**
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'
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22) Tabelle: Leseebenen bei TERRAS

einzelnen Buchstaben sind nicht Ausgangspunkt der Transkription, sondern eines
ihrer Ergebnisse.”

Wiirdigung und Kritik der skizzierten Systeme. Die vorgestellten Ansitze geben viele
wertvolle Anregungen, wie die in einer Transkription zu beachtenden Phanomene
systematisch beschrieben werden konnen. Trotz aller Verdienste sind aber vier
Kritikpunkte festzuhalten, die auf dem Weg zu einer verallgemeinerten Theorie
der Transkription beriicksichtigt werden miissten.

(1.) Gebundenheit an bestimmte Textbegriffe, Textgattungen und Uberlieferungssi-
tuationen. Fast alle Modelle gehen von fachspezifischen Erfahrungen aus. Meistens
stehen nur bestimmte Dokumenttypen und Textmedien bei der Theoriebildung
Pate: bei KroraC mittelalterliche Geschichtsquellen, bei HUITFELDT und PICHLER
neuzeitliche handschriftliche Notizen oder bei HAUGEN und RoBINSON mittelalterliche
handschriftliche literarische Dokumente. Davon ausgehend und unter Berticksichti-
gung der jeweiligen Fachdisziplin (Geschichte, Philologie, Informationswissenschaft)
werden unterschiedliche Textbegriffe operationalisiert und das heif3t: unterschiedliche
Informationskanile fokussiert und andere vernachléssigt oder ganz ignoriert.

756 Damit verschiebt sich auch die Grenzziehung zwischen ,Text“ und ,Bild“. Wihrend oft implizit ange-
nommen wird, dass Text mit den Buchstaben beginnt und die tatsachlichen grafischen Auspragungen
(z.B. die Striche, aus denen die Buchstaben bestehen) der Sphiare des Bildes angehdoren, bilden hier
bereits die — identifizierten und damit abstrahierten — Federziige den Grundcode des Textes und erst
deren tatsachliche individuelle Auspragung die bildliche Ebene des Textes. Damit zeigt sich aber auch,
dass zu transkribierender Text u.U. einfach als das gefasst werden kann, was systematisch recodierbar
ist: gesprochene Texte als die verstandenen Laute oder Worter, gedruckte Texte als Vorkommnisse
von Druckzeichen, Manuskripte als Ansammlungen grafischer Zeichen auf verschiedenen méglichen
Wahrnehmungsebenen (Federstriche, Auspragungen intendierter Zeichenformen, Wortbilder).
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(2.) Elementare Ebene der Transkription? Die einzelnen Modelle setzen an
unterschiedlich dokumentnahen Wahrnehmungsebenen an. HAUGEN geht z.B. von
der Existenz einer Grundordnung von Schreiblinien (,baselines®) aus, auf der sich
einzelne Zeichen in klarer Abfolge identifizieren lassen, die schliefilich das Wort
als wesentliche Grundeinheit des Textes bilden. Die meisten Modelle gehen bereits
von einer festgelegten und eindeutigen Abfolge von klar identifizierten Buchstaben
und Zeichen aus — so z.B. SPERBERG-MCQUEEN, BURNARD und ROBINSON. Nur
TERRAS berticksichtigt, dass die Zeichen selbst wieder aus kleineren Einheiten —
den Federstrichen — bestehen. Dem Problem der eigentlich topografischen Ordnung
von Schrift, bei der eine ausschlieflliche Wahrnehmung von zusammenhingenden
Texten bereits als kognitive — und damit interpretative — Leistung und Konstruktion
aufzufassen ist, widmet sich kaum jemand. PEDAUQUE lédsst mit seinem allgemeinen
Modell zwar auch fir solche Betrachtungsweisen Raum, sie werden bei ihm aber
nicht explizit behandelt. Als Problem stellt sich die rdumliche Ordnung unmittelbar
in handschriftlichen Notizen, wie sie von HUITFELDT und PICHLER bearbeitet worden
sind. Gerade PI1cHLER entzieht sich aber diesem Problem, indem er die Positionalitat
von Schriftfragmenten als nicht zum ,Text® gehorig erklart, sondern sie der Ebene
des ,Skripts® zuweist. Auch in seinem Ansatz sind alle Zeichen bereits in einen
hergestellten Textfluss eingegliedert und haben positionelle Eigenschaften nur in
Bezug auf diesen Textfluss.”>” Dabei miisste ein allgemeines System streng genommen
die Tatsache abbilden, dass sich der Textfluss erst aus der Interpretation der
Positionalitit der Zeichen ergibt und ihr nicht vorgingig ist!”*

(3.) Recodierung von Grunddaten oder von Ergebnisdaten? Es besteht die Tendenz,
Texte immer dokumentniher abzubilden. Dahinter steht die Idee, dass alle anderen
Textbegriffe an eine unmittelbare Reprasentationsform der physischen Dokumente
selbst angelagert werden konnten oder sogar algorithmisch aus ihnen zu generieren
wiren. Zeichenfragmente auf Schreibpositionen bilden Zeichen. Die Zeichen lassen
sich zu Zeichenfolgen deuten. Zeichenfolgen bilden Worter, Satze, Abschnitte etc. Der

757 Was PICHLER ,graphische Transkription“ nennt, ist bereits eine Systematisierung und Deutung
des positionellen Befundes. Nicht die tatsdchlichen grafischen Informationen wie Position, Farbe,
Bildungsweise von Zeichen etc. werden bei ihm recodiert, sondern bereits deren funktionale
Interpretation. Um an das Beispiel in Anmerkung 745 anzukniipfen: Dass ein Textfragment an
einer bestimmten Stelle im Textfluss inseriert ist, ist bereits eine Interpretation und keine ,grafische®
Wiedergabe. Verschwiegen wird ja nicht nur die tatsachliche (absolute und relative) Positionalitat,
sondern auch das rekonstruierte Bezugssystem zwischen den Textfragmenten, auf dessen Grundlage
die Interpretation erfolgt ist. Von den grafischen Eigenschaften der Zeichen einmal ganz abgesehen.
Wenn PicHLER die ,Skripte” als quasiobjektive Grundlage von Texten darstellt, dann unterschlégt er,
dass seine Skript-Ebene bereits eine konstruierte und vorverarbeitete Informationsschicht bildet, die
nicht alle Informationen der materiellen Dokumente unmittelbar abbildet.

758 Eine gewisse Berechtigung fiir die grundlegende Linearisierung des Textes ergibt sich nur aus der
Intentionalitat des Schreibens, die in den meisten Féllen an einer linearen Ordnung orientiert ist. Eine
(Re-)Konstruktion ist sie aber trotzdem und miisste deshalb eigentlich dokumentiert werden.
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elektronische Text kann und sollte auch bei der Integration verschiedener Textbegriffe
ein laufender Text bleiben, an den verschiedene Sichtweisen und Deutungsoperationen
angelagert werden konnen. Insofern liegt der Ansatz von HAUGEN und dem
MENOTA-Projekt quer zu dieser Entwicklung. Codiert werden hier drei explizite
Textsichten als Verarbeitungsformen der Grunddaten: Facsimile Level, Diplomatic
Level, Normalized Level. Codiert werden Zielsysteme, nicht Verarbeitungsoptionen
fiir Einzelphdanomene, die sich an die unmittelbaren Befunde anlagern kénnten. Damit
ist der Text aber auch auf genau diese drei Zielebenen festgelegt und kann nicht fiir
die einzelnen Phénomene unterschiedlich behandelt werden.

(4.) Abstraktes System oder Handlungsanweisung? Die vorgestellten Ansétze be-
schreiben zum groften Teil den Hintergrund funktionierender Recodierungssysteme
fiir Dokumente und Texte. Wihrend sie hier aber oft zu sehr auf Ausschnitte aus allen
denkbaren Textbegriffen und Dokumentsorten zielen, bieten die abstrakteren Systeme
- vor allem das Konzept von PEDAUQUE — kaum eine Moglichkeit, die grundsatzlich
umfassenden Uberlegungen unmittelbar zu einem technischen Reprisentationssystem
umzuformulieren.

Zu einer Systematik der transkriptiven Textwahrnehmung

Anforderungen an ein allgemeines Transkriptionssystem. Transkription ist Grundlagen-
arbeit zur Ermoglichung weiterer Forschung. Die Qualitat einer Transkription bemisst
sich — jenseits der Frage nach ,Fehlern® in der Ubertragung — danach, wie viele Fragen
der Forschung mit ihr beantwortet werden konnen. Transkriptionen zielen darauf,
den Riickgriff auf die originalen Dokumente oder auf Abbildungen von ihnen unnétig
zu machen. Die ganze Breite der moglichen Fragestellungen ist deshalb von einem
allgemeinen System der Transkription vorwegzunehmen. Ein solches System darf
nicht an bestimmte Textbegriffe, Dokumentarten, Textsorten, Wahrnehmungs- oder
Verarbeitungsweisen gebunden sein. Diese Forderung ist nur zu erfiillen, indem auf
eine moglichst grundlegende Informationsschicht von Dokument und Text gezielt
wird, an die weitere Sichten leichter anzulagern wéren, als dies bei einem umgekehr-
ten Vorgehen moglich wire. Eine authentische Transkription muss den Prinzipien
des menschlichen ,Lesens” folgen, um auch die Grundlagen und Verarbeitungsweisen
dieser Informationsgewinnung zu protokollieren und nicht nur ihre Ergebnisse.
Gesucht ist also — immer unter Beriicksichtigung der realistisch zu erwartenden
Fragestellungen - ein System, das nicht nur alle Textbegriffe abdeckt, sondern
auch die verschiedenen Textsorten, Textmedien und Uberlieferungsbedingungen.
Als bottom-up-Ansatz diirfte es nicht davon ausgehen, dass Texte zunichst einfach
aus lexikalisch definierten Wortern oder aus abstrahierten Buchstaben bestehen.
Dies sind vielmehr Ergebnisse des Lesevorgangs, auf einer sehr fortgeschrittenen
Verarbeitungsstufe. Und es sind nur zwei von zahlreichen Informationskanilen des
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Textes. Gesucht ist deshalb eine Systematik aller Textphdnomene auf verschiedenen
Wahrnehmungsebenen und in verschiedenen medialen Informationsbereichen.

Bereiche eines allgemeinen Systems der Transkription. Textphdnomene sind zunéchst
verschiedenen medialen Bereichen oder Informationsebenen zuzuordnen. Hinsicht-
lich des lesenden und transkriptiven Prozesses stehen diese Bereiche in einer gewissen
Abfolge. Zugleich ist diese Abfolge aber nicht strikt. Scheinbar ,spétere” Bereiche
beeinflussen kontinuierlich die Lesung auf ,fritheren” Informationsebenen.”® Ich
schlage zunéchst die Unterscheidung von fiinf Ebenen vor:

1.

Objektebene. Texte begegnen uns zunichst als Dokumente bzw. als Objekte.
Sie sind zunachst als Objekte aufzufassen, zu beschreiben, zu recodieren. Infor-
mationen auf dieser Ebene konnen grundsétzlich dreidimensional organisiert
sein.

. Makrostrukturebene. Texte begegnen uns dann als Schriftraum, als Schreibflache.

Sie sind hier topografisch organisierte Container fiir Zeichen. Im Lesen erkennen
wir zusammengehorige Textblocke, wir nehmen das Layout, also die rdumliche
Organisation des Schreibraums, als Verarbeitungsanweisung des Textes war. Wir
sehen den Text als in Bereichen und Zeilenfolgen geordnet. Informationen auf
dieser Ebene sind zunichst zweidimensional organisiert.

. Mikrostrukturebene. Texte enthalten Zeichen, die von uns identifiziert werden,

indem in ihnen Instanzen abstrakter Symbole erkannt werden. Gegeben sind sie
uns aber zunachst als Bilder; in den Bildern erkennen wir Strukturen; aus der
Gesamtsstruktur des Zeichens schlielen wir auf das Symbol. Zeichen kénnen
aufBerdem einen Modus (oder mehrere Modi) haben. Die Informationen auf dieser
Ebene durchlaufen einen Entschliisselungsprozess: vom zweidimensionalen Bild
zum eindimensionalen Symbol in einem bestimmten Modus (oder mehreren
verschiedenen Modi).

. Ebene des Verstehens, der Deutung, Referentialitit, Kontextualitit. Zeichen

bilden Worter, Worter bilden Sétze. Texte werden unter der Vermutung gelesen,
dass sie einen Sinn ergeben. Texte verweisen auflerdem auf andere Stellen im Text,
auf andere Kontexte auflerhalb des Textes. Texte konnen berichtigt, normiert,
modernisiert werden. Texte werden expliziert, gedeutet und unter bestimmten
Blickwinkeln mit weiteren Informationen angereichert. Die Informationen auf
dieser Ebene konnen sich an die ersten drei Ebenen anlagern und sind teilweise
netzartig organisiert.

. Transkriptive Metaebene. Elektronische Reprisentationsformen von Texten

sollten hinsichtlich ihrer Entstehungsbedingungen dokumentiert werden. Die
elektronische Transkription enthalt nicht nur den abgebildeten Text, sondern

759 Siehe dazu das oben skizzierte Lese- und Textinformationsmodell von Melissa TERRAS (S. 289).
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auch Angaben tiber sich selbst: Welche Regeln sind bei der Transkription wann
und von wem zu welchem Zweck angewandt worden?

Erlduterungen zur Objektebene. Texte sind zunéchst materielle Objekte. Diese
konnen elektronisch nicht als solche (als Objekte) repréasentiert werden. Sie konnen
allenfalls visuell abgebildet werden — dann befindet man sich aber bereits auf der
Ebene der Zweidimensionalitdt und verliert Informationen aus Bereichen wie der
Physikalitdt oder Dreidimensionalitat; man verliert haptische und olfaktorische Eigen-
schaften etc. Diese kénnen derzeit nur beschrieben werden.”®® Die Représentation der
Objektebene ist in der Regel ein neuer Text. Dieser kann z.B. die Struktur des Objekts
(seine Organisation) oder seine dufleren Merkmale beschreiben. Er kann aber auch in
dem Sinne tiber das Objekt sprechen, dass er es in eine Objektklassifikation einordnet.
Ein traditionelles Beispiel fiir Informationsreprasentation auf der Objektebene sind
kodikologische Informationen zu mittelalterlichen Handschriften, bei denen diese
klassifiziert und duflerlich beschrieben werden. Zusétzlich wird ihre Struktur (La-
genstruktur, Seitenabfolge) rekonstruiert und ggf. auch eine historische (Entstehung,
Besitzgeschichte) und institutionelle (Lagerorte, Signaturen) Zuordnung gegeben.
Dass es bei der Beschreibung der Objektebene etablierte Vorgehensweisen gibt,
kann nicht dartiber hinwegtduschen, dass die Informationen zum Objekt durchaus
auf verschiedenen Interpretationsebenen bzw. Verarbeitungsstufen gegeben werden
konnten. Auch hier nur ein willkiirliches Beispiel: Die Informationen zu den in einem
Buch anzutreffenden Wasserzeichen konnen als Abbildung, als freie Beschreibung,
als Beschreibung nach einem kontrollierten Vokabular, als Reduktion auf einen Typen
(auf ein Element einer Taxonomie) oder durch einen Verweis auf eine laufende
Nummer in einem Wasserzeichenkatalog gegeben werden.

Erlduterungen zur Makrostrukturebene. Wenn Transkription das Protokoll eines
Leseprozesses ist, dann widmet sich dieser nach der Objektebene jenen zweidimen-
sionalen Flachen, in deren topografischer Ordnung wir Schrift und Textelemente
wahrnehmen. Der Text ist nicht von Anfang an eine Folge von Schriftzeichen.
Wir sehen den Text, bevor wir ihn lesen. Topografie kommt vor Typografie. Wir
identifizieren zunichst flichige Objekte und ihre potenzielle Bedeutung und Ver-
kniipfung untereinander. Wir sehen Textblocke (Schriftraume), Kopf- und Fufizeilen,
Apparate, Uberschriften, Anmerkungen, Uberschreibungen, Zusitze, Streichungen,
Bilder, Skizzen usw.”®! Wir sehen ein Layout und lesen es als Verarbeitungsanweisung.

70 Dabei ist zu beachten, dass eine echte ,Reproduktion® gar nicht das Ziel der wissenschaftlichen
Anniherung sein kann, weil sie eben die analytischen Potentiale der Beschreibung und Recodierung
nicht erdffnet.

761 Einen Ansatz fiir einen systematischen Zugang zu bibliografischen Fliachencodes (der sich nicht ganz
mit meinem Ansatz deckt) findet man bei WEHDE, Typographische Kultur (2000), S. 108ff (Kap. 4.2:
Elementare typographisch-syntaktische Flachenformen). Ihre Beschreibung geht z.B. vom Wortbild zu
Zeile und Absatz und weiter zum Satzspiegel.
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Die optische Ordnung der Seite indiziert die Funktionslogik unterschiedlicher
Textgattungen. Ein Gedicht ist als solches zu erkennen, noch bevor der erste
Buchstabe gelesen ist. Ein wissenschaftlicher Text ist als solcher zu erkennen,
noch bevor wir seinen Inhalt angesehen haben.”®? Dokument-Texte sind zunéchst
nicht Ketten von Zeichen, sondern bestenfalls Ketten von Schreibraumen — haufig
mehreren parallelen und ggf. vernetzten Schreibraumen. Es ist auch die Praxis des
elektronischen Textes, die uns den Gedanken nahelegt, dass die primére Ordnung des
Textes bereits eine lineare Kette von Schriftzeichen sei.”®®

Die Ebene der topografischen Organisation von Text wird in der Praxis der
Transkription meistens vernachlissigt.”** In der Regel wird der Text schon von
Beginn an als lineare Zeichenkette vorgestellt, in die weitere Textinformationen dann
einfach eingebunden werden.”®® Dabei gibt es fiir die Recodierung der topografischen
Informationen eine Reihe von guten Griinden: Diese sind von grundlegender
Bedeutung fiir den Leseprozess’®, eréffnen die Moglichkeit zu variablen Lesungen
und Textkonstitutionen oder Textsichten’®” und enthalten gerade fiir viele editorische
Unternehmungen wichtige Grundinformationen, auf denen weitere Deutungen erst
aufzubauen wéren. Fir diesen Problemkreis denke man z.B. an die Manuskripte
moderner Schriftsteller mit ihren komplexen Textveranderungen iiber die Zeit,
die sich in den Texten als Textverdnderungen im Raum manifestiert haben. Die
Rekonstruktion der chronologischen Textentstehung gehort zum zentralen Problem
der critique génétique wie weiter Teile der Editorik iiberhaupt.”®® Grundlage

792 Dazu ganz am Rande u.a. auch WHITE, Black and White (1992), S. 82.

763 Der zweite Ursprung dieses Gedankens liegt in der Idee, dass Texte die schriftliche Fixierung der
gesprochenen Sprache seien.

764 Zu den wenigen Gegenbeispielen gehort die Transkription des Wittgenstein-Nachlasses in Bergen. Die
Textseiten wurden hier konsequent von oben nach unten und von links nach rechts transkribiert, ihre
Jogischen® und ,chronologischen Zusammenhinge erst danach rekonstruiert.

765 S0 werden Apparate, die ja zunichst selbststindige Textblocke bilden, zumeist aufgelést und ihre Teile
in den laufenden Text eingefugt.

7 Der linearisierte Text ist ja erst das Produkt einer Deutung der topografischen Strukturen.

767 Je nach Fragestellung kénnen Texte ja eine ganz unterschiedliche Ordnung haben. Physikalische Abfolge
(der Seiten und der Schrift auf der Seite von links oben nach rechts unten), chronologische Abfolge und
Logische® Abfolge sind bereits drei Sichtweisen, die sich in vielen Fallen nicht decken! Es ist deshalb
auch nicht einzusehen, wieso immer eine der Ordnungen zur alleinigen Grundlage eines schlichten,
linearen Textes gemacht werden sollte.

768 Auf die Probleme der Deutung der (auch) positionell organisierten Texte und Texteingriffe mit dem Ziel
eines einzigen linearen Textes und der Widerspriichlichkeit von kodikologischer Textfolge und logischer
Textfolge gehen zuletzt auch VANHOUTTE, Display or Argument (2002), Dirk VAN HULLE, Variants -
,Erronymous’ Intentions from Joyce to Danielewski, in: Variants — The Journal of the European Society
for Textual Scholarship 1 (2002), S. 123-141 und GABLER, For Ulysses (2002) ein. Gabler thematisiert
auch die komplexen Bedingungen, unter denen eine lineare Textkonstruktion aus Informationen auf
verschiedenen Ebenen (Positionalitit, Schriftfarbe, Uberarbeitungszeichen, Inhalt etc.) durchgefiihrt
wird.
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fir diese chronologische Sicht auf den Text aber ist u.a. die Positionalitat der
einzelnen Textfragmente. Diese Schrift-Stiicke immer schon in den linearen Fluss des
konstruierten Textes einzubinden heif3t, die Deutung zu codieren und ihre Grundlagen
auszublenden. Dabei ist die Umformung positioneller Befunde in eine chronologisch
oder logisch geordnete Zeichenkette gar nicht immer eindeutig moglich, ja manche
Texte spielen geradezu mit der doppelten Aussagemoglichkeit von Positionalitét
und Zeichenfluss.”® Eine Reduktion auf eine der beiden Aspekte (Positionalitit vs.
Zeichenfluss) wiirde dann einen Informationsverlust bedeuten, den man je nach
Textbegriff auch als Textverlust bezeichnen kénnte.

Die praktische Ausblendung positioneller Informationen ist umso unverstandlicher,
als dass ja sowohl das Konzept des deskriptiven Markups als auch neuere Ansétze zur
automatischen Dokumenterkennung und -digitalisierung an den Layoutmustern an-
setzen, um diese in inhaltliche Informationen zu iibersetzen.””® Vor dem Hintergrund
(nicht) entsprechender Textbegriffe (Textg, Texty) wird dann aber nur die Deutung
gespeichert, weil man die tatsichliche Auspriagung eben nur als Indiz fiir abstrakte
(d.h.: die eigentlich realen) Texteigenschaften halt. Eine umfassende Wahrnehmung
positioneller Informationen wiirde sich eher aus den Textbegriffen Textz oder Textp
ergeben. Diese sind aber nicht Grundlage der zumeist angewandten, technischen
Strategien. Positionell indizierte Informationen werden deshalb fast immer auf einer
hoheren Interpretations- und Verarbeitungsstufe gespeichert, wobei ihre Grundlagen
dabei verloren gehen.

Fur etliche Phianomene ware zu diskutieren, ob sie wirklich zur Makrostruktu-
rebene gehoren oder vielleicht eher zur Objektebene oder zur Mikrostrukturebene.
Die Abgrenzung ist nicht in jedem Fall klar und kann auch von unterschiedlichen
Textbegriffen abhéngen. Zu denken wire hier u.a. an die Seitenumbriiche: Geht es
dabei um die Objektebene oder um Informationen der textlichen Makrostruktur?”’!

7 Hier ist z.B. an die visuelle oder konkrete Poesie zu denken oder an die mittelalterlichen Figurengedichte.
SPERBERG-MCQUEEN, Text in the Electronic Age (1991), S. 40f erinnert auch an die Bildgedichte des
Hrabanus Maurus aus dem frithen 9. Jahrhundert (im ,liber de laudibus sanctae crucis®). In einem Fall
ergeben die Buchstaben eines fortlaufenden Textes, die sich auf einem bestimmten Teil (einem Nimbus)
eines hinter dem Text liegenden Bildes befinden, einen zusatzlichen Text. Dieser ist hier also nur durch
die Positionalitit seiner Zeichen (und des Bildes) gegeben. Zu diesem Phanomen siehe umfassend:
Ulrich Ernst, Carmen Figuratum, Geschichte des Figurengedichts von den antiken Urspriingen bis zum
Ausgang des Mittelalters, Kéln, Weimar, Wien 1991.

770 Siehe zum Einstieg z.B. Rolf BRUGGER, Eine statistische Methode zur Erkennung von Dokumentstruk-

turen. Diss. Freiburg (Schweiz) 1998 oder Andreas STROTMANN, Content Markup Language Design

Principles, Tallahassee (FL) 2003.

Der Seitenumbruch ergibt sich sowohl aus dem Objektcharakter des Buches als auch aus der

Endlichkeit des Schreibraums der einzelnen Seitenoberfliche. Die einzelne Seite steht am Ende der

Objektstruktur und am Anfang der Betrachtung von zweidimensionalen Schreibraumen. Fiir die

Zuordnung zur Makrostruktur spricht, dass auch Kolummnenwechsel und Zeilenumbriiche Phanomene

der Makrostruktur sind.

771
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Unklar ist zundchst auch die Stellung der chronologischen Textentwicklung. Gehort
die ,Geschichte® eines Dokuments zur Objektebene, so muss das Gleiche nicht
zwangslaufig auch fiir den chronologischen Prozess des Schreibens im Dokument
gelten. Diese Chronologie des Textes ist uns durch das Dokument nicht unmittelbar
gegeben, sondern muss erst aus Indizien auf den Ebenen der Makrostruktur, der
Mikrostruktur und der Deutung rekonstruiert werden. Da hier als Chronologie
aber eine Abfolge von rdumlichen Schreibaktionen hergestellt wird, handelt es sich
vornehmlich um einen Aspekt der Makrostruktur des Textes.

Erlduterungen zur Mikrostrukturebene. In der Abfolge des Leseprozesses kann
vom Objekt Dokument und seiner Funktionslogik zur visuellen Makrostruktur
der Schreibfliche und ihren Leseanweisungen fortgeschritten werden. Von der
topografischen Ordnung der Seite mit ihren Binnen-Schreibraumen geht es hier
schliellich zu den einzelnen Schriftzeichen, die unter der Maf3gabe der Sinnerwartung
lesend entschliisselt werden. Zunichst ist eine noch wenig systematisch bearbeitete
Breite der Schriftzeichenphinomenologie zu konstatieren. Wir finden in den
Dokumenten ikonografische Zeichen, illustrative Zeichen, dekorative Zeichen,
Verweiszeichen, Verkniipfungszeichen und vieles andere mehr. Schliellich finden
wir auch Schriftzeichen im engeren Sinne: Zahlzeichen, Interpunktionszeichen,
Sonderzeichen und Alphabetzeichen. Diese kénnen u.a. — sofern sie einem Zielsystem
der Transkription entsprechen oder sich in ein solches tiberfithren lassen - als
traditioneller linguistischer Code gelesen und wiedergegeben werden.”’? Dabei hingt
es nur von einer eher engen oder eher weiten Definition dieses linguistischen Codes
ab, bei welchen Zeichen man den Coderaum endgiiltig iiberschritten sieht. Das
Gleiche gilt fiir die verschiedenen Textbegriffe: Bei manchen erscheinen einige
Zeichen gar nicht als der Schriftsprache und damit dem Text zugehorig, bei anderen
aber sehr wohl.

Schreiben und Lesen kann als doppelter und gegenldufiger Ubersetzungsprozess
von Form und Konzept verstanden werden. Als doppelter Ahnlichkeitsvergleich.
Schreiben ist das Ausformen eines gedachten Zeichens in ein tatsichliches Bild
und Lesen ist die Zuordnung eines wahrgenommenen Bildes zu einem gedachten
Zeichen.””® Dies ist ein erster brauchbarer Ansatz, um die Bedingungen und
moglichen Schwierigkeiten, die bei den Akten des Schreibens und Lesens bei der
schriftlichen Kommunikation als mégliche Storfille auftreten konnen, systematisch

772 Dabei ist ein (modernisierter oder historischer) linguistische Code selbst wieder eine Deutung bzw.
Verarbeitung anderer Wahrnehmungsebenen: der Zeichen als Grafen, als Muster von Zeichenelementen,
als Typen etc.

773 Siehe hierzu FriGs, Zur Dekodierung (1986). Schreiben ist die Imitation eines Bildes im Kopf. Lesen
ist der Abgleich mit einem Bild im Kopf. Lesen funktioniert aber nicht immer so, weshalb nach und
neben der Formabgleichung immer auch ein Prozess der lexikalisch-semantischen Kontrolle ablauft, der
im Zweifelsfall Vorrang vor der rein visuellen Entzifferung hat. Dies hilft uns nicht nur, uneindeutige
Zeichen zu unterscheiden, sondern auch ,Fehler” stillschweigend zu iibersehen.
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zu untersuchen. Der Ansatz 6ffnet den Blick sowohl auf die Schreibintentionen in
der Entstehung des Dokuments als auch auf die Probleme der Decodierung. Letztere
setzt offensichtlich an der visuellen Gestalt der vorgefundenen Zeichen an und
versucht eine konsequent inkrementelle, systematische Entschliisselung — was eine
gute Voraussetzung fiir die Verobjektivierung der Transkription und damit auch
einer computergestiitzten Lesung wire.”’* Zugleich hat die Forschung aber klar
herausgearbeitet, dass ein Lesen ,more geometrico®, eine Transkription als rein
geometrische Wissenschaft, nicht méglich ist.””> Wegen der haufigen Uneindeutigkeit
von einzelnen Zeichen fiihrt ein voraussetzungsloses oder kontextloses Lesen hiufig
nicht zu brauchbaren Ergebnissen. Schrift ist ein System der Koartikulation von (1.)
visuellen Signalen, die nur mit Hilfe von (2.) linguistischem, dokumentologischem
und inhaltlichem Kontextwissen sinnvoll (d.h. im Sinne des Senders / Schreibers oder
im Sinne des Lesers) entschliisselt werden kénnen.””®

Der Ansatz, Lesen als doppelten Prozess der Codierung und Recodierung, als
doppelten Abgleich zwischen Form und Symbol, und Schrift als Koartikulation
verschiedener Informationskanile zu beschreiben, ist wertvoll, greift aber als
theoretische Grundlage der Transkription letztlich immer noch zu kurz. Hier miissten
mindestens noch drei Aspekte stirker beleuchtet werden:

1. Die historische Differenz zwischen dem Codierungs- und dem Recodierungspro-
zess bzw. zwischen den jeweils angewandten Zeichen- oder Coderdumen.
2. Die potenziellen Fragestellungen, die sich an die Recodierungsformen richten

konnen und die nicht unbedingt ausschlieilich auf die Ebene der rekonstruierten
Schriftzeichen zielen missen.

774 FE1GS, Dekodierung (1986), insbesondere aber auch FE1Gs, Deskriptive Edition (1979) steht fiir einen
solchen Ansatz, der konsequent von der grafischen Ebene ausgeht und iiber die ,allographische®
und ,supragraphematische” schlieBlich auf der ,graphematischen® Ebene zur Identifikation von
eindeutigen Buchstaben kommt. Die Starke seines Ansatzes liegt in der Explizitheit eines Vorgangs,
der sonst eher unkontrolliert und unreflektiert ablduft. Siehe zu systematischen Uberlegungen zu den
(u.a. psychologischen) Bedingungen der Entschliisselung von Schrift und Schriftzeichen auch (aus
linguistischer Sicht) HAMMARSTROM, Linguistische Einheiten (1966), S. 53ff, (aus editorischer Sicht)
Kanzog, Einfithrung (1991), S. 50ff oder (aus typografischer Sicht) WEHDE, Typographische Kultur
(2000), S. 54fF.

77 Siehe hierzu z.B. STJERNFELT, Buchstabenformen (1993).

776 Ich {ibernehme den Begriff der Koartikulation von STJERNFELT, Buchstabenformen (1993), der fiir
eine Theorie der Transkription zwei Grundlagen fordert: einen geometrische (,Fir den Anfang kann
man immerhin feststellen, dafy ein zentraler Bestandteil der Schriftsubstanz eine zweidimensionale
Geometrie sein muf - S. 292) und eine linguistische. Der Begriff des Linguistischen miisste nach meiner
Auffassung dann aber duflerst weit gefasst werden, um auch die medialen, die dokumentologischen
Bedingungen der Dokumente mit abzudecken!
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3. Die jeweiligen Textbegriffe, die unsere Wahrnehmung und Verarbeitung von
Schriftzeichen bestimmen.””’

Das Problem der Transkription von Schriftzeichen liegt nicht nur darin, was wir
wahrnehmen bzw. welche Zeichen wir tiberhaupt als Schriftzeichen wahrnehmen.
Sondern auch darin, wie wir sie wahrnehmen und représentieren. Beim Lesen findet
nicht unbedingt nur eine einfache Zuordnung der Formen zu gedachten Schriftzeichen
statt. Es gibt auch vor und hinter dieser Zielmarke Wahrnehmungsebenen und
Verarbeitungsprozesse, die je nach Textbegriff oder Fragestellung zu recodieren sind.
Das betrifft nicht nur die historische Differenz von Schriftzeichenrepertoires. Fiir
andere Fragestellungen mogen die grafische, die grafematische, phonetische oder
inhaltliche Informationsdimension der Zeichen eine entscheidende Rolle spielen.”’®

777 Dass der Text aus Zeichen besteht, die einem mitgedachten Coderaum entstammen oder zugeordnet
werden konnen, bezieht sich auf bestimmte Textbegriffe (z.B. Textr). Fir den Textz, wie auch fiir den
Text; ist es dagegen zweitrangig, welche Elemente welchen Codes vorliegen um in dem einen Fall ein
komplexes visuelles Gesamtzeichen zu erzeugen oder in dem anderen Fall einen Sinn zu kommunizieren.
Unterschiedliche Fragestellungen benétigen die Sichtweisen unterschiedlicher Textbegriffe und ihrer
Leseprotokolle. So kann eine historische Sprachforschung selbstverstandlich nicht auf dem Leseprotokoll
eines Textbegriffs aufgebaut werden, der Text als iiberzeitliche sprachliche Kommunikation auffasst
und die Schriftzeichen immer schon nach einem modernen Alphabet entschliisselt. Fiir diese Anspriiche
einer historischen Schreibforschung, die dann eine Notation auf grafematischer Ebene benétigt,
siehe z.B. Gerhard KoLLER, Computative Graphematik, Dokumentation eines Programmsystems zur
schreibsprachlichen Analyse historischer Texte, Stuttgart 1985.

778 Zur Nlustration will ich hier noch einmal auf die Diskussion der Wahrnehmung von Schriftzeichen
und ihrer Wiedergabe in Editionen zuriickkommen: WoLF, Die Abhéngigkeit des Sprachhistorikers
(1994), S. 351 schreibt: ,Wir sollten uns die Unterscheidung zwischen 'Typem’ und 'Graphem’, die
Goran HAMMARSTROM [Hammarstrom, Linguistische Einheiten (1966)] vorgeschlagen hat, gerade im
Zusammenhang mit dem Edieren zu eigen machen. *Typem’ ist ein Konstrukt, das ’eine Identifizierung
der Buchstaben’ erlaubt, 'Buchstabenvarianten’ werden von HAMMARSTROM "Type’ genannt. Und
"Typemreprasentanten oder eine Kombination von Typemrepéasentanten, die ein Phonem bezeichnen’,
nennt HAMMARSTROM ’Graph’, wobei dann ’die Klasse von Graphen, die dasselbe Phonem bezeichnen,
Graphem’ genannt wird. Diese sehr klare Terminologie legt es nahe, in erster Linie Grapheme und
(Allo-)Graphe in einer Edition zu beriicksichtigen. Es ist sicherlich tiberflissig, das geschwénzte z
in moderne Ausgaben einzufithren, wie es mancherorts getan wird, nur weil die moderne Technik
so etwas ermdglicht. Schliefilich ist noch kein Editor auf die Idee gekommen, zwischen ein- und
doppelstockigem a zu unterscheiden oder die verschiedenen r-Typen nachzuahmen [obwohl das fir
die Differenzierung der Schreibhénde vielleicht niitzlich wiare; die Frage ist nur, ob so etwas auf
der Ebene der Textherstellung passieren sollte]. Der Paldograph, den so etwas zu interessieren hat,
wird froh sein, hin und wieder auf Handschriften zuriickgreifen zu diirfen. Eine moderne Edition zu
machen, heif3t ja auch, moderne Lettern zu verwenden, und nicht eine kleine Auswahl mittelalterlicher
Buchstabenformen aus antiquarischem Interesse nachzubilden.“ Eine bestimmte Perspektive legt hier
die Transkription von Grafemen und (Allo-)Grafen nahe. Zugleich ist es das Ein-Text-Dogma der
Buchkultur, das noch nicht den Blick dafiir 6ffnet, dass die Recodierung von Textbefunden und die
Herstellung von (heute multiplen) Textdarstellungen zwei weitgehend getrennte Aspekte sein sollten.
Das Argument der Textdarbietung stellt sich heute nicht mehr vor die vielfaltigen Anspriiche an die
Textrecodierung, die Argumente gegen ,geschwinztes z“ und gegen eine differenzierte Wahrnehmung
von a- und r-Typen sind damit hinféllig geworden.
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Wenn William Speed HILL meint, man miisse entweder die Buchstaben als solche
transkribieren oder aber den vermuteten Geist hinter den Buchstaben und ,one
might call this the letter/spirit dilemma in transcription“’’?, dann greift auch dies
in doppelter Weise zu kurz. Zum einen gibt es eben sehr viel mehr Wahrnehmungs-
und Verarbeitungsmoglichkeiten von Schriftzeichen als nur eine buchstébliche (bei
ihm: materielle) und eine konzeptionelle Ebene. Zum anderen sind uns die Zeichen
beim Lesen immer nur als (geistige) Verarbeitungsform gegeben. Es liegt ja in der
Natur der Wahrnehmung - in diesem Fall in der Natur der digitalen Reprisentation
— dass wir immer schon ein konzeptionelles Wahrnehmungsraster anlegen und
Unterscheidungen vornehmen (Unterschiede machen), um das Vorgefundene entlang
dieses Rasters iiberhaupt wahrnehmen zu konnen. Die Hillsche Grenzmarke von
Buchstabe und Geist ist deshalb zwar ein erster Orientierungspunkt, taugt aber nicht
fiir eine umfassende Theorie. Was ein Buchstabe und was der Geist hinter dem
Buchstaben sein soll, ist variabel und kommt einmal mehr auf den angewandten
Textbegriff an.”®

Das Buchstaben-Geist-Dilemma der Transkription ist verallgemeinert ein
Repriasentation-ist-geistige-Verarbeitung-Dilemma. Ein zweites Dilemma ergibt
sich aus der historischen Differenz der Aufzeichnungsmedien, ihrer Coderdume und
deren Funktionalitdten: Man kann nichts anderes tun, als fiir die Recodierung ein
anderes (heute: ein digitales) Medium, eine andere Notation zu wihlen. Sowohl Form
als auch Funktion der Vorlagen addquat wiederzugeben — und zugleich verschiedene
Textbegriffe und Fragestellungen integrativ abzudecken, ist duflerst schwierig,
wenn die elementaren Funktionsregeln von Schriftzeichen in einem historischen
Schreibsystem anders organisiert waren als in unseren modernen Schreibsystemen.
Ein Beispiel: Die ,Grof3schreibung’®! in deutschen handschriftlichen Texten des
15./16. Jahrhunderts konnte auf mindestens vier verschiedene Weisen — oft auch
parallel in einem Text — vorgenommen werden: durch gesonderte Majuskelformen,
durch vergroflerte Minuskelformen, durch die Verdoppelung des ersten Buchstabens
oder durch eine farbige Markierung. Abgesehen von den Schwierigkeiten durch
die stufenlose Vergroflerung der Majuskel- oder Minuskelformen, durch eine
moglicherweise funktional mehr als zweistufige Grof3schreibung oder durch
nicht deckungsgleiche Konzepte von ,Grof3schreibung® und ihre Abgrenzung zu
anderen Weisen der Hervorhebung, bleibt das Problem der addquaten Nutzung

779 Hiry, The Theory and Practice of Transcription (1993), S. 30.

780 Dem einen mag der Buchstabe ein ,{“ sein, der Geist dahinter das ,s“ des modernen Alphabets. Dem
anderen mag im gleichen Fall bereits der Buchstabe das ,s“ sein, sein Geist aber der phonetische
Wert des ausgesprochenen Buchstabens. Und in die andere Richtung gehend mag das ,.{* bereits der
(schreibintentionale) Geist hinter dem realen Grafen des vorgefundenen Zeichens sein.

781 Siehe hierzu auch oben Teil 1, Kapitel 3.4, Unterkapitel ,Edition fiir historische Sprachwissenschaft und
als Textwissenschaft®, Abschnitt ,Grof3-/Kleinschreibung”.
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bestimmter Transkriptionsweisen. Verzeichnet man Buchstabenbestand (fir
Buchstabenverdoppelung), Buchstabenform (fiir die Unterscheidung Minuskel
- Majuskel), Buchstabengrofie (fir die Minuskelvergrofierung) und Farbe (fir
abweichende Farbmarkierungen), dann hat man zwar einen bestimmten Textbegriff
(Textp) operationalisiert, eine einfache Analyse der Grofischreibung ist aber nicht
ohne Weiteres moglich, weil diese in unseren modernen Notationssystemen einfach
auf der Parallelitit von zwei Zeichen-Alphabeten (Grof3- und Kleinschreibung) beruht.
Diese miisste fiir andere Textbegriffe also erst nach einem Regelsystem generiert
werden, dessen Erforschung doch die eigentliche Aufgabe relativ quellennaher
Transkription war.

Offensichtlich besteht das Dilemma darin, dass immer eine primare Wahrneh-
mungsebene festgelegt werden muss, zu der sich alle anderen Sichtweisen im besten
Fall wie die Anwendung von Verarbeitungsregeln verhalten. In einer historischen
Transkription miisste man dann zunéchst aber auch Coderaum und Funktionsregeln
moderner Notationssysteme aufler Acht lassen.”®?

Offensichtlich bieten die verschiedenen Textbegriffe nicht nur fir die Wahr-
nehmung unterschiedlicher Zeichenmengen und ihre Identifikation mit gedachten
Symbolen, also fiir das was der Wahrnehmung, sondern auch fiir das wie ihrer
Wahrnehmung eine Grundlage. Ob ich ein Zeichen als Bild, als systematische
Ordnung von Federziigen, als Repridsentanten eines vom Schreiber intendierten
gedachten Zeichens, als Repriasentanten eines Zielsystems der Transkription, als
Représentanten eines phonetischen Phianomens oder — dann z.B. auf der Wortebene
- als Reprasentanten eines Konzepts oder bezeichneten Gegenstandes auffasse,
hangt offensichtlich davon ab, welchen Textbegriff ich zum Ausgangspunkt meiner
Textwahrnehmung mache.”®

Zuriick zu den Zeichen: Sie sind positionell bestimmt und lassen sich ev.
mit den Elementen eines (gedachten) Zeichenrepertoires identifizieren. Als drit-
te Dimension der Transkription von Zeichen ist dann aber zu beachten, dass
Zeichen verschiedensten Modifikationen unterliegen kénnen: Farbe, Schriftart,
Grofle, Kursivierung, Schrift in Kapitilchen oder Versalien, Gesperrt-Druck, Hoher-
oder Tieferstellung, Unterstreichung, Durchstreichung, Rasur, Verinderung des

7827 B. wenn sich herausstellt, dass eine klein geschriebene Majuskelform nicht die Funktion der
Grofischreibung hatte.

783 Dieses Phanomen lasst sich auch anhand der Kiirzungszeichen gut veranschaulichen. Sehen die einen
darin ein Schriftzeichen, das auf weiteren Verarbeitungsstufen zu anderen Buchstaben aufgeldst werden
kann, so sehen andere hier bereits die Schriftzeichen, fiir die das Kiirzungszeichen nur eine arbitrare
Darstellungsweise ist. Wieder andere wiirden vielleicht sogar argumentieren, dass man ohnehin nur ein
komplexes Zeichen vor sich hat, das fiir eine lexikalische Einheit (ein Wort) steht und dass die priméare
Transkription des Zeichens das intendierte Wort sein miisste.



3.3 Eine alternative Theorie der Transkription 303

Zeilenabstands, Einriickung etc.”®* Hinzu kommen weitere Textmodi, die durch
einzelne Zeichen angezeigt werden: durch Anfithrungszeichen, Gedankenstriche,
Aufzahlungspunkte, Klammern etc. Auch hier kommt es wieder auf die Textbegriffe
an, welche Modi als zum Text gehorig wahrgenommen werden, wie differenziert
sie wahrgenommen werden und als was sie wahrgenommen werden. So kann ja z.B.
kursiver Druck (1.) als nicht den ,Text als Zeichenbestand® betreffend ignoriert, (2.)
als Kursivierung von Zeichen wahrgenommen oder (3.) als Indikator fiir die Betonung
einer Textsequenz verstanden werden.

Die Praxis der Transkription ist weitestgehend von einem linguistischen Textbegriff
bestimmt, die Praxis der elektronischen Transkription teilweise und zunehmend
vom OHCO-Gedanken. Im linguistischen Textbegriff stehen Schriftzeichen fiir einen
abstrakten — vom Dokument weitgehend unabhiangigen — Text, der eigentlich
eine phonetische und / oder lexikalische Relation abbildet und im Rahmen einer
iberzeitlichen sprachlichen Kommunikation in einem beliebigen, also auch in einem
jeweils modernen, Alphabet informationsaddquat abbildbar ist. Positionalitit, Zeichen,
Zeichenmodi und Zeichenfunktionen, die aulerhalb dieses engeren linguistischen
Textbegriffs stehen, werden deshalb tendenziell weniger beachtet als solche, die
diesem Modell eher entsprechen oder sich leicht in es einpassen lassen. Nach dem
OHCO-Modell ist Text auflerdem eine hierarchische Elementstruktur von logischen
Objekten, so dass hier z.B. nicht die Ausformung von Zeichen, sondern ihre Deutung
hinsichtlich eines verallgemeinerten Text-Gattungs-Modells festgehalten wird. Beide
Konzepte stehen sich nahe, weil das OHCO-Modell auf dem linguistischen Code
aufbaut und weil beide im Text eine abstrakte Entitat sehen, zu der die tatsachlichen
Dokumente blof} eine arbitriare Auspragung von Form-Merkmalen darstellen: Der
Text ist jenseits der Dokumente. Die Dokumente verweisen nur auf diesen abstrakten
Text.

Diese Haltung kann ihren ,Alleinvertretungsanspruch® gegeniiber dem Text
immer weniger glaubwiirdig vertreten. Man will heute nicht einfach nur mehr eine
Lesung des Textes auf einem ganz bestimmten, engen (linguistischen, platonischen)
Textbegriff herstellen, sondern auch andere Vorstellungen vom Text in der Tran-
skription operationalisieren. Man will z.B. auch die tatsichlichen Dokumente in
ihrer historischen Funktionsweise abbilden und verstehbar machen. Spétestens dann
kann es nicht mehr nur um den Text als sprachliche Auflerung gehen, sondern
missen auch die Bedingungen des Textes als dokumenthafter Kommunikation eine
Rolle spielen. Damit Dokumente und Texte auf die verschiedenen Fragestellungen

784 Offensichtlich iiberschneidet sich die Zeichenmodikfikation mit den beiden anderen Bereichen der
Positionalitit und des Zeichenrepertoires: Einerseits sind Abweichungen vom normalen Textfluss wie
Hoher- oder Tieferstellung eine positionelle Zeichenmodifikation, andererseits wird die Zeichenmodifi-
kation der ,Grof3schreibung” heute als Erweiterung des Zeichenrepertoires aufgefasst — ebenso wie
manche urspriinglichen Zeichenverbindungen (Ligaturen): , &
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antworten konnen, die sich aus den unterschiedlichen Textbegriffen ergeben, miissen
sie in ihrem ganzen Informationsreichtum abgebildet werden. Deshalb miissen hier
differenziertere Formen der Wahrnehmung und Recodierung entwickelt werden. Auf
die vorschnelle Deutung hinsichtlich eines simplifizierten ahistorischen Coderaums
ist dagegen zu verzichten. Nach der Einsicht in die z.B. von Susanne WEHDE
skizzierten ,,Aporien linguistischer Schrifttheorie” brauchen wir eine allgemeinere
Schrifttheorie, die endlich all die anderen Informationskanile ernst nimmt, mittels
derer Dokumente und Texte auch funktionieren.”® Diese Schrifttheorie miisste
auf der Zeichenebene nicht nur einen guten Teil der von McGANN immer wieder
angesprochenen ,bibliografische Codes” umfassen, sondern z.B. auch die zuletzt
von Jonas CARLQUIST besprochenen ,Paratextuals®, Zeichen und Symbole auflerhalb
des engen linguistischen Schriftzeichenbegriffs, die aber fiir das Verstandnis der
Funktionsweise z.B. mittelalterlicher Handschriften unabdingbar sind.”®®

Dass Schrift zwar in einem frithen Stadium verschriftlichte Sprache sein konnte,
dann aber unter der Grundbedingung ihrer zweidimensionalen Medialitét ihre eige-
nen - von der gesprochenen Sprache unabhéngigen — Ausdruckskanile entwickelte,
ist eine triviale Erkenntnis.”® Umso mehr verwundert das Fehlen von ausgearbeiteten
Systematiken zur Phianomenologie der Ausdruckskanéile im weiteren Sinne oder
auch nur der Schrift-Zeichen im engeren Sinne.”® Eine solche Systematik miisste

787

785 WenDE, Typographische Kultur (2000) entwirft nach den ,Aporien linguistischer Schrifttheorie” (S.
40ff) ein theoretisch gut fundiertes ,semiotisches Modell von Druckschrift (S. 54ff).

786 CarLQuisT, Medieval Manuscripts (2004). Die Rede ist hauptsichlich von Marginalnoten und
Marginalzeich(nung)en (wie z.B. weisenden Hinden), die er als ,analoge links" und als Navigationshilfen
deutet: ,The function of the notes and the pointing hands is to raise the content from the concrete
text to a more abstract and general ideological level. [...] the notes are used to help the reader navigate
through the text and find certain parts® (S. 109).

787 Dies betrifft iibrigens nicht die eher ideografischen oder logografischen Schriftsysteme, in denen die
Schrift der Notation von (unausgesprochenen) Gedanken diente.

78 Hierzu u.a. GUMBERT, Zur ,Typographie’ (1992), S. 284ff. Er beschreibt drei Bereiche, in denen die Schrift
sich neue Informationsmodi verschafft hat: (1.) die raumliche Verteilung der Schrift mit ihren neuen
strukturellen Gestaltungsmaglichkeiten, (2.) die Erweiterung des Zeichenraumes um solche Zeichen, die
gar keine phonetische Relation abbilden oder mit einer linguistischen Ausdrucksebene korrespondieren
und (3.) die Abanderung der Zeichen selbst, z.B. in Grof3e, Farbe oder Form.

78 Einen Entwurf auf der Grundlage des o.a. ,semiotischen Modells von Druckschrift* (S. 54ff) (das dann
auch zu einem allgemeinen Modell der Schrift (und damit des Textes) ,als Ausdrucks- und Inhaltssystem”
(S. 64ff) fiihrt) findet man bei WEHDE, Typographische Kultur (2000), S 97-118. Thr System unterscheidet:

» Bildtragende Typen
- Alphabetische Lettern
- Nichtalphabetische Lettern
* Ideogramme (Zahlen, Symbole, Ligaturen)
* Satzzeichen
* Sonderzeichen (,Typo-Signale®)
% Buchschmuck (Zierelemente)

» Blindmaterial (Ungefahr der ,whitespace® der angelsachsischen Terminologie)
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vom Anspruch her alle Textmedien und alle Ausdrucksformen beriicksichtigen und
mindestens drei Beschreibungsdimensionen fiir einzelne Zeichen abdecken:”*°

1. Das Zeichen als bildliches Phanomen. Als visuelle Auspriagung eines konzeptio-
nellen Zeichens. (Phanomenologie der Zeichen)

2. Die Modi eines Zeichens. (Phdnomenologie der Modifikationen)

3. Die dokumentologische Funktion eines Zeichens bzw. die Merkmale, die diese
Funktion indizieren. (Phinomenologie der Funktionalitaten)

Die Mikroebene der Transkription betrifft ,alle einzelnen Zeichen“°! Diese
Definition ist offenkundig unscharf. Einmal mehr héngt es von den unterschiedlichen
Textbegriffen ab, was eigentlich als ,einzelnes Zeichen“ angesehen werden kann.
Ligaturen z.B. mdgen dem einen (als Textg) als ,mehrere Buchstaben® erscheinen,
dem anderen aber (als Textp) als ,ein Schriftzeichen®. Auch die Abgrenzung
zu den anderen Ebenen der Transkription kann unklar sein. Textmodifikationen
gelten héufig fiir ganze Textbereiche und lassen sich deshalb auch als visuelle
Makrostrukturen wahrnehmen. Die Modifikationen selbst waren deshalb in solche
auf der Makroebene und solche auf der Mikroebene zu trennen: Blocksatz wire dann
eine Texteigenschaft auf der Makroebene, Hoherstellung eine Texteigenschaft auf
der Mikroebene. Problematisch wird die Zuordnung noch dadurch, dass die meisten
Modifikationen auf die Ebene von Wortern, Siatzen und Textteilen zielen, die zwar
selbst wieder eine Ebene der Deutung sind, sich in der Praxis aber einfach aus der
Transkription der Mikroebene ergeben. Gesperrter Druck ist offensichtlich keine
Modifikation der einzelnen Zeichen (es sei denn, man sagt, es ginge hier um eine
Modifikation der Leerzeichen als Schriftzeichen), aber auch nicht der Makrostruktur
der Schriftseite. Fiir die Praxis der Transkription sind dadurch oft mehrere Strategien
moglich, fiir die im Rahmen meines Ansatzes 