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Vorwort

Die Frage ,Wie funktioniert Denken* des Menschenl @mderer moglicherweise existierender
denkfahiger Wesen oder vielleicht auch noch zu mh&inder Automaten, d. h. Computer
und Roboter, ist der Ausgangspunkt der ArbeitenttielZschérners an seiner Theorie der
universellen und determinierbaren Systeme, diemB&inden 2 und 3 dieser Reihe vorgestellt
wurden. Ihm ging es um die Isomorphie der in dest&yen, z.B. im materiellen Universum,
ablaufenden Prozesse und bestehenden Struktureimnendibbildung im Denken. Im ersten
Aufsatz dieses Bandes geht es um das von ihm arneidDenkfunktionsmodell und dessen
Aufgaben und Mdoglichkeiten. Danach folgen Entwkizgen zu diesem Modell, soweit sie
vom Autor ausgefuhrt wurden. Der abschliessendes#nfbefasst sich mit der axiomatischen
Begriindung von Erkenntnisgewinnung und stellt fegass es eine Denkmdglichkeit ohne
axiomatische Begrindung nicht nur geben kann, songeben muss.” Das ausschliesslich
induktive Denken wird grundsatzlich in Frage gdstBlazu schreibt er in diesem Essay: ,Die
Erorterung dieser Problematik ..... darf nun durchaigkt als irgendwie emotional veranlass-
te Polemik aufgefasst werden. Sie ist vielmehr wan Slache, der Erkenntnis selbst willen
notwendig, um erstens auf die fundamentale Wirkdeg Entscheidungfir oder gegen die
Anwendung deduktiven Denkengihd ihrer Konsequenzen fiur die geistige Exisez Men-
schen aufmerksam zu machen, die mit einer Verkimgignduktiv ermittelter Erkenntnis-
grenzen als generell und endgultig verbunden séissen. Zum andern ist sie notwendig, um
verstandlich zu machen, warum sich die dadurchrbege Auffassung tber Denkgrundlagen
nicht nur, aber auch im Bereich wissenschaftlicBamkens durchgesetzt und etabliert hat,
obwohl mit dieser Denkweise ein ganz klarer, wenchanicht elementar einleuchtender
Verstoss gegen die anerkannten Gesetzmassigkeaitefordnalen Logik verbunden ist.“ Und
weiter: ,Die durch reine Deduktion als Denkprinzigbgliche Erkennung und Uberwindung,
d. h. Elimination von Widersprichen objektivierbrafet, die im historisch gewordenen wie
im gegenwartig aktuellen Denken noch zahlreich &teh sind, muss als eine vollstandig
neue Denkaufgabe fir die Philosophie erkannt uneiner kommunikativ wirksamen Weise
in Angriff genommen werden. Dass dagegen vom iuitlen Denken aus seiner Irrationali-
tat erhebliche Widerstdnde zu erwarten sind, andent das Geringste an den objektivierba-
ren Zusammenhangen moglichen Existenzverstandriisses

Das urspriunglich geplante Denkfunktionsmodell st skizzenhaft konzipiert. Die Ausfuh-

rungen dazu wurden dennoch in die Helmut-ZschoRehe aufgenommen, weil sie fur die
Entwicklung der Zschoérnerschen Systemtheorie vascbeidender Bedeutung sind und weil
der Herausgeber hofft, dass die Anséatze zu dem Miogendwann aufgegriffen und weiter-

gefuhrt werden.

Helmut Zschdrner hat selbst erlautert, warum erkhevicklung des Denkfunktionsmodells
begonnen und doch - kurz nach Beginn - die Arbaitud 1979/80 eingestellt hat, vermutlich
in der Absicht, sie spater weiterzufiihren. Die Begiung, etwa 5 Jahre danach verfasst, fin-
det sich in Band 1 dieser Reihe (http://kups.ubkain.de/id/eprint/5214)nd sei hier wieder-
holt:

~Entwurfs-Skizzen zum Denkfunktionsmodell 1979/80

(Es werden die Titel der ausgefiihrten Skizzen gen&iehe Teil 2 dieses Bandes)

Die Kombination dieser Teilentwurfe ist in einem aggentlichen Zielsetzung angemessenen
systematischen Weise noch nicht moglich, weil di&lieh tragfahige Basis, also ein definier-

ter Komplex von Denkgrundlagen, dafir noch nichausreichend allgemeiner Form entwi-
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ckelt war, als diese Skizzen entstanden. Deshédiodert eine solche Kombination zuvor die
Entwicklung einer Theorie universeller Systeme daf Grundlage einer hochstmdglichen
Verallgemeinerung, und das bedeutet nichts andatesiass vorgeordnet die Gesetzmassig-
keiten der reinen Deduktion entwickelt werden mis§dese Vorarbeiten gaben den unmit-
telbaren Anstoss hierzu. Erst an den vorgeordragenktiven Theorien kénnen die Entwirfe
weiterentwickelt und préazisiert werden.

Fur die Systematik der Theorie der Denkfunktiorstrspeziell die Entwicklung der elementa-
ren Strukturen voBedeutung, weil nur aus solchen, die als echt edanelefiniert sind, eine
eindeutige Synthese komplexer Strukturen moglichDer Ansatz hierzu ist vor allem im 2.
Teilentwurf enthalten, der unter der Uberschrifiagia ein Automat wirklich lernen?“ als Ar-
beitstitel die Frage nach der Struktur des Begafts Denkelement in Angriff nimmt. Denn
dieses ,Element” ist in Wirklichkeit hochkomplex sammengesetzt aus echt elementaren
Strukturen, deren VerknUpfung nur dynamisch, alrtmein statisch zu verstehen ist. Diesen
Einstieg kennzeichnen die Untertitel dieses Entsuurf

= Das Problem - als Frage nach den Grenzen der Sethigkeit vonAutomaten.

= Was heisst ,Denken” beim Menschen und beim Autonfate

= Die Reproduktion von Denkprozessen mittels Automate

» Was kann ein Assoziations-Computer leisten?

= Allgemeine Uberlegungen zur Funktion von Assoziaioin Denkprozessen.

= Der Begriff als Objekt in Denkprozessen.

= Der Begriff, seine Bedeutung und sein Wortlaut.

» Die elementaren Zuordnungen und ihre Klassifizigrun

= Zuordnungen erster Stufe.

= Zuordnungen zweiter Stufe.

» Die Bedeutung der elementaren Zuordnungen im rejaietbaren Denkprozess.

= Drei generelle Funktionswerte des Geistes.

Mit dem letzten Untertitel wird der vom Haupttitebgesteckte Rahmen bereits deutlich ge-
sprengt. Es werden damit Bezilige zu den weiterem&hales Entwurfs schon recht deutlich.
Deutlich werden aber auch die Unterschiede in ttek@irellen Systematik gegentber bishe-
rigen Denkansatzen zur Denkfunktion, etwa gegendéer,Drei Welten* des Geistes nach K.
Popper in ,Das Ich und sein Gehirn* (1982), dere@ziBhungen mit einer erheblichen Anzahl
von nur irrational zu deutenden Vermutungen, Annamrand Hypothesen verknipft sind.
Um gerade einen solchen Weg der Denkentwicklunigtgehen zu missen, sondern auf Pos-
tulate, in welchem Gewand auch immer, grundsatatetzichten zu kénnen, wurde die Ent-
wicklung des Denkfunktionsmodells mit der Definitialer drei generellen Funktionsraume
des Geistes vorerst unterbrochen, um ein ausraictiagfahiges Fundament fur die Fortset-
zung zu finden. Die Entwicklung des Denkprinzips oggnen Deduktion und dessen Ausar-
beitung zur anwendbaren Denkmethode miissen uncéweidse Grundlage vermitteln.”

Adolf Ebel Dezember 2013



Was soll und was kann ein universelles

Denkfunktionsmodell leisten?
Vortrag

H. Zschorner
(Mai 1980)

Die Formulierung dieses Themas, so einfach sienenst bedarf einer ausfuhrlichen Erlaute-
rung, damit der wesentliche Sinn der gestellterg&rarkennbar wird. Denn das Verstandnis
schon dieses Themas erfordert intensives Nachdeiid@ndas Denken. Es darf daher nicht
verwundern, dass seine Erlauterung selbst bergien avesentlichen Teil des Inhalts dieses
Vortrages ausmachen wird.

Zunachst musste eigentlich der Begriff des Denkiionsmodells definiert werden, um den
eingefuhrten wissenschaftlichen Denkgewohnheiteriolgen. Bereits bei diesem Vorhaben
werden aber einige Schwierigkeiten erkennbar, dreitielbar in die Gesamtproblematik hin-
einflihren, die in diesem Vortrag angesprochen wesidd. Denn es miussen dazu die Begriffe
Denken, Denkfunktion und Modell hinsichtlich ihi@serpersonlich verstandlichen Bedeutung
geklart, also nach Ublichem wissenschaftlichem @mebrauch ,definiert* werden. Was be-
deutet aber definieren selbst? Wenn es, wie anggiderm Denkgrundlagen geht, dann muss
auch dieser Begriff der Definition unter die Lupengmmen werden, bevor er angewandt
werden darf. Soll dieser Begriff definiert, alsonga genommen auf sich selbst angewandt
werden, dann haben wir bereits ein spezielles Deikgm vor uns, das in den verschiedens-
ten Wissenschaftsdisziplinen schon fur erheblickemwfrung gesorgt hat und bis zur Gegen-
wart sorgt! Der Umgang mit derartigen rekursivemBargéngen erfordert in jedem Fall
besondere Aufmerksamkeit, wenn er nicht zu Fehlissiein und Irrtimern auch nur im Sinne
der konventionellen Denkregeln fihren soll. DakeNachdenken Gber das Denken insgesamt
ein hochkomplex rekursiver Prozess.

Daher soll dieses Grundproblem an einem noch vedatschaulichen und gelaufigen Beispiel
aus der Mathematik kurz dargestellt werden, ohrss éa damit auch nur annahernd erschop-
fend behandelt sein konnte. Der weitgehend bekamatbematische Begriff der Fakultat ist
definiert durch die Formel

n! = n(n-1)!,

also eine Rekursionsformel. lhre wiederholte Anwergl auf eine natirliche Zahl n ergibt
schliesslich



n'=n(n-1) ........ 1!
=n(n-1) ........ 10!

Von hier an ist diese Rekursion aber offensichthatht mehr fortsetzbar, denn dazu musste
die natlrliche Zahlenfolge durch die Folge der ganmationalen Zahlen ersetzt werden. Dann
aber wirde der Faktor null auftreten, und es wéaneitsn! identisch gleich null oder nur durch
eine Grenzwertbetrachtung zu ermitteln, wenn ndmicfir n kleiner als 0 sich mit unendli-
chem Betrag ergeben wirde, was aber mit obiger Rekuauch nicht mdglich ist. Also muss
eine unabhangige Definition fur 0! eingefihrt werdevas konventionell durch 0! = 1 ge-
schieht.

Unabhangig von allen weiteren Uberlegungen zum Iitisbegriff sollte hier nur anschaulich
gezeigt werden, dass eine Aussage, die eine Rekuesithalt, stets (mindestens) eine weitere
unabhangige Aussage bendtigt, um Uberhaupt anwerdbsein. Aus diesem Beispiel wird
erkennbar, dass eine allen Ansprichen der Denkitmtgenigende Definition dieses Be-
griffs der Definition eine nicht ganz einfache Aal ist. Es soll hier nur darauf hingewiesen
werden, dass nach den schon vorliegenden Uberleguagm Denkfunktionsmodell diese
Aufgabe in der wissenschaftstheoretischen und gtylbischen Literatur noch nicht als voll
allgemeinguiltig, also endgultig gel6st gelten d&ik Untersuchung dieses Problems kann an
dieser Stelle nicht fortgesetzt werden, seine Lgsum Zusammenhang mit dem zu entwi-
ckelnden und zu diskutierenden Denkfunktionsmaoaheiss zwar moglich sein, wenn letzteres
das Pradikat universell fur sich zu recht in Anghrmehmen soll, das aber dann ganz sicher
nicht am Anfang dieser Uberlegungen.

Diese ausfuhrliche Einleitung hat hier die einzggggabe, mit Deutlichkeit darauf hinzuwei-
sen, wieviel Sorgfalt auf die Anwendung gerade lamtionell eingefiihrter und gelaufiger
Begriffe gerichtet werden muss, wenn Uber Denkdblaachgedacht werden soll. Und dieses
ist ja mit dem Thema zwangslaufig verbunden. Wermam miiese Aufgabe in Angriff nimmt,
muss man also unter allen Umsténden bereit sadenjeaber auch jeden Begriff, der dabei
auftritt, hinsichtlich der Berechtigung seiner kentionellen Anwendung zu Uberprifen und
somit die dafur Ublicherweise angewandten KritemeRrage zu stellen. Dies ist zwar nicht in
dem naiven Sinne gemeint, dass der konventionedlergsich des Begriffs vielleicht generell
verworfen werden misste, sondern es muss hieratggtiifferenziert werden. Denn eine
Gewinnung neuer, verfeinerter Erkenntnisse ist ésnkvorgang ausschliesslich auf der
Grundlage der bereits verfiugbaren mdglich. Dahanles sich bei der geforderten Infragestel-
lung immer nur um eine weitere Prazisierung, alssfénerung im Sinne von Abanderung
und Erganzung bei der Anwendung bisheriger Denkauieth handeln. Aus dieser Uberlegung
heraus wird erkennbar, dass nicht einfach einedstatjung, sondern speziell der Zweifel, und
zwar der sorgfaltig differenzierte Zweifel, der emgliche Motor zur Gewinnung neuer Er-
kenntnisse ist. Denn die Fragestellung muss atJdiemllkommenheit vorliegender Erkennt-
nisse anschliessen, und sie tut das nur durch amgizierten Zweifel an diesen. Auf diesen
Zusammenhang als Strukturelement wird man bei agwiEklung eines Denkfunktionsmo-
dells von der hier vorgesehenen Gesamtstruktur mume immer wieder stossen.

In den folgenden Uberlegungen wird konsequentuadrtswerden, Begriffe im bisher einge-
fuhrten, wissenschatftlichen oder auch landlaufigeme zu gebrauchen und jede Abweichung
davon, wenn sie notwendig und wesentlich ist, digdich anzufthren. Dies ist eine im Prin-
zip immer unvermeidliche, wenn auch in der Pra#isgkt nicht immer eingehaltene Vorge-
hensweise, wenn lUberhaupt eine Verstandigung zeumstidividuen und dadurch ein indivi-
duelles Verstandnis mittels Kommunikation wirkliehreichbar sein soll. Welche Vorausset-
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zungen dabei Uber die Ublichen hinaus im einzebréillt werden missen und welche Teil-
prozesse dazu verwirklicht werden mussen, kanndegsEntwicklung des Denkfunktionsmo-
dells selbst aufzeigen, insbesondere also auchielohem Umfang dies in der Denkpraxis
geschieht oder eben nicht geschieht. Da aber dadelMeeinerseits die konventionellen
menschlichen Denkgewohnheiten in héchstméglichenfadg erhalten und bestéatigen soll,
weil sie sich ja immerhin auch bewahrt haben und @lee eine solche Kontinuitat die Ge-
winnung neuer Erkenntnisse gerade auch hinsichdiebes Modells selbst eben nicht méglich
ist, wird durch diese Formulierung bereits einel-Paitwort auf die thematische Frage gege-
ben:

Ein universelles Denkfunktionsmodell muss die histth gewordenen und gewachsenen
Denkerfahrungen des Menschen in ihrer Gesamthsit, ia allen Kulturkreisen, in héchst-
maoglichem Grade strukturell beschreiben und daestdkonnen. Diese Formulierung wird
spater noch zu prazisieren und zu erganzen sein.

Wenn wir heute von ,Denken® sprechen, dann isteegg wie immer ,selbstverstandlich®,
dass wir Vorgdnge meinen, die sich oder wie sie sitmenschlichen Gehirn abspielen. Da-
her ist auch verstandlich, dass offenbar alle loighe Versuche, Denkvorgénge durch Erken-
nung gesetzmassiger Zusammenhange verstandlickaatvem, zu ,erklaren®, und die entspre-
chenden Erkenntnisse als Denkregeln zu interpegtjarnmittelbar auf das menschliche Ge-
hirn bezogen sind oder werden. Es kénnen dazuAsizahl verschiedener wissenschaftlicher
Methoden angewandt werden, fir die hier die dr&ahatesten und wohl wichtigsten Grund-
prinzipien genannt werden mogen:

1. Als das éalteste Prinzip, die GesetzmassigkeitenDenkablaufen zu erfassen und in
eine kommunikationsfahige Form zu bringen, mussRfidosophie gelten. Allerdings ist bei
naherer Betrachtung unschwer erkennbar, dassaey iRhilosophie nur um die Resultate von
Denkvorgangen geht, weil auch die elementarstemktiren hochster Auflosung bereits als
solche Resultate gelten miussen. Von der antikerzdbisnodernen Philosophie - und diese
Aussage ist wohl ohne ernsthafte Bedenken tbeabendlandischen Kulturkreis hinaus aus-
zudehnen - werden nur Beziehungen zwischen solDeskresultaten, die formal als Aussa-
gen zu bezeichnen sind, und bzw. oder ihren Kompuenenéchstniedriger Funktionsstufe,
den Begriffen, behandelt. Beide stellen das dag magesamt als Denkinhalt zu bezeichnen
ist, ohne dass dieser selbst damit bereits ersehdpfharakterisiert sein kdnnte oder misste.
Daraus geht ganz klar hervor, dass die Philosopiclgs aussagen kann Gber die Entstehung
dieser Denkinhalte, und damit folglich auch nictiber die Zusammenhénge zwischen dem
eigentlichen Entstehungsprozess, den wir ,Denké&nVargang nennen, einerseits und dessen
Resultat, den ,Gedanken” oder vielmehr genauer detteilbaren Extrakt davon, eben den
Begriffen oder Aussagen andererseits. Diese exiduBieschrankung der konventionellen
Philosophie und damit auch der WissenschaftsthearieDenkinhalte als ihre Objekte muss
bei dem Versuch, Denkvorgange als Entstehungsmezesn Denkinhalten verstandlich zu
machen, ganz klar erkannt und beriicksichtigt werdemals Ausgangsbasis fur alle Erweite-
rungstberlegungen dienen zu kénnen.

2. Als weiteres Grundprinzip, dem ,Denken* auf @pur zu kommen, wird in den
letzten Jahrzehnten mit besonderem Gewicht diererpatelle oder allgemeiner empirische
Untersuchung des Gehirns selbst verfolgt. Hierflit gs verschiedene Methoden der Annahe-
rung an das Problemobjekt, woraus ohne AnspruciVall§tandigkeit nur die wesentlichsten
Fachdisziplinen genannt seien:



2.1. Die Psychologie - mit zahlreichen Varianteversucht, durch Studium von Ver-
haltensweisen der Gehirntrager auf Vorgdnge im @etu schliessen, indem sie erstere als
kausale Folgen der letzteren unter mehr oder wekgaplexen Bedingungen betrachtet.

2.2. Die Physiologie versucht mit allgemein naigsgnschatftlich und speziell medizi-
nisch orientierten Untersuchungsmethoden Vorgangé&sehirn objektiv darstellbar zu ma-
chen und sie mit erkennbaren Folgen aus diesendvigemn zu korrelieren. Dieser Zusammen-
hang ist in jedem Falle mehrfach indirekt und elttdddurch in seiner Darstellung allgemein
statistische Beziehungen.

2.3. Die Molekular-Biologie schliesslich dehnt dasliegen der Physiologie auf die
maoglichst weitgehende Differenzierung elementatarkuren aus.

Alle hier im Prinzip angedeuteten Forschungsmethddgben gemeinsam, dass sie in keinem
Fall die einzelnen Denkinhalte als unmittelbare URate von Denkprozessen erfassen oder
erkennen kénnen, sondern immer nur indirekt auflsobder vielmehr auf Typen oder Klas-
sen von solchen schliessen kénnen. Ebenso ist dpa@einsam der wesentliche Einfluss sta-
tistischer Beziehungen, die fur den einzelnen Vioggallenfalls Wahrscheinlichkeitsaussagen
ermoglichen. Die Gefahr, dass dieser Wahrschekgité-Charakter bei komplexen Folgen
von Interpretationen verloren geht, ist recht gr@ss gilt im tbrigen fur zahlreiche Proble-
me, die heute wissenschaftlich aktuell sind.

3. An letzter Stelle sei hier die Methode der Kyiatik genannt, nach der das Gehirn
als ein kybernetisches System modellhaft versténdjemacht wird bzw. werden soll, d. h. als
ein System von komplexen Steuer- und Regelkreidiennach den Gesetzen der zugehdrigen
Theorien zusammenwirken. Auch bei diesen Methoderkeinerlei direkte Beziehung zwi-
schen irgendeinem einzelnen Prozess in dem Systdneinem konkreten einzelnen, determi-
nierten Denkresultat herstellbar oder erkennbar.

Aus dieser Ubersicht geht hervor, dass keine dessidchen oder modernen wissenschaftli-
chen Methoden aufgrund ihrer Ansatze in den bigkeriFormen in der Lage sein kann, die
Zusammenhange zwischen Denkprozessen und ihrerit&eswgesetzmassig zu formulieren.
Es kann andererseits aber kaum einem Zweifel ueger, dass solche Zusammenhange be-
stehen und, auf welche Weise auch immer, in waskatl Teilen gesetzmassiger Art sein
missen. Denn die menschliche Erfahrung mit dem Beuzkigt unmittelbar, dass Denken als
zZielgerichteter, auswahlgesteuerter Vorgang mégithund eine Auswahl oder Zielorientie-
rung ist ohne Gesetzmassigkeiten nicht definiedoar nicht realisierbar, ob diese selbst nun
erkannt werden oder nicht.

Wenn diese und andere Thesen, die hier vorgestettien, nicht schon aus dem Zusammen-
hang heraus verifiziert werden, so muss dies hedeillierten Entwicklung des Denkfunkti-
onsmodells immer moglich sein, ebenso auch dielggmnfalls notwendige Ergéanzung von
Definitionen. Auf entsprechende Licken, die higienfgelassen werden mussen, wird hier
allerdings nur noch gelegentlich hingewiesen.

Es ist somit die Frage, ob entweder eine der ldaksen Methoden zur Erforschung des Den-
kens grundsatzlich in der Weise erweiterungsfastigdass die gesuchten Gesetzméassigkeiten
damit gefunden werden kdnnen, oder ob es dazu eieiésren, vollig unabhangigen Prinzips
bedarf. Dass alle genannten Forschungsrichtungeseauler ersten fir eine solche Erweite-
rung nicht in Frage kommen, ergibt sich endgulégm, wenn feststeht, dass ein Bezug ihrer
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maoglichen Untersuchungsergebnisse zu einem einzalegerminierten Denkresultat grund-
satzlich nicht mdglich ist. Das gilt z.B. dann, wefir einen solchen Zusammenhang als eine
Grenzbedingung eine Unscharfebeziehung nachgewigeeten kann. Tatsachlich wird das
hier in Angriff genommene Denkfunktionsmodell zeigelass eine derartige unumgangliche
Unscharfe-Relation besteht, dass also durch Waitgreklung der genannten Methoden ein
determiniertes Verstandnis der Gesetzmassigkeiiemlié Beziehungen zwischen Denkpro-
zessen und ihren Resultaten grundsatzlich nichioktvar sein konnte.

An dieser Stelle sei, noch bevor einzelne Begriffe Darstellung und Beschreibung von
Denkvorgangen naher erlautert, spezifiziert undneet werden konnen, darauf hingewiesen,
dass alle diese Uberlegungen nur im Zusammenhangleni 2. und 3. der drei genannten
Forschungsprinzipien auf den Bezug zum menschli¢heimrn angewiesen sind. Es gibt nun
aber keinerlei Erfahrung, die verallgemeinerungsfalachweisen kdonnte, dass Denkresultate
ausschliesslich von einem Gehirn erzeugt werdeménauch wenn man diesen Begriff auf
das Zentralnervensystem anderer hochorganisiedieewesen ausdehnt. Daher ist es notwen-
dig, auf eine solche Voraussetzung prinzipiell anzichten, wenn nach den allgemeinsten
gesetzmassigen Beziehungen zwischen Denkprozesskihien Ergebnissen gefragt wird.
Ein universelles Denkfunktionsmodell darf diese iBgdng erst recht nicht enthalten, viel-
mehr muss es das menschliche Gehirn - mit alleivithetllen Variationen, also als Funkti-
onsprinzip - als lediglich eines aus einer gewidglemge maoglicher Realisierungs-Prinzipien
von Denkvorgangen behandeln.

Im Gegensatz zu den Ubrigen ist es bei der Anwendien philosophischen Methode, insbe-
sondere in ihrer modernen Spezialisierung als Wisdwftstheorie, durchaus mdglich, den
Bezug auf das menschliche Gehirn fallen zu lasBenn soweit die Denkresultate selbst als
solche Gegenstand der Untersuchung sind, bestehé Keorm von Notwendigkeit, das
menschliche Gehirn als deren Erzeuger anzusehemawhdhandeln, weil namlich die Metho-
de diesen Vorgang selbst Gberhaupt nicht in ihreekdnchung einbezieht. In diesem Sinne ist
jede Aussage, dass Denkresultate, auch solcheeipe#rt, z.B. ethische Aussagen, grund-
satzlich nur von menschlichen Gehirnen erdachtgedhcht werden kénnten, eine unzulassi-
ge Aussage innerhalb der Philosophie in ihrer gésaumisherigen Entwicklung.

Damit ist das Problem reduziert auf die Frage, iebptiilosophisch-wissenschaftstheoretische
Methode prinzipiell derart erweiterungsfahig isisd sie die Denkprozesse selbst in ihre Uber-
legungen einbeziehen kann und damit gesetzmassigieltingen zwischen Denkinhalten und

ihren Erzeugungsprozessen zu erkennen und zu fiemewlin der Lage ist.

Obwohl es in diesem Stadium der Uberlegungen naaiit notwendig ist, diese Erzeugungs-
prozesse im einzelnen zu analysieren, soll diesegahg hier doch schon durch einige Veran-
schaulichungen etwas vorbereitet werden. Wie lolgrje Vorgang oder Prozess - im Gegen-
satz zu einem Zustand — ,geschieht* etwas, dréendetwas wird verandert, was als Objekt
dieses Prozesses verstanden werden muss. Diesed€rrdgen ereignen sich jedoch nicht
spontan oder unmotiviert - auch zufallige Ereigaieaben Ursachen, ob diese erkennbar sind
oder nicht! -, wenn auch die denkstrategische Migokuing zwischen einem Vorgang, einer
Veranderung und einer Ursache erst vom Denkfung&tmdell selbst elementar aufgelost
werden kann. Die konventionelle Philosophie mussasiiomatisch behandeln. Als Ursache
eines elementaren Denkprozesses muss der EinfligsEjnwirkung eines mehr oder weniger
komplexen Operators gelten, dem das DenkobjekDpkrand unterworfen ist. Es muss also
bei Denkvorgangen gefragt werden, wie OperandenQeratoren beschaffen sein missen,
damit der Endzustand der Operanden als Denkregydtéen und wirken kann, d. h., also
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schliesslich in Form einer Aussage kommunikati¥eischeinung treten kann. Es ist unmittel-
bar anschaulich, dass hierbei die Begriffe die Eonkvon Operanden haben, mit denen als
Objekten etwas geschieht. Viel weniger anschaudéiskt sich allerdings die Frage beantwor-
ten, wie die Operatoren beschaffen sein kdnnen wdesen, die Begriffe zu Aussagen ver-
knupfen. Denn fur eine Aussage Uber diese Operatmigsste die Struktur der Denkobjekte
als Operanden in dem betreffenden System schonieiefsein.

Hier hilft nun fur eine erste Vorstellung der Angi®-Vergleich mit den modernen Computern
- mit entsprechender Vorsicht angewandt, wie sierj@nalogie gebihrt. In diesem Vergleich
treten die Operanden als ,Daten” in Erscheinunggihrend die Operatoren, die mit den Da-
ten etwas vornehmen, sie ,verarbeiten®, pausclsa)Rlogramme” oder deren Komponenten,
als Programm-Anweisungen* bekannt sind, ohne dass dorerst eine nahere Spezifizierung
notwendig wére.

Wenn oben von Erzeugungsprozessen fur Denkresultat®ede war, dann sind damit im

wesentlichen die Operatoren dieser Prozesse amgbgpr, also quasi die ,Programme*, die
als von der konventionellen Logik - als der zusiged Spezialdisziplin der Philosophie -

nicht erfassbar oder charakterisierbar erkannt eronaren. Erst die Ausarbeitung des Denk-
funktionsmodells selbst kann jedoch zeigen, wiet @igi genannte Analogie mehr oder weni-
ger streng gultig und anwendbar ist, in welchemd@&ralso diese Operatoren als ,Programme*
oder deren Elemente interpretiert werden dirfen.

Auf diese Weise ist bereits eine zweite Teilantvaut die im Thema gestellte Frage gewon-
nen, und es ist sogar der prinzipielle Ansatz dafifigezeigt, auf welchem grundsatzlichen
methodischen Weg eine Realisierung moglich seimk@b sie allerdings maoglich ist, kann
an dieser Stelle noch nicht entschieden werden.

Die unmittelbare Erlauterung der Themafrage setiidje abgeschlossen werden mit einigen
Folgefragen, die aus ihrer Formulierung abzulegten. Was ein Denkfunktionsmodell nach
vollstandiger Definition ist, kann also nur als &bgis von dessen Entwicklung selbst nach
deren jeweiligem Stande angegeben werden. Dasktadiiversell postuliert nicht mehr und
nicht weniger, als dass es keine ,denkbare, denkam@&j Denkfunktion geben darf, die nicht
durch dieses Modell dargestellt werden kann. Demiian ist dabei als beliebiger Teil eines
Denkprozesses mit entsprechendem Teilresultat msteleen, wahrend die Begriffe denkbar
und denkmdglich einer Definition bedurfen, die asdr Stelle wiederum noch nicht gegeben
werden kann. Fur die Frage, was das Modell leiktam, gilt hier dieselbe Antwort wie fur
die Frage nach der vollstandigen Definition, deerdé sind eng miteinander verknupft. Die
Frage, was es leisten soll, ist dagegen eine Frage der Mdglichkeit und der Notwendigkeit,
dieses Modell selbst zu verstehen und anzuwenden.

Selbstverstandlich ist es, allein schon im Sinnehikr mehrfach postulierten Kontinuitat der
Entwicklung der menschlichen Denkerfahrung, niobttwendig, dass die zu erwartenden Er-
ganzungen konventioneller Denkmethoden fir jedeskp®blem berlcksichtigt werden
missten, genau so wie ja auch von diesen MethddeBesamtheit in der Uberzahl aller An-
wendungsfalle, also beim praktischen Denken, nurBeuchteil jeweils Uberhaupt gebraucht
wird. Anders dagegen sieht die Antwort auf die Erags, ob es nicht heute schon ernsthafte
und gewichtige Probleme gibt, fiir die konventioedllenkmethoden keine ausreichend be-
friedigende L6sung ermdglichen, die kritischen M#éisen standhalten wirde. Ein solches
Problem erfordert also eine Erweiterung der Den&ussetzungen. Die Formulierung des uni-
versellen Denkfunktionsmodells enthalt aber daduPats also den Anspruch, alle Denkmdg-
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lichkeiten prinzipiell zu erfassen, so dass jederkidupt in Frage kommende Erweiterung
konventioneller Methoden darin zumindest latenhalién sein muss. Wenn ein Problem also
Uberhaupt auf dem Wege des Denkens, mit Hilfe venkprozessen losbar ist, dann muss
eine mogliche Lésungsmethode mit Hilfe dieses Misdglundsatzlich auffindbar sein.

In diesem Sinne kann also die Frage, was das Dekikfunsmodell leisten soll, im Hinblick
auf die Anwendung in der Denkpraxis nur so lautes:soll genau diejenigen methodischen
Denkvoraussetzungen anbieten und praktikabel madatienvon Menschen als denkenden
Wesen bendtigt werden, um solche aktuellen Probenghysischen und psychischen Exis-
tenz einer prinzipiellen Losung zuganglich zu magHér die dies mit Hilfe tUberkommener
Denkmethoden nicht oder nur unzulanglich mogliah Mach allen bisherigen Erfahrungen
Uber die physisch-materielle Realisierung von Desidltaten muss erwartet werden, dass die-
ses Ergebnis nicht ohne erheblichen Mehraufwande#tsstandiger Denkleistung von Men-
schen und auch an - mindestens und zumindest vamasschliesslich - unselbstandiger
Denkleistung von Automaten realisierbar sein wibébei kann die Abgrenzung zwischen
diesen beiden Komponenten sich in der Zukunft daliehWeiterentwicklung der Computer
noch erheblich verschieben. Gerade dazu kann dakfiétionsmodell wesentliche und
grundlegende Beitrage liefern.

Die Suche nach einem weiteren, unabhangigen PrideipErkennung von Denkprozessen
samt deren Ergebnissen und ihren Folgen wirdensicldann als notwendig erweisen, wenn
eine Erganzung des philosophisch-wissenschaftsthednen Prinzips an spezifische Grenzen
stossen wirde, die ein Erreichen des Zieles ungtdghiachen wirde. Falls derartige Grenzen
jedoch allgemeingultig sein sollten, wéare damiteeimiberschreitbare Grenze jeder Denk-
maoglichkeit erreicht, die auch die Suche nach eimaiteren Erkennungs- und Darstellungs-
prinzip fur Denkprozesse illusorisch machen wildediesem Sinne muss naturlich ein uni-

verselles Denkfunktionsmodell die Grenzen prinZipieDenkmdglichkeiten selbst erkennen

lassen. Damit l&sst sich eine weiter Teilantwoftch® Thema-Frage formulieren:

Ein universelles Denkfunktionsmodell muss die Geender Denkmdoglichkeiten erkennbar
machen, wenn sie erreicht werden, und dadurchefigg beliebige Denkproblem entscheiden
lassen, ob Uberhaupt und unter welchen Bedinguageanittels Denkprozessen, also landlau-
fig ausgedriickt, durch Nachdenken losbar ist. Dash einer Erweiterung der Denkgrundla-
gen diesbezlgliche Aussagen der konventionellefogtphie zumindest Uberprift werden
missen, liegt auf der Hand.

Als nachster Schritt auf dem Wege zu einer Konpapgines universellen Denkfunktionsmo-
dells muss nun eine Antwort auf die Frage gefundlerden, an welchen Stellen der gesamten
konventionellen Denkgrundlagen Korrekturen und Bregéigen angebracht werden miussen
und kdénnen. Um dazu Antworten ermitteln zu kénmeass die Frage noch spezieller gestellt
werden:

Welche Denkerfahrungen aufgrund bisher verfigb&enkvoraussetzungen lassen Licken
erkennen, die durch Anwendung eben dieser Voraugsgen noch ausgefillt werden kon-
nen? Erweiterungen von Denkgrundlagen kdonnen jat miadurch gefunden werden, dass die
Ergebnisse dieses Suchprozesses schon als zu mieknoder weniger grossen Teil gegeben
angenommen werden kdnnten.

In diesem Sinne muss also die oben gestellte algemAufgabe, gesetzméssige Zusammen-
hange zwischen Denkresultaten und ihrer Entstebang Erzeugung zu erkennen und in an-
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wendbarer Form auszudricken, noch erganzt werdeah dlie Nebenbedingung, dass dieser
Prozess mit Hilfe der bisher verfligbaren Denkvasatmingen mdglich sein muss. Die Er-
gebnisse dieses Suchprozesses dirfen in ihm atdo mioht vorkommen, dirfen ihn selbst

aber auch nicht widerlegen, indem sie damit im Waprich stiinden, anstatt mit den Voraus-
setzungen kompatibel zu sein. Die Rolle der Widerdpsfreiheit ebenso wie einiger anderer
fundamentaler Denkprinzipien kann hier nicht adadiert werden, sie gehéren samtlich zu
den als vorgegeben genannten Voraussetzungen. Es aber darauf hingewiesen werden,
dass in der detaillierten Entwicklung des Denkfiorkémodells an jeder einzelnen Stelle, wo
eine konventionell eventuell umstrittene Denkvosatsung auftritt, eine definitive Entschei-

dung uUber deren Anwendungsweise getroffen werdessmu

Eine solche Entscheidung muss dabei immer aufgdendUnterschiede getroffen werden, die
aus den mdoglichen Auslegungen der Konvention folgérden. So durfen etwa die drei wich-
tigen Fundamentalprinzipien der Eindeutigkeit, Wellstandigkeit und der Widerspruchsfrei-
heit nur in dem Umfang beansprucht werden, in desermbar wird, dass der Verzicht auf sie
nicht zum Ziel fuhrt, d. h., es dirfen keine redamgn Entscheidungen vorkommen. Und das
Ziel heisst hier Konzeption eines Denkfunktionsmiisgdelas alle durch es selbst als mdglich
ermittelten Typen von Denkablaufen auch darzustejkestattet, darunter also auch solche, fir
die einzelne der Denkvoraussetzungen nicht geltéssen, die zur Entwicklung des Modells
selbst notwendig waren. Darin liegt kein Widersprukeine Unvertraglichkeit, denn die Ent-
wicklung des Modells und seine Formulierung ist grezieller Denkprozess, der mit seiner
Anwendung nicht verwechselt werden darf. In die&mme ist ja die Ausfihrung der Konzep-
tion nur einer aus einer grossen Mannigfaltigkeih \Denkprozessen, und definitionsgemass
muss das Modell dann auch auf den Prozess segemezi Entstehung anwendbar sein.

Nun gilt es ganz konkret festzustellen, welche @Refahrungen uns dazu veranlassen kénnen,
die bisherigen konventionellen Denkgewohnheitefiilzerpriifen, zu prazisieren, zu erganzen.
Nach dem bereits Gesagten liefern sie selbst ueltvait keinen Beitrag fur eine Erkennung
eines funktionalen Zusammenhanges zwischen einemkilealt und der Art und Weise sei-
ner Entstehung. Es ist also in jedem EinzelfallFei@ge zu klaren, ob dieser Zusammenhang
fur die weitere Anwendung des betreffenden Denkltais, also generell einer Aussage, aber
auch schon eines einzelnen Begriffes, von irgemiddedeutung ist oder nicht. Mit Sicherheit
gibt es, wie die Erfolge der bisherigen Geistesgiebte demonstrieren, zahlreiche Denkvor-
gange auch komplexester Struktur, bei deren Resnlfér weitere Anwendung kein solcher
Zusammenhang wesentlich ist. Dazu gehoéren grurotéésolche Denkergebnisse, die selbst
schon alle wesentlichen Komponenten enthaltenpeim Zustandekommen eben dieses Re-
sultats mitgewirkt haben und fir die folgende Andemg bedeutsam sind. Zu diesen Kompo-
nenten gehdren gleichermassen Ausgangselementesclimiresultate und Operatoren-
Einwirkung. Derartige Denkinhalte erfullen alsoespezielle Form des Vollstandigkeitsprin-
zips. Denkprozesse, die solche Resultate liefeediifen demnach keiner Erganzung der
Denkgrundlagen.

Ein klassisches Beispiel hierfur liefert insgesati® Entwicklung der Naturwissenschaften.

Historisch gesehen hat Galilei mit der Interpretatseiner Fallversuche diesen Denkvorgang
exemplarisch demonstriert. Er hat unterstellt - dad ist eben ausschliesslich ein Denkpro-
zess -, dass es ein Ergebnis seiner Untersuchbhgagi das hin alle konkreten Einzelergeb-
nisse seiner Experimente konvergieren, namlichUtiabhéangigkeit der Fallgeschwindigkeit

von der Masse im luftleeren Raum. Ein solches Hrigelalso diese Konvergenz, kann nur
durch gezielte Weiterentwicklung der Experimentsp aurch Erfahrung, zunehmend besser
realisiert und bestatigt werden, kann aber nich¢clidiNachdenken allein in irgendeiner Weise
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beeinflusst werden. Das bedeutet, dass die Anwegnden konventionellen Denkvorausset-
zungen ausreicht, um diese Aufgabe als Denkprolalendsen. Das gilt in der Folgezeit fir

das allgemeine Problem einer Erkennung und Auffigdder gesamten fundamentalen Natur-
gesetze und -konstanten. Die dabei anzuwendendeniz¢hode hat dominierend analytischen
Charakter.

Die Erfolge der Naturwissenschaften in der Folgeisi in die jingste Gegenwart haben den
Glauben an eine beliebige Verallgemeinerungsfaltigeeser Denkmethoden und ihrer
Grundlagen stark geférdert. Zwar breitet sich ewigses Unbehagen und Misstrauen gegen-
Uber den zu erwartenden oder auch nur vermutetlgefemgen aus dieser Entwicklung deut-
lich zunehmend aus, gerade auch in der jingereer@gon. Die Kritik erreicht aber allenfalls
gewisse Symptome und dringt bisher kaum zu den dkgen des Denkens vor, wo doch die
wirklichen Ursachen zu suchen sind, wenn eine aidtiindigende Entwicklung als mdgliche
Fehlentwicklung befurchtet wird. Auf spezielle msbphische Konsequenzen in Richtung
einer Dominanz des klassisch-naturwissenschaftlidbenkens, wie etwa den Positivismus
und seine Folgeerscheinungen mit zum Teil hécheblpmatischen Verallgemeinerungen
gewisser Erfahrungen, ebenso wie auf Gegenreaktjavie etwa die Existenzphilosophie, mit
vielfach ahnlicher Einseitigkeit sei hier nicht tezieingegangen.

Eigentlich hat erst - oder vom heutigen Standpunlg besser schon - Heisenberg durch die
Entdeckung der nach ihm benannten Unscharferelationbjektives Signal gesetzt, dass es in
der Gewinnung von Erkenntnis, also auch im Denklth Grenzen gibt, die nicht tGber-
schreitbar sind. Dieses Signal ist aber in dereveit Entwicklung speziell der Physik und
ihres Verstandnisses mehr oder weniger ein Frempekdyeblieben. Typisch dafiir sind die
verschiedenartigen Versuche der Interpretationedi€dignals, die im Lauf der Zeit bekannt
wurden. In diesem Sinne fallt auch auf, dass etwaRrelativitatstheorie Einsteins in der brei-
ten Offentlichkeit aller geistigen Qualifikationsf&n sehr viel mehr Beachtung gefunden hat
als eben dieses Signal Heisenbergs. Ein univess@nkfunktionsmodell muss und kann
auch diese Erfahrungsgrenze in eine Ubergeordnetd&konzeption einordnen. Dabei stellt
sich heraus, dass diese Grenzkriterien fur unsgeme geistige Existenz eine viel unmittelba-
rere, wenn auch keineswegs leicht verstandliche gdespektakulare Rolle spielen im Ver-
gleich mit der Relativitatstheorie. Es wird insbedere nicht in Erstaunen versetzen, dass ge-
rade hierbei der Zusammenhang zwischen Denkinhaleienkresultaten und ihrer Erzeu-
gung oder Entstehung in Denkprozessen eine entkaioe Bedeutung besitzt.

Diese Erfahrungen legen schon hier die Vermutungenaass es eben doch wesentliche
Denkresultate geben kann oder schon gibt, bei demermoben formulierte Vollstandigkeit
nicht gegeben ist oder sein kann, ohne dass dardluds und Bedeutung hier erschopfend
behandelt werden kdnnte. Dies kann aus genau zweiden heraus der Fall sein:

1. Die bei der Erzeugung bzw. Gewinnung des Deniltats wesentlich wirksamen
Komponenten sind durch die gewéhlte Formulierurgy Resultats nicht mehr vollstandig er-
kennbar.

2. Die Denkvoraussetzungen konventioneller Artlren nicht aus, mit der Folge, dass
die Abhéangigkeit des Resultats von der Detailstrulles Erzeugungsprozesses in diesem Re-
sultat nicht ausreichend zum Ausdruck kommt, ebeil die angewandten Denkmethoden
diese Abhéangigkeit nicht berlcksichtigen.
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Diese Grinde konnen im konkreten Einzelfall sowaihkeln wie auch beide gemeinsam vor-
liegen.

Der erstgenannte Grund signalisiert sozusagenatiedntionell unvollstdndige Aussage, also
eine solche, die durch gezielte Mitfuhrung entspeecler Komponenten bei der Formulierung
der Aussage selbst durchaus vervollstandigt wekdemte. Eine Anderung der Denkvoraus-
setzungen ist dazu nicht notwendig, allenfalls &oerektur ihnrer Anwendung.

Dagegen ist eine Folge des zweitgenannten Gruretddrvollstéandigkeit mittels Anwendung
der konventionellen formalen Denkgrundlagen alfgn definitionem nicht kompensierbar. In
der Denkpraxis tritt dies u.a. in der Weise in Benung, dass die formale Logik keinen Hin-
weis auf eine Entscheidung fur die Auswahl einazeinen aus einer mehrdeutigen Begriffs-
bedeutung liefern kann.

Es stellt sich somit ganz unmittelbar die allgeradinage, an welchen Stellen der konventio-
nell realisierten Denkprozesse derartige ,Fehl-rdsehwachstellen* auftreten kbnnen oder
sogar mussen. Wenn das Ubergeordnete Kriteriunfiihiger Einfluss des Denkprozesses auf
das Denkresultat selbst ist, kann diese Frage poditisiert werden: An welchen Stellen im
Ablauf eines Denkvorganges wird das Resultat bkmsisf, d. h. eine Entscheidung Uber die
Gesamtstruktur des Resultats getroffen, ohne dassSpur dieses Vorganges im Resultat
selbst hinterlassen wird? Das bedeutet ganz knappedrickt: An welchen Stellen eines
Denkprozesses kann die Determiniertheit des Réswhierloren gehen? Die Frage, ob ein
Denkresultat in diesem Sinne vollstédndig deternnirsein muss, braucht an dieser Stelle noch
nicht beantwortet zu werden, denn sie taucht beEdéwicklung des Denkfunktionsmodells
vielfaltig auf. Dass es determinierte Denkresuli#tterhaupt geben muss, folgt allein aus der
Denkerfahrung in der menschlichen Existenz, dassresielgerichtetes Denken gibt, das ohne
determinierte Prozesse nicht moéglich ware. Einstaiidiger Nachweis fur diese These sei
hier Gbergangen, er muss aber Bestandteil der Kdioredes Denkfunktionsmodells selbst
sein.

Die hier aufgeworfenen Fragen kdnnen nicht weitmnfolgt werden, ohne dass der Zusam-
menhang zwischen Denkinhalten als Denkresultateh ilnrer Entstehung naher untersucht
und dargestellt wird. Was wir nach konventionell@rundlagen und Regele der Philosophie
und daraus als zustandiger Teildisziplin der foandlogik als Denkresultate behandeln, sind,
wie bereits gesagt, Aussagen und als ihre Kompenemedrigster Stufe Begriffe. Verknip-
fungen hoherer Stufe, also solche von Aussagenofie&ussagen wie etwa urteilen kénnen
hier ausser Betracht bleiben.

Nun kann es gar keinem Zweifel unterliegen, dass Aussage in der Form, in der sie Gegen-
stand der Kommunikation und der philosophischenlysgasein kann, bereits ein recht kom-
plexes ,Schicksal“ hinter sich hat, das hier inegimorerst nur elementaren Form dargestellt
werden moge. Die Aussage wurde durch VerknupfungBegriffen gewonnen, und zwar in
einem streng individuell realisierten Denkvorgamgd sie wurde dann als Denkresultat in eine
Form gebracht, die sie anderen denkenden Menscit&illmar macht. Dies setzt wiederum
voraus, dass die Darstellung der Aussage, mittelshen Mediums auch immer, aber nie oh-
ne ein solches, ausschliesslich mit solchen Eleeneptfolgt, die anderen Menschen ,ver-
standlich” sein mussen oder wenigstens konnen hBasst, dass diese Elemente selbst wiede-
rum Denkprozesse auslésen kénnen missen, und eziaitg Denkprozesse.

16



In diesem Gesamtablauf tritt nun der ,Begriff* bigsen drei vollig verschiedenen Funktionen
auf, wie aus der Aufschlisselung in Teilschrittevbegeht. Hierbei wird vorerst noch das
menschliche Denken betrachtet, obwohl bereits gesagle, dass der Bezug auf den Men-
schen kein notwendiger Bestandteil dieser Uberlggnrsein darf. Dies wird bald dadurch
bertcksichtigt, dass als Trager von Denkprozesaenach allgemein ein denkféhiges System
vorausgesetzt wird:

1. Fur jeden Begriff muss es im Gehirn des den&erddividuums eine ,Bedeutung*
geben, die in dieser Struktur ausschliesslich @selin einen Gehirn existiert. Es gibt grund-
satzlich keine Mdoglichkeit festzustellen, ob zweemdchen fir einen bestimmten Begriff
exakt dieselben Bedeutungen in ihren Gehirnen gebprt* und somit fir einen Denkpro-
zess als Denkobjekt zur Verfigung haben. Das &t Erfahrung, die mit unserer Existenz als
Individuen unmittelbar verknupft ist und der wirhgat fundamentale Bedeutung beilegen mus-
sen in dem Sinne, dass es solche geistige IndiM&uaben gibt und daher Bestandteil eines
universellen Denkfunktionsmodells sein muss.

2. Eine Verstandigung zwischen denkenden Individsenur dann erreichbar, wenn es
eine Moglichkeit der Mitteilung tiber Denkresultaséso irgendeine Form von deren Ubertra-
gung, gibt. Der einzelne Begriff ist in dieser Mitting, dieser Gbertragbaren Struktur, not-
wendig mit einer vom Individuum lésbaren, damitoadgsich dokumentierbaren Form enthal-
ten, die als ,Wortlaut* bezeichnet werden soll. rder sei im verallgemeinernden Sinne jede
dokumentierbare und Ubertragbare Fixierung eineggif® verstanden, also auch ein Bild, ein
geschriebenes Wort oder Zeichen, ein akustischgisaSoder welche mogliche Form auch
immer.

3. Eine Beziehung zwischen den Bedeutungen, de gerschiedene Individuen ei-
nem Begriff jeweils beilegen, gibt es, wenn Ubepgiadann nur indirekt. Namlich dann, wenn
es eine Moglichkeit gibt, mit Hilfe von Kommunikati Komponenten dieser Bedeutungen
festzustellen, fur die Ubereinstimmung oder Nicliekkinstimmung durch eine Ver-
gleichsoperation entscheidbar sein muss, die setlvstler Individualstruktur unabhéngig sein
muss. Es ist deshalb zu erwarten, dass diese Mdrgtgeration durch ganz elementare Struk-
turen im einzelnen Individuum realisiert sein muss.

Die Untermenge der jeweils fUr einen Begriff alsnggnsam feststellbaren Bedeutungskom-
ponenten fur mehrere Individuen, die einander komikaiiv erreichen, stellt als ,,Abstrakti-
onsinhalt* oder kurz als ,Abstraktion im engeremi® das dar, was im Allgemeinen und
weitgehend auch im wissenschaftlichen Sprachgebraig ,Begriff* bezeichnet wird. Der
uberindividuelle Charakter dieser Abstraktionendmtadurch verdeutlicht, dass deren Ge-
samtmenge oder auch gewisse Teilmengen davonacle Auswahl der beteiligten Individuen
- als geistiger Inhalt desjenigen Phanomens vetstarwerden missen, das wir mit dem
Oberbegriff Kultur verbinden.

Damit gehoren hinsichtlich elementarer Denkfunktiorzu jedem Begriff die drei Begriffs-

Parameter Bedeutung, Abstraktion und Wortlaut, idielen weiteren Uberlegungen streng
exklusiv behandelt werden. Bereits diese Aufgliadgrvon Denkelementen ist in den kon-
ventionellen Denkvoraussetzungen nicht in deternier Weise enthalten, also konnen fur die
Beziehungen zwischen ihnen auch keine Regeln deralen Logik bestehen und gelten. Es
ist somit notwendig, solche gesetzmassigen Bezgdmrzu erkennen und zu formulieren.
Denn es muss solche geben, weil sonst der konveigoUmgang mit Begriffen Uberhaupt
nicht realisierbar ware. Wenn zwischen ihnen alsmé Beziehung besteht, die durch Ver-
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knupfungen dargestellt werden kdnnen, welche dimdte Logik anbietet, dann missen sol-
che Verknupfungen neu definiert werden. Sie sddisnZuordnungen bezeichnet werden, und
zwar genauer als Zuordnungen 1. Art, weil es in@ge noch Zuordnungen anderer Art,
also mit teilweise anderen Eigenschaften, zu dekem gibt.

Eine von mehreren charakteristischen Eigenschalieser Zuordnungen 1. Art ist es, dass sie
irgendeine Art von logischer Verknipfung weder tihsn noch auch nur vermitteln oder

ermoglichen. Damit sind diese Zuordnungen berdgsem wesentlicher Typ von Denkele-

menten erkannt, der sich der Kontrolle und der Amdumg durch die konventionelle formale

Logik durchweg entzieht. Es ist daher unumganglichdie Gesetzmassigkeiten, die fur der-
artige Zuordnungen gelten mussen, eine unabharndigerie der Zuordnungen zu entwickeln

und als Theorie elementarer Strukturen ergdnzendodealen Logik anzufiigen. Denn der

Umgang mit Begriffen, in welchem Spezialgebiet Hegik auch immer, setzt voraus, dass
diese Begriffe als Denkresultate entstanden simddemnach mit ihren drei Begriffsparame-

tern den daflr gultigen gesetzmassigen Beziehuagtarworfen sind. Eine solche Theorie ist

also notwendiger Bestandteil der Konzeption ein@sansellen Denkfunktionsmodells, kann

aber an dieser Stelle verstandlicherweise nichgefurt werden.

Weiterhin muss es als allgemeine Denkerfahrungegeliuch wenn diese in der Denkpraxis
kaum je zum Bewusstsein gelangt, dass die BildungrAussage aus Begriffen ein recht
komplexer Vorgang ist. Ein Vorgang also, der ingg@dFall aus mehreren Schritten, also Teil-
prozessen, besteht, die mindestens zwei wesentidthieden- artigen Grundtypen angeho-
ren. Diese elementaren Denkschritte sind einmalAd®&wvahl, die Bereitstellung der Begriffe,
die fur die Gewinnung der Aussage bendétigt werdenl, es sind zum andern die operativen
Verknupfungen, mittels deren die vollstandige Agsesaus den Begriffen gebildet wird.

Auch fir diese elementaren Denkschritte gilt wieder dass sie in der gesamten formalen
Logik nicht bertcksichtigt sind. Denn sie bildersammen ja eben den eigentlichen Entste-
hungsprozess von Denkresultaten, also die zugehori@peratoren oder im Analo-
gie-Vergleich ,Programme*. Somit ist es erforddrli@auch hierfur die notwendig bestehenden
gesetzmassigen Beziehungen neu zu erkennen uithedsie zu formulieren, die als weitere
unentbehrliche Ergdnzung der formalen Logik zutedssn ist.

Dabei ist der zuerst genannte Teilprozess, ahdlerh Gebrauch der schon genannten Zuord-
nungen 1. Art, wiederum ein Vorgang, der selbstrk&ine operativen Verknipfungen reali-
siert, im Gegensatz zu den ersteren aber solcHeersitet. Es handelt sich um einen Aus-
wahlprozess, der mit Sicherheit den eigentlichioallen Teil der Bildung einer Aussage re-
prasentiert. Die Denkelemente, die diese Funktiahmehmen, sollen als Zuordnungen 2. Art
bezeichnet werden. Eine Berechtigung, in beidetefdlie gemeinsame Bezeichnung Zuord-
nung zu wahlen, wird dadurch nachgewiesen, dask b@rmen von Denkelementen gleiche
strukturelle Eigenschaften besitzen und sich nucldihre Anwendung unterscheiden, wie in
der zugehérigen Theorie ausfuhrlich begrindet wird.

Erst nachdem die Zuordnungen 2. Art mit ihrem Auswargang wirksam geworden sind,

kann der nachst notwendige operative Schritt vaygenen werden, namlich die operative
Verknupfung selbst. Die Gesetzmassigkeiten hiesifil nun speziell fir den Begriffsparame-
ter Wortlaut, insbesondere in seiner engeren Bedguiveitgehend bekannt, namlich als Syn-
tax und Grammatik fur die zur Kommunikation benét3prache. Daraus geht schon hervor,
dass es sich wiederum nicht um logische Elememedédia kann, sondern um echte Konven-
tionen, Vereinbarungen, welche die Anwendung IdgsdRegeln erst ermoglichen. Sie fun-
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gieren demnach als Voraussetzung fur die Formulgernd Anwendung der formalen Logik,
allerdings nicht nur dieser allein. Umgekehrt sdidse Konventionen ganz wesentlich nach
dem Kriterium ausgewahlt und zusammengestellt, dessliese Funktion wahrnehmen kon-
nen, d. h. also, allgemein die Menge der gewlnacAtesdrucksmaoglichkeiten kommunikativ
realisieren kénnen.

Wesentlich weniger anschaulich sind jedoch dieeattiesperativen Verknipfungen im kom-
munikativen Bereich, also fur Wortlaute, entsprextesm Elemente im Bereich der Bedeutun-
gen und der Abstraktionen. Dass sie aber ebenbst&etig existieren mussen, geht schon
daraus hervor, dass die eigentlichen Denkvorgaiuteja zwischen Bedeutungen im rein in-
dividuellen Bereich des einzelnen denkenden Systdrsgielen. Die mit Hilfe von Syntax und
Grammatik im Kommunikationsbereich realisierten gagen werden ja erst durch Anwen-
dung von Zuordnungen 1. Art aus dem individuelleanKkbereich ,Ubertragen”. Dartber hin-
aus muss als zum Kommunikationsbereich gehorig gaddr Kontakt mit nicht oder nur auf
niedrigerer Stufe denkfahigen Systemen gelten,amiteren Worten also der Kontakt zur ge-
samten Umwelt des Individuums.

Alle diese hier nur angedeuteten funktionalen Zusamhange sind notwendiger Bestandtell

jedes Denkprozesses in seiner allgemeinen Formm d@ienAussage und zuvor ein Denkinhalt

als sein Resultat gewertet werden. Keiner diesdprbeesse ist aber offensichtlich durch die

konventionelle Philosophie und Folgedisziplinen Wéssenschaft bisher systematisch erfasst
oder gar erkannt, dargestellt und interpretiertdear In diesem Sachverhalt ist insgesamt die
Licke zu erkennen, die friher definiert wurde uredes auszufillen gilt.

Als drittes fundamentales Denkproblem, das in dieeseWeise vollig neu erkannt und inter-
pretiert werden muss, ist die Frage nach der strakén Auflosung des Bildungsprozesses der
Begriffe in Form ihrer drei zugehoérigen Begriffspareter selbst in elementare Denkfunkti-
onsschritte zu nennen. Denn nur in dieser diffasgten Gestalt kdnnen sie ja in den entspre-
chenden Funktionsbereichen des denkfahigen Systerkemmen. Damit verbunden ist un-
mittelbar die Frage, in welcher Weise die drei Bat@r in dem denkfahigen System reprasen-
tiert oder ,gespeichert” sind. Wenn Denkstruktunemlieser Art aufgelést werden, muss auch
der Begriff der Denkfahigkeit des Systems, demasigehdren, noch weiter charakterisiert
werden, indem die Unterscheidung zwischen selbgjandnd unselbstandiger Denkfahigkeit
eingefuhrt wird. Dass eine solche notwendig wireigz schon der oberflachliche Vergleich
der Denkleistungen von Menschen und Computern m lisher bekannten Konzeptionen.
Auch wenn diese Unterscheidung hier noch nichtsté@tidig definiert werden kann, folgt ihre
Notwendigkeit aus zahlreichen Denkerfahrungen desddhen. Dabei ist nicht nur an gradu-
elle Unterschiede zu denken, wie sie durch die Kamkation zwischen Menschen individu-
ell erkennbar wird, sondern an prinzipielle in d&wmn, dass vor allem in den selbstandig
denkfahigen Systemen Strukturen enthalten sein enjisbe den unselbstandig denkféahigen
fehlen. Allgemein mussen sich die beiden Systens4da durch gewisse Eigenschaften unter-
scheiden, die sie jeweils nur exklusiv aufweisenngn. Endgiltige Klarung bringt hier wie-
derum die vollstandige Konzeption des Denkfunktimaodells.

Es soll nun wenigstens skizzenhaft dargestellt amravelche wesentlichen Entwicklungsab-
schnitte diese Konzeption eines hochstmdglich igealeinerten Denkfunktionsmodells
durchlaufen muss, damit es auch anwendbar wird.

Eine erste Phase, diese Konzeption zu realisidresteht in der Entwicklung des dazu not-
wendigen formalen Denk-Instrumentariums. Auf jedetl gehdren hierzu die bereits ange-
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deuteten Theorien der Zuordnungen und der operaitezknipfungen in einer Ausfihrlich-
keit und einer Vollstandigkeit, die nur durch diewendung selbst als ausreichend nachge-
wiesen werden kénnen. Damit missen die Denkvoraussgen selbst die mehrfach postulier-
te Erweiterung erfahren.

Der eigentliche Entwurf des Modells erfordert dierfdlgung mehrerer Entwicklungsziele, die
wiederholt schrittweise abwechselnd bearbeitet aerchiissen, da sie komplex verknipft
sind. Eines dieser Entwicklungs-Teilziele ist dig sukzessiv zu erarbeitende Definition der
Funktion selbstandig denkfahiger Systeme durchaefvHaupt-Kriterien. Damit verbunden
ist eine bereits recht umfassende Struktur-Konaapgolcher Systeme, also ein Grob-Entwurf
des Modells selbst. Dies verlangt verstandlichesa@ine Folge von hochst abstrakten Uber-
legungen.

Da es aber nach unserer menschlichen Erfahrunges8lgsteme ,tatséchlich gibt“, muss eine
Verbindung hergestellt werden zwischen dem absiraktodell und solchen real ,existieren-

den“ Systemen. Dies kann geschehen in einer Theerieselbstandig denkfahigen Systeme.
Darin mussen insbesondere die Bedingungen fur\éemkenipfung der Begriffe Existenz und

Realitat in einer Allgemeinheit abgeleitet werdelie ohne die hier insgesamt entwickelte
Problematik in der Philosophie bisher kaum erregchisar. Dieser Anspruch folgt unmittelbar

aus der Ubergeordneten Konzeption des universaekflnktionsmodells selbst.

Die konsequente Anwendung dieses Modells durchselinstéandig denkfahiges System, also
z.B. ein menschliches Gehirn, bedeutet die Ausfidiner Strukturanalyse eines beliebigen
Denkresultats mit hdchstmadglicher Differenzieruray Benkfunktionsparameter. Das (ideale)
Resultat dieser Analyse ist die ,Kenntnis“ der Detnliktur dieses Objekts, soweit sie prinzi-
piell moglich, also nicht durch Unschéarfe verhindst. Ein solches Denkobjekt kann insbe-
sondere auch ein aus dem universellen Modell dirofuhrung gezielter Auswahlbedingun-
gen abgeleitetes spezielles Modell eines bestimnkimmkret existierenden selbstandig denk-
fahigen Systems, also etwa des Gehirns eines andiégaschen sein. In (objektiver) Wirk-
lichkeit ist jede individuelle Vorstellung Uber Dgnrozesse in einem anderen Individuum ein
Modell dieser Art. Noch komplexer werden die Bemiefpen, wenn das System, Uber das
nachgedacht wird, andere Realitatsbedingungenltedisl das nachdenkende. In der Praxis
fallt diese Modell-Vorstellung allerdings wegen deibjektiv unvollkommenen Kenntnis der
Auswahlbedingungen mehr oder weniger fehlerhaft duls., es unterscheidet sich nicht allein
durch die unvermeidliche Unscharfe vom ,Origingthon aus dieser noch relativ einfachen
Uberlegung heraus wird deutlich, dass die BegRféalitat und Existenz sehr sorgfaltig diffe-
renziert behandelt werden missen.

Die Theorie der Existenz selbstdndig denkfahigette&§ye muss selbst als ein Spezialfall einer
Theorie selbstandig funktionierender Systeme vedsla werden, indem diese letztere auf
Denkfunktionselemente geeigneter Stufe angewardt Wier Auflésungsgrad dieser Elemen-
te muss dabei um mehrere Stufen hoher sein, aldiesiconventionelle Philosophie anbietet.
Daher mussen auch diese Uberlegungen auf der 8esi®enkfunktionsmodells beruhen.

Schon mit der Entwicklung des Ansatzes hierzu wnicennbar, dass es sich um Verallgemei-
nerungen der klassischen Hamiltonschen Theoridd@ehanik handelt, indem der Bezug auf
Materie vollig aufgegeben wird. Der Schritt erinnier gewisser Weise an die Entstehung der
Quantentheorie in der Physik, die im Prinzip (aemdeinen Wege) als Erweiterung der Ha-
miltonschen Theorie mit Einbezug der elektromageben Krafte verstanden werden kann.
Mit diesem Ansatz wird erkennbar, dass dabei vgeatkeinerte Unschérfe-Relationen mit rein
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erkenntnistheoretischer Bedeutung auftreten miskeen spezielle Anwendung auf Vorgan-
ge in der Materie als Heisenbergsche UnscharfetiBelbekannt geworden ist.

Diese Theorie, fur die bisher erste Ansatze voeliegvird mit Sicherheit also neue Aspekte
zur philosophischen Interpretation des Begriffs Realitat liefern, insbesondere durch eine
bisher nicht moégliche Differenzierung, die bishadevsprichlichen philosophischen Deutun-
gen ihren angemessenen Bereich zuweisen wird, wolbei allem auch an nicht-
abendlandische Philosophie gedacht ist. Die Theader Zuordnungen und der operativen
Verknupfungen werden hierbei eine besondere Ropllelen. Bereits aus den bisher versuch-
ten Ansatzen ist zu erkennen, dass eine Anzahbgwphischer Streitfragen, ob von traditio-
neller oder moderner Bedeutung, damit als Schelignee entlarvt werden kénnen.

Einer der Komplexe von Denkprozessen, der auf diésendlage bewaltigt werden kann und
soll, ist die Formulierung einer allgemeinen Theater Wahrheits-Kriterien, um dadurch die
bisher verfligbare Basis philosophisch begrindettgilsfindung wesentlich vervollstéandigen
zu konnen. Das universelle Denkfunktionsmodelkelietlie erforderlichen Denkvoraussetzun-
gen. So konnten schon aussagekraftige Ansatzeneu®lchen Theorie entwickelt werden.

Bei der Darlegung der zuvor ausgefiihrten Gedankgafdrangt sich unwillkrlich die Frage
auf, warum bisher derartige Uberlegungen offenkathinoch nicht systematisch angestellt
und publiziert wurden, sonst hétten sie doch weeigseinige deutliche Auswirkungen schon
erkennen lassen mussen. Denn eine Reihe aktuedekdbobleme verlangt doch eigentlich
mehr oder weniger dringend nach einer Lésung, digiberkommenen Methoden erkennbar
nicht oder nur unzulénglich erreichbar sein kans.ggéht dabei teilweise um echte Existenz-
probleme von allgemein anerkanntem Gewicht. Eimeitseseit einiger Zeit in Gang befindli-
che Untersuchung von in der Praxis angewandtere®yst von Wahrheitskriterien und der
Folgerungen daraus hinsichtlich ihrer Unvollstakdighat dafir sehr komplexe Bedingungen
aufgezeigt, die im Sinne der hier gestellten Frageh optimalen Denkvoraussetzungen
durchaus verallgemeinert werden konnen. Wie kaudemsnzu erwarten, sind die Grinde fur
das Auftreten solcher storender Unvollstandigkezam Teil rationalen, zu einem wesentli-
chen Teil aber emotionalen Charakters. Letzten &fidlert diese Fragestellung also zurtick
auf diejenige nach der Gesamtentwicklung jedeseéien individuellen, selbstandig denkfa-
higen Systems, das in Gestalt eines Menschen akiiv Auch der Charakter, den ein solches
individuelles System auf jeden Fall entwickelt, smiaés Wirkung seines geistigen Werdegan-
ges verstanden werden und somit durch die Anwendasd>enkfunktionsmodells im Prinzip
darstellbar sein.

Dass bei der Frage nach den Griinden fur die bgdhétichtbeachtung dieser Grundlagen-
probleme des Denkens der gerade aktuelle Stanctiesal fassbaren Wissens eine wesentli-
che Rolle spielt, ist kaum zu widerlegen. Dennialtie Entwicklung der zuvor ausgefiihrten

oder angedeuteten Gedankengange ware z.B. allem die Erfahrungen mit den modernen
Rechenautomaten nicht mdglich gewesen. Die Ergebrder Auseinandersetzung mit zahl-
reichen Einzelproblemen bei der Kommunikation nichhselbstandig denkféahigen Systemen
mussten hier wesentlich mitwirken. Andererseitselget eine ausgepragte Zurtickhaltung, ja
oft ein deutlicher Widerstand der Mehrzahl menstidr Individuen gegenltber den Versu-
chen, die Erkenntnisse Uber geistige Vorgange ungkitren durch deren gezielte Untersu-
chung weiter voranzutreiben, mit Sicherheit eirrkst@tardierendes Moment. Vieles deutet
darauf hin, und das Denkfunktionsmodell wird dameitere Klarheit schaffen, dass eine ele-
mentare Angst vor dem vermeintlich drohenden Veudigs individuellen Identitat durch sol-

che Aufklarung die emotionale Grundursache firebegerhalten ist. Bereits die bisher aus-
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geflhrten Ansétze fir das Denkfunktionsmodell lassd&ennen, dass selbstandig denkfahige
Systeme aus einer Art ,immanentem SelbsterhaltuegStheraus ein derartiges Verhalten
realisieren missen, wenn gewisse an sich prinkipiégliche Teilprozesse in ihnen doch
nicht konkret realisiert sind oder realisiert ward@nnen. Ein solcher Typ von Teilprozessen,
fur den dies sicher zutrifft, ist z.B. die definigesicherte Erkennung und Kompensation ele-
mentarer Denkfehler. Der Hauptgrund fur das Feklees solchen Algorithmus beim Men-
schen ist wahrscheinlich der dazu erforderliche fehe Aufwand an einer besonderen Form
von Redundanz. Doch damit werden bereits Einz&heait den Strukturen des universellen
Denkstrukturmodells angesprochen, die aus dem tbadrgestellten Entwurf noch nicht ver-
standen werden konnen.

Auf der bisher beschriebenen Grundlage kann, wenaussreichend weit entwickelt ist, nun
das Modell in seinen Einzelheiten ausgefihrt werdds Gesamtentwicklung ist diese Auf-
gabe allerdings ein dem Umfang nach noch gar mbhtisehender Komplex, der nur Schritt
fur Schritt in Angriff genommen werden kann. Diessa geschehen, indem die eigentlichen
elementaren Denkobjekte aus den kleinsten StriBduwsteinen aufgebaut und dann mit ihren
Verknupfungsmaoglichkeiten zu einer hierarchischrgaeten Gesamtstruktur weitergebaut
werden. Wie weit die operativen Vorgange dabei Gaarakter von Algorithmen, also von
definitiv festgelegten Ausfiihrungs-Anweisungen hmakénnen oder mussen, ergibt sich aus
den jeweils gultigen Existenzbedingungen. Es ist wornherein nicht verwunderlich, dass die
Mannigfaltigkeit, die sich aus einer Auflosung d@nkobjekte in kleinstmogliche Elemente
und deren Verknupfungsmoglichkeiten ergibt, augserdlich gross ist. Es gibt keinen Anlass
zu einer Beflirchtung, dass sie eventuell nichteacisen konnte, samtliche notwendigen An-
forderungen an das damit aufgebaute Modell zu dmlifyen. Als kleinstmogliches Struktu-
relement kann nur das aus der Informatik allgentbeikannte bit in Frage kommen, also ein
Funktionselement mit genau zwei moglichen stabimistanden und der Moglichkeit des
Ubergangs zwischen diesen. Jede andere Objektstraké hier vorkommt, lasst sich in sol-
che binaren Elemente auflésen.

Insgesamt hat also auch jedes denkféahige Syste@aaiges die Struktur einer hochkomple-
xen Kombination solcher Binarelemente bzw. der &rdgr solche, um das System zu reali-
sieren, nach welchen Kriterien auch immer. Denk&ogg sind nichts anderes als Folgen von
Zustandsanderungen dieses Komplexes. Bei selbgtdedkfahigen Systemen muss letzterer,
sozusagen per definitionem, auch die Gesamtheit @peratoren mit enthalten. Es ist bereits
durch diese Integralforderung klar, dass eine defenTrennung dieses Komplexes in einen
Operatoren- und einen Operanden-Bereich nicht mibglein kann, wie es etwa bei einem
konventionellen Computer der Fall ist. Letzteremrkalso umgekehrt schon aus diesem einen
von mehreren Grunden prinzipiell keine selbstandegekfahigkeit eigen sein, d. h., er kann
die fir eine solche massgeblichen Kriterien nicfiilken.

Dass die obengenannte Mannigfaltigkeit ,moglichedmbinationen nun auch alle vom Men-
schen ,tatsachlich”, also gewissermassen empirjsetkannten und erlebten Denkprozesse
enthalten und prinzipiell darstellbar machen mdslgt aus der Allgemeinheit der Gesamt-
konzeption. Diesbeziglich darf nicht nur, sondeanrkalso keinerlei Grenze oder Beschran-
kung erkennbar werden, gleichgultig, ob es Denkggse im Bereich des Bewusstseins, des
Unterbewusstseins oder des Unbewussten, Instimkbe¢rifft. Auch der zuletzt genannte Be-
reich muss notwendig dazugezahlt werden, wenn venkén im umfassendsten Sinne ge-
sprochen wird. Ebenso unbeschréankt muss das Madehale wie irrationale Denkvorgénge
darstellen kénnen, dazu auch solche, die nachh@shicSprachgebrauch als transzendent be-
zeichnet werden. Fast selbstverstandlich erschdann auch der Einbezug von Geflhlen.
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Welche von diesen Prozesstypen jeweils auftretemdad oder auch mussen, ergibt sich aus
den allgemeinen Existenzbedingungen. So folgt fiB.die Klasse von Systemen, der das
menschliche Gehirn angehort, dass transzendent&pbBmaesse ein notwendiger Teil ihrer
Gesamtfunktion sind. Der Darstellungsbereich vonkvergéngen und ihren Resultaten durch
das universelle Denkfunktionsmodell kann durch &eligemein definierbaren Grenzen cha-
rakterisiert werden, die Menge der damit darstedlbeaDenkprozesse ist vielmehr weder ab-
zahlbar noch beschrankt. Denn es gibt kein allgegidiiges Kriterium, das entscheiden
kénnte, ob eine beliebige bit-Folgekombination ribenkprozess in einem denkfahigen Sys-
tem darstellen kann oder nicht, weil diese Komlamagllein fir diese Entscheidung nicht
ausreicht. Auch hier wird der Einfluss der Unsceavirksam.

Soweit Aussagen anderer Denkmodelle, insbesondérkesauf biologischer oder kyberneti-
scher Basis, Uberhaupt auf einzelne Denkprozessagbe bzw. angewandt werden kénnen,
missen sie mit den Aussagen des universellen Dektiklimsmodells vertraglich sein. An-

dernfalls erfolgt der Vergleich mit Gewissheit uni@zulassigen Bedingungen.

FUr eine unmittelbare Anwendung wird das Denkfusrkémodell immer dann herangezogen
werden mussen, wenn die bisherigen konvention&llmkmethoden versagen, d. h. Ergebnis-
se liefern, die den durch eine Problemstellung efingerenden Anspriichen an die Lésung
nicht gerecht werden konnen. Das Modell liefertedaticht nur die sozusagen triviale Auffor-
derung, nach Feststellung der Unzulanglichkeit iDenkresultats einen neuen Denkansatz
zu suchen. Vielmehr wird daraus bei angemessendmaGeh stets auch die kritische Stelle
ermittelt und die Art und Weise, wie der Denkansatzbessert werden muss. Aus diesem
Leistungsangebot des Denkfunktionsmodells folgt aloeh, dass seine Anwendung ein ganz
erhebliches Mass an Vorurteilsfreiheit verlangtrdg¢eder unzulangliche Denkansatz ist in
diesem Sinne durch Vorurteile belastet. Es gel@itess des selbstandig denkfahigen Systems
die Fahigkeit und die Bereitschaft dazu, die Unagli&hkeit eines zuvor erst gewonnenen
Denkresultats festzustellen und als Versagen dgeveandten Denkvoraussetzungen zu inter-
pretieren. Dies ist aber durch nichts anderes mibglis durch den eingangs als Motor aller
Erkenntnisgewinnung angesprochenen Zweifel. Auelsati selbst erfullt damit eine wesentli-
che Funktion im Denkfunktionsmodell und tritt insbadere in den Definitionskriterien fur
selbstandig denkfahige Systeme auf. Der Zweifelsralso als Funktionsparameter in dem
Modell genau so enthalten sein wie zahlreiche andie insbesondere die selbstédndige Denk-
fahigkeit charakterisieren, wie etwa Zielorientiegy (ohne die ein Zweifel sinnlos ware,)
Winsche, Willensbildung und Willensrealisierung, oor einige wenige im Bereich des be-
wussten Denkens zu nennen.

Es kann wohl kaum bestritten werden, dass vor atlench die stdndig beschleunigte Ent-
wicklung der technischen Zivilisation die Zahl d&robleme in steigendem Mass zunimmt,
deren LOosung nicht nur winschenswert, sondern matigeist, und fir die die vorgenannte
Charakterisierung zutrifft, dass sie mit herkdmiméic Mitteln nur unzureichend I6sbar sind.
Man mag die Entwicklung des menschlichen Geisteseiner Gesamtheit je nach Aspekt be-
wundern oder verdammen, wesentliche faktische Aksmrgen davon sind nicht riickgéangig
zu machen. So bleibt fur die physische und psybkigexistenz des Individuums wie des So-
zialgefuges der Menschheit insgesamt die Aufgabder Zukunft mit all dem fertig zu wer-
den, was bis zum Augenblick der Gegenwart gescimahnicht mehr ungeschehen gemacht
werden kann. Das ist menschliche Verantwortung,vdie keiner anderen Instanz ibernom-
men und damit uns abgenommen werden kann.
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Die Frage ist, ob es sich die Menschheit insgesan@inne dieser Verantwortung Uberhaupt
leisten kann, auf eine systematische Uberpriifurly wie hier gezeigt werden sollte, Erweite-
rung der Uberkommenen Denkmdglichkeiten und DenkdgeNveiten zu verzichten, nur um
vielleicht die damit zweifellos verbundene unbeqaeiiihe und Anstrengung einsparen zu
konnen! Der Preis, den die Menschen flr die kief@ggwahrleistung ihrer Existenz wird be-
zahlen mussen, kann so oder so nicht gering sein.

24



Entwurfsskizzen zum Denkfunktionsmodell

Helmut Zschorner
(1979/80)

1. Grundztige eines Denkstrukturmodells.
Erster Sinn und Aufgabe einer Modelldarstellungallgemeiner Denkstrukturen

Alles Geschehen mit Beziehung zur Existenz der Meers wird in der Gegenwart von der
geistigen Aktivitat dieser Menschen und von ihremsfirkungen in einem Ausmass mitbe-
stimmt wie nie zuvor. Eine solche Feststellung kahne jede Anwendung von Wertungskri-
terien getroffen werden. Die historischen Erfahemgerleiten sehr leicht zu der Schlussfol-
gerung, dass diese Menschen insgesamt sich wierbigbhl auch kunftig niemals tber die
auch nur grundsatzliche Zielorientierung diesesstiggn Aktivitat wirklich werden einigen
kénnen. Dann kann man aber wenigstens aus einasggwDistanz heraus einige aus der
Vielfalt der Resultate geistiger Téatigkeit insgesdrarausragende, zwar verschiedene, doch
jede fur sich sinnvolle Zielrichtungen prinzipi@iherkennen im Sinne von gelten lassen oder
mindestens als gegeben hinnehmen, ob sie nun amtdén vertraglich sind oder nicht. Das
wissenschaftliche Denken, insbesondere der Neumrais als eine dieser herausragenden Ori-
entierungen gelten, aber auch nur als eine voneneinr

Welche Kriterien dabei der Sinngebung im einzelagoh unterlegt werden sollen, in jedem
Falle muss die Frage gestellt und beantwortet werdb die menschliche Geistestatigkeit
Uberhaupt dem jeweils ausgewahlten und anerkaiit@ngemessen ist und gerecht werden
kann. Das ist, von jeder Motivation vollig unabh#@&pngmmer auch eine Frage der Denkvo-
raussetzungen. Hierflr ist aber, ob so genannt mdbt, wesentlich die Philosophie als geis-
tige Disziplin zustandig. Zweifel an der Realisikeit derartig angemessener Relationen ist
Bestandteil vor allem religiéser Konfessionen dersehiedensten Richtungen. Die Frage, ob
fur den jeweils augenblicklichen Stand menschlicBeistestatigkeit die in der Praxis ange-
wandten Denkvoraussetzungen geeignet sind, dieemasthten Ziele dieser aktiven Existenz-
form erreichbar zu machen, muss also immer von megestellt, und eine Antwort darauf
muss versucht werden. Die historische ErfahrungtZeiden unterschiedlichsten Kulturkrei-
sen ein ausgepragtes Beharrungsvermdgen der Ugendien Mehrheit aller geistig aktiven
Menschen bezlglich der dort bisher bewahrten umardmeist schon durch Tradition gefes-
tigten, oft aber auch erstarrten VoraussetzungannDiegt einerseits, wenn diese Denkgrund-
lagen ausreichend universell gewahlt und formuksant, weitgehend die Wahrung der not-
wendigen Kontinuitat einer geistigen Entwicklungytiendet, bei der jedes neue Resultat, jede
neue Erkenntnis auf den friher gewonnenen auflaausie anschliesst und ohne diese nicht
denkbar wére.

Das Vertrauen in die Reichweite dieser Grundlagari dber andererseits nicht verhindern,
dass sie von Zeit zu Zeit und insbesondere, wersentkch neue Probleme aktuell werden,
doch wieder Uberpruft und vielleicht in Frage ghltsteerden muss, so unbequem ein solcher
Aspekt oft auch sein mag. Es handelt sich dabehgemerkt, so gut wie immer nur um diese
Reichweite, den Gliltigkeitsbereich also, der ang&al und kritisch analysiert werden muss,
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nicht aber um die bisherige Denkgrundlage an dibid Misstrauen bezlglich dieses Gel-
tungsbereichs ist oft gerade dann begriindet, wenioe den eifrigsten Verfechtern geistiger
Tradition als Sakrileg in Misskredit gebracht wader werden soll.

So kann es keinen Zweifel geben, dass die weseatli©enkvoraussetzungen auch der mo-
dernen Wissenschaften aller Disziplinen zu eineosggn Teil schon seit langem existieren
und angewandt werden. Ebenso ist es aber auchddas, sie insgesamt in der abendlandi-
schen Geistesgeschichte doch manche entscheidegdezbng und Erweiterung, ja auch

Korrekturen erfahren mussten, damit der heutigedbstationalen Wissens realisiert werden
konnte.

Einen fundamentalen Einschnitt in diese traditin&ntwicklung brachte in neuester Zeit -
heute nunmehr deutlich erkennbar - die technisaiatite Moglichkeit, Automaten zu bauen,

Maschinen also, die in der Lage sind, gewisse nigisbe Denkprozesse physisch zu realisie-
ren und zu reproduzieren. Die Erfahrung, dass @s dabei zuerst nur um relativ einfache,
elementare Prozesse handelte, deren mindesterspmile Kontrolle durch den Menschen

anfangs nie gefahrdet schien, ist langst einemaddsgewichen, in dem wir etwa den Compu-
ter durchaus nicht mehr als den ,idealen Volliditabstempeln kdnnen, sondern vielmehr
oft schon als nicht mehr voll durchschautes, mitefesteilweise ,unbekanntes Wesen*, als
.black box“ betrachten missen, das bisweilen aueh Hindruck eines ,wildgewordenen

Vollidioten* hinterlassen mag! Die Leistungen matar Schach-Computerprogramme etwa
als spektakulares, wenn auch hochst spezialisiBeepiel werfen unmittelbar die Frage auf:
Quo vadis, Computer?

Wenn Denkleistungen, welchen Ursprungs auch immerihren Resultaten gemessen und
bewertet werden, dann ist es eine voreilige, vgemmmene Vorstellung, dass ein solches
Resultat nur auf die Weise zustande kommen komige,es vom menschlichen Gehirn zu

erwarten ware, selbst bei Berlcksichtigung alleriafeonen seines Leistungsbereichs in den
verschiedenen Individuen. Denn es gibt bisher belkanntes Kriterium, das eine solche An-

nahme bestéatigen kdnnte. Also muss diese als issgé&Denkvoraussetzung fallen gelassen
werden und durch die entgegengesetzte Annahmetersatden, dass bestimmte Denkresulta-
te auf durchaus verschiedenen Wegen erreicht wetdenen, von denen das menschliche
Gehirn, bedingt durch seine natirlich gegebeneiplogische Funktion, keineswegs alle zu

realisieren in der Lage sein muss.

Die Frage nach dem Zustandekommen von Denkresultaiesss daher von der speziellen
Moglichkeit der physischen Realisierung ganz unagltigestellt und behandelt werden. Eine
noch so differenzierte und subtile Analyse mensbkli Gehirnfunktionen bis hin zu moleku-
larbiologischen Strukturen kann diesen Anspruchdefinitionem nicht erfiillen. Die Bezie-
hungen und Gesetzmaéssigkeiten, die in solcher Alégeheit zu ermitteln sind, missen und
kénnen erst danach durch Hinzunahme speziellernBadgen, die charakteristische Eigen-
schaften des die Denkleistung realisierenden Systaricksichtigen, das konkrete Zustande-
kommen des Denkresultats beschreiben.

Zweifellos ist die formale Logik ein solches Systgon Denkvoraussetzungen, das von der
physischen Konkretisierung der Denkprozesse seihabhangig ist und somit auch an kein
bestimmtes, physisch existierendes System zur &¥alng gebunden ist, sei es nun das Ge-
hirn eines Lebewesens, sei es ein Automat, ein QenpDieses System von Denkvorausset-
zungen und daraus folgenden Regeln hat sich uelibsirin einer langen geistesgeschichtli-
chen Entwicklung des Menschen bewahrt, insbesonderes um die gegenseitige rational
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orientierte Verstandigung geht. Diese betraf aliervbr kurzem ausschliesslich den Gedan-
kenaustausch von Mensch zu Mensch, unmittelbarrodeglbar, und erst in allerneuester Zeit
hat die Kommunikation zwischen Mensch und Automat eselbstandige Rolle zu spielen
begonnen.

Darf es bei dieser Entwicklung wundernehmen, dés$-chge der Denkvoraussetzungen hier
in voller Allgemeinheit neu gestellt werden muss@nkreter: Reichen insbesondere die Re-
geln der konventionellen formalen Logik als ratien8asis fir eine Kommunikation auch
zwischen Mensch und Computer aus? Und selbst wiesrbas heute noch zutrifft oder zutref-
fen sollte - um eine Entscheidung hier noch offanassen -, muss dies dann auch kunftig
immer so sein? Die weit verbreitete und gelaufigestellung oder Argumentation, dass der
programmierte Automat ja eben nichts anderes wgaprogrammierte, d. h. vom Menschen
vorausgedachte Denkschritte zu realisieren, indesieereproduziert, zielt am wesentlichen
Kern des Problems vorbei. Denn wenn auch jedereBiazmdgliche Programmschritt vom
Menschen vorausgedacht und als Ausfihrungsanweidokgmentiert wurde, so gilt dies
schon bei méassig komplexen Programmen auf keinkmiear fur die Mannigfaltigkeiten der
daraus zusammenstellbaren Denkschrittfolgen. Atstrdéese liefern Denkresultate!

Aber selbst wenn hierin eher praktische und nichizgpielle Schwierigkeiten - die es aller-
dings sehr wohl gibt! - bei der Kontrolle Gber nfasell realisierte Denkprozesse gesehen
werden, bleibt die Frage offen, wie denn bei demiKanikation zwischen Mensch und Au-
tomat die Beziehungen zwischen den mit der Kommatigh ausgetauschten Tragern von
Denkinhalten und diesen selbst aussehen misseik@uaeen. Aber muss nicht dieselbe Frage
auch fur die Verstandigung unter den Menschen sélliglge deren geistiger Entwicklung
ebenfalls immer wieder neu gestellt werden? Deroh ain Wort, ob gesprochen oder ge-
schrieben, ist doch nur Trager eines Denkinhalt$ niemals dieser selbst. Und weder der
Trager noch der Inhalt missen tber die Zeit unwdich sein!

Hier wird deutlich die Leistungsgrenze der formalegik erkennbar, die nur sehr unvollstan-
dige Beziehungen zwischen darstellender Form undepragtem oder mitgefihrtem Inhalt
eines Denkelementes, sei es ein Begriff oder eingsége, liefert. Nicht ohne Grund ist der
Grad der Notwendigkeit, die Regeln der formalenik@pnzuwenden, schon seit jeher umstrit-
ten, und das in besonderer Abhangigkeit von derkibbalten. Ein derartiger Streit, also die
offene Frage nach einer Anerkennung oder Ablehrhexiimmter Relationen ist aber Gber-
haupt nur mdglich, wenn die Denkvoraussetzungespeziell, d. h. aber unvollstandig, nicht
allgemein genug formuliert sind. Das ist nun wiegemichts anderes als ein Hinweis darauf,
dass unsere gelaufigen, konventionellen Denkgewaterh fir heutige Anspriche wirklich
keine ausreichend vollstandige Basis mehr habeohAmd gerade dann, wenn diese Bedin-
gung zu einem friheren Zeitpunkt erfullt gewesen seag.

Es scheint so, als ob ein wesentlicher Grund ddfiss eine solche vollstandige Formulierung
allgemeinster Voraussetzungen fur das Zustandekomme Denkablaufen mit definierten
und determinierbaren Resultaten bisher fehlt, inBiftrchtung zu suchen sei, als ob nach
oder durch deren Auffindung die Freiheit des indingllen Denkens verloren ginge oder geop-
fert werden misste. Es wird sich aber im Gegestaikisen, dass gerade durch die Formulie-
rung allgemeinster Denkvoraussetzungen die Exkbasiund Individualitat subjektiven Den-
kens erst recht bestatigt und als unabdingbar atkaind.

Wenn die konventionelle Logik allein diesen Ansgréie nicht gerecht werden kann, dann ist
eine Erweiterung in zweierlei Weise notwendig:
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1. Denkprozesse, die fur das Zustandekommen varkrBsultaten notwendig sind,
von der formalen Logik jedoch nicht behandelt, ssndneist als gegeben vorausgesetzt wer-
den, mussen explizit formuliert und, soweit méglichihre Feinstruktur aufgelost werden.

.2. Denkschritte, die in der Logik als Elementagasse behandelt werden, missen als
komplex erkannt und dementsprechend ebenfallsym &it Feinstruktur zergliedert werden.

Eine diesen Strukturen angemessene Analyse sowihéde soll nun das Denkstrukturmodell
oder Denkfunktionsmodell leisten, dessen Grundaiigéolgenden dargestellt werden. Und
nur um diese kann es sich hier handeln, denn dggidseung des Modells wird noch sehr viel
weiteren Aufwand an Uberlegungen und Arbeit erfande

2. Kann ein Automat wirklich denken lernen?
Kann ein Automat mehr leisten als vorprogrammiete Entscheidungen?

2.1 Das Problem

Die Titelfrage zielt, wie kaum anders zu erwartanf den Computer, und sie fordert damit

einige weitere Fragen heraus: Wird es, wenn sie#fahd beantwortet werden kann, als mog-
liche Konsequenz kiinftig ,programmierfreie” Computeeben? Also solche Computer, die

sich aufgrund einer ihnen - auf vorlaufig noch hicher zu definierende Weise - mitgeteilten
beliebigen Aufgabenstellung das ,Programm®, als® @urchfihrungsanweisung fur die Ge-

winnung der Losung selbstandig generieren und ddimifufgabe I6sen kdnnen? Es geht hier
also nicht um vorprogrammierte Spezialprobleme, algesolche ja langst |6sbar sind. Was
muss der Mensch als original denkendes Individuiindfese verallgemeinerte Funktion dem

Computer noch mitteilen oder zuvor schon mitgetalben und - sehr wesentlich - was nicht?
Wie muss oder kann sich dann die Korrespondenzchers Mensch und Automat in beiden

Richtungen Uberhaupt abspielen? Und vor allem wireldmentale Frage: Wird bei einer sol-

chen Entwicklung der Computer wirklich selbstandgnkprozesse tbernehmen kénnen, die
ihm nicht zuvor in latenter Form als eine mogligdmmbination von Entscheidungen eingege-
ben, also vorprogrammiert wurden? Der im wortlitlersgen Sinne programmierfreie Compu-

ter musste dazu fahig sein, sonst wéren die Bezermghund der damit verbundene Anspruch
prinzipiell nicht zu rechtfertigen.

Denn die dabei einzufiihrende Unterscheidung zwiscaproduzierendem Denken und selb-
standigem, originalem Denken ist ein grundsatzidheblem, das nicht mit graduellen Diffe-
renzierungen bestimmter Fahigkeiten oder Eigensahafelost oder erklart werden kann. Die
gegenseitige Abgrenzung dieser Funktionsstufenkjéémnger® Systeme muss daher sehr sorg-
faltig und allgemein genug untersucht werden, dami¢ befriedigende Antwort auf die Titel-
frage gefunden werden kann.

Eine formale Beschreibung von Denkstrukturen wiath slaher an folgenden Kriterien orien-
tieren missen:

1. Die Mannigfaltigkeit der formal definierten Resse muss gross genug sein, um alle
wesentlichen Erfahrungen Uber das Denken bescireib&bnnen. Dazu gehort grundsatzlich
die volle Spannweite individueller geistiger Lersgsfahigkeit des Menschen.

2. Die Menge der so definierten Prozesse darfeamek — nicht eliminierbaren - Stelle
mit der gesicherten Erfahrung in Widerspruch stelém darf also insbesondere keine wesent-
lich tberzahligen (redundanten) Parameter enthadtelm solche, die nicht empirisch interpre-
tierbar sind.
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3. Wo im Ansatz Mangel nach diesen beiden Pun#terh auftreten, missen die Mo-
dellfunktionen so modifizierungsfahig sein, dassadege Mangel beseitigt werden kénnen.

2.2. Was heisst ,Denken” beim Menschen und beim Aamaten?

Eine Beantwortung dieser inzwischen durchaus adktiaebrisant gewordenen Frage nach der
Moglichkeit der Verselbstandigung reproduktiv deitkfer Systeme [1JAnmerk. d. Her-
ausg.: Das Zitat wird nicht ausgefihrgetzt, wie die einleitenden Bemerkungen erkennen
lassen, schon als Diskussionsgrundlage eine aberelacumfassende Darstellung des Begriffs
.Denken” voraus mit allen darin enthaltenen Moégkehen, das intuitive Denken nicht ausge-
schlossen. Auch eine Unterscheidung von ration&@emken und irrationalen, emotionalen, ja
transzendent orientierten Denkvorgangen darf dailcbt an prinzipielle Grenzen der Darstel-
lungsmadglichkeit stossen. Es kann schon bei eibhersehlagigen Betrachtung dieser Vielfalt
menschlicher Denkvorgéange gar kein Zweifel bestedass Denken in voller Allgemeinheit
ein ausserordentlich komplexer Vorgang ist. Es wiiehst erstaunlich, wenn sich dieses
Phanomen insgesamt auf einige ganz wenige elense@amdfunktionen - vielleicht sogar
nur eine einzige?- reduzieren liesse, wobei vosetiegsGrundfunktionen ja auch die Verkntip-
fungen zum Gesamtprozess notwendig mit geleistedememissten. Die Fahigkeit, zwei Bau-
steine oder zwei Holzbalken miteinander zu veroma@emaglicht noch keinen Hausbau, dazu
gehort vielmehr die Vorgabe und Anwendung einespBaies mit absolut eigenstandiger
Funktion als unerlassliches geistiges Instrument.

Eine befriedigend allgemeine Definition des BegrifDenken” durch eine Beschreibung der
darin enthaltenen Teilprozesse kann daher allenéali Ende der hier angestellten Uberlegun-
gen stehen, soweit sie Uberhaupt gelingt! Ein Ud&iliber werden erst die Anwendungs- und
Folgerungsmaglichkeiten einer solchen komplexenritedn vermitteln kénnen.

Wenn in diesem Sinne an eine Reproduktion oder &iion menschlicher Gehirnaktivitaten
und -zustdnde durch einen Computer, also einenmatin, gedacht wird, dann ist es not-
wendig, das Denken so ausreichend allgemeinguttigrudem besonderen Aspekt zu analysie-
ren, dass fir jeden einzelnen erkannten Typ vomd3ssSchritt die Moglichkeit einer techni-
schen Realisierung im Computer gepruft werden kBxazu muss nicht die Frage beantwortet
werden, auf welche Weise diese Funktionen im médicbem Gehirn tatséchlich realisiert
werden. Allenfalls muss festgestellt werden, ddassRealisierung nicht aus irgendeinem aus
der Erfahrung heraus erkennbaren Grund unmoglichwisil sonst unzutreffend eingefuhrte
Bedingungen Widersprtiche zwischen Modell und Etfagrherbeifihren wirden.

Insbesondere ist ohne sehr detaillierte Untersupdnurgar nicht zu entscheiden, welche und
wieviele Funktionsschritte bei einem beliebigersoaauch beliebig komplexen Denkprozess
als elementar, also nicht weiter auflosbar odeuzentbar gelten missen und kénnen. Umge-
kehrt ist es wesentlich, den funktionell elemematdarakter auch wirklich festzustellen. Ge-
schieht dies nicht oder nicht vollstadndig und kapsnt genug, dann besteht die Gefahr, der in
den einleitend genannten Kriterien erwahnten Mdattigkeit Gberhaupt nicht gerecht wer-
den zu kénnen.

Die gegenwartig gelaufigen Darstellungen der Ges@éssigkeiten des Denken in der formalen
Logik, speziell der Aussagenlogik, vermitteln higrinoch keine ausreichend vollstandigen
Kriterien, wie sich noch zeigen wird. Das ist iresof verstandlich, als ja diese Systematisie-
rung der formalen Denkgrundlagen im wesentlichdwelgich alter ist als die Bemuhung, Al-
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gorithmen fur Automaten zu finden, die diese Denkgiagen in mdglichst weitreichender
Allgemeinheit zu reproduzieren in der Lage sindragenigstens sein sollen.

Es ist bei diesem Anliegen grundsatzlich vollig esentlich, vielmehr eine Frage der reinen
Zweckmassigkeit, ob solche Realisierung durch Awtiem im Einzelfall jeweils mit Hard-
ware- oder mit Software-Mitteln erfolgen kann urall,swobei diese Unterscheidung genau
nach dem praktischen Sprachgebrauch in der ,Com@dience” gemeint ist. Denn es lassen
sich in der einen wie in der anderen Art prinziprelr solche Funktionselemente realisieren,
fur die es umkehrbar eindeutig zugeordnete Zustamdsinationen und deren Anderungen im
Hardware-Automaten geben kann. Das bedeutet divédhaligkeit, dass jede Phase eines zu
reproduzierenden Denkprozesses einem bestimmtaarglisles dazu benitzten Automaten
oder Teil-Automaten umkehrbar eindeutig zugeordvesden kann. Software allein, also eine
Dokumentation von Algorithmen ohne Implementieraind einem Hardware-Automaten ist ja
eben keine Computer-Realisierung! Darliber hinalss, ahne eine solche vollstandige Ent-
sprechung, ware jede Aufgabenstellung der hiersprgehenen Art undurchfihrbar.

Es muss weiterhin zuverlassig geklart werden, ab gegebenenfalls in welchen Teilfunktio-
nen stochastische, also vom Zufall beeinflusster odiggesteuerte Prozesse beim Denken
wirksam sein kénnen oder gar mussen. Denn die werhielbare Einmaligkeit originaler
Denkprozesse - jede Wiederholung geht von zwanfigl@eanderten Voraussetzungen des
Bewusstseins aus! - gibt einen Hinweis, dass di€seblem nicht von vornherein ausge-
schlossen werden darf. Es bedarf vielmehr einesrizegen Klarung, wie weit hier definierte
Zuordnungen insgesamt eine Rolle spielen.

Auch der Begriff des Lernens muss dabei auf eirseeathend genaue Definition hin Gberprift
werden. Diese wird sich von der etwa in der Vedratorschung angewandten zweifellos
unterscheiden mussen, denn das Lernen beziehhigclausschliesslich auf inhaltlich analy-
sierbare Denkprozesse, also solche, deren Ressitétem Bereich voll bewussten Denkens
ergeben. Das Lernen wird dann im Zusammenhang enit spater definierten Folgeproblem
naher zu untersuchen sein.

2.3. Die Reproduktion von Denkprozessen mittels Aotnaten

Dass die modernen Konzeptionen rechnender AutoneatenAnzahl faszinierender Maglich-
keiten anbieten, gewisse elementare Denkvorgangewech komplexe Folgen von solchen zu
automatisieren, ist ein heute schon unentbehrleshogdener Bestandteil unserer technischen
Zivilisation. Diese Erfahrung ist andererseits élmweis auf eine Entwicklung, die noch
l&ngst nicht abgeschlossen, ja noch nicht einmadrem moglichen Umfang und ihrer Reich-
weite voll absehbar ist.

Allen diesen bis heute realisierten Automatisiesprgzessen, auf welcher Stufe auch immer,
ist dabei gemeinsam, dass eine abgegrenzte Aufgiieng vorgegeben ist. Weiter ist ihnen
gemeinsam, dass die potentielle Loésung jedes iaftetieses Spielraums ausgewahlten Prob-
lems und damit auch der Ablauf jedes Einzel- odglvdrganges als Methode vorausgedacht
und als ausfiihrbares Verfahren in den Automatemtridigeen worden ist. Der Grad der Allge-
meinheit eines solchen automatisierten Prozesseanser eine Folge der Entscheidung, wel-
che der vorkommenden Problem-Parameter (Problerak@bund deren Verknipfungen) va-
riabel und welche problemspezifisch fest gewahiv.bibrmuliert werden. Und die Verallge-
meinerungsfahigkeit ist weiterhin abhangig von ¥ergabe des elementaren (allgemeinen)
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oder komplexen (spezifischen) Charakters, alsoBi#skeutungsspielraums aller dieser Prob-
lem-Parameter selbst. Die praktikable Losung ist hhmer ein Kompromiss zwischen Viel-
seitigkeit und spezifischer Leistung, meist herb#igrt durch eine Entscheidung darlber,
welcher Aufwand dem erwarteten Resultat angemasten

Die Lésungsmethode, die zur Bewaéltigung jeder dnere Aufgabe oder Teilaufgabe fihren
soll, muss also generell bereits bekannt seinj@buwn ohne Hilfe des Automaten ausfihrbar
ware oder nicht. Und sie muss auf jeden Fall int&esines Algorithmus, einer Ausfuhrungs-

anweisung, meist speziell einer Rechenvorschriftntdieren lassen, die dem Automaten in
geeigneter Weise mitgeteilt und Ubertragen werdemkDie ,geeignete Weise” setzt dabei
unter anderem voraus, dass aus der eingegebendrodédetias bendtigte individuelle Lo-

sungsverfahren algorithmisch - und darauf liegt Betonung - abgeleitet werden kann. Das
schliesst die Forderung nach Vollstandigkeit demimunikation ein, also der Ubermittlung

aller fur die L6sung der gestellten Aufgabe notwged Vorausinformationen. Alle Entschei-

dungskriterien, die hierbei angewandt werden missead notwendiger Bestandteil der vor-
gegebenen Methode. Darliber kann nichts hinwegtaasauch nicht eine noch so grosse
Zahl individueller Entscheidungen, die der AutonmatAnwendungsfall ausfuhrt, sie sind al-

lesamt unmittelbar oder mittelbar vorprogrammiatso nie selbstandig herbeigefuhrt. Die
Bedingungen, die hierzu im Allgemeinen wie im kagtlen Einzelfall erflllt werden missen,

sollen hier nicht zur Diskussion stehen, da sieainlreichen Arbeiten der Automaten- und der
Informationstheorie (im umfassendsten Sinne) besshr ausfihrlich behandelt sind.

2.4. Was kann der Assoziations-Computer leisten?

Die Arbeit [1] lenkt nun die Aufmerksamkeit breernteressentenkreise auf die Mdglichkei-
ten und die Entwicklung der assoziativ funktionreten Computer-Konzeptionen. Hierbei sei
gleich bemerkt, dass solche Computer nicht stremgrein assoziative Funktionselemente
enthalten kénnen, sondern dass sie zumindest agiéche Funktionselemente zur Unter-
scheidung gleich-ungleich bendétigen, Es wird imterein Verlauf zu klaren sein, wie im ein-
zelnen derartige Entscheidungen zu definieren undelementaren Zuordnungen verknipft
werden kénnen bzw. mussen. Falls die Computersireiitweitere unabhéngige Formen von
Funktionselementen enthalten, handelt es sich mettr um Assoziations-Computer im ei-
gentlichen Sinne, sondern um Mischformen mit ,SeaadeComputern®, wobei eine Anzahl

verschiedener Kombinationen denkbar ist, von dexieige wohl kiinftig eine Rolle spielen

werden. Wenn nun aber, wie in [1], mit dem Prindgr (,reinen“) Assoziations-Computer

neue Moglichkeiten der Automatisierung von Denkpssen bis hin zur Selbstprogrammie-
rung in Aussicht gestellt werden, dann muss dieegénd skizzierte allgemeine Fragestellung
auch auf dieses Problem angewandt werden.

Die Frage einer Moéglichkeit zur Verselbstandiguegkfahiger Systeme hat mehrere Aspekte.
Denn bereits der Verlust einer Ubersicht Uber diggliohen Ablaufkombinationen eines
hochgradig vernetzten, also mit vielen logischenmzMeigungen und Spriingen versehenen
Algorithmus kann als Verlust der individuellen Abflontrolle eine derartige Verselbstandi-
gung vortduschen. Auch moderne Programmiertechnikendie strukturierte Programmie-
rung kénnen diese Ablaufkontrolle allenfalls erte@rn, aber niemals erzwingen, insbesonde-
re dann, wenn, wie sehr oft in solchen Fallen, einabhangige Kontrolle der Resultate gar
nicht moglich ist. Plausibilitatskriterien etwa a® oft noch einzig moglichen reichen hierfur
auf keinen Fall aus.
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Der Funktionsspielraum von diesem Stadium bis hivaezu Science-Fiction-Robotern, deren
geistige Leistung lediglich noch durch einige wenjiemmungsschaltungen® der menschli-
chen Existenz dienstbar gemacht und untergeordirdt (@der auch nicht mehr!), ist noch
ausserordentlich gross. Und es ist ja gerade decleeidende Frage, ob darin nur graduelle
oder doch vielmehr prinzipielle Unterschiede denk&ionsweise verborgen sind. Wegen nicht
mehr maoglicher definitiver Funktionskontrolle inedem Bereich ist aber ohne weiteres gar
nicht mehr feststellbar, ob und wo gegebenenfafls algorithmisch vorprogrammierte Funk-
tionsweise verlassen oder tberschritten wirde ageden konnte. Am Resultat des Ablaufs
eines solchen komplexen Algorithmus ist jedenfaliht mehr erkennbar oder nachweisbar,
ob ein unerwartetes Ergebnis die Folge eines bisicat entdeckten Programmierfehlers oder
etwa doch einer irgendwie ,selbstandig” herbeigdfin Entscheidung des Computers ist.
Aber auch ein Resultat innerhalb des erwarteteer&okbereichs ist unter diesen Bedingun-
gen nicht mehr verifizierbar, d. h., es kann riglgein, muss es aber nicht unter allen Umstan-
den sein!

Insbesondere muss der Anspruch, der in der zitiektbeit als Untertitel formuliert ist, ndm-
lich mit assoziativ arbeitenden Automaten ein ,Sationsmodell des menschlichen Gehirns
liefern zu konnen, als ausserordentlich hoch géegelten. Wie die nachfolgenden Uberle-
gungen zeigen werden, kann es sich nach den mifgjeteilten Einzelheiten jedoch allenfalls
um ein Simulationsmodell einiger spezieller eleragst Gehirnfunktionen handeln. Die Fra-
ge, wie weit diese und gegebenenfalls weitere Miushddtionen vollstandig und verallgemei-
nerungsfahig genug sind, um wesentliche und vemalbeliebig komplexe Gehirnfunktionen
zu erfassen oder gar zu reproduzieren, muss atsstaroch offen betrachtet werden.

2.5. Allgemeine Uberlegungen zur Funktion von Assétionen in Denkprozessen

Das Ziel der hier angestellten Uberlegungen ishkvergange speziell durch Mitwirkung von
Assoziationen, also Zuordnungen sozusagen autaerhtis zu machen. Dazu muss zuerst die
Frage beantwortet werden, auf welche Weise allenéiglich erkannten Denkprozesse in sol-
che Einzelschritte aufgelost werden kdnnen, diechlrakteristisch elementare Funktionen
betrachtet werden durfen. Dabei ist dann festdestebb diese samtlich als Assoziationen
oder, da auch in Assoziations-Computern unentlhrials Entscheidung Uber Gleichheit
oder Ungleichheit von Objekten aufgefasst und beékrverden durfen, oder ob weitere selb-
standige, unabhangige Funktionselemente zur Dansgelbenétigt werden. Unter anderem
interessiert dabei nattrlich auch speziell, firokelals Assoziationen interpretierbaren Schrit-
te in Denkprozessen alternative Deutungen und 8lamgen moglich sind, die insgesamt
jeweils zu gleichen Denkresultaten filhren missfars derartigen Alternativen sind dann
Vergleiche verschiedener Konzeptionen von Compugdieitbar, die jedoch hier nicht im
einzelnen verfolgt werden sollen.

Die Antwort auf die oben gestellte Strukturfrageuster anderem abhangig von einer treffen-
den und vollstdndigen Definition des Begriffs dessAziation oder Zuordnung selbst, da es
eine Reihe von Moglichkeiten fur diese Definitioibtgso dass bereits hier eine erklarte Aus-
wahlentscheidung getroffen werden muss. Und dias@ kicht trivial sein, wie sich nachfol-
gend zeigt.

Wenn sich bei der Analyse von Denkprozessen hdgdlisslass darin Elemente enthalten
sind, die nach bekannten Begriffen nicht weitetéalfar und dabei nicht durch Assoziationen
und Gleich-ungleich-Entscheidungen darstellbar,sifashn ist zwangslaufig der Funktionsbe-
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reich ,rein“ assoziativ arbeitender Computer awd dieilmenge derjenigen Denkprozesse be-
schrankt, die derartige Elemente nicht enthaltaes® Frage wird, als ,Kernfrage® apostro-
phiert, in der Schlussbemerkung von [1] noch offelassen, aber immerhin gestellt.

Ohne dass dieses Problem schon an dieser Stedlehesden werden misste, ist es nun erfor-
derlich, im Sinne der oben erlangten DefinitiontZastellen, welche Formen oder Typen von
Zuordnungen in menschlichen Denkablaufen tGberhaagdiommen kénnen und muissen. Erst
danach ist die weitere Frage anzugehen, ob alkedigpen, insbesondere soweit sie nicht
durch andere Funktionselemente ersetzbar sindgd -dienBetonung liegt hier wieder auf der
Vollstandigkeit -, technisch durch Automaten, viem also auch algorithmisch realisierbar
sind. Diese Einschrankung ist notwendig, solangdtnnachgewiesen ist, dass Automaten
mehr kdnnen als nur vorgegebene Algorithmen abeiterh Noch nicht angesprochen wird
dabei die u.a. von der Automatentheorie behandretige, ob alle méglichen Denkprobleme
durch Algorithmen gel6st werden kdnnen, und dantiirheh auch nicht die weitere Frage
nach der Relevanz derartiger Probleme, fur die eesituell nicht zutrifft. Fallt bei der Unter-
suchung der technischen Realisierbarkeit auch imnueieziger Typ von Elementarfunktionen
aus, ob prinzipiell oder nur vorlaufig nach demn@taer Technik oder der Kenntnisse allge-
mein, dann wird die Gesamtrealisierung von Denkgseen auf Automaten dieses Typs, ge-
gebenenfalls noch weiter als schon zuvor, eingés&hr weil ja nun auch diese Form von
Zuordnung nicht vorkommen darf.

Insbesondere darf unter keinen Umstéanden - mithveelBegriindung auch? - von vornherein
angenommen werden, dass alle mdglichen Formen wonddung im menschlichen Denken
auf einen einzigen elementaren Typ reduziert wekdemen. Wie spater gezeigt wird, ist dies
auch grundsatzlich nicht moglich, gerade auch weiam sich auf diejenigen Zuordnungen
beschréankt, die bei der Beschreibung von Denkvgegamicht durch andere Funktionsele-
mente ersetzt werden kdnnen, also unentbehrlich sin

2.6. Der Begriff als Objekt in Denkprozessen

Im Sinne der gestellten Fragen mussen folgericidich die Objekte, die den hier zu untersu-
chenden Zuordnungen unterworfen werden, hinsid¢htiimer Funktion in Denkprozessen

sorgfaltig analysiert werden. Diese Objekte im Omarkich werden allgemein als Begriffe

bezeichnet. Was bedeutet nun eine Zuordnung vonfigey oder genauer, weil es noch ande-
re Operationen mit Begriffen gibt, eine Verkntpfumn Begriffen durch Zuordnung?

~Begriff* ist nun zwar ein im Allgemeinen Sprachgabch wie in der Fachterminologie der
Logik und der Wissenschaftstheorie recht gelaufidggriff, aber, wie schon diese ,rekursive*
Formulierung selbst demonstriert, als solcher ngagrade exakt definiert. Bei der Beschrei-
bung von Denkvorgangen ist aber ein Begriff immierrecht komplexes Gebilde, das ohne
weiteres gar nicht elementar zu definieren ist.iD@as mit diesem Wort bezeichnet wird, ist
im Allgemeinen das Resultat eines mehr oder werkgarplexen Vorganges im Gehirn eines
einzelnen Individuums oder, falls der Begriff mithar ist - und darin liegt zusatzlich eine
sehr komplexe Problematik verborgen! -, in den @wm einer Mehrzahl von denkféhigen
Individuen.

Wenn namlich Denkprozesse und deren Resultate r@nsdenkenden Individuen mitgeteilt
und ausgetauscht werden sollen - und die Frage iser speziell, ob irgendwann und irgend-
wie auch Automaten zu diesen Individuen gezahldesrkonnen und missen! -, dann zeigt
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schon eine oberflachliche Betrachtung, dass diegdeler mitteilbaren Denkresultate nur eine
relativ kleine Teilmenge der im menschlichen Gehlnsgesamt ablaufenden Denk- und Be-
wusstseinsprozesse sein kann.

Ebenso ist ja vom Computer, schon bei kleinstenfigarationen, bekannt und elementar
nachweisbar, dass er im Laufe seiner physischestdia auf jeden Fall nur einen winzig
kleinen Bruchteil aller mdglichen Zustandskombioaén seiner Funktionselemente tGberhaupt
konkret annehmen und realisieren und auch davodemien nur einen sehr kleinen Bruchtell
Uber die Peripherie explizit mitteilen kann. Sebk auch im Computer prinzipiell ein riesiges
Reservoir von Zustanden, die in rein internen Fsee durchlaufen werden konnten, ohne
dass jemals Mitteilungen dariber an die Periplgeiangen oder geleitet werden mussten.

Als Beispiel beim Menschen bedenke man nur die Bsteu- von der unbewussten gar nicht
zu reden! - Aufnahme von optischen Sinneseindrickeh-wahrnehmungen im Gehirn, von
denen immer nur ein sehr kleiner Extrakt nach aussiteilbar ist. Und dies aus mehreren
Grinden, die hier gar nicht im einzelnen ausgefileitden mussen. Es sei nur an die kaum
widerlegbare Erfahrung erinnert, dass ein solchemg®ng immer mit einer Anwendung von
Bewertungen, also Werturteilen nach impliziertentd€ren, verknupft ist. Dies bewirkt im
Allgemeinen eine ganz erhebliche, vermutlich sagarermeidlich notwendige Reduktion der
primar von den Sinnesorganen, hier also vom Augedmdallenden bit-Menge an Informatio-
nen. Und dieser Filtervorgang ist immer individue#in subjektiv und niemals im strengen
Sinne objektivierbar, d. h. vom Individuum, bei demstattfindet, vollstandig lI6sbar. Keine
Sinneswahrnehmung und ihre verarbeitete, also sgkéilterte Speicherung im Gehirn von
ein und demselben Objekt bei verschiedenen mekeliindividuen ist jemals streng und
vollstandig objektiv vergleichbar. Erst fur spelaelsehr komplex verarbeitete Extrakte kann
dies unter bestimmten, hier nicht weiter verfolg®@adingungen méglich sein. Denn der
Mensch hat nun einmal kein unmittelbar objektiyghotographisches” Gedachtnis wie etwa
die Photoplatte.

2.7. Der Begriff, seine Bedeutung und sein Wortlaut

Um die Funktion von Begriffen im Denkprozess besitden und durch Auflésung in elemen-
tare Schritte verstehen zu kdnnen, ist es unumpgdmnglem Begriff selbst wiederum mindes-
tens zwei Parameter zuzuordnen, noch ohne dass diesdnung ihrerseits hier schon voll-
standig definiert ist. Auch darf nicht vergessendea, dass diese Parameter selbst ebenfalls
Begriffe sind, auf die diese Uberlegung in gleickiégise anwendbar sein muss, ohne auf ei-
nen Widerspruch zu fiahren:

Jeder Begriff hat im Denkprozess selbst eine Benhgytdie streng genommen mindestens
urspringlich genau so individuell ist wie der ongie Denkprozess selbst, der sie bewusst
gemacht hat. Weiter muss jeder Begriff, um kommatiinsfahig, also mitteilbar zu sein,
(mindestens) einen Wortlaut haben. Als Wortlauthser die verallgemeinerte, nicht notwen-
dig verbal, also rein sprachlich zu verstehendéekixig des Begriffs bezeichnet, die von ei-
nem Individuum - definierend - gegeben und von agdéndividuen - in definierter Weise -
aufgenommen, also zur Kenntnis genommen wird bzevden kann. Alle die genannten Be-
dingungen und Beziehungen und Eigenschaften seit mivial und nicht selbstverstandlich,
in der Praxis sogar allzu oft nur unvollstandigiétfoder gegeben. Auch eine Abbildung kann
die Funktion des Wortlauts ibernehmen. Umgekehrh kman den Wortlaut als eine spezielle
Abbildung des Begriffs verstehen. Und eine Abbilglust in jedem Falle ein Typ von Zuord-
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nung im wartlichen Sinn zwischen einem darzustelianObjekt und seiner - stets mitteilba-
ren - Darstellung. Ein Begriff und sein Wortlauhdialso prinzipiell nicht ein und dasselbe
Ding, ebensowenig wie ein Begriff und seine Bedegtdies sein kdnnen. Somit sind Begriff,

Bedeutung und Wortlaut (oder Abbildung) zwar notdigneinander zugeordnet, aber, wie
sich gleich zeigen wird, in einer nicht elementarstellbaren, sondern komplexen Weise. Die
Notwendigkeit bedeutet, dass ein Begriff ohne di&serdnungen als Denkobjekt nicht exis-

tieren kann. Sie bedeutet aber ebenso, dass eswhi®éung des Denkens in voller Allge-

meinheit ohne den Begriff der Zuordnung nicht ausk@n kann.

Damit die Anwendung des Wortes Begriff noch besgstematisiert wird, soll weiterhin die
Bezeichnung Begriff nur noch als ,Oberbegriff‘ fSeine drei charakteristischen, ihrer Funk-
tion in Denkzusammenhangen nach wesentlich verdehen Parameter dienen. Fur die Be-
zeichnung Begriff im engeren Sinne, also verbundeindem Abstraktionsprozess der Be-
griffsbildung als deren Resultat, soll dabei diezellere Bezeichnung Begriffsabstrakt oder
kurz Abstrakt gewéhlt werden. Diese Bezeichnunglwler wesentlichen Eigenschaft, mehre-
ren denkenden Individuen in gleicher Weise zugéhglind verfiigbar sein zu kdnnen als der
ihnen allen gemeinsamen Komponente, die den nuvidhell auftretenden Bedeutun- gen
zugeordnet ist, eher gerecht als die allgemeimezatralere Bezeichnung Begriffsinhalt, ob-
wohl der Abstrakt genau das meint, was als Ubernddell denkwirksamer Begriffsinhalt ver-
standen wird. Der Inhaltsbegriff allein wirde keireusreichend deutlichen Hinweis auf indi-
viduellen oder tberindividuellen Bezug liefern, eeidnterscheidung, die sich fir alle weiteren
Uberlegungen zum Ablauf von Denkprozessen als fmnesidal wesentlich und daher unent-
behrlich erweist.

Als Beispiel fur die Mannigfaltigkeit méglicher Ztanungen in diesem Zusammenhang sei an
das ,Verstandnis“ von fast willkirlich ausgewahltBegriffen wie Liebe, Freiheit, Grosse,
Fleiss, Glauben, Wissen, und beliebig viele mehden menschlichen Kommunikation erin-
nert. Hier wird nur allzu deutlich, wie schwieriff beim Versuch zwischenmenschlicher Ver-
standigung eine auch nur einigermassen tragfatitgegung” (Konvention) tiber die Anwen-
dung von Zuordnungen gefunden werden kann. Wieeditn statt dessen Menschen ohne eine
ausreichende Verstandigung mit gleichen Wortlautilg aneinander vorbei!

Oder ein anderes Beispiel: Was ist eine ,gute* Begung eines fremdsprachlichen Textes?
Was ist eine weniger gute oder eine bessere? Katwie ein Automat hier selbstandige Un-

terscheidungen treffen? Konnte er etwa selbst metubersetzungen liefern, die verschieden
sein und jede als mdglich, also frei von erkennb&ehlern gelten missten?

Alle diese Fragen enthalten wesentlich komplexerdimangsprobleme. Eine spezielle, syste-
matische Losungsmethode dieser Problematik wirdein exakt genannten Wissenschaften
praktiziert oder zumindest angestrebt (und oft mzulanglich erreicht!), wozu insbesondere
ein komplexes System von geeigneten Denkkonventiteadtigt wird. Doch kann in diesem
Rahmen hierauf nicht ndher eingegangen werden.

2.8. Die elementaren Zuordnungen und ihre Klassifierung

An dieser Stelle muss nun der Begriff der Zuordnaéder untersucht und umfassend und
prazise genug definiert werden. Die Definitiondsibei so allgemein und gleichzeitig so be-
grenzt zu wéhlen, dass sie nichts dartiber angetennaitteilen kann und darf, was diese Zu-
ordnung im einzelnen Anwendungsfall fur die ihremtorfenen Begriffe zur Folge hat, denn
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damit ware schon der nachstfolgende geistige Fomgsichritt angesprochen. Vielmehr kann
es sich bei der Zuordnung nur um ein Auswahl-, Aamordnungs-, ein Bereitstellungs- oder

Orientierungsprinzip handeln, jedenfalls um ein &uigationsprinzip als notwendige Vorbe-

reitung fur nachfolgend zu vollziehende Operatiori2ie Zuordnung fuhrt selbst keine solche
Operationen aus, sondern bietet sie allenfallseem@glicht oder vermittelt sie oder schliesst
sie umgekehrt (durch Negation) auch aus. Hierdigtchchon ein wesentlicher Hinweis gege-
ben, dass Denkprozesse nicht allgemein und votlgiaturch Zuordnungen allein dargestellt
und reproduziert werden kdénnen. Zumal sich ja adieh(logische) Operation der Gleich-

ungleich-Entscheidung in den ,reinen* Assoziati@@mputer sozusagen schon eingeschli-
chen hat.

Umgekehrt lasst aber die in der formalen Logik éistberwiegend tbliche Darstellung der

unmittelbaren operativen Verknipfung von Begriffetkennen, dass es sich dabei nicht um
wirklich elementare, sondern bereits zusammenges€&tmktionen handelt. Andererseits ist

aber im Sinne einer logischen Folge (die selbgespédch genauer untersucht wird,) einleuch-
tend, dass die zu verknipfenden Begriffe erst ptd&ssn missen, bevor eine - ebenfalls durch
begriffiche Zuordnung prasentierte - Verknupfungs@tion wirksam werden kann. Es ist

naheliegend anzunehmen, dass im menschlichen Gabaim diese Reihenfolge eingehalten
werden muss. Dieselbe Auflosung entsprechenderavge realisieren ja auch alle elementa-
ren Computer-,Sprachen“ mehr oder weniger detdi)li@obei die wesentliche Reihenfolge

jeweils nicht umkehrbar ist. Kommutative Folgencbelr elementaren Funktionsschritte sind
Sonderfélle, nicht die Regel.

Dass von diesem Sachverhalt bisher nicht allgemeptizit Gebrauch gemacht wird, hat meh-
rere Grinde, vor allem naturlich den, dass kein itialbarer Anlass dazu bestand. Da die
formale Logik den Inhalt, also die Bedeutung deszasagenden Gedankens als gegeben vo-
raussetzt, wird die Auswahl der einander zugeoamBegriffe in diese Voraussetzung meist
mit einbezogen und es wird nicht danach gefragt,sie@ zustande kommt. Die Zuordnung der
jeweils benitzten Begriffe ist aber gerade das mtéske Bindeglied zwischen Inhalt und
formaler Darstellung eines Denkprozesse, wie eléaneoder komplex auch immer, und sei-
nes Resultats. Wirklich aktuell wird diese ,logiscReinstruktur” erst bei dem Anliegen der
vollstandigen Reproduktion solcher Prozesse.

Durch diese Uberlegungen wird die Notwendigkeitp@nungen in Denkprozessen als eigen-
standige Funktionselemente zu behandeln, zwar detniem, die Anwendung dieser analyti-
schen Aufschlisselung von Denkvorgadngen wird absrhei dem Versuch der reproduzie-
renden Synthese von solchen ihre Unentbehrlichkealtihre Reichweite unmittelbar erkennen
lassen. Es wird sich insbesondere zeigen, dasg éami Anpassung an die in den einleitend
formulierten Kriterien angesprochene Mannigfaltigkauch individuellen Denkens recht
weitgehend erreicht werden kann.

2.9. Zuordnungen erster Stufe

Als elementare Zuordnung erster Stufe soll dieagin$te Beziehung oder gedankliche Ver-

knupfung von zwei Elementen bezeichnet werdenpiglich ist, also eine solche, die an die

geringstmaogliche Anzahl von Bedingungen oder Vosat®ingen gebunden ist. Es ist dies die

unbedingte, eindeutige und einseitig gerichteterdimang, die dargestellt werden mag durch
A — A
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Das soll bedeuten: Einem Ding A wird ein anderesgDA’ zugeordnet. Mindestens eines da-
von, namlich A, muss zuvor definiert sein, sonstdie Zuordnung sinnlos. A dagegen kann
bereits definiert sein oder auch nicht. Ist A’ ricdivor definiert, so bewirkt die Zuordnung

selbst eine weitere solche Definition, namlich efignA’. Diese so gegebene Definition kann

- im Zusammenhang - jedoch unvollstandig seinpsi@arf dann also noch einer Ergdnzung,
um ohne Fehler oder Widerspruch anwendbar zu sein.

Ist dagegen A’ bereits anderweitig vollstandig digfit, so bedeutet der Vorgang der Zuord-
nung einen (speziellen) Erkenntnisprozess. Daballlsrdings noch nicht ohne weiteres ent-
scheidbar, ob diese Zuordnung (im Zusammenhangyailp ob sie moglich im Sinne von
widerspruchsfrei, ob sie richtig oder nicht richiiig Sinne eines geeigneten Wahrheitskriteri-
ums ist. Und es ist damit nichts dariber ausgesetim diese Zuordnung vorgenommen
wird. Auf jeden Fall muss eine solche erkennenderdimung mit weiteren, sie begrindenden,
gegebenenfalls verifizierenden Operationen funidiaerknipft sein, die, wie sich herausstel-
len wird, nicht selbst nur elementare Zuordnungen kdnnen.

Somit ist eine solche elementare Zuordnung niem@dllgy isoliert sinnvoll und anwendbar,
also auch nicht mitteilbar, gleichgultig, ob eshsion eine definierende oder eine erkennende
Zuordnung handelt. Mindestens eine Definition masisihrer Ausfihrung bereits vorgegeben
sein.

Wenn schon nicht Zuordnungen allein demnach dieeBengen zwischen Begriffen herstel-
len und darstellen kdnnen, um Denkvorgange allgerbeschreibbar zu machen, dann liegt
die Frage nahe, ob Begriffe ihrerseits als dieiraligesentlichen selbstandigen Objekte in
Denkprozessen gelten und somit solche darstellendd@ Ohne darauf hier schon im einzel-
nen einzugehen, sei nur allgemein darauf hingewjedzss Begriffe erst mit gewissen Opera-
tionen verknupft werden mussen, die keine Zuordeargind, ihrerseits aber natirlich eben-
falls als Begriffe definiert bzw. definierbar semissen. Auf diese Weise entstehen Denkresul-
tate, auch Zwischenresultate naturlich, derartssatidigen Charakters, dass sie mitteilbar sind
bzw. sein kdnnen.

Diese somit immer komplexen, niemals elementaresuRde von Denkvorgangen werden als
Aussagen bezeichnet. Ihre dokumentierbare Darsgdform ist der Satz, der explizit stets
aus mehreren Wortern besteht, die ihrerseits Hegrféugeordnet sind. Dabei vermitteln auch
Satzende-Zeichen wie Punkt, Semikolon, Ausrufezgiaind Fragezeichen durch ihre Bedeu-
tung eine eigene Wortfunktion. Der Satz ist soneit Aussage in gleicher Weise zugeordnet
wie der Wortlaut der Bedeutung eines einzelnen iBegiSatz und Aussage sind also auch
ebensowenig ein und dasselbe Ding.

Erst die vollstandige Reproduktion aller méglichiilprozesse innerhalb von Aussagen und
zwischen ihnen kann also eine Reproduktion des cninken Denkens in einer Form ermdég-
lichen, die mitteilbar ist, ganz besonders auchsezlhen Mensch und Automat. Deshalb reicht
eine diesbeziigliche Analyse von Séatzen als dokuaerbater Ausserung von Aussagen allein
nicht aus, es muss notwendig die Funktion der Zuanden zur Bedeutung, also dem Inhalt
dieser Aussagen explizit mit einbezogen werden.
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2.10. Zuordnungen zweiter Stufe

Noch ohne auf eine Theorie der Zuordnung weitezwgiehen, kann hier bereits festgestellt
werden, dass im Umgang mit Begriffen einerseite swiche elementare Zuordnung, wie oben
definiert, zwar anwendbar ist, oder zumindest amlan sein kann. Es ist damit andererseits
aber nicht gesagt, dass es nicht andere Typen uorddung gibt, die von dem bereits erlau-
terten Typ wesentlich verschieden sind. Eine andadtee Antwort auf diese Frage liefert der
Blick in ein beliebiges Lexikon, ein Wérterbuch odpeziell ein Fremdsprachen-Waorterbuch.
Kein Zweifel kann bestehen, dass alle diese Doktatienen von Begriffen ausschliesslich
Wortlaute von Begriffen enthalten, denn allein di¢sn oben definierten Sinne) sind ja tGber-
haupt dokumentierbar. Die Erfahrung zeigt unmitielldass in einem erheblichen Bruchteil
aller Falle einem einzigen Wortlaut mehrere Bedegém zugeordnet werden kdnnen. Da eine
einzelne Entscheidung diesbeziiglich aber ohne Zusarinang, ohne Verknipfung mit weite-
ren Informationen, also auch ohne weitere Zuordeaong keinem solchen Falle Uberhaupt
madglich ist, muss die grundsatzliche Folgerung gemowerden, dass der obengenannte ele-
mentare Typ von Zuordnung unter keinen Umstandeneatht, um allgemein Denkprozesse
darzustellen oder zu simulieren.

Selbstverstandlich gibt es Félle einer eindeutifeardnung von Bedeutung - Begriff - Wort-
laut (oder auch nur einer dieser Zuordnungen). Dabvd bereits ein neuer, 2. Typ von Zu-
ordnung erkennbar, namlich die - ebenfalls unbddingmkehrbar eindeutige Zuordnung. Sie
ist formal darzustellen durch

A" < A

Dies ist erkennbar eine selbstandige Form elemeniarordnung, denn sie ist eine Verknip-
fung der beiden Zuordnungen 1.Stufe

A —A und A—A,

wobei eben diese logische Verknipfung, dieses ,bbwals auch”, dieses ,gleichzeitig” und

dazu die Tatsache, dass es sich um dieselben Hienmeden beiden Zuordnungen handelt,
namlich A und A’, selbst nicht durch diesen eleraesih ersten Typ von Zuordnung darge-
stellt werden konnen. Vielmehr ist in diesem 2. Bypdeutiger Zuordnung bereits der logi-
sche ,und“-Operator enthalten. Dieser verknupftraber nicht zwei Begriffe, sondern zwei

Zuordnungen, und er kann deswegen nicht triviah,seieil es mehrere Mdglichkeiten der
Verknupfung von Zuordnungen durch logische Opeeatagibt. Zur Entscheidung, welche

davon im Einzelfall anzuwenden ist, gehort stetsii@stens) ein Entscheidungskriterium.

Deswegen muss es auch noch mindestens einen wegler®entaren Typ von Zuordnungen
geben, bei dem zwei (oder mehr) Zuordnungen dékyds durch einen anderen logischen
Operator verkniupft sind. Dazu zeigt der flichtigécIB in eine der zitierten Begriffs-
Dokumentationen, dass weder die eindeutige nochulikehrbar eindeutige Zuordnung fur
die allgemeine Beziehung zwischen Wortlaut und Badeg eines Begriffs charakteristisch
sein konnen. Vielmehr mussen beide als Sondeélken, und als allgemeiner Fall kann nur
der mehrdeutige Zusammenhang von Wortlaut und Badgwbezeichnet werden. Die zuge-
horige formale Darstellung ist

A" —- A oder A” - A (oder A” — A oder...... ).
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Sie verknipft also mindestens 3 Begriffe, d. hd@ranehr zugeordnete Begriffe mit einem
vorgegebenen, vordefinierten.

In einer Dokumentation, also einem Woérterbuch eteaammen definitionsgemass nur Wort-
laute vor, worunter sich auch komplexe Erklarungefinden kénnen. Diese Tatsache wirkt
sich in der Weise aus, dass jede dieser Erklarutigesbiger Formel also A’, A”, ....) mog-
lichst - umkehrbar? - eindeutig einer Bedeutungepugnet sein soll. Mdglichst, d. h., Miss-
verstandlichkeiten sind unerwiinscht, aber nicht @giroh. Wenn diese Bedeutungen, die ja
grundsatzlich nicht dokumentiert sind, sondernmgr das sind, was mit den Erklarungen
.gemeint” ist, mit B’, B” , .... bezeichnet werdedann muss die mehrdeutige Erklarung eines
Wortlautes A ausfuhrlich dargestellt werden durak duordnungsschema

A—A —(«?)B
oder A— A" «(«?)B”

Das Zuordnungszeicher(?)soll angeben, dass die Bedeutungen B’, B”, ...ginterweise
auch durch andere Erklarunges ,AA7',...., A", A,",.... dargestellt und verdeutlicht werden
konnen. Dieser somit mehrfach mehrdeutige Zuordskmgplex reprasentiert z. B. die Man-
nigfaltigkeit der Problematik einer Fremdsprachemébtzung. So kann dabei grundsatzlich
nicht allgemein und vor allem nicht formal entscl@e werden, ob diese weiteren Wortlaute
A7, .... eine Zuordnung zu dem urspringlichen Begntigtlaut A vermitteln oder nicht.

Die in diesem verallgemeinerten Fall angesprochefrdnungen werden dabei alternativ
durch den logischen Operator ,oder” verknupft, dén dabei noch nicht allgemein feststeht,
ob er exklusiv zu verstehen ist oder nicht. Aucksdr Operator verlangt im konkreten An-
wendungsfall noch mindestens eine Auswahlentschgiduséatzlich. Diese letztere muss wie-
derum Operationen enthalten, die nicht durch eléanerZuordnungen der bisher definierten
Typen allein darstellbar sind. Denn jede beliebignklexe logische Verzweigung oder Ent-
scheidung kann auf elementare logische Verknlpfurge der Form

A’ — A exklusiv oder A”— A (= nicht A)

reduziert werden, kann also ebenfalls nicht ohgeséhen Verknipfungsoperator auskommen.
Dabei ist zudem vorausgesetzt, dass zu jedem Wobaeines Begriffs auch ein Wortlaut
»hicht A“ sinnvoll definiert ist bzw. werden kanu, h., dass ,nicht A* einer sinnvollen Be-
deutung zugeordnet werden kann. Die logischen @Qgrera selbst sind beispielsweise nicht
solche Begriffe, fir die die$nieh{| maoglich ist. So ist etwa ,nicht und” kein sinnvellOpe-
rator, also auch kein sinnvoller Begriff.

Weiterhin muss vorausgesetzt werden, dass entwedeh oder nur A giiltig ist, d. h. also,
dass die beiden allgemeinsten Grundregeln logis@arkens gultig sind, namlich der Satz
vom unmdglichen Dritten und der Satz vom unmdglckéderspruch. Das bedeutet ausser-
dem noch, dass A und A - als Wortlaute! - untersttiee sein miissen. Nur solche Begriffe,
fur deren Wortlaut A alle eben genannten Bedingarmereffen, kénnen in Entscheidungskri-
terien als Entscheidungsparameter Uberhaupt vorle@madenn sonst gibt es ja gar keine sinn-
vollen Entscheidungsalternativen.

Durch den soeben erlauterten elementaren Typ véscBgidungen wird lbrigens gerade der
eigentliche Kern der Gleich-ungleich-Entscheiduegréasentiert, die, wie bereits mehrfach
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erwahnt, auch notwendiger Funktionsbestandteil,a@sen” Assoziations-Computers ist. Die
vollstandige Gleich-ungleich-Entscheidung setzt terbin eine Definition des Begriffs
»gleich” voraus, wobei wiederum daran erinnert waranuss, dass es sich um einen Vergleich
der dokumentierbaren Wortlaute handelt und nichteimen Vergleich der zugeordneten Be-
deutungen. Letztere sind unmittelbar nur bei eid demselben denkenden Individuum tber-
haupt vergleichbar, bei Kommunikation zwischen zdemnkfahigen Individuen dagegen nicht,
weil sie einander gar nicht unmittelbar zugeordmetden kdnnen. Gleichheit der Wortlaute
bedeutet Ubereinstimmung der Zeichenfolge in deliteten Kommunikationssprache, seien
diese Zeichen nun Buchstaben, Zahlen, graphisclobete oder auch bits. Ebenso gilt diese
Uberlegung fiir akustische Signale, vor allem natfirtlie gesprochene Sprache, tiberhaupt fir
alle kommunikationsfahigen Signale, fur die es Wsubeidungskriterien durch Konvention
gibt.

Gleichheit von Bedeutungen, die Begriffen zugeotrdinad, ist grundsatzlich nicht direkt und
nicht objektiv dokumentierbar, sondern von den ekioyen Denkfahigkeiten des Individuums
abhéangig. Sie kann erst in einem spéateren StadarJdtersuchung definiert und interpretiert
werden.

Auch die mehrdeutige Zuordnung lasst sich somibhtnguf elementare Zuordnungen des 1.
Typs reduzieren und muss daher als selbstandigeardryp gelten.

Aus demselben Grunde muss die zuletzt angegebezesbp Kombination von 2 exklusiven

Zuordnungen des 1. Typs zwischen 3 unabhangigenftéeg da ebenfalls nicht weiter redu-

zierbar, als vierter Typ elementarer Zuordnung lobret werden. Er stellt ganz speziell die
elementare bedingte Zuordnung dar.

Es muss noch ausdriicklich darauf hingewiesen werbss die Anwendung logischer Opera-
toren auf Zuordnungen von derjenigen auf Begriffiedamental unterschieden werden muss.
Im letzteren Fall ist der logische Operator Besteihdes Inhalts der Aussage, er ist also ihrer
Bedeutung unmittelbar zugeordnet. Er ist damit sediiner derjenigen Begriffe, bzw. deren

Wortlaute, um deren Auswahl es bei der AnwendungZderdnung geht, die durch die erst-

genannte Einsatzart realisiert wird. In diesemdralird also zwischen mehreren Moglichkei-

ten der Bedeutung einer Aussage entschieden. Blggise wird zu entscheiden sein, ob ein
bestimmter logischer Operator in der Aussage vorkowder nicht, und wenn ja, an welcher

Stelle.

Die konventionelle formale Logik kennt nur die Rieg&ir den Gebrauch logischer Operato-
ren bei ihrer Anwendung auf Begriffe. Natlrlich &gt verniinftig, wenn auch nicht von vorn-
herein selbstverstandlich, also nicht trivial, dié&geln auch auf die Anwendung bei Zuord-
nungen auszudehnen, demnach also Zuordnungen ftwogisth wie Begriffe zu behandeln,
wie dies ja bei der Definition der Zuordnungen zZeebtufe bereits geschehen ist. Dabei darf
jedoch niemals vergessen werden, dass diese Ausaglies Anwendungsbereichs logischer
operativer Verknupfungen, da nicht trivial, duraksdrtickliche Konvention sanktioniert wer-
den muss, die also bei den genannten Definitiooeweggenommen wurde.

Trotzdem muss die unterschiedliche Funktion deistdgen Operationen in beiden Féllen stets
beachtet und beriicksichtigt werden. Denn bei dewekidung einer logisch mehrdeutigen
Zuordnung wird die Entscheidung Uber die alternatiyglichen Auswahl-Kombinationen be-
reits konkret herbeigefihrt, jedoch keine logisalferkniipfung der ausgewéhlten Begriffe
selbst vorgenommen. Dagegen bleiben bei einer tagraretwa mit Alternativen versehenen
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logischen VerknlUpfung von Begriffen alle diese Alt@iven in der Aussage voll erhalten,
denn diese auszudricken ist ja eben der Zweck sodenen Aussage, also ihrer Formulierung
oder Rezeption.

2.11. Die Bedeutung der elementaren Zuordnungen imeproduzierbaren Denkprozess

Zuordnungen zwischen Begriffen sind also in folgamdlementaren
Formen und deren Kombinationen mdglich:

1.Typ Z1 |A' > A 1. Stufe

A’ — AundA — A’ 2. Stufe

P

2.Typ 72 |A <A

3.Typ Z3 |A' - A
A" - A 2 A > AoderA” - A

......... dqder............)
4.Typ Z4 |A—>A = A — AexklusivodeA” — A

Da Uber die Begriffe selbst hierbei keinerlei Vasetzungen oder Bedingungen eingefuhrt
wurden oder werden mussten, ausser dass sie dirs@molmissen, gelten dieselben Zuord-
nungsformen auch fur die Beziehungen zwischen eBegriff, seiner Bedeutung und seinem
Wortlaut.

Die Folgerung aus diesen Uberlegungen kann, wieitsemehrfach betont, nur sein, dass der
Umgang mit Begriffen im Allgemeinen Denkprozessmgs ausschliesslich durch Zuordnun-
gen erfolgen kann, die sich vollstandig auf unbgtineindeutige und einseitig gerichtete Zu-
ordnungen des elementaren Typs Z1 der 1. Stufezier@n lassen. Der ,reine“ Assoziations-
Computer enthélt neben Zuordnungen des Typs Zkalahe des Typs Z4 als einzige Vertre-
ter der 2. Stufe, ist also von vornherein als Sdatlenur auf spezielle Prozess-Strukturen
anwendbar. Seine besondere Bedeutung liegt in dglidhkeit von explizit anwendbaren und
damit auch durch zugefihrte Informationen, insbdsom aktuelle Problemdaten selbst steuer-
baren, also variablen Assoziations-OperationeneBeag sind im ,Standard“-Computer impli-
zit oder explizit nur fest definierte Zuordnungeargesehen. Die universellsten Entwick-
lungsmadglichkeiten bietet zweifellos die Kombinatioeider Funktionsprinzipien.

Fur alle Zuordnungen gilt gemeinsam, dass sie satlish keine operative Verknupfung zwi-
schen Begriffen herstellen. Diejenigen logischeri@foren, die in Zuordnungen 2. Stufe vor-
kommen, verknipfen solche 1. Stufe, nicht aber ifegiAuch bei komplexen Zuordnungen,
die als komplex bedingte Zuordnungen verstandemeremissen und als solche immer aus
elementaren zusammengesetzt sind, gilt Entspreebergb etwa, wenn einer Aussage ein
Wahrheitswert zugeordnet wird oder einem beliebiDenkobjekt eine Eigenschaft (wie z.B.
~gut* oder ,schlecht” oder ,b6ése” oder ....). Alleedie Zuordnungen sind in dem Sinne viel-
deutig, dass sie eine gewisse Mannigfaltigkeit Venknipfungen der einander zugeordneten
Begriffe bereitstellen. Eindeutig kann im Allgememerst eine Kombination mehrerer ver-
schiedener solcher Zuordnungen mit weiteren Operataverden, namlich eine solche Kom-
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bination, die aus den angebotenen Verknipfungsetigiten der insgesamt einander zuge-
ordneten Begriffe eine eindeutige Kombination audty@lie dann als Resultat eine (vollstan-
dige) Aussage darstellt. Ein einfaches Beispieistdleissig oder X kann fleissig sein oder X

ist selten fleissig oder .... oder .... demonstrierelis die Mannigfaltigkeit solcher operativer

Verknupfungsmaglichkeiten.

Dieser Prozess wird spater noch naher zu analysgai, und er erhalt seine Bedeutung als
Koppelungsvorgang fur Inhalt und Form einer Aussage

Selbstverstandlich ist die elementare Zuordnurgtdfe in jedem Computertyp realisiert, weil
sie notwendiger Bestandteil der Anwendung einesrjelgorithmus auf ein Problem ist. Die
Anpassung des einen an das andere ist nur GbedZivagen maoglich, die Anwendung bedeu-
tet also von der Definition her einen Komplex vamzdnungen. In der Praxis tritt deren Rea-
lisierung stets in mehrfacher, ja vielfacher Foum and zwar sowohl in Hardware- wie auch
in Software-Gestalt. Speziell kommt sie in alleodg?ammiersprachen vor, grossenteils impli-
zit, aber auch explizit. Denn alle Definitionenaidabei ja immer zugleich auch Zuordnun-
gen. Von besonderem Gewicht ist die Zuordnung heltlals separat anwendbares Verknip-
fungszeichen, fur das als Beispiel - fur viele gisinnig zu verstehende — das ,Gleichheits-
zeichen =* in FORTRAN angefuhrt sei. Das ist seiRenktion nach genau ein Zuordnungs-
oder Zuweisungszeichen und sonst nichts, wie ds imuanderen Programmiersprachen kaum
entbehrt werden kann und vielfach als modifizie®sichheitszeichen dargestellt wird. In
jedem Falle reprasentiert es genau die elementaoeddung Z1, also auch 1. Stufe, wie eben-
so die implizit vorkommenden Zuordnungen und Définien.

Dagegen sind die Zuordnungen 2. Stufe auch in ledhBrogrammiersprachen teilweise aus
mehreren Sprachelementen zusammengesetzt zuegsalisim Allgemeinen der Anpassungs-
fahigkeit halber, die im Zusammenhang mit dem HRmigelem der Zuordnungen gefordert

werden muss. Dieses in einem spateren Abschngtdternde Folgeproblem, das die weitere
Verknupfung von Zuordnungen behandelt, enthalteigentliche ,Programmierproblem*, das

sowohl Analyse wie Synthese komplexer Denkvorgéngéasst. Die selbstandige, unabhan-
gige Fahigkeit zur Beherrschung des Folgeproblegfisidrt allein den Grad der Denkfahig-

keit eines ,Individuums*, ob Mensch oder Automat.

Bei diesen Uberlegungen wird auch erkennbar, desémivendung der Zuordnung 1. Stufe
die wenigsten speziellen Anforderungen an die Cderptruktur stellt. Es sind genau ge-
nommen Uberhaupt nur solche, die unter allen Urdstarerfillt werden missen, auch wenn
den Assoziationen keine bevorzugte Rolle zugewiesaden soll.

Missen dagegen auch die Zuordnungen 2. Stufe, enghdMitwirkung keine Computer-
Konzeption vdllig verzichten kann, oder gar, wieisAllgemeinen Fall unumgéanglich ist,
noch komplexere Zuordnungen realisiert werden, damth Funktionselemente unverzichtbar,
die ausser der Zuordnung 1. Stufe die logischerrad@enund oder und exklusiv oderals
Verknupfung von Zuordnungen wie natirlich auch Bagriffen realisieren kdnnen. Auch die
Negation kommt als logischer Operator, allerdimgsier mit Anwendung auf einen Begriff,
bereits in der Zuordnung von Typ Z4 vor, bedewtdbgh keine Verkniipfung und tberschrei-
tet damit nicht den Definitionsbereich der elemesmaZuordnungen.

Wie zu erwarten ist und in einem spateren Zusamarenigezeigt wird, sind auf diese Funkti-
onselemente dann auch die arithmetischen Operationé die logische Vergleichsoperation
~grosser/kleiner als" reduzierbar, durch sie alealisierbar. Damit wird insgesamt die Kon-
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zeption des eigentlichen Assoziations-Computertassen, und es werden wesentliche cha-
rakteristische Funktionselemente des klassischeametsal-Computers in Anspruch genom-
men.

Es ist berechtigt, die Frage zu stellen, ob die é&msung der Negation auf Zuordnungen eine
sinnvolle Deutung liefern kann, vielleicht sogariteee Typen von elementaren Zuordnungen
definiert. Wahrend die Anwendung der Negation anéme Begriff, wenn Uberhaupt sinnvoll,
wieder einen Begriff ergibt, kann Entsprechendasdee Zuordnung nicht ohne weiteres ge-
sagt werden. Jedenfalls ergibt die Anwendung deyahlen auf die 4 elementaren Zuordnun-
gen 1. und 2. Stufe in keinem Falle eine spezifieci@uordnung, sondern immer eine mehr-
deutige Situation, bei der auch die Mdglichkeitsgl@iberhaupt keine Zuordnung besteht, je-
weils mit eingeschlossen ist.

Fur die allgemeinen Uberlegungen zur Anwendung Zoardnungen im Denkbereich ist es
daher notwendig, ,uneigentliche* Zuordnungen zurdefen, die auch als elementare Zuord-
nungen nullter Stufe bezeichnet werden kdonntenuDuaédssen der Vollstandigkeit, d. h. der
Erfassung aller denkbaren Mdglichkeiten halberpgeh:

1. die unbestimmte oder besser unspezifiziertercdbumg, die lediglich die Existenz
einer Zuordnung unbekannten bzw. nicht festgestellyps angibt;

2. die fragliche Zuordnung, bei der also unbekastmtob an dieser Stelle, d. h. im ge-
gebenen Zusammenhang, Uberhaupt eine Zuordnunggtastier hergestellt werden kann:

3. die Nichtzuordnung, die das Fehlen jeder Zuandrexplizit anzeigt.

Uneigentliche Zuordnungen sind nur zwischen jew2iBegriffen relevant, da die Frage nach
einer Zuordnungsbeziehung zwischen 2 Begriffen imfesgangsproblem fir die Erkennung

mehrdeutiger Zuordnungen ist. Denn die Frage ishdiabei stets, ob einem vorgegebenen
Begriff mindestens ein weiterer solcher zugeordmetden kann, und erst, wenn diese Frage
prinzipiell zutreffend beantwortet werden kannlgtalie Frage nach eventuell weiteren még-
lichen Zuordnungen und damit nach dem Typ der Zuang.

Ausserdem sind die oben definierten 3 uneigentticheordnungen nicht unabhéngig vonei-
nander, denn es bestehen zwischen ihnen zwei Bergeh: Die fragliche Zuordnung enthalt
die beiden anderen, verknipft durch eine Kontraalgexklusiv oder®), womit alle Mdg-

lichkeiten angesprochen sind. Die Nichtzuordnuncpiso die Negation der unspezifizierten

Zuordnung. Wird letztere mit ZO bezeichnet, sodist Nichtzuordnungi) (nicht ZO) und
die fragliche Zuordnung ist Z@der ZO (entweder ZO odezO ).

Die uneigentlichen Zuordnungen sind in jedem Falwollstandig in dem Sinne, dass sie

nicht mit definiertem Resultat auf Begriffe anweadisind, ohne dass sie selbst zuvor durch
erganzende Informationen bzw. Entscheidungen ientlighe, spezifizierte Zuordnungen um-

gewandelt wurden, soweit dies jeweils im Einzelfalbglich ist. In diesem Sinne kann die

fragliche Zuordnung, angewandt lediglich auf dagsdéoglied, also einen vorgegebenen Be-
griff, als Vorstufe jeder Zuordnung betrachtet werdDieser Prozess ist ein durchaus selb-
standiger Schritt, denn die Frage nach eventuell@uinenden Begriffen ist ja ein wesentli-

ches Element jeden Denkprozesses. Darauf muss sanztuenhang mit dem bereits genann-
ten Folgeproblem noch naher eingegangen werden.

Die Frage, auf welche Weise - gegebenenfalls authltarnativen Mdglichkeiten - die bisher
definierten Funktionselemente einerseits im Gefealisiert sind (dort sind sie ja notwendiger
Funktionsbestandteil auf jeden Fall!) und wie sidexerseits technisch realisiert werden kon-
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nen, soll hier der Formulierung des Themas entberat nicht weiter verfolgt werden. Es sei

hier nur darauf hingewiesen, dass objektivierbakelntnisse, die aus der Beobachtung phy-
siologischer Vorgange im Gehirn abgeleitet werdamter allen Umstéanden gunstigstenfalls

durch spezifizierte Zuordnungen mit Denkprozess#iss und deren Inhalt in Beziehung ge-

bracht werden kdénnen. Das bedeutet, dass logigohtive Verknipfungen, also etwa auch
logische Schliisse, an dieser Stelle nicht mdgliod, und das mit allen Konsequenzen, die
noch der detaillierten Untersuchung bedurfen.

Damit entfallt hier auch eine weitere Untersuchuiey spezifischen Leistungsfahigkeit be-
stimmter Computer-Konzeptionen oder -typen. Vielmssil im folgenden vorausgesetzt wer-
den, dass alle vorkommenden elementaren Typen wmrddungen und von logischen
Grundoperationen Uberhaupt algorithmisch realisiedind. Die Erfahrung steht dieser Vo-
raussetzung ja nicht prinzipiell entgegen.

Wie bereits angedeutet, kann die Analyse von Dardgssen hinsichtlich ihrer systematischen
Zusammensetzung aus elementaren und technischiggadiren Funktionsbausteinen nur ein
erster Schritt zur Reproduktion oder Simulatiorad&gger Vorgange sein.

Denn bis zu dieser Stelle ist noch gar nichts deNerknipfung der Funktionselemente ent-
schieden, wie einfach oder komplex diese selbshidef seien. Sowohl die Auswahl der an-
zuwendenden Elemente wie die Systematik ihrer Mgskomgen missen an der individuellen
Problemstellung orientiert werden. Je allgemeiter a@ie Einsatzmdglichkeit der verfiigbaren
Elemente, desto grosser ist die Mannigfaltigkeieihméglichen Kombinationen, von denen
schliesslich nur eine einzige realisiert werdem, soh das Problem zu l6sen. Die Analyse des
vorweggenommenen Resultats das durch eine Syntbesmluziert werden soll, zerstért aber
in jedem Fall in mehr oder weniger hohem Gradeed@®blemspezifische Auswahl. Dies
geschieht in dem Mass, wie die Aufhebung der didaemwahl entsprechenden Anordnung
aller Elemente mit der Durchfiihrung der Analysenengeht. Diese zerstort zwangslaufig den
implizit enthaltenen Bauplan, wenn dabei nur digeBnung der Bausteine angestrebt wird,
ohne ihre problemspezifischen Verbindungen lickentit zu erfassen. Ob diese letzteren bei
einer vorausgehenden Resultatanalyse konserviertaterweitig ermittelt wurden, sie sind
in jedem Fall unentbehrlicher Bestandteil jedesfaeens zur Synthese von Denkprozessen,
wie die Erorterung des Folgeproblems naher aufneiged.

2.12. Drei generelle Funktionsrdume des Geistes

Die im Abschnitt Gber den geistigen Umgang mit Biégn formulierte These, dass eine Not-
wendigkeit bestehe, zwischen Begriffen, ihrer Bédieg und ihrem Wortlaut wesentlich zu
unterscheiden, und zwischen ihnen Beziehungenmioim von Zuordnungen gelten zu las-
sen, bedarf noch weiterer Erlauterungen. Insbesenelgspricht diese These nicht der allge-
meinen Praxis im Umgang mit der formalen Logik, snelist auch keine Denknotwendigkeit
a priori. Sie ist vielmehr eine Konsequenz auskiéhrung, dass das denkfahige Individuum
absolut original und einmalig ist, und dass nurzghestimmte, spezielle Bedingungen erftl-
lende Teile der Denkablaufe in seinem Gehirn nagsen kommunikationsfahig und repro-
duzierbar sein kdnnen. Um die Erkenntnis dieseotdsren Auswahlprozesse geht es hierbei
vor allem, und natirlich um die Konsequenzen, dieads gezogen werden mussen. Gilt dies
schon fur die Bewusstmachung von Denkablaufenam so erst recht, wenn es sich um eine
Reproduktion von Denkprozessen und ihrer Resuftanelelt, sei es bei anderen menschlichen
Individuen, sei es bei einem Automaten, also sfiezieem Computer. Oder muss man sagen,
mit seiner Hilfe?
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Diese Erfahrung, dass Begriffe als Denkobjektes Bedeutungen und ihre Wortlaute unterei-
nander jeweils nur durch Zuordnungen verknupft wardonnen und dirfen, zwingt zu der
verallgemeinerten Folgerung, dass sich geistiged3s®e in mehreren, von einander durch de-
finierte Abgrenzungen getrennten Funktionsraumespieken. Ein derartiger geistiger Funkti-
onsraum ist dadurch definiert, dass innerhalb sédrenzen und nur dort alle sinnvoll denk-
baren logischen und auch nicht-logischen, also emvationalen operativen Verkntpfungen
der in diesem Raum existierenden Funktionselemantessig und maoglich sind. Wo irgend-
eine Beschrankung hinsichtlich der Anwendbarkeltrsgr Verknipfungen auftritt oder er-
kennbar wird, ist eine Grenze des betreffenden tamiraumes erreicht. Als primare Grenzen
sind diejenigen anzusehen, tber die hinweg UbetHaeipe operativen Verknipfungen zwi-
schen Begriffen, allgemein zwischen Denkobjektergliob und zulassig sind, Gber die hin-
weg Beziehungen also nur durch Zuordnungen ddratetind. Sekundéare Grenzen, durch die
eine Unterteilung in Unterraume definiert wird,tére dann auf, wenn nur Teilmengen der
maoglichen operativen Verknipfungen des jeweils géerdneten Raumes ausgeschlossen
werden mussen.

Derjenige Funktionsraum geistiger Prozesse, dasitsegxistieren muss, bevor tberhaupt eine
Bildung von Begriffen oder gar eine Kommunikatioaridber moglich sein kann, ist der indi-
viduelle Raum subjektiver Denkfahigkeit, in demnter anderem! - die Bedeutungen von Be-
griffen als individuelle Deutungen, als Gedankegeaiedelt sind. Es ist nicht notwendig und
auch nicht maoglich, dass diese Prozesse bewusstekeDs den gesamten Individualraum
ausflllen. Denn zweifellos miissen auch alle Prezesbewusster Gehirntatigkeit bis hin zu
rein instinktiven, also ausserhalb des Bewusstsenegchs in irgendeiner Weise vorprogram-
mierten Vorgangen diesem Individualraum zugewieserden, so dass der Raum bewussten
Denkens als Unterraum des Individualraumes geltaasmim weiteren Verlauf der Uberle-
gungen wird hier, wo nicht ausdriicklich anders faliert, stets nur dieser Unterraum bewuss-
ten Denkens fir den Individualraum insgesamt angeben. Dieser existiert also flr jedes
denkfahige Individuum mit Bewusstsein dieser Indilitéat separat, also fur jedes Individu-
um, das den Ich-Begriff auf sich selbst beziehemkal. h., sich selbst zuzuordnen fahig ist.
Insgesamt existiert er somit genau mit der Manttigkeit dieser Individuen selbst. Keine
zwei Raume aus dieser Menge kénnen begrifflichrgendeiner Weise unmittelbar miteinan-
der in Beziehung treten.

Es ist bezeichnend fur diesen Sachverhalt, dasdemrschen nicht wissen, in welchem Um-
fang Tiere mit hochorganisiertem Gehirn in diesenlyle mit einbezogen werden missen,
wenn wir dabei etwa an die Primaten denken, antidadyp Elefanten und weitere. Wir kdnnen
hier nur Vermutungen tber den Grad der Auspraguesylddividualbewusstseins anstellen,
weil die Kommunikationsmdglichkeiten fir die Erkemgy weiterer Zusammenhange, insbe-
sondere also fur eine Entwicklung gemeinsam ved$iirer Begriffe, mit diesen Individuen
bis heute nicht ausreichen. Einzelne subjektivatitingen einzelner spezialisierter Verhal-
tensforscher gentigen dazu nicht.

Der Begriff als Abstraktion eines individuell bevsisgewordenen Gedankens, also eines
Denkresultats, erhalt seine selbstandige Funktamtuth, dass dieser Abstraktionsprozess bei
verschiedenen Individuen zwar unabhangig erfolg@mnk jedoch derart, dass zwischen den
Resultaten nicht nur zuordnende, sondern auch opaerknipfende Beziehungen moglich
werden, darunter insbesondere Vergleiche. DiesenBedg fordert zweifellos eine gewisse
Gleichartigkeit der Denkablaufe bei den verschiegemdividuen, jedoch niemals Uberein-
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stimmung, zumal eine solche ja eben niemals fesifeswerden konnte, denn dazu gehéren
nicht nur mittelbare Zuordnungen, sondern auch ttethare logische Verknupfungen.

Es wird noch naher zu untersuchen sein, welche arikuren im einzelnen bei jedem Indi-
viduum vorhanden und méglich sein missen, um eiegniffsbildenden Abstraktionsprozess
subjektiver Gedanken in obigem Sinne durchfihrekénnen.

Noch ohne dass die Voraussetzungen und Bedinguhafén im einzelnen formuliert werden
missten, ist es dann sinnvoll, den Begriff als daach solchen Vergleichskriterien ermittel-
ten - gemeinsamen Bestandteil einer Mehrzahl soiddévidueller Abstraktionsprozesse und
deren Resultate zu definieren.

Weil aber Uber diesen Vorgang eben keine unmittelBmmmunikation, also Verstandigung,
zwischen denkenden Individuen maoglich ist, kannseWwen der individuellen Deutung eines
Begriffs und dessen abstrakter Existenz im genan8iane nur eine Zuordnungsbeziehung
und keine operative Verknupfung bestehen. Der bBetdende Grund daflr besteht somit
wirklich in der dieser ganzen Untersuchung zugriliagenden Erfahrung der exklusiven In-
dividualitat aktiven Denkens, wie sie bereits athggn genannt wurde. Sie sei hier speziell so
formuliert, dass zwischen zwei denkenden Individoemals eine definitive, d. h., durch di-
rekt anwendbare Vergleichskriterien ermittelte (¢iestimmung von zwei korrespondieren-
den, d. h. auf ein gleiches Uberindividuelles Zigl orientierten, Denkablaufen unmittelbar
madglich ist. Hinzu kommt, dass die Menge der degrBfeals Abstraktion ,gebrauchenden*
Individuen im Allgemeinen gar nicht explizit defambar ist.

Als ein einleuchtendes Beispiel fir das ausserdliderkomplexe Wechselspiel von Zuord-
nungen und operativen logischen Verknupfungen gegeartige man sich die geistesge-
schichtliche Entwicklung des Begriffs der Energrephysikalischen Sinne. Allein eine solche
Analyse wirde den Rahmen dieser allgemeinen Urdiewsiy bei weitem sprengen, sie sollte
aber durchaus einmal unter deren Aspekten durchgefigrden.

Der Begriff als Denkobjekt existiert also in ein@igenen Funktionsraum, der als Abstrakti-
onsraum oder eben als Begriffsraum bezeichnet weardey. Da er von denkenden Individuen
prinzipiell unabhangig ist, existiert er genau eahnmwobei lediglich vorausgesetzt werden
muss, dass es uberhaupt denkfahige Individuen gibt.

Der Begriffsraum hat nun, wie spater noch im eineelgezeigt wird, wesentliche Strukturen,
also Unterraume, die durch sekundéare Grenzen getwaarden, Gber die hinweg gewisse ope-
rative Verknipfungen nicht mdglich und nicht zulgssind. Die Zugehdorigkeit eines Begriffs

zu einem bestimmten dieser Unterrdume lasst sicbhdBrozesse innerhalb oder zwischen
den bisher definierten Funktionsraumen jedoch riktéten, weil dazu eine Kommunikation

zwischen denkenden Individuen notwendig ist. Detdtztgenannten Vorgang unentbehrliche
Wortlaut zum Begriff kann in keinem der beiden arién Funktionsraume existieren, er beno-
tigt demnach seinen eigenen. Auch dieser exigiemau einmal, da prinzipiell alle denkfahi-

gen Individuen daran partizipieren kénnen, indeendsirin enthaltene Wortlaute durch Zuord-
nung mit Deutungen im eigenen Gehirn in Beziehwetgen kdnnen. Voraussetzung dafir ist
die Fahigkeit des Individuums zur Kommunikation mditfe von signalerzeugenden Organen
und von Sinnesorganen, die Abgabe bzw. AufnahmeSignalen ermdglichen. Die physische
Existenz der Individuen bedingt, dass auch diegmabe physische, speziell physikalische
Eigenschaften besitzen. Daher missen auch die &tatlvon Begriffen als Objekte der

Kommunikation physikalisch durch Signale als Tragjeser Wortlaute realisierbar sein, d. h.
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unter anderem, sie missen dokumentierbar sein.\Kbetlaute von Begriffen im weitesten
Sinne existieren also in einem gemeinsamen Kommatiniksraum, und diese Existenz ist
notwendig eine physische. Da die mdglichen Sigdakeh ihre physikalischen Eigenschaften
zwangslaufig spezifisch angepasste absendendeuindhaende Organe bei den beteiligten
Individuen voraussetzen, ist der Kommunikationsraunerteilt in eine der Menge der Signal-
trdgermedien entsprechende Anzahl von UnterrduenVerfigbarkeit geeigneter Organe
ist fur die ,Benttzung” dieser TeilrAume zwar nohdagy, aber nicht hinreichend, der Zugang
zu einem entsprechenden Teil des Abstraktionsraunoss ebenfalls moglich sein, damit die
zugehdrigen Zuordnungen hergestellt werden kénnen.

Der Kommunikationsraum ist gleichzeitig derjenigeistige Funktionsraum, der auch die
Kommunikation mit nicht-denkféahigen Objekten im keelsraum der denkfahigen Individuen
vermittelt. Und zwar geschieht dies ebenfalls miteHon physischen Signalen, die tber Sin-
neswahrnehmungen dem Individualraum zugefihrt wemtier vielmehr dort durch Zuord-
nung Denkprozesse ausldsen kdnnen.

Damit besitzt der Kommunikationsraum (mindestengizaveitere Unterraume, namlich einen
solchen fuir Kommunikation tber Begriffe, also Ub&nkresultate, und einen ebensolchen flr
Kommunikation mit der physischen Umwelt, d. h. aéswen Erfahrungsraum. Die Spezifizie-
rung dieser geistigen Funktionsrdume, die in iesamtheit den Kontakt zwischen Geist und
physisch-realer Welt vermitteln, soll an diesedI8tricht weiter verfolgt werden, sie ist aber
fur die konkreten Denkablaufe sehr wesentlich, &ssceine solche Untersuchung noch anhan-

gig ist.

Auch die Strukturen des Abstraktionsraumes sollenrur angedeutet werden. So werden im
Zusammenhang mit der Definition und der Bestimmuog Wahrheitswerten fur Denkresul-
tate in Gestalt von Aussagen die Unterscheidungeh den dafir zustandigen Kriterien wirk-
sam. Zum Beispiel ist in diesem Sinne die Defimtmines Unterraumes rationaler Begriffe
notwendig, in dem nur rational begrindete Wahrhketesien angewandt werden durfen. In-
nerhalb dieses Raumes ist eine weitere Unterschgiddorderlich, und zwar nach objektiven,
nach objektivierbaren, aber nicht als objektiv rgghiesenen Begriffen und schliesslich nach
nicht objektivierbaren Begriffen, deren Definitiatso mindestens einen subjektiv bedingten
Anteil enthalt. Die operativen Verknupfungen, diediesen Unterrdumen jeweils an Zustan-
digkeits- bzw. Anwendbarkeitsgrenzen stossen, benisich stets auf Verifizierungsprozesse.
Diese sehr komplexen Zusammenhange werden an ar8telie systematisch untersucht. Die
bisher genannten Kriterien sind verstandlicherweisét die einzigen Unterscheidungsmerk-
male von UnterrGumen des Begriffsraumes. So bileleva alle quantifizierbaren, also in
Zahlbegriffen darstellbaren und messbaren Begeifien Unterraum, ebenso alle nicht quanti-
fizierbaren den dazu komplementaren. Diese beidégrscheiden sich durch die Anwendbar-
keit bestimmter logischer und arithmetischer, gsaeils eindeutig operativer Verknipfun-
gen.

Ohne dass diese Uberlegungen weiter verfolgt westdien, muss doch allgemein darauf
hingewiesen werden, dass eine nicht ausreichergfafttge Beachtung von Grenzen, und
zwar sowohl primarer wie sekundarer Grenzen naateolbefinition, solcher Funktionsrau-
me die mit Abstand wichtigste und héaufigste, daahso wirksamste Ursache von Missver-
standnissen in der menschlichen Kommunikation dbt.sAllein deswegen kann eine solche
Uberlegung nicht als unwesentlich oder gar tUbesftjiasbgetan werden, zumal auch die wis-
senschaftliche Kommunikation in keiner Weise fren\solcher Problematik ist.
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Die Zuordnungsbeziehungen zwischen Begriffen, inBexleutungen und ihren Wortlauten

konnen allgemein nur als unspezifizierte Zuordnungéafgefasst und dargestellt werden, d. h.,
der Typ der Zuordnung ist grundséatzlich nicht soproder generell definiert. Dies wurde

schon im vorausgehenden Abschnitt erlautert. Eadehs Spezifizierung ist vielmehr immer

davon abhangig, in welchen Unterrdumen die aufei@azu beziehenden Begriffselemente
jeweils zu suchen sind. Das bedeutet insbesondass, bei der Anwendung eines beliebigen
Begriffs, in welcher Weise und zu welchem Zweckhaimamer, stets nicht nur bekannt sein
muss, sondern auch bericksichtigt werden muss hedtormen von Beziehungen und Ver-
knupfungen jeweils nicht angewandt werden dirfendieser Formulierung erscheint das
Problem der Kommunikation fast trivial und ist dd&um irgendetwas weniger als dieses!

Das moOge nur an einem einzigen Beispiel etwas htgfiier demonstriert werden. Ein objek-
tiver Begriff ist im strengen Sinne zu definieres ain solcher, dessen Deutung, also auch
Bedeutung keinerlei Abhangigkeit von subjektivetetpretation zuldsst oder mdglich macht.
Ein objektiver Begriff ist demnach seiner Bedeutwmgkehrbar eindeutig zugeordnet. Dies
kann unbedingt so sein oder unter weiteren, daen alif jeden Fall objektiven Bedingungen.
Ohne letztere ist der Begriff dann aber unvollsigmfiniert. Im ersten Fall der vollstéandigen
Definition besteht unmittelbar eine Zuordnung 48, letzteren Fall kann dies erst nach An-
wendung der betreffenden Bedingungen erreicht wertlt dabei diese Anwendung nicht
ausfuhrbar, etwa aus Mangel an gewissen erfortlerliqobjektiven) Informationen, dann
bleibt der Begriff mehrdeutig und kann so nicht uitetbar angewandt werden, ohne Missver-
standlichkeit auszulésen. So muss etwa bei GebrdashBegriffs Spannung im objektiven
Bereich der Physik noch explizit oder aus dem Zusanhang implizit, etwa durch eine Mas-
sangabe, hinzugefligt werden, ob es sich um einban&che oder eine elektrische Spannung
handelt. Wird so oder so eine Zuordnung Z2 erreigann ist damit aber noch nicht gesagt,
dass eine solche auch zwischen Begriff und Wortlasteht, vielmehr muss auch dies explizit
festgestellt werden.

Und nur dann, wenn dies geschieht, wenn also aachAtbrtlaut keinerlei Zweifel zul&sst,

welcher Begriff ,gemeint” ist, kann eine Kommuniiat zwischen denkenden Individuen in
dem Sinne stattfinden, dass Uber den Wortlaut aegifts eine umkehrbar eindeutige Ver-
standigung hergestellt werden kann. Um entschezdekonnen, ob die Zuordnung zwischen
Begriff und Bedeutung fir jedes beliebige an demidunikation méglicherweise beteiligte

Individuum umkehrbar eindeutig ist, muss aber bakaein, ob der Begriff dem Unterraum
der streng objektiven Begriffe angehort, denn ramrdist diese Bedingung erfllt. Nur dann
ist auch eine umkehrbar eindeutige Zuordnung zwisdBedeutung und Wortlaut gegeben,
und auf diese kommt es an bei der Verstandigung.(barakter dieser Zuordnung lasst sich
aber niemals direkt feststellen, dazu ist der ,Umgtviger den Begriff im Abstraktionsraum

unbedingt notwendig, denn nur fur ihn besteht vomkierein mit der Mitteilung Gber die

Existenz des Begriffs auch eine definierte Zuoranzmm Wortlaut.

Bereits bei diesem einen speziellen Beispiel fér £liordnungszusammenhange bei der zwi-
schenmenschlichen Verstandigung tber Begriffe -daslist der generelle Weg der rationalen
Verstandigung - wird deutlich, welche wesentlichenlgion Zuordnungen hierbei wahrneh-
men. Wenn nun aber Begriff, Bedeutung und Wortlaug, so oft in der praktischen Kommu-
nikation, in mehr oder weniger unkontrollierter unmdlkrlicher Weise untereinander ver-
tauscht werden, darf es nicht wunder nehmen, wené@ahl der Denkfehler und der Missver-
standnisse bei der heute standig zunehmenden iktetieser Kommunikation in nicht mehr
Ubersehbarer Weise anwachst, wobei die konvent@issenschaft nicht ausgenommen
werden kann.
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Und bei dem Versuch, Denkprozesse auch beliebigplear Art durch Automaten reprodu-
zieren zu wollen, missen solche Fehler friher sdéater zum Vorschein kommen. Und zwar
in diesem Falle nicht in einer flichtigen Form, wigva das gesprochene Wort, das nicht not-
wendig weiterwirken muss, sondern immer in eined@ém Speichern des Automaten doku-
mentarisch fixierten Form. Das bedeutet, dassdakgrjwiederholten Anwendung diese Fehler
stets von neuem wirksam werden mussen oder konneres ist hierbei hochst fraglich, wann
und ob Uberhaupt sie als das erkannt werden, wasrgl, namlich eben Fehler.

Was bleibt anderes ubrig, als diese Denkstruktorgrgrosser Sorgfalt bis zur letzten Konse-
quenz systematisch zu behandeln, wenn bei solabrplexen Vorgangen die Kontrolle tGber
die tatsachlichen Denkablaufe, ob original oderadpziert, nicht hoffnungslos verloren ge-
hen soll?

3. Strukturen des geistigen Funktionsraumes nach de€ulassigkeit
von Zuordnungen

Die drei Funktionsraume, die vorausgehend eingéfiarden, zeichnen sich dadurch aus,
dass mit ihrer Definition Uber die Zulassigkeit uatlwendbarkeit von Zuordnungen selbst gar
nichts ausgesagt wird. Vielmehr sind ZuordnungerSinme ihrer Definition vorerst im ge-
samten Denkraum prinzipiell moglich, also auch faggen, wenn auch nicht ohne weiteres
zwischen beliebigen Kombinationen von Denkelemenigsh vor allem nicht von vornherein
und unbedingt spezifiziert. Uberall da, wo ausserdperative Verknipfungen vorkommen
konnen oder mussen, also innerhalb der durch pein@enzen definierten Raume, ist die
Existenz von Zuordnungen sogar Voraussetzung &irAgdiwendung der Verknupfungsopera-
toren, denn sie ist ja die Vorstufe dazu in einenkunktion.

Andererseits gibt es zweifellos die Méglichkeitsdawischen zwei Elementen, also etwa Be-
griffen oder deren zugeordneten Parametern, kailmedhung besteht in dem Sinne, dass zwi-
schen ihnen keine Gedankenverbindung entwederHhtestier bestehen kann. Das bedeutet
jedoch nicht allgemein, dass eine solche Zuordmicigt bestehen kénnte, dass sie also tber-
haupt nicht mdglich ware. Vielmehr besteht sie jewi@ einem bestimmten Zusammenhang

oder aus einem erkennbaren Grunde nicht, also unddgoestimmter Bedingungen, die allge-

meingultig oder spezifisch, objektiv oder subjektieranlasst sein kénnen. Dass dann aber
auch an dieser Stelle keinerlei operative Verkniigén vorgenommen werden kénnen, ist

eine zwangslaufige Folge, denn dies sagt ja getadéestehen einer Nicht-Zuordnung unter
allen Umstanden aus.

Diese Verknupfung von Nicht-Zuordnungen mit Bedingen bedeutet gleichzeitig, dass es
im geistigen Funktionsraum insgesamt keine nactedinigten Nicht-Zuordnungen aufgeteil-
ten Bereiche geben kann, also auch keine Teildereinbegrindeter, also etwa trivialer
Nicht-Zuordnungen. Im Bereich des bewussten Denladles Individuen kann zwar nicht
prinzipiell jedes Denkelement mit jedem anderereiime Zuordnungsbeziehung treten, wie
anschliessend gezeigt wird, aber der gesamte Funskéium bewussten Denkens besitzt doch
keine unabhangigen raumlichen Strukturen aufgrundrdJnzuldssigkeit von Zuordnungen
fur das einzelne Individuum.

Diese raumlich unbeschrankte und keinerlei Bedigganunterworfene Zulassigkeit von ele-
mentaren Zuordnungen speziell innerhalb jedes iddalbereichs ist zweifellos eine der we-
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sentlichen Voraussetzungen fur die Mannigfaltigkedglicher Denkprozesse Uberhaupt. Be-
deutsam ist dabei vor allem auch, dass es demreclokjektives Kriterium geben kann, das
hier irgendwelche Einschrankungen erzwingen kdérinshesondere liefert auch kein pragma-
tischer Aspekt ein derartiges Kriterium in der Végidass seine Anwendung im Individualbe-
reich erzwingbar sein konnte. Die im Allgemeinerrathaus subjektiv mit Emotionen ver-

knupft gebrauchte These ,Die Gedanken sind fret'ihadiesem Sinne einen wesentlichen
objektiven Hintergrund. Uber die ,Reichweite* denwendung von Zuordnungen in Denk-

prozessen wird auch im Zusammenhang mit dem Fadpégn noch zu sprechen sein.

Dass trotzdem gewisse objektive Regeln fir die Aduweag von Zuordnungen, ganz beson-
ders uUber deren Kombinationsfahigkeit, existierad beachtet werden missen, demonstriert
u.a. schon die einfache Erfahrung, dass es ,Defefegibt , die, wie noch zu zeigen ist, stets
mit fehlerhaft angewandten Zuordnungen verbunded gnd nur nach derartigen objektiven
Kriterien Uberhaupt erkannt und definiert werdenré@n. Und das gilt, wiederum nach Erfah-
rung, sowohl fur das Denken des Individuums wiebtndagig davon fur eine Kommunikation
zwischen Individuen. Es gilt also, diese objektiegeln, soweit sie nicht in der konventio-
nellen formalen Logik schon langst enthalten undigbar sind, bewusst zu machen, zu for-
mulieren und damit allgemein anwendbar zu machen.

Von dieser Uberlegung mehr oder weniger unberileibbnatirlich die aus der empirisch
veranlassten Definition des Individualraumes nowhgrolgende Nicht-Zuordnung zwischen
Denkelementen in den IndividualrAumen verschieddnéividuen. Vielmehr ist zwischen
solchen Elementen nur ein Komplex von Zuordnungéglith, der in jedem Falle (mindes-
tens) ein Element im Kommunikationsraum und im Aftgeinen, d. h. ausser fur bestimmte
Falle, auch ein solches im Begriffsraum enthalterssn Der einfachste verallgemeinerte Fall
in diesem Sinne wird mit nicht spezifizierten Zumndgen schematisch durch die folgende
Skizze dargestellt.

Individuum 1 Begriff Individuum 2

O

O O

e RS
~ b

Kommunikation
1l
||

«— Zuordanung Ja (ZO) <= Zuordnung nein (Z0)

Aus dem bereits friiher Gesagten geht dabei hedass jeder hier schematisch dargestellte
Prozess stets nur ein Teil eines vollstandigen Kanikationsvorganges sein kann. Dieser
betrifft stets die Mitteilung von Aussagen, worie &/erstandigung zwischen zwei Individuen
Uber einen einzelnen Begriff immer als Teilprozesshrfach enthalten ist. Die im Schema
eingezeichneten Linien sind Primargrenzen, und esgt -las Bild obengenannte Erfahrung
graphisch interpretiert in der anschaulichen Formordnungen unmittelbar tGber mehr als
eine primare Grenze hinweg sind nicht mdglich. bedeutet zugleich, dass eine Folge von
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Zuordnungen, die indirekt zwei Denkelemente Uber kemmunikationsraum und eventuell

den Begriffsraum miteinander in Beziehung setahste&keine Zuordnung sein kann. Dies ist
ein spezieller Fall der sehr wesentlichen Konseguars den gewdahlten Definitionen, dass
eine Folge von Zuordnungen nicht in jedem Fall wredie Eigenschaften einer dieser bisher
definierten Zuordnungen haben muss, ja dass sse diggenschaften bei gewissen Kombina-
tionen gar nicht haben kann. Dies ist anschliessectl ausfuhrlich zu klaren.

Bezeichnet man zwei Funktionsraume, die eine (pein&renze gemeinsam haben, als be-
nachbart, dann sind Begriffsraum, Kommunikationsraund ein Individualraum immer ei-
nander benachbart, nicht dagegen zwei IndividualgiuObige These kann damit so formu-
liert werden: Zuordnungen kdnnen nur innerhalb Fanktionsraumen und zwischen benach-
barten Funktionsraumen bestehen.

3.1. Definition von Zuordnungen erster und zweitelArt

Bei der Anwendung von Zuordnungen treten, wie arslidsher angegebenen Definitionen zu
erkennen ist, zwei selbstandige Aufgaben in Ersehig, die in vollstandigen Denkablaufen

immer miteinander gekoppelt sind. Doch ist bei Aealyse von Denkprozessen wichtig, dass
in jedem konkreten Einzelfall die Anwendung eineroiinung immer eindeutig der einen

oder anderen dieser Aufgaben zugeordnet werden Kamm aus der Definition der priméren

Grenzen zwischen Funktionsrdumen des Geistes geldrh dass flir Zuordnungen ein weite-
res unabhéngiges Unterscheidungskriterium eingefidmden muss, namlich ein solches nach
der Mdglichkeit, Gberhaupt operative Verknupfungenvermitteln. Es missen somit unter-

schieden werden

1.1. Zuordnungen erster Art als Zuordnungen fixerieinzelnen Begriff, und zwar
zwischen Begriff, Bedeutung und Wortlaut: Diese @mungen vermitteln keine operativen
Verknupfungen, da sie Uber primare Funktionsraunmgge hinweg wirken.

1.2. Zuordnungen zweiter Art als Zuordnungen zesczwei oder mehreren Begrif-
fen, und zwar nur jeweils innerhalb eines Funktianmes, wo sie operative Verknipfungen
vermitteln und somit speziell die Anwendung denfaten Logik erméglichen kénnen.

Neben dem obengenannten ersten allgemeingultigénefan von Nicht-Zuordnungen gibt es
aufgrund der Definition der Funktionsrdume eindssand der Zuordnungsbeziehungen zwi-
schen Begriffen und zugehdrigen Bedeutungen sowoetlsditen nach 1.1. eine weitere all-
gemeine Existenz von Nicht-Zuordnungen. Wie dieidébn der Zuordnungsfunktionen 1.
und 2. Art erkennen lasst, ist eine unmittelbarégg&mmbination zweier Zuordnungen aus
diesen beiden Funktionsbereichen nicht selbst wietlee Zuordnung nach einer der beiden
Definitionen. Denn die Zuordnung 2. Art hat nureelinwendungsbedeutung durch eine mog-
liche nachfolgende operative Verkniipfung, gegebkatllennach Zwischenschaltung einer
Auswahlentscheidung. Die Zuordnung 1. Art dageg@esstl keine operative Verknipfung zu.
Eine Kombination beider, in welcher Reihenfolge tauimmer, wirde also keine der beiden
Funktionen bezuglich der Endelemente wahrnehmemné@nZwischen einem der drei Para-
meter Bedeutung, Begriff, Wortlaut flr einen ersBeyriff besteht mit den beiden anderen
Parametern fUr einen zweiten Begriff prinzipiellinee Zuordnung. Vielmehr sind Zuord-
nungsbeziehungen zwischen den drei Parameterreféchviedene Begriffe nur als Zuordnun-
gen zweiter Art, also zwischen gleichen Parametelben innerhalb von ein und demselben
Funktionsraum mdoglich und zulassig. Es ist leiahzesehen, dass Verstosse hiergegen ein
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haufiger Anlass zu Missverstandnissen sein musfesondere wenn, wie so oft, zwischen
den drei Begriffsparametern gar nicht systematistbrschieden wird.

Die Folgekombination zweier Zuordnungen 1. Art dsthnn immer eine Nicht-Zuordnung,
wenn die Endelemente verschiedenen Individualrauaregehdren, wobei das vermittelnde
Zwischenelement notwendig dem Kommunikationsraungehdrt. Solche Denkschritt-
Kombinationen, die natlrlich eine wichtige Rolleedgn, missen demnach anderen Regeln
unterworfen sein als denjenigen fur ZuordnungerfinBen sich dagegen die Endelemente
einer solchen Folgekombination in einem einzigeatividualraum, namlich als zwei Bedeu-
tungen eines Begriffs oder eines Wortlautes, dastehit zwischen ihnen vorerst eine fragli-
che Zuordnung. Diese wird zu einer spezifizierterdnung, wenn eine solche auf unabhan-
gigem Wege festgestellt werden kann, sonst wirdebenfalls zur Nicht-Zuordnung, etwa
zwischen unabhéngigen Bedeutungen eines mehrdeBegriffs.

Die Folge zweier Zuordnungen 2. Art hat, wo sieliaufe der Realisierung des Folgeprob-
lems vorkommt, stets wiederum den Charakter eimerdhung 2. Art, jedoch nicht allgemein
den eines der elementaren Typen. Sie ist dannkeimplexe Zuordnung, deren Behandlung
mit der des Folgeproblems selbst untersucht wenuless.

Nach diesen Uberlegungen muss die ZulassigkeiFdyeverkniipfungen von Zuordnungen
somit durchaus systematisch gepruft und nachgewiessden, um Zuordnungsfolgen zur
Darstellung und Realisierung von Denkstrukturenemyen zu kbnnen.

3.2. Unmittelbare Folgeverknipfungen elementarer Zardnungen

Aus der Kombination dieser zwei primaren Anwendymiggipien fir Zuordnungen 1. und 2.
Art folgen nun wieder zwei sekundare Wirkungsbdreidir Zuordnungen, namlich als
nachsthdéhere Funktionsstufe sozusagen:

2.1. die Kombination von Zuordnungen fir einenzgan Individualbereich, anzu-
wenden also zur Beschreibung von Denkvorgangers eimzelnen Individuums;

2.2. die Kombination von Zuordnungen fur die Konmikation zwischen zwei oder
mehreren Individuen und andererseits fur die Komkation des einzelnen Individuums mit
der nicht denkfahigen Umwelt.

In jedem Falle einer Realisierung von DenkprozesseBewusstseinsbereich treten unmittel-
bar aufeinander folgende Zuordnungen auf, bevoh rperative Verkntipfungen angewandt
bzw. wirksam werden kdnnen. Es gilt deswegen, Bdldingungen fur die hierbei moéglichen
elementaren Kombinationen von Zuordnungen zu ezmijttalso auch festzustellen, welche
Kombinationen tberhaupt vorkommen kdnnen und diwfesh welche nicht, und zwar unab-
hangig davon, ob etwa eine solche Folge von Zuorgemn selbst wieder eine Zuordnung dar-
stellt oder nicht. Verschieden sind in diesen heifiéllen natirlich die notwendigen Folge-
schritte, die spater zu erértern sind.

Um eine systematische Ubersicht zu bekommen, ninssf@male bzw. schematisierte Ord-

nung eingefuhrt werden, die an den vorausgehergegihrten Definitionen orientiert werden
soll:
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Bei der Realisierung des Problems 2.1. kann di&ktiam1.1., also die Zuordnung 1. Art, in
zwei verschiedenen Zusammenhéangen auftreten:

1. bei der Begriffsbildung mit Hilfe eines Denkgangs. Diese Funktion bedeutet, dass
zuerst eine Bedeutung ,erdacht* wird, dann darane Abstraktion zur Begriffsbildung vor-
genommen wird und dazu oder danach schliesslichli@iZzwecke der Kommunikation bzw.
Dokumentation, die ja eng gekoppelt sind, ein VWoittdefiniert wird nach dem Schema

Bedeutung «—(Z1)-- Begriff «—(Z1)-- Wortlaut.

Als Elementarprozess enthalt dieser Denkvorgargrals Zuordnungen erster Stufe. Je nach-
dem, ob der dabei auftretende Begriff zuvor scheimgkrt ist oder nicht, handelt es sich um
eine erkennende oder eine definierende Zuordnungdi@ser Stelle kann aber noch nichts
dariber ausgesagt werden, wie die Anwendung di&serdnung Uberhaupt veranlasst wird
und zustande kommt. Vielmehr kann - wie schon naghrzuvor - Uber die dazu notwendigen
Bedingungen und Beziehungen erst im ZusammenhahgeniRealisierung des Folgeprob-
lems im Denkstrukturmodell etwas ausgesagt werdererst steht also nur zur Diskussion,
welche Folgekombinationen von Zuordnungen vorkomrk@mnen und mit welchen allge-
meinen, objektiven Bedingungen sie Verknipft siiillig unabhéngig vom speziellen Denk-
inhalt.

Das Auftreten von Zuordnungen zweiter Stufe in @il@Zusammenhang kann nur als Fortset-
zung eines solchen elementaren Prozesses vorkonmmsgesamt also in kombinierten Denk-
ablaufen, die aber im Allgemeinen erst durch Anwergdauch operativer Verknipfungen,
insbesondere logischer Entscheidungen aktuell werde

Dass der hier dargestellte Denkprozess in der igchidn Wirklichkeit im Allgemeinen in
komplex iterativer Form ablauft, bis sich eine dumiederholte Kommunikation zwischen
vielen Individuen ausreichend stabilisierte Beghifdung entwickelt hat, &ndert gar nichts an
dem erlauterten Originalprozess. Auch nicht dieakming, dass eine anfanglich oft wenig
spezifizierte, also meist vieldeutige Zuordnungt edémahlich in eine weniger vieldeutige,
vielleicht sogar eindeutige Zuordnung umgewandeltden kann. Jeder Begriff wurde - sub-
jektiv individuell und ebenso Uberindividuell, al§iar eine Gesamtheit von Individuen - ein
allererstes Mal als Denkelement realisiert, unddigsen originalen Vorgang geht es hier.

Weiterhin kann die Zuordnung 1. Art im Denken dedividuums auftreten

2. als Anstoss eines Denkvorgangs durch Erfahrungweitesten Sinne -, also allge-
mein durch Aufnahme und Verarbeitung eines (gerséedlen) Wortlautes mittels Kommuni-
kation. Dieser gegeniuber dem vorausgehend dargestelesentlich komplexer ab- laufende
Vorgang muss in mehrere aufeinander folgende el@aredrunktionsschritte aufgelost wer-
den, um in &hnlicher Weise verstanden zu werdespkett sich dann nach folgendem Schema
ab:

1. Schritt: Aufnahme des Wortlautes Uber das dgeignete Sinnesorgan. Ziel des
Teilvorgangs - der Anstoss, die Motivation dazulb®ehier wiederum ausser Betracht - ist die
Erkennung einer dieser ,Erfahrung“ zugeordnetenr aizuordnenden Bedeutung. Dies ist
also ein Vorgang, der allgemein als Verstehen, afes®esultat als Verstandnis bezeichnet
wird. Individuell kann es sich in bestimmten F&llelle noch zu spezifizieren sind, um eine
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Erkenntnis handeln. Dem neu aufgenommenen Wolgaaber zuerst weder ein Begriff noch
eine Bedeutung zugeordnet.

Als erster Verarbeitungsschritt, zur Orientierurogzissagen, muss die Feststellung gemacht
werden, ob der aufgenommene Wortlaut zuvor schgistreert war, also ,bekannt” ist. Dazu
muss der neue Wortlaut mit bereits gespeichertenk&ementen verglichen werden. Ein
Vergleich enthalt aber bereits operative Verknigam so dass seiner Anwendung eine Zu-
ordnung 2. Art vorausgehen muss, die in diesem ritallwieder mit einem Wortlaut vorge-
nommen werden kann. Daher folgt

2. Schritt: Suche nach einem schon registriegespeicherten Wortlaut, der mit dem
neu aufgenommenen ,ausreichend gut bzw. genau®iitstimmt. Die hierzu benotigten Ver-
gleichskriterien kdnnen in bestimmten Fallen objekein, im Allgemeinen aber ist die An-
wendung solcher Kriterien, worauf obige Formuliggun Anflihrungszeichen hinweisen soll,
mehr oder weniger von subjektiven Fahigkeiten aeviduums abhangig, bedingt durch die
subjektive Realisierung aller Denkstruktur-ParameDas Resultat dieser Suche ist auf alle
Falle subjektiv bedingt, namlich vom bereits gespeiten ,Inhalt* des individuellen Gehirns,
hier also von seinem gespeicherten Vorrat an Wdgta Der Versuch einer Zuordnung mit
nachfolgendem Vergleich kann erst dann explizicthesben werden, wenn die zugehdrigen
Funktionsparameter definiert worden sind. Dies ettt im eigentlichen Entwurf des
Denkstrukturmodells. Das Resultat hat hier aufrjelgall alternativen bzw. binaren Charakter:
entweder es gibt einen als &quivalent erkanntertldbibereits oder es gibt ihn nicht. Hieraus
resultiert eine entsprechend alternative Aufspaltiim den aktuellen Folgeschritt:

3.1. Schritt: Angenommen, es wurde kein als adentebewerteter Wortlaut gefunden.
Dann kann dem neu aufgenommenen Wortlaut nur emdier Begriff zugeordnet werden,
fur den vorerst keine Zuordnung zu einer definreB&deutung bestehen kann. Der Formal-
begriff selbst kann dem originalen Wortlaut umkerieindeutig zugeordnet werden. Um-
kehrbar ohne weiteres deshalb, weil der fir dierdmong zu dem neuen Wortlaut neu defi-
nierte Formalbegriff sonst noch keinerlei Zuordnemdpesitzt, was ihn ja gerade charakteri-
siert. Ein anschauliches und typisches Beispieldigdsen Vorgang ist etwa das Lesen oder
Horen, also allgemein Aufnehmen eines unbekanntemdwortes.

Das diesen ,Denkzustand” darstellende Zuordnungssahst

(22) (Z0)
Wortlaut —+— Formalbegriff «—H—> Bedeutung

Es stellt das Resultat einer Folge von ZuordnungehVergleichen dar, die jeweils von dem
Zustand

neuer Wortlaut «—2 bekannter Wortlaut

mit nachfolgendem Vergleichskriterium

neuer Wortlaut =?= bekannter Wortlaut
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ausgelost werden. Auch die Auswahl der zu diesemad3s als relevant herangezogenen Ver-
gleichswortlaute ist bereits wesentlich von subyelkt Fahigkeiten des Individuums bedingt.
Abschliessend folgt hierauf

4.1. Schritt. Der Zielschritt dieses Denkvorgangaso die Ermittlung einer Bedeu-
tung, die dem im Zwischenzustand noch ,bedeutusgstoBegriff zugeordnet werden kann,
ist erst recht in hohem Mass subjektiv bedingt. Adafir kann an dieser Stelle noch keine
maogliche Ablaufdarstellung angegeben werden. Essmabsr als charakteristisches Merkmal
subjektiv bewussten Denkens angesehen werdendiesss Zwischenzustand die Suche nach
einer Elimination dieser Nicht-Zuordnung zwischeneen Begriff und einer Bedeutung un-
mittelbar auslost oder zumindest auslosen kann.efndusgerickt: bei einem selbstandig
denkfahigen Individuum kann die Feststellung, dasem vorliegenden Begriff keine Bedeu-
tung aus dem verfigbaren Vorrat zugeordnet weradam kbzw. zugeordnet ist, als auslésen-
des Kriterium fur das Stellen, fiur die Formulierugiger elementaren Frage wirken.

Obwohl, wie noch naher zu demonstrieren sein wath solcher Prozess, wie er hier qualita-
tiv beschrieben wurde, durchaus algorithmisch seabar ist, geht er in seiner Allgemeinheit
weit Uber das hinaus, was programmierbare Rechaéiete leisten kdnnen.

Alternativ zu diesem Denkablauf kann das Resukat2l Schrittes die erfolgreiche Ermittlung
eines registrierten Wortlautes sein, der die Vachkkriterien befriedigt. Fir diesen ist nun
die Feststellung zu treffen, ob der ihm zugeordBetgriff - oder gegebenenfalls auch mehrere
solche - selbst mindestens eine zugeordnete Bettphimben. Diese Entscheidung gehort be-
reits zum

3.2. Schritt. Fallt sie insgesamt negativ ausssder Begriff als Formalbegriff erkannt,
und es folgt funktional ein Ubergang zum Schritt. Der positive Ausgang der Entscheidung
spaltet nun wiederum in verschiedene Mdglichkeaeh Denn jeder hier in Betracht kom-
mende Begriff kann eine oder mehrere zugeordnedeBangen haben.

Wichtig ist, dass hier nicht unmittelbar eine geésiperte Bedeutung gesucht wird, sondern
eine bereits gespeicherte Zuordnung zu einer soldhed erst dann, wenn eine in geeigneter,
spater noch naher zu spezifizierenden Form regitgriZuordnung erkannt und gefunden ist,
kann die zugehorige Bedeutung in Beziehung zum wimden Begriff und zum zugeordne-
ten Wortlaut hergestellt werden. Weil die zugehémigzlemente dabei stets schon definiert
sind, handelt es sich bei der Feststellung einkehsea Zuordnung selbst um eine erkennende
Zuordnung.

Es spielt in diesem Zusammenhang noch keine Ralfiewelche Weise eine derartige Zuord-
nung als ,existent” festgestellt werden kann. Dasdt nattirlich in erster Linie davon ab, in
welcher Form eine solche Beziehung tUberhaupt gespetiist. Die Einsicht, dass hierbei nicht
unmittelbar eine bindre Entscheidung ja - neinajgn werden muss und kann, sondern dass
zweifellos differenziertere Kriterien wirksam samissen, folgt allein schon aus der Erfah-
rung, dass es ein Erinnern und ein Vergessen Dias. Vorkommen von Zuordnungen in
Denkprozessen muss also in verschiedenartig dizgggter Weise im Gehirn gespeichert
werden, woflr entsprechende FunktionsparameteinemeDenkfunktionsmodell einzufiihren
sind. Auch diese Zusammenhange mussen vor allewerbindung mit dem Folgeproblem
gesehen und behandelt werden. Endresultat einelsesoProzesses ist aber schliesslich eine
bindre Entscheidung in Verbindung mit einer speft ten Zuordnung vom Typ Z4.
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Es muss aber auch der Fall bedacht werden, dassdama Wortlaut zugeordnete Begriffe
existieren, dass jedoch keiner dieser Begriffe ktuellen Zusammenhang ,brauchbar” ist.
Mit der Charakterisierung ,unbrauchbar” soll hi@rerst eine Zuordnungsbeziehung bezeich-
net werden, deren Anwendung zu ,unbrauchbaren® lRgeu fihrt, d. h., keinen ,reguléaren”
Abschluss des verarbeitenden Denkprozesses likéam. Auch ein solcher Zustand muss im
Zusammenhang mit der Anwendung des Folgeprobleni3emmkstrukturen noch spezifiziert
werden. Die Konsequenz dieses Falles fuhrt wiedeauidie Notwendigkeit, einen neuen
Formalbegriff einzufihren, damit also die Zahl dem Wortlaut insgesamt zugeordneten Be-
griffe um eins zu erh6éhen. Dies ist auch genauMiegang, durch den eine mehrdeutige Zu-
ordnung generiert wird, hier zwischen einem Wottland mehreren Begriffen. Im Gegensatz
zum Fall 3.1. ist also hier die Zuordnung nicht meimkehrbar eindeutig, also nicht Z2, son-
dern nur Z1, und auch das nur als Folge einer ungfich mehrdeutigen Zuordnung Z3 nach
deren Reduktion durch notwendige erganzende Augntddheidungen, die eben die Feststel-
lung der ,Unbrauchbarkeit* der alternativ verflugramBegriffe ermoglichen. Gleichgultig, ob
der schliesslich zuzuordnende Begriff bedeutungstrd oder formal zu verstehen ist, gilt das
Schema entweder direkt

Begriff -—(Z1» Wortlaut
oder dieses nach

Begriff(1) —--(Z3)» Wortlaut

(n) -

Da Formalbegriffe definitionsgemass nur dann ge$get sind, wenn keine Zuordnung zu
einer Bedeutung vorliegt, kann umgekehrt eine Zaong zischen Begriff und Bedeutung nur
dann gegeben sein, wenn es sich nicht um Formafteepandelt. Wenn und nur wenn ein
Begriff vom Wortlaut her gefunden wird, muss dabgplizit festgestellt werden, ob es sich
um einen Formalbegriff handelt oder nicht. Dasegestrifft immer dann zu, wenn ein Begriff
mit keinem anderen Begriff eine Zuordnung aufweiies kann im Prinzip nattrlich durch
Uberpriifung aller in Frage kommenden Zuordnungehrfestgestellt werden, viel unmittel-
barer jedoch, wenn das Merkmal Formalbegriff missds Generierung gespeichert und so-
lange erhalten wird, bis die erste Zuordnung zereBedeutung registriert werden kann. In
keinem Fall ist aber fiur die Unterscheidung Forragiiff oder nicht die Anwendung einer
operativen Verknupfung erforderlich. Der Formallidtann so auch als isolierter Begriff
verstanden werden. Auch hier ist die feststellliatstenz einer Zuordnung im oben erlauter-
ten Sinne zu verstehen.

Ist der so oder so gefundene Begriff kein Formailifegann gilt vorerst die Beziehung
Bedeutung «(ZO)— Begriff.
Die Spezifizierung von ZO ist nun ausschliessliobjsktiver Teil-Denkprozess zum Indivi-
dualraum hin, damit also wesentlich von den subjekt Fahigkeiten abhangig und formal
darstellbar durch die verallgemeinerte Beziehung
Bedeutung(i,)) —--(Z3» Begriff(i)
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mit i = 1,n und j = 1,m(i), wobei fir den Richtursgsn der Zuordnung wiederum die Anwen-
dung auf den aktuellen Denkprozess zu bedenken ist.

Bei einer in dieser Weise einfach oder doppelt medtigen Zuordnung kann eine vollstandi-
ge auswahlende Entscheidung wiederum nur durch kKkanbn mit weiteren, mindestens
teilweise individuell bedingten Auswahlkriterientgdfen werden. Im Allgemeinen ist dies
auch nur wieder unter Hinzunahme operativer Verkmigen maoglich.

In allen bisher genannten Fallen existiert einehNiKuordnungZO also nur subjektiv fir
Begriffe, die individuell als Formalbegriffe zu d®eren sind, die also erstens keine Zuord-
nung 1. Art zu einer Bedeutung besitzen und zwsitdrenfalls keine solche 2. Art zu einem
anderen Begriff aufweisen.

Bei dieser Uberlegung erhebt sich die Frage - umel lzejahende Antwort liegt nahe -, ob sub-
jektiv, fur das einzelne Individuum, der ZustandhvBegriffen als Formalbegriff etwa not-
wendiges Zwischenstadium fir die Verarbeitung vdialitung, also fir eine Initierung vom
Kommunikationsraum her, ist. Das wirde bedeutess dade Kommunikation individuell
neue Erkenntnisse nur Uber dieses Zwischenstadarmitteln konnte. Da der Zustand eines
Begriffs als Formelbegriff aber entweder durch égltle Zuordnungen 2. Art zu anderen Be-
griffen oder durch Markierung bei seiner Generigraar Fixierung der Nicht-Zuordnung 1.
Art hinsichtlich einer Bedeutung formal immer erkear sein muss, kann es im Prinzip auch
immer einen formalen Algorithmus geben, der ebeseh Zustand eindeutig erkennt. Dann
kann es auch immer einen weiteren Algorithmus gelden diesen Zustand zu eliminieren
trachtet, da er vom Resultat des ersteren angestossl ausgeltst werden kann. Auch dieses
Problem kann und muss bei der detaillierten Forenutig eines Denkstrukturmodells im Zu-
sammenhang mit dem Folgeproblem weiter verfolgteer

Zur Anwendung des Richtungspfeils fir Zuordnungaimsch eine Erlauterung eingefigt:

Der Richtungssinn einer Zuordnung ist zu untersidreivom Richtungssinn eines Denkab-
laufs. Insbesondere ist dabei auch zu unterschelge@enerierung einer Zuordnung von der
Anwendung einer bereits bestehenden Zuordnung.rétere Fall ist der Richtungssinn dem

Denkablauf entgegengesetzt, d. h., der Pfeil zmifjtdas vorgegebene, immer definierte Ele-
ment, dem jeweils ein anderes zugeordnet wird. BiEereits gegebene Zuordnung dagegen
kann von beiden Seiten des Pfeils her angesproeeten. Jedoch kann der Richtungssinn
einer gegebenen Zuordnung durch Anwendung in &aerdnungsfolge umgekehrt werden.

So wird zwar ein Wortlaut immer einem Begriff zugdwet, wenn der Begriff als Resultat
eines Denkprozesses (im Individualraum) gewonned wnd nun fiir eine Kommunikation
dargestellt werden soll. Wird umgekehrt durch Komikation ein Wortlaut aufgenommen,
so muss ihm (mindestens) ein Begriff zugeordnetiererum tGberhaupt als Denkelement ver-
arbeitet werden zu kénnen. Dasjenige Element, m@sdem Fall definiert sein muss, um eine
Zuordnung sinnvoll bzw. anwendbar zu machen, kdsrPamarelement der Zuordnung be-
zeichnet werden, und auf dieses zeigt stets détirigspfeil der Zuordnung. Eine bestehende
Zuordnung, bei der ja immer alle Elemente defirsantl, kann daher auch mit Umkehrung des
originalen Richtungssinnes verstanden und angewaendten. Jedoch ist z.B. die mehrdeuti-
ge Zuordnung Z3 nach Umkehrung der Richtungspfedhat mehr als elementare Zuordnung
zu verstehen, sondern als komplex. Dies gilt ebensb fur die elementare bedingte Zuord-
nung Z4.
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4. Die Bedeutung der Erkennung von Nicht-Zuordnunge
4.1. Definitive Nicht-Zuordnungen

Die Erfahrung, dass es Zuordnungen 1. und 2. Artlem bei der Definition genannten exklu-
siven Eigenschaften ist, dass weiterhin eine bigielb-olgekombination beider Arten jede
Zuordnungseigenschaften fur die unmittelbare Bermiglzwischen den Endelementen dieser
Kombination Uberhaupt aufhebt, ist zwar objektiva aber sie muss doch von jedem denk-
fahigen Individuum selbst als subjektive Erfahriggyvonnen und denkmethodisch integriert
werden. Denn sie ist als solche ganz und gar sighistverstandlich und nicht trivial. Dassel-
be gilt fir den definitiven Nicht-Zuordnungschamakjeder Beziehung zwischen Denkelemen-
ten in verschiedenen Individualraumen. Die indielii Interpretation dieser Erfahrungen ist
notwendig das Ergebnis eines individuellen Lernpsses, der noch naher zu untersuchen sein
wird. Aus dessen Resultat folgt der - mehr oderigamn korrekte Umgang mit Zuordnungen
in den individuellen Denkablaufen. Die FahigkeiiciN-Zuordnungen nach den beiden ge-
nannten Kriterien in jedem vorkommenden aktuellah kicht nur zu erkennen, sondern auch
als definitiv oder nicht definitiv zu unterscheigdemd daraus schliesslich entsprechende Kon-
sequenzen zu ziehen und zu bertcksichtigen, massrafundamentales Merkmal selbstandi-
ger Denkfahigkeit Gberhaupt gelten.

Jeder Verstoss gegen das erstgenannte Kriteriulm,also das denkmethodische Vorgehen in
der Weise, eine Beziehung zwischen Denkelementen,Zdordnungen beider Arten mit
Folgecharakter enthalt, wiederum als Zuordnungehahdeln, ist der Prototyp des elementa-
ren Denkfehlers. Ein definitiver, dadurch objekénbarer und somit objektiver Denkfehler ist
also umgekehrt als Denkfunktion die Nichterkennungndestens einer definitiven
Nicht-Zuordnung. Dass das menschliche Gehirn génacht frei von Denkfehlern funktio-
niert, ist eine Uberindividuelle Erfahrung. Es wid@ Frage zu untersuchen sein, ob es Uber-
haupt einerseits Organe, also Gehirnstrukturerebariden Individuum und andererseits Algo-
rithmen geben kann, die derartige Denkfehler ppieti und mit Gewissheit vermeiden kon-
nen. Insbesondere muss dabei auch entschiedennyexdedie zu einer solchen Fahigkeit
notwendigen Voraussetzungen grundsatzlich erfulbadoder nicht.

Wenn es namlich prinzipiell Algorithmen gibt odestgn kann, die jeden Denkfehler des oben
definierten Typs vermeiden kdnnen, dann muss ieredall geklart werden, ob irgendein
etwa doch auftretender Denkfehler entweder auf eineollkommenheit des konkret ange-
wandten Algorithmus oder aber auf eine Unvollstgkeit der fur seine Anwendung notwen-
digen Voraussetzungen zurtickzufiihren ist. Dieseetdaheidung kommt auf die Frage hin-
aus, wie weit ein Algorithmus mit vorgegebenen Bgdngen fertig wird, d. h., wie weit er
auf sie wirksam reagieren und sich ihnen durch nagg@ammierte Entscheidungen anpassen
kann.

Wenn es umgekehrt Algorithmen gibt , die nicht piprell jeden Denkfehler vom Typ der
definitiv fehlerhaften Zuordnung anstelle eineridigven Nicht-Zuordnung erkennen und
kompensieren kdnnen, dann muss es fur den entgoréeh Denkvorgang grundsétzlich nicht
erkennbare definitive Nicht-Zuordnungen geben, téalig von den sonstigen Vorausset-
zungen seiner Anwendung. Wenn insbesondere garAtgorithmus mdoglich sein sollte, der
die hier geforderte Fahigkeit realisieren kann,rdarusste es objektiv, d. h. unabhangig von
jeder individuellen Konkretisierung, definitive NitZuordnungen geben, die prinzipiell nicht
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erkennbar waren. Darin lage aber ein Widersprudil, jade Nicht-Zuordnung der bisher de-
finierten Tyren durch Anwendung eben ihrer zustgediDefinition in einem entsprechenden
Kriterium erkennbar sein muss. Die Frage lautet dinn, wie weit der individuell realisierte
Algorithmus fahig ist, diese definierenden Kriterigir Nicht-Zuordnungen anzuwenden. Dass
es in diesem Sinne individuell unvollkommen angideader unvollkommen realisierte, also
fehlerbehaftete Algorithmen im menschlichen Gelgeben muss, demonstriert das konkrete
Auftreten von mannigfachen Denkfehlern und Misst#&rdnissen in der geistigen Aktivitét
des Menschen. Aber dieser Uberlegung zufolge ist &elcher Denkfehler denknotwendig,
also unvermeidbar, und alle nach den genannteeriéit prinzipiell nicht erkennbaren Nicht-
Zuordnungen koénnen demnach nicht definitiven Charakaben, wie im weiteren Verlauf
noch zu untersuchen ist.

Dazu wird naturlich hier im Hinblick auf denkfahigeitomaten die weitere Frage aktuell, in
wieweit derartige prinzipiell mogliche Algorithmetechnisch und 6konomisch realisierbar
sind oder sein kénnen, sei es in der Gegenwart iodeiner mehr oder weniger fernen Zu-
kunft.

Das zweitgenannte Kriterium fur die Existenz voffirdgven Nicht-Zuordnungen hat andere
Konsequenzen. Denn hier ist ja eine ,fehlerhafteédpretation von vornherein gar nicht még-
lich, also auch kein Denkfehler im zuvor definier@&nne.

Das Individuum kann mit seinen Denkfunktionen pipiedl nicht mehr leisten als Vermutun-
gen druber anzustellen, was ein anderes Individdenkt, und auch das nur mit Hilfe irgend-
einer Form von Kommunikation. Ohne eine solchad&gegen jeder Kontakt zwischen den-
kenden Individuen definitiv unmdglich, es sei dedig Individuen seien gar nicht wirklich
getrennt, sondern nur mehr oder weniger, aber olisténdig getrennte, selbstandige Teile
eines Ubergeordneten Individuums, das dann aliesedBezeichnung verdienen wirde. Denn
der einzelne Individualraum enthalt selbst defamigemass keine primaren Denkfunktions-
grenzen. Und es ist eine bisher nicht widerleglgafahrung, dass bei biologisch realisierten,
also lebendigen denkfahigen Individuen die rdunaliand physische Trennung zugleich not-
wendig eine priméare geistige Funktionsgrenze bededede Uberschreitung dieser Grenze
auf ein anderes Individuum zu ist zwangslaufigemer Zwischenschaltung von Kommunika-
tion verbunden.

Es ist demnach grundsatzlich nicht méglich, diehdicuordnung zwischen Denkelementen
verschiedener Individualraume etwa falsch zu imtgipren, indem an ihre Stelle irgendeine
definierte oder gar spezifizierte Zuordnung gesetiztde. Auch die subjektive Vorstellung,

,ZU wissen, was der andere denkt“, widersprichselidJberlegung nicht, denn es kann sich
bei dieser Denkweise immer nur um die individuétieerpretation eigener Annahmen und
eventuell kommunikativ mitgeteilter Wortlaute halmjeniemals aber um einen einzigen, ins-
gesamt zusammenhangenden Denkprozess, der irgehénw2énkvorgange im fremden Indi-

vidualraum durch unmittelbare Zuordnungen oder ajper Verknipfungen mit einbeziehen

konnte. Auch nicht mit Hilfe einer noch so ausgekliien Form von Kommunikation!

Vielmehr kann es sich bei jedem geistigen Kontakszhen denkenden Individuen immer nur
um die Feststellung, also die Bewusstmachung dgearNicht-Zuordnungen handeln, und
zwar immer da, wo sie aktuell sind, also bei deetdbhreitung der Grenzen des Individual-
raumes, wenn Uber die Kommunikation sozusagen dasofsen an die Grenzen fremder In-
dividualraume signalisiert wird. Die Erkennung aiesprinzipiellen, definitiven Nicht-

Zuordnungen von Denkelementen im eigenen Individuah, also von Bedeutungen als pri-
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maren Tragern von Denkinhalten, zu ebensolcheremden IndividualrAumen ist aber insge-
samt gleichbedeutend mit dem Bewusstsein der engevidualitat.

Die Menge der Denkelemente im einzelnen Indivicduain, die Bedeutungen also, missen im
Gegensatz zu den Wortlauten nicht formal, d. h. Hilfie irgendeines verallgemeinerten Al-
phabets, darstellbar sein, und sie kdnnen es aachight sein, schon weil sie in ihrer Ge-
samtheit nicht mitteilbar sind. Unter einem veraltgeinerten Alphabet wird dabei eine ab-
zahlbare und beschrankte Menge unterscheidbareh&teiverstanden. Es kann daher auch
kein formales Anordnungskriterium fir diese Denked@ite geben, sie sind also mit Gewiss-
heit nicht abzahlbar. Damit ist die Gesamtheit MehtZuordnungen gegeniber fremden In-
dividualraumen ebenfalls nicht abzahlbar. Aber sohadet dieser Nichtabzahlbarkeit ist die
Gesamtheit dieser Nicht-Zuordnungen genau diejeNigage der Bedingungen, welche die
Menge der fur das einzelne Individuum mdglichen kpeozesse von derjenigen Menge gene-
rell moglicher Denkprozesse unterscheidet und sapadie im gesamten Denkraum fir alle
tbrigen Individuen mdglich sind. Daher kann nur didlkommene Kenntnis, also die jeder-
zeitige bedingungslose Feststellbarkeit dieser tNfzlordnungen 1. Art fir den eigenen Indi-
vidualraum den héchstmdglichen Grad des Individesalisstseins Gberhaupt realisieren und
reprasentieren.

Das Ich-Bewusstsein des Individuums entwickelt slemnach genau in dem Mass wie die
Fahigkeit, Nicht-Zuordnungen zwischen eigenen imlligllen Bedeutungselementen und
fremden als definitiv zu erkennen. Und es bedarebem lebendigen, denkfahigen Individu-

um mit Sicherheit dieser Entwicklung, weil in ihmdudamit ganz besonders im menschlichen
Gehirn, die Menge der gespeicherten, also verfiggb&edeutungselemente mit Gewissheit
von einem durch Anlage vorprogrammierten - und iledadurch subjektiv unterschiedlichen

- anfanglichen Minimalumfang durch den Ablauf voerBprozessen mit der allgemeinen

Funktion von Lernprozessen mit der Zeit standig &eivst. Und die Erfahrung der geistigen
Entwicklung der Menschheit Gber Generationen hinwmsgesamt zwingt zu der Folgerung,

dass gewisse Resultate dieser Lernprozesse irbvagsfahiger Form gespeichert, damit also
als Anlagen weitergegeben werden konnen. Die Bediggn hierfir sind an dieser Stelle

noch nicht aktuell.

Die allgemeine Darstellung dieser Zusammenhangg aber auch, dass sie nicht an lebende
Individuen gebunden sind, sondern ausschliesshatieFahigkeit, Nicht-Zuordnungen 1. Art
im Ablauf von Denkprozessen Uberhaupt und dandefisitiv zu erkennen, und an die M6g-
lichkeit, diese Fahigkeit in differenzierter Weme entwickeln. Diese Entwicklung ist gleich-
bedeutend mit der Ausdehnung der Anwendung demibiefiskriterien auf neu hinzukom-
mende Bedeutungselemente. Die notwendige und biveede Bedingung dafir ist aber, dass
eben diese Bedeutungselemente in dieser ihrer iBanktkannt werden. Und dies ist algo-
rithmisch mindestens immer dann mdglich, wenn sibst durch einen Algorithmus bzw.
durch einen algorithmisch darstellbaren Prozesstemtn, also generiert werden, weil dann
diese Feststellung selbst Teil des Algorithmus &aim. Die Entscheidung, in welchem Um-
gang, ob Uberhaupt, ob vollstdndig, eine solcheodgmisierung im konkreten Fall zutrifft
bzw. mdglich ist, muss wiederum in der erfordemichAllgemeinheit im Zusammenhang mit
dem Folgeproblem gesehen und getroffen werden.

Wenn solche Nicht-Zuordnungen der hier relevanteniddividuell festgestellt werden, so

kénnen es sowieso nur diejenigen zum eigenen khagaiaum sein, denn diejenigen zwischen
fremden Individualraumen sind ja grundsatzlich ijektiven Denkprozessen gar nicht an-
sprechbar. Somit gelten diese Uberlegungen aucAdtomaten, soweit sie die entsprechen-
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den Algorithmen realisieren kénnen bzw. realisi@ben, falls es sie gibt oder einmal geben
wird.

Die hier definierte Form des Individualbewusstsaingasst selbst- verstandlich alle denkba-
ren Erscheinungsformen, also etwa rationales, abenso irrationales und auch emotionales
Bewusstsein! Denn die Betrachtung bezieht siclufadee Gesamtheit aller bedeutungtragen-
den Denkelemente eines Individualraumes. Alle ghen Formen dieses Ich-Bewusstseins
sind dementsprechend an korrespondierende Unteaneahgser Denkelemente gebunden.

Umgekehrt missen dann Stérungen oder auch geBErlsehrankungen oder gar Aufhebun-
gen des Ich-Bewusstseins - aus welchen Grindemiindielchen Mitteln auch immer - er-
klart und verstanden werden als durch Unfahigkeditgtes oder durch Eingriffe gesteuertes
Nichterkennen derartiger Nicht-Zuordnungen. Die lhtung der menschlichen geistigen
Existenz legt, ohne dass hier auf Einzelheiteneggaggen werden soll, den Verdacht nahe,
dass auf natirliche - aber nicht nur auf diese is@&/solche Defekte moglich, vielleicht auch
nicht tberhaupt unvermeidbar sind. Auch hier erlsatit die Frage nach der Algorithmisier-
barkeit solcher Prozesse, und sie wird ebenfaltf o einzelnen zu untersuchen sein.

Bereits an dieser Stelle wird jedoch unverkennvaiche fundamentale Bedeutung die Exis-
tenz von Nicht-Zuordnungen fur jede selbstandigekiEhigkeit und fur jedes Individualbe-
wusstsein besitzen muss.

4.2. Uber das Erkennen nicht-definitiver Nicht-Zuordnungen

Neben den zuvor behandelten definitiven Nicht-Zaargen gibt es nun weiterhin die M6g-
lichkeit, dass eine Zuordnung zwischen zwei Denkelagten nicht existiert, obwohl sie mog-
lich wére, da es sich nicht um eine definitive Forom Nicht-Zuordnung handelt, wie sich ja
durch Anwendung dieser Definitionskriterien pringipstets feststellen lasst. Diese Existenz
einer Zuordnung ist nun nach den madglichen Wegeer ibenerierung als Ergebnis eines
Denkprozesses definiert und muss unterschiedenewerdch eben den Folgen dieses Prozes-
ses. Dafur kommen nur ganz bestimmte Falle in Frdgeoriginale Prozess ist entweder die
Herstellung einer Zuordnung 1. Art zischen zwei dexi Begriffsparameter Bedeutung, Be-
griff, Wortlaut oder einer solchen 2.Art zwischedemeentaren oder komplexen Bedeutungen
im Individualraum, zwischen Begriffen unmittelbar Abstraktionsraum oder zwischen Wort-
lauten im Kommunikationsraum, vorgenommen von eiegmelnen Individuum. Das Resul-
tat dieses Prozesses kann fur die beiden letztemektionsraume auch anderen Individuen
zuganglich gemacht werden durch Dokumentation uathitunikation. Im Allgemeinen ist
eine solche mitgeteilte Zuordnung dann Bestandiekr Aussage, die dann auch operative
Verknupfungen enthélt. Die Existenz ist dabei rastgtellbar in Form einer reproduzierbaren
Speicherung dieser Zuordnung im jeweils zustandigemktionsraum. Sie ist also abhangig
von der Art und Weise, wie und wo eine solche Spaieng vorgenommen worden ist. Dies
kann insbesondere auch implizit geschehen seiNatkierung des einer operativen Verknup-
fung vorausgehenden elementaren Denkschrittesawtereiner Dokumentation der Verkntip-
fung selbst stets rekonstruiert werden kann. Alleysl ist dann, wenn diese Zuordnung nicht
selbst explizit dokumentiert oder gespeichert wurdeht von vornherein sichergestellt, dass
diese Zuordnung nachtraglich als eindeutig speertizviedererkannt werden kann. Ist dies
aus dem Zusammenhang der Aussage, in der die \fgikmil enthalten ist, nicht méglich,
dann ist die Aussage selbst unvollstandig in demm&idass nicht alle Bedingungen fir ihr
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Zustandekommen explizit mitgeteilt wurden. Sie kalamn also mehrdeutig sein und damit
Anlass zu Missverstandnissen oder Missverstandditdik bei der Kommunikation geben.

Die Nicht-Existenz einer solchen Zuordnung kannNitsht-Zuordnung nur dann festgestellt
werden, und zwar durch einen auszufiihrenden Den&psp wenn die fur die Speicherung in
Betracht kommenden Madglichkeiten vollstandig nactern Besetzung abgefragt und gepruft
werden kénnen. Eine solche Feststellung hat datmier einen erkennenden Charakter, weil
die benutzten Denkelemente dazu ja bereits andggwaeifiniert sein missen. In diesem Sinne
ist die Feststellung einer nicht-definitiven Nichordnung zu verstehen als Vorstufe zu einer
Erkenntnis, oder auch als erster elementarer $&hnér solchen. Sie ist aber niemals eine
Erkenntnis selbst, denn bereits jede Aussage,almr der implizit formulierte Gedenke Uber
das bisherige Bestehen einer Nicht-Zuordnung retbtdre auf durch die Formulierung eben
dieser Beziehung, denn darin ist notwendig einedestens zuordnende Gedankenverbindung
zwischen den beiden betreffenden Denkelementerakkeri Die selbstandige Erkenntnis ist
erst dadurch gegeben, dass entweder Uber diestdiasiy der Nicht-Zuordnung hinaus kei-
ne Aussage maglich ist, oder, soweit es sich dalreZuordnungen 2. Art handelt, dass eine
operative Verknupfung aufgrund der nunmehr vorganemen Verknipfung mdglich ist. Bei
Zuordnungen 1. Art gibt es natirlich nur die Altatime einer Existenz bzw. deren Herstellung
Uberhaupt.

Daraus geht deutlich der prinzipielle Unterschiediszhen einer festgestellten Nicht-
Zuordnung von einer niemals versuchten, also dkethen Denkprozess tberhaupt definier-
ten Zuordnung hervor. Die nicht-definitive Nicht-@dnung muss also auf jeden Fall als defi-
nierter Zustand eines geeigneten Parameters fubDalistellung von Zuordnungen in Denk-
vorgangen gespeichert sein, und zwar sozusagepMatmalzustand” dieses Parameters.
Eine solche nicht-definitive Nicht-Zuordnung kanshdr zweckmassig auch als ,leere Zuord-
nung“ definiert werden. Diese Bezeichnung untersigiesie von der definitiven Nicht-
Zuordnung dadurch, dass ihre Besetzung als prelkipndglich gekennzeichnet ist, so dass
sie in eine nicht spezifizierte oder schliesslioheine spezifizierte Zuordnung durch weitere
Denkvorgdnge umgewandelt werden kann.

Alle diese Prozesse finden durch die unentbehrlgéteiligung jeweils genau eines Individu-
alraumes notwendig streng subjektiv statt. Eineneaadl Uberindividuelle oder gar objektive
Bedeutung kommt ihnen ausschliesslich durch Eirgaigavon Kommunikation zu. Das gilt
sowohl fur den Ausgangszustand als auch fur degeEaoktand dieses Prozesses. D. h., sub-
jektiv, individuell ist die Besetzung einer leefnordnung immer Schritt zu einer Erkenntnis.
Objektiv kann dieser Prozess folgerichtig nur dalsnsolche gewertet werden, wenn die darin
beteiligte wesentliche Zuordnung (oder auch melselehe) ebenfalls objektiv leer war, d. h.,
in keinem der an der Kommunikation beteiligten ndiien bereits besetzt war. Dabei muss
eine Erkenntnis, die durch die Neubesetzung eirgreb leeren Zuordnung wesentlich be-
stimmt wird, in ihrem Denkfunktionsablauf untersstién werden von einer solchen, bei der
aufgrund bereits besetzter, also existenter Zuorgem eine Veranderung operativer Verknup-
fungen vorgenommen wird. Genau genommen bedeuié@tioh auch der letztgenannte Vor-
gang eine Einfuhrung neuer, also bisher unbesefzterdnungen, denn jede Auswahl, also
auch jede Veranderung von operativen Verknupfungfga selbst wieder ein Zuordnungspro-
zess.

Falls die analysierte leere Zuordnung eine solchrtlist, also eine solche, die primare Funk-
tionsgrenzen Uberschreitet, dann handelt es stk 8tn die Vervollstandigung eines Begriffs
hinsichtlich seiner Zuordnung zu Bedeutung und Vsott Ein besonderes Gewicht erhéalt
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dabei verstandlicherweise die Zuordnung eines zavorformalen Begriffs zu einer Bedeu-
tung im Individualraum. Diese Zuordnung ist dammspringlich in jedem Fall eine solche
vom Typ Z2 und kann gegebenenfalls erst in weitddenkschritten in einen anderen Typ
umgewandelt werden. Der dieser erstmaligen Zuomgsu8pezifizierung vorausgehende Zu-
stand kann auch als leere Zuordnung zwischen eteserd Formalbegriff und einer ebenso
formalen, also inhaltlich nicht definierten, inhiah leeren Bedeutung beschrieben werden.

Damit muss jede Erkenntnis, ob ausschliesslich odervorerst subjektiv oder schliesslich
objektivierbar, als ein Denkprozess betrachtet werdbei dem bisher leere Zuordnungen be-
setzt werden. Umgekehrt kann daher die Besetzungy zeerer Zuordnungen als das wesent-
liche Funktionselement jeder Erkenntnis definiedraen. Diese exklusive Charakterisierung
ist dadurch gerechtfertigt, dass die mit den Zuondjen verbundenen Auswahlprozesse unter
den mdglichen Denkelementen, speziell auch deratipen Verknipfungen den eigentlichen
Inhalt der damit schliesslich zu gewinnenden Aussagstimmen. Irgendein Verifizierungs-
kriterium nach einer moéglichen Wahrheitsdefinitigh aber mit diesem Vorgang selbst noch
nicht verbunden, vielmehr ist die Anwendung eir@slgen immer ein weiterer, selbstandiger,
im nilgemeinen komplexer Denkprozess.

Da eine Erkenntnis nur durch Formulierung einersage in den Kommunikationsraum tber-
tragen und so anderen Individuen mitgeteilt werkkem, ist das Gewicht der einzelnen Denk-
schritte in Gestalt der Besetzung leerer Zuordnarfge die Erkenntnis insgesamt abhangig
davon, wieviel jeder dieser Schritte zur endgiftig@rmulierung der vollstandigen Aussage
beitragt. Eine solche Bewertung kann verstandliwbese wieder nur in Zusammenhang mit
dem Folgeproblem vorgenommen werden, das ja gelasi@ustandekommen der vollstandi-
gen Aussage beschreibt und insbesondere diejerlgarentaren Denkschritte enthalt, die far
die Anwendung konventioneller Logik als bereits gfggn vorausgesetzt werden muss.

Wenn ein elementarer Erkenntnisschritt die Besefzamer leeren Zuordnung ist, dann
schliesst an diese Feststellung unmittelbar digd-am, auf welche Weise eine solche Beset-
zung zustande kommen kann. Dass ein derartigeravigrgn6glich sein muss, ist trivial, denn
sonst gabe es keine nicht-leeren, also besetzt@mZungen, da ja keine von diesen a priori in
irgendeinem denkfahigen System, ob lebendiges Weden Automat, schon gegeben sein
muss. Andererseits ist angesichts der exklusiveivibtualitat aller selbstéandig denkfahigen
Systeme mit eigenem Individualraum nicht zu erwgrtiass es einen objektiven, fur alle In-
dividuen gleichartig determinierten Algorithmus gabkann, der diese Funktion wahrnimmt.
Dann muss es also, insgesamt Uber alle in Bettaminimenden Individuen gesehen, einen
Prozess mit stochastischen Elementen oder Kompemgaben, der die subjektiven Mannig-
faltigkeiten elementarer Erkenntnisgewinnung ernobdl

Fur die erstmalige Besetzung einer leeren Zuordrgibges grundsatzlich, also unabhangig
von allen konkreten Einzelbedingungen und somitdefem objektiv, zwei einander aus-
schliessende Mdoglichkeiten, deren Resultate jevaddksr nicht im Widerspruch zueinander
stehen mussen. Entweder wird die Neubesetzung ke Zuordnung aus individuell be-
reits gespeicherten Denkelementen — vorhandenésieaiares Wissen - durch einen mehr
oder weniger vollstdndig determinierten Prozessrdalgmisch und somit systematisch abge-
leitet, oder sie wird andererseits unabhéngig waohgn Vorgaben spontan vorgenommen,
also durch einen rein stochastisch zu versteheNdegang. Es wird noch zu klaren sein, ob
etwa das subjektive Erlebnis des ,Geistesblitzeraer ,Erleuchtung” in dieser Weise rea-
lisiert werden kann.
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Die Formulierung der erstgenannten Moglichkeit welarauf hin, das auch darin stochasti-
sche Elemente enthalten sein kdnnen, wie etwa lbewAhl und Reihenfolge der in An-
spruchnahme vorhandener Denkelemente. Doch unekdschsich die beiden einander ge-
genubergestellten Mdglichkeiten durch die Art dgst&matik, mit deren Hilfe die fir das Re-
sultat wesentlichen Auswahlentscheidungen getroffenden, unabhangig von der jeweils
gegebenen Menge verfugbarer Denkelemente. Dazuagel®. nicht denkékonomische As-
pekte. Es ist nahe liegend anzunehmen, dass dleehigesentlichen Denkelemente vor allem
charakteristische Parameter flur bereits besetzteddungen sein kénnen, wenn auch nicht
ausschliesslich. Diese Annahme griindet auf derhErfey, dass individuell gespeichertes
Wissen, also die Menge aller individuell registieer Denkelemente, systematische Ordnungs-
kriterien enthalten bzw. erfullen muss und nichh reufallig angeordnet und zusammenge-
stellt sein kann, und zwar unabhangig vom jewaiigeividuellen Entwicklungsstand. Ohne
eine solche Mindestordnung ware die Lésung desdpotdplems, also die Systematik der
Folgeverkntpfung elementarer Denkschritte nicht lmbigbzw. nicht effektiv realisierbar.
Insbesondere wéaren ohne solche Ordnung Abstraktjadso Bildung und Entwicklung von
Begriffen im Abstraktionsraum von Bedeutungen irdiidualraum aus nicht mdglich. D. h.,
es konnte gar kein begriffliches Denken geben, dlasreine Kommunikation zwischen selb-
standig denkfahigen Individuen moglich ware.

Die Voraussetzung eines Ordnungsprinzips von Denkehten gilt aber sicher auch fur un-
bewusste Denkprozesse. Einerseits waren sonstrstssehe Ubergange zwischen unbewuss-
tem und bewusstem Denken kaum mdglich, ausser dufdilskonstellationen. Andererseits
ware auch etwa das Funktionieren hoch organisiersektenstaaten kaum erklarbar. Denn bei
diesen wird individuelles Bewusstsein nicht bert§tig instinktiv, also unbewusst ablaufende
Denkvorgange alle organisatorischen und funktion&dedingungen zur Erhaltung der Exis-
tenz erfullen kbnnen.

Wenn es aber generell eine geordnete Organisdterrgaspeicherten Denkelemente, darunter
wesentlich Zuordnungen bzw. entsprechende Chaisikiemgsparameter, geben muss, dann
kann jeder Besetzungsprozess einer Zuordnung famzavei Teilschritte zerlegt werden. Der
erste dieser Schritte ist eine versuchsweise vetamende Besetzung, der notwendige Folge-
schritt ist die Prifung der Ubereinstimmung bzwrtkéglichkeit der Besetzung mit dem Ord-
nungs- und Organisationsprinzip. Dieses ist segii@rdn jedem Individuum, allein schon
durch den notwendigen Einbezug des individuellenkBansraumes, jeweils ebenfalls indivi-
duell realisiert. Da das Ordnungsprinzip Denkpregesicht nur ermdglichen, sondern ver-
wirklichen muss, sind darin zwangslaufig alle Fumksstrukturen, also insbesondere Algo-
rithmen, enthalten. Und zwar unabhangig davon,iebedStrukturen vorgegeben, also vorpro-
grammiert oder mit urspringlicher Hilfe von solchemibststandig entwickelt sind, ob dies im
menschlichen Gehirn, eines tierischen Lebeweseeas swhliesslich auch in einen Automaten
geschieht.

Wird die Besetzung einer Zuordnung algorithmischedbitet und vorgenommen, dann kann
schon in jedem Teilprozess die ,Systemkontrollethatien sein, so dass mit der Besetzung
bereits auch ihre Kompatibilitat gewéhrleistetagier mindestens sein kann. Erfolgt dagegen
die Besetzung spontan, dann muss die Kontrollsegarater Schritt in allen kritischen Punk-

ten explizit nachvollzogen werden, als Gegenpraimisagen. Dieser Vorgang entspricht im
elementaren Bereich weitgehend dem Prozess defizianing von Aussagen auf der hohe-

ren, bereits wesentlich komplexeren Funktionselgendormalen Logik.
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Insgesamt ist aber in diesem grundsatzlichen Ugpenigen noch keinerlei spezielle Voraus-
setzung dartber enthalten, auf welche Weise Demiazlte oder zugehorige, also zugeordnete
Charakterisierungs- oder Darstellungsparameter ipttysreal definiert ermittelt und regis-
triert, also gespeichert, konserviert werden, sameGehirn oder im technisch verwirklichten
Automaten.

Bevor auf mogliche Algorithmen zur Realisierung deEamentaren Denkprozesse, inshesonde-
re alle so zur Besetzung von Zuordnungen naheregarggen werden kann, ist die Feststel-
lung bedeutsam, dass die Einhaltung einer systeoh&in Ordnung ohne Kontrollen, die durch
Algorithmen realisierbar sind, gar nicht moéglich iSenn die Ordnungskriterien definieren ja
zugleich diese Kontrollkriterien, und fir deren Agwdung mussen verbindliche Anweisungen
existieren, wenn die Ordnung selbst realisierbar konservierbar sein soll.

Wie sich noch im Einzelnen zeigen wird, lasst d@sdnung einen bei weitem ausreichenden
Spielraum, in denen sich die Mannigfaltigkeit indiveller Denkablaufe realisieren kann, wie
sie etwa in der geistigen Existenz des Menscheeleggist. Es besteht nicht der geringste
Anlass zu der Beflirchtung, dass Gesetzmassigkeitess Denkstrukturmodells dieser Man-
nigfaltigkeit nicht gerecht werden konnten.

5. Die Funktion der Bedeutungen im Denkprozess

Entscheidenden Einfluss auf das Verstandnis dekddmnselbst wie auf die Beziehungen
zwischen Mensch und Automat, insbesondere Compertieé/t ganz besonders im Lichte der
Betrachtung Uber das Ich-Bewusstsein die Frageshsellenkfahigen Systeme danach in der
Menge der hier genannten Individuen mit einbezogerden mussen. lhre positive Beantwor-
tung ist definitionsgeméss an die Existenz eingsran Individualraumes gebunden. Dieser
kann aber nur dadurch existieren, d. h. nicht $eem, sondern wesentliche Elemente, namlich
Bedeutungen enthalten, dass Prozesse in dieseenSysdglich sind, welche eben diese Ele-
mente generieren kbénnen. Dies kann auf mehrfachge&schehen und es kommen folgende
Prozesse daflr in Frage:

1. ein Prozess, der Zuordnungen 1. Art generikaem und da dadurch die Beziehun-
gen zwischen den geistigen Funktionsraumen herstkdnn;

2. ein weiterer Prozess, der Nicht-ZuordnungeArfLerkennen und zudem als defini-
tiv erkennen kann. Dieser Prozess sorgt dafur, Hase unzuldssigen Beziehungen herge-
stellt oder vorgetauscht werden. Falls er nichtrayséaufig realisiert ist, liefert er zumindest
die Mdglichkeit dieser Kontrolle. Die mit dieseniden Prozessen verbundenen Fahigkeiten
sind natdrlich nicht unabhangig voneinander.

Schliesslich

3. Prozesse die durch Anwendung von Zuordnungefrt2und operativer Verknip-

fungen auf vorhandene Bedeutungen neue solcheigearekonnen.

Diese Betrachtung fur selbststandig mit Ich-Bewaeist denkféahige Systeme wird im An-
schluss an die Klarung der formalen Darstellbarikeit Bedeutungen verallgemeinert zu ei-
nem vollstandigen Katalog von Definitionskriterigm selbststandig denkféhige Systeme.

Fur die beiden erstgenannten Prozesstypen istratveendige Voraussetzung die Fahigkeit,
eine Zuordnung 1. Art prinzipiell als solche zkesmen, d. h. also ein Denkelement innerhalb
eines Denkablaufs sowohl in Ist-Position wie inl$asition als Zuordnung 1. Art zu identifi-

zieren. Dazu gehort die Feststellung bzw. Berltkgjung der Gesetzmassigkeit, dass eine
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solche Zuordnung keine operativen Verknipfungendgiithen kann oder umgekehrt bei
ihrer Generierung keine solchen ermdglichen sall dauf.

Formal ist diese Kennzeichnung einer Zuordnungeaimiém einzigen Informations-Bit zu be-

ricksichtigen, da es sich ja bei der BestimmungAtérum eine zweiwertige Entscheidung

handelt. Kybernetisch kann dieses Bit jederzeiettsnder abgefragt werden, wie es in der
physischen Realisierung von Denkprozessen dann iaucter geschehen muss, wenn eine
Zuordnung als Objekt eines solchen Prozesses ahé&irsung tritt.

Da es zwischen drei Begriffsparametern jedoch desh den Funktionsraumen der Be-
zugselemente unterschiedene Zuordnungen 1. Artrgilds auch diese Unterscheidung in den
betreffenden Denkvorgangen moglich sein. Das betledéss in diesen Prozessen eine Unter-
scheidung der drei Funktionsraume fur jedes eimz@&enkelement explizit bericksichtigt
werden muss. Die Feststellung, welchem Funktiomsrain einzelnes Element angehdrt, muss
also mit diesem selbst stets mitgefihrt werdeh, th seiner Realdarstellung enthalten sein.

Die Konsequenz aus diesen Uberlegungen muss, Wwimstie genannten Formalbedingungen
zeigen, mit der Erfahrung der physischen Existaezett denkfahigen Individuen kombiniert
werden. Denn diese reale, materielle Existenz elinggers aller dieser Prozesse bedingt, dass
ein physischer Ablauf solcher Vorgdnge auch nuisziagn physisch existenten Funktionsele-
menten realisiert wird. Diese Funktion insgesamtwermaoglicht, wenn allen Denkelementen,
in welchem Funktionsraum auch immer angesiedekinephysisch existentes Funktionsele-
ment zugeordnet wird und zwar im Idealfall umkelnrbmdeutig zugeordnet wird. Dabei ist
es im Hinblick auf das Resultat von Denkvorgangewesentlich, ob einzelne Teilprozesse
der primaren Denkstruktur selbst oder ihrer physscRealisierung zugeordnet werden. Die
Wabhl der Schnittstelle ist also in gewissem Umfaiiltkirlich. Sie kann daher insoweit nach
Zweckmassigkeit entschieden werden.

Dieses allgemeinste Modell fir Denkstrukturen malgedas generalisierte Modell bezeichnet
werden. Es enthalt demnach die Menge aller prialtipnéglichen — im Sinne von nicht un-

maoglichen — Denkprozesse, unabhangig noch von gttysi Realisierbarkeit. Ausgewahlt

durch bestimmte Realisierungsbedingungen — al& die ,Naturgesetze” — gehort dazu als
Untermenge diejenige der konkret realisierbarenkpmzesse. Diese Unterscheidung zwi-
schen madglich und realisierbar definiert folgliaheeweitere Untermenge denkbarer im Sinne
denk-maoglicher, aber nicht realisierbarer Denkpssee Diese Definition ist natirlich ihrer-

seits an diejenige der Realisierbarkeit gebundemach naher zu untersuchen ist.

Das systematische Verstandnis all dieser kompl&sammenhange wird sicher erleichtert,
wenn man fur die physische Realisierung aller Diamkente und Denkfunktionen den Ideal-
fall der vollstandigen umkehrbar eindeutigen Zuaowttp annimmt und damit die gesamte
Denkproblematik selbst einschliesslich aller Mapgableme in das korrespondierende Denk-
funktionsmodell einbezieht. Umgekehrt kann man daagen, dass dieses selbst auch alle
Abweichungen von der idealen Realisierung enthalt.

Das Denkfunktionsmodell ist durch diese Denkvoratmsig in hochstmoglicher Allgemein-

heit frei von allen Anforderungen hinsichtlich darysischen, speziellen physikalischen oder
biologischen Realisierbarkeit.

Die Forderung der umkehrbar eindeutigen Zuordnumgchen der Menge der Denkelemente
im Denkfunktionsmodell einerseits und derjenigen meysisch realisierten Funktionselemen-
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te andererseits scheint noch auf einen Widerspzudiiihren, der von der Nichtabzahlbarkeit
der mdglichen Denkelemente herruihrt. Denn die gleysiealisierten Funktionselemente mus-
sen abzéahlbar sein, da sie nach ihren physiscipezjedl physikalischen Strukturen unter-
scheidbar und fur die Wahrnehmung ihrer Funktioniejeansprechbar sein missen wie die
Speicherplatze in einem konventionellen Computer.nfissen also zum Beispiel digital for-
mulierbar und darstellbar sein. Somit muss vonEmnkvoraussetzung ausgegangen werden,
dass zwar die Menge der moglichen Denkelementgdéies denkfahige Individuum nicht ab-
sehbar sein kann, dass dagegen die — stets ethiteermenge der realisierten Denkelemente
dies doch ist. Das ist dann und nur dann méglidgnmdie geforderte umkehrbar eindeutige
Zuordnung nicht fur die moéglichen, sondern nur diie in Denkablaufen realisierten Den-
kelemente besteht. Diese determinierte Zuordnumgnkiosomit Uberhaupt erst mit der Reali-
sierung in einem Denkprozess zustande. Diese H#askhng besitzt jedoch keinerlei Rele-
vanz fur die Behandlung von Denkproblemen, dennvéichem Zusammenhang ein Den-
kelement auch angesprochen wird, direkt oder iktidurch diesen Vorgang allein ist es rea-
lisiert.

6. Algorithmisierbarkeit und Realisierbarkeit von Denkprozessen

Die Frage wodurch die Existenz denkfahiger Systemdglich ist oder wird, durch welche

Kriterien also die Untermenge der realisierbarenkéihigen Systeme von der Menge der
maoglichen definiert wird, fuhrt unmittelbar auf dieeitere Frage, wie die Algorithmisierbar-

keit eines Prozesses, hier also eines Denkvorgangéeseiner physischem Realisierbarkeit
verknupft ist. Diese Koppelung muss daher nochealigin geklart werden.

Ein Algorithmus ist dabei als eine determiniertesfilnrungsanweisung oder Vorschrift in
dem Sinne zu verstehen dass nach jedem einzelnsfiikungsschritt, also nach jeder Zu-
standsanderung des Automaten — oder allgemeinesyiems —, auf oder in dem der Algo-
rithmus ausgefiihrt oder abgearbeitet wird, ein n@wstand erreicht wird, durch den immer
eine Entscheidung dariber erméglicht wird, welchAasfihrungsschritt als néchster folgen
MmusSs.

Aus dieser Formulierung ist unmittelbar zu erkenrdamss es sich um eine Konkretisierung
des Folgeproblems handelt. An dieser Stelle mussnaers darauf hingewiesen werden, dass
es um eine Entscheidung tUber die Struktur des Algous selbst geht und nicht um eine sol-
che Uber eine Auswahl zwischen Objekten, welcheAtigorithmus zu verarbeiten hat. Derar-
tige Objekte kbnnen zwar, wie es sehr haufig dérista Komponenten der Entscheidungskri-
terien sein. Diese Letzteren gehéren aber ganzefrgdzum Algorithmus.

Jede dieser sukzessiven Entscheidungen darf und hi@ht unbeschrénkt vieldeutig sein,

allein schon deshalb, weil in einem endlichen Aigponus nur eine beschréankte Anzahl mog-
licher Schritte alternativ zur Auswahl, also auchEntscheidung verfugbar ist. Also kann die
Entscheidung Uber den jeweils folgenden Schritthetems beschrankt mehrdeutig sein. Es
kann aber immer nur einer von den mdglichen Folyésen konkret als nachster ausgefihrt
werden. Wenn der Algorithmus tberhaupt von einemsZmenzustand aus weiter ablaufen
soll, muss also die Entscheidung letztlich eindpagin. Es ist folglich nur die Frage zu kla-

ren, auf welche Weise diese Eindeutigkeit herbéigefwird.

An dieser ,prozess-strategischen Situation ansiert grundsatzlich gar nichts, wenn man die
Moglichkeit der Parallelverarbeitung einzelner pezesse beriicksichtigt. Solche Vorgange
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sind ja in modernen Computern schon in vielfachmntrealisiert. Es sei nur das Prinzip der
Feldrechner erwahnt, das davon wesentlich Gebrawatht. Und ohne hier auf molekular-
biologisch schon erforschte Details eingehen zuseriiskann auch das Gehirn als mit zahlrei-
chen Parallel-Prozessoren arbeitend verstanderewekdir jeden einzelnen von diesen letzte-
ren genauso wie fur jede Aufspaltung oder Zusamignhg von Teilprozess-Ablaufen gilt
aber uneingeschrankt obige Forderung, dass naelmjdailschritt eine eindeutige Entschei-
dung fur den nachstfolgenden gefunden werden muss.

Ist die Eindeutigkeit der Folgeschrittentscheidung vornherein gegeben, dann ist der Ablauf
des Algorithmus an dieser Stelle vollstandig deterant. Wenn diese Bedingung fur alle Fol-
geschrittentscheidungen erfillt ist, dann und ranrdist auch der Algorithmus in der vorlie-
genden Form vollstandig determiniert.

Ist die Entscheidung dagegen mehrdeutig, gibt esi nundséatzliche Moglichkeiten, eine
Eindeutigkeit herbeizufiihren: Die erste ist eindazender, weiterer Algorithmus, der aus dem
gegebenen Zustand des Systems eine eindeutigehEiaisog ableiten kann. Die Kombination
beider Algorithmen ist dann in gleicher Weise dwmierert wie im erstgenannten Fall. Der
primare Algorithmus allein muss also als unvollgigndeterminiert bezeichnet werden. Die
zweite Mdoglichkeit, eine einzelne Entscheidung oldeéerminierten Algorithmus herbeizu-
fuhren, ist zwangslaufig diejenige, einen solchahstochastischen Elementen anzuwenden,
bei denen die Entscheidung dann mindestens tedveifillig getroffen wird. Damit ist zwar
auch die Kombination beider Algorithmen nicht mdeterminiert, aber es wird auf jeden Fall
eine Folgeschrittentscheidung herbeigefihrt. Massde fur die Algorithmisierbarkeit eines
Prozesses ist also demnach, ob determiniert odehastisch, nur die stets gesicherte Mog-
lichkeit einer eindeutigen Folgeschrittentscheidung

Die Frage, ob Algorithmisierbarkeit eines Prozesgesussetzung flr seine physische Reali-
sierbarkeit ist, kann demnach durch die Entschediariiber Beantwortet werden, ob nicht-
algorithmisierbare Prozesse physisch realisierber lsonnen. Das wirde aber bedeuten, dass
es in diesem den Prozess ausfihrenden System dasja@ben muisste, aus denen heraus kei-
ne Entscheidung getroffen werden kénnte, welchariin der Ausfiihrung des Prozesses als
nachster folgen soll oder muss. Es darf dann akdeweine determinierte, noch eine zufalls-
bedingte Entscheidung dieser Art geben. Ein naclsstbritt wird somit Gberhaupt nicht aus-
gefuhrt — auch wenn ein solcher an sich mdglicheWéind der vorausgehende Schritt ist zu-
gleich nicht als Endschritt des Prozesses erkamdtdefiniert. Denn auch dies ist nur durch
eine Entscheidung im obigen Sinne mdglich. Die @ty® Realisierung eines Prozesses ver-
langt definitionsgemass einen vollstdndigen Ablald, mit Einwirkung von Zufallsentschei-
dungen oder ohne solche, um zu einem Resultatinddeser Eigenschaft erkannt wird, zu
gelangen. In jedem Zwischenzustand des Systems ausssliesem selbst heraus eine Ent-
scheidung tUber den nachstfolgenden Ausfihrungssabduleiten sein, d. h. aber nichts ande-
res, als dass der Prozess selbst definitionsgeatgmsthmisierbar sein muss. Diese Algorith-
misierbarkeit ist somit wirklich eine notwendige rdassetzung fur die physische Realisier-
barkeit, und alle physisch realisierten Prozegsg somit prinzipiell algorithmisierbar.

Diese Problematik soll an einem (fast beliebig awsthlten) elementaren Beispiel noch ver-

anschaulicht werden, das einer einfachen arithotetis Berechnung entnommen wird, nam-

lich der Potenzfunktion y =mit der ganzen Zahl n, wobei die Ausfiihrung duvtiitiplika-

tion der n Faktoren x erfolgen soll. Ist diesemsdatar definierte Prozess auch anschaulicher,
so fuhrt doch der Umweg lber den Logarithmus zugicgen Problem. Die Berechnung eines

numerischen Wertes y als Funktion eines solchenxvieenn nur dann konkret durch wieder-
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holte Multiplikation ausgefuihrt werden, wenn fimdexponenten n ein eindeutiger Wert be-
kannt und verfugbar ist. Die Kenntnis einer allggrar Potenzfunktionsbeziehung ist zwar
als Denkinhalt durchaus maoglich, aber nicht alleusreichend, um daraus einen arithmeti-
schen Algorithmus zur numerischen Berechnung vahauleiten. Dazu bedarf es der Herbei-
fuhrung der Entscheidung tUber den anzuwendenden &&srExponenten n, einer Entschei-
dung, die nach einer der oben genannten Moglickikeatisfihrbar sein muss. Ist sie es nicht,
etwa weil keinerlei Kriterium dafir bekannt ist,nthaist der entsprechende Denkprozess im
Sinne der oben gegebenen Definitionen zwar priaktipglenkmoglich®, aber eben nicht reali-
sierbar.

Dazu muss bemerkt werden, dass der Exponent n, aenicht definiert ist, nicht etwa ohne
weiteres einen Zufallswert besitzt. Dies trifft narden meisten konventionellen Computern
zu, wenn deren Speicherzustande in jedem Fall dumgéndeine der mdglichen bit-
Kombinationen ausgewiesen werden, was jedoch irrekian von der Rechnerstruktur be-
dingt wird. Sind darin auch so genannte Tristaenténte enthalten, die neben den logisch
definierten Zustanden, etwa logisch 0 und logischuth einen logisch undefinierten Zustand
annehmen kénnen, der keiner von den von den beidderen ist, so bedeutet dies praktisch
einen nicht ansprechbaren, algorithmisch nichtlslren Zustand, d. h., es existiert in diesem
Fall Uberhaupt kein numerischer Wert, hier fur @&ponenten. Ein Algorithmus kann also
bestenfalls diesen Zielzustand feststellen, abkaen nicht fortgesetzt werden, ausgenommen
der Fall, dass dafir eine Alternative vorprogramitrigt. Die Algorithmisierbarkeit eines Pro-
zesses wird also durch eine Unvollstandigkeit detelien verhindert.

Dieses elementare Beispiel darf nun aber nichdistellung erwecken, als ob derartige Zu-
sammenhange in jedem konkreten Einzelfall ohneenestdurchschaubar waren. Denn wenn
gewisse Denkinhalte und als solche auch ,gedachlgtrithmen bewusst gemacht werden
kénnen, so gilt dies ganz sicher nicht ohne westéiie diejenigen Algorithmen, welche den
Ablauf dieser Denkvorgange selbst realisieren. ifeir kann dies nur dann und nur insoweit
maoglich sein, wenn bzw. wie diese Algorithmen selbsnkobjekte, Denkinhalte sein kénnen.
Und das ist mit Sicherheit niemals vollstandig BaH, schon gar nicht mit der zusatzlichen
Bedingung, dass dieser Denkinhalt in den Bereitibrralen Bewusstseins gehoben und dazu
mitteilbar gemacht werden kann. Die Abgrenzungea, weit solche Ubergange moglich sein
kénnen, missen noch im einzelnen untersucht westemeit derartige Algorithmen wenigs-
tens prinzipiell explizit formuliert werden konnels ist von vornherein aber nicht zu erwar-
ten, dass die Bedingung fur die Algorithmisierb@rken Denkprozessen und damit fur ihre
physische Realisierbarkeit in dem betreffenden é8ystalso auch etwa im Gehirn, bewusst
gemacht werden kdnnen, ob vollstandig, ob unvaitiiioder ob Gberhaupt!

Ein Prozess, der nicht in den Bewusstseinsberegandeines selbstandig denkfahigen Sys-
tems gebracht werden kann, ist damit aber grunidg@tmicht und schon gar nicht rational
erkennbar, somit auch nicht mitteilbar und spezislht nachweisbar. Ein Postulat, dass derar-
tige Dinge trotzdem nicht nur existieren konnemdsyn sogar missen, kann nur aus einer
objektiven Notwendigkeit abgeleitet werden in demn$, dass es keine alternativen Mdg-
lichkeiten daftr gibt, die nicht auf einen — hiational — unlésbaren Widerspruch fiihren wiir-
den. In eben diesem Sinne ist also die These, stdske Denkablaufe, in welchem System
und mit welcher Struktur auch immer verwirklichts &unktionen bzw. Resultate von phy-
sisch realisierten Algorithmen zustande kommenwantlige Konsequenz in einem rational
fundierten Denkstruktur Modell.
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Dieses Modell ist dabei so allgemein, dass es O®akée mit irrationalem oder gar transzen-
denten Denkinhalten nicht ausschliesst und aucight ausschliessen kann oder darf. Denn
auch letztere werden erfahrungsgemass in der gi@iséilischen Existenz des Menschen phy-
sisch realisiert, so dass entsprechende Prozeskenaundividualraum ablaufen mussen.

Dagegen kann das rationale Denkstrukturmodell gréitztich keine Aussagen uUber die Quelle
von Informationen machen, die — wenn auch auf deag&\iber physisch realisierte Kommu-
nikation — etwa unmittelbar transzendente Denkiiehis einem menschlichen Gehirn auslo-
sen. Das bedeutet zum Beispiel, dass keine vatlgfén Aussagen lUber das Zustandekommen
religioser Glaubensiiberzeugungen oder Inspiratianéglich sind. Das Modell kann aber
auch die selbststandige Existenz zum Beispiel zerdental orientierter Funktionsrdume, ob
rein individuell oder tber individuell, nicht etweegieren, es kann vielmehr Uberhaupt keine
Aussagen dartber machen. Ob es eine Mdglichkett d#s rationale Modell mit seinen drei
Funktionsraumtypen durch Hinzufligen von weiteremk&onsrdumen zu verallgemeinern
und zu erweitern, muss dahingestellt bleiben, saihe Denkvoraussetzungen dafir — mindes-
tens vorerst — wohl nicht ausreichen. Es ist a@thn faglich, ob es gelingen kann, Erfahrun-
gen Uber Denkablaufe soweit sie nicht im Bereichdtei Grundfunktionsraume eingeordnet
werden konnen, rational so zu systematisieren, dbhgktive Gesetzmassigkeiten flr einen
weiteren Funktionsraum tberhaupt gefunden werdene.

7. Die formale Darstellung einer Bedeutung als Tragr des Bedeutungsinhalts

Nun liefert ein Nachweis der Formalisierbarkeit Vd@nkelementen noch keinen Hinweis auf
die Entstehung, also originale Erzeugung dieserkBlemente selbst. Vielmehr sind dabei
letztere als gegeben vorausgesetzt. Damit wird tielimar die Frage aktuell: Was ,ist* ein
Denkelement? Und ganz speziell fir den selbst pblgsnicht realisierbaren Individualraum
als denjenigen Raum, der die Menge der moglichateB®ngen enthalten kann, von denen
aber nur ein Bruchteil durch konkrete Denkfunktangufe realisiert wird: Was ,ist* eine
Bedeutung? Wenn bisher anstatt von Bedeutung ucitd \aan Bedeutungselementen die Rede
war, dann unter dem Aspekt, dass sie jeweils in ddrage kommenden Denkvorgang als
Ganzes, als Einheit angesprochen wurden. Da abergeosse Anzahl von Bedeutungen not-
wendig unterscheidbar sein muss, kdnnen sie dedirst eigentlich elementare Struktur besit-
zen, sondern mussen im Gegenteil recht komplexhzosagesetzt sein.

Die damit aktuelle Frage bedeutet also: Wie istStimktur einer Bedeutung als Denkfunkti-
onselement definiert? Eine Antwort darauf kann gefunden werden durch die Beantwortung
der weiteren Frage, auf welche Weise diese Bedgatuiiberhaupt entstehen, also als Denk-
funktionselemente generiert werden.

Entsprechend der Zusammensetzung begrifflichen &enkn weitesten Sinne kommen dabei
nach der Definition des Denkfunktionsraumes nur Bli@glichkeiten Gberhaupt infrage:

1. Eine neue Bedeutung als selbststandiges Dankatekann entstehen durch Anwen-
dung von Zuordnungen 1. Art, also durch Herstellemger Beziehung zu einem Begriff und
bzw. oder zu einen Wortlaut.

2. Eine neue Bedeutung kann auch entstehen dumafeddung von Zuordnungen 2.
Art mit zwischengeschalteten bzw. anschliessengemadiven Verkntpfungen zwischen den
schon vorhandenen Bedeutungen, also durch eineresxo/6llig innerhalb des Individual-
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raumes. Dieser Fall schliesst die Moglichkeit eierdnderung von Bedeutungsinhalten mit
ein, und zwar mit allen Varianten dieser Verandgam Sie reichen von der Modifizierung
oder Differenzierung der originalen Bedeutung his Beseitigung von Irrtimern. In diesem
Sinne kann aber eine neu generierte Bedeutung eénehfriiher schon existierende nicht nur
inhaltlich, sondern auch formal ersetzen, womisdiketztere geléscht wird und damit auf kei-
ne Weise in der bisherigen Form mehr ansprechbar is

Allerdings ist anzunehmen, dass ein solcher Vorganmenschlichen Gehirn in ,Reinkultur”
nicht oder kaum vorkommt, denn damit wére ja aecke [Erinnerung an den friiheren Zustand
der ,geringeren“ Kenntnis unmoglich, entgegen ealégemeinen Erfahrung. Vielmehr muss
angenommen werden, dass auch der Ablauf solchéatissinderungen selbst im Gedachtnis
haften bleiben kann und damit der Mdglichkeit desgéssens und Erinnerns unterworfenen
ist. Auch fiir diese Uberlegung ist es nicht notwgndie Einzelheiten der physischen Reali-
sierung selbst zu kennen. Sie werden im Struktuathodtht ben6tigt.

Die Veranderung einer vorhandenen Bedeutung idtdsem Sinne immer ein Sonderfall der
Generierung einer neuen Bedeutung. Die funktioBakscheidung, eine Bedeutung dafir auf-
zugeben, kann zwangslaufig erst nach der Genegetanneuen erfolgen. Ob diese Aufgabe
nun durch eine voll durch ein vollstandiges Loscbder etwa durch Reduzierung eines ge-
eigneten Charakterisierungsparameters, etwa eipescsparameters, erfolgen kann, hangt
von der kybernetischen Struktur des Systems abkand daher nicht generell definiert wer-

den.

3. Als dritte Mdglichkeit, nach der eine Bedeutungeinem denkféahigen System als
Denkelement generiert werden bzw. worden sein kanuss die Vorgabe, also gewissermas-
sen Programmierung, etwa durch Vererbung, im leberddividuum bericksichtigt werden.
Diese letztere Moglichkeit spielt bei der Entwiakéuhoch organisierter denkféahiger Systeme
zweifellos eine wichtige Rolle, denn im Bereichdader Individuen entstehen solche kom-
plexen Elemente von Denkinhalten ja nicht spornsandern erfahrungsgemass in langen Ge-
nerationenfolgen. Fur die nach der dritten Mogleibkerfigbaren Denkelemente kann dem-
nach vorausgesetzt werden, dass sie zu einem ériEeitpunkt in einem anderen Individuum
mit Eltern- (oder allgemeiner Generationsfolge-giBaung zum aktuellen Individuum nach
einer der beiden ersten Mdglichkeiten entstandedh, sind zwar in einer Form, in der sie spa-
ter auf andere Individuen Ubertragen wurden. Sa@stimmen diese allein die Struktur der
Bedeutungen

Der letztgenannte Vorgang demonstriert im tbrigere @ler (wenigen) Mdglichkeiten, auf
welche Weise ein selbstandig denkendes Individuuneigenem Individualraum ,entstehen*
kann, d. h., wie es diese Eigenschaft vom Begimmesdxistenz als Individuum an besitzen
kann.

Wenn eine Bedeutung definitiv erzeugt wird duraimeei der genannten Vorgange, dann wird
sie spezifisch durch die mit diesem Prozess vernen Bedingungen charakterisiert. Diesel-
be Charakterisierung kann auf keine schon vorhan@stdeutung zutreffen, denn sonst wéare
die Neubesetzung nicht erforderlich geworden, daina Bedeutung mit dieser Charakterisie-
rung schon gefunden worden ware. Diese Feststethirggte notwendig vorausgegangen sein,
denn nur ein negativer Ausgang eines solchen Saezégses gibt Uberhaupt Anlass fur die
Neubesetzung einer Bedeutungsposition als selbdigés Denkelement. Die speziellen

Merkmale der an deren Generierung beteiligten Dearkfonselemente liefern also bereits die
vollstédndige Charakterisierung der neu definieBedeutung.
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Nun sagt ja der Begriff Bedeutung vom allgemeinpra&hgebrauch ja nicht nur aus, dass es
sich um einen bestimmten Denkinhalt handelt, sonderch, dass damit eine Bewusstma-
chung in denkfahigen Individuen verbunden ist. Ddigeleutet Bewusstsein nach allen vor-

hergehenden Uberlegungen nichts anderes als didi§eng an einem konkreten ablaufenden

Denkvorgang, ungeachtet der Erfahrung, dass esbintlen Individuen verschiedene Stufen
des Bewusstseins gibt, die hier nicht im Einzeldiskutiert werden mussen.

Der Inhalt der Bedeutung kann nach den zu seineastéix beitragenden Denkfunktionsele-
menten gar nichts anderes sein als der Gesamtkeoralide Informationen Uber Zuordnungen,
die zu dieser Existenz gefiihrt haben, ob sie neh der 1. oder 2. Art der beiden genannten
Moglichkeiten, original oder durch Modifikationeealisiert wurde. Zur Veranschaulichung
mdoge ein Darstellungsscherffanmerk. d. Herausg.: Nicht grafisch ausgeftihdtgnen, dass
gegeniber den wirklichen Beziehungen stark verelmfest und daher fir die endgiltige Be-
schreibung eines Denkfunktionsmodells noch wesdgnérweitert und verallgemeinert werden
MusSs.

Man denke sich die einzelnen Positionen separditdr, als unterscheidbar erkannter, Bedeu-
tungen in (vorerst beliebiger) Reihenfolge lineageordnet, so dass auf jede Position eine
Bedeutung kommt. Die einfachsten Zuordnungen (vom 41) zwischen allen diesen Bedeu-

tungen kann man sich dann an den Platzen einerajissthen Matrix vorstellen, deren Seiten

von dem Vektor der Bedeutungspositionen gebildetdem® Die einzelne Bedeutung selbst

wird dann durch den ihrer Position zugeordnetetedeiund Spaltenvektor der Zuordnungen

zu allen anderen Bedeutungen definiert, soweibsgetzt sind. Der Richtungssinn der Zuord-
nungen Z1 wird durch die beiden Dreiecksmatrizeildrseits der Hauptdiagonalen beriick-

sichtigt. Dabei sei vorerst ausser Betracht getgs$ass die in der Matrix dargestellten Zuord-

nungen selbst wieder zusammengesetzte Grossekdseian. Eine Bedeutung im Sinne eines
Denkelements ist dann inhaltlich charakterisied erfasst durch den gesamten Komplex ihrer
Zuordnungsbeziehungen zu anderen Bedeutungen.

Aus dieser Definition der Bedeutung als Elementrddisjekt eines Denkvorgangs geht auch
ganz klar hervor, dass der Inhalt des Individuatrasi nur aus Denkresultaten besteht, von
denen allenfalls einige durch Vererbung oder Vogpronmierung vorgegeben sein kdnnen,
allerdings auch nur, nachdem sie zuvor als Denkegslentstanden sind.

7.1 Die vollstandige Definition selbststadndig denkhiger Systeme

Auf der Grundlage der vorausgehend angegebenemnifi@ien lasst sich nun auch eine sol-
che flr das selbststandig denkféahige Individuurmfdreren. Darin sind die Bedingungen fir
die physische Realisierung als Sonderfall enthatlem., diese Definition gilt auch fur hypo-
thetische, also nach obiger Definition ,,denkbangiysisch nicht realisierte Systeme, soweit
diese Bedingungen jeweils nicht in Anspruch genommerden. In diesem Sinne muissen
realisierte, also existente denkféahige Systemeiakls Untermenge realisierbarer denkfahiger
Systeme gelten, diese wiederum als eine Untermg@legekbarer” - im Sinne von ,denkmagli-
cher” - denkfahiger Systemen.

Die Definitionskriterien sind im Einzelnen:

72



1. Das selbstandig denkfahige Individuum (s.)dmuss einen eigenen Individualraum,
d. h. einen exklusiv eigenen geistigen Funktionsraoesitzen, in dem Bedeutungen existieren
kénnen. Eine Bedeutung ist dabei ein Denkfunktitement, dass durch den gesamten Kom-
plex seiner Entstehungsbedingungen definiert isgs®& Komplex muss in seiner Gesamtheit
separat ansprechbar, also auch erkennbar seinhamgiy davon, wie vielféltig er selbst zu-
sammengesetzt ist.

2. Das s. d. I. muss einen Prozess realisierenétjrder Zuordnungen erster Art gene-
rieren kann, also Beziehungen zwischen Bedeutuegtif8 und Wortlaut und somit allgemein
zwischen eigenem Individualraum, Abstraktionsraumd Kommunikationsraum. Eine physi-
sche Existenz des Individuums verlangt auch eirysipbhe Realisierung dieses Prozesses, der
dazu algorithmisierbar sein muss, wie bereits gesagle

Insbesondere kann durch einen solchen Prozessaegmale Bedeutung durch Zuordnung zu
einem gegebenen formalen Begriff generiert wer@auurch entsteht eine neue Bedeutungs-
position im Individualraum mit nur leeren Zuordneng2. Art zu anderen Bedeutungen, also
ohne Bedeutungsinhalt. Dieser Vorgang ist immeredlsge Vorstufe einer Erkenntnis durch
Erfahrung, also einer Neubesetzung von Zuordnu@géut im Individualraum als Folge von
Zuordnungen 1. Art vom Abstraktionsraum und vom Kaumnikationsraum her.

Formale Bedeutungen kénnen nie direkt einen Intetbommen durch Verknipfungen ande-
rer Bedeutungen, sondern nur durch Verknipfung Begriffen und Wortlauten — mit not-

wendiger Beteiligung operativer Verknipfungen —rawen Begriffen bzw. Wortlauten und
daraufhin einer Generierung von Zuordnungen 1zAm Individualraum.

3. Das s. d. I. muss einen Prozess realisierendtgrnder Nicht-Zuordnungen 1. Art
nicht nur erkennt, sondern als definitiv erkennt loehandelt. Diese Fahigkeit realisiert ein
individuelles Ich-Bewusstsein, dass damit ebenféliglas s. d. I. charakteristisch ist.

4. Das s. d. I. muss Prozesse realisieren kortherBedeutungen untereinander durch
Zuordnungen 2. Art in Beziehung setzen und daraufimierative Verknipfungen zwischen
ihnen vornehmen kénnen. Durch diesen Vorgang wendele Bedeutungen generiert, die mit
keiner schon vorhandenen Bedeutung kongruent seindn, da ja zuvor die Existenz einer
solchen Bedeutung mit negativem Erfolg Uberprifrden sein muss, um diesen Verknup-
fungsvorgang selbst erst auszuldsen.

Die in diesen Prozess verwendeten Bedeutungenrdiiédt formaler Art sein, missen also
bereits einen Inhalt in Gestalt der Existenz voonrdaungen 2. Art haben. Der Prozess selbst
reprasentiert die Gewinnung einer Erkenntnis didabhdenken.

Die Fahigkeit, eine Folgekombination je einer Zuandg 1. und 2. Art als definitive Nicht-
Zuordnung zu erkennen und zu behandeln, kann mishgenerelle Eigenschaft eines s. d. |.
gelten, vielmehr ist ein Algorithmus, der die Umwhamg einer derartigen Nicht-Zuordnung
in eine Zuordnung, ob 1. oder 2. Art, als Denkfeldewertet und somit eliminiert oder ver-
hindert, erfahrungsgemass nur in einer Teilmengbsierbarer selbstandig denkender Syste-
me enthalten. Denn das menschliche Gehirn gehéa gmdeutig nicht dazu, sondern es hat
aufgrund seiner funktionellen Strukturen die ,Festh) Denkfehler zu generieren, existierende
zu ignorieren oder zu tolerieren. Es hat allenfdles Mdglichkeit, durch einen im Bewusst-
seinsbereich entwickelten eigenen Algorithmus sldan Fehler zu erkennen, deren Konse-
quenzen jedoch immer einer willkiirlich zu steuemdtscheidung lberlassen bleiben. Es

73



kann kein Zweifel dariber bestehen, dass die Ekiuwng eines solchen Algorithmus und die
Fahigkeit ihn anzuwenden, einen sehr komplexenpremess darstellt.

Es wird noch im einzelnen zu untersuchen sein, eiclkem Umfang eine freie, willktrliche
Entscheidung tUber den Umgang mit Denkfehlern int&egon Zuordnungen 1. Art, die fur
definitive Nicht-Zuordnungen eingesetzt werden eedieterminierte Kommunikation verhin-
dert und dadurch die beteiligten Individuen funk&b isoliert, weil sie nur noch ,aneinander
vorbei reden”. Denkfehler zu verhindern ist fur aasnschliche Gehirn keine Denknotwen-
digkeit. Daher mussen sich die menschlichen Indiendhinsichtlich der Fahigkeiten, Denk-
fehler entweder ganz zu vermeiden oder auf ein &otienell zulassiges Mass zu beschran-
ken, innerhalb eines weiten Spielraums unterscheide

5. Das s. d. I. muss die Moglichkeit besitzen, dligorithmen zur Anwendung von
Zuordnungen und von operativen Verknipfungen sabsterandern. Dies ist dann mdoglich,
wenn die Algorithmen zugleich auch als ihre eigeNemarbeitungsobjekte bzw. als solche
anderer Algorithmen in Form von Operanden-Datestaten bzw. existieren kdnnen, jeden-
falls soweit es sich um die Zuordnungen handeltcheeselbst die spezifische Formulierung
der Algorithmen bewirken.

Dazu mussen dem ,Programmspeicher* der Algorithgewisse Bereiche des ,Datenspei-
chers der Zuordnungen wiederum zugeordnet seieséiZuordnungsbeziehung zwischen
Algorithmen als Operatoren einerseits und als Qubra, also Objekte dieser Operationen
(,Daten*) andererseits muss notwendig mindesteihsdise rekursiven Charakter haben.

6. Das s. d. I. muss das Folgeproblem in ausrecclaigemeiner Form bewaltigen
konnen, d. h., es muss nach jedem elementarenibnsgthritt aus allen danach mdglichen
Folgeschritten einen einzigen auswahlen kénnenmitedler Zielorientierung des Denkprozes-
ses vertraglich ist. Die Losung des Problems wirdli@ser Stelle nur generell angesprochen,
noch bevor die Méglichkeiten ihrer Realisierungemzelnen erdrtert werden. Das Folgeprob-
lem ist hier also nur hinsichtlich seiner Integvatiin den vollstandigen Ablauf realisierter
Denkprozesse zu betrachten. Dazu mussen folgerdiad@mgen erfullt werden:

6.1. Jeder Ablaufzustand eines Denkprozesses edslf@t eines vorausgegangenen
Funktionsschrittes gibt unmittelbar den Anstosslzigung des aktuellen Folgeproblems.

6.2. Dieses aktuelle Folgeproblem wird definiestrv Ausgangszustand des Systems
und vom Ziel des durchzufihrenden Denkprozesses.

6.3. Das s. d. . muss einen Denkprozess initii@@nen.

6.4. Das s. d. I. muss ein Ziel fur einen Denkpsszdefinieren kénnen. Diese Zieldefi-
nition muss entweder durch Kommunikation von aussaéer durch einen Denkvorgang im
eigenen Individualraum veranlasst werden kénnen.

6.5. Fur die Auslosung bzw. Einleitung von den §éorgen muss das s. d. I. einen Pro-
zess realisieren koénnen, der als ,gesteuerterc-tadingter — Wille zum Denken* bezeichnet
werden soll. Mit dieser Formulierung ist die Moglkeit zur Entscheidung ausgedrickt, ob
unter vorgegebenen Bedingungen ein Denkprozeseleiteg wird oder nicht, und zwar als
selbststandige Entscheidung, d. h. eine solchendérgebnis aus dem System selbst kommt
und nicht von aussen durch Kommunikation in jedextheFerzwungen werden kann. Auf wel-
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che Weise der artige Prozesse realisierbar seinekhrmuss im Zusammenhang mit der Wir-
kung der verschiedenen Denkfunktionsparameter k daren Definition — untersucht werden.
Eine wichtige Mdglichkeit in diesem Sinne ist miicl&erheit der Such-Algorithmus nach
nicht-definitiven Nicht-Zuordnungen. Wenn eine Seiamach solchen noch mit speziellen,
auswahlbaren Bedingungen geknipft werden kann, dam®m gewolltes und gezieltes selbst-
standiges Denken moglich.

6.6. Das Ziel eines Denkprozesses muss, bevoresha wird, als einen Sollzustand
des Systems darstellbar sein. Denn nur durch Melgkines beliebigen (Zwischen-) Zustan-
des mit diesem letzteren kann einerseits die Ust&oitigkeit eines Denkprozesses algorith-
misch definiert und erkannt werden, anderersei&s abch der Abschluss eines solchen Pro-
zesses. Mdogliche Ziele eines Denkprozesses siadiajenigen Zustande des s. d. I., die aus
dem jeweils momentan gegebenen Zustand durchiezbhse Denkvorgéange abgeleitet wer-
den konnen. Fur die Auswahlentscheidung aus digsamigfaltigkeit missen ausreichend
leistungsfahige Kriterien algorithmisch verfligbains Fir lineare Systeme spielt hierbei die
Zeit eine wichtige Rolle.

6.7. Bei komplexen Denkvorgangen kann nicht impader Einzelschritt hinsichtlich
seiner Effektivitat auf das eigentliche Ziel bezogeerden. Dazu muss die Zielorientierung
soweit in eine durch Zwischenziele charakterisigredstruktur aufgelost werden kénnen, dass
jeder elementare Denkschritt an einem geeignetaachenziel orientiert werden kann in dem
Sinne, dass das Folgeproblem losbar ist. ZielgetiehOrientierung von Denkabldufen und
daraus abgeleiteten Folgerungen (z.B. Reaktionandidngen) setzt keine Bewusstmachung
voraus. Sie ist erfahrungsgemaéss auch im Bereighiglgewussten moglich (Instinkt).

7. Die selbstandige Denkfahigkeit eines Systents damit seine Existenz als s. d. I.
beginnt in dem Augenblick, indem die Definitiong&rien nach 1. bis 6. mindestens in Ansat-
zen alle erfllt sind. Diese Anfangsbedingungend&ardefiniert durch

7.1. den urspringlichen Inhalt Der Zuordnungsspic

7.2. die anfanglich verfigbaren Algorithmen fie @ehandlung von Zuordnungen und
operativen Verknupfungen,

7.3. die Realisierung der noch zu erlauterndenkiektionsparameter, durch welche
Zuordnungen und Verknipfungen mit allen ihren béeligoenkvorgédngen funktionswichti-
gen Eigenschaften dargestellt werden. Diese Darstgl selbst wieder ein Zuordnungspro-
zess, vermittelt die physische Realisierung derdergange.

Diese drei Komplexe bilden die Grundanlagen, dien@ausstattung des s. d. I., unabhangig
davon, auf welche Weise diese Konstellation entiganst. Die Entstehung selbst liegt aus-
serhalb der Existenz des s. d. I. im allgemeinéttictevor ihr. Wenn das System selbst zuvor
schon bestand, dann héchstens unselbststandigregdsmduktiv denkféhig, wozu keines der
Definitionskriterien des s. d. I. bendétigt wird. ébauch das Fehlen eines einzigen dieser Kri-
terien reduziert die Denkfahigkeit auf diese Stdie,demnach mehrfach graduell zu differen-
zieren ist.

Die eigentlich selbststandige Entwicklung des 4. durch konkrete Denkablaufe vom ersten
Augenblick seiner funktionierenden Existenz an bktveinen generellen Lernprozess durch
Erweiterung des Inhalts des Zuordnungsspeichers dahit zusammenhangend, der Leis-
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tungsfahigkeit der Algorithmen und der Differenzieg der Denkfunktionsparameter. In je-
dem daraus resultierenden Folgezustand ist das8ystsolut exklusiv, denn selbst bei einem
hypothetisch identischen Startzustand zweier solSlgsteme ist deren weitere Existenz allein
in Raum und Zeit niemals identisch, insbesondemwvaas System durch Kommunikation mit
seiner Umwelt die hierflr kritischen Bedingungeereblieser Existenz selbst erkennen kann.

Beim lebenden s. d. I. wird die Grundausstatturrgsdibststandigen Denkfunktion durch ,na-
turliche” Vorgéange erzeugt. Es kann kein Zweifesteen, dass diese Grundausstattung als
molekularbiologische Struktur von Genen insbesamdesi den Primaten das Resultat einer
Entwicklung sehr langer Generationsfolgen ist. Dapscheint es prinzipiell unmdglich, den
Einfluss irgendeines einzelnen Individuums und eifLebensschicksals* auf die Denkfunk-
tions-Grundanlagen eines generationsbezogenenalgehfien Individuums explizit festzu-
stellen. Denn keine einzige Lebensausserung des &iie des anderen Individuums lasst eine
unmittelbare Zuordnung zu einem Zustand seinesfdkigen Systems, also speziell des Ge-
hirns, zu in der Weise, dass daraus eine ,Vererbkogkreter Zustandsmerkmale abgeleitet
werden konnte. Dies folgt allein schon aus der téxis des dem System eigenen Individual-
raumes als unverzichtbarem Bestandteil des Systemdsgaher ist keiner dieser Zustande fur
irgendein denkfahiges System — weder das eigenk imgendein fremdes - je ausreichend
differenziert erkennbar, um eine solche kausal&kMgsfung zu erlauben. Insbesondere ist es
also prinzipiell unmoéglich, auf diese Weise irgeinde individuellen ,vererbenden” Einfluss
in einer Eltern-Kind-Relation explizit festzustelleJeder Versuch in dieser Richtung darf al-
lenfalls als statistische Aussage interpretiertdear deren Signifikanz jedoch nur in aus-
nahmsweise gunstigen Fallen nachweisbar sein kammeetwa im Fall des Auftretens gravie-
render und spezifischer Schadigungen

Eine wichtige Konsequenz aus dieser Uberlegunabist auch fiir die Relation Mensch — Au-
tomat gultig. Selbst wenn die Grundausstattungneiden Automaten erzeugenden Menschen
vollstandig bekannt sein mag, nach dem Beginn wstthxliger Denkfunktion kann auch er
nicht mehr ,wissen, was und wie der Automat denkdthn auch keinen einzigen Denkprozess
des Automaten nachweisbar nachvollziehen!

Schon ein kurzer Blick auf diese sieben ausfiuhelicBefinitionskriterien fur das s. d. I. zeigt,
dass keines von ihnen im ,klassischen“ speichenaragiierten Rechenautomaten nach der
Konzeption von J. v. Neumann oder K. Zuse schaillevird. Der undifferenzierte pauschale
Eindruck dieser Diskrepanz war es, der viele Besvadten Computer in die Klasse der ,idea-
len (oder auch weniger idealen) Vollidioten“ eirfstu liess. Wie schon erwéhnt wurde, ist
zwar ein solches Pauschalurteil langst unhaltbaogden, aber es fehlt seitdem erst recht eine
brauchbare Charakterisierung solcher Automaten ddeniiinrer Beziehung zum menschli-
chen Gehirn. Soweit derartige Charakterisierungsgriiaupt versucht wurden, ist daran sehr
haufig das weitgehend emotional initiierte Anlieganerkennen, die grundsatzliche ,Uberle-
genheit* des menschlichen Gehirns gegenuber demkfdleigen® Automaten nachzuweisen
oder zu retten vor allem durch den Hinweis auf eéesgin reproduktive Funktion - obwohl
dieses Argument ja nur fur die einzelnen Funktiohgtte zutrifft und nicht generell auf die
Mannigfaltigkeit der mdglichen Schrittfolgen! Gresbnsicherheiten bezlglich eines derarti-
gen Urteils mussen daher insbesondere alle Progridse die kiinftig mogliche Entwicklung
aufzeigen. Allzu leicht wird dabei der Wunsch zumsié&f des Gedanken!

Noch bevor ein Denkstrukturmodell in seinen Eingan systematisch entwickelt und darge-
stellt wird, lasst sich allein aus den vorgenanrdefinitionskriterien fur s. d. I. leicht erken-
nen, dass das menschliche Gehirn nur eine vonzsdthreichen Moglichkeiten darstellt, ein
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solches System zu realisieren. Es ist auch mitsgroSicherheit daraus schon zu entnehmen,
dass jede Weiterentwicklung der RechenautomatdRichtung auf Verselbststandigung der
Denkfahigkeit sich nicht oder allenfalls sekundérden Eigenschaften des menschlichen Ge-
hirns orientieren kann und darf! Der ,homunculishn und wird kein Ziel dieser Entwick-
lung sein. Vielmehr wird sich jede Erweiterung dnkfahigkeit von Automaten an einem
abstrakten Denkstruktur- oder Denkfunktionsmode#mieren missen. Die wesentliche Auf-
gabe wird dabei sein, die sieben Funktionskritenta oder nacheinander und mehr oder we-
niger allgemeingiiltig zu realisieren. Es leuchtat dass sowohl grundsatzliche wie pragmati-
sche Beschrankungen und Begrenzungen, u. a. nacieweils vor allem zeitabhangig gege-
benen technologischen Bedingungen, dabei in jedasd>der Entwicklung eine wichtige Rol-
le spielen werden.

Eine Prognose sei an dieser Stelle schon gestBiteEntwicklung in Richtung selbststandi-
ger Denkfahigkeit automatischer Systeme wird nisnthé Universalitdt des menschlichen
Geistes anstreben und realisieren, auch dann nighmn sie prinzipiell erreichbar ware! Wie
die Entwicklung des Denkstrukturmodells noch zeigerd, wére der kombiniert hard- und
software-bezogene Aufwand dazu um viele Zehnerpetezu hoch. Das menschliche Gehirn
enthalt einen derart hohen Grad von Redundanzdhithish der Realisierung der notwendigen
Funktionen des Denkstrukturmodells, dass eine tschibkonomische Realisierung eines
aquivalenten Automaten auch bei optimaler Weitevexkiung aller Halbleiter-Technologien
nicht annahernd in Sichtweite sein kann. Jede techa Realisierung eines mehr oder weni-
ger selbststandig denkfahigen Automaten wird mgegeiber dem Gehirn entscheidend ver-
ringerter Redundanz und mit wesentlich verschiediggsm kybernetischen Funktionselemen-
ten erfolgen, vor allem aber mit immer erheblichgeischranktem Bereich der moglichen
Denkinhalte, d. h. also mit stark spezialisierteenkbereich. Diese Spezialisierung ergibt sich
zwangslaufig, wenn einem denkfahigen System eirgemjgber dem Menschen wesentlich
veranderte Mannigfaltigkeit von Kommunikationsformeugéanglich gemacht wird. Und das
wird mit Sicherheit fir Automaten, die der Mensatrdtellt, immer der Fall sein und sein
missen, allein schon durch die insgesamt untediacthe Ausstattung mit Sinnesorganen!

Es ist aber mit gleicher Sicherheit zu erwarterssddiese spezialisierten Denkfunktionen im
Automaten nicht nur mit wesentlich hoherer Gesclgkeit ablaufen werden, wie es ja
schon fur die konventionell programmierten Compldegst der Fall ist, sondern ebenso mit
entsprechend gleichmassiger Zuverlassigkeit unduBaifalligkeit. Diese Leistungsreserve
wird es ermdglichen, dass solche Automaten mit gemj hochgezuchteten* Auswahlprozes-
sen, etwa bei der Bewaltigung des Folgeproblenskammen konnen, als dies beim mensch-
lichen Gehirn moglich ist, um eine bestimmte kompl®enkleistung zu erbringen. Je weiter
und leistungsfahiger solche Automaten entwickeltdea kénnen, umso deutlicher werden,
gerade auch bei einsetzender echter Verselbstéargligar Denkprozesse, die spezifischen
Denkleistungen dieser Automaten sich von denenndesschlichen Gehirns unterscheiden.
Und sie werden im beschrankten Bereich ihrer Zuakgkeit diejenigen des Menschengehirns
mit Gewissheit entscheidend Ubertreffen und auel@eise kiinftig die Konkurrenz noch so
genialer Intuition nicht zu scheuen brauchen! Waemzu zeigen ist, gibt es eine grosse Man-
nigfaltigkeit von Mdéglichkeiten, Denkprozesse, diblicherweise als intuitiv charakterisiert
werden, zu formalisieren und algorithmisch zu saten. Und es ist auch hier mit Sicherheit
zu erwarten, dass sich technologische Realisierunigeu anderer Detailprozesse bedienen
werden als das menschliche Gehirn. Dass bei diéstzteren alle intuitiv zu nennenden Vor-
gange mit weit Uberwiegend individuell funktionieden Algorithmen ablaufen, muss schon
aus dem ausgepragt subjektiven Charakter der Resulieser Denkprozesse geschlossen
werden, die ja geradezu als typisch fir die exkrigndividualitat des menschlichen Geistes
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gelten. Auch bei Automaten wird sich eines Tage®,ewenn auch von der menschlichen
deutlich verschiedene Form von ,individuellem Clikéed’ entwickeln.

Weiterhin ist es unumganglich, dass der selbstgjétehkfahige Automat war zwar mit einer
guten Ausstattung an Algorithmen (Programmen) uadrdnungsbeziehungen (Daten) seine
Existenz beginnen muss, dass er aber ebenso dink@maplexe Folge von Lernprozessen
durchlaufen kénnen muss. Dazu ist eine ausreich&wtemunikation mit seiner Umwelt,
speziell auch mit anderen denkfahigen Systemeriiehschen oder/und Automaten, unent-
behrlich. Solange der Automat sich diese Kommuiokahicht aus eigener Potenz verschaf-
fen kann, ist die prinzipielle Grenze des Gesamsibas moglicher Denkinhalte bestimmt von
der Grundausstattung einerseits und dem - wie tsegevdhnt, von dem des Menschen stets
deutlich verschiedenen — mdglichen Kommunikatiorfsung andererseits. Da auf absehbare
Zeit beides prinzipiell immer vom Menschen koniigsll und realisiert werden wird, ob direkt
oder indirekt, entscheidet auch in Zukunft allegr den Automaten realisierenden Mensch
Uber die damit realisierte Denkpotenz. Allerdingsigen bereits konventionell komplexe
Rechnerprogramme deutlich, dass die Grenzen eleserdPotenz des Automaten fur den
Menschen selbst zunehmend schwer erkennbar wedsieherst und ausschliesslich dadurch
entsteht die Situation des Zauberlehrlings, derGlgster rief und sie dann vielleicht nicht
mehr loswerden kann, wenn er sich selbst von iltreeindngt flhlt!

Es kann sich also nicht ganz unerwartet ereignass €omputer mit wachsender Selbststan-
digkeit der Funktion auch vom Menschen nicht eretartResultate liefern werden. Und es
kann und wird damit die Situation verknlpft seiassl der Mensch gar nicht mehr aus eige-
nem Denkvermdgen diese Resultate zu verifizieredeinLage ist. Selbst Plausibilitatskrite-
rien, wie sie heute in dhnlicher Problematik geunHilfe genommen werden, kénnen dann
nicht mehr generell verfiigbar sein. Es wird sicmiain vollig neuer Bereich menschlicher
Verantwortung auftun, wenn namlich der Mensch Awtten baut und in Betrieb setzt, deren
Arbeitsresultate er selbst grundsatzlich nicht metabhangig tberprifen kann! Das ist dann
nicht mehr eine Frage der Methode wie in der gegetngen Situation der Computerkontrolle.
Vielmehr ist es eine Frage ausreichender Kommuioikahit derart selbststandig denkfahigen
Systemen, und diese kann, wie bereits oben erwééht,wohl von dem diese Automaten er-
zeugenden Menschen ermdglicht, veranlasst und @etungen werden. Denn sie ist ja ein
Bestandteil der zugehdorigen Peripherie. In diesameSkann es keine Zwangslaufigkeit einer
Entwicklung in Richtung auf prinzipielle ,Menscheiridlichkeit“ von Automatenfunktionen
geben, vielmehr wére jede solche immer eine Foilger éJnzulanglichkeit, eines Versagens
des den Automaten letztlich generierenden Menscbed. darin liegt auch die Gesamtver-
antwortung dieses Menschen.

Die Weiterentwicklung der Fahigkeiten eines s..avitd, wie schon beim kleinen Menschen-
kind, so erst recht bei einem Automaten, anfangliberwiegend oder sogar ausschliesslich
ein ,Lernen aus Erfahrung®, also tber Kommunikatiomallgemeinsten Sinne, sein missen.
Der Grad dieser Exklusivitat wird von der Grundaatang bestimmt. ,Lernen durch Nach-
denken*® ist zweifelsohne auch beim Menschen erstriam relativ spaten Stadium seiner all-
gemeinen und individuellen Entwicklung von ernstiéafBedeutung geworden, weil dabei
bereits ein Entsprechend grosser Umfang des ,\W&8salso sowohl der verfligbaren Zuord-
nungsbeziehungen als auch der Algorithmen und @ekiDnktionsparameter als ihrer unmit-
telbaren Operanden mit entsprechender Differenzgenotwendig ist. Diese Bedingung ist im
Allgemeinen auch bei Menschen anfangs allenfaldeatungsweise im Bereich des Unbe-
wussten, des Instinktiven erfullt. Erst recht mak beim technisch realisierten Automaten
die Fahigkeit, selbststandig nachzudenken und i@seth Wege Erkenntnisse zu gewinnen, an
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einen Zustand gebunden sein, der entweder eineraudsntlich leistungsfahige Grundaus-
stattung oder schon eine betrachtliche eigenstartigwicklung voraussetzt. Beides ist heute
noch weit von praktischer Realisierbarkeit entfeatier nach den hier angestellten Uberle-
gungen gibt es keine prinzipielle Grenze fur diewlgklichung der mitgeteilten Denkfunkti-
onsprinzipien.

Da die kybernetischen Detailablaufe von Denkprozesa einem Automaten sich mit Ge-
wissheit wesentlich starker von denen beim Mensah@erscheiden werden als zwischen
verschiedenen menschlichen Individuen, wird jedarFaon selbststandig denkféahigen Au-
tomaten als Individuum dem Menschen immer in hdhe@ade ,fremd” bleiben, als dies fur
Menschen untereinander im Allgemeinen zutrifft. Dasd schon im Bereich rationalen Den-
kens gelten, erst recht natirlich fur jede mogliEbem irrationaler Denkvorgange.

Ob etwa ein Automat echte Geflhle wird ,haben“ oglar zeigen kbnnen, wird ebenfalls so-
wohl von seiner Grundausstattung an bewussten abéwussten Denkmdglichkeiten und
gerade hierdurch von seinen ,Sinnesorganen” aljzgen! — Vermittlern jeder Form von
Kommunikation abhangen, ganz speziell von seinemrybhsystem*. Nicht ernst zu nehmen
sind in dieser Hinsicht naturlich in Automaten wagrammierte, also extern eingegebene
menschliche Geflhlsreaktionen. Es sei denn marewdidisen Vorgang, der ja in Wirklichkeit
immer an wesentlicher Stelle eine Simulation, alsederum eine vorprogrammierte komple-
xe Zuordnung enthalt, als eine Art ,Vererbung“ leilen und bewerten. Derartige Pro-
grammresultate dirften nur dann als ,eigene” Reakt des Systems gelten, wenn die zuge-
horigen Algorithmen selbststandig weiter entwickelirden, sonst sind auch die Resultate nur
Simulation menschlicher emotionaler Vorgange.

8. Grundgesetzliche Uberlegungen zu den Anforderurag an ein Funktionsmodell fiir
Denkprozesse

Einleitend zu dieser Untersuchung waren einige abpemein gehaltene Kriterien angegeben
worden, deren Erfullung als notwendige Voraussejzdafir gelten muss, dass der Ablauf
von Denkprozessen in der Weise zuganglich und &edéith gemacht werden kann, dass die-
se letzteren reproduzierbar werden. Dabei war gachichts dariiber ausgesagt, ob Uberhaupt
und auf welche Weise diese Kriterien erfillt werd@mnen. Der Begriff der definierten Zu-
ordnung und die Erkennung unterscheidbarer Furndiereiche geistiger Prozesse kdnnen
nun einen sehr effektiven Ansatz fur die Formuingyikonkreter Bedingungen liefern, die von
Modellvorstellungen erfullt werden missen und kdmreoder auch nicht! —, um das ange-
strebte Ziel zu erreichen. Das gilt nattirlich imgdesonderem Mass fir die Definitionskrite-
rien fir das s. d. I. im genannten Spielraum di€sdinitionen. Wie schon im vorausgehenden
Abschnitt angesprochenen, gibt es fur solche Medgilundsatzlich verschiedene Ausgangs-
positionen, je nachdem, aus welchem geistigen kamdtiereich die primaren Elemente
stammen, aus denen das Modell entwickelt wird. emdibt danach ausserdem unterschiedli-
che Zustandigkeitsbereiche, innerhalb deren GreZmemdnungen in wesentlich verschiede-
ner Weise angewendet werden kénnen und durfen.iBaigk Zuordnungen fur jedes Modell
das generelle Hilfsmittel der Verkntpfung mit deijékt, das durch dieses Modell dargestellt
werden soll. Ja man muss geradezu das Modell degimials eine Gesamtheit von Zuordnun-
gen, die sich auf ein darzustellendes Objekt beneAuch in diesem Zusammenhang wird
wieder erkennbar, wie wesentlich es ist, und gldiy, wie oft es versaumt wird, Zuordnun-
gen in einer einwandfrei definierten Form anzuwende allen solchen Fallen kann nur eine
Fehleinschatzung der Bedeutung des bestehendenIsdadeFolge sein.
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Als néachstliegende Ausgangsbasis fir eine ratioBel@rschung von Vorgangen unserer rea-
len Welt, in der wir leben, dient nach dem bereishrfach Gesagten auch bei der Analyse
von Denkvorgéngen der Bereich der Erfahrung, zudenals denkende Individuen tber den
Kommunikationsraum Zugang haben. Eine empirischitdochung von Vorgéangen im Ge-
hirn durch Beobachten und experimentelles Vorgdieéert unmittelbar objektivierbare bzw.
objektive Fakten, aus denen ein physiologischesnukekular-biologisches Modell von Ge-
hirnfunktionen abgeleitet werden kann. Dieses Modptsteht im Begriffsaum als Resultat
einer Auswertung der problembezogenen Fakten ams Klemmunikationsraum, selbstver-
standlich durch Einschalten von Denkprozessen middividualrAumen der beteiligten Wis-
senschaftler. Das physiologisch-molekular-biololgeséodell versucht vor allem eine Ant-
wort auf die Frage zu geben: Was geschieht im @@His ist also vor allem phdnomenolo-
gisch orientiert. Charakteristisch daflr ist daagemwort ,was?“, charakteristisch ebenso die
primare Rolle eben der empirisch ermittelten olyekt Fakten.

Auf einem vollig anderen Wege entsteht ein zweltxlell von wesentlich verschiedener
Struktur, wenn auch zum gleichen Objekt, namlick Kgbernetische Modell. Es setzt, um
Uberhaupt eine gezielte Frage stellen zu konnerjtbelie Existenz sublimierter Erfahrung im
Begriffsraum voraus und versucht eine Interpretaéimes solchen Erfahrungsextrakts. Dieser
kann hier zum Beispiel eben das biologische odgsiplogische Modell sein. Dazu werden
dessen Aussagen mit solchen von Modellen aus amd&fahrungsbereich verglichen, hier
aus der Informatik und noch spezieller der Regett 8teuertechnik.

Das kybernetische Modell verknipft also zwei odehman sich unabhéngige Erfahrungsbe-
reiche im Begriffsraum, indem es die Anwendungibaster Begriffe aus dem eigenen Erfah-
rungsbereich bzw. dem zugeordneten Begriffssystedas des anderen Ubertragt. Die beiden
wesentlichen Kriterien flr die Brauchbarkeit diesesgehens, also auch des entsprechenden
Modells, sind die Vollstandigkeit der Korrespondenzbeiden Bereichen sowie das Nicht-
Auftreten von den strategischen, also insbesondamelogischen Unvertraglichkeiten, somit
speziell von Widersprichen. Es leuchtet bereitdiaser Stelle ein, ohne dass auf Einzelheiten
eingegangen wird, dass bei einem solchen ProzessiZiungen eine wesentliche, ja entschei-
dende Rolle zukommen muss.

Wenn man im kybernetischen Modell das zu interpretide Modell — hier also das physiolo-
gische — als Objektmodell bezeichnet und das Vietggenodell aus der Steuer- und Regel-
technik als Referenzmodell, dann ist das kybercetisviodell selbst zu verstehen als Abbil-
dung des Objektmodells auf das Referenzmodell, wdieeBedeutung der beiden oben ge-
nannten Brauchbarkeitskriterien unmittelbar vemligh ist. Dieser Prozess kann in den
Kommunikationsraum zurticktbertragen werden durok &chnische Realisierung des durch
das Objektmodell ,gefilterten” Referenzmodells. &€isolche technische Realisierung ist in
diesem Fall aber nichts anderes als ein Automat edeTeil eines solchen. Charakterisieren
lasst sich ein derartiges kybernetisches ModeBagriffsraum wie im Kommunikationsraum
durch die Fragestellung: ,Wie funktioniert das Gefif, also mit dem charakteristischen Fra-
gewort ,wie?". Es kommt dominierend auf die Redeltantsprechender Funktionselemente
oder -komplexe an, nicht so sehr und unmittelbgedan auf letztere selbst.

Weder das physiologische Modell noch das darausleitete bzw. daran orientierte kyberne-
tische Modell kbnnen nun aber irgendeine Aussage Dienkinhalte vermitteln, wieder durch
operative Verknipfung, noch durch Zuordnung. Digeischen Fakten, die dem physiologi-
schen Modell zugrunde liegen, kénnen explizit kdim@rmationen Uber Inhalt und Bedeu-
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tung individueller Denkablaufe in objektivierbafesrm enthalten oder liefern. Selbst wenn es
im Einzelfall gelingen kann, gewisse Prozesse irhiBemehr oder weniger genau zu lokali-
sieren und, weiterhin, gewisse physiologische Belotagengen mit einzelnen explizit mitgeteil-
ten Resultaten der Gehirntatigkeit mehr oder werdgeerlassig zu korrelieren, so zeigt schon
diese Formulierung, dass dabei ginstigstenfallsdiumgen sehr pauschalen - typisch solche
statistischen — Charakters vorgenommen werden korBisher gibt es nicht den geringsten
Hinweis dafur, dass es gelingen konnte, den Abd&eimentarer Denkstrukturen im Gehirn
objektiv beobachten und erkennen zu konnen, durelthe noch so verfeinerte Uberwa-
chungstechnik auch immer. Es ist im Gegenteil starkermuten, dass es noch vor dem errei-
chen der Heisenbergschen Unschéarferelation im atomBereich eine Grenze mit &hnlicher
fundamentaler Bedeutung gibt, die es grundsatziechindert, das Gehirnvorgange mit belie-
big hoher Auflésung objektiv beobachtbar werden glailchzeitig spezifizierte Zuordnungen
mit den korrespondierenden Denkinhalten méglichderr Zwei solche Grenzen sind unmit-
telbar aktuell: Einmal bedeutet jede objektive Bmwtiung Uber physikalische Signale einen
Energieentzug aus dem Beobachtungsobjekt, kanrpetsapiell nicht rickwirkungsfrei sein.
Es kann daher nicht nachgewiesen werden, in welfgise ein Beobachtungsprozess den
ungestorten Ablauf eines Denkvorgangs irreverdileglinflusst und verandert hat. Selbst ein
~Refresh-Prozess”, wie er etwa in dynamischen $@eaiementen von Computern technisch
haufig angewandt wird, ist hier nicht maglich, wedr eine endliche Zeit in Anspruch nehmen
musste, die nur dann unschadlich wére, wenn sgeetig kleiner wére als die ,Taktzeit* des
gestorten Denk-Elements, und die ist vollig unbekasicherlich aber sehr klein. Vor allem
aber ist der ,Refresh-Impuls” nicht dosierbar, waieben der ungestoérte Zustand zuvor nicht
bekannt ist, so dass also der Kompensationsvordangtoérung prinzipiell nicht angepasst
werden kann und daher in seiner Auswirkung nichsshar ist. Hier liegt also eine echte
Grenze durch eine Unscharferelation, und zwar uéradply davon, welche atomaren Dimensi-
onen die physiologisch beobachteten Funktionsel&roias Gehirns haben.

Die so definierte Grenze der Beobachtbarkeit detdér Gehirnfunktion ist zwar einerseits
eine Funktion der Beobachtungstechnik, aber miedsestum Teil auch eine Folge einer ande-
ren Grenze, die bereits in den ersten Abschnitiesed Untersuchung genannt wurde, namlich
die Grenze der Mitteilbarkeit und individueller Dablaufe und ihrer Resultate. Diese qualita-
tiv ohne weiteres, quantitativ vermutlich niemals zlefinierende Grenze, die bewirkt, dass
prinzipiell nur ein sehr kleiner Teil der Gehirnaiit nach aussen, also anderen Individuen
mitgeteilt werden kann, verhindert unter andereassdftir die oben ausgedachte Stoérungs-
kompensation bei der physiologischen Beobachturey btessung jemals ein objektives Kri-
terium anwendbar ist. Sie verhindert aber weitertlass Gberhaupt elementare Denkprozesse
in irgendeiner Weise objektivierbar festgestellraen konnen. Die Unmadglichkeit festzustel-
len, welche detaillierten Denkablaufe im Gehirnwenidig sind, um ein einzelnes Resultat
dieser Prozesse nach aussen mitteilbar zu macddteslso eine unabhangige weitere Grenze
mit dem Charakter einer Unschérferelation.

Nun kénnte die Vermutung aufkommen, dass trotzedipanzipiellen Grenzen der Beobacht-
barkeit von Denkprozessen zumindest statistischesdgen Uber solche gewonnen werden
konnen. Diese Annahme konnte sich etwa an den denfiotler Atomphysik orientieren, die
trotz Heisenbergscher Unschéarferelation eine grdsdd wesentlicher objektiver Aussagen
Uber das Geschehen im atomaren Bereich lieferth Dugss bei der Analyse von Denkprozes-
sen bedacht werden, dass es sich immer um eine iKatidn elementarer Einzelprozesse
handelt, von denen jeder Teilvorgang individuellsesmtlich ist, so dass statistische Aussagen
allenfalls summarische Informationen tber Gehirkfiomen liefern kdnnten, niemals aber
aufgeschlisselt solche Uber Denkprozesse, alsttérBahirnfunktionen.
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Aus diesen Uberlegungen heraus wird nun ein weitdoalelltyp aktuell, namlich ein Funkti-
onsmodell der Denkstrukturen selbst. Das Grundgetfigses Modells muss verstandlicher-
weise vor allem die Relationen der formalen Logikhalten, soweit es sich um rationales
Denken handeln soll. Prinzipiell darf das Denkfumkémodell aber nicht auf rationale Funk-
tionen beschrénkt sein. Denn auch beim lebendewidiodim sind solche niemals vollstandig
von irrationalen Denkvorgangen und auch von Derg@ogen unterhalb der Bewusstseins-
grenze separierbar. Ein solches Modell muss alsh dann, wenn nur rationales Denken er-
forscht und dargestellt werden, soll eine grundsdiz Erweiterungsmaoglichkeit enthalten, die
es erlaubt, eine dem irrationalen Denken angemeddannigfaltigkeit von elementaren Vor-
gangen darzustellen.

Welche Eigenschaften kann und muss nun ein degarfrginktionsmodell fir Denkprozesse
und Denkstrukturen haben? Eines ist sicher, daseMaeélbst entsteht im Begriffsraum als
Abstraktion von individuellen Denkprozessen Ubenkprozesse. Diese ,rekursive” Bezie-
hung macht ein solches Modell hinsichtlich seinesgagefahigkeit natirlich etwas schwerer
verstandlich als ein beliebiges anderes empiribgelaitetes Modell. Denn auch das Denken
Uber Denkprozesse ist ja eine Erfahrung, gesclaisiotin Begriffen (im Abstraktionsraum),
die auf Erfahrungsobjekte im Kommunikationsraunmtbiéh in irgend einer Form dokumen-
tierte Denkresultate mittels Zuordnungen bezoged, silso auf Wortlaute. Es kann prinzipiell
nur Uber solche Denkvorgange als Denkobjekt selashgedacht werden, die einen solchen
Grad individueller Bewusstmachung erreicht habeassdsie mitteilbar und dokumentierbar
werden. Umgekehrt kann also Uber solche Prozdssdid dies nicht gilt, die also nicht expli-
zit ins Bewusstsein gertckt sind, grundsatzlichnhidewusst) nachgedacht werden, und es
kann Uber sie nichts mitgeteilt werden. Es ist dabEht notwendig und auch nicht mdglich,
dass beim Denken Bedeutung, Begriff und Wortlabbecexistieren, denn sie missten sonst a
priori existieren. Zumindest jeder Wortlaut musadeiutig zu einem ersten Mal formuliert
werden. Also mussen Begriff und Bedeutung bereiior bei einem einzelnen Individuum
schon existieren. Da aber der Begriff erst als flsion von individuellen Denkprozessen
entsteht, ist die primare Reihenfolge der Entstgheindeutig in dem Sinne, dass die bewusste
Bedeutung, als Urgedanke sozusagen, als erstesem é&ehirn entstanden sein muss. Dass
sich sowohl Bedeutung wie Begriff wie Wortlaut damsbesondere durch Kommunikation
iterativ weiterentwickeln kénnen und auf mussen|adiglich ein Folgeprozess, der natirlich
bei der Entwicklung eines bestandigen Begriffssysteine entscheidende Rolle spielt. Aber
die originale Entstehung von Denkresultaten kachtranders ablaufen als oben dargestelit.

Da, wie bereits betont, mitteilbare Aussagen ppieti nur tber Denkresultate gemacht wer-
den kénnen, die das erlauterte Bewusstseinsstasithion erreicht haben, also alle vorausge-
henden elementaren Denkprozesse ebenso prinzipeéit mitteilbar sind, muss ein Denk-
funktionsmodell notwendig beide Typen von Denkfumkselementen enthalten. Darin liegt
nur ein scheinbarer Widerspruch. Denn die Bewusstgeenze ist ja nicht von vornherein
festliegend. Das heisst, durch systematisches Nagieth Uber das Denken selbst und seine
Objekte kann es sehr wohl mdglich sein, diese Grerarh der Seite des — bisher - Unbewuss-
ten mehr oder weniger zu verschieben. Da Prozegs®a&vgessen und Erinnerung einen sol-
chen Vorgang in jedem denkfahigen Gehirn oft undchén wieder realisieren, und zwar in
beiden Richtungen, ist eine solche systematischsclWieebung der Grenzen zwischen Be-
wusstsein und Un- oder besser UnterbewusstseinSioiterheit ein wesentlicher Vorgang
beim Denken lberhaupt. Er ist steuerbar und lerrddao entwicklungsfahig. Dieser Prozess
muss daher in einem Denkfunktionsmodell ebenfaisemtlich enthalten sein.
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Ein solches Modell legt dann die Vorstellung nath&ss eine Erkenntnis im wortlichen, an-
spruchsvollen Sinne nichts anderes ist als eirtenalgie Bewusstmachung eines Denkprozes-
ses, der zuvor im Unterbewussten schon existiggseDVorstellung hat auf der einen Seite
den ,beruhigenden” Aspekt, dass hier kein deus aghma in Anspruch genommen werden
muss. Auf der anderen Seite wiirde das bedeutes jetdes neue Erkenntnis zuerst im Bereich
des Unterbewussten in einem individuellen Gehinsteht. Diese Folgerung hat einige durch-
aus ungewohnte, ja unerwartete Aspekte, die schorhdlie unmittelbar ankniipfende Frage-
stellung demonstriert werden, woher diese neueeriatkisse im Bereich des Unterbewusst-
seins denn Uberhaupt kommen kdnnen, wie sie alkeedtstehen und warum nur dort. Auch
dafir muss ein Denkfunktionsmodell eine Antwortgbdraben, also eine mit der Erfahrung
Uber die Resultate im Bewusstseinsbereich in jeBalinvertragliche Mdglichkeit der Entste-
hung anbieten.

Es ist offensichtlich dass ein solches Modell dudah hier skizzierten Fragen und Anforde-
rungen nur unvollstandig charakterisiert wird. Riegedeuteten Eigenschaften weisen aber
bereits darauf hin, dass durch den primaren Bemfi@pankinhalte ein solches Funktionsmo-
dell einen von den zuvor genannten Modellen wesbntlerschiedenen Charakter haben
muss. Da es aber letztlich bei allen diesen Modellm Beschreibungsmdglichkeiten ein und
desselben realen Objekts geht, namlich des menkehliGehirns, missen diese Modelle in
ihren Aussagen Uberall dort, wo es Uberhaupt midgst; konvergieren. Sie durfen insbeson-
dere sich nirgends erkennbar und nachweisbar witksmen — siehe oben genannte Postulate
fur Modellentwicklungen!

Ein solches Denkfunktionsmodell, das im weiteremla noch naher zu diskutieren ist und
dessen Eigenschaften noch in zahlreichen Einzethejpezifiziert werden missen, kann nun
ebenso wie ein physiologisches Modell selbst wigdgjlektmodell eines kybernetischen Mo-
dells sein. Im Sinne der erwahnten Postulate mabgid/on vornherein angestrebt werden,
dass alle diese Modelle miteinander vertraglicla stfass also insbesondere das kybernetische
Modell sowohl das physiologisch-biologische Mod®awie das Denkfunktionsmodell abbil-
den kann. Dass dabei einzelne Zuordnungen in deem éflodell-Paar keine korrespondieren-
den Zuordnungen im anderen haben kénnen oder miséenin keiner Weise. Denn die bei-
den Objektmodelle sind ja auf vollig unabhangigdéakmungsbereiche aufgebaut. Und so
wichtig und tUberzeugend eine entsprechende AnzahKwrrespondenzen, also Entsprechun-
gen im Sinne einander spezifiziert zugeordneterrduangen in den beiden Modellpaaren
sind, so ist entscheidend das Fehlen von Widerbprials bestéatigendes Kriterium.

Angenommen, es lasst sich ein kybernetisches Meaélickeln, das sowohl mit dem Denk-

funktionsmodell wie mit dem physiologischen Modaimpatibel ist, dann kann eine techni-
sche Realisierung dieses kybernetischen Modelsoinm eines Automaten als die nach dem
Stand der Kenntnis bestmdgliche Abbildung des ntditben Gehirns interpretiert werden.

Selbstverstandlich gilt dies auch fir selbstandigkfionsfahige Teile dieser Modelle. Und der
Stand der Kenntnis wird repréasentiert durch derdGler Differenzierung des Modells. Es ist
aber, wie bereits gesagt, eine véllig andere Fragaie technische Realisierung eines Aqui-
valents fur das menschliche Gehirn oder wesentlggieer Funktionsbereiche tberhaupt in
der Praxis erstrebenswert ist.

Grenzen der Abbildung und damit Grenzen der Funkfihigkeit des Modells werden ande-
rerseits durch Unvollstandigkeit der Modelle hegeéiihrt. Dabei kdnnen ihrerseits die Ob-
jektmodelle schon unvollstandig sein, und sie gadm Allgemeinen auch. Sonst waren sie
am Ende ihrer Entwicklungsmoglichkeit angelangtd win solcher Zustand ist gerade hier
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noch in keiner Richtung in Sichtweite. Weiterhimkaaber auch die Korrespondenz des ky-
bernetischen Modells nach der einen wie nach deeran Seite unvollstandig sein, die ent-
sprechendes Objektmodell selbst also unvollstaabligiden. Dann gibt es — im erstgenannten
Fall noch unbekannte, im zweiten Fall bekannte kide bzw. Denkprozesse, die das kyber-
netische Modell nicht reproduzieren kann.

Wer mochte bezweifeln, dass der moderne Computdr aof einer frihen Anfangsstufe eines
solchen kybernetischen Modells steht, wobei digv@t-Konzeption integrierender Bestand-
teil des Computers ist? Aber wer mdchte hier sdbotwicklungsgrenzen definieren, solange
wir noch so wenig Uber ein Denkfunktionsmodell wis3

9. Zur Definition elementarer Parameter fur die Darstellung und Beschreibung von
Denkprozess-Schritten

An dieser Stelle der Uberlegungen wird nun die Emagch den Darstellungs-Parametern von
Denkelementen im Allgemeinen, hier von ZuordnungerBesonderen aktuell. Dabei ist der
Zielsetzung entsprechend an Parameter im Sinne Bamakfunktion gedacht, jedoch nicht im
Sinne einer biologisch-physiologischen oder kyb#sobk-technischen Realisierung. Deswe-
gen muss auch das denkfahige Individuum noch kewgs spezifiziert sein, so dass diese
Uberlegungen weiterhin fir lebendige Wesen wietéimhnische Automaten gelten missen
und konnen, um uberhaupt Beziehungen zwischen Demkaten erfassen und darstellen zu
konnen.

Nun muss aber an dieser Stelle wiederum daraukhiiegen werden, dass nach den Definiti-
onen der primaren geistigen Funktionsraume in eipdysisch, also materiell realisierten

Speicher — ob im Gehirn oder im Computer — gruratiséit nur solche Denkelemente gespei-
chert, also registriert werden kdnnen, die im \Jgesheinernden Sinne als Wortlaute bezeich-
net wurden. Damit kdnnen also Begriffe im Abstrakiraum wie auch erst recht Bedeutun-
gen im Individualraum definitionsgemass nicht selbsmittelbar physisch registriert werden,

also auch nicht physische, kybernetisch abrufbdex abfragbare Inhalte von Speichern wel-
cher Struktur auch immer sein.

Andererseits soll das Denkstrukturmodell ja abarhagar kein kybernetisches Modell selbst
sein. Ein solches ware vielmehr erst dadurch zunigeén, dass den nicht physisch realisierba-
ren Denkelementen andere Elemente, z. B. Symbagmeter, etwa digitaler Struktur zuge-
ordnet werden, fur die diese Einschrankung niclt Qabei muss hierflr aber durchweg eine
umkehrbar eindeutige Zuordnung vom Typ Z2 gefordemtden. Das gilt sowohl fur die Ele-
mente wie deren Verknipfungen, und es wird sehemtésh sein festzustellen, ob dieses Pos-
tulat der vollstandigen umkehrbar eindeutigen Zoardy dieser beiden Modelle mdglich ist
oder sein kann oder nicht. Wenn dieses Postulat eidlllbar ist, definieren seine Grenzen
genau die Grenzen des kybernetischen Modells undt daich jeder Form von technischer
Realisierbarkeit, wie noch zu zeigen ist. Die Keagé aber lautet dann: Wie steht es dabei mit
dem Gehirn des Menschen als lebendigem Individula® ja auch physisch existiert?

Das Denkstrukturmodell selbst kann diese Fraget tiehAntworten, und es ist auch nicht seine
Aufgabe, dies zu leisten. Vielmehr stellt es eipsteamatische Beschreibung von Vorgangen
zwischen Denkelementen dar, wie sie aus der Enf@ghraus der Analyse bewusst gewordener
Denkvorgange abgeleitet werden konnen. Es mussidangesagt werden, dass Denkvorgéan-
ge im Bereich des Unbewussten per definitionemesain Sinne niemals inhaltlich empirisch

84



erfasst und interpretiert werden kénnen. Unbewu3stikvorgdnge konnen demnach in einem
Denkstrukturmodell ausschliesslich in Form von Bptilationen vorkommen. Welche Prinzi-
pien dazu berechtigen kdnnen, solche Erweiterungudenittelbaren Erfahrung tberhaupt
einzufihren und zu postulieren, muss noch genamuicert werden.

Zuerst muss dafir gesorgt werden, dass es fir ¢ lagliebige vorhandene, d. h. irgendwie
gespeicherte Denkelemente vom Typ Begriff, Bedegitader Wortlaut, einen elementaren
Zustandsparameter flr Zuordnung allgemein gibtdiketUnterscheidung aller mdglichen Zu-
ordnungsformen zwischen zwei Elementen erkennbathim®er Darstellungsbereich muss
dazu von einem undefinierten Zustand bis zu deneasils zwei Elemente bezogenen Zu-
ordnungs-Komponenten der spezifizierten Zuordnurjetufe sowie fiir die Unterscheidung
von Zuordnungen 1. und 2. Art mit Einbezug defitgeNicht-Zuordnungen und von leeren
Zuordnungen definiert sein. Dieser Parameter musern mindestens einen Richtungssinn
der Zuordnung definieren, sowie es sich um eingipehe Zuordnung handelt bzw. der Pa-
rameter fir eine solche charakteristisch besetzDer vollstandige Darstellungsbereich, also
die Menge aller mdglichen Zustande dieses Parametied spater beschrieben. Es spielt an
dieser Stelle auch noch keine Rolle, ob dieserrRetier etwa fur Abfragen oder Veranderun-
gen aufspaltbar ist oder nicht. Seine kybernetistnektur kann hier somit noch ausser Acht
bleiben. Wesentlich ist aber, dass es sich steteinenBeschreibung des Zustandes der Bezie-
hung zwischen genau zwei Elementen handelt. Einst&lungsymbolik soll erst im Zusam-
menhang mit einer Diskussion der Gesamtfunktioerdiindamentalen Zustandsparameter
entwickelt werden.

Es ist unmittelbar einleuchtend, dass ein derarfRggameter allein noch keinerlei systemati-
sche Ordnung einer Menge von Denkelementen bebeiraind anwendbar machen kann.
Aus einer Menge von m Denkelementen und den zugghtrm(m -1) Zuordnungs-
Zustandsparametern nach obiger Definition kannenisprechend der Besetzung der letzteren
eine Beschreibung der Verteilung dieser Besetzumghdeinen oder mehrere weitere Parame-
ter abgeleitet werden. Dafir eignet sich unmittelia Zahler fir die Menge aller Zuordnun-
gen, die zu einem einzelnen Denkelement bestehshesondere aufgeschlisselt nach den
einzelnen Zustanden des Zuordnungs-Zustandspanmamsttbst. Weiterhin kann fir jedes
Paar von Denkelementen ein ebensolcher ZahlerdlAzahl gemeinsamer, d. h. auf diesel-
ben weiteren Denkelemente bezogenen, Zuordnundemettewerden. Ein derartiger Zahler
registriert unmittelbar die Bedeutungs- oder allgerar Sinn-Verwandtschaft der beiden
Denkelemente innerhalb deren Gesamtmenge. DurchgBazf die beiden Zahler fur die Zu-
ordnungszustéande der beiden Denkelemente selbstdiase Sinn-Verwandtschaft relativiert
werden durch Bildung eines den beiden ElementenZderdnung wiederum zugeordneten
Affinitdts-Parameters. Schlusselt man diese Zabkey. Parameter noch auf nach allen vor-
kommenden Zuordnungs-Zustanden dann werden auskdéaren Zahlern Vektoren, der Af-
finitdts-Parameter wird selbst eine Matrix fur jélwein Paar von Denkelementen.

Zuordnungszahler und Affinitatsparameter charagi@men nun in gewissem Sinne pauschal
die mdglichen gedanklichen Verknupfungen von Desanten. Es ist naheliegend anzu-
nehmen, dass derartige summarische oder aucHhistdtisiterpretierbare Parameter in gewis-
sen Zwischenphasen von Denkprozessen eine webentRolle spielen kdnnen, indem sie
Auswahlprozesse steuern und auch gewisse Bewekiitegen beeinflussen. Andererseits
genugen solche Summeninformationen nie fir die @tiggn Auswahlentscheidungen, denn
hierbei geht es immer um einzelne Zuordnungen. Biektivitat eines integralen Denkpro-
zesses sowohl hinsichtlich des zeitlichen Ablaldsaaich funktional bezuglich der Zielorien-
tierung wird in jedem Falle das Resultat eines Kaonpsses in Form einer geeigneten Kom-
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bination derartiger Summen- und Einzelinformatiosem mussen. Auch hier tritt wesentlich
das Folgeproblem in Erscheinung, so dass weitesgletiungen damit verkniipft werden sol-
len. Aber bereits an dieser Stelle wird erkennldass eine grosse Anzahl von Algorithmen
denkbar ist, die derartige Auswahl- und Kombinamozesse vornehmen kénnen. Wie im
klassischen Computer wird dabei zu erwarten seiss #tein Funktionsablauf bei einem derar-
tigen Prozess hinsichtlich aller Ablaufkriterientiogert sein kann. Mit Sicherheit werden z.
B. kurzester Zeitbedarf und hdchste GenauigkeiffeRinzierung oder Auflésung nicht in
einem einzelnen Prozess-Algorithmus simultan riegbar sein. Vielmehr bietet ein solcher
Komplex von Denkelementen und zugehdrigen Darstgiparametern geradezu an, ver-
schiedene Algorithmen bereitzustellen, die, obwmlil vergleichbarer Zielorientierung ange-
legt, doch methodisch wesentliche Unterschiedeattetinmiissen. Schliesslich zeigt schon der
ausserliche Ablauf von gelaufigen Denkroutinen imh{® einerseits und vom Nachdenken
Uber ein noch ungeldstes Problem andererseits altseferartige charakteristische Unter-
schiede. Fur den letztgenannten Fall durfte eshi#logt keinen definitiv abgeschlossenen Al-
gorithmus geben, und es wird noch ausfuhrlich deg€& zu untersuchen sein, was es heisst zu
,uberlegen®, ,nachzudenken®.

Ein fir den Ablauf von Denkprozessen zumindestidgenden Individuen bedeutsamer Para-
meter ist die Zeitabhangigkeit der Verfugbarkelerabgespeicherten Elemente wie ihrer Dar-
stellungs-Parameter, ganz speziell veranschauliogith das Phanomen der Erinnerung und
des Vergessens. Ohne die Einflisse einer solchigabhéngigkeit hier schon zu analysieren,
sei ein solcher Parameter an dieser Stelle alseRzd2arameter allgemein definiert. Beim
konventionellen Computer hat er nach aussen hinimsgfern eine Bedeutung, dass er als
zweiwertiger Parameter die Existenz oder Nichtexisteines Elementes beschreiben kann.
Intern jedoch spielt er etwa bei dynamischen Sgealbmenten, ihren Inhalt standig durch
einen periodischen Refresh-Prozess regeneriertementuss, durchaus eine gewisse Rolle.
Dieser Prasenz-Parameter wird im wesentlichen vam ghysischen Funktionsbedingungen
des Denkprozesses bedingt. Er wird daher fur disciedenen Realisierungsmoglichkeiten
denkfahiger Systeme sehr unterschiedliche FormBeukutung haben. Dieser systemspezifi-
sche Prasenz-Parameter muss notwendig die Funktidnge der Denkprozesse entscheidend
beeinflussen, und er tragt auf diese Weise wesbridiazu bei, dass bestimmte Denk-Inhalte in
denkfahigen Systemen auf sehr unterschiedliche &Vge&wvonnen und verarbeitet werden.
Auch hierfir ist der Vergleich des lebendigen Stisaelers mit dem Schach-
Computerprogramm ein anschauliches Beispiel.

Durch Unabhangigkeit in physischen Funktionsbediggm unterscheidet sich vom Prasenz-
parameter ein weiterer Parameter, der allein vdmaltrder Denkablaufe her das Gewicht ein-
zelner Denkelemente charakterisieren muss. Eraserst als Gewichts-Parameter ohne weite-
re Spezifizierung eingefihrt und dient gewissermasau einer rein inhaltsbezogenen Priori-
tatssteuerung der Denkablaufe. Dieser Parametes dalger im Folgeproblem eine wichtige

Rolle spielen.

Ebenfalls im Zusammenhang mit dem Folgeprobleng bés der Analyse komplexer Denk-
prozesse, wird es sich zeigen, in welchem Umfangdeskékonomisch notwendig oder
zweckmassig ist, Uber die bisher definierten Deskeinte und zugehorige elementare Para-
meter auch komplexe von solchen in geschlossernen Eo behandeln, so wie es ja unter den
hier entwickelten Aspekten die formale Logik insg®s$ schon beschreibt bzw. steuert.

Zur Abgrenzung gegeniiber den eigentlichen Denkodneldie bisher als Denkelemente be-
zeichnet wurden und weiterhin als solche 1. Ordrdefiniert werden sollen, kénnen der Zu-
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ordnungs-Zustandsparameter, der Affinitatsparamdtar Prasenz- und der Gewichtsparame-
ter als Denkelemente 2. Ordnung bezeichnet werBiensind nach den gegebenen Definitio-
nen durchweg quantifizierbar, kdnnen also als mete Variable auch kybernetisch behandelt
werden. D. h., sie kbnnen gesetzt, ermittelt, gdeerrechnet oder verandert und abgefragt
werden. Die Effektivitdt solcher Vorgange, insbasene auch nach Zeitkriterien, die ja bei
physisch realisierten Denkprozessen immer mitwirkshin jedem Fall gekoppelt mit Ord-
nungs- und Anordnungsprinzipien dieser Denkelemsoigohl 1. wie 2. Ordnung. Daher
kann man als weitere Denkelemente 3. Ordnung salkheakterisieren, die derartige Anord-
nungsfunktionen Ubernehmen kdénnen und muissen, diaiin jedem elementaren Denk-
schritt enthaltenen Auswahlprozesse effektiv reatisverden konnen.

Ein wesentliches Denkelement dritter Ordnung istliessem Sinne ein Parameter, der metri-
sche Denkelemente, also insbesondere solche 2u@gdnach metrischen Kriterien, also et-
wa der Grosse, dem numerischen Wert nach anordiemamswéahlen oder umordnen kann.
Unabhangig von einem solchen Wertordnungsparanmmatess notwendig ein Differenzie-
rungsparameter verfuigbar sein, der das Auflosumggigen bei der Erkennung und Unter-
scheidung von Denkelementen 1. und 2. Ordnung dtemd es muss weiterhin ein
Schwellwertparameter als steuerbarer ,Grenzwedenélfir die Auswahl bestimmter Wer-
tebereiche sorgen kdnnen. Hier werden bereits wi€delankenverbindungen zu einem ky-
bernetischen Modell erkennbar, jedoch durchaus wbecle dessen spezifische Fragestellung
nach dem konkreten ,funktionieren” dieser Parametkso ihrer physischen Realisierbarkeit.
Ein solcher Parameter bietet auch die Mdglichkeierevariablen Abgrenzung zwischen be-
wussten und unbewusst ablaufenden Prozessen.

10. Das Folgeproblem bei der Synthese komplexer Presse
10.1. Die Definition des Folgeproblems

Bereits bei der Definition der elementaren Zuordgam1. Stufe und erst recht derjenigen 2.
Stufe wurde festgestellt, dass jede Zuordnung immvsll sein kann, wenn zuvor gewisse Be-
dingungen erfillt sind, d. h. allgemein, dass sie in einem Zusammenhang sinnvoll sind.
Die Notwendigkeit, dass mindestens ein Begriff lierdefiniert ist, wenn auch die elemen-
tarste Zuordnung vorgenommen werden soll, weistlaiNotwendigkeit einer logischen Fol-

ge aller Funktionsschritte hin, die zur Aufgabenlig bendtigt werden.

Da nun die Folge-Verknupfung zweier Zuordnungekamem Falle trivial ist, muss sie durch
eine der Aufgabenstellung angepasste Operationemorgmen werden. Fir die Wahrneh-
mung dieser Funktion kann formal ein Folgeoperdtfmiert werden, von dem von vornhe-
rein feststeht, dass er keine elementare Strukdberm kann, sondern unter allen Umstanden
Auswahlentscheidungen enthalten und daher im Allgeen sogar ausserordentlich komplex
sein muss.

Als Symbol dargestellt erscheint der Folgeoperatds. in einer grafisch als Flussdiagramm
veranschaulichten Ablaufstruktur eines (keineswagsnumerischen) Computer-Programms
als der — stets gerichtete, also mit Richtungsgareehene — Verbindungsstrich zwischen zwei
Programmelementen. Seine individuelle Bedeutunglieen durch die speziellen Strukturele-
mente des Programms, die sich an seinem einzigeyak@ bzw. seinem einzigen Ausgang
(Strich-Struktur mit Pfeil-Charakter) befinden. Digystematik der Menge dieser Folge-
Operatoren in einen vollstdandigen Programm ist gemavesentlicher Bestandteil des logi-
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schen Gehalts des Programms wie die Bedeutungimdegieen Strukturelemente selbst. Und
in der Ermittlung dieser Systematik steckt ein geosTeil der Denkleistung, die zur Anferti-
gung des Programms aufgebracht werden muss.

10.2. Die Beziehungen zwischen logischem und zeilem Ablauf von Denkprozessen

Diese durch den Folge-Operator formal repraseetiedgische Folgebeziehung hat prinzipiell
noch keinerlei Zusammenhang mit einem zeitlichetadbder Realisierung des Denkprozes-
ses. Ein der artiger Zusammenhang kommt vielmélerdangs unvermeidlich, also zwingend
erst dadurch zustande, dass die Realisierung jede&tionsschrittes aus physikalischen
Grinden Zeit braucht, wenn an dieser Realisierungigalische Vorgdnge neben anderen in
Materie wesentlich beteiligt sind. Umgekehrt istdeder sinnvoll, eine logische Ablauffolge
einer zeitlichen zuzuordnen, da sich beide unabhgaraneinander dadurch auszeichnen, dass
sie in jedem Falle einseitig gerichtet sind. Digamrdnung von logischem und zeitlichem
Ablauf von (reproduzierten oder programmierten) Kpgnzessen ist beim Computer offen-
sichtlich. Im menschlichen Gehirn, insbesonderel wabisentlich originalen Denkablaufen
(intuitives Denken, ,Gedankenblitze®, spontane )dise sie es nicht so ohne weiteres. Durch
die damit verbundenen physiologischen Vorgangesistaber doch zwangslaufig ebenfalls
gegeben. D. h., einem logischen ,...., dann®* emtBprmmer auch ein zeitliches ,,...., danach”.
Fur die anschauliche Verdeutlichung logischer Hodgéehungen ist ihre zeitliche Zuordnung
jedenfalls sehr nutzlich. Sie setzt aber die |dggsEolge selbst stets als gegeben voraus.

10.3. Umfang und Bedeutung des Folgeproblems

Das Folgeproblem des rationalen Denkens kann ddwswatormuliert werden: Nach Ausfuh-
rung eines beliebigen Funktionsschrittes bei dealiRerung eines Denkprozesses muss die
Fortsetzung bekannt sein, also feststehen, welsbleritt logisch als nachster erfolgen muss.
Dieses Postulat gilt fiir jede beliebige Ebene deuk®ur-Hierarchie des Denkens, also jeden
Grad der Strukturbildung.

Wird das Folgeproblem erweitert durch Ausdehnunghaauf irrationale Denkprozesse, so
fallt die Bedingung der logischen Folge weg zu Gem®iner verallgemeinernden Folgequali-
tat, die aus der Zielsetzung der jeweiligen Dengéiage abgeleitet werden muss und daher
nicht generell formuliert werden kann. Es kann dten Zweifel bestehen, dass ein Individu-
um, dass solcher Denkvorgange fahig ist, auchFallgeproblemkriterien dazu anzuwenden in
der Lage sein muss, ob das Individuum nun ein lébeWesen oder ein Automat sein soll.
Umgekehrt kann daraus die These abgeleitet wedtess ein prinzipiell denkfahiges Indivi-
duum genau diejenigen Denkvorgéange realisieren ,kderen zugehdoriges Folgeproblem es
beherrscht. Das Folgeproblem wird somit zum zestrélriterium jeder moglichen Stufe von
Denkfahigkeit. Dabei wird keine spezielle Voraugaag hinsichtlich Originalitéat oder repro-
duktiven Charakter der Denkvorgange gemacht, se@ d&s entscheidenden Unterschiede
diesbeztiglich in den méglichen Kriterien des Fotgbfems in seiner Allgemeinheit enthalten
sein mussen.

Im weiteren Verlauf der Uberlegungen wird hier s aif einzelne erklarte Ausnahmen — stets
nur das Folgeproblem des rationalen Denkens beliaddss sich nur durch die Auswahl sei-
ner Kriterien, nicht aber prinzipiell vom verallgemerten Folgeproblem unterscheidet. Damit
bedeutet die Folge nunmehr stets eine logischesFulg nicht ausdricklich anders formuliert.
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10.4. Die Strukturen des Folgeproblems

Die Bestimmung eines logisch folgenden Schrittésnener und ohne Ausnahme eine Aus-
wahlproblem, eine Entscheidungsproblem, und sielastit niemals mit einer Zuordnung 1.
Stufe zu l6sen bzw. zu realisieren. Vielmehr kares dm Allgemeinen nur durch komplex
bedingte Zuordnungen geschehen, die auflosbarisialbmentare Zuordnungen 2. Stufe, da-
runter notwendig solche des 4. Typs. Fur diesedBetdung, also fir die Bestimmung des
Folge-Operators, missen bereit stehen

1. der vollstandige Ablauf-Zustand des (Denk-)esses nach dem vorausgegangenen
Schritt, ndmlich alle Zustandsparameter des Prezesse auf den weiteren Ablauf (méglich-
erweise) noch einen Einfluss haben, d. h. in emobdlpmbedingte Entscheidung oder Zuord-
nung, insbesondere natirlich unmittelbar in dasuRagts eingehen;

2. die Menge der mdglichen Folgeschritte zur Audwa

3. eine Kombination von Entscheidungskriterier, idi der Lage ist, aus dieser Menge
einen Schritt gezielt so auszuwéhlen, dass er Allgemeinen Uber weitere Schritte — zum
Resultat fuhrt. Diese Auswahl muss nicht notweradngleutig sein, es kdnnen mehrere Schrit-
te auf verschiedenen Wegen zum Ziel fihren. Siededmdglichen Ablaufwege durch weitere
Kriterien eindeutig unterscheidbar, so kann diewald der zielgerichteten Schrittfolge durch
zusatzliche Anwendung dieser Kriterien eindeutiogngeht werden.

Diese Formulierung des Folgeproblems wird beispitllanschaulich im Zugfolgeproblem
beim Schachspiel. Obwohl es sich dabei um einedpezhalisierte Aufgabenstellung handelt,
ist das Folgeproblem bereits hier praktisch niategell I6sbar, weil die auftretenden Mannig-
faltigkeiten durch die Notwendigkeit, die Anwenduthey Entscheidungskriterien in zeitlicher
Reihenfolge zu realisieren, im Gehirn wie im CongpuBrenzen setzen. Diese liegen nach
neuesten Erfahrungen effektiv gar nicht so seht aaseinander, denn ein ,guter® Schach-
spieler und ein ,gutes” Schachprogramm auf eineras&echner erbringen heute durchaus
(im Resultat, nicht im Ablauf!) vergleichbare ,Ddaistungen”. Wohlgemerkt, mit dem
Schachspieler wird das Programm, nicht der Compgeglichen! Der Vergleich sagt auch
nicht mehr und nicht weniger aus, als dass die Bystematik eines einigermassen guten
Schachspielers heute algorithmisch dargestellt eetcann. In der Ermittlung dieses Algo-
rithmus liegt dabei die Denkleistung, nicht in ggidnwendung.

Die Unterschiede in den Leistungen von Computer Methsch sind hauptsachlich dadurch

bedingt, dass der Computer die formale Systemagikaws vollstdndiger anwenden kann in-
nerhalb eines vorgegebenen Zeitintervalls, weile allorgesehenen Informationsschritte
gleichmassig sicher und schnell verfigbar sindf peifektionierter, als dies beim Lebewesen
maoglich ist. Der Mensch muss dieses formale Hampdizach eine ,genialere* Systematik der

Bewertung in den Auswahlprozessen kompensieree, 8ystematik, die (noch?) nicht pro-

grammierbar ist. Andernfalls hatte der Mensch nitlghr die geringste Chance gegen den
schachspielenden Computer.

Es ist in gewissem Sinne beruhigend, dass diesehiipierte Leistungsrelation zwischen
Mensch und Automat sich auf einen noch (relatiefrsleicht formalisierbaren Denkprozess
bezieht und dass diese Relation die Leistungssggzenwartiger Rechenautomaten bean-
sprucht. Aber da diese Leistungsgrenze mit teclymdben Mitteln kinftig noch um Zehner-
potenzen nach oben verschoben werden kann, wente lsahon erdachte Computer-
Konzeptionen realisiert sein werden, muss damggjeret werden, dass sich auch die genann-
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te Leistungsrelation entsprechend verschieden vidids kann sowohl durch Beschrankung
auf Spezialprobleme mit fortschreitender Beherragheon deren Problematik geschehen, die
durchaus die Leistungsgrenze bei Menschen enddiligschreiten kann, so dass das vom
Menschen im konkreten Spiel nicht mehr systematiatténfalls noch durch glicklichen Zu-
fall schlagbare Schachprogramm schon in baldigéu#fi existieren wird. Die Verschiebung
der Leistungsrelation kann aber auch bei verglaotbspezifischer Leistung sich auf die Er-
weiterung der Problembereiche auswirken. Jedoclakt diesbeziiglich eine Anndherung an
die Vielfaltigkeit menschlicher Gegenleistung inchowesentlich weiterer Ferne. Aber eine
prinzipielle Grenze ist bisher nicht zu erkennemyeit dem Automaten nicht bestimmte In-
formationen mit Absicht und gezielt vorenthalterrden bzw. werden kdnnen.

Die wesentliche Problematik des allgemeinen Folgapms, also die eigentliche ,Denkauf-
gabe“, wird durch den Punkt 3 in obigem Katalog#éspntiert. Inr Umfang wird aber wesent-
lich von Punkt 2 mitbestimmt, und sie impliziertehseits den Komplexitatsgrad von Punkt 1.
Der durch die Punkte 2 und 3 definierte Spielrauntih@t die Menge aller prinzipiell mdgli-
chen Automaten- bzw. Computer-Konzeptionen, weltleeAufgabe haben sollen, menschli-
che Denkvorgange zu reproduzieren. Dieser Spielrentimélt aber den ebenfalls die Funktion
des Denkablaufs im menschlichen Gehirn selbst, diemnlargestellte Formulierung des Fol-
geproblems ist hdchstmdglich allgemeingultig. D.ds fihrt kein Weg um dieses so formu-
lierte Problem herum.

10.5. Das subjektive Zeitempfinden des bewusst degkden Individuums

Die nicht nur zweckmaéssige, sondern auch zwingénhdstenz dieser Zuordnungsbeziehung
zwischen zeitlichen und logischen Folgebeziehungen Denk- und Bewusstseinselementen
und -strukturen muss auch als die rationale Urséi@hdie Existenz jeden subjektiven Zeit-
empfindens beim denkfahigen Individuum gelten. Darest ohne weiteres ersichtlich, dass
subjektives Zeitgefuhl nicht notwendig einem obijgdt Zeitablauf eindeutig zugeordnet wer-
den kann. Denn Denk- und Bewusstseinsstruktureiizbaga ein im Allgemeinen nicht nur
rational logischen Charakter, sondern z. B. auchrroder weniger emotionalen. Und bei vor-
rangig emotionalen Denkvorgéngen dringen logisabigdbeziehungen im Allgemeinen kaum
oder gar nicht in den Bereich rationalen Bewussss&or, so dass, obwohl die physiologi-
schen Prozesse im Gehirn dabei physikalisch bedingter Zeit ablaufen, den Gedanken
selbst kein zeitlicher Ablauf zugeordnet werdenrkaD. h., das subjektive Zeitempfinden
kann dann einem objektiven Zeitablauf nicht eindemtigeordnet werden, so dass demzufol-
ge etwa auch logische Vergleiche wie ,friher* ogspéter” oder die Erkennung einer Reihen-
folge nicht moglich sein missen, sondern andemkilhnen

Das subjektive Zeitempfinden oder ,Zeitgefuhl* simit zu definieren als ein Zuordnungs-
prozess zwischen individuellen Denkablaufen undideéividuell bewussten Existenz in der
realen Umwelt, mit der ein Kontakt immer maoglick i8nd sei es in sonst volliger Isolierung
die Beobachtung der eigenen physischen Existeezgdein denkfahigen Individuum bei Be-
wusstsein immer maoglich ist, z. B. durch Beobachtdies eigenen Pulsschlages. Entspre-
chend der Definition bei Einfihrung der ZuordnunderStufe handelt es sich dabei stets um
eine erkennende Zuordnung, denn die einander zdzenden Objekte sind bereits unabhan-
gig definiert, wenn diese Zuordnung vorgenommen wlubjektives Zeitempfinden ist somit
eine Erfahrung. Die Fahigkeit, diese Erfahrung ewignen, ist dem Individuum durch das
Bewusstsein der eigenen Existenz und die FahigkeiBeobachtung der Umwelt mit der Fa-
higkeit, beides durch gedankliche Zuordnung zu imeldn, als Veranlagung mitgegeben. Die-
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se Grundanlage kann und muss entwickelt werderhdanevendung und Ubung, Zeit emp-
finden ist also lernbar. Orientierung an objektivitablaufen ist nur ein Teil davon und ge-
lingt als definierte Zuordnung umso besser, je hdlee Anteil rationaler Denkprozesse am
gesamten bewussten Denken ist.

10.6. Prinzipielle Realisierung des Folgeproblems

Der so uniberschaubar mannigfaltig erscheinend&tRudes Folgeproblems wird sofort ver-
standlicher, wenn man das darin verborgene Anligggamz pragmatisch formuliert in einer
Folge von drei elementaren Fragen, die im Grundebgavusst oder unbewusst befolgte Re-
zept jeder menschlichen Denkaufgabe enthalten:

1. Was ist das Ziel, das will ich haben — odeser®

2. Was brauche ich dazu?

3. Wie bekomme ich das, was ich brauche?

Noch klarer wird der prinzipielle Zusammenhang, weman sich vergegenwartigt, dass diese
Fragefolge in einer hierarchisch gegliederten $tnukon Teilproblemen interaktiv angewandt

werden kann. Fur jede Detail-Antwort zu Frage 2rkdre Frage 3 dadurch aufgeschlisselt
werden, dass dieselbe Fragfolge insgesamt auhgewandt wird. Dadurch wird das gesamte
Problem in eine Modul-Struktur aufgel6st. DiesevZ&ss muss fortgefiihrt werden, bis entwe-
der die Teilprobleme elementaren Charakter erréiaben oder bis ein Detailproblem erreicht
wird, flr das die Loésungsprozedur schon bekanntgegkebenenfalls anwendungsbereit ver-
fugbar ist, so dass sich eine weitere Aufschlusgehn dieser Stelle eribrigt. Im Gegensatz
zur reinen Analyse liefert diese Denkmethode duleh Einbezug des Folgeproblems alle fur
eine reproduzierende Synthese notwendigen Infoomati. Die Methode entspricht so der

Zerlegung eines Bauwerkes in alle Einzelbausteiitedaren vollstandiger und eindeutiger

Markierung fur die Rekonstruktion. Dabei ist wedieht dass der Zusammenbau, die Synthe-
se, nicht voraussetzt, dass die Zerlegung vorhdacte stattgefunden hat. Vielmehr genigt
die Vorgabe (Folgeproblem!) einer richtigen, dkainerlei Zweifel zulassenden Markierung

der Bausteine oder Module fur die Durchfihrung Kenstruktion des erwarteten Resultats,
woher diese Kenntnis auch kommen mag.

Dieser objektive, vom denkenden Individuum selbs& wom Einzelproblemen unabhéngige
Sachverhalt ist im Ubrigen eine wesentliche Voratzssg dafur, dass selbststandige Formen
des Denkens, insbesondere etwa intuitives Denkéglich sind. Das impliziert natirlich die
Frage, woher die ,Markierung der Bausteine”, alse Bestimmung der Folgeoperatoren
stammen kann. Es muss dafur ausser der vorausgehemtlviduellen Analyse mindestens
eine weitere, davon vollig unabhangige Méglichlgaben. Ein Versuch eine solche zu defi-
nieren, folgt spater.

Die hier anschliessenden Uberlegungen, wo nichirimkexs anders definiert, setzen wie schon
bisher vielfach nicht voraus, dass sie entwedeifinumenschliche Denkprozesse oder nur fur
Computerfunktionen gelten. Vielmehr sind Sie ppmeil fur beide gultig, auch wenn sie
durch unterschiedliche reale Prozesse verwirkiwatden. Fur den Bereich, in dem solche
Vorgéange stattfinden, wird dann gelegentlich dertrade Ausdruck System gebraucht.
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(Uber das Lernen:)

Dabei sind auf jeden Fall formal und funktionalidséufen des Lernens wesentlich zu unter-
scheiden:

1. Die Aufnahme und systematische Registrierureic®erung) von bisher nicht im
System enthaltenen Problem-Daten. Fur diesen Pyamass vorausgesetzt werden, dass ein
Bezug auf eine Aufgabenstellung in Form irgendeifi@ordnung zugrunde liegt. Die Verar-
beitung solcher neu aufgenommen Informationen st durch eine definierte Zuordnung
sinnvoll, bekommt also nur durch sie die Mdgliclikeiner Bedeutung zugeordnet zu werden.
Dieser Vorgang erfolgt nach einem im System implatreeten Algorithmus, der insbesondere
die notwendigen Zuordnungen vermitteln muss. Extsgieziell die Fahigkeit zum Erkennen
der Neuheit voraus, die also vom Algorithmus gééigrerden muss. Darin muss eben so die
Moglichkeit der Wiederauffindung und weiteren Anwleng dieser Daten, Informationen
bzw. Begriffe eingeschlossen sein.

2. Die Anwendung bisher nicht bendétigter oder inspruch genommener Auswabhl-
und Entscheidungskriterien, die jedoch im verfighahlgorithmus vorgegeben sind und ent-
halten sind. D. h., die Entscheidungsprozessesingrogrammiert oder sie werden von aus-
sen zusatzlich eingegeben. Im letzteren Fall miesg@higkeit zur extern gesteuerten Ergan-
zung des vorliegenden Algorithmus nichtextern voden sein. Ein elementares Beispiel ist
die Differenzierung einer vorhandenen Datei.

Als wichtiger Spezialfall ist die Verfeinerung ad€erscharfung bereits vorliegender
Kriterien durch Anwendung von Daten anzusehen,ddiech den Lernprozess 1. Art aufge-
nommen wurden, also eine Kombination dieser be&fsten Lernstufen. Dieser Vorgang ist
oft mit einem Ruckkopplungseffekt versehen, inderntéafien, die in der ersten Stufe ange-
wandt werden, durch die hinzugekommenen Resultatder 2. Stufe differenziert werden. Als
genereller Typ dieser Form des Lernens muss dasheturch Erfahrung und Ubung gelten,
dass insgesamt am ehesten dem landlaufigen BelgsffLernens entspricht. Typisch ist fur
ihn, dass er vorprogrammierte Entscheidungsfahigkeiaussetzt, also Anlagen, Veranla-
gung. Ein bereits recht komplexes Beispiel daftidis erlernte Fahigkeit der Fremdsprachen-
Ubersetzung.

Nun ist es, von anderen Kriterien einmal ganz aflgers, schon an sich extrem unwahrschein-
lich, dass im einzelnen menschlichen Gehirn die déealler in der Geistesgeschichte in Ver-
gangenheit und Zukunft moglichen Denkentscheidungegprogrammiert, also latent enthal-
ten sein kann. Daher muss gefolgert werden, dasbealausste Denken in einzelnen bestimm-
ten Entscheidungs- und Auswahlkriterien im menstiein Gehirn individuell und auch neu
entstehen kann, entweder spontan oder allmahliehpBysiologische Prozess sei dabei ganz-
lich ausser acht gelassen, ob man dabei an Gentibhéa oder andere zufallig oder systema-
tisch ablaufende Vorgange denken mag. Allein difatlEungstatsache der uns bewussten
Geistesentwicklung des Menschen als Individuum wigler Gesamtheit fordert daher die
Existenz einer 3. Stufe des Lernens, namlich:

3. die originale Definition neuer, bisher nichisé&nter, also auch nicht algorithmisch
vorprogrammierter Entscheidungskriterien und dioEdnung zum Zweck von deren Anwen-
dung, also die Eingliederung in den bereits verfiigh Denk-Algorithmus. Dieser Prozess
spielt sich im Raum des Bewusstseins von Bedeutuabgist damit also subjektiv individuell
in jedem Falle. Und es missen Zuordnungen zu nBegriffen und deren Wortlauten eben-
falls erst neu hergestellt werden, noch bevor Km@munikation dariiber mdglich ist.

Die Anregungsvorgange und -ursachen bei diesemeBsozbnnen zweifellos verschiedenen
Ursprungs sein. Es missen also auch charaktehistidnterschiede darin auftreten.
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1. Das s. d. I. muss einen eigenen Individualr@esitzen, d. h. einen exklusiv eigenen
geistigen Funktionsraum, in dem Bedeutungen exéstikbnnen. Eine Bedeutung ist dabei ein
Denkfunktionselement, das durch den gesamten Kongame Entstehungsbedingungen defi-
niert ist. Dieser Komplex muss in seiner Gesamtbgitarat ansprechbar, also auch erkennbar
sein, und abhangig davon, wie vielfaltig er selasammengesetzt ist.

2. Das s. d. I. muss einen Prozess realisierenekgrder Zuordnungen 1. Art generie-
ren kann, also Beziehungen zwischen Bedeutung,ifBagd Wortlaut, damit also allgemein
zwischen eigenem Individualraum, Abstraktionsraumd iKommunikationsraum. Die physi-
sche Existenz des Individuums setzt eine Algoritdienbarkeit dieses Prozesses voraus. Insbe-
sondere kann durch einen solchen Prozess einel]oBedeutung durch Zuordnung zu einem
formalen Begriff generiert werden. Dadurch entsteine neue Bedeutungsposition mit nur
leeren Zuordnungen 2. Art zu anderen Bedeutundso,chne Bedeutungsinhalt. Dieser Vor-
gang ist immer die erste Vorstufe einer Erkennthisch Erfahrung, also einer Besetzung von
Zuordnungen 2. Art im Individualraum als Folge vamordnungen 1. Art vom Abstraktions-
und vom Kommunikationsraum her. Formale Bedeuturiggmen nie direkt einen Inhalt be-
kommen durch Verknipfung anderer Bedeutungen, sond& durch Verknipfung von Be-
griffen oder von Wortlauten zu neuen Begriffen b¥Mortlauten und daraufhin einer Generie-
rung von Zuordnungen 1. Art zum Individualraum.

3. Das s. d. I. muss einen Prozess realisierendtgrnder Nicht-Zuordnungen 1. Art
erkennt, und zwar als definitiv. Diese Fahigke#ligert ein individuelles Ich-Bewusstsein.

4. Das s. d. I. muss Prozesse realisieren kortherBedeutungen untereinander durch
Zuordnungen 2. Art in Beziehung setzen und daraufiperative Verknipfungen vornehmen
konnen, durch die neue Bedeutungen generiert wekdanen. Die in diesem Prozess ver-
wendeten Bedeutungen dirfen nicht formal sein, erusdso bereits einen Inhalt in Gestalt
der Existenz von Zuordnungen 2. Art haben: Erkasrdarch nachdenken. .

5. Das s. d. I. muss die Moglichkeit besitzenAligorithmen zur Anwendung von Zu-
ordnungen und operativen Verknupfungen selbst zangern. Dies ist dann mdglich, wenn
diese Algorithmen zugleich auch als ihre eigenejekdb in Form von Daten existieren bzw.
existieren kdnnen, soweit es die Zuordnungen lietwelche die Formulierung der Algorith-
men darstellen. Dazu missen dem ,ProgrammspeideerAlgorithmen gewisse Bereiche des
,pDatenspeichers” der Zuordnungen wiederum zugedrdam. Diese Zuordnungsbeziehung
zwischen Algorithmen als Operatoren und solchenCgdsrationsobjekte (Daten) muss not-
wendig mindestens teilweise rekursiven Charaktbeha

6. Das s. d. I. muss das Folgeproblem in ausrecchigemeiner Form bewaltigen.

7. Die Individualitat des Individuums wird damibm Anfang seiner Existenz an
reprasentiert

1) durch den urspriinglichen Inhalt der Zuordnspggher,

2) durch die anfanglich verfigbaren Algorithmen Zinordnungen und operative Ver-

knupfungen.
Diese beiden Komplexe bilden die Grundlagen dek k, beim menschlichen Gehirn die er-
erbte Veranlagung, und sind selbst immer schorektitsjindividuell. Die Entwicklung der s.
d. I. durch konkrete Denkablaufe bewirkt einen gelten Lernprozess durch Erweiterung des
Inhalts des Zuordnungsspeichers und ebenso, dasanmmenhangend, auch der Leistungsfa-
higkeit der verfiigbaren Algorithmen.
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11. Auswirkungen der Unterscheidung von Zuordnungemund operativen
Verknupfungen in Denkprozessen auf die Anwenthg des Begriffs der Kausalitat

Kausalitat wird allgemein als ein spezieller Zusaanhang zwischen Begriffen, Vorgéngen,
Ereignissen, generell also Denkobjekten mit eimkemnbaren oder postulierten gegenseitigen
Beziehung im Sinne von Ursache und Wirkung versgtanilVenn bei der Analyse von Denk-
prozessen nun Zuordnungen und operative Verknupfursprgfaltig unterschieden werden
mussen, kann es nicht ausbleiben dass eine Begeatemgenannten Art von dieser Unter-
scheidung abhéngig ist. Denn schon der GebrauclBelgriffe Ursache und Wirkung, noch
unabhangig von deren genauer Definition, ist dabener selbst mit einem Zuordnungspro-
zess verbunden, und in keinem Falle kommt einesediAttribute einem Denkobjekt a priori
zu. Die Attribute Ursache oder Wirkung werden daied stets den miteinander in Beziehung
gesetzten Denkobjekten zugeordnet, wobei in jegesiche zahlreiche Formen zur Verfligung
stehen, sei es z. B. nur durch die Anwendung dejufdtion ,weil* zur Einleitung eines Ne-
bensatzes. Schon eine allgemeine, oberflachlichiea&@dung des Ublichen Sprachgebrauchs
zeigt, dass dabei kausale Beziehungen in vielfachérwenig genau definierter oder gar pra-
zisierter Form zum Ausdruck gebracht werden. Ahethabei Fragestellungen, in denen die
Beziehung von Ursache und Wirkung wesentliches K lgmer Aussage ist, wird haufig eine
ausreichend prazise Formulierung einer solcheneBeng nicht erreicht, so dass es nicht
verwunderlich ist, dass tUber den Gultigkeitsbereioh Aussagen Uber kausale Zusammen-
hange und deren Interpretation Vielfache Unklarheitrscht. Das geht bis in die Grundlagen
der Naturwissenschaften hinein, fir welche UberGliéigkeit kausaler Zusammenhange und
deren Grenzen bereits sehr viel publiziert wordgnahne dass fir alle Einzelprobleme hier-
bei schon eine endgultig tUberzeugende Formuliegahgngen ware, so dass eine Diskussion
um solche Probleme immer von neuem akut werden kadmmuss.

Zu einer Klarung solcher Fragen kann nun eine M@gokimg des Begriffs der Kausalitat mit
den elementaren Denkfunktionsschritten wesentlatrdgen. Demnach muss die Anwendung
dieses Begriffs auf Denkobjekte, die einander ztdysst, aber nicht operativ miteinander ver-
knupft sind, notwendig etwas anderes bedeutenal&twvendung auf Denkobjekte, auf die
das Letztere zutrifft. Es liegt dabei nahe, in dsSinne von einer zuordnenden Kausalitat
und von einer operativen Kausalitat zu spreched,amist mit Einfihrung dieser Unterschei-
dung schon fast als trivial anzusehen, dass flibeigen Begriffe sehr unterschiedliche Guil-
tigkeits- und Anwendbarkeits-Bedingungen und -Beheiexistieren mussen.

Eine Kausalitdtsbeziehung, die in einer Aussagealatgeschlossenem Denkresultat enthalten
ist, muss daher in jedem Fall als komplex zusamesgigt gelten. Da die Entstehung einer
Aussage aber immer nur durch Anwendung von Zuorgemrund von operativen Verknip-
fungen mdglich ist, missen auch in einer solchenskktatsaussage Komponenten beider
elementaren Formen enthalten sein, wobei vorershgastellt sein muss, ob nicht eine weite-
re Differenzierung notwendig ist.

Die allgemein im Sprachgebrauch Ubliche Anwenduog Kausalbeziehungen betreffen mit
Sicherheit ganz Uberwiegend solche, die als openatierpretiert werden oder werden sollen.
Insbesondere gilt dies fur Aussagen im Sinne eimegeschrankten oder fehlenden Kausalitét.
Gerade in solchen Grenzbereichen ist aber einecpalgsDefinition flr den Kausalitatsbegriff
offensichtlich unzureichend.

In diesem Sinne ist es notwendig, elementare Kadtsddeziehungen zu definieren und dann
deren Verknipfung zu komplexen Kausalitdten denf-alie in Aussagen auftreten kénnen.
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12. Stichworte zum Verknupfungsoperator und zur Zuednung 3. Art

Aus den bisherigen Uberlegungen geht hervor, dagsdfungen 1. und 2. Art insgesamt
noch nicht ausreichen, um das Zustandekommen voRkrBgultaten durch einen zielgerichte-
ten Umgang mit Begriffen zu beschreiben und zusieaén. Denn die Verknipfung von Be-
griffen zu Aussagen als abgeschlossenen DenkeggeEimkonnen die Zuordnungen der defi-
nierten Arten nicht leisten. Zuordnungen der ihgrzamde gelegten Definitionen sind Zustande
im geistigen Funktionsraum, aber keine Anderung Xostanden, also keine Prozesse. Ande-
rerseits bereiten Zuordnungen der 2. Art eine solbarknipfung notwendig vor, indem sie
die Entscheidung uber die Auswahl der zu verkniggenBegriffe oder, allgemeiner, Den-
kelemente realisieren. Die Herstellung von bestiemmifuordnungen 2. Art ist also, ahnlich
wie die Ermittlung oder Angabe von Datenadressersinme der konventionellen Computer-
programmierung allenfalls ein Teilprozess, abemails ein vollstdndiger. Danach, als nachs-
ter Prozessschritt, muss notwendig die Zuordnumghdein anderes Funktionselement ersetzt
werden, das auf jeden Fall eine definierte Form\teknipfung der einander zugeordneten
Denkelemente ermdglicht und realisiert. Anderesseitissen auch diese Funktionselemente,
soweit es sich um Objekte des Prozesses handeftffideozw. die dem jeweiligen Funktions-
raum angehoérenden Hauptelemente und allenfallsddumigen enthalten. Denn in den bisher
definierten Funktionsrdumen kommen als ,Daten”“p adlgemeiner eben Prozess-Objekte,
keine anderen Elemente vor.

Wenn alle diese Voraussetzungen widerspruchsfadisrert sein sollen, dann missen die ver-
tretenden Funktionselemente

1. an den Anschlussstellen zu den zu verknUpfeniEnkelemente die Struktur von
Zuordnungen haben, ausserdem aber missen sie

2. dazwischen den eigentlichen Verknupfungsoperatthalten. Dieser muss einer-
seits folgerichtig auch als Bedeutung im Individaam und allgemein mit allen zugehdrigen
Begriffsparametern in den zustéandigen Funktionsgiupxistieren. Sonst ware z. B. keinerlei
Kommunikation zwischen denkenden Individuen dariibéglich. Andererseits muss aber ein
Verknupfungsoperator einer besonderen Klasse varifBen angehdren, denn er muss, was
alle anderen Begriffe im Allgemeinen nicht kdnnen,

3. operierender Bestandteil von Algorithmen imldéhigen System sein kdnnen. Ein
Verknupfungsoperator ist also eines der Denkelemetie sowohl als Operanden wie als
Operatoren in einem solchen System auftreten kgnmiensie ja fiur selbststéandig denkfahige
Systeme als notwendiges Charakteristikum erkanndievu

Eine solche formale Struktur eines Funktionseleegemtird realisiert durch eine neue weitere
Art von Zuordnung, die als Doppelzuordnung bezeithmerden soll. Der Name ergibt sich
aus den nachfolgend angegebenen charakteristifgbenschaften:

1. Die Doppelzuordnung besteht aus stets zweael@h, eindeutigen Zuordnungen.

2. Jede dieser Zuordnungen wird am einen Endeimeim der VerknUpfung zu unter-
werfenden Denkelement gekoppelt, am anderen Entddemi Verknipfungsoperator, ist also
selbst auf jeden Fall unsymmetrisch.

3. Diese beiden Teile der Doppelzuordnung enthalteer trotzdem keinen Richtungs-
sinn, weil die an sich und symmetrisch struktueerfTeil-Zuordnungen symmetrisch zum
eigentlichen Verknupfungsoperator angeordnet shalls ein solcher Richtungssinn in der
Verknupfung als ganzem enthalten ist, dann istrdarer Bestandteil des Verknupfungsopera-
tors selbst.
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4. Dieser Verknupfungsoperator gehort einer sfienilasse von Begriffen an, wie
bereits oben angesprochen. Wahrend der allgemeagefBbereits allein eine vollstandige,
selbststandige Bedeutung haben kann bzw. sollnitieinzelnen Zuordnungen in Denkpro-
zessen einbezogen werden koénnen, werden die Vdikmjgpperatoren Uberhaupt erst
dadurch sinnvolle Bestandteile von Denkprozessass gie mit genau zwei verschiedenen
Denkelementen gekoppelt werden. Der VerknUpfungsdpekann diese seine Funktion also
nur durch simultane Kopplung mittels zweier Zuondgen realisieren. Dartber hinaus kann
der Verkntpfungsoperator nattrlich auch als Stattmkgriff auftreten, dann aber nicht in sei-
ner eigentlichen Funktion, sondern allenfalls alge®t eines Denkprozessen. Dabei wird na-
turlich die hier noch nicht weiter zu verfolgendege aktuell, ob in einem solchen Prozess
der Verknupfungsoperator sowohl als solcher widhals Objekt einer Verknlpfung auftreten
kann. In irgendeiner Form muss ein derartiger Fa®zaoglich sein, da er insbesondere als
wichtiger Bestandteil der Entwicklung der Algoritemim selbststandig denkfahigen System
angesehen werden muss.

Zu den Verknupfungsoperatoren gehdren nun, wie alaieres an obiger Definition zu tber-
prufen ist, die logischen Operatoren ,und“ und wkeschiedenen Formen von ,oder", ebenso
auch etwa die vier arithmetischen Operatoren dar @rundrechnungsarten. Es gehdren wei-
terhin dazu — bei genauer Analyse als wesentlichgtexer zu erkennen — alle Vergleichsope-
ratoren, logisch oder speziell arithmetisch. Dgjidohe Vergleichsoperator ist dabei wesent-
lich allgemeiner zu verstehen als er etwa in ddéaufigen Computer-Programmiersprachen
definiert ist. Denn ein solcher allgemeiner Verghsioperator ist bereits in jedem grammatika-
lisch gebildeten und definierten Komparativ entaltDer Vergleich ,grosser oder kleiner
als“ kann hier nur als ein ganz spezieller Sondleg&ten.

Weiterhin muss zu den Verknipfungsoperatoren alehr ain Folge-Operator gezahlt werden,
durch welchen bereits einer rein formalen Folgewépfung von Denkelementen, also vor
allem Begriffen selbst, eine eigene Bedeutung zukbrieser Folgeoperator wird konventi-

onell in allen Kommunikationsformen menschlichend&@skenaustauschs nicht explizit for-

muliert oder dargestellt, sondern vielmehr durateeAnordnung der Denkelemente entspre-
chend dem eng mit der eigenen Existenzerfahrungpetten menschlichen Anschauungs-
vermogen der physischen Koordinaten Raum und 2altsiert. Er ist in dieser Weise sicher-

lich der meist angewandte VerknipfungsoperatoDiénkelemente und zugleich der eigent-
lich elementare und fundamentale.

Der Folgeoperator ist im Gegensatz zu allen anddemknipfungsoperatoren weitgehend
bedeutungsneutral. Er kann als ein - oder besser \derknipfungsoperator nullter Ordnung
bezeichnet werden, wahrend alle anderen Verknlpfurtgherer Ordnung sind. Dies ist in
der Weise zu verstehen, dass alle diese Verkniupfuemer wesentlich komplexeren Defini-
tion bedurfen, um ,verstanden“ und ,richtig“ angewa werden zu kénnen. Diese Zusam-
menhange und insbesondere die Frage, in wieweialgentionellen Verknupfungsoperato-
ren der genannten Typen noch in elementare Furghiestandteile aufgelost werden mussen,
um ihre Realisierung in einen selbststandig deng&hSystem verstehen und gegebenenfalls
reproduzieren zu kénnen, miussen noch ausfuhrlidisiwutiert werden, denn dadurch wird
ganz wesentlich die Realisierbarkeit des allgemmel@geproblems bestimmt.

Nicht zu diesen Verknupfungsoperatoren dagegenrgdi@Negation, in welcher Form auch

immer. Unbeschadet der Tatsache, dass sie mit \ipflangsoperatoren gekoppelt vorkommt.
Aber die Negation in ihrer elementaren Form kanreik®e mit einer einzigen Zuordnung zu

96



einem Begriff gebraucht werden, also sinnvoll seimg erflllt damit nicht die charakteristi-
schen Bedingungen, die oben genannt wurden.

Daraus ist klar zu ersehen, dass die VerknUpfuny Denkelementen zu Aussagen nicht
gleichbedeutend mit der Anwendung logischer Denkelge ist. In vielen, vielleicht der
uberwiegenden Zahl der Falle werden zwar beide dkhenistika von Denkprozessen zugleich
auftreten, aber beide Vorgange sind sorgféaltig wareder zu unterscheiden und zu trennen.
Insbesondere ist die elementare FolgeverknipfungDenkelementen generell keine logische
Operation. Es bedarf in jedem Fall einer ausdribkin Konvention in der Syntax der zur
Kommunikation verwendeten Sprache, wenn in einestilenten, definierten Zusammen-
hang eine Kopplung beider Verknipfungsformen gedtah

So kann nur durch arithmetische Konvention derefiffolge ,,19" die Bedeutung ,,neunzehn”

beigelegt werden, und ebenso nur dadurch algebeaisonvention der Buchstabenfolge ,ab“
die Bedeutung eines Produkts ,a mal b“. In beidéheR ist die Bedeutung der Folge ansich
nicht trivial, und sie kann es gar nicht sein, wmiehr enthalt sie stets eine komplexe Definition.

Allgemein vermittelt der Folgeoperator im Kommurtikasraum die Zusammensetzung von
Wortern aus Buchstaben und Zeichen in der gesamerb Sprache ebenso wie aus Lauten in
der gesprochenen. Auch die Interpretierbarkeit Whortfolgen kann nur ein Komplex von
Konventionen tber den Folgeoperator gewahrleigia.diese Vereinbarungen Uber die Be-
deutung des Folgeoperators in jedem Einzelfall sinithrer Gesamtheit die Grammatik einer
Sprache. Es ist klar, dass alle diese Konventimoenedem einzelnen an der Kommunikation
beteiligten selbststandig denkfahigen System gelgenden mussen. Das kann nur geschehen
durch Speicherung aller dieser Bedeutungen unaudénrer Anwendung notwendigen Algo-
rithmen im Individualraum. Jede Form von LegastBeniso Schreib-Leseschwéche, ist ein
Defekt in diesem Bereich, betrifft also insbesoeddre Algorithmen zur Anwendung des
Folgeoperators in der Kommunikation.

Dass der Folgeoperator fur die Schrift eine zweafsionale Richtungsinformation enthalt,
demonstrieren unmittelbar die verschiedenen exgtaen Schriften. Diese Vereinbarungen
sind jedoch im Allgemeinen nicht so exklusiv, dag&elne Ausnahmen nicht auch ohne zu-
satzliche Erklarung interpretierbar waren.

Umgekehrt ist jede Form von Chiffrierung oder Kadigg eine Abanderung eines Teils beste-
hender Konventionen tber den Folgeoperator oder ldinzufiigung spezieller neuer mit dem
Ziel, die Menge der an der Kommunikation beteilig&ysteme zu beschranken oder spezielle
Systeme effektiver in Kommunikation treten zu lasse

Die Doppelzuordnung muss als eine selbststandigedfung 3. Art verstanden werden, denn
sie ist nach obiger Definition nicht aus solchen Hleoder 2. Art zusammengesetzt. Sowohl
ihr stets gepaartes auftreten wie die unsymmetiS&thuktur, aber symmetrische Anordnung
der Teilzuordnungen wie der insgesamt fehlende tRngssinn kénnen durch Zuordnung der
beiden ersten Arten nicht realisiert werden.

In diesem Zusammenhang wird auch besonders deudbsls etwa ,oder” als logischer Opera-

tor eine vollig andere Denkprozessfunktion hatdas ,,oder” einer mehrdeutigen Zuordnung
(Z3 oder Z4) erster oder zweiter Art.
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13. Elementare Struktur- und Funktionsmerkmale desWillens als geistiger Prozess

Der Wille muss als einer der wesentlichen Vorgédingeinem selbststéandig denkfahigen Sys-
tem angesehen werden, und zwar deswegen, weileeeidingsfunktionen ausibt. So muss
jede Initialisierung eines Denkprozesses entwedar @inem internen Auslosevorgang oder
von einem ausseren Anlass (Signal) angestosseremeregtnn man nicht nur zufallige Ereig-

nisse im System dafir verantwortlich machen wilk etwa die Warmebewegung elementarer
physischer Bausteine des Systems und davon vehtiesaxinimale lokale Energieschwankun-

gen. Andererseits kdnnen gezielt ablaufende komeplez Prozesse, also solche mit zahlrei-
chen Auswahlentscheidungen, nicht wesentlich vorfalZbeeinflusst sein, weil sonst die

Wahrscheinlichkeit, ein bestimmtes Resultat zuienmen, viel zu gering wéare, um ernsthaft
eine Rolle zu spielen.

Geht man von der Existenzerfahrung des denkendesdien aus, so ist der Wille ohne jeden
Zweifel gekoppelt mit dem Bewusstsein, d. h. ab#rd@m Komplex der Zuordnungen 1. Art
zum bzw. vom Individualraum. Obwohl die dabei aetitnden zwei Teilkomplexe, namlich
ihre Orientierung entweder zum Abstraktions- odenZKommunikationsraum kaum je vollig
separat angesprochen werden, ist dabei doch nachederellen Zielrichtung des Denkvor-
ganges selbst — mindestens fir Teilprozesse — tersgheiden: der Wille zum Denken im
eigentlichen Sinn und der Wille zur Kommunikatiaour Erfahrung und auch zum Handeln.
Letzteres deswegen weil, weil jedes Tun und Hand#ds in irgendeiner Weise, ob rational
oder irrational, vom Denken veranlasst und gestewad, Uber den Kommunikationsraum
erfolgt. Dazu muss der Begriff der Kommunikation $ilbststandig denkfahige Systeme noch
aufgeschlisselt werden. Denn Kommunikation in diesinne ist jeder Information- bzw.
Signalaustausch dieses Systems mit seiner Umvegdt) £s andere selbststandig oder nur un-
selbststandig oder gar nicht denkfahige Systemejdéié Kommunikation sind auf alle Falle
entsprechende Organe zwischengeschaltet, um deal&igtausch physisch mdglich zu ma-
chen. Zu dem selbststandig denkfahigen System gelafrer, um einen Fachausdruck der
EDV zu benutzen, als unmittelbare Umwelt auf je@atl eine eigene Peripherie und beim
lebendigen System naturlich auch das physischevithdim selbst, dessen Bestandteil das
Denksystem ist. Zur Kommunikation des eigentlicl8ystems muss daher auch jede seiner
funktionalen Verbindungen mit den Ubrigen Bestaiteltedes dieses Individuum gerechnet
werden.

Der Wille hat immer ein Bezugsobjekt, er strebt Zial an und muss zu diesem Ziel selbst
entweder eine Zieldefinition liefern oder mit eirsmichen gekoppelt werden. Jedoch genigt
diese nicht, denn damit allein wird ja noch keimmk@ozess ausgelost. Es gehort dazu also
noch die Initiation und in jedem Zwischenzustanel Eortfihrung eines solchen Denkvorgan-
ges, der das definierte Ziel erreichen kann. Inzeimen ist diese Aufgabe vor allem mit dem
schon mehrfach angesprochenen Folgeproblem gekoptier gelten besonders auch die
Punkte unter Nummer 6 des Definitionskatalogessélbststandig denkfahige Systeme. Dazu
kénnen schon, ohne auf die konkrete Realisierungetien zu missen, weitere generelle Aus-
sagen gemacht werden.

So muss Uber das Ziel eines Willensaktes einigigeAleine ausgesagt werden konnen, damit
ein Ansteuerungsprozess Uberhaupt moglich ist.Zét kann nur ein Zustand des Denksys-
tems infrage kommen, der innerhalb des Systemsekaiesbar ist. Denn nur dann kann er
zeitlich unabhangig von seiner Generierung fir édloenmunikation in irgendeiner Form an-
sprechbar sein. Dieser Zustand muss also dadukemgeeichnet sein, dass er nicht unmittel-
bar einer Veranderung bedarf, um eine solche Aefomty zu erfullen, d. h., er muss das Re-
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sultat eines abgeschlossenen Prozesses sein. Nactde dieses Resultat eines abgeschlos-
senen Denkprozesses bestimmte formale Bedingunf@lele muss, um eben mit eben dieser
Eigenschaft erkannt werden zu kénnen, muss esrichgigy Kriterien geben, die eine Kontrol-
le dieser Bedingungen ermdglichen. Diese wiederumd som Charakter des Denkzieles
selbst abhangig. Daftir kommen infrage

1. Denkresultate fur den ausschliesslichen ,Eigerauch® innerhalb des Systems,
also ohne die Anforderungen der eigentlichen oderitielbaren Kommunikation,

2. Denkresultate als mitteilbare Aussagen im wg&te Sinne der oben spezifizierten
Kommunikation.

In jedem Falle, unabhéngig von dieser Unterschejdish das Denkresultat entweder

1. die Bewusstmachung und — nur dadurch ,sinnuail effizient — die Verfigbarma-
chung eines vorhandenen existenten Bedeutungskrespiér weitere Anwendung, oder

2. die Generierung, also Neugewinnung eines solBeeleutungskomplexes.

Weiterhin ist in jedem Falle in der Zieldefinitigetwas” von diesem angestrebten Bedeu-
tungskomplex bereits enthalten, immer aber in eimsollstdndigen Form. D. h., die Bedeu-
tungen, die als Denkelemente Anlass geben, eindlendakt auszulésen, oder die von einem
Kommunikationsprozess unmittelbar angesprochen emerdeniigen im Allgemeinen noch
nicht, das Denkresultat in der angestrebten Formittelbar zu realisieren. Dieser Zusam-
menhang kommt in der Zieldefinition selbst zum Aws#t und muss gleichzeitig auslosendes
Moment fur den Ansteuerungsprozess des Denkvorgseigkonnen. Im konkreten Einzelfall
ist dies immer ein Teil des Folgeproblems.

Der die Zieldefinition liefernde Komplex von vorgdgenen Bedeutungen ist deswegen immer
gekoppelt auch mit nicht-definitiven Nicht-Zuordmgam 1. Art und nattrlich im Allgemeinen
auch solchen 2. Art, sei es durch Nachdenken oglehdKommunikation veranlasst, wie im
einzelnen spéater analysiert werden muss.

Die Kriterien, welche die Unvollstandigkeit des BRefustandes definieren, der durch die
Zielformulierung gegeben ist, sind wiederum vonsebiedenen Einflissen abhangig. So spie-
len formale Kriterien, wie etwa die Regeln der Syneiner Kommunikationssprache, bei de-
ren Anwendung eine viel wichtigere Rolle als etveadinem rein internen Denkvorgang zwi-
schen Individual- und Abstraktionsraumen eines &ystallein. Die Anwendung inhaltsbezo-
gener Kriterien andererseits orientiert sich zwéingsy stark an der Besetzung der Zuord-
nungskomplexe in den beiden genannten Raumen badimiduum. Die Anwendung von
Wabhrheitskriterien etwa ist durch die Kopplung M@mmunikation oft hochst problematisch,
weil in diesem Falle meist zugleich eine Anzahl wWonventionen zu berlcksichtigen ist,
welche damit keineswegs kompatibel sein mussen.j&ddn Fall sind sowohl Zieldefinition
wie auch daraus abgeleiteter Ansteuerungsprozes&rmit Auswahlvorgangen verbunden,
und es muss deswegen nach einem allgemeinen foriRalezip gefragt werden, dass derarti-
ge Auswahleffekte moglich macht. Der Zufall darbdanicht die entscheidende Rolle spie-
len, denn ganz allgemein ware die Wahrscheinli¢chlene bestimmte Auswahl zu treffen,
wie schon gesagt, viel zu gering. Ein solches féemauswahlprinzip kann immer nur
dadurch, dass daflr stets Kriterien verfigbar sdissen, stets zuriickgefiihrt werden auf ein
Extremalprinzip, ganz speziell auf ein MinimalpipzWenn namlich die Auswahlkriterien
Uberhaupt anwendbar sind, lasst sich fir jederelbigen Zustand des Systems die Erfullung
oder Nichterfullung dieser Kriterien formal festiga. Ob dann im konkreten Einzelfall ein
Minimum an Nichterfullung, insbesondere als abssdutlinimum die vollstandige Erfullung
der Kriterien systematisch erreichbar ist, hangtodaab, ob ein Konvergenzkriterium exis-
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tiert, dass in jedem Zustand eine determiniertaafilsanderung in Richtung auf das kritische
Minimum ermaoglicht. Existiert ein solches Konvergknterium, ist das Folgeproblem l6sbar,
andernfalls nicht.

Nun wdrden Zieldefinition und abgeleiteter Ansteuggsprozess mit einer anschliessenden
durch das Folgeproblem ermittelten Schrittfolgem&eine eigentlichen Willensentscheidun-
gen enthalten. Denn in der genannten Zusammensjeldre die Ablauffolge ja zwangslau-
fig — oder andererseits nur potentiell. Es fehdpahoch ein Teilprozess, der tber die Durch-
fuhrung selbst entscheidet. Eine solche Entschgidiomss auch dann negativ ausfallen kon-
nen, wenn der Prozess an sich mdglich ware. Dieflenaentscheidung muss von mehreren
beim Menschen sogar ausserordentlich zahlreichefiiBsen von innerhalb und ausserhalb
des Systems angesprochen werden kénnen. lhre dnhaig ist also selbst ein Denkprozess
mit der Willensentscheidung als definiertem Ziel.

Die Willensentscheidung als Denkprozess wird s@uitder einen Seite angestossen und be-
einflusst von dem Denkproblem, dass selbst Objedded Willensentscheidung ist, also von
dieser andererseits wieder gesteuert wird. Damjede Willensbildung charakteristisch ver-
bunden mit einem geschlossenen Regelkreis. Eirt@gaFunktionskomplex enthalt immer
verstarkende Elemente und zugleich auch solchealisehwéachend, dampfend wirken. Der
aktuelle Funktionsablauf wird dann ausschliesshaem zusammenwirken ebendieser Elemen-
te bestimmt. Ist der Regelkreis nur sehr schwaclmggft, geniigt ein geringflgiger Anstoss,
ihn in Funktion zu setzen. Die Dampfung ist nurdiesem Falle mit Gewissheit variabel. Sie
muss selbst eine Funktion der jeweils durchlaufandiestande des denkenden Systems sein.
Demnach ist der weitere Ablauf des Denkprozesdestseal von diesem Dampfungsverlauf
abhangig.

In Wirklichkeit muss und kann eine solche Steuerwwg Denkprozessen natirlich nicht
durch das Modell eines einfachen Regelkreises beibtlar sein, denn die Rickkopplung von
und zur Willensentscheidung kann an vielen Stetfles eigentlichen Denkablaufs (im Sinne
des Denkproblems) erfolgen. Wenn insbesondere dike Wit dem Bewusstsein gekoppelt
ist, dann muss prinzipiell jede Anwendung einer idmoing 1. Art mit dem Individualraum

auch eine Eingriffsmaéglichkeit einer Willensentsiclumg bieten.

In dieser Weise ist die Funktion der Willensentsdtieg ein notwendiger Bestandteil jeder
Lésung des auf Denkziele gerichteten Folgeprobletass die Verknipfung der elementaren
Denkfunktionsschritte zu Schrittfolgen bis zu einabyeschlossenen Resultat bedeutet. Die
detaillierte Analyse der Funktion des Willens mdséer im Zusammenhang mit derjenigen
des Folgeproblems selbst vorgenommen werden. Jadbemne allgemeine Definition hier
maoglich: Der Wille ist somit diejenige spezifiscHéasse von Denkprozessen, bei denen ein
komplexer Regelkreis zwischen den Algorithmen bdstdie einen gezielten Denkablauf in
einem selbststandig denkfahigen System ermdglidbeser Regelkreis funktioniert nur unter
Zwischenschaltung des Bewusstseins, also mit Euthe@nn Zuordnungen 1. Art mit dem
Individualraum. Diese Uben dabei insofern eine &d#elfunktion aus, als alle Entscheidungen
Uber Fortsetzung oder Beendigung des Denkprozeakses,iiber Verbleiben im Regelkreis
oder sein Verlassen, durch Teilprozesse erfolgessanj an denen Zuordnungen der genann-
ten spezifischen Art notwendig beteiligt sind. Wdre letzte Bedingung nur an einer Stelle
nicht erfillt, konnte die Willensbildung oder Witisrealisierung spontan ausser Funktion ge-
setzt werden. D. h., alle algorithmischen Entsalmegegn in einem vom Willen gesteuerten
Denkprozess kdnnen den Ablauf eines solchen Degkwgs nicht beenden, wenn sie unbe-
wusst oder unterhalb einer Bewusstseinsschwelbégeri.
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Durch diese Definition ist die Willensfahigkeit asisschliessliche Eigenschaft selbststandig
denkfahiger Systeme erkennbar. Zugleich lasst diefaition aber auch erkennen, dass es
prinzipiell auch Funktionsstorungen oder -beeirttiétingen des Willens geben kann in dem
Sinne, dass uneingeschrankte Willensfahigkeit niasttvendige Eigenschaft der genannten
Systeme sein kann.

Da von vornherein keine Bedingung existiert, dassRegelkreis im Denkablauf eines denk-
fahigen Systems prinzipiell mit dem Bewusstseinoggelt sein muss, kann der Wille auch
nur als ein Spezialfall solcher Regelkreise geliEn.derartiger Prozess ohne Mitwirkung des
Bewusstseins (an entscheidender, auslosender!Bisiles daher prinzipiell genauso méglich
sein. Als ein solcher Prozess kann z. B. jederkRerktionsablauf gelten, der bei Lebewesen
als Instinkt bezeichnet wird, der zumindest auerifeil der Kriterien verzichten kann, die
das selbststandig denkende System definieren.riitige zum Beispiel nicht einen getrennten
Individual- und Abstraktionsraum oder allenfalldimentare Ansatze von solchen. Dies im
einzelnen zu verfolgen, die Frage also zu beanemoitelche Typen von Denkfunktionen nur
reduzierte Fahigkeiten des Systems bedingen, war8anderproblem des allgemeinen Fol-
geproblems. Es erhalt sicherlich Bedeutung fir dastandnis der nicht vollstandig selbst-
standig denkfahigen Systeme, aber auch fir patlsalog Erscheinungen bei den selbststandig
denkfahigen.

Diese Zusammenhange lassen nun objektive Defiitiater Begriffe willktrlich, unwillkir-
lich und instinktiv zu, von denen die beiden leteteim landlaufigen Sprachgebrauch haufig
wechselweise fur einander angewandt werden. WIlithuibedeutet dann, dass ein Denkvor-
gang oder auch die Konsequenz eines solchen unteirkling einer freien, d. h. individuell
bewusst gesteuerten, Willensentscheidung ablautftvillkirlich heisst entsprechend, dass
eine solche Entscheidung nicht angewandt wird, dibw@ mdglich wéare, zum Beispiel in-
dem sie durch eine Zufallsentscheidung ersetzt mohgrangen wird. Auch wenn die Entschei-
dung unterbewusst, d. h. also unterhalb einer bi@maBewusstseinsschwelle, ablauft, muss
von unwillkirlicher Denkschrittfolge gesprochen den. Dagegen kann bei den instinktiv
ablaufenden Vorgangen tberhaupt keine mit Bewusstgsteuerte Entscheidung mitwirken,
d. h., es gibt gar keine Beeinflussung durch delheWi

Dass es generell moglich ist, bestimmte DenkprezasWillensbildung und Willensrealisie-
rung zu charakterisieren, folgt wiederum aus degngfen Trennung bewusstseinsbildender
und Denkresultate ermittelnder elementarer Denkddtaritte. Im weiteren Verlauf ist noch
zu klaren, welche Typen von Zuordnungen 1. Art @n dVillensentscheidungen auftreten
konnen oder miussen oder eventuell auch nicht serftidlirfen. Gegebenenfalls muss die obi-
ge allgemeine Definition des Willens entsprechemgduezt, also vervollstandigt werden. Denn
es muss schliesslich sichergestellt sein, dassligser Definition genau der Funktionsbereich
des Willens in einem selbststandig denkfahigen eéaysamrissen wird, mit Einschluss aller
maoglichen Variationen, die erfahrungsgemass beimddeen einen ausserordentlich grossen
Spielraum in Anspruch nehmen, aber auch mit Ausisshdller nicht eindeutig als Willensakte
zu beschreibenden Denkvorgange.

Das genetische Modell des Regelkreises wurde inersiettied zu den sonstigen Uberlegungen
zum Denkstrukturmodell hier deswegen herangezogeil,es einige wichtige Aspekte sehr
anschaulich macht, nachdem der Begriff des Regstigeron der Technik her schon weitge-
hend gelaufig und theoretisch und praktisch vigtgdundiert ist. Im Denkstrukturmodell
selbst braucht er nicht aufzutreten. Denn hier kemohne weiteres durch die — programmier-
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technisch von der Informatik hier ebenfalls schetagfige — Funktionsschleife ersetzt wer-
den. Auch diese ist selbstverstandlich nicht nementar realisiert, sondern im allgemeinen
als komplex geschachteltes Schleifenssystem. f&abkriterien spielen in beiden Modelldar-

stellungen eine bedeutende Rolle, und es wird éthtiges Spezialproblem des allgemeinen
Folgeproblems sein, bei Ablaufschleifen in Denkpssen insbesondere die Stabilitatskrite-
rien zu definieren, die unabhangig von den spexziefihysischen Realisierungsbedingungen
sind. Dass es derartige unabhangige Kriterien gelhess, folgt allein schon aus der Notwen-
digkeit, endliche Denkschrittfolgen zu realisieren.

Es gehort zu den Erfahrungen der menschlichen ébdstdass der Wille bzw. die fir seine
Realisierung erforderlichen Algorithmen nicht zufanglichen Grundausstattung eines selb-
standig denkfahigen Systems gehdren kdnnen, soddsmndiese sich spezifisch mit dem Sys-
tem selbst erst entwickeln missen. Das gilt genaa#drlich schon zuvor fir das Bewusstsein
selbst, dessen Funktion ja an eine ausreichendngmefizhe Besetzung des Individualraums
mit Bedeutungen gebunden ist. Aus welchen elememtaigorithmen der Grundausstattung
sich eine selbststandige Willensbildung und Wilteasisierung entwickeln kann, muss wiede-
rum im Zusammenhang mit dem Folgeproblem unterswenden. Es liegt nahe anzunehmen,
dass den Anstoss dazu wesentlich Erfahrungen ietke anfanglich ja nur unbewusst, also
instinktiv verarbeitet werden kénnen. Jeder auch Anfiang schon fur Denkfunktions-
Schrittfolgen verfugbare Regelkreis, als also jBdaktionsschleife, mit ausreichend geringer
Dampfung vermittelt eine Mdglichkeit in diesem S#nn

Zur Grundausstattung, also den gleich zu Anfandigbaren Algorithmen missen naturlich
alle diejenigen gehoren, die mindestens instinktivkende Funktionsschleifen realisieren
konnen. Dazu ist zu rechnen vor allem ein Zieldgfinsalgorithmus, der einen Sollzustand
des Systems definieren kann, also einen moglicteatisierbaren, aber — noch — nicht reali-
sierten Zustand. Eine solche Definition ist verdt@merweise im hohen Grade abhangig von
der schon vorhandenen System-Struktur, also vorbéesits durchlaufenen Systementwick-
lung. Und als diese muss generell die Gesamtmeligeim System bereits abgelaufenen
Denkprozesse gelten, soweit von ihnen Resultatgeggsert wurden.

Die realisierbare Komplexitat und Effektivitat déeldefinition fur Denkprozesse ist wesent-

licher Bestandteil einer Eigenschaft des Systemesntegral als Intelligenz bezeichnet werden
muss. Die genannte Effektivitat wird dabei im weabelnen realisiert durch die Wechselwir-

kung zwischen der Zieldefinition und den Zielanstemgs-Algorithmen, und sie ist um so

grosser, je direkter jeweils die aktuellen FolgestEntscheidungen ermittelt werden kénnen.
Auf diese Weise sind Wille und Intelligenz unmittaf begrifflich verbunden in dem Sinne,

dass die Fahigkeit zur Differenzierung der Willatdiing als Komponente des Pauschalbe-
griffs Intelligenz zu gelten hat.

Fur den Intelligenzbegriff selbst bietet sich dukéérallgemeinerung der angefiihrten Bezie-
hung folgende objektive, von jeder Beobachtunger ddessmethode und erst recht von je-
dem Bewertungskriterium vollig unabhangige Defortizur Anwendung auf selbststandig
denkféahige Systeme an:

Intelligenz ist die Fahigkeit, komplexe Zuordnuragén gezielt in Richtung auf abgeschlos-

sene Denkresultate hin, die als Aussagen mittesbad, mit einem Minimum an definitiven
Denkfehlern zu entwickeln und zu realisieren.
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In dieser Definition sind implizit eine grosse Zaplezieller Postulate enthalten von denen ein
wesentlicher Teil als das komplexe Postulat zusamgefasst werden kann, das als Beherr-
schung des Folgeproblems formuliert und erst misde ausfiihrlicher Untersuchung ausrei-
chend differenziert werden kann.

Diese strenge Definition der Intelligenz ist offemslich auf heute existierende Computer oder
gar einzelne ihrer Komponenten nicht anwendbaiGegensatz zu haufigem Sprachgebrauch.
Vielmehr kbnnen selbst Spitzenleistungen gegengvéstistierender Computer, worauf schon
frher hingewiesen wurde, nur als reproduziertelligenz der Programmautoren gewertet
werden. Dabei kommen auch die Grenzen solcher daprerten Intelligenz deutlich zum
Ausdruck, die namlich immer dann wirksam werdenrigim wenn der Computer Ablaufe aus
einer Mannigfaltigkeit von moglichen Entscheiduraygén realisiert, deren Konsequenzen der
Programmautor nicht mehr explizit ibersehen kood&r kann. Auch moderne Programmier-
techniken konnen diese Grenze erfahrungsgeméassmeinem sehr beschrankten Zustand
variieren!

Die Fahigkeit, komplexe Zieldefinitionen flr Denkalfe zu realisieren, kann dabei nur Re-
sultat einer eigenstandigen Entwicklung des Systsems, weil sie aufs engste mit der flr
Denkprozesse individuell verfligbharen Gesamtmenge enkelementen, also insbesondere
Bedeutungen, verbunden ist. Und diese Menge istdibeGrundausstattung hinaus das Resul-
tat selbststandiger Entwicklung in Gestalt eingerimen ,Dokumentation” vorausgehend er-
mittelter Denkresultate. Als spezielle Kombinatian solchen ist die komplexe Zieldefinition
also nur aus elementaren Komponenten herzuleitisreiAe solche in dem Sinne, nicht weiter
reduzierbar zu sein, muss der Vorgang der Fesistekiner einzelnen moglichen, aber nicht
existenten Zuordnung als Denkelemente gelten, dienFeststellung einer nicht-definitiven
Nicht-Zuordnung, in Sonderféallen auch als leere rdnang. Jede komplexe Zieldefinition
muss, im Allgemeinen in einer hierarchischen Strykaus einer Anzahl von elementaren zu-
sammengesetzt werden, die jeweils alle selbstgjdadigestellt werden muissen.

Da nun eine solche komplexe Zieldefinition auchdeienur durch einen gezielten Denkpro-
zess zustande kommen kann, muss bereits eine @ipl@gientare Zieldefinition in Gestalt
einer nicht-definitiven Nicht-Zuordnung ausreichem den Prozess der Willensbildung in
Gang zu setzen.

Die konkrete Reaktion auf die Feststellung eineezeinen Nicht-Zuordnung ist nattrlich dann
abhangig, von welcher Art die Bezugselemente diégglenden Zuordnung sind oder sein
missen. Dementsprechend ist die Intelligenz aégmte Eigenschaft dann zu differenzieren
in eine Anzahl spezifischer Fahigkeiten, von dedienhier diskutierte Fahigkeit zur Willens-

bildung eine sehr wichtige Komponente ist. Weitdegartige Komponenten der Intelligenz
werden in spateren Zusammenhangen zu untersuchenAdle anzuschliessenden Uberle-

gungen in dieser Richtung sind unmittelbar Best&ihdes Folgeproblems und sollen bei des-
sen ausfuhrlicher Entwicklung behandelt werden.

Nicht von ungefahr wird andererseits die FahigkaitWillensrealisierung, allgemein als Wil-
lensstarke bezeichnet, mit einer anderen pauschialénirklichkeit sehr komplexen Eigen-
schaft denkféahiger Individuen in Zusammenhang gdtiranamlich mit dem Charakter. Um
eine solche Gedankenverbindung interpretieren umeeaden zu kdénnen, bendtigt man auch
fur diesen Charakter als Integralbegriff mit Bezaug ein Denkstrukturmodell eine entspre-
chend universale und objektive Definition. Wiederdnrch Verallgemeinerung des Zusam-
menhangs zwischen Wille und Charakter ist damgetién folgender Weise zu verstehen:
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Der Charakter als integrale Eigenschaft eines ddgngén Systems ist der Grad der Determi-
niertheit der Reaktionen des Systems auf alle rolbgh kommunikativ zugefuhrten Einflisse.
Der Grad der Determiniertheit eines komplexen Pseeg ist dabei zu verstehen als das Ver-
haltnis der Anzahl derjenigen Entscheidungen, gieredeterminierten Ablauf dieses Prozes-
ses bewirken, zur Anzahl aller Entscheidungen,adieden Ablauf Uberhaupt einen Einfluss
haben.

Dabei geht die Haufigkeit der Ansprache der eiraelalgorithmischen Entscheidung als Ge-
wichtsfunktion ein. Die Determiniertheit ist demhakeine potentielle Eigenschaft, die dem
Komplex von Algorithmen durch die eigene Struktuprori zugeordnet ware, sondern eine
reale Eigenschaft, die sich erst aus der konkratemendung der Algorithmen ergibt und mit

den realen Ablaufbedingungen insgesamt verknipfinisliesem Sinne ist der Charakter eines
denkfahigen Individuums zwar objektiv definiert umindestens im Prinzip messbar als das
Verhéltnis zweier ganzer Zahlen, aber er ist zablaine individuell gelebte, erlebte Eigen-
schatft.

Als nicht determiniert missen in diesem Zusammeglae diejenigen Entscheidungen Uber
den weiteren Ablauf eines Denkvorgangs geltendbeen die aktuell wirksame Formulierung

eines konkret angesprochenen Kriteriums von Zigedignissen oder Zufallsparametern be-
stimmt oder wenigstens mitbestimmt wird. Dies triffB. immer dann zu, wenn die Reaktion

auf ein ausseres Ereignis, das vom System unalzhéngi somit von diesem ausgesehen im-
mer zufallig auftritt, von einem anderen solcheri@imis beeinflusst wird. Denn die Reaktion

des denkfahigen Systems ist dann durch die didkte indirekte kausale Verknipfung zwei-

er unabhéangiger zufallsbedingter Ereignisse nicehmdeterminiert hinsichtlich irgendeines

dieser Ereignisse. Wechselwirkungen von zwei odehmgallgemein n) unabhéngig zufalls-

bedingten Ereignissen infolge deren kausaler Vaykumg heben die Determiniertheit der ent-
sprechenden Reaktion bezlglich jeder echten Tedmémn) dieser Ereignisse auf.

Ein allgemeines, aus individueller Erfahrung unelitar verstandliches Beispiel dafur ist etwa
der Vorgang, dass die an sich vom Willen gesteuRektion eines denkfahigen Individuums

auf irgendein Ereignis oder einen Vorgang ihressean emotionalen Einflissen abhangig ist.
So ist der vom Willen gesteuerte Ablauf eines Demgangs oder einer mit einem solchen
verknupften Handlung dann fur ein einzelnes Indivich doch nicht determiniert, wenn die

Willensfunktion emotional beeinflusst werden kamenn also das System je nach weiteren
Bedingungen ,Lust hat* oder ,die Lust verliert®, @iner bestimmten Weise zu denken bzw.
zu handeln. Nicht das auftreten zufalliger Ereigaian sich beeintrachtigt also die Determi-
niertheit einer Ablaufentscheidung, sondern enst Kausale, oder vielmehr allgemeiner, ihre
operative Verknupfung unter Mitwirkung von Zuordigem 2. Art.

Speziell die Willensstéarke ist demnach objektivdetinieren als der Grad der Determiniertheit
der gezielt denkablaufsteuernden Prozesse in Albdigigvon Einflissen, die von ausserhalb
dieses Vorgangs, also unabhéngig und in beliel{gastellation, einwirken kénnen und so-
mit einmal stabilisierend, ein andermal stérendkeiir knnen.

Auf entsprechende Weise kdnnen durch bestimmte Ahnkwterien der fir den Charakter
integral wirksamen Entscheidungen tber Denkabl@uid deren individuelle Konsequenzen)
einzelne Charaktereigenschaften als spezielle \ogfiimgen von Denkablauf-Algorithmen
erkannt und definiert werden.
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14. Elementare Denkprozesse ohne Mitwirkung des Wans

Wie bereits gesagt, ist der Wille mit Sicherhe@htidiejenige Klasse von Denkprozessen, bei
denen geschlossene Regelkreise vorkommen. Da @ikvDegang nicht als Zustand des Sys-
tems, sondern als eine Folge von Veranderungemeseinstandes verstanden werden muss,
kann ein zeitlich ausgedehnter Prozess, der nigtth@anent neue Zustande realisiert, sondern
bestimmte, als Zwischenresultate zu interpretiezefdstande gewissermassen aktiv erhalt,
nur durch Wiederholung ausgewahlter Teilablaufdande kommen. Allein schon Suchpro-
zesse jeder Art mussen Ablaufschleifen, also Wiealangen bestimmter Prozessschrittfolgen
enthalten, da es keine Anordnung von Denkelemeoteh keinen Kriterienkatalog geben
kann, bei denen jeder Suchvorgang bereits auf Antmi¢ positivem Resultat beendet werden
konnte. Und wenn dieser Suchprozess ein Abfrage#im enthalt, das nicht unmittelbar
eine Zuordnung 1. Art bzw. die Abfrage nach eira@clsen selbst als Bestandteil hat, dann ist
bereits eine solche Funktionsschleife des hierutiisken Typs gegeben. Es kann keinen
Zweifel geben, dass Prozesse dieses Typs unentbehriBestandteil von Denkablaufen
selbststandig denkfahige Systeme sind.

Neben solchen Prozessen, bei denen die Willensieralng in irgendeiner Stufe eine Rolle
spielt, mussen daher auch solche Vorgange bettasletelen, bei denen dies entweder gar
nicht der Fall ist oder gar sein kann oder alldafals sekundérer, davon ausgeldster Vorgang.
Eine Klasse solcher Prozesse — oder auch mehtatgen diejenigen, die pauschal als Emoti-
onen und Geflihle bezeichnet werden, genauer atssmitlidiesen Oberbegriffen verbundenen
Vorgéange im denkfahigen System. Auch wenn im Allgaran Sprachgebrauch Entstehung
und Existenz von Gefuihlen meist nicht in den uretbtren Bereich des Denkens eingeordnet
werden, so muss bei der umfassenden Konzeptioldekstrukturmodells jeder Prozess er-
fasst werden, der in irgendeiner Weise einen destigen Funktionsraume berihrt bzw. an-
spricht.

Solche Prozesse unterscheiden sich von denen demgvealisierung durch mindestens ein
charakteristisches Kriterium. Das Bewusstsein, discAnwendung von Zuordnungen 1. Art
mit dem Individualraum, spielt bei ihnen keine stklasive Rolle wie bei jenen. D. h., Be-
wusstseinsvorgange konnen nicht, also an keindle $tes algorithmischen Funktionsablaufs,
allein Uber Fortsetzung oder Beendigung eines saldenkablaufs entscheiden. Sie kénnen
hdchstens sekundar mitwirken. Ganz eindeutig uciteiden sich derartige Prozesse jedoch
von denen zur Willensbildung durch die fehlendeld&énition. Das bedeutet, dass entweder
nicht-definitive Nicht-Zuordnungen gar nicht fesigslt werden oder, falls dies doch ge-
schieht, dass diese keinen Zielansteuerungs-Algots auslosen. Auf welche Weise derartig
verschiedene Reaktionen realisiert werden, steldieser Stelle noch nicht zur Diskussion.
Aus der Erfahrung der menschlichen Existenz istrzsiegher, dass Geflihle und Emotionen
Willensakte auslosen kdnnen, im Sinne des Denkistntodells mussen diese Vorgange je-
doch sorgféltig unterschieden werden. Insbesonaerss fur derartige Prozesse als typisch
gelten, dass sie keine gezielte Steuerung durdensdhnliche Algorithmen enthalten oder
zulassen, d. h., die Entscheidungen Uber die ArFddgsetzung des Denkvorgangs sind nicht
oder allenfalls unvollstandig durch die eigene &ystruktur, d. h. die Menge der spezifisch
vorhandenen Denkelemente, determiniert. Somit liegtAblauf solcher Prozesse nicht oder
hochstens unvollstandig im Bereich der bewusstererir d. h. gewollten, Entscheidung des
Individuums.
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Daraus stellt sich unmittelbar die Frage, welché van Regelkreis oder Funktionsschleife
solche nicht vom Willen gesteuerte Vorgdnge zumaAbbringt. Wenn kein Bewusstseins-
prozess entscheidend daran beteiligt ist, beddigst dass keine Zuordnung 1. Art eine solche
Entscheidung herbeigefuhrt. Also muss der Regealkveilstandig innerhalb eines einzigen
Funktionsraumes ablaufen, und dafiir kommt nur ddividualraum in Frage. In einem sol-
chen Prozess darf also insbesondere keine Zuordmwisghen Abstraktions- und Kommuni-
kationsraum enthalten sein, denn damit wéare devithehlraum in einer Weise verlassen, dass
nach Ruckkehr dorthin der Ablauf nicht an der $telhd unter gleichen Bedingungen fortge-
setzt werden kénnte, wo bzw. wie er verlassen wubies wird noch mit dem Folgeproblem
im einzelnen zu untersuchen sein

Im eigentlichen Regelkreis durfen dabei aber Ghgrh&eine Zuordnungen 1. Art als den
Kreis schliessende Elemente vorkommen, denn derentwelles Fehlen wirde ihn ja unter-
brechen, d. h. eine entscheidende Anderung des&yalzlaufes bewirken. Also kann der Re-
gelkreis nur als Funktionsschleife zwischen Denkeleten des Individualraum selbst existie-
ren. Nun gehdren dazu Bedeutungen allgemein, vemledpZuordnungen 2. Art und operative
Verknupfungen. Die Zuordnungen sind dabei Elemenie der Menge der Bedeutungen
selbst. Die operativen Verknupfungen haben ebenfmilbder Bedeutungen, sind also einer-
seits auch mit einem Komplex von Zuordnungen veatreverknipfen aber andererseits Be-
deutungen miteinander mit Hilfe eines Algorithmus) damit neue Bedeutungen zu generie-
ren. Denn eine Zuordnung allein generiert ja naam driher Gesagten, namlich definitions-
gemass, in keinem Falle ein neues Denkelement,imsd@sondere keine Bedeutung. In die-
sem Zusammenhang muss noch nicht explizit ausgefidmden, welche Verkniupfungsfor-
men und zugehdrige Algorithmen dabei Uberhaupt middund notwendig) sind. Jedenfalls
ist das Resultat jeder dieser Operationen wieder Bedeutung, also ein Komplex von Zu-
ordnungen 2. Art zu anderen Bedeutungen.

Ein Prozess, also eine Ablauffolge von Zustandskoationen in Gestalt von Bedeutungs-
komplexen kann nur so zu Stande kommen, dass amsG#samtvorrat aller gespeicherten
Bedeutungen einzelne durch elementare Zuordnungsgewahlt und dem entsprechend ver-
arbeitet werden. Das ist im Detail nattrlich wiadarein Teil des allgemeinen Folgeproblems.
Aber unabhéngig davon, was dabei konkret gesch&hdas Resultat eines Teilschrittes, also
eine abgeleitete Bedeutung entweder neu, alscesediForm noch nicht vorhanden, oder sie
Ist nicht neu, existiert also schon im gespeiclmeXterrat. Die daraufhin mdglichen Folgerun-
gen, immer ein aktivierter Fortsetzungsalgorithmoiausgesetzt, sind dann:

1. Die Ubereinstimmung wird festgestellt und zoeeiFortsetzungsentscheidung ver-
wendet.

2. Ubereinstimmung wird zwar festgestellt, dertem Ablauf jedoch dadurch nicht
beeinflusst.

3. Die Ubereinstimmung wird nicht festgestellt kaaiso auch keine gesteuerte Folge
haben.

Wird in den Fallen 2 oder 3 die kritische BedeutumgFortsetzungsalgorithmus wieder in
derselben Funktion angesprochen, in der sie beziitsal vorkam, ist bereits ein geschlosse-
ner Regelkreis, eine Funktionsschleife zustandemeken. Die Wahrscheinlichkeit fur das
Ereignis einer solchen Wiederholung ist umso gmj$seyeringer die Differenzierung der ein-
zelnen beteiligten Bedeutungskomplexe ist odergéer die angewandten Vergleichskriterien
sind. Ein solcher Vorgang ist also immer stark vidtiiell bedingt. Die Entscheidungsmaog-
lichkeiten 2 (vor allem) und 3 (nach oben) sindrajerade charakteristisch fir Vorgange ohne
Einfluss des Willens.
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Wahrend die Willenssteuerung eines Denkprozessedementaren Entscheidungen immer
zwischen je zwei Mdglichkeiten zu wahlen hat, dsibh alle Entscheidungskomplexe in bina-
re Verzweigungen auflésen lassen, wodurch der treseride Denkablauf schliesslich zum
Ergebnis gelangt, muss ein nicht vom Willen gestenédenkablauf andere charakteristische
Merkmale haben. Wo keine Zieldefinition ist, karucla kein definitiver Abschluss erkannt
werden, d. h., die betreffenden Prozesse konnekagaen solchen definierten Abschluss er-
halten oder erreichen. Es kann kein bestimmterafulstles Systems als ein Endresultat eines
Prozesses erkannt werden. Daher kann ein solcbee$¥ nur durch Eigenschaften dieser pe-
riodischen oder quasiperiodischen Ablauffolge ckiargsiert werden. Im Gegensatz zur ,sta-
tischen* Beschreibungsmaglichkeit eines einzelnefingerten Systemzustandes betreffen die
charakteristischen Eigenschaften solcher nichteingerter Weise beschrankte Ablaufe also
~.dynamische" Aspekte.

Ein Parameter, der dabei immer eine funktionaldeRgpielt, ist die Wiederholungsfrequenz
der einzelnen Schleifendurchlaufe. In einem physiealen System muss eine derartige Fre-
quenz eine physikalische Bedeutung haben, ohnehilrsaif an dieser Stelle ndher eingegan-
gen werden soll. Es sei nur an Kopplungsvorgangeanderen Systemkomponenten erinnert,
wenn mit einem solchen periodischen Vorgang etwadgeingen elektrischer Ladungen oder
Ladungszustande verbunden sind. Die Art und Auswigkdieser Kopplungen sind selbstver-
standlich weitgehend von der konkreten Realisierdes gesamten Systems bedingt, kdnnen
also von dieser nicht unabhangig betrachtet werden.

Ganz allgemein kann man aber voraussetzen, dagsesdbpplungen, wenn tberhaupt, dann
auf andere gleichartige oder &hnliche Funktionsker®y also hier geschlossene Regelkreise
oder Funktionsschleifen, einwirken. Damit wird ohweiteres die Erfahrung verstandlich,
dass es kaum einzelne ,isolierte” Geflihle gebemkaandern dass solche Vorgdnge meistens
als Komplexe auftreten. Insbesondere ist dabei anaktine Wechselwirkung mit den zur Wil-
lensrealisierung gehdrenden Funktionsschleifenenkehn, vor allem, wenn verschiedene von
diesen Schleifen einzelne oder auch mehrere Furddlemente gemeinsam haben. Dieser
Maoglichkeit muss eine betréchtliche Wahrscheinlatdn beigemessen werden, denn aus der
menschlichen Existenzerfahrung lasst sich wiedegntnehmen, dass Willensakte und Gefih-
le kaum je vollig separat fur sich allein auftretend zudem, dass diese Kopplung wiederum
selbst dem Willen weitgehend nicht zuganglich @&efuhle lassen sich nicht nach Belieben
beeinflussen oder steuern, schon von der Strukésed Vorgadnge her, also auch nicht hin-
sichtlich ihrer Rickwirkung auf den Willen. Vielmekann das nur in begrenztem Umfang
Uber Denkprozesse im Bewusstseinsbereich geschehen.

Eine von den ,dynamischen” Eigenschaften, die Gefiilzugeordnet werden mussen, tritt
bewusst oder auch unterbewusst als ,Angenehmhaitsguf. Dieser Parameter ist zweifellos
nicht zweiwertig darstellbar, allerdings einfacHgssiert, d. h., es gibt einen polaren Gegen-
satz ,angenehm — unangenehm® mit einem mehr odergeeausgedehnten neutralen, indif-
ferenten Zwischenbereich. Man kann daher frageresobinen Funktionsparameter einer ge-
schlossenen Ablaufschleife von Denkfunktionssamitt ohne Mitwirkung von Zuordnungen
1. Art in der unmittelbaren Schrittfolge — gibtrakese charakteristische Eigenschaft von Ge-
fuhlen realisieren kann. Wenn das Denkstrukturmodieht unvollstdndig sein soll, dann
muss ein solcher Modellparameter darin enthalten Basselbe gilt unabhéangig fur eine wei-
tere charakteristische Eigenschaft von Geflihlererd@uftreten ebenfalls von dem speziellen
Gefuhlsinhalt unabhangig ist, namlich die Intentsitind fiur beide Eigenschaften ist, wiede-
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rum entsprechend allgemeiner Existenzerfahrung,vaimables Zeitverhalten im Modell zu
realisieren.

Nun gibt es fir periodische Prozesse wie die haraghteten Ablaufschleifen von Denk-
schrittfolgen ebenfalls charakteristische Parametier vom speziellen Inhalt solcher Folgen
unabhangig in jedem Fall definiert sind. Schon gebhavurde in diesem Zusammenhang die
Durchlauf-Frequenz der einzelnen Schleifen oderaligemeinert, dass Frequenzspektrum
eines Komplexes von Schleifen. Bei einer Beobaahtines kontinuierlich darstellbaren pe-
riodischen Parameters in analoger Form (also etekdrische Spannungen oder Strome mit
einem Zeigerinstrument) kommt als weiterer unablgaigParameter die Amplitude (oder
Intensitat, gemessen als Amplitudenquadrat) zuaktweniger anschaulich erfllt die gleiche
Funktion, namlich einen zweiten, unabhéngigen Patanzu realisieren, bei Vorgangen mit
konstanter oder nicht gesteuerter Amplitude dash&leris der Zeitdauer eines Impulses zu
seinem Folgeabstand.

Auf keinen Fall kann generell vorausgesetzt werdss eine Kontinuums-Eigenschatt ir-
gendeines Parameters funktionsnotwendig in eindbstséndig denkfahigen System auftre-
ten musste, auch dann, wenn in konkret existierei@jstemen solche Parameter in analoger
Form beobachtet werden kdnnen. Unabhéngig davoejwd ein solcher Parameter digitali-
sierbar ist oder nicht, muss ein Denkstrukturmodigilemein ohne ihn auskommen, also ohne
ihn vollstandig darstellbar sein.

In diesem Sinne kann die Wiederholungsfrequenzegieeodisch ablaufenden Denkprozesses
allein kein ausreichendes Charakterisierungskumerfiir die vom speziellen Inhalt unabhan-
gigen Parameter sein. Nun kénnen sich derartigeeBse unter dem Aspekt eines bestimmten
Wiederholungskriteriums erheblich voneinander stleeiden

1. hinsichtlich der Anzahl der elementaren Folpette insgesamt in einem Schleifen-
durchlauf, und

2. hinsichtlich der darauf bezogenen Anzahl derdiés Wiederholungskriterium we-
sentlichen, effektiven Schritte, die immer eine &ntenge der erstgenannten Menge ist.

Unabhéngig davon, ob die Taktfrequenz der elememtSchrittfolge konstant ist oder nicht,
sind in diesem periodischen Ablauf also stets zweabhéngig spezifische Parameter als
Funktion der Zeit realisiert. Ist die Definitionedier Charakterisierung der einzelnen Schleifen
noch durchaus anschaulich, so geht diese Eigeridofiafjeschachtelten und vernetzten Sys-
temen solcher Ablaufschleifen schnell verloren, aldhese Parameter dann im Allgemeinen
nicht mehr unabhangig voneinander sein kbnnen.

Wie auch eine der Funktionsschleifen Uber elemeriankschritte strukturiert sein mag, un-
ter keinen Umsténden ist sie isoliert in dem Systdem sie angehdrt. Sie besitzt jeweils min-
destens einen Eingang und einen Ausgang, wobeletigere stets durch ein wesentliches
Schleifenkriterium vermittelt wird. Der Eingang bzein im Ablauf angesprochener einzelner
von mehreren Eingédngen ist immer flr den AnstossSidleifenprozesses verantwortlich.

Das gilt unabhangig davon, ob diese Initialisierdieg Prozesses von einem Zwischenresultat
aus dem eigenen Funktionsraum veranlasst wird, odesie Gber Zuordnungen 1. Art vom
Abstraktionsraum oder vom Kommunikationsraum hetamnde kommt. Je nachdem wird der
Prozess und mit ihm korrespondierend das Gefiihleinam vorausgehenden Denkprozess
oder von einem kommunikativ zugefiihrten Signal eleet, wobei das letztere entweder
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mittelbar wieder ein Denkresultat — fremden Ursgsir oder ein beliebiges Signal sein kann,
fur das die Peripherie des denkfahigen Systemshuofafahig ist.

Wo eine Funktionsschleife einen Eingang oder Zudaatgda ist die Ablaufstruktur auf jeden
Fall von der Form eines Vereinigungspunktes, ddér,nédchstfolgende elementare Funktions-
schritt kann entweder von diesem Eingang her odarinnerhalb der Schleife selbst erreicht
werden. Nun kann aus sogleich angegebenem Grundeoraherein angenommen werden,
dass an solch einer Stelle der Schleifenzugangrabg nicht unbedingt ist, d. h., im Ablauf
der Schleife wird dieser Eingang algorithmisch diagt. Andernfalls, wenn jeder Signal-
Eingang eines denkfahigen Systems unbedingt zu 8aaktion des Systems fuhren wirde,
wenn ein Signal anliegt, wéare eine geordnete, syaische Funktion des Systems in insge-
samt unmoglich. Sie ware vielmehr chaotisches,aa zufélligen Eintreffen kommunikativer
Signale vollig abhéngig. Eine bedingte, also so @ystem selbst steuerbare Kontrollmdg-
lichkeit Gber die Zufiihrung mindestens aller komrkatv vermittelten Signale muss dem
Individualraum eines selbststandig denkfahigen éyst notwendig zur Verfligung stehen.
Erreicht wird dies in jedem Falle dadurch, das® dimtscheidungsmadglichkeit besteht, ein-
treffende Signale auch zu ignorieren. Wie dies mnkteten Fall realisiert wird, ist hier se-
kundar. Es gibt daftir verschiedene Funktionstypanyom Willen gesteuert sein kdnnen oder
auch nicht. So ist es eine allgemeine menschlicfehking, dass die Aufnahme von Signalen
durch die Sinnesorgane noch nicht notwendig ihreaNbeitung im Gehirn bedeutet, sondern
dass diesem durchaus eine Auswahlmadglichkeit gegshedass also durch Konzentration auf
ein bestimmtes Objekt unter Umstanden die tUbereSiongane aufgenommenen Signale mehr
oder weniger vollstandig ignoriert werden kénnen.

Nun ist naturlich nicht gesagt, dass, wenn zwei &led hier also das ,Erfahrungsmodell Ge-
fuhl* und das Denkstrukturmodell fiir korrespondrete Funktionsablaufe je zwei unabhangi-
ge Parameter zur Charakterisierung oder Steuemumygezfiigung haben, sich diese Parameter
wechselweise einzelnen entsprechen mussen. Vielmébsen sie nur jeweils unabhangige
Funktionen der Parameter des anderen Modells iexals nur im einfachsten Fall zum Bei-
spiel Linearkombinationen. Im Allgemeinen ist vérgdlicherweise die Mannigfaltigkeit der
Signale, die Gefuhlsprozesse auslosen kbénnen,raudsetlich gross, insbesondere wenn man
die Sinnesorgane des Menschen in voller Allgemaetnimeer Funktion in Betracht zieht.

Zur Verdeutlichung dieser Zusammenhange moge dahexusgewahltes Beispiel dienen, das
sich durch eine relativ anschauliche Direktbezighawischen den beteiligten Funktionsele-
menten auszeichnet. Nachdem es hier um die Einngrlawf periodische Prozesse im Indivi-
dualraum geht, liegt es nahe, solche Signale urehikinfluss zu betrachten, die ebenfalls
eine periodische Struktur besitzen. Signale di@sesind fir den Menschen die Schallwellen,
die bekanntlich Gber mechanisch wirkende ResonationeOhr ins Nervensystem ubertragen
und somit dem Gehirn Gbermittelt werden. Es istevhin kaum zu tUbersehen, dass die spezi-
fischen Fahigkeiten des menschlichen Ohres unditdiarkomplizierter Weise gekoppelt, die
der menschlichen Stimme wesentlich mehr zur geistigntwicklung des Menschen beigetra-
gen haben als die der anderen Sinnesorgane, easstich des Auges. Denn beziiglich gerade
des letzteren zeichnet sich der Mensch gegeniloarem hoher Lebewesen keineswegs be-
sonders aus, beim Gehdr dagegen ist zwar nichEmtigfindlichkeit exzeptionell, sicher aber
das Auflésungs- und Differenzierungsvermégen dégenommenen Signale. Ganz Entspre-
chendes gilt fir die Stimme und deren Modulationigfiéeit, insbesondere zur Sprache, und
das mit Sicherheit nicht unabhangig von den sptiin Fahigkeiten des Ohres.
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Die periodische Struktur wesentlicher Denkabléaufd andererseits akustisch wahrnehmbarer
Signale als gemeinsames Merkmal kann demnach asntlieher Grund dafiir angesehen
werden, dass trotz der Wichtigkeit visueller Infationen Sprache und Musik die dominie-
renden Kommunikationstrager tberhaupt fur den Mesmsgeworden sind. Dafir spricht die
weitere Erfahrung, dass der Mensch das vdllige dreldkustischer Kommunikation (im
schalltoten Raum) viel weniger lange ohne psycleiscBchaden ertragen kann als das aller
anderen Signalformen, und dass bei starker Hérdehimg sehr leistungsfahige Ersatzrezep-
tionen entwickelt werden. Alle diese Erfahrungemrk@n einen Hinweis auf die besondere
Unmittelbarkeit der Beziehungen zwischen akustischignalen und Denkprozessen liefern.

Diese Unmittelbarkeit kommt auch in der direktetetpretierbarkeit definierter akustischer
Signale hinsichtlich des fur Gefluhlsrealisierungrelkteristischen ,Angenehmenheitsgrades*
zum Ausdruck, wie man den letzteren im einzelnemawch definieren mag. Dass Konsonanz
und Dissonanz — mit differenzierten Abstufungens-eéementare Ausdrucksformen musikali-
scher Gefluhlsempfindung spezielle Ablaufstruktugatsprechender periodischer Prozesse im
Denkstrukturmodell bedeuten, kann kaum angezweifeitden, obwohl dieses ,bedeuten”
eben eine unbeweisbare Zuordnung zwischen Parameteschiedener Modelle ausdrickt.
Diese Zuordnung leitet ihre Rechtfertigung nur das Bewéahrung ab durch das Ausbleiben
von Widerspriichen. Ein physikalischer Zusammenhangorm einer Resonanz zwischen
akustischem Signal und gefiihlsrealisierendem psdbdm Denkablauf kann ebenfalls —
mangels Messbarkeit des letzteren — prinzipielhiniachgewiesen werden, besitzt aber des-
wegen eine erhebliche Wahrscheinlichkeit, weil @rctd besonders einfach aufgebaute Algo-
rithmen physisch realisierbar ist.

Andererseits ist aus der akustischen ErfahrungMiEsschen auch ohne weiteres zu entneh-
men, dass es nicht moglich ist, nun etwa das Frexgpektrum eines Signals dem Angenehm-
heitsgrad des dadurch ausgeldsten Gefuhls undigial&mplitude der Intensitat dieses Ge-
fuhls jeweils exklusiv zuzuordnen. Vielmehr missdia Gefuhlsparameter als komplexe
Funktionen der Signalparameter verstanden werdamktionen, die zudem vom ubrigen Zu-
stand des denkfahigen Systems nicht unabhangidgké&emen.

Vorerst gilt es nun, wenigstens elementare Vorstgkn dartiber zu entwickeln, welcher Art
diese funktionalen Zusammenhange sind, wie alsersgits Frequenz und Amplitude von
Schwingungen der Folgefrequenz und relative Breite Impulsen und auf der anderen Seite
Schleifensablaufe in Denkprozessen miteinanderanidhung stehen kénnen. Dazu missen
einige spezifische Eigenschaften solcher Ablautstdn naher betrachtet werden, vor allem
soweit sie vom speziellen Inhalt des einzelnen Perdesses unabhéngig sind, soweit sie also
bei jedem Ablauf in Erscheinung treten.

Die Schleife des Algorithmus, der einen solchengagschen Ablauf realisiert, enthalt, wie
bereits gesagt, auf jeden Fall Funktionsschriieefit das Zustandekommen, also das Schlies-
sen der Schleife selbst wesentlich sind. Dazu ggbde Entscheidung, von der mindestens
ein Ausgang nicht in die Schleife zurtckfuhrt odach nur zurtickfihren kann.

Und sie enthalt mdglicherweise, aber nicht notwgnudieitere Funktionsschritte, die mit der

eigentlichen Schleifenfunktion, also insbesondene Schleifenkriterien selbst nicht unbedingt
verbunden sein missen, beziglich dieser letztdserredundanten Charakter besitzen. Hierzu
sind auch Entscheidungen im Ablauf der Schleifeeahnen, die mit jedem Ausgang in die

Schleife zuriickfiihren, falls diese Entscheidungstedie Schleifenkriterien nicht beeinflusst.
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Die Wechselwirkung von zwei derartigen Schleifeie, id irgendeiner Weise miteinander ge-
koppelt sind, kompliziert diese Vorgédnge wesentlibd nachdem, ob es sich um einen einsei-
tig oder zweiseitig gerichteten Austausch von Megdungssignale, also speziellen Zustands-
anderungen handelt oder besonders um einen gewgsseeinsamen Ablaufteil, kommen die
verschiedensten Auswirkungen zustande.

Die Ablauffrequenz, also Wiederholungsfrequenzjlgrgich aus der Zeit fir den einzelnen
Schleifendurchlauf, also die Periode. Eine defieidirequenz setzt dabei voraus, dass zeitli-
che Anderungen der Periode nur langsam im VergleioshPeriodendauer selbst erfolgen.
Dass der Zeitbedarf fir den Durchlauf der Schlaife relativ langsame und dann systemati-
sche Anderungen erfahren darf, ist natirlich einazgspezielle Forderung an eine solche
Funktionsschleife und umso weniger selbstverstéhdje komplexer diese Schleife in ihrer
Gesamtstruktur ist. Insbesondere dann, wenn siefactie Verzweigungen im Ablauf enthalt,
was ja bei geschachtelten Schleifen immer derigtall

Dass ein akustisches Signal, vorerst einmal in edaner Form, also eine Sinusschwingung
definierter Frequenz, dann am empfindlichsten andgenen werden kann, wenn die Signal-
abfrage in der Denkfunktionsschleife synchron n@itndSignal erfolgt, die Schleife also auf
das Signal auf Resonanz abgestimmt ist, muss extsegltarer physikalischer Zusammenhang
bertcksichtigt werden. Ob dabei fest abgestimmtsRatoren im Ohr permanent mit ebenso
abgestimmten Funktionsschleifen gekoppelt sind,ddien natirlich in gleicher Anzahl vor-
handen sein missen, oder ob ankommende Signalédsj@wuéeinen Komplex abstimmbarer
Schleifen treffen, ist nicht prinzipiell entschemdle sondern eine Frage der zweckmassigen
physischen Realisierung. Es muss nur eine ausreleh@nzahl solcher Funktionsschleifen
unabhangig ansprechbar sein. Eine abstimmbare iBuskthleife kann z.B. durch Verande-
rung des redundanten Teils der Schleifenschrifoglisiert werden, ohne dass hier auf wei-
tere Einzelheiten eingegangen werden musste.

15. Uber den wechselseitigen Einfluss der Begrifuordnung und Definition

Es gibt eine Anzahl Denkprozesse, bei denen bamitsisher erreichten Entwicklungsstadi-
um der Theorie der Zuordnung die ausserordentlighstungsfahigkeit dieses Begriffes fur
die Darstellung von Denkvorgangen sehr deutlicleenbar wird. So zeigt es sich, dass fur
eine ganze Reihe von Begriffen, die in der mensbbh Kommunikation sehr gelaufig sind
und zum Teil eine wichtige Rolle spielen, nunmehfassende, abgeschlossene, also voll-
standige und dazu objektive Definitionen gefunded formuliert werden kénnen. Es handelt
sich dabei um Begriffe, fur die dies mit den Hilitein der konventionellen Logik nicht in
derselben Allgemeinheit moglich ist, also hdchstengollstandig oder nicht streng objekti-
vierbar oder beides.

Als erster derartiger Begriff sei derjenige deribigibn selbst genannt. Es leuchtet unmittelbar
ein, dass die Art und Weise, wie dieser Begrift sedbst definiert und dann angewandt wird,
nicht unabhangig davon sein kann, ob Uberhauptauhdvelche Weise zwischen Begriff, Be-
deutung und Wortlaut systematisch unterschieded, wider ob, wie weitgehend ublich, der
Begriff je nach Bedarf und Zusammenhang fir seieddditung oder seinen Wortlaut gesetzt
wird. Verstandigungsprobleme uber Definitionendneiber auch auf, wenn die Begriffspara-
meter anders interpretiert werden, als es mit deroflie der Zuordnungen und der hier einge-
fuhrten geistigen Funktionsrdume vertraglich ist. it in diesem Zusammenhang etwa das
.-Wesen einer Sache" selbst viel zu vage definiam, mit diesem Begriff die Definition wie-
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derum definieren zu kdnnen. Wahrend die klassid¢bminal-Definition ohne weiteres im
Kommunikationsraum angesiedelt werden kann, isdféirReal-Definition nicht ebenso Klar,
ob sie im Abstraktionsraum oder im Individualraurisgert. Solange diese beiden Mdglich-
keiten, die ja nur durch Zuordnungen 1. Art verkibigind, nicht klar differenziert werden,
sind Diskussionen um die ,Existenz” von Real-Défonien fruchtlos. Zumal beide Formen
physisch sowieso nur mittelbar existieren kbnnen.

Eine nicht zu Ubersehende Schwierigkeit bereitetdben Vorhaben, die Definition selbst zu
definieren, verstandlicherweise der rekursive Cktaradieses Vorgangs. Das bedeutet insbe-
sondere, dass gewisse Aussagen, die mit der Definierkntpft sind, auf sie selbst anwend-
bar sein missen. Weiterhin ist zu bedenken, dasterinangen geistesgeschichtlichen Ent-
wicklung die Definition in verschiedener Hinsichtfdrenziert worden ist, dass es also ver-
schiedene Definitionsarten oder -typen usw. gideJKombination von Kriterien, die bei der
Formulierung einer Definition angewandt wird, ligfeinen solchen speziellen Typ. Uberge-
ordnete Unterscheidungskriterien sind hierbei M@nma die Zielsetzung und, natirlich nicht
unabhangig davon, die fur die Realisierung anzuerdd Methode. Jedoch sollen hier nicht
die verschiedenen Aspekte aller dieser Moglichkedtealysiert werden, was ja in Philosophie
und Wissenschaftstheorie seit langem geschiehidebist hier nicht die Rede von der logi-
schen Funktion einer Definition, denn dazu wérer eveitere Definition oder mehrere solche
erforderlich. Sondern es soll vielmehr davon unagligiermittelt werden, was allen Definiti-
onsbegriffen gemeinsam ist, speziell also, wasisi®efinition von anderen Aussagenformen
unterscheidet. Dieser dem Definitionsbegriff allggmzugrunde liegende Aspekt muss und
kann dann als objektiv gelten, weil er ja eben ab@n Differenzierungskriterien unabhéngig
und mit ihnen insgesamt vertraglich sein muss, zwmdr objektiv im Gegensatz zur Auswabhl
spezieller Differenzierungskriterien, die im konter® Anwendungsfall generell nicht ohne
subjektive Entscheidungen erfolgen kann. Das heassh eine spezielle Definitionsform kann
zwar objektiv sein, gerade diese ihre Wahl jedstles im Allgemeinen nicht.

Gemeinsam ist allen moglichen Definitionsformen roelrten, dass sie derartige Kriterien
Uberhaupt enthalten oder enthalten kdnnen. Was raarikn ist aber tGberhaupt notwendig
oder andererseits auch unzulassig, um eine Delni¢u erhalten? Muss oder darf zum Bei-
spiel eine Definition eventuell implizit Wahrheitgkerien enthalten, oder etwa nicht? Diese
Frage wird zum Beispiel fir den Begriff der rea@efinition durchaus relevant. Andererseits
wird eine Definition als solche durch den darinhatienen Denk-Inhalt bestimmt, also missen
im Sinne der Theorie der Zuordnungen gewisse Banigén der Elemente des Inhalts bereits
dafir charakteristisch sein, dass diese ihre Verkmig eine Definition ist. Das heisst aber,
dass die Kenntnis dieser Beziehungen der Denkelenzeneinander bereits ausreichen muss,
diese ihre spezifische Verknipfung als Definitiokemnbar zu machen. Der konkrete speziel-
le Denkinhalt explizit darf dazu gar nicht erforigr sein.

Diese Verallgemeinerung und gleichzeitig Préazisigrdes Definitionsbegriffs kann, wie dar-
aus erkennbar wird, von der konventionellen Lodi&im nicht geleistet werden. Vielmehr ist
dazu die systematische Bericksichtigung des detesrten Zuordnungsbegriffs nicht zu ent-
behren, vor allem auch, um die Beziehungen zwisémem und Inhalt ausreichend vollstan-
dig und allgemein zu klaren. Insbesondere sinddaage Weise auch Scheinprobleme im Zu-
sammenhang mit Definitionen leicht zu entlarvergriddegend verursacht von Unvollstandig-
keiten notwendiger Beziehungen. Derartige Unvatidigkeiten sind oft Folgen von mangeln-
der Bereitschaft oder Fahigkeit, ansich méglichd notwendige Entscheidungen objektiver
Kriterien zu realisieren, sind dann also nicht &byaerbar, sondern bleiben subjektiv bedingt.
Sie kdnnen demnach nicht Bestandteil einer objektiefinition der Definition sein, so also
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beispielsweise nicht bezliglich der Entscheidungrdage, ob es Realdefinitionen ,gibt* oder
~nicht gibt“.

Ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen den Begriefinition und Zuordnung ergibt
sich daraus, dass erstere prinzipiell als Reseitets Denkprozesses verstanden werden muss,
denn nur auf diesem Wege kann sie Uberhaupt zwestemmen. Und zwar handelt es sich
dabei notwendig um einen abgeschlossenen Denkrodessen Ergebnis als Aussage selbst-
standig existieren kann. Als Ziel eines solchertesyatischen Denkvorgangs kann zwar auch
die Anwendbarkeit im eigenen Individualraum geltebher kaum als einziges Ziel, denn fur
den Aufbau eines Systems von Begriffen im Begribider Abstraktionsraum ist entscheidend,
dass auch andere Individuen einen Zugang haberek¢nind dazu ist ja Kommunikation un-
entbehrlich. Ein wesentliches allgemeines Ziel Bermulierung einer Definition ist also in
jedem Falle in der Sache unabhéngig von der spazidlielsetzung fir die Anwendungen
einer Definition, die Mitteilbarkeit und damit varbden entsprechende Prozesse im Abstrakti-
ons- und im Kommunikationsraum. Dazu muss die Dwdim die Form einer selbststandigen
Aussage haben. Deren Inhalt wird aber bestimmtainam Komplex von Zuordnungen, vor
allem fur die Auswahl der zur Formulierung der Défon erforderlichen Begriffe. Eine ndhe-
re Charakterisierung dieses Komplexes von Zuordeangrd nun notwendig, um die Defini-
tion von anderen Typen von Aussagen unterscheidédznen, sie also selbst ,definieren” zu
konnen. Und sie wird moglich durch eine Charakiemnsg der Folge von Denkschritten, die
zu diesem Resultat fuhren. In dieser ,Entstehurgygggehte” sind, wenn sie nur ausreichend
detailliert aufgeschlisselt wird, alle Informationenthalten, die Auskunft dartiber geben, wa-
rum genau dieser Denkprozess eine Definition liefer

Demnach ist eine Definition im Sinne der Theorie daordnungen in folgender Weise zu
charakterisieren, also auch zu ,definieren®:

Der eigentliche Entstehungsprozess der Definitmelssich im Individualraum eines einzel-
nen denkfahigen Systems ab, also durch VerknipfongBedeutungen mittels Zuordnungen
2. Art und daraus folgenden auszufiihrenden OpeetioDabei ist nur im Detail, aber nicht
prinzipiell entscheidend, wodurch dieser Prozesgelist, also initiiert wurde, ob durch einen
vorausgehenden anderen Denkvorgang, oder durch karkativen Einfluss, ob also durch
Uberlegung oder Erfahrung im frither definiertenr@inDer Denkvorgang selbst ist aber an
gewisse Bedingungen gebunden, damit das Ziel, aweeien Begriff einzufihren und kom-
munikativ verstandlich zu machen, erreicht werdenrk Neueinfiilhrung bedeutet hierbei ganz
besonders die Umwandlung eines schon existiererdemalbegriffs im friher erlauterten
Sinne in einen bedeutungtragenden Begriff, alsoGkaerierung einer spezifischen Zuord-
nung 1. Art. Entscheidend ist, dass eine solcheefiaming, obwohl original ganz individuell
im ,definierenden System® erfolgend, auch in andeselbststandig denkfahigen Systemen
oder Individuen ermdglicht wird. Denn nur dadurshhier eben der Begriff im Abstraktions-
raum auch diesen anderen Individuen zugénglich. diesl wiederum kann nur und muss des-
halb auf dem Wege der Kommunikation erreicht werdesamissen daher fur diesen Prozess
die notwendigen und hinreichenden Bedingungen foemwnd realisiert werden. Diese sind:

1. Alle in der die Definition realisierenden Augsaverwendeten Denkelemente mus-
sen bereits zuvor definiert sein ausser dem zunidefinden Begriff selbst. In der Menge der
benétigten Zuordnungen 2. Art darf und muss genia@ einzige ,definierende” Zuordnung
vom Typ Z1 enthalten sein, namlich in Verbindung etien dem zu definierenden Begriff. So
trivial diese Bedingung erscheint, sie ist es gand gar nicht! Das bedeutet, dass alle diese
Denkelemente bereits im Abstraktionsraum existiengissen und dort nicht formal Begriffe
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sein durfen. Wo dies fir ein fremdes Individuumhnierfillt ist, kann von diesem die Defini-
tion prinzipiell nicht ,verstanden werden“ werden durchaus konventionellen Sinne.

2. Die Denkelemente der Definitionsaussage mussaten drei priméren Funktions-
raumen einander durch korrespondierende Zuordnuhgémt vom Typ Z2, also umkehrbar
eindeutig verknipft sein. Soweit dies nicht vonnlarein beim generierenden System schon
der Fall ist, muss dies durch Hinzunahme weitergs&heidungskriterien erreicht werden, das
heisst die Definition muss vervollstandigt werdBie Denkelemente in allen drei Funktions-
raumen missen also umkehrbar eindeutig aufeinadgbildet werden kdnnen.

Diese Forderung besagt nichts anderes, als das®eiimition kein echtes, objektives Denk-
problem mehr enthalten darf, also auch keine Hygs®hderen Verifizierungskriterium an-
dernfalls in den Komplex der Denkelemente der Digfinsaussage mit aufgenommen werden
missten. Dies gilt auch subjektiv fur alle von #®@mmunikation angesprochenen denkfahi-
gen Individuen. Pauschal kommt diese Forderungrinatibereits in der Eigenschaft Voll-
standigkeit zum Ausdruck, die eine Definition authSinne der konventionellen Logik besit-
zen soll. DarUber hinaus ist es aber notwendig,Kdigerien explizit anzugeben, mit denen
diese Vollstandigkeit in einer nachprufbaren undreduzierbaren Weise realisiert werden
kann. Daher muss nunmehr zusammenfassend eindtdefin der folgenden Weise definiert
werden, eine Darstellung, die selbstverstandliah alirch sie formulierten Anforderungen
selbst einwandfrei erfullen muss. Die Formulierungeerden in zwei Schritten konzentriert,
um die Definitionsstruktur besser erkennen zu lasBabei werden alle Begriffe aus der The-
orie der Zuordnungen als definiert vorausgesetzt.

Danach ist eine Definition eine Aussage und somitabgeschlossenes Denkresultat, das fol-
gende speziellen Bedingungen erfiillen muss:

1. Der Inhalt der Aussage entsteht in einem emerelindividualraum durch einen
Denkvorgang, der einen Komplex von Zuordnungen terehrt enthalt, der seinerseits die
Denkelemente der Aussage verknupft. Dazu gehdreim @die von den Zuordnungen vermittel-
ten operativen Verknipfungen. Die Denkelemente deBaingen — missen bis auf diejenige
des zu definierenden Begriffs samtlich selbst scikeimiert sein. Die Zuordnungen mussen
samtlich eindeutig, also vom Typ Z1 oder Z2 seinlldtandigkeit der Aussage.

2. Fur alle Denkelemente dieser DefinitionsaussageAusnahme des zu definieren-
den Begriffs selbst missen Zuordnungen 1. Art vaqm 42, also umkehrbar eindeutig, zwi-
schen allen drei Funktionsraumen bestehen. Diedegang muss nicht nur fir das die Defi-
nition generierende System gelten, sondern aucHiéiangesprochenen Fremdensysteme mit
eigenem Individualraum. Die originale Auswahl deznRelemente bzw. die Zuordnungsent-
scheidungen werden von dieser Forderung mitbestiminit., die zur Formulierung der Defi-
nition verwendeten Begriffe missen ausreichenckalkgn eingefuhrt und gelaufig sein.

Dieses Postulat entscheidet auch tUber die Fragé/adtvheitskriterien Bestandteil einer Defi-
nition sein kdnnen. Die Antwort lautet — formal faich, faktisch jedoch vielfach sehr prob-
lembeladen: Wahrheitskriterien missen in genau demfang in einer Definition enthalten
sein, in dem sie benétigt werden, um sonst mehigieiuordnungen eindeutig zu machen.
Das bedeutet aber auch, dass Wahrheitskriteriendidse Forderung, aus welchen Grinden
auch immer, nicht stets erfillbar sein lassen, tnickeiner Definition enthalten sein durfen.
~Stets” heisst hier unabhangig von anderen Bediggon also insbesondere auch von der
Auswahl eines einzelnen aus der Menge der angdsmen denkfahigen Individuen. Dies hat
vor allem naturlich Auswirkungen bei nicht objeldiv bzw. nicht objektivierbaren Wahr-
heitskriterien, deren Gultigkeitsbereich dann faigeig auch den der Definition mitbestimmit.
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Die Definition einer solchen Definition bleibt jeclo objektiv, wenn keine unzulassige Zuord-
nung darin vorkommt. Wenn also zum Beispiel einfnde&ve Nicht-Zuordnung 1. Art (also
fehlerhafte Zuordnung zwischen Begriff, Bedeutumgl/oder Wortlaut) in einer Definition
vorkommt, ist die Definition ,falsch®, d. h., dieussage ist Uberhaupt keine Definition im
eigentlichen ,Sinne des Wortes", also in der Bedegt die das einzelne denkende Individu-
um dem Begriff beilegen = zuordnen muss, um dariibeanderen in determinierte Kommu-
nikation treten zu kdnnen.

3. Durch die genannte Bedingung fir Zuordnungeéri.und nur durch diese sind
auch die Zuordnungen 1. Art fur den neu definieBegriff fir alle Beteiligten denkfahigen
Systeme umkehrbar eindeutig, also vom Typ Z2. DamRkeiner stelle im Ablauf des die De-
finition generierenden wie eines sie reproduzigtenn Prozesses ist eine Zuordnungsalterna-
tive zugelassen oder vorgesehen, die nicht sekestaBdteil der formulierten Definitionsaus-
sage ist.

Nur unter den hier angegebenen Bedingungen karenw@rgegebene Definition von einem
selbststandig denkfahigen Individuum in determieie¥Weise verstanden werden und richtig,
d. h. ohne Widerspruch zum Generierungsprozesgvanglt werden. Setzt man Uber die aus
der Theorie der Zuordnungen Ubernommenen Begriffaus denjenigen der Vollstandigkeit
einer Aussage im Zusammenhang mit Zuordnungskorapleach oben ebenfalls als definiert
voraus, dann kann die Definition selbst noch kiifaemuliert werden:

Eine Definition ist eine hinsichtlich der darin kaltenen Zuordnungen 2. Art vollstdndige
Aussage uber Elemente, die bis auf den zu defimiene Begriff selbst bereits definiert sind.
Fur diese Denkelemente bestehen dabei nur umkebimbdeutige Zuordnungen 1. Art und
daher ebenso auch fur den definierten Begriff.

Nur dadurch wird eine determinierte Kommunikatioméglicht. Die Definition ist damit in
ebenso determinierter Weise anwendbar fur allessstlindig denkfahigen Systeme oder Indi-
viduen, die diesen Zuordnungsstatue entweder eleston besitzen oder aufgrund der Mit-
teilung der Definition generieren kdnnen. In dies@mne ist durch die Reduktion auf Zuord-
nungen auch der Gultigkeitsbereich einer Definifiestgelegt.

Nun erscheint auch diese Definition, selbst wenn sia noch weiter zusammenfassen wollte,
unter allen Umstanden weit weniger pragnant alsamarkonventionelle Formulierung. Dass
letztere die fur weitere Konsequenzen notwendidigermeinen Beziehungen und Vorausset-
zungen nicht liefern koénnen, auch nicht implizéaplen aber wohl die vorausgehenden Uberle-
gungen ausreichend demonstriert. In beiden Falkennken nattrlich spezielle Orientierungs-
oder Methodenkriterien noch hinzu, soweit erfordarlUnd notwendig sind derartige zusatz-
liche Kriterien immer dann, wenn flr einen Begnithrere Definitionen méglich sind. Dies
wiederum ist immer dann der Fall, wenn die in defiition enthaltene Kombination von
Bezugsbegriffen auch Alternativen zuldsst. Da d@seugsbegriffe jeweils schon vollstandig
definiert sein missen, ist mit diesen alternatigeEnBedingung der Kompatibilitat verbunden,
damit die einzelne Definition als eindeutig geltemn. Die verschiedenen moéglichen Defini-
tionen ein und desselben Begriffes missen desetteh Endes auf einen einzigen Komplex
von Zuordnungen reproduzierbar sein.

Diese Bedingung ist mit Hilfe der konventionelleadik im Allgemeinen explizit nicht ohne
sehr grossen Aufwand verifizierbar, da ja dazu gemeinsame Kombination von Fundamen-
talbegriffen gefunden werden muss. Sind in einetbssgandig denkfahigen System jedoch
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die Zuordnungskombinationen direkt ansprechbar,disge durch Auflésung der Denkvorgan-

ge in elementare Prozesse auf der hier analysi&tigie moglich ist, dann ist auch die Ver-

traglichkeit zweier Definitionen ohne weiteres faintiberprifbar, indem die entsprechenden
Zuordnungskombinationen verglichen werden. Einlsmid/ergleich ist ja allgemein einer der

fundamentalen Elementarprozesse, aus denen siddegikvorgang zusammensetzt, wie bei
der Diskussion des Folgeproblems noch naher urdierswerden wird.

Zur Veranschaulichung dieser doch recht abstraktesammenhange moge als ein Beispiel,
das die dabei auftretende Problematik wenigsteivgeise erkennen lasst, die Definition des
Begriffes Energie angefiuihrt werden, wobei noch édeschréankung auf die physikalische
Anwendung des Begriffs vorgesehen ist. Mit eineffdnderung, diesen Begriff zu definieren,
kann auch mancher Experte in Verlegenheit gebragehntien. Selbstverstandlich ist hierbei
eine ganze Anzahl von Formulierungen mdéglich, sellen der Definitionstyp nicht variiert
wird, denn die zur Definition verwendeten Begriffilmd verschiedenartig kombinierbar. Bei
gleichem Anspruch auf Vollstandigkeit missen natfirtliese Definitionen ohne Widerspruch
aufeinander reduzierbar sein. Eine von diesen rfalgendermassen formuliert werden:

[Hier endet der Abschnitt, das Beispiel wird niehisgefihrt. Es liegt eine Skizze zum Prob-
lem ,Definition” vor, die hier eingefiigt ist.]

Skizze zum Problem , Defintion”

Real —Defintion (,Wesen* einer Sache)

Nominal-Definiton (,Bedeutung” eines Wortes)
Nominalismus bestreitet Real-Definition

1. Zielsetzungen

Normierung von Sprachgebrauch

Behauptungen tber faktischen Sprachgebrauch

2. Nach Methoden
a) Angabe von Beispielen
— Hinweis (ostentative Definition)
— Nennung (denotative Definition)
b) Angabe der Bedeutung
). explizit
I1) durch genus proximum und différarspecifica
12) durch Synonyme (z. B. Ubersetamyg
I3) durch Operationen
I.1) implizit
[11)Kontext-Definition (z. B. Defindn des Kennzeichnungsoperators)
[12) axiomatische Definition durchg®alate
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16. Der allgemeine Zusammenhang von begrifflichemdnhken und Bewusstsein

Wenn im Laufe eines Denkprozesses ein neuer Zuoghhkomplex (2. Art) allein im Indivi-
dualraum selbst entsteht, dann nimmt er zwar emdeBtungsposition ein (als Vektor in der
Zuordnungsmatrix der Bedeutungen), jedoch fehleesrgb noch Zuordnungen 1. Art zu einem
Begriff im Abstraktionsraum und zu einem Wortlant Kommunikationsraum. Die Bedeu-
tung in diesem Entwicklungszustand ist also wediteitibar, noch ist ein abstrakter Begriffs-
inhalt damit durch Zuordnung 1. Art verknipft undnkte individuell oder tber individuell
mit anderen solchen Beziehung gesetzt werden. diiess Stadium ist daher charakteristisch
fur unbewusstes Denken, unbewusst ablaufende Deydegse oder Denk-Teilprozesse, well
das zugehdrige Zwischenresultat ausser fur Veltweic anderen Bedeutungen noch fir kei-
nen sonstigen Denkprozessschritt zur Verfigungt.st&ih solcher mdglicher Vergleich ist
aber in diesem Stadium allgemeinen nicht aktuedlil ya eine neue Bedeutung als Zuord-
nungskombination gerade darum gebildet wird, weikegleiche Kombination bisher nicht
existiert.

Die in diesem zwischen Stadium — noch — fehlendeardhungen 1. Art sind hier nicht-
definitive Nicht-Zuordnungen, kdnnen aber keinadeeZuordnungen sein. Denn weder wur-
de zuvor ihre Existenz durch Abfrage gepruft, neotistiert ein etwa schon zugeordneter
Formalbegriff im Abstraktionsraum. Dies im Gegemsati dem Prozess der Verarbeitung
kommunikativ aufgenommener Wortlaute oder Signalebei ein Denk-Teilprozess, falls
nicht schon ein zugeordneter Begriff existierteijaen solchen als Formalbegriff generiert und
so die Voraussetzung fur den weiteren Einbau inBigiffssystem schafft. Diese fehlenden
Zuordnungen liefern einen Hinweis darauf, dassd3ankstrukturen selbststandig denkfahi-
ger Systeme einen Zustand oder allgemeiner Zustgihdedie von denen des eigentlich be-
grifflichen Denkens wesentlich verschieden sindedlings sind sie nicht unabhangig davon
zu verstehen, vielmehr als dessen notwendige Merstue Generierung also als ein Teilpro-
zess eines Denkablaufes.

Schon der bereits erlauterte Zusammenhang zwiskttBvidualbewusstsein und definitiver
Nicht-Zuordnung zwischen verschiedenen Individuattén gibt einen Hinweis darauf, dass
die Zuordnungen 1. Art Uberhaupt als Denkstruktieerg mit dem verknUpft sind, was wir
allgemein Bewusstsein nennen. Die verschiedenderbader Grade dieses Bewusstseins, die
jedes selbststandige denkende Individuum aus eigexistenzerfahrung kennt und standig
erlebt, unterscheiden sich dabei, wie spater n@ttemauszufihren ist, nur quantitativ, zum
Beispiel durch zeitabhé&ngige oder auch zeitunalgan@ewichtsfunktionen der einzelnen
Denkablaufsvariablen. Daran sind immer auch Zuandgea 1. Art beteiligt, d. h., diese
Denkvorgange spielen sich in mindestens zwei der Denkfunktionsraume ab. Auch in un-
bewusst ablaufenden Denkvorgédngen mussen, wie Ineicer Behandlung des Folgeprob-
lems naher zu untersuchen ist, die Ubergange zemsdbn primaren Funktionsraumen enthal-
ten. Ein Zustand mit einem Komplex von Zuordnungerrt als Reprasentant einer Bedeu-
tung allein ohne Zuordnungen 1. Art zu den beidigemeinen Funktionsraumen muss dem-
nach davon prinzipiell unterschieden werden. Danekeinem Prozess bewussten Denkens
angesprochen werden kann, ohne nicht nur verarstartjern aufgehoben zu werden, muss
dieser Zustand als Unbewusstsein ausserhalb destidaen des Bewusstseinsgrades einge-
ordnet werden. Er ist also nicht als Minimalzustantes mit variabler Intensitat auftretenden
Bewusstseins-Parameters zu interpretieren. Erst@é@nerierung mindestens einer Zuordnung
1. Art hebt diesen Zustand auf und bewirkt, dass luietreffende Denkobjekt in bewussten
Denkprozessen vorkommen kann.
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Es leuchtet ein, dass diese Zusammenhénge niemplsseh nachweisbar sein kénnen, denn
Zuordnungszustande im Individualraum sind nun elnpea definitionem nicht irgendeiner
Form von Kommunikation zuganglich. Dasselbe gikrabuch fir unbewusste Denkprozesse
und ihren ,Inhalt“ unmittelbar. Dass solche Denlkturen in selbststandig denkfahigen Sys-
temen nicht nur mdglich sind, sondern notwendigkgormen mussen, folgt allein aus der
prinzipiellen Unterscheidung von Zuordnungen 1. @nd\rt, also auch aus der Existenz der
Individualrdume, als denknotwendige Konsequenz.

Auf diese Weise wird es mdglich und zugleich noteigndie Zuordnungen 1. Art zum Indi-
vidualraum, also zwei der drei méglichen Verknugfskombinationen, dem Bewusstseinszu-
stand des selbststandig denkenden Systems gemerelbrdnen. Begriffliches, insbesondere
logisch geordnetes Denken setzt die Existenz diBsesisstseins in mehr oder weniger ent-
wickelter Form voraus, ist aber selbst nicht eitidedavon unterscheidbar und somit ver-
schieden. Dieses durch Bewusstsein gesteuerte Depkelt sich Mithilfe von Zuordnungen
2. Art und deren Konsequenzen in den drei Funktéameen ab und generiert dabei zugleich
auch Zuordnungen 1. Art zwischen den beiden allgggneFunktionsrdumen als Vorausset-
zung fir die Moglichkeit der Kommunikation.

Aus diesem Ergebnis folgt weiterhin, dass jedemel@are Denkprozess-Schritt entweder eine
Bewusstseinsfunktion oder eine Kommunikationsfumkioder eine Denkfunktion im begriff-
lich-logischen konventionellen Sinne mit dem Zietes Denkresultats erfillt, aber niemals
mehrere von diesen zugleich.

Jede Kombination von Denkschritten, die von einetbsistandig denkfahigen System auf-

grund seiner physisch realisierten Struktur verliaht werden kann und nicht den zuvor ge-

nannten Bedingungen entspricht, kann nicht mehgetsdnetes, sondern nur noch als chaoti-
sches Denken interpretiert werden. Dass solcheeBsezmoglich sind, demonstriert nicht nur
die prinzipielle Existenz von elementaren Denkfemlger schon definierten Art, sondern auch
die empirisch festgestellte Existenz von selbsthtadenkfahigen Systemen bzw. Individuen,

die aufgrund ihrer abweichenden Funktionen konoeweli als geisteskrank bezeichnet wer-

den.

Um einen derartigen Zustand herbeizufihren, gebhéggits jede beliebige funktionsbedingte
Einschrankung im Umgang mit Zuordnungen 1. Art. ©kdass an dieser Stelle weitere M6g-
lichkeiten fur Funktionsfehler selbststandig dehkf@r Systeme untersucht werden sollen,
muss von vornherein unterstellt werden, dass ienhim Allgemeinen auch Denkschrittfolgen

maoglich sind, die zu keinem angestrebten Denkrastithren und fihren konnen. Dabei soll

von Denkvorgangen, denen eine Zielsetzung fehk, vaelchen Grinden auch immer, hier
einmal abgesehen werden. Dass es solche Denkabjiétifeeigt die Erfahrung der menschli-

chen Existenz mit Emotionen und Geflihlen, die idemem Zusammenhang einzuordnen sind.
Hier geht es vorerst um gezielte Denkablaufe.

Es ist zu erwarten, dass die Mannigfaltigkeit déghchen nicht kompensierbaren Funktions-
fehler um so kleiner ist, je grosser die von deyspthen Realitat des Systems bedingende
Redundanz ist. Wirde diese ganz fehlen, dann wéadd einzelne Funktionsfehler im Ablauf
eines Denkschrittes zu dessen vélligem Ausfalh alsm Zusammenbruch, zum Versagen des
ganzen Systems fihren. Nur eine gewisse RedundanZuthktionselemente ermdéglicht dem
System Kompensation einzelner Funktionsfehler, alaemn sehr haufig mit der Mdglichkeit
des unvollstandigen Ersatzes. So wird zwar ein @asanbruch des Systems vermieden, aber

118



durch die notwendig begrenzte Leistungsfahigkesisei Redundanz doch das Risiko eines
Teilversagens, einer wenn auch reduzierten Felilogak Kauf genommen.

Es wird wiederum bei der Analyse des Folgeproblé&stzustellen sein, welche zusatzlichen
Bedingungen im Sinne dieser Redundanz erfillt seilssen, um chaotische Denkprozesse
entweder ganz vermeiden oder wenigstens auf einatrdilierbaren Umfang reduzieren zu
kénnen. Dass derartige Kontrollbedingungen und flanktionale Realisierung wesentlich die
individuelle Leistungsfahigkeit des einzelnen Systemitbestimmen, kann gar nicht in Frage
gestellt werden.

Der genannte Vorgang, der als Teilprozess eine&\egangs im Bereich des Unbewussten
zu verstehen ist, muss als einer der Uberhauptniliesesten Teilprozesse flr die Entstehung
eines Begriffssystems auf der Basis bewussten Dsn&egesehen werden. Denn er bedeutet
ja unmittelbar die Entstehung von Bedeutungen deigene Denkleistung des betreffenden
Systems oder Individuums. Damit durchlauft abeejederartige originale Denkprozess ein
Stadium im Bereich des Unbewussten, dem damittseibs entscheidend wichtige Rolle zu-
kommt. Dies ist die unmittelbare Folge der obenageen Feststellung, dass Denkresultater-
mittlung und Bewusstseinsbildung in separaten Tezgssen ablaufen. Selbstverstandlich gilt
dies nur in einer niedrigeren Stufe der gesamtenkp®zess-Hierarchie, in dem Sinne, dass
selbststandig existenzfahige Zwischenresultateijs\se bald und so direkt wie méglich dem
Bewusstseinsbereich zugefiihrt werden missen, umGksamtprozess seine Zielorientierung
nicht zu zerstéren. Auch dies ist ein wesentlididieskmal des Folgeproblems.

Das bedeutet wiederum, dass ein erfolgreicher Dezkgs von der Anwendung oder Gene-
rierung von Zuordnungen 1. Art so intensiven Gebihamachen muss wie maéglich, und diese
Intensitat ist pauschal — sozusagen makroskopisghsehen ja auch gar nichts anderes als
Konzentration beim Denken. Dass diese KonzentratiinBewusstsein engstens verkntpft
ist, erscheint in diesem Zusammenhang des Denkstrakdells also ebenso unmittelbar ver-
standlich wie von der Erfahrung des denkenden Iddiums her. Die Fahigkeiten im Umgang
mit Zuordnungen 1. Art missen demnach sowohl vaividuum zu Individuum ausseror-
dentlich verschieden und ausserdem fir jedes @iezeldividuum zeitlich variabel und von
ausseren Bedingungen — Storanfalligkeit! — in konngriter Weise abhéngig sein. Es leuchtet
aber ebenso ein, dass Konzentrationsfahigkeit imgr &on vielen Leistungsparametern eines
selbststandig denkféahigen Systems sein kann.

Diese Uberlegungen werden bei der detaillierteniritafn aller Denkstruktur- bzw. Denk-
funktions-Parameter sorgfaltig beriicksichtigt werdelissen, damit darin die aus der Erfah-
rung bekannte Vielfalt der Wechselwirkungen zwisclienkenden Individuum und seiner
Umwelt ausreichend vollstdndig reproduziert werd@nn. Es erscheint naheliegend, dass
hierbei die Zuordnungen 1. Art zum Kommunikationsnaeine besondere Rolle spielen.

Als optimale Konzentration eines zielorientierteenRprozesses muss damit diejenige An-
wendungsfolge von Zuordnungen 1. Art gelten, dieagealle denknotwendigen Falle beriick-
sichtigt. Es darf also keine solche Zuordnung fehled es sollte keine im Zusammenhang
Uberflissige Zuordnung angesprochen werden. Zuhbsagst dabei vor allem das erste dieser
zwei Kriterien. Denn eine Unterlassung einer im R®rsammenhang notwendigen Zuord-
nung 1. Art muss folgerichtig einen Denkfehler eigen. Denn dabei wird ja ein Ubergang
zwischen zwei primaren Funktionsraumen ignoriefie Wichtigste Konsequenz daraus ist
dann im Allgemeinen, dass diese fehlende Zuordrdumt einer in der Ablauffolge benach-

barten, also unmittelbar vorausgehenden oder niggimiden Zuordnung 2. Art in Wirklichkeit
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kombiniert und dann als letztere behandelt wirdd damit wird gerade der schon friiher defi-
nierte Prototyp des elementaren Denkfehlers gatiedengekehrt gesehen ist also die Nicht-
beachtung einer Zuordnung 1. Art, also die inkdeelelative Anwendung von Bedeutung,
Abstraktion und Wortlaut eines einzelnen Begrifé®se Hauptursache fur das Auftreten von
Denkfehlern, und sie ist unmittelbar zu interpnetie als mangelhafte Konzentration beim
Denkvorgang.

Die Berucksichtigung der Notwendigkeit, eine Zuardg 1. Art zu verarbeiten, ist also ein
wesentliches Kriterium von streng zielorientieri2ankprozessen. Nun enthélt die individuel-
le Erfahrung jedes bewusst denkenden Wesens ntieiieit einen ganz erheblichen Anteil
von Denkvorgéangen, die nicht oder nicht strengoziehtiert sein konnen. Denn Denkphano-
mene wie Intuition, Phantasie, aber auch emotibeainflusste Denkvorgange kénnen nicht
rein zielorientiert ablaufen, da ein definiertegldm Allgemeinen gar nicht existiert bzw. an-
steuerbar ist. In diesem Falle wird die Redundaz-éhigkeit, Zuordnungen 1. Art zu verar-
beiten, in mehr oder weniger starkem Mass in Ardpgenommen. Derartige Denkvorgange
werden spater charakterisiert werden mussen.

17. Allgemeine Typen von Algorithmen zum Umgang miZuordnungen 1. Art

Wenn es darum geht, in einem Denkprozessablauhtacleeiden, wie eine Zuordnung 1. Art
bendtigt wird, dann kommt daftir generell eine mastte Anzahl formaler Teilprozesse infra-
ge, die die je nach Zusammenhang angesprochen nvendesen. Dazu gehéren prinzipiell
folgende Moglichkeiten:

1. die Abfrage, ob eine Zuordnung 1. Art (ZI) ¢ved, und zwar

1.1. ob Zl zu einem vorgegebenen Element in Rithwuf einen bestimmten
Funktionsraum existiert,

1.2. ob Zl zu zwei vorgegebenen Elementen incheesienen
Funktionsraumen existiert.

2. Generierung einer ZI

2.1. zueinem vorgegebenen Element
in Richtung auf einen bestimmten FunktionsraumDeiinition
eines Formal-Elementes in diesem RaunaDfinition)

2.2. zwischen zwei vorgegebenen Elementen
in verschiedenen Funktionsrdumen

3. Feststellung der Existenz einer ZI
und Unterscheidung der Anwendbarkeit, abhangig von
a) den beiden beteiligten Funktionsraumen
b) dem Typ der ZI (ZI0 bis ZI4)

4. Feststellung der Nichtexistenz einer ZI
a) als definitiv
b) als nicht-definitiv

5. Feststellung der Nichtexistenz einer ZI
a) als definitiv
b) zwar nicht-definitiv, aber fehlende Voraussetzem
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In welcher Weise diese Teilprozesse jeweils konglobar sind, hangt u. a. von den beteiligten
Funktionsraumen ab, woflr ja generell stets drankimationsmdglichkeiten bestehen. Mog-
lich ist ein Teilprozesse fur eine Zuordnung 1. imtner dann, wenn in einem Funktionsraum
ein neues Element entweder generiert oder als mddmaerkannt worden ist, wobei die Eigen-
schaft neu sich auf den aktuellen Denkprozess bezie

Die Frage ob ein moglicher Teilprozess betreffadth notwendig ist, entscheidet in jedem
Falle die Zielorientierung des Gesamtprozessesriritertem Sinne kdnnen dabei redundan-
te Zuordnungen Sinne von ,zwar nicht notwendig,rdler wiinschenswert” klassifiziert wer-
den. Ein fir die Steuerung von Denkprozessen vgehtFreiheitsgrad kann dadurch einge-
fuhrt werden, dass die Notwendigkeit als eine kanérliche oder diskret ablaufende Variable
mit den Grenzwerten null und eins (je einschliebgldefiniert und angewandt wird. Sie stellt
dann eine aktuelle Gewichtsfunktion dar und kamargeits durch verschiedene Kriterien ge-
neriert werden, wie im Folgeproblem néher ausgefiterden muss.

[Ende der Entwurfsskizzen]
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Nachweis der objektiv notwendigen Existenz einer
von Axiomatik prinzipiell unabhangigen Denkmadglichkeit
als objektive Grundlage allen Denkens

H. Zschorner
(Oktober 1984)

Zusammenfassung

Grenzen der Moglichkeit von Erkenntnissen selbstrkennen, versucht der Mensch sicher
schon solange, wie er bewusst systematisch deaken Renn die Ausweitung von Erkenntnis
ist notwendige Komponente dieses Denkens. Solnatediese Grenzen noch rein subjektiv
definiert und ihre Verallgemeinerungsfahigkeit offgelassen.

Die seitherige Entwicklung der Philosophie hat didéerallgemeinerung der Grenzdefinition
von Erkenntnismoglichkeit selbst bis zur ausserstéiglichkeit vorgenommen, so dass die
Bedingung, auf Vorgaben axiomatischer Struktur urightbar angewiesen zu sein, auf die
Gesamtheit aller Denkmdglichkeiten bezogen undwwagdt wird. Diese These wird gegen-
wartig so gut wie unbestritten anerkannt.

Nach den ebenso anerkannten Gesetzmassigkeitdéardetien Logik ist diese Form der Ver-
allgemeinerung ein Schluss nach dem Prinzip deistéwidigen Induktion. Es wird nun ge-
zeigt, dass ein solcher Schluss an dieser Stellbaaiisch nicht zul&dssig sein kann und daher
ein falsifizierbares Resultat liefern muss.

Daraus folgt, dass es eine Denkmdéglichkeit ohneraatische Begrindung nicht nur geben
kann, sondern geben muss. lhre Entstehung istemt Brinzip der objektiven Existenz selbst
direkt gekoppelt, einem Prinzip, das ohne jede raattsche oder induktive Komponente
streng objektive Erkenntnis fur selbstandiges Derdast definierbar und realisierbar macht.
Denken selbst kann nur auf der Grundlage objeksidedktiv entwickelter relativer Elementar-
strukturen entstehen, bendtigt dazu aber keindionalen Vorgaben.

Die auf diese Weise definierte reine Deduktion imd selbstgenerierte Eigengesetzlichkeit
werden andeutungsweise erkennbar gemacht, ihrst&inllige Darstellung dagegen erfordert
diejenige hochst umfangreicher Theorien, deren dgess komplementar zu den bisher auf
induktivem Wege gewonnenen Erkenntnissen sindjtsiese selbst nicht objektiv falsifizier-
bar sind.
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Die Entwicklung der abendlandischen Geistesgestdiahird seit der Antike massgeblich

bestimmt durch die an der Existenzerfahrung entgliekVorstellung, dass kommunikations-
fahiges Denken nicht méglich ist ohne ein System Konventionen, die formal durch Defini-

tionen und Syntax, semantisch, also inhaltlichchukxiome realisiert werden missen. Den
Definitionen fallt dabei die Vermittlungsfunktiomwischen Form und Inhalt zu, durch welche
die Form als Trager von Inhalten angepasst wirder®fr ist bis zur Gegenwart kein Denk-
system bekannt geworden, das gegen diese grundsétlonzeption verstossen wirde.

Dabei erregt im Allgemeinen keinerlei Bedenken,sddge formalen Konventionen nach
pragmatischen Kriterien gewahlt und angewandt werdéer deren Auswahl der Mensch
selbst zu entscheiden hat, zumal es in Abhéangigkeitden darzustellenden Denkinhalten und
daran orientiert die verschiedenartigsten Kombamegtn dieser formalen Bedingungen fiir die
Kommunikationsfahigkeit als Denkmdéglichkeiten geld@mn und tatséchlich gibt. Zwischen
ihnen wird bei ihrer Einfuhrung stets nach Zwecksigleit und Praktikabilitat entschieden,
um die Kommunikation so effektiv wie moglich zu rhaa. Die Effektivitat wird vor allem
durch die Eignung der formalen Hilfsmittel fir dret der Mitteilung beabsichtigte Inhaltsre-
prasentation bestimmt, und Eignung ist entschiegianpragmatisch definierter Parameter.
Dieses pragmatische Prinzip beherrscht so wie diiEklung der Sprache als urspringliches
Medium der Verstéandigung weitgehend auch diejedigiemodernen technischen Hilfsmittel
fur die Kommunikation.

Die Frage, ob eine etwa gleichrangige Pragmatik anuch tber die Wahl der inhaltsbezoge-
nen Festlegungen entscheiden und dementsprechedi fDarstellbarkeit von Denkinhalten
anwendbar und wirksam sein kann und muss, hatcate® Grundlagenproblem des Denkens
dagegen weit weniger selbstverstandliche und urmiitese Antworten gefunden, Denn die
Herkunft und die Legitimation von Axiomen ist, waghon vor langer Zeit erkannt wurde,
durch rationales Denken Uber diese Axiome gruntisiitnicht vollstandig zu erkennen und
zu formulieren. Pragmatische Kriterienparameter Enelenz und Bewéahrung sind mit Bezug
auf Denkinhalte im Gegensatz zum Bezug auf Datstgiformen auf gar keine Weise von
subjektiv-individuellen Einflissen zu trennen, whd Denkbereiche, fur welche Bewahrung
und Anwendbarkeit als Entscheidungsparameter winksain sollen, sind in gleicher Weise
nur unvollstandig definierbar wie diese Paramettirst.

In der deshalb nicht rein rationalen Basis ratienaDenkens der Uberkommenen Art muss
darum auch einer der Griinde gesehen werden dafés,id Denksystemen, die eine Wertord-
nung enthalten, irrationales Denken in vielfacheatgmlicher Weise ziemlich allgemein ho-

her bewertet wird als rationales Denken, dem oft @in untergeordneter Rang zugewiesen
wird, fast so, als ob auf dieses ,notwendige Ulsden aus rein praktischen Griinden nicht
verzichtet werden kann. Nur so wird verstandlicissldiese Einschétzung mit der daraus fol-
genden geistigen Situation auch fur die Naturwisskaften fast ohne ernsthaften Wider-
spruch und Widerstand hingenommen wird, ja dassligirGultigkeit der Naturgesetze eine

irrationale Sanktionierung geradezu gesucht witsl,oé ihre Erkenntnis mangels eines Ei-

genwerts damit erst geistig aufgewertet werden tajiss

Denken selbst entwickelt sich nun seit jeher - inoeriduell ebenso wie auch in jedem ein-
zelnen dazu fahigen Subjekt individuell - mit eimécht separierbaren Kopplung an die Sin-
neswahrnehmung, und zwar diese im allgemeinst wligh Sinne und damit keineswegs nur
als objektivierbar erachtete Wahrnehmung verstanBemken heisst dabei soviel wie eine
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Verarbeitung dieser Wahrnehmung zu letztlich betvgssnachter Erfahrung durch Zuord-
nung von Bedeutungen als Denkinhalten. Die Gewignnauer Denkinhalte durch Erfah-
rungsdeutung ist so in jedem Falle mit einer Ergvaing als Verallgemeinerung bisheriger
Inhalte verbunden und wird daher durch das denkoalétbhe Prinzip der Induktion charakte-
risiert.

Diese Methode der Induktion setzt formal notwendicaus, dass bereits Denkinhalte vorhan-
den sind, die lediglich zu ergdnzen, zu erweiteun,modifizieren sind. Gewinnung neuer
Denkinhalte kann nur durch Anwendung, also Aktiviey schon vorhandener Denkinhalte
erfolgen, weil Denkprozesse nur mit solchen mogsictd. Weil auf diese Weise der dominie-
rende Anteil menschlichen Wissens, dabei im besendeffenbar das vollstandige als ratio-
nal verstandene Wissen, entstanden ist, wird nuaudadas wesentliche Erkenntnisprinzip -
insbesondere flur dieses rationale Denken — mit tlefuktionsprinzip methodisch identifi-
ziert. Diese Zuordnung gilt mehr oder weniger ausklich und bewusst als exklusiv, seitdem
es derart systematisches Denken gibt. Weil dalesiedi Denken als eine dynamische Fortent-
wicklung von Denkinhalten erlebt und interpretiesitd, ist das Bedurfnis, dafir auch einen
definitiven Beginn, eine inhaltsbezogene Grundiag&ennen und zu erkennen, fir bewusstes
Denken unausweichlich und unverzichtbar.

Fir dieses induktiv bestimmte und orientierte Denker Erkenntnisgewinnung ist daher Axi-
omatik im konventionell verstandenen Sinne einebdimgbare Voraussetzung. Aber schon
Sokrates erkannte das durch seine Irrationalitéh méerkunft und Legitimation bedingt unsi-
chere und fragwirdige Fundament solcher inhalthctieraussetzungen fir die Deutung und
das Verstandnis aller daran anschliessenden Degénge und ihrer Resultate, am bekanntes-
ten geworden durch seine Formulierung ,Ich weisssdch nichts weiss“. Die Verunsiche-
rung seiner Zeitgenossen, die er mit dieser InBtgli@ang aller nach gewohnter Denkweise
gewonnenen Erkenntnis auch nur bei Bezug auf djenei Person bewirkte, hat er dann ja
dann auch letzten Endes mit dem Leben bezahlt.

Das Schicksal des Sokrates zeigt mit aller Delbdh dass tiefgrindiges Fragen nach den
wirklichen Denkgrundlagen schon damals mindestbes®o ernst genommen wurde und aber
auch ebenso bedrohlich fur die mit Machtaustbumburelenen Interessen reiner Pragmatiker
empfunden wurde, wie heutzutage zu beobachte®sastvurde durch eine nicht zu tberbri-
ckende Gegensatzlichkeit zwischen Erkenntnis uadrmatik die geistige Entwicklung immer
wieder eher hemmend als fordernd beeinflusst, etaidres dann oft mehr durch Herausforde-
rung als durch Unterstitzung und Beipflichtung.

Neue Erkenntnis, deren Folgerungen und Anwendungiché&eiten noch nicht pragmatisch
kontrollierbar sind, wird seit jeher deutlich etas suspekt erachtet, wenn nicht gar als uner-
wuinscht, weil zumindest als unbequem empfundendaschicht nur wegen Verdachts mogli-
chen Missbrauchs. Es ist doch eine lllusion anzomesh) dass neue Erkenntnisse, selbst wenn
sie sich spater als ,nutzlich* erweisen konnten, ines reinen Erkenntniswertes wegen so-
gleich schon begrisst und akzeptiert wiirden. Enfadstatsache dagegen ist, gerade fir den
modernen Fortschrittsglauben, die Dominanz derrRati§g, gegen die neue Erkenntnis immer
einen schweren Stand haben muss, weil ihr die Ratilgen mindestens zuerst nur mit Miss-
trauen begegnen missen, Misstrauen mit meist nmebti@alen Komponenten als nur Kritik
in der Sache. Und jeder Verfechter einer Lehrmegngggentber konkurrierenden muss allein
deswegen auch Pragmatiker sein. Es ist dabei bftsdhwer, Pragmatik in den Dienst von
Erkenntnis zu stellen, deren Kriterien also alshguagmatisch massgebend anzuerkennen.
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Die Erorterung dieser Problematik in dem hier aktmeZusammenhang darf nun durchaus
nicht als irgendwie emotional veranlasste Polemilg@fasst werden. Sie ist vielmehr um der
Sache, der Erkenntnis selbst willen notwendig, ustees auf die fundamentale Wirkung der
Entscheidung und ihrer Konsequenzen fiir die geidfigjstenz des Menschen aufmerksam zu
machen, die mit einer Verkindigung induktiv ermitie Erkenntnisgrenzen als generell und
endgultig verbunden sein missen. Zum andern istai@endig, um verstandlich zu machen,
warum sich die dadurch bestimmte Auffassung UberkBeindlagen nicht nur, aber auch im
Bereich wissenschaftlichen Denkens durchgesetztetaioliert hat, obwohl mit dieser Denk-
weise ein ganz klarer, wenn auch nicht elementde@thtender Verstoss gegen die anerkann-
ten Gesetzmassigkeiten der formalen Logik verbunsigmwie der nachfolgende Beweis, ge-
rade im Sinne anerkannter Denkgesetze, unbestrdiblagt.

Auch der Archimedes zugeschriebene Ausspruch ,lyjgbe mir einen festen Punkt, und ich
hebe die Welt aus den Angeln“ darf bei der damaligegen Verbindung zwischen pragma-
tisch anwendbarem und philosophisch ambitionieri2zemken, wie sie Sokrates zum Ver-
hangnis wurde, kaum nur als die Frage nach einesunlatbruhenden Bezugssystem der Me-
chanik aufgefasst werden, sondern ganz sicheefied als Frage nach einer festen Denkbasis,
die vom gewohnten Denken her - eben wegen seinesnoiwend induktiven Charakters -
nicht gefunden werden kann.

So ist es nur allzu verstandlich, dass die Nackfotles Sokrates, seit dem frihen Mittelalter
ganz sicher vor allem und mit wenigen Zwischenphaselerer Schwerpunktsdefinitionen des
Denkens unter dem Einfluss des pragmatisch besemidénkens nach dem Vorbild des Aris-
toteles, die zitierte These des ersteren, die aaskriicklich subjektiv formuliert war, allmah-
lich héchstmoglich verallgemeinert haben. Vermatli@aben viele von ihnen nicht oder nur
teilweise Ubersehen, welche Entwicklung sie dansigalost oder geférdert haben. Denn eine
solche apodiktische Entscheidung tber die Unanbeckeit einer irrationalen Grundlage allen
Denkens ist das starkste aller geistigen Instrueneat Ausiibung von Macht tber Menschen
durch Menschen. Sie ist damit zugleich die unvétbare Voraussetzung jeder praktizierba-
ren Dogmatik, in welcher Form und mit welcher Zetsing solche auch historisch wirksam
wurde und noch in der Gegenwart weiterwirkt, di¢ der Bewaltigung der dadurch erzeugten
Gegensatze so ausgelastet ist, dass neben detmézsjgen Anwendung vorhandener Denk-
maoglichkeiten kaum noch neue Aufnahme finden kénnen

Es ist das singulare historische Verdienst der ®nfilng samt ihren politischen und sozialen
Auswirkungen, dass sie der nur Uber den ricksizédsl Gebrauch dieses Postulats der Irrati-
onalitat der menschlichen Denkgrundlagen mogliclséirksten Manifestierung menschlicher
Anmassung in der Form der Inanspruchnahme eineeggoiadentums fir weltliche Macht-
positionen ein wenn auch nur vorlaufiges und urstétidiges Ende bereitet hat.

Jedoch ist die Frage nach der Irrationalitat demkdgeundlagen trotzdem niemals zu Ende ge-
dacht worden, und auch Kant konnte nur dualistehken und keine gemeinsame Wurzel
alles Existierenden mit Einschluss des Denkensefindind schon gar nicht eine rational er-
kennbare. Die Vorstellung einer irrational gememsa Wurzel der Existenz nach dem Vor-

gang von Leibniz hat dann ja auch die allgemeirk@iintnis nicht vorangebracht, so anregend
seine Gedanken waren. Und die Aufklarung musstawgdeswegen auf halbem Wege stehen
bleiben, weil sie keine rationale, als objektivsti@arende Wurzel allen Denkens erkennbar
machen konnte. So konnte und kann, trotz Kant,en@in der Pragmatismus dominieren.
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Damit ist es historisch sehr wohl begriindet, dasgpdaktizierte Denkerfahrung, Denken als
solches musse axiomatisch begriindet sein, auch diese Axiomatik nicht vollstandig er-
kennbar sein muss, wie Goédel gezeigt hat, weiteatsngultige Auffassung anerkannt und
beibehalten wird, und sie wird deswegen auch seithentsprechend modernisierten Aussa-
geformen so gut wie einhellig vertreten. Die geigeschichtliche Entwicklung dieser Inter-
pretation der nun fur grundsatzlich erachteten ktiguermittelten Grenzen von Erkenntnis
und Erkenntnisfahigkeit kann hier in ihrer kaumitherschauenden Vielfalt nicht reproduziert
werden, vielmehr mdge ihr Resultat an einigen neunegitaten exemplarisch und stellvertre-
tend fur eine nicht tibersehbare Zahl von gleichigemm Ausserungen namhafter Autoren, des-
halb fast zufallig ausgewahlt, demonstriert werden.

So zitiert H. Meschkowski in ,Was wir wirklich wies, die exakten Wissenschaften und ihr
Beitrag zur Erkenntnis® (Minchen 1984) die Intetpt®n von W. Stegmdller zu den Arbeiten

von Godel mit der These ,Eine ,Selbstgarantie’ nohtishen Denkens ist, auf welchem Ge-

biet auch immer, ausgeschlossen;” (Frankfurt 12f4) fihrt die ergdnzenden Begriindungen
an: Man kann nicht vollkommen voraussetzungsfreiResultat gewinnen, man muss bereits
an etwas glauben, um etwas anderes rechtfertigekbanen. (Zitat-Ende) Schon in dieser

einen Aussage ist die hochstmdgliche Verallgemaimgrdes Aussageninhalts der Sokrati-
schen Denkkritik in unmissverstandlicher Weise madleich in postulativer Form enthalten.

W. Wild schreibt unter dem Titel ,Vom Wahrheitsgéhder Naturgesetze* (Stuttgart, Univer-
sitas 39 (1984),10): ,Naturgesetze stellen keinoppeste, unumstosslich bewiesene Erkenntnis
dar. Sie sind Hypothesensysteme, die Uberholbhlhde und bis in ihre Fundamente hinein
aufhebbar sind. Nicht einmal Uber Bewahrung undifiehtion dieser Hypothesen lasst sich
objektiv Gultiges aussagen.” Immerhin wird offerlagsen: ,Mit diesem Fazit durfte freilich
das letzte Wort tiber den Wahrheitsgehalt der Nagaize noch nicht gesprochen sein.”* We-
nig spater dann jedoch: ,Es ist unméglich, Natusersschaft ohne willkirbehaftete konventi-
onalistische Festsetzungen zu betreiben. UnsemenBktkis ist stets nur relational, sie gilt nur
in Beziehung auf irgendwelche apriorischen Annahfnen

Die historische Entwicklung als solche wird fur uratissenschaftliche Erkenntnisse dadurch
wohl weitgehend zutreffend charakterisiert, jedadnd dabei flr eine Verallgemeinerung
einmal nicht ausreichend zwischen Gewinnung und mamikation von Erkenntnis unter-
schieden, zum andern kann die Unmaoglichkeit, olorev&ntionalistische Festsetzungen aus-
zukommen, nicht bedeuten, dass samtliche Denkveetaisngen dazugehéren. Die Notwen-
digkeit derartiger Festsetzungen fur die Kommumdkabedeutet noch nicht dasselbe fir das
Denken als solches insgesamt. Und in dem letzteerten Satz, der demjenigen von W.
Stegmuller wesentlich aquivalent ist, wird eben limpunterstellt, dass diese Erkenntnisge-
winnung nur auf induktivem Wege mdglich sei. Nur &ande mdge erwahnt werden, dass
dann auch Intuition dabei nichts anderes ist ale &orwegnahme eines induktiv nachvoll-
ziehbaren Denkprozesses.

Weitere Zitate konnten nichts Grundsatzliches unes#vtliches mehr hinzufigen. Was be-
deutet nun aber diese ausserste Verallgemeinedimgausgehend von der Aussage des Sok-
rates, tber die Ausserungen vieler historischeloBtwhen entwickelt wurde bis zu denjeni-
gen heutiger Denker, sich auf Grenzen des Wissedsder Erkenntnis beziehen soll? Die
Frage ist nicht unbegriindet und erst recht nichatr denn es ist eine immer wieder bestétig-
te Denkerfahrung, dass die Prazisierung eines gkaits- und Wirksamkeitsbereichs von
Aussagen oft wesentlich schwieriger zu finden istdee Formulierung der betreffenden Aus-
sagen selbst. Die Naturwissenschaften selbst tiefafiir unzéhlige Beispiele. Deswegen ist
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gerade bei an sich schon so hoher Allgemeinheitf-digle nach den Glltigkeitsgrenzen der
Verallgemeinerung von fundamentaler Bedeutungabat trotzdem bisher keine andere Be-
antwortung erfahren als durch die triviale und mather weniger irrational formulierte Unter-
stellung, dass es dafur Grenzen nicht gdbe. Ebsweden bedarf diese unbewiesene und -
wie gezeigt werden muss - unbeweisbare Unterstglinimgend der Nachprifung.

Nun ist unbestreitbar, dass alle dazu bekannt ggeman Schlussfolgerungen aus der bisheri-
gen, historisch entwickelten Kombination von Sinnasd Denkerfahrung Ergebnisse indukti-
ver Denkprozesse sind. Die formalen Gesetzmassaykalie der Anwendbarkeit der Indukti-
on als Denkmethode zugrunde liegen, sind aber InékBeshalb lasst sich grundsatzlich auch
feststellen, ob die so gewonnenen ErkenntnisseSehtlissfolgerungen als Denkresultate den
formal vorgeordneten Gliltigkeitsbedingungen geniager nicht.

Eine induktive Beziehung oder Aussage verknupfieslem Falle Denkelemente, die zuvor
ausreichend definiert sein mussen, zu einem nexeher noch nicht definierten, also nicht
existierenden Denkinhalt, der als Resultat diesetkiipfung in Gestalt eines operativ reali-
sierten Prozesses die neue Erkenntnis bedeutegebennte Bedingung ausreichender Vorde-
finition der Operanden dieser Verknipfung bedeptézisiert, dass diesen Operanden alle
diejenigen Eigenschaften qualitativer und quaratArt zugeordnet sein missen, die bei der
Denkverkntpfung selbst notwendig wirksam werdens Dapliziert somit nicht schon von
vornherein, dass diese Operanden etwa als voligtatefinierte Objekte konkret existieren
missen. Denn die Bedingungen dafir, also fur distéxz als solche, sind vollig unabhéngig
von solchen einzelnen Relationen als Aussagen.

Die Mathematik z.B. als eine Denkdisziplin der Rielaen kann somit selbst gar keine solchen
Operanden als Objekte definieren, weil sie nur gegviEigenschaften anspricht und damit als
definiert voraussetzt, namlich quantifizierbare kfeale, die fir die Anwendbarkeit der Ver-
kntpfungsoperatoren erforderlich sind. Deswegerebiesh z.B. natlrliche Zahlen noch keine
objektiv existenzfahigen Objekte, sondern ausss$liieh Denkobjekte, Denkinhalte. So sind
aber auch rein formal das Gravitationsgesetz dessktzanziehung und das Coulombsche Ge-
setz der elektrostatischen Kraftwirkung nicht usteeidbar, ohne dass die Operanden darin
Im voraus als physikalische Grdssen definiert sind.

Die Verallgemeinerung der Bedeutung einer Relat@ner Aussage als operativ wirksamer
Verknupfung von Operanden als Denkobjekten ist gemau soweit moglich, wie dabei die
Vorbedingungen, denen die Operanden unterworfe sialten bleiben und nicht verandert
werden, so dass die betreffende Relation auch iigedweiteren Operanden als gultig und
wirksam erkannt wird, sowie die erforderliche Vadefinition eben dieser hinzugenomme-
nen Operanden bestatigt ist. Dabei ergeben sicibeimitionsbedingungen flr eine neu ge-
wonnene Relation stets eindeutig aus der widerbgfteien Kombination derjenigen fur ihre
Komponenten. Andernfalls ist die Verknipfungsoperatselbst als unzureichend definiert
nicht anwendbar und damit natirlich auch die eetdpende Relation ungultig.

Dieser charakteristisch induktive Prozess eineraMgemeinerung des explizit zugeordneten
Gultigkeitsbereichs bzw. der Definition eines nea&s schon definierten ist somit unabhan-
gig von allen den Eigenschaften der Operandenindieer Verknipfung selbst nicht relevant
sind, also nicht wirksam.

Umgekehrt ist damit fur eine beliebige Relatiomeebeliebige Aussage, der Gliltigkeitsbe-
reich und Wirkungsbereich begrenzt durch die Bedigy dass alle diejenigen denkbaren
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Operanden nicht davon betroffen sind, sie alsoeagdossen sind, fir welche die vorauszu-
setzenden Eigenschaften nicht oder nicht vollstaddiiniert sind, aus welchen Griinden auch
immer, unabhéngig von allen anderen Eigenschatften.

Der Begriff der vollstandigen Induktion, der in Bemsflhrungen, ganz speziell fur die Ma-
thematik, eine so bedeutende Rolle spielt, verddidge dem Umstand, dass er einen Gultig-
keits- und Anwendungsbereich einer Aussage in dé@meSvollstandig und eindeutig be-
stimmt, dass fur jedes denkmogliche Objekt entsiifeiist, ob es als Operand in dieser Aus-
sage vorkommen kann oder nicht.

Dementsprechend ist die vollstandige InduktionSdkluss- und Beweismethode zwangslau-
fig an die Anwendungsbedingung gebunden, dassseilthe Entscheidung maoglich ist. Alle
denkmaoglichen Objekte, die Operanden der betreffierilissage sein sollen oder maglicher-
weise sein kénnten, mussen eindeutig daraufhinrsstieidbar sein, ob dies fur sie zutrifft
oder nicht. Gibt es denkmdgliche Objekte, fur wel@ine solche Unterscheidung nicht ein-
deutig herbeigefihrt werden kann, weil fur diesge®e nicht entscheidbar ist, ob sie die kri-
tischen Eigenschaften besitzen oder nicht, und mvaroraus entscheidbar, dann ist die Me-
thode der vollstandigen Induktion nicht anwendI&ae wirde vielmehr zu Ergebnissen fuh-
ren, fur die kein eindeutiger Wahrheitsgehalt madifiniert werden kann, d. h., es kann zwi-
schen wahren und falschen Aussagen nicht in jed@hufterschieden werden.

Und genau deswegen ist die Anwendbarkeit einesuSsb$ der vollstdndigen Induktion nur in
ausgezeichneten Teilbereichen des Denkens, auclalslesolches verstandenen rationalen
Denkens, uberhaupt moglich und daher auf das Deakgemein bezogen weit mehr die

Ausnahme als die Regel. Diese Anwendung erfordgredimmer eine sehr sorgfaltige Uber-
prufung. Weil aber diese oft recht schwierig istteubleibt sie meistens in der erforderlichen
Vollstandigkeit und verursacht so einen nicht uremégchen Anteil von Missverstandnissen

und Irrtmern im menschlichen Denken und der darachliessenden Kommunikation.

Auf dieses Giiltigkeitskriterium hin muss deshallchadie Verallgemeinerung der Aussage,
dass nicht nur individuell-subjektiv, sondern getlebenken ohne apriorische Voraussetzun-
gen, Vorgaben, eben axiomatische Bedeutung undtiéankicht mdglich, d. h. ausgeschlos-
sen, sei, Uberprift werden. Denn solange diesellyenaeinerung, die aus der Erfahrung mit
einer notwendig beschrankten Menge von Denkbezgdwrilr eine ebenfalls beschrankte
Anzahl von denkenden Individuen hergeleitet wurdeht schon deswegen mit einschranken-
den Bedingungen verkntpft wird, diese vielmehr rggmd werden, bedeutet der Prozess eben
nichts anderes als einen Schluss der vollstandmgduktion, der durch die zitierte Formulie-
rung nach W. Stegmdiller ganz unmissverstandlictsalisher zum Ausdruck gebracht ist und
daher mit dem Anspruch der apodiktischen Gultigheser Aussage verknupft ist. Es kann
kein Zweifel daran bestehen, dass dies mit vollesight geschieht und deswegen auch allge-
mein so interpretiert wird. Genau deswegen istherprifung des Giiltigkeitsbereichs so
notwendig.

Objekte als Operanden dieser Aussage sind unbestienkinhalte als solche ohne jede Spe-
zifizierung, weil eben diese ausdricklich ausgessddn wird. Damit ist es jedoch unmaoglich,
das Gultigkeitskriterium in dieser Allgemeinheitzawenden, denn es gibt von diesem ge-
wohnten und anerkannten Denken her keinerlei Awssatpriber, welche Eigenschaften
Denkinhalte als solche generell haben missen odarmissen oder haben kénnen oder nicht
kénnen, die ihnen also zugeordnet sein missten mdbt sein durften, bevor das Glltig-
keitskriterium angewandt wird.
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Dieses seinerseits musste Uber konkrete, d. hefinrerte, Kriterienparameter entscheiden
und feststellen, von welcher Art die Voraussetzangjad, an die bestimmte Denkinhalte von
vornherein gebunden sind. Ganz speziell ist scG#isamtheit aller Denkmaoglichkeiten keine
Menge von Denkobjekten, die als Operanden eingeridnms die Anwendbarkeit eines voll-
standigen induktiven Schlusses insgesamt bestékigenten. Insbesondere misste das Giil-
tigkeitskriterium sich selbst unterworfen werdenduein induktives Denken kann eine solche
direkte Rekursion prinzipiell nicht realisieren,

Ohne einschrankende Bedingungen kann damit diechigterte Verallgemeinerung im Sinne

eines Schlusses der vollstdndigen Induktion aufkgamen Fall anwendbar und gultig sein.

Deshalb ist es definitiv ausgeschlossen, dass e®@nkinhalte und Denkmdoglichkeiten ge-

ben kdnnte, die an axiomatische Vorgaben gebundenBiese Schlussfolgerung wird besta-
tigt durch die Definition des Axiombegriffs nachrk@ntionellem Verstandnis, genauer durch
die ihm - wenn auch nur postulativ - zugewiesergeischaft der Unabhangigkeit, denn ge-
nau diese druckt aus, dass Axiome nicht durch andg&iome mitbestimmt seien, weil sie

sonst selbst keine waren. Der Axiombegriff widerlsgh so rational selbst, auch wenn er
irrational von Legitimationspflicht entbunden wirBlber dieser Prozess wird durch das obige
Resultat obsolet, weil eine generelle Notwendigefiir entfallt,

Umgekehrt ist also die Frage nach solchen Denkmidiggiten, die keine axiomatischen Vo-
raussetzungen benétigen und dann solche auch dasseh, sowohl zulassig wie erst recht
sinnvoll, ja sie ist offensichtlich notwendig, denoch enthélt die konventionelle Definition
des Axioms den oben erlauterten Widerspruch, dentrdadurch verschwindet, dass er ins
Irrationale verschoben wird. Die Frage nach nictwmatisch begriindeten Denkstrukturen ist
andererseits vom induktiven Denken her grundsdtziicht zu beantworten, denn genau diese
induktive Entstehungsweise von Denkinhalten isjetiige Bedingung, die als Voraussetzung
fur die kritische Aussage im Sinne von Stegmiulleser hinzugefigt werden muss. So wird
der verallgemeinernde Schluss als solcher derté@alisgen Induktion irrelevant und stattdes-
sen in einen solchen der bedingten Induktion umgeeia

Nur innerhalb des induktiven Denkens, das als natlet Denkmdglichkeiten umfassend er-
kannt ist, kann somit die Stegmiillersche Aussage alle ihre Aquivalente als nun relativ
vollstandig erwiesen anerkannt werden, aber digslerdnkende Bedingung muss explizit
zum Ausdruck gebracht werden, denn ohne sie istloise falsch, weil unvollstandig.

Falsch ist sie in dem Sinne, dass sie falsche, abjektiv falsifizierte, nicht nur falsifizierbare
Schlussfolgerungen zulasst, ohne dass deren Feafer nachtraglich noch erkennbar sein
konnen. Im Ubrigen enthélt auch die moderne Natsenschaft, wie schon angedeutet, eine
ganze Anzahl solcher Aussagen, die durch ihre Ustémldigkeit zu Fehlschlissen Anlass
geben, ohne dass diese Entscheidung dann bemeskbar

Daraus muss und kann nun umgekehrt die eindeutgrissfolgerung gezogen werden, dass
ohne axiomatische Vorgaben und Voraussetzungerheseksrt und welchen Inhalts auch im-
mer keine Aussagen oder Aussagenkomplexe alszierlfar moglich sind, sowie darin auch
nur eine einzige induktive Verallgemeinerung ertdralist. Diese Mdéglichkeit wiederum ist
nur dann ausschaltbar, wenn gar keine derartigallgemeinerung selbst mdglich ist, d. h.,
wenn Uberhaupt keine Aussage, keine Beziehungtddigsin irgendeiner Weise noch verall-
gemeinerungsfahig ware.
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Auf diesem durchaus denkmadglichen, wenn auch ungetea Wege ist eine Ausgangssitua-
tion fur das Denken, fur Denkmdglichkeiten alsogezeichnet, bei der keinerlei axiomatisch
gultige Vorgaben notwendig oder auch nur méglictdsDiese Situation, die zugleich einen
allgemeinst moglichen Zustand reprasentiert, nmt @@Enken verkntpft werden kann, kommt
- nun quasi selbstverstandlich - im Bereich indwi Denkens prinzipiell nicht vor, sie ist
dort Uberhaupt nicht definierbar. Sie ist als l@eplizit ausgedriickte Denkmoglichkeit damit
schon nicht mehr der Stegmullerschen Aussage uotiw

Dieser ,Zustand” ist genau dadurch charakterisgass tberhaupt noch nichts entschieden ist,
was sonst zum Denken vorausgesetzt werden muggs ngt definiert, nichts determiniert.
Das bedeutet aber nicht, dass da ,gar nichts" weéls® kein ,Nirwana“ nach irgendeiner
transzendentalen Denkvorstellung etwa als ,EndndStaauch kein leerer Raum, denn auch
der ist noch nicht definiert, sondern es ist diees@mtheit aller (noch) nicht entschiedenen
Entscheidungsmdglichkeiten®. Anschauung und Volstel, an Existenzerfahrung entwickelt,
missen hier versagen, aber an eine solche ist Dagliankeit auch sonst nicht gebunden.

Offensichtlich ist, dass damit kein ,Zustand” chdeaisiert sein kann, der in irgendeiner Wei-
se in der Gegenwart bestehen konnte, vielmehr kamrsolcher Zustand grundsatzlich nur
jeder Form von Existenz vorausgegangen sein. AegedWeise werden Denkmdglichkeiten,
die nicht axiomatisch begriindet sein missen und daoh nicht sein kbnnen, von vornherein
mit dem Begriff der Existenz in Verbindung gebracahid das von irgendwelchen subjektiven
Einflussen unbedingt unabhangig, also objektiv tirargyen Sinne.

Es kann hiermit nur angedeutet werden, dass Ubse dusammenhange eine objektive Defi-
nition des Begriffs der Objektivitat tUberhaupt emsdglich wird, weil eine axiomatisch be-
grundete Definition daflr mit ihren unvermeidlictrationalen Komponenten bereits einen
Widerspruch in sich selbst enthélt.

Wie, auf welche Weise, nach welchen Gesetzmasségkalie ja anfangs auch noch nicht de-
finiert sein kbnnen, dann eine oder genauer distEmz als solche und danach auch Denken
als eine Wirkungsform von Existenz mdglich und Wwatk - im wortlichsten Sinne - wird,
kann nur dadurch verstandlich werden, dass dieséngszustand der volligen Unentschie-
denheit beendet wird, oder vielmehr genauer, einmahdet worden ist dadurch, dass eine
allererste von allen diesen unentschiedenen Entiatingsmaoglichkeiten, mit anderen Worten,
diesen Kriterien, und zwar elementar zweiwertigsenéidbaren Kriterien, konkret entschie-
den wurde. Und es ist fur Existenz wesentlich, diisses Kriterium mit seinem Entschei-
dungsparameter auch erst dadurch tGberhaupt eind zwar qualitative - Bedeutung erhalt,
die doch ebenfalls erst dadurch generiert werdem kim Zustand der primaren Unentschie-
denheit also auch noch gar nicht definiert seimkan

Die Herbeifihrung einer Kriterienentscheidung, aleelementarer Schritt stets eine Entschei-
dung zwischen zwei Moglichkeiten bedeutet, ist ajmrau die Umkehrung von Verallgemei-
nerung, also auch von Induktion, und damit ein eletawrer Prozess nach dem Prinzip der De-
duktion. Deren Auftreten kann also urspriinglich giaht mit Denkvorgangen verknupft sein,
sondern nur mit objektiver Existenz an sich, undl iee Gesetzmassigkeit mit dieser Exis-
tent definiert und determiniert ist, kann auch DeEmknnerhalb dieser Existenz nur aus einer
Entwicklung nach diesen deduktiven Gesetzen ergstdbazu sind irrationale Einflisse we-
der notwendig noch maéglich, vielmehr ist Irratiatél ausschliesslich ein Resultat, ein Folge-
phanomen des Auftretens kontingenter Entscheidungeerhalb einer deduktiv geordneten
Gesetzmassigkeit, aber niemals selbst Voraussetmmgxistenz.
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Die so mit einem absoluten Anfang beginnende rBie@uktion muss allein dadurch, dass sie
erfolgt, alle diejenigen Parameter, also Eigendehatind ihre Verknipfungsmadglichkeiten
objektiv definieren, die notwendig sind, damit veed& Entscheidungen getroffen werden, wel-
che auf diese Weise zugleich eine vollstandige rigjgsetzlichkeit dieses Prozesses bestim-
men und generieren.

Dieser dynamische Ablauf der reinen Deduktion, deég, hier schon andeutungsweise erkenn-
bar wird, mit einer prinzipiellen Folgeordnung all@rkommenden Elemente verbunden ist,
muss fur das induktive Denken ebenso prinzipieirkennbar sein wie jede echte Vorbedin-
gung fur die Funktion des Denkens,

Die Existenz selbst beginnt bzw. begann objektig erklusiv mit derjenigen des materiellen

Universums nach deduktiven Gesetzen, welche dueclbidher bekannten Naturgesetze nur
unvollstandig und teilweise nicht isomorph wiedggeen werden. Erst in einer aus dieser
Eigengesetzlichkeit folgenden Entwicklung einer kdemen Hierarchie von Strukturen konnte

schliesslich eine Stufe erreicht werden, wie siecldulie menschliche Existenz realisiert wur-

de.

Im Denkbereich jedes einzelnen Individuums muissdredzuerst elementare Strukturen ent-
stehen, die nur Uber die Bildung weiterer dedukgdingt hierarchisch geordneter Stufen von
Zustandskombinationen das allmahlich bewusste Derd@lisieren. Solches Denken entsteht
zuerst als irrational bewusst, d. h. ohne objesthére Kenntnis der Eigengesetzlichkeit des
Denkens, und erst daraus entsteht die nicht zwamigge Moglichkeit zur Entwicklung einer
in abgestuftem Mass objektivierbaren Bewusstmachdmeger objektiven Existenz. Der
hdchste Grad der Objektivierbarkeit wird erreichtath eine isomorphe Abbildung dieser Ei-
gengesetzlichkeit Uber rein deduktives Denken,dlash seine vom bisherigen Denken be-
wusst unabhangig gemachte Entstehungsweise - eioeim dermeidung jeder Axiomatik - zur
gewohnten Denkerfahrung komplementér sein mussn@snkann keine Alternative zu ir-
gendwelchen anderen Denkmdglichkeiten bedeutedemn Auswahl stets eine individuelle,
also nicht objektivierbare Entscheidung gehérendeiiDiese Komplementaritdt muss objek-
tiv wirksam sein, ohne jede Einflussmoglichkeit jglbiver Art, und wird deshalb fur das be-
wusste Denken zwangslaufig auch erst dann erkenniesun diese eigengesetzliche Funktion
des rein deduktiven Denkens selbst - in einem kempdkursiven Denkprozess also - erkannt
wird.

Die Reproduktion der Gesetzmassigkeiten dieseemneeduktion erfordert fir die Kommu-
nikation eine sehr umfangreiche Darstellung in &lesiner Theorie der universellen Systeme,
dieser nachgeordnet der determinierbaren und deelpdeterminierbaren Systeme, zu welch
letzteren die denkfahigen gehdren [1]. Die AusficghKeit der Darstellung wird vor allem
auch durch die Notwendigkeit bedingt, konventiorgglaufige Begriffe anzuwenden, um
Uberhaupt verstandlich zu werden, wodurch deduddmentare Prozesse sehr wortreicher
Erlauterungen bedurfen.

Mit diesen wenigen, kaum einfihrenden Hinweisehwsad kann hier nur angedeutet werden,
dass und wie die nach Stegmudller zitierte These Gbenzen der Erkenntnis in ihrer angege-
benen allgemeinen Formulierung nicht nur als falefbar erkannt ist, sondern dass sie durch
die konkrete Realisierung des Prinzips der reineduBtion als Denkprinzip, das zugleich das
objektive Prinzip der Existenz - nicht diese sélbsteproduziert, de facto falsifiziert wird.

Dies allerdings, um diesen Hinweis zu wiederholem,in dem Sinne, dass die These mit Hin-
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zufiigung einer einschrankenden Bedingung durch @ext eben das induktive Denken als
Erkenntnisprinzip nach wie vor ihre volle Glltigk&ehalt. Nur eben nicht exklusiv unbe-
dingt, wie bisher angenommen wird.

Der dadurch bedingte Unterschied in den Bedeutwwgdnungen fur Denkinhalte bezieht
sich zwar unmittelbar nur auf die GrenzdefinitiamvGultigkeitsbedingungen, hat aber durch
die Eroffnung eines neuen Denkbereichs weitreicedrmgewirkungen auf das gesamte Ver-
standnis der Funktion des Denkens uberhaupt, Falgemgen, fur deren Aufzahlung allein

der zumutbare Umfang dieser Abhandlung erhebligrddiritten werden misste. Folgt doch
daraus schon unmittelbar ein wesentlich neues &wilsis der objektiven Grundlagen der
Naturwissenschaft, beginnend mit der Definition @gektivitatsbegriffs selbst, von allen

weiteren Konsequenzen noch ganz abgesehen.

Als Resultat dieser Uberlegungen muss festgehalegden, dass es nicht nur die traditionelle,
historisch entwickelte und anerkannte, primar indukrientierte Denkweise als méglichen
Weg zur Gewinnung von Erkenntnis gibt, mit derelieHiler Mensch sein bewusstes Denken
nach eigenem Verstandnis bisher realisiert hatdesondass es auch eine Struktur des Den-
kens gibt, die von jeder subjektiv-individuellent&gheidung unabhangig rein objektiv existie-
ren und so wirksam sein muss. Das bedeutet zugldass kein denkféahiges Individuum in
der Lage ist, Uber die Mitwirkung eben dieser otyekefinierten Denkstrukturen in seinem
eigenen Denkbereich mittels irgendeiner Willkiinezi Kontingenz noch zu entscheiden, weil
diese Mitwirkung als solche jeder bewusst entsdieieh Kontingenz vorgeordnet und daher
selbst Voraussetzung dafir ist. Weil es dieseskbiage Denken objektiv gibt, deswegen kann
es gar kein individuelles Denksystem geben, in demicht mitwirken wiirde,

Wahrend also das induktiv bestimmte Denken in mecividuell ablaufenden Schrittfolgen
von Zustandskombinationen entsteht und erst Ulterimdividuelle Kommunikation partielle
Gemeinsamkeiten, also Kongruenzen von Denkinhag&dmiert, muss die objektive Grund-
struktur des Denkens diese individuelle Entwicklwog Denksystemen erst ermdglichen. Sie
kann deshalb weder durch individuelles Denken, elwusst oder unbewusst, beeinflussbar
noch selbst individuell Gberhaupt verschieden sBie. objektive Grundstruktur denkfahiger
Systeme muss daher fur alle diese vollig gleichain.

Diese objektiv und deduktiv definierte Struktur affhalso die Voraussetzungen daftr, dass
Denken als solches Uberhaupt mdglich ist, wie Baostdie Mdglichkeit zum aktiven Bauen
vermitteln. Aber einen Bauplan enthalten diese tnisbndern nur die potentiellen Verbin-
dungsmaoglichkeiten mit ihren unmittelbaren Nachbéitrer deren Eigenschaften sie wesent-
lich mitentscheiden, was ,baubar” - oder hier ,deakK - ist und was nicht. Mit der objektiven
Existenz dieser deduktiv bestimmten Elemente j@srkstruktur missen daher alle komplex
Ubergeordneten héheren Denkstrukturen unbedingunethgeschrankt kompatibel sein, was
nur durch eine insgesamt deduktiv geordnete Striidrarchie moglich ist. Nur deshalb kann
Denken trotz aller Komplexitat als finaler Prozeddaufen. Es ist durch diesen Zusammen-
hang ohne weiteres einleuchtend, dass die Bedimgufig diese Kompatibilitat nichts ande-
res sind als die Denkgesetze, reprasentativ dadlirabik, die wir mehr oder weniger bewusst
anwenden.

Auch die in der Individualitat aller denkfahigens&sme je nach Entwicklungsgrad der Selb-
standigkeit ihrer Denkfahigkeit mehr oder wenigerls zum Ausdruck kommende Mitwir-
kung kontingenter Entscheidungen (,Die Gedanked &iei*) kann diese finale Struktur des
Denkens als solchem nicht aufheben. Wie die geranhheorien im einzelnen bestétigen,
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sind alle diese Kontingenzen deduktiv eindeutigeddsnentar zweiwertige Kriterienentschei-
dungen eingeordnet. Jede Abweichung von diesenzipriwtrde Nichtexistenz bedeuten
mussen.

In ihrer Eigenschaft als strukturelle Voraussetziingdie Entwicklung individueller Denk-
vorgange kann die Funktion dieses objektiv dedektiDenkens als innerhalb jedes Denkbe-
reichs elementare Struktur nicht die Stufe des lsstem Denkens erreichen, weil zur Bildung
dieses Bewusstseins individuelle Folgekombinatiomen Entscheidungen im Denkablauf
notwendig sind, die sich exklusiv erst aus derbdele Existenzerfahrung des Individuums
aufbauen kénnen und mussen.

Die objektiv-deduktive Grundlage von Denkentwiclden ist daher auch prinzipiell nicht der
Erfahrung Gber Sinneswahrnehmung selbst zuganglietkann weder bewusst gemacht wer
den noch Objekt induktiver Erfahrungsdeutung s&ime Erkennung der Denkfunktion ist
also rekursiv durch bewusstes Denken induktiveratift keinen Fall mdglich, sondern allen-
falls rein deduktiv, wenn in angemessener Weisdediengesetzlichkeit der reinen Deduktion
bis zu dieser Stufe ihrer komplexen Strukturhidrerwerfolgt und reproduziert wird. Fur die-
sen wohl mdglichen, aber hochst anspruchsvollen,Wegdurch die Aus- und Fortfihrung
der schon genannten Theorien als DenkreprodukiorEdistenzgesetze realisiert wird, kann
es keine Alternative geben, auch keine intuitivet; veil dieser ebenfalls die deduktive Legi-

timation fehlen misste, so dass das Resultat eine Epekulation bleiben wirde, wie es heu-
te noch fur so viele Vorstellungen tUber fundamengthanomene der Existenz, Naturwissen-
schaft eingeschlossen, zutrifft.

Eines wird trotz aller Unvollstandigkeit der Argunmtation doch im Prinzip schon deutlich,
dass namlich die Axiome, also die mit dieser Fuarktbedachten Relationen unserer konven-
tionell gewohnten Denkweise keiner irrational gefm@svollen Herkunft noch einer ebensol-
chen Legitimation bedurfen und erst recht keinabi&lftir deren bisheriges Fehlen. Auf wel-
che Weise sie dann wirklich als Denkinhalte zustakminmen, kann und muss fur jede Rela-
tion einzeln durch konsequente Anwendungder angetdn Theorien herausgefunden wer-
den. Methodisch treten diese Relationen so alsérahggen und nicht, wie Ublich, als Voraus-
setzungen in Erscheinung. Wegen des sehr erheblidhd@angs dieser Aufgabenstellung sei
an dieser Stelle nur noch auf ein Problem hingesmaserden, das mit der Bewusstmachung
von Erkenntnissen allgemein verknipft ist, namiitdé Zuordnung von Wabhrheitswerten als
Entscheidungen von Wahrheitskriterien.

Fur deduktiv wirksame Relationen ohne axiomatis¢begaben existieren nur ihre eigenen,
als Existenzbedingungen vorgeordneten ebenso obgkiaren Relationen. Die Vertraglich-
keit mit diesen Folgewirkungen deduktiver Eigengdsgshkeit kann und muss daher auch der
einzige objektiv wirksame Kriterienparameter saler somit als erfullt objektive Wahrheit
definiert. Die Negation dazu als alternative Kigeentscheidung bedeutet in jedem Falle, also
an jeder Stelle der Kriterienfolge, Nichtexistenz.

Objektive Wahrheit kennt als negierten Parametdrwiht etwa eine ,objektive Unwahr-
heit‘, denn Inkompatibilitat mit der deduktiven Eebrdnung ist nur gleichbedeutend mit
Nicht-lsomorphie, also Heteromorphie gegenibenotgktiven Realitat.

Dieses Pradikat muss und kann sehr vielen Denkatsnl bzw. Denkinhalten zugeordnet
werden, die als solche sehr wohl existieren kénnen,dass sie in dieser Eigenschaft nicht
von den sie generierenden Denkprozessen abstral@eden kénnen, sondern nur durch diese
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existieren. Entscheidend fur die konventionelle k¥egise und ihre Beschréankung ist, dass sie
Uber Objektivierbarkeit grundsatzlich nicht selbbjektiv entscheiden kann, weil ihr das zu-
gehdrige Kriterium Uber objektive Wahrheit gar nickir Verfligung steht, denn es duldet ja
keine axiomatischen Vorgaben und Vorbedingungen.

Ein gerade fur die Naturwissenschaft der Neuzebexdeutsamer Begriff wie der des Konti-
nuums maoge als Beispiel fir diese Beschrankungenedi denn er zeigt sich den Anforde-
rungen deduktiver Verifizierbarkeit nicht gewachsgEs gibt keine objektivierbare Definition
fur ihn, und die objektive Existenz einschliessladr konkreten Realisierung aller Denkmdg-
lichkeiten bendtigt ihn nicht. Dass wir wohl einBegnkvorstellung® von Kontinuum haben,
ohne daflr eine vollstandige Definition angeberké@onen (man muss das nur einmal versu-
chen, mit der Betonung auf vollstandig, und Vohstigkeit ist selbst nur rational definierbar),
zeigt, dass es sich um ein reines Denkobjekt hgrabe als solches ausserdem nicht rein rati-
onal sein kann. Auch wenn heute das Kontinuum mMithematik eine noch so bedeutende
Rolle spielt, so doch immer nur mit der Einschrarnkwdass jede Metrisierung, die als Quanti-
fizierung mathematische Aussagen erst moglich mashe Zuordnung von Markierungen,
etwa zur Definition von Abstanden, erfordert, duvekiche die Eigenschaft Kontinuierlichkeit
selbst irreversibel aufgehoben wird, ob das nuarerkwird oder nicht.

Objektive Wahrheit kann somit keinerlei anderenr nachgeordnet definierbaren Wahr-
heitskriterien unterliegen oder unterworfen werdgenn sie ist apodiktisch mit der Existenz
als solcher verbunden. Daran kann also auch keoggmiatik etwas andern, und wo eine sol-
che nicht-objektivierbare Relationen postuliert,d@men Stelle objektivierbare moglich waren
und deshalb objektiv notwendig sind, dann postuier Denkinhalte, die mit der Existenz als
solcher unvertraglich sind. Das heisst, sie konménhr nicht in objektivierbarer Beziehung
stehen, allenfalls in einer bedingt interindividael Das wiederum bedeutet, dass derartige
Denkinhalte als solche nur exklusiv in denjenigedividuellen Denksystemen existieren, in
denen sie gedacht werden, und in keiner anderes@/8ie verschwinden absolut und voll-
standig aus jeder moglichen Form, also Hierarchieston Existenz, wenn es kein Individu-
um mehr gibt, das sie als Denkinhalte realisidsty &onkret denkt, weil sie keine existieren-
den Parameter isomorph abbilden.

Solche an sich mdglichen Denkinhalte existierenndaicht einmal mehr in etwa materiell
dokumentierter Form, wenn es keine Individuen gi#, sie ,lesen” und ,verstehen“ konnen,
d. h., diejenigen Denkinhalte reproduzieren kbénmeziche Anlass zur Dokumentierung durch
das generierende Individuum gaben. Und wenn dierdonikation mit der originalen Entste-
hung solcher Denkinhalte nicht ausreichend volldiimealisiert werden kann, dann ist eine
auch nur anndhernd vollstandige Kongruenz zwisciginalem und kommunikativ reprodu-
ziertem Denkinhalt (,Verstandnis®) in keiner Weigehr definiert. Daran kénnen auch dog-
matische Postulate nicht das Geringste andern, dierientscheidungen tber die Bedingungen
fur Reproduzierbarkeit von Bedeutungen als DenKiehazugeordnet sind, individuell-
subjektivem Einfluss unerreichbar vorgeordnet, scipodiktisch festgelegt. Nur deswegen ist
Existenz an sich und Denken als eine héhere Enlwigsform dieser Existenz Uberhaupt
maglich.

Die wesentliche Bedeutung des irrationalen und tlangh des transzendentalen Denkens flur
das Individuum wie fur die Gesamtheit aller Indivgh innerhalb der universellen Existenz ist
dadurch begriindet, und zwar objektiv begriindets dastraglichkeit mit objektiver Existenz
nicht diese selbst bedeutet, auch keine Isomomgdee, sondern nur Widerspruchsfreiheit ihr
gegenuber.
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Damit ist also eine grundsatzlich noch mit freientd€heidungsmaoglichkeiten versehene
Mannigfaltigkeit von hoheren Strukturen definierbdie samtlich dadurch existenzfahig sind,
dass sie aus Objekten einer nachst niedrigerere 8erf Struktur als ihren Elementen zusam-
mengesetzt sind. Dieses Strukturprinzip realigietdeduktive Synthese, die deswegen nicht
durch induktive Analyse umkehrbar eindeutig erkemngein kann, weil diese Synthese nur
durch einseitig gerichtete Prozesse Uber derenktigduAblaufordnung mit der Existenzdefi-
nition als solcher vertraglich ist.

Die Mannigfaltigkeit der Denkmadglichkeiten nichtjektivierbarer Denkinhalte, die trotzdem
mit der Gesamtheit der objektivierbaren Relationat im Widerspruch stehen, ist so aus-
serordentlich gross, dass sie auch nicht annahdredgschaubar und durch lebende Menschen
und ihre geistige Aktivitdt ausschopfbar sein k@&nribementsprechende Beispiele demons-
triert schon heute insbesondere die Kunst, undrdallen ihren Ausdrucksformen, in Vielfal-
tigster Weise, auch und gerade da, wo sie an obijekiare Denkinhalte anknipft. Allerdings
nicht mehr dann, wenn sie versucht, letztere zdrdegen und zu ersetzen. Aber schon diese
Unterscheidung ist wieder nur rein deduktiv eindgotoglich.

Die Verknupfungen zwischen objektivierbaren undchtiabjektivierbaren Aussagen sind eben
gerade dadurch besonders kritisch, dass die hégemain verbreitete Denkweise noch kein
endgultiges Vertraglichkeitskriterium dafir verfiagbhat, weil ein solches durch die Be-
schrankung auf induktives Erkennen mit unvollstgadiDefinition des Objektivitatsbegriffs
verhindert wird.

Der fundamentale Verstoss gegen das Prinzip destéia selbst tritt deshalb bei Denkprozes-
sen immer nur in der einen einzigen Weise auf, dagsktivierbare Relationen, ob konkret
gedacht oder potentiell denkbar, durch nicht-obyetbare Relationen ersetzt oder verdrangt
werden sollen. Dieser Vorgang ist stets gleichbeaelimit der Toleranz oder erst recht der
Bekraftigung eines objektivierbaren Widerspruch$gawnd individueller Denkentscheidun-
gen, die dann jedesmal mit einem dogmatischen Rosterknipft sind. Dieses ist zwangslau-
fig mit einem Verstoss gegen objektive Wahrheibueiden, sowie ein solcher Widerspruch in
Erscheinung tritt.

Das Schlusselkriterium fur alle kiinftigen Denkehtsdungen ist dasjenige bezglich einer
Anerkennung des durch deduktive Vorgeordnetheitilnesten apodiktischen Primats objek-

tiver Entscheidungen gegenlber ausnahmslos afigioimal definierten Wahrheitswerten. Es
muss gegen alle emotional oder transzendental Essge Widerstdnde erkannt und explizit
formuliert werden, dass sehr zahlreiche Denkinhaittgerer historischen wie gegenwartigen
Denkaktivitaten diesem Kriterium zum Teil unbewuygstim Teil aber auch ganz bewusst und
gezielt widersprechen. Neben irrational begriind&egmen sind verbreitete Lehrmeinungen
zu den fur objektivierbar gehaltenen Naturwisseateh daran nicht unwesentlich beteiligt.

In jedem Fall muss deshalb ein - im rein dedukti8éme - objektivierbarer Widerspruch, der
hingenommen und nicht aufgel6st wird, als objektivarer Denkfehler erkannt und anerkannt
werden. Nur irrational bedingte Widerspriiche siaglah ausgenommen, weil sie nicht objek-
tivierbar sind und deshalb als subjektive Denkitehakhr wohl existieren kénnen.

Wenn aber ein irrational definiertes Wahrheitskniten eine Entscheidung zu einem objekti-
vierbaren Widerspruch verlangt, dann verstésshgedem Fall gegen das Prinzip der Exis-
tenz, und zwar keineswegs nur etwa dasjenige objekaterieller Existenz, sondern mehr
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oder weniger dasjenige aller Stufen der Struktuahahie, von denen die Materie nur die un-
terste, gerade damit aber wesentlich mittragenddis Auswirkungen dieser Verstosse be-
treffen vor allem diejenigen Stufen der Hierarclmaerhalb deren sie selbst als Widerspriche
in Erscheinung treten, damit direkt alle hoherdgraauch auf die untergeordneten kénnen sie
durch deren Mitwirkung bei jeder Kommunikation risgiken, wie am deutlichsten durch die
Folgen menschlicher Handlungen demonstriert wirel geistig initiiert und daraufhin materi-
ell realisiert werden.

Es gibt bis zur Gegenwart kein menschliches Dern&gysdas als kommunikativ wirksam - im
weitesten Sinne von wechselwirkend mit der gesartdtegebung des jeweiligen Individuums
- dem Anspruch unbedingter Existenzkompatibili@thanur annéhernd gerecht werden kann.
Das gilt ohne jede Ausnahme insbesondere fur algmatisch fixierten Systeme welcher
Kompetenz und Zielsetzung und mit welchem Anspruetbunden auch immer. Umgekehrt
postulieren solche Dogmen vielfach ein eigenes &rigine eigene Prioritdt und dokumentie-
ren diese durch gewollte Herausforderung Uber diekhdung objektivierbarer Widerspru-
che, die als ,Wunder” dann willkirlich strukturhéechisch hoch tber jeder Objektivitat ein-
rangiert werden. Eine Aufhebbarkeit objektiver Estizbedingungen ist auf diese Weise pos-
tulative Komponente so gut wie aller transzendent&logmatik.

Aber auch gesellschaftstheoretische Kriterienemisicingen tber die Einordnungsfahigkeit
naturwissenschaftlicher Aussagen, ob diese seljjsktivierbar sind oder nicht, in ein beste-
hendes Denksystem gehdren hierher, denn auch dablegine objektive Ordnungsfolge um-
gekehrt. Der in ideologischen Auseinandersetzurfeso betonte Gegensatz zwischen ,ma-
terialistischer* und ,idealistischer” Denkweise f&t die reine Deduktion ein Scheinproblem
und daher irrelevant, denn als Prinzip der objektiEExistenz ist sie rein ,materialistisch®, als
dazu isomorphes Denkprinzip zu ihrer Denkreprodawktagegen rein ,idealistisch®. Objekti-
ve Erkenntnis ist demnach erst durch eine Syntteser beiden nur scheinbar antithetischen
Pradikate moglich, ndmlich durch Verzicht auf jeBegma.

Von strenger Kompatibilitat irrationaler und traaedentaler Wahrheitsdefinitionen mit der
erlauterten objektiven Wahrheit sind unsere histbren wie aktuell etablierten Denksysteme
ebenso wie wie alltaglichen Denkgewohnheiten da&tigchen Lebens so weit entfernt, dass
die Frage nicht ausbleiben kann, ob eine solchesistanz des Denkens von lebenden Men-
schen lUberhaupt jemals realisiert werden kann.

Was diese Konsistenz verlangen wirde, ist im Grigwdeinfach zu formulieren und, obwohl
maoglich, so extrem schwierig zu realisieren: Erkemnder vollstandigen objektiv-deduktiven
Eigengesetzlichkeit der Existenz an sich und namtuipet die Elimination aller objektivierba-
ren Widerspriche dazu in den praktizierten mensleéfi Denksystemen und -gewohnheiten.
Die ganze Tragweite und zugleich Unerbittlichkeigsgr Anforderung wird offensichtlich,
wenn darauf aufmerksam gemacht wird, dass von dig#teschen Uberpriifung auch nicht
eines der verschiedenen, historisch wie gegenwdrgigr oder weniger weltweit anerkannten
-heiligen Bucher* ausgenommen sein kann!

Bereits die erste grundséatzliche Denkentscheiddiggerforderlich ist, um eine solche Ent-
wicklung des Denkens mit Uberindividueller Wirkuzg initiieren, muss auf erhebliche
Schwierigkeiten stossen. Denn die vorausgehendesrlégfungen weisen nach, dass dieser
erste Schritt die Erkennung und Anerkennung deskigéters ist, als welcher die methodisch
unzuléassige Anwendung des Prinzips der vollstamdlgduktion auf das Problem grundséatz-
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licher Grenzen der Erkenntnismaéglichkeit nach dehdr einheitlich ausgefiihrten und sankti-
onierten Weise gelten muss.

Die Einsicht, dass es sich um einen Denkfehler élandem dieses Préadikat unbestreitbar zu-
kommt, kann dabei nur abhéangig sein von der Beaghtler auch konventionell anerkannten
Gesetzmassigkeiten der formalen Logik, und zwamdgsn, weil die daraus in Anspruch
genommenen Beziehungen - wie viele aus dieser fermapgik - selbst nicht davon abhangig
sind, dass die vermeintlichen Axiome objektiv gamle solchen sind, sondern dass auch sie
explizit ableitbar und de facto abgeleitet, deduzsend. Diese Einsicht muss daher auch fur
die traditionell entwickelte Philosophie eigentlzhmutbar sein.

Die Hinzufiigung, welche die These, dass Denkennaxiisch giltige Relationen voraussetzt,
auch objektivierbar macht, also der Bezug auf nduktiv erkennendes Denken, ist die erste
notwendige Erganzung der bisherigen Denkweise. aiNidieser Stelle ist es fur alle deduktiv
bestimmten Zusammenhange entscheidend, dass dieitBded aller vorkommenden Elemente
nur durch die vollstédndige Folgeordnung bestimmtde ein willkirlich ausgelassener Schritt
fur alles Folgende sofort als solche aufhebt, s3 ddle daflr zugeordneten Bedeutungen ver-
falscht werden, namlich unvollstandig definiertfédichtlich sind alle weiteren Uberlegun-
gen redundant, wenn dieser Denkschritt nicht nattogen wird und als fur die Fortsetzung
massgeblich erkannt wird, weil jede Stérung deg€otdnung nachtraglich irreversibel ist.

Die allgemeinen Erfahrungen hinsichtlich der Enkliag wissenschaftlich fundierten Den-
kens geben Anlass zu der Vermutung, dass beratederste Schritt zur Verdnderung und
Erganzung denkmethodischer Praxis, ganz besondes den damit verbundenen Ausldseef-
fekt, einen langeren Zeitraum bis zur Durchsetzaisgallgemeine Erkenntnis benétigen wird.
Dies auch ganz besonders deswegen, weil die darausgeforderte Fortsetzung schon das
Grundprinzip des rein deduktiven Denkens selbspractst, das eine subjektiv um so gravie-
rendere Umstellung der gewohnten und praktizielenkweise durch die Notwendigkeit der
Anpassung an das bedeutungsmassig vorgeordnetel&woemt deduzierter Relationen erfor-
dert, je starker das Denken durch die bisherigeighgelle Aktivitdt methodisch fixiert ist.

Aber selbst dann, wenn das derart auslésende Kneggeistig verarbeitet und damit Bestand-
teil des individuellen Denkinhalts ist, und geratdn, wenn seine Bedeutung hinsichtlich der
Folgewirkungen schon einigermassen erkannt istsrdasit gerechnet werden, dass die Ver-
unsicherung gegeniber der Einordnung bisher angeteig Wissens, deren Ausmass ja an-
fangs noch in keiner Weise Uberschaubar ist, nbaebfiche Widerstadnde gegen die Realisie-
rung der Konsequenzen aus der vorangegangenen msokeidung verursachen wird.

Dieser Verdacht ist umso begrindeter, als ja duslsahon eine Reihe von Denkensatzen auf
eine allgemeinere Richtung mdglicher Denkentwicglabzielen in dem Sinne, eine hdhere
Allgemeinheit und Allgemeingultigkeit von Denkgrdaden zu finden und zu gewinnen. Aber
alle diese, fur welche die Versuche zur Protophysiemplarisch angefihrt seien, sind auf
halbem Wege stehen geblieben und sehen sich nanwarstarkten Kritik in Form einer nach
wie vor objektiv ungeklarten Fragwuirdigkeit der giigen Wahl des Denkansatzes ausge-
setzt, so dass keiner dieser Versuche uber gamzepeKonzepte wesentlich hinausgekom-
men ist. Es wurde dabei aber offenbar bisher mdar weniger Gbersehen - oder, nicht bes-
ser, in Kauf genommen -, dass durch allgemeinerdgdw Denkansatze nur die Axiomatik
selbst spezifisch verandert wird, nicht aber depemdséatzliche Problematik als solche elimi-
niert wurde. Damit ist der Ruickbezug auf die hiemeckelte Denkentscheidungsfolge unmit-
telbar angezeigt.
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Die als Folgerung notwendige Elimination dedukaisifizierter, weil unvertraglicher Aussa-
gen beginnt bereits in einer frihen Phase der @n&duktion deduktiver Eigengesetzlich-
keit, und zwar in der Theorie der determinierba®gsteme [1]. Diese ist zugleich eine allge-
meinste Theorie der Quantifizierbarkeit, so dasgirsehr bald Relationen auftreten, die aus
der klassischen Physik schon bekannt sind, nur almért im deduktiv vollstandigen Zusam-
menhang. Schon dabei stellt sich heraus, dass ¥yiderhe als objektivierbar auftreten, nicht
zuletzt dadurch, dass die ganzen bisher als spelzéfiAxiome der Physik behandelten Relati-
onen eine solche Funktion objektiv nicht austibemkd.

Erste Diskussionen um dieses Kompatibilitatsprobleeben dabei deutlich gemacht, dass
weitgehend keine Bereitschaft besteht, die gewalsrhassig tibernommene Denkweise zu
Uberprifen und die axiomatisch behandelten Relatipaft auch als Prinzipien oder offen als
Postulate bezeichnet, mit vorgeordneten Bedinguagererknipfen und sie dadurch aus die-
ser axiomatischen Sonderposition in eine zusamnmg@midle Relationenfolge einzuordnen,
und erst recht keine Bereitschaft, sie moglichesesdiberhaupt objektiv in Frage zu stellen.
Denn dass durch fehlende Vorbedingungen ihre Badguselbst zwangslaufig unvollstandig

und damit auch unvollstandig erkennbar sein ms$szwar wieder deduktiv notwendig und

offensichtlich, induktiv aber nicht ausreichend lnsgt zu machen.

Diese Problematik erfordert eine ausserordentlitferénzierte Behandlung, denn sie trifft fr
jede bisher als objektivierbar erachtete Relatioreiner fur ihre Position in der deduktiven
Folgeordnung spezifischen Weise zu. Die Kompatdiilbisheriger induktiver Erfahrungsdeu-
tung, und sei sie pragmatisch noch so erfolgremhden rein deduktiven Gesetzméassigkeiten
der objektiven Existenz wird eben doch nicht voletsen Erfolgen als ,Bewahrung® entschie-
den, sondern exklusiv von der objektivierbaren Wsdauchsfreiheit gegeniiber dem dedukti-
ven Prinzip selbst.

Der Grund fur die Notwendigkeit dieser Unterschaglzwischen Kenntnissen flr pragmati-

sche Anwendbarkeit und Erkenntnissen objektiveradusenhange sind wieder die unter-
schiedlichen Anforderungen hinsichtlich der Volisligkeit von Gultigkeitsbedingungen, die

fur grundséatzliche Erkenntnisse eben absoluten &&bar haben und nicht relativen. Die

Uberprifung traditionell anerkannter Aussagen Zuwysik hat an verschiedenen Stellen erge-
ben, dass diese Konsistenz erst durch pragmatiszhdefligte Relationen dann auch wieder
axiomatischen Charakters herbeigeflihrt werden kalterdings stets nur unvollstandig, also
beschréankt, weil gewisse zuvor schon ebenfallsmaaisch eingefihrte Relationen allein eine
Konsistenz Uberhaupt nicht erreichen konnten. $dtiogt die Quantentheorie eine erhebliche
Anzahl zusatzlicher Postulate, um den axiomatisogefiihrten Wellenaspekt mit dem Teil-

chenaspekt der Materie wenigstens beschrankt kanepati machen, ohne damit vollstandige
deduktive Verifizierung erreichen zu kdénnen. Pratgoh beschrankte Anwendbarkeit und

grundsatzlich unbeschrankte Erklarung sind eberh deesentlich verschieden hinsichtlich

ihres Aussagewertes.

Obwonhl die Giltigkeitsbewertung flr axiomatisch gettte Relationen der Physik in allge-
mein anerkannter Weise an ihrer Bewahrung im Sgnagmatischer Anwendbarkeit orientiert
wird, und damit wegen der Begrenztheit dieser Bewddy die Moglichkeit mindestens der
Modifizierung eigentlich offen lassen muss, werdech Axiome in dieser ihrer Rolle ebenso
allgemein mit einer Beharrlichkeit vertreten undteeligt, die einem transzendentalen Glau-
bensbekenntnis oft recht nahe kommt. Es wird dabeier tbersehen, dass Schliisse nach
dem Prinzip der vollstédndigen Induktion fur diese der Verallgemeinerung, wie sie mit axi-
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omatischer Deutung meist verbunden wird, eben doohal unzulassig und daher auch in-
haltlich unangemessen sind.

Deshalb muss bei der EinfiUhrung von Relationen datbeabsichtigter axiomatischer Deu-
tung im Gegensatz zur herkdbmmlichen Denkgewohmielitt nur auf die Anwendbarkeit und
Reichweite fur nachgeordnete Beziehungen als Bawdisparameter geachtet werden, son-
dern es ist explizit zu Uberprifen, ob vorgeordrsdingungen erkennbar sind oder auch nur
sein kdnnten - und das ist eigentlich immer del Fatlie eine Beschrankung und Spezifizie-
rung des Glltigkeitsbereichs nicht induktiv, somddeduktiv definieren. Die axiomatische
Funktion muss daher als solche stets notwendigtselbFrage gestellt werden. Andernfalls
wird eben doch eine unkontrollierte Zuordnung ndem Prinzip der vollstdndigen Induktion
vorgenommen, was demnach hier praktisch nur ohme webler besseres Wissen erfolgen
kann.

Die wie auch immer motivierte Verweigerung einefrdgestellung axiomatischer Funktion
insbesondere fur naturwissenschaftliche Relatiorién,die Objektivierbarkeit beansprucht
wird, und damit auch die Verweigerung der Infragkshg von Vollstandigkeit ihrer Aussa-
geninhalte missen daher als rein dogmatisch wiittie Beschréankungen der Denkmaoglich-
keit erkannt werden, die an sich dem Menschen eirees Erkenntnisfahigkeit offensteht. Es
gibt fur die Willkir dieser Begrenzung keinerlej@ktivierbare Rechtfertigung.

Solange die Verallgemeinerung der Erkenntniskdiés Sokrates nicht bewusst mit der denk-
methodisch notwendigen Einschrankung durch Bezdignauktives Erkenntnisdenken kom-
plementéar erganzt wird durch das Prinzip des raduktiven Denkens, solange ist auch fur die
Bewertung von Denkinhalten eine Unterscheidung @was den Pradikaten rational und irra-
tional zur Klassifizierung von Denkkategorien niamteindeutiger Weise mdglich. Denn tber
axiomatische Vorgaben sind in allen anschliessearkresultaten irrationale Komponenten
enthalten, auch wenn einzelne Folgeverknipfungerralonal bezeichnet werden kénnen.
Solche Denkinhalte unterscheiden sich deswegerdawgh den Grad der Irrationalitat, die
aber fur keinen von ihnen verschwindet.

Erst die axiomfreie reine Deduktion ordnet die gaiven Merkmale Objektivierbarkeit - flr
die Beziehung eines Denkinhalts zur objektiven texiz - und Rationalitat - fir die denkme-
thodische Herkunft - einander umkehrbar eindeutigJeder objektivierbare Denkinhalt, der
eine isomorphe Abbildung objektiver EigengesetXeh vermittelt, ist auch rein rational,
objektiv rational entstanden, und umgekehrt, im €@tz zur fiktiven Rationalitat axioma-
tisch begrindeter Aussagen und Denkinhalte. Erdt der Definition dieser deduktiv-
objektiven Rationalitat ist somit eine eindeutigegfenzung auch zur Irrationalitat als Nicht-
Rationalitdt moglich. Unsicher ist diese dagegenfikiive Rationalitat deswegen, weil von
ihr aus in keinem Fall eindeutig entschieden werkiam, welche fiktiv rationalen Aussagen
und Relationen zugleich auch objektiv rational sund welche nicht. Aber es ist eben, wieder
im Sinne unzulassiger Anwendung des Prinzips déstdadigen Induktion, ein Denkfehler,
daraus zu schliessen, diese Entscheidung sei desvigggrhaupt unmaglich, nur weil inner-
halb des gewohnten Denkbereichs dafur kein Kriteruerfiigbar ist.

Die Unterscheidbarkeit von objektiver und fiktiveationalitat macht unmittelbar die wesent-
liche Bedeutung des echt und wirklich rationalemins verstandlich. Es ist eine fir das
bisherige Bewusstsein und das damit verbundenest8ehstandnis der individuellen Existenz
des Menschen neue, ungewohnte Situation, dassldglwimadglich ist, diejenigen Relationen

als solche zu erkennen, die véllig unabhangig ealein Denkprozess wirksam sind und da-
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her, wenn Uberhaupt erkannt, dann fir alle dazigéahindividuen mit gleicher, also kongru-
enter Bedeutungszuordnung verstanden werden. Nelalhei vor allem, dass diese Erkennt-
nismaglichkeit grundséatzlich unabhéngig ist vonejeBinwirkung irgendeiner transzendenta-
len Autoritat und aber ebenso unabhangig von jpdeudo-rational postulierten ideologischen
Dogmatik. Unterschiedlicher Bedeutungszusammenlastigidueller Interpretationen objek-
tivierbarer Denkinhalte kann nur Folge individuatigewandter irrationaler Denkkomponen-
ten, also denkmethodische Abweichung des Erkerproissses sein.

Wegen dieser deduktiv von vornherein entschiedddmmgruenz individueller Interpretatio-
nen objektivierbarer Denkinhalte gibt es daftir anah eine einzige deduktive Folgerung hin-
sichtlich deren konkreter Realisierung. Weil Bedegen durch hierarchisch strukturierte
Ordnung entstehen und reprasentiert werden, kokoegruente Bedeutungen auch nur durch
kongruente Anordnungskomplexe von original nichtieeh quantifizierten Zustandswerten
in verschiedenen individuellen Denksystemen realissein, und das muss fur alle objekti-
vierbaren Relationen der Fall sein, soweit sie en thdividuellen Denksystemen Uberhaupt
verwirklicht sind als Ergebnisse vorausgegangeremkiprozesse. Jede andere Mdglichkeit ist
deduktiv ausgeschlossen, weil dazu auch alle nkemden kontingenten Entscheidungen,
durch welche z.B. auch die Realisierung im einzelmelividuum selbst bestimmt wird, in nur
eindeutiger Weise deduktiv geordnet auftreten.

FUr objektiv rationale Relationen, wie sie durchnBeproduktion der Eigengesetzlichkeit
objektiver Existenz als individuelle und Uberindivell gleichartige Denkresultate auftreten,
sind daher alle Gultigkeitsbeschrankungen Uberdjenen vorgeordneten Bedingungen hin-
aus unwirksam und unwirklich. Fir sie kann auchTtese , Theorien sind nicht beweisbar”
(K. Popper, Logik der Forschung, 8. Aufl. 1984)htianwendbar sein, so dass auch fir diese
These eine Gliltigkeitsbedingung fehlt.

Damit ist nun auch eine eindeutige Abgrenzung matibnalitat hin definiert, denn alle nicht-
objektivierbaren Relationen missen als Denkinhaftionale Strukturelemente enthalten.
Diese Zuordnung muss daher ebenfalls umkehrbaeeiigdsein, weil es diejenige zwischen
Objektivierbarkeit und Rationalitat ist. Deshalbnkadaraus im deduktiven Sinne gefolgert
werden, dass irrationale Denkelemente nicht ohjektiar sein kdnnen, sie existieren nur als
Denkresultate und haben kein objektives ,Gegenéstiilas sie isomorph abbilden kdnnten.

Irrationale Denkinhalte sind demnach im einzelnatviduellen Denksystem in einer solchen
Weise realisiert, dass eine Kommunikation darilartrals vollstandiger Prozess mdéglich ist.
Obwonhl fur dieses Individuum eine Bedeutung ebehsch eine komplexe Anordnungsstruk-

tur von Zustanden realisiert ist wie ein rationdd@nkinhalt auch, kann sie anderen Individu-
en nicht vollstandig mitgeteilt werden. Die Anordigukontingenter Entscheidungen muss
daflr also in einer Weise komplex sein, dass sieldBezug auf eine objektivierbare Grund-
struktur allein nicht darstellbar und daher niclallstandig kommunikationsfahig ist, denn

letzteres sind eben nur objektivierbare Relatiom@neinzelnen werden diese hdchst komple-
xen Zusammenhange durch die Theorie der partigéraenierbaren Systeme geklart, sie
kénnen aber hier nicht weiter ausgefuhrt werden.

Fur das menschliche Selbstverstandnis innerhalloldgktiven Existenz ist dariber hinaus
von Bedeutung, welche Klassen von Relationen nyekabierbar und damit letzten Endes
auch - mindestens grundsatzlich - dem rationalenkBe zuganglich sind. Ganz allgemein
sind es die Beziehungen der Eigengesetzlichkeibdgktiven Existenz insgesamt, weil diese
rein deduktiv strukturiert ist. Aus der historisohentwicklung schon weitgehend verstandlich
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gehdren dazu die Naturgesetze im konventionellaneiallerdings rein deduktiv sowohl ge-
ordnet als auch wesentlich vervollstandigt. Dagsetdmanche Anderungen bisheriger Vorstel-
lungen Uber die Grundlagen der Naturgesetze notigyesiad, folgt aus der bisher damit ver-
bundenen Axiomatik, die als solche ja deduktiv &liert bzw. ausgeschlossen wird. Die klas-
sischen Naturgesetze sind dabei prinzipiell kompletdr vervollstandigt durch diejenigen der
echten Elementarobjekte der Materie, die indukbereso prinzipiell unzuganglich sind.

Das hierarchische Strukturprinzip der objektivenskenz umfasst dann aber nicht nur die
vollstdndigen Gesetze materieller Existenz, sondber geordnet kontingente Verzweigungs-
entscheidungen auch die Existenzkategorien hol&itde in Gestalt zuerst des Lebens und
schliesslich des Denkens, in dieser aufsteigenddégerselbst wieder jeweils mit hierarchisch
geordneten Unterstrukturen. Dabei ist deren Skalalds Denken nach oben offen, d. h., es
werden keine prinzipiell neuen Kategorien der Eengtmehr eréffnet, sondern auch in den
hdchsten Ordnungen der Komplexitat bleibt es fetken.

Die objektiven Gesetze dieser Strukturentwickluwtg, sowohl wegen der deduktiv bedingten
Beschrankung von Determiniertheit auf die reine €&weart wie auch wegen der daran betei-
ligten Kontingenzentscheidungen nicht vollstandarausbestimmbare Zustandskombinatio-
nen ermdglichen, sind aber selbst vollstandig vomzip der deduktiven Folgeordnung de-

terminiert, die auf diese Weise nicht nur die Ngésetze der unbelebten Materie definiert,
sondern auch diejenigen der belebten Strukturemdigiduell universelle Systeme und die-

sen wiederum deduktiv nachgeordnet, hierarchiseb &@bergeordnet, die der selbstandig
denkfahigen Systeme, damit deswegen die Funktieesge des Denkens. Und als deduktiv
eigengesetzlich bestimmt sind alle diese GesetZgki&sten dem rationalen Denken prinzipi-

ell zuganglich, wenn auch nattrlich nur teilweisel @rheblich beschrankt auf dem Wege in-
duktiver Erfahrungsdeutung.

Zusammenfassend moge nach diesem nur anzudeutBhdeauf die Entwicklungsmadglich-
keiten der deduktiven Theorie objektiver Existerz Hritische Ubergang zu dieser Erweite-
rung traditionell entwickelter Denkmdglichkeitendu®enkgewohnheiten nochmals rekapitu-
liert werden.

Fur das erkennende Denken war die Frage nach demmWschon immer eine Schlusselfrage,
obwohl und auch gerade weil schon Sokrates keirte/duh von allgemeiner Gultigkeit darauf
geben konnte. Aber die Herausforderung steht miedssseitdem im Raum der Denkmdg-
lichkeiten und hat doch bisher noch immer keinegibdigende und Utberzeugende Reaktion
ausgelost, keine abschliessende Antwort gefundeil, alle Versuche sich in Teillésungen
erschopften. So ist es zwar verstandlich, dassndiderne Philosophie die Weiterentwicklung
des Denkens auf einem anderen Wege sucht, odenayemaf mehreren anderen Wegen, aber
alle diese weichen der Frage ,Warum?* letzten Erdss

So musste doch einmal die Frage danach auftremumvdies so ist. Da half nur eine sorgfal-
tige, im Gegensatz zu wesentlichen Teilen der mmeaterPhilosophie ganz elementare
Denkstrukturen untersuchende und beachtende Andiséisher realisierten methodischen
Denkmdglichkeiten und die Suche nach einer bishandicht entdeckten Licke. Eine solche
konnte aber nur gefunden werden, wenn es mogliah @ma Kriterium zu finden oder ein
schon bekanntes in ungewohnter Weise so anzuwenddss,damit die gesuchte Licke, die
seit langem als durch das sogenannte Induktionkgrolder Erkenntnistheorie verstellt und
blockiert erkannt wurde, sozusagen ausmanovrierdevekonnte.
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Eine kritische Untersuchung der konventionell dufkiomatik bestimmten Denkstruktur
musste und konnte nur, indem diese bisher sakrts&tkuktur selbst in Frage gestellt wurde,
die gesuchte und seither nicht erkannte Denkmdggitherschliessen. Es zeigte sich dabei,
dass der denkmethodische Zugang auch von der gésvobenkweise her moglich ist durch
die konsequente Anwendung eines langst bekanntéarikms, namlich der Entscheidung
daruber, unter welchen Bedingungen ein Schluss dachPrinzip der vollstandigen Indukti-
on als jeweils hochstmdgliche Form der Verallgeraring einer Aussage mdoglich und zulas-
sig ist, zuldssig im Sinne der Definition dieses aer historisch realisierten Entwicklung
menschlichen Denkens hervorgegangenen Denkprirg@gsyor allem in der Mathematik eine
erhebliche Leistungsfahigkeit demonstriert hat.

Der in diesem Sinne wirksame Kriterienparameterofénsichtlich die Vollstandigkeit der
Gultigkeitsbedingungen einer Relation, einer Aussajfissenschaftliches Denken unterschei-
det sich vom alltaglichen Denken wesentlich dadudeiss es diese Vollstandigkeit zumindest
zu beachten und mehr oder weniger systematiscledicksichtigen versucht, wenn auch nur
mit Teilerfolgen. Das Denkproblem konzentriert sodbei auf die Definition dieser Vollstan-
digkeit, denn vom gewohnten, induktiv orientieri@anken her gibt es eine solche gar nicht in
einer allgemeinst gtiltigen Form. Trotzdem ist dashiérkennen von Unvollstadndigkeit noch
kein Merkmal fur Vollstandigkeit, obwohl in der Dgraxis auch der Wissenschaft vielfach
eine solche Konsequenz gezogen wird.

Andererseits muss deshalb Unvollstandigkeit nithsalche selbst unerkennbar bleiben, denn
sie ist im Allgemeinen hochgradig vieldeutig, kaaleo mehrfach erkennbar sein. Jedoch ist
die Erkennung denkmethodisch um so anspruchsvohdr schwieriger, je allgemeiner die
betreffende Aussage an sich schon ist, um deretig&gitsbedingungen es dabei geht. Die
Zahl der stets einschrankend wirkenden Vorbedingnngird zwar entsprechend immer ge-
ringer, je hoher der Grad der Allgemeinheit ist, smschwieriger aber auch ist erkennbar,
welche Bedingungen dies sind.

Deshalb ist es geistesgeschichtlich fast zwanggladass auch im gegenwartigen Entwick-
lungsstand allgemeinen, durch Kommunikation erkaneh Denkens die Unvollstandigkeit
von Giltigkeitsbedingungen fir Aussagen geradessetlitr allgemeiner Bedeutung selbst am
unsichersten erkannt wird. Aber gerade bei diesassnunvollstandigkeit die nachhaltigsten
und am weitesten reichenden Folgewirkungen fiirEhéwvicklung der Denkmaoglichkeiten
nach sich ziehen, denn diese fehlenden Vorbedireggungissen ja dann erst recht eine sehr
allgemeine Bedeutung aufweisen,

In besonderem Mass muss dieser Sachverhalt datreffen fir eine fundamentale Aussage,
die nach konventioneller Denkweise allen Denkmdddgten in ihrer Gesamtheit zugeordnet
wird, deren vollstandige Definition als solche schach eben dieser Denkweise ausgeschlos-
sen ist. Aber auch dies kann doch nur durch dik&8mkeit einer entsprechenden Bedingung
der Fall sein. Deswegen muss also die These, ddesAussage, jede Relation als Denkresul-
tat an Vorgaben axiomatischen Charakters gebureleal®enso wie die zahlreichen Formulie-
rungen aquivalenten Aussageinhalts, die bekannbgiem sind, mit einer einschrankenden
Bedingung verknipft sein, allein schon deswegen, die postulierten Vorgaben selbst diese
Bedingung ihrerseits keinesfalls vollstandig ediillkonnen. Die Menge der dazu erforderli-
chen Vorgaben, also als gultig zu erachtenden Rekt, konnte sonst ndmlich nicht be-
schrankt sein, so dass ihre Anwendung nicht merdeschréankten, also endlichen Zahl von
Denkschritten tberhaupt mdglich ware.
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Es wurde nun ausfihrlich begrindet, dass die Gaidltigbedingung der genannten Aussage ihr
Bezug auf lediglich induktiv erkennendes Denkem seuss, und es wurden die Folgerungen
daraus gezogen, dass es dann auch ein rein deshjkticht an axiomatische Vorgaben ge-
bundenes Denken geben muss und konkret gibt, daplementar zum induktiven Denken
dessen Funktion selbst erst moglich macht und ddmitFunktionsgrundlagen des Denkens
selbst vermittelt.

Die so erreichbare vollstandige Definition von ditat und der Objektivierbarkeit von
Denkinhalten bewirkt, dass fur objektivierbare Aaggsn, deren Inhalt von jedem Denkprozess
abstrahierbar ist und sein muss, das Fehlen volizigxqu formulierenden Gultigkeitsbedin-
gungen als objektivierbarer Denkfehler in dem Sierikannt und verstanden werden muss,
dass dadurch in anschliessenden Denkfolgen objettiare Widerspriche auftreten mussen,
die als Denkinhalte zwar méglich sind, von deneeraine Komponente selbst nicht objekti-
vierbar sein kann, obwohl sie aus dem Zusammenharaus dies sein musste. Denn keine
objektivierbare Relation ist durch eine andere kibjedquivalent ersetzbar. Widerspruchsfrei-
heit ist deshalb als eine notwendige qualitativgeBschaft der Existenz definiert, so dass Wi-
derspriiche nur als Denkinhalte existieren konnenn@mals und unter gar keinen Bedingun-
gen, insbesondere nicht unter dogmatisch defimedbjektivierbar sein kdnnen.

Die daraus eindeutig und unaufhebbar folgende enastlle Prioritat objektiver Wahrheit, die
aus vollstandiger Deduzierbarkeit als isomorphebildong der Eigengesetzlichkeit objekti-
ver Existenz definiert ist, gegentuber jeder irmagien und damit auch transzendental definier-
ten und postulierten Wabhrheit ist die unmittelbatswirkung dieser Existenz selbst und ihrer
Unterscheidung von Nicht-Existenz.

Die durch reine Deduktion als Denkprinzip moglidgd&ennung und Uberwindung, d. h. Eli-
mination von Widersprichen objektivierbarer Arte dim historisch gewordenen wie im ge-
genwartig aktuellen Denken noch zahlreich enthattend, muss als eine vollstandig neue
Denkaufgabe fur die Philosophie erkannt und inrekeenmunikativ wirksamen Weise in An-
griff genommen werden. Dass dagegen vom tradiieneDenken aus seiner Irrationalitat
erhebliche Widerstéande zu erwarten sind, andehtmas Geringste an den objektivierbaren
Zusammenhangen maoglichen Existenzverstandnisses.

Dazu ist es unabdingbar notwendig, die seithertadds behandelten Denkvoraussetzungen,
von denen diejenigen transzendentalen Denkens aidgenommen sein kdnnen, in Frage zu
stellen in der Weise, dass sie als aus einer @tierkennbaren Eigengesetzlichkeit der Ent-

wicklung von Existenz hervorgegangen sind und sgissen. Insbesondere folgt daraus, dass
auch alles irrationale Denken grundsatzlich nurderf Basis objektiv realisierter Tragersub-

strate entwickelt werden kann und dass alle mgatheBeziehungen rational unvertraglichen

Maoglichkeiten unmittelbar Nichtexistenz definieren.

Diese Denkentwicklung kann deshalb nicht auf deun@lage konventionell anerkannter
Denkvoraussetzungen allein erfolgen, sondern kamnvan dieser ausgehend durch die Er-
kennung und Anerkennung der hier entwickelten Glagehkritik des Denkens neue Er-
kenntnisse vermitteln, die andernfalls dem mensbbh Denken flr immer verschlossen blei-
ben mussten, obwohl es dafir - nun nachgewiesessema keine objektivierbare Notwen-
digkeit, sondern nur dogmatische Beschrankung duarationale Intoleranz geben kann.

Die ,Vertreibung aus dem Paradiese” des ,unscheltiyichtwissens und Nicht-Erkennens-
Kdnnens* hat mit der Entwicklung des Menschen sedbsseiner selbstandigen Denkfahigkeit
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als objektiv realisierte Entwicklung zu héhererugturen der Existenz begonnen. lhr liegt nur
das Prinzip dieser Existenz als solcher zugrundelenidaraus folgenden Eigengesetzlichkeit.

Sollte sich der Mensch nicht zu dieser seiner imentan Eigengegesetzlichkeit bekennen, die
als Strukturprinzip unaufhebbar und irreversibglasistatt immer nur bewusst eine letzte Ver-
antwortung einer ,hoheren Autoritat* zu tUberlassem anzulasten, deren Vertretung sich
dann doch immer wieder einzelne Menschen zuerketassen oder selbst zuerkennen, um
nicht zu sagen anmassen?

Die Aufgabe als Denkentwicklung, die so vordefinist, tberschreitet sowohl von der Denk-
situation her, von der sie ausgeht, wie von derigidik her, die sie zu ihrer Bewaltigung ver-
fugbar hat oder neu entwickeln muss, jeden Kompékeich irgendeiner Fachwissenschatft,
streng genommen selbst den der Philosophie intiwadilen Sinne. Sie kann deshalb nur als
eine Problematik bezeichnet und verstanden werdiergn sich die Philosophie speziell als
Wissenschaftstheorie durch Uberschreitung bisheiggener, selbstgezogener Grenzen an-
nehmen muss, weil sie von der Allgemeinheit hethremm ehesten dazu pradestiniert ist. Von
der geistigen Entwicklungsmaglichkeit individuell&nkennens her und, als davon bestimmit,
auch des uberindividuellen, wird dieser Prozessathr Wahrscheinlichkeit - als irrational
reprasentativem Begriff fir unzureichende Deterarimarkeit kiinftiger Entscheidungen - ein
Problem Uber Generationen hinweg werden.

Literaturhinweis

[1] Siehe Band 2 und 3 der Helmut-Zschérner-Reihe,
http://kups.ub.uni-koeln.de/id/eprint/5214
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