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1. Einleitung und Fragestellung

dtcmfcﬂ:um cum audhiffent quia thf uenme lhcmfolaf
- mam-acceperunt ramof palmarum. ec peefierunt
obutama- er clamabant Ofanmma-benedhcruf quiue
nic imnommc dni. rex iftabel Ecmuenrc ibfafel Lo
ccfedic fupeum. ficur feypuanm cft-Nobomere fitia
fion. ccce rexmuf uene b fedent’ ﬁ:pcrpullu Afing
bace noncognoucrunt difcrpuli cuf primum - fed

Abb. 3:Egbert-CodexTrier, Stadtbibliothek, Handschrift 24, Ende 18., fol. 66r

Die hier abgebildete Miniatur entstammt dem mit lbhen Bildern versehenen
Egbert-Codex der in Trier aufbewahrt wirtl. Diese Handschrift aus dem 10.
Jahrhundert ist ein Evangelistar und bietet jenschAhitte aus den Evangelien, die nach
der Ordnung des Kirchenjahres innerhalb der Gatteste verlesen werden. Dieses
Bild steht wie alle Miniaturen der Handschrift imonktext der entsprechenden
Textstelle. Indem das Bild Aspekte des Textes aiffgrwird deutlich, dass beide
Medien in einem engen Bezug stehen. Die abgebilteteatur stellt die biblische

! Trier, Stadtbibliothek, Handschrift 24. Die Hankisft wurde fiir den Erzbischof Egbert (977-993) von
Trier hergestellt. Zur Entstehung der Handschniftl ihre Néhe zur Buchkunst der Reichenauer Schule
vgl. Gunther Franz, Die tausendjéhrige Geschiche#s &gbert-Codex, dessen Faksimilierung und
Dokumentation, in: Ders. (Hg.), Der Egbert Codeaseben Jesu. Ein Héhepunkt der Buchmalerei vor
1000 Jahren, Handschrift 24 der StadtbibliothelefTDarmstadt 2005, S. 11-44, hier bes. S. 11-13.
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Szene des Einzugs Jesu in Jerusalem dar und igeva@ntsprechenden Textstelle nach
der Version des Johannesevangeliums (Joh 12,1dskjigniert. Vergleicht man nun
Text und Bild, so stellt man Unstimmigkeiten zwiesnhdiesen beiden Referenzebenen
fest: Auf dem Bild dargestellt ist Jesus, der anem Esel reitet, wahrend Menschen
ihm entgegengehen. Am rechten Rand ist ein Manisehen, der von einem Baum
einen Zweig abbricht, ein anderer legt wohl eineveig auf den Boden. Ein weiterer
Mann legt zu den bereits auf dem Boden liegendemdkihgsstiicken eines hinzu. Von
diesen drei Motiven — Abreil3en der Zweige, Niedgele der Zweige bzw. der Kleider
vor Jesus — berichtet das Johannesevangelium Diekge Motive finden sich hingegen
in den anderen drei Evangelien nach Matthaus, Madnd Lukas. Jedoch uberliefert
keines der Evangelien alle diese Motive in der Ausansetzung, wie es das Bild
darbietef. So berichtet zwar das Matthdusevangelium, dass Jesus Kleider
ausgebreitet werden, und auch, dass andere Menstleige von den Baumen
abschlagen und sie ebenfalls vor Jesus ausbreier21,8), jedoch reitet Jesus in
diesem Evangelium auf einer Eselin in BegleitungshFullens (Mt 21,2.7). Nach der
Version von Markus und Lukas reitet Jesus nur anéme Eselsfullen (Mk 11,2; Lk
19,30). Wahrend das Lukasevangelium keine Zweigglant, schlagen bei Markus die
Menschen diese nicht von Baumen, sondern von Fekte(Mk 11,8). Die im Bild mit
einem Titulus bezeichnetekpostoliwerden hingegen eigens nur im Lukasevangelium
erwahnt (Lk 19,37). Es zeigt sich also, dass ddd Beinem einzigen Evangelium
alleine entspricht, sondern unterschiedliche Ubfmtiingen zusammenfasst. Wenn man
so will, handelt es sich um eine Harmonisierung worterschiedlichen Texten im
Medium des Bildes.

Dieses Beispiel weist auf ein Verfahren hin, dasdér gesamten Geschichte des
christlichen Glaubens stets Anwendung fand und da$ der spezifischen
Uberlieferungssituation der christlichen Schriftemsammenhangt. Denn diese ist
dadurch gekennzeichnet, dass es nicht nur einégeitiberlieferung der Geschichte
des Jesus von Nazaret gibt, sondern gleich mehvere,denen sich in den ersten
Jahrhunderten nach Christus vier als verbindlich die Kirche in West und Ost
herauskristallisierten: die Evangelien nach Matthdadarkus, Lukas und Johannes. In
diesen sogenannten kanonischen Evangelien zelgtesne je eigene Perspektive auf

? Es ist bekannt, dass Bilderhandschriften — etvgad@m Benediktinerkloster Reichenau — in Werksiatte
gefertigt wurden, die mit Vorlagen arbeiteten. hmiichen Féllen, in denen Differenzen zwischen Text
und Bildebene festgestellt wurden, liegt die Vewmgt nahe, dass Vorlagen verwendet wurden, die
eigentlich fur einen anderen Kontext gedacht wages ist auch in diesem Fall zu bedenken, jeddsh |
es das Problem nicht, dass das Bild eben zu keih@mgelium genau passt.
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das Leben, den Tod und die Auferstehung Jesu. &elgilman diese vier Evangelien
miteinander, so finden sich neben vielen Gemeins@igk auch zahlreiche
Unterschiede und manches Widersprichliche. Dennealde diese Vielheit der
Evangelien von der Grof3kirche nie aufgegeben, obwdiese mehrfache
Perspektivierung eine theologische Herausfordemiagund ist. Schliel3lich stellt sie
die christlichen Theologen vor das Problem der Rhdirdigkeit und Wahrhaftigkeit
hinsichtlich der Botschaft Jesu.

Neben den theologisch-philosophisch gepragten Bangdn etwa von Origenes
oder Augustinus, die Interpretationsmodelle fir ddomgang mit dieser
Mehrstimmigkeit schufen, beférderte die vierfachealgelientberlieferung eine neue
literarische Gattung, die Evangelienharmonie. Diéitgrarische Form versucht in
unterschiedlicher Weise, die verschiedenen Evamgeion Jesus in einen einzigen Text
zu integrieren. Der wohl erfolgreichste Text dieget ist eine Harmonie, deren
Urspringe auf das Ende des 2. Jahrhunderts zuicickreund deren wahrscheinlicher
Verfasser Tatian, ein Schiler des Kirchenlehressiduwar® Zwar sind weder der Ort
der Abfassung noch die Sprache des Originals gedjailennoch ist festzustellen, dass
dieser Text eine grofR3e Verbreitung fand, insbesenide Bereich der Ostkirche und vor
allem im syrischen Sprachraum. Dort ersetzte diangelienharmonie immerhin fur
einige Zeit die vier Evangelien innerhalb der Lgier Aber auch in der Westkirche
hinterlie3 diese Evangelienharmonie ihre Spuren: Qomdex Bonifatianus 1 der
Hessischen Landesbibliothek Fulda, einer Handgcius dem 6. Jahrhundert, die dem
Schatz des Heiligen Bonifatius zugerechnet wirtidisser Text in einer lateinischen
Fassung enthalten. Weitere Textzeugen in Lateinauwath in Volkssprachen sind aus
der Zeit vom 9. Jahrhundert bis ins Zeitalter débkén Buchdrucks Uberlieféert.

Eine besondere Stellung kommt der Handschrift Brdér Stiftsbibliothek St. Gallen
zu, die diese Evangelienharmonie in einer latemathochdeutschen Fassung
Uberliefert. Die Bilingue ist in zwei Kolumnen urtlt, wobei dem lateinischen Text
in der linken Spalte stets zeilenentsprechend Hleochdeutsche Text in der rechten
Spalte entspricht.

% vgl. Dietrich Wiinsch, Art. Evangelienharmonie, RE, Bd. 10 (1982), S. 626-636; Berthold Altaner
u. Alfred Stuiber, Patrologie. Leben, Schriften uoehre der Kirchenvater, 9. Aufl., Freiburg, Basel,
Wien 1978, S. 71-74; Hubertus R. Drobner, Lehrbueh Patrologie, 2. Uberarb. u. erg. Aufl.,
Frankfurt/M. u.a. 2004. Einen Uberblick tber dietiiaforschung bietet William L. Petersen, Tatian’s
Diatessaron. Its Creation, Dissemination, Signifee and History in Scholarship, Leiden, New York,
Kdln 1994 (Supplements to Vigiliae Christianae, \28).

“S.u. Kap. 2.1., S. 14-26.
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Die althochdeutsche Ubersetzung der Evangelienhdemdn der St. Galler
Handschrift Gberliefert einen bedeutsamen Teildd#ertschen Sprache jener Epoche und
ist daher in der germanistischen Forschung insliesenunter sprachhistorischen
Gesichtspunkten Gegenstand zahlreicher Untersuenung

Bislang nur in geringem Umfang ist dieser Text leigen hinsichtlich seines Aufbaus
und seiner Harmonisierungsweisen untersucht wordam. untersuchten zwar die
Theologen Theodor Zahn und etwas spater Josepthélontgegen Ende des 19. und
zu Anfang des 20. Jahrhunderts die Harmonisieruegen und die Abfolge der
Perikopen, indem sie unterschiedliche Fassungema edus arabischen oder
armenischen Uberlieferungen, mit dem Fuldaer Teaidnverglichen. Das Ziel aber
dieser Bemihungen war vor allem die Klarung der tweierzweigten
Uberlieferungsgeschichte sowie die Rekonstrukties werlorenen Originals.

In meiner Untersuchung der Handschrift Nr. 56 deiGaller Stiftsbibliothek geht es
jedoch weder um einzelne sprachgeschichtliche HRhéne, noch um
Uberlieferungsgeschichtliche Zusammenhange, aucim \\dztere nattrlich von groRRer
Bedeutung sind, etwa im Hinblick auf die Fuldaemtischrift Bonifatianus 1, dessen
lateinischer Text mit hoher Wahrscheinlichkeit Werlage fir die St. Galler Bilingue
war? Vielmehr geht es darum, das Sinnpotenzial, weldeesinzelnen Handschrift in
ihrer Singularitat zukommt, zu erfassen. Daher weerétodikologische Aspekte und
insbesondere die Gestaltung des Textlayouts alspalége Bilingue untersucht sowie
die Rolle der Volkssprache im Kontext eines bilfiesec Textes und damit die Art und
Weise sowie die Funktion der Ubersetzung. Ebendt g@e um die Klarung des
Zusammenhangs von Inhalt und Form. Daher widmét aiic grof3er Teil dieser Arbeit
der Untersuchung ddsatian— gemeint ist hier nicht sein vermeintlicher Aytsondern
der Text in der Fassung, wie er in der St. Gallendtschrift Gberliefert ist — hinsichtlich
seiner Kompositions- und Erzahlweise, indem dienktarisierung als ,Arbeit am Text'
der getrennten Evangelien im Hinblick auf die Gibgtey der Erzahlweise
nachvollzogen wird.

Insofern ist der Untertitel dieser Arbeit, ,Studiemm Codex Sangallensis 56,
Ausdruck dafur, dass es um die Erdrterung eineizslié von verschiedenen, auch
disparat erscheinenden Einzelaspekten geht, dieizbgaber von der Handschrift als
bindendes Glied zusammengehalten werden.

® Vgl. Theodor Zahn, Tatian’s Diatessaron, Erlang@81 (FGNK 1) und Joseph Hontheim, Die Abfolge
der evangelischen Perikopen im Diatessaron Tatian$hQ 90 (1908), S. 204-255 u. 339-376.
®S.u. S. 19f.
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Die von mir skizzierte Fragestellung, welche didaltsebene nicht loslost vom
konkreten Uberlieferungstrager, ist in der medidsédien Forschung unter den
programmatischen Begriffen widaterial Philology oderNew Codicologytheoretisch
grundgelegt. Fir diese Arbeit hat eine handschriftenorientiefmgehensweise vor
allem die Frage nach der Wahl der angemesseneneQuoarthrt: Die Stiftsbibliothek
St. Gallen stellt in ihrer Sammlun@odices electronici Sangallensi€ESQ die
Tatianhandschrift in hochaufldsender Form im Iné¢rallen interessierten Anwendern
zur Verfugung. Dadurch war es mir leicht mdglich, bei Text- undri€htungsfragen
das digitalisierte Original einzusehen.

Daneben sind und bleiben die wissenschaftlichenide@in nattrlich ein wichtiges
Arbeitsinstrument. Mehr als ein Jahrhundert war Aiesgabe de®lthochdeutschen
Tatian von Eduard Sievers mafgeblitiRiese Ausgabe ordnet durch entsprechende
Verweise die Verse bzw. Versteile des lateinischientes den vier Evangelien zu.
Dadurch ist sehr schnell ersichtlich, aus welchemangelium der jeweilige
harmonisierte Textteil stammt. Zudem ist der albumutsche Text innerhalb eines
jeden Kapitels satzweise hummeriert, wodurch sih \derweisen und Auffinden von
Zitaten nach dieser Ausgabe sehr einfach gest&liese Ausgabe hat jedoch einen
entscheidenden Nachteil: Die fur die Textanordnbedeutsame Kolumnenstruktur der
Handschrift, in der zeilengenau der lateinische ddtmochdeutschen Text entspricht,
vollzieht die Ausgabe von Sievers nicht nach. Zudehien die Initialen sowie die
zahlreichen Stellennachweise zu den einzelnen Elhiangder Handschrift, die als
Marginalien den Text begleiten.

In der 1994 von Achim Masser herausgegebenen Batsgabe, deren erklartes Ziel
es ist, eine handschriftennahe Edition zu bietienl diese Mangel behobéhDer Text

"Vgl. Stephen G. Nicolson (Hg.), New Philology, 09& Speculum, 65) sowie Ridiger Schnell, Was ist
neu an der ,New Philology'? Zum Diskussionsstandder germanisitischen Mediavistik, in: Martin-
Dietrich Glel3gen, Franz Lebsanft (Hg.), Alte undieéhilologie, Tubingen 1997 (= Beihefte zu editio,
8), S. 61-95. Einen Forschungsiberblick hierzupéssndere zur Akzentuierung dieses Ansatzes durch
den Begriff Material Philology vgl. Ursula Peters, From Social History to the tRseof the Visual:
Philology of the Middle Ages as Cultural Historg; DEGP 105 (2006), S. 185-206, bes. S. 196ff.

8 vgl. www.cesg.unifr.ch/de/index/htm.

° vgl. Tatian. Lateinisch und althochdeutsch mit fahdichem Glossar, hg. v. Eduard Sievers, 2.,
neubearb. Aufl. 1892 (Bibliothek der altesten defgs Literatur-Denkmaler, 5), (Nachdruck Paderborn
1960).

19 vgl. Die lateinisch-althochdeutsche Tatianbilingbitsbibliothek St. Gallen Cod. 56, unter Mitaitbe
v. Elisabeth De Felip-Jaud hg. v. Achim Masser,t@géen 1994 (Studien zum Althochdeutschen, 25).
Alle von mir verwendeten Zitate zuiatian stammen aus dieser Ausgabe. Zum Programm deo&diti
vgl. auch Achim Masser, Der handschriftliche Befumd seine literarhistorische Auswertung. Probleme
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erscheint stets in der Anordnung der Originalhahdfic Zudem sind die Initialen
sowie Marginalien verzeichnet. Die Zuordnung zu @@mzelnen Evangelien nimmt
Masser auf der eigens fur Anmerkungen reserviditden Seite vor, also gesondert
vom Text, der stets nur auf der rechten Seite desglbe erscheint. Dabei wird
jedesmal, wenn inTatian aus einem neuen Evangelium eine Stelle Ubernonwmireln
der Anfang eines Verses mit den entsprechendentéd{apnd Verszahlen angegeben.
Ist ein Vers aus Teilen mehrerer Evangelien zusamgesetzt, so gibt Masser die
entsprechenden Verszahlen der unterschiedlichengélian an, indem er sie lediglich
mit einem Pluszeichen [+] verbindet. Auf wortgenaerdnungen zu den einzelnen
Evangelien verzichtet er. Dies bewahrt sich inshdsce dann, wenn sich der Wortlaut
von Parallelversionen so sehr gleicht, dass eimawge Abgrenzung eigentlich nicht
maglich ist.

Fur meine Vorgehensweise jedoch war dieses Verfabfemals zu ungenau. Hier
musste dann doch auf die Edition von Sievers zygégkffen werden. Alle Zitate aus
dem Tatian stammen gleichwohl stets aus der Edition von Massd werden auch in
dieser Arbeit zeilengenau wiedergegeben, wenn alume die Marginalien. Die
Stellenangaben der Zitate aus der Ausgabe von Kass® mit der Abktrzung ,Tat"
sowie mit Seiten- und Zeilenzahlen versehen. Dgegabenen Seitenzahlen beziehen
sich dabei auf die Zahlung der Handschrift seNvslche durchgangig paginiert ist, und
stehen in der Edition jeweils in eckigen Klammebeiider linken Textspalte.

Samtliche Textverweise zuiatian erfolgen in dieser Arbeit auch mit der tblichen
Nummerierung des althochdeutschen Textes nachiSjgeweils durch die Abklrzung
»Slev.” kenntlich gemacht, damit ein Vergleich ndiieser traditionsreichen Ausgabe
madglich ist. Ab dem Tatiankapitel 153 orientierttsiSievers jedoch nicht mehr an der
Kapiteleinteilung der Handschrift, sondern an eifigiheren Tatianedition. Somit
stimmen die Sieverschen Kapiteleinteilungen niclkhmmit der Tatianhandschrift
uberein'!

Ein Grof3teil meiner Untersuchungen besteht in deralyse des Tatiantextes
hinsichtlich seiner Kompositions- und Erzéhlweise iVergleich zu den vier
Evangelien. Fur dieses Vorgehen gibt es bislangekeiergleichbare Arbeit, die

der Edition althochdeutscher Texte, in: Rolf BergmgHg.), Probleme der Edition althochdeutscher
Texte, Gottingen 1993 (Studien zum Althochdeutschéy, S. 124-134.

' Ab dem Kap. 153 verzeichnet Sievers die Kapitdmalder Handschrift zusatzlich in rémischen
Ziffern, in Absetzung zu der in arabischen Ziffegehaltenen Nummerierung der Kapitel seiner
Textausgabe.
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geeignete analytische Kategorien zur Erklarung  tnichnur des
Harmonisierungsverfahrens, sondern auch der Erzéédwanwendét. Innerhalb der
theologisch-biblischen Wissenschaften sind zwarden letzten Jahren zahlreiche
Arbeiten erschienen, die sich einer narrativen Esegzumeist einzelner Evangelien
oder Motive widmeri? Eine vergleichende Arbeit zur Narratologie all@rEvangelien
liegt jedoch bislang nicht vor. Die narratologisekegetischen Arbeiten wurden von
mir wie die umfangreiche Kommentarliteratur zum BleuTestament immer nur
punktuell bertcksichtigt. Zentrum dieser Forschiitegatur bilden naturgemali
theologische Fragen. Dieser Kontext kann sinnwelése in einer Arbeit zunfatian
nicht ausgeklammert werden, jedoch ist er nichtStdmwerpunkt?

Vor dem Hintergrund der theologischen Forschurggslitr stellte sich die Frage
nach der angemessenen Zitierform der Bibelstelldierbei ergab sich folgendes
Problem: Der lateinische Text ddatian ist weitgehend mit de¥ulgata identisch,
diese jedoch weist bisweilen eine andere Verszghlanf als samtliche moderne
Bibelausgaben, die sich am griechischen Neuen mesia orientieren. Damit diese
Arbeit mit den heute gebrauchlichen Synopsen, Komtaren und Ubersetzungen
konform ist, habe ich mich entschieden, die Stalgyaben stets nach den modernen
Ausgaben wiederzugeben. Darauf verweist auch dienvio verwendete Schreibung der
Evangelienabkirzungen nach der Einheitsibersetaisg,Mt, Mk, Lk und Joh, die in
mediavistischen Arbeiten an sich uniblich ist. & glie Ausgaben von Sievers und
Masser jedoch nur an d¥ulgataorientieren, kommt es in dieser Hinsicht teilwezse
geringflgigen Unstimmigkeiten.

Wie zumeist in allen grof3en Arbeiten zdmtianfinden sich auch in dieser Arbeit im
Anhang umfangreiche Tabellen, die einen Uberblickridie Kapitelfolge sowie die in
den Einzelkapitel verwendete Textauswahl aus dere&ien Evangelien vermitteln. In
dieser Tabelle sind auch die Differenzen zwischamkapiteleinteilung der Handschrift

12 Gut anwendbare Analysekategorien zur Erfassurgy énlReren Form einer Evangelienharmonie bietet
Petra Horner, Zweistrangige Tradition der Evangélagmonie. Harmonisierung durch den ,Tatian“ und
Entharmonisierung durch Georg Kreckwitz u.a., Hldgim, Zirich, New York 2000. bes. Kap. 4.4. Fir
meine Vorgehensweise, die auch nach erzahleris@estaltungsmitteln fragt, sind die von Horner
erarbeiteten Kategorien jedoch weniger geeignet.

13 vgl. u.a. George J. Brooke u. Jean-Daniel Ka¢bHj.), Narrativity in biblical and related textsal
narrativité dans la bible et les textes apparehtésyen 2000 (Bibliotheca ephemeridum theologicarum
lovaniensium, 149).

14 Zitate aus dem Neuen Testament sind folgender ahes@ntnommen: Miinchener Neues Testament,
Studieniibersetzung, erarb. v. Collegium Biblicumniglien e.V., hg. v. Josef Hainz, 6. Aufl., Disseldor
2002. Die Schreibung der biblischen Namen in diesebeit orientiert sich hingegen an der
Einheitsiibersetzung.
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sowie nach der Ausgabe von Sievers berucksiciiglem werden die Stellenangaben
zu den einzelnen Evangelien, in denen die Einhs#isiétzung von dekulgata
abweicht, durch ein ,korr.” (fUkorrigiert) kenntlich gemacht. Darlber hinaus sind
diese Tabellen als Orientierungshilfe zu verstelwem,die mitunter komplexe Analyse
des Erzahlverlaufs in Kap. 4 dieser Arbeit bessehwollziehbar zu machen.

2. Der Codex Sangallensis 56: Die Handschrift nerin
Uberlieferungsgeschichtlichen Zusammenhang

2.1. Forschungsgeschichtlicher Uberblick

Angesichts der zahlreichen Uberlieferungszeugniese Evangelienharmoni&atian,
die sich raumlich auf den Ost- wie Westkirchenh®reerstrecken und in einem
Zeitraum vom 2. Jahrhundert bis in die Frihe Nduzei fassen sind, ist die
Forschungslage zu diesem Werk &auRRerst komplex uad wunterschiedlichen
Interessenslagen gepragt.

Dies zeigt sich auch in der Bestimmung der einzeldandschriften hinsichtlich
ihrer  Uberlieferungsgeschichtlichen  Abhéngigkeit, ie d im  Laufe  der
Forschungsgeschichte immer wieder grundlegend reegemommen wurde. Dabei
lassen sich insbesondere fir das 19. und frih@&thundert zwei Stromungen mit
unterschiedlichen Fragestellungen ausmachen. Zumanedie Germanistik, die die
Zusammenhange um deAlthochdeutschen Tatiarzu klaren bemiht war, und
andererseits eine in den biblischen Wissenschafigne der Orientalistik verwurzelte
Tatianforschung, deren Hauptanliegen die Rekonstmuldes verlorenen Originals des
2. Jahrhunderts wét.

Im Jahre 1841 erscheint erstmals eine vollstandligggabe des bilinguen, lateinisch-
althochdeutschefatian der Handschrift Nr. 56 der Stiftsbibliothek St.ll&a (Codex

!5 Die Forschungsgeschichte von Petersen (wie Anpdi8)die Verbreitung sowie die Erforschung des
Tatian umfassend beschreibt, ist zugleich diesem Anlieglas verlorene Original wiederzuerlangen,
verhaftet. Fir die lateinische Uberlieferung vgktiesondere die Arbeit von Ulrich B. Schmid, Unum e
guattuor. Eine Geschichte der lateinischen Tatiari#ferung, Freiburg, Basel, Wien 2005 (Vetus
Latina, Aus der Geschichte der lateinischen BiB@), bes. S. 12-45. Dieser setzt sich dabei satedkr
mit den Zielen und Methoden der TatianforschungBuasder, s.u. S. 22ff.
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Sangallensis9. Jh.; Sigle G), die der Germanist Johann Argd&ehmeller besorgté.
Er 16st damit zugleich zwei altere, unvollstandfgesgaben von Johann Philipp Palthen
(1706) und Johann Schilter (1727) *Allie denAlthochdeutschen Tatianach einer
Abschrift aus dem 17. Jahrhundert, der Handscbuifius 13 (= Oxford, The Bodleian
Library, MS 5125) wiedergeben. Diese Abschrift, dex Tatiankapitel 76-152 fehlen,
stammt aus dem Besitz des Bonaventura Vulcanius, ofienbar eine zweite,
mittlerweile nicht mehr erhaltene Handschrift detidnbilingue (Sigle B) besafDie
Edition von Schmeller beférderte ein Interesse@nSi. Galler Tatianbilingue und ihrer
Uberlieferungsgeschichtlichen Zusammenhange. \&seth Hintergrund ist die Edition
des Tatian nach dem Codex Bonifatianus 1 der Hessischen Ishilgleothek Fulda
(Codex Fuldensis 6. Jh.; Sigle F), der éaltesten erhaltenen |ateiren
Harmoniehandschrift, zu sehen. Diese wurde bezeraferweise ebenfalls von einem
Germanisten, namlich von Eduard Ranke, 1868 heegebgri? Die Fuldaer
Handschrift soll wie zwei weitere Handschriften adén Besitz des Bonifatius
zurlickgeher?

Im germanistischen Interesse lag auch die Besghafji mit demTatian in Bezug
auf den altsachsischéfeliand (10. Jh.), einer im Vergleich zur Evangelienharraon
freieren Nachdichtung zum Leben Jesu. So wies ihr 1869 Christian Wilhelm
Michael Grein aufgrund der Ubereinstimmung zahlreicErzahlsequenzen nach, dass
der Tatian und nicht die ungetrennten vier Evangelien uniiigiee Quelle fir den

& Ammonii Alexandrini quae et Tatiani dicitur harmarevangeliorum in linguam Latinam et inde ante
annos mille Franciscam translata, hg. v. Johannreasd Schmeller, Wien 1841. Zu friheren
Teilveréffentlichungen vgl. Sievers, Einleitung; ifatian (wie Anm. 9), S. XIVf.

7 vgl. Tatiani Alexandrini Harmoniae Evangelicaeigaissima Versio Theotisca, hg. v. Johann Philipp
Palthen, Greifswald 1706, sowie Tatiani Syri HarmoBvangelica. E Latina Victoris Capuani Versione
translata in Linguam Theotiscam Antiquissimam, Bditost primam Palthenianam nova Emendatori hg.
v. Johann Frick, Ulm 1727, in: Johann Georg Sclielg), Johannis Schilteri Thesaurus Antiquitatum
Teutonicarum, Ecclesiasticarum, Civilium, Littesaium, Bd. 1-3; Bd. 2: 1727.

8 Aus dem Nachlass von Marquard Freher ging dieseden Besitz des Franz Junius iiber, dessen
Handschriften heute in der Bodleyan Bibliothek &ufbhrt werden. Vgl. Sievers, Einleitung, in: Tatian
(wie Anm. 9), S. XIVf.

9 Codex Fuldensis. Novum Testamentum latine intéepkieronymo ex manuscripto Victoris capuani
edidit, prolegomenis introduxit, commentariis adoibh Ernestus Ranke, Marburg und Leipzig 1868.
Zitate und Stellenverweise zu dieser Ausgabe weirddfolgenden mit ,Ranke" abgekirzt.

% Dazu zahlen deRagyndrudis-CodeXCod. Bonifatianus 2, Luxueil [?], 8. Jh.), eirteedlogische
Sammelhandschrift, sowie d&admug-CodexCod. Bonifatianus 3, Irland, 8. Jh.), ein Teilafgeliar,
das wegen seiner kleinen Gro3e auch als Tascheageisanbezeichnet wird. Alle Angaben nach Regina
Hausmann, Die theologischen Handschriften der delssh Landesbibliothek Fulda bis zum Jahr 1600.
Codices Bonifatiani 1-3, Aal-145a, Wiesbaden 199Rie ( Handschriften der Hessischen
Landesbibliothek, 1), S. 3-13.
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Heliand waren®* Jedoch behauptete Grein, dass nicht der Fulbiagsn sondern eine
weitere lateinische Tatianhandschrift daftir in leraggmme, namlich der sogenannte
Codex CassellanugKassel, Landesbibliothek, 2° Ms. theol. 31, dat. 830). Diese
Handschrift ist wahrscheinlich im Kloster Fulda stahden und hatte den Codex
Bonifatianus 1 zur Vorlagg.

1872 erschien eine weitere, von Eduard SieverzlkestEdition der St. Galler
Tatianhandschrift Diese folgt jedoch in vielen Aspekten wie der Kalginteilung
nicht der St. Galler Handschrift, sondern der Absg&chmellers, die auf den Ausgaben
von Palthen und Schilter fuBtDadurch weist auch die Ausgabe von Sievers 244 und
nicht 181 Kapitel wie in der St. Galler Handschatfif. Mit dieser Edition versuchte
Sievers, zahlreiche Mangel der Ausgabe Schmellersbeheben, der etwa den
lateinischen Text aus den Ausgaben von Palthen Sefdlter Gbernommen hatte.
Zudem findet sich in der Ausgabe von Sievers eiitiskher Apparat, der auch
differierende Lesarten bezlglich des lateinischextds von G und F berucksichtigt.

In Folge dieser Tatianeditionen entstand eine lamglauernde Diskussion um
Abhangigkeitsverhaltnisse unter den verschiedenatiadhandschriften. Mit dem
Hinweis auf zahlreiche Unterschiede zwischen dertinoehdeutschen und dem
lateinischen Text de€odex Sangallensisehauptete Oskar Schade 188&ass weder
der lateinische Text dgSodex Sangallensisoch deifCodex Fuldensi¥orlagen fur die
althochdeutsche Tatianlbersetzung sein konnterveiSiehingegen bekraftigte im
Vorwort zur zweiten Auflage seiner Tatianeditionnv@892, die fur lange Zeit die
musterglltige Tatianedition bleiben sollte, seir@herige Auffassun. Sein Urteil,
dass deiCodex Fuldensislie Vorlage fir die althochdeutsche Ubersetzungiesalie

2L vgl. Christian Wilhelm Michael Grein, Die Quelletles Heliand. Nebst einem Anhang: Tatianus.
Evangelienharmonie, hg. nach dem Codex Cassell&assel 1869.

22 \gl. Grein (wie Anm. 21), S. 49 mit Anm. sowie 81. Greins These stiitzt sich auf einen
Textvergleich zu Joh 20,16f. Der Teilvasoccurrit ut tangeret euriinde sich weder in den Evangelien
noch im FuldaerTatian, daftr aber imCodex Cassellanugwischen Joh 20,16 und 20,17 sowie im
Heliand (vgl. V. 5929-5931).

% \gl. Tatian. Lateinisch und altdeutsch m. ausfichem Glossar, hg. v. Eduard Sievers, Paderborn
1872 (Bibliothek der altesten deutschen Literaterrkmaler; 5).

24 vgl. Sievers, Einleitung, in: Tatian (= 1. Auflie Anm. 23), S. 5 mit Anm. 3, sowie Tatian (= 2.
Aufl., wie Anm. 9), S. XVf. mit Anm. 1, zudem Mass&inleitung, in: Tatianbilingue (wie Anm. 10), S.
10f.

% vgl. Oskar Schade, in: Altdeutsches Wérterbuch, Bd A-O, Halle/Saale 1882 (Nachdruck,
Hildesheim 1969), S. XIX-XX.

% \Vgl. Sievers, Einleitung, in: Tatian (wie Anm. &, XVIIIf.
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~Stammhandschrift aller erhaltenen lateinischenahabdices™ sei, wurde innerhalb
der Germanistik allgemein anerkarht.

Von germanistischer Seite wurde die in den bibkschVissenschaften und in der
Orientalistik beheimatete Tatianforschung mit ihr@mliegen der Rekonstruktion des
verlorenen Originals wohl nicht weiter zur Kenntgenommen. In dieser Hinsicht
klagte jedenfalls der Neutestamentler Theodor Zateiner seiner zahlreichen Arbeiten
zum Tatian Uber Siever$. Aufgrund der von ihm festgestellten Unterschiedészhen
Haupttext und den vorangestellten KapitelUbersthrischloss Zahn, dass die alteste
erhaltene lateinischen Evangelienharmonie im CoBerifatianus 1 wiederum auf
einer Bearbeitung fuldt. So stimmen etwa die Kamitelmern des Index nicht immer
mit denen des Textes uberein. Zudem lassen sichinkergruenzen zwischen
Kapiteliiberschriften und Haupttext nachwei&edahn vermutete, dass die im Codex
Bonifatianus 1 Uberlieferte Harmonie, die den latsghen Text in einer an diaulgata
angeglichenen Form bietet, keine direkte Ubersegfzams dem originalsprachlichen
Diatessaronsei, sondern eine Bearbeitung einer altlateinisctiersion. In der Folge
folgten zahlreiche Untersuchungen dieser Annahme¢s auf der Suche nach Lesarten,
die die Hypothese einer altlateinischen Version Allsgangspunkt fir die westliche
TatianUberlieferung stitzen kodnnten. Daflr wurdearidhten der verschiedenen
Tatiantberlieferungen verglichen, wobei mittelditdére volkssprachige Textstellen des
Mittelhochdeutschen, Mittelniederlandischen, Mitiienischen oder Mittelenglischen
den raumlich weit entfernten und zudem zeitlichhéiizu datierenden altlateinischen,
syrischen, armenischen und arabischen Tatiantggentibergestellt wurden.

Beispielhaft stehen hierfur die Arbeiten von Zalmvie etwas spater von Heinrich
Joseph Vogel$ beziglich einer Gruppe von Handschriften, die nabhem
Aufbewahrungsort, der Bayerischen StaatsbibliotlekMutnchen, als Minchener
Evangelienharmonie bezeichnet werden. Dazu zahlesi lateinische Harmonien in
den Handschriften Clm 10025 (13./14. Jh.) und CI&®7Z (14. Jh.) sowie eine
mittelhochdeutsche Harmonie in der Handschrift G2 (dat. 1367). Aufgrund dieser

27\gl. Sievers, Einleitung, in: Tatian (wie Anm. &, XVIII.

2 ygl. Petersen (wie Anm. 3), S. 86 mit Anm. 6 so®ie38.

2 vgl. u.a. Zahn, Zur Geschichte von Tatians Diatems im Abendland, in: NKZ 5 (1894), S. 85-120. In

diesem Aufsatz wirft Zahn Sievers mehr oder weniggoranz seiner Arbeiten vor (vgl. ebd. S. 86,

Anm. 1).

%0 vgl. zahn, Tatian 1881 (wie Anm. 5), S. 300-30eEausfiihrliche Darstellung dieser Inkongruenzen
sowie der Auswirkungen auf spatere HandschriftetebiSchmid (wie Anm. 15), S. 62-68.

31 vgl. Joseph Heinrich Vogels, Beitrage zur Gesdeiates Diatessaron im Abendland, Miinster 1919
(Neutestamentliche Abhandlungen, 7,1).
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Untersuchungen urteilt Zahn, dass ,vollstandig lesen” sei, ,dall F Jodex
Fuldensi$ nicht die einzige und nicht die urspriingliche tal#igles lateinischen Tatian®
sei®* Auch Vogels kommt zu &hnlichen Einschatzungen ¥aén, namlich dass die
Munchener Evangelienharmonie ,den Beweis* erbrirdgess die Fuldaer Handschrift
nicht die alteste Form einer lateinischen Evangbkemonie Uberlieferg.

Mit seiner Arbeit zu einem mittelniederlandisché®ven van Jesusles 13.
Jahrhunderts, das u.a. in einer Lutticher Handduifbewahrt ist, fihrte 1923 Dahi
Plooij diese Argumentationslinie foft.Seiner Ansicht nach gab es einige Stellen im
Lutticher Leben Jesudie keine Parallelen zu der Evangelienharmonie Fiddaer
Handschrift und den mit ihr verwandten Handschmifeufweisen. Stattdessen fand
Plooij in den betreffenden Fallen aber Ubereinstimgen zur orientalischen
Uberlieferung sowie zur Textgestalt andefrdetus LatinaHandschriften. Daraus
schloss Plooij wie bereits Grein, Zahn und Vogelsdnicht deCodex Fuldensiem
Anfang der westlichen Tatiantberlieferung gestarttren konne.

Dieses Bemuihen der Rekonstruktion einer alteremiathen Version deBatian, als
sie der Codex Bonifatianus 1 Uberliefert, verartassich Anton Baumstark, erneut das
Verhaltnis vonCodex Fuldensisnd Sangallensizu untersuchen. Baumstark versuchte,
die bisherige, seit Sievers innerhalb der germawcis¢n Forschung herrschende
Auffassung, dass sowohl der lateinische Text ath alie althochdeutsche Ubersetzung
desCodex Sangallensiden Fuldaefatian zur Vorlage haben, zu widerlegen. In dieser
Absicht deutete er zahlreiche Textunterschiede aveis dem althochdeutschen Text
und den jeweiligen lateinischen Versionen der beidandschriften. Als Beweis flr die
Richtigkeit seiner These glaubte er, zahlreiche reibstimmungen zwischen dem
althochdeutscheatian und dstlichen bzw. orientalischen Versionen anrexhrau
konnen.

32 7u den Handschriften Clm 10025 und Cgm 532 vghrZa atian 1894 (wie Anm. 29), S. 87-115, Zitat
auf S. 115.

% Zu den Handschriften Clm 10025 und Clm 23977, albeh zu zahlreichen anderen Handschriften vgl.
Vogels (wie Anm. 31), S. 33-90 u. 123-138, Zitaft Su89f.

3 vgl. Dani | Plooij, A Primitive Text of the Diatessaron, Leid 1923, dazu auch Petersen (wie Anm.
3), S. 170-178, und Eckhard Meineke, Fulda undatteochdeutsche Tatian, in: Gangolf Schrimpf (Hg.),
Kloster Fulda in der Welt der Karolinger und Otton€rankfurt/Main 1996 (Fuldaer Studien, 7), S.-403
426, hier S. 405. Die Handschriften, die ein mitederlandischeseben Jeswieten, sind folgende:
Liege, Bibliotheque de I'Université, No. 199, c&28D; Cambridge, University Library, MS Dd. xii. 25,
13./14. Jh.; Stuttgart, Wirttembergische Landegiiligk, Cod. theol. 8° 140, dat. 1332.
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Die Arbeit von Baumstark, die ihre Urspiinge in d&30er Jahren hatte, wurde von
Johannes Rathofer 1964 aus dessen Nachlass prbfizignen ahnlichen Ansatz
verfolgte bereits 1960 Wilhelm WissmatiriL969 folgte schlie3lich eine Untersuchung
von Peter Ganz, in der dieser ebenso Zweifel arzdsammengehorigkeit vo@odex
Fuldensisund Sangallensisiul3erte. Die Thesen von Ganz beruhen auf einegieren
des St. Galler Textes mit jener Abschrift des Bhrlunderts (Ms. Junius 13), die die
lateinisch-althocheutsche Tatianbilingue in Auszuigathalt und die seiner Meinung
nach einen Text enthalt, die dem St. Galler Teken&tehe als détuldensis”

Anfang der 1970er Jahre vertffentliche Johannebd®at eine Reihe von Aufsétzen,
die zeigen, dass die Thesen vor allem von Baumsfdissmann und Ganz zum grof3en
Teil auf falschen Annahmen beruhtérso enthalt die Ausgabe d€odex Fuldensis
von Ranke, nach der Sievers den kritischen Apsaiaier Ausgabe erstellte, sechzehn
Fehler. Alle diese Fehler, die bisher als Unteesgtdizwischen den beiden lateinischen
Texten gewertet wurden, erwiesen sich im Nachhia&nUbereinstimmungen. Zudem
sind wiederum Sievers selbst an die 200 Fehlerines Ausgabe unterlaufen. Nach
deren Korrektur ergibt sich wiederum eine groRe réinstimmung zwischen den
verschiedenen Textfassungen. Auch die althochdeensdesarten, die bislang als
Abweichung vom lateinischen Text gesehen wurdetspeachen zumeist dem nun von
Rathofer korrigierten Text. Die verbleibende Anzaldn Differenzen zwischen
Fuldensisund Sangallensigst nach der Ansicht von Rathofer sehr klein, deeifel an
der Abhangigkeit kdnne vielmehr nur aufrecht edraliverden, wenn man vollige
Ubereinstimmung zwischen den beiden Handschrifteteie.

Zudem konnte Rathofer zeigen, dass die Textstetlenjm Sangallensidiber den
Fuldensishinausgehen, mit Textstellen in der Fuldaer Hamdfédorrespondieren, die
mit einem Warnhinweis versehen worden sind (R réscribe rescribendumoder

% vgl. Anton Baumstark, Die Vorlage des althochdes Tatian, hg., tberarb., m. Vorwort u.
Anmerkungen versehen v. Johannes Rathofer, KdBraz 1964.

% wilhelm Wissmann, Zum althochdeutschen Tatian, Hians Hartmann u. Hans Neumann (Hg.),
Indogermanica. Festschrift f. Wolfgang Krause, lethdrg 1960, S. 249-267.

37vgl. Peter Ganz, MS. Junius 13 und die althoctsishet Tatianibersetzung, in: PBB 91 (1969), S. 28-
76. Zur Handschrift Junius 13 s.o. S. 19.

¥ \/gl. Johannes Rathofer, Zur Heimatfrage des alttleatschen Tatian. Das Votum der Handschriften,
in: Annali, Sezione Germanica, 16, (1971), S. 7;d¥fs., ,Tatian' und Fulda. Die St. Galler Handgfth
und der Victor-Codex, in: Karl-Heinz Schirmer u. rBeard Sowinski (Hg.), Zeiten und Formen in
Sprache und Dichtung. Festschrift f. Fritz Tschirch/0. Geb., Kéln u. Wien 1972, S. 337-556, sowie
ders., Die Einwirkung des fuldischen Evangeliereexauf den althochdeutschen ,Tatian‘. Abkehr von
der Methode der Diatessaronforschung, in: Alf Oforer Johannes Rathofer u. Fritz Wagner (Hg.),
Literatur und Sprache im européischen Mittelaltegstschrift fir Karl Langosch, Darmstadt 1973, S.
256-308. Zu den Arbeiten Rathofers vgl. auch Mein@giie Anm. 34), bes. S. 406-410.
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recognoscendujndass hier Textverderbnis vorliefjdiese seien bei der Abschrift des
Tatian vermutlich mit Hilfe anderer Bibelmanuskripte kigrert worden. Als stlitzendes
Argument fiir diese These flihrt Rathofer dabei Ubstenmungen des Textes der St.
Galler Handschrift mit einer weiteren HandschrigsdBonifatiusschatzes auf: Der
Codex Bonifatianus 3 oder das sogena@ddmug-Evangeliabietet jene Lesarten, die
im Sangallensidiber denFuldensishinausgehen. Damit konnte Rathofer zeigen, dass
Textabweichungen zwischen dem Codex Bonifatianusdlund dem lateinischen Text
von Codex Sangallensiwahrscheinlich aufgrund von Bearbeitungen aus Blemiften

der ndheren Umgebung, hier also der BibliothekKlesters Fulda im 9. Jahrhundert,
in den Text eingeflossen sind und nicht aus eitlteren Tatianvorlage.

Neben der Uberprifung von zweifelhaften LesartehnrmaRathofer einen genauen
kodikologischen Vergleich zwischen den beiden Hahdfien vor. Dabei liel3 sich eine
groRe Ubereinstimmung in der Anlage der Hands@mifeststellen, welche Rathofer
zusatzlich in seiner Auffassung der Abhangigkeit &. Galler von der Fuldaer
Tatianhandschrift bestatigte.

Aus germanistischer Sicht sind in den 1990er Jamglmesondere die Arbeiten von
Achim Masser hervorzuheben. Neben der bereits bebemen Neueditidh des
Althochdeutschen Tatiarhat sich Masser in vielen Publikationen diesem RNer
gewidmet, so zu den bislang ungelésten Fragen mgtstehung der Bilingue, ihrer
genauen Datierung sowie hinsichtlich der moglicheftraggeberschaft. Sein Anliegen
ist es, dass die genauen handschriftlichen Verka#rder Bilingue wie die zweispaltige
Kolumnenstruktur mit ihrer genauen Zeilenentsprechin der Diskussion angemessen
bertcksichtigt werden, beispielsweise bei der Bétiang der Syntax und Wortstellung
im Tatian** Zudem bemiht sich Masser um eine Klarung der fgslenmer noch als
ungeklart geltenden Auftraggeberschaft, die zurtdtsng der Bilingue flhrte.
Wahrend die altere Forschung vor allem den Einfilss Hrabanus Maurus in Fulda
diskutierte, erwagt Masser die Moglichkeit, dase thitiative vom St. Galler Abt
Hartmut ausging. Als Beweggrund, die zur Erstelldeg Tatianbilingue flihrte, sieht er
vor allem das unter Hartmut geforderte Interesseauraterschiedlichen Bibelausgaben
zum vertieften Studium der Heiligen Schffft.

%9 vgl. Rathofer, Fuldischer Evangelientext (wie Ar88), S. 282f.
“9S.u. S. 92, mit Abb. 17 u. 18.

“s.0.

“25.u. Kap. 3.3.1, S. 71ff.

*s.u. S. 37ff.
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Ausgehend vonAlthochdeutschen Tatiawidmet sich die Arbeit von Petra Horner
aus dem Jahr 2000 der Entwicklung der mittelaltedh Evangelienharmoniéh.
Anhand von Analysekategorien, die sie zur Bestimgndes Harmonisierungsgrades
eines Textes entwickeft, zeigt sie, dass die Entwicklung der Harmonie einen
zweifachen Weg geht: Zum einen werde das KonzeptTa@gian beibehalten, der
aufgrund des Verzichts auf Mehrfachiberlieferungd umit der Verbindung
unterschiedlicher Evangelienberichte zu einem Tere ,Harmonie der Einheit*
anbiete. Zum anderen werde vielfach die Harmonisgrvon einzelnen verknipften
Texten zugunsten der getrennten Wiedergabe deEviangelien aufgegeben. Statt der
einen Geschichte prasentiere diese zweite Gruppeedangelischen Texte in einer
Weise, die am ehesten heutigen Synopsen vergleigd®a Damit versuchten diese
Harmonien, im Gegensatz zunTatian einen mdglichst vollstandigen Text
wiederzugeben.

Horner weist zudem nach, dass vier mittelniedestdigt Handschriften in die
Tatiantradition gehdren. Wahrend eine Handschuft Banzig bisher noch Uberhaupt
nicht untersucht wurde, weist sie bei drei weiteranoh (zweien aus Bielefeld, einer aus
Trier), dass diese nicht wie bisher vermutet, Ustzisngen der Harmonie des Johannes
Gerson seiefl. Als Hauptkriterium dient ihr die Einteilung der iaonien dieser
Handschriften in 181 Kapitel, die sich damit in tiastimmung mit denCodex
Sangallensisbefinden, wahrend das Gersonsche Werk in 150 Kagutgeteilt ist.
Auch die Abfolge der Perikopen entspricht nach HKorder Fuldaischen Tradition.
Zudem stimmten die Aufteilung der 181 Kapitel ineviBucher sowie zahlreiche
eingefiigte Kommentare aus Kirchenvaterliteratur anderen theologischen Schriften
innerhalb des Evangelientextes mit einer Bearbgitaes Tatian aus dem 12.

“vgl. Hérner (wie Anm. 12).

**S.u. S. 139ff.

“®Horner (wie Anm. 12), S. 282.

47 vgl. Hérner (wie Anm. 12), S. 169-195. Die vierttiniederdeutschen Handschriften sind folgende:
(1) Bielefeld, Ratsgymnasium, 07 (Mitte 15. Jh.ight ediert; (2) Bielefeld, Evangelische Kirche von
Westfalen, Bibliothek des Landeskirchenamts, Ald@a5. Jh.), nicht ediert; (3) Trier, Didzesanarchi
Nr. 75 (dat. 1513), Edition: Joh. Gerson. MonotemsaEine mittelniederdeutsche, erweiterte Fassung
vom Jahre 1513, hg. v. Axel Mante, Lund 1952; (4nkg, Biblioteka Gdanska Polskiej Akademii
Nauk, Ms. 2146, nicht ediert. Eine ebenfalls dehdgpcachige Passionsharmonie, die in der Badischen
Landesbibliothek Karlsruhe, cod. St. Georgen 91, 4av-70v (dat. 1491-1497), aufbewahrt und auch
dem MonotessaronGersons zugerechnet wird, ist nach Darstellung M6mer (vgl. ebd. S. 157-168)
weder eindeutig als Ubersetzung désnotessaromoch als ,Abschrift oder Bearbeitung” (S. 168) des
Tatian zu bestimmen.
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Jahrhundert Uberein, die von dem Pramonstratersehtazias Chrysopolitanus erstellt
wurde?®

Ein bedeutsamer Beitrag fiur die lateinische Tatahtion ist die
Uberlieferungsgeschichtliche Arbeit von Ulrich Seétim die zugleich eine
Auseinandersetzung mit der bisherigen Tatianfonsghudarstellt? Schmids
Hauptanliegen ist es, die innerhalb der Tatianfuueg noch immer geltende
altlateinische Harmonie-Hypothese als nicht angeeresherauszustellen. Seiner
Meinung nach zeigt die Untersuchung Rathofers, dass bei Abweichungen in den
Texten der Harmonien mit dem Einfluss von Evangédieten aus der Umgebung der
jeweiligen Harmoniehandschrift rechnen musse. Jatlebedirfe es zur Erklarung der
Unterschiede in den volkssprachigen Harmonien detelilters nicht der Hypothese
einer altlateinischen  Harmonie. So  kritisiert er beispielsweise die
Untersuchungsmethoden von Zahn und Vogels, die dgitaf¥e zeitliche und raumliche
Distanzen hinweg Verbindungen zwischen den einpelh@sarten herzustellen
versuchteni: Anstelle der Untersuchung kleiner und kleinstext@émheiten fordert
Schmid daher, auch gréf3ere Erzahleinheiten in dek Bu nehmen, um Traditionen
und Entwicklungen hinsichtlich der Uberlieferten rinanien bewerten zu kdnnen.
Aufgrund eines Vergleichs von Kapitel- und Erzaglsenzen kommt er fir die
lateinische Tatianlberlieferung zu folgender Aufstey:>

546 n. Chr. (1) Fulda, Landesbibliothek, Codex Batianus 1 Codex Fuldens)s

9. Jh. (2) St. Gallen, Stiftsbibliothek, Handstthxir. 56 (Codex Sangallensis
(3) Kassel, Landesbibliothek, 2° Ms. theol. 8&bfex Cassellanjis
(4) Reims, Bibliothéque municipale, Ms. 46
(5) Munchen, Bayerische Staatsbibliothek, CIm4833

12. Jh. (6) Arras, Bibliotheque municipale, ms. 28&. 928)
(7) Cambridge, Corpus Christi College, MS 475
12./13. Jh. (8) London, British Library, MS Royaldv

13. Jh. (9) Cambrai, Bibliothéque municipale, n&l 8ns. 342)
(10) Laon, Bibliotheque municipale 100

8 vgl. Zacharias Chrysopolitanus, In Unum ex quattsive de concordia Evangelistarum. Libri
quattuor, in: PL 186 (1854), Sp. 10-620.

“vgl. Schmid (wie Anm. 15).

*0vgl. Schmid (wie Anm. 15), S. 34-45.

° Zur Kritik an Zahn und Vogels vgl. Schmid (wie Anfb), S. 164-168.

2y/gl. Schmid (wie Anm. 15), S. 51-54.
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(11) Leipzig, Universitatsbibliothek, Cod. [aB3

(12) London, British Library, MS Royal 2 D xxv

(13) London, British Library, MS Royal 3 A x

(14) London, British Library, MS Royal 3 B viii

(15) London, British Library, MS Royal 3 B xv

(16) Oxford, The Bodleian Library, MS 2761 (Aubx. 1.8)

(17) Leipzig, Universitatsbibliothek, Cod. laB2

(18) London, British Library, MS Royal 2 C ix

(19) Kopenhagen, Konigliche Bibliothek, Gl. K§l. 1350 #

(20) Paris, Bibliotheque Mazarine, ms. 292

(21) Berlin, Staatsbibliothek zu Berlin — Preuisr Kulturbesitz, Ms. Philipps 1707

(22) Valenciennes, Bibliotheque municipale, nf(Q08)
14. Jh. (23) Miunchen, Bayerische Staatsbibliotk 7946

Eine weitere Handschrift, die Schmid mit der Numn2gr benennt, hat wohl der
Ausgabe bei Migne (= Patrologia Latina 58, S. 258)3zugrunde gelegen, ist aber
nicht mehr erhalten. Fir die Drucke verweist eddeinur sehr allgemein innerhalb
einer FuBnote auf eine Arbeit von Franz Falk von011® obwohl fiir die
Tatianrezeption der Frihen Neuzeit wohl ganz im dmistischen Sinne ein
Zuruckgehen zu den Quellen sichtbar wird. Die vaohdel Memler besorgte Ausgabe,
zuerst 1524 in Mainz, ein zweites Mal 1532 in Kgkdruckt* scheint unmittelbar an
die Fuldaer Tatiantradition und nicht etwa an ratterliche Bearbeitungen
anzuknupfen.

Von den Uberlieferungen, die sich auf den Fuld@atian zurickfihren lassen,
unterscheidet Schmid sodann verschiedene Bearbeitundie auf Zacharias
Chrysopolitanus, Petrus Cantor und Petrus Comestaickgehen sowie die bereits
durch Zahn und Vogel besprochenen Handschriftepgrder Minchener Harmonie.

Einen weiteren Schwerpunkt seiner Arbeit stellt d&rsuch dar, die aus der
Textuberlieferung gewonnenen Einsichten flr eine zeRdonsanalyse der
Evangelienharmonien zu nutzen. Danach unterteilt @ie Rezeption der
Evangelienharmonidatian in drei Phasen: In einer ersten Phase, die si€ldaa 9.
Jahrhundert konzentriere, seien zahlreiche Abgsehrifaus demCodex Fuldensis
entstanden — in Verehrung des Bonifatfu§chmid sieht dabei das Erstellen von

%3 vgl. Franz Falk, Bibelstudien, Bibelhandschriftend Bibeldrucke in Mainz vom achten Jahrhundert
bis zur Gegenwart, Mainz 1901 (Nachdruck Amsterd®®9), S. 173-175 sowie Schmid (wie Anm. 15),
S. 53, Anm. 11. Erste Hinweise finden sich beraitsh bei Zahn, Tatian 1881 (wie Anm. 5), S. 299.

** Quattuor evangeliorum consonantia ab Ammonio Aelximo congesta. A Victoris Capuano episcopo
translata (VD 16 [Verzeichnis der Drucke des 16ridanderts] B 4631; B 4634).

5 vgl. Schmid (wie Anm. 15), S. 197-229.
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Abschriften aus demBonifatius-Codicesm Zusammenhang mit der vor allem durch
Hrabanus Maurus geférderten Verbreitung von Boinigatliquien, die auch als
politisches Vorgehen zur Starkung der Bedeutsamdte#t Klosters Fulda zu sehen
seien. Diesen Abschriften, die sich wie im Fall &r Galler Handschrift um eine
maoglichst genaue Abschrift auch in der aulR3eren ganldemiihten, komme der Status
einer ,Kontaktreliquie® zu. Da er aufgrund von Interpunktionszeichen ured d
lesefreundlich erscheinenden Textverteilung den r&seihskontext desCodex
Sangallensisvor dem Hintergrund mindlichen Vortragens stéhigispielsweise zur
Tischlesung nach deRegula Benedicti glaubt er, dass das Verlesen aus dieser
Handschrift dem Versuch einer Prasentation desidéeil Gber dessen ,Stimnt&“
gleichkomme.

In einer zweiten Phase, die Schmid fur das 12.1#1d)Jahrhundert beschreibt, zeige
sich in der Rezeption der Harmonien innerhalb d@nZdsischen Schulen eine
Hinwendung zu den Evangelientexten, denen bis #aioe grof3e Aufmerksam im
mittelalterlichen Schulbetrieb zuteil wurde. Denre dHarmonien wurden wie die
getrennten Evangelien auch mit Kommentaren und $8los/ersehen. Als Beispiele
fuhrt er Zacharias Chrysopolitanus und Petrus Gaawh. So deutet Zacharias seine
Aufgabe, mit der Harmonie und den beigefiigten Komgaren der Kirchenvater sowie
zeitgendssischer Gelehrter einen Zugang zur Thieottes Evangeliums zu schaffén.

In einer dritten Phase deutet Schmid die Evandedienonie als ,Medium
personlicher Frommigkeit®. Darunter versteht er alle Gebrauchsformen dieser
Textgattung, die nicht in einem ,institutionelléh’Zusammenhang stehen. Konnten
frihere Handschriften seiner Ansicht nach relatiobpemlos in einen institutionellen
Rahmen eingeordnet werden, etwa de&odex Sangallensisn den Kontext der
Mindlichkeit des monastischen Lebens nach &egula Benedictisowie die
Handschriften des 12. und 13. Jahrhunderts aufgrded Kommentierung und
Glossierung in den Schul- und Lehrbetrieb, so gelidies fur das 14. und 15.

*6 Schmid (wie Anm. 15), S. 228.

°’S.u. S. 109.

%8 Schmid (wie Anm. 15), S. 229.

*9Vgl. Zacharias Chrysopolitanus (wie Anm. 48), 3.2
,Cum igitur pr ter quatuor libros Evangelii quintum quo utunturzilai, recipiat Ecclesia, non
absonum videtur, Evangelium compendiose, nos regipeuno opere Theophili episcopi; vel Taciani,
seu Ammonii Alexandrini, aut alius cujuslibet, comg componentis ordine unam ex quatuor
narrationem. Ad Evangelii theologiam sane credentlam ex testimoniis sanctorum, tum sententiis
magistrorum brevem pponamus accessum.”

%0 Schmid (wie Anm. 15), S. 50.

®1 Schmid (wie Anm. 15), S. 253, mit Anfilhrungszeichiér uneigentliches Reden versehen.
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Jahrhundert nicht mehr. Aufgrund der vielfaltigeorfien geistlichen Lebens im
Spéatmittelalter gestalte sich eine Zuordnung anhem wenigen Kriterien, die die
Handschriften boten, schwierig. Trotz dieser Vorbgtungen charakterisiert Schmid
die meisten Uberlieferten Textzeugen dieser Zait,ptivate[] Lesetext[ef’. Darauf
deuteten etwa die Mituberlieferung weiterer spailer Texte hin, wie im Fall der
Handschrift CIm 10025 der Bayerischen StaatsbibdktMinchen einige Predigten des
HI. Bernhard und dasSpeculum Animaelm Zusammenhang von personlicher
Frommigkeit und der Rezeption der Harmonie erdr&ehmid auch die Rolle und
Funktion von volkssprachigen Evangelienharmonien.m A Beispiel des
mittelniederlandischerLeven van Jezusler Lutticher Handschrift schreibt er der
volkssprachigen Version die Mdoglichkeit zu, ,ungemgen und kuhr®
Veranderungen im Vergleich zur lateinischen Traditvorzunehmen.

Wie dargestellt, konzentrierte sich die bisherigersEhung immer wieder auf
Uberlieferungszusammenhange zWiatian, in deren Mittelpunkt sowohl von biblisch-
altorientalischer wie auch von germanistischer eSdie Suche nach einer Urfassung
stand. Dadurch sind viele Fragen zu den Uberliefgskontexten der Harmonie, die
Aufschluss nach ihrer Rezeption und Funktion ergelgitten konnen, kaum
beantwortet worden. Eine Veranderung bewirkten -Arwauch mit grof3er zeitlicher
Verzogerung — die Arbeiten von Rathofer. Durch seigenaue Analyse der
Handschriftenverhaltnisse konnte er wesentlichea#usenhange zuniatian klaren.
Seine Arbeiten machten auch deutlich, dass siendretationen in diesem Umfeld stets
an den Handschriften orientieren missen und nichEditionen. So lassen sich denn
auch Massers Bemihung um eine handschriftennahdioficdides St. Galler
Althochdeutschen Tatiasls Folge dieser Neuorientierung verstehen. Isatiélinsicht
zeigt auch Schmids Arbeit eine Perspektive furggisamte Tatianforschung auf, indem
er Uberlieferungs- und zugleich Rezeptionszusaméegd bedenkt.

%2 Schmid (wie Anm. 15), S. 254, private[] mit Anfillmgszeichen fiir uneigentliches Reden .
%3 Schmid (wie Anm. 15), S. 266.
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Abb. 4:Victor-Codex Fulda, Hessische Landesbibliothek, Codex Bomwifais 1, dat. 546/547,
fol. 33v u. 34r (=Tatian, Ende Kap. 13, Anfang Kap. 14; Ranke 40,1-34)
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2. Der Codex Bonifatianus 1

Der Codex Bonifatianus 1 der Hessischen Landesiifdk, auchCodex Fuldensis
genannt; ist als alteste erhaltene lateinische Hanschegft Tatianlberlieferung von
grof3ter Bedeutung. Diese Pergamenthandschriftaufigrund eines Schreibereintrages
auf das Jahr 546 bzw. 547 n. Chr. datiert wirdjnoet sich in einem Einband, der
jedoch nicht sicher datiert werden kann: Die verhetan Materialien deuten auf das 8.
Jahrhundert hin, die Ausgestaltung und Form desdfids weist aber eher auf eine
spatere Zeit (ca. 9.-11. Jahrhundert). Im letztdrah wird eine Wiederverwendung
alterer Materialien beim erneuten Binden fir mdglgehalten. Die Handschrift ist 29 x
14 cm grol3 und damit in einem sehr langlichen Foriaias gerade noch dem Quart-
Format entspricht. Sie umfasst insgesamt 505 Bladtist durchgangig von einer Hand
geschrieben, die verwendete Schrift ist die Unzidtte diesem Codex finden sich
zahlreiche Gebrauchsspuren in Form von GlosseneKiren und Einritzungen, die
bis ins 9. Jahrhundert datiert werden kdonnen. Maraksen sich der fir das Kloster
Fulda im 8. Jahrhundert typischen Minuskel, die edstichsischen Einfluss zeigt,
zuordnen. Daher erscheint es moglich, dass die s$thndt bereits in dieser Zeit in
Fulda war. Dies wiirde der Uberlieferungsgeschienmtesprechen, nach der Bonifatius
diese Handschrift wahrend einer Romreise erworb@h dem von ihm gegrindeten
Kloster in Fulda vermacht haben sdlI.

Der Codex Bonifatianus 1 uberliefert mit Ausnahmer dvier kanonischen
Evangelien, die durch die Evangelienharmonie erse¢€zden, alle Ublichen Schriften
des Neuen Testaments fur diese Zeit: Dazu gehorenBdefe des Paulus, die
Apostelgeschichte, die katholischen Brféfaind die Offenbarung des Johannes.
Zusatzlich finden sich die auf Eusebius zurlckgdbean Kanontafeln, die die
Ubereinstimmung der Evangelien aufzeigen, sowisatievorausgehend ein Brief des
Hieronymus an Papst Damasus. In diesem Brief erittieronymus die Kanontafeln.
Des Weiteren finden sich in der Handschrift u.@ idapiteliberschriften zuratian
sowie Einleitungen zu einzelnen Schriften.

4 vgl. Hausmann (wie Anm. 20), S. 3f.

5 vgl. Meineke (wie Anm. 34), S. 404f.

® Diese Bezeichnung fiir den Jakobusbrief, Judasbué$ beiden Petrusbriefe und die drei
Johannesbriefe stammt von Eusebius (Hist. ec23,23; VI 14,1), weil sie nach dessen Meinung siech
die gesamte Christenheit wendeten. Vgl. Udo Scanélinleitung in das Neue Testament, 3. neubearb.
Aufl., Géttingen 1999 (UTB, 1830), S. 397.

27



Auf Fol. 1r-3r findet sich zudem ein Vorwort, auglehem hervorgeht, dass Victor
von Capua, der von 541-554 Bischof war, die Enstglldieser Handschrift veranlasste.
Einige Korrektureintrage werden ihm selbst zugesblen, so etwa die bereits
erwahntenmonita ,R“, die anzeigen, dass Textverderbnis vorliegémrie®” Seine
Korrekturbemihungen gehen vor allem aus zwdiscriptionesuf Fol. 433r und 502v
hervor, in denen Victor angibt, dass er die beffeitsgen Teile durchgesehen habe, und
Korrekturen bestimmter Textteile anmahnt.

Aufschlussreich ist das Vorwort von Victor von Capauch im Hinblick auf den
Tatiantext. Denn dort bietet Victor eine Art ,Texdprungslegende’. Er schildert, dass
er durch Zufall in den Besitz einer Evangelienhamiaogelangt sei. Leider kénne er
weder den Titel des Werkes noch den Namen des @\bewennen:

Cum fortuito In manes meas Incider& unum ex quatgimange
lium conpositum. & absente titulo non Inuenirem Bonaucto

ris. 8

Neben einem gewissen Ammonius, der eine Harmonfasst haben soll, nennt Victor

als zweite Mdoglichkeit Tatian, der ihm aus der Keogeschichte des Eusebius als
Schiler des Justin bekannt sei. Nach dem Martyteséines Lehrers habe sich Tatian
den besondere Askese fordernden enkratitischeahteh sowie den Haresien des

Markion zugewandt:

ex historia
qguoque eius [= Eusebius] conperi. quod tatianusrnuiditissimus & orator illius
temporis clarus. unum ex quattuor conpaginaueangelium.
cui titulum diapente conposuit. hic beati iustihilpsophi & mar
tyris dum aduiuer& discipulus fuit. quo migranted@minum cum palma
martyrii Magistri sanctam deserens disciplinam.d&fin super
cilio elatus In lapsum encratitarum heresim. marisigotius amplexus
errorem.

Doch bevor Tatian die apostolische Lehre verfal$eite, sei ihm ein Werk gelungen,
welches Victor fur durchaus nitzlich und kunstfpdemacht hélt. Darin zeigt sich fir
ihn die Nahe zum heiligen Justin, dessen Einfl@ass\Werk ermdglicht habe:

°’s.0. S. 20.
%8 Zitiert n. Tatianbilingue (wie Anm. 10), S. 39f.
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non Inutile tamen exhibens studiosus exemplum guangelium

ut mihi uidetur sollerti conpaginatione dispos8itforsitan adhuc.
beati iustini adhaerens lateri. illius eruditiomerito hoc opus expli
cuit.

Dass der rechtglaubige Justin dieses Werk betreutess nach Petersen mehr als
frommer Wunsch denn als historische Wirklichkeigesehen werdéf.Mit Eusebius
aber benennt Victor von Capua in der Tat die d@testfiigbare Quell&,die Tatian als
Autor einer Evangelienharmonie benennt. Jedochftberch Eusebius wiederum auf
Irendus und merkt zur Evangelienharmonie an, dasglet genau wisse, wie Tatian die
Harmonie verfertigt hab®.

Nach Victors Vorrede jedenfalls hat der Text nichi® seinem Charakter als Wort
Gottes verloren, selbst wenn der haretische Taator dieses Werks gewesen sein
sollte:

uerum
tamen uel si iam haeresiarches huius editioniaesttitit tatianus.
uerba domini mei cognoscens libenter amplectorpnéetationem
si fuisset eius propria procul abicerem.

Schwierigkeiten bereitet die von Victor genannte@ehnungdiapente(= aus funf) fur
die Evangelienharmonie. Dies steht nicht nur in t#ast zu dem von Eusebius
verwendeten NamebBiatessaron ( : das [erg. Evangelium] aus vi€f),
sondern auch zu der lateinischen Entsprechumgn ex quattuor evangeliyrie sich
nebendiapenteebenfalls im Vorwort Viktors findet. Dies fuhrte der Tatianforschung
zu Fragen nach einer funften Quelle fir dexian neben den vier Evangelien. In dieser
Hinsicht wurde das nicht mehr existierende Hebraargelium erértert? Hinsichtlich
der westlichen Tatianuberlieferung, fir die der €odonifatianus 1 den altesten
Uberlieferten Textzeugen darstellt, muss man aligel festhalten, dass Uber die
kanonischen Evangelien hinaus keine weiteren Quélmannt werden konnéh.

%9 vgl. Petersen (wie Anm. 3), S. 48.

0 Eusebius, Historia ecclesiastica, 1V,29,6f. V@td?sen (wie Anm. 3), S. 35.

"Lvgl. Eusebius, Historia ecclesiastica, IV, 29fwsPetersen (wie Anm. 3), S. 36.

2ygl. Petersen (wie Anm. 3), S. 35f.

BvVgl. Petersen (wie Anm. 3), S. 49.

™ Im Codex Bonifatianus 1 sind nur Texte bzw. Testtsh der kanonischen Evangelien iiberliefert.
Lediglich Vogels (wie Anm. 31), S. 25, verzeichreihe Stelle, an der er einen Versteil nicht den
kanonischen Evangelien zuordnen kann und daheeriets ,apokryphen Zusatz* (ebd.) deutet. Es
handelt sich um eine Ergénzung im Kap. 57 nach BJ#2, die sich so auch i@odex Sangallensis
findet: dico autem uobis; | quia multi uenerunt | a finitlesr audire sapientiam | salomonis. & ideo
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Der Tatian in der Form, wie er im Codex Bonifatianus 1 tleddrt ist, muss wohl in
deutlicher Distanz zu seiner urspriinglichen Gegfafiehen werden. Die Fassung des
Tatiantextes wurde fir derCodex Fuldensisan die von Hieronymus erstellte
Vulgatalbersetzung angeglichen, vermutlich von &ficton Capua selbst. Dass dabei
weitere Eingriffe in den Text geschehen sind, @#twahrscheinlicf?,

In der von Victor von Capua veranlassten Handdcargetzt also deratian die vier
Evangelien. Dies ist um so erstaunlicher, da naeh Auseinandersetzung mit
gnostischen Stromungen und den Anhangern des Muarkie nur ein Evangelium
besalien, der Kanonisierungsprozess im vierten uatheint zu einem ersten Abschluss
gekommen war. Im Zuge eines gescharften Bewusstsiin die als authentisch
anzusehenden Texte der Kirche wurde auch die Haemdas Tatian verdrangt.
Offensichtlich aber empfand Victor die Evangeliemhanie nicht als Widerspruch zu
den vier kanonischen Evangelien.

In dieser Hinsicht kommt den Kanonzahlen des Ewsegldie nach Victors Vorwort
eigens fir diese Handschrift im Text erganzt wurden besonderer Stellenwert Zu.
Dieses Zahlenwerk bildet ein System zur Identifizng einzelner Textpassagen in den
Evangelien und ist in seiner Funktion als Finded @Wrientierungshilfe dem heute
Ublichen System vergleichbar, das auf Stephan banigh 13. Jahrhundert zurlickgeht.
Anders als dieses jedoch bilden die Kanonzahlen Hesebius vor allem eine
Moglichkeit, die Evangelien untereinander zu vegglen. Nach der Vorgehensweise

maior salomon hi¢= Tat 93,13-16 = Siev. 57,5; vgl. Ranke 61,13-TH§ Stelle ist mit der Marginalie
Lc CXXXII, X(= Lk 11,29-32) versehen. Nach Vogel stimmt demidcdezeichnete Teilvers aus dem
Lukasevangelium mit der Textstelle ifatian nicht Gberein. Eine weitere Unstimmigkeit an dieStelle

sei die Sektionsangabe 10 der Marginalie. Danacte wd&gr mitLc CXXXII bezeichnete Abschnitt
lukanisches Sondergut, tatsachlich handele eswsitleine Parallele zMt. Woher die Stelle stammt,
bleibt nach Vogels unklar (vgl. ebd. S. 26). Alliegs lasst sich haufig beobachten, dasg atian nicht

nur einzelne Verse, sondern auch Versteile sowieedie Worter aus Parallelen miteinander verbunden
werden. In diesen Teilen finden sich auch klein&mganzungen wieet oder die Einfigung des
Jesusnamens, wenn z. B. durch vorhergehende Austgess numait Uberliefert ist. — Die Bemerkung von
Winsch, dass in dehatian apokryphe Quellen oder enkratitische Lehren eiagggn seien (vgl. ders.
[wie Anm. 3], S. 629), bezieht sich wohl nicht ali¢ Uberlieferung de¥atian nach denVictor-Codex
Dies bestétigt sich auch durch die Beispiele beieBen (wie Anm. 3), S. 79-83, fir mdgliche
enkratitische Veranderung inTatian gegeniiber den kanonischen Evangelien. Samtlichg do
angegebenen Textstellen beziehen sich auf andéeniliberlieferungen.

" Im Vergleich zu den 6stlichen Traditionen zeigt @eldaerTatian hinsichtlich der Perikopenfolge
zahlreiche Veranderungen auf. Dies zeigen die Jatdtungen von Zahn, Tatian 1894 (wie Anm. 29)
und Hontheim (wie Anm. 5). Ob diese Veranderungeirdier Anfertigung des sogenanniéiator-Codex
entstanden sind oder aus einer alteren Vorlage ns¢am lasst sich nicht sagen. AufRer den
Untersuchungen Zahns zu den Kapiteliberschrifteéa, teegrindete MutmafRungen Uber eine altere
Vorlage erlauben (s.0. S. xx), gibt es keine siehdfrkenntnisse Uber Bearbeitungsstufen in latdieis
Sprache, die dei@odex Fuldensigorausgehen.

®vgl. Rathofer, Heimatfrage (wie Anm. 38), S. 18-90

30



des Eusebius sind die Evangelien in einzelne Sedtiaunterteilt und mit Nummern
versehen. Auf dem Rand eines jeden Evangeliumsa@rsn zudem die jeweiligen
Parallelen durch die entsprechenden Abkirzungen digr Evangelien und den
entsprechenden Nummerierungen fur die jeweiligdti@esabschnitte. Diese Angaben
finden sich wiederum in einer Tabelle, den sogeteamrKanontafeln, die nach der
Anzahl der Ubereinstimmenden Evangelien unterisilt So finden sich zuerst die
Tabellen, in denen alle vier Evangelien Ubereinstan (I. Mt-Mk-Lk-Joh), dann nur
drei (Il. Mt-Mk-Lk; 1lIl. Mt-Lk-Joh; IV. Mt-Mk-Joh) sowie zwei (V. Mt-Lk; VI. Mt-MK;
VII. Mt-Joh; VIIl. Lk-Mk; IX. Lk-Joh).”” Zum Schluss (X.) sind all jene Stellen
verzeichnet, die jeweils nur in einem Evangeliunnkeonmen. Die Nummerierung der
Kanontafeln von I-X findet sich zudem bei der Angatber Parallelstellen auf dem
Seitenrand.

Dieses System konnte sich zunehmend etablierenvurgde so auch von Hieronymus
fur seine Vulgataubersetzung angewendet. In eineief Bn Papst Damasus erklart
Hieronymus die Funktionsweise der Kanontafeln. Mebter Mdglichkeit des raschen
Auffindens von Parallelstellen sollen vor allem Ieehin der Textlberlieferung
vermieden werden, die durch erklarende Zusatze awallBlen entstehen. Die
Bedeutung der Kanontafeln besteht also nicht nur Aofweis und Finden der
Parallelen, sie sind vielmehr ein Instrument zutSieherung?®

Der Brief des Hieronymus an Damasus ist — wie imeza allen Vulgatatexten — auch
im Codex Fuldensisiberliefert. Zusammen mit den eusebianischen AaheText und
den Kanontafeln kdnnen diese drei Elemente alstegien gewertet werden, die
RechtmaRigkeit dieses Textes auszuweisen. Diesetbsird von Victor selbst in
seinem Vorwort ausdricklich benannt. Falls es adobts der Evangelienharmonie
Zweifel Uber die Herkunft eines Wortes gebe, s@tea die beigegebenen Zahlen
jeweils, aus welchem Evangelium ein Abschnitt stamm

[...] quodsi dubitatio
alicuius uerbi fortasse prouenerit. ex appositimenis ad plenariam
recurrens quilib& euangelii lectionem an & ibideta e sermo habeat.

" Die Kombinationen Mk-Joh und Mk-Lk-Joh erweiseahsils (berfliissig, da es keine Stellen gibt, die
Uber Mt-Mk-Lk-Joh oder Mt-Mk-Joh hinausgehen. @odex Fuldensizeigt sich die Eigentiimlichkeit,
dass Victor genau diese Kombinationen in seinenwddrbenennt. Tatsachlich erscheinen jedoch in der
Handschrift alle zehn Tafeln wie bei Eusebius veefen. Vgl. Schmid (wie Anm. 15), S. 71-82, bes. S.
72.

8 \Vgl. Rathofer, Heimatfrage (wie Anm. 38), S. 15-18
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Im Codex Bonifatianus 1 finden sich die eusebidresc Zahlen nicht nur als
Marginalien, sondern auch vielfach im Text selvgnn innerhalb der Harmonie ein
Wechsel von einem Evangelium zum néchsten vorkomibdrt, wo nicht die
vollstandigen Zahlen im Text verzeichnet sind, stehaber immer noch die
Abklrzungen fur die Evangelien im Text und verweiself die Kanonzahlen auf dem
Rand. Dadurch ist dératianaufs engste mit den kanonischen Evangelien vemn6be

Die Kanontafeln in der Victor-Handschrift sind noicht einfach eine Abschrift aus
einem anderen Neuen Testament, sondern sind eaggesertigt worden. Sie umfassen
nur die Stellen, die inTatian auch vorkommen. Zudem wurden die Kanontafeln nach
der Einteilung der Kapitel deBatian untergliedert, so dass ein rascher Inhaltstbdrblic
Uber die dort verwendeten Evangelienstellen sarat Parallelen moglich ist.

Auf den Beispielseiten (vgl. Abb. 4) finden sicle dinterschiedlichen Angaben der
Kanonzahlen: Jeweils auf den auf3eren Blattrandiimes die AbklUrzungen fur die
Evangelien (M, MR, Lc und b) zusammen mit den Kanonzahlen. Zusatzlich stehen
die Evangelien-Abkirzungen auf dem Seiteninnenramal im Text (vgl. etwa auf der
Verso-Seite, Z. 12, vor der e-Initialeo)l Zur Einrichtung der Seite sowie zur
Funktionsweise der Kanonzahlen vgl. auch die Besising zu Abb. 5.

Das Bemihen um die eusebianischen Zahlen im Tewtesdie Gestaltung der
Kanontafeln mit ihrer Untergliederung nach den disktapiteln zeigen, dass es nicht
darum geht, dass die Harmonie die Vierzahl der g&ken ablosen sollte. Diese stehen
in ihrer Vielheit als verbindliche Referenztextendd.eser der Harmonie stets vor
Augen. Die Kanonzahlen weisen vielmehr den harmenén Evangelientext als
rechtmafligen Text aus und zeigen, dass es sictulmegine gultige Interpretation in
einem intertextuellen Verhaltnis handelt.

" vgl. Rathofer, Heimatfrage (wie Anm. 38), S. 18-&# erortert auch ausfilhrlich das Problem, dass es
offensichtlich fehlerhafte Zahlenangaben in dendtdafeln gibt. Wodurch diese bedingt sind, istdng
nicht abschlieBend geklart. Erklarungen, nach deden Fehler aufgrund von unterschiedlichen
Arbeitsschritten bei der Anfertigung der Tabelleristanden seien, halt Rathofer aufgrund der &uf3erst
widerspruchlichen Fehlerlage fir nicht plausibele @ahlen im Text und auf den Seitenrédndern sind
nach Einschatzung Rathofers jedoch sehr zuverlassig
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2.3. Der Codex Sangallensis 56

Im Gegensatz zum Codex Bonifatianus 1 enthalt didaedschrift® aus dem 9.
Jahrhundert — abgesehen vom Tatiantext — nicht atideren neutestamentlichen
Schriften, wohl aber die Praefatio Victors, die Katafeln und die Liste der
KapitelUberschriften zum Tatiantext. Die Praefatist durch Seitenverlust
unvollstandig. Im Allgemeinen wird der Zustand d#andschrift als aul3erordentlich
gut charakterisiert. Sie befindet sich wahrscheimhoch in ihrem originalen Einband
und besteht aus 23 Lagen mit je zwei vor- und nestliplteten Blattern. Abgesehen
von diesen einzelnen Blattern ist sie im 19. Jamdleu durch den Bibliothekar lldefons
von Arx mit einem Rotstift durchgehend von Seitgis 342 paginiert wordef.

Die Blattgrof3e bemisst sich im Einband auf 34 xc&Y. Bis auf die ersten beiden
Lagen, die die Seiten 1-14 mit Praefatio, Kanomtafand Kapitellberschriften
umfassen, erfolgt die Anordnung des Textes in Z3malten, neben dem lateinischen
Text steht zeilengenau die althochdeutsche UbensgtDiese Spalten, die mit einem
Griffel abgegrenzt sind, sind 8,5 cm breit. Da dadlenzahl nicht immer exakt gleich
ist — so finden sich in den Lagen 12, 13, 15-20 2&geweils 31 Zeilen, in den Gbrigen
Lagen jedoch 32 Zeilen — variiert auch der Schpiéigel leicht.

Die Handschrift ist in karolingischer Minuskel ghseben. Sie ist weitgehend
schmucklos. Lediglich die lateinische Textspaltedisrch GroRbuchstaben (in Capitalis
rustica und Unziale) gegliedert, die in einigen igen Fallen rot ausgezeichnet sind.
Am linken Rand der lateinischen Textpalte befindmih Kapitelzahlen und die genauen
Angaben zu den verwendeten Stellen aus den EvangeAm linken Rand der
althochdeutschen Ubersetzung fehlen diese Angabameigt, lediglich die
Abklrzungen fur die Evangelien werden zwar haufigdoch nicht regelmalig
verzeichnet. Die Angaben am Rand der einzelnent&palind z. T. in roter Tinte.
Ansonsten ist die Handschrift durchgehend mit scheralinte geschrieben.

8 Zu den Angaben zur Handschrift vgl. Achim Mass$#e lateinisch-althochdeutsche Tatianbilingue des
Cod. 56. Mit zwolf Abbildungen, Géttingen 1991 (NMaichten der Akademie der Wissenschaften

Gottingen; |. Philologisch-Historische Klasse, #mmg 1991, Nr.3) sowie ders., Die Handschrift Cod.
Sang. 56, in: Tatianbilingue (wie Anm. 10), S. &.-3

81 Der Blattverlust nach Seite 2 ist bei der Zahlumight beriicksichtigt worden. So folgt nach der

unvollstandigen Praefatio auf Seite 2 die erstedf#afel auf Seite 3. Zwischen den Seiten 183/185
sowie 214/216 ist die Zahlung fehlerhaft; es wupelgeils eine Zahl ausgelassen, Seitenverlust besteh
jedoch nicht. In der Edition hat Masser dies hahdtengetreu tibernommen.
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Die folgende Abb. 5 zeigt beispielhaft die versdeieen Angaben, die zur
Textgliederung und Seiteneinteilung in der St. &allatianhandschrift verwendet
werden.

Abb. 5: St. Gallen, Stiftsbibliothek, Handschrift.N$6, S. 85
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So findet sich in der oberen Seitenhélfte linksameber lateinischen Textspalte auf dem
Seitenrand in roter Tinte zunachst die Kapitelzah) hier also Kapitel 50. Darunter
steht in schwarzer Tinte die Stellenangabe fureiesbschnitt. Es handelt sich um Mt
Ixiij (= Mt 8,16-18). Das ,X“ in roter Tinte daruat verweist auf die zehnte Kanontafel,
die das jeweilige Sondergut der Evangelien auffildcarch eine Verschiebung in den
Kapitelzahlen zwischen Fuldaer und St. Galler Tdugndschrift, die bei der
Ubertragung der Kanontafeln wohl nicht Korrigiertunde, findet sich diese
Stellenangabe in den Kanontafeln allerdings urgeapitelnummer 51 statt 50.

In gleicher Weise finden sich nun die Angaben zumkapitel (in Rot ,LI). Dort
finden sich allerdings zwei Stellenangaben, namhéhIxiii und Lc cv. Zwischen
diesen Angaben steht in Rot eine romische Funf X,\ie nun auf die flnfte
Kanontafel” mit dem Verzeichnis von Gemeinsamkeiten zwischemri ZEvangelien
verweist. Dieser Abschnitt ist den Angaben zufolges zwei Evangelientexten
zusammengesetzt.

Die Kanonzahlen am unteren Ende der Seite weiseréichst einen Vers als
Sondergut von Lukas aus (markiert durch rotes X8 Hinweis auf die zehnte
Kanontafel sowie durch zuséatzliches ,Lc" in Rot amchten Textrand der lateinischen
Textspalte) und bestimmen sodann den Text wiedersnYerbindung von Matth&us-
und Lukasevangelium. Uberprift man diese Angaberresfen sie ziemlich genau zu,
teilweise sogar genauer als bei Sievers: So siaediten Zeilen aus einer Verbindung
von Mt 8,19f. und Lk 9,57f. zusammengesetzt, dgedif wenige Nuancen fast gleich
lauten® Der eigens als Lukas ausgewiesener Vers (=Lk 9fib@et sich hingegen
tatsachlich nur dort, wahrend die nachfolgendens®¥evieder sowohl dem Matthaus-
als auch dem Lukasevangelium zugerechnet werdemekdnAllerdings ist diese
Angabe nicht ganz optimal platziert, sie ist etwa aine Zeile zu sehr nach oben
verrutscht. So beginnt der gemeinsame Text vonmdtlik abdomine(hier abgekurzt:
dne.

Auf dieser Seite sind die tblichen Markierungen ¥@pitelanfangen durch Initialen
nur sehr schwach ausgefihrt. So wird das ,V* wsperein Capitalis rustica am
Anfang von Kapitel 50 lediglich mit einem GroRbuEisen, der nicht weiter
ausgezeichnet ist, wiedergegeben. Auch die E-laitianEt in Unzialis zu Beginn von
Kapitel 51 ist sehr unscheinbar und steht zudenden Zeilenmitte. Diese sehr

8 Dort ebenso unter dem um eine Zahl verschobeneitd{&2 zu finden.
8 Sievers hingegen weist diese Verse nur als Mtf8glfs, ohne dass die Parallelitat zu Lukas erkannb
ist.
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zurtckhaltende Gestaltung ist zwar nicht ganz seliber eher nicht die Regel. Zumeist
erscheinen die Initialen deutlicher (vgl. Abb. Irztiextanfang).

In wenigen Fallen ist auf der althochdeutschen madte der Kapitelanfang ebenfalls
durch einen GroR3buchstaben gekennzeichnet. Sot fancte auf der abgebildeten Seite
zu Beginn von Kap. 50 entsprechend Yespere ebenfalls in Capitalis rustica
ausgefihrt das ,A" volbande*

Zusatzliche Markierungen der Bibelstellen rechts der lateinischen Textspalte wie
im Beispiel fir einen Vers aus dem Lukasevangelgtahen nicht immer so eng am
lateinischen Text wie in diesem Fall. Vielfach gelsie genau zwischen den beiden
Textspalten in der Mitte, zuweilen auch eindeutiy den linken Textrand der
althochdeutschen Textspalte herangerickt. Im Vietyleur Fuldaer Handschrift sieht
man, dass es auch fur die Kirzel ohne Zahlen emgpEechung in dieser Handschrift
gibt.

Auf dieser Seite findet sich zudem eine interessadrrektur in der lateinischen
Textspalte (erg. ht fir non habetim unteren Drittel), die noch im Folgenden (vgl.
Abb. 8) erlautert wird.

Untersuchungen von Eduard Sievers ergdbedass an der Handschrift sechs
verschiedene Schreiber beteiligt waren. Den eigzel&chreibern lassen sich jeweils
bestimmte Textabschnitte zuordnen, die teilweisé bagengrenzen einhergehen.
Teilweise wechseln die Schreiberhande aber aucterhaib einer Seite. Die
verschiedenen Schreiber werden mit den griechiséhahstaben bis bezeichnet.
Die Schreiber, und sind zweimal nachzuweisen. Fir diese Partien vmesgenach
Sievers aus Grunden der besseren Unterscheidungilgewit einem Apostroph
versehen (z.B.%):

8 Dies beruht auf Eigentiimlichkeiten der an der Hahdft beteiligten verschiedenen Schreiber (vgl.
dazu im Folgenden). Fast regelmafig an Kapitel- Ainschnittsanfangen finden sich Gro3buchstaben in
der althochdeutschen Textspalte beim Schreibgvgl. Tat 54,13; 56,13; 58,10; 61,2, 68,2), nur
vereinzelt beim Schreiber (vgl. Tat 71,24; 97,20; 50,32; 196,1; 203,5, 294,214,7), jedoch nie bei
den Ubrigen Schreibern.
8 vgl. Sievers, Einleitung, in: Tatian (wie Anm. @, XI-LXXV, sowie Masser, Die Handschrift Cod.
Sang. 56, in: Tatianbilingue (wie Anm. 10), S. &.-3
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S. 25 (= Beginn der 3. Lage) bis S. 51 (innerli@b4. Lage)
S. 52 bis S. 124, Z. 6 (innerhalb der 9. Lage)
S. 124, Z. 7 bis S. 164 (Schluss der 11. Lage)
S. S. 165 bis S. 195 (= Lagen 12 und 13)
S. 196 (Beginn der 14. Lage) bis S. 216, Z. taérhalb der 15. Lage)
S. 216, Z. 16 his S. 220 (innerhalb der 15. Lage)
‘" S.221, Z. 1-22 (innerhalb der 15. Lage)
S. 221, Z. 23 bis S. 320 (Schluss der 21. Lage)
S. 321 (= Beginn der 22. Lage) bis S. 342, Z(29extende)

Da vier der sechs Schreiberhande die Eigentumlitldke karolingischen Minuskel des
Kloster Fulda aufweisen und die zwei anderen darbipgaus von dieser beeinflusst
sind, gilt als wahrscheinlich — neben der Bestimgwdes Althochdeutschen als
ostfrankisch —, dass Fulda der Entstehungsort di¢sedschrift war.

In der Handschrift sind zahlreiche Korrekturen mdén, die zumeist durch Rasur
und gegebenenfalls Neubeschriftung erfolgen, nliersgedoch durch Uberschreiben.
Der Schreiber konnte auch als Korrektor fir den gesamten Tesgamnacht werden.
Neben seinen Korrekturen finden sich VerbesserungenEintrdge von verschiedenen
H&anden, die nicht mit den sechs Schreiberh&ndentistd sind und daher vermutlich
aus spaterer Zeit (im Vergleich zum Zeitpunkt deinRchrift) stammen. Von diesen
fallt wiederum ein Korrektor besonders auf, der ®yavers Korrektor 2 genannt wird.
Dessen Tatigkeit beschrankt sich auf die Seitenb®4137 und dort nur auf den
lateinischen Text. Hier finden sich vor allem Ergémgen der Interpunktion. Lediglich
im Zusammenhang mit der Korrekthuc (,hierher: Tat 132,1 = Siev. 87,5) erganzt
dieser Korrektor mit der Ubersetzung auch ein aldeutsches Wort, namlidiara.
Diese Form steht im Gegensatz zu sonstTatian Ublichenhera® Bereits Sievers
ordnet diese Form dem Alemannischen zu und weigeals Benutzerspur, die zeige,
dass diese Korrektur in St. Gallen vorgenommen wmrse?’ Da diese Benutzerspur
maoglicherweise der friiheste Beleg fur die Anwesérder Handschrift in St. Gallen ist
— der friheste Eintrag in einem Bibliothekskatalogst. Gallen stammt von 1461, ein
Eintrag im Einbanddeckel vermutlich von 1278, misst Masser diesem Indiz grof3e
Bedeutung beP Aufgrund von Schriftvergleichen mit anderen St. lI&a

% |m Glossar von Sievers (= Tatian, wie Anm. 9) giiedin Belegstellen filrera aufgefiihrt.
87Vqgl. Sievers, Einleitung, in: Tatian (wie Anm. &, XIII.

8\/gl. Sievers, Einleitung, in: Tatian (wie Anm. &, XIII.

89Vgl. Masser, Tatianbilingue/Akademiebeitrag (wiem 80), S. 115-117.
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Handschrifter?? die sicher auch dort geschrieben wurden, kommtsktagu dem
Ergebnis, dass man den Korrektor 2 im Kloster $tlled um die Mitte oder in die
zweite Halfte des 9. Jahrhunderts annehmen kdnne.

Dass der Bestimmung des Zeitpunkts fiir die UbergsdyeHandschrift von Fulda
nach St. Gallen fur Masser grof3e Bedeutung zukorn@mgt mit seiner Datierung der
Handschrift Uberhaupt zusammen: Wahrend etwa Siedavon ausgeht, dass die
Tatianbilingue um 830 im Kloster Fulda angefertwgbrden sei, zu einer Zeit, als
Hrabanus Maurus Abt war,verfolgt Masser eine andere These. Er vermutetSten
Galler Abt Hartmut als Auftraggeber, da dieserwligssenschaftliche Beschaftigung mit
Bibeln im Kloster St. Gallen geférdert habe. Zurru®lstandigung der Sammlung
mehrsprachiger Bibelausgaben sei die Tatianbilingu&ulda eigens fur St. Gallen
angefertigt wordeff. Da die Einflussmdoglichkeiten von Hartmut aber sest der Mitte
des 9. Jahrhunderts gegeben waren, zu einer Beliraban bereits nicht mehr Abt von
Fulda (bis 842 n. Chr.) war, scheidet Hraban algd&@&@r und Initiator der
Tatianbilingue aus, wenn man dem Auftragsgedankgt. fGestiutzt sieht sich Masser
in seiner Argumentation vor allem durch seine kotbigischen Untersuchungen: So
konne der Korrektor 2 eben in dem Zeitraum verostetden, als Hartmut Abt von St.
Gallen war. Nach diesen Uberlegungen ist die Thiimgue als noch unfertiges Buch
nach St. Gallen gekommen und dort korrigiert wordeazu passt nach Masser auch
der Befund, dass der Einband, in dem sich die giknbis heute befindet, den anderen
Einbanden dieser Zeit der St. Galler Stiftsbibleitgleiche. Somit wére nicht nur eine
Korrektur, sondern auch die Bindung erst in Stlé&aérfolgt?

Mit der Verortung der Tatianhandschrift in die vaht Hartmut initiierte Sammlung
unterschiedlicher Bibelausgaben gibt Masser zugleme Zweckbestimmung der
Bilingue an. Diese sieht Masser eben in einem Wilssenschaftlichen und nicht in
einem schulischen Zusammenhang. Die Grenzen zwisdlesen Bereichen sind vor
dem Hintergrund der monastischen Bildung in dig&st sicherlich flieRend. Fir das
Verstandnis dieser Handschrift ist es gleichwomh Bedeutung, ob die Tatianbilingue

% Masser stiitzt sich in seiner Argumentation voerallauf die Form der e-cauda, die er fiir den
Korrektor 2 identifiziert und die er auch in St.IB&aHandschriften des 9. Jahrhunderts wiederzefind
glaubt. Vgl. ders, Tatianbilingue/Akademiebeitrage( Anm. 80), S. 124f.

%Lvgl. etwa Sievers, Einleitung, in: Tatian (wie Anf), S. LXX.

%2 Gegen diese These argumentiert bereits Sievatemirer auf das Fehlen der Tatianbilingue in den
Verzeichnissen derjenigen Bicher hinweist, die kudartmut angeschafft worden seien. Vgl. ders.,
Einleitung, in: Tatian (wie Anm. 9), S. XIII.

% Nach Meineke (wie Anm. 34), S. 418-420, bestéatigh diese These insofern, als fiir das Skriptorium
des Kloster Fulda Auftragsarbeiten in grolierem Wigpfiaachweisbar seien.
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eher als Einstiegslektiife fir ungebildete Monche oder eben als Produkt auf
Augenhdhe mit anderen bibelwissenschaftlichen Tedisn der Zeit angesehen wird.
Masser stitzt sich in seiner Argumentation vormalieuf kodikologische Befunde, so
spreche der gute Erhaltungszustand sowie die adigenMachart der Handschrift
insgesamt nicht fur die Verwendung zu schulischemcken®

Unsicherheiten bestimmen nach wie vor die Fragee wmian sich den konkreten
Ubersetzungsvorgang und die Anfertigung der Bilmgworzustellen hat. Die
Problematik, dass es Unterschiede zwischen derchiedenen Texten gibt — also
innerhalb der Tatianbilingue zwischen lateinischéfext und althochdeutscher
Ubersetzung, aber auch zwischen den Handschrifterralda und St. Gallen —, die zur
Diskussion der Vorlagen fur dehlthochdeutschen Tatiafuihrte, konnte wie bereits
dargestellt durch Johannes Rathofer weitgehendagelterder?® Die verbliebenen
Differenzen erklart Masser mit dem kompliziertenbgitsprozess, der zur Erstellung
dieser Bilingue notig gewesen sei. So sei die Hamifs aus zwei zuvor erstellten
Konzepten abgeschrieben worden: In einem Konzepe tsich der lateinische, nach
dem Stand des damaligen Wissens verbesserte Tduhdes, im anderen die
althochdeutsche Ubersetzutigdn der Erstellung dieser beiden Konzepte seieni zwe
verschiedene Arbeitsgruppen beteiligt gewesen, idie Ergebnisse nicht immer
verglichen hatteff

Fir die These, dass der lateinische und der alteathche Text erst in der
Handschrift zusammengefiigt worden sei, sprechen zdikelreichen Rasuren der
Bilingue, die zumeist nur den lateinischen Texrdi#en. Daraus schlie3t Masser, dass
vermutlich immer ein Stick des lateinischen Texteyeschrieben worden sei. Beim

% v/gl. Haubrichs, Wolfgang, Von den Anfangen zum éwMittelalter, Teil 1: Die Anfange. Versuche
volkssprachiger Schriftlichkeit im frihen Mittelait (ca. 700-1050/60) (= Joachim Heinzle [Hg.],
Geschichte der deutschen Literatur von den Anfargerzum Beginn der frihen Neuzeit, Bd. 1), 2.
durchgesehene Aufl., Tibingen 1995, S. 213.
ZZ Vgl. Masser, Tatianbilingue/Akademiebeitrag (wienA 80), S. 105.

S.o.
" Ahnlich bereits Rathofer; Fuldischer Evangelient@xie Anm. 38), S. 287. Allerdings glaubt er — im
Unterschied zu Masser —, dass nur ein Konzept mine verbesserten lateinischen Text fur die
Ubersetzung angefertig worden sei, die als Inteslimersion darin eingetragen worden sei. Der
lateinische Text in der St.Galler Handschrift seigegen zeilengenau aus d€odex Fuldensiselbst
abgeschrieben worden.
% Dass der lateinische Tatiantext stets korrigientde, zeigen die vielen Gebrauchsspuren in deraeuld
Handschrift. Meineke (wie Anm. 34), S. 407, verweisf die Problematik, dass der Text dadurch nicht
immer eindeutig ist. So bestehe durchaus die Mikgiit, dass der Ubersetzer und der Abschreiber aus
dem Cod. Bonifat. 1 unterschiedliche Varianten austlt hatten.
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Ergéanzen der althochdeutsche Zeile habe wohl dder$latz nicht ausgereicht, sodass
man Teile des bereits vorgeschriebenen lateinischextes wieder ausradiert und
entsprechend in die Zeilen darunter geschriebea.hab
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Abb. 6: St. Gallen, Stiftsbibliothek, Handschrift.$6, S. 147, Z. 3-5
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Abb. 7: St. Gallen, Stiftsbibliothek, Handschrift.1$6, S. 147, Z. 5
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Die beiden Abbildungen zeigen eine solche Stelkes @teinischeonquirentedefand
sich zunachst nacbcribas wurde dann aber ausradiert und in die daruntdreside
Zeile Ubertragen. Die althochdeutsche Ubersetzungt mm diesem Fall eindriicklich,
dass sich durch die Hinzufiigung von Personalpromoorel Artikel die Anzahl der
Worter im Vergleich zur lateinischen Vorlage geadeerdoppeln kann.

Einen etwas anderen Fall zeigt eine Korrektur, wliederum nur den lateinischen

Text betrifft:

Huolucref calitaberndcula I himiler fugald babent Jetrda
uba requ e{cmtt-f-lbufdwcglwmnmzfr‘i rlscu‘ﬁereﬂzlmt- mdnnef‘funntlndl)&'
b ubtca?m: reclin& ., unara her-fin boubw e helde
Liv A aucem adalerum -, Le dho quadd hm‘tldncldr‘aﬂi’mdn
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Abb. 8: St. Gallen, Stiftsbibliothek, Handschrift.N$6, S. 85, Z. 27-29 (Ausschnitt, vgl. Abb. 5)
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An dieser Stelle wurde nachtraglich und Uber dideZkinausnon habetdes Satzes
filius autem hominis non habet ubi caput reclii€at 85,27f. = Siev. 51,2) erganzt.
Die Korrektur stammt von spaterer Hand: Dies zegth an der etwas anderen
Tintenfarbe und vor allem an der unterschiedliclsahrift. Der Fehler scheint also
zunachst nicht aufgefallen zu sein. In der althecitischen Ubersetzung findet sich
dieser Fehler nicht, die Ubersetzte Foninh@be} steht innerhalb der Zeile. Der Satz ist
vollstandig, ohne Korrekturen aufzuweisen. Wahretié althochdeutsche Zeile
Uberhaupt kein Textverteilungsproblem hat — u. ail wutemunibersetzt bleibt —,
erscheint die lateinische Zeile auch ohne Korrelseinr dichtgedrangt. Dies kdnnte
dazu gefiihrt haben, dass dem Schreiber nicht aliigefist, dass die althochdeutsche
Zeile mehr Text hat als die lateinische. DieseruBdfbestatigt die Annahme, dass die
Ubersetzung nicht nach dem lateinischen Text in Biéingue, sondern in einem
frheren Arbeitsschritt erfolgte.

3. Die althochdeutsche Tatianibersetzung

Wahrend die althochdeutsche Ubersetzung ®asan in rein quantitativer Sicht
zweifelsohne aufgrund der Uberlieferten Textmenge der Zeit vor Otfrids
Evangelienbuctherausragt, bereitet die Bestimmung der Ubersgsmralitat durchaus
Schwierigkeiten. So weist die Ubersetzung groRestsohiede in ihrem Verhaltnis zum
Ausgangstext auf: Neben sich eng an die lateinigelsgangssprache haltenden Partien
finden sich zugleich freiere Ubersetzungsweisen.

Zur Verdeutlichung einer am lateinischen Ausgandsiehr nahen Ubersetzung sind
im folgenden Beispiel die getrennten Spalten désinschen und althochdeutschen
Textes untereinander geschrieben:

ille mihi dixit.
ther quad mir.

super quem uideris spiritum
ubar then thu gisihist geist

% vgl. hierzu die folgenden Kapitel zur Ubersetzung.
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descendentem & manentem
nidarstigantan Inti uuonentan

super eum. hic est qui  baptizat
ubar Inan. ther ist thie thar toufit

In spiritu sancto.
In themo heilagen geiste.
(Tat 49,14-18 = Siev. 14,6f.)

Die althochdeutsche Ubersetzung bildet hier nahdentisch die lateinische Syntax
nach. Lediglich furqui wird zum Relativpronomethie ein zusatzlicheshar gesetzt,
und nur einmal in diesem Satz wird von der lateimen Wortfolge Uberhaupt
abgewichen, indem das Adjektiv vor das Substahildgen geiststattspiritu sanctd
gesetzt wird. Dass die althochdeutsche Tatianitzensg jedoch nicht immer so eng an
das Lateinische angelehnt ist, zeigt hingegen falge Textausschnitt:

pastores loquebantur ad inuicem, thd sprachurhtitee untar In zuisgen,
transeamus usque b&hleem & uideamus farames zide$ahlinti gisehemes 20
hoc uerbum quod factum est.’ thaz uuort thaz titangst.

guod dominus ostendit nobis. thaz truhtin uns aeaug

(Tat 36,19-22 = Siev. 6,4).

In Zeile 19 sind in der Ubersetzung die beiden vigshten Bestandteile des Satzes,
namlich Subjekt und finite Verbform, gegeniber dateinischen Original vertauscht.
Diese Inversion ist Folge des Adverlihk0 am Satzanfang, fur das es keine
Entsprechung im Lateinischen gibt. Zudem ist dasdlohirta mit einem Artikel thie)
versehen. Auch in Z. 21 findet sich ein hinzugedgghdverb thar), welches erganzend
zuthazfir lateinischquodtritt. In Z. 22 wiederum ist die Reihenfolge voraéikat und
Objekt vertauscht. Dies hat zur Folge, dass dab ®exugtain Endstellung steht, wie
es im Deutschen in Nebensatzen regelméRig anzrredt. Im Gegensatz zum zuvor
vorgestellten Abschnitt befolgt hier die althochidehe Ubersetzung die lateinische
Vorlage weniger streng.

Angesichts dieses komplexen Befundes hinsichtlieh bersetzungsweise gilt es,
die die Ubersetzung beeinflussenden Faktoren zertkes. Hierzu zahlen vor allem
der komplizierte Arbeitsprozess zur Erstellung @&#ingue, aber auch theologisch
motivierte Vorentscheidungen, die das Verhaltnis @tein und Volkssprache im

Kontext von biblischen Texten beriihren.
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Im Folgenden werden daher die Moglichkeiten sowiee dsrenzen der
althochdeutschen Ubersetzung in dieser auf Zweibkeit hin angelegten
Handschrift ausgelotet. Hierzu erfolgt zunachst ¥ergleich mit anderen Bilinguen
sowie die Erérterung theologischer Pramissen zumkfi@en der Sprache und der
maoglichen Einflisse der karolingischen Bildungsrefo Sodann werden die bereits
kurz aufgezeigten Unterschiede der althochdeutsthmrsetzung inratian genauer
analysiert, um zumindest das Spektrum der Ubemssthen Leistung zu verdeutlichen.
In diesem Zusammenhang wird auch die von Massegemommene Trennung der
Aspekte Funktion und Qualitat der Ubersetzung neudiskutieren sein. Letztlich
miindet die Frage nach der Bewertung und FunktiorUtersetzung in die Frage nach
der Funktion der Handschrift insgesamt.

3.1. Mehrsprachigkeit in althochdeutscher Zeit:
ein kodikologischer Vergleich

Um die Funktion der bilingualen Handschrift zu weren, dient der folgende Vergleich
desAlthochdeutschen Tatiamit anderen Bilinguen. Dieses Vorgehen ist jedeelgen
der Uberlieferungssituation nicht unproblematiséivar sind einige Bilinguen aus dem
8. und 9. Jahrhundert erhalten, diese unterschesdnjedoch in vielfaltiger Weise.
Dies betrifft zunachst die Sprachen: Neben latemalthochdeutschen Handschriften
sind vor allem griechisch-lateinische Bilinguenrennen. Ein grof3es Spektrum weisen
auch die in den Bilinguen Uberlieferten Textsoréers: Neben Bibeltexten finden sich
u.a. Gebete, theologische Texte, aber auch Gelstwmxté wie Glossare und
Worterblcher. Zudem finden sich unterschiedlich8&isen, die zweisprachigen Texte
anzuordnen: Neben dem Wechsel der Sprachen inbertiaker Zeile sind dies
insbesondere Interlinearversionen sowie Schreibargyvei getrennten Kolumnen auf
einer Seite oder verteilt auf zwei gegenuberliegan8eiten. Anhand der Uberlieferten
Bilinguen ergibt sich keine klare Trennung hindlicht der Gestaltungsform aufgrund
der Textsorte. Um daher eine Aussage uUber die Famlder Mehrsprachigkeit zu
treffen, missen jeweils im Einzelfall die unterschichen Apekte Sprache, Textsorte
sowie Gestaltungsform betrachtet werden.
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Abb. 9:Lateinisch-althochdeutsche Benediktredil Gallen, St|ftsb|bllothek, Handschrift Nr. 916
S.15,27.9-11
diturah
Qui timen

tante truhtjnan. fona cuateem kihaltidom iro
tes dm de bona obseruantiasua;
nalles sih kebant  keile

non se reddunt elatos;

(Lateinisch-althochdeutsche Benediktred®l. Gallen, Stiftsbibliothek, Handschrift Nr. 91%. 15,
Z.9-11,; entsprichRegula BenedictiProl. 29f.)

Ubersetzung:
Diejenigen, die Gott furchten, werden sich wegeaeritBewahrung des Guten nicht als Ubermitig
erweisen.

Bei der Beurteilung der Qualitat der althochdeutschatianubersetzung wird haufig
auf die Interlineartechnik verwies&f Bei dieser Form steht die Ubersetzung zwischen
den Zeilen eines Textes und ist in der Regel nmeredinneren Feder und in einer
kleineren Schrift geschrieben. Die interlineare f$b&zung ganzer Texte wird als

190 50 urteilt Masser, dass die Tatianiibersetzungekeigenstandige Ubertragung sei, die sich von ihrer
lateinische Vorlage l6se, sondern vielmehr auf eliemaufhebbar bezogen bleibe. So sieht er die
Ubersetzung ,weithin auf dem Niveau der Interlineasion® (Masser, Tatianbilingue/Akademiebeitrag
[wie Anm. 80], S. 99. Diese Position relativiert $4ar zugunsten der Ubersetzungsleistung in seinem
Aufsatz: Syntaxprobleme im althochdeutschen Tatiam, Yvon Desportes (Hg.), Semantik der
syntaktischen Beziehungen. Akten des Pariser Koilogs zur Erforschung des Althochdeutschen 1994,
Heidelberg 1997 (Germanische Bibliothek: Reihe Btdtsuchungen; N. F.; Bd. 27), S. 123-140, hier S.
134. Im Zusammenhang mit einer Untersuchung zuerpoinktion zeigt sich fir Masser, dass die
althochdeutsche Ubersetzung durchaus auch Eigeligkait beziiglich ,Expressivitat und Rhythmik*
(ebd.) aufweise. Vgl. dazu auch das Kapitel 3.i8.8ieser Arbeit.
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Fortentwicklung der Glossierung gedacht. So bie@ossen Erklarungshilfen zu
einzelnen Wortern, entweder durch die Verwendungn v8ynonymen der
Ausgangssprache des Textes oder durch Ubersetzimgare andere Spracke.

Ein Beispiel fir eine interlineare Ubersetzung dk¢ lateinisch-althochdeutsche
Benediktregel (vgl. Abb. 9), die in einer St. Galldandschrift vom Anfang des 9.
Jahrhunderts Uberliefert i$t. Die Handschrift misst 19,5 x 12,5 cm, sie ist add@r
klein. Vor allem der Zustand des Pergaments lagstiaen regen Gebrauch schliel3en.
Ein kleiner Abschnitt mit Transkription soll die Bisetzungstechnik verdeutlich&h:

Die althochdeutsche Ubersetzung folgt genau derksitr des lateinischen Textes
und behalt dessen Wortfolge ein. Dazu gehort, Basszipien beibehaltertihen|tes /
furah|tantg und nicht etwa aufgeldst werden. Ebenso stehtPd@ssesivpronomeino
wie die lateinische Entsprechusgain der fur das Deutsche ungewohnlichen Postion
nach dem dazugehorigen Substantiv. Abweichung \aeinischen Text liegt lediglich
bei der Pluralibersetzunigna cuateem kihaltidongegeniberde bona obseruantia
vor!® Diese Form der Ubersetzung scheint besonders geigmet zu sein, um
Strukturen einer fremden Sprache zu verdeutliéfteDas Ziel dieser Ubersetzung ist
also nicht eine eigenstandige, vom Ausgangstexfeldste Fassung, sondern dient als
Verstehenshilfe des lateinischen Textes. Sowohl Wieersetzungs- als auch die
Gestaltungsweise legen daher die Vermutung nalss, dia lateinisch-althochdeutsche
Benediktregel zum Erlernen der Regel selbst, ahmh ader lateinischen Sprache
verwendet wurde. Diese Funktionsbestimmung kormedieot in diesem Fall besonders
gut zur Textsorte, da die Benediktregel im Zentra®r Unterweisung in die
monastische Lebensform steht.

101 vgl. Walter Haug, Schriftlichkeit und Reflexion. uZ Entstehung und Entwicklung eines
deutschsprachigen Schrifttums im Mittelalter, inteila u. Jan Assmann, Christof Hardmeier (Hg.),
Schrift und Gedéachtnis. Beitrédge zur Archologie literarischen Kommunikation, Minchen 1983, S.
141-157, hier S. 142f.; Sonderegger, Althochdews8prache und Literatur. Eine Einflhrung in das
alteste Deutsch, Darstellung und Grammatik, dritigrchgesehene u. wesentl. erweiterte Aufl., Berlin
New York 2003, S. 175-177.

192 5t Gallen, Stiftsbibliothek, Handschrift Nr. 918gl. Achim Masser, Der Glossator der lateinisch-
althochdeutschen Benediktregel, in: Albrecht Grellekhard Meineke und Christiane Thim-Mabrey
(Hg.), Entstehung des Deutschen. Festschrift fuintitq Tiefenbach, Heidelberg 2004, (Jenaer
Germanistische Forschungen, N.F., 17), S. 287-302.

193 Transkription nach: Die lateinisch-althochdeutsBemediktregel Stiftsbibliothek St. Gallen Cod. 916
hg. v. Achim Masser, Goéttingen 1997 (Studien zuth@ddhdeutschen, Bd. 33), S. 89.

194 v/gl. Masser, Glossator (wie Anm. 102), S. 294, Afig.

1%5v/gl. Sonderegger (wie Anm. 101), S. 123-126 (=&.hterlinearversionen).
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Interlinearversionen finden sich auch in Bibelhaigten, so imCodex Delta
einem St. Galler Evangeliar aus der Mitte des Brhlanderts?® Wie in der lateinisch-
althochdeutschen Benediktbilingue ist der fremddpgge, in diesem Fall griechische
Text in einer gréReren Schrift als die interlinedageinische Ubersetzung geschrieben.
Entsprechend hierzu verhalt sich auch die Tatsadhes fur das Griechische eine
Majuskel, hingegen fir das Lateinische eine Minuskerwendet wurde. Diese
Gepflogenheit zeigen auch andere westliche griebHeteinische Handschriften in
dieser Zeit, obwohl sich im griechischsprachigente@sdie Minuskel bereits
durchgesetzt hatte. Dass diese Veranderung in déreiBung im Westen nicht
Ubernommen wurde, héangt vermutlich mit mangelnderchr&b- und
Sprachbeherrschung des Griechischen zusammen. ridierest Erklarungsansatz ist,
hierin eine besondere Form von Bewahrung einer i@ldigen Form zu sehéf.
Hinsichtlich der Textverteilung bestatigt sich diesiutmallich konservative Haltung
nicht. Wahrend altere Bibelbilinguen jeweils fimei Sprache eine eigene Spalte
verwenden, erweist sich demgegenuber die Intereesion flr diese Textsorte als
Neuerung® Die Griinde fir diese Veranderung der Form mussden spezifischen
Leistung interlinearer Ubersetzungen gesehen werlerdie beiden Sprachen in einen
engen Bezug setzen. Dass sich dies fur griechaeimische Bilinguen aufgrund grol3er
Ubereinstimmungen in der Syntax besonders anbieetieutlichen beispielhaft die
ersten Zeilen des Johannesevangeliums:

in  principio erat uerbu(m) et uerbu(m)/sermo erat ap(ud)

d(eu)m et d(eu)s erat uerbu(m)  hoc/hic erat in rinpipio ap(ud)
() ()

d(eu)m

()

16 st Gallen, Stiftsbibliothek, Handschrift Nr. 48.

197ygl. Karin Bredehorn, Codex Waldeccensis : Fragmeier griechisch-lateinischen

Bibelhandschrift (olim Arolsen-Mengeringhausen,dsachiv s.n.; Marburg, Hesssisches Staatsarchiv
Best. 147 Hr 2,2), in: Archiv fur mittelrheinisckérchengeschichte Speyer: Jaeger, Bd. 51 (1999), S.
455-514, hier S. 463.

18 Als eine der &ltesten erhaltenen Bibelbilingues dem 5. Jahrhundert iiberliefert d@odex Bezae
(Cambridge, Trinity College) die Evangelien und digostelgeschichte in Griechisch und Latein, wobei
auf der linken Seite immer der griechische unddarfrechten immer der lateinische Text folgt. Elbens
derCodex Claromontanuasus dem 6. Jahrhundert (Bibliothéque nationalErdace).
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Abb. 10: Codex Delta (griechisch-lateinisches Ewiag), um 850 n. Chr., St. Gallen, Stiftsbiblidthe
Handschrift Nr. 48, S. 318
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Bis auf die griechischen Artikel, fir die es im éimtischen keine Entsprechung gibt,
folgt die Ubersetzung wortgenau dem Griechischemiriem Fall, namlich hinsichtlich
des vielschichtigen Wortel®gos gibt die Ubersetzung miterbum und sermo eine
Alternative, die auch beim Demonstrativuhroutos (= dieser) entsprechend der
unterschiedlichen Genera mibhoc und hic beibehalten wird. Dieses Beispiel
verdeutlicht, dass diese Ubersetzung eine Nah&lnssierung von Texten aufweist.

Wahrend die lateinische Interlinearversion hindicht ihrer Funktion als
Ubersetzungshilfe des griechischen Urtextes zui&adiecken gedient haben konnte,
zeigt die Gestaltung der Handschrift jedoch, dasssieh hierbei nicht um eine
Gebrauchshandschrift im gelaufigen Sinne handelter§eben die mit roter und gelber
Farbe ausgemalten Anfangsbuchstaben von Sinnaltechreéin Gberaus aufwendig
gestaltetes Schrifthil#? Zudem sind die Evangelien mit den eusebianischen
Kanonzahlen versehen, denen entsprechend die Kdalmnhebst der Erlauterung des
Hieronymus in einem Brief an Papst Damasus (in ibatelem Evangelientext
vorausgehen. Dies unterstreicht den Anspruch, digssein gultiger und zuverlassiger
Evangelientext ist. Dieser Anspruch bestatigt sicbr dem Hintergrund der
Uberlieferungsgeschichte des Neuen Testaments. @dslex Delta wird diese
Handschrift zu den Hauptzeugen in griechischer @@gezahlt'°

Das Beispiel dieser Bibelbilingue verdeutlicht, sladie interlineare Ubersetzung
durchaus als Kommentar und Verstehenshilfe gedacht, jedoch weist diese
Handschrift insgesamt aufgrund der Gestaltungsweiber eine vordergrindige
Zweckbestimmung hinsichtlich ihrer Funktion hinausd unterscheidet sich somit
deutlich von deAlthochdeutschen Benediktregel

Neben der Interlineartechnik, die Ausgangstext udoersetzung in ein enges
Verhéltnis zu setzen vermag, vermittelt die Prégent von zweisprachigen Texten in
getrennten Spalten oder Seiten einen anderen AgtsprDarauf deuten einige
Bibelbilinguen hini* wie die St. Galler Handschrift Nr. 17 aus dem spa®.

199 vgl. Walter Berschin, Griechisch-Lateinisches Mliiter. Von Hieronymus zu Nikolaus von Kues,
Bern u. Minchen 1980, S. 176.

110 Dijeses Evangeliar hat Ahnlichkeiten mit zwei weste griechisch-lateinischen Bibelbilinguen, die
einst zur St. Galler Stiftshibliothek gehérten.ditsd dies deBasler Psalter(Basel, UB, A. VII. 3) sowie
der Codex Boernerianyseine Sammlung von Paulusbriefen (Dresden, SatfssisStaats- und
Landesbibliothek, Msc. Dresden A 145b). Diese Hahdften sind in der Interlineartechnik gehaltedun
zeigen irische Einflisse. Sie werden alle um didgtMdes 9. Jahrhunderts datiert, der Ort ihrer
Entstehung ist jedoch unklar. VVgl. Berschin (wieArL09), S. 23f.

1 Der Codex AugiensigCambridge, Trinity College, BXVII.1), der auf d8s Jahrhundert datiert wird
und der hinsichtlich des griechischen Textes iminerbine Verwandschaft zu dem ehemaligen
Reichenauer Codex Boernerianusaufweist, bietet die beiden Sprachen getrennt aufei
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Jahrhundert, die nur Teile des Psalters UberliéfeRie beiden Textspalten stehen
parallel auf einer Seite, wobei die jeweils recl8palte dem griechischen Text
zugeordnet ist. Der jeweils links vom griechisclefindliche lateinische Text ist Uber

weite Strecken unvollstandig. Ob dies dem Umstaxtiguldet ist, dass der auswendig
gekonnte lateinische Text nur als Merkhilfe diersollte oder ob die Handschrift

schlicht nicht fertiggestellt wurde, ist unklar.

In einem griechisch-lateinischen Psalterium aus &roder 10. Jahrhundert (vgl.
Abb. 11), das aufgrund der Schrift mit dem Kloskerda in Verbindung gebracht
wird,'? ist die Schreibung in zwei Spalten hingegen vaifidtg durchgefuhrt worden.
Jeweils auf der Verso-Seite findet sich der griecie Text, dem gegeniber auf der
Recto-Seite der lateinische folgt. Wie in der Tiahidingue stehen sich zeilengenau der
griechische und lateinische Text gegenuber. Dalden Initialen, die jeweils den
Beginn eines einzelnen Psalmverses markieren, dislebTexte in gleicher Weise
ausgefuhrt. Dies zeigt sich auch in anderen Gligtgselementen, etwa in der
Ausfiihrung der Uberschrift zu einem neuen Psalmrdter Farbe sowie in der
Nummerierung auf dem jeweiligen linken Seitenrabie Handschrift l&sst keinen
Zweifel aufkommen, dass sowohl griechischer, alshalateinischer Text in volliger
Gleichrangigkeit erscheinen. Mit 31 x 24 cm istsdiedandschrift nur etwas kleiner als
die St. Galler Tatianhandschrift. Die Grol3e der dismhrift sowie die eher groRzugige
Art der Textverteilung lassen auf einen reprasergat Charakter der Handschrift
schlief3en.

gegentberliegenden Seiten. Ein vergleichbares ltagmser Art besitzen auch die etwas jlingeren
Fragmente de€odex Waldaccensislie Teile des paulinischen Briefkorpus Uberliefeé8ie werden auf
das 10. Jahrhundert datiert, als Entstehungsod wirfgrund der rundlichen Form der karolingischen
Minuskel das Kloster Fulda angenommen.

2 psal. 101-150, S. 133-296.

113 Heute Teil der Biichersammlung des Nikolaus CusaBemkastel-Kues, St. Nikolaus-Hospital, Cod.
Cus. 10. Vgl. Berschin (wie Anm. 109), S. 150, Byeorn (wie Anm. 107), S. 471, Anm. 78; Horizonte.
Nikolaus von Kues in seiner Welt. Eine Ausstellumgr 600. Wiederkehr seines Geburtstages
(Ausstellungskatalog; Bischofliches Dom- und Didgmeauseum Trier u. St. Nikolaus-Hospital,
Bernkastel Kues), Trier 2001, S. 154f.
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Abb. 11: Griechisch-Lateinisches Psalterium, BestédaKues, St. Nikolaus-Hospital, Cod. Cus.
9./10. Jahrhundert, fol. 104v/105r (Psalm 73,16H34lerSeptuaginta

10,

Transkription mit wortlicher Ubersetzung der Anfamgilen von Psalm 74:
oo Confitebimur tibi ds
[Wir wollen preigieh, Gott,]

confitebimur tibi

[exhomologesometha soi ho theos
Pl

[exhomologesometha soi]
! -

[wir wollen preisen dich,]

et inuocabimus nomen tuum
[kai epikalesometha to onoma sou] [und wir wollenuéen deinen Namen.]
Die Anlage der Handschrift, die die beiden Textersj parallel anordnet, spiegelt sich
auch in die Textverteilung wider. So entspricht titeinische Wortfolge in nahezu
identischer Weise der griechischen.

Bei der Suche nach der Bestimmung der FunktionediBsingue sind verschiedene
gegensatzliche Argumente zu bedenken: Wahrend ifiglBlinguen friherern Zeiten,
wie beispielsweise fur debodex Bezaus dem 5. Jahrhundert, ein griechisch-lateinisch

gemischtes Sprachenumfeld angenommen wird, ist dies9. Jahrhundert und
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insbesondere nordlich der Alpen nicht gegeben. BReitgehend nur noch rudimentaren
Griechischkenntnissen scheinen daher die irischinfbegsten Handschriften mit
Interlineartibersetzung entgegenzukommen, indem aige Lesehilfe fir den
griechischen Text bieten, ohne — wie etwa im Fall Benediktsbilingue — primar als
Schultext zu fungieren. Von dieser Zweckbestimmuoagh weiter entfernt scheint die
Fuldaer Psalterbilingue zu sein. Im Vordergrundhtsthier vermutlich eher der
Gedanke, die tradierten Sprachen der Bibel présenbalten oder — so lie3e sich
zumindest der Ruckgriff auf ein tradiertes Layoetrstehen — im besten Sinne des
Wortes zu konservieren.

Mit diesen drei Beispielen zweisprachiger Handg$tdmi kann die Problematik der
Einordnung der St. Galler Tatianbilingue im Feldhmsprachiger Handschriften bereits
skizziert werden: Aufgrund der Sprachengleichheithent eine Nahe zur
althochdeutschen Benediktsregel mit ihrer Funktioder Ubersetzungs- und
Verstehenshilfe, von der Textsorte als Bibeltextwiso vom Layout eines
zweisprachigen Textes in getrennten Kolumnen eirgheNauch zur lateinisch-
griechischen Psalterbilingue mit inrem Reprasemtatyjedanken gegeben zu sein.

Vor diesem Hintergrund bildet das lateinisch-altiaeutsche Matthdusevangelium
der Mondseer Fragmentévgl. Abb. 12 u. 13}* einen wichtigen Vergleichspunkt, da
nur hier sowohl die Textsorte als auch die verw&meSprachen mit dem
Althochdeutschen Tatiaibereinstimmen.

14 Auch in der latinisierten Forrvlonseer Fragmentéekannt, vgl. den Titel der noch immer giiltigen
Ausgabe von George Allison Hench: The Monsee FratgnéNewly Collated Text, with Introduction,
Notes, Grammatical Treatise and Exhaustive Glossemy a Photo-Lithographic Fac-Simile, hg. v.
George Allison Hench, Stralburg 1890.
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Abb. 12:Mondseer Fragmentédannover, Niedersachsische Landesbibliothek,|IM8b, Bl. 1v
(= Mt 12,14-28; Hench, Nr. V, bis Mt 12,25)
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Die teilweise stark zerstdrten und mitunter schi@sbaren lateinisch-althochdeutschen
Fragmente einer um 810 n. Chr. im Kloster Mondsee %alzburg entstandenen
Handschrift werden in der Osterreichischen Natioidibthek in Wien unter der
Signatur Cod. 3093* verwahrt. Zwei Blatter befindesich zudem in der
Niedersachsischen Landesbibliothek Hannover (M3b).2

Die Handschrift wurde zuletzt eingehend von ElketKrinnerhalb einer Arbeit zur
althochdeutschen Isidoriibersetzung unterstithRie Fragmente lassen auf eine
theologische Sammelhandschrift schlie3en, die falga Inhalt aufwies: Am Beginn
stand wahrscheinlich das (1) Matthdusevangeliurfhgdas mit Sicherheit die Predigt (2)
De vocatione gentiun{Verfasser unbekannt) folgte. Diese Reihenfolgestlésich
aufgrund des gemeinsamen Schlusses bzw. Anfangsrdieiden Texte auf dem selben
Blatt bestimmen. Weitere Texte dieser Handschriftd s(3) ein unbekanntes
Predigtfragment, das sich aufgrund der wenigen lterien Blatter nicht weiter
inhaltlich bestimmen lasst, (4) der Sermo 76 vorguésiinus Uber den Gang Jesu auf
dem See Genesaret und Petrus, der ihm entgegengelisnund dabei von Jesus vor
dem Ertrinken gerettet werden musste (Mt 14,22s8®jie (5) Ausziige aus Isidors von
SevillaDe fide catholicd™ Die BlattgréRe der Handschrift misst 31,3 x 20 wndl ist
damit nur etwas Kleiner als die Tatianhandschritvb das lateinisch-griechische
Psalterium.

115 vgl. Elke Krotz, Auf den Spuren des althochdewscisidor. Studien zur Pariser Handschrift, den
Monseer Fragmenten und zum Codex Junius 25. Méreé\lreuedition des Glossars Jc, Heidelberg 2002
(Beitrage zur Alteren Literaturgeschichte). Vglchulies. Hear sageta fona gotspell@ur auReren und
inneren Kohéarenz einer lateinisch-althochdeutscBammelhandschrift, in: Rolf Bergmann (Hg.),
Volkssprachig-lateinische Mischtexte und Textendembn der althochdeutschen, altsdchsischen und
altenglischen Uberlieferung. Mediavistisches Kollimon des Zentrums fiir Mittelalterstudien der Otto-
Friedrich-Universitat Bamberg am 16. und 17. NovemB001, Heidelberg 2003, S. 175-185. lhr gilt
mein herzlicher Dank fir zahlreiche Hinweise.

16 Der TraktatDe fide catholicaweist einen anderen Schreiber als die iibrigen Viette auf. Die
Bestimmung der Zugehorigkeit aller funf Texte zuneei Handschrift erfolgt aufgrund von
kodikologischen Merkmalen.
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Abb. 13:Mondseer Fragmentédannover, Niedersachsische Landesbibliothek,|M8b, BIl. 2r
(= Mt 12,40-13,1; Hench, Nr. VII)
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Wie in der Psalmenhandschrift erfolgt die Textvuéutey auf zwei getrennten Seiten,
auf der Verso-Seite zunachst der lateinische Textd uauf der jeweils
gegeniiberliegenden Seite die althochdeutsche Ubensg Leider sind viele Blatter
stark zerstort oder verloren gegangen. Nur an veeni§tellen sind sowohl die
vorausgehende Verso-Seite als auch die nachfolgRed®-Seite erhalten geblieben,
sodass eine vollstanstandige Seitenansicht moglictBetrachtet man die Seiten, die
das Matthausevangelium uUberliefern, so zeigt siess der lateinische wie auch der
althochdeutsche Text durch Initialen gegliedert Ber althochdeutsche Text folgt
zudem stets zeilengenau dem lateinischen. Dabgerzedich nur wenige Ausnahmen:
Stehen die Initialen des lateinischen Textes stetsZeilenanfang, konnen die Initialen
auf der Seite mit der althochdeutschen Ubersethisweilen um ein bis zwei Worter
nach ,innen‘ verschoben sein.

Adhuc eo loquente ad turbas ecce mater eius20 I nnan diu aerdaz sprahza dem folchumsee:siin muo ter

& fratres stabant foris querentes loqui ei entidgier stuontun uze sohhitunsiin ga

Dixit autem ei quidamecce mater tua & fra sprahhi -Quuat imo duo ein huuelih - See diin muoter
tres tui foris stant querentes te; enti bruodersitt uze suohhent dih;

at ipse repondens dicenti sibi ait ; Enti aer antuurta demo zaimo zaimo sprah - qua@]- h[
Que est mater mea & qui sunt fratres mei 25 Huuer ist miin muoter enti huuer sintun mine bruoder
Et extendens manum in discipulos suos dixit Enti rehhita sina hant - ubar sine iungiruruuat -

Ecce mater mea & fratres mejuicumque See miin muoter enti mine bruoder - so huuer so-auh

enim fecerit uoluntatem patris mei qui in caelis es in ernust uuillun uurchit mines fater - der inhimil- ist

ipse meus & frater & soror & mater est; Demisin bruder - enti suester - ioh moter;

| n illo die exiens'is de domo sedebat secus mare; Bodemo tage gents uz fona hs - saz - biseuue;

Dieser Textausschnitt aus dbtondseer Fragmenteantspricht Mt 12,46-13,1 und ist
bei Hench, Nr. VII,20-30, ediert. Wahrend der atfhdeutsche Text auf einem Blatt aus
Hannover steht (Ms | 20b, BI. 2r; vgl. Abb. 13)ndet sich der lateinische Text auf
einem Blatt in Wien (Cod. 3093*, nach der Zahlumg WalRmann = Nr. IV, verso). In
diesen Zeilen wurden von mir nach Fotovorlage Kfannover) bzw. nach Sichtung der
Originale in Wien die Initialen ergédnzt. Zudem weirdon mir die Interpunktion, die
Hench normalisiert hat, wieder an die Originalvgdaangeglichen. Problematisch
gestalten sich in der Transkription die Abstandaselhen den Wortern. Anders als
Hench schreibe ich diese im Zweifelsfall zusammagh: bei Henchbru oder (Z. 21,
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23, 25 u. 27)muo ter(Z. 25 u. 27)ant uurta(Z. 24) undiun gurun(Z. 26)M’ Hench
elidiert zudem das zweitgimoin Z. 24 und korrigierstanstantzu stan tantin Z. 23.

Die Transkription soll nochmals verdeutlichen, ddsinitialen in der Regel parallel
angeordnet sind. Nur einmal findet sich in diesebscéhnitt (vgl. Z. 21f.) der bereits
von mir beschriebene Fall, dass aus PlatzgrindeM&rt um eine Zeile nach unten
verschoben ist und die Initiale fur die neue Zeidher nicht am Anfang des Textes,
sondern etwas zur Mitte hin steht. Die genaue Beaghder Zeilenentsprechung von
lateinischem und althochdeutschem Text scheint esmgt nicht ganz so strikt
eingehalten zu werden (vgl. auch Z. 27/28m / aul, ist aber dennoch die Regel.

Die althochdeutsche Ubersetzung bildet zumeist ldieinische Syntax nach.
Regelmalig werden jedoch die Reihenfolge von Sobgtaind Possesivpronomen
gegenuber der Vorlage verandert (z. B. Z.n2&ter mea min muote) oder auch die
Position des Verbs (vgl. Z. 2%t steht direkt nach dem Subjekt an zweiter Stelle,
wahrendest am Satzende steht). Auch in der Behandlung deiziéen scheint ein
durchaus freierer Umgang vorzuherrschen, so firgieim haufig Auflosungen (vgl. Z.
24:respondens / antuurt&. 26:extendens / rehhit&. 30:exiens / genc™*® Eine noch
groRere Unabhangigkeit von der Vorlage zeigt sicldér Ubersetzung vonguerentes
loqui ei durch sohhitun siin gasprahhi(Z. 21f). In diesem Fall wird die
Infinitivkonstruktion durch ein Akkusativobjekt etzt!'® Trotz dieser auch als
eigenstandig zu wertenden Ubersetzungsweise llaibtAlthochdeutsche nahe an der
lateinischen Vorlagé®®

Der grof3te Unterschied zwischen der Seitengestpitom Verso- und Recto-Seite
liegt darin, dass dem lateinischen Text stets asghalien die Konkordanzzahlen nach
den Kanones des Eusebius beigegeben sind. Diesasakidristikum, das den
lateinischen Text als einen Evangelientext der Bilmisweist, fehlt dem

117 zum méglichen Zusammenhang zwischen Wortabstanddnmiindlicher Ausdrucksweise vgl. Kap.
3.3.3. in dieser Arbeit.

118 Nach Klaus Matzel, Untersuchungen zur VerfassafscBprache und Herkunft der althochdeutschen
Ubersetzungen der Isidor-Sippe, Bonn 1970 (RhdieiscArchiv, 75), S. 353f., finden sich diese
Auflésungen vor allem beim participium coniunctutih. beim auf das Subjekt bezogenen pradikativen
Partizip Prasens. Dieses wird in den Fragmenterividdghausevangeliums ohne Konjunktion durch eine
finite Verbform aufgeldst, vozugsweise, wenn dabj&kt im Singular steht; seltener dagegen im Plural
wie hier im Beispiel Z. 21fratres stabant foris querentes: bruoder stuontaa sohhitun

19v/gl. Matzel (wie Anm. 118), S. 360.

120y/gl. Matzel (wie Anm. 118), S. 367. So charakieris die Maxime ,So wértlich wie méglich, so frei
wie notig* (ebd.) insgesamt die Ubersetzungsweise Matthausevangeliums innerhalb déondseeer
Fragmente auch im Unterschied etwa zur Ubersetzungsweiseliddgen Texte der Handschrift, die
freier verfahren.
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althochdeutschen. Auch ein weiteres Kennzeichenereibibelwissenschaftlich
gepragten Umgangsweise, dmubscriptiQ steht nur auf Latein am Ende des
Matthausevangeliums auf Blatt M XXIIl, jedoch auérdRecto-Seite unterhalb des
althochdeutschen Textes.

Im Vergleich zu den hier vorgestellten Handschnifzeigt die Mondseer Handschrift
dennoch eine groRe Ubereinstimmung mit dem griebHateinischen Psalterium.
Diese Ubereinstimmung deutet darauf hin, dassdusretablierte Konzept griechisch-
lateinischer Bibelkodizes in getrennten Spalten.b@eiten auch auf die Volkssprache
ausgeweitet wurde. Dass dabei das Konzept detit@artechnik mit der Moglichkeit,
einen wesentlich engeren Textbezug von Ausgangstesit Ubersetzung zu bieten,
nicht verfolgt wurde, ist als bedeutsamer Umstastizihalten.

Abb. 14:Mondseer Fragmentédannover, Niedersachsische Landesbibliothek,|IM8b, Bl. 1v
(Ausschnitt; vgl. Abb. 12)
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Daraus lasst sich m.E. schliel3en, dass im Vordedgder Gestaltung devlondseer

Fragmente ein Reprasentationsgedanke stand. Diesem widenspauch nicht die
leserfreundliche Gestaltung der Zeilenentsprechdiggdurch Initialen unterstitzt wird.
Hierbei wird vielmehr deutlich, dass es — zumindeskine optische Symmetrie
zwischen den Textseiten gibt.

Ganz ahnliche Absichten vermute ich daher auch inblitk auf die Gestaltung der
St. Galler Tatianbilingue. Gleichwohl zeigt sickehin der zweispaltigen Anlage auf
einer Seite, dass das gewahlte Textlayout wohl detuh die Gestaltung der Vorlage,
also durch derCodex Fuldensjsbedingt ist. Dort steht der Text zwar nicht inezw
Spalten auf einer Seite, jedoch ist das FormatHi#erdschrift etwas kleiner und vor
allem schmaler als die Tatianbilingue. Ubertragtnmaun den Text der Fuldaer
Handschrift in der originalen Anordnung auf ein [Bgdes Format unter der
Verwendung der karolingischen Minuskel, die im Meich zur Unziale der Fuldaer
Handschrift etwas kleiner und schlanker ist, sclest eine schmale Kolumne, die
sich mit einer zweiten auf einer Seite gut erganasst.

Dass fur die St. Galler Bilingue der Text in zw@iaBen auf einer Seite und nicht auf
jeweils einer Verso- und Recto-Seite verteilt wyrdeg weitere Griinde haben, vor
allem den Grund der besseren Lesbarkeit: So isVditeilung des Textes auf mehrere
schmale Kolumnen statt in einem breiten Textblocle @m der besseren Lesbarkeit
willen haufig anzutreffende Praxis, zumal fur Hastdsten im Folio-Format® Fur die
Bilingue ist diese Aufteilung jedoch kein zusatabec Gewinn hinsichtlich des
vergleichenden Lesens. Fur déatian konstatiere ich daher, dass wenn das primére
Ziel der Ubersetzung in dieser Handschrift der 8peaerwerb des Lateinischen oder
dessen Ubersetzend-interpretierende Kommentieruiige hsein sollen, ware die
Interlineartechnik besser geeignet gewesen. Insofgiit wohl auch fur den
Sangallensisdass die Gestaltung der Mehrsprachigkeit in zZd@umnen eher eine
ideelle, reprasentative Aufgabe hat, und nichtriteren Zweckbestimmung folgt.

2L Fir das 9. Jahrhundert lassen sich in der St.eGaibliothek zahlreiche Handschriften in
Kolumnenschreibweise finden: Als Beispiel fir Bibesgaben vgl. etwa die Alkuin-Vollbibel aus Tours
(karolingische Minuskel), St. Gallen, Stiftsbibhek, Handschrift Nr. 75, 53,8 x 39,6 cm, um 801/804
die allerdings auch die gréf3te Handschrift auslikagischer Zeit in der Stiftshibliothek ist. Sig &b der
Mitte des 9. Jahrhunderts in St. Gallen nachweislat bildet eine wichtige Vorlage fir weitere
Bibelausgaben, die in der Zeit von Abt Hartmut @fistwurden. Vgl. Karl Schmucki, Die lateinische
Alkuin-Vollbibel aus Tours, in: Ders., Peter Ochiseim und Cornel Dora, Cimelia Sangallensis. Hundert
Kostbarkeiten aus der Stiftsbibliothek St. Gall&t, Gallen 2000, S. 48f. Ebenfalls in Kolumnen
geschrieben ist die GrofRe Hartmut-Bibel, St. Gal&fiftsbibliothek, Handschrift Nr. 83, 40,2 x 3@6,

um 850/880.
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Hinsichtlich der Frage, ob die Anordnung in zweilldanen zugleich auch eine
Aufwertung der Volkssprache gegenliber dem Lateeiscsei, bewertet Masser das
Verhéltnis von lateinischem zum althochdeutschenxt Ten der St. Galler
Tatianhandschrift als nicht absolut gleichrangige<olgert er aufgrund der Tatsache,
dass der althochdeutschen Spalte nicht nur die maaiden, sondern auch die
Kapitelangaben sowie zumeist gliedernde Initialenlten, somit allein der lateinische
Text durch die verschiedenen Zusatze Orientieruinglén Leser biete. Masser wertet
daher die lateinische Spalte als Haupttext, zu dier althochdeutsche Spalte in
untergeordneter Weise stehe. Seiner Einschatzucly Imat der althochdeutsche Text
lediglich dienende Funktion.

Fur die Kanonzahlen, die nur bei der lateinischert3palte stehen, scheint sich aus
denMondseer Fragmenteeine vergleichbare Umgangsweise zu erschlieRemnaeh
hatten die volkssprachigen Ubersetzungen nichtwdssenschaftlichen bzw. offiziellen
Status, der den lateinischen Texten durch die Kzaiden zukam. Andererseits ist in
diesem Punkt die St. Galler Tatianbilingue etwadpisaient, denn dort werden auch
immer wieder zumindest die Abkirzungen fir die Eeisten nicht nur wie bereits
erlautert ganz an den rechten Rand des lateinis@eates gertickt (vgl. Abb. 5),
sondern auch genau in der Mitte beider Textspgltatiziert.
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Abb. 15: St. Gallen, Stiftshibliothek, Handschnit. 56, S. 312 (Ausschnitt)

Auf der Abbildung sind deutlich die Umrisslinien ifergament fir die Zeilen und
Spalten zu erkennen. Der Raum zwischen den beidgtsdalten, der genau die Mitte
der Seite ausmacht, wird hier als Orientierungdi@rPlatzierung der Evangelienkurzel
verwendet. Dadurch schlieRen diese zumeist direktlen althochdeutschen Text an.
Auch aus Symmetriegrinden wird man eher dazu ngidesse Markierungen der
linken Textspalte zuzuordnen.

Vergleicht man diese Textanordnung mit der Fulddandschrift (Abb. 4), kommt
man nicht umhin, hier eine Verdnderung festzustellevahrend dort die
Evangelienkirzel ohne Zahlenangaben rechts odes &n der zum Falz hin gelegenen
Innenseite der einzelnen Seite einer zusatzlichegarzung zu den vollstandigen
Angaben auf dem &ufl3eren Rand dienen, so erscheimse in der St. Galler
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Handschrift eher losgeldst vom lateinischen Teid.ssehen vielmehr als Aquivalent zu
den vollstandigen Marginalien zur Markierung deéhathdeutschen Textspalte.

Bedenkt man, wie dicht gedrangt an manchen Stdiererschiedenen Angaben von
Tatiankapitel- und Kanonzahlen an der Seite dezirl@chen Textspalte stehen, so
scheinen mir pragmatische Grinde fur das FehlersedieAngaben bei dem
althochdeutschen Text auch eine Rolle gespielt aaeh. Die Seitengestaltung ware
undbersichtlicher ausgefallen. Zudem lieRe siclgema warum man diese mihevolle
Arbeit, die das Ubertragen der Kanonzahlen bedeuteibedingt doppelt ausfiihren
sollte. Durch die genaue Zeilenentsprechung in Tdgranbilingue wie auch in den
Mondseer Fragmenten ist Uber den lateinischen Tt althochdeutsche stets
mitbestimmit.

Das Fehlen der Initialen im althochdeutschen Tea$ @atian zeigt sicherlich
besonders deutlich die insgesamt sparsamere Awssjatdieser Spalte. Nur
gelegentlich finden sich in der althochdeutschealt8pn Entsprechung zu Initialen der
lateinischen Spalte GrolRbuchstaben, die aber siéhter markiert werdefy. Auch hier
scheinen mir wiederum Griinde vorzuliegen, die petguoher Art sind und nicht auf
verschiedene Wertigkeiten der Textspalten zielemeigprachige Handschriften, die
den Text auf eine Doppelseite verteilen und denrtltlich machen wollen, dass die
Texte zeilenentsprechend gestaltet sind, bendtige@rientierung hierfir unabdingbar
Initialen. Andernfalls hat man Schwierigkeiten, dggnauen Entsprechungen zu
verfolgen. In der Tatianbilingue stehen jedoch bél@xtspalten so eng nebeneinander,
dass eine weiter Orientierungshilfe, die ein zewggleichendes Lesen ermdoglicht,
nicht notig ist. So zeigt sich im Vergleich zu dstondseer Fragmentem der St.
Galler Tatianhandschrift auch eine andere Funktlen Initialen: Wahrend sie im
Tatian Uberwiegend nur den Beginn von Kapiteln und nuleggntlich auch von
kleineren Abschnitten markieren, stehen die Inétiain denMondseer Fragmentenu
Beginn einzelner Satze, haben also dort eine gashera Markierungsfunktion.

Schliel3lich soll noch angemerkt werden, dass e$atran auch langere Partien aus
nur einem Evangelium (vorzugsweise aus Johannbg)Ay diesen Stellen findet sich
mitunter Uber Seiten hinweg tUberhaupt keine Madkigr und es treten dem Leser zwei
vollig gleichartig gestaltete Spalten entgegén.

122 ygl. Abb. 5 (= S. 85, Z. 19): Dort findet sich sptechend zuVespereauch mit einem
GroRBbuchstaben in Capitalis rustisbande
123y/gl. etwa die Seiten 130-134 = Kap. 87.
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3.2. Althochdeutsch und die Bibel: Volkssprachekiamtext christlichen
Schrifttums

Ebenso wie die Bestimmung der Funktion der AnlageAdthochdeutschen Tatiaals
Bilingue in zwei Kolumnen Fragen aufwirft, setztisidies in der Bewertung der Rolle
der Volkssprache fort: Achim Masser auf3ert sich Bedeutung der althochdeutschen
Tatianlibersetzung sehr zuriickhaltéfidSeiner Ansicht nach kann angesichts der
Ubersetzung in althochdeutscher Sprache von ,gWeimmer gearteten Emanzipation
der deutschen Sprache und ihrer Herausbildungebsténdigen Wissenschafts- oder
Theologiespraché® gesprochen werden. Anders als im Bereich der Dighstehe in
theologischen oder wissenschaftlichen Texten dikkdpwache nie fur sich ohne den
Referenzrahmen des Lateinisch&n.

Vor diesem Hintergrund gilt es daher zu fragen,civet Status volkssprachigen
Texten zukommt und dies besonders im Kontext lmbés Literatur, dem der
Althochdeutsche Tatianugehdrig ist. Ahnlich wie sich innerhalb der Entiiing des
Kanons eine Tendenz zur Festlegung des anerkar8dbnftumfangs innerhalb der
christlichen Kirche herausbildete, so zeigt sicbhaun den sprachlichen Fassungen eine
Tendenz zur Normierung. Fur den Westkirchenbereietiolgten lateinische
Ubersetzungen der von den Christen benutzten gsigiin Ubersetzung der
hebraischen Bibel, deBeptuaginta sowie der in griechisch verfassten christlichen
Schriften, die zum Neuen Testament werden sollRar. anfanglich noch zdgerlich
rezipierten Ubersetzung von Altem und Neuem Testardes Hieronymus, wuchs im
Laufe der Jahrhunderte zunehmend Autoritat zu, dés schlie3lich zur Ublichen
Ausgabe, devulgata editig innerhalb der westlichen Kirche wurde. Altereeiaische
Ubersetzungen, die unter dem Sammelbedfdfus Latinabenannt werden, wurden
hingegen abgeldst.

Obwohl in der lateinisch gepréagten Westkirche Grigch und Hebradisch nur in
geringem Umfang gepflegt wurden, gab es dennoclumgebrochenes Einverstandnis,
dass diese drei die biblischen Sprachen seienti@drendus von Lyon den Sprachen
Hebraisch, Latein und Griechisch das Attribut lgedu, und diese Wertung wurde von

124 y/gl. Masser, Tatianbilingue/Akademiebeitrag (wiam 80), S. 99, und ders., Aufgabe und Leistung
der frihen volkssprachlichen Literatur, in: DersAlpis Wolf (Hg.), Geistesleben um den Bodensee im
frihen Mittelalter, Freiburg 1989 (Literatur und$ghichte am Oberrhein; Bd. 2), S. 87-106, hier8s. 9

125 Masser, Friihe volkssprachliche Literatur (wie Arr@4), S. 98f. Dabei geht es um die Frage, welche
Bedeutung fur die Volkssprache diemonitio generalizon Karl dem Grof3en hatte.

126y/gl. Masser, Frithe volkssprachliche Literatur (viem. 124), S. 98f.
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den frihmittelaterlichen Kirchenvatern wie AugusBn Isidor von Sevilla oder
Hrabanus Maurus Gibernommeh.

Dass in althochdeutscher Zeit mit defatian und dem Matthdusevangelium
innerhalb der Mondseer Fragmentezwei BibellUbersetzungen in Volkssprache
entstehen, erstaunt vor diesem Hintergrund. Zumeisterden diese
Ubersetzungstatigkeiten in den Zusammenhang mikaeingischen Bildungsreform
(vgl. dieEpistula de litteris colendigon 784/785 und diadmonitio generalizon 789)
gestellt, die sich um die Bildung des Klerus unddmelers um die Pflege der Schrift-
und Buchkultur bemiihte. So verortet etwa Walter Hdie Ubersetzung délondseer
Fragmentean den Hof Karls selbst, da er nur dort durch dexrsammlung von
zahlreichen GeistesgréRen wie etwa Alkuin die Vesatzungen fur ein solches Werk
gegeben sieht?

Dieser eindeutige Bezug zwischen karolingischeduigsreform und Entstehung
von volkssprachigen Bibellibersetzungen lasst sichirzdest aus den Erlassen Karls
nicht ableser’ Anders als fiir die Verdeutschung zentraler Gebd&r katechetischer
Texte wie Vaterunser, Glaubensbekenntnis oder Ekiligis lasst sich fir die
Ubersetzung der biblischen Texte keine unmittelbaastorale Notwendigkeit
herstellen, wie dies bei der Vermittlung des chdsén Glaubens auch an die nicht
Latein sprechenden Bevolkerungsschichten der Ealegen sein dirfte.

Eine Rechtfertigung dieses Tuns, wie es Otfrid Wail3enburg zu Beginn seines
Evangelienbuchand im Approbationsschreiben an den ErzbischofMamz, Luitbert,
unternimmt, sind zu den beiden Ubersetzungswerkeit tiberliefert. Da es sich bei
den Bibelibersetzungen und Otfridsvangelienbuchum verschiedene Textsorten
handelt, kann man Otfrids Begriindungen auch nidirteoWeiteres etwa auf den
Althochdeutschen Tatiaiibertragen. Die Argumentationen Otffitiszeigen jedoch
jenseits aller Topik, die Vorworten, Widmungs- ofedikationsschreiben auch immer
Zu eigen ist, dass es nicht selbstverstandlich water Volkssprache zu schreiben. Die

127 y/gl. Raphaela Gasser, Propter lamentabilem vocemirtis. Zur Theorie der Volkssprache in
althochdeutscher Zeit, Freiburg (CH) 1970, S. 7t.Stellenangaben zu den Kirchenvaterzitaten.

128 \/gl. Walter Haug, Literaturtheorie im deutscherttilalter von den Anfangen bis zum Ende des 13.
Jahrhunderts, 2. Uberarb. u. erw. Aufl.,, Darmsta€i92, bes. S. 25-45, hier S. 28, sowie ders.,
Schriftlichkeit (wie Anm. 111).

12950 auch Haug, Literaturtheorie (wie Anm. 128)28.

130 ygl. insbesondere Beate Kellner, Wort Gottes -mBi& des Menschen. Textstatus und Profile von
Autorschaft in Otfrids von WeilRenburg ,Evenagelieal in: Dies., Peter Strohschneider, Franziska
Wenzel (Hg.), Geltung der Literatur. Formen derdkigierung und Legitimierung im Mittelalter, Berlin
2005, S. 139-162.
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Diskussionen und Interpretationen zu Otfrids eigeDarlegungen sind vielféltig, da er
selbst gleich mehrere Argumentationsstrange angkkig So finden sich vor allem im
Approbationsschreibed LuitbertumAussagen zu poetologischen Gesichtspunkten:
Otfrid sieht sich darin von zahlreichen Zeitgenosaafgefordert, gleich den Lateinern
wie Vergil, Ovid und Lukan aus ,heidnischer’ Zeitlex wie die christlichen Dichter
Juvencus, Arator und Prudentius, die in ihrer Mafieache gedichtet haben, nun auch
ein Werk in der frankischen Sprache zu vollbringegi. Ad. Liutb. 13-21). Zugleich
finden sich in diesem Schreiben Otfrids eher padmsgbe Argumente: Es soll allen
madglich sein, ohne die Sprachbarriere des Latdieisalie Evangelien in der eigenen
Sprache zu verstehehi¢ propria lingua cognoscat sanctissima verlbgl. Ad. Liutb.
25-29). Zudem solle seine Dichtung dazu beitragesss die weltlichen Lieder, die er
als anstof3igoantus|...] obscenusAd. Liutb.7) und unnitzgonum inutilium rerumAd
Liutb. 12) charakterisiert, durch die Evangelien zuridkgegt werden.

Der Gedanke, den griechischen und romischen Autamerfrankischer Sprache
nachzueifern, begnet auch im BuChir scriptor hunc librum theotisce dictaverdas
das Evangelienbuch einleitet (1,1,13ff)Dass die Franken hierzu in der Lage seien,
ergibt sich aus dem Verweis auf die Genealogieenmdauf die Verwandtschaft
zwischen Alexander dem GrofRen und den Franken gseniwird (I,1,87ff). Wie die
Makedonier sowohl tapfere Krieger und begabt inRiehtkunst waren, sollen es ihnen
die Franken gleichtuli? Im darauffolgenden Kapitel steht hingegen eineltigische
Begrindung fir die Dignitat der unterschiedlichg@mgghen im Vordergrund:

Al gizingilo thaz ist — thu drdhtin éin es alldst;
wéltis thu thes liutes joh alles wéroltthiotes.

Mit thineru giwélti sie datal spréchenti,

joh sélida in gilingun thiu wort in iro zangun;
Thaz sie thin io gihdgetin, in éwon iamer l6bptin
joh sie thih irknatin inti thidnost thinaz datin.

Du allein bist der Herr Uber alle Sprachen, digibs

Du herrschest tber jedes Volk und alle Menschesedi@/elt.

Deine Macht hat ihnen allen die Sprache verliehen,

und es gelang ihnen — o Seligkeit —, in ihren SpeadNorte zu formen,
um stets Deiner zu gedenken, Dich in Ewigkeit helg

131v/gl. Sonderegger, Einfiihrung (wie Anm. 101), S817
132y/gl. Beate Kellner (wie Anm. 130), S. 157.
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Dich zu erkennen und Dir zu dienen.
(Oftfrid, Evangelienbuch, 1,2,33-38§

Gott habe den Menschen die unterschiedlichen 8pragegeben und er hore sie in
diesen, sodass jedes Volk zum Lobe Gottes aucle geieigene Sprache verwenden
konne. Die Sprachenvielfalt ist demnach also nicbgativ konnotiert wie in der
Erzahlung von der babylonischen Sprachverwirrungen(G11). Wéhrend die
Sprachverwirrung als Verlust einer usrsprunglicli&nheit dargestellt ist, die den
Menschen die Verstandigungsmadglichkeit untereinendemt, erscheint bei Otfrid die
Vielfalt als Zeichen der GrofRe und Herrlichkeit t@st die alles umfasst. Insofern ist
der Lobpreis Gottes in den unterschiedlichen Spmmachugleich die menschliche
Bestatigung dieser Grolie.

Einen ahnlichen theologischen Begrindungszusammenkae bei Otfrid macht
Raphaela Gasser in ihrer Abhandlung zur Stellung Welkssprache in der
karolingischen Bildungsreforiit fir eine Aussage der Frankfurter Synode von 794
geltend:

Ut nullus credat, quod nonnisi in tribus linguisu3eorandus sit, quia in omni lingua Deus adoratur e
homo exauditur si iusta petietit

Nach Gasser ist dieser Erlass Karls des Grol3erallem theologisch begriindet und
durch die ,cura pastorali8® motiviert. Es gehe weniger um Sprachenpolitik zur
Festigung des Reiches, sondern vielmehr um den iggirdZugang des einzelnen
Glaubigen zu Gott: Nur wer verstehe, was er béienk ,von ganzem Herzen“ bet&h.

In diesem Dekret werde daher die Privilegierung deei ,heiligen® Sprachen
zuriickgenommen und die Sprachenvielzahl positivdrgehoben. Als Bestatigung fir
diese Sichtweise bezieht sich Gasser auf die Rr&bgvocatione gentiunaus den

133 Alle Zitate auch im Folgenden nach: Otfrids Evdieggduch, hg. v. Oskar Erdmann, 6. Aufl. besorgt
v. Ludwig Wolf, Tibingen 1973 (ATB, 49). Ubersetzunach Gisela Vollmann-Profe, Kommentar zu
Otfrids Evangelienbuch, Teil 1: Widmungen, Buch1]1, Bonn 1976, S. 150.

134y/gl. Gasser (wie Anm. 127), bes. S. 12-27.

135 Capitularia Regum Francorum, Bd. 1, hg. v. Alfaatetius, Hannover 1883 (MGH, Legum Sectio 2),
S.78.

13 Gasser (wie Anm. 127), S. 12.

37 In &hnlicher Weise deutet SondereggerAfienonitio generalisarls des GroRen vom 23. Marz 789,
die Anlass der altesten althochdeutschen Vaterdiisersetzungen gewesen sei: ,In Weiterfithrung der
altesten Konzilsbeschliisse und kirchlichen Vordni bestimmt die Admonitio geralis, da3 die im
Mittelpunkt der Glaubenslehre stehenden Glaubersbhkisse und das Vaterunser dem Volke von den
Priestern vorzutragen und zu erklaren seien.” Qaig. Anm. 101), S. 167.

65



Mondseer Fragmentéff. Neben der Aufthebung der babylonischen Sprachvemgr
im Pfingstwunder findet sich dort eine Auslegung Bsalms 46

Omnes gentes plaudite manibus Ihr Volkerschaftien ldatscht in die Hande,
iubilate Deo in voce exultationis jauchzt Gott zi llmutem Jubel!
[...].
guoniam rex omnis terrae Deus Denn Konig der gakzde ist Gott,
psallite sapienter spielt einsichtig.
regnavit Deus super gentes Konig geworden ist @t die Volkerschaften,
Deus sedet super sedem sanctam suam Gott sitzeiaein heiligen Thron.
Psalm 46,1.8-9.

In diesem Psalm wird Gott nicht nur als der Herresi Volkes, sondern aller Volker
gepriesen, die in seinem Lobpreis einstimmen sollem Vielfalt der Vélker entspricht
auch die Vielfalt der Sprachen, in denen sich densthen an Gott richten. Auch wenn
die Menschen der verschiedenen Volker sich untaneier nicht verstehen, werden ihre
Gebete gehoért. Diese Vielfalt der Sprachen wirddeteam im Pfingstereignis positiv
gewdrdigt: Die Apostel sprechen eben nicht in ei§prache, vielmehr werde ihnen
durch die Vermittlung des HI. Geistes das Vermopateil, Christus in allen Sprachen
zu verkunden. Aus der Argumentation der Predigt wamtlerer vergleichbarer
Deutungen zum Pfingstwunder lasse sich feststetlass die vielen Volkssprachen
~vermogende GefaR&® fur die Verbreitung der christlichen Botschaftesei

Fur Elke Krotz, die diesen Text im ZusammenhangdaimAlthochdeutschen Isidor
untersucht hat, ist ein wichtiger Aspekt, dass aid?redigt in denMondseer
Fragmentenm direkten Anschluss an das MatthausevangeliwhtsDieses endet mit
dem Missionsauftrag e(intes ergo docete omnes gentds 28,19). Durch das
Pfingstereignis greife die PrediDe vocatione gentiurdieses Thema auf und sei daher
vergleichbar mit der lukanischen Apostelgeschicllie, das Pfingstereignis und die
Verbreitung der christlichen Botschaft darstelle.dieser Predigt zeige sich daher die
Programmatik der gesamten Handschrift, ndmlichHirevendung zu den Vdélkern in
ihren eigenen Sprachen. Unter diesem Aspekt mawse dHandschrift auch erst als
Bilingue, die die Ubertragung in die Volkssprachudifiihre und nicht im Lateinischen
verbleibe, Sinn.

138y/gl. Gasser (wie Anm. 127), S. 18-27.

139 Deutsche Ubersetzung nach: Septuaginta Deutsch. giiachische Alte Testament in deutscher
Ubersetzung, hg. v. Wolfgang Kraus u. Martin Kar@uttgart 2009. Der Psalm 46 deptuagintaund
derVulgataentspricht dem Psalm 47 dgiblia hebraica nach der sich moderne Bibelausgaben richten.
10 Gasser (wie Anm. 127), S. 25.
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Den Ausgang der Uberlegungen von Krotz bildet deerlieferungsbefund, dass die
Isidoriibersetzung der Pariser Handschrift (Pairislid@@heque nationale de France, ms.
lat. 2326) nicht vollendet wurde, sondern abbri€ie deutet dies als ein Scheitern, da
dem Ubersetzer klar geworden sei, dass ohne deimitathen Referenzrahmen der
althochdeutsche Text nicht zu verstehen sei. Diedém Mondseer Fragmenten
Uberlieferten Anfangsteile des Isidortraktats sdiergegen ohne grof3e Vorbildung zu
verstehen. Vor diesem Hintergrund ordnet sie diali@ der Ubrigen in deNlondseer
Fragmentenenthaltenen Texte, so etwa die der Predigt desugtugis Uber Petrus
(Sermo 76), wie folgt ein:

Augustins plastische Behandlung des Petrus alsr.eime wir, der das, was er ist, auch nur durch
Gottes Gnade ist, ist unmittelbar verstandlich emshangelt jeder scholastischen Spitzfindigkeit.
Der Gedankengang dirfte auch noch fur rudimentéildgte Horer oder Leser nachvollziehbar
sein. Die Ubertragung ins Althochdeutsche wirktgéaichtig, der Text setzt fur das richtige
Verstandnis nicht eine gedankliche Schulung voraudie ihrerseits, schon aus
bildungsorganisatorischen Grinden, nur im latemisgrachigen Unterricht erfolgt sein konnte,
was eine Ubertragung redundant erscheinen fi¢Re.

Zur Ubersetzungsleistung der gesamten Handschetit zie folgenden Schluss:

Bei keinem ihrer Teile [Mondseer Sammelhandschhifff man den Eindruck, es hilfe nichts, ihn

zu Ubersetzen, weil er einem nicht lat. gebildefamdrer ohnehin nicht verstandlich werden

konntel4?

Krotz weist also fur dieMondseer Fragmentels einzige erhaltene theologische
Sammelhandschrift aus der althochdeutschen Epankek@nzeption nach, indem sie
die vorhandenen Texte auf ihre innere Koharenz remtbt und sie zugleich im
Vergleich zum Isidor-Traktat qualitativ bestimmtle@&@hwohl ist zu bedenken, dass die
von Krotz getroffene Funktion der Texte, namlich kdission bzw. zum Erreichen von
bildungsfernen Gruppen, wiederum nicht notwendigés® ein Merkmal von
Volkssprache sein muss. Dass Volkssprache nichimamem defizitaren Verhaltnis
zur lateinischsprachigen Gelehrtenwelt zu denkefi®isondern zugleich in einem

141 Krotz, Koharenz (wie Anm. 115), S. 181.

192 Krotz, Isidor (wie Anm. 115), S. 144,

13 v/gl. etwa die Auffassung von Wolfgang Haubrichsifdnge (wie Anm. 94), S. 43f., der von einer
starken Dichotomie zwischen Volkssprache und Lat8ehriftkultur und mindlich gepragter Kultur etc.
ausgeht.
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komplexen Verhaltnis von gelehrter lateinischer rBtultur stehen kann, zeigt
hingegen dakvangelienbuclOtfrids:

Der althochdeutsche Text deger evangeliorumerscheint in der Handschrift Cod.
2687 der Osterreichischen Nationalbibliothek durehw eingebettet in einen
lateinischen Referenzrahmen: Neben den Kapitelgbeften sind als Marginalien stets
in lateinischer Sprache die Anfange der jeweiligiellen aus den Evangelien, die
Otfrid Ubersetzt bzw. in Versform wiedergibt, anglegn.

Zur KapitelUberschrift B FUGA IOSEPH C MATRE IN AEGYPTUM werden auch Teile des
Anfangsverses dieses Kapitels aus dem Matthauselamy auf dem Seitenrand
verzeichnetApparuit angelus dni ioseph dicens fuge in aegymomieFutur  enim
ut herodes querat puer|...] (= Mt 2,13)** Der vollstandige Vers lautet: ,qui cum
recessissent ecangelus Domini apparuitn somnis losepldicens surge et accipe
puerum et matrem eius fefge in Aegypturat esto ibi usque dum dicam tiiturum est
enim ut Herodes quaerat puerwad perdendum eum.*”

Kursiviert sind jeweils die auf dem Rand verzeefem Versteile. Daraus geht
hervor, dass nicht nur Latein beim Leser voraudgeseurde, sondern auch
Textkenntnisse, musste doch dieser beim Lesen aehéerfden Versteile aus dem
Gedéchtnis erganzen.

Der ,ideale' Leser deg&vangelienbuch&ann also beides, namlich Althochdeutsch
und Latein. Diesem Leser ist der lateinische Tendsent, um Otfrids Bearbeitung
wuirdigen zu konnen. Zudem finden sich bei Otfridhlziche Anspielungen, die nur
derjenige versteht, der mit den exegetischen Wewdken Kirchenvéter vertraut ist.
Dieser Text ist also zweifelsohne ein Zeugnis vohdn Gelehrsamkeit. Und dennoch
findet sich bei Otfrid auch der Hinweis, dass ad@heinfachen Menschen mit seinem
Text erreicht sein sollen, die aufgrund der Spracfdére Latein kaum Moglichkeiten
zur Bibellekture hatten.

144 Transkription nach: Otfrid von WeiRenburg, Evaig@buch. Bd. 1: Edition nach dem Wiener Codex
2687, hg. v. Wolfgang Kleiber unter Mitarb. v. Riguser, Teil 1: Text, Tubingen 2004 (Akademie der
Wissenschaften und der Literatur, Geistes- undaseisenschaftliche Klasse, Kommission fur Deutsche
Philologie), fol. 31v. In der Auslassungsklammercimguerum steht nach der Ausgab& rl [mit
Kurzungsstrich]. Mit der Vulgata lasst sich dieshtiin Ubereintimmung bringen.
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Abb. 16: Otfrid von WeiRenburgvangelienbuchwien Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 268
ca. 863-871, fol. 31v (Buch 1,19,1-19)
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Wenn man diese letzte Aussage nicht nur als topadifiassen mochte oder als
Schutzbehauptung Otfrids fur sein Vorhaben, didige Sprachen zu verlassen, dann
kommt man nicht umhin festzustellen, dass diesext Mele Leserschichten als
Publikum intendierté&®® Vermutlich verhalt es sich mit déMondseer Fragmentenicht
ganz unahnlich: Zunachst erscheint der Text alsvendig gestaltete Bilingue. Dies
bedeutet, dass sowohl die Reprasentation von Meluisigkeit als auch ein
vergleichendes Lesen der nebeneinander angeordhexém Ziel dieser Handschrift ist.
Dieser Leser ist lateinisch geschult und hat Iisgeam sprachlichen Ausdruck in der
Volkssprache. Dass das Thema der Hinwendung zwatern durch die Predigde
vocatione gentiumaul3erst prononciert in Bezug auf Mission erschastt nicht in
Abrede zu stellen, dennoch ist zu bedenken, dasshtestlichen Kirche immer ein
missionarisches Selbstverstandnis zu eigen istdameér dieses Thema nur schwerlich
auf eine konkrete Situation schliel3en lasst. Zudeére als ein Rezipient aus
bildungsferneren Schichten allenfalls ein Zuhoérenkbar, dem aus diesem Buch
vorgelesen wird. In der karolingischen Epoche galalso Bemihungen, theologische
Inhalte in der jeweiligen Muttersprache und nicht m Latein wiederzugeben. Diese
Versuche selbst waren theologisch begriindet. Drelikgische Bildungsreform, die
u.a. mit dem systematischen Aufbau von Klosterbibkken und damit von
Bildungszentren natlrlich auch eine politische Disien hatte, bildete nur den
Rahmen fir Emanzipationsbemthungen hinsichtlicrDdgnitat der Volkssprache, also
v.a. der frankischen Sprache. Die lateinisch-altikdecitschen Bilinguen, wie sie in den
Mondseer Fragmentenund im Tatian begegnen, versuchen, eine Form der
Textgestaltung nachzuahmen, die in den ,heiliggoraBhen bereits etabliert war. So
gesehen sind die Ubersetzungsbemiihungen dieserh&pdarchweg in einen
wissenschaftlichen Zusammenhang gestellt, in desprabiert wurde, wozu die eigene
Sprache fahig war. Wie sehr die Ubersetzungstectiablei noch eine Aufgabe ohne
feste Zielbestimmung war, zeigt sich ifatian an den zum Teil erheblichen
Unterschieden in der Art und Weise des Ubersetzens.

145 vgl. Wolfgang Haubrichs, Otfrid von WeiRenburg -mtisse eines ,Lebens‘, in: Otfrid von
Weil3enburg, Evangelienbuch. Bd. 1: Edition nach d&mner Codex 2687, hg. v. Wolfgang Kleiber
unter Mitarbeit von Rita Heuser, Teil 2: Einleitungd Apparat, mit Beitrdgen v. Wolfgang Haubrichs,
Norbert Kdssinger, Otto Mazal, Norbert H. Ott undchel Klaper, Tubingen 2004 (Akademie der
Wissenschaften und der Literatur, Geistes- undasteizisenschaftliche Klasse, Kommission fiir Deutsche
Philologie), S. 3-11, hier S. 9-10. In diesem Zusemhang erdrtert Haubrichs auch das Vorhandensein
von Tonbuchstaben, die auf einen mindlichen Votiagieisen konnten.
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3.3. Zum Charakter der althochdeutschen Tatianébensg

Versucht man die althochdeutsche Ubersetzung Thsan in ihrer Qualitat zu
beurteilen, muss man nattrlich den Prozess zuelknsy der Bilingue, der wiederum
nur auf Hypothesen beruht, berticksichtigen. Auf3erdmissen die Differenzen
zwischen lateinischem und althochdeutschem Textadigd werden. Massers
Entstehungstheorie, die auf der Annahme von zwebizgetrennt erstellten und spater
zusammengefligten Konzepten beruht, muss man micfanzen teilen. Die Annahme
von diversen Zwischenschritten von der lateiniscAbachrift des Codex Bonifatianus
1 bis zur Erstellung der Ubersetzung, an denen sghkinlich mehrere Personen
beteiligt waren, ist vor dem Hintergrund der seebsfizierbaren Schreiberhande der
Tatianbilingue jedoch wahrscheinlich. Die versckieeh Schreiberhdnde sind zwar
kein Beweis, aber wohl ein gewichtiger Hinweis,sdaght nur die Reinschrift, sondern
auch die Vorarbeiten zur Erstellung dieser Hand&chion mehreren bewerkstelligt
wurden. Dass es dabei auch zu Abschreibefehlernamdéren Veranderungen kam,
wird man daher kaum bezweifeln kdnnen.

3.3.1. Untersuchungen zur Wortstellung

Es gibt vielfaltige Mdglichkeiten, schriftliche Texvon einer Sprache in eine andere
Sprache zu Ubersetzen: Das Spektrum reicht vowaler und formgetreuen bis hin zur
freien Ubersetzung, die in ihrer weitesten Moglieitleiner Inhaltsparaphrasierung oder
Nachdichtung gleichkommt. Den verschiedenen Ubeusgismoglichkeiten liegen
letztlich zwei Absichten oder Ziele zugrunde. Eimertgetreue Ubersetzung will vor
allem die sprachliche Ausdrucksweise des Originalstandlich machen, indem diese
beibehalten wird. Eine freiere Ubersetzung hingelgemiiht sich vor allem um einen
der Zielsprache adaquaten Ausdruck.

Beiden Ubersetzungstechniken kommt eine je untmdbthe interkulturelle
Bedeutung zu: Bei der wortgetreuen Ubersetzung édnmlie zunadchst auch
fremdartigen Ausdrucksweisen zu neuen sprachlichermen in der Zielsprache
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fihren. Bei der freieren Ubersetzung hingegen wedie fremden Formen und Inhalte
der Ausgangssprache in den kulturellen Bestandigésprache integriert:®

Bezuglich der althochdeutschen Tatiantibersetzuatebeweitgehend Konsens, dass
diese eine groRe Nahe zur Interlineartechnik, dertgetreuesten Ubersetzungsform,
aufweist, die nur gelegentlich verlassen wifdemnach wirde die Ubersetzung also
vor allem als Verstandnishilfe fir das Lateinisafienen. Vor diesem Hintergrund
ordnet etwa Wolfgang Haubrichs die St. Galler Trdiibngue als Schultext zum
Erlernen von Latein eitf?

Achim Masser, der die Eigensténdigkeit der altheciischen Tatianibersetzung
ebenfalls zurtickhaltend einschatzt, weist jedoctawfahin, dass die Beurteilung der
Syntax haufig aufgrund falscher Pramissen erfol§te.seien vielfach Wortfolgen nur
aus dem Zusammenhang verstandlich, den das Progrdesmbilingualen Codex
vorgebe*”® Stets werde namlich das Prinzip verfolgt, dassh gite Inhalte der
lateinischen und althochdeutschen Zeilen genawpetisen. Wie folgenreich dieses
Prinzip der Zeilenentsprechung sei, zeige sich @mvder Behandlung von lateinischen
Partizipialkonstruktionen. Diese werden zumeist Athochdeutschen nachgeahmt,
weil eine Auflésung zu einem Nebensatz oder zureiparataktischen Geflige — die in
eingen wenigen Fallen auch vorkomtht schlichtweg den Platz der entsprechenden
Zeile Uberschreiten wirde.

Die Tatianbilingue folgt damit dem Ublichen Programvon zweisprachigen
Handschriften, wie es anhand des griechisch-latehan Psalters und ddtondseer
Fragmenteersichtlich ist. Anders als flr das Deutsche umdkeinische ergeben sich

146 vgl. Annette Kopetzki, Art. Ubersetzung, in: Reaikon, Bd. 3 (2003), Sp. 721-725 sowie Hans
Eggers, Deutsche Sprachgeschichte. Bd. 1: Das éktteutsche und das Mittelhochdeutsche, erg.
Neuaufl., Reinbeck 1986 (Rowohlts Enzyklopadie)2@.

147 vgl. Sonderegger (wie Anm. 101), S. 128: ,Die $imist stellenweise noch stark an die lateinische
Vorlage angeschlossen, behalt aber nicht uberalladeinische Wortfolge mechanisch bei, sondert 1aR
bald da, bald dort einer deutschen Satzfiigung mschéedener Richtung freien Raum.” Ein kurzer
Uberblick zur Forschungsgeschichte zur Frage dars#tzungsleistung findet sich bei Anne Betten, Zur
Satzverknlpfung im althochdeutschen Tatian. Tex#kyische Betrachtungen zum Konnektbd und
seinen lateinischen Entsprechungen, in: Rolf BergmaHeinrich Tiefenbach, Lothar Voetz (Hg.),
Althochdeutsch. Band I: Grammatik, Glossen und &geiteidelberg 1987, S. 395-407, bes. S. 395f.

148 \/gl. Wolfgang Haubrichs, Anfange (wie Anm. 94), B1-215. Er begriindet dies u.a. auch damit,
dass die Harmonie hierfir ,mit ihrer Ausklammerudgr Widerspriiche und der nur im Vergleich
aufbrechenden Probleme zwischen den Einzelevangelieifellos das geeignete Instrument” (ebd. S.
213) gewesen sei.

149\/gl. Masser, Syntaxprobleme (wie Anm. 100), S.-128.

150 Als Beispiel fiir eine in der althochdeutschen $kerung parataktisch aufgeléste Partzipkonstruktion
(Tat 46,20 = Siev. 13,16)espondens autem dicebat illis, / her antlingota itfiti quad In
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jedoch firr das Lateinische und Griechische aufgrdedsyntaktischen Ahnlichkeiten
kaum Probleme fiir eine parallele Wiedergébe.

Dass das Prinzip der Zeilenentsprechung folgliadthaaei der Beurteilung der Syntax
mitzubedenken ist, zeigt Masser an folgendem BeispWenn man den Satz Tat
284,16-18 (= Siev. 168,3) ohne Zeilenumbruch sbiyrergibt sich Folgendés:

iam non dico uos seruos quia seruus nescit quidtfdominus eius.
ih niquidu iu iu scalca uuanta scalc niuueiz uuaat @in hérro

Hier fallt auf, dass im Nebensainaz duot sin hérrdlie finite Verbform im Gegensatz
zu den meisten anderen Féllen in der althochdeensThtianibersetzung — und fir das
,Deutsche’ als regelhaft anzusef@ér- nicht in Endstellung steht. Dass dieser Befund
wenig mit sprachlichem Vermogen des Ubersetzeramamsenhangt, zeigt sich, wenn
dieser Satz nach der Zeilenaufteilung der Bilingiedergegeben wird:

iam non dico uos seruos ih niquidu iu iu scalca
quia seruus nescit quid faciat uuanta scalc niumgdz duot
dominus eius. sin hérro

(Tat 284,16-18 = Siev. 168,3).

Fur alle drei Zeilen gilt, dass jeweils der Zeilgmilt der lateinischen Spalte genau der
althochdeutschen entspricht. Da das Viadat /duotnicht in der letzten Zeile dieses
Satzes steht, sondern in der mittleren, kann egraud der Zeilenkongruenz in der
deutschen Ubersetzung nicht am Satzende steherseriePrinzip scheint nicht
entgegenzustehen, dass es innerhalb einer ZeNgartumstellungen kommt, wie hier
am Beispiekin hérroflr dominus eiugZ. 18) deutlich wird.

Wenn man daher nach freieren Ubersetzungsformesichitich der Wortstellung im
Althochdeutschen Tatiasucht, dann betrifft dies Umstellungen innerhalee Zeile.
Eigenstandigkeit von der lateinischen Vorlage zesgth in der althochdeutschen
Ubersetzung besonders in der Verwendung von Artikehd Pronomina. Diese
Veranderungen verwundern zunachst nicht, da diese allem mit der
Unterschiedlichkeit beider Sprachen zusammenhargerGegensatz zum Deutschen
ist im Lateinischen ein Artikelsystem kaum ausggtilund Personalpronomina sind

31yv/gl. hierzu die Transkription zur Abb. 11.

132y/gl. Masser, Syntaxprobleme (wie Anm. 100), S.f128

133 Dass es nicht ganz unproblematisch ist, in dieZeitraum (iberhaupt von ,dem Deutschen‘ zu
sprechen noch dazu von einer bestimmten Regelkeitiguszugehen, sei hier am Rande vermerkt.
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aufgrund der Verbflexion nicht notig. Festzustelisinjedoch, dass es ifiatian hierzu
kein einheitliches Vorgehen gibt. So wird zwar faeh regelmalig ein Artikel
verwendet, jedoch nicht immer, auch wenn man esréew wirde (unterstrichen sind
die jeweiligen Substantive, die ohne Artikel stehen

(1) Unbestimmter Artikel:
& ecce homo erat In hierusalem. senonu tho uuasimaierusalem.'
(Tat 37,23 = Siev 7,4§"

(2) Bestimmter Artikel:

[...] & ecce stella [...] senu thé sterro

guam uiderant In oriente then sie gisahun In Gattel
(Tat 40,8f. = Siev. 8,5).

Insofern ist die Verwendung eines Artikels in ddth@chdeutschen Ubersetzung
durchaus ein Merkmal von Eigenstandigkeigegeniber der lateinischen Vorlage und
eine Abkehr von einer allzu wortgetreuen Ubersajzubass es hinsichtlich der
Verwendung von Artikeln zwei Verfahren gibt, zeigidoch, dass unterschiedliche
Ubersetzungsvorstellungen im Raume standen, wolsi die der Zielsprache
adaquatere Ausdrucksweise mehrheitlich durchgelatzt

Wie beim Artikel lasst sich auch eine unterschgd#i Behandlung hinsichtlich der
Stellung von Substantiv und Adjektiv oder Substantid Pronomen feststellen. Haufig
wird die deutsche Wortstellung beachtet und die Liateinischen anzutreffende
Wortstellung, nach der Adjektive und Pronomina zistheach dem entsprechenden
Substantiv folgen, umgedreht (Pronomina sind utriehen):

& mater eius conseruabat omnia Inti sinoter bihielt allu
uerba hc In corde suo, thisuuort In_iraherzen.
(Tat 43,11f. = Siev. 12,9).

Diese Veranderungen in der althochdeutschen Ulzewsgt im Vergleich zum
lateinischen Ausgangstext sind vor allem vor demtéfgrund der unterschiedlichen
Behandlung im Tatian bemerkenswert. Einerseits erschwert dieser Befemk

einheitliche Bewertung der Ubersetzungsleistungieegrseits zeigen sich in der
Unterschiedlichkeit konkurrierende Zielvorstellungelie wiederum eine leitende Idee

14 Ein Beispiel fiir die etwas seltenere Hinzufiiguimes unbestimmten Artikels ist Tat 42,21 (= Siev.
12,3):uenerunt Iter diei / quamun eines tages u(lggr natirlich im Sinne voanus.
135v/gl. Sonderegger (wie Anm. 101). S. 356, § 5.
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fur die Ubersetzungsweise jenseits der Zeileneatspmg als Programm fiir die
bilinguale Handschrift kaum zulassen.

Bei der Beurteilung der althochdeutschen Syntax dadhit der Ubersetzerischen
Leistung bereiten vor allem aber die ,undeutsc¥ottfolgen Schwierigkeiten. Masser
deutet diese vor dem Hintergrund, dass sie erst #@nrichten der Handschrift durch
das Prinzip der Zeilenentsprechung entstanden .sBafur macht er die Schreiber
verantwortlich, die erst beim Ubertragen der veiebénen Konzepte in die Reinschrift
auf die Einhaltung der Zeilenenstprechung geadtiiten. Demnach habe im Konzept
der Ubersetzer wahrscheinlich eine dem Deutschetspethende Wortfolge
gestanderr® Diese Einschatzung basiert auf dem Befund, dasm eer St. Galler
Handschrift zahlreiche Rasuren in der lateinisclertspalte gibt — als Folge eines
Korrekturprozesses beim Erstellen der Reinschiifie ,undeutschen’ Wortfolgen
innerhalb einer Zeile lassen sich mit dieser Ehtstgshypothese jedoch Uberhaupt
nicht erklaren und schon gar nicht, wenn sie —imid¢olgenden Beispiel — auf engstem
Raum wiederum mit einer deutschen Wortfolge st€Befspiele unterstrichen):

si quis diligit me oba uuer mih minnot
sermonem meurseruauit uuort miheltit
& pater meudliligit eum Inti min faterminnot Inan

(Tat 280,20-22 = Siev. 165,2).

Sowohl in Z. 20 wie auch 22 geht das Possessivpnenostets dem jeweiligen
Substantiv voraus, lediglich in Z. 21 wird hiervoabgewichen. Fur diese
Uneinheitlichkeit in der Ubersetzungsweise machts$4a den Schreiber dieses
Abschnitts, der mit benannt wird, verantwortlich’ Dieser habe sich vom ersten Wort
der lateinischen Spaltsdrmonemablenken lassen und unbedacht die althochdeutsche
Ubersetzunguuort zeilenentsprechend hinzugefiigt, obwohl das Koneam andere
Wortfolge vorgesehen habe. Um den Fehler auszinglejcsei es hier zur Umstellung
von Substantiv und Possessivpronomen gekommen. Vaer Schreiber trotz der
Wahrnehmung seines Fehlers dann nicht eine Rasgenvommen hat, lasst Masser
allerdings offen. Fir die These Massers, dass in lWeersetzung entgegen den
deutschen Sprachgepflogenheiten ein dem Schretmmulastender Fehler vorliegen
konnte, spricht, dass im gesamten Umfeld des d=gtext Beispiels keine ,undeutsche'

1%6y/gl. Masser, Syntaxprobleme (wie Anm. 100), S..131
5" Masser, Syntaxprobleme (wie Anm. 100), S. 132.
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Wortfolge dieser Art vorkommt. Zudem wird einigeila spéater in einer Satzparallele
offensichtlich anders verfahren (Beispiel untecsien):

qui non diligit me therde mih ni minnot
Sermones meason seruat minu_uuonihiltit
(Tat 280,25f. = Siev. 165,3).

Die These, dass bei der Reinschrift Fehler in deeretzung entstanden sind, mag fiir
diejenigen Falle zutreffen, in denen es auf engstaum zu unterschiedlichen
Ubersetzungsweisen kommt. Angesichts der Vielzaim ywndeutschen* Wortfolgen
und der dennoch offensichtlich vorherrschenden fattyglie die Handschrift insgesamt
auszeichnet, ist m.E. eine grol3ere Zahl von Fehidieser Art jedoch nicht
anzunehmen.

Die ,undeutschen’ Wortfolgen in der althochdeutschatianibersetzung sind immer
wieder diskutiert worden, oftmals zugespitzt aut dirage, ob es sich bei der
Beibehaltung der lateinischen Wortfolge um ein Ki€bnnen oder ein Nicht-Wollen
handle und inwieweit die Technik der Interlineasien mit ihrer maoglichst
kongruenten Wort-fir-Wort-Ubersetzung als Zielvelising leitend war. So
argumentiert Hans Eggers, dass ddthochdeutsche Isidorzeige, dass man in
althochdeutscher Zeit freier Ubersetzen korfiitém Gegensatz dazu stiinden die
Ubersetzungen biblischer Texte, die mit ihrem Meréa, nahe am Ausgangstext zu
bleiben, eine ,planvolle Absichf® umgesetzt hatten.

In einer Untersuchung zur Wortstellung isfthochdeutschen Tatiaversucht auch
Ernst Dittmer;® diese Falle mit dem Verweis auf die als heiligesahenen biblischen
Schriften zu erklaren. So glaubt er, dass das Batnstandnis des Hieronymus pragend
gewesen sei, der selbst die Wortstellung in dentefexler Bibel als ,Mysterium®

138y/gl. Eggers (wie Anm. 146), S. 206-208.

159 Eggers (wie Anm. 146), S. 206.

180 Ernst Dittmer, Die Wortstellung im AHD Tatian, iifvon Desportes (Hg.), Althochdeutsch. Syntax
und Semantik, Akten des Lyonner Kolloquiums zur t8ynund Semantik des Althochdeutschen (1.-3-
Marz 1990), Lyon 1992 (Centre d’Etudes linguistisjdcques Goudet, Série germanique ancien 1), S.
245-258, hier S. 250. Zum Folgenden vgl. ebd. R-2%/. Dieser Aufsatz ist zu einem grof3en Tell
identisch mit der Einleitung in: Arne Dittmer u. rist Dittmer, Studien zur Wortstellung —
Satzgliedstellung in der althochdeutschen Tatiard#teung. Fur den Druck bearbeitet von Michael Flée
u. Juliane Klempt, Gottingen 1998 (Studien zum édthdeutschen; Bd. 34).

181 Hier. Epist. 57,5,2. Zitiert nach Dittmer, Wortsieg, S. 251. Der 57. Brief des Hieronymus ,An
Pammachius‘ behandelt ausfiihrlich die Schwierigkedes Ubersetzens, insbesondere das Problem, dass
die Zielsprache nicht immer die entsprechenden Awddmdglichkeiten bereithadlt. Hieronymus
verteidigt seinen freieren Ubersetzungsstil, der- @bgesehen von der HI. Schrift — stets anwende. |
seiner vollen Lange lautet das von Dittmer verwéadétat: [E]Jgo enim non solum fateor, sed libera
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deutete. Damit versucht Dittmer ein (ibergeordneftesrsetzungsprinzip fiir défatian
auszumachen. So zeige sich der Einfluss des Hiemosiyin der Tendenz, dass
Satzgliedteile eher umgestellt werden als ganzegBedler. Diese Veranderung betreffe
haufig die Reihenfolge von Substantiven und ihreeglBitern. Dagegen wiurden
inhaltsschwere Worter wie Substantive und Vollverlbm Gegensatz zu Hilfsverben
und Pronomina eher nicht umgestellt. Als Belegdiése These gibt Dittmer folgendes
Beispiel:

Si ergo ego laui pedes uestros ob ih uuvosc iuduezi
dominus & magister hérro inti meistar
(Tat 271,5f. = Siev. 156,2)

Bis auf die Veranderung vaqredes uestrosu iuuuere fuozzbehélt die althochdeutsche
Ubersetzung die lateinische Wortstellung bei undineert vor allem die Reihenfolge
der inhaltsschweren Worter nicht. Wenn man nun aaer von Dittmer angefihrte
Beispiel innerhalb eines grol3eren Abschnitts untdrs dann lassen sich die von ihm
formulierten Ubersetzungprinzipien eher nicht zeige

Si ergo ego laui pedes uestros ob ih uuvosc iuduerzi 5
dominus & magister hérro inti meistar

& uos debetis alter Inti ir sulut ander

alterius lauare pedes. anderes fuozzi uuasgan.

exemplum enim dedi uobis ih gab iu bilidi

ut quemadmodum ego soso ih 10
feci uobis.’ iu teta

Ita & uos faciatis, thaz ir so tuot;

(Tat 271,5-12 = Siev. 156,2f.)

In den Z. 5-7 wird wie bereits dargelegt nur dieinlRafolge von Substantiv und
Possesivpronomenpédes uestros / iuuuere fugzgeandert. Eine Umstellung von
inhaltsschwereren Wortern findet sich dagegen in8Zmit der Vertauschung von

uoce profiteor me in interpretatione Graecorum alesgscripturis sanctis, ubi et uerborum ordo
mystericum est, non uerbum e uerbo, sed sensunmexprde sensizitiert nach: Evsebii Hieronymi
Epistvlae, Teil 1, Briefe 1-70, in: CSEL 54 [1910%. 508). Als Argument fur einen freieren
Ubersetzungsstil verweist Hieronymus u. a. auf digersetzer deGeptuagintaoder die Evangelisten
Matthdus und Markus, die in der Wiedergabe hebnais@usdricke in ihren Evangelien auch nicht
anders verfahren héatten. Dies deutet dann eherufddrm, dass Hieronymus auch in seiner
Bibellibersetzung eher nach dem Sinn, als Wort fartWhbersetzt hat. Vgl. hierzu auch die Anm. 1 von
Ludwig Schade, in: Des HI. Kirchenvaters Eusebiugréhymus ausgewahlte Briefe. Aus d. Lat.
Ubersetzt von L. S., 2. Briefband, Miinchen 1932 7.
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Pradikat und Objektafterius lauare pedes / anderes fuozzi uuaygdi® aufgrund der
im Deutschen nicht moéglichen Sperrung von Genitekl und Bezugswort, hier
alterius / anderes auf das sich beziehende Substanpedes/ fuozzi zustande
gekommen sein wird. Eine weitreichende Veranderdeg Satzgliederfolge liegt im
nachfolgenden Satz vor (Z. 9). Dort werden allez§ader umgestellt, obwohl es fir
das Deutsche nicht zwingend notig gewesen wéree Biartwortliche Ubersetzung
hatte auch eine deutsche Satzfolge ergeben. Duectmbstellung jedoch steht das
inhaltsschwerste Wort des Satzexgmplum / bilidi statt am Satzanfang wie im
Lateinischen nun am Satzende. In Z. 11 wird mit derstellung vorfeci uobiszu iu
teta wohl auf die Erfordernisse der deutschen Satzeffetbe reagiert, nach der im
Nebensatz die finite Verbform in Endstellung steBtariber hinaus wird die
Verflechtung von Final- und Relativsatat (mit Konjunktiv: faciatis quemadmodum
mit Indikativ: feci) in den Zeilen 10-12 in der Ubersetzung nicht gatiidet.
Stattdessen werden die Nebensatze aneinandertgeneildie Ubersetzung fiit sogar
erst zwei Zeilen spater (Z. 1tha? eingefiigt. Wohl bleibt in diesem Nebensatz das
Pradikat (Z. 12faciatis / tuoj in seiner dem lateinischen Ausgangstext entsperetdn
Stellung, diese entspricht aber auch der fir dastdebe zu erwartenden Endstellung
der finiten Verbform fir diese Satzart. Auch digarederte Stellung vosoin Z. 12 als
Ubersetzung voita geht mit der deutschen Satzgliederfolge einher.

In diesen Zeilen zeigen sich also die von Dittmengenommenen
Ubersetzungsprinzipien eher nicht: Vielmehr werdle Satzglieder — ob inhaltsschwer
oder nicht — umgestellt und dies vermutlich haufigy eine der deutschen Syntax
entsprechende Form zu erreichen.

An diesem Beispiel lasst sich auch nicht zeigenssddie Beibehaltung der
lateinischen Wortfolge als Ehrfurcht vor der HI.h8ft, aber nicht als Unvermogen zu
deuten sei. Denn in Z. 7 folgt zwar die althochdel¢ Ubersetzung formal der
lateinischen Wortfolge, aber offensichtlich wegenes Verstandnisproblems. D
statt mit ,auch* ¢uh mit ,und“ (inti) wiedergegeben wird, zeigt sich, dass der
Ubersetzer die ganze Konditionalphrase syntakfigciit richtig verstanden hat.

Insgesamt gibt die Ubersetzung beziiglich der Wallistgen ein sehr uneinheitliches
Bild wieder. Zumeist lassen sich nur Tendenzersfeken, aber keine Regeln. Dies gilt
insbesondere fiir die Verteilung von freier und wgenifreier Ubersetzung. Zum einen
stehen freie und weniger freie Ubersetzung engnmebander, zum anderen lasst sich
nicht zeigen, dass etwa zum Ende @atan hin freier Ubersetzt wirde als zu Beginn.
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Der vielleicht auch naheliegende Gedanke, das$/darsetzung im Fortschreiten eine
lineare Entwicklung nimmt, trifft also nicht zu.

Um das genaue Verhaltnis von freier und wenigeiefrébersetzungsweise im
Althochdeutschen Tatiaru erhellen, musste letztlich eine statistischalyse fir den
gesamten Text herangezogen werden. In meiner Wglary zu Dittmer ging es mir
lediglich darum zu zeigen, dass aul3er der Zeilephmmz von lateinischem und
althochdeutschem Text kein wirkliches Prinzip fiie dbersetzungsweise formuliert
werden kann, das nicht auch wiederum durch Gegspieé entkraftet werden konnte.
Vermutlich stimmt die Beobachtung Dittmers, dasdén Ubersetzung inhaltsschwerere
Worter in ihrer Position im Satz eher weniger veen werden als inhaltsleichtere.
Dies scheint aber dann eher auf das Verhaftets@in Wdbersetzung in der
Interlineartechnik hinzudeuten als auf das Vorhasdm eines tbergeordneten Prinzips
von der Heiligkeit der Wortfolge. Die Uneinheitlikdit der Ubersetzung selbst auf
kleinstem Raum ist wohl Folge unterschiedlicheréiidgange bei der Anfertigung von
Ubersetzung wie auch der Reinschrift der Bilindasi, denen es auch immer wieder zu
Revisionen und Veranderungen kam.

3.3.2. Syntax und Erzahlstruktur: sus, thar, tharhanan, thé

Die Untersuchungen zur Wortfolge in der althochdeln Ubersetzung haben diese
bislang eher in einem dienenden Verhéaltnis zuridetehen Vorlage verortet.
Wesentliche Veranderungen sind vor allem durch kdoteedlichkeiten in den beiden
Sprachen bedingt (Artikel, Reihenfolge von Adjektmd Substantiv, Stellung des
Pradikats), so dass man hier nicht von einer vom Werlage losgel6sten
Eigenstandigkeit sprechen kann. Anders verhaltigs it einer Reihe  kleinerer'
Worter, die als Satzadverbien eine spezifische #&amkim Althochdeutschen
ubernehmen und dies oftmals ohne eine Entspredhuhgteinischen zu haben.

(1) sus

In den Evangelien werden viele Redeteile durch \amausgehendes participium
coniunctum eingeleitet, etwa durctlicentes Diese Einleitungen werden in der
althochdeutschen Ubersetzung regelmaBig suis (so, also) erganzt. Fur diese
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Hinzufligung gibt es keine Notwendigkeit, hier zeigth eher, dass in der Ubersetzung
auf einen gewissen geschmeidigen Sprachfluss geachirde. Dies zeigt sich im

folgenden Beispiel auch durch die Hinzufiigung b *** (entsprechendes Adverb

unterstrichen):

Respondit eis lohannes dicens. thd antlingotahianoes suguedant;.
(Tat 47,28 = Siev. 13,23).

Da antwortet ihnen Johannessgwechend.

(2) thar

Fur thar bzw. dar zeigt sich eine regelmallige Verwendung in Nebersatund vor
allem in Relativsatzen, ohne dass es eine Entspngchm Lateinischen gibt
(entsprechendes Adverb ist unterstrichen):

dedit eis potestatem filios dei s6 gab her In diugetes suni
fieri., his qui credunt zi uuesanne., then thiegllrubtun
In nomine eius, In sinan namon,

(Tat 44,30-32 = Siev. 13,65

So gab er ihnen die Macht, Kinder Gottes
zu werden, denen, die diubten
an seinen Namen.

Die Funktion, diethar in dieser Position zukommt, ist, die syntaktisdferknipfung
zwischen den Satzen zu akzentuigennd die Aufmerksamkeit auf das durch das
Pronomen Ersetzte zu lenken. Besonders deutligh gieh dies etwa in der Vaterunser-
Ubersetzung inTatiart pater noster qui in caelis es / fater unser thur thist in himile
(Tat 68,3f. = Siev. 34,63> Im Vergleich zu den anderen uberlieferten althechschen
Vaterunser-Ubersetzungen findet sich hierfiir k&lagallele.

82y/gl. dazu ausfiihrlich im Folgendem.

183 Weitere Belege fiithar zur Betonung von Nebensétzen: Tat 50, 3 = Sie)3; TFt 55,9 = Siev. 19,5;
Tat 55,25 = Siev. 19,7. Fd: Tat 236,2 = Siev. 137,1.

184 sonderegger (wie Anm. 101), S. 346f.

185 Uniibersetzt bleibt hier allerdings das Relativproen qui bzw. es geht irthu auf. Nach Achim
Masser, Die althochdeutschen Ubersetzungen deswatss, in: PBB 85 (Tiibingen, 1963), S. 35-45,
hier S. 38, sei eine Verbindung von Relativ- undsBealpronomen im Althochdeutschen unmdglich.
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Als Aufmerksamkeitssignal steltitar auch in Satzen, die im Lateinischen miiat
oder erant eingeleitet werden und auf einen narrativen Voggaeuter® hier im
Beispiel in Verbindung mithé, das vermutlich die SatzverknUpfumg wiedergibt
(entsprechendes Adverb ist unterstrichen) :

& erat anna proph&issa uuas thé théina uuizzaga
So war_dortAnna, die Prophetin.
(Tat 38,22 = Siev. 7,9)

(3) thanne und thanan

Im Althochdeutschen Tatiaiibersetzthanneregelmafig lattunc Es findet aber auch
Verwendung als ,allgemein verknipfende und weiterdinde Partikel®”. In dieser
Funktion kann es die lateinischen Partiaatem ergo oderet ersetzen. Dariiber hinaus
stehtthanneaber auch ohne lateinische Entsprechung. In diE&#en strukturiert das
Adverb die zeitliche Abfolge. Dies ist im Althochdschen bisweilen notwendig, da es
im Gegensatz zum Lateinischen keine Form fur dasrFgibt und stattdessen Prasens
verwendet wird® Dieses Adverb kommt zudem bei der Ubersetzunglatainischen
Prasensformen vor und reagiert damit offenbar aig M oglichkeit, dass im
Lateinischen auch durch das Prasens der AspektZd&gnftigen wiedergegeben
werden kann. Sehr haufig zeigt sich dies innerlvalb Konditionalgefligen, die dem
lateinischen Realis enstprechen, wobienne im (bergeordneten Hauptstzsteht
(entsprechendes Adverb ist unterstrichen):

& dixit ei, si filius dei es Inti quad Imo, oba tlyotes sun sis
mitte té deorsum. senti thih thanmera nidar
(Tat 50,7f. = Siev. 15,4).

Und er sprach zu ihm: Wenn du Gottes Sohn bist,
dannwirf dich hinab.

Dies bestatigt sich etwa auch im Hinblich auf dieGaller Vaterunser-Ubersetzurigater unser thu pist
in himile (vgl. ebd. S. 40).

1%0yv/gl. Sievers, Glossar, s.thar, in: Tatian (wie Anm. 9), S. 450.

167 Sjevers, Glossar, s.thanne in: Tatian (wie Anm. 9), S. 449.

188 \/gl. Wilhelm Braune, Althochdeutsche Grammatik ut- und Formenlehre, 15. Aufl. bearb. v. Ingo
Reiffenstein, Tubingen 2004, §301,2.

189 Die haufige Verwendung vaihannein iibergeordneten Hauptsétzen nach konditionakseNsétzen
dokumentiert Sievers im Glossar unter dem Stichaba in: Tatian (wie Anm. 9), S. 399.
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Dass die haufig vorzufindende Hinzufiigung \tbannedennoch nicht mechanisch im

Sinne einer festgefiigten Wenn-dann-Formel, sondetniweise geschieht, zeigt das
folgende Beispiel, das wiederum einen lateiniscRelis Ubersetzt (entsprechendes
Adverb unterstrichen):

siuis perfectus esse obathu uuolles thuruhthigésan

uade uende quae habes far forcoufi thiu thu habes.

& da pauperibus. Inti gib thiu thurftigon

& habebis thesaurum In caelo Inti thanhabes treso In himile.

& ueni sequere me. Inti quim folge mir. 20

(Tat 171,16-20 =Siev. 106,3).

Wenn du vollkommen sein willst,

geh, verkaufe, was du besitzt

und gib es den Bedurftigen

und Du hast daneinen Schatz im Himmel.
Und komm, folge mir.

Auf den Bedingungssatz im vorhergehenden Beisptel 16) folgen gleich vier
Hauptsatze, von denen einer im Lateinischen imrFsteht (Z. 19). Nur in diesem Fall
wird thanne verwendet und damit das innerhalb dieser Phrasewaitesten in die
Zukunft reichende Ereignis hervorgehoben.

Haufig findet sichthanneim Hauptsatz nach einem Temporalsatz, der sellist m
thanne (wenn) eingeleitet wird. Auch hier wird der Zepakt des zukinftigen
Ereignisses betont (entsprechendes Adverb untdrstr):

Ite & Interrogate diligenter far& Inti frag& germiho
de puero, & cum Inueneritis fon themo kinde, thalirie find&
renuntiate mihi.’ thanneund& iz mir.'

(Tat 40,3-5 = Siev. 8,4)

Geht und erkundigt euch genau
Uber das Kind. Wenihr es findet
dannberichtet mir.

Eine zeitliche Strukturierung innerhalb narratix@rgange zeigt sich auch durch die
Verwendung vorthanan (lat. inde). Auch dieses kann ohne lateinische Entsprechung
vorkommen (entsprechendes Adverb unterstrichen):
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Apparuit autem illj araugta sih Imo

angelus domini stans a dextris gotes engil stantereso

altaris Incensi. thes altares thero uuihrouhbrunst;

& zacharias turbatus est __thanthio zacharias uuard gitroubit 20
uidens. [...] thaz sehenti.

(Tat 26,17-21 = Siev. 2,4)

Es erschiehn ihm

Gottes Engel stehend zur Rechten
des Brandopferaltars.

Da war danrZacharias betrtibt,
das sehend [...].

(4) tho

Die Partikelthd kommt im Althochdeutschen Tatiabesonders haufig vor und weist
vielerlei Mdoglichkeiten in der syntaktischen Verwleimg auf. Dies zeigt eine
Untersuchung von Anne Betten, die im Zusammenhaiigder Diskussion um den
Stellenwert der Tatianlbersetzung stéht.

Betrachtet man den lateinischen Bibeltext, so ésttAustellen, dass dieser — der
griechischen Ausgangssprache entsprechend — dastimimte Partikeln wiautem et
oder tunc gegliedert ist. In ihrer Eigenschaft als Konne&tozeigen diese Partikeln
Moglichkeiten der Satzverbindung von gleichrangigeBatzen ad?! Im
Althochdeutschen Tatiawird daflr nebennti zumeisttho verwendet. In ihrer Studie
untersucht Betten die Kap. 1-61 auf die Verwenduaog thdé und kommt dabei zu
folgenden Ergebnissen:

Fur die narrativen Teile sei die Verwendung vémd als Konnektor bzw.
Satzanknupfungsmittel typisch, die Verwendug uwbld als Subjunktion, etwa zur
Wiedergabe vorcum oder ut-Sétzen bzw. von aufgeldsten Partizipialkonstruieio
hingegen selten. In seiner Verwendung als Konnek&irthd wiederum weitaus
haufiger zu finden almti. Dies sei besonders in den Fallen auffallend eimetithd das
lateinischeet als parataktische Satzverbindung Ubersetze. Zusanmit dem Befund,
dasset im Althochdeutschen Tatiamaufig auch nicht tbersetzt werde, sieht Betten hi

10y/gl. Betten (wie Anm. 147).

1 vgl. Norbert Richard Wolf, Textankniipfung und Tastenkonstitution in hochmittelalterlicher Epik,
zugleich ein Beitrag zum ,System‘ mhd. Partikelm, Dietrich Huschenbett, Klaus Matzel, Georg Steer
u. Norbert Wagner, Medium aevum deutsch. Beitrage deutschen Literatur des hohen und spéten
Mittelalters. FS fur Kurt Ruh zum 65. Geburtstagbihgen 1979, S. 429-445, hier S. 431.
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eine Besonderheit etwa zur Bibelibersetzung Luthevérde doch dieser den
parataktischen Stil, wie er in der Bibel gehauftkemnme, viel eher nachahmé&n.

Neben der Ubersetzung ven durchtho falle auf, dasshé haufig ohne lateinische
Entsprechung stehe. In anderen Fallen Uberslefre.a.et, autem tung at, ergo, -que
und porro.*”® Haufig blieben aber die lateinischen Satzpartikeitibersetzt. Dies zeigt
Betten beispielhaft an der Partikaitem So werde in den Kap. 1-@&utemca. 40 mal
mit thé Ubersetzt, jedoch in weitaus doppelt so vieleteRdlberhaupt nicht. Wiederum
vergleicht sie diesen Befund mit Luthers Bibellb&rang, der an den vergleichbaren
Stellen nur zehnmaautem unubersetzt lasse. Wahrend es fur die Weglassong v
autemkeinen Unterschied zwischen wdrtlicher Rede urrdatimen Texteinheiten gebe,
werdeautemmit thé nur in den narrativen Teilen Ubersetzt. Des Weitereigt Betten,
dass die ubrigen Partikeln witing ergo oder enim im Althochdeutschen Tatian
besonders in der woértlichen Rede ausgelassen wé€fdedhrend wiederum Luther
diese Partikeln zumeist Ubersetzt. Daher folgext dass Luther sehr viel ndher an der
Originalvorlage Ubersetzt habe, wenn auch gegen ddagsche Sprachempfinden,
wéahrend die althochdeutsche Tatiantbersetzungérlerviel freier verfahren sei:

Mit dieser Anlehnung an den Originaltext schaffther auf der syntaktischen Ebene im Deutschen
erst recht eigentlich den Ton der biblischen Sakraiche, wie er seitdem tradiert wird, wahrend der
althochdeutsche Tatian im Vergleich zu ihm weselntiigenere Wege girtg®

Bezlglich der Satzverknupfung lasst sich nach Bettalso eine relative
Eigenstandigkeit der Ubersetzung erkennen, indemvolsb Konnektoren der
lateinischen Ausgangssprache — haufig in wortlidRede — unibersetzt bleiben, als
auch im Althochdeutschen Uber die Vorlage hinausKtenektorthd in narrativen
Teilen verwendet wird.

Zur weiteren Bestimmung der Funktion vothd untersucht Betten die
unterschiedliche Verwendung 2znti. Haufiger Bestandteil der narrativen Texte der
Evangelien ist im Lateinischen die formelhafte EiingEt factum esbzw. Et factum

172 Betten, (wie Anm. 147), S. 398f.

13 Dies sind nur die haufigsten Wiedergabentfid Eine vollstéandige Auflistung geben Arne Dittmer u
Ernst Dittmer (wie Anm. 160), S. 114f. nach demsSkr von Sievers.

1" Fur die Verwendung der Partikeln gibt Betten (Wiem. 147), S. 400f., folgende Zahlenverhaltnisse
an: Von 25 Féllen, in deneargo in wortlicher Rede verwendet wird, werden nur \igrersetzt. Die
Partikel ergo kommt in den untersuchten Kapiteln insgesamt 58 voa, bleibt aber in 42 Féllen
unubersetzt. Die unubersetzten Falle kommen 38imaltrtlicher Rede vor und nur viermal in rein
narrativen Textpassagen.

175 Betten (wie Anm. 147), S. 402.
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est autemDiese Formel knlpft an das Vorhergehende an igmhissiert, dass sich
etwas Neues ereignet. Im Althochdeutschen wirdediegmel haufig mitnti uuard thé
oderUuard thd wiedergegeben. Nach Betten wird im ersten FallAteschluss an das
Vorhergehende gewahrt, wahrend die Formel oimtiebesonders auf das Folgende
verweise. Einen weiteren Fall zeige folgendes Belsp

& factum est ut inpl&i sunt dies officii eius timgifulte uurdun tho taga sines ambahtes
(Tat 27,27 = Siev. 2,11).

Wahrend das an das Vorhergehende anschliel3eindet inti wiedergegeben wird,
verschwindet nach Bettefactum estals Hinweis auf das nun Folgende in der
Ubersetzung und wird durch das im Satz sehr vidgtewaach hinten gestelltth6
ersetzt. Ein anderes Beispiel zeigt fiir Betten &esondere Leistung des Konnektors
thé:

[...] & discessit [...] Inti arfuor tho

ab illa angelus. fon Iru ther engil,
(Tat 29,6f. = Siev. 3,9).

Wahrend inti als verbindender bzw. kopulativer Konnektor ergohe liege die
Bedeutung vorihd darin, dass es eine fokussierende Funktion HabBadurch sethé
weit mehr als nur ein blof3es Satzgliederungsmerkmal

.ES lenkt vielmehr die Aufmerksamkeit des Rezipgntauf Handlungsschritte, die aus der
Perspektive der Textproduktion beziehungsweise prasentation als neu, Uberraschend, wichtig
herausgestellt werden solleH*

Die Beobachtungen zur Partikéio, die Betten zumeist nur mit kurzen Beispielen
belegt, zeigen sich in der Tat auch in einem |&wébschnitt aus der Schilderung der
Geburt Jesu nach dem Lukasevangelium:

factum est autem cum essent ibi* thd sie thar wiaru

Impl&i sunt dies ut parer& uuviun taga gifulte thaz siu bari

& peperit filium suum primogenitum, Inti gibar Isaun éristboranon,

& pannis eum Inuoluit Inti biuuant Inan mit tuochon 25
& reclinauit eum In presepio* Inti gilegita Inan émippea.’

quia non erat eis locus bithiu uuanta In niuuasastht

176 Einschrankend fiigt Betten hinzu, dass diese fodxesse Funktion vothd abnimmt, je weiter es im
Satz zurlickverlagert ist. Dann dieth® eher der Geschmeidigkeit des Satzes. Hierin esthpres am
ehesterautem Allerdings steheh6 an anderen Stellen im Satz alstem (Vgl. dies. [wie Anm. 147], S.
406).
177 Betten (wie Anm. 147), S. 405.
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In diuersorio. In themo gasthuse.
Et pastores erant in regione eadem.’ uuarun thé hirthero lantskeffi.*
(Tat 35,22-29 = Siev. 5,13-6,1)

Das Beispiel setzt ein mit der Formigctum est autemdie aber ohne eindeutige
Entsprechung bleibt, denihd ist grammatikalisch als Subjunktion zu verstehed u
Ubersetzt temporalezim In diesem Fall kann vielleicht angenommen werdiass die
Eigenschaft, die Betten fithé als fokussierenden Konnektor bestimmt, auch in der
Subjunktion erhalten ist. So ereignet sich in derxdBlung nun tatsachlich etwas
Besonderes, namlich die Geburt Christi. Die Begiagtande der Geburt werden in drei
Hauptsatzen (Z. 24-26), die im Lateinischen allet rat verbunden werden,
wiedergegeben. In diesen Fallen watdstets mitinti Gbersetzt. Wahrend der lateinische
Text dies fortsetzt, markiert die althochdeutschieerdetzung in Z. 29 durch die
Ubersetzung voet mit thé einen Szenenwechsel von der Geburt und der Kdppien
Hirten auf dem Feld. Dies verdeutlicht auch die laieinischen Vorlage veradnderte
Wortstellung im Althochdeutschen. Durch das Voreieldes Verbsiuarun verlagert
sich der Akzent des Satzes auf das Folgende. Danddorthd unterstreicht diese
Akzentuierung und betont das folgende Wort, namtieh Hirten. Von Bedeutung an
dieser Stelle ist, dass die Uberleitung zur Hirteng in Z. 26 auch der Beginn eines
neuen Kapitels ist. Wéahrend dies im Lateinischercliieine Initiale wiedergegeben
wird, markiert die althochdeutsche Ubersetzung @&ueinsatz mit sprachlichen
Mitteln.'”® Dieses Beispiel zeigt m.E. in der Tat die eigemdigge und absichtvolle
Handhabung vonth6, anders lieRBe sich der Wechsel in der Ubersetzoach
dreimaligeninti zutho fir et kaum erklaren.

Zum Vergleich mit der hierbei beschriebenen Fumktdes althochdeutscheh6
zieht Betten eine Untersuchung von Norbert Rich#dlf zur Verwendung des
Satzkonnektorgd6 in mittelhochdeutscher Epik herdh.Wolf charakterisiertdd als
illokutiven Konnektor, der dem Hoérer narrative AuoRsgen signalisier&® Im
Vergleich zu den Epefiristan Iwein und Parzival zeige sichdb besonders haufig im
Nibelungenlied Dieser Befund deutet nach Wolf moglicherweiseadaihin, dass das
Nibelungenlied,auf einer Tradition mindlicher Textkonstitutioreroh[e], wéahrend
die hofischen Epen eher im Kontext von Schriftliehlentstanden seien. Er begriindet

178 auch in den folgenden Versen dieses Kapitelst kish beobachten, dasszumeist mitthd iibersetzt
wird, wenn es zu einem Personen- oder Szenenwedatrseht (Tat 36,2.11.17 = Siev. 6,1.3.4).

9v/gl. Wolf (wie Anm. 171).

80v/gl. Wolf (wie Anm. 171), S. 432.
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dies mit einem Vergleich von muindlichen und scliclien Erzahlungen im
Neuhochdeutschen, die jeweils eigene Textverknigssinategien hatten. In mindlich
wiedergegebenen Erzéhlungen werde haufig bzw. und dabenutzt, in schriftlich
konzipierten Erzahlungen fehlten diese Konnektofgleichwohl méchte Wolf damit
nicht behaupten, dass ddielungelied,im Sinn einer oral poetry* zu verstehen sei.
Er versteht dadNibelungenliedals schriftlich konzipiertes Epos, dem eine miuoidli
gepragte Narrativitat zugrunde liege.

Die Vergleichbarkeit dedNibelungenliedesmit dem Althochdeutschen Tatiarst
naturlich problematisch, da es im Falle der Tatem§etzung einen eindeutigen
Textbezug gibt. Fir Betten lasst sich datigr nur insofern als illokutiver Konnektor
verstehen, als das Alte und Neue Testament sigdr &prache bediene, die nicht der
Gelehrten-, sondern der Alltagswelt entstanithe.

Auf die Untersuchung von Betten hat zuletzt Franmrler®® reagiert. Dabei
kritisiert er besonders den Vergleich d&atian mit der Lutherbibel, der Betten
veranlasst hatte zu behaupten, dass erst Luther ,Bdrelton“® im Deutschen
geschaffen habe. Dagegen zeigt Simmler, dass lsutbbersetzungsstil bereits auf
altere  Traditionen zurtckgehe. Dazu vergleicht eife dalthochdeutsche
Tatiantbersetzung mit dem mittelhochdeutschen Lelesu der Zaricher Handschrift
(Zurich Zentralbibliothek, Ms. C. 170 App. 56).

Zur genaueren Bestimmung des Konnektt@ unterscheidet Simmler nach den
Satzarten, in denen thdé vorkommt. Dabei untersetei@r, ob mit den
Satzverknupfungsmitteln

1. einfache isoliert gebrauchte Satze (Verbal-Nadhinalsatze),

2. Teilsatze innerhalb von Gesamtsatzen (in patiathlen, hypotaktischen, parataktisch-
hypotaktischen Strukturen),

3. Gesamtsatze und

4. Makrostrukturen wie Kapitel und Absat%e

1BL\Wolf (wie Anm. 171), S. 444.

182 ygl. Betten (wie Anm. 147), S. 403. Diese Einsehag ist in ihrer Generalisierung natiirlich
problematisch. Dies wird sich im Folgenden insbedsoa in der Behandlung des Prologs des
Lukasevangeliums in dieser Arbeit zeigen (vgl. 80-225). Dort werden Bezilige zur Rhetoriklehre
dargestellt. Der Unterschied zwischen Evangeliesh pinlosophischen Traktaten ist aber sicherliclssda
der Ansatz der Evangelien ausgesprochen narrativ is

18 Franz Simmler, Satzverkniipfungen und ihre tex¢émeffunktionen in der lateinisch-althochdeutschen
Tatianbilingue und ihre Geschichte, in: Yvon Desesr(Hg.), Konnektoren im &lteren Deutsch,
Heidelberg 2003, S. 9-40.

184 Simmler (wie Anm. 183), S. 9.

18 Simmler (wie Anm. 183), S. 10.
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verbunden werden. In seiner Untersuchung widmét Sienmler dann vor allem den
Satzverknupfungsmitteln auf der makrostrukturelloene, also auf der Ebene der
Verbindung von Kapiteln. Ahnlich wie Betten untdrsitiet er bei den Kapitelanfangen
zwischen Textteilen mit direkter Rede und narratiViextteilen. So finde sich in den
Textteilen mit direkter Rede keine Verwendung \hd, in den narrativen Textteilen
jedoch gehauft und vor allem auch unabhangig von lakeinischen Vorlage. Die
Funktion vonthoé in diesen Fallen sei, so Simmler, eine ,tempokileordnung des
Geschehens vorzunehmé&h‘und dadurch ,die Linearitat des Erzéhlens in bdeoer
Weise zu kennzeichen® Diese Mdbglichkeit vonthd gegenliber der lateinischen
Vorlage begrindet er dadurch, d#s8 sowohl das einfach verbindendeals auch das
temporal starker akzentuierendenc wiedergeben konne. Obwohl Simmler im
Fortgang seiner Untersuchung zahlreiche weiterduStgeen und Verbindungen vaho
beschreibt, etwa in Verbindung mit Temporaladveeniader der Formdhctum sieht

er stets die Funktion vaho in der Akzentuierung der Linearitat der Erzahlubge von
Simmler vorgenommene Eingrenzung der Verwendunghdauf bestimmte Satzarten
scheint zunachst sehr instruktiv zu sein. So z&igft etwa an dem Beispiel der oben
dargestellten Geburtsszene, dass mit dem Einseizes neuen Kapitels (Kap. &)mit
thd Ubersetzt wird. Nach Simmler ware dies eine Makig der makrostrukturellen
Textebene:

Et pastores erant In regione eadem.’ uuarun thé hirthero lantskeffi.*
(Tat 35,29 = Siev. 6,1).

Diese Bestimmung wirde zudem zu dem Befund past#ss der lateinische Text
durch eine Initiale gegliedert ist und der althamhdche Text durch den Konnektor thd
ein entsprechendes Aquivalent beséRe. Sicherie Isich auch dako nach Simmler
als Verdeutlichung des zeitlichen Verlaufs der Bladg charakterisieren. Man musste
sich anhand dieses Beispiels jedoch fragen, ole degne nicht vielmehr gleichzeitig
zur Geburt zu denken ist, wofir in gewisser Weias hteinischeet steht. Wahrend
Simmler firthé als Ubersetzung in Zweitstellung auch keinen asmldunktionellen
Zusammenhang sieht wie in Erststelld#igeigt sich hier — zumal in der Verbindung
mit der veranderten Wortstellung — mehr als nur Betonung des Fortgangs in der

18 Simmler (wie Anm. 183), S. 15.
187 Simmler (wie Anm. 183), S. 15.
18 Simmler (wie Anm. 183), S. 16.
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Erzahlung. Darauf konnte die Erststellung der énitvverbform zwar auch hinweisen,
zusammen mithd scheint mir eine Akzentuierung vairta bedeutsamer zu sein.

Wie sehr imAlthochdeutschen Tatiader Konnektorthd in eigenstandiger Form
verwendet wird, zeigt sich auch anhand von Pasdibén in den Mondseer
Fragmenten D.h. an den Stellen, an denen d€atian allein dem Text des
Matthausevangeliums folgt, wird in den Mondseer ghranten th6 nahezu
ausschlieBlich zur Ubersetzung viomc verwendet. Eine Akzentuierung der Erzahlung,
etwa auch durch eine veranderte Stellung tninnerhalb eines Satzes findet sich an
keiner Stelle.

Dasstho jedoch im Sinne der Bestimmung von Betten das Hawgdgeschehen in
bestimmter Weise akzentuiert, soll mit einer weiteStelle aus dem 6. Kapitel belegt
werden:

& hoc uobis signum, Inueni&is thaz siiu zi zeichathaz ir find&

Infantem pannis Inuolutum.’ kind mit tuochon biwmtznaz.

& positum In presepio, Inti gilegitaz In crippa; 10
& subito facta est cum angelo thd sliumo uuard thiathemo engile
multitudo militiae c lestis.’ menigi himilisches heres.

(Tat 36,8-12 = Siev. 6,2).

In dieser Textstelle wirét jedesmal anders tbersetzt. In Z. 8 zunachst Ubptimacht.
Damit wird die parataktische Verknipfung zum vodetrenden Satz nicht beibehalten
und stattdessen der Beginn eines neuen SatzestaikzerDas zweiteetin Z. 10 wird
in seiner Funktion als Konjunktion miitti Ubersetzt. Davon wird das drié¢in Z. 11
wiederum unterschieden, indem es thi Ubersetzt wird. Insbesondere die Verbindung
mit subito / sliumazeigt hier, dass es nicht um die lineare Fortsefziner Erzahlung
geht, sondern eher um das staunende Innehaltensiemge der sich zeigenden
Engelsschar. Die Partikeéh6, die im Althochdeutschen Tatiahaufig auch mehrere
Funktionen bzw. Bedeutungen aufweisen kann, ist gésade in ihrer Verwendung als
fokussierender Konnektor als Besonderheit der méharsetzung anzusehen.
Aus der Verwendung der unterschiedlichen Partikelnd Satzadverbien im
Althochdeutschen Tatiageht also hervor, dass die Ubersetzung hier eithe giel
freiere Umgangsweise entfaltet als etwa in der Bdheg der lateinischen Wortfolge.
Betrachtet man die Bedeutsamkeit der Zeilenentbprex als durchgangiges Prinzip,
dem die Ubersetzung unterworfen ist, dann verwureenicht, dass bei den kleinsten
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Wodrtern und syntaktischen Strukturen die gro3teEsgandigkeit erreicht wird. Formal
gesehen entstehen durch die Einfugung kleinereté/dre wenigsten Abweichungen
hinsichtlich der Wortfolge. Inhaltlich zeigt siclver in der Verwendung dieser kleinen
Worter ein Bewusstsein flr die Sprachéasthetik delsgrache sowie flr die Gestaltung
narrativer Akzentuierungen, offensichtlich Elementdie den Ubersetzern im
Althochdeutschen als lebendige Alltags- und Umgspigeche besonders prasent waren.

3.3.3. Schreiben, Lesen, Sprechen: Zur Funktionintampunktionszeichen,
Wortakzenten und Spatien

Vergleicht man das Schriftbild der Tatianhandst¢anifaus Fulda und St. Gallen, so
fallt — neben der Verwendung unterschiedlicher Btaenschriften — besonders auf,
dass in der St. Galler Handschrift zwischen den t&/rein deutlicher Freiraum
belassen wurde. Die Einzelwdrter treten viel urethdrer aus dem Verbund der Zeile
hervor, als dies imCodex Fuldensisder Fall ist, dessen Schreibweise eher die
charakteristischen Zige eirgriptio continuaaufweist.

Die Beachtung von Spatien bzw. Freirdaumen zwisckédrtern verbessert die
Lesbarkeit von Texten, also jene Eigenschaft, diehafir die Einfuhrung der
karolingischen Minuskel insgesamt angenommen wird.

Ahnlich wie das Schriftbild Wortstrukturen darzukte vermag, kann dies auch bei
Satzstrukturen geschehen. So zeigt etwa der gseehateinische Psalter (vgl. Abb.
11) eine Form der Textverteilung, die das von Higrmous erlauterte Prinziper cola et
commataverfolgt’® Dies bedeutet, dass in jeder Zeile ein vollstéadiginn- und
Satzabschnitt untergebracht ist, so dass die Skt des Textes beim Lesen
unmittelbar ersichtlich sind.

Der Lesbarkeit von Texten gilt auch die Verwenduog Interpunktionszeichen, die
ebenfalls das Ziel verfolgen, sowohl syntaktisclseaach inhaltliche Strukturen eines
Textes zu verdeutlichen. Wahrend diese Praxis in deutschen volkssprachigen
Handschriften kaum entwickelt iS¢, gibt es fir den lateinischen Bereich eine lange

189 vgl. Malcom Beckwith Parkes, Pause and Effect.ldmoduction to the History of Punctuation in the

West, Berkeley u. Los Angeles (California) 199315u. S. 178f. (= Plate 10).

1% vgl. Karin Schneider, Paldographie und Handsa@mkunde fir Germanisten. Eine Einfiihrung,

Tibingen 1999, bes. S. 89-90; Nigel F. Palmer, \tmm Paldographie zur Literaturwissenschaft.
AnlaBlich von Karin Schneider, Gotische Schriftandeutscher Sprache, Bd. I, in: PBB 113 (1991), S.
212-250.
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Tradition der Interpunktion mit einem differenzemt System von Zeichen. Besonders
in der karolingischen Zeit wurde von dieser Mogheh der Textstrukturierung reger
Gebrauch gemacht, wie sich auch in der St. Gals&rddchrift zeigt.

Allerdings gibt es in dieser Handschrift keine @itliche Interpunktionsweise. So
finden sich in Teilen der Handschrift nur einfadhenkte, die etwas Uber der Linie
stehen, in anderen Teilen verschiedene Kombinatiorm Punktstrichen, die im 9.
Jahrhundert etabliert waren: so dpunctus elevatud.] zur Bezeichnung einer
kleineren Pause und deunctus versuam Satzende [;] zur Bezeichnung einer gréf3eren
Pause.

Auf die gesamte Handschrift gesehen verteilen dgah Interpunktionszeichen
ungleichméaRig, wobei die lateinische Spalte insgeshaufiger mit entsprechenden
Zeichen versehen wurde als die althochdeutscheerdufinden sich auch die aus
Punkten und Strichen zusammengesetzten Interpuskigichen weitaus haufiger im
lateinischen als im althochdeutschen T&xt.

Eine erste Untersuchung des Interpunktionssystems der St. Galler
Tatianhandschrift vor allem im Hinblick auf die Gatung der althochdeutschen
Syntax bietet Achim Masséf. Darauf wird auch im Folgenden naher eingegangen,
zunachst werden aber die verschiedenen Interpurgtieisen imCodex Sangallensis
dargestellt.

Die Nahe von Fuldaer und St. Galler Tatianhandficimrder duReren Gestaltufty
betrifft dabei auch die verwendete InterpunktiohshHliierbei zeigt sich, dass auch in
dieser Hinsicht die Fuldaer Handschrift verbinddshVorbild fir die St. Galler
Handschrift war, wie dies eine Gegentberstellumgsikleinen Ausschnitts zwischen
den lateinischen Texten verdeutlicht:

%1 Die Interpunktionszeichen [.‘] und [;] finden sighder althochdeutschen Textspalte regelmaRigmur
den Anfangsteilen, besonders zur Kindheitsgesahi¢htit 34-42) und in Teilen des Johannesprologs
(Tat 44,23-45,9). Vereinzelt finden sich diese Beit Uber die gesamte Handschrift hinweg.

192y/gl Masser, Syntaxprobleme (wie Anm. 100), besl3Rf.

193y/gl. bes. Rathofer, ,Tatian‘ und Fulda (wie Ann&)3

91



Abb. 17:Victor-Codex Fulda, Hessische Abb. 18:Althochdeutscher Tatiarst. Gallen,
Landesbibliothek, Codex Bonifatianus 1, dat. Stiftsbibliothek, Handschrift Nr. 56, S. 48,
546/547, fol. 34r (Fatian, Anfang Kap. 14, Z.19-28.

Ranke 40,22-27).

Im Codex Fuldensiginden sich als einzige Satzzeicheumnct s Gber der Linie. Diese
stehen nicht zur Bezeichnung von Wortgrenzen (am@eAbgrenzung von Zahlen wie
im Beispiel fur die Zahl Drei3igXXX [Z. 2], wobei der erstpunctusfehlt), sondern
gehen mit syntaktischen Einheiten einher. In dem3$kription des oben abgebildeten
Textausschnitts sind die Interpunktionszeichen exagédergegeben. Zum Vergleich ist
auf der rechten Seite entsprechend der Textabsdwmst der St. Galler Handschrift

hinzugefugt*

ET IPSE IHS ERAT INCIPIENS
QUASI ANNORUM XXX UT
PUTABATUR FILIUS IOSEPH

| OHANNES AUTEM PROHIBE
BAT EUM DICENS EGO ATE
DEBEO BAPTIZARI ET TU UE
NIS AD ME RESPONDENS
AUTEM IHS DIXIT EI' SINE
MODO SIC ENIM DECET NOS
IMPLERE OMNEM I[USTI

TIAM TUNC DIMISIT EUM

595

10

Et ipse iterat Incipiens
guasi annorum triginta
ut putabatur filius ioseph.
lohannes aut hibebat eum
dicens,ego a té debeo
baptizari. & tG uenis ad me,
respondens auth$dixit ei,
sine modo. sic enim dec& nés
Implere omnem lustitiam

tunc dimisit eum,

1% Im Gegensatz zur Edition nach Masser (wie Anm. singl innerhalb des KapiteB3.3. Schreiben,
Lesen, Sprechedie Abkurzungen in der lateinischen TextspalteTagn beibehalten worden.
195 Hier entspricht die Zeilenzahl nicht dem Origirsindern dient nur zur Orientierung fir das Beispie

92



Zumeist steht inCodex Fuldensi®in punctusam Satzende (u.a. in Z. 5 nagicens
oder in Z. 7 nacimé. Auch mitet verbundene Satze werden markiert (Z. 6). Fallt das
Satzende zugleich mit dem Zeilenende zusammergldb derpunctus(vgl. Z. 3 und
11)3° An diesen Stellen fiigt die St. Galler Handscheifiten punctus hinzu. Im
Vergleich zeigt sich, dass die St. Galler Hands$clyenau der Fuldaer Handschrift
hinsichtlich der Position von Interpunktionszeichésigt, sie weist jedoch mehr
Zeichenvarianten auf, so namlich ein Hakchen, dgasFdrm nach ungeféahr wie eine
Sieben (,7“) aussieht. Wahrscheinlich entsprichtdespositurg einem Zeichen, das
Isidor von Sevilla zufolge besonders deutlich dasldEvon Satz- und Sinneinheiten
anzeigt'®’ Die genaue Unterscheidung aber in der Verwendumy positura und
einfachem Punkt ist durchaus schwierig. So scha@@positurain dieser Dialogszene
vor allem das Ende von narrativen und dialogischieschnitten (Z. 5 und 7 nackerba
dicend), einen Sprecherwechsel (Z. 6 nanbbzw. vorrespondensoder den Schluss
des gesamten Abschnitts zu markieren (Z. 10; dasatit der Text mifactum est
autemneu ein). Ein einfacher Punkt bezeichnet hingegjegr eine kleine Pause wie
innerhalb der Rede Jesu (Z. 8 naate modd oder zwischen Satzen mit parataktischer
Verbindung (Z. 3 vorauten). Nach diesen Kriterien hatte man allerdings aecte
posituranach Z. 9 (Ende der Jesusrede) erwartet, zumaFrulgaer Handschrift hier
einenpunctus(Z. 11 vortung aufweist.

1% Auf den Zusammenhang von Zeileneinteilung undrptektion weist auch Palmer (wie Anm. 190),
S. 233, Anm. 31, hin.

197 ygl. Isidor von Sevilla, Libri etymologiarum, 1,24 (De notis sententiarum): Positura est figura
paragrapho contraria et ideo sic formata, quiatsizuprincipia notat, ita ista fines a principeparat:
(Die Positura ist das gegenteilige Zeichen zum gtaphen. Und aus diesem Grunde ist sie wie folgt
gestaltet, dass sie in der Weise, wie das Pragnaplehen den Anfang notiert, die Enden von den
Anfangen trennt.) Zitiert nach Parkes (wie Anm. 18 22. Vgl. ebd. S. 172f. (Plate 7).
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Vergleicht man nun das Vorkommen von Interpunktzenshen im lateinischen und
althochdeutschen Text innerhalb der St. GallemBie, so zeigt sich an dieser Stelle
Folgendes:

Abb. 19:Althochdeutscher Tatiarst. Gallen, Stiftsbhibliothek, Handschrift Nr. 58,48, Z. 19-28

Et ipse iterat Incipiens Inti ther selbo heilant uuas Ingintj

guasi annorum triginta samoso thrizug laro 20
ut putabatur filius ioseph. s6 her biuuanit uuas®es sun

I ohannes autprohibebat eum lohannes uuérlicho uuerita Imo

dicens,ego a té debeo sus quedanti. ih scal fon thir

baptizari. & tG uenis ad me, gitoufit uuerdan thiii quimist zi mir,
respondens auth$dixit ei, thd antlingota ther heilant Inti quaddm 25
sine modo. sic enim dec& nés laz nu. s6 gilimphg u

Implere omnem lustitiam zigifullenne al reht

tunc dimisit eum, tho liez her Inan,

(Tat 48,19-28 = Siev. 14,1f.)

Im Unterschied zur lateinischen Spalte werden inthoghdeutschen Text die
Interpunktionszeichen weniger systematisch angeeterso fehlt depunctusin Z. 21
(nachsun und in Z. 24 (nacluuerdar). In Z. 23 (nachguedant) steht nicht wie im
lateinischen Text zur Markierung des Beginns eidgekten Rede eingositura
sondern nur einfach@unctus Die Ubrigen Zeichen stimmen jedoch genau mit dene
der lateinischen Textspalte tberein.

Wahrend man die einfachen Punkte, die nahezu delhemgl die lateinische
Textspalte markieren und zudem in hoher Ubereimsting mit demCodex Fuldensis
stehen, zum Grundbestand der Handschrift rechness,minden sich wie bereits
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angedeutet weitere Interpunktionszeichen. Diese wi@ahrscheinlich jingeren Datums
und nicht direkt im unmittelbaren Zusammenhang det Handschrift entstanden.
Deutlich zeigt sich dies an einer anderen Tintdr&diir die Teile der Handschrift, die
vom Korrektor 2 (S. 95-137) bearbeitet worden sstien. Auch bei vielen anderen
Zeichen, die in einheitlicher Tinte geschriebensein scheinen, ist eine nachtragliche
Ergénzung denkbar. Dies leite ich schlicht ausFaem ab: Die Interpunktionszeichen,
die sich alspunctus elevatug.], punctus versug;] und positura [., bzw. nur ]
bestimmen lassen, gehen alle von eipemctusals Grundelement aus. Dieser steht wie
bereits in der Fuldaer Tatianhandschrift regelméfBigler Zeilenmitté?® Die Striche
und Hékchen zu den Punkten sehe ich als zusatZciadifizierung der Punkte an, die
in einem zweiten Arbeitsgang hinzugefligt wurden.

Das Beispiel der folgenden Abb. 20 stammt aus eifertabschnitt des Schreibers

. In diesen Teilen (auch innerhalb vof findet sich eine typische Form dpositura
(als angehangtes Hakchen an eipenctu3, sie kann daher als ein Charakteristikum
dieses Schreibers gesehen werden. In den TeileBdteeiber, , , und finden sich
hingegen fast nur Punkte, die gelegentlich ergéaertien.

198 bie Transkription nach Masser entspricht also néstakt dem Erscheinungsbild in der Handschrift.
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Abb. 20:Althochdeutscher Tatiarst. Gallen, Abb. 21:Althochdeutscher Tatiarst. Gallen,
Stiftsbibliothek, Handschrift Nr. 56, S. 48, Z. 28. Stiftsbibliothek, Handschrift Nr. 56, S. 109, Z. 1-
In diesem Beispiel scheint es, als ob von einem 3. Hier zeigen sich Ergdnzungen von Korrektor 2
bestehenden Punkt aus noch ein Hakchen erganih etwas hellerer Tinte. So wird in Z. 1 zu einem
wurde, so dass das Zeichen der Form nach einer  bestehendepunctusnoch ein Hakchen
posituradhnelt. hinzugesetzt, sodass darausminctus versus
entsteht. In &hnlicher Weise wird in Z. 3 ein
punctusmit dem Zeichen fir ein Fragezeichen
erganzt*®

Beim Schreiber finden sich wiederum héaufig die zusammengesetZ&inhen wie
punctus elevatusoder punctus versusDie positura wird wie bei allen anderen
Schreibern auf3er zumeist nach einem Punkt hinzugefugt [.,].

Im folgenden Beispiel, das den Beginn der ,HochizeiKana“ wiedergibt (Kap. 45)
und dem Schreiber zugeordnet ist, finden sich die verschiedeneneeffizierungen
des punctus zu punctus elevatyspunctus versusund positura sowie zu einem
Fragezeichen wieder:

199 Masser lasst die Erganzungen des Korrektors 2 dee@r diese fir einen spateren Zusatz halt, und in

der Ausgabe nur der Zustand der Handschrift zurtpdekt der Fertigstellung wiedergegeben sein soll.

Bei der Uberpriifung des Originals mit der Ausgabbehich den Eindruck, dass Masser hier nicht immer

konsequent vorgegangen ist. So sind u.apdectus versug Tat 109,23 und dgyunctusin Tat 110,31
vermutlich Erganzungen von Korrektor 2, von Massieer tbernommen worden. In Tat 111,7 und 11

sind die Erganzungen des Korrektors 2 hingegenMasser falsch wiedergegeben; in Tat 111,7 steht

eine positura (Masser: punctuy und in Tat 111,11 eirpunctus versus(Masser: punctu3. Die

Uberlegungen von Masser, insbesondere die Korrektdes Korrektors 2, der eher wahllos an fast jeden

Punkt einen Strich hinzuflugt, als spéatere Erganzoioipt zu tbernehmen, teile ich grundsatzlich.
Schwierigkeiten bereitet jedoch die genaue Iddwatiion, die offensichtlich zu unterschiedlichen
Resultaten fuhrt. Streng genommen dirften nachiReégel von Masser nur dmunct s entsprechend zum
Codex Fuldensidibernommen werden, da alle anderen Satzzzeichéin oter weniger nachtréglich
hinzugefigt wurden.
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Abb. 22:Althochdeutscher TatiarBt. Gallen, Stiftsbibliothek, Handschrift Nr. 58,81, Z. 13-32.

€t die tertio nupti fact sunt

In canan galileae.’

& erat mater ih ibi.,

uocatus autem ibi & it

& discipuli eius ad nuptias;

& deficiente uino.

dicit mater ih ad eum.,

uinum non habent.,

& dicit ei ih§,

Quid tibi & mihi est mulier?
nondum uenit hora mea.,

dicit mater eius ministris.,

Q cumq; dixerit uo facite.,
erant autem ibi lapidehydri
sex posit .. secund purification
iud or .’ capientes

singul mé&retas binas

uel ternas., dicit eis ths
Impl&e hydrias aqua.,

& implerunt eas usq; ad summ

In thritten tage bratloufti gitano
In thero st&i thiu hiéz canatig .
thar uuas thes heilantes muoter
gihalot uuas ouh thara ther heilant
Inti sine iungirontkero brutloufti
thé ziganganemo themo uuine
guad thes heilantes muoter zi imo.
sie nihabent ulin
thé quad iru ther heilant.
uuaz ist thih thesiintih utib.
noh nd niqguam min zit.
thé quad sin muotetheh ambahton
s6 ullaz s6 hér iu quede s6 tuot ir
thar uuarun steininu uuazzarfaz
sehsu gisezitu. after subernesse
thero iudeono. thiu bihaben mohtun
einero giuuelih zuei méz
odo thriu. thé quad in ther heilant
full& thiu faz mit uuazaru
Inti sie fultun siu Gnzan enti;
(Tat 81,13-32 = Siev. 45,1-7).
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Im lateinischen Text wechseln sich vor allpomctus elevatusndposituraab. In Z. 14
(nachgalileag steht dempunctus elevatugwischen zwei Hauptsatzen, die beide atit
eingeleitet werden und eine Satzperiode bildenerdétnde erst in Z. 15 durch eine
positura angezeigt wird. Am Ende von Z. 16 (nadkesu$ markiert derpunctus
elevatusdie Unabgeschlossenheit des Satzes und weisti@aufutichet verbundenen
Satzglieder in der darauf folgenden Zeile 17 him Bnde wiederum dieses Satzes in Z.
17 (nachnuptiag steht eimpunctus versufOb dieser nun eine starkere Trennung als die
positura bedeutet, ist an dieser Stelle nicht klar. Sodisith denken, dass hier ein
erster Abschnitt mit der Einleitung der Erzéahlumsig zu Ende geht (= Hochzeit, bei
der die Mutter Jesu und Jesus selbst anwesend, siaddr die Handlung (es fehlt
Wein) und vor allem der Dialog zwischen Maria urebuk beginnt. Dagegen spricht
allerdings, dass der Satz in Z. 18, der aufamctus versuslgt, mit et eingeleitet und
wie die beiden ersten Satze aneinandergereiht wird.

Der punctus elevatusn Z. 18 markiert, dass der Satz syntaktisch umhlilich
unabgeschlossen ist. Die nun folgengesituraein Z. 19 (nacheurm) und Z. 20 (nach
haben} markieren jeweils das Ende einer Narration bzas BEnde der direkten Rede,
wie auch in den folgenden Féllen der Zeilen 21u2@ 24.

Nach dieser Interpunktionsweise hétte gmesituraauch am Ende von Z. 25 (nach
facite) erfolgen missen, hier fehlt aber ein Satzzeichds)Ersatz oder Aquivalent fiir
ein Satzzeichen dient mdglicherweise die e-Initidée folgenden Z. 26 (das ,e' von
erantist in Unziale geschrieben). Ahnliche Markierundanen sich schon zuvor mit
den Initialen in Z. 22 und 25 (jeweils ,q° am ZeiEnfang in Capitalis rustica) und
gehen einher mit dem Beginn von direkter Rede. igs— neben der Hervorhebung
von bedeutungsvollen Satzen — eine Akzentuierumgsymtaktischen Strukturen auch
durch Initialen nahé&?

In den Z. 27 und 28 findet sich jeweils gnnctus elevatugur Abgrenzung einer
erlauternden Angabe sécundum purificationem iudrum), einer Parenthese
vergleichbar. In Z. 30 und 31 folggositurae die ein Satzende (in Ubereinstimmung
mit einer Sinngrenze) anzeigen (naemag und Narration von direkter Rede trennen
(nachihesus. In diesem Sinn beendet eine weitpositurain Z. 31 wiederum direkte
Rede. Dempunctus versuam Ende von Z. 32 steht ebenfalls an einem SatzeXuth
an dieser Stelle ist nicht eindeutig, warum hiexsds Zeichen verwendet worden ist,
folgt doch auf der folgenden Seite ein Satz, der ehiangeschlossen ist und eine

200 Epenfalls in zu Beginn von Z. 19 und Z. 31 begeg@eoRbuchstaben: So ist das ,d* vdigit in
Unziale und das ,i* vohmpl&e in Capitalis rustica (Zuordnung unsicher) gesdieie
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weitere Rede Jesu einleitet. An dieser Stelle 2528 1) wird jedoch wiederum eine e-
Initiale in Unziale verwendet, wodurch ein Neubegiriner Satzperiode eher
unterstrichen wird. Vergleicht man nun nochmals Easitionen, an denen in diesem
Abschnitt einpunctus versusteht, so scheint es sich hier um Abschnittsgligttgen zu
handeln. Wahrend in Z. 17 die Einleitung zu Endeursl die Handlung der Erzahlung
beginnt, unterbricht in Z. 32 deunctus versudas Verwandlungwunder, nachdem die
Kriige auf das Geheil3 Jesu hin mit Wasser gefiild.sEs ist gewissermal3en der
Hohepunkt des Wundergeschehens, auf den im folgeAtdschnitt mit dem Austeilen
und Probieren lediglich die Bestatigung folgt. Agstatigung fur diese Bewertung
spricht auch der Befund, dass am Ende des Kapgel82, Z. 18) ebenfalls epunctus
versussteht.

Aus der Interpunktionsweise dieses Abschnitts Igis$t eine gewisse Regelhaftigkeit
ableiten. Zudem scheinen die Regeln des Grammatibenatus, der Satze dstinctio
(= Satz- und Sinngrenze, groRe Paus®)dia distinctio= Satzende bei offenem Sinn,
gréRere mittlere Pause) usdbdistinctio(= unabgeschlossener Satz wie Sinn, kleinere
mittlere Pause) einteilf; Beachtung zu finden. D@unctus versubezeichnet demnach
eine grofle Pause (alstistinctio und trennt nicht nur Satze, sondern vor allem
Sinnabschnitt&’” Die positura markiert vor allem Satzgrenzen, die haufig auch mi
Sinngrenzen einhergehen. In diesem Fall entspdiehtiadurch gekennzeichnete Pause
der media distinctio Da dieposituraauch regelmafig Narration von direkter Rede und
umgekehrt trennt, liegt eine Sinngrenze oder dadeEsines Gedankengangs nicht
immer vor. Im Gegensatz zupositura zeigt der punctus elevatusstets eine
Unabgeschlossenheit an, vielfach in grammatikadis¢tinsicht, vor allem aber auf der
Sinnebene. Dguunctus elevatusteht also fur einsubdistinctio

Im Vergleich zur lateinischen Spalte finden sichder althochdeutschen Fassung bis
auf denpunctus versum der letzten Zeile dieses Abschnitts nur einéaPlunkte. Diese
kénnen an Stellen vorkommen, in denen der latdieidext einempunctus elevatugZ.
14, 25 u. 26) oder eingositura(Z. 19, 21, 23 u. 30) hat. Schlie3lich steht gimctus
auch fur ein Fragezeichen in Z. 22. D. h. die Panhktder althochdeutschen Spalte
entsprechen nicht einem einzigen Satzzeichen urtrécht — wie man vielleicht am
ehesten hatte denken kénnen — mit piesituraidentisch. Folglich ist der Punkt in der
althochdeutschen Spalte weniger definiert als medésprechenden lateinischen.

201y/gl. Parkes (wie Anm. 189), S. 13f.
292 Der punctus versuwird auch zur Markierung von Abkiirzungen verwenst zeigt sich im Original
in Z. 25 einpunctus versusachquodcumqué=Q cumgq) fur —ue
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Zu fragen ist jedoch, ob der Punkt in der althocisighen Spalte stets dem
lateinischen Satzzeichen der Funktion nach entspi®o deutet etwa Masser den Punkt
in der althochdeutschen Spalte nagdlile (Z. 14) als Abschluss der Satzperiode,
wahrend im Lateinischen dpunctus elevatuan dieser Stelle die Unabgeschlossenheit
des Satzes in grammatikalischer wie inhaltlicheahSanzeigt. Fir das Satzende im
Althochdeutschen bereits in Z. 14 spreche, dasZ.id5 in der althochdeutschen
Ubersetzung im Gegensatz zum lateinischen Text v@gbindende Konnektoet
weggelassen und das Ortsadveitiar vorgezogen werde. Dies komme einem
Neueinsatz gleicFf?

Dies lasst sich aber auch anders sehenpDectus elevatus Z. 14 der lateinischen
Spalte verdeutlicht, dass eine entscheidende Irdom noch aussteht. Im Lesevorgang
soll daher demunctus elevatuslie Aufmerksamkeit auf das Folgende lenken. Das
Zeichen ist im lateinischen Text an dieser Steledmders hilfreich, da es anzeigt, dass
et als Konjunktiod™ verstanden werden soll und nicht etwa im Sinne,gaph’. In der
althochdeutschen Ubersetzung fehlt eine Ubersetzwamget Eine Verbindung zum
vorhergehenden Satz wird jedoch auch im Althochsidwgn erreicht, namlich durch
das Vorziehen des Adverbghar. Dieses schliel3t diesen Satz in Z. 15 an die
vorhergehende Ortsangabe in Z. 14 thero stefi an. Durch die Umstellung des
Adverbs wird zudem die wichtigste Informatidhgs heilantes muotean das Satzende
geruckt und die Aufmerksamkeit des Lesers auf diedspekt gelenkt. Mit der
wichtigsten Information des Satzes aber endet diep@riode im Althochdeutschen wie
im Lateinischen an dieser Stelle. Der Punkt inaddrochdeutschen Spalte am Ende von
Z. 14 (nachgalile ) hat demnach keine andere Funktion als der emispnelepunctus
elevatusm Lateinischen.

Auch am Ende von Z. 16 fehlt gegentuber der latelm@a Spalte eipunctus elevatus
in der althochdeutschen Spalte. Wahrend im lateweis Text dempunctus elevatus
wiederumet als kopulative Konjunktion definiert und damit déartgang des Satzes, ist
dies im Althochdeutschen durch die Wiedergabeimtmicht nétig. Denn anders a$

23y/gl. Masser, Syntaxprobleme (wie Anm. 100), S..134

204 Die Bedeutung voet wird hier auch durch den Vergleich mit der grischien Vorlage deutlich. Dort
stehtkai am Satzanfang zur Reihung von Satzen in narraf\esthnitten, also entsprechend &irdie
tertio bzw. et erat mater{Joh 1,1). In der Bedeutung von ,aéateht es jedoch nicht in Spitzenstellung
und wird zudem durch eitie (und/aber) verstarkt (Joh 2@e kai= autem et Nach der Ubersetzung des
Minchener Neuen Testaments lauten die Verse Jdh AJhd am dritten Tag, Hochzeit war im Kana
der Galilaia, und (es) war die Mutter von Jesus;dgrufen wurde aber auch Jesus und seine Schiiler
der Hochzeit."
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bedeutetinti stets ,und‘, sodass es keine Interpretationsscigheiten wie im
Lateinischen geben kann.

Dass die Leserlenkung im althochdeutschen Text alem (ber syntaktische
Strukturen geschieht, zeigt sich auch im Folgendem:den Stellen, bei denen im
Lateinischen depunctus versuslen Beginn eines neuen Abschnitts und gbsitura
den eines Satzes anzeigen, steht im Althochdeutschefigthd (Z. 18, 21, 24, 31,
sowie auf der folgenden Seite 82, Z. 1, ®§ und markiert einen Satz- oder
Abschnittsanfang. Dagko0 nicht nur als illokutiver Konnektor, sondern vdiean auch
als Moglichkeit zur Gliederung von syntaktischemtisiten verwendet wird, bestatigt
sich also auch in diesem Zusammenhang.

In &hnlicher Weise wi¢ho verhalt sich aucls6in Z. 25, es kann den Beginn eines
neuen Satzes akzentuieren und dadurch den fehldPaekt in Z. 24 ersetzen. Der
Markierung von erant in Z. 26 durch eine Initiale zur Hervorhebung eine
Satzneuanfangs scheint wiederum im AlthochdeutscherGestaltung der Syntax zu
entsprechen. An dieser Stelle wird die Ortsadvetmae (fur lat. ibi) an den Satzanfang
gestellt, wodurch sich wie in Z. 15 die Lesericlg@auf den Schluss des Satzes richtet.

Dies zeigt, dass die Satzzeichen in der althockdkah Spalte fir den Lesevorgang
weitaus weniger notwendig sind als in der lateimest Wo im althochdeutschen Text
Satzzzeichen vorkommen, sind sie naturlich hilfreials notwendig erweisen sie sich
jedoch nur in wenigen Féllen, wie etwa in Z. 18ft Karkierung der Parenthese.

Ob im althochdeutschen Text ein Satzzeichen veratenad, scheint haufig zufallig
zu sein und erschlief3t sich keiner Systematik. Bkatii der wenigen Stellen, in denen
in der althochdeutschen Spalte z. B. auclpeimctus elevatugerwendet wird, bestatigt
sich dieser Eindruck:

Cum autem introiss& capharna mit thiu hér thé ingieng in capharnaum.’
accessit ad eum centurio gieng zi imo ein centenari

rogans eum & dicens., €. bat inan inti quad. truhtin 10
puer meus iac& in domo min kneht ligit In hdse

paralyticus. & male torqu&ur. lamer inti ist ubidputizinot

Ait illi ihesus., tho quad imo ther heilant

ego ueniam & curabo eum., ih quimu inti giheilurina

(Tat 83,8-14)

Der punctus elevatuam Ende von Z. 8 markiert im lateinischen Text Basle des

Nebensatzes und deutet auf den folgenden Haupfaath.am Ende von Z. 10 markiert

der punctus elevatuglort eine Zasur, einem Ausrufezeichen vergleichias den
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Vokativ unterstitzt. Im ersten Fall wird das Zeichen althochdeutschen Text
Ubernommen, im zweiten nicht. Vermutlich steht dminctus elevatusin der
althochdeutschen Textspalte in Z. 8 als Reaktioihdé Wiederholung der nahezu
gleichen Verbformenngieng und gieng die den Personen- und Aktionswechsel im
Althochdeutschen schwieriger nachvollziehbar maéfidnemgegeniiber scheint in Z.
11 durch das Vorziehen des Possesivpronomens datiVaruhtin vom Subjekt des
folgenden Satzeskneht eindeutiger getrennt zu sein als im LateinischBmese
Erklarungsmoglichkeiten sind jedoch wesentlich vagls im Fall vonthd in Z. 13.
Ohne Parallele im Lateinischen wird es hier zur MMaung eines Neueinsatzes
verwendet; in diesem Fall der Beginn der direkteddkJesu.

Im eigenstandigen Umgang der althochdeutschen Bzersg mit den Partikeln sowie
anderen syntaktischen Mitteln wie Wortumstellungeind haufig erreicht, dass der
althochdeutsche Text eine klar erkennbare Gliederanfweist, die auch ohne
Interpunktionszeichen nachvollziehbar ist. Paused Betonungen ergeben sich im
Althochdeutschen daher aus dem Zusammenhang detaxSyselbst, die auf
unterstitzende Interpunktionszeichen wesentlich igeegn angewiesen ist als der
lateinische Text. Dieser Zusammenhang deutet naagsét darauf hin,

[...] daR sich der jeweilige Ubersetzer den lasghén Text nicht nur angeschaut hat, sondern daR er
ihn sich gewissermalien vorgesprochen hat, um soddéme in Expressivitdit und Rhythmik
angemessene Form der Wiedergabe zu fidtfen.

Nach dieser Einschatzung gibt es also eine Nahalttechdeutschen Textgestalt zur
mindlich gepragten Ausdrucksweise. Insofern liegtaeich nahe, dass Masser die
Interpunktionszeichen mit der Stimmfihrung verbindXer punctus elevatug‘] deute
auf eine Pause mit gehobener Stimme, wahrengbabéura[,] eine Sprechpause mit
gesenkter Stimme angebjé.

Im Hinblick auf die Textgestaltung irAlthochdeutschen Tatiahat Masser bereits
ahnliche Uberlegungen angestellt. Neben der Fraaeh rden Wortabstanden als

2% Dije Annahme fiir die Ubernahme desnctus elevatuin Tat 83,8 scheint sich in Tat 181,23 zu
bestatigen. Dort trennt epunctusohne Entsprechung im Lateinischen zwei gleicheb¥emen {uor Z.
23f.), wahrend der lateinische Text zwei untersdiite Verbeni& Z. 22;transiebatZ. 23) an dieser
Stelle hat.

2% Masser, Syntaxprobleme (wie Anm. 100), S. 134.

27 \gl. Masser, Syntaxprobleme (wie Anm. 100), S. ,13®bei er die Interpunktionszeichen
terminologisch nicht ndher bestimmt.
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maogliches Indiz fur Einheiten der mundlichen Spreeise hat er auch die Akzente, die
sich zusatzlich zu den Interpunktionszeichen Athochdeutschen Tatiarfinden,
untersucht® Ausgehend von Phanomenen, dass bisweilen dasnaismomen mit
der konjugierten Verbform verschmolzen ist, wigjundih, quimih oderbisty, und auch
noch heute in der Alltagssprache gebrauchlichemEorwiesagich habich oderbiste
entspracherf? glaubt er, dass sich in der Schreibweise der EianeSchreiber auch
deren Sprechweise niederschlage:

,Dieser althochdeutsche Schreiber aber war natuifenzugleich aktiver Sprecher des
Althochdeutschen und somit auch ,Sprecher* in Beawigden von ihm geschriebenen TeXP

Besonders fiir den Schreibervermutet Masser, dass dieser die Wortabstdnde so
gewahlt habe, dass sie ,Sprecheinheiten” widerghneg

208 \/gl. Achim Masser, Wege zu gesprochenem Althoctsté in: Elvira Glaser u. Michael Schlaefer
(Hg.), Grammatica ianua artium. Festschrift furflB#rgmann, Heidelberg 1997, S. 49-70.

29y/gl. Masser, Wege (wie Anm. 208), S. 53.

210 Masser, Wege (wie Anm. 208), S. 55.
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Abb. 23:Althochdeutscher Tatiarst. Gallen, Stiftsbibliothek, Handschrift Nr. 36,223, Z. 25-31

Audiuit ih$ quia eiecerunt euforas. gihorta ther heilant thaz sie In(z uuvrpfl2b
& cum Inuenisset eum dixit ei. mit diu er In uantiad imo.

tucredis Infilium d thu giloubis Inden gotes sun

respondit ille &dixit. tho antlingita er Inti quad

quisest d e ut credam Ineum uuer ist iz trohtin Intiihgilauhinan.

& dixit eiih$ & uidisti eum tha@uadimotherheilant thugisahilnan. 30
& quiloquitur tecum Ipse est. Inkier mitdir sprihhit ér ist iz.

(Tat 223,25-31 = Siev. 133,1f.)

In der Transkription sind die Wortabstdnde mdoglidrendschriftennah wiedergegeben.
In einigen Fallen scheint sich die Beobachtung Masser zu bestatigen, ndmlich dass
durch Wortabstande auch Sprechpausen angedeutéénwe®o findet sich innerhalb
von Z. 30 eine grol3ere Licke natiesus / heilantnach der die woértliche Rede Jesu
beginnt. Ebenso findet sich in Z. 31 vise / ér mit der nach dem Relativsatz der
Hauptsatz mit der Hauptaussage beginpsg / ér= Jesus ist der Gottessohn) eine
Lucke, die sowohl der Satz- als auch der Sinnatrugmtspricht. Auch in Z. 26 scheint
eine Lucke zwischen Neben- und Hauptsa&an{ dixit / uant qugdzu bestehen. Im
Gegensatz dazu wirét bzw. inti immer ziemlich eng an das nachfolgende Wort
angeschlossen, was auf einen ununterbrochenen IResiefeuten kénnte. Auch die
Prapositionin wird mit dem nachfolgenden Wort verbunden (Z. B&um / Ininay.**
Dennoch sind die Abstande nicht so eindeutig. inattbhochdeutschen Textspalte gibt
es zudem immer wieder Textverteilungsprobleme, soddie Zeilen hier sehr
dichtgedrangt sind.

21 Dies ist fast der Regelfall in der gesamten Hahfic
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In seiner Argumentation betont Masser vor allemssdalie Textverteilung
Ruckschlisse auf gesprochenes Althochdeutsch eullsdiesem Beispiel aber verhalt
sich der lateinische Text stets parallel. Die Satcheinen mir daher funktional auf
der Ebene von Interpunktionszeichen zu liegen. Dadren aber die Abstande eine
Form der Gestaltung von Lesbarkeit von Texten ymdgeln nicht die Alltagssprache
wider.

Dass es in der Tat eine Textverteilung nach Sirotaben gibt, die logischerweise
auch immer mit Sprechpausen einhergeht, zeigt dengl®ich mit denMondseer
Fragmentenin Z. 25 der abgebildeten althochdeutschen Seile Abb. 13), zeigt sich
ungefahr diese Textverteilung:

Huuer ismiinmuoter enthuuersintun mine bruoder

Es fallt nicht schwer nachzuvollziehen, dass h&aveils Lese- oder Sprecheinheiten
abgebildet sind. So kann die Lucke nddhuer eine Pause darstellen, durch die das
Fragepronomen betont wird. Ebenso verhélt es sechutlich nachmuotervor dem
Beginn des zweiten Teils der Frage. Schlief3lichdist Licke vormine bruoderals
Pause erklarbar, die der Betonung des Gegensabresiin muoterzu mine bruoder
dient.

In dieser Eindeutigkeit findet sich in der St. @allatianhandschrift jedoch kaum
eine Gestaltung von Text durch Spatien. Viel aldfaler jedoch als die Wortabstande
verhalt sich die Textverteilung insgesamt durch dslenabschnitte. Denn hier zeigt
sich, dass das Prinziper cola et commatangewendet wird? Zwar lassen sich im
Althochdeutscheratian nicht durchweg die Zeilenumbriche mit grammatgciien
Einheiten oder Sinnabschnitten in Ubereinstimmuriggen, doch es gibt eine groRRe
Anzahl von Fallen, in denen nach diesem Prinzidaleen wurde. Diese Form der
Textverteilung ist aber ein gemeinsames Merkmal degeinischen wie
althochdeutschen Textes. In dem oben abgebildetespil etwa stehen Narration und
direkte Rede zumeist in unterschiedlichen Zeilear M Z. 31 beginnt die Jesusrede
innerhalb der Zeile und nicht mit dem Beginn eineuen Zeile. Dass es an dieser Stelle
eine groRRere Lucke gibt, die eine Zasur darstelieil, entspricht der sonstigen
Vorgehensweise.

Wie sehr das Prinziper cola et commatan der St. Galler Tatianhandschrift
verankert ist, zeigt der Vergleich des lateinisch€atiantextes der St. Galler

2125 0. S. 92f..
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Handschrift mit dem Abschnitt aus deBodex Fuldensizu Tat 48,19-28 (vgl. Abb.
17). Immer dann, wenn die Zeilenumbriiche in derGatler Handschrift vom Fuldaer
Tatian abweichen, geschieht dies, um das Prin@p cola et commatau erreichen
(Abweichungen sind markiert):

ET IPSE IHS ERAT INCIPIENS Et ipse iterat Incipiens

QUASI ANNORUM XXX %UT guasi annorum triginta
PUTABATUR FILIUS IOSEPH ut putabatur filius ioseph.

| OHANNES AUTEM PROHIBE lohannes aut hibebat eum
BAT EUM DICENS EGO A TE 513 dicens, ego a té debeo
DEBEO%BAPTIZARI ET TU UE baptizari. & tG uenis ad me,
NIS AD ME % RESPONDENS respondens auth$dixit ei,
AUTEM IHS DIXIT El % SINE sine modo. sic enim dec& nés
MODO SIC ENIM DECET NOS Implere omnem lustitiam
IMPLERE OMNEM IUSTI 10 tunc dimisit eum,

TIAM % TUNC DIMISIT EUM

Lediglich in Z. 5 und 6 der St. Galler Textspaltehrendicensundbaptizarinicht ganz
entsprechend. Dennoch zeigen die Veranderungeieserd Fallen, dass zumindest ein
Zeilenwechsel zwischen den Teilen von Johanneg-@&. und Jesus (Z. 7-9) erreicht
wird. In den Zeilen 3, 7, 8 und 9 kommt es durck dach- bzw. Vorziehen vout,
respondens, sinand —tiam in die vorhergehende oder nachfolgende Zeile neijs
vollstandigen Satzen. Diese Gestaltungsweise @lggr Praxis, Texte mdglichst nach
Sinneinheiten zu gestalten und damit auch ihre arlit zu férdern. Dass es sich hier
nicht um einen Reflex auf gesprochene Sprache harsdmdern um Techniken der
Schriftkultur, verdeutlicht nicht zuletzt die Zumah von Kirzungen im St. Galler
Tatian gegeniiber der Fuldaer VorlageSo zeigt die Z. 4, in der ein Nasalstrich und
die Abbreviatur flr die Silbepro- verwendet wird, dass dies — neben der kleineren
Schriftform der karolingischen Minuskel — die Teattieilungper cola et commatarst
ermoglicht.

Wie die Wortabstande lassen sich die Akzentzeichehdenen der althochdeutsche
Text haufig (der lateinische hingegen selten) Jerseist, kaum einer Systematik
zuordnen. So argumentiert bereits Sievers, dassieben der Verwendung des
Zirkumflex beim Schreiber zur Bezeichnung eines langen Vokals kaum einen &in

213 Hier entspricht die Zeilenzahl nicht dem Origirsindern dient nur zur Orientierung firr das Beispie
24 Um dies zu verdeutlichen, wurden die Abbreviatunécht — wie sonst in der Edition von Masser
Ublich — aufgeldst.
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den Ubrigen Akzenten erkennen kann, auf3er in dgelmgfRigen Bezeichnung des
zweitenu in der Verbindung vonu zur Kennzeichnung des w-Lauits.

Dagegen halt Masser wiederum flr mdoglich, dass Aleente gleichsam die
Funktion von Betonungszeichen haben und wichtiget®/tervorhebeft® Fir diese
Einschatzung lassen sich durchaus Belege findenirwier letzten Zeile des zuvor
erlauterten Abschnitts zu den Wortabstanden (Tat 2225-31; vgl. Abb. 23’

tho quad Imdherheilant thugisahilnan.
Inti ther mitdir sprihhit ér ist iZ*®

Es ist die Antwort Jesu auf die Frage des geheBtamden, wer der Sohn Gottes sei
(vgl. Joh 9,1-34, inTatian Kap. 132). Jesus antwortet ihm, dass er ihn seealass es
derjenige sei, der mit ihm spreche. Die zwei wigtien Worter dieses Satatis undér
tragen im Althochdeutschen jeweils einen Akzent, lder als inhaltliche Verstarkung
begriffen werden kann. Zuvor findet sich in dies&bschnitt nur in Z. 25thaz sie Inlz
uuvrpfun der Gebrauch von Akzentéfi: Neben der Kennzeichnung des w-
Konsonanten steht der Akzent auf der PraposiiioiDie Préaposition ist in diesem Fall
an das Personalpronominangehangt. Da Akzentsetzungen auch in andererckén|
Fallen vorkommen, sieht Masser diese Akzente alakrifische Zeichen zur
Bezeichnung von Wortgrenzéti.Jedoch lasst sich fiir diese Akzente auch sagess, da
sie beilz und ér jeweils mit langen Vokalen einhergehen und dahéglicherweise
lediglich eine Quantitatsangabe darstellen.

Vielfach bestétigt sich der Eindruck, dass die Alteeim Althochdeutschen neben
der Bezeichnung von Lauten auch Betonungszeicheh blaufig ist eine Zuordnung
jedoch schwierig:

25vgl. Sievers, Einleitung, in: Tatian (wie Anm. 8, XII.

21%ygl. Masser, Gesprochenes Althochdeutsch (wie A208), S. 60-62.

?I75.0. S. 104.

218 \Wortabstande entsprechen dem Original und nichEdgion, s.0. S. XX.

219 Mit einem Hékchen tber demwird der u-Laut angedeutet, wie inrpfun in Tat 223,25. In diesen
Fallen transkribiert Masseruvrpfun(vgl. Tat 48,13). Wie der Akzent aufi zur Verdeutlichung des w-
Lauts sind dies also diakritische Zeichen. Hauiiglét sich auch ein Akut aué zur Bezeichnung fir
ungebrochenesu (statt gebrochenein).

220y\/gl. Masser, Gesprochenes Althochdeutsch (wie A208), S. 61.
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Abb. 24:Althochdeutscher Tatiarst.

Et regressus est$hs

in uirtute si#En galileam

& fama exiit per uniuersam
regionem de illo.,

& ipse docebat in sinagogis eor
& magnificabatur ab omnibus;
Et uenit nazar&h

ubi erat nutritus

& intrauit secund consu&udin su
die sabbati in synagogam

& surrexit legere.

Gallen, Stiftsbibliothek, Handschrift Nr. 38, 53, Z. 8-18

inti uuidarfuor tho ther heilant
in themo megine geistes in galile
inti liumunt Gzgieng thb alle
thie lantscéaf fon imo
inti hér lérta in iro samanungu
inti udas gilobot fafen
tho quam hér zi nazar&h
thar hér udas gizogan
Inti ingieng after sinero gitGuonu
in sambaztag in thie sanym
inti &rstuont uf zilesanne
(Tat 53,8-18 = Siev. 17,8-18,1)

15

In diesem Abschnitt scheinen die Akzente vornehmiar Hervorhebung von Lauten
und Vokallangen zu dienen. So kennzeichnet der dtkaaful unduu (Z. 13, 15, 16)
den w-Laut. Die Akzente adfér (Z. 12, 14, 15)lérta (Z. 15),0z (Z. 10) unduf (Z. 18)
hingegen scheinen Langenzeichen zu sein. Vermuglitkies auch futantscéf(Z. 12)
und die Vorsilbear (Z. 18). Unklar ist der Akut auftag (Z.17). Dass die
Langenbezeichnung mit einer Betonung von bedeutsavidértern einhergeht, lasst
sich in diesem Fall eher nicht sagen.

Offensichtlich wurde beim Schreiben der St. Galandschrift dem Leseprozess grol3e
Aufmerksamkeit zuteil. Dies zeigen die verschiede@estaltungsweisen, wobei die
Textverteilungper cola et commatam systematischsten durchgefihrt wurde. Nur als

Ausnahmephanomene sind die Interpunktionszeichen,ider die reinerpuncts
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hinausgehen, zu sehen. Gelegentlich scheinen aeskelnheiten durch Abstande
zwischen den Woértern gekennzeichnet zu sein. [efaglbleibt in  diesem
Zusammenhang jedoch, ob dies wirklich auch im Zusanhang mit gesprochener
Sprache steht. Eine pauschale Abwertung der Akzevite sie Sievers vornimmt, ist
sicherlich nicht gerechtfertigt. Einer allzu grof¥#edeutsamkeit dieser Zeichen, wie sie
wiederum Masser annimmt, widerspricht der komplaexe uneinheitliche Befund.

Schwierig zu beantworten ist die Frage, inwiewe#sd Einrichtungsmerkmale der
Handschrift Ruckschlisse auf die Art der Rezeptmassen. So verortet Ulrich
Schmid die Verwendung der Handschrift im Kontexin wslindlichkeit?* Schmid
wendet sich dabei ausdriicklich gegen die AnsicassdlerTatian ein Schultext zum
Erlernen des Lateinischen bzw. im Zusammenhanditdwissenschaftlichen Studien
stehée??? Vielmehr lehnt er sich in seiner Untersuchung ienTthesen von Klaus Gantert
zum Heliand an?* Dieser hatte das altsdchsische Bibelepos im Zusminamg mit der
Sachsenmission und dem Bedarf an unterweisendenatutr auch fir Erwachsene, die
ohne Lateinkenntnisse ins Kloster gekommen seeselgen. Demnach sei der ,Sitz des
Lebens®* des Heliand so Gantert, etwa die tagliche Tischlesung nach de
Benediktregel gewesen, wo man sinnvollerweise Tesddas, die alle verstehen
konnten.

Im Anschluss an die Thesen Ganterts versucht Scheimid ,aurale Rezeptioft® der
Tatianbilingue nachzuweisen. So wertet er die A&rt Textverteilung, die aufgrund der
Anordnung in Kolumnen und der genauen Beachtungeéengenauen Entsprechung
von lateinischem wund althochdeutschem Text starkkliféet erscheint, als
Orientierungshilfe beim Lesen. Denn durch die Tewr®ilung werde zugleich die
syntaktische Struktur sichtbar. Das Nichtvorhandeansder Konkordanzzahlen
innerhalb der Textspalten in der St. Galler Hand#icHeutet Schmid als Lesehilfe,
denn dadurch fielen stérende Unterbrechungen Eirten weiteren Hinweis fur die
Benutzung des Textes zum lauten Vorlesen sieht Bchmden von Masser wie oben
bereits dargestellten Betonungszeichen.

22Ly/gl. Schmid (wie Anm. 15), S. 207-214.

222 \/gl. etwa Haubrichs, Anfange (wie Anm. 94), S. 2115 (Tatian als Schultext), und Masser, s.o. S.
XX, zum Gebrauch deBatianim Zusammenhang mit bibelwissenschaftlichen Studie

23 ygl. Klaus Gantert, Akkomodation und eingeschrisre Kommentar. Untersuchungen zur
Ubertragungsstrategie des Helianddichters, Tubid@@8 (ScriptOralia, 111).

224 Gantert (wie Anm. 223), S. 265-277.

2% 3chmid (wie Anm. 15), S. 211.
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Gegen diese These spricht m.E., dass die Betoneicgsn Uberwiegend nur im
ersten Drittel der Handschrift vorkommen und indéiohder Seiten, die vom Korrektor
2 bearbeitet wurden. Insgesamt deutet vieles dahanf dass die Arbeiten zur
Interpunktion abgebrochen und die Handschrift iwigeer Weise unfertig liegen
gelassen wurde. Ein Text, der tatsachlich regelghaBm Vorlesen gebraucht worden
ware, wirde nicht genau in dieser Hinsicht unvalkingeblieben sein. Schliel3lich
deutet der gute Zustand der Handschrift eher raadlfiteinen taglichen Gebrauch tber
einen langeren Zeitraum hin.

Ein weiterer Einwand gegen Schmids These ist di@egét unterschiedliche
Ubersetzungsqualitat dédthochdeutschen TatiarSicherlich erreicht die Ubersetzung
in einigen Fallen einen eigenen, der Zielspraclgeaessenen Ausdruck, scheint auch
immer wieder der gesprochenen Alltagssprache safezukommen, dass sie aber flr
sich stehen kdnnte, ist unwahrscheinlich.

Zudem bleibt unklar, weshalb die aufwendige und saiiie Prozedur der Erstellung
der Handschrift als Bilingue mit der genauen Koges Fuldaer Tatiantextes hatte
erfolgen sollen. In der Bestimmung der Tatianbiliegals Vorlesetext bleibt das
Sinnpotential der zweisprachigen Handschrift, agas/eérgleichenden Lesen, aber auch
im Reprasentationsgedanken zu finden ist, unbeicitigt. Daneben sind die
Prinzipien hinsichtlich der Textverteilung, namligiets eine Zeilenkongruenz zu
erreichen sowie die einzelnen Zeilger cola et commatau beschreiben, zwar
Techniken, die die Sinnstrukturen eines Textes exdfithen. Dies kann jedoch eine
Hilfe fur das Lesen sein, es ist dies aber auckhléicher Weise eine Hilfe flr das
Vervielfaltigen von Texten. Diesen Aspekt verdaliti die Zunahme von
Abbreviaturen im St. GalleTatian gegeniber der Fuldaer Handschrift, wodurch ein
schnelleres und bequemeres Schreiben moglich iatchdus zu Lasten der
Lesefreundlichkeit. Dass also d€atian als ein Text zum Vorlesen zur Tischlesung
konzeptioniert war, geht aus der Gestaltung derdsletmrift nicht eindeutig hervét
Die St. Galler Handschrift spiegelt vielmehr digsghiedenen Techniken wider, wie sie
fur die Schriftkultur der karolingischen Epoche iggh sind und die man nicht
aul3schliel3lich auf den Bereich des mindlichen geris reduzieren kann.

2% Auch fiir Otfrids Evangelienbuchwird die Verwendung als Tischlesung bzw. sonstigéstliche
Lesung innerhalb der Gemeinschaft der Ménche disiutAls Indiz bietet die Handschrift F (Freising)
einen entsprechenden Gebetsschluss, der nachLeisieng im Rahmen der Gemeinschaft von Ménchen
vorgesehen war. Vgl. Haubrichs, Otfrid (wie Anm5)14S. 9. Einen solchen eindeutigen Hinweis liefert
die Tatianhandschrift nicht.
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3.3.4. Wortstellung als rhetorische Gestaltung?digdren in der
althochdeutschen Ubersetzung

Im Zusammenhang der im vorhergehenden Abschnkutesten mdglichen Einflissen
der gesprochenen Sprache auf die althochdeutsclesétbung sind einige Phanomene
zu sehen, die sich auf die Wortstellung bezieheneidigen Stellen ist erkennbar, dass
der Ubersetzer und Schreiber ein Bewusstsein filtorische Stilmittel hatte. Zwar
weisen diese von ihrem Ursprung her auf eine Kulierr Mundlichkeit innerhalb der
antiken Rednerausbildung, mit dem Untergang didgadition aber hat sich die
Rhetorik vor allem zu einem Bereich der Schriftyulentwickelt, die nun fur die
Gestaltung von Texten Anwendung fand. Insofern ereighetorische Stilmittel nicht
auf gesprochene Alltagssprache, sondern auf gelébehriftkultur. Dazu folgendes
Beispiel:

si cognouissetis me ob ir mih forstuontit
& patrem meum utique cognouiss&is. thanne forstiiémbuh minan fater.
(Tat 278,15f. = Siev. 162,3)

Die Ubersetzung ahmt hier nicht die lateinische ttelung nach, sondern beachtet die
Eigentumlichkeiten der deutschen Sprache. So stektPradikat im Nebensatz am
Ende nach dem Akkusativobjekt. Im Hauptsatz wiegherarfolgt aufgrund des
vorangehenden Nebensatzes eine Inversion von SubjdkPradikat:’

Betrachtet man nun das Ergebnis der Wortstellungldsst sich eine interessante
Beobachtung machen. Im lateinischen Satz zeigtrsdohlich eine rhetorische Stilfigur,
die sich trotz Umstellung auch in der Ubersetzurgléen hat. Beiden Satzen liegt ein
Chiasmus zugrunde:

si cognouissetis me ob ir mih forstuontit
& patrem meum utique cognossss. thanne forstuontit ir ouh minan fater.

Wahrend im lateinischen Satz die entgegengesetzgmifi2 me und patrem meum
direkt nebeneinander stehen, werden sie im Althegtsthen durch die Verben
getrennt wiedergegeben. Dadurch stefihan faterin betonter Endstellung. Auch

227 Nach Masser, Syntaxprobleme (wie Anm. 100), S., 1&gt sich in dieser Ubersetzung eine
Orientierung am gesprochenen Ausdruck, der aucle alim Stiitze von Interpunktionszeichen deutlich
werde.
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dieses Beispiel zeigt, dass man die althochdeutsStieesetzung nicht einfach in eine
Tradition der Kultur des Mindlichen stellen kannu Zehr wird die stilistische
Durchformung deutlich.

Dass diese Art der Gestaltung kein Einzelfall sill die Analyse eines weiteren
Beispiels verdeutlichen: In der Untersuchung derrtéfellung wurde das folgende
Beispiel als Mdoglichkeit der Abweichung von derelaischen Tetxfolge bereits
vorgestellt**®

pacem relinquo uobis ih forlazzu iu sibba
(Tat 281,7 = Siev. 165,5)

Entgegen dem lateinischen Ausgangstext stiddita die althochdeutsche Ubersetzung
fur pacem am Satzende. Wahrend hier die Stellung einesubenigsschweren Wortes

geandert wurde, findet sich in der Zeile daraufgkch eine Anderung der Reihenfolge

von Possesivpronomen und Substantiv:

pacem meam do uobis. mina sibba gibu ih iu.
(Tat 281,8 = Siev. 165,5)

Da hier wie im Lateinischen auch im Althochdeutschdas Objekt gibbg am
Satzanfang steht, kommt es in der Ubersetzungrer &iversionsstellung, wie dies an

der Position des Personalpronemeits deutlich wird. Das Resultat dieser

unterschiedlichen Ubersetzungsweisen ist eintisitis dicht gefligtes Gebilde:

pacem relinquo uobis ih forlazzu iu sibba

pacem meam do uobis mina sibba gibu ih iu.
Wahrend im Lateinischen die Séatze streng paratigeardnet sind (Akkusativobjekt —
Pradikat — Dativobjekt), verhalt sich die Wortfolga Althochdeutschen komplexer.
Die Pradikate (Personalpronomen und konjugiertebféem) stehen nun am Anfang
und am Ende der beiden Satze. Das im Althochdeersergénzte Personalprononilen
der ersten Zeile bildet zusammen muitder zweiten Zeile die Klammer der gesamten
Phrase, in deren Mitte das Hauptwsitiba steht. Hierdurch entsteht im Schriftbild der

2285 0. S. XX.
112



Handschrift ein Chiasmus, der den Inhalt der Aussadgss Jesushf der Garant des
Friedens fur die Jingeiu] ist, unterstreicht.

Diese Stilfigur kommt noch an mehreren Stellen ateihischen Text vor und wird
stets im Althochdeutschen nachgebildet (vgl. Tat,26f; 278,29f.; 279,4). Neben der
bereits ausfuhrlich erklarten Stelle wird im Althoeutschen zudem statt eines
Parallelismus im lateinischen Ausgangstext ein &hizgs an weiteren Stellen gebildet
(vgl. Tat 278,25f.; 280,9f.; 281,9f.). Da samtlicl&ilfiguren — Parallelismen wie
Chiasmen — im lateinischen und althochdeutschem diench die Zeileneinteilung auch
optisch wiedergegeben werden, ist hier von eineacspichen Gestaltung auf einem
hohen Niveau auszugehen, die eindeutig in den &eredon gelehrter Schriftkultur
verweist.

Diese Stilfiguren waren vielleicht nur beildufigddebenprodukt einer an der
lateinischen Rhetorik geschulten Stilistik. Sie ktam aber auch Ausdruck eines
Bemihens sein, das sich bereits bei Augustinusefindamlich jene rhetorischen
Stilfiguren in den biblischen Texten nachzuweisklsnfagument der Ebenburtigkeit zur
profanen antiken Literatidf?

3.3.5. Ubersetzungsunterschiede

Nach den Arbeiten von Johannes Rathofer wie auchim\cMasser haben die
Unterschiede, die es sowohl zwischen lateinischaoh aithochdeutschem Text in der
St. Galler Bilingue als auch zwischen den lateimesc Texten der St. Galler wie der
Fuldaer Tatianhandschrift gibt, an Brisanz verlor8o konnte Rathofer durch seine
kodikologischen Untersuchungen zeigen, dass dgeattinterschiede nicht zu einer
grundsatzlichen Infragestellung des Abhéngigkeitsa#nisses des Codex Sangallensis
56 von der altesten Tatianhandschrift, dem Fuldamiex Bonifatianus 1, ausreichen.
Masser zeigte zudem eine Mdglichkeit, diese Unlteesie aus dem komplizierten
Arbeitsprozess, der zur Erstellung der Handschilftte, zu verstehen. Dennoch wird
man sich bei den Ubersetzungsunterschieden zwischaeinischem und
althochdeutschem Text inCodex Sangallensisveiterhin fragen mussen, wie im
Einzelnen nun dieser Befund zu bewerten ist.

229 vgl. Helmut Merkel, Die Widerspriiche zwischen devangelien. Ihre polemische und apologetische
Behandlung in der Alten Kirche bis zu Augustin, irigen 1971 (Wissenschaftliche Untersuchungen
zum Neuen Testament, 13), S. 219.
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In seinen Studien zum Tatiarhat Eduard Arer® eine unfangreiche Liste von
~fehler[n] und missverstandnisse[ffim Althochdeutschen Tatianusammengestellt,
die eine Beurteilung der Ubersetzerischen Leistangemdglichen soll. Neben
Fehlerquellen, die unstrittig bei einem Ubersetzweyk anzunehmen sind, etwa
Flichtigkeitsfehler durch Verlesen eines zu Ubeeseten lateinischen Wortes oder
mangelnde Kenntnisse hinsichtlich der lateiniscBpnache, schliel3t Arens aber auch
die Mdoglichkeit ein, dass es eine absichtliche Ailoiweng vom lateinischen
Ausgangstext gegeben habe, wenn es auch problemasisi, diese Falle von
Ubersetzungsfehlern abzugrenzgn.

Folgt man dem Gedanken, dass es beim Ubersetzamtiibbe Abweichungen vom
lateinischen Ausgangstext gab, dann eroffnet dierti#zung zumindest in einigen
Fallen auch einen Einblick in das jeweilige Texstandnis. Zu dieser Gruppe von
Ubersetzungsunterschieden gehdéren nach Arens Bleispie die Tempusunterschiede
innerhalb des Prologs zum Johannesevangdli..] luc& / thaz lioht[...] liuhta (Joh
1,5: Tat 25,27f. = Siev. 1,2) urdc erat/ thiz ist (Joh 1,15: Tat 45,12 = Siev. 13,8)
sowie innerhalb der GleichnisrediEqueris / sprahhi thfMt 13,10: Tat 110,8 = Siev.
74,4)%

In diesen Fallen sind auch UberlieferungsfragemtréuiRer Acht zu lassen. So gibt
es fur die althochdeutsche UbersetzistgJoh 1,15) in Prasens eine parallele Lesart in
Evangelienhandschriften, die Rathofer fur diesd #eiFulda annimmt, vor allem im
Cadmug-Evangelia(Codex Bonifatianus 3! Fir die zwei anderen Beispiele nennt
Rathofer keine Lesarten in diesen Fuldaer EvangeMiglicherweise liegt aber auch
hier eine Beeinflussung vor. Unabhangig jedoch den genauen Vorlagen ist dennoch
die Frage zu stellen, warum es zu Veranderungen lad warum gegebenenfalls
Lesarten ausgetauscht wurden. Diese Féalle werdeer danerhalb der Analysen zum

230 ygl. Eduard Arens, Studien zum Tatian, in: ZfdPh(2897), S. 63-73 u. 510-531. Er beriicksichtigt
dabei die altere Arbeit von Hugo Gering, Die Cas#iale und ihre Partikeln bei den althochdeutschen
Ubersetzern des achten und neunten Jahrhundelis,18@6.

21 Arens (wie Anm. 230), S. 63.

232 \/gl. Arens (wie Anm. 230) S. 65. Arens geht bei a@éthochdeutschen Spalte von einer direkten
Ubersetzung nach der in der St. Galler Handschefindlichen lateinischen Spalte aus. Anders ala et
Masser rechnet er also nicht mit Abstimmungsproblemahrend der Entstehung der Bilingue, so dass
er einen — nach heutigem Erkenntnisstand — sehitisgcken Fehlerbegriff hat. Fir die Liste von Asen
trifft zudem zu, dass sie aufgrund von Fehlern @r dusgabe von Sievers teilweise auf falschen
Tatsachen beruht und dadurch hinfallig ist.

23 \/gl. Arens (wie Anm. 230), S. 69, Anm. 4, der did=ille zu Beispielen selbstandigen Ubersetzens
zahlt.

234\/gl. Rathofer, Fuldischer Evangelientext (wie Ar88), S. 291.
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Erzahlverlauf untersucht. Hier zeigt sich, dass @empusunterschiede durchaus
erzahllogisch motiviert sein kénnen und als eigiamdige Textinterpretationen zu
verstehen siné?

Wie schwierig die Unterscheidung zwischen angenonamétigenstandigkeit der
Ubersetzung und ihrer Abhangigkeit von anderen agmh ist, zeigt das folgende
Beispiel aus Kap. 19 nach Lk 5,2-4 (entsprecherteiées sind markiert):

[...] & uidit duas naues [...] inti gisah zuei skef

stantes secus stagnum. stantantu nah themo uuage 5
piscatores autem descenderant. thie fiscara stiigiam

& lauabant r&ia _thazie fleuuitin iro nezzi

ascendens autem in unam nauem __ ar$téigho in einaz skef

guae erat simonis. thaz thamas simones

rogauit eum a terra bat hér Inan ther izfon erdu 10
reducere pusillum. & sedens arleitti ein luzzil sizzenti

docebat de nauicula turbas. lerta fon themo skbifemenigi.

Vt cessauit autem loqui. So hér tho bilan zispahie

dixit ad simonem., _thquad her zi simone

Duc in altum.' scalt thaz skéf tiufi 15
& laxate r&tia uestra Inti zilazet luuaru nezziu

in capturam [...] zifahenne. [...]

(Tat 55,4-17 = Siev. 19,4-6).

In diesem Beispiel zeigen sich gleich mehrere Pim@me. In Z. 7 wirdet nicht als
Konjunktion Ubersetzt, sondern durch einen Finalsaiedergegeben. Die Fischer
steigen also nach der Ubersetzung aus dem Bwoothre Netze zu flicken. Streng
grammatikalisch liegt hier ein Fehler vor. Beachetn jedoch den dadurch erreichten
Sinn, so wird man dies eher fiir eine gute Ubersgthialten, denn mit dem Aussteigen
ist zugleich eine Absicht verbunden, die hier imefsatz ausgedrickt wird.

In Z. 8 wird das Partizimscendenslurch eine konjugierte Verbform im Prateritum
wiedergegeben, die parataktisch (wenn auch ohnguKkiion) mit dem Hauptsatz
verbunden ist. Dies spricht nicht fir ein Verkenwem Formen, sondern eher fir eine
eigenstandige Ubersetzungspraxis ebenso wie di@aufg der Acl-Konstruktion in Z.
10f. in einen Konsekutiv- oder Finalsatz. Dabeidnauch folgerichtig der lateinische
Subjektsakkusatieum der sowohl Objekt zuogare als auch Subjekt zreducereist,
entsprechend zweifach wiedergegebierarf / he). Uber den lateinischen Text hinaus
wird in dieser Zeile im Althochdeutschen das Peaffmonomenz fir skefals Objekt

B55 u. S. XX.
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zu reducerehinzugefugt. Im Lateinischen wird man hier wohheeiElipse annehmen
missen. Eine intransitive Bedeutung ist f@ducereuniblich. Die althochdeutsche
Ubersetzung ist also auch in diesem Fall wiederalgefichtig. Die Erganzunthaz
scefin Z. 15 wird wohl aus dem gleichen Grund erfadgin, auchducereist in der
Regel transitiv. Da der letzte Bezugspunkt zu $chlé Nomen jedoch zu weit
zurtckliegt fon themo skeffez 12), kann es nicht mit einem Personalprononeatzt
werden.

Betrachtet man in diesem Abschnitt noch die Pdrii&ar (Z. 9) undtho (Z. 14), die
eigenstandig ohne lateinische Entsprechung hinaggedind, so zeigt sich, dass in
diesem Abschnitt der Ubersetzer sich viele Fredimeizugunsten eines flussigen
Sprachstils genommen hat.

Vor dem Hintergrund der lateinischen Paralleler, Rathofer zu dieser Stelle bietet,
ist die Ubersetzung womdglich wesentlich wortgegreals es zunachst den Anschein
hat. Denn nach Rathofer finden sich @admug-Evangeliadie Lesarterut lavarent
(Lk 5,2) undut a terra reducerefLk 5,3), die die Finalsatze der althochdeutschen
Ubersetzung gepragt haben konéémie ubrigen Veranderungen in der Ubersetzung
erklaren diese beiden Lesarten jedoch nicht.

Einen mdglichen tberlieferungsbedingten Hintergrbatlauch folgende Stelle aus dem
Kap. 13 (Lk 13,30), die am Ende der ,Gleichnisrgda der engen und verschlossenen
Tar" steht:

Et ecce sunt nouissimi Inti sint thantige iungiston
qui erunt primi thiedar ér uuarariston

& sunt primi Inti sint_thanneriston

qui erunt nouissimi. thiedar ér uuarumgiston;

(Tat 186,15-18 = Siev. 113,2).

Und siehe, es sind Letzte, Und sind dann die Litzte
die sein werden Erste die da zuvor waren Erste,
und es sind Erste, und sind dann Erste,

die sein werden Letzte. die da zuvor waren Letzte.

(Arbeitstuibersetzung)

In der althochdeutschen Ubersetzung findet sicth Btaur wie im Lateinischeretuni)
jeweils Imperfekt @uarun). Die dadurch anders gestaltete Zeitlogik wird im

238 \/gl. Rathofer, Fuldischer Evangelientext (wie Ar88). S. 293.
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Althochdeutschen mithanne und ér verstarkt: Im Hauptsatz steht jeweils das zu
erwartende Ergebnis, wahrend der Relativsatz demevigen Zustand beschreibt.
Dadurch ist die Anordnung in der Argumentationskettertauscht, die positive
Wendung fur ,die Letzten®, die die Ersten sein vegrdfindet sich nun am Schluss.
Trotz dieser Veranderungen stellt die Ubersetzahgltlich gesehen keine gravierende

Abweichung dar. Arens mutmaRt, dass der Uberseste#ieicht dasu von erunt als a
gelesen hat, da dasin karolingischer Minuskel 6fters mit einem offenBuchstaben
geschrieben wat!

Rathofer hingegen nennt drei karolingische Evaegéliandschriften, die an dieser
Stelle jeweilsqui erantiiberlieferr’® Dies macht es wahrscheinlich, dass es hier einen
Zusammenhang zwischen paralleler Uberlieferung ubdersetzung gibt. Die
Hinzufligung der Partikelér undthannezeigt zudem, dass die Ubersetzung keinesfalls
,mechanisch’ Wort fur Wort geschah, sondern dassn ns&ch um treffende
Ausdrucksmoglichkeiten bemihte. Vielleicht warere dvarianten, diequi erant
uberliefern, willkommene Ubersetzungsanregungeh aoc dem Hintergrund, dass das
Futur im Althochdeutschen nicht genau wiedergeberden konnte.

Einen ganz anderen Hintergrund hat das folgendspiiaus den Abschiedsreden des
Johannes (Joh 14,27: Kap. 157):

non turb&ur cor uestrum ni si gitruobit fuuuer heaz
neque formid&. noh ni forhtet.
(Tat 573,11-12 = Siev. 165,6)

In diesem Fall entspricht die althochdeutsche Udemmg forhtet nicht dem
lateinischerformid&. Das lateinische Verb steht in der 3. Person $amgund wird im
Althochdeutschen im Konjunktiv oder Imperativ 2r$ta Plural wiedergeben. Dadurch
entsteht im Althochdeutschen innerhalb des SaineSubjektwechsel.

Eduard Sievers hat dies in seiner Ausgabe kortigied das Endungs-t vdorhtet
elidiert und die Form im Glossar als Konjunktiv &8s 3. Person Singufdibestimmt.
Dadurch istiuuuer herzzavie das lateinischeor uestrumSubjekt des gesamten Satzes.
Sievers geht also hier von einem Fehler aus, dérlsim Abschreiben ergeben haben

237\/gl. Arens (wie Anm. 230), S. 65, Anm. 4.
238\/gl. Rathofer, Fuldischer Evangelientext (wie Ar88), S. 292.
29\ql. Sievers, Glossar, s.forhten in: Tatian (wie Anm. 9), S. 333.
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mag und durch die gleichlautende Enduegdes lateinischen Verbs erklart werden
konnte. In der von Masser besorgten Ausgabe widedKorrektur nicht ibernommen,
und dies aus gutem Grunde. Denn der Text lasstasich mit einem Subjektwechsel
verstehert!

non turb&ur cor uestrum ni si gitruobit fuuuer reaz
Weder sei betriibt euer Herz Weder sei betrlibt Eleez
neque formid&. noh ni forhtet.

noch furchte es sich. noch furchtet euch.

Einen Zusammenhang mit der Uberlieferung scheirtiesnicht zu geben. Die Stelle
ist in der Forschung bislang auch nicht weiter ef#tien, da die Korrektur von Sievers
wohl allgemein anerkannt wurde. Als zusatzliched anssagekraftigen Beleg fur die
Richtigkeit der 2. Person Plural mag die Paraliiddser Stelle inHeliand gelten:

,ne druo ie iuuua herta  thuru iuuues drohtines uuord,
ne forohteat te filo [...]"
(VV. 4705f)

Der Heliandtext folgt sehr eng dem althochdeutschatantext und Gbernimmt auch
den Subjektwechsel.

In dem Vers aus dem Johannesevangelium wird das &eiOrt von Empfindungen
far Traurigkeit und Furcht verwendet. Dies wirdesfgichtlich fir die Furcht weder im
Althochdeutschen noch im Altsachsischen im 9. Jatutert nachvollzogen, denn
weder imTatian noch imHeliand stehtherzzabzw. herta in Verbindung mit Furcht.
Gertraud Becker zeigt in ihren Untersuchungen fm &innbereich voherta®* dass
im Heliand das Herz einen weit geringeren Bedeutungsaspékesmt als etwa in der
Bibel. Fur denHeliand folgert sie, das#erta ,noch nicht so sehr der Vertreter des
Seelischen im Menscheft sei. Dies werde eher durch Begriffe wiagi, méd und
mobdse o wiedergegebeff?

240 Der lateinische Text ist so auch im Cod. Bonihelegt. Vgl. Ranke 141,2f.

241 \/gl. Gertraud Becker, Geist und Seele im Altséattsen und Althochdeutschen. Der Sinnbereich des
Seelischen und die Worter gést-geist und seola-sélden Denkmalern bis zum 11. Jahrhundert,
Heidelberg 1964, bes. S. 62-63. Zwar findet sich Blaispiel aus deratian auch bei Becker (vgl. ebd.

S. 18), doch da sie nur den lateiniscAatian als Vorlage fir demeliand in Betracht zieht, hat sie die
Parallelitat zwischen althochdeutscher UbersetzumiHeliand offensichtlich tibersehen.

242 Backer (wie Anm. 241), S. 63.

243\/gl. Becker (wie Anm. 241), S. 48ff.
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An dieser Stelle zeigt sich also, dass der Ubewsgsunterschied durch die
Ausdrucksmoglichkeiten der Zielsprache bedingt de@nnte und nicht von einem
Fehler ausgegangen werden muss.

3.3.6. Wortschatz und kutureller Hintergrund

Dass das Ubersetzen von Texten in eine andere I®pracch immer mit einem
kulturellen Transfer einhergeht, verdeutlichen Rimaene, die im Zusammenhang mit
der Partikelthd diskutiert wurden. Der eigenstandige Gebrauchklemen Wortern in
der althochdeutschen Ubersetzung zeigt im Verglgitrdem Lateinischen eine andere
Art der syntaktischen Verknupfung und weist moghiateise auf eine andere Form des
Erzahlens hin. Ob sich diese Verschiedenheit aléih den sprachlichen Ausdruck
beschréankt oder Rickschlisse auf kulturelle Untéesie zuldsst, ist jedoch nicht klar
zu beantworten. Wie bereits am Beispiel wbid in der Bestimmung als illokutiver
Konnektor dargelegt, lasst sich hier kein Untersghawischen einer Kultur mindlichen
Erzéhlens und der biblischen Schriftkultur belegen.

Im Hinblick auf den kulturellen Austauschprozess bbersetzungen kommt dem
jeweils verfugbaren Wortschatz eine groRe BedeumundHier lasst sich in der Tat fur
das Althochdeutsche ein kultureller Transfer belegeies zeigt sich u.a. an den
zahlreichen Lehnwortern und Lehnbildungen aus deteihischen. Dieser Transfer
steht im Zusammenhang mit der Entwicklung althoadl&tsher Buch- und Schriftkultur
einerseits und der Orientierung am lateinisch sstn christlichen Schrifttum
andererseits.

In diesem Zusammenhang wird diskutiert, inwieweit dermanische Erbwortschatz
durch diesen Einfluss verandert worderrfsgo ist das germanische Waonittilagart
Ausdruck einer Weltvorstellung, nach der sich dielWWn einem mittleren Bereich
zwischen Gotter- und Damonenwelt befindet. Diesest\Wird im Tatian noch neben
uueralt fir die Ubersetzung vomundusverwendet. Seit der Mitte des 9. Jahrhunderts
ist es aber nicht mehr im Althochdeutschen zu legleghd wird durcluueralt / uuerolt
ersetzt. Dies deutet darauf hin, dass die Grundledg vieler Worter germanischen
Ursprungs bereits im 9. Jahrhundert verblasst ¥inflo wird etwa imTatian das
lateinischecrucifigere mit hahan (= erhangen) Ubersetzt, das an die Vorstellung des

244\/gl. Sonderegger (wie Anm. 101), S. 356-381.
245\/gl. Sonderegger (wie Anm. 101), S. 357-359.
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Erhangens an einem Galgen erinfd®rfledoch wird Kreuz stets als Lehnwort durch
cruci wiedergegeben, sodass man hier eher nicht davegehen kann, dass sich eine
andere Vorstellung vom Tod Jesu in der Ubersetzeigt. An cruci lasst sich aber
erkennen, dass es im Althochdeutschen eine Entuigkl einer christlichen
Terminologie gib€"” Dabei sind nicht nur Entlehnungen aus dem Latehas
festzustellen, sondern auch Umdeutungen und Nep&aigen. Im 9. Jahrhundert, der
Zeit der Tatianlbersetzung, ist dieser Prozesstbeseit vorangeschritten. Dies lasst
sich im Althochdeutschen Tatiaretwa an den verschiedenen Formen fur die
christologischen Hoheitstitel belegen: So widgistermit der Lehnforrmeistar(z. B.
Tat 85,23) Ubersetztilius dei mit gotes sur(z.B. 49,29)filius hominismit mannes sun
(z.B. Tat 79,28) undlominusmit truhtin (z.B. Tat 55,32};® wahrendchristus stets
uniibersetzt bleibt (z.B. Tat 47,5) umndbbi gelegentlich (z.B. Tat 51,10) oder mit
meistarwiedergegeben wird (z.B. Tat 52,27). Der Eigenndesus hingegen wird im
Tatian regelmafig durch ther heilant (z.B. Tat 86,1) Ubersetzt. Diese
Ubersetzungsweise ist bereits vor der Zeit derahétiersetzung belétjtund orientiert
sich an der Namenserklarung im Matthausevangelith 1(,21), die sich auch im
Tatianfindet:

pari& autem filium*' & uocabis siu gibirit sun‘ Inth( ginemnis
nomen eius ihesum, sinan namon heilant,

Ipse enim saluum faci& populum suum'’ bithiu uuaméa sinaz folc heilaz tuot’
a peccatis eorum, fon Iro sunton,

(Tat 34,22-25 = Siev. 5,8)

Der Name Jesus wird mit der erlésenden Heilstau,Jaéimlich den Menschen
Lunversehrt“ von seinen Siinden zu machen, gedddietlthochdeutsche Ubersetzung
Ubersetzt das lateinische Adjeksalvus(wohlbehalten, unversehrt, gerettet) méil.

246 y/gl. etwa auch die Verwendung vgalgoim Heliand

247 Beispiele fiir Lehnwortschatz im Tatian sind uutzéigr propheta; samanunga fiir concilium, ecclesia
und synagoga, meister fiir magister, palmboum flimgaind scribari (aber auch buohhari) fur scriba.

248 Nach Sonderegger (wie Anm. 101), S. 365, gehirhtin der Rechtssprache an und meint
.Gefolgsherr”.

249 vgl. Herbert Kolb, UberHeilant als Eigennamen in der althochdeutschen Literaitur, Rolf
Bergmann, Heinrich Tiefenbach u. Lothar Voetz (Hé@ljhochdeutsch, in Verb. m. Herbert Kolb, Klaus
Matzel u. Karl Stackmann, 2 Bde., Band 2: Worted dlamen. Forschungsgeschichte, Heidelberg 1987,
S. 1235-1249.
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Dieses Verstandnis vasalvuserklart auch die vielfache Ubersetzung saivator mit
heilant®°

Interessant ist, dass die althochdeutsche Ubersptzier Matthausstelle im
Gegensatz zum Lateinischen die NamenserklarungHgstaxe wiedergibt kjthiu
uuanta zumeist furquia) und damit den begrindenden Charakter dieser Aassa
bestarke™

Im Tatian findet sich der Jesusname unibersetzt nur an Staetle, und zwar in
einem Zusammenhang, in der seine Gottessohnsolfafage gestellt wird:

Murmurabant ergo iud de illo. murmurotun tho thie iudei fon imo

quia dixiss&. ego sum panis bithiu her quad ihthizz brét

qui de c lo descendi. thaz fon himile nidarsteig

& dicebant. nonne hic est ihesus. Inti quadun @stheser ihesus

filius i6seph. cuius nos nouimus iosebes sun th@suuizumes 5
patrem & matrem quomodo ergo dicit fater inti muoteivo quidit

hic. quia de do descendi; theser thaz ih fon himile nidarsteig.

(Tat 123,1-7 = Siev. 82,8)

Im Kap. 82 deutet sich Jesus nach dem Johannesdnang(Joh 6,22-59) als
Himmelsbrot, das den Menschen Nahrung fir das Elegpen sein soll. In diesem Bild
legt sich Jesus als Gottessohn aus, der wie dasadiander Wste beim Auszug aus
Agypten vom Himmel herab kam. Daraufhin regt sieimuit. Wie in Kap. 78, das vom
Aufenthalt Jesu in der Synagoge in Nazaret erzéinit, die Frage nach seiner Herkunft
gestellt. Jesus wird dabei nicht als Gottessohmdesm als ein gewohnlicher Sohn von
bekannten Menschen eingeordnet.

Herbert Kolb vermutet, dass die Ubersetzung dessdesnens in Texten, die dem
Tatian vorausgehen wie deAlthochdeutsche Isidortheologisch motiviert war:
Wahrend der Name Christus die gottliche Abkunftdeertliche, stehdeilant fir die
irdische Existenz Jestt.Dies entspricht jedoch derselben Unterscheidumg sie auch
in den biblischen Texte zu finden ist: Jesus ist Eigenname. Zum Ausdruck seiner
Messianitat werden die verschiedenen Hoheitste@l&ilt wie Herr, Sohn Gottes oder

20 yvermutungen, daskeilant einen Ubersetzungsfehler darstelle, da wohl nichtdas Wortsalvare
(erlésen), sondersanare (heilen) gedacht wurde, sind nach Kolb daher (Amem. 249), S. 1248f.
unbegriindet. Zur Ubersetzung vsalvator mit heilant vgl. Tat 134,20 = Siev. 87,uia uere hic est
saluator mundi / uuanta zi uuare theser ist heilanittilgartes

#1ygl. Kolb (wie Anm. 249), S. 1242. Zu dieser Sethacht Rathofer, Fuldischer Evangelientext (wie
Anm. 38) leider keine Angabe hinsichtlich einerdtatiiberlieferung.

#2\/gl. Kolb (wie Anm. 249), S. 1241f.
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eben auch Christus. Dies belegt auch das Kap. 8katman in dem auf die skeptische
Einlassung der Menschen das GlaubensbekenntnRelrss folgt:

Respondit ergo simon p&rus; antuurtenti simon p&rus

domine. ad quem ibimus. trohtin zi uuemo farames 20
uerba uitae aeterrhabes. uuort euuines libes habes

& nos credimus inti uuir giloubtomes

& cognouimus. quia inti uorstuontumes uuanta

tu es christus filius dei. thu bis crist gotes sun

Respondit eis ihesus. anntuurtenti in der heilant 25

(Tat 125,19-25 = Siev. 82,12).

Wahrend im Bekentnnis des Petrus zur Bezeichnurgy @ettessohns ,Christus
verwendet wird, folgt in der Narratiahesus(Z. 25). Diese Textstelle verdeutlicht den
in den Evangelien zu findenden Unterschied zwisctlen subjektiven Aussage in
direkter Rede und der objektivierten Form der DBdistg in der Narration: Fiur den
Glaubenden erschliel3t sich der Mensch Jesus aist@hr

Nun gibt die althochdeutsche Ubersetzung Wasus(Z. 25) den Nameheilant mit
Artikel wieder. Dadurch istther heilant an sich kein Eigenname, sondern ein
Apellativum. Zu fragen ist, ob die Verwendung vbeilant mit Artikel tber den
Gebrauch des Jesusnamens in den Evangelien hihdusgeg ob die unterbliebene
Ubersetzung des Jesusnamens in Kap. 82 eine txntDifferenzierung im
Althochdeutschen darstellt. Im folgenden sind abéevanten Stellen inTatian in
denenheilantverwendet wird, verzeichnet:

(1) Lk 1,31 (Engel Gabriel bei Maria):

& uocabis nomen eius ihesum. inti ginemnis sinanavaheilant,
(Tat 28,18 = Siev. 3,4)

(2) Mt 1,1 (Anfang der Genealogie):

Liber generationis ihesu christi filii dauid  Buohnoies heilantes christes dauides sunes
(Tat 32,9 = Siev. 5,1)

(3) Mt 1,16 (Schluss der Genealogie):

de qua natus est ihesus fon thero giboran istriteila

qui uocatur christus, thie thar ist ginemnit christ
(Tat 33,20f. = Siev. 5,4)

(4) Mt 1,21 (Engel im Traum zu Joseph):
pari& autem filium*' & uocabis siu gibirit sun‘ Inth( ginemnis
nomen eius ihesum, sinan namon heilant,
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Ipse enim saluum faci& populum suum'’ bithiu uuaméa sinaz folc heilaz tuot'
a peccatis eorum, fon Iro sunton,
(Tat 34,22-25 = Siev. 5,8)

(5) Mt 1,25 (Josef folgt der Weisung des Engels):
& uocauit nomen eius ihesum, Inti gihiez sinan narheilant,
(Tat 35,6 = Siev. 5,10)

(6) Lk 2,11 (Verkiindigung an die Hirten):

guia natus est uobis hodie saluator.’ bithiu uuagittaran ist fu hiutu heilant.

qui est christus dominus In ciuitate dauid, thecksist truhtin In dauides burgi.
(Tat 36,6f. = Siev. 6,2)

(7) Lk 2,21 (Beschneidung Jesu):
dies octo ut circumcider&ur puer.' ahto taga theaztkind bisnitan uuvrdi
uocatum est nomen eius ihesus.' uuard Imo gineramito heilant.*

(Tat 37,7f. = Siev. 7,1)

(8) Lk 2,30 (Gebet des Simeon):
qui uiderunt oculi mei bithiu uuanta gisahun mirugon
salutare tuum.' [...] thinan heilant.' [...]

(Tat 38,7f. = Siev. 7,6)

(9) Mt 2,1 (Ankunft der Weisen)

Cum ergo natus ess& ihesus mit thiu ther heilanbigib uuard
In b&hleem iudeae In diebus In b&hleem iudeno bimgagon
herodis regis.’ [...] herodes thes cuninges.'

(Tat 39,8-10 = Siev. 8,1)

(10) Mt 2,4 (Herodes befragt die Schriftgelehrten):
sciscitabatur ab eis ubi christus eisgota fon lar winrist
nascer&ur, gibbran uuari,

(Tat 39,22f. = Siev. 8,2)

(11) Lk 2,52 (Ende der lukanischen Kindheitsgesthic

& ihesus proficiebat sapientia Inti ther heilaréhhn spahidu
a&ate & gratia apud deum Inti in altere Inti In gemit gote
& homines, Inti mit mannon,

(Tat 43,13-15 = Siev. 12,9)

(12) Mt 3,13 (Erstes Auftreten Jesu):
Tunc uenit ihesus In galilea thé quam ther heilargdlileu
(Tat 48,16 = Siev. 14,1)
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(13) Lk 3,23 (Erstes Auftreten Jesu):

Et ipse ihesus erat Incipiens Inti ther selbo heilaras Inginnentj
guasi annorum triginta samoso thrizug laro
ut putabatur filius ioseph. s0 her biuuanit uuae®es sun

(Tat 48,19-21 = Siev. 14,1)

(14) Lk 17,13 (Hilferuf der zehn Ausséatzigen):
ihesu preceptor miserere nostri tha heilant bibobdti Gns
(Tat 181,30 = Siev. 111,1)

(15) Joh 12,21 (,Heiden" fragen nach Jesus):
[...] uolumus ihesum [...] uuir uuollemes then aatl
uidere. [...] gisehan. [...]

(Tat 239,30f. = Siev. 139,1)

(16) Joh 18,4 (Erste Antwort der Schacher auf diege Jesu, wen sie suchen):
responderunt ei tho antlingitun sie imo
ihesum nazarenum then heilant nazarenisgon

(Tat 296,30f. = Siev. 184,1)

(17) Joh 18,7 (Zweite Antwort der Schacher aufraiage Jesu, wen sie suchen):
illi autem dixerunt sie quadun
ihesum nazarenum then heilant nazarenisgon

(Tat 297,9f. = Siev. 184,4)

(18) Mt 26,71 (Anschuldigung der Magd gegeniberu3gt
& hic erat cum ihesu Inti these uuas mit themoaméd
nazareno themo nazarenisgen

(Tat 301,8f. = Siev. 188,1)

(19) Mt 27,17 (Frage des Pilatus an das Volk):

Quem ergo uultis dimittam uobis uuenan uuollet azthich iu forlazze
barabban an ihesum barraban oda then heilant
qui dicitur christus thiedar ist ginennit crist

(Tat 310,30-32 = Siev. 199,3)

(20) Mt 27,22 (Frage des Pilatus an das Volk):

quid ergo faciam de ihesu uuaz duon ih fon theniarte

qui dicitur christus thiedar ist gequetan crist
(Tat 311,23f. = Siev. 199,9)
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(21) Joh 19,19 (Inschrift am Kreuz):
hic est ihesus nazarenus thiz ist ther heilantneaisgo
rex iud orum. cuning iudeono.

(Tat 314,27f. = Siev. 204,1)

(22) Mt 28,5 (Antwort des Engels im leeren Grab):

scio enim quod ihesum ih uueiz thaz ir then heilant

qui crucifixus est quritis therdar arhangan ist suochet
(Tat 324,15f. = Siev. 217,5)

(23) Joh 20,31 (Epilog)

haec autem scripta sunt thisiu sint giscribaniu
ut credatis thaz ir giloubet
quia ihesus est christus filius dei. thaz therdmeilst christ gotes sun.

(Tat 336,13-15 = Siev. 234,2)

Im Tatian wird heilant ohne Artikel als Eigenname in den ersten Kapiten
Zusammenhang mit den Namenserklarungen (Nr. 1,,35,47) verwendet. Als
Eigenname ohne Artikel kommt der Narheilant einmal in der direkten Anrede (Nr.
14) vor, allerdings in Verbindung mit einem Hohgi&d und im Althochdeutschen mit
dem Personalpronomehu (ihesu preceptor / tha heilant bibotgrDieses Beispiel ist
ohne Parallele. Denn aul3er an einer weiteren Jidhel,24), die imTatianfehlt, wird
Jesus nie mit Namen, sondern stets mit Hoheitstinee Meister, Rabbi oder Herr
angesprochen.

In den narrativen Teilen ddsatian erscheint der Name Jesus stets mit Artikel, also
ther heilant Zum ersten Mal ist dies in Nr. 9 der Fall. Dertikel verdeutlicht die
Konnotationen, die durch die Namenserklarung (Mygl.4) gegeben sind und die sich
auch in der Ubersetzung vealuatormit heilant(Nr. 6, Nr. 8: auch fiir das Abstraktum
salutare tuurh widerspiegeln. Insofern akzentuiert die althochdehe Ubersetzung die
Bedeutung des Namens Jesu mehr als das Lateinische.

Zuschreibungen von Hoheitstiteln in den narratiieilen sind in den Evangelien
selten. Den Nummern 2 und 3, in denen die Hohwtsals Namenserganzung
verwendet werden, entsprechenTatian nur wenige andere Stellen, in denen Jesus als
Christus bzw. ,Herr* benannt wird (Mt 11,®hannes autem cum audis$& uinculis
opera christi.[...] / lohannes uuarlihho mitthiu her gihor{an gibentin cristes uuerc
[...] [Tat 100,5f. = Siev. 64,1]; Lk 22,61& statim gallus cantauitf & conuersus
dominus respexit p&rum. / inti sliumo ther hanoterfinti giuuentit trohtin giscouuota
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petrum [Tat 301,30f. = Siev. 188,61)? An allen Ubrigen Stellen bleibt es bei der bereits
erwahnten Unterteilung, dass die Bekundung vonsledsi Christus in den Teilen
direkter Rede erfolgt (Nr. 6, 8; vgl. die Petrusmeth Kap. 82* sowie die
Leseransprache im Epilog in Nr. 23).

Hinsichtlich der unterbliebenen Ubersetzung vorudds Kap. 82 stellte sich die
Frage, ob im Althochdeutschen eine weitere Differemung in der Verwendung des
Jesusnamens zu finden ist. Dafir dienen die Num&r22 als Vergleich, in denen in
direkter Rede Uber Jesus gesprochen wird. In diésdlen ist kein Unterschied
festzustellen, ob etwa die Schacher, die Magd Bdetus als ,Unglaubige” Uber Jesus
sprechen (Nr. 16-20), oder die ,glaubigen‘ Heidéie, Jesus suchen (Nr. 15), und der
Engel im Grab (Nr.22). D.h. die Ubersetzung vorugesitther heilantim Tatian ist
ein Vorgehen, das fur diese Stellen nicht weiterzeptionell durchdacht wurde und als
regelmalliges Vorgehen erscheint. So bleibt der rigégfudass die unterbliebene
Ubersetzung in Kap. 82 eine Ausnahme ist, die dberlegt ist: An keiner anderen
Stelle wirde der Widerspruch zwischen dem Eigennadesus und der deutenden
Ubersetzung mither heilant die die Konnotation des Erlésers akzentuiertadegrol
ausfallen.

Grundsatzlich bleibt festzuhalten, dass datian die in den Evangelien getroffene
Unterscheidung zwischen Jesusnamen und christotugnsHoheitstiteln befolgt. Durch
die Hinzufigung des Artikels zheilant wird aber starker als im Lateinischen die
Konnotation an Salvator-Erloser prasent gehalten.

Dass die unterbliebene Ubersetzung von Jesus in 82peine Reaktion auf den
Erzahlverlauf darstellt, bestatigt sich im Hinbliakf die unterschiedliche Ubersetzung
von Fremdwdrtern. So findet sich fiiraetoriumin Tat 304,7.9 (= Siev. 192, 8jthof,
an einer spateren Stelle in Tat 309,4 (= Siev. W)9édochthinchus Wahrendfrithof
den Vorhof eines Gebaudes bezeichnet, bedtubtethusGerichtsgebéaude.

Im Tatianwird fr praetoriumzunachstrithof verwendet und zwar bei der Ubergabe
Jesu durch die Hohepriester an Pilatus. Diese Sradet vor dem Gebaude selbst statt:

Et adduxerunt eum uinctum In pretorio Inti leitturan gebuntanan In frithof
& tradiderunt pontio pilato presidi. Et ipse Inéiltun themo pontisgen grauen pilate Inti sie
non introierunt In pretorium ut non nigiengun lemhfrithof thaz sie niuuarin

contaminarentur sed manducarent pascha  biunsalriézin ostrun
(Tat 304,7-10 = Siev. 192,3).

253 Ahnlich auch Lk 22,31dominus / trohtinTat 276,3 = Siev. 160,4).
#43.0. S. xx.
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Dadurch, dass ,die Juden“ vor dem Gebaude bleiiseRilatus gezwungen, einerseits
zu diesen hinauszukommen, andererseits, um da®Merih Jesus zu fuhren, wieder in
das Gebaude hineinzugehen. In diesem Fall priagtoriummit thinchustbersetzt:

& ingressus est pr&orium iterum Inti ingieng abortihaz thinchus
(Tat 309,4 = Siev. 197,7)

Auch im folgenden Fall geht es wieder um den Geggngon drinnen und drauf3en:
Nach der Gerichtsverhandlung und dem Urteil, daay@en” stattfindetadduxit foras
ihesum / leitta uz then heilantat 309,27 = Siev. 198,2), wird Jesus wieder a&s d
Gebéaude zuriickgebracht:

Milites presidis thie kenphon thes grauen
suscipientes ihesum in pretorio Intfiengun theramgiin themo thinchus
(Tat 312,11f. = Siev. 200,1)

Gegen diese Interpretation spricht natirlich diesitsv Verwendung voririthof im
ersten Beispielnigiengun In then frithofTat 304,9 = Siev. 192,3). Wirde an dieser
Stelle bereitghinchusverwendet, ware der Ubersetzungsunterschied ki&ennoch
halte ich an meiner Interpretation fest, dass kieln die jeweilige Erzahlsituation, die
zwischen ,drinnen® und ,drauBen“ pendelt, in ahindic Weise auf die Ubersetzung
ausgewirkt hat wie im Fall der unterbliebenen Ubtmsng des Eigennamens Jesus in
Kap. 82.

3.3.7. Zusammenfassung der bisherigen Ergebnisse

Die verschiedenen Analysen zu einzelnen Aspektan Ulgersetzung ergeben als
Gesamtbild, dass dératian ein hdochst ambitioniertes Unterfangen war: So tzdig
Einrichtung der Handschrift in der Art der Textesiing und vor allem in der
Zeilenentsprechung, dass hier ein Werk geschafferdey das die Techniken der
Schriftkultur der damaligen Zeit sorgfaltig umsetrntd anwendet. Als Ausdruck dieser
Schriftkultur sind die verschiedenen Mdglichkeitem sehen, die die Lesbarkeit des
Textes — vor allem wiederum durch die Art der Textgilung aber auch durch die
Gestaltung der Interpunktion — unterstutzt.
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In diesem Kontext steht die althochdeutsche Ubsusgt Diese hat sich vor allem
dem Prinzip der Zeilenentsprechung unterzuordnamitdein vergleichendes Lesen
von lateinischem und althochdeutschem Text mdgkthinnerhalb dieses Rahmens
gibt es Freiraume fir die Ubersetzung, die sichpaagnantesten in der Verwendung
von Partikeln wiethd zeigen. Die Text- und Ubersetzungsunterschiedéededarauf
hin, dass es in der althochdeutschen Ubersetzurenrder Beeinflussung durch andere
lateinische  Textparallelen eine Beachtung des HMredhufs nach der
Evangelienharmoni@&atian gibt. Dieser Zusammenhang konnte bislang nur anget
werden und soll im Folgenden durch eine ausfuhglicibarstellung von
Gestaltungsweisen iffiatian erdrtert werden.
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4. DerTatianals Erzahlwerk

4.1. Die eine Geschichte Jesu und das Problemidezahl der
Evangelien: Vom Umgang mit Widerspriichen

Abb. 25:Egbert-CodexTrier, Stadtbibliothek, Handschrift 24, Ende 18., fol. 80v
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Die Problematik, die das vergleichende Lesen dezr ViEvangelien aufgrund
unterschiedlicher Darstellungen nach sich ziehemkaerdeutlicht ein weiteres Bild
aus demkgbert-Codex*® Zur Passion werden in diesem Evangelistar nur Adige
aus dem Johannesevangelium wiedergegeben. Innerthatb Passionsgeschichte
erscheint nun ein dreigeteiltes B#fd:Im oberen Bildteil steht Jesus von Mannern
festgehalten vor einer thronenden Person, diedashGewand zerreifl3t. Ein Titulus im
Bild verweist auf HannasaQNAS), den Schwiegervater des Hohenpriesters Kajaphas,
zu dem Jesus nach dem Johannesevangelium zunabnsthy wurde (Joh 18,13). Im
Hintergrund der Szene am linken Bildrand ist Petlasgestellt, der Jesus nachfolgt
(Joh 18,15). Im mittleren Bildteil findet sich wiedim Petrus, hier im Gesprach mit
einer — durch Titulus kenntlich gemachten Persar@rlich einer Dienerin bzw. einer
Tarhtterin @osTiARIA). Diese fragt Petrus (Joh 18,17), ob er nicht Gefolgschaft
Jesu gehdre. Die Bilduberschrift thematisiert deyl®ugnung des PetruBgfRUS HIC
NEGAT), der krahende Hahn weist auf das von Jesus \gebagte Zeichen (Joh 13,38)
seiner Verleugnung hin. Im unteren Bildteil wirdsue gegeil3elt. Mit einer Zeigegeste
weist Pilatus, der durch einen Titulusil@@us) versehen ist, auf das Geschen. Die
Inschrift im Balken ISTE FLAGELLAT) verdeutlicht, dass dies auf seine Veranlassung
(Joh 19,1) geschieht.

Vergleicht man nun dieses Bild mit dem Johannesgslarm, so finden sich
zahlreiche Unstimmigkeiten zwischen Bild- und Tdéeee: Nach dem
Johannesevangelium wird Jesus zuerst zu Hannadammdzu Kajaphas (Joh 18,13.24)
gefuhrt. Die anderen drei Evangelien erwéahnen Hamieht. Allerdings berichtet das
Johannesevangelium nicht davon, dass sich HansaSe@aand zerreildt. Dieses Motiv
Uberliefern nur das Matthdus- und Markusevangel(iMin26,65 bzw. Mk 14,63), wobel
Matthdus den Namen Kajaphas erwahnt, wahrend Markusvom Hohenpriester
spricht.

Deutet man die dargestellte Haltung des Petrusjtgbdieser am Boden, wahrend
sich die Dienerin zu ihm hinabbeugt. Dieses Motansmt wiederum nicht aus dem
Johannesevangelium, sondern aus den synoptischamgélien (Mt 26,69; Mk
14,54.66ff., Lk 22,55). Dort gelangt Petrus unbédér den Hof des Hohenpriesters
und setzt sich an ein Feuer, wo er von einer Dienangesprochen wird. Im
Johannesevangelium hingegen wird Petrus bereits deanTarhiterin (Joh 18,17:

»%3 0. S. XX-XX.
2% Zur Bildbeschreibung vgl. Franz J. Roning, Erléugen zu den Miniaturen des Egbert-Codex, in:
Franz, Egbert-Codex (wie Anm. 1), S. 78-188, bed.56-160.
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ancilla ostiarig angesprochen, wahrend er von einem nicht nahsanogéen anderen
Schiler Jesu in den Hof hineingelassen wird. WieHatl des Hannas im oberen
Bilddrittel, bei dem es sich nach der ikonographést Tradition um Kajaphas handelt,
wird also auch hier im Bild durch die Beigabe eifi@silus die Dienerin alfiostiaria
(Joh 8,16) ausgewiesen und somit eine Kongruengchen Text und Bild hergestellt.
Lediglich in der Darstellung der GeilR3elung stimmésas Matthaus-, Markus- und
Johannesevangelium Uberein: Sie berichten allesebr kurz, dass Pilatus — wie in
diesem Bild dargestellt — die Geil3elung veranlaabe (Mt 27,26; Mk 15,15; Joh 19,1).

Die Unstimmigkeiten zwischen Text- und Bildebengskn sich nach Franz J. Ronig
durch einen Vergleich mit einem &ahnlichen Bild Bremer Perikopenbucty’ das
ursprunglich aus Echternach stammt und mit dgybert-Codewerwandt ist, erklaren.
Dort befindet sich dieses Bild am Anfang der Passozahlung nach dem
Markusevangelium. Das Motiv des Hohenpriesters,silgt das Hemd zerreifl3t, passt
demnach zu diesem Evangelium. Der kEgbert-Codexhinzugefiigte Name MNAS
deutet hingegen auf einen Versuch, das Bild in E&ibstimmung mit dem
Johannesevangelium zu bringen. So lieBen sich alieh Inschriften’ in den
Querbalken erklaren, die sonst in keiner anderemiddir des Egbert-Codex
vorkommen. Auch sie sind als zusatzliche Versuadheerstehen, im Nachhinein das
Bild mit dem Text in Ubereinstimmung zu bringen. Mdech ist dieser Deutung
hinzuzufiigen, dass auch das Bild iBremer Perikopenbuchaufgrund der
Bildinschriften sich nicht reibungslos in den Kaoxtteles Markusevangeliums figt. So
findet sich eine Inschrift zur Verhdrszene, die fahenpriester als Kajaphas ausweist,
eine Information, die nur Uber das Matthaus- odekasevangelium verfligbar ist,
wahrend die Dienerin auch in diesem Verwendungsaossnhang als 6TIARIA
bezeichnet wird, wie sich dies jedoch nur im Jolesermangelium findet. Obwohl dieses
Bild im Bremer Perikopenbuctauf der ikonographischen Ebene kongruent zum
Markusevangelium und damit zu seinem Verwendungsmosgnhang gewesen ware,
wird es Uber die Inschriften zugleich auf mehrevarigelien bezogen. Dies lasst sich
m.E. nur dadurch erklaren, dass die WahrnehmungLdbens Jesu immer auch zu
einem gewissen Teil harmonisierenden Tendenzert, foldem versucht wird, die
vierfache Erzahlung als eine Geschichte zu begreife

5" Ronig (wie Anm. 256), S. 158 mit Abb. aus der Hsofdift (= Bremen, Staatsbibliothek Hs. b. 21, fol.
49v.). befindet.
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Das Beispiel des Bildes aus deBgbert-Codexzeigt, dass diese Vierzahl der
Evangelien Uneinheitlichkeiten und Divergenzen si¢h bringt, die — so geben die
Korrekturversuche durch die Beschriftungen im Bilderkennen — offensichtlich auch
Irritationen hervorrufen kdénnen. Dieser Umstand ast Problemstellung seit den
Anfangen der christlichen Theologie wahrgenommendeo, da sie die christliche
Lehre in ihrer Glaubhaftigkeit angreifbar machte.

Um so erstaunlicher ist es vielleicht, dass sichndeh die Vierzahl der Evangelien
etablieren konnte. Dieser Prozess, der als Karanisg>® bezeichnet wird, geschieht
zunachst nicht intentional. So gibt es etwa niciheeSynode in den ersten
Jahrhunderten, die die vier Evangelien nach Magth&arkus, Lukas und Johannes
verbindlich festgelegt hatte. Letztlich ist es emoeh immer ungeklarte Frage, weshalb
sich diese Texte durchsetzen konnten, war docBitliation christlichen Schrifttums in
den ersten Jahrhunderten gekennzeichnet durch eiS&&mmlungs- und
Verdrangungsprozess gleichermal3en: So zeigt sicana@nder Evangelien, dass éltere
Quellen zwar Ubernommen und bearbeitet wurden,cjedas eigenstandige Texte
verloren gingen. In der Briefliteratur hingegen deirnach dem Vorbild bereits
bestehender Briefe — wie im Falle der sogenanntemtddopaulinen (Kolosser-,
Epheser-, 1. Thessalonicherbrief sowie die Pasioest) — weitere unter dem Namen
der anerkannten Autoritat des Paulus verfasst eititebalten. Insgesamt lasst sich also
feststellen, dass die Textproduktion noch sehrnoffar. Dies anderte sich durch die
Auseinandersetzungen, die sich zwischen den sidiersahiedlich entwickelnden
christlichen Stromungen ergaben. Insbesondere d#frefen gnostisch orientierter
Gruppierungen im 3. und 4. Jahrundert fihrte zur@&bgungen der GroRR3kirche, die mit
dem Prozess des verbindlichen Festschreibens sl@haktlich anerkannten Schriften
einherging. So galt es insbesondere, Versuche twia des Markion, der die Einheit
von Altem und Neuem Testament aufgab nur noch eimgearbeitetes
Lukasevangelium in seinen Gemeinden verwenden lafzuwehren. In diesem
Abgrenzungsprozess fand zugleich ein Selektionggstatt, in dem nach echten,
Autoritat beanspruchenden und damit wahren Texted unechten bzw. falschen
Texten unterschieden wurde.

Als ein frGhes Zeugnis eines Kanonbewusstseins wied sogenanntd<anon
Muratori (Ende 2. Jh.) gesehen, der eine erste Liste mites@mentlichen Schriften
darstellt. Als erste offizielle Festlegung einesdgiltigen Kanons gilt jedoch der

28 \/gl. Hermann von Lips, Der neutestamentliche Kar®eine Geschichte und Bedeutung, Ziirich 2004
(zuricher Grundrisse zur Bibel).
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Osterbrief von Papst Athanasius aus dem Jahre 367hn Gleichwohl lassen sich
immer noch besonders innerhalb der Briefliteratuntetschiedliche Sammlungen
ausmachen.

Das Festschreiben des Viererkanons als Abgrenzumg als unecht gewerteten
Schriften entlastete jedoch nicht von der Probldagsr Vielstimmigkeit. Dies machte
eine Auslegungspraxis notwendig, die Vielstimmigkeid den Anspruch auf Wahrheit
miteinander in Einklang zu bringen suchte. In denguinentationen der christlichen
Theologen begegnet hierzu der Verweis auf dieighélinspiration, die die Einheit der
Schrift  trotz  unterschiedlicher Autoren und verntiicher inhaltlicher
Widerspruchlichkeiten gewahrleiste. Besonders inmblck auf den Umgang mit
Divergenzen auf der Sachebene etabliert sich eidelMaler Unterscheidung zwischen
historischem Wortsinn und dem verborgenem, nurtapit zu erfassenden Sinn.

So findet sich bereits bei Origenes, also nocheinKtihzeit der Kanonisierung, die
Ausgestaltung der allegorischen Schriftauslegung dar Unterscheidung dieser
Sinnebene®’ In der Auseinandersetzung mit dem Heiden Kelsasene scharfen
Kritiker der christlichen Lehre, erlautert Origenasy Beispiel der unterschiedlichen
Anzahl der Engel am Grab Jesu, dass ein tieferestAfelnis der Schriften nur jenseits
des historischen Wortsinns mdglich sei. Wahrenauésler Ebene desensus historicus
durchaus zu Unterschieden kommen kénne, sei dierWgahder Schrift insgesamt
hiervon nicht beriihrt. Diese Wabhrheit ist nun nielaf der Ereignisebene zu suchen,
sondern bezieht sich auf die theologische Aussdge,durch den Heiligen Geist
(pneuma inspiriert sei. Dass dies wiederum eine anspralles Aufgabe fir die
Exegese darstellt, gibt auch Origenes zu bedenkenn er in der Entgegnung auf
Kelsos die in den Evangelien unterschiedlich beéeieh Anzahl der Engel als ,ein
Sinnbild“® fiir die Auferstehung deutet, die sich nur dem lingiech versierten Leser
erschlie3é®*

Die Umgangsweise des Origenes mit Widersprlcheerlvalb der Evangelien zeigt
sich auch an seiner Deutung einer Blindenheilurgirdden Evangelien nach Matthaus
(Mt 20,29-34), Markus (Mk 10,46-52) und Lukas (LB,35-43) in unterschiedlicher
Weise Uberliefert ist. Wahrend es bei Matthdus ligide sind, die Jesus heilt, ist es

29\/gl. Hérner (wie Anm. 12), S. 285-295, sowie Mdri&/iderspriiche (wie Anm. 229), S. 94-121.

%0 Origenes, Gegen Kelsos, V,56. Zitiert nach: Desgéhes acht Biicher gegen Celsus, aus dem
Griechischen Ubers. v. Paul Koetschau, 2. Teil, B8 (Bibliothek der Kirchenvéater), Minchen 1927,
S. 81.

%61 Merkel, Widerspriiche (wie Anm. 229), S. 98.
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bei Markus und Lukas nur einer, der im Fall des Kdaevangelium auch namentlich
genannt wird. Origenes erklart zu dieser Stellg&iadles:

Wenn wir namlich glauben, daf3 die Evangelien gemadi unter dem Beistand des HI. Geistes
aufgeschrieben wurden, wenn ihre Schreiber siéhrér Erinnerung nicht getauscht haben, dann ist
Folgendes klar:

Da es unmdéglich bei ein und demselben Besuch (iichty wahr sein kann, daf zwei Blinde
geheilt wurden und einer, wird bei Matthdus voresinanderen Besuch berichtet als bei Markus,
wiederum von einem anderen bei Lukas, wie man aofyrder zu den anderen bestehenden
Unterschieden mit Zuversicht behaupten kann, wean die Sache genau angeschaut hat. Und es
ist gar nicht verwunderlich, dal} etwa einer von @&wohnern Jerichos, der die erste Heilung
beobachtet hatte, dann durch dieselben Worte ueskelie Bitte und an derselben Stelle geheilt
werden sollte. Und so kdnnte wohl jemand behaupdef, auch der geheilte Blinde im Lukas-
Evangelium wiederum ein anderer ist. Wer jedocldiasen Dingen eine tiefere Auslegung sucht,
wird sagen, daR in den verschiedenen Texten eirlasselbe Ereignis dargestellt?&t.

Bei seiner Erklarung sucht Origenes zunéchst naodr eational nachvollziehbaren
Losung fur diese Unterschiede. Dabei kommt er zu &egebnis, dass es gute Grunde
geben konnte, dass die Erzahlungen trotz groRetickiieiten in der Darstellung der
Evangelisten jeweils auf verschiedene Ereignissairrierten. Ahnlich wie bei der
Szene der Frauen am Grab hinsichtlich der untexdibhen Anzahl der berichteten
Engel sucht Origenes nach Moglichkeiten, die Uwcteesle so zu deuten, dass eine
widerspruchsfreien Lektire denkbar ist. Dieses Bwmnlsteht bei Origenes aber
keinesfalls im Vordergrund. Sowohl bei der Grabesszwie bei der Blindenheilung
macht er deutlich, dass sich der Sinn der TextedaufEbene desensus historicus
allein nicht erschlie3t. Fir die Uberlieferten Blemheilungen liegt dersensus
allegoricusfir Origenes in der Zuwendung Gottes zu den MesrscBieser hinter der
Einzelerzahlung liegende tiefere Sinn bildet insdie Auslegungsweise eine Einheit
uber die Uneinheitlichkeit der Uberlieferung hinaus

Einen ahnlichen Ansatz findet man bei Augustinugsseén Schrift Gber die
Ubereinstimmung der EvangelieDd consensu euangelistariiraus dem Jahre 400
n. Chr. die bisherigen Bemuihungen der unterscloieeifi Erklarungsversuche
zusammenfasst und systematisi®rt.Wie Origenes versucht Augustinus, eine

62 Origenes, Der Kommentar zum Evangelium nach Maghaingel., iibers., u. m. Anm. vers. v.
Hermann J. Vogt, 2. Teil, Stuttgart 1990, S. 1858-18

63 ygl. Helmut Merkel, Art. ,Consensu euangelistare-)*, in: Augustinus-Lexikon, Bd. 1 (1986-
1994), Sp. 1228-1236, sowie ders., Widerspriche Amm. 23), S. 218-261, bes. S. 250ff. Eine direkte
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Ubereinstimmung der vier Evangelien von einem Ubemneten Standpunkt her zu
denken. Unterschiede bestehen danach nicht inat#reSes), sondern allenfalls in der
Darstellung: evangelistarum locutiones varias, sed non contsfifa Dass diese

Verschiedenheit sogar nutzliche Aspekte haben kanla, unterschiedliche

Darstellungsweisen zu mehr Erkenntnis fluhren kénmnteehauptet Augustinus an
anderer Stelle:

[...] quae diversitas locutionem ad hoc etiam sutdst, ne uno modo dictum minus intellegatur et
aliter, quam se res habet, interpret&tir.

Die Vereinbarkeit von Widersprichen gelingt Augass vor allem dadurch, dass er sie
eben nicht als Widerspriche begreift. Dies hangideium damit zusammen, dass
Augustinus an die direkte Verbalinspiration der i8tdn glaubt. In den Evangelien
fande sich das, was Christus von seinen Taten undeW Uberliefert haben wollte.
Dies hatte er den Evangelisten, als ob er es mygner Hand geschrieben hatte,
befohlen aufzuschreiben:

Quidquid enim ille [= Christus] de suis factis d@tté nos legere voluit, hoc scribendum illis
[= evangelistis] tamquam suis manibus imper&Vit.

Durch diese Form der Dogmatisierung der Schriftannkes fur Augustinus letztlich
keine Widerspriiche geben, da er menschlichen Bmflauf die Gestaltung der
Schriften ausschlief3t.

4.2. Die Evangelienharmonie als Losungsansatz reb8h nach der einen
Wahrheit

Der Kanonisierung der Vierzahl der Evangelien sot@a verschiedenen exegetischen
Modellen, die Einheitlichkeit der Evangelien tradnterschiedlichkeit zu denken, steht
die Evangelienharmonie entgegen. Diese literari$aren versucht, die Einheitlichkeit

der Evangelien auf der unmittelbaren Textebeneuséelen. Statt der vier getrennten

Abhangigkeit des Augustinus von Origenes lasst sibler wohl nicht nachweisen und gilt — da
Augustinus kaum Griechischkenntnisse hatte — dearmavahrscheinlich.

264 Agustinus, cons. eu. II, 12,29.

265 Agustinus, cons. eu. 1l 14,31.

266 Augustinus, cons. eu. |, 2,4.
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Evangelien bietet die Harmonie nur einen Text. ODisse Form sehr erfolgreich war,
zeigt das Beispiel desatian Immerhin ersetzte er in Teilen der Ostkirche dier
Evangelien und wurde erst im Zuge der sich vedestlen
Kanonisierungsbemihungen verdrafigt.

Vor dem Hintergrund des Streits um die Wahrheitakeistlichen Botschaft, zu deren
Problem eben die Vielheit der Uberlieferung deri@ee von Jesus von Nazaret gehort,
deutet die Tatianforschung die Autorabsicht desiahd? Dessen Anliegen sei es
gewesen, einen Text zu erstellen, der frei von Vejléichen sei und ein geordnetes
Ganzes darstelle. In der Ordnung des Textes soligezh die goéttliche Ordnung
erkennbar sein.

Diese These ist vor allem durch die Lektire einestaren Textes, deDratio ad
Graecos die ebenfalls dem Tatian zugeschrieben wird, ibfiiesst?®® In diesem Text
wird wie bei Justin der Wunsch nach Einheitlichkdie die géttliche Vollkommenheit
reprasentiere, formulieff? Angesichts einer zersplitterten Gotterwelt der
nichtchristlichen Umwelt, die unzahlige regionaledulokale Unterschiede aufweise,
und einer in verschiedenen Schulen unterteiltedoBtphie gewéhre die christliche
Religion das Prinzip der Einheitlichkeit. Wahrende dheidnische Welt als
unharmonisch charakterisiert wird, sei die chis@i Religion durch Harmonie
gekennzeichnet.

Tjitze Baarda Ubertragt nun diesen GedankengandgOdatio ad Graecosauf den
Tatian als Autor der Evangelienharmonie. Er folgddss angesichts des Anspruchs,
dass Einheit und Harmonie Charakteristika der tlofien Religion seien, Tatian die
zersplitterten Evangelien durchaus als Problem hggsdiabe. Als Konsequenz habe

%57 S0 berichtet Theodoret (wahrscheinl. 393 — 46&ginem Uberblick zu den ihm gelaufigen Haresien
seiner Zeit Kaereticarum fabularum compendiym,20), dass er noch 200 Exemplare der
Evangelienharmonie d&atian aufgetrieben und vernichtet habe und sie dannhddies vier Evangelien
ersetzen habe lassen. Vgl. Christian Pesch, Uband&lienharmonien, in: NKZ 5 (1894), S. 221-244,
hier S. 227.

28\/gl. Petersen (wie Anm. 3), S. 72-76.

29 vgl. Martin Elze, Tatian und seine Theologie, Giifen 1960. Darauf Bezug nehmend: Tjitze Baarda,
Diaphonia-Symphonia. Factors in the Harmonisatibrthe Gospels, especially in the Diatessaron, in:
Ders., Essays on the Diatessaron, hg. v. S. J. ddpoKampen 1994, S. 29-47. Samtliche
Forschungsansatze (bis in die 1990er Jahre) fasstden (wie Anm. 3), Kap. 2, lll. Tatian’s Theogjog
and the Diatessaron, S. 72-83, zusammen. Von Rateied auch die biographischen Daten zu Tatian
Ubernommen, die er wie folgt angibt: wahrscheinlich 120 geboren, nach Konversion zum Christentum
und Wanderschaft ab 150 in Rom bis zum Tod Jusiinsl 72, danach Ruckkehr nach Syrien und Tod
um 180-190.

20y/gl. Petersen (wie Anm. 3), S. 69f.
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Tatian die Zusammenfuhrung der unterschiedlichesemgelien zu einem harmonischen
Text im Sinne der Sichtbarmachung géttlicher Ordnuerstanden.

Zudem sieht Baarda den Tatian als ,besseren’ HkstiorSo wird in deiOratio ad
Graecos Kritik an den griechischen Historikern gedufRergneh es nicht einmal
gelungen sei, das Geburtsjahr Homers zu bestimrbamer sei die griechische
Geschichtsschreibung als unwahr zu werten. MitEleangelienharmonie — so glaubt
Baarda — setze Tatian seine eigene Geschichtdscheeidagegen, deren Wabhrheit
durch die Einheitlichkeit in der Darstellung gesighsei. Baarda folgert insgesamt fur
den Tatian:

The Diatessaron was a careful attempt to creagehistorical account of the words and deeds of

Jesus, as far as they could be reconstructed dmasis of the memoirs of the apostles contained in
the various Gospels, predominantly those whichr latehave received a canonical status. The basic
idea of the harmony was that truth becomes visiblanity and harmony. The sources contained

discrepancies and contradictions, but by usinghtsl methods the historian could demonstrate

that one universal biography of Jesus could betedeahich solved the diaphonia of the sources in

the symphonia of a harmoA¥.

Nach dieser Einschatzung ware die Harmonie desafain Gegenkonzept zu einer
allegorischen Schriftauslegung des Origenes wieh amem Konsensgedanken des
(freilich spateren) Augustinus. Wahrend es dendeicetzteren darum ging, Wege des
Verstandnisses aufzuzeigen, dass die Wahrheit@dehicht in Frage stehe, zeige sich
fur den Harmonisten die Wahrheit jedoch erst wiededer Zusammenfihrung der
Texte, durch die Widerspriche tatsachlich beseitigden.

Auch wenn man der Deutung der Autorabsicht, wieBaarda vornimmt, aufgrund
der ungesicherten Autorschaft der Evangelienharendatian mit Vorsicht begegnen
mag, wird man dennoch nicht in Abrede stellen, disgntstehung dieses Textes im 2.
Jahrhundert wohl nur im Kontext um die Auseinaneditsng der vierfachen
Evangelientberlieferung anzusiedeln ist.

Fir die Rezeption deBatianim 9. Jahrhundert werden diese Aspekte so jedach n
eingeschrankt ihre Geltung behalten haben. So zsgt an der umfangreichen
Verwendung der Marginalien in der Fuldaer wie im 8¢ Galler Handschrift nahezu
eine gegenlaufige Bewegung zur Harmonisierung,iefglth machen die Marginalien
die dem harmoniserten Text zugrundeliegende vieega€extiberlieferung wieder

2" Baarda (wie Anm. 269), S. 46.
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sichtbar®”? Wahrend die vierfache Uberlieferung der Jesusgelsighim 2. Jahrhundert
als der Wahrheit abtragliche Eigenschaft anges&eden konnte, zeigt sich in den
Kanonzahlen in der Handschrift des 9. Jahrhunddiés besondere Dignitat als
Evangelientext, der immer nur als vierfacher Texdstand hat. Die nachfolgende
Untersuchung zur Kompositions- und Erzahlweisd atian dient daher auch dem Ziel,
das spezifische Interesse an diesem Text im 9hdabdert zu erhellen.

4.3. Die vier kanonischen Evangelien nach Matthiaskus, Lukas
und Johannes

Im  Folgenden werden in  kurzer Form die Uberliefggin und
Abhangigkeitsverhaltnisse der vier kanonischen Behen dargestellt, da dies
wiederum einen Rickschluss auf ihre Verwendung atian erlaubt.

Gegenuber den sogenannten synoptischen Evangel@n Matthdaus, Markus und
Lukas erweist sich das Johannesevangelium am ungigisten. Es hat nur wenige mit
den synoptischen Evangelien gemeinsame Perikopgizeigt sich insbesondere in der
theologischen Sprache als eigenstaAdigoieses Evangelium gilt zudem als das
jungsteX™

Bei den Synoptikern hingegen gibt es vielfach Peli#derlieferungen, die von der
Mehrheit der Bibelwissenschaftler durch die Zweltgrgheorié”™ zur Entstehung der
Evangelien erklart werden. Danach ist das Markusgeieum als das alteste der
Evangelien Vorlage fur Lukas und Matth&(®dNeben dieser Quelle benutzten Matthaus
und Lukas eine weitere gemeinsame Quelle, die sogda Logienquelle. Diese
existiert nicht mehr und kann nur aufgrund von Gesemkeiten bei Matthdus und
Lukas rekonstruiert werden. Fur die Markusprioritdlso die Annahme, dass das

123 0. S. XX.

273 ygl. Udo Schnelle, Das Evangelium nach Johannesyetb. Aufl. Leipzig 2000 (Theologischer
Handkommentar zum Neuen Testament, 4), S. 20-25.

2’ Die Bestimmung des Entstehungszeitraumes der Eliangist nicht unproblematisch, da es kaum
konkrete Daten gibt. Die Datierungen hangen vonereiVielzahl von Einzelindizien (z. B.
Rezeptionsgeschichte, Uberlieferte Textzeugenjligbgdurchaus unterschiedliche Schliisse zulassdn. Vg
Schnelle, Einleitung (wie Anm. 66), S. 487. Er ddtidie Entstehungszeit fir das Johannesevangelium
auf 100-110 n. Chr.

215 ygl. Schnelle, Einleitung (wie Anm. 66), S. 18241®ort wird auch auf andere Entstehungstheorien
verwiesen. Fir diesen Zusammenhang erweist sichvdééquellentheorie als durchaus plausibel.

2’8 Schnelle gibt als Entstehungszeit fiir Markkisrz vor oder kurz nach 70 n. Chan (ders., Einleitung
[wie Anm. 66], S. 218-219), fur Matthdus und furkias jeweils yym 90 n. Chf.(ebd., S. 238 u. 259).
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Markusevangelium das alteste Evangelium ist, sprnar allem die weitgehende
Beibehaltung der markinischen Anordnung der eirerelBrzahlungen bei Matthaus und
Lukas, sofern sie dessen Stoff Ubernehmen. Zudsserasich viele Texte aus dem
Markusevangelium nachweisen, die Matthaus und Lugawohl sprachlich wie

inhaltlich verbessert bzw. erweitert haben. Ein tares Argument fur die

Markusprioritat ist der erweiterte Stoffumfang ddatthaus- und Lukasevangeliums,
entsprechend der textkritischen Regel, wonacHedigo breviorim Allgemeinen auch

die Aaltere sei. Neben den gemeinsamen Quellen varkudevangelium und

Logienquelle haben Matthdus und Lukas jeweils Tedie keine Parallelen mit den
anderen Evangelien aufweisen und daher als Sortéférgingeordnet werden. Ein
Problem fir die Zweiquellentheorie ist, dass audrkds — zwar nur in sehr geringem
Umfang — Sondergut aufweist, also Textteile, die@levebei Lukas noch bei Matthaus
verwendet werden. Fiur diese Auslassung von Marktestewerden inhaltliche und

uberlieferungsgeschichtliche Griinde angegében.

4.4. Moglichkeiten der Evangelienharmonisierung

Das komplexe Ineinander von Einheit in Unterschobdteit der Evangelien
visualisieren eindrtcklich die Kanontafeln, die tevbereits gezeigt — auch ifratian
eine grof3e Bedeutung haben. Ihre erste Aufgabeakt im Zusammenhang mit den
eusebianischen Zahlen die Sicherung des Texteserfiken damit die Funktion der
Textautorisation. Auf den zweiten Blick enthiillee aber auch das komplexe Geflige
von Gemeinsamkeit und Unterschiedlichkeit im Aufsveler Parallelen bzw. von
Einzeluberlieferung oder Sondergut. Die architeigomen Umrahmungen der
Zahlenkolumnen, die zumeist die Gestalt von Tendmdldrn auf Saulen aufweisen,

2" Zum Umfang des Sondergutes vgl. Schnelle, Eingitwie Anm. 66), S. 184 u. 187-189, sowie die
Einteilung nach: Synopse zum Minchener Neuen Testarkir das Collegium Biblicum Miinchen e.V.
hg. v. Josef Hainz, 2. durchgesehene u. neu bAafb, Disseldorf 1998.

28 \/gl. Schnelle, Einleitung (wie Anm. 66), S. 18471®ie Auslassung z.B. von Mk 3,20f., in der Jesu
Verwandte ihn fir wahnsinnig halten, kdnnte nachrétle fir anstdRig gehalten worden sein. (Diese
Verse fehlen auch imatian)

Hinsichtlich der Uberlieferungsgeschichte wird vatet, dass Matthaus und Lukas zur Abfassung ihrer
Evangelien eine bearbeitete Fassung des Markuseltamg — Deuteromarkus genannt — benutzten.
Diese These wird insbesondere durch die Beobactgestitzt, dass es zwischen Matthdus und Lukas
bezlglich des von ihnen Ubernommenen Markustexites Reihe von Gemeinsamkeiten hinsichtlich
kleinerer Bearbeitungen gibt, die im heutigen Masuangelium fehlen. Diese Gemeinsamkeiten —
minor agreements lassen sich kaum durch Zufall erklaren.
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betonen zudem die Zugehorigkeit aller Textteileemem grofien Gesamttext. Wahrend
die Kanontafeln in ihrer algebraischen Darstelluvgjse die Gesamtheit des Textes
anschaulich reprasentieren, ist dies im ProzessLdssns der Texte selbst weitaus
komplizierter. Versucht man anhand der Stellenkod&onzen, welche als Marginalien
den Bibeltext bis heute begleiten, die entsprechendergleichstexte zu finden, so ist
dies selbst bei modernen Ausgaben immer ein muhs@owh- und Findeprozess.

Hierauf wiederum reagieren die sogenannten Synod3enMethode, den Text in
Spalten parallel anzuordnen, ist bereits teilwaisger Alten Kirche, insbesondere aber
in der Neuzeit angewendet wordéhDie Synopse, die das vergleichende Lesen der
Evangelien ermdéglicht, ist ein unverzichtbares Addestrument in den
Bibelwissenschaften. Besonders durch diese Arbeits®vzeigen sich literarische
Abhangigkeiten sowie Unterschiede der Evangeliedodh zeigen sich auch hier
schnell Grenzen: Denn nur die Evangelien nach MaghMarkus und Lukas lassen
sich einigermal3en parallel anordnen, weshalb seh alen Beinamen ,synoptisch®
erhielten. Dennoch gibt es auch bereits bei di&sangelien Probleme, etwa wenn es
um die Einfigung von Sondergut geht oder auch weinMatthaus und Lukas die
gemeinsam benutzten Quellen doch ganz untersathediearbeitet wurden. Zudem
weicht das Lukasevangelium in der Erzahlfolge wesitenehr vom Markusevangelium
ab als das Matthausevangelium. Will man daher Sym®pse mit paralleler Anordnung
anfertigen, so muss man sich zumindest fur einéttelké entscheiden, dem die anderen
Texte zugeordnet werden. Dies bedeutet vielfacks dée Erzahlfolge der Evangelien,
die nicht Leittext sind, nicht beibehalten werdesmik. Die grofRten Schwierigkeiten
bereitet naturgemalR die Einordnung des Johannggeluans in den Rahmen der
synoptischen Evangelien.

Auch die Evangelienharmonie ist als ein Versuchuaahken, die verschiedenen
Textbeziehungen unter den Evangelien zu ordnen.eindils Kanontafeln oder
Synopse versucht sie jedoch, eine tatsachlicheelimes Textes herzustellen. Daflr
missen zumindest zwei Beweggrinde angenommen werdam einen das
Empfinden, dass die vier Evangelien als einzelnetelenvollstandig sind, und zum
anderen, dass eine Vollstandigkeit grundsatzliobdet herstellbar ist. Angesichts der
Wahrnehmung von Widersprichlichkeiten unter den ngeden muss die

219 vgl. Rudolph Hoppe, Art. Synopse, Synoptiker, Qytiszhe Frage, iflLThK, Bd. 9 (2000), Sp. 1196-
1199. So ist bereits von Eusebius Uberliefert, dmssarallele Stellen der Evangelien zusammenstellt
um ein vergleichendes Lesen zu ermdglichen. Dite emsuzeitliche Synopse geht auf J.J. Griesbach
(1776) zuruck, hier dann insbesondere im Zusamnmenhat der neuzeitlichen Exegese und der nun
einsetztenden Literarkritik.
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Einschatzung, dass diese vier Texte sich gegemserganzen konnen, tUberwogen
haberr® Die Einheitlichkeit der unterschiedlichen Texterdviun nicht — wie in der
Theologie des Kanons — auf einer hoheren Ebenesemudt: Wahrend der Kanon
jedem einzelnen Evangelium einen authentischen mtuga Jesus Christus zubilligt,
der aber nur im Gesamt der Vier vollstandig istrsueht die Harmonie, die
Einheitlichkeit auf der unmittelbaren Textebene zhstellen. Uberblickt man die
Geschichte dieser Gattung, die zwar keine ungebkraeiKontinuitat aufweist, aber
immer wieder eine Renaissance erlebte, so zeigt sine grolR3e Vielfalt der
Uberlieferten Harmonien hinsichtlich ihrer Vorgeberise: Neben Harmonien, die
einfach nur den Text der vier Evangelien unverntisaher thematisch geordnet
darstellen und damit die gesamte Textmenge deerg@ign Evangelien bewahren, gibt
es Harmonien, die die vier Texte zu einem neuert Zegammensetzen und dabei in
unterschiedlicher Weise auf Teile der vier Ausgésge verzichten.

In ihrer Arbeit zur Geschichte der Evangelienharrmam deutschen Sprachraum hat
Petra HOrner ein Instrumentarium zur Beschreibungeset verschiedenen
Harmonisierungsmaoglichkeiten entwickelt. Grundsékelunterscheidet sie zwischen
Exklusion Kontaminationund Separatiorf® Bei der Methode ddgxklusionentscheidet
sich der Autor oder Verfass&reiner Evangelienharmonie im Falle von Parallelsteu
den einzelnen Evangelien fir eine einzige Variabie. Ubrigen Varianten werden in
die Harmonie nicht miteinbezogen. Zkontaminationvon Texten kommt es hingegen,
wenn ein Autor Parallelberichte zu einer Erzdhlzngammenfiigt. Dabei zeigen sich
vier Vorgehensweisen, namlicbmittierend alternativ, additiv oder komplementér
Lasst der Autor einzelne Elemente der Parallelidgferlng ersatzlos weg, spricht
Horner von omittierender Methode. Wahlt der Auter Barallelberichten aus mehreren
Varianten nur eine aus, geht er alternativ vordegensatz zur reinen Addition, in der
die Textteile ohne Veranderungen aneinander gereiletden, vermeidet die
omittierende und alternative Methode Divergenzed Widerspriche. Dabei wird die
Unvollstandigkeit der Harmonie gegentber dem Tdxtwen der einzelnen Evangelien
in Kauf genommen. Eine komplementéare Vorgehenswasgg sich nach Horner, wenn

20Wiinsch (wie Anm. 3), S. 626.

BlHsrner (wie Anm. 12), S. 44. Vgl. zum gesamtenckivstt ebd. S. 42-53.

82 Der Begriff ,Autor” ist — wie das Beispielatian zeigt — nicht unproblematisch. Zwar gibt es in der
Tat Evangelienharmonien, die einer bestimmten Pead® Urheber zugewiesen werden kénnen — wie
etwa Johannes GersoMonotessaron-, vielfach handelt es sich aber auch um Texte,otine einen
Autorbezug tradiert und verandert werden, wie etia zahlreich Uberlieferten mittelalterlichen
Passionsharmonien. Zudem ist die Tatigkeit desagsdrs einer Harmonie im engeren Sinne beschrénkt
auf das Auswéhlen und Zusammensetzen von Text@deivangelien.
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Informationen aus einer anderen Uberlieferung ireeiText hineingenommen werden,
weil sie als Ergdnzung verstanden wird. Urieparationversteht Hérner schliel3lich
die getrennte Wiedergabe von einzelnen Perikopenmehrfach tberliefert werden.
Weder wird auf einzelne Berichte verzichtet wie #eir Exklusion, noch kommt es zu
Verbindungen von Parallberichten zu einer Erzahliggbei der Kontamination.

Uber die Bestimmung, welche dieser drei Methoderiiver Evangelienharmonie
angewendet werden, lasst sich folglich der Graerilifarmonisierung bestimmen:
Werden Texte eher durch reine Separation verburslerdhnelt diese Harmonie der
getrennten Wiedergabe der Evangelien. Bei dieserrgaf@nsweise bleiben
Widerspriche und Mehrfachiberlieferungen erhaligel. der Methode der Exklusion
hingegen ist es, Widerspriichliches und Doppelurzgevermeiden. Dies hat zur Folge,
dass ein grol3er Teil des urspringlichen Textvolemarloren geht. Anders verhélt es
sich, wenn ein Autor Paralleltexte durch Kontamworatverbindet. Hier wird der grof3te
Grad an Harmonisierung erreicht, sofern alle vigighthkeiten der Kontamination in
Betracht gezogen werden. Werden Texte sowohl addiitd komplementar, aber auch
omittierend oder alternativ verbunden, deutet dasuf hin, dass der Autor moglichst
viele Texte zusammenfugen und zugleich Widerspriocer Mehrfachuberlieferungen
vermeiden wollte.

Mit dieser Form der Textbeschreibung erfasst mdarleh eher formale Merkmale.
Fur eine erste Bestimmung der Arbeitsweisen Tatian sind Hoérners Kriterien
gleichwohl erhellend. So ergeben sich aus der Acswg der Ubersichtstabelle (s.
Anhang) zur Verwendung der Evangelien iratian folgende erste Beobachtungen:
Nahezu der gesamte Text des Johannesevangeliurde wmudenT atian aufgenommen.
Auch das Sondergut der synoptischen Evangelierfisidh bis auf wenige Ausnahmen
im Tatian vollstdandig wieder. Insbesondere die wenigen Verses dem
Markusevanglium, die inTatian erscheinen, sind zumeist auch Sondergut. Aus der
Verwendung des Johannesevangeliums sowie des Somsleter Ubrigen Evangelien
lasst sich folgern, dass eigenstandige und unakdeindperlieferungen zum groRten
Teil verwendet werden. Aus dieser Beobachtung erkiéh im Umkehrschluss auch,
dass das Markusevangelium inTatian kaum wiederzufinden ist. Da das
Markusevangelium wie bereits dargestellt als Valégr Matthaus und Lukas diente,
weist es sehr viele Gemeinsamkeiten mit diesenebelvangelien auf, bleibt aber
zumeist von der sprachlichen und inhaltlichen Assgeung hinter den Bearbeitungen
durch Matthdus und Lukas zurick. Offensichtlich rféhdies dazu, dass das

Markusevangelium kaum Bertcksichtigung fand.
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Hinsichtlich der Verwendung der parallelen Stelierden synoptischen Evangelien
lasst sich zudem Folgendes beobachtenTatian wird entweder nur eine Variante
benutzt (=Exklusior), dann zumeist aus dem Matthdusevangelium, odexezden
Parallelberichte zu einer Erzahlung verbunden Kentaminatio). Dabei wird
komplementaioder omittierendvorgegangen, aber zumeist niguditiv. Daraus wird
deutlich, dass Mehrfachiberlieferungen vermiedernrdere D.h. gegentber der
ursprunglichen Textmenge der vier getrennten Evagest der Tatiantext deutlich
reduziert. Die zahlreichen Omissionen von Evangebeallelen sowie das gehéufte
Auftreten von Kontaminationen lassen einen hohenmdaisierungsgrad und einen
komplexen Text erwarten. In den folgenden Kapitelerden diese formalen
Beobachtungen auf der Ebene des Inhalts Uberpuiit, dadurch die spezifische
Eigenart des Tatiantextes zu beschreiben.

4.5. Gliederung und Erzahlverlauf destian

4.5.1. Die Gliederung

Fur den Tatian Fuldaer Pragung lasst sich sehr schnell zeigerss ddas
Matthausevangelium eine leitende Funktion bei dest&tung der Evagelienharmonie
hat?®* Wahrend etwa insbesondere die Kapitel 1-12 desni@sevangeliums neu
aufgeteilt werde®)* das Markusevangelium kaum und das Lukasevangelwm
vereinzelt verwendet wird, erscheint das Evangelimacth Matthdus durchweg in
seinem ursprunglichen Erzahlverlauf. Es bietetfaedl — und dies wird im Folgenden

283 ygl. u.a. Hontheim (wie Anm. 5), S. 207, sowie Heér (wie Anm. 12), S. 42. Bereits Victor von
Capua vertritt in seinem Vorwort diese AufassungZimsammenhang mit der Frage, ob Ammonius oder
Tatian der Autor der ihm vorliegenden Harmonie s&o habe Ammonius lediglich zum
Matthdusevangelium Parallelstellen aus den andEkamgelien hinzugefiigt. Fur die ihm vorliegende
Harmonie stellt Victor jedoch fest, dass sie mitmdéukasevangelium beginne, wenn sie auch
groftenteils dem Matthdusevangelium folpe& uero / sancti lucae principia sunt adsumpta&liex
maxima parte euangelio / sancti mathei reliquoruimnt dicta coniunxeri{Praefatio Victoris = Tat 2,4-

6).

%84 Dies andert sich ab Joh 13 bzw. Kap. 154. Dand was Johannesevangelium zumeist auch in der
Ublichen Reihenfolge Gibernommen. Allerdings gehlieser Teil des Johannesevangeliums zum Bericht
von der Passion Jesu, einem Teil, in dem alle Esléerg vom &uf3eren Handlungsgeschehen her die
groRten  Ahnlichkeiten untereinander aufweisen. Digelfache Einschatzung, dass das
Johannesevangelium fur dd@atian maRgeblich sei, beruht entweder auf einem Irrtuler dezieht sich
auf eine andere Fassung, die jedoch nie benandt &ir Johannespréaferenz vgl. Vogels (wie Anm. 31),
S. 39f.; Altaner/Stuiber (wie Anm. 3), S. 72; Drebrfwie Anm. 3), S. 126; Winsch (wie Anm. 3).
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weiter verdeutlicht — den Rahmen, in den die anddmexte der Evangelien integriert
werden. Zur Beschreibung der inhaltlichen Strultwng desTatian dient daher ein
Vergleich mit der Gliederung des Matthausevangedititm

1. Gliederung des Matthdusevangeliums:

1,1-2,23
3,1-4,11
4,12-22
4,23-25
5,1-7,29
8,1-9,34
9,35-11,1
11,2-12,50
13,1-52
13,53-17,27
18,1-35
19,1-20,34
21,1-25,46
26,1-28,20

Vor- und Kindheitsgeschichte

Johannes; Taufe und Versuchung Jesu
Der Beginn des 6ffentlichen Wirkens Jesu
Die Wirkung des ersten Auftretens

Die Bergpredigt

Die Wundertaten Jesu

Die Aussendungsrede

Heilungen, Streitgespréache

Die Gleichnisrede

Wanderungen in Galilaa

Die Gemeinderede als Abschluss der galh&iswWirksamkeit
Auf dem Weg nach Jerusalem

Jesu Wirken in Jerusalem

Passion, Auferstehung und Erscheinung

Versucht man diese Gliederungsabschnitte des Ma#vangeliums
wiederzufinden, ergibt sich folgende Kapitelaufiai:

2. Gliederung de%atian

1-12:

13-15:
16-21:
22-43:

Kap.
Kap.
Kap.
Kap.

Kap. 44:
Kap. 45-69:

70-77:
78-93:
94-99:

Kap.
Kap.
Kap.

100-115:
116-152:
153-181

Kap.
Kap.
Kap.

Mt 1,1-2,23 Vor- und Kindheitsgescheht

Mt 3,1-4,11 Johannes; Taufe und Vensoghlesu
Mt 4,12-22 Der Beginn des offentlichWirkens Jesu
Mt 4,23-25 Die Wirkung des ersten Aetitns
Mt 5,1-7,29 Die Bergpredigt

Mt 9,35-11,1 Die Aussendungsrede

Mt 8,1-9,34 Die Wundertaten Jesu
Mt 11,2-12,50 Heilungen, Streitgespréache

Mt 13,1-52 Die Gleichnisrede

Mt 13,53-17,27 Wanderungen in Galilaa

Mt 18,1-35 Die Gemeinderede als Abssshtler

galilaischen Wirksamkeit

Mt 19,1-20,34 Auf dem Weg nach Jdemsa

Mt 21,1-25,46 Jesu Wirken in Jerusmale

Mt 26,1-28,20 Passion, AuferstehurdyErscheinung

imTatian

28 vgl. Schnelle, Einleitung (wie Anm. 66), S. 241.ieBe Gliederung ist von mir um den
Gliederungsabschnitt Mt 4,23-25: ,Die Wirkung desten Auftretetens” ergénzt worden. Die Einteilung
dieses Abschnitts findet sich auch bei Ingo Brdeinleitung in das Neue Testament. Bd. 1: Die
synoptischen Evangelien, die Apostelgeschichte diedjohanneische Literatur, Wirzburg 1998 (Die
neue Echter-Bibel), S. 99-101.
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Diese Gliederung gibt nicht exakt die Verteilung ddatthusevangeliums ifatian
wieder. In kleinerem Umfang sind einzelne Verse a@sn Matthausevangelium
entgegen ihrer urspringlichen ReihenfolgeTiatian verwendet worden. Eine groRere
Veranderung imTatian gegenidber dem Matthdausevangelium wird aber in Kp.
ersichtlich: So wird die sogenannte ,Aussendungsrétiit 9,35-11,1), in der Jesus
seine Junger zur Verbreitung des Glaubens auf deg athickt, direkt im Anschluss an
die Bergpredigt (Mt 5,1-7,29) und vor die ,WundégtaJesu” nach Mt 8,1-9,34 gesetzt.

Bis auf diese wesentliche Ausnahme folgt @atian aber dem Matthdusevangelium.
Zudem sind die einzelnen GliederungsabschnitteMigghdausevangeliums iniatian
zumeist gut nachvollziehbar und gehen mit Kapitigen einhef®?

Auch wenn sich defatian in seinem Aufbau mafRgeblich am Matthausevangelium
orientiert, stellt diese Evangelienharmonie dennoatht nur ein erweitertes oder
erganztes Matthausevangelium dar. Im Zentrum d&gefalen Untersuchung steht
daher die Frage, in welcher Weise Tratian Texte aus den anderen Evangelien in die
thematische Ordnung des Matthausevangeliums ieregniverden und welche
Auswirkung dies auf die Gesamtkonzeption der Haimabat.

4.5.2. Der Erzahlverlauf des Tatian im Uberblick

(1) Kap. 1-12: Prolog, Vor- und Kindheitsgeschichte

Am Beginn desTatian steht der gesamte Prolog des Lukasevangeliumdenm vor
allem die Autorabsicht dargelegt ist. Darauf folgerKap. 1 die ersten funf Verse des
Prologs des Johannesevangeliums, in dem es um atkenGottes vor aller Zeit geht
(In principio / In anaginneTat 25,16 = Siev. 1,1). Beide Texte haben inafi¢orm
keine Entsprechung im Matthdus- oder Markusevamgefi’ Es folgen Teile der
Kindheitsgeschichte Jesu aus dem Lukasevangeliuen,wiederum singulér sind:
Zunachst die Ankindigung der Geburt von Johannéslerni Verstummung des Vaters
Zacharias (Kap. 2), darauf die Anklindigung der Geldesu an Maria (Kap. 3),
abgeschlossen durch die Geburt des Johannes und/iddsrerlangen des Sprechens
von Zacharias (Kap. 4). Die lukanische Erzahlungtzam Beispiel des Johannes, dass

28 Aufgrund dieser Beobachtung wurden die Gliederiingsschriften fiir die einzelnen Abschnitte des
Matthausevangeliums in der Ubersichtstabelle zigdgrung deJatian (s. Anhang) iibernommen.
%87\/gl. die Einzelanalyse zu Prolog und Epilog, Sxxx
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Gott Wunderbares vollbringen kann und bereitet date Geburt Jesu vor. Nun
unterbricht der Tatian die Lukaserzahlung und setzt mit dem Anfang des
Matthausevangeliums ein (Kap. 5). Bei diesem stahiAnfang seines Evangeliums die
Genealogie Jesu (Mt 1,2-17), die in einer liniedfelge von Abraham tber die Konige
Israels dargestellt wird. Sie zeigt, dass Jesusravabude und Sohn Davids 1&t.
Kombiniert werden diese Verse mit Teilen einer éogie, die das Lukasevangelium
bietet (Lk 3,23-38). Lukas verfolgt nicht abwartssondern aufwaérts die
Geschlechterlinie, von Josephs Vater Jakob UberdDand Abraham bis hin zu Adam,
der von Gott selbst stammt. Iniatian werden nach der Genealogie aus dem
Matthausevangelium, die bei Christus endet, lechglliie Verse aus Lukas eingefugt,
die Uber das Matthdusevangelium hinausgehen, rnamigLinie von Abraham bis zu
Adam (Lk 3,34-38). Hierdurch werden zahlreiche UUmnstigkeiten, die die
Genealogien in den gemeinsamen Teilen von Matthéod Lukas aufweisen,
vermiedert® Zugleich wird das Anliegen des Matthdusevangeliudesus als wahren
Juden und Sohn Davids darzustellen, mit dem Konzigs Lukasevangeliums
verbunden. Durch die Verfolgung der Geschlechterlilesu bis zu Adam wird im
Tatian mit der Geschichte Jesu zugleich die gesamte Mée#isgeschichte umfasst.

Danach folgt die Ankindigung der Geburt Jesu aus Berspektive des
Matthausevangeliums (Mt 1,18-25). Hier steht nuwohthMaria im Mittelpunkt, sondern
Joseph. Diesem erscheint ebenfalls ein Engel, mnddzu zu bewegen, die Verbindung
mit Maria nicht zu I6sen, obwohl er nicht Vater déades ist. Die Perikope aus dem
Matthausevangelium endet mit einem Erfullungszé#as dem Alten Testament (Mt
1,23), das die Jungfrauengeburt des Emmanuel aimk{inohd der Bestatigung, dass
Joseph dem Auftrag des Engels folgt, Maria alsesérau anzunehmen. (Mt 1,24-25).
Der nun einsetzende Bericht der Geburt aus demdavieangelium mit den bekannten
Elementen der Herbergssuche in Bethlehem und deeRkunft im Stall erscheint wie
die Ausgestaltung des im Matthausevangelium Voesagten. Das Kap. 5 fasst also
die Herkunft sowie die Geburt Jesu zu einer groBmmeit zusammen, wéhrend die
Verkindigung der Geburt an die Hirten (Lk 2,8-20Kiap. 6 erfolgt.

288 \/gl. Ulrich Lutz, Das Evangelium nach Matthaus, Teilband, Mt 1-7, 5. véllig neubearb. Aufl.,
Dusseldorf, Zirich, Neukirchen-Viuyn 2002 (EKK,),B. 130.

289 yvgl. Francois Bovon, Das Evangelium nach LukasTdilband, Lk 1,1-9,50, Ziirich u. Neukirchen-
Fluyn 1989 (EKK, IlII,1), S. 185-191, bes. S. 188ebeiden Genealogien sind vollig unterschiedlich
gegliedert, zudem kommen Unstimmigkeiten hinsichtlider genannten Namen hinzu. So heil3t der
Grollvater Jesu bei Matthaus Jakob, bei Lukas Bksé Unstimmigkeiten fluhrten zu zahlreichen
Auseinandersetzungen innerhalb der Theologen tiem Kliirche, wie dies zu verstehen sei. Vgl. auch in
dieser Arbeit S. 18.
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Schwierigkeiten bereitet im Folgenden aber die Yehbng der beiden
Kindheitserzahlungen nach Matthdus und Lukas, eéasierschiedliche Erzéhlverlaufe
aufweisen. Das Lukasevangelium schildert nach debu@ die Beschneidung und
Darstellung Jesu im Tempel von Jerusalem und keticbon der anschlie3enden
Ruckkehr nach Nazaret (Lk 2,21-39). Das Matthausgeum hingegen berichtet
zunachst von der Anbetung der Weisen aus dem Qstendem Kindermord zu
Bethlehem. Diesem entgeht die Heilige Familie duhtle Flucht nach Agypten. Von
dort schlie3lich kehren sie zuriick nach NazaretThatian werden beide Varianten in
den Kap. 7-11 nacheinander erzahlt. Dadurch esitht eine zweifache Rickkehr nach
Nazaret, und zwar von Jerusalem nach dem Lukaselramg (Lk 2,395 und von
Agypten nach dem Matthausevangelium (Mt 223Rurch die Zusammenfiigung der
beiden unterschiedlichen Erzahlverlaufe entstehgensichtliche Widerspriiche, die
jedoch nicht korrigiert werden. Dies ist aber ekére Ausnahme, wie der weitere
Verlauf zeigen wird. Die Kindheitsgeschichte sctien Kap. 12 mit der Erzahlung
vom zwolfjahrigen Jesus im Tempel nach dem Lukasgeiaum (Lk 2,40-52).

(2) Kap. 13-15: Johannes, Taufe Jesu und Versuchung

Nach den synoptischen Evangelien wird das offdmliAuftreten Jesu durch die
Verkindigung des Johannes, durch die Taufe und/drsuchung Jesu in der Wuste
vorbereitet. Dieser Erzahlweise folgen auch die .KEp15 imTatian in denen nun
erstmals aus allen vier Evangelien Elemente zuneifext zusammengeflgt werdéh.
Zusammen mit Teilen der synoptischen Evangelieelsg in Kap. 13 die noch nicht
verwendeten Verse des Prologs des Johannesevangdlioh 1,7-18) zur Figur des
Taufers und zur Gottessohnschaft Jesu eine grof3kiMigungsszene. Das von
Johannes vorhergesagte Kommen des Gottessohnbissgcfiiin der Taufe in Kap. 14
durch die ;Himmelsstimme':

& ecce uox de caelis senu thé stemna quad fonéaimil
Tu es filius meus dilectus In te tha bist min lichm In thir
complacuit mihi, gilich&a mir,

(Tat 49, 5-7 = Siev. 14,17}

2 Tat 39,6f = Siev. 7,11.

1 Tat 42,3-5 = Siev. 11,4.

292\/g|. die Einzelanalysen zu Kap. 13 und 14, S. xou
293 Tat 44,32-45,23 = Siev. 13,4-10.

2% Sjevers erganzt in Z.dicebat
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Das anschlielBende Kap. 15, das weitgehend dem &dstliangelium folgt und die
Versuchung Jesu in der Wiste beinhaltet, besddiggBottessohnschaft Jesu.

(3) Kap. 16-21: Der Beginn des 6ffentlichen Wirkdesu

In den Kapiteln 16, 17, 19 und 20 werden die emzelBerufungsgeschichten, die sich
Uber die vier Evangelien verteilen, zusammengefagsinachst wird aus dem
Johannesevangelium (Joh 1,35-51) die Berufung @#sud? Andreas, Philippus und
Natanael in den Kapiteln 16-17 wiedergegeben. @ruBingen ereignen sich nach den
Erzahlungen des Johannesevangeliums am Jordanchiid3en unmittelbar an das
Taufgeschehen an. Somit bleibt auch ifatian eine Verbindung zu den
vorhergehenden Episoden (Taufe Jesu) Uber denrialten. Zu Beginn von Kap. 17
wird nach Joh 1,43 vom bevorstehenden Aufbruch Jesin Galilaa berichtet. Im
Johannesevangelium geschieht dies — wie auch inthBat- und Markusevangelidgth

— als Reaktion Jesu auf die Kunde von der Gefarajena des Johannes. Da diese
Episode imTatian aber erst in Kap. 21 berichtet wird, ist zur Varhing der nun
folgenden Erzahlstrange, die aus den synoptischrandgelien entnommen sind und alle
in Galildaa stattfinden, eine andere Begrindungdi@m Ortswechsel nétig. Dies wird
durch die Einfigung der Verse Lk 4,14-15 am Ende Kap. 17 erreicht. Wahrend die
Ruckkehr Jesu nach Galida in den anderen Evangalitgrund der Gefangennahme
des Johannes zumindest den Charkater einer Flathbérichtet das Lukasevangelium
von diesem Ortswechsel ohne negative Anklange:

Et regressus est ihesus inti uuidarfuor tho thdahei

in uirtute spiritus in galileam in themo meginegges in galileam

& fama exiit per uniuersam inti liumunt Gzgieng thh alle 10
regionem de illo., thie lantscaf fon imo

& ipse docebat in sinagogis eorum inti hér lért@ansamanungu

& magnificabatur ab omnibus; inti uuas gilobot faten

(Tat 53,8-13 = Siev. 17,8).

Neben den Ortsbezligen bieten die Berufungsgesehiehis dem Johannesevangelium
zudem Zuschreibungen, die Jesus vorstellen un8aa Gottes bekannt machen: etwa
im Kap. 17 durch den Ausruf des Johaneese agnus dei / seno gotes lafhpt 51,3 =
Siev. 16,1), durch den Schiler Andreas gegenuUbigrerse Bruder Simon Petrus

25vgl. Mt 4,12; Mk 1,14.
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inuenimus messiam / uuir fundumes mesgigan 51,22 = Siev. 16,4) oder im Kap. 17
durch den Schiler Nathanael és rex israel / thu bist israhelo cunif@at 52,29 =
Siev. 17,6).

Entsprechend dem Schlusssatz des vorhergehendeitelKaglass Jesus in den
Synagogen gelehrt habe und von allen verherrlidrten sei, wird nun in Kap. 18 Jesu
Auftreten in der Synagoge von Nazaret entgegen Migthausreihenfolg® in der
Version des Lukasevangeliums eingefuigt. Diese Eisdie in allen drei synoptischen
Evangelien berichtet wird, endet jeweils in eineoniontation der Einwohner von
Nazaret mit Jesus, indem sie ihn in Frage stellgst das nicht der Sohn des
Zimmermanns?“: Mt 13,55). Ifiatian wird im Kap. 18 lediglich der Anfangsteil der
Version des Lukasevangeliums wiedergegeben. Jestisals dem Propheten Jesaja ein
Schriftwort vor und legt es aus. Die Einwohner vNazaret staunen Uber seine
Weisheit. Bevor diese in Frage gestellt wird, bridie Erzahlung nach Lukas ifratian
ab. Durch die verkirzte Wiedergabe wird der Auftiiésu in der Synagoge zu einer
Selbstvorstellung) in deren Mittelpunkt das Schriftzitat aus dem MPetpn Jesaja
steht:

spiritus domini super mé.* truhtines geist ubar.mih

propter quod unxit mé thuruh thaz salbota mih

euangelizare pauperibus inti zigotspellone thuefiig 25
misit me. predicare captiuis santa hér mih. zigexdne haften

remissionem. & ccis uisum. férlaznessi. inti blinten gisiht

Dimittere confractos ziférlazenne gibrochanne

in remissionem predicare in férlaznessi zipredigonn

annum domini acceptum antphengi iar truhtines 30
& diem ré&ributionis., inti tag itlones

(Tat 53,23-31 = Siev. 18,2).

Wahrend in den vorhergehenden Kapiteln desian die Gottessohnschaft Jesu in
Erzahlungen Uber ihn (z.B. Empfangnis und Gebudgroin Zuschreibungen von
anderen (Johannes, Taufe Jesu, die Junger Andrea®Nathanael) dargestellt wird,
ermdoglicht dieses Schriftwort, dass Jesus sichstalbslegt. Zudem kntpft es an das
Vorhergehende an, indem es an das Taufgeschememerrépiritus domini super mé /
truhtines geist ubar mihTat 53,23 = Siev. 18,2). Zugleich lassen sich Jdisajaverse
als Introitus fir die folgenden Kapitel lesen, dee slie Heilungswunder und

2%\/gl. Mt 13,54-58.
297\/gl. Bovon (wie Anm. 289), S. 204-216. Er nenres#in Abschnitt ,Die Antrittspredigt in Nazaret*,
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Sundenvergebungserzahlungen antizipieren. Der is¢la@ Bericht wird mit Versteilen
aus Matthaus (Mt 4,17) und Markus (Mk 1,15) beendietden Beginn des offentlichen
Wirkens Jesu und seinen Erfolg bekunden.

Die Ablehnung Jesu in seiner Heimat wird dagegereinem spéateren Zeitpunkt
(Kap. 78) berichtet und dort in den Kontext voregtyesprachen eingebettet, die auf die
Passion hindeutet?.

Nach der Synagogenepisode folgt datian nun wieder dem Matthausevangelium. Im
Kap. 19 werden die Berufungsgeschichten aus deopsigehen Evangelien eingefugt.
Nach der Darstellung des Matthausevangeliums f&us auf die Brider Simon Petrus
und Andreas sowie Jakobus, Sohn des Zebedaios]alrahnes. Diesen ruft Jesus zu,
dass sie ihm folgen sollen, da er sie zu Menscbelméirn machen werde. Die Episode
endet mit dem Bericht der Reaktion der Angesproehe8ie folgen Jesus sofort.

Auf die Berufungserzahlung aus dem Matthdusevamgelifolgt nun ein
entsprechender Bericht aus dem Lukasevangelium5(ILkL1)?*° allerdings aus einer
anderen Perspektive: Nachdem Jesus zu einer Vofigengepredigt hat, bittet er
Petrus, mit dem Boot hinauszufahren und die Netaszwwerfen. Petrus zogert
zunachst, da sie dies bereits in der vergangenehtNgatan und nichts gefangen hatten.
Dennoch gibt er dem Dréangen Jesu nach und wirfamads die Netze aus. Es gehen so
viele Fische ins Netz, dass Petrus seine ,Kolleg&akKobus und Johannes um Hilfe
rufen muss, um den Fang zu bewadltigen. Jesus Ilggrdan daraufhin verangstigten
Petrus und sagt ihm, dass er von nun an ein MenBsbker sei.

Die beiden Texte aus Matthaus und Lukas verhalielm i gewisser Weise wie
Exposition und Durchfihrung; denn im Matthdusevéinge konfrontiert Jesus die
Junger Petrus, Andreas, Jakobus und Johannes mi¥etheil3ung, dass er sie zu
Menschenfischern machen werde, ohne dass deutlich woher er diese Autoritat
nimmt. Diese Liucke kann die Version nach dem Lukasgelium ausfillen. Jesus
Uberzeugt Petrus und die anderen Junger aufgrusdFdagwunders, dass er mit
Vollmacht spricht.

Eine weitere Ergéanzung von bislang erzahlten Testefit sich auch im Hinblick auf
das Kap. 16 ein. Dort wird nach Joh 1,42 bericlitass die Brider Simon und Andreas
Schiler Jesu wurden und Jesus dem Simon den Baewetrus gibtt(l uocaris cephas
| quod Interpr&atur p&rus / thu bist giheizzan cephlathaz ist arrekit p&rus Tat

28 \/gl. die Einzelanalysen zu Kap. 18 und 78, S. xx.
2% Tat 54,32-56,12 = Siev. 19,4-9.
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51,27f. = Siev. 16,4). Darauf lasst sich Tratian das Kap. 19 beziehen. Denn dort heif3t
es dann — entsprechend zu Mt 4,18 —, Jesus3iaimem qui uocatur p&rus / simonem
ther giheizan ist p&rugTat 54,15 = Siev. 19,1) getroffen. Im Matthauseyeium gibt
es keine Erklarung fur den Beinamen, es bleibt diso der Uberlieferung von
Traditionswissen. Im Tatian hingegen liest sich diese Stelle aus dem
Matthausevangelium mit der Vorkenntnis des ent¢meenden Abschnitts aus dem
Johannesevangelium, so als ob Petrus schon bekanat

Zu Beginn des Kap. 20 folgt die Wiedergabe der Berg des Z6liners Matthaus (Mt
9.9-13). Daflur wird imTatian die Reihenfolge des Matthdusevangeliums aufgegeben
da dieses Evangelium diese Berufungsgeschichte setst viel spater erzahlt. Das
Vorziehen dieser Episode zeigt, dass sie im Kordextanderen Berufungsgeschichten
erscheinen soll. In dieser Gestaltungsweise zeéoht guch, dass hier versucht wird,
einen thematisch einheitlichen Abschnitt zu bildéa.dieser Berufungsgeschichte gibt
es eine Variante im Markusevangelium (Mk 2,13-1@f um Lukasevangelium (Lk
5,27-32). Nach diesen beiden Evangelien heildt dédingr jedoch nicht Matthaus,
sondern Levi. In allen Erzahlungen bewirtet derliZ@ Jesus, was den Unmut der
Pharisder hervorruft. InTatian wird die Uberlieferung dieser Episode in zwei
Erzahlungen aufgeteilt und zwei unterschiedlichers®nen zugewiesen: Zunachst wird
im Kap. 20 nur der erste Teil, der aus der Berusgegchichte besteht, wiedergegeben.
In Ubereinstimmung mit dem Matthausevangelium hel@t Zollner im Tatian an
dieser Stelle Matthdus. Im Kap. 56 hingegen wird zi@eite Teil der Erzahlung,
namlich von dem Mahl des Zdllners mit Jesus, b&ichAn dieser Stelle tragt der
Zollner nach dem Lukas- bzw. Markusevangelium deamiin Levi. Durch diese
Aufteilung gelingt es, beide Namen ifatian beizubehalten und thematisch geordnete
Blocke zu erreichen. Denn wie sich bereits in dehdhdlung der Episode von Jesu
Auftritt in der Synagoge zu Nazaret im Kap. 18 meigtehen diese ersten Kapitel vom
offentlichen Auftreten Jesu ganz im Zeichen vonitpes Resonanz, die frei sind von
Konfrontationen und streitigen Auseinandersetzungen

An die Berufungsgeschichte des Zéliners Matthaugeschlossen wird noch im
selben Kap. 20 eine Begebenheit aus dem Johanmgsdivan: Jesus kehrt mit seinen
Schilern nochmals an den Jordan zuriick und*tairftgleicher Weise wie Johannes.
Daraufhin wird der Taufer nach dem Unterschied ehes ihm und Jesus gefragt.
Johannes beantwortet diese Frage wiederum mit eindimweis auf die

%90 Nach Vers Joh 3,22 tauft Jesus selbst; dies windigvspater zuriickgewiesen. In Joh 4,2 wird gesagt,
dass nur die Schiller von Jesus tauften. Beide Wegsgen imTatianim Kap. 20 verwendet.
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Gottessohnschaft Jesu. Entsprechend der Abfolg@atesinesevangeliums wird darauf
die Ruckkehr Jesu nach Galilaa berichtet. Als Giiindlie Rickkehr wird in Joh 4,1-2
angegeben, dass Jesus erfahren habe, die Phadstéer gehort, er wirde mehr Jiinger
gewinnen und taufen als Johannes. Diese Begrundundgim Tatian verknipft mit
einer Stelle aus dem Matthdusevangelium, in densJgen der Gefangennahme des
Johannes hort und sich deswegen nach Galilaa zieltkMt 4,12;& quod iohannes
traditus ess& / Inti thaz iohannes giselit utdst 58,7 = Siev. 20,10%: Versucht man
die beiden einzelnen Begrindungen in ihren Origimatexten zu verorten, so ergibt
sich der Uberraschende Befund, dass in keinem elde Evangelien diese Angaben
eine wirkliche Kausalitdt aufweisen konnen. Fur dedannesevangelium musste
deutlich sein, dass die Pharisder eine gefahrliGneppe sind und dem Johannes
nachstellen. Dies ist aber bis zu diesem Zeitpumdtit geschehen. In Joh 1,24 wird
lediglich von einer Anfrage der Phariséer an Jokarberichtet, aus der nicht unbedingt
ein Konflikt hervorgeht, es sei denn man versteldsael Verse vom Ende des
Evangeliums her. Ahnlich verhalt es sich im Matsguangelium: AuRer in der
anklagenden Bul3predigt des Johannes gegenuberhdeisdern und Sadduzaern (Mt
3,71f.), die ebenfalls gekommen waren, um sich dauku lassen, gibt es keine
Auseinandersetzung, die eine Gefangennahme plausibehen wirde. Auch hier
versteht sich dieses Motiv erst durch die Lektiinerespateren Stelle (Mt 14,3-12), in
denen die Umsténde der Verfolgung des Johannedrewktrden. InTatianwird durch
die Verbindung der beiden Begrindungen fur die Rébk Jesu nach Galilaa
zumindest teilweise eine Plausibilitat erreichtnDalie Gefangennahme des Johannes
nach Matthaus verdeutlicht, dass die Pharisdehdefa sind. Die Angabe nach dem
Johannesevangelium, dass die Pharisder erfahream hd¢sus habe mehr Jinger als der
Taufer gewonnen, erklart, dass auch Jesus in Gestahr

Zu Beginn des nachsten Kapitels atian (Kap. 21) wird dem Matthdusevangelium
folgend zunachst lediglich wiederholt, dass siclsudenach Galilaa zuriickzieht,
allerdings nicht nach Nazaret, seiner Heimat, sondeach Kafarnaum. Dieser
Ortswechsel wird von Matthaus durch ein Schriftzitach Versen aus Jes&a
begriundet:

%1 Dieser Versteil wird zu Beginn des Kap. 21 wieadth

%92 vgl. Jes 8,23-9,1. Das Zitieren des Alten Testamen den Evangelien erfolgt nicht immer in
wortlicher Weise. So sind mitunter nur die Verwemgluvon Satzteilen oder gar von bestimmten
Wortverbindungen festzustellen, in denen aber demnder Bezugspunkt deutlich wird. Eine
Kennzeichnung solcher Stellen, die die intertextueBeziehung in &hnlicher Weise wie die
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[...] terra zabulon [...] erda zabulon

& terra neptalim uia maris Inti erda neptalim usegiues

trans iordanen galile gentium uuidar iordanen galilea theotono

populus qui sedebat in tenebris folc thaz thatirsdinstarnessin 20
lucem uidit magnam & sedentibus gisah mihhil libtit sizzanten

In regione & in umbra mortis In lantskeffi todesisaen

lux orta est eis. lioht gieng in uf.

(Tat 58,17-23 = Siev. 21,1%).

Bereits im Matthausevangelium werden diese Jesaaveng an den Ortswechsel
geknupft, indem Kafarnaum in das Gebiet von Sebulod Naftali, den einstigen
Bezeichnungen Galildas nach den zwolf Stammenlésramgeordnet wird. Durch die
Einflgung der Passage aus dem Johannesevangeliukapm?20, die nochmals am
Jordan situiert ist, ist dieser Wechsel nach Gal##g mit dem Moment desans
iordanen / uuidar iordanen(Tat 58,19 = Siev. 21,2) verknipft. Zugleich stelats
Erfullungszitat aus Jesaja mit seiner Lichtmetajhan Korrespondenz mit dem
Johannesprolog, der in Kap. 2 und 13 wiedergegetieMit diesem Kapitel endet ein
grol3 angelegter Erzahlbogen von Verheil3ungen umdisdeutungen auf das Wirken
Jesu hin, das nun im nachsten Gliederungsabsemtigitet wird.

(4) Kap. 22-43: Die Wirkung des ersten AuftretéBsrgpredigt

Zunachst wird zu Beginn des Kap. 22 (Tat 58,243%1Siev. 22,1-4) mit Mt 4,23-25
das bisherige Wirken Jesu summarisch zusammengefasss lehrt in den Synagogen,
heilt Kranke und erfahrt grof3en Zuspruch bei demddben. Es folgt die ,Bergpredigt*
(ab Tat 59,11 = Siev. 22,5), der zentrale Verkindigteil der Botschaft Jesu bei
Matthaus. Jesus begibt sich angesichts der Menswhrage auf einen Berg, um von
allen gehort zu werden. An dieser Stelle wirdTiatian die Berufung der zwolf Apostel
nach dem Markus- bzw. Lukasevangelium (Mk 3,13-189,6,12-16) eingeflgt. In
dieser Szene werden aus der Schar der Jinger her@brgehoben, die fortan Apostel
genannt werdem(ios & apostolos nominauit / thie namta her bofbat 59,16 = Siev.
22,5). Der Tatian folgt mit der Einfigung dieser Stelle vor der Baedigt dem

eusebianischen Konkordanzzahlen aufzeigt, findgt Bi der St. Galler Handschrift nicht und — soweit
ich sehe — auch in keiner anderen mittelalterlidBeangelienhandschrift.

393 Hier entspricht die Nummerierung nach Sieversi@fafwie Anm. 9], S. 45) nicht der Handschrift, da
er Teile des Kap. 20 (ab Tat 56,19) bereits denK2pitel zuordnet.
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Lukasevangelium. Dort steigt Jesus vor seiner grdRede mit den Jingern auf einen
Berg und beruft die Apostel.

An dieser Stelle (Tat 59,17-30 = Siev. 22,6) werden Namen der zwolf Apostel
benannt. Da sich auch im Matthausevangelium eirfedhlung aller Apostel findet (Mt
10,1-4), gibt es drei Uberlieferungen, die sicheimigen Fallen unterscheiden: So
benennt Lukas nicht den Vater von Jakobus und Ja&sarZebedaus, dafir aber einen
zweiten Judas, Sohn des Jakobus, und nicht wieh&latund Markus einen zweiten
Simon, mit Beinamen Kanandus. Das Matthausevamgeliiederum tberliefert flr den
Apostel Matthaus den Beinamen Zoliner. Tratian wird nach Matthaus und Markus
der Vater von Jakobus und Johannes, Zebed&us,aieren, nicht aber der Beiname
Zollner fur den Apostel Matthdus. Gegen Matthaud tarkus wird auch nicht der
zweite Simon, sondern nach dem Lukasevangelium zeeite Judas genannt.
Allerdings kommt es hier zu einer ,deutenden‘ Uké&zang voniudam iacobi(Tat
59,28 = Siev. 22,6): Denn der Genitiv von Jakobursl wmicht zur Bezeichnung der
Vaterschaft verstanden, sondern — einer bereitsTedullian und Origenes belegten
Traditon folgend — als Brudetn{i iudam iacobes bruoderTat 59,28 = Siev. 22,6)
Ubersetzt™

Da Jesus nach dem Lukasevangelium wieder vom Beraokteigt und erst in der
Ebene mit seiner Predigt anfangt, wird diese Redepeechend ,Feldpredigt* genannt.
Sie zeigt groRe Ubereinstimmung zur Bergpredigt Mesthaus. In den Kap. 22-43
werden beide Predigten in ergdnzender Weise wiedelgn.

(5) Kap. 44: Die Aussendungsrede

Nach der Bergpredigt wird zum ersten Mal in einembf3gren Umfang die
Matthausreihenfolge zugunsten einerTiatian neu gestalteten Erzahlfolge aufgegeben.
Dabei wird der gesamte Abschnitt, der die Verse9\6-11,1 umfasst, zugunsten der
Verse 8,1-9,34, die Heilungswunder berichten, voogen.

In Mt 9,36 wird berichtet, wie Jesus angesichtsvilelen Menschen Mitleid bekommt,

denn sie seien ,wie Schafe ohne Hirten“. Diese werdurch den Erzahlverlauf im
Tatian mit den Menschen, die bei der Bergpredigt anwesgnd, gleichgesetzt.

Daraufhin sendet Jesus seine zwolf Apostel zu dendeghen aus und gibt ihnen zuvor

%04v/gl. Arie van den Born und Werner Baier, Art. Jadd), in: Bibellexikon, Sp. 894.
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noch Anweisungen mit auf ihnren Weg. Daher der Nafessendungsrede® fur diesen
Teil.

Dass der Apostelkatalog ifatian vor die Bergpredigt gesetzt wird und damit die
Reihenfolge des Matthausevangeliums missachtetchlegB8t sich nun ganz
offensichtlich: Die Berufung und Aussendung der sted wird als Rahmung um die
Bergpredigt gestaltet.

Zu fragen bleibt, ob es dartber hinaus einsich@génde fur die Umstellung der
Aussendungsrede imatian gibt. Aufschluss ergibt moglicherweise der Verghemit
der Situierung dieser Rede im Matthausevangeliurart @2rscheint sie nach den
Schilderungen von Krankenheilungen (Mt 8,1-9,34J wben nicht wie imrlatian
vorher. Die innere Logik ist dort, dass Jesus, s#ne Vollmacht angesichts der von
ihm veriibten Heilungen gezeigt hat, diese an séimger weitergibt, weil die Not so
grol3 ist. Genau an diesem letzten Punkt scheihtader der Tatianverfasser zu reiben.
Dies zeigt auch das Fehlen der Verse Mt 9,37-38gemen Jesus seine Junger bittet, um
Mitarbeiter zu beten, da es deren zu wenige gild.Rarallele in Lk 10,2 fehlt ebenso.
FUr denTatian scheint es unmdglich, dass die Not trotz der wmieteilungswunder
nicht geringer geworden ist. Daher setzt er JesssAge Uber die hilfsbedurftige Menge
an den Anfang seiner Heilungen. Das Wirken der dilmgederum scheint sich parallel
zu den Tatigkeiten Jesu zu vollziehen, denn erstap. 66 wird von der erfolgreichen
Ruckkehr der Jinger berichtet. Damit wird ein groRBeahlbogen geschaffen, an den
ein weiteres Ereignis angeschlossen wird, namlienAdissendung der 72 Jinger. Von
dieser berichtet nur das Lukasevangelium, wahreatthdus und Markus nur von der
Aussendung der zwdlf Apostel erzahlen. Wie konzsrtie Kreise, die sich immer
mehr ausweiten, wird damit die Ausbreitung der keldesu durch seine Jinger
geschildert.

(6) Kap. 45-69: Die Wundertaten Jesu, Heilungereitgfesprache

Die Hochzeit zu Kana ist das erste Wunder im Joésewvangelium. Dort erdffnet es
das offentliche Wirken Jesu Uberhaupt. AuchTiatian steht es mit dem Kap. 45 am
Anfang einer Reihe von Wundererzahlungen. Dazu etiges sich insbesondere
aufgrund des Schlusssatzes aus Joh 2,11 mit dealEbasierung des Weinwunders als
erste Zeichenhandlungnitium signorum / in anaginne zeichandat 82,15f. = Siev.
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45,8). Unberucksichtigt bleibt bei dieser Zahlurdpss im Kap. 22 durch die
Wiedergabe von Mt 4,23-25 bereits von Krankenhgi@mberichtet wurde.
Es folgen in den Kap. 46-48 Heilungswunder aus déatthausevangelium (Mt 8,1-

15), daran schlieRen sich in Kap. 49 die Wiederggbes Heilungswunders aus dem
Lukasevangelium (Lk 7,11-17), die Auferweckung sijengen Mannes in Nain, an.
Diese Erzahlung gehort zum Sondergut des Lukas wind thematisch in die
Heilungserzahlungen des Matthausevangeliums eidgetr

Das Kap. 50 (Mt 8,16-19) berichtet summarisch vamrkenheilungen Jesu. Es
bietet zudem mit Mt 8,17 ein Erfullungszitat nadsaja (Jes 53,4), das das Handeln
Jesu charakterisiertlpse infirmitates nostra$ accepit. & egrotationes portauit / hér
unsara ummabh{ inphieng Inti unsa cumida truograt 85,17f. = Siev. 50,2). Die
Funktion dieser Verse, die im Matthausevangeliunme eierste Sequenz von
Wundererzahlungen abschliel3t, kommt auci atianzum Tragen.

Die Kap. 51-53 folgen wiederum dem Matthdusevangeli(Mt 8,19-34, mit
Ergdnzungen aus Mk und LK) und kénnen als Zaswsgel werden. Wurde bisher von
dem erfolgreichen Wirken Jesu berichtet, das gr&&vunderung beim Volk
hinterlasst, kommen nun inTatian auch ambivalente und ablehnende Haltungen
gegenuber Jesus zum Ausdruck. So fuhrt in Kap.i&lAdfforderung Jesu an einen
Schuler, ihm unmittelbar nachzufolgen und nicht aoceh seine Eltern zu bestatten, zu
Unverstandnis und Irritationen. Im Kap. 52 kannudesinen Seesturm stillen, wéhrend
er sich mit seinen Schilern in einem Boot auf deee $efindet. Die imTatian
ubernommene Version nach Matth&dus berichtet nichtvan der Reaktion der Jinger,
wie im Lukasevangelium, sondern auch von der Mergje, vom Ufer aus das
Geschehen beobachtet und darlber ins Staunen daétliche Ablehnung sogar
erfahrt Jesus beim nachsten Wunder: Nach der Heden Besessenen von Gadara, die
Jesus von ihren Damonen befreien kann, forderndiBrEinwohner des Ortes auf zu
gehen.

Die folgenden drei Kapitel 54, 55 und 56 berichtem Heilungswundern. Diese
werden stets mit der Frage nach der Vollmacht Jesuntpft. So schildert die
Wundererzahlung im Kap. 54 (Mt 9,1-8, mit Ergdnzzmg@us Mk und Lk) die Heilung
eines Geldhmten, der von den heranbringenden Méanwegen der vielen Menschen,
die Jesus umgeben, durch das Dach eines Hause¥sos niedergelassen wird. In
diesem Heilungswunder wird deutlich, dass Jesusgditlicher Vollmacht spricht.
Denn als der Kranke vor ihm niedergelassen wirdcper ihn zunéachst von seinen
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Sunden los, was zum Blasphemievorwurf der anweseRtariséer fihrt. Zum Beweis
des Gegenteils heilt Jesus den Kranken, wobeiimi&gispruch ergeht:

[...] ait [...] quad
paralytico. tibi dico surge. themo lamen thir quatstant
tolle lectum tuum. & uade in domum tuam. nim th&tiknti far in thin has 30

(Tat 89,28-30 = Siev. 54,7).

Mit diesem Streitgesprach um seine Vollmacht beginim Tatian die
Auseinandersetzung Jesu mit der religiosen Obexistchi

Eine weitere Wundererzahlung aus dem Johannesditangdoh 4,46-54) in Kap.
55 berichtet von einem koéniglichen Beamten, de§&®sm schwer erkrankt ist, und der
nun Hilfe von Jesus erbittet. Es erinnert an digdklung von der Heilung des Dieners
des Hauptmanns von Kafarnaum, die Tiatian in Kap. 47 zu finden ist, weist jedoch
eine vollig andere Akzentuierung auf. Denn wahremdbrt nach dem
Matthausevangelium der konigliche Beamte alleinchefKraft der Worte Jesu vertraut
(u[.-.] sprich nur ein Wort, dann wird mein Diengesund!“: Mt 8,8), prangert Jesus hier
entsprechend dem Johannesevangelium den Wundezglalds Menschen an: ,Wenn
ihr nicht Zeichen und Wunder seht, glaubt ihr nichloh 4,48). Durch diese
thematische Zuspitzung steht diese Wundererzahduisgdem Johannesevangelium in
engem Bezug zu dem vorhergehenden Kap. 54 mit &herdererzahlung aus dem
Matthausevangelium, in der Jesus mit seiner hegleri¢taft seine gottliche Vollmacht
verdeutlicht. Das Heilungswunder aus dem Johanaegeium wird zu Beginn und
am Ende um einige Verse gekurzt (Joh 4,43-45 yl)4[Biese Verse geben Orts- und
Situationsangaben aus dem Erzahlverlauf des Jobewawggeliums wieder, so etwa,
dass dieses Wunder das zweite Zeichen Jesu sene Kéer Angaben dieses
Evangeliums passt jedoch zum Erzahlverlauf dlesan Wahrend zu Beginn der
Wundererzahlungen im Kap. 45 die Zahlung des Jasmvangeliums Ubernommen
und eine maogliche Stérung mit vorhergehenden Vemsent berticksichtigt wird, zeigt
dieses Beispiel das Gegenteil. So wird an diesgieSticht nur die thematische Nahe
der Erzéhlung beriicksichtigt, sondern auch die iMberkeit mit den &aul3eren
Erzahlumstanden angestrebt.

Die Schilderung des Mahls Jesu mit dem Zdllner lievKap. 56 ist der zweite Teil
der Berufungsgeschichte, die bereits im Zusammenhanit den anderen
Jungerberufungen im Kap. 20 eingefligt wurde. Wé&hreler Tatian dort dem
Matthausevangelium folgt und den Zoéllner Matthaesnt, wird hier der Name Levi
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aus dem Markus- und Lukasevangelium verwendet. @admuss auf keinen der
Uberlieferten Namen verzichtet werden. Die Erzaplwom Mahl mit den Zdllnern
fuhrt das Streitgesprach mit den Pharisaern im K& fort. Wieder nehmen diese
Anstol3 am Verhalten Jesu, hier, dass er sich mitskleen einlasst, die den religibsen
Anforderungen nicht entsprechen. Die Antwort Jelsss nicht die Gesunden, sondern
die Kranken einen Arzt benétigen, verdeutlicht tthematische Néhe dieser Episode zu
den vorhergehenden Heilungserzahlungen.

Im Anschluss an das Mahl wird Jesus gefragt, waseme Jinger im Gegensatz zu
den Schulern des Johannes und den Pharisderrfastén (vgl. Tat 91,26-92,20 = Siev.
56,5-10). Entsprechend der leitmotivischen Veramkgr der Johannesfigur, die
Verfolgung und Tod Jesu antizipiert, wird die Fa$tage von Jesus in einer
Gleichnisrede auf seine bevorstehende Verfolgundbantwortet.

Mit dem Kap. 57 besteht eine weitere Abweichung dem Matthausreihenfolge,
indem Teile des 12. Kapitels des Matthausevangslifmt 12,38-45) vorgezogen
werden. In diesem Abschnitt wird ein Zeichen vosudeverlangt, das er aber nicht
bereit ist zu geben. Stattdessen kundigt er inr ébteichnisrede sein Sterben und seine
Auferstehung an. Sowohl bei Matthaus als auch ha&iak findet sich diese Stelle.
Anders als Lukas hat Matthaus diese Stelle alst§sprach zwischen Jesus und den
Phariséern gestaltet, weshalb es sich an das vgeh€apitel anschliel3t.

Die Abweichung von der Matth&usreihenfolge erstrsoth auch auf das Kap. 59, in
dem Jesus die Begegnung mit seiner Mutter abldtr@matisch wird an dieser Stelle
ein kurzes Kapitel (= Kap. 58), das aus nur zwais€e aus dem Lukasevangelium (Lk
11,27-28) besteht, in den Text des Matthausevangslerganzt (zwischen Mt 12,38-45
u. Mt 12,46-50 bzw. zwischen Kap. 57 und 59): EFmu, die die Mutter Jesu
seligpreist, wird von Jesus zuruickgewiesen. Alle das Wort Gottes hoérten und
bewahrten, seien selig.

Mit Kap. 60 und 61 nimmt defatian wieder Teile aus dem neunten Kapitel des
Matth&usevangeliums auf, in denen weitere Wundsar Berichtet werden.

Zunachst werden im Kap. 60 zwei Heilungserzahlungienlergegeben, die bereits in
den biblischen Vorlagen miteinander verbunden sh@ch dem Matthdusevangelium
(Mt 9,18-26) bittet ein Synagogenvorsteher JesudHilfa flr seine soeben verstorbene
Tochter. Wahrend Jesus sich zu dessen Haus begidter im Gedréange von einer an
Blutfluss leidenden Frau von hinten am Gewand krériiie Frau, die mit dieser Geste
ihren Glauben an Jesus zum Ausdruck bringt, wind hon geheilt. Danach erfolgt die

Erweckung des toten Madchens.
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Anders als Matthaus berichten Markus (Mk 5,21-48) wwukas (Lk 8,40-56), dass
das Kind nicht tot sei, sondern im Sterben liegemVlod des Madchens wird erst nach
der Heilung der an Blutfluss leidenden Frau beethH$o scheint es, dass jede Hilfe fir
das Méadchen zu spat kommt, weil Jesus durch die &négehalten wurde. Angesichts
der Tatsache, dass das Méadchen nun tot ist, betwdihwesende Jesu Moglichkeiten
und fordern den Synagogenvorsteher auf, von seifieliegen abzulassen. Durch die
Verzogerung erhalt die Geschichte - wie in der hamepisode des
Johannesevangeliums — eine dramatische ZuspitMngler Auferweckung des toten
Madchens zeigt Jesus, dass er nicht nur Krankeedanh sondern auch Tote zum
Leben zu erwecken vermag.

Im Tatian werden diese unterschiedlichen Versionen neu zeisgesetzt: Zunachst
wird nach Matthaus berichtet, dass der Synagogstelwer glaubt, Jesus kénne seine
tote Tochter wieder zum Leben erwecken (Tat 9424-Fiev. 60,1f.). Es erfolgt die
Schilderung der Heilung der an Blutfluss leidenéfeau (Tat 95,1-96,1 = Siev. 60,3-9).
Im Anschluss daran werden nach dem Markus- und dexdangelium die Zweifel an
den Fahigkeiten Jesu eingefigt (Tat 96,2-6 = 36y10). Diese sind nun nicht durch
den mittlerweile eingetretenen Tod motiviert, sanderscheinen unabhangig davon als
Bedrédngung des Synagogenvorstehers, der in eifedr aosweglosen Situation an die
Moglichkeiten Jesu glaubt. Dadurch wird der anfaomgl Glaube des
Synagogenvorstehers an Jesus im Verlauf des Essegiauf die Probe gestellt. Nach
dem Markus- und Lukasevangelium ermuntert JesusSgangogenvorsteher, trotz des
Todes der Tochter bei seinem Glauben zu bleiben 8\86; Lk 8,50). ImTatian
werden diese Verse Ubernommen und haben wiedemsm @nderen Sinn: Der Vater
der toten Tochter soll nicht aufgrund der verareterEreignislage, sondern trotz der
Bedréangnis durch Aul3enstehende bei seinem Glaubdreb:

noli timere. crede tantum nicuri thir forhten gibbekorodo
& salua erit., [...] Inti s6 uuiridt siu heil. [}..
(Tat 96,9f. = Siev. 60,11).

Akzentuiert wird in dieser Erzahlung in der Gestag desTatian der Glaube an Jesus

in ausweglosen Situationen. Dies zeigt sich aucteinUbernahme eines Details aus

dem Markus- und Lukasevangelium: So wird das Leiden Frau, das bereits zwolf

Jahre andauert, durch die Bemerkung, dass sie anzeg Vermogen fir Arzte

ausgegeben aber keiner ihr geholfen habe (Mk 5L258,43), vergrol3ert. Auch

innerhalb der Erweckungsgeschichte (Tat 96,10-873ev. 60,11-18) wird durch eine
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Ergdnzung des Matthdustextes aus Markus bzw. Lukas Geschichte weiter
zugespitzt. Jesus behauptet beim Eintreten in dasnér, dass das Madchen nur
schlafe, nicht aber tot sei (Mk 5,39; Lk 8,52). &#hin wird er von den
Umherstehenden verlacht, mit der Begrindung, dre mur Markus und Lukas bieten,
sie wussten, dass das Madchen gestorben sei (Mkl%K48,53).

Schwierigkeiten bei der Verbindung der verschiedeYiersionen bereitet, dass sich
die Erweckung des Madchens in den Evangelien vtarschiedlicher Kulisse ereignet
und zu unterschieydlichen Ergebnissen fiuhrt: Beirkds sind neben Jesus nur die
Eltern und die Apostel Petrus, Johannes und Jakamwssend, bei Lukas &hnlich, nur
die Apostel werden nicht naher benannt. Beide Eskery schlielen mit einem
Geheimhaltungsbefehl an die Eltern. Bei Matthausée diese Variante findet sich im
Tatian — verweist Jesus zwar die Menge des Hauses, dsaber dennoch berichtet,
dass seine Tat weithin bekannt wurde. Damit wirdMotiv aufgegriffen, das im Kap.
46 (Heilung eines Ausséatzigen) vorbereitet wurdel wich im folgenden Kap. 61
wiederholen wird. Auch den dort von ihrer Blindhgéheilten Mannern befiehlt Jesus,
seine Tat geheimzuhalten. Diese jedoch berichterallb was ihnen geschehen sei.
Zusammen mit Kap. 46 wird hier ein Schema — HeilWgy6ffentlichungsverbot und
Verstold dagegen — dreimal wiederholt. Die Konsegeendie im Zulauf der Menge zu
Jesus bestehen, fihren aber zum zunehmenden Kanttikler religiosen Oberschicht,
wie im Kap. 62 der Vorwurf der Pharisaer zeigtudeseile mit Hilfe des Beelzebuls.

Das Kap. 62 ist in besonderer Weise an das vorhergie Kapitel angebunden. Nach
Kap. 61 befindet sich inTatian die ,Nahtstelle’, an der durch die vorhergehende
Umstellung der Aussendungsrede (Mt 9,35-11,1) ip.K& die Abschnitte Mt 9,27-31
(,Die Heilung von zwei Blinden®) und Mt 9,32-34 (,iB Heilung eines Stummen*) auf
eine neue Textumgebung treffen. Tratian folgt nun nicht in Kap. 62 der direkt nach
der Auslassung der Aussendungsrede folgende Alis@miMt 11,2ff, sondern Teile
aus dem Abschnitt Mt 12,22-37. Betrachtet man digtdbschnitte Mt 9,32-34 und Mt
12,22-37, so zeigt sich, dass sie eine gewissdl&asha aufweisen. In beiden Stellen
geht es um ein Heilungswunder. In Mt 9,32f. hedsuks einen Mann, der stumm und
von einem Da&mon besessen ist. In Mt 12,22 wirdMann, den Jesus heilt, ebenfalls
als stumm und besessen und zudem auch als blinthilgiest. Nach der Heilung des
Mannes durch Jesus folgt in beiden Wundererzahudge Reaktion der den Wundern
beiwohnenden Menschen und der Pharisder. WahreadMéinschen in Mt 9,33
verwundert sind, geraten sie nach Mt 12,23 aultdr wnd fragen sich, ob Jesus der

Sohn Davids sei. Die Pharisder hingegen erhebéeigen Fallen den Vorwurf, Jesus
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heile mit Hilfe des Beelzebul, einmal in kurzerpsuarischer Form in Mt 9,27-34 und
einmal ausfihrlicher als Streitgesprach gestaltet Mt 12,22-37. Diese beiden
Erzahlungen werden infatian nun so zusammengefasst, dass die jeweils doppelten
Erzahlmotive nur einmal wiedergegeben werden. K&l bietet nur das
Heilungswunder (Mt 9,27-33) ohne den Vorwurf deaf$der (Mt 9,34), jedoch mit
der Reaktion der anwesenden Menschen (Mt 9,33),adgesichts des Gesehenen
verwundert sindrirat sunt| turb / uuvntarotun| thio menigi Tat 97,25f. = Siev.
61,6) und feststellen, dass so etwas noch nigaellgeschehen sei. Unmittelbar hieran
wird aus dem 12. Kapitel bei Matthdus nur die Frdge Menschen angeschlossen, ob
Jesus der Sohn Davids sei (Mt 12,23b), d.h. dieil®@shng der Reaktion der
Menschen, dass sie aul3er sich geraten seien, weiggelassen. In Kap. 62 hingegen
folgt nur noch der Beelzebulvorwurf der Pharis&ae, er nach Mt 12,24-27 geschildert
wird. Es zeigt sich also, dass beide Erzahlungensahr ahnlich aufgefasst und zu
einem Ereignis verbunden wurden.

Umrahmt vom Beelzebulvorwurf der Phariséaer (Kap) 6Bd der Anfrage des
Johannes nach Jesu Gottessohnschaft (Kap. 64} Smatein Kap. 63 die Episode aus
dem Lukasevangelium von Maria und Martha (Lk 10428- Wahrend Maria Jesu
Worte zuhort, kimmert sich Martha allein um den $teait, wortiber sie sich bei Jesus
beklagt. Jesus weist sie zurecht und rechtfertigitidd Tun. Seine Begriindung lautet:

[...] martha martha [...] martha martha

(Seitenwechsel)

sollicita es & turbaris tha bis suorcfol inti githit

erga plurima. porro unum est umbi managu. zispeeseist
necessarium. maria optimam partem elegit. notthoréria gicos thaz bezista teil
guae non aufer&ur ab ea. thaz niuuirdit arfirrit fou

(Tat 99,32/100,1-4 = Siev. 63,4).

Das Argument, dass der Teil, den Maria gewahltihatpicht genommen wird, scheint
die Ursache fur die Einfiugung dieser Episode ansatieStelle zu sein. Der
vorhergehende Konflikt mit den Pharisdern und derwéis auf das Schicksal des
Johannes im folgenden Kapitel deuten den bevonstieleidensweg Jesu an. Marias
Zuhoren symbolisiert bereits das Tun der spatedénliByen: Obwohl Jesus nicht mehr
unter den Menschen ist, bleiben seine Worte.

Nach der Erwdhnung der Gefangennahme des Johamréspi 21 (Tat 58,10f. =
Siev. 21,11) wird nun in Kap. 64 eine weitere Jotemepisode eingefugt (Mt 11,2-19;

mit Erganzungen aus LK): Johannes lasst Jesus eausGefangnis fragen, ob er der
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.Kommende*®, also der erwartete Messias sei (TatH06 Siev. 64,1). Jesus antwortet
indirekt, indem er auf seine Heilungswunder vertvdiariber hinaus wird Johannes
als Wegbereiter Jesu charakterisiert, als Progteatwie er selbst verunglimpft wird
(Tat 101,31-102,6 = Siev. 64,13f.: Mt 11,18f.; L}J33f.). Durch diese Parallelisierung
der Schicksale von Jesus und Johannes wird auehneichtragliche Begrindung fur
den Ruckzug Jesu vom Jordan nach Galilaa nached¢n&hme des Johannes (Kap. 21)
gegeben.

Entsprechend zum Matthausevangelium folgen higralfap. 65 Weherufe Uber die
gallilaischen Stadte (Mt 11,20-24). Jesus klagssder dort grol3e Wunder getan, aber
auch viel Widerspruch erfahren habe. Damit wird iffatian wie im
Matthausevangelium das schwierige Los des Propheteden Kap. 64 und 65
thematisiert.

In Kap. 66 wird die erfolgreiche Ruckkehr der Amdsvon ihrer Missionsreise
berichtet. Mit dieser Stelle, die nur bei Markusk(ld,30-32) Uberliefert ist, wird ein
grof3er Bogen zur Aussendungsrede in Kap. 44 gessatio Jedoch bleiben hier auch
Fragen zur Erzahlkongruenz, stehen die letztent&lapn Tatiandoch nicht im Zeichen
des Erfolgs, sondern der Anfeindungen Jesu. Zudechdie Jiinger in den Episoden
zwischen der Aussendung und ihrer Rickkehr immedei auch erwahnt. Das Kap. 66
wird man wohl eher auch als Vorbereitung auf dégefode Kap. 67 sehen mussen, das
ein weiteres Aussendungsereignis Uberliefert, réimtiie Aussendung der 72 Jinger
nach dem Lukasevangelium (Lk 10,1 = Tat 103,5-9ev.$7,1). Diese entspricht der
Aussendung der Apostel bei Matthaus (Kap. 44).Tiatian werden diese Ereignisse
jedoch als zwei eigenstandige Episoden aufgef&sthdem in Kap. 66 die Zwolf
zuruckgekehrt sind, scheint dies der geeignetezOrsein, nun 6 x 12, namlich 72
auszusenden sowie von ihrer Ruckkehr zu berictidabei hat sich im Vergleich zur
Aussendung der zwdlf Apostel nicht nur die AnzakrgréRert, sondern auch das
Wirkungsgebiet. Wahrend die zwolf Apostel ausdriotkinur zu den ,Schafen des
Hauses Israels® geschickt werden, sendet Jesuglisuri2 in alle Stadte, in denen er
selbst war. Dies ist bereits ein weiterer Kreist De Anschluss an die Riickkehr der 72
erbrachte ,Lobpreis des Vaters” (Lk 10,21-24) entspp den Versen Mt 11,25-27. Da
in Kap. 65, also vor den Einfigungen aus Markus undkas, der Text des
Matth&usevangeliums mit dem Vers Mt 11,24 untetheacwurde, entsteht nun mit
dem ,Lobpreis des Vaters" aus Mt 11,25-27 Tatian die Moéglichkeit, wieder an die
Reihenfolge des Matthausevangeliums anzuschlieRan. zeigt sich die kunstvolle

Verwobenheit der Harmonie, da es dem kundigen Lgsékommen muss, als sei
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auseinandergerissenes Textmaterial wieder neu zneagefigt worden. So wird der
Abschnitt ,Lobpreis des Vaters durch Jesus" (Mt25127), eine Rede Jesu, die bei
Matthaus ohne besonderen Anlass und eher zufalicheint (,In jenen Tagen sprach
Jesus...”), im Lukasevangelium jedoch noch im Zusanmhang mit den
zuruckgekehrten 72 Jingern steht, Tiatian in diesen Kontext gesetzt und ersetzt dort
die entsprechenden Verse aus dem Lukasevangeliatril(B,27-104,6 = Siev. 67,7f.).
Dies betrifft auch die folgenden Verse aus dem Matsevangelium (Mt 11,28-30), in
denen Jesus allen, die sich um seinetwillen miuRame verspricht. Innerhalb des
Matth&usevangeliums stehen sie eher isoliert undekeuell unvermittelt, imTatian
hingegen werden sie durch eine kleine Ergéanzung dam Lukasevangelium&(
conuersus ad discipulos sufgdixit / inti giuuant zi sinen iungirohquad Tat 104, 7f. =
Siev. 67,9) an das Ereignis der Ruckkehr der 72lamgden. Die Trostworte Jesu
gelten nun den von der beschwerlichen Arbeit hekalggen Jingern.

Die Kapitel 68 und 69 folgen dem Matthausevangelidh12,1-8: Das Abreil3en der
Ahren am Sabbat; Mt 12,9-14: Die Heilung eines Manam Sabbat; Mt 12,15-21:
Jesus als Gottesknecht), wenngleich einzelne Vatse Mk und Lk erganzt oder
zugunsten von Mt verwendet werden.

Mit den Kap. 68 und 69, welche Auseinandersetzurdgsn mit den Schriftgelehrten
zum Sabbatgebot bieten, wird ein gesamter Themeiubeabgeschlossen, der in Kap.
45 mit dem Beginn der Wundertaten Jesu bei der Haotlzu Kana begann. Im
Mittelpunkt dieser Einheit stehen erste Konfromtaéin Jesu mit der religibsen
Oberschicht der Juden, den Phariséaern, die diee§sathnschaft Jesu in Frage stellen.
Im Spiegel des Schicksals des Johannes zeigt sictdhende Konflikt um Jesus
selbst zunehmend deutlich.

Die Verse vom Gottesknecht (Mt 12,15-21) am Ende Kap. 69 bilden auch das
Ende des gesamten Gliederungsabschnitts. Dieekntiirch die Umstellung von drei
Abschnitten aus dem Matthdusevangelium in vorhengeén Kapiteln de$atiart Im
Einzelnen sind dies Mt 12,22-37 (Verteidigungsregsgen den Beelzebulvorwurf,
gekirzt und umgearbeitet inTatian in Kap. 61 und 62), Mt 12,38-45 (Die
Verweigerung eines Zeichens, Von der Ruckkehr deeinen Geister: Kap. 57) sowie
Mt 12,46-50 (Von den wahren Verwandten Jesu: K8jp. Bie bisherige Gestaltung des
gesamten Gliederungsabschnitts lasst erkennen, di@ssinzelnen Episoden nie
zuféllig, sondern stets sorgfaltig und mit Bedaahtsgewéahlt und angeordnet sind.
Daher lasst sich vermuten, dass dies auch fur deluss dieser Einheit gilt.
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Den Versen vom Gottesknecht (Mt 12,15-21: Tat 1B 3= Siev. 69,8f.) geht im
Kap. 69 eine Heilung voraus, die wiederum zum Stesvischen Jesus und den
Phariséaern fahrt. Im Anschluss daran Uberlegerbdim Geschehen Anwesenden, was
sie mit Jesus machen sollen, ohne dass diese dbeden zu einem konkreten
Ergebnis fuhren:

[...] Ipsi autem repl&i sunt [...] sie tho gifulteuarun
(Seitenwechsel)

insipientia & conloquebantur Unuuistuome inti syman
ad inuicem. quidnam facerent untar zuisgen ulaiasie
ihesu., [...] themo heilante. [...]

(Tat 106,32/107,1-3 = Siev. 69,7).

Diese Version nach Lk 6,11 mildert eindeutig dierigiaten des Matthaus- und
Markusevangeliums ab (Mt 12,14; Mk 3,6), in denendseser Stelle der Beschluss
gefasst wird, Jesus zu téten. In diesem Abschnitt in Tatian also der Konflikt, der
zum Tod Jesu fuhrt, noch nicht in ganzer Konseqeatizaltet. In diesem Sinne ist auch
der Gegensatz des staunenden Volkes gegenibetrdiebasen Pharisdern in Kap. 61
und 62 als Eingrenzung des Konflikts zu sehen. Damrespondiert die Aufforderung
Jesu am Ende von Kap. 69 an das Volk, ihn roffeinbar(manifestum / ougazorohtan
Mt 12,16: Tat 107,6 = Siev. 69,8:) zu machen, damsit— noch — nicht zum offenen
Konflikt kommt.

An das Schweigegebot schlieRen sich als ErflllutegsZerse aus Jesaja (Jes 42,1-4)
an, die im Matthausevangelium zitiert werden:

ecce puer meus quem elegi. senu min kneht theindk g

dilectus meus in quo bene conplacuit min giminmotihemo uuola gilihh&a 10
anim me . ponam spiritum meum minero selu. ih sezzu miredstg

super eum. & iudicium gentibus nuntiabit; ubar ihathtuom thioton sag&.

non contend& neque clamabit nistritit noh niruofit

neque audi& aliquis in plateis noh nihorit sihuiestrazu

uocem eius. harundinem quassatam sina stemmaikossiga 15
non confring& & linum fumigans nibibrihhit. Intihi riohhenti

non extingu&. donec eiciat ad uictoriam nileskizan Uzgileite zi sige

iudicium. & in nomine eius tuom. inti in sinemo nam

gentes sperabunt., thiota gitruuent.

(Tat 107,9-19 = Siev. 69,9)

Diese Verbindung von Schweigegebot und Erfullurtgszst kompliziert. Lediglich das
Motiv des nicht larmenden und streitenden Gotteshitse kann in Verbindung zum
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Schweigegebot gebracht werd®nDie Funktion dieses Zitats im Matthausevangelium
lasst sich um so deutlicher bestimmen. Es weist @etSprecherrolle zu und erinnert
an die Taufe Jesu als Verkindigungsszene der Gottaschaft®® Gleichzeitig deutet
es auch voraus: Das Jesajazitat deutet die Hinwendies ,Gotteskindes' zu den
Heiden an und greift damit der Geschichte Jesuugrdessen Wirken sich bislang auf
das judische Volk beschréankte.

(7) Kap. 70-77: Die Gleichnisrede

Ahnlich wie im Matthausevangelium werden auchTiatian die Gleichnisreden Jesu in
einem Zusammenhang wiedergegeben. Wahrend im Maghangelium die
verschiedenen Reden zu der Menge eher unverbunagnaader gereiht sind und
durch die Zwiesprache Jesu mit seinen Jungernhrotdren werden, ist imatian ein
Bemihen zu erkennen, eine einzige grol3e Rede mefor

Dies zeigt sich zunachst daran, dassTiatian die Gleichnisse vom Samann (Kap.
71), vom Unkraut unter dem Weizen (Kap. 72), vomflsan (Kap. 73) sowie vom
Sauerteig (Kap. 74) nacheinander folgen. Nach detthusreihenfolge mussten
allerdings zwischen dem Kap. 71 (Mt 13,3-8 mit Exgéngen aus Mk und LK) und dem
Kap. 72 (Mt 13,24-30) die Verse Mt 13,10-23 (bzfwei Entsprechungen aus Markus
und Lukas) erfolgen. Diese Verse uberliefern diagérder Jinger nach dem Sinn und
Zweck der Rede Jesu in Form von Gleichnissen. Ja&iét ihre privilegierte Stellung,
da es ihnen im Gegensatz zur Menge gegeben ses, all verstehen. Zudem deutet
Jesus das Gleichnis vom Samann. Gegen die Mat#iesfolge befinden sich jedoch
im Tatian diese Verse erst in Kap. 74 und 75. Zudem weraderdem Gesprach Jesu
mit seinen Jungern in Kap. 74 die Verse Mt 13,84f.Ergdnzung aus Mk (Tat 109,28-
110,5 = Siev. 74,2f.) eingefiigt, nach denen diedBiesrede vor der Menge mit einem
Erfullungszitat (nach Psalm 78,2) zunachst abgesskh wird:

h ¢ omnia locutus est ihesus thisu allu sprah thiate

in parabolis ad turbas., in ratissun zi thero mienig

et talibus multis parabolis inti sulihhen ratissuamagen 30
loguebatur eis uerbum prout poterant sprah héuamtis6é sie mohtun

395 vgl. Lutz, Teilband 1 (wie Anm. 288), S. 242-251.

3% Bei Matthaus wird hier nicht der Aspekt des Diexesondern der Gottessohnschaft (vgl. Lutz,
Teilband 1 [wie Anm. 288], S. 246f.) verdeutlicbias althochdeutscHenehtfur lat. puer, also Kind, gibt
dies korrekt wieder.
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audire.Et sine parabolis gihdren. Inti Gzan ratissa
(Seitenwechsel)

non loquebatur eis. ut impler&ur nisprah her iretgdullit uuvrdi

quod dictum erat per proph&am thaz giqu&an uuasuththen uuizagon
dicentem. Aperiam in parabolis sus quedentan fficaron in ratissun

0s meum. eructabo abscondita minan mund ih arrafitmrganu

a constitutione mundi., fon mittiligartes gitati. 5

(Tat 109,28-110,5 = Siev. 74,2f.).

Diese Verse bilden also den Schluss der Rede,udier an Kap. 70 er6ffnet wurdest
congregate sunt ad eupturb mult / Inti gisamanote uuarun zi imjananago menigi
(Tat 107, 26f. = Siev. 70,2) bz\W. locutus est eis | multa in parabolis / inti sprém |
managu in ratissur{Tat 107, 29f. = Siev. 70,2). Die Anfangverse iapK 70 bilden
zusammen mit den Schlussversen in Kap. 74 eingenfé&hmen um die Rede Jesu zur
Menge. Erst danach werden nun Tatian die zuvor ausgelassenen Verse Mt 13,10-23
(Tat 110,6-111,27 = Siev. 74,4-8 u. 75) wiedergegebDeutlicher als im
Matthausevangelium wird durch diese neue Aufteiluegne Trennung der
verschiedenen Zuhorerkreise erreicht: In Uberemsting mit dem Erfullungszitat
spricht Jesus zur Menge nur in Gleichnissen, didlédungen der Bilder- und
Ratselreden erfolgen hingegen nur im Kreis der diing

Schwierigkeiten bereitet nun die Einflgung einesteven Gleichnisses aus dem
Markusevangelium in Kap. 76 (Mk 4,26-29: Das Gleishvom Wachsen der Saat).
Dieses schliel3t unmittelbar an die vorhergehendke Resu an seine Jinger Sic(est /
so ist Tat 111,27 = Siev. 76,1) und kann daher als weitérlauterung zu der
vorhergehenden Erklarung zum Gleichnis vom Samadap. 75 verstanden werden.

Auf das Gleichnis aus dem Markusevangelium folgieeSituationsangabe, die an
dieser Stelle eher unerwartet erscheint, denn e$ barichtet, dass Jesus die Menge
verlasst und in ein Haus gehtupc dimissis turbis uenit in domum / tho furlazene
menigin quam in hasrat 112,7f. = Siev. 76,3: Mt 13,36). Wie ein zteeiSchluss wird
nun nicht nur wie zuvor das Ende der Rede, sondiergesamten Szene berichtet.

Entsprechend zum Matthdusevangelium (Mt 13,37-dRj + noch in Kap. 76 (Tat
112,8-113,1 = Siev. 76,3-5) — im abgeschlossenemmRdes Hauses eine weitere
Erklarung Jesu fur seine Jinger flr das zuvor ip. K& gegebene ,Gleichnis vom
Unkraut unter dem Weizen“. Im Kap. 77 werden zweitere Gleichnisreden (Mt:
13,44-50: Gleichnis vom Schatz und der Perle, Grlegc vom Fischnetz) mit den
Versen Mt 13,51-52 abgeschlossen, in denen Jesns 3danger fragt, ob sie alles

verstanden hattedntellexistis h ¢ omnia? | dicunt ei. &am / furstuontut ir thislie |
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quadun sie imo. igTat 113,24f. = Siev. 77,5). Die abschlielendeggé&rdesu an seine
Junger greift nochmals eine Grundstruktur des gesaBliederungsabschnitts auf, in
dem es auch um Verstehen und Einsehen sowie Teilaabder Wahrheit und an
Geheimnissen geht. Hier ist der Matthaustext (aeh dler Tatian Uberwiegend
zuruckgreift) aulRerst vielschichtig und lasst e@rdeutige Interpretation nicht zu:
Einerseits ist Jesus der Lehrer und Verkinder dahMéit, andererseits wird er nur
teilweise oder gar nicht verstanden.

Im Abschnitt Gber den Sinn und Zweck der Gleichamig¢sit 13,10-17: Tat 110,6-
111,2 = Siev. 74,4-8) wird in Kap. 74 erklart, daks Menge im Gegensatz zu den
Jungern nicht Teil hat an den Geheimnissen des&sus verkiindeten Reich Gottes:

[...] qui respondens [...] tho antlingenti
ait illis. quia uobis datum est nosse quad intigigeban ziuuizanne
mysteria regni clorum girunu himilo rihhes
illis autem non est datum., in nist iz gigeban.

(Tat 110, 8-11 = Siev. 74,4).

Daher begrindet sich das Bemuhen Jesu, in Glerela@s zu sprechen, namlich um
der Menge zur Einsicht zu verhelfen:

Ideo in parabolis loquor eis bithiu sprihhu ihrirratissun
guia uidentes non uident uuanta sehente nigisehent
& audientes non audiunt. Inti gihorente nigihorent
neque intellegunt. [...] noh nifurstantent [...]

(Tat 110, 14-17 = Siev. 74,5).

Dass dies aber nicht gelingt und Jesus unverstarfuleibt, daflr gibt das
Matthausevangelium (Mt 13,14f.) eine Erklarung imeen weiteren Erfullungszitat aus
Jesaja (Jes 6,9f.)ncrassatum est enim cor populi huius / githik& erza thesses
folkes(Tat. 110,21 = Siev. 74,6). Dieses Erfullungsz#tas Jesaja steht aber in einem
gewissen Widerspruch zu dem Erfullungszitat nacr?§8,2 (= Mt 13,35), das Jesus
als Verkunder der Geheimnisse fur alle am SchlessGleichnisrede vor dem Volk
bestatigt.

Zwar stehen imTatian diese beiden Zitate im Kap. 74, im Vergleich akam
Matthausevangelium in umgekehrter Reihenfolge, etaTeil, in dem Jesus mit seinen
Jungern Uber den Sinn und Zweck der Gleichnissehdperst nach dem Abschluss der
Gleichnisrede vor der Menge eingefugt wird. Esdyrvieles daflr, dass d@iatian

hier eine Ordnung der verschiedenen Aspekte vetsDemauf deuten auch die aus dem
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Markusevangelium erganzten Verse (Mk 4,34) zurdiinhg des Erfulllungszitats nach
Psalm 78,2. Dort wird die Rede Jesu in Gleichnisg@h der Moglichkeit des
Verstehens durch die Menge hervorgehobgmout poterant audire / s6 sie mohtun
gihdren Tat 109,31f. = Siev. 74,2): Jesus als Kinder W&lt hatte von allen
verstanden werden kdnnen, wenn — so die nuiatran nachfolgende und nicht mehr
wie im Matthdusevangelium vorausgehende Begriindudge Herzen der Menschen
nicht verstockt gewesen waren.

(8) Kap. 78-93: Wanderungen in Galilaa

Dieser Abschnitt steht ganz im Zeichen sich zuspiier Konfrontationen, die Jesus
aufgrund seines Wirkens erfahrt. So steht zu Bedieser Einheit die Erzahlung des
Synagogenbesuchs Jesu in seiner Heimatstadt, @iénsfeilen bereits in Kap. 18
eingefligt worden ist’ Dort dient sie zur Erdffnung des offentlichen Wins, das ganz
im Zeichen des Erfolgs steht. Dafur wird an dieSezlle die Version des Lukas in
verkirzter Version wiedergegeben; sie endet mitS#bstauslegung Jesu als Gesandter
gemal3 der Schrift. Nun, im Kap. 78, wird der Sympggdesuch Jesu in seiner Heimat
zunachst nach der Version des Matthdusevangelivihd §,53f. mit Erganzungen aus
MK) wiedergegeben. Im Vordergrund dieser Erzéhlsteht vor allem das Erstaunen
der Einwohner Nazarets, dass einer der Ihrigenswoither Weisheit sprechen kann.
Aus dem Lukasevangelium werden daran die zuvorap.K 8 weggelassenen Verse Lk
4,23-30 eingeflgt. Sie bieten eine langere Stawttkesu und berichten zudem, dass die
Einwohner Nazarets Jesus aus der Stadt werfen uneinen Abhang hinabstirzen
wollen. Jesus kann sich aber entziehen. Mit dieseihlung wird der sich anbahnende
Konflikt um Jesus in den Kapiteln vor der Gleicliagde wieder aufgenommen.
Entsprechend der Reihenfolge im Matthdusevangelenfolgt in Kap. 79 die
Schilderung der Tétung des Johannes. Nach dieg@éhking gewahrt Kénig Herodes
seiner Stieftochter einen Wunsch, nachdem dieseluinoh einen Tanz beglickt hatte.
Nach Beratung mit ihrer Mutter Herodias, der Frag &lerodes, winscht sie sich den
Kopf des Johannes auf einem Silbertablett. In diég@sode kommt es auch zum
sogenannten ,Urteil des Herodes lUber Jesus”: Heredwilt Kunde von den Taten Jesu
und fragt, wer er sei. Die Meinungen, die er dartdg®alt, sind unterschiedlich: Die

%97\v/gl. hierzu auch die Einzelanalyse zu Kap. 7805.
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einen halten ihn flr den auferstandenen Johanndsye fir den Propheten Elias oder
sonst einen der alten Propheten. Herodes entgaghdie VVorschlage mit einer Frage:

iohannem ego decollaui.’ ih arhoubitota iohannem
quis autem est iste de quo uuer ist thanne theegh&mo
audio ego talia. [...] ih gihoru soliha. [...]

(Tat 117,11-13 = Siev. 79,12).

Der Erzéhlverlauf nach dem Matthdusevangelium, iderTatian beibehalten wird,
beantwortet diese Frage durch zwei Wundererzahfiynge Kap. 80 mit dem
Brotvermehrungswunder (Die Speisung der Funftaysend in Kap. 81 mit dem Gang
Jesu auf dem See.

In Kap. 80 fordert Jesus seine Junger auf, obwiehhgr fiinf Brote und zwei Fische
haben, diese an die funftausend hungernden Mensdenhm nachgefolgt sind, zu
verteilen. Als alle satt sind, werden die Restggesammelt; es bleiben zwdlf Korbe
Ubrig. Aus dem Johannesevangelium (Joh 6,14f.), delsen den synoptischen
Evangelien ebenfalls dieses Wunder berichtet, emini der Tatian die Reaktion der
Menschen: Die staunende Menschenmenge hélt Jasdsrfivahren Propheten:

[...] i ergo homines [-..] thie man

cum uidissent quod fecerat signum tho sie gisahan her t&a zeihhan

dicebant. quia hic est uere quadun thaz thesafi@tlihho 5
proph&a qui uenturus est uuizago thiethar zuousert

in mundum. [...] in mittilgart. [...]

(Tat 119,3-7 = Siev. 80,8).

Damit schlieBen diese Verse aus dem Johanneseiangeéhematisch an die
Herodesepisode des vorhergehenden Kapitels aussytesptischen Evangelien an.
Wahrend Koénig Herodes fragt, wer Jesus in Wahrbait vermégen es die einfachen
Leute zu beantworten. Dennoch entzieht sich JesserdMenge, da er beflrchtet, dass
sie ihn zum Konig erheben wollen — ein Ansinners, niaht seiner Botschaft entspricht.

Stattdessen fordert Jesus in Kap. 81 seine Jundeeia Boot zu besteigen und ans
andere Ufer zu fahren. Er selbst fahrt zunachgttmdt und holt die Jinger aber tGber
den See wandelnd wieder ein. Petrus will es ihntlglaun, sinkt aber ein. Jesus rettet
Petrus und steigt mit ihm ins Boot. Die zutiefsafirockenen Junger bekennen, dass er
der Sohn Gottes sei.

Im Kap. 82 werden zunachst Verse in Ubereinstimmumgjt dem
Matthausevangelium (Mt 14,34-36) wiedergegebenydie weiteren Heilungswundern
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Jesu berichten. Danach werden langere Passagendemus Johannesevangelium
eingefugt (Joh 6,22-71), die sich auf das Brotvémmegswunder und Jesu Gang auf
dem See beziehen. Da das Johannesevangelium gissel& (Joh 6,1-15; 6,16-21) in
gleicher Reihenfolge wie das Matthausevangeliumwveist, fligen sich die Verse Joh
6,22ff. hier thematisch ein. So spricht Jesus im 8@22-59 vom Himmelsbrot, das —
anders als das Nahrungsmittel Brot in der Brotvémmeg — wirklich satt macht. An
dieser Predigt nehmen einzelne der Anhéanger JestoBr(Joh 6,60-71) und wenden
sich von ihm ab. Diese Einheit endet mit der Frdeg an seine zwolf Apostel, ob auch
sie gehen wollen. Darauf antwortet Petrus mit einbtassiasbekenntnis. Jesus
entgegnet ihm mit dem Hinweis, dass ,einer der Zw@loh 6,71) ihn verraten werde.

In den Kapiteln 78-82 wird also durch die Verbinduwron Texten der synoptischen
Evangelien mit Abschnitten aus dem Johannesevamgeleine geschlossene
thematische Einheit erreicht: Jesus wird in seidemmat als Prophet abgelehnt und
erweckt skeptisches Nachfragen bei Herodes. InBietvermehrung werden diese
Themenstrange, die so nur die synoptischen Evamgé&knnen, durch das Urteil der
anwesenden Volksmenge aus dem Johannesevangelp@mzerDanach ist Jesus der
wahre Prophet. Dieses Urteil wird durch Petrus b&amg Jesu auf dem See nochmals
bestéatigt. Das Bekenntnis des Petrus wird aber hdute Episode aus dem
Johannesevangelium, in der es angesichts der Prébdey das Himmelsbrot zum
Zerwurfnis unter den Jingern kommt, relativiertdam Jesus auf den Verrater
aufmerksam macht.

Im Kap. 83 wird eine Unterredung Jesu mit einenz&men Pharidser eingefugt,
soweit es Sondergut des Lukas (Lk 11,37-41) istef6ffnet eine kleine Einheit (Kap.
83-85), die sich um die Frage von ,Reinheit und dimmeit‘, also um den
Geltungsbereich der Gesetze Mose, drehen.

Das Kap. 86 uberliefert ein Heilungswunder aus déankusevangelium (Mk 7,31-
37: Die Heilung eines Taubstummen), das zugleictspeechende Verse aus dem
Matthausevangelium (Mt 15,29-31) ersetzt. Bei Meth werden an dieser Stelle
Heilungswunder eher summarisch berichtet: ,Und (és®men zu ihm viele
Volksmengen, habend bei sich Lahme, Blinde, Kripg€hub)stumme und viele
andere [...]* (Mt 15,30). Demgegenuber ist das tHgbwunder aus dem
Markusevangelium nur auf einen Heilungsbedurftigenogen, ist also exemplarischer.
Zudem werden in dieser Wundererzahlung Jesuswosdiéfert, die fur die Auswahl
im Tatian stets den Vorzug vor einer narrativen Darstellanghaben scheinen. Ein

weiteres inhaltliches Kriterium bietet sich fur dierwendung der Markusversion an:
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Jesus befiehlt der Menge, Uber das Wunder Stillsddem zu bewahren, doch sein
Bemihen bleibt — so die Schilderung des Evangelivznobine Resonanz. Die Kunde
von Jesus gehort zu den Motiven, aus denen sichKdeflikt entwickelt, der nun
immer mehr in den Vordergrund rickt.

Mit den Kapiteln 87 und 88 werden nun langere Abgth aus dem
Johannesevangelium eingefugt. Thematisch schlief®ire Tatian das Kap. 87 mit der
Erzahlung der Begegnung Jesu mit der Frau am Jakobsen (Joh 4,4-26) sowie seine
Aufnahme bei den Samaritanern (Joh 27-42) an diend&taingen Jesu in das
hellenistische bzw. nichtjudische Gebiet in derheogehenden Kapiteln an. Die in den
Kapiteln 83 und 84 erorterte Problematik von Reinhend Unreinheit als
grundlegendem Abgrenzungsmerkmal strenger judisGlesetzesauslegung gegentber
der nichtjidischen Umwelt ist bereits erzahlerisnhKap. 85 (Die Kanaandaerin)
entfaltet. Mit dem Aufenthalt Jesu bei den Samaeita in Kap. 87, die zwar den
Jahweglauben teilen, aber nicht dem zentralen Tkpén Jerusalem angehéren, wird
diese Problematik intensiviert.

In Kap. 88 dedratian wird zum ersten Mal nach Joh 5,1-47 ein Jerusaléanshalt
Jesu berichtet. Dort heilt er einen Mann, der geldist, an einem Sabbat. Auch dies
fuhrt zu Auseinandersetzungen mit — nun in der nolkéschen Terminologie — ,den
Juden®, die darin eine Verletzung des RuhegebotsSatvbat sehen. Daraufhin halt
Jesus eine Rede — ahnlich wie in Kap. 84 — in desea Handeln mit den Gesetzen
Mose als vereinbar erklart.

Aufgrund der Einfigungen aus dem Johannesevangekoftidieren nun die
unterschiedlichen  Wegfihrungen der synoptischen n@sieen und des
Johannesevangeliums. So entstehen zwischen Kamd87 sowie zwischen Kap. 88
und 89 ,geographische’ Probleme: Die verwendetemlletstellen der Synoptiker der
Kap. 78-93 sind nur in Galilda und im Bereich umm dg&ee Gennesaret angesiedelt,
wahrend im Johannesevangelium die Handlung zwischetdia mit der Hauptstadt
Jerusalem sowie Samarien und Galilaa stattfindet.

In Kap. 86, das dem Markusevangelium entnommeinddt,sich Jesus im Gebiet der
Dekapolis auf (Mk 7,31):

€t iterum exiens de finibus tyri. inti abur uz gantiéon marcun tyri
uenit per sidonem ad mare galile quam thuruh sidonem zemo seuue galilee
inter medios fines decapoleos. untar mitta marbazédurgo

(Tat 130,1-3 = Siev. 86,1)
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Das hier beschriebene Gebiet der Dekapolis liegSiiden des See Gennesaret und
ostlich von Samarien. Das Kap. 87 beginnt nach4]dhmit dem Hinweis, dass Jesus
das Gebiet Samarien durchqueren musste:

Oportebat autem eum transire gilamf inan uaran
per samariam. [...] thuruh samariam. [...]
(Tat 130,22f. = Siev. 87,1).

Dies erklart sich im Johannesevangelium durch dexg \Mésu von Judéa nach Galilaa,
der Uber das dazwischen liegende Gebiet Samareh fie entsprechenden Verse Joh
4,1-3, die von dieser Reise berichten, fehlen alberTatian da sie mit dem
vorangehenden Kap. 86, das fur Jesus die Dekamtdis Aufenthaltsort angibt,
unvereinbar gewesen waren. Somit fallt diese Betyriig fir den Weg durch Samarien
weg und dasoportebat erscheint relativ zusammenhanglos. Aufgrund degeves
Wegverlaufs im Tatian ist diese Angabe jedoch fabtiig. Denn in Kap 88 geht Jesus
gemal Joh 5,1 nach Jerusalem, und dieser WegviaimriNorden kommend stets tber
Samarien.

Ahnlich verhalt es sich zwischen den Kapiteln 88 88. Hier gilt es, den Ubergang
vom Johannesevangeliums zu den synoptischen Evamgel gestalten. Fur die
Uberleitung zum Kap. 89, das die Speisung der Miesgnd berichtet, wird hierfir ein
Teil von Mt 16,4 gegen die Abfolge des Matthausgedinms verwendet. Die Angabe
Et relictis illis / inti uorlazanen deifTat 140,13 = Siev. 89,1) bezieht sich im Kontext
des Matthausevangeliums auf die Abkehr Jesu vorPthkamnisdern und Sadduzaern, die
ihn auf die Probe stellen. Ifatian vollzieht Jesus hiermit den Weggang aus Jerusalem
und den dort angesiedelten Streitigkeiten mit ,deden”.

Damit ist ein Ortswechsel signalisiert, der natiirlim Ungefahren bleibt wie auch
die folgende Zeitangahe illis diebus / in den tagofirat 140,13 = Siev. 89,1), die nach
dem Markusevangelium (Mk 8,1) die ,Speisung demdigsend” einleitet:

Et relictis illis in illis diebus inti uorlazanen den den tagon
iterum cum multa turba abur mittiu manag menigi
essé&. [...] uuas. [...]

(Tat 140,13-15 = Siev. 89,1).

Es zeigt sich also, dass ifratian die unterschiedlichen Wegfuhrungen der einzelnen
Evangelien wahrgenommen und mdglichst in Ubereimsting gebracht werden. In
diesem Fall bedeutet dies, dass zwar auf eine ktmkDrtsangabe verzichtet wird,
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dennoch aber ein Ortswechsel angezeigt wird. Dobisté Ortsangabe ifatian findet
sich zum Abschluss des Speisungswunder nach Mk 8,10

Et statim ascendens nauem inti sliumo stiganti ef sc
cum discipulis suis uenit mit sinen iungoron quam
in partes dalmanutha in thiu teil dalmanutha

(Tat 141,12-14 = Siev. 89,4)

Nach dieser Ortsangabe fand die Speisung der Vsmtal wiederum am See
Gennesaret statt. Die vorhergehende unbestimmteal®gdie den Weggang von
Jerusalem anzeigte, passt hierzu zwar nicht aknag, zugleich entstehen aber keine
logischen Brliche.

Mit den unterschiedlichen Wegfuhrungen der einzele®angelien verbinden sich
aber auch ganz bestimmte theologische Konzepte.l \igbhoei allen Evangelisten
Galilaa eher der Ort der Annahme Jesu, wahrenddiem der Ort des Todes, zugleich
aber auch der Ort des Heils ist. Wahrend Jesus Ischlohannes abwechselnd in
Galilda und Jerusalem aufhalt und somit bestamdi§oinfrontation lebt, spitzt sich bei
Matth&us der Konflikt allmahlich zu. Jesus betni#éich diesem Evangelium Jerusalem
erstmals beim feierlichen Einzug auf dem Esel, iewBsstsein, dass er an diesem Ort
seinem Tod entgegengeht.

Dem Aufenthalt Jesu in Jerusalem in Kap. 88 fotgtmein zweiter in den Kap. 104-
113. Ein dritter Jersualemaufenthalt wird ifatian im Zusammenhang mit dem
feierlichen Einzug in Kap. 116 berichtet. Dadurclrdwdie Gestaltungsweise des
Matthausevangeliums, in der mit dem einmaligenskemaufenthalt Jesu zugleich die
Zuspitzung des Konflikts und der Tod Jesu verbunderd, durchbrochen. Dies
geschieht aber nicht unbedacht. Wie bereits daifesivurde im Kap. 69 die von
Matth&us beschriebene Toétungsabsicht der Phaiisdgalilaa durch einen wesentlich
weniger konkreten Schluss aus dem Lukasevangelmsetzt. Jetzt aber in Jerusalem
wird im Kap. 88 nicht nur der Konflikt Jesu mit jeuden®, sondern auch erstmalig
ihre Totungsabsicht quaerebant eum iudei | interficere / suohtun inamdei |
ziarslahanne Tat 136,20f. = Siev. 88,6: Joh 5,18) geschildetter zeigt sich
insbesondere durch die Beobachtung in Kap. 69 tvdarde der Tétungsbeschluss der
Pharisaer (Mt 12,14) nach einer Auseinandersetru@glildaa weggelassen —, dass die
Vermeidung von Doppelungen zugleich konzeptionaticidacht ist. Indem Jerusalem
der Ort ist, an dem zum ersten Mal der Totungshesstgefasst wird, wird Jerusalem
als Ort des Todes zugleich profiliert.
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In Kap. 89 wird der durch die Einschiibe aus denadobsevangelium in den Kapiteln
87 und 88 unterbrochene Erzahlverlauf nach dem Hdagievangelium wieder
aufgenommen. Die Erzahlung der ,Speisung der Misgad" erinnert durch zahlreiche
Ubereinstimmungen an die ,Speisung der Funftausémd<ap. 80. Uberliefert wird
dieses Brotwunder in groRer Ubereinstimmung vontidats sowie Markus. Dass es
nicht als Doppelung zur ,Speisung der Funftausesnfgefasst und wie in @hnlichen
Fallen weggelassen wird, lasst sich wohl zunachst die unterschiedliche Anzahl der
zu Verkostigenden erklaren. Zudem ist in diese@klitng Jesus um die Anwesenden
besorgt und nicht — wie bei der ,Speisung der Rirgend” — um die Jinger.

Weiterhin weitgehend dem Matthdausevangelium entfiered folgen in Kap. 90 das
Messiasbekenntnis des Petrus sowie eine Leidensditking und eine Rede Jesu zu
den Bedingungen der Nachfolge.

In seiner Leidensankindigung (Mt 16,21-23) erzdelus seinen Jingern, dass er
nach Jerusalem gehen misse, dort von den Schetfigeh und Altesten getotet werde
und danach von den Toten auferstehe. Durch dencliibsder Passagen aus dem
Johannesevangelium inTatian in den vorigen Kapiteln 87 und 88 mit der
Totungsabsicht der Pharisder nach Joh 5,18 erfaldiEen Verse aus dem
Matthausevangelium eine neue Kontextualisierung Deidensankindigung Jesu in
Kap. 89 erfolgt imTatian also in grof3er N&he zur Tétungsabsicht. Damit wirdsehr
viel engerer Bezug zwischen diesen beiden Stelleargdstellt als im
Matthausevangelium selbst. Dort geht die Tétungshbsler Phariaer (Mt 12,14) den
Leidensankindigungen mehrere Kapitel vorausT &tian hingegen zeigt sich durch die
enge Abfolge eine deutliche Dramatisierung des Kkisf Dies bestétigt sich auch im
Hinblick auf die Behandlung der Verse Mt 12,14, dre Kap. 69 durch eine
abgemilderte Parallele aus Lukas (Lk 6,11) erseitati®*® In der Version des Lukas
namlich wird noch keine Totungsabsicht formuliestndern lediglich tberlegt, was
man mit Jesus tun sollgyidnam facerent | ihesu / utdaz sie tatin | themitahte Tat
107,2f. = Siev. 69,7). Der Konflikt um Jesus witdcazunachst zuriickgenommen. Dies
ermoglicht aber imTatian eine Akzentuierung des Geschehens zu einem spatere
Zeitpunkt des Erzahlverlaufs in den Kapiteln 87 90d

In der sogenannten ,Verklarung Jesu” im Kap. 9&, idi Tatian nach der Abfolge
des Matthdusevangeliums (Mt 17,1ff.) unter Verwergdwon Markus und Lukas

3085 0. S. XX.
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erfolgt, werden einige der Juinger Zeugen eineroviisAuf einem Berg kommt es zur

Begegnung Jesu mit Mose und Elias, und die Stimare Gottvater verkiindet, dass
Jesus der geliebte Sohn sei. Damit wird das erstienarungsereignis der

Gottessohnschaft bei der Taufe in der Situation zanehmender Bedrangnis Jesu
wieder aufgenommet??

Entsprechend zur Leidensankiindigung Jesu im Kapd&ss er in Jerusalem sterben
werde, wird im Kap. 92 Sondergut des LukasevangaifLk 13,31-33) eingefiigt,
nach dem Jesus nochmals Jerusalem als Ort seires Benennt (Tat 147,12-27 =
Siev. 92,1). Schwierigkeiten macht dabei, dass iB&er zu Jesus kommen und ihn
davon abhalten wollen, nach Jerusalem zu geheHedades ihn dort téten wolle. Dies
steht in einem gewissen Widerspruch zur To6tungshbsder ,Phariséer und
Schriftgelehrten®, wie sie nach dem Johannesevamgam Kap. 88 geschildert wird.
Ausschlaggebend fiir die Ubernahme dieser Stell&atian war wohl, dass Jesus den
Ort seines Todes — zumal im Kontext der Verklarudig,als Vorauskindigung seines
Todes und seiner Erhéhung gilt — bestatigt. Zudsimauch Herodes als Bedrohung
durch die Totung des Johannes immer wieder im Bredhuf prasent, so zuletzt im
vorhergehenden Kapitel 91 durch den Vergleich Jegudem Tod des Johannes und
seinem eigenen bevorstehenden Leiden (Mt 17,18£.146,27-147,2 = Siev. 92,5).

Nach diesem Abschnitt wird in Kap. 92 (Tat 147,28.B = Siev. 92,2-8) eine
Krankenheilung berichtet, die im Erzahlverlauf deei synoptischen Evangelien nach
der Verklarung folgt. Wahrend bei Matthdus und Marldieses Ereignis zu einem
unbestimmten Zeitpunkt stattfindet (vgl. Mt 17,14%nd als sie kamen®; &hnlich Mk
9,14), geschieht die Heilung nach dem Lukasevamgelhm folgenden Tag nach der
Verklarung (vgl. Lk 9,37). Diese Zeitangabe wird iratian GUbernommeniff sequenti
die / in themo afteren tagdat 147,29 = Siev. 92,2: Lk 9,37). Damit wird kigh die
Version ausgewahlt, die die konkreteste Zeitangaberliefert. Dies ermoglicht im
Tatian wiederum die Gestaltung des Erzahlverlaufs anreimgteren Stelle. Denn zu
Beginn des Kap. 92, also noch vor der Schilderuaig Kfankenheilung, werden die
oben erwahnten Lukasverse (Lk 13,31-33), die dierfay der Pharisaer beinhalten,
eingefligt. Nach dem Lukasevangelium stehen dieseinem anderen Kontext. Sie
werden dort mit dem Hinweis eingeleitet, dass slak Gesprach zwischen Jesus und
den Pharisdern am selben Tag (vgl. Lk 13,31) eesigmirde. Diese Zeitangabe wird
im Tatian ibernommen und findet sich nun zu Beginn des KR&p(n ipsa die / in

39vgl. auch die Einzelanalysen zu den Kap. 14 (Tdefa) und 91 (Verklarung Jesu), S. xx.
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themo selben tagerat 147,12 = Siev. 92,1). Die beiden EreignigseKap. 92, die

Warnung der Phariséder sowie die Krankenheilundpestelso in einer klaren zeitlichen
Abfolge. Dieses Beispiel zeigt daher, dass beilnlexgration von Sondergut neben der
thematischen Gestaltung auch der Erzahlverlauesamgt beachtet und gestaltet wurde.

Wie bereits in Kap. 90 erfolgt in &ahnlicher Weise Kap. 93 eine weitere
Leidensankindigung Jesu: Der Text folgt dabei in Rieihenfolge sowie im Wortlaut
dem Matthausevangelium (Mt 17,22-23). Danach sBhl&ch Sondergut aus dem
Matthausevangelium (Mt 17,24-27) an, namlich eimgetredung zwischen Jesus und
Petrus Uber die Entrichtung der Tempelsteuer.

Damit endet dieser Gliederungsabschnitt, in denm diesus nun auch in seiner
Heimat einer ablehnenden Haltung gegeniber siehtirDsteht als Leitmotiv die
Auseinandersetzung Jesu mit den Einwohnern vonrsirader Synogoge am Anfang
dieses Gliederungsabschnitts in Kap. 78. Dennoctl im Tatian Galilda eher als Ort
der Annahme und Jerusalem als Ort der Ablehnungrgeleichnet, ereignet sich der
Totungsbeschluss der Pharisaer und Schriftgeleldiweh in Jerusalem, wo sich Jesus
in Kap. 88 zum ersten Mal aufhélt. Daflr werderdiasem Gliederungsabschnitt die
unterschiedlichen Wegeschemata des Matthdusevangeli und des
Johannesevangeliums in Teilen verbunden. Dabeidérdlich, dass inTatian auf eine
maoglichst konsistente Wegfuhrung geachtet wird.

(9) Kap. 94-99: Die Gemeinderede als Abschlusgydélaischen Wirksamkeit

Der theologische Begriff ,Gemeinderede” beziehhsatf die Thematik der Rede Jesu
an seine Junger in Mt 18,1-35. Es werden in diegdmchnitt Verhaltensweisen
angesprochen wie Duldsamkeit gegeniiber dem Nacbsiender Umgang mit einem
Sunder, die Orientierung geben fur das konkretea@unsenleben in einer Gemeinde.
Jesus ist der gute Hirte, der Pastor, seine Jistghen beispielhaft fur die christliche
Gemeinde. Im Tatian wird dieser Duktus vollstandig Ubernommen und .z. T
ausgeweitet, etwa in Kap. 97 durch die Einfigung gem nur bei Lukas Uberlieferten
und dort in einem anderen Kontext stehenden ,Glegclhom verlorenem Sohn* (Lk
15,11-32).

Wie bereits im Matthausevangelium ist dieser Glieadgsabschnitt losgelost von den
vorhergehenden Ereignissen und bietet eine Zasulara folgenden Abschnitt, der auf

den bevorstehenden Tod Jesu hinfuhrt.
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(10) Kap. 100-115: Auf dem Weg nach Jerusalem

Mit dem Kap. 100 beginnt inTatian entsprechend dem Matthausevangelium (Mt
19,1f) ein neuer Gliederungsabschnitt. Jesus s@rl&alilaa und begibt sich nach
Jerusalem, um sich der Konfrontation mit den PBaeris und Schriftgelehrten zu
stellen. Dieses Wegschema, das auf den feierliElezug in Jerusalem hinzielt, ist im
Tatian bereits durch den ersten Jerusalemaufenthalt d@sin Einfiigungen aus dem
Johannesevangelium in Kap. 88 durchbrochen wordienweiteres Mal geschieht dies
im Kap. 104. Wiederum werden Abschnitte aus denadobsevangelium (Joh 7,2-31)
in den Erzéahlverlauf von Matthdus integriert. Aslagir den Aufenthalt Jesu in
Jerusalem ist diesmal das Laubhittenfest, einezeatdralen Feste des Judentums als
Erinnerung an den Auszug aus Agypten. Jesus bieibéichst im Verborgenen, um
einer Konfrontation aus dem Weg zu gehen. Ers¢rish Tempel lehrt, kommt es zum
offentlichen Disput, in dem Uber die Vollmacht Jegestritten wird. Jesus verweist
daraufhin auf seine Heilung am Sabbat (Joh 7,23)es Dbezieht sich im
Johannesevangelium auf eine Heilung eines GelahratanSabbat (Joh 5,1-18),
wéahrend Jesus zum ersten Mal in Jerusalem verweiltTatian ist diese Episode
bereits im Kap. 88 wiedergegeben worden. Mit demp.Kl®3 scheint jedoch ein neuer
Bezugspunkt fur den Verweis Jesu auf seine HeiamgSabbat geschaffen worden zu
sein: Denn dort findet sich Sondergut aus dem Ledasgelium (Lk 13,10-17), das
ebenfalls von einer Krankenheilung am Sabbat bestich

Eine weitere Verbindung zwischen den Kapiteln 180firuch nach Jerusalem), 103
(Die Heilung einer Frau am Sabbat) und 104 (Jesiirétan im Tempel) besteht tber
das Motiv des ,Volks“ bzw. der begleitende ,Mengéft allen drei Kapiteln wird
berichtet, dass Jesus einen grof3en Zulauf findelbe8n Aufbruch & secutae sunt eum
| turbae multae / inti folgetun inan | manege meniat 160,11f. = Siev. 100,1), bei der
Krankenheilung & omnis | populus gaudebat in uniuersis | quae igee fiebant ab eo
/ inti al | thaz folc gifah in then | thiu dar tilikho uuarun fon imoTat 164,30f./165,1 =
Siev. 103,5) und bei Jesu Auftreten im Temja (urba'® autem | multi crediderunt In
eum / fon theru menigi | manage giloubdun In indat 169,12f. = Siev. 104,9). Auch
das Kapitel Uber die Segnung der Kinder, das emtbend zur Matthausreihenfolge im
Tatian im Kap. 101 wiedergegeben ist, gehort in dieseenfdnkreis. Wahrend im
Gliederungsabschnitt ,Wanderungen in Galilaa“ (K@&p-93) Jesus auch Ablehnung

310|n der Edition nach Masser (Tatianbilingue, wienArl0) sowie im OriginalD&urba = D[e t]urba.
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aus dem Volk erfahren hat, wird nun eher die Usteglung von ,Volk' versus
,Oberschicht' deutlicher herausgestellt.

Etwas unverstandlich bleibt die Einfigung von K42 mit der ,Mahnung zur
Umkehr* aus dem Lukasevangelium (Lk 13,1-9). Datdeutlicht Jesus Fragenden mit
drastisch gewéahlten Beispielen die Notwendigkeizukehren, um nicht ein schlechtes
Ende zu nehmen. Der Abschnitt endet mit dem Gléschom Feigenbaum, den sein
Besitzer umhauen lassen will, weil er keine Frudhdgt. Der wahrscheinliche Grund
fur die Einflgung dieser Verse aus Lukas an di8selte durfte sein, dass die Stelle bei
Lukas selbst im gleichen Gliederungsabschnitt (Aefn Weg nach Jerusalem) zu
finden ist und zum anderen dem Heilungswunder abib&aaus dem Lukasevangelium
(Lk 13,10-17) imTatian in Kap. 103 direkt vorausgeht. Dieses Heilungsveunsit wie
bereits dargestellt Bezugspunkt fir die Rede Jbsu seine Vollmacht im Tempel in
Kap. 4.

Einen einsichtigen und zugleich sehr kunstvollers&russ an das vorhergehende
Kapitel 104, in dem Jesus im Tempel zu Jerusalemchdépweisen die Kap. 105 und
106 auf. In Kap. 106 wird der durch die Einfugur@mnvAbschnitten aus dem Lukas-
und Johannesevangelium unterbrochene Erzahlveniacth Matthaus (vgl. Mt 19,16-
30) wieder aufgenommen. Thema des Kapitels ist Biege Jesu Uber Reichtum und
Nachfolge. Jesus wird von einem jungen Mann gefrags er tun misse, um das ewige
Leben zu erreichen. Der junge Mann erklart, dagBeezentralen Gebote beachte. Jesus
fordert ihn dariber hinaus auf, sein gesamtes Hab @Gut zu verkaufen und ihm
nachzufolgen. Verbunden wird dieses Kapitel mitd&wgut aus dem Lukasevangelium
(Lk 12,13-21), das zuvor im Kap. 105 wiedergegelsn Dort erzahlt Jesus ein
Gleichnis von einem reichen Mann, der meint, siafgaund seiner angesammelten
Schatze ausruhen zu konnen. Anlass der Gleicheisred Kontext des
Lukasevangeliums ist die Frage eines Mannes au¥alksmenge (vgl. Lk 12,13). Im
Tatian, der auch diesen Vers Ubernimmit(autem ei quidam | de turba / tho quad imo
sum | fon theru menigirat 169,17 = Siev. 105,1), entsteht dadurch eiekter Bezug
zur Menge, die bei der Rede Jesu im Tempel ausJddiannesevangelium im Kap. 104
anwesend ist. Somit schlieRen sich die Kapitel @b 106 nahtlos an die Rede Jesu im
Tempel an. Durch die Verbindung von lukanischemdsogut und der Anfrage zur
Nachfolge des jungen Mannes wird zudem ein theotaisSchwerpunkt gebildet. In
diesen Zusammenhang werden aber auch noch die ¥&p108 mit lukanischem
Sondergut integriert, die ebenfalls als Teil ded®&desu im Tempel zu Jerusalem

aufgefasst werden. Zur Schaffung eines entspreemeAaschlusses der Kapitel 107
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und 108 werden in Kap. 106 Verse aus Lukas verwe(ide 16,14-15). Dort wird
berichtet, dass die Pharisaer Jesus aufgrund sé/ogie verhdhnen, was wiederum
eine Gegenreaktion Jesu hervorruft:

Audiebant autem omnia haec gihortun alliu thisu 15
pharis i qui erant auari thie pharisei thiedar uuarun gire

& deridebant illum Inti scinfitun inan

& ait illis. uos estis tho quad her In. ir birut

qui iustificatis uos thiedar ituuih rehtfestigot

coram hominibus fora mannon 20
deus autem nouit corda uestra got uueiz iGuuarzuhe

quia quod hominibus altum est bidiu thaz mit manhdhist

abhominatio est ante deum thaz ist leidlih foraegot

(Tat 173,15-23 = Siev. 106,7).

Mit den Pharisaern wird bei der Rede Jesu im Tenejet weitere Zuhorergruppe
definiert, die zugleich auch als Adressat fur dalgende Gleichnis im Kap. 107 (Lk
16,19-31) dient: In diesem geht es um einen reidiann, der einen Bettler namens
Lazarus missachtet und dafir mit den Qualen deleHi@straft wird, wahrend Lazarus
im Schol3 Abrahams, also am Ort der gottlichen Gnadglt. Dieses Gleichnis ist
Sondergut des Lukas und wird hier thematisch e@ilgerZum einen beendet es den
Bogen, der sich seit Kap. 105 um die Frage voniReic und Nachfolge spannt. Zum
anderen er6ffnet es einen neuen thematischen Sphmdr namlich die Wachsamkeit
vor der Todesstunde, in der es nicht mehr moégithdie Versdumnisse des Lebens zu
korrigieren.

Nachdem am Ende von Kap. 106 die Pharisaer anggsprovurden, wendet sich
Jesus im Kap. 108 mit einem weiteren Gleichnis eseidingern zu. Darin wird
beschrieben, wie ein Verwalter zu Unrecht das Veentseines Herrn schmalert. Das
Gleichnis ist Sondergut des Lukasevangeliums (LKL-12)** Es wird mit weiteren
Versen aus einem anderen Kapitel bei Lukas ergdriz#7-50), die auch Sondergut
dieses Evangeliums sind. Sie sind als Worte Jestaltgt und reihen sich in das bereits
dargelegte Thema von der ,Wachsamkeit‘ ein. Zudencist Jesus davon, dass er in
Bedrangnis geraten werde.

In der folgenden Gleichniserzahlung von den Arbieiien Weinberg, die unabhéngig
von der Lange ihrer Arbeitszeit alle den gleicheshi. erhalten, wird Sondergut des

311 Dazu zahlt jedoch nicht der Schlussvers diesesdds (Lk 16,13). Dieser Vers, der die Warnung
enthalt, dass man nicht Diener zweier Herren sémg, fehlt an dieser Stelle. Die Parallele aus dem
Matthdusevangelium (Mt 6,24) findet sich hingegeiap. 37.
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Matthausevangeliums (Mt 20,1-16) im Kap. 109 wigdgeben. Es bezieht sich
unmittelbar auf den Vers Mt 19,30, der besagt, ahssErsten die Letzten und die
Letzten die Ersten sein werden. Dieser Vers stahTatian bereits in Kap. 106 und
wurde durch die Einschibe aus dem Lukasevangeliumien dazwischen liegenden
Kapiteln von dem nun im Kap. 109 wiedergegebenemicBhis unterbrochen. Die
vorhergehenden Abschnitte aus Lukas im Kap. 10shesondere das ,Gleichnis vom
ungerechten Verwalter”, bieten fir das ,Gleichn@enwden Arbeitern im Weinberg®
keinen Ankniupfungspunkt von &hnlicher Dichte wig drs Mt 19,30. ImTatian
findet hier eher eine lose thematische Aneinandemg statt, gibt es doch in beiden
Gleichnissen die Struktur vom Herrn und seinen Aepe und das Motiv Lohn bzw.
Rechenschaft Uber die geleistete Arbeit.

Damit endet eine grol3e Rede, dieTiatian neu entstanden ist. So werden in die im
Johannesevangelium angelegte Szene der Rede J@mmpel weitere Reden Jesu aus
Lukas und Matthaus integriert, wobei ein Gestaltumigtel ist, dass jeweils andere
Adressaten eingefuhrt werden. Vom Volk bzw. von Nenge, aus denen dann im
nachsten Schritt einzelne angesprochen werden, dabt Geprach Uber zu den
Pharisdern und zuletzt zu den Jingern. Die Redkematbesonderes Ende, dieses wird
vielmehr durch die Erlauterung eines Ortswechskisys begibt sich in das Haus eines
Phariséers) zu Beginn des Kapitels 110 erreichtlidgsem Kapitel wird Sondergut aus
Lukas (Lk 14,1-15) eingefugt. Dabei handelt es smmachst wiederum um ein
Heilungswunder am Sabbat, welches sehr an die iigiln Kap. 103 erinnert, in der es
um eine ahnliche Problematik ging. Des Weiteregtfein Gleichnis, das anhand der
Platzwahl bei einem Gastmahl zur Bescheidenheinimabwie eine Ermahnung, Arme
und Hilfsbedurftige einzuladen.

Auch das folgende Kap. 111 bietet Sondergut aus ldérasevangelium (Lk 17,11-
19). Darin wird erzéhlt, dass nur einer von zehinegeen Aussatzigen gegenuber Jesus
seinen Dank kundtut. Dieser ist ein Samariter, den ,den Juden“ nicht als
,dazugehorig’ betrachtet wurde. Dieses Gleichnigkmea im Lukasevangelium den
Grenzlbertritt Jesu von Galilaa nach Judaa, woza das Gebiet von Samarien
durchqueren musste. Ifatian befindet sich Jesus aber aufgrund der Einschilbe de
Johannesevangeliums bereits in Jerusalem. Wohegibtun keine Ortsangabe, die eine
Ruckkehr Jesu nach Galilaa beschreibt, jedoch wmirdEinleitung des Kap. 111 aus
Versteilen des Johannesevangelitimeine ZeitangabePpst h ¢ / after thiu Tat

%12 Die Unterstreichung zeigt den Textverlauf Trtiar
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181,20 = Siev. 111,1) gebildet, die eine gewisssuZ&ermittelt und auf ein neues
Ereignis hinweist, ndmlich das nahende Paschafegtir¢ximo erat | pascha / uuas In
nahi | ostrun Tat 181,20f. = Siev. 111,1). Dies scheint einegitsprung in der
Handlung anzudeuten, der es erméglicht, das folg€elschehen an einem neuen Ort
Zu berichten, ohne dass die Wegfiihrung dorthimgg&egt werden musste:

[Joh 7,1.2 Post h ¢ In proximo erat after thiu uuas In nahi

[Joh 6,4] pascha dies festus iudaeorum Ostruniithagl iudono

[Lk 17,11] Et factum est dum ir& Inti uuard giuuorht mittiu hieior

In hierusalem transiebat In hierusalem. fuor

per mediam samariam & galileam thuruh mitti sanrariati galileam;
& cum Ingreder&ur Inti mittiu her tho ingieng
guoddam castellum In sumilicha burgilun.
occurrerunt ei. .X. uiri leprosi Ingegin liofun inz@hen man riobe.

(Tat 181, 20-27 = Siev. 111,1).

Jesus befindet sich nun offenbar nicht mehr inskem, sondern wiederum auf dem
Weg dorthin, und zwar aus einem neuen Anlass, chndies Paschafestes wegen.

Daran anknupfend folgt im nachsten Kapitel (Kap2)ltlie sogenannte ,Dritte
Leidensankindigung®, in der Jesus nun zum wiedeghdlal auf sein bevorstehendes
Leiden hinweist. Darin zeigt Jesus den zwolf Aplosidie Bedeutung seines Weges
nach Jerusalem auf, wo er getéttet aber auch aetferstverde.

Zur Einleitung dieses Kapitels wird nicht die Varie des Matthausevangeliums
bertcksichtigt, das diese Worte in der erzdhlenHereitung auf dem Weg nach
Jerusalem verortet (,Als Jesus nach Jerusalem fziogih Mt 20,17). Ebenso wird die
Parallele bei Markus, die zur Einleitung dieserli8&ten Tatian dient, entsprechend
gekirzt, so dass der Ortshinweis der Rahmenerzghdwch nicht mehr erscheint
(,Wahrend sie auf dem Weg nach Jerusalem waren“:1B|82). Stattdessen wird die
Variante nach Lukas (Lk 18,31f.) tbernommen. Dsttain langerer Abschnitt von
Jesus in direkter Rede uberliefert, in dem diesar Weg nach Jerusalem mit der
Erfullung der Schriftworte verbindet:

Joh 7:

'post haeambulabat lesus in Galilaeam / non enim volebdtiitaeam ambulare / quia querebant eum
ludaei interficere

Zerat autem in proximeefaf] dies festus ludaeorum scenopegia

Joh 6:

“erat autem proximum pascha dies festus ludaeorum
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[...] ecce ascendimus [...] senu arstigemes

hierosolimam. & consummabuntur zi hierosolimami lnierdent gientot
omnia quae scripta sunt alliu thiudar giscriban sin
per proph&as de filio hominis thuruh thie uuizogon themo mannes sine

(Tat 182,19-22 = Siev. 112,1).

Diese Auswahl bestétigt vor allem die Vorliebe diie Ubernahme des jeweils langsten
Jesuszitats in direkter Rede ihatian Mit der Ubernahme des Zitats wird zugleich
vermieden, dass die Ortsangabe innnerhalb der tdarrarscheint. Im Hinblick auf die
Einleitung des vorhergehenden Kap. 111, wo genas der Fall ist, scheint es auch
eine Beachtung von Variationen gegenuber Wiederigaln imTatian zu geben. Durch
die Auswahl der Stelle nach Lukas in Kap. 112 gedjenvVersion nach Matthaus oder
Markus wird zudem eine Parallelitat zu Kap. 88 viedan, das nach Joh 5,1 ebenfalls
den Weg nach Jerusalem beschreibt (vgl. Tat 134722fev. 88,1).

Im Kap. 112 erfolgt imTatian das sich bei Matthaus (Mt 20,20-28) und Markuk (M
10,35-45) an die Leidensankindigung anschliel3eneipi@ch tber die Rangordnung
unter den Schulern (vgl. Tat 182,29-185,10 = Sikl2,2f.). Dieses wird ausgelost
durch die Bitte der Mutter der S6hne des Zebeddesus moge fur diese beiden im
Paradies sorgen. Jesus weist dieses Ansinnen zurittlentgegnet dem sich hieraus
ergebenden Streit unter den Jingern Uber ihre Biyegfmit dem Hinweis, dass

derjenige, der der Erste sein will, der Dienerradlein soll:

& qui uoluerit Inter uos Inti therdar uolle untar i
primus esse. erit uester seruus. eristo uuesase luauer scalc.,
(Tat 185,4f. = Siev. 112,3).

Diesem Thema zugeordnet wird iatianin Kap. 113 eine Gleichnisrede Jesu aus dem
Lukasevangelium (Lk 13,23-30) tber die enge undaldossene Tur als Sinnbild flr
die Moglichkeit, das Heil bzw. das ewige Leben meiehen. Dieses Gleichnis wird im
Lukasevangelium auf dem Weg nach Jerusalem situet entsprechende Vers Lk
13,22 wird imTatian weggelassen. Das Gleichnis beginnt daher unmitetit der
Frage eines Einzelnen, der nicht ndher bestimn{Etsait illi quidam / Inti quad imo
tho sum Tat 185,11 = Siev. 113,1), ob es nur wenige s&rden, die gerettet werden.
Dieses Gespréach erfolgt ifatian daher ohne Unterbrechung auf die vorhergehende
Unterweisung der Junger durch Jesus, der Fragersieint als einer aus dem
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Jungerkreis. Dieconclusio dieser Gleichnisrede erinnert an den Schluss der
vorhergehenden Mahnrede:

Et ecce sunt nouissimi Inti sint thanne thie iuragist
qui erunt primi thiedar ér uuarun eriston

& sunt primi Inti sint thanne eriston

qui erunt nouissimi. thiedar ér uuarun iungiston;

(Tat 186,15-18 = Siev. 113,2).

Es gibt fur die Rettung keine Garantien und irdées&tangfolgen haben in der Ewigkeit
keine Bedeutung. Diese abschlieRenden Verse, die ein eindrickliches Beispiel fur
die Anordnung des Textes nach rhetorischen Gegighkten sind, indem lateinischer
wie althochdeutscher Text genau in ihren parall&gokturen gegentberstehen, bilden
die Klammer zur vorhergehenden Rede Jesu. Durcl&tashnis wird die Ermahnung
Jesu an die Junger, Diener aller zu sein, nochnialseinen allgemeineren
eschatologischen Kontext gestellt.

Das folgende Kap. 114 beginnt mit einer Ortsandakel9,1) und markiert dadurch
das Ende der vorhergehenden ReHe:Ingressus | perambulabat hiericho / Inti
Ingangenti | thuruh fuor hierichfTat 186,19f. = Siev. 114,1).

In diesem Kapitel wird Sondergut aus dem Lukasestung (Lk 19,1-10) eingefugt,
das vom Zoliner Zachaus erzéhlt, der auf einen Bllettert, um Jesus zu sehen. Jesus
fordert Zach&aus auf, vom Baum herabzukommen, deeiehm einkehren wolle. Durch
diese Begegnung mit Jesus veréandert der Zollnarlssben. Er verspricht, den Armen
die Halfte seines Besitzes zu geben und zu Unremhgenommenes Geld
zurtickzuzahlen. Jesus kehrt bei ihm ein und entgedpgnjenigen, die es nicht fur recht
halten, dass er das Haus eines Sinders betrift, siles Heil in diesem Haus ereignet
habe, weil Zachaus gerettet und nicht mehr verlegén

ait ihesus ad eum tho quad ther heilant zi imo 20
quia hodie salus uuanta hiutu heili

domui huic facta est thesemo huse gitan ist

eo quod & ipse filius sit bidiu uuanta her ist sun

abrahae., abrahames.

Venit enim filius hominis guam ther mannes sun 25
qu rere & saluum facere suochan Inti heil tuon

quod perierat., thazdar foruuard.

(Tat 187,20-27 = Siev. 114,2).
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Mit dieser Erzahlung wird nochmals das Thema Hal &rrettung aufgegriffen und
gezeigt, dass dies im konkreten Tun der Nachstemlz finden ist. Mit der Einkehr
Jesu bei Zachéus wird zudem ein Motiv wiederha @n vorhergehenden Gleichnis
von der engen und verschlossenen Tir bereits daligest. Denn in diesem Gleichnis
wird das Bild eines Gastmahls verwendet, zu demHairrscher einladt, zu dem aber
nur wenige Einlass finden. Im Beispiel des Zachdales, Armen Gutes tut und seine
Schuld begleichen will, wird konkret gezeigt, wiegigelingen kann. Auch wenn Jesus
in das Haus des Zachaus einkehrt und somit dieg8astrolle anders verteilt ist, ist er
dennoch derjenige, der den Weg zum Heil bzw. ibiidgesprochen — zum Gastmahl
eroffnet.

Nach diesen Einfigungen in den zwei vorangegangeKapiteln aus dem
Lukasevangelium, kehrt ddratian zur Abfolge des Matthausevangeliums zurtick, das
an dieser Stelle (Mt 20,29-34) von der Heilung 2rdslinder in Jericho berichtet.
Wahrend die vorhergehende Episode beim Hineingelaeh Jericho angesiedelt war,
beginnt im Kap. 115 die folgende Erzéhlung von Heilung zweier Blinder beim
Herausgeherkt egredientibus eis | ab hiericho / Inti In Gzganten | fon hierichoTat
187,28f. = Siev. 115,1) aus dieser Stadt. Hiertzgah wiederum, dass ifhatian Uber
die thematische Verbindung der Einfligungen aus derkasevangelium in den
Erzahlverlauf des Matthausevangeliums zugleichugswird, eine chronologisch wie
raumlich nachvollziehbare Ordnung herzustellen.

Die Erzahlung von der Blindenheilung in Kap. 11%gfoveitgehend Matthaus, der
entgegen Markus und Lukas nicht von einem, sondennzwei Blinden berichtet. Am
Ende der Episode erfolgt eine Erganzung durch eifezateil aus Lukas (Lk 18,43), der
davon berichtet, dass das ganze Volk aufgrund ddui Gott lobte& omnis plebs ut
uidit | dedit laudem deo / Inti al thaz folc sagisah | gab gote labTat 188,22f. = Siev.
115,2). Damit wird der in den Anfangskapiteln de§&diederungsabschnitts eingefiihrte
Gegensatz zwischen Ablehnung bei den Pharisderidondhme und Zuspruch bei der
Volksmenge nochmals aufgegriffen und in einer Arigkomposition abgeschlossen.

(11) Kap. 116-152: Jesu Wirken in Jerusalem

Dieser Teil umfasst die Geschichte Jesu von selieaug in Jerusalem auf einem Esel
bis zu seiner letzten oOffentlichen Rede, die ganzZeichen der dann einsetzenden
Passion steht. Mehr als in den Teilen zuvor werdem in die synoptischen
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Evangelientexte Abschnitte aus dem Johannesevangelintegriert, da dieses
Evangelium Jesu Wirken in Jerusalem ausfihrliclestaitet.

Zu Beginn dieses Gliederungsabschnitts folgtTderan dem Matthausevangelium in
der Anordnung der Episoden in einer Abfolge vorzeinen Tagen. Diese Tage werden
genau durch die Angabe von Tageszeiten strukturibreses Schema, das im
Matthausevangelium den kurzen Aufenthalt Jesu ius3em in seiner Dramatik
zuspitzt, wird imTatian nicht durchgehalten. Insbesondere durch die Vddrig mit
dem Johannesevangelium wird der Aufenthalt Jesu emem langeren und
ausfuhrlicheren Aufenthalt gestaltet.

(1. Tag)

In Kap. 116 erfolgt der feierliche Einzug Jesu eimem Esel in Jersusalem vom Olberg
herkommend und unter dem Jubel der Menschen. AdleBvangelien erzahlen dieses
Ereignis in groBer Ubereinstimmung, jedoch mit msbhen voneinander
abweichenden Nuancen. Diese werdenTiatian in unterschiedlicher Weise beachtet:
So reitet Jesus nach dem Matthausevangelium (M*-21auf einer Eselin mit ihrem
Fullen sitzend nach Jerusalem hinein. Entsprechaad fligt das Matthausevangelium
ein Erfullungszitat ein (Mt 21,5; nach Sach 9,9):.], sanft und aufgestiegen auf eine
Eselin und auf ein Fillen, (dem) Jungen eines 2usgjti Weder bei Matthdus noch im
Buch Sacharja ist ganz klar, ob nun beide Tiere ggeinsind oder nur das Fullen.
Gegen dieses wohl auch missverstandliche Motiv wirdTatian nach Markus (Mk
11,2-7) und Lukas (Lk 19,30-35) ausgewahit. In elieg€vangelien reitet Jesus auf
einem Fullen. Damit entscheidet sich dettian auch gegen das Johannesevangelium,
welches lediglich einen Esel erwahnt (Joh 12,1ddo¢h nicht, dass es sich um ein
Jungtier handelt. Bei Johannes findet sich aben aut Erfullungszitat (Joh 12,15), das
sich ebenfalls an Sach 9,9 anlehnt, daraus abedasiEselsfillen zitiert. Dieses wird
im Tatian Ubernommen und passt nun — im Gegensatz zu seimspniinglichen
Kontext im Johannesevangelium — sehr genau zudeesignenden Szene:

ecce rex tuus uenit tibi sinu thin cuning quam thir
mansu&us sedens mandudari sizzenti
super pullum asin subiugalis. ubar folon zamera esilinna.,

(Tat 190, 3-5 = Siev. 116,3).
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Entsprechend zu allen synoptischen Evangelien ffisdé im Tatian das Motiv, dass
vor Jesus Kleider auf dem Weg ausgebreitet werdext {90,13f. = Siev. 116,4).
Zusatzlich aus dem Matthdusevangelium stammt dagivMalass einige der
Anwesenden Zweige von den Baumen auf den Weg sti@die21,8: Tat 190, 15-17 =
Siev. 116,4).

Im Anschluss daran wird nun ein Vers aus Lukas 1RK37) eingefiigt. Dort wird
berichtet, dass die Menschen, die bei Jesus aufCleerg sind, von dort hinabsteigen
und ihn jubelnd begleiten:

& cum adpropinquar& Inti mittiu her tho nahita

iam ad descensum montis iu zi thera nidarstigu bleeges

oliu&i. ¢ perunt oliu&i. bigondun 20
omnes turbae allo thio menigi

discendentium thero nidar stigentero

gaudentes laudare deum giuehenti lobon got.

uoce magna., mihilera stemmu.,

(Tat 190,18-24 = Siev. 116,4).

Anders als im Matthdusevangelium, das in diesemtétrnvon ,der ganzen grol3en
Volksmenge* plurima turba Mt 21,8) spricht, ist die Anzahl der Menschen maer
Darstellung des Lukasevangeliums kleiner, es sbaheur diejenigen, die gerade bei
Jesus sind und mit ihm vom Berg steigen. Datian folgt offensichtlich dieser
Variante des Lukasevangeliums. Dies zeigt sich dachiner weiteren Stelle etwas
zuvor, in der nach Markus (Mk 1138)von vielen (nulti / manegeTat 190,13 = Siev.
116,4) die Rede ist, wahrend ,die ganze grofRe Vodge“ nach Mt 21,8 keine
Berucksichtigung findet.

Diesen Differenzierungsbemuhungen hinsichtlich Memschenmenge kommt vor
allem vor dem Hintergrund der Einfigung von Versers Johannes (Joh 12,12-13)
Bedeutung zu. Darin wird berichtet, dass am and@&lengen viele Menschen, die
wahrend des Fests in Jerusalem weilten, Jesusatnizieigen entgegenkommen:

Jn crastinum autem In morgan 5
turba multa qu uenerat mihil menigi thiudar quam

ad diem festum zi themo itmaligen tage

cum audissent mittiu sie gihortun

%13 Die Edition von Sievers (Tatian, wie Anm. 9), 14,6weistmulti bereits dem folgenden Vers Mt 21,8
zu. Dafir gibt es im Apparat dstulgatajedoch keinen Beleg. Vermutlich handelt es sichSievers um
einen Druckfehler.
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quia uenit ihesus thaz ther heilant quam

hierosolimam acceperunt zi hierusalem Intfiengun 10
ramos palmarum zuuig palmboumo

& processerunt obuiam ei Inti giengun Ingegin imo

& clamabant. osanna Inti reofun. heil

(Tat 191,5-13 = Siev. 116,5).

Im Tatian gibt es also zwei Gruppen, die Jesus bejubelmeséinhanger und
Auswartige, die anlasslich des bevorstehenden ¢$este Jersualem sind. Eine
Darstellungsweise des Matthdusevangeliums, dieesiggg als ob ganz Jerusalem den
Einzug Jesu feiere, wird dagegen vermieden. Diesgeesung von Gruppen bestétigt
sich auch durch die folgenden Verse aus dem Lukagmbium (Lk 19,39f.). Als
Reaktion auf die Jubelrufe der Menge wird JesusdemPharisdern aufgefordert, seine
Junger zum Schweigen zu bringema@ister Increpa | discipulos tuos / meistar Inaeb
| thine iungoron Tat 191,19f. = Siev. 116,5).

Das Kapitel endet — nach wie vor das Lukasevangebefolgend (Lk 19,41-44) —
mit einer Ankindigung Jesu Uber die Zerstorungskeams (vgl. Tat 191,24-192,9 =
Siev. 116,6).

Im folgenden Kap. 117 betritt Jesus den Tempel wertreibt die dort ansassigen
Handler und Geldwechsler. ImTatian wird dieses Ereignis nach dem
Matthausevangelium erzahlt und durch Einfigungea dem Johannesevangelium
erganzt. Dadurch wird die Rede Jesu erweitert. Wfighr nach dem
Matthausevangelium Jesus nur ein Schriftzitat zecH®&ertigung seines Tuns aul3ert
(Mt 21,13), fordert er nach dem JohannesevangetligrHandler auf, den Tempel zu
verlassen (Joh 2,16). InTatian folgt zuerst nach dem Johannesevangelium die
Aufforderung an die Handler, den Tempel zu verlaggeiferte / arfirret Tat 192,27 =
Siev. 117,3). Gleichsam als Begrindung folgt ddwizitat nach MatthausScriptum
est / giscriban istTat 192,31 = Siev. 117,3):

& dicit eis. Inti quadin.

Auferte ista hinc arfirret thisu hinan.

& nolite facere Inti ni curet tuon

domum patris mei hus mines fater

domum negotationis., has coufes., 30
Scriptum est domus mea giscriban ist min hus.

(Seitenwechsel)

domus orationis uocabitur gibéthas ist genennit

omnibus gentibus allen thioton
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uos autem fecistis eam speluncam latronum. ir tatilioba cruft.
(Tat 192,26-31/193,1-3 = Siev. 117,3).

Die Szene endet mit Versen aus dem MarkusevangéMkiil,16), die einem Restiime
gleichkommen. Danach lasst nun Jesus nicht zu, dester Handel im Tempel

betrieben wird. Zusatzlich wird aus dem Johannesglaum ein Vers eingefugt (Joh
2,17), der die Reaktion der Junger berichtet:

[MK] Et non sinebat ut quisquam Inti niliez thaz eining
transferr& Gas per templum fuorti faz thuruh thampal
[Joh] Recordati uero sint discipuli eius tho gihdgitunesinngoron
guia scriptum est. bidiu uuanta giscriban ist
zelus domus tue comedit me ellan thines hasestaz mi

(Tat 193,4-8 = Siev. 117,3).

Im Anschluss an die Handlervertreibung berichtens dslatthaus- und das
Johannesevangelium in unterschiedlicher Weise ubeitere Ereignisse, die sich
unmittelbar danach im Tempel ereignen: Bei Matth&ik Jesus dort zunachst Kranke.
Anlasslich der Jubelrufe von umherstehenden Kindd@ Jesus den messianischen
Hoheitstitel ,,Davidssohn” zusprechen, kommt es zem Streitgesprach mit den
Phariséaern. Bei Johannes hingegen wird Jesus renbr svVollmacht fur sein Tun
beziglich der Vertreibung der Handler von ,den Jideefragt. Er beantwortert dies im
Gleichnis von der Zerstorung des Tempels und dexdéraufrichtung in drei Tagen als
Umschreibung fur seinen Tod und seine Auferstehtmglatian werden nun zunachst
die Teile aus dem Matthaus- (Mt 21,14-16) und ims&russ daran aus dem
Johannesevangelium (Joh 2,18-21) wiedergegeben1@®6-194,3 = Siev. 117,3-5).
Durch die Verkntpfung beider Teile bezieht sich Brage nach der Vollmacht bzw.
Legitimation Jesu inTatian auf zwei Ereignisse: zum einen auf die Vertreibuleg
Héandler und zum anderen auf die Heilungen Jesuevsig®n wird die Frage nach der
Messianitat Jesu, die in einem unabgeschlossengstigBsprach zwischen Jesus und
den Pharisaern bei Matthdus endet, durch die Steltdh dem Johannesevangelium
nochmals aufgegriffen und im Sinnbild des Tempeéitiet.

Ab Kap. 118 wird die Erzahlfolge des Matthdusevéinges unterbrochen. Als
Einschub aus dem Markus- sowie aus dem Lukasevangelfolgt zunachst die
Geschichte vom Opfer der armen Witwe (vgl. Mk 12441 Lk 21,1-4), die im
Matthausevangelium keine Parallele hat. In dieserdldung beobachtet Jesus am
Opferstock im Tempel das Verhalten von Reicheneindr armen Witwe. Wahrend die
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Reichen nur etwas von ihrem Uberfluss abgeben, dgptedie arme Witwe ihren
gesamten Lebensunterhalt. Die Erzéahlung ist beikMamwie bei Lukas nicht direkt
nach der Tempelreinigung angesiedelt, sondern inaMiedes mehrere Tage dauernden
Aufenthalts Jesu in Jerusalem. Tratian wird diese Episode noch an die vorangehende
Tempelreinigung angeschlossen und so zu einemritsergrknipft.

Im Anschluss daran wird das Beispiel vom Phariséer vom Zollner eingefugt, das
lukanisches Sondergut (Lk 18,9-14) ist. In dieseispielerzahlung geht es um die
Selbstgerechtigkeit eines Pharisders und das re(gbet eines Zollners. Die
Platzierung des Exempels an dieser Stelle ist gabhwollziehbar, ist doch der Ort der
Handlung der Tempel. Zudem benennt der Pharisder elbstgerechten Aufrechnen
seiner Taten sein Tempelopfer. Somit gibt es nel®n gleichen Ort des Geschehens
eine Verbindung Uber die Motive zur vorhergehendgmsode. Zudem haben die
Erzahlung vom Opfer der armen Witwe sowie das Belispm Pharisaer und Zollner
eine gemeinsame Aussage: Um vor Gott als Geretigstehen zu kénnen, geht es
nicht um das Formal-Richtige, sondern um die Atitigkeit der inneren Haltung.

Der Abschluss von Kap. 118 wird aus mehreren nesaramengesetzten Versteilen
gebildet, die das Ende des Tages und einen Ortsekighch Betanien anzeigen.

(Abend des 1. Tages; 2. Tag)

Im folgenden Kap. 119 werden drei Abschnitte aus dehannesevangelium eingefugt,
die keine Entsprechungen in den synoptischen EViangkaben. Zuné&chst ist es das
Gesprach mit Nikodemus, einem Pharisaer, der Jesodich und bei Nacht aufsucht.
In diesem Gespréach geht es um die ,WiedergeburGieiste” mit einem langeren
Redeteil Jesu Uber das Ziel seiner Sendung, namieliRettung der Welt, die in der
Hingabe des Sohnes an die Welt durch den Vateeliesivahrend diese Teile im
Johannesevangelium in den Anfangskapiteln zu firgled (Joh 3,1-21), stehen sie im
Tatian kurz vor dem Passionsereignis. Dies korrespondiearh Bemuhen, in den
Anfangsteilen des o6ffentlichen Wirkens Jesu moglidteine Konflikte wiederzugeben.
Die Figur des Nikodemus wird nur im Johannesevamgeérwéahnt; neben dieser Stelle
noch an zwei weiteren und zwar wahrend des Stieitslohen Rat (Kap. 129, Joh
7,50), wo Nikodemus als Fursprecher Jesu aufsittyie im Zusammenhang mit der
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Grablegung (Kap. 171, Joh 19,39f.). Durch die Uthstg von Joh 3,1-21 ergibt sich
im Tatianeine zeitlich enge Verbindung dieser Episoden ukodémus.

Die Einfugung der Erzdhlung des Gesprachs JesuNikiiddemus, das bei Nacht
stattfindet, orientiert sich am Erzahlverlauf destian So wird am Schluss von Kap.
118 (nach Mt 21,17 u. Mk 11,11) angegeben, das&\l@End sei und Jesus nach
Betanien, ungefahr zwei Kilometer ¢stlich von Jates, gegangen sei. Eine weitere
Situationsbeschreibung findet sich am Schluss vap.KL19, die vom Gesprach mit
Nikodemus zur n&chsten Szene Uberleiten. So wirtrdwh den Versen Joh 7,53-8,2
berichtet, dass alle nach Hause gingen, JesusabeOlberg weiterzog und sich gegen
Tagesanbruch wieder nach Jerusalem zum Tempel &edelite. Zusammen mit der
Ortsangabe Betanien in Kap. 118 ergibt sich folgenderlauf: Jesus verlasst am
Abend Jerusalem und trifft in Betanien, als es iberacht ist, Nikodemus. Dort
kommt es zu einer Unterredung. Am Ende dieser Wadeung zieht Jesus weiter zum
Olberg, der wie Betanien etwas auRerhalb von Jemsand in Ostlicher Richtung
liegt. Mit dem erneuten Gang Jesu zum Tempel in. K4P wird imTatian der zweite
Tag Jesu in Jerusalem nach dem feierlichen Einasgaljet. In Kap. 120 wird nun
Jesus im Tempel von den Pharisdern auf die Prosteljeindem sie sein Urteil far
eine Frau fordern, die Ehebruch begangen habe.adbh dem Gesetz Mose eine des
Ehebruchs Uberfihrte Frau zu steinigen sei, fordge Jesus indirekt auf, ein
Todesurteil zu sprechen. Nach der Erzahlung engjedghnen Jesus mit der
Aufforderung, dass derjenige, der ohne Sinde feierater einen Stein werfen solle.
Daraufhin seien die Pharisder gegangen.

(Ende des 2. Tages, Morgen des 3. Tages)

Dass sowohl Orts- als auch Zeitangaben fir die lEedgrung von Texten ein
bedeutsamer Faktor sind, bestatigt sich in Kap, 8ia$ dafir Teile aus dem Matthaus-
und Markusevangelium verbindet. Beide Evangeliemch&n von einer Situation am
Morgen bei der Rickkehr Jesu nach Jerusalem (MiB21Mk 11,12-14). Jesus trifft
auf einen Feigenbaum, der keine Frichte, sonderBléatter tragt. Daraufhin verflucht
er den Baum, und dieser vertrocknet auf der StBkbe Matthaus erfolgt unmittelbar auf
dieses Geschehen eine Reaktion der Jinger mit Eimtgegnung Jesu (Mt 21,20-22).
Anders verhalt sich dies im Markusevangelium. Dseg§esangelium unterteilt das
Geschehen: Nach der Verfluchung, die zunachst riddgebleibt, berichtet Markus die

Tempelreinigung und lasst gegen Abend Jesus ume geinger wieder aus der Stadt
190



ziehen (Mk 11,15-19). Am anderen Morgen gehen dmgederum nach Jerusalem und
kommen dabei an jenem Feigenbaum vorbei, der ichers vertrocknet ist. Nun
kommt es zur Reaktion der Jiinger (Mk 11,20-15).

Der Tatian folgt zunachst der Version nach Matthaus (Mt 2208mit Ergdnzungen
aus Mk) und berichtet nach der Verfluchung des Basighas unmittelbar eintretende
Vertrocknen sowie das Staunen der Junger. Die Bntgey Jesu auf die Jingerreaktion
(Mt 21,21) wird jedoch zurlckgestellt. Denn nun h&alt derTatian zur Version des
Markusevangeliums und berichtet vom abendlichengGhesu aus der Stadt und der
Ruckkehr am Morgen (Mk 11,19-22). Zum Zeitpunktseéie Ruckkehr nach Markus
wird im Tatian sodann die Entgegnung Jesu aus dem Matthausenang®it 21,21)
eingeflochten.

An der Ubernahme von Teilen aus den Parallelstelaa dem Matthaus- und
Markusevangelium zeigt sich, dass mit der Versies unmittelbaren Vertrocknens des
Feigenbaumes nach Matthaus die deutlich dramatisdhersion ausgewahlt wird. Die
Teile aus dem Markusevangelium ermdglichen hingedass die Geschichte in einen
chronologischen Rahmen stattfindet. Der aus demkiavangelium Ubernommene
Ruckweg am Abend& cum uespera facta ess& | egrediebantur de ciaitatthd
uespera uuas | Gz giengun fon thero bufgit 200,2f. = Siev. 121,2) markiert das Ende
dieses Tages, wahrend der sich anschlieende ergamg zuriick am nachsten
Morgen & cum mane transirent / Inti mit thiu sie thé In rgan fuorun Tat 200,4 =
Siev. 121,2) den Beginn des dritten Tages anzeigt.

Damit der imTatian gestaltete zeitliche Rahmen folgerichtig erscheasites notig,
die erste berichtete Szene von Jesus und dem Baigenam MorgenMane autem
reuertens In ciuitatem / In morgan uuerbenti Indpurat 199,22 = Siev. 121,1) als eine
Ruckblende zu verstehen. Vom Verlauf des Geschehendetrachtet hat sich die
Verfluchung des Feigenbaums bereits vor dem felegh Einzug ereignet, wird jedoch
erst zu einem spateren Zeitpunkt erzahilt.

Im Kap. 122 wird das ,Gleichnis vom gottlosen Rathtind der Witwe* aus dem
Lukasevangelium (Lk 18,1-8) eingefugt. In dieseneiGinis erhalt eine Witwe erst
nach unermudlichem Einsatz ihr Recht durch einenter. Diese Beharrlichkeit sollen
sich die Junger in ihren Bittgebeten zum Vorbilhmen. Wahrend dieses Gleichnis im
Kontext des Lukasevangeliums keinen konkreten Anlastet, erweitert es imatian
die Jesusrede in Kap 121, in der die Jinger arfgesies vertrockneten Feigenbaums
zum grenzenlosen Vertrauen aufgefordert werden:
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omnia qu cumqgue orantes p&itis allu thiu Ir b&onte bitt&
credite quia accipi&is giloub& thaz Ir Inphahé&.
& ueni& uobis. [...] s6 quimit iu. [...]

(Tat 200,21-23 = Siev. 121,4)

Der einleitende Satz zu Kap. 122, der unverandem dukasevangelium folgt, bildet
die Verbindung zu Kap. 121, so dass Tetian aus den beiden Kapiteln im Vergleich
zu den Einzelevangelien eine neue kompositorisahieelf entsteht:

Dicebat autem & parabolam ad illos. quad thé zillhrgessi Inti bilidi.
guoniam oport& semper bithiu uuanta gilimphit sirlyo
orare & non deficere. zib&onne nalles zibilinnenne.

(Tat 200,28-30 = Siev. 122,1)

(3. Tag)

Der Text folgt in den Kapiteln 123-128 wieder derrz&hlfolge des
Matthausevangeliums (vgl. Mt 21,23-40 mit Erganzamgus Lk und MK), Jesus ist im
Tempel Et cum ueniss& In templum / mit thiu her thé quanthdz tempalTat 201,23

= Siev. 123,1) und wird in ein Streitgesprach nahdPhariséaern Uber die Begrindung
seiner Vollmacht verwickelt. Das sich anschlielRep@&eichnis von den ungleichen
Sohnen” ist Sondergut des Matthausevangeliums. iEs jadoch durch Versteile aus
Lukas (Lk 20,1) ergénzt, womit das Geschehen im pednals Rede vor dem Volk
situiert wird factum est docente illo populum & euangelizanteitAnguuard Imo
|érentemo thaz folc Inti predigontembat 201,24f. = Siev. 123,1).

Im folgenden Kap. 124 wird entsprechend zu Matthéing weitere Gleichnisrede
Jesu wiedergeben, die sich an die Rede im Tempel vdehergehenden Kapitels
anschliel3t. Das Gleichnis handelt von einem Heatem ein Weinberg gehoért und der
seine Sklaven zur Ernte schickt. Als diese aberammheren Winzern/Bauern gepeinigt
und getotet werden, schickt er seinen Sohn. Aucltdiesem haben die Bauern keinen
Respekt.

Mit diesem Gleichnis sagt Jesus den Pharisaerdehnalten ihm gegeniber voraus.
Obwonhl die Pharisder Jesus sofort ergreifen wollen,sie es nicht, da sie Angst vor
dem Volk haben, das Jesus als Propheten veren@iM6):
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& qu rentes eum tenere sie thé suohhente Inan zifahenne
timuerunt turbas. quoniam forhtun thie menigi. ntaa
sicut proph&am eum habebant. samas0 uuizagon halngim

(Tat 204,23-25 = Siev. 124,6).

Auf diese Stelle bezieht sich die einzige Einfugumgs Lukas (Lk 20,1) in den
Matthaustext im vorhergehenden Kap. 123, mit dgéamrzt wird, dass Jesus dem Volk
predigt. Somit wird das Motiv der unterlassenenr&fgng Jesu durch die Pharisder im
Tatianin eine Kausalstruktur (Predigt vor dem Volk — Ahgor dem Volk) eingebettet.

Auch das folgende Gleichnis ,Vom kéniglichen Hodtsmahl* im Kap. 125 gehort
zur vorangegangenen Redesituation im Tempel. Eghkrgzon einem Vater, der fur
seinen Sohn eine Hochzeit ausrichtet, die GasteddreEinladung nicht folgen. Dieses
Gleichnis folgt dem Matthausevangelium (Mt 22,2-1#, Tatian ergdnzt durch Lk
14,16-24) wie auch der im Kap. 126 wiedergegebehschnitt ,Die Frage nach der
kaiserlichen Steuer” (Mt 22,15-22). Mit einer Faagfe versuchen die Pharisaer, Jesus
der llloyalitat gegeniiber dem romischen Kaiser harfilhren. Dieses Kapitel beendet
die Rede Jesu im Tempel, indem unveréndert nacth®at eine erneute Zeitangabe
sowie die Schilderung des Weggangs der Pharis&eneviet wird Tunc abeuntes
pharis i / th6 gangante thie pharig Tat 207,1 = Siev. 126,1: Mt 22,23).

Unverdndert in der Anordnung nach dem Matthauseslamg (vgl. Mt 22,23-33),
aber erganzt durch die anderen synoptischen Evangéblgt zundchst Kap. 127 mit
der ,Frage nach der Auferstehung“ durch eine weitetigiose Gruppierung zur Zeit
Jesu, die Sadduzéaer. Als die Phariséer, die in #lwakz zu den Sadduzaern stehen,
vernehmen, dass Jesus jene durch seine Schriftkermim Schweigen gebracht habe,
versuchen sie erneut, Jesus auf die Probe zurstétiediesem Fall fragt einer der
Phariséer Jesus nach dem wichtigsten Gebot, welldsss gemal der Schrift in der
Einheit von Gottes- und Nachstenliebe bestimmt. s®ieKonzeption des
Matthausevangeliums (vgl. Mt 22,34-40) wird ifatian in Kap. 128 tUbernommen,
jedoch wird wiederum der Text durch die andereropyischen Evangelien erganzt. So
werden imTatian aus dem Markusevangelium die alttestamentarisSiolnftzitate zur
Gottes- und Nachstenliebe Ubernommen (Mk 12,292301at 209,14-19.22f. = Siev.
128,2f.), die dort in der langsten Version zu finded.

Angeschlossen an diese Unterredung zwischen Jesliddem Pharisaer wird im
selben Tatiankapitel aus dem Lukasevangelium dasisgiiel vom barmherzigen
Samariter* (Lk 10,28-37) hinzugenommen, das zumd8oyut dieses Evangeliums
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zahlt. Dieses steht bei Lukas in einem ahnlichent&a und gibt Antwort auf die Frage
eines Gesetzeslehrers, wer denn sein Néachster sei.

Im Tatian wird dieses Gleichnis dergestalt eingefigt, dass dragende
Gesetzeslehrer nach dem Lukasevangelillen/(her. Tat 210,8 = Siev. 128,6) mit dem
fragenden Pharisaer im vorausgehenden Abschngesligapitelsynus de scribis / ein
fon then buohharinTat 209,9 = Siev. 128,1) identisch ist und sodigt Einfligung aus
dem Lukasevangelium das bereits bestehende Gedpris#izt.

Nach der lukanischen Beispielerzahlung ist es aasbaet ein Samariter, also einer,
der von den Phariséern als unrein bzw. nicht alsN#chster’ angesehen wird, der im
Gegensatz zu den anderen Figuren der Erzahlungreatend dem Gebot der
Néachstenliebe handelt. Durch den Aufbau der Bdismaahlung wird der Pharisaer, der
Jesus die Frage nach dem N&chsten gestellt hat,gddwracht, entgegen seiner eigenen
Uberzeugung zu antworten. Wie im vorausgegangenap. K27 gegeniiber den
Sadduzadern belegt die Einfigung aus dem Lukaselamgedie argumentative
Uberlegenheit Jesu.

Mit dem Kap. 129 endet imhatian das bisherige Schema, das den Aufenthalt Jesu in
Jerusalem in einzelne Tage gliedert. Durch die ii§uahg einer Stelle aus Lukas (Lk
19,47-48) verweilt Jesus nun taglictofidie / gitago Tat 211,11 = Siev. 129,1) im
Tempel und lehrt.

In diesem Kapitel wird erneut die Totungsabsichtr dgchriftgelehrten und
Hohepriester dargestellt, die sie aber aufgrundgieBen Zuspruchs Jesu beim Volk
nicht umzusetzen wissen. Im Anschluss daran webdenum Kap. 135 grofRe Teile aus
dem Johannesevangelium eingefiigt, zunéchst dieeV@&82-36. Sie setzen die
Uberlegungen der Schriftgelehrten bzw. Pharisaer Titungsabsicht fort: Diener
werden ausgesandt, um Jesus gefangenzunehmenndéirén Tempel lehrt. Nach
der Schilderung des Johannes kann Jesus sie mérdeedegabe abwehren. In der
folgenden Szene, in der ifatian weitere Verse aus dem Johannesevangelium (Joh
7,37-43.45-52) angeschlossen werden, halt Jesuemi®m eine Rede, anlasslich derer
es nun aber auch unter dem Volk zu Streitigkeitbar (die Gottessohnschaft Jesu
kommt. Wie bereits beim Wirken Jesu in Galilda, wach einer erfolgreichen
Anfangsphase sich auch ablehnende Stimmen nichaumiiden Reihen der Phariséer,
sondern eben auch von Seiten des ,Volks' hervorgeschieht dies in ahnlicher Weise
ab diesem Zeitpunkt in Jerusalem. Diese besond&meriuierung, die sich in der
Gestaltung des Konflikts zwischen Jesus und demig&tesin bzw. zwischen Jesus und

Teilen des Volks zeigt, spiegelt sich in der Siturgy der Verse Joh 7,32-36 bzw. Joh
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7,73-43.45-52. Denn diese gehdren im Johanneseuamgeum zweiten Aufenthalt
Jesu in Jerusalem wahrend des Laubhittenfests 4Je8,59). Auch imTatian ist
dieses Fest Anlass fur den zweiten Jerusalemaaifierdtdsu. Dieser wurde bereits im
Kap. 104 geschildert, jedoch nur im Umfang der ¥edsh 7,1-31. Der letzte Vers
dieses Abschnitts (Joh 7,31) endet mit der Fekiatgl dass viele zum Glauben an ihn
gekommen seien (vgl. Tat 169,12f. = Siev. 104,8) steht mit den Kap. 100, 101, 103
und 104 imTatian in einem Themenkreis, in dem Jesus beim Volk groRelauf
erfahrt. Mit den Versen Joh 7,37-43.45382die im Tatian im Kap. 129 (Tat 212,5-
213,19 = Siev. 129,5-11) stehen, &ndert sich dies.

Der Streit um die Person Jesu setzt sich in dieddrschnitt auch unter den
Hohenpriestern und den Pharisdern fort. Nikodenags, im Kap. 119 nachts das
Gesprach mit Jesus sucht und zum Hohen Rat gelsétzt sich in dieser
Auseinandersetzung daftr ein, dass Jesus vor ¥grerteilung gehort werden muss.
Diese Forderung des Nikodemus (Joh 7,50-52) bieitohannesevangelium folgenlos.
Im Tatian hingegen werden im Kap. 130 Verse aus Matthaus2@#1-46) und Lukas
(Lk 20,41-44) eingefugt, in denen Jesus die Phariga einer Auslegungstradition
befragt, nach der der Messias der Sohn Davids Esekonfrontiert sie mit einem
Psalmvers (Ps. 110,1), den nach der Uberlieferumgdverfasst hat und in dem dieser
den Messias als Herrn anredet und eben nicht dla.Soie implizite und eben nicht
ausformulierte Schlussfolgerung ist, dass der Massicht zwingend Sohn David sein
misse und daher Jesus als Messias in Betracht koDendie Pharisaer hierauf keine
Antwort wissen, wagen sie es auch nicht, Jesusmalshzur Rede zu stellen. lfatian
wird das Streitgesprach Uber die Davidssohnschads dVviessias, das im
Matthausevangelium bei einer nicht weiter bestinmesammenkunft der Pharisaer
stattfindet, in den Kontext des Johannesevangelig@asetzt, in dem zuvor die
Versammlung des Hohen Rats stattfindet: Jesus vinitt diese Zusammenkunft als

314 Der fehlende Vers Joh 7,44 schildert vom Vorhabieiger Zuhérer, Jesus zu ergreifen. Sie wagen es
aber nicht. Fur das Fehlen dieses Versedatian sind wahrscheinlich auch konzeptionelle und nicht
Uberlieferungsbedingte Griinde anzunehmen: So digsér Satz bereits im Johannesevangelium. Bei der
Rede Jesu sind Gerichtsdiener anwesend, die von Riarisdern geschickt wurden, um Jesus
festzunehmen. Auch sie wagen es aufgrund der Résledesu nicht, ihn zu ergreifen (vgl. Joh 7,46). |
Joh 7,44 wird jedoch nicht dargelegt, dass es bmihden mdglichen Tatern um die Gerichtsdiener
handelt, sondern um ,einige von ihnen®, d.h. von dieh streitenden Zuhdrern. [fatian gehen zudem
diesem Abschnitt aus dem Johannesevangelium eirégee aus Lukas (Lk 19,47f.) voraus. Dort wird
berichtet, dass die Pharisder Jesus ergreifen myadlger aus Angst vor dem Volk es nicht umzusetzen
wissen. Eine Ergreifung aus dem Volk, wie sie J@l berichtet, stiinde dazu im Widerspruch.
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selbstbewusster Redner und bringt wie bereits im Kap. 127 und 128 alle zum
Schweigen.

Im Kap. 131 folgen weitere Reden Jesu aus dem dekamangelium (Joh 8,12-59),
die dort noch zum zweiten Jerusalemaufenthalt gesiwren und eine kleine Einheit
von Streitgesprachen mit ,den Juden® bilden. Jésgssich als Sohn Gottes aus und
erzeugt nur Missverstandnisse. Als Menschen beginin@ mit Steinen zu bewerfen,
flichtet Jesus (Joh 8,59hesus autem abscondit se et exiuit | de tempéy tho barg
sih Inti gienc uz | fon themo tempdlieat 220,11f. = Siev. 131,26).

In diesem Kapitel wird ein langerer Abschnitt ausmd Johannesevangelium fast
vollstandig wiedergegeben. Nur etwa anderthalb &&hklen, namlich Joh 8,20-21a:

,*Diese Worte redete er beim Schatzkasten, lehrendditigtum; und keiner ergriff ihn, weil noch
nicht gekommen war seine Stun@&r sprach nun wieder zu ihnen [...].“

Der Vers Joh 8,20 bildet im Johannesevangeliumnegmeahlerischen Abschluss dieses
Abschnitts, der zuvor in Joh 8,12 mit ,Wieder nwedete zu ihnen Jesus, sagend®
beginnt. Joh 8,21 ertffnet ebenfalls eine neue Rledel. ImTatian wird nun diese
Unterbrechung des Johannesevangeliums vermiededieriRlede Jesu als ein Ereignis
wiedergeben. Auch fir diese Stelle lasst sich mBena ob sie aus inhaltlichen
Grinden weggelassen wurde. Wie im fehlenden VdrsrJ®4 (vgl. Kap 129) wird hier
vom Versuch der Ergreifung Jesu berichtet. OffdniBah wird im Tatian das im
Johannesevangelium wiederkehrende Motiv der Abgabdnt Juden®, Jesu zu ergreifen,
nicht tbernommen, zumal dies wie im Fall von Ja08&her unvermittelt erscheint.
Stattdessen zeigt sich infatian die Tendenz, kausallogische Ereignisketten zu
akzentuieren, wie sich dies an der Erzahlung vanutgerlassenen Ergreifung Jesu
durch die Pharisaer aus Angst vor dem Volk in KIZ8 zeigt'®

Das folgende Kap. 132 erzahlt ein Heilungswunderei@mem Blinden, das an einem
unbestimmten OrtHt praeteriens / furfarentjTat 220,13 = Siev. 132,1) geschieht.
Diese Erzahlung nach dem Johannesevangelium (Ioh?29,verbindet die bereits

bekannten Themenstrange Heilung und Sabbatgebaot.VDevurf, Jesus halte die

Sabbatruhe nicht ein, spielt in diesem Zusammenlpohach nur eine untergeordnete
Rolle. Weder ,die Juden® noch die Pharisder wolliem Blinden Glauben schenken,
dass Jesus ihn geheilt habe (Joh 9,13-34). Ded®lvird als Sinder verstol3en und die

3155.0. S. XX.
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Gottessohnschaft Jesu bestritten. In Kap. 133 weside Jesus nochmals dem Blinden
zu (Joh 9,35-41). Der Geheilte anerkennt JesugHaen“**° (credo domine / giloubu
trohtin: Tat 224,1 = Siev. 133,2). Die sich unmittelbagran anschlieRenden Worte
Jesu Uber seine Aufgabe als guter Hirte (Joh 1D)1a2 Kap. 133 richten sich mahnend
an die Phariséer.

Im Kap. 134 folgt wiederum ein Streitgesprach Jest,den Juden“ im Tempel,
dieses Mal beim Tempelweihfest. Das Johannesevianggiibt dazu eine Zeitangabe,
namlich ,im Winter”, die auch imTatian unverandert Gbernommen worden &t (
hiemps erat / Inti uuas uuintarTat 226,24 = Siev. 134,1). Wahrend Jesus im
Johannesevangelium o6fters in Jerusalem weilt uot aieder geht, befindet sich Jesus
bei den synoptischen Evangelien nur fir kurze Zkter auch das Tagesschema, als
Hohepunkt seines Wirkens am Ende seines Lebengrusalem. ImTatian werden
offensichtlich beide Moglichkeiten verbunden: Zwatr Jesus vor seinem Einzug in
Jerusalem in Kap. 116 bereits zweimal — durch Bufig von Versen aus dem
Johannesevangelium in Kap. 88 und Kap. 104 — insd¢égm. Diese beiden Ereignisse
sind aber relativ kurz. Beibehalten wird also dikzéntsetzung der Synoptiker, dass
Jerusalem der H6hepunkt des Wirkens Jesu bildetr&d dieser Ort dort aber allein
schon durch die Passion, Kreuzigung und Auferstghulesu hinreichend
gekennzeichnet ist, schafft défratian auch eine der Bedeutung von Jersualem
angemessene Lange und Ausfuhrlichkeit des Aufetstdaku. Dazu wird offensichtlich
ein Groldteil der Episoden aus dem Johannesevangeldie in Jerusalem zu
unterschiedlichen Zeiten stattfinden, in einen &pg Aufenthalt zusammengefasst.

Allerdings wird dieser Aufenthalt einmal unterbrech Wahrend der Rede Jesu
kommt es zum Streit zwischen Jesus und ,den Jud#ia“peabsichtigen Jesus wie
bereits in Kap. 131 zu steinigen. In diesem Faldwm Tatian das Motiv aus dem
Johannesevangelium der vergeblichen Ergreifungsbengéen ,der Juden“ — anders als
im Zusammenhang von Kap. 129 u. 131 — berichtet:

Qu rebant ergo eum prendere suohtun Inan cigifahanne 5 1
& exiuit de manibus eorum. Inti er Ingieng fon hanton.

& abiit Iterum trans lordanen Inti gieng abur ulmadanen

In eum locum ubi erat iohannes In dia stat thargssuohannis

baptizans primum. & mansit illic. toufenti zierigtti uuon&a thar.

(Tat 228, 15-19 = Siev. 134,10).

316 7u den Hoheitstiteln s.0. S. XX-XX.
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Hier bestétigt sich die im Zusammenhang mit dentéréing von Kap. 131 geéaulierte
Vermutung, dass die zuvor weggelassenen Ergrefangische (Joh 7,44 und 8,20) aus
erzahllogischer Perspektive geschehen sind. Inebektllen fehlt eine Gberzeugende
logische Verknupfung zur Situierung dieses MotikBer nun in Kap. 134 ist dies
anders: Der Versuch, Jesus zu ergreifen, ist imlmdsevangelium die Begrindung fur
einen Ortswechsel: Jesus verlasst Jerusalem umgtbsich in Sicherheit. Dieser
,Beweggrund’ ist zudem in der ebenfalls nach derhadoesevangelium erzahlten
Episode von Tod und Auferweckung des Lazarus (¥gh 11,1-44), imTatian im
nachfolgenden Kap. 134 wiedergegeben, weiter veran®o erhalt Jesus die Nachricht
von der Erkrankung des Lazarus und bleibt dennocbesn durch das vorhergehende
Kapitel bestimmten OrfTunc quidem mansit In eodem loco / tho uuon&a hdheru
selbun stet{Tat 229,18 = Siev. 135,3: Joh 11,6). Als sichugetennoch entschliel3t, zu
Lazarus zu gehen, der in Betanien in der Nahe diems wohnt, kommt es zum Protest
von Seiten der Junger (Joh 11,8):

rabbi. nunc qurebant te meistar. nu suohtun thih
lapidare iud cisteinonne thie iudej
& iterum uadis illuc. Inti abur uerist thara.

(Tat 229, 23-25 = Siev. 135,4).

Der Ortswechsel von Jerusalem zum Jordan ist alséohannesevangelium durch den
Konflikt zwischen Jesus und den Juden begriindete@ubildet dieser Ortswechsel die
notwendige Voraussetzung fur die Verzogerung deatissgeschichte — wahrend Jesus
am Jordan bleibt, stirbt Lazarus — aber auch f@Zgispitzung des Konflikts insgesamt,
die im Johannesevangelium im Anschluss an die Augekung berichtet wird und so
auch imTatian Ubernommen worden ist: Nach der erfolgten Aufekueg beschliel3en
die Hohepriester und Pharisaer, Jesus zu totenl{U613):

Ab illo ergo die fon themo tage
cogitauerunt Interficere eum thahtun erslahan Inan
(Tat 234,22f. = Siev. 135,31).

Im Hinblick auf das Kap. 88, wo nach dem Johannasgelium (Joh 5,18) bereits
einmal eine Totungsabsicht beschrieben wigdagrebant eum iudei | interficere /
suohtun inan iudei | ziarslahann&at 136,20f. = Siev. 88,6), entsteht eine gewisse
Wiederholung. Im Unterschied jedoch zu dieser vaybleenden Stelle wird nun im
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Kap. 135 im Hohen Rat, dem wichtigen Versammlung®sgum, ein in gewisser Weise
offizieller Beschluss gefasst, der zudem nichteatigin von ,den Juden®, sondern von
Hohepriestern und Pharisdern ausgeht.

Vor diesem Totungsbeschluss weicht Jesus zunaoksiral zieht sich in die Wiste
zurick (Joh 11,54: Tat 234,24-28 = Siev. 135,32er DAbschnitt aus dem
Johannesevangelium in Kap. 135 endet mit der Anordrder Hohepriester, dass jeder,
der den Aufenthaltsort Jesu kenne, sich meldere ¢dth 11,57). Entsprechend dieser
Anordnung wird imTatian im folgenden Kap. 136 aus dem Lukasevangelium eine
Stelle eingefiigt (Lk 9,51-56), wonach sich JesushnZerusalem begibt, im Wissen,
dass es seinen Tod bedeuten werdlen( conplerentur dies | adsumptionis eius / mit
thiu gifullite uuarun taga | sineru nunftrat 235,14f. = Siev. 136,1). Als seine Junger
in einem Dorf der Samaritaner eine Unterkunft sagcheerden sie abgewiesen. Der
Hinweis des Lukasevangeliums, dass die Samarithmeablehnten, weil er auf dem
Weg nach Jerusalem sei (Lk 9,53), steht dort imt&xinder Spannungen, die es
zwischen den Juden und den zwar jahweglaubigenr abEht dem zentralen
Tempelkult in Jerusalem zugehdrigen Samaritanem Zait Jesu gab. Durch die
Verbindung mit dem Johannesevangelium liest siah siese Stelle inTatian so, als
lehnten die Samaritaner die Beherbergung Jesu atisrdBtung vor der religiosen
Oberschicht in Jerusalem ab. Der Abschnitt aus fuk@det mit dem Hinweis, dass
Jesus in ein anderes Dorf weiterzie&tabierunt In alium castellum / Inti giengun In
andera burg Tat 235,31 = Siev. 136,3).

Im anschlieBenden Kap. 137 befindet sich Jesusewibdi Lazarus in Betanien
unweit von Jerusalem. In diesem und im folgendep. K88 werden die ,Salbung Jesu
in Betanien® in der Darstellung des Matth&aus- undriisevangeliums im Hause des
Simon des Aussatzigen (Mt 26,6-13; Mk 14,3-9) mér balbung Jesu nach dem
Johannesevangelium durch Maria, die Schwester dearus (Joh 12,1-8), sowie die
»Salbung Jesu durch eine Sinderin“, wie sie dasakekangelium tberliefert (Lk 7,36-
50), verbunder”’ Die Auswahl imTatianwird so getroffen, dass Jesus in Betanien im
Hause des an Aussatz leidenden Simon weilt (nacBayi und Mk 14,3Et cum ess&

In b&hania | in domo simonis leprosis / mit diu haras In b&hania | In huse simones
thes horngibruoderTat 236,5f. = Siev. 137,2) und die bei den Syikeph namenlose
Frau, die Jesus salbt, nach Joh 12,3 Maria, diev€stler des Lazarus ist:

317 Nur dort wird diese Frau als eine Siinderin besblen, wahrend Matthaus und Markus von ,einer
Frau“ sprechen, zu der keine weiteren Erlauterurigigen.
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M aria ergo habens alabastrum maria habenti salbfaz

unguenti nardi spicati salbun fon narthu gitana
pretiosi & fracto diura Inti gibrohanemo
effudit super caput ihesu. goz ubar sin houbit.

(Tat 236,28-31 = Siev. 138,1).

Die Berichte der vier Evangelien (ber die SalbungsuJ stehen jeweils in
unterschiedlichen Kontexten: Sehr &hnlich sind sttds Matthdus-, Markus und
Johannesevangelium: Jeweils wird der Vorwurf dersvfewendung erhoben: bei
Matthaus von den Schilern (Mt 26,8f.), bei Markubestimmt von ,einigen® (Mk

14,4f.) sowie bei Johannes von Judas Iskariot (I)#-6). ImTatian werden sowohl

Judas (Tat 237,5-16 = Siev. 138,2f.) als auch dieMarkus benannten ,einige* (Tat
237,17-21 = Siev. 138,4) ausgewahlt.

Jesus weist nach den drei Evangelien nach Mattidaskus und Johannes den
Vorwurf der Verschwendung im Hinblick auf seinenldigen Tod zurtick. In der
Version des Matthausevangeliums (Mt 26,12), didatianzum Tragen kommt, deutet
Jesus die Salbung als vorweggenommene Begrabnisgalln corpus meum | ad
sepeliendum me fecit / In minan lihamon | t&a mligrabanne(Tat 237, 30f. = Siev.
138,6). Dieser Zusammenhang ergibt sich bei dielsenEvangelien auch durch den
Erzahlkontext innerhalb (Mt u. MK.) bzw. kurz vagrdPassionsgeschichte (Joh).

Anders dagegen im Lukasevangelium: Dort steht diildung von der Salbung
innerhalb der Berichte von Taten und Predigten JasGalilaa (Lk 7,1-9,50). Im
Lukasevangelium geht es in dieser Geschichte unsdielenvergebung: Die Frau, die
Jesus salbt, wahrend er bei einem Phariséer, darlika7,40 Simon heil3t, zu Gast ist,
gilt als Sdnderin. Diese wird aber von Jesus nichriickgewiesen, sondern
angenommen. Der Pharisaer, der Jesus eingeladebezateifelt daraufhin im Stillen,
dass Jesus ein Prophet ist. Jesus liest aber Gentenken und erwidert ihm mit einem
Gleichnis, welches von der Liebe des Siunders zu &dgrund der zuvor erlassenen
Schuld handelt.

Im Tatian wird die Version nach Lukas ab dem Zweifel desriBhars (Lk 7,39ff.)
ubernommentidens autem phariseus | qui uocauerat eum / theehgnti ther fariseus
thien thara ladota(Tat 238,7f. = Siev. 138,7). Damit wird die Figles von Aussatz
geheilten Simon nach dem Matthdusevangelium mit détharisder des
Lukasevangeliums ineinsgesetzt. Diese Verbindunga®ch nicht ohne Reibung, wird
doch im Kap. 137 berichtet, dass die Pharisder,damdit auch der Pharisaer Simon,
wegen des Auferweckungswunders an Lazarus Jesais widllen (Tat 236,13-23 =
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Siev. 137,3f.: Joh Joh 12,9.19.10f.). Zudem wirer ldie Konzeption der Evangelien,
die die Nahe Jesu zu Aussatzigen als Gegenpositeonum Reinheit bemuhten
Pharisaer darstellen, durchbrochen.

Bei der Gestaltung dieser Figur zeigt sichTatian eine ahnliche Vorgehensweise,
wie sie sich in der Verbindung von Maria, der Scéiee des Lazarus nach dem
Johannesevangelium, mit der Stiinderin nach dem keukagelium in diesem Kapitel
zeigt:

hic si ess& proph&a oba theser uuari uuizago 10
scir& utique quae her uuessi iz giuuesso uuiolih

& qualis mulier ess& Inti uuelih uuib thaz uuas

gu tangit eum thiu inan ruorit

quia peccatrix est. uuanta siu suntig ist.

(Tat 238, 10-14 = Siev. 138,7).

Wahrend im Lukasevangelium diese Frau namenloikglt sie imTatian durch die
Verbindung mit Maria, der Schwester des Lazaruse &erortung in der Geschichte
und wird zudem als Figur genauer charakterisieléioBwohl erzeugt wie im Fall des
Simon im selben Kapitel das Resultat auch einigelRgen, wird doch in den Kapiteln
63 und 135, in denen diese Maria bereits Erwahrinagt, kein Hinweis gegeben, dass
sie eine Sunderin sei. Dennoch ergibt diese VethigdSinn: Im Kap. 63 wird
beschrieben, dass Maria wie im Kap. 137 die begendéhe zu Jesus sucht, indem sie
zu seinen FulRen sitadgdens secus pedes domini / s&z nah truhtinesrfubati99,23 =
Siev. 63,2: Lk 10,39). Die in diesem Bild entha#etfemuitige Haltung wird somit durch
das Motiv der Suinderin in Kap. 137 nachtraglichatk In ahnlicher Weise liel3e sich
auch eine Verbindung zwischen Kap. 135 und 137 emighdenn nach dem
Johannesevangelium begegnet Maria dem erst naciiTddrdes Lazarus eintreffenden
Jesus, indem sie auch in dieser Situation zu dds$Ban fallt ¢ecidit ad pedes eius /
fiel ci sinen fuozonTat 232,9 = Siev. 135,20: Joh 11,32). Die SalbdegFuRe durch
Maria setzt damit dieses Motiv schlussendlich ford vertieft es.

Das Kap. 137 mit der Salbung Jesu stehfTatian wie im Johannesevangelium als
Ereignis unmittelbar vor seinen Gang nach Jerusatemésslich des Paschafests.
Wahrend nun im Johannesevangelium an diese StllEidzug Jesu in Jerusalem folgt
(vgl. Joh 12,12-19), ist diese EpisodeTiatian zu einem weit friheren Zeitpunkt (Kap.
116) bereits erzahlt worden. Daher bedarf es noareanderen Uberleitung, die den
erneuten Gang nach Jerusalem beinhaltet. Dies durdh die Veranderung eines
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Verses aus dem Lukasevangelium (Lk 19,28) errei&hhis dictis abiit ascendens
hierosolimam / thesen giquetanen gieng stigentiigiusalem(Tat 239,22f. = Siev.
138,15)%°

Im Kap. 139 wird unverédndert ein Abschnitt aus d@amannesevangelium (Joh
12,20-36) wiedergegeben. Darin wird Jesus von Hhe{dentiles / heidaneTat 239,24
= Siev. 139,1%° gesucht, die ihn sehen wollen. Jesus erklart flaraseinen Jingern,
seine Stunde sei gekommen. Er beschliel3t eine Redden Menschen mit einer Bitte
an den ,Vater’, dass dieser seinen Namen verheelicDies wird von einer
Himmelsstimme erwidert, die die UmherstehendenDadaner, andere als Worte von
Engeln deuten:

turba ergo qu stabat thiu menigi thiudar stuont
(Seitenwechsel)

& audiebat dicebant Inti gihorta quadun
tonitruum factum esse. thaz thonar gitan uuari.
alii dicebant angelus andere quadun engil

ei locutus est. [...] sprah zi imo. [...]

(Tat 240,31-241,4 = Siev. 139,7).

An dieses Ereignis anschlieBend wird im Kap. 14MeeiStelle aus dem
Lukasevangelium (Lk 17,20-21) eingefugt, in deru3eden Pharisdern auf die Frage,
wann das Reich Gottes komme, erklart, dass dath R&nttes bereits angebrochen sei
und nicht etwa mit einem &aufleren Zeichen einhergBlaenit wird eine mdgliche
Lektlre der vorhergehenden Stelle aus dem Johararegalium, die auf die Erwartung
eines Himmelszeichens schlielRen kdnnte, zuriickgewieDas Reich Gottes ist bereits
angebrochen durch die Verkindigung Jesu selbstanZtgwird diese Stelle mit
weiteren Lukasversen (Lk 21,37-38), die wiederurzeagen, dass Jesus taglich im
Tempel vor dem Volk lehrte. Damit wird ifiatian die mogliche zeitliche Licke
gefullt, die zwischen der Zeitangabe im Kap. 137 albung Jesu gemacht wurde,

318 Der VulgataText von Lk 19,28 lautetEt his dictis praecedebat ascendens in HierosolyRia.
Hierosolymaist auch der Akkusativ belegt. Demnach istTiatianin diesem Vers lediglicpraecedebat
durch das fir diesen Kontext passendaét ersetzt worden. Die Zuteilung zu Mt 20,17, dievBis
vornimmt, ist hingegen nicht nachvollziehbar. Delieser Vers lauteEt ascendens lesus Hierosolymam
adsumpsit duodecim discipulos secreto et ait ilises handelt sich hier wohl um eine der wenigen
Stellen imTatian in denen eine Textergdnzung vorgenommen wurde.

319 In der dazugehorendeRatian-Kapiteliiberschrift ist — wie in den griechischemrdschriften des
Neuen Testaments — vagraeci die Rede, gemeint sind Diasporajuden aus GrieahdnGentilesgeht
mit der Vulgatalberlieferung einher. Dieses Beisgtitzt die Beobachtung von Zahn, dass die
Kapiteliberschriften weniger korrigiert wurden udaher &ltere Textversionen Uberliefern. Vgl. dazu S
XX.
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namlich dass diese sechs Tage vor dem Paschasesiehen seiafte sex dies pasche /
ér sehs tagon oOstromat 236,1 = Siev. 137,1: Joh 12,1), bis Jesukap. 153 seine
Junger zur Vorbereitung des Paschamahls zwei Taiggdem Fest anhalt.

Es folgen nun inTatianin den Kapiteln 141-142 Reden Jesu, die der R@lgmdes
Matthdusevangeliums entsprechen. Dies sind nochemtgegnungen auf die Phariséer
(Kap. 141; erganzt durch Mk und Lk) und die ,Welierliiber Jerusalem” (Kap. 142;
Mt 23,37-39), in denen Jesus das Schicksal desnetkn Propheten beklagt.

Entsprechend werden in Kap. 143 nochmals Teiledaus Johannesevangelium (Joh
12,36-50) eingefiigt, die das Thema des verkanntepheten weiterfiihren. Iniatian
wird dieser Abschnitt aus dem Johannesevangeliwocfe neu aufgeteilt. Zunachst
folgen die Verse Joh 12,42-50 und erst dann Jol36i21. Dadurch halt Jesus
entsprechend Joh 12,44-50 eine letzte offentlich@elRdie mit dem Vers Joh 12,36, der
den Ruckzug Jesu benennt, abgeschlossen Ma&ec locutus est eis ihesus | & abiit &
abscondit se ab eis / thiz sprah in ther heilatrit] thana gieng inti gibarc sih fon in
(Tat 249,21,f. = Siev. 143,7). Die imatian sodann folgenden Verse Joh 12,37-41
beleuchten das Schicksal des verkannten Prophetetier anderem anhand eines
langeren Erfullungszitats aus Jesaja, das vonatggeyvollten Blindheit der Augen und
Verhartung der Herzen spricht. Damit endet diesagit€l, das zugleich das Ende des
offentlichen Wirkens Jesu ist, in @hnlicher Weisg einem Erfullungszitat, wie dies
durch Umstellung bereits im Kap. 69 zum Ende desedgtungsabschnitts
-~Wundertaten Jesu, Heilungen, Streitgesprache“rggsmm ist.

In den Kap. 144-152 folgen ausschlieRlich Redem dmsJingerkreis, die auf dem
Olberg gegeniiber dem Tempelberg entsprechend zthadat und Markus situiert
werden. Diese Reden sind durchgehend von apoksdyy@in Themen gepréagt, die die
Zeit der Menschen ohne Jesus bis zum Kommen degstéin Tages mit der
Wiederkunft des Christus als Weltenrichter behamdele sogenannten ,Endzeitreden*
Jesu sind inTatianallen drei synoptischen Evangelien entnommen @1-25,46; Mk
13,1-37; Lk 21,5-36), folgen aber der Einteilung diéatthausevangeliums.

(12): Kap. 153-181: Passion, Auferstehung und Eegalmg

In diesem letzten Gliederungsabschnitt zu Leidesd Uind Auferstehung Jesu weisen
die vier kanonischen Evangelien bis auf die genasnen Stationen Abendmabhl,

Gefangennahme, Verhor, Kreuzestod und Auferstelnaidreiche Unterschiede auf.
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Anders als in den Gliederungsabschnitten zuvor wirdatian an einigen Stellen auch
eher der Erzahlverlauf des Johannes- und nicht dks Matthdusevangeliums
ubernommen.

In Kap. 153 wird die Passion nach dem Matthdusevangelium @t-8) eroffnet:
Jesus sagt den Jiingern sein Schicksal im Kreuzestadls. Darlberhinaus wird die
Beratung der Pharisaer wiedergegeben, die nactelMittnd Wegen suchen, wie sie
Jesus gefangennehmen konnten.

Im gleichen Kapitel folgt unmittelbar auf die Vensalung des Hohen Rates der
Verrrat des Judas. Dieser geht zu den Hohenpnneatet bietet gegen die Zahlung von
»dreilig Silbersticken* an, den Ort Jesu zu seklfrgreifung zu verraten. IMatianist
dies als eine durchgehende Erzahlung gestaltetrewdhim Matthdusevangelium
zwischen dem Beschluss des Hohen Rates, Jesusenukdt 26,1-5), und dem Verrat
des Judas (Mt 26,14-16) die ,Salbung in Betanidt'26,6-13) steht. Diese Erz&hlung
ist im Tatian aber bereits nach dem Erzahlverlauf des Johanaegelums in Kap. 138
wiedergeben worden. Diese Abweichung von der Eatiblge des
Matth&usevangeliums inTatian ist durchaus ambivalent zu sehen: Zwar wird die
Einheit des Ortes der Passion gewahrt (die Sallsinguch im Matthausevangelium
aul3erhalb Jerusalems in Betanien situiert), unceroudrscheint die Handlung auch
kompakter, da die Beratung der Hohenpriester umdvaerat Jesu durch Judas ohne
Unterbrechung folgen. Andererseits geht durch disl@&ssung der Erzahlung von der
Salbung Jesu der Kontrast zwischen der liebendagabe der salbenden Frau und der
Habgier des Judas, die zum Verrat fuhrt, verloren.

Der Verrat des Judas an den Hohen Rat scheint Repdik auf das Gebot der
Phariséer im Kap. 135 zu sein, den AufenthaltseduJzu melden. Nicht ganz
kongruent dazu verhélt sich allerdings, dass Jaagh der Ruckkehr aus Betanien in
den Kapiteln 139-143 nochmals offentlich in Ersoleig tritt, ohne dass es direkt zu
seiner Ergreifung kommt. Daflr bieten diese Kapitebinerlei Erklarungen.
Begrindungen finden sich erst in Kap 153: So besfghider Hohe Rat, Jesus nicht
wahrend des Paschafests festzunehmen, damit imRéaikAufruhr entstehe (Mt 26,5):
ne forte tumultus | fier& in populo / min odoutangireh | uuerde in themo folKdat
268,31-269,1 = Siev. 153,4). Diese Begrtindung wiréhnlicher Weise am Schluss
dieses Kapitels nach dem Verrat des Judas durenEaméanzung aus Lukas (Lk 22,6)

320 Ab Kap. 153 folgt die Ausgabe von Sievers (Tafiare Anm. 9]) — wie bereits die Ausgabe von
Schmeller (wie Anm. XX) — nicht der Kapiteleinteily der St. Galler Handschrift. S. 0. S. XX mit Anm.
XX.
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wiederholt: Die Ergreifung soll ohne die Menggng turbis / uzzan menigiat 269,14
= Siev. 154,2) stattfinden. Daraus erklart sich maiNachhinein, dass Jesus, solange er
unter dem Volk im Tempel lehrte, nicht gefangengemzn wurde.

In Kap. 154 wird die Fulswaschung, die nur das Jobsevangelium (vgl. Joh 13,1-
20) erzénhlt, eingefligt. In der zeichenhaften Hamgllder Waschung der Ful3e seiner
Schiler gibt Jesus ein Beispiel fiir das selbstlziseen. ImTatian werden zwei Verse
dieser Episode aus dem Johannesevangelium weggelaksh 13,2-3%' In Joh 13,2
wird der Teufel als Verantwortlicher fur den Verdss Judas bezeichnet. Da auch ein
ahnliches Motiv aus dem Lukasevangelium (Lk 22j8) Tiatian fehlt, sind hierfir
konzeptionelle Grinde denkbar, die gleichwohl kaurergriinden sind. Mit dem Vers
Joh 13,2 fehlt imTatian aul3erdem die Angabe, dass die Fuldwaschung wéahkneesl
Mahls stattfand (,Es fand ein Mahl statt®). Dieses Mahl ist nach dem
Johannesevangelium das ,letzte Abendmahl®, imtian hingegen werden die
FuRBwaschung und das Paschamahl als zwei Ereignisseterschiedlichen Zeitpunkten
verstanden. Dies dirfte durch die unterschiedlicheimleitungen zum letzten
Abendmahl nach dem Johannesevangelium und den tsselogn Evangelien bedingt
sein. So wird die FuRwaschung nach dem Johannegsuan (Joh 13,1) mit der
Zeitangabe eingeleitet, dass es vor dem Pasclsafie8inte autem diem festum | pasch
/ fora themo itmalen tage | ostrurfiat 269,15f. = Siev. 155,1). Die Vorbereitung des
Paschamabhls, die die synoptischen Evangelien emrzawird hingegen in Kap. 155 mit
dem Hinweis eingeleitet, dass der erste Festtaginigesauerten Brote gekommen sei:
Prima autem die azimorum / In themo eristen tagagalostrunu(Tat 272,5 = Siev.
157,1: Mt 26,17). Im Vergleich zur Zeitangabe dekahnesevangeliums ist dies also
ein spaterer Zeitpunkt.

Am Ende der FuRBwaschung in Kap. 154 offenbart Jesizxh dem
Johannesevangelium, dass einer, der sein Brothmitisst, ihn verraten werde und
benennt folgendes Schriftwort (Joh 13,18):

gui manducat mecum panem ther mit mir izzit brét
leuabit contra me ther hefit uuidar mir
calcaneum suum. sina fersnun.

(Tat 271,24-26 = Siev. 156,5).

2L Eir die Auslassung von Joh 13,3 (,[Jesus] wissdads alles ihm gab der Vater in die Hande und dass
er von Gott ausging und zu Gott fortgeht”) kannkelne Grinde benennen.

322 Gleichwohl wird in Kap. 154 beschrieben, dass Sesu FuBwaschung vom Essen aufst@utdit a
cena / erstuont tho fon themo muoEat 269,23 = Siev. 155,2).
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Die Erfullung dieser Prophezeiung vollzieht sich Johannesevangelium wahrend des
Essens (vgl. Joh 13,26), welches zur FuRBwaschatifireiet, imTatian hingegen erst
wahrend des Paschamahls, welches zu Beginn desnfldg Kap. 155 nach der
Schilderung der synoptischen Evangelien vorberaited. In dessen Verlauf offenbart
Jesus Judas als Verréter. In den Erzahlverlauf deah Matthdusevangelium wird ein
Vers aus dem Johannesevangelium (Joh 13,21) ietegrin dem Jesus seine
Prophezeiung des Verrats wiederhalingen amen dico uobis | quia unus ex uobis trad&
me / uliar utar quidih iu | uuanta ein fon iu selih: Tat 273,11f. = Siev. 158,3). Somit
ist der Zusammenhang von Ankindigung und Offenbatere des Verraters auch im
Tatiangegeben.

Im Kap. 156 werden aus den synoptischen Evangetlen Zeremonie der
Brotbrechung sowie die Segnung des Weines Ubetliddeese werden mit Versen des
Johannesevangeliums (Joh 13,33-35) verbunden, mendedie Einsetzung des
Liebesgebots als Neues Gebot durch Jesus UberligtfeDamit wird die Hingabe Jesu
in den Zeichen Brot und Wein, von der die synopiscEvangelien berichten, zu einer
groRen Einheit zusammengefuhrt, indem sie einergdhitch die Fullwaschung als
Zeichen der gegenseitigen Hingabe sowie durch delsekgebot gerahmt und damit
auch gedeutet werden.

Das Liebesgebot wird im Johannesevangelium zudenVerbindung mit der
Anklndigung Jesu gebracht, dass er nur noch kue#ebgi den Jungern bleibe und sie
verlassen werde, sie ihm aber nicht folgen kénnteri.diese Anktindigung erfolgt im
Johannesevangelium (vgl. Joh 13,36-38) ein Gespribchen Jesus und Petrus.
Petrus will Jesus Uberall hin folgen und dafir desben einsetzen. Jesus sagt ihm aber
voraus, dass er ihn, bevor der Hahn kréaht, dreiradeugnen werde. Intatian wird
diese Erzahlfolge beibehalten und mit entprechendgersen aus dem
Matthausevangelium erganzt (Mt 26,31-33). Die Veass Matthaus werden daftr
vorgezogen, denn dort findet die Unterredung zvaschesus und Petrus erst auf dem
Weg zum Olberg statt.

In Kap. 157 werden weitere Reden aus Johannes fegig€Joh 14,1-31: Das
Gesprach tber den Weg zum Vater, Trostworte adigiger). Im Vers Joh 14,31 folgt
die Aufforderung Jesu an die Junger, aufzusteherd wmegzugehen. Im
Johannesevangelium folgt dann aber nochmals elbegi@edeteil, der mehrere Kapitel
(Joh 15-17) umfasst, bevor im Kap. 18 der eigemtlidufbruch zum Garten jenseits
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.des Baches Kidron* (Joh 18)erfolgt. ImTatianwird die kurze Unterbrechung von
Joh 14,31 zum Anlass genommen, mit Versen aus LukdsMatthdus den Aufbruch
zum Olberg zu gestalten (Kap 158). Zunachst wedienVerse Lk 22,35-38 eingefgt,
die Sondergut des Lukasevangeliums sind (Tat 2832119 = Siev. 166,1-4). Darin
nimmt Jesus Bezug auf die Aussendungsrede, in denelen Jingern predigte, sie
sollen kein Hab und Gut mitnehmen und sich ganz &otertrauen. Nun gilt aber der
Umkehrschluss: Denn die bevorstehende Gefangennsatainenicht mehr unter Gottes
Fursorge, muss sich aber in der Logik des Christigggisses dennoch vollziehen.
Daher fordert Jesus seine Junger auf, Geld mitznaehund das Gewand gegen ein
Schwert einzutauschen. Darauf reagieren die Jimgedem Hinweis, dass sie bereits
zwei Schwerter haben. Die Antwort Jesu, dass esggeni, wird mit einem Versteil
von Joh 14,31 verbunden, in dem Jesus zum Aufbmadtnt:At ille dixit eis satis est |
Surgite eamus hinc / her quad in tho ginuog istdtantet Inti games hinf@lrat 282,19f.
= Siev. 166,4).

Danach werden die Verse Mt 26,30 und Lk 22,39 veden, die einerseits das Ende
des Mahls durch das Singen des Abschlussgebeteselnetind andererseits den Gang
zum Olberg beschreiben:

& ymno dicto Inti immine giquetanemo
exierunt secundum consu&udinem uzgiengun tho gfteronun
In montem oliueti. In berc oliboumo.

(Tat 282,21-23 = Siev. 166,5).

In Kap. 159 folgt der groRe Redeblock, der die dakakapitel 15-17 umfasst. Diesen
wird man aufgrund der vorhergehenden Erweiteruriglan Weg zum Olberg situieren
missen. Zu Beginn des Kapitels 160 erfolgt dan® @meute Ortsangabe, die die
Verse Mt 26,36 und Joh 18,1 verbindet:

Tunc uenit ihesus tho quam ther heilant

In uillam quae dicitur In thaz thorf thazdar gicareist 20
gethsemani gethsemani

Trans torrentem cedron ubar thaz uuazzar cedron

ubi erat hortus In quem thar uuas garto In then

Introiuit ipse & discipuli eius gieng her in Irgine iungiron

(Tat 293,19-24 = Siev. 180,1).

33 Der Olberg als Ort der Verhaftung wird nur in dgynoptischen Evangelien genannt, liegt aber
geographisch in entsprechender Richtung.
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Im Tatian werden die unterschiedlichen Ortsangaben — Olbeigden Synoptikern
sowie ,jenseits des Baches Kidron“ bei Johannescht rkonkurrierend verstanden,
sondern als gegenseitige Erganzung. Die zweifachaemung des Ortswechels,
zundchst in Kap. 158 und dann in Kap. 160, ermbglies zudem, dass die
Beschreibung des Aufbruchs zum Olberg in Kap. 15& @ls grobe Richtungsangabe
zu verstehen ist, wahrend im Kap. 160 das konkZetk erreicht ist. Diese doppelte
Struktur findet sich bereits im Matthaus- und imrkesevangelium (Mt 26,30 u. 36
bzw. Mk 14,26 u. 32), dort allerdings jeweils nuarch wenige Verse, die die
Unterredung Jesu mit Petrus Uber seinen Verratemgetben, getrennt. Ifatian zeigt
sich, dass diese Struktur tbernommen wird. Da a@asp@ch zwischen Jesus und Petrus
bereits im Verlauf des Abendmahls geschehen istnkaun diese Zasur genutzt
werden, um die weiteren Reden Jesu aus dem Jolesangglium (Joh 15,1-17,26) an
einem anderen Ort unterzubringen. Mit der Unteitweg des grof3en Redeteils nach
Joh 14,31 inTatianin Kap. 157 scheint die Aufforderung Jesu, zu geladers als im
Johannesevangelium nicht ohne Folgen zu bleiben.

Das Kap. 160 handelt von den Ereignissen im Ga@etsemani. Wahrend das
Johannesevangelium nur von der Gefangennahme deesem Ort berichtet (vgl. Joh
18,1-11), Uberliefern die synoptischen EvangelienBittgebete Jesu in Todesangst mit
der Aufforderung an die Junger, in dieser Stundewaghen und zu beten. Diese
Abschnitte werden inTatian zunachst wiedergegeben (Mt 26,26-46; erganzt duiich
u. Lk). Vorweg wird jedoch mit dem Vers Joh 18,2 d¢iformation hinzugefuigt, dass
Judas ,der Verrater* diesen Ort gut kanrdei€bat autem & iudas | qui tradebat eum
locum / uuesta iudas | ther inan salta thia steat 293,25f. = Siev. 180,2). Somit sind
die Bittgebete Jesu durch das Motiv der drohend=fiarigennahme gerahmt.

Nach der Gefangennahme (Kapitel 161 u. 162) urtterden sich die synoptischen
Evangelien wiederum vom Johannesevangelium im RBredauf. Wahrend die
synoptischen Evangelien das Verhor Jesu durch aéerpriester Kajaphas tberliefern
(vgl. Mt 26,57; Mk 14,53, Lk 22,54) berichtet dashdnnesevangelium von einem
Verhor vor dem Schwiegervater des Kajaphas, HafughsJoh 18,13.19-23). Kajaphas
wird im Johannesevangelium nur insofern erwéhist, Jakus von Hannas zu Kajaphas
geschickt wird (vgl. Joh 18,24). Iniatian werden beide Verhore wiedergegeben,
zunadchst das Verhér vor Hannas nach dem Johanmgsdven in Kap. 163 und
danach das Verhor vor Kajaphas nach den synoptigetiangelien in den Kapiteln 164
und 165. Dazu werden iffatian die unterschiedlichen zeitlichen Einordnungen eles

Geschehens in den jeweiligen Evangelien genutzthN@em Johannesevangelium
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findet das Verhor vor Hannas noch in der Nacht@fiangennahme statt. Ahnlich auch
das Verhor vor Kajaphas nach dem Matthdus- und tankangelium, wobei nach
diesen Versionen am nachsten Morgen der Beschkfssgy wird, Jesus zu téten und
an den romischen Statthalter Pilatus zu UbergebenLukasevangelium hingegen
geschieht die Zusammenkunft des Hohen Rates mit \erhor durch Kajaphas am
anderen Morgen (vgl. Lk 22,66). Durch die Ubernalues Erzahlverlaufs irfatian
nach Johannes (Verhor vor Hannas in der Nacht d@angennahme) sowie nach Lukas
(Verhor vor Kajaphas am anderen Morgkfane autem facto / morgane giuuortanemo
Tat 302,7 = Siev. 189,1) kdnnen beide Ereignisseeitlich nacheinander geschehend
aufgefasst werden.

Auch inhaltlich lassen sich beide Verhore als edeguenz verstehen: Beim Verhor
vor Hannas wird Jesus nach seiner Lehre befragtisJeerweigert die Aussage und
entgegnet, wenn er etwas Unrechtes gesagt hdle nsan es ihm nachweisesi: male
locutus sum | testimonium perhibe de malo / obbifousprah | sage thanne quiti fon
ubile (Tat 300,29f. = Siev. 187,5: Joh 18,23). In dametienden Versen zum Verhor
vor Kajaphas nach den synoptischen Evangelien Wingegen berichtet, dass man
Falschzeugen sucheuerebant falsum testimonium / suohtum luggu urcufi@t
302,12 = Siev. 189,1: Mt 26,59). Iatian erscheint dadurch die Suche des Hohen
Rates nach Falschzeugen durch die Aussage Jestisaianlasst zu sein.

Dem Johannesevangelium entsprechend erfolgfTatian in diesen Kapiteln die
Erzahlung von der Verleugnung durch Petrus im Zusanhang mit dem Verhor Jesu
vor Hannas und nicht wie bei den Synoptikern vojalihas’™

In Kap. 166 folgt die Ubergabe Jesu an PilatusZK)2; erganzt durch Johannes 18,28)
sowie entsprechend der Reihenfolge des Matthaugelrams (Mt 27,3-10) der Tod
des Judas.

In den Kapiteln 167 und 168 folgt dann das Verhdr Rilatus. Zunachst wird die
Verhandlung nach dem Johannesevangelium (Tat 3®712 = Siev. 194,1-196,1:
Joh 18,29-38) wiedergegeben. Dort gibt es einegi@ngnterredung nur zwischen Jesus
und Pilatus Uber die Frage, ob Jesus der Konigldden sei. Diesen Anklagegrund
seitens der Hohenpriester benennt das Johannesévamagber nicht. Dort wird nur
der Vorwurf der Uberbringenden ausgesprochen, dasas ein Ubeltater seii non
ess& hic male factor | non tibi tradidessimus euwbé theser niuuari ubil uurhto |

324\/gl. die Einzelanalyse zur ,Verleugnung durch Bgtr S. xx-xx.
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thanne nisaltin uuir inan thi(Tat 305,17f. = Siev. 194,2: Joh 18,30). Tratian wird
dieser Vorwurf um weitere Anklagen durch eine Equfiig des Verses Lk 23,2
dahingehend ergénzt, dass der Vorwurf, Jesus rg@ohdviessias und Konig, auch im
Erzahlverlauf verankert ist:

hunc inuenimus subuertentem thesan fundumes erniérb

gentem nostram & prohibentem unsera thiota Intrenian 20
tributa dari cesari then tribuz geban themo keisure

& dicentem se Inti quedan sih

christum regem esse. crist cuning uuesan.

(Tat 305,19-23 = Siev. 194,2).

Das Gesprach endet im Johannesevangelium mit dedst€éung des Pilatus, dass er
keine Schuld an Jesus finde (vgl. Joh 18,38). Inliétner Weise findet sich dieser
Ausspruch des Pilatus auch im Lukasevangelium (l23,4). Dies fuhrt dort dazu,
dass die Hohenpriester und die begleitende Volkgmarochmals den Vorwurf der
Volksverhetzung anfiihren. Da dabei das Stichwditt ffass Jesus aus Galilaa stammt,
Ubersendet Pilatus Jesus an Herodes, zu dessena¢blisgebiet Galilaa gehort.

Die Parallelitdt zwischen Joh 18,38 und Lk 23,4dwim Tatian genutzt, um die
gesamte Episode des Verhors durch Herodes (Lk PB,4welches Sondergut des
Lukasevangeliums ist, an den Ausschnitt aus demani@sevangelium anzuschliel3en
(Tat 307,5-308,5 = Siev. 196,2-8).

Verspottet und mit einem prachtigen Gewand verselwed Jesus nach dem
Lukasevangelium von Herodes wieder zu Pilatus gelstctvgl. Lk 23,11). Dort findet
das Verhor Jesu auch imatian (ab Tat 308,6 = Siev. 197,1ff.) seine Fortsetzuvjei
zunachst vor allem wieder auf das Johannesevangeliuickgegriffen wird (Joh 19,6-
15). Nach der Version des Johannesevangeliumstfotate Verhor Jesu durch Pilatus
im Pratorium statt, wahrend die Hohenpriester uasl \dolk aus Reinheitsgrinden den
Amtssitz des Pilatus nicht betreten (vgl. Joh 1B,P8se Begrindung findet sich auch
im Tatian zuvor in Kap. 166:

[...] Etipsi [...] Inti sie
non introierunt In pretorium ut non nigiengun lemhfrithof thaz sie niuuarin
contaminarentur sed manducarent pascha  biunswalriézzin ostrun

(Tat 304,8-10 = Siev. 192,3)

Aus diesem Grund geht Pilatus wahrend des Verminser wieder nach drauf3en, um

mit den Anklagern Jesu zu sprechen. Das Gespradhclzn Pilatus und Jesus
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geschehen hingegen ohne die Offentlichk&iingressus est pr&orium iterum | & dicit
ad ihesum / Inti ingieng abur in thaz thinchust| uad zi themo heilant@ at 309,4f =
Siev. 197,7). Innerhalb des zweiten Verhdrs Tratian kommt es nun zu einem
Ortswechsel; Pilatus lasst Jesus nach drauf3ennfiiime nimmt auf dem Richterstuhl
Platz: adduxit foras ihesum & sedit pro tribunali / leitt&z then heilant Inti saz in
sinemo duomsedaléTat 309,27f. = Siev. 198,2: Joh 19,13). Vor denmtétgrund
dieses Szenenwechsels werden im Folgenden VersgeaudMatthdusevangelium (Mt
27,12-14) eingefugt. Nach der Uberlieferung des tMatsevangeliums kommt
zwischen Pilatus und Jesus kein Gesprach zustaledels verweigert Pilatus jede
Antwort. Dieses Verhalten Jesu steht also in eir@egensatz zu den Uberlieferten
Dialogen des Johannesevangeliums zwischen diesgenb®urch die Ortsveranderung
von ,drinnen nach drauf3en’ gelingt es jedoch, dezsé aus dem Matthdusevangelium
in eine Geschehensabfolge zu bringen, die dasaahiedliche Verhalten Jesu erklarbar
macht: ImTatian werden diese Verse namlich so gek&fztlass Jesus aulRerhalb des
Pratoriums nicht mehr spricht und somit auf die lagkn der Hohenpriester die
Antwort verweigert:

Et accussabant eum Inti ruogtun inan 10
summi sacerdotes in multis thie furiston bisgoffarianagen

ihesus uero nihil respondit ther heilant niantdamiouuiht

Tunc dicit illi pilatus tho quad imo pilatus

non audis quanta nigihoris uuvo managu

aduersum te dicant testimonia giuuiznessu sie utidaquedent 15

& non respondit ei Inti niantlingita imo

ad ullum uerbum [...] Zi noheiningemo uuorte [...]

(Tat 310,10-17 = Siev. 198,5f.).

Hier zeigt sich, dass die unterschiedlichen Vedmaiveisen Jesu gegeniber Pilatus, die
das Matthaus- und Johannesevangelium Uberliefemn,eine Geschehensabfolge
gebracht werden, die sich aufgrund der Veranderundgr aufReren Geschehnisse
nachvollziehen lasst.

Im Anschluss hieran werden in Kap. 167 und 168 &eraus dem
Matthausevangelium eingefiigt (Mt 27,15-26), in defdatus anbietet, anlasslich des
Festtages einen Gefangenen freizulassen. Dochrfodie Menge, statt Jesus den

3% Es fehlt die erste Frage des Pilatus nach Mt 27,Jlkus aber wurde gestellt vor den Statthalted; u
(es) befragte ihn der Statthalter, sagend: DudgisKonig der Judaier? Jesus aber sagte: Du sg)st (
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Rauber Barrabas freizulassen. Im folgenden Kap. @86lgt die Freilassung des
Barrabas sowie die Verurteilung Jesu durch Pilaach Mt 27,26.

Auch wenn in Kap. 167 weite Teile aus dem Joharvaeggelium eingeflgt werden,
so befolgt deTatian doch die Erzahlstruktur des 27. Kapitels bei M1 Nach dem
Tod des Judas (vgl. Mt 27,3-10) beginnt das VewxdrPilatus (vgl. Mt 27,11) mit der
Frage, ob Jesus der Konig der Juden sei. Jesubigibtur die Antwort ,Du sagst (es)”.
Dieser kurze Wortwechsel wird zugunsten der VeotelB,29-38 weggelassen, die hier
einen ausfihrlicheren Dialog zwischen Jesus uratwRilbieten. Ahnlich verhalt es sich
mit den Versen Joh 19,4-15, die das zweite VerbdiP#atus berichten. Zusammen mit
dem Sondergut aus dem Lukasevangelium (Lk 23,44&us vor Herodes) fullen diese
Verse vor dem Abschnitt Mt 27,12-14, der vom Sclgeei Jesu gegeniuber den
Anklagen der Hohenpriester berichtet, eine Lucke, der Matthaustext lasst. Die
folgenden Elemente des Verhors, die sich in allem Evangelien befinden, werden
namlich nun entsprechend zur Reihenfolge im Mathéangelium wiedergegeben,
auch wenn sie mitunter durch Verse oder nur Vdestir anderen Evangelien erganzt
werden: So folgt imTatian nach Mt 27,15-18 die Frage, ob Jesus oder Barabbas
freigelassen werden soll (Tat 310,19-311,2 = Si69,1-4).

Im Anschluss daran wird zu Beginn des Kap. 168 $ond aus dem
Matthausevangelium wiedergegeben (Mt 27,19). Dawind eine kurze Episode
zwischen Pilatus und seiner Frau erzahlt, die imfoedert, Jesus nicht zu verurteilen
(Tat 311,3-8 = Siev. 199,5). Dabei wird erwahntsd®ilatus wahrend des Gesprachs
mit seiner Frau auf dem Richterstuhl sit&eflente autem illo pro tribunali / imo
sizzentemo in themo duomsedalat 311,3 = Siev. 199,5). Dieser Umstand ist im
Matth&usevangelium zuvor jedoch nicht erwdhnt. \d@sem Hintergrund entsteht
durch die Stelle Joh 19,13, die zuvor in Kap. 1@ruder Auskunft gibt, dass sich
Pilatus auf den Richterstuhl setzt, ifratian eine dichte Abfolge von ineinander
greifenden Ereignissen.

Darauf folgen imTatian die Verse Mt 27,20-25 mit dem weiteren Fortgang de
Barrabaserzahlung und der Aufwiegelung des Volkscldudie Hohenpriester (Tat
311,9-312,7 = Siev. 199,6-12).

Auch im Hinblick auf das Kap. 169 zeigt sich, dassTatian die Erzahlfolge von
Matth&us berlcksichtigt wird. Dort wird das Urtdés Pilatus eingefligt, welches auch
die GeilRelung beinhalteithesum autem flagellis cesum | tradidit eis ut diger&ur /
then heilant tho bifiltan | saltan in thaz her uuarhangan(Tat 312,9f. = Siev. 199,13:

Mt 27,26) Des Weiteren schlief3t sich ebenfalls ndein Matthdusevangelium die
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Verspottung durch die Soldaten (Mt 27,27-31a) ae,Jésus einen Purpurmantel und
eine Dornenkrone aufsetzen.

An der Erzahlung von der Verspottung Jesu zeidgh sieispielhaft, dass infatian
sowohl alternativ-ommitierend als auch additiv-exxgnd mit parallelen Versionen
verfahren wird: So wird die Verspottung nach dermalmesevangelium (vgl. Joh 19,1-
3) im Kap. 167 ausgelassen, da sie eine groRe dikait mit der Version des
Matthdusevangeliums hat. Das stattdessen eingefigtmdergut nach dem
Lukasevangelium (vgl. Lk 23,4-12), das von der Yetsing durch Herodes erzahlt,
bietet dagegen mit Herodes als Protagonisten diessihlung einen anderen Aspekt.
Dazu kommt, dass das Gewand, das Herodes Jesugeranbsst, weil3 und nicht
purpurfarben ist& Inlusit indutum ueste alba / Inti bismarota giditan mit uuizzu
giuuatu(Tat 307,31-309,1 = Siev. 196,7).

Durch die Verbindungen der unterschiedlichen Evhegekommt allerdings die
sogenannteEcce homdzene nach Joh 19,4, in der Pilatus den gegeil3eibeh
gedemitigten Jesus den Menschen vor dem Pratomufishwt, im Tatian so nicht zur
Geltung. Nach dem Johannesevangelium stellt Jasah die Verspottung der Soldaten
ein Zerrbild eines Konigs dar, da er einerseiterifPupurmantel als Signum der
Kodnigswirde und andererseits eine Dornenkrone, &asodie einer Krone, tragt.
Zudem ist Jesus durch die Geil3elung in einem bedswerten korperlichen Zustand.
Daher folgert Pilatus, dass im Anblick Jesu seimsdbuld fir die Menge erkennbar
sel.

Diese Logik ist imTatian kaum mehr erhalten, denn dort wird Jesus im Ansshan
die Verspottungen durch Herodes vor das Volk gef(Frat 308,6-17 = Siev. 197,1-3)
ohne jedoch in einem erkennbar ahnlich erbarmlichestand wie nach den Versionen
der anderen Evangelien zu sein. Es lieRe sich dadwken, dass iniatian hier das
weil3e Kleid mitzudenken ist, wenn Pilatus auf diresthuld Jesu pocht:

Ecce adduco uobis eum foras ih leitu inan fu uz

ut cognoscatis quia in eo thaz ir forstantet tiham imo

nullam causam inuenio ex his nifand niheininga adbh then 15
in quibus eum accusatis In thendir inan ruoget

sed neque herodes. noh herodes.

(Tat 308,13-17 = Siev. 197,2).
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Die Logik der Pilatusworte ware dann, dass die Mbkes entsprechend dem weil3en
Kleid als Symbold der Unschuld auch die Unschuklilelbst erkennen sollen.

Im Kap. 169, in der die Verspottung Jesu nach deattiMusevangelium erzahlt wird,
folgt im Anschluss daran der Bericht Uber den Gaagh Golgotha (Mt 27,31-32),
erganzt durch Sondergut aus dem Lukasevangeliun28,R7-31), in welchem Jesus
den begleitenden Frauen gebietet, nicht um ihndesonum sich selbst und ihre Kinder
Zu weinen.

Das Kap. 170 beinhaltet die Kreuzigung J&Wiederum fiihrt der Text nach
Matthaus ,Regie’, wahrend die anderen drei Evaegeéirganzend in diesen Rahmen
eingefugt werden. Aus Johannes werden vor allemeBamstande eingeflgt, die die
synoptischen Evangelien nicht oder weniger audfilhriaufweisen, so etwa die
Verteilung der Kleider Jesu durch Los (Joh 19,2B-8#% Szene mit Maria, der Mutter
Jesu, und dem Lieblingsjlinger unter dem Kreuz (JRA5-27) sowie die Zerschlagung
der Beine und der Stich mit der Lanze in die S#étgu (Joh 19,31-34 u. 36-37).

In Kap. 171 erfolgt die Grablegung Jesu, die gerdéf Uberlieferung aller vier
Evangelien von Josef von Arimath&a veranlasst vwliach dem Johannesevangelium
(Joh 19,39) wird imTatian zudem bei der Grablegung Nikodemus erwdahnt, der
Pharisaer, der Jesus heimlich besuchte.

Vor den Auferstehungsberichten wird im Kap. 172 @&ogut aus dem
Matthausevangelium (Mt 27,62-66) eingefiigt: Da ldhenpriester furchten, die von
Jesus angekindigte Auferstehung kénne durch Steleleheichnams auf betrligerische
Weise vorgetauscht werden, verlangen sie von Bikeine Bewachung des Grabes.

In den folgenden Kapiteln werden nun bis zum Endes datian die
Auferstehungsberichte wiedergegeben. Bis auf digkMale Vorfinden des leeren
Grabes, Begegnung mit Engel und Erscheinungen tChiig es viele Varianten unter
den vier Evangelien. Aus den synoptischen Evangelied im Tatianin Kap. 173 die
Szene der Frauen am Ostermorgen, die — nach MarkdsLukas - mit Salben
unterwegs zum Grab sind, Ubernommen, aus dem Miagkidngelium das Wegwaélzen
des schweren Grabsteins, das mit Hilfe eines Engetchieht und von Erdbeben
begleitet ist (Mt 28,2-6). In diesem Abschnitt femdauch die Wéachter, die den Betrug
verhindern sollen, nochmals Erwdhnung: RegungstmsBrschrecken sinken sie zu
Boden. Die Verkindigung der Auferstehungsbotschafdie Frauen durch den Engel

326 \/gl. hierzu auch die Einzelanalyse zu Kap. 170(%-XX.
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erfolgt im Tatian nach der Version des Lukasevangeliums (Lk 24,488}t sitzen zwei
Manner im Grab, und nicht nur einer wie im Markwsayelium, und erklaren den
Frauen die Ereignisse. Aus Matthaus wird der Agfaa die Frauen, dies den Jingern
weiterzusagen (Mt 28,7), erganzt. Danach wird eirbschnitt aus dem
Johannesevangelium (Joh 20,2-10) eingefugt: Mang Magdala kehrt vom leeren
Grab zuriick und berichtet den Jiingern, woraufhiimuBeund der ,Junger, den Jesus
liebte,” in einem Wettlauf zum Grab eilen, und sddwvon tGberzeugen, dass es leer ist.
Die Jinger kehren um, wahrend Maria vor dem Graht¥t In der folgenden Szene
des Johannesevangeliums kommt es zur Begegnun@dManit Jesus, von dem sie
zunachst glaubt, dass er der Gartner sei (Joh 2@)l1Diese Erzahlung wird
abgeandert imTatian Ubernommen. Ahnlich wie bereits in der Szene neih direi
Frauen am Grab kommt es zu einer Begegnung vonaMaiti zwei Mannern, die im
Grab sitzen und sie ansprechen. Tratian wird der entsprechende Vers Joh 20,12
weggelassen, stattdessen wird Maria direkt vonsJasgesprochetf

Nach dieser Episode aus dem Johannesevangeliubdiiderzahlverlauf inTatian
in Kap. 174 wieder dem Matthausevangelium. Die Géadter gehen in die Stadt
zurick und berichten vor dem Hohen Rat das GesokeHlaiese werden daraufhin
bestochen, um zu verkiinden, dass der Leichnam gestohlen worden sei. Damit
enden imTatian die Ereignisse am Grab, und es folgen weitere Hnngen von
Erscheinungen. Nach Joh 20,18 geht Maria von Magdatick zu den Jingern und
berichtet, dass sie den Herrn gesehen hat. An &tk wird ein Abschnitt aus dem
Matthausevangelium (Mt 28,9-11) eingefligt. Diesdiséhnitt gehdrt eigentlich noch
zur Szene der Frauen am Grab und berichtet voimeheinung Jesu im Anschluss an
die Botschaft des Engels. Wéahrend also Jesus inthBegevangelium den Frauen
erscheint, geschieht dieses EreignisTiatian durch die vorhergehende Einfligung des
Verses Joh 20,18&liscipulis / iungoronTat 328,22 = Siev. 223,1) im Kreis der Junger.
Dazu wird der Text entsprechend abgeandert, indas Rersonalpronomen fiur die
Frauen iflae: Mt 28,9) ins Maskulinum gesetzt wirdli(/ sio: Tat 328,28 = 223,2f?

Et ecce ihesus Inti senu tho ther heilant 25

%27 |m Tatian wird dieser Ubergang aus dem Johannesevangeliweramdert {ibernommen. Eigentlich
fehlt die Erwahnung, dass Maria nochmals zum Guaickgekehrt ist.

328 Die damit verbundenen Verstandnisschwierigkeitenden in der Einzelanalyse zu diesem Abschnitt,
S. xx-xx, erlautert.

39 Fur das vorhergehende Personalpronoiifien das im Matthdusevangelium ebenfallls die Frauen
bezeichnet, bedarf es wegen der Formengleichhéit Bativ im Maskulinum und Femininum keiner
Veranderung.
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occurrit illis dicens. Ingegin quam In qdenti.

hau&e. heile uleset.

illi autem accesserunt sio giengun tho zuo.

& tenuerunt pedes eius. Inti habetun sine fuozi

& adorauerunt. Inti betotun. 30

(Tat 328,25-30 = Siev. 223,2).

Im Folgenden wird ebenso der Auftrag Jesu an daedfr, die Auferstehungsbotschaft
weiterzutragen, entsprechend in einen neuen Kogeesétzt. ImTatian sind es nun die
Junger, die die Botschaft von der Auferstehung Jesoreiten:

Quae cum abissent mittiu sio tho thanagiengun
nuntiauerunt hc omnia sagetun thisiu alliu
illis undecim then einliuin

(Tat 329,5-8 = Siev. 223,4).

Dabei entsteht die Situation, dass offensichtlieh Xinger discipulis / iunguron Tat
328,22 = Siev. 223,1), die an dieser Stelle immaechnals Subjekt des Satzes zu
verstehen sind, nicht identisch sind mit den Apostéerichten doch diese den
verbliebenen elf Apostelrll{s undecim / then einliuinTat 329,7 = Siev. 223,4), dass
sie den Auferstandenen gesehen haben.

Diese Trennung von Jingern und Aposteln, die Tiatian auch wahrend der
Aussendungsrede (Kap. 44) anzutreffen ist, solllvesmoéglichen, die verschiedenen
Erscheinungsberichte als getrennte Ereignisse rsteben, sodass sie nacheinander
wiedergegeben werden kdnnen. Dies zeigt sich aucfolgenden Kap. 176, das nach
dem Lukasevangelium (Lk 24,13-35) von den Emmauwgim erzéahlt, die sich auf den
Weg von Jerusalem nach Emmaus begeben und auftieffes, ihn aber zuerst nicht
erkennnen. Diese werden durch eine Einflugung auskida(Mk 16,12) vor die
Erzéhlung aus Lukas als ,zweien von ihneeX (eis duobus / zGuein fon thérat
329,20 = Siev. 224,1) bezeichnet und zu den Jurggrethnet.

Die Emmausjinger kehren, nachdem sie Jesus beirtbrBeben wiedererkannt
haben, zurlck nach Jerusalem und berichten denmeanég@osteln. Man glaubt jedoch
auch diesen nicht. Diese Reaktion ist eine Einfggaums dem Markusevangelium (Mk
16,13) und bereitet die folgende Erscheinung Jaskap. 177 nun vor dem ganzen
Kreis der Apostel — aul3er Thomas — in JerusalemJasus zeigt sich den Jingern in
seiner ganzen Leibhaftigkeit: Daftr wird zum eirsrs Lukas berichtet (Lk 24,36-49),
dass er die Junger auffordert, ihn anzufassen,tdaenglauben, dass er kein Geist sei.
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Zudem isst er mit ihnen. Mit dieser Stelle verwobesrden Teile aus dem
Johannesevangelium (Joh 20,19-23), in denen Jesmdadls den Jingern in Jerusalem
erscheint und ihnen seine Wundmale zeigt. Dardailiedesus den Jingern den Auftrag
zur Verkundigung. Abschliel3end wird nach dem Jokaewangelium (Joh 20,24-29)
die Episode des unglaubigen Thomas eingeflgt, ei@e sHand in die Seitenwunde
legen darf, um glauben zu kdnnen, dass Jesus wagrlaaferstanden ist. Dieses
Kapitel schliel3t mit dem Epilog aus dem Johanneasgsiaum (Joh 20,30.3%}° der von
der Unvollstandigkeit der Aufzeichnungen der Tad@su berichtet und das Ziel des
Buches, die Verkindigung des Gottessohnes in J&sustus, angibt.

In den Kapiteln 179 und 180 folgt unverandert egiterer Auferstehungsbericht aus
dem Johannesevangelium (Joh 21,1-24), der von @gedhung Jesu mit einigen
Jingern am ,See von Tiberias“ berichtet und in eleddittelpunkt die Beauftragung
des Petrus steht. Am Ende dieses Kapitels wird ndmh 21,24f. eine weitere
Autorbemerkung, die sogenannte SchlussbemerkungHdemusgebers, eingeflugt, die
eine Identitat zwischen Lieblingsjinger und Autoresd Johannesevangeliums
herzustellen versucht.

Im Kap. 181 endet ddratian mit dem Bericht Uber die Himmelfahrt Jesu, die das
Lukasevangelium (Lk 24,50-53) berichtet. Zuvor vesrd aus Matthaus die
Abschiedsworte Jesu mit der Beauftragung der JiumgetWeitergabe des Glaubens
eingefugt (Mt 28,16-20; erganzt durch Mk und Lkddass eine grof3e Schlussszene
ensteht.

In diesem letzten Kapitel, das in additiver Weise Beauftragung der Jinger nach
Matthaus und Markus mit dem Himmelfahrtsereignishnaukas verbindet, bleiben
jedoch die unterschiedlichen Ortsbezlige nebeneamasighen. So ereignet sich die
Beauftragung der Junger nach Mt 28,16 auf eineng BerGalilaa (h galileam In
montem / In galileam In then bergrat 340,24 = Siev. 241,1), wahrend die
Auferstehung nach Lk 24,50 bei Betanien unweit sedlams stattfindetfdras | In
b&haniam / Gz | In b&haniamTat 342,1f. = Siev. 244,2). Im Gegensatz zu asmer
Beispielen im Tatian, die eine sehr sorgfaltige Behandlung der versigmen
Ortsangaben erkennen lassen, zeigt sich diesdischt.

%0vgl. auch die Einzelanalyse zu Prolog und Epi®gxx.
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Formen der Harmonisierung im Tatian: Zusammenfagsiler bisherigen Ergebnisse

Die Auswertung der Verwendung der einzelnen Evaegem Tatian ergab zunachst,
dass in dieser Evangelienharmonie Mehrfachiberliafeen vermieden werden. Die
grol3e Anzahl derjenigen Textstellen, die aus derbiidung mehrerer Evangelien
bestehen, lield zudem Vermutungen Uber den GradHaenonisierung de$atian zu,
werden doch bei dieser Art der Textverknuipfungutiterschiedlichen Uberlieferungen
der Einzelevangelien zu einem Gesamttext verwoligase ersten Beobachtungen
lassen sich nun nach der Gesamtlektire des Texte®lgt prazisieren:

Die Evangelienharmoni@atian erweist sich als ein in seiner Gesamtstrukturhins
in Einzelaspekte komplexes und durchdachtes Werie. Barmonie versucht in
besonderer Weise eine schlissige Entwicklung deus@eschichte zu bieten, indem
zunachst nur die erfolgreiche Wirkung Jesu bei Biemschen durch seine Taten und
Worte gezeigt wird. So bilden die Kapitel 16-43 das erste 6ffentliche Auftreten Jesu
bis zum Abschluss der Bergpredigt umfassen, eiref8egrExposition. Beispielhaft
hierfir steht die verkirzte Wiedergabe der Erzahhiach Lk 4,16-21 von dem Auftritt
Jesu in seiner Heimat in Kap. 18, die dadurch daglMhkeit bietet, dass Jesus eine
Er6ffnungsrede halt, in der er sich als den in &mhriften der Bibel verkindeten
Messias vorstellt, ohne Widerspruch zu erregen.

Der Konflikt hingegen, der in allen Evangelien vanfang an im Raum steht, nimmt
im Tatian nur sehr langsam Gestalt an. Dies verdeutlichit Bicden Kapiteln 44-69,
indem nach der groR3en Verkindigung Jesu in der @edipt (Kapitel 22-43) die
Aussendungsrede in Kap. 44 eingefligt wird, in dstneals auch auf die kommende
Muhsal, die die Jesusnachfolge bedeutet, hingewiesel. In den folgenden Kapiteln
werden zudem erste Konflikte sichtbar. Dennoch wir&ap. 69 ein Tétungsbeschluss
seitens der Phariaser, wie ihn das Matthdusevamgedin dieser Stelle bereits bietet
(vgl. Mt 12,14), nicht ibernommen und stattdessee wesentlich offenere Variante
aus dem Lukasevangelium (Lk 6,11) eingeflugt. Diel@&sverse des Kap. 69, die einen
Abschnitt aus dem Propheten Jesaja zum Gotteskridwtiefern, bilden aufgrund
einer vorhergehenden Umstellung an dieser Stele enerkliche Zasur. Wie die
Stimme Gottes in der Taufe in Kap. 14 bestatigersaliVerse die Gottessohnschaft
Jesu, jedoch nun vor dem Hintergrund des sich ardraten Konflikts.

Nach der Unterbrechung des Erzéhlverlaufs durchgdi8e Gleichnisrede in den
Kapiteln 70-77 folgt mit dem Kap. 78 ein erneutasitleten Jesu in der Syngoge von

Nazaret. Im Unterschied zu Kap. 18 kommt es nun offenen Konflikt mit den
218



Einwohnern Nazarets. Dieses Ereignis eroffnet eindReigen weiterer
Auseinandersetzungen um Jesus, die im Folgendes wb@ der Ambivalenz der
Annahme und Ablehnung gepragt sind.

Dass die Zuspitzung des Konflikts, der zum TodeuJ&grt, im Tatian einer
bewussten Konzeption folgt, zeigt sich schlie3lich der Gestaltung des
Jerusalemaufenthalts ab dem Kap. 116. Wahrend Tetian in Kap. 69 ein
Totungsbeschluss noch zuriickgehalten wird und audtap. 88 eher eine allgemein
formulierte Totungsabsicht berichtet wird, wird adem Johannesevangelium (Joh
11,53) in Kap. 135 ein konkreter Tétungsbeschlosslohen Rat eingeflgt.

Dieser Beschluss zeigt sich als eindeutige Zuspgzdes Konflikts mit seinem
dramatischen Ausgang. Fur die vorausgehende Retandj im Geschehensablauf — so
gibt es zwar Versuche, Jesus zu ergreifen, abasisierden nicht umgesetzt — bietet
der Tatian Strukturierungen, die einen kausalen Zusammenleamgglichen: Durch
die bewusste Akzentuierung unterschiedlichen Gmppdlungerkreis, Anhénger Jesu,
Gegner Jesu im Volk und in der religibsen Obersthicbegegnet in der Abfolge der
Kapitel 123 und 124 das Argument der ,Menge*, die Bharisder zunachst zdgern
lassen.

Der Gestaltung einer plausiblen Konfliktentwicklurentspricht im Tatian die
Beachtung der Parameter von Zeit und Raum. Diesinsbfern nétig, da die
synoptischen Evangelien gegentber dem Johanneswengein unterschiedliches
Wegekonzept aufweisen. Bei der Integration insbésendes Johannesevangeliums in
den Erzahlverlauf des Matthausevangeliums zeigt, siass bis auf wenige Ausnahmen
auf die Koharenz von zeitlichen wie raumlichen Abém geachtet wird, etwa entlang
der Ubergange der Kapitel 86 und 87 sowie 88 undBXienen der Aufenthalt Jesu in
Jersusalem nach dem Johannesevangelium mit denaliliaGnach den synoptischen
Evangelien kollidiert. Ebenso zeigt sich die bessadBeachtung der Chronologie auch
in der Ubernahme und Fortfihrung eines Tageschenvaghrend des
Jerusalemaufenthalts in den Kapiteln 118 bis 188ddn Kapiteln 163-165, die die
Verhére vor Hannas nach dem Johannesevangeliume sewvi Kajaphas nach den
synoptischen Evangelien erzahlen, werden Zeitamgabar Verknipfung dieser
unterschiedlichen Uberlieferungen so verwendet,as®dsie sich als nacheinander
geschehende Ereignisse verstehen lassen.

Die Vermeidung von Widersprichen, die durch den zwbt divergierender
Mehrfachiberlieferung sowie durch die Verbindungewschiedlicher Versionen zu

einem Text erreicht wird, zeigt sich auch in dehBdlung der Namen. So werden
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beispielsweise die unterschiedlichen GenealogienEd@ngelien nach Matthaus und
Lukas im Kap. 5 so gekirzt, dass sie sich jeweilgdrzen und nicht mehr
widersprechen. Eine weitere Auffalligkeit findetclsiauch in der Behandlung des
Zollners Matthaus bzw. Levi in den Kapiteln 20 uB@, dessen unterschiedliche
Namensuberlieferung nicht zum Wegfall eines Naniéhg, sondern zur Aufteilung in
zwei Figuren.

4.6. Einzelanalysen ausgewahlter Kapitel

Eine besondere Qualitat der Harmonisierung zeigt & der Schaffung thematisch
aul3erst kongruenter Einheiten, indem Einzelepisaalen den jeweiligen Evangelien
verbunden werden. Die bereits im Zusammenhang nat Barstellung des
Gesamterzahlverlaufs erérterten Aspekte wie Beachteiner chronologischen
Erzahlweise, Gestaltung des Konflikts sowie einzelWlotive zeigen eine durchweg
differenzierte Tetxbehandlung. In der Darstelluntzelner exemplarischer Kapitel soll
diese Harmonisieurngstechnik ifatian vertieft erlautert werden.

Zunachst geschieht dies entlang von Kapitelsequendie thematisch aufeinander
bezogen sind. Dies sind im einzelnen die Kapitelul&8 (Jesus in der Synagoge),
Kapitel 14, 91 u. 170 (Offenbarung der Gottessohaff sowie Prolog, Kapitel 1, 178
und 180 (Poetologisches, Prolog und Epilog). Hieregt sich, dass die Auswahl und
Konzeption in einem Ausschnitt stets auch im Hiclokuf den Gesamttext geschieht.

Im Anschluss an diesen Teil werden weitere Kapd#ghlysiert, die besonders
eindruckliche Beispiele fur harmonisierte Texte Tratian darstellen. Hierbei kdnnen
jeweils einzelne Aspekte benannt werden, die in Aealysen im Mittelpunkt stehen:
Im Zusammenhang mit dem Prolog des Johannesevamgein Kap. 1 ist dies das
Zeitverstandnis inTatian anhand der Gestaltung des Johannes in den Kagpiselnd
78 die Akzentuierung der Historizitat dieser Figun, der Harmonisierung der
Verleugnung durch Petrus in den Kapiteln 162 un8 di& erzahlerische Gestaltung
sowie in der Kreuzigung in Kap. 170 die Bedeutsathder Worte Jesu.

Wie in der Beschreibung des Kap. 181 zur Himmetfdesu bereits angeklungen,
erreichen nicht alle Teile deBatian vom Standpunkt der Harmonie betrachtet ein
gelungenes Ergebnis. Die Form der Harmonie, nuhamienes Textmaterial zu
verwenden und keine neuverfassten Texte hinzuzofieggzt dieser Gattung stets enge
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Grenzen. Dass dies zu Problemen in der Folgerigiitigron Texten fuhren kann,
verdeutlicht abschlieBend die Darstellung von KBp3, das von der Begegnung der
Maria Magdalena mit dem Auferstandenen erzahlt.

Als Hilfsmittel fur diesen Untersuchungsteil findsich im Anhang Synopsen, die die
jeweiligen Abschnitte der Evangelien, die als Qaélir ein Kapitel verwendet werden,
in getrennten Spalten wiedergelB&Durch Unterstreichungen ist der Textverlauf, wie
er im Tatian zu finden ist, kenntlich gemacht. Dadurch wirdarsdich, welche Stellen
ausgewahlt und welche mdglichen Alternativen nioktgriffen werden. Der
Evangelientext kann fur die Synopsen nur in degimégchen Fassung wiedergegeben
werden, da die althochdeutsche Ubersetzung im Sadg. 56 nur die Auswahl des
Tatian berlcksichtigt. Jedoch ist auch der Ruckgriff de lateinischen Text naturlich
ein hypothetisches Verfahren: Den einen verbindiiciBibeltext gab es — trotz aller
Bemihungen — in der Geschichte der christlichech@mie. Welcher Text dem Autor
oder Bearbeiter de§atian zur Verfligung gestanden hat, ist voéllig ungewissofern
ist der Ruckgriff auf den lateinischen Text der thedland-Ausgabe, der sich sowohl
am griechischen Text orientiert und im Apparat ldervon abweichenden Traditionen
der Vulgata bericksichtigt, zweckmafig. In den Synopsen samg jPassagen, die dem
Tatian entsprechen, unterstrichen; sofern erforderlichd sdifferierende Lesarten
erganzt und kursiviert. Alle Unterschiede im lateomen Tatiantext des Cod. Sang. 56
gegenuber der Ausgabe von Nestle-Aland, die sichtriiber den Apparat erschlief3en,
sind fett markiert und mit einer erklarenden FuBne¢rsehen. Diese meist geringen
Unterschiede sind — mit aller Vorsicht angesichds kbmplizierten Uberlieferungslage
— als Eingriffe in die Textsubstanz der Evangeliem Zusammenhang mit der
Harmonisierung zu verstehé&h.

4.6.1. Gestaltung des zentralen Konflikts: JesudemnSynagoge von Nazaret
(Kapitel 18 u. 78)

Alle drei synoptischen Evangelien Uberliefern diezdhlung, wie Jesus in seiner
Heimatstadt Nazaret die Synagoge besucht und dszdor Eklat kommt: In seiner

1S u. S, XX-XX.

%32 |n der Praxis zeigte sich sehr schnell, dass eiies tragfahige Arbeitsmethode ist. Die Unterschied
im Tatian weisen haufig sehr typische Merkmale auf, die geniauf textkritische Probleme verweisen
als auf Gestaltungsprobleme in der Harmonisierungerdierender Textabschnitte. Hierzu z&hlen
beipielsweise Tempus- oder Kasusangleichungen.
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Heimat gilt der Prophet nichts. Im Lukasevangelifindet sich diese Episode am
Anfang des 6ffentlichen Wirkens Jesu (Lk 4,16-3D&nach liest Jesus eine Stelle aus
dem Propheten Jesaja vor, die das Kommen und Wides Gesandten Gottes
ankundigt, namlich den Armen das Evangelium zu iweden und Blinden das
Sehvermogen wieder zuteil werden zu lassen. Alssléese Stelle auf sich bezieht und
erklart, dass sich dieses Schriftwort erfullt hadreegt er den Unmut der Nazarener.

Im Matthausevangelium (Mt 13,53-58) — wund in &aHmic Weise im
Markusevangelium (Mk 6,1-6) — fehlt das Erfullunggsizaus dem Propheten Jesaja. Zu
Beginn der Erzahlung wird lediglich sehr kurz betat, dass Jesus in der Synagoge
lehrt und dadurch Streit hervorruft. Die Auseinaséé&zung zwischen Jesus und den
Einwohnern von Nazaret ist das Zentrum der Erzd@hloach der Matthdusversion,
entsprechend findet sich die Episode bei Matthaos Gliederungsabschnitt
~Wanderungen in Galilaa“, der gepragt ist von Ansedersetzungen.

Diese unterschiedlichen Akzentuierungen der Erz@dn im Lukasevangelium und
im Matthdusevangelium werden imatian genutzt, um die Begebenheit an zwei
verschiedenen Stellen zu verwenden.

Im Kap. 18 wird — analog zum Lukasevangelium — dadtreten Jesu in der
Synagoge am Anfang seines offentlichen Wirkens engegeben. ImTatian wird
jedoch der lukanische Bericht verkirzt erzahlt amar lediglich bis zur Auslegung der
Jesajaverse durch Jesus, ohne die Benennung ddiiktsobgeschlossen wird diese
Episode mit einem eigens hierflr geschaffenen ess Versteilen von Matthaus und
Markus (Mt 4,17 und Mk 1,15), die in ihrem Ursprgkgntext in einen anderen
Zuammenhang gehoéren und dort den Beginn der Lajkéit Jesu angebéer?

Exinde coepit ihesus Fon danan bigonda thér heilant
predicare & dicere., predigon inti quedan

Quoniam impl&um est tempus uuanta gifullit ist zit.

poenitentiam agite & credite tuot riuuva inti gitmof 10
in euangelioMt Adpropinquauit enim themo euangelio. nahit sih nd

regnum caelorum., himilo rihhi.,

(Tat 54,7-12 = Siev. 18,5).

Dieser neu zusammengesetzte Vers schliel3t das €&esclab, indem es den Auftritt
Jesu in der Synagoge als Beginn der offentlichemrtbagkeit markiert Exinde coepit

%33 Mt 4,17 beendet den Abschnitt Mt 4,12-17, der @etswechsel Jesu vom Jordan nach Galilaa angibt,
nachdem Johannes gefangengenommen wurde. DieseféffrimTatianim Kap. 21, in der die Ubrigen
Verse (Mt 4,12-16) wiedergegeben werden. Mk 1,18iise Parallele zu Mt 4,17.
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ihesus | predicare / Fon danan bigonda thér heilqntredigon: Z. 7f.). Zugleich
werden Erfullungsgedank&€(oniam impl&um est tempus / uuanta gifullit igt Zi. 9)
und die Verkiindigung des Evangeliumge(ite | in euangelio / giloub& | themo
euangelio:Z. 10f.) nochmals akzentuiert.

Die im Lukasevangelium sich darbietende Spannungchen Erfullungszitat und
ablehnender Haltung der Einwohner Nazarets wird atian an dieser Stelle also voéllig
beiseite gelassen. Der Auftritt Jesu in der Synagegd vielmehr zu einer feierlichen
Eréffnung des offentlichen Wirkens Jesu umgestaden Anfang des Wirkens Jesu
gibt es noch keine Misstone.

Die zweite Version der Synagogenepisode findet sitfiatian im Kap. 78, das zu
Beginn des achten Gliederungsabschnitts ,Wanderung&alilaa“ steht. Damit folgt
der Tatian der Ordnung des Matthdusevangeliums. Auch die alsxtahl dieser
zweiten Synagogenepisode basiert zunachst weitdeaeh Matthdus (Mt 13,53-57):
Nach der kurzen Umstandsschilderung — Jesus Iehder Synagoge von Nazaret —
stellen die Einwohner Nazarets sehr schnell digd-reach der Legitimation fir das Tun
Jesu, erkennen sie doch in ihm den Sohn Josefewi{d@at 113,32-114,12 = Siev.
78,2f.).

In den darauf folgenden Versen werdenTiatian Teile aus allen drei synoptischen
Evangelien verwendet, auch die in Kap. 18 ausgetess Verse aus dem
Lukasevangelium: So wird aus Lukas eine Gegenrede dingefugt (Tat 114,14-20 =
Siev. 78,4f.: Lk 4,23f.), die ein Gleichnis enthdlter Arzt, von dem berichtet wird,
dass er in einer anderen Stadt heilen konnte, avifgefordert, dies doch auch in seiner
Heimat zu tun. Diese Rede Jesu aus dem Lukasewamgelird unterbrochen durch
Verse aus Matthaus und Markus. Sie berichten, wadesus bis auf wenige
Ausnahmen keine Heilungswunder vollbringt: Es feldh Glauben gropter
incredulitatem illorum / thuruh iro ungiloubonTat 114,22 = Siev. 78,6: Mt 13,58),
worilber sich Jesus wunder& (mirabatur | propter incredulitatem eorum / Inti
uuntarota her | thuruh iro ungiloubonTat 114,24f. = Siev. 78,6: Mk 6,6). Der
Einschub aus Matthaus und Markus erlautert die cBiesrede Jesu, die Mitteilung
innerer Bewegung leitet hingegen wieder zur Rede a&s dem Lukasevangelium tber
(Tat 114,26-115,6 = Siev. 78,7f.: Lk 4,25ff.): IntoBheten Elias findet Jesus eine
Parallele fur den Unglauben der eigenen Angehdéyigkeb doch auch Elias bei seinem
eigenen Volk Israel ungehort, sodass er einer Waue einem fremden Volk beistand
und einen Syrer, und eben nicht einen Angehdrigsnviblkes Israel, von Lepra heilte.
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Wahrend bei Lukas der Unglaube der Einwohner Né&zatieh nur thematisch in der
Rede Jesu durch den Verweis auf Elias erschligfd,ev bei Matthaus und Markus auf
der Ebene des auktorialen Erzéhlers direkt angeBpro Insgesamt entsteht dadurch
ein Textensemble, in dem nicht nur die jeweils &iagFigurenrede (Lk) der
Uberlieferten Varianten Ubernommen wurde, sondeuglerxch durch Einschibe
auktorialer Erzahlweisen (Mt, MK) diese auch wegedrend kommentiert und erlautert
wird.

Der Schluss von Kap. 78 wird nach Versen aus dekadevangelium (Lk 4,28-30)
gebildet, da dieses Evangelium als einziges beticlitass die Einwohner Nazarets
Jesus aus der Stadt hinauswerfen und versucherjrien Abhang hinunterzusttrzen.
Diesem kann sich Jesus aber auf nicht naher exkldeise entziehen.

Versucht man nun, nochmals die Aufteilung der Elet®meaus dem Lukasevangelium
Uber die zwei Tatiankapitel nachzuvollziehen, sgilrsich ein weiterer interessanter
Befund: Bei Lukas er6ffnet — wie bereits beschnebalie Episode vom Auftreten Jesu
in seiner Heimatstadt das offentliche Wirken Jeaahnder Kindheitsgeschichte, der
Taufe sowie der Versuchung. Der Vergleich Jesudaih Arzt, der in einer anderen
Stadt, namlich Kafarnaum, Heilungen vollbracht h@lag. Lk 4,23), ist als Bezug auf
Jesu eigene Taten in der Stadt am See Genesdesteru Dafir fehlt aber im Kontext
des Lukasevangeliums zu diesem Zeitpunkt der Zusarhang, denn Uber
Krankenheilungen durch Jesus weild der Leser bistaup nichts, dies erfolgt bei
Lukas erst im darauffolgenden Abschnitt (vgl. LIB®37). Diese fir die Evangelien
nicht untypische Antizipation von Ereignissen wimad Tatian zugunsten einer strengen
chronologischen Ordnung aufgel6st: So erscheintdarrVergleich Jesu mit dem Arzt
erst im Kap. 78, nachdem Jesus eine Reihe von Wamd&afarnaum vollbracht hat.

4.6.2. Offenbarung der Gottessohnschaft: Taufeklrmg und Kreuzigung
(Kapitel 14, 91 u. 170)

Im Mittelpunkt der Evangelien steht die Verkindigudass Jesus von Nazaret der von
Gott gesandte Messias sei. Diese Perspektivierdging, von der nachoésterlichen
Auferstehungserfahrung herrihrt, fuhrte zur speaifen Gattung der Evangelien, die
insofern nicht als historisch-biographische Texte verstehen sind. In der Art des

Erzahlens findet sich in den einzelnen Evangeliae eigene theologische Entfaltung.
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In den synoptischen Evangelien lassen sich drefraenStellen ausmachen, die die
Verkindigung des Messias als Gottessohn erzahlesi: d@r Taufe sowie der
Verklarung Jesu ertdont jeweils eine Himmelsstimmdie, die Sohnschaft offenbart.
Anders beim Kreuzestod Jesu: Nicht mehr die Ubérhelte Stimme, sondern ein
unglaubiger romischer Hauptmann bekennt stellemnce fur alle Menschen die
Gottessohnschaft. In allen drei synoptischen EVamgeverden diese Stellen &hnlich
und doch mit Nuancen erzahlt, aus denenlagianin eigenstandiger Weise auswahlt.
In allen vier Evangelien steht die Taufe am Begites Offentlichen Wirkens Jesu:
Wahrend Johannes am Jordan tauft und das Volk mkelr aufruft, kommt Jesus zu
ihm, um sich ebenfalls taufen zu lassen.

Im Tatian (Kap. 14) wird das Geschehen zunéchst nach denthdeevangelium
(Mt 3,13) eingeleitet. Dieser Vers gibt nicht nunie im Markusevangelium — den
Ortswechsel von Galilaa, der Heimat Jesu, zum dddss an, sondern auch den Grund
der Reise in der Form eines Finalsatagsb@ptizar&ur / thaz her uuvrdi gitoufifTat
48,18 = Siev. 14,1). Das Taufgeschehen wird algeldindigt und steht noch bevor,
wahrend bei Markus und Lukas die Taufe in den jegen einleitenden Versen bereits
geschieht.

An den einleitenden Vers aus dem Matthdusevangekghiiel3t sich die erste
Ergdnzung aus dem Lukasevangelium (Lk 3,23) aninDeird das Alter Jesu benannt
sowie die Meinung der Menschen, die ihn fur denrStivsefs halten:

Et ipse ihesus erat Incipiens Inti ther selbo heilaras Inginnentj
guasi annorum triginta samoso thrizug laro
ut putabatur filius ioseph. S0 her biuuanit uuae®es sun

(Tat 48,19-21 = Siev. 14,1).

Dieser Vers gehdrt im Lukasevangelium schon nioklmzur Taufe Jesu, sondern leitet
nach dem Taufgeschehen zur Genealogie in der Yed®#s Lukas (vgl. Lk 3,23-38)
Uber. ImTatian hingegen wird die Abstammung Jesu nach dem Madthangelium
vor der Geburt Jesu in Kap. 5 erzahlt, ergdnztideinige Verse der Genealogie des
Lukasevangeliums. Bei Matthdus hat sie die Funktimr der Geburt Jesu auf die
Davidsohnschaft hinzuweisen, ein Motiv, das nach deslegungstradition der
judischen Bibel den Messias kennzeichnen soll.LB&as hingegen leitet sie Gber vom
Taufgeschehen, das Jesus als Gottessohn verkimdsginem offentlichen Wirken.
Dabei ist nicht ganz klar, welche Aufgabe der G@wa und insbesondere dem
einleitenden Satz, dass Jesus fur den Sohn Jogepaken wurde, zukommt. Dies kann
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bedeuten, dass sich Lukas von der Annahpugapaturim Sinne von ,man glaubt,
dass*), dass Jesus Sohn des Joseph sei, distarodert aber, dass hier eine Art
Adoption zum Ausdruck gebracht wirdutabaturim Sinne von ,er wird gehalten fur"),
die allgemein anerkannt wird und der auch Lukagimmst. Im zweiten Fall ware die
Genealogie im Lukasevangelium, die bis zu Gott\vater Adams flhrt, ein Hinweis,
dass Jesus ganz Mensch ist, darin aber wie allsdhen auch Gottes Sofifr.

Im Tatian steht nun dieser einleitende Satz zur Genealogi®u Jvor dem
Taufgeschehen. Da die Genealogie selbst fehltt siehAussage zur Sohnschaft Jesu
wie eine These, die durch die sich anschlieRendeclitghte bestatigt oder
zurtckgewiesen werden soll.

Der Hinweis auf das Alter Jesu zu Beginn seinesnilithen WirkensIfcipiens /
Inginnentj Z. 19) ermdglicht an dieser Stelle wie auch inkasevangelium, von der
Zeit der Kindheit und der Adoleszenz nun zum Ergacienalter Giberzuleiten, und den
Zeitsprung in der Geschichte seit der letzten Enu@ly Jesu zu Uberbricken. Die
Lebenszahl 30 bezeichnet das beste Alter und éctispeiner gewissen Topik, so
finden sich ahnliche Jahresangaben etwa im Altestahieent bei Daviéf®

Nach dem Einschub aus dem Lukasevangelium schligiBkn/erse aus Matthaus an
(Mt 3,14-15), die keine Entsprechung in den anddéteangelien besitzen: Jesus will
sich taufen lassen, doch Johannes lehnt zunachstlem Hinweis ab, dass es sich
umgekehrt verhalten musse und er, Johannes, siochJesus taufen lassen miusse.
Johannes lasst es aber dann doch geschehen.

Das Taufgeschehen wird nun zunachst mit einem \&ars Lukas (Lk 3,21)
eingeleitet: Es bietet die Uber Matthdus und Matknsusgehende Zusatzinformation,
dass mit Jesus das ganze Vadkngis populus / al thaz fold@at 48,30 = Siev. 14,3)
getauft wird und Jesus wéahrend seiner Taufe betani{e / b&ontempTat 48,31 =
Siev. 14,4). Danach folgt wieder ein Versteil agmdMatthdusevangelium (Mt 3,16),
der die Herabkunft des Heiligen Geistes in Fornereifaube als Vision Jesé& (idit
spiritum dei / Inti gisah gotes geistat 49,2 = Siev. 14,4) beschreibt.

Als Verdeutlichung der Visualitat des Heiligen Gess der sich eigentlich der
Sichtbarkeit des menschlichen Auges entzieht, wedVers aus Matthdus durch eine
Umschreibung aus Lukas (Lk 3,22) erganzt, namliabsdder Heilige Geist leibhaftig
(corporali specie / lichamlichero gisiunfat 49,3 = Siev. 14,4) erscheint.

334\v/gl. Bovon (wie Anm. 289), S. 190.
%35 vgl. Bovon (wie Anm. 289), S. 189f. Biblische Pgten neben David (2 Sam bzw. 2 Kén 5,4) auch
Josef, der Sohn Isaaks (Gen 41,46).
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Danach ertont eine Himmelsstimme, die Jesus al$ ®amennt. ImTatian wird
daflr die Version nach Lukas verwendet, die wieNdaikus Jesus direkt anspricht:

Tu es filius meus dilectus In te thd bist min lichom In thir
complacuit mihi, gilich&a mir,
(Tat 49,6f. = Siev. 14,5).

Im Matthausevangelium hingegen wird nicht Jesussmgchen, sondern gleich einer
Verkindigung Hic est filius meusMt 3,17) Uber Jesus gesprochen. Bei Matthaus ist
somit allein Jesus Empfanger einer Vision, wahrded bei der Taufe anwesenden
Menschen eine Wortoffenbarung zuteil wird. Durch Auswahl imTatian nach Lukas
jedoch ist die Wortoffenbarung textimmanent nuudesuganglich.

Nach der Himmelsstimme enden die synoptischen Eaigtiite. ImTatianwerden an
dieser Stelle Teile aus dem Taufgeschehen nachJdeannesevangelium hinzugefugt
(Joh 1,32-34). Dort ist der taufende Johannes Z&ugdie Gottessohnschaft Jesu. Gott
hatte ihm offenbart, dass derjenige, Uber den ar@eist Gottes herabsteigen sehen
werde, der Sohn Gottes sei. Daher kann er nun Mds@ottessohn verkinden:

Et ego uidi & testimonium perhibui Inti ih gisah ligiuuiznessi sag&a
quia hic est filius dei, thaz ther ist gotes sun.
(Tat 49,19f. = Siev. 14,7).

Das Ereignis der Verkindigung der Gottessohnsdfiaibt also nicht dem inTatian
durch Einfigung aus Lukas beiwohnenden Volk voraiten. Durch die Vermittlung
des Johannes sind die anwesenden Menschen in dEnbarfingsgeschehen
hineingenommen. Allerdings kann Johannes nur lUlV&ion des Heiligen Geistes
Jesu Gottessohnschaft bestatigen. Vom Zwiegeséidthen Vater und Sohn bleibt
auch er ausgeschlossen.

In dieser Episode zeigt sich, dass die einzelnele &es den Evangelien so gewahlt
werden, dass eine kunstvolle Komposition ents@bgeniber den einzelnen Vorlagen
entsteht eine deutlich komplexere Erzahlung: Zuséeheignet sich eine Vision Jesu
und ein Zwiegesprach zwischen Gott Vater und Shietoen der Wortoffenbarung wird
die Sichtbarmachung des Heiligen Geistes besomdeentuiert. Diese bekommt in der
Erzahlung durch die Erganzung aus dem Johannesduang eine zusatzliche
Verankerung: Nicht nur Jesus hat Teil an einerofissondern auch Johannes. Dieser
nimmt sein Sehen des Heiligen Geistes zum Anlags,Gbttessohnschaft Jesu zu
verkinden. Empfanger dieser Botschaft ist das am Hukasevangelium ergéanzte

Volk. Der anfangs aus dem Lukasevangelium eingefifgtrs, dass Jesus fur den Sohn
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Josephs gehalten wurde, wird durch die mehrfachikiMeigung der Gottessohnschaft
in der Erzéhlung korrigiert.

In der Verklarung Jesu (Kap. 91) wird hingegen eur Teil der Jinger Zeuge einer
Vision: Auf einem Berg verandert sich die Gestaku wahrend die Propheten Mose
und Elias hinzutreten. Dabei ertont wie bei derféaine Himmelsstimme.

Im Tatian wird diese Stelle weitgehend nach dem Matthaugmliaim (Mt 17,1-9)
wiedergegeben, mit einzelnen Erganzungen aus derkuBtaund Lukasevangelium.
Nach dem Matthdusevangelium (Mt 17,1) geht Jestieinan Berg und nimmt Petrus
und die beiden Bruder Jakobus und Johannes mit Aich dem Lukasevangelium (Lk
9,28 u. 29) wird erganzend der Grund eingefiigt, litfinum zu betenut orar& / thaz
er betoti Tat 145,12 = Siev. 91,1). Dabei geschieht dieesagnte Verklarung, die mit
einer Veranderung des Korpers Jesu einhergeht.

Das Lukasevangelium bietet in diesem Abschnitt amizStellen diefactum est
autemFormel zur Akzentuierung des Gescheh&hsinmal zu Beginn der Episode (Lk
9,28) und einmal beim Eintreten der Transfiguratsefost (Lk 9,29). InTatian wird
diese nur im zweiten Fall Gbernommefa flactum est / inti uuard thoTat 145,12 =
Siev. 91,1: Lk 9,29). Dadurch wird auf die Besoma#r des Vorgangs aufmerksam
gemacht.

Die aus dem Matthausevangelium (Mt 17,2) Ubernoneméarsion zur Beschreibung
der Verklarung bietet die ausfihrlichste und ansbblaste Beschreibung der
Veranderungen an der Person Jesu: Danach leuddeGedsicht Jesu wie die Sonne
(resplenduit facies eius | sicut sol / scein sinwar} so sunnaTat 145,15f. = Siev.
91,1) und die Gewéander erscheinen weild wie Schrestihenta autem eius | facta sunt
alba sicut nix / sinu giuuatiu | uurdun uuizu seanTat 145,16f. = Siev. 91,1). Diese
Beschreibung wird nur durch einen Zusatz des Mankaisgeliums erganzt (Mk 9,3),
namlich dass das Weil3 der Gewander von Menschemhemoerreicht werden kdnne:

splendentia candida nimis drato uuizu inti scinafti
qualia fullo super terram sulichu so cesalari aiydu
non potest candida facere nimag uuizu tuon

(Tat 145,18-20 = Siev. 91,1).

363, u. S. XX-XX.
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Die Verbindung dieser beiden Beschreibungen nactthiélas und Markus bietet damit
eine umfassendere und ausfihrlichere Beschreibusg Talansfiguration als die
einzelnen Evangelien alleine.

Zur Verklarung Jesu erscheinen Mose und Elias. pé&liche und unerwartete
Erscheinen signalisiert bei Matthdus das Waate / sih thqTat 145,21 = Siev. 91,2:
Mt 17,3). Bemerkenswert ist dabei die Worstellung der althochdeutschen
Ubersetzung:

et ecce apparuit illis arougta sih tho in
moises & helias cum eo moises inti helias mit imo
loguentes in maiestate sprechente in sinero mie$sin

(Tat 145,21-23 = Siev. 91,2).

Die althochdeutsche Ubersetzusitp tho fir lat. eccesteht nach dem Verarougta
Damit unterbricht es den Satz, und der Charakter ecce als Interjektion wird
besonders zur Geltung gebracht. Hier bestétigt disichaus der auch in Verbindung
mit tho bereits erorterte Zusammenhang, dass die Ubersptiia Erzahlung in eigener
Weise gestaltet und akzentui&ft.

Aus dem Lukasevangelium wird sodann ein Vers tubamen (Lk 9,31), der den
Gesprachsinhalt zwischen Jesus, Mose und Eliasevgdd. Dafur finden sich bei
Matthaus und Markus keine Parallelen.

Danach wird die Erzahlung von der Verklarung bismzi®chluss nach dem
Matthausevangelium (Mt 17,4-9) fortgesetzt: Pesuoklagt Jesus vor, fur ihn, Mose
und Elias drei Hitten zu bauen. Keine Beachtungdetindie Variante des
Lukasevangeliums, wonach Petrus und die anderegedtméhrend der Verklarung in
Schlaf fallen und erst beim Erscheinen von Mose Ehas wieder wach werden (Lk
9,32). Lukas, der auch die Verklarung nur sehr Jaggrhreibt, scheint daran gelegen,
dass die Episode insgesamt eher geheimnisvolltblBdgegen formuliert Matthaus —
und diese Variante wird imatian Ubernommen —, dass die Verklarung vor den Jingern
(ante eos / fora inTat 145,14 = Siev. 91,1: Mt 17,2) geschieht.

Im Anschluss an die Petrusrede entsteht eine Wallke,der — wie bereits bei der
Taufe Jesu — eine Himmelsstimme ertont:

373, u. S. xx-xx.

229



& ecce uox de nube inti senu tho stemma fon uuelcan

dicens. hic est filius meus dilectus Sus quedd#rii.ist min sun leobar
in quo mihi bene complacuit in themo mir uuoladiikta
ipsum audite imo horet.

(Tat 146,1-4 = Siev. 91,3).

Diese Stelle erinnert an die Himmelsstimme bei Tanfe Jesu. Wahrend iffatian
jedoch dort so ausgewéahlt wurde, dass die Stimmeanuwesus ergeht, ereignet sich
nun eine erzahlimmanente Verkindigung, die vonatemesenden Jingern vernommen
werden kann. Somit wird eine Wiederholung innerhd#és Tatian vermieden und
zugleich eine Entwicklung angezeigt: Wahrend dasgeschehen nur von Johannes in
seiner Bedeutung erfasst wird, werden bei der VAeuklg die Jinger in das Geheimnis
der Gottessohnschaft mit hineingenommen. Das Madthaangelium gestaltet dies als
Hohepunkt der Verklarun§® Dies zeigt sich durch die Reaktionen der Jingar, d
aufgrund der Himmelsstimme erschrocken zu Boderzatiund nicht wie bei Markus
beim Anblick von Mose und Elias (Mk 9,6) oder beikias beim Eintreten der Wolke
(Lk 9,34).

Anders als das Lukasevangelium schildert das Masiwangelium — in
Ubereinstimmung mit dem Markusevangelium — auch édstieg vom Berg im
direkten Zusammenhang mit der ErzahléfigDamit wird im Tatian die Version
ausgewahlt, die den deutlichsten Rahmen fur BegimhEnde der Verklarungsepisode
aufweist. Wahrend im Lukasevangelium die Geschiamié der Schilderung des
Schweigens der Jiinger endet, bietet das Matthaugetuan — in Ubereinstimmung mit
dem Markusevangelium — eine Deutung fir die Vetkigran, indem sie Jesus zum
Schriftwort der Eliaswiederkunft als Retter Israeéfragen (Mt 17,10-13). Jesus deutet
dabei nicht sich als Elias, sondern Johannes ueldt Bine Parallele zu dessen Tod
durch Herodes und seinem eigenen zu erwartendeerei

Noch zum Kap. 92 werden inTatian Verse aus dem Markusevangelium
hinzugenommen (Mk 9,14-16), die berichten, wie desuveder zurick zu der
Menschenmenge kommt, die er vor seinem AufstieglanfBerg zurtickgelassen hat.

Die beiden Verkindigungsszenen in der Taufe undrevith der Verklarung sind
eingebunden in ein kompliziertes Geflecht von Offanungen der Gottessohnschaft

338 vgl. Ulrich Lutz, Das Evangelium nach Matthaus. Teilband, Mt 8-17, Ziirich, Braunschweig,
Neukirchen-Viuyn 1990 (EKK, 1/2), S. 505.
%39 Bei Lukas ist der Abstieg vom Berg lediglich algitAngabe in die Uberleitung zur nachsten
Erzahlung (Lk 9,37) vorhanden.
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Jesu im Verlauf de3atian Die Kompliziertheit ist dadurch bedingt, dasseedder
vier Evangelien eine gewisse Eigenstandigkeit im Gestaltung dieser Thematik
zukommt, diese aber in unterschiedlicher WeiseTatian ibernommen werden. Zum
Verstandnis der Konzeption ifiatian soll zunachst ein kurzer Uberblick uber die
Einzelevangelien gegeben werden.

Gemeinsam ist allen Evangelien, dass sich die &tenschaft Jesu in ihrem vollen
Sinne nur vom Tod am Kreuz und der Auferstehungteben lasst. Dennoch sind das
Markus- und das Johannesevangelium in gewisser eVAigipoden: Bei Markus
durchzieht sich wie ein roter Faden stets die Aswag Jesu, dass seine eigentliche
Existenz nicht oder noch nicht verkindet werden. s8b finden sich zahlreiche
Schweigegebote Jesu im Zusammenhang mit Heilungsevaoit® Sie stellen klar, dass
Jesus nicht als Wundertater verehrt werden solhngkeich sich dieser Ruf kaum
zurtckhalten lasst (Mk 7,36). Die Verkindigung dgottessohnschaft geschieht im
Markusevangelium letztlich erst unter dem Kreuzctiuden romischen Hauptmann im
Angesicht von Jesu Tod (Mk 15,39).

In Teilen ist diese Konzeption im Matthaus- und ask&vangelium tbernommen
worden. Dies zeigt sich insbesondere an der Beltugttader Aufeinanderfolge des
Messiasbekenntnisses des Petrus, der Leidensagkingdiund der Verklarung (Mt
16,13-17,13; Lk 9,18-36; vgl. imatian Kap. 90 und 91): Als Jesus seine Jinger fragt,
fur wen sie ihn im Gegensatz zu den vielen Mensdtadten, antwortet Petrus, dass er
der Sohn Gottes sei. Jesus konfrontiert daraufinn ersten Mal die Jinger mit seinem
Leiden und Sterben am Kreuz, wogegen Petrus EioBpethebt. Jesus weist diesen
Einspruch zurtick. Unter dem Eindruck der Leidensadigung geschieht dann die
Verkindigung der Gottessohnschaft wahrend der ¥arklg. Nach der Verklarung
fordert Jesus die Junger auf, Stillschweigen zudbegn (Mk 9,9; Mt 17,9; &hnlich
auch Lk 9,36).

Die Schweigegebote des Markusevangeliums werdedatthdusevangelium nur an
einer weiteren Stelle tbernommen, und zwar beiHiElung eines Aussatzigen (Mt
8,1-4 = Mk 1,44). Im Falle der Erzahlung von dewg&ckung eines Madchens (Mt
9,18-26) wird das markinische Schweigegebot (Mk3b,deradezu ins Gegenteil
verkehrt: Matth&us schliel3t die Erz&hlung damitdatiss die Kunde von der Erweckung
durch das ganze Land ging (Mt 9,26).

340 vgl. Josef de Fraine u. Herbert Haag, Art. Jesuss@s, in: Bibellexikon, Sp. 833-843, hier Sp883
Mk 1,25.34 u. 44; 2,11, 5,43; 7,36; 8,26 u. 30; 9,9
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Enger als Matthaus orientiert sich Lukas am Markasgelium hinsichtlich der
Schweigegebote. So  Ubernimmt Lukas das  Schweigegeli®i der
Erweckungserzahlung eines Madchens (Mk 5,43 = LKk6)8,sowie weitere
Schweigegebote Jesu an Damonen, die er nach derkud$éaangelium bei zwei
Krankenheilungen ausspricht (Mk 1,23-28 = Lk 4,33-Krankenheilung in der
Synagoge von Kafarnaum; Mk 1,32-34 = Lk 4,40-41: illkhgen nach
Sonnenuntergang).

Wahrend sich Jesus in den synoptischen EvangeakessSohn Gottes bezeichfet,
geht das Johannesevangelium einen anderen Weg pestuliert immer wieder sein
Tun als Folge der Einheit mit ,seinem” Vater. Dazaunwéachst schliel3lich der Vorwurf
.der Juden, dass sich Jesus Gott gleich mache,esrkbmmt zum Totungsbeschluss
(Joh 5,18}

Im Tatian wird aus diesem Angebot unterschiedlicher Gestghweisen der
Offenbarung der Gottessohnschaft in den Kap. 149intblgendermal3en ausgewahlt:
Zunachst kann festgehalten werden, dass sich dienmiszhe Tradition durchsetzt. Die
Offenbarung der Gottessohnschaft geschieht in Studés Zwiegesprach in der Du-
Anrede zwischen Gott-Vater und Jesus wahrend defeTiand als Verkindigung vor
einem kleineren Teil der Apostel wahrend der Vetkig. Diese auf Markus beruhende
Konzeption wird imTatianim Fall der Taufe durch das Zeugnis des Johamieeslesus
als ,Sohn Gottes* nach dem Johannesevangelium 1J&h) verkiindet, erganzt. Es
kommt aber durch die Verbindung dieser beiden @asgsweisen nicht zur
gegenseitigen Aufhebung. InTatian gelingt es vielmehr, den geheimnisvollen
Charakter der Taufszene nach Markus zu erhaltenzugtkich eine Verkindigung —
die das Christusereignis logischerweise auch nablegeht — folgen zu lassen.

In anderen Fallen wird jedoch die Konzeption ddswdoesevangeliums iiratianals
storend empfunden. So werden die Ich-Aussagengeirerd sich Jesus als Sohn des
Vaters selbst deutet und die zugleich zum Konflikiren, imTatianim Gegensatz zum
Johannesevangelium sehr weit nach ,hinten* versghobtwa in den Zusammenhang
von Ablehnung innerhalb des dritten Gliederungsabists ,\Wanderungen in Galilaa“
(Kap. 88: Die Heilung eines Gelahmten am Sabbatl@st Rede Uber seine Vollmacht
= Joh 5,1-47) bzw. in den Zusammenhang der zulgerftiPassion innerhalb des
sechsten Gliederungsabschnitts ,Jesu Wirken insd&m* (insbesondere Kapitel 131-
135: Jesu Reden im Tempel und die Auferweckungléesrus = Joh 8,12-11,57).

%1ygl. de Fraine u. Haag (wie Anm. 340), Sp. 839.
%2y/gl. de Fraine u. Haag (wie Anm. 340), Sp. 842.
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Diese Aufteilung imTatian bestatigt den bereits beschriebenen Erzahlveridags
namlich zunachst ein Anfang geschaffen wurde, tleed<onflikte beginnt und der den
grof3en Zuspruch, den Jesus im Volk erfahrt, hetelltss

Entsprechend dazu verhélt sich auch die UbernatomeSehweigegeboten aus dem
Markusevangelium in defatian Die Schweigegebote, die bei Markus in den ersten
Kapiteln den Ruf Jesu zurlickhalten sofi€rehlen. ImTatian findet sich erstmals die
Ubernahme eines Schweigegebots im sechsten Glimgkabischnitt ,\Wundertaten
Jesu, Heilungen, Streitgesprache®, in dem zwarreais die Wundertaten Jesu
ausfihrlich dargestellt werden, zugleich aber alehKonflikt zunehmend zum Thema
wird. So gebietet Jesus dem Geheilten in Kap. #gilung eines Aussatzigen“ (Mk
1,44 durch die Parallele Mt 8,4 wiedergegebenhteieu erzahlen. In Kap. 60, das die
~Erweckung eines Madchens*" erzahlt, wird das Schegtbot nach Markus (Mk 5,43)
Ubernommen. Wiederum befiehlt Jesus, Stillschweigdrer das Geschehen zu
bewahren. Zusatzlich wird aber der Schluss zu dies&bschnitt aus dem
Matthausevangelium (Mt 9,26) tUbernommen: Dort wiritht das Schweigegebot
Uberliefert, sondern die Feststellung, dass died€uilber dieses Wunder durch das
ganze Land ginge. Damit wird iffiatian die Wirkung des Schweigegebots, wie es in
der Heilung eines Taubstummen nach Markus (Mk 7i86Jap. 86 geschildert wird,
wiederholt: Jesu Versuch, die Menschen zum Schweideer seine Wundertaten zu
bringen, erzielt geradezu das Gegenteil. Dass ddmsvedgegebot imTatian zur
Gestaltung des Konflikts genutzt wird, zeigt sicldem durch die Verbindung des Kap.
86 mit dem UuUbernédchsten Kap. 88: In Kap. 86 bdfieldsus dem geheilten
Taubstummen, Stillschweigen zu bewahren, was jeddddit gelingt. In Kap. 88, das
die ,Heilung eines Gelahmten am Sabbat“ nach Jawmereahlt (Joh 5,1-18) kommt es
hingegen zum Konflikt mit ,den Juden®, die bescRba, Jesus zu tdten. Als
Entgegnung findet sich imratian die im Johannesevangelium an das Wunder
anschlieBende Rede Jesu uber seine Vollmacht, diiresich als Sohn Gottes
beansprucht (Joh 5,19-47).

Angesichts dieser Bestreitung der Bestimmung Jedie, in einem ersten
Totungsbeschluss miundet, kommt esTiatian in Kap. 91 zur Verklarung, in der die
Gottessohnschaft durch die Himmelsstimme bestéiigi

Zur Verkundigung der Gottessohnschaft in der Taufd wahrend der Verklarung
Jesu gehort letztlich das Zeugnis des rémischerpifaanns unter dem Kreuz in Kap.

#3y/gl. Stellenangaben in Anm. 340.
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170. Hier spricht nicht der von Gott gesandte Vaddr wie Johannes oder ein
glaubiger Anhénger Jesu wie Petrus, sondern eirerat€hender und unglaubiger
Beobachter des Geschehens. Tatian werden dabei die entsprechenden Verse aller
drei synoptischen Evangelien, die dieses Motiv lidgfern, zusammengefugt. So wird
aus Matthaus die Einleitung tibernommen (Mt 27,5%)Jer alleine vom Erdbeben als
Begleitumstand des Todes Jesu berichtet wird. Nla&as rihmt der Hauptmann Gott
und benennt Jesus einkamo iustugLk 23,47), wahrend Markus voFilius dei (Mk
15,39) spricht. Diese Teile werden zu folgendems\zersammengesetzt:

Centurio autem ther hunteri

& qui cum eo erant Inti thie mit imo uuarun

custodientes ihesum bihaltenti then heilant

uiso terre motu gisehenemo erdgiruornessi

& his qu fiebant Inti then dar uuarun 5
timuerunt ualde forhtun in thrato

glorificantesdeuni** & dicentes got diurisonti Inti quedenti

hic homo iustus est theser man rehtliho ist

uere dei filius. uuarliho gotessun.

(Tat 319,1-9 = Siev. 210,1f.).

Durch die Verbindung von Markus und Lukas werdendédePradikationen Jesu
zusammengefasst: Der gerechte, unschuldige MessdBattes Sohn. Damit entsteht
eine komplexere Aussage, als es die je einzelnemdglien bieteff® Zugleich ist im
Tatian eine besondere Textvariante im Vergleich zur mahtithen Uberlieferung der
neutestamentlichen Texte festzustellen: So stehtAdsspruch des Centurio in Lk
23,47 zumeist im Praterituner@t), im Tatian hingegen findet sich Praseres(/ ist Z.
8).>*® Da sich imTatian das Prasens nun nicht nur auf die lukanische Zegzing Jesu
als homo iustus / man rehtlihasondern auch auf die markinische Formulierdeg
filius / gotessun bezieht, erhalt diese Stelle eine besondere ologsche
Akzentuierung: Die Gottessohnschaft Jesu ist mit ded am Kreuz nicht an ihr Ende
gekommen, vielmehr zeigt sie sich dort in besond®veise, sodass sie von allen
Menschen erkannt werden kann.

344 Konjektur von Masser nach der Fuldaer Handschiétymfehlt in der St. Galler Handschrift.

35 versuche, die lukanische Versiomofno iustusals Interpretation fiiFilius dei — der Gottessohn ist
nicht mehr als ein Gerechter (vgl. de Fraine u.dHa#e Anm. XXX]) — zu nehmen, gehen ifratian
nicht auf.

%8 Diese Variante zu Lk 23,47 findet sich auRer ind€oBonifatianus 1 inCodex AmiatinugFlorenz,
Biblioteca Medicea Laurenziana, Amiatino I, 8. Bopie imCodex Mediolanensi@vailand, Biblioteca
Ambrosiana, C. 39 inf., 6. Jh.)
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4.6.3. Poetologisches: Der Prolog des Lukasevaogsdj Epilog und
Herausgeberbemerkung des Johannesevangeliums (R iépitel 178 und 180)

Der Tatian beginnt mit dem Prolog aus dem Lukasevangeliumi(lik4). Als einziges
Evangelium benennt es zu Beginn eine Autorabsitiat,\Vorgehensweise sowie die
Adressierung des Werkes an einen LéSer:

Quoniam quidem multi bithiu uuanta manage

conati sunt ordinare zilotun ordinon

narrationem quae In nobis saga thio In Gns

compl&ae sunt rerum gifulta sint rahhono

sicut tradiderunt nobis s6 (ns saltun 5
qui ab initio thie thar fon anaginne

Ipsi uiderant & ministri selbon gisahun Inti ambeaht

fuerunt sermonis, uuarun uuortes,

uisum est & mihi assecuto uuas mir gesehan gifodgeo

a principio omnibus diligenter fon anaginne alleenrdihho 10
ex ordine tibi scribere after antreitu thir scriben

optime theophile th( bezzisto theophile

ut cognoscas eorum thaz th( forstantes thero

uerborum de quibus uuorto fon them

eruditus és ueritatem, thQ gilerit bist uuar, 15

(Tat 25,1-15 = Siev., Prologus 1-4).

Der Autor des Lukasevangeliums fand viele Bericttte Augenzeugen vor, die er aber
wohl als unzureichend empfand. Aus der Betonungs @& sein Werk von Anfang an
beginnen wolle, lasst sich schlie3en, dass es itmchronologische Vollstandigkeit
ging. Die Darlegung seiner Methoden — sorgfaltigeekpriifung der Quellen und
geordnete Darstellung — dient dem Erweis der Wahrtes Ereignisses. Diese
Tatigkeiten entsprechen den rhetorischen RegelnAdéiindung (nventio und der
Gliederung dispositig des darzustellenden Stoffés.

Die Anlehnung an die Rhetorik wird auch durch zaiclie Schlusselworter deutlich:
Die narratio ist Teil der Gerichtsred®’ die einen Tatherganges vgl. Z. 4) schildert.
Sie soll Uberzeugen cggnoscere veritatem verborum vgl. Z. 14f). Die

%7\/gl. Bovon (wie Anm. 289), S. 29-43.

%8 \/gl. Robert Morgenthaler, Lukas und Quintilian.eRbrik als Erzahlkunst, Ziirich 1993, S. 393-399.
%9 vgl. Heinrich Lausberg, Handbuch der literarischd®hetorik. Eine Grundlegung der
Literaturwissenschaft, m. e. Vorwort v. Arnold Aser3. Aufl. Stuttgart 1990, §§ 289-347.
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Glaubwiirdigkeit der Darstellung zeigt sich besoasdelurch die Ordnung des
Geschildertendgx ordine scriberevgl. Z. 11).

Der Prolog hat nach der Lehre der Rhetorik die Ab&y den Horer zu gewinnen und
einen kurzen Einblick in das Geschehen zu géf3avahrend der Lukasprolog in der
Anrede des Adressateaptime theophile / thi bezzisto theophdie 12 und durch sein
Bemihen um Glaubwiirdigkeit die erste Aufgabe difilleibt die Inhaltsangabe sehr
vage (uae In nobis | compl&ae sunt rerum / thio In Gggfjilta sint rahhonoZ. 3f.).

Dem Lukasprolog entsprechen in der Darlegung pogisther Uberlegungen einzig
aus dem Johannesevangelium einige Verse (Joh 281:30ap. 178 und Joh 21,24-25:
Kap. 180) aus den Schlusskapiteln, die Autor- bElgrausgeberbemerkungen zum
Werk beinhalten und auch in dd@mtian eingegangen sinf. Die Verse Joh 20,30-31
geben wahrscheinlich das urspriingliche Efidies Johannesevangeliums wieder und
werden deshalb als Johannesepilog bezeichirigie Verse Joh 21,24f. gehdren zu dem
als insgesamt sekundar eingestuften Kapitel 21)deannesevangeliums. Es wurde von
einem oder mehreren Herausgebern zu einem spateitpunkt erganzt’

Der Epilog des Johannesevangeliums folgt nach dekermhtnis des unglaubigen

Thomas:
multa quidem manigiu giuuesso
& alia signa fecit ihesus Inti anderiu zeichan thkxr heilant 10
In conspectu discipulorum suorum In gisiuni sinemgorono
gu non sunt scripta in libro hoc thiu nisint giscribia thesemo buoche
haec autem scripta sunt thisiu sint gescribaniu
ut credatis thaz ir giloubet
quia ihesus est christus filius dei. thaz therdmeilst christ gotes sun. 15
& ut credentes uitam habeatis. Inti thaz ir gilontbéib habet
In nomine eius. In sinemo namen.

(Tat 336,9-17 = Siev. 234,1f.).

Der Autor des Johannesevangeliums macht zunéchslictie dass sein Evangelium
nicht eine vollstéandige Darstellung des Lebens seihbzw. kann (vgl. Z. 9-12). Er

%0 Morgenthaler (wie Anm. 348), S. 395.

%1 Zu diesen Versen muss auch Joh 19,35 gezahlt mebdeser Vers ist inTatian nicht enthalten. Dies
kann durch die Uberlieferung bedingt sein, da ewiglen Texten fehlt. Ein anderer Grund besteht
vielleicht in der Ahnlichkeit zu Joh 21,24.

%2y/gl. Schnelle, Einleitung (wie Anm. 66), S. 499150

$3y/gl. Schnelle, Johannesevangelium (wie Anm. 2%3310.

%4v/gl. Schnelle, Johannesevangelium (wie Anm. 2%3320-321.
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prasentiert dem Leser nur eine Auswdhl,die zugleich hinreichend die
Gottessohnschaft Jesu darstellt (vgl. Z. 13-17).

Die Schlussbemerkungen der Herausgeber des Jolesanggliums (Joh 21,24f.)
berihren die Frage nach der Glaubwirdigkeit desgelaums. Denn es benennt den
Lieblingsjinger Jesu als Verfas$ér.

hic**” est discipulus ille thiz ist ther iungoro

qui testimonium perhib& therdar giuuizscaf saget

de his & qui scripsit haec fon then Inti ther thiscréib

& scimus quia uerum est Inti uuizzumes thaz uuar is

testimonium eius. sin giuuizscaf. 15

(Tat 340,11-15 = Siev. 239,5).

Das Evangelium beansprucht Autoritdt, da es voemiugenzeugen, der zugleich
Teil der Geschichte ist, verfasst wurde. Diese &srschaft wird von einer Gruppe
von Herausgebern bestatigcimus uuizzumesZ. 14).

Im zweiten Teil der Schlussbemerkungen der Herdesgewird sehr viel
ausdrucklicher als im Johannesepilog die Frage mchVollstandigkeit der Leben-
Jesu-Darstellung beantwortet:

sunt autem & alia multa sint andriu managiu.

guae fecit ihesus thiu ther heilant teta

guae si scribantur oba thiu alliu gescribaniu Guvrd

per singula suntringon giuuelichiu

nec ipsum arbitror noh thaz selba niutianiu 20
mundum capere eos thesan mittilgart bifahan magan

qui scribendi sunt libros. thio ziscribanne sinbbu

(Tat 340,16-22 = Siev. 240,1f.).

Nach diesen Versen kann der Versuch, das Lebernvadstandig wiederzugeben, nicht
gelingen, dies bleibe vielmehr ein unerreichbared. Vit dieser Schlusswendung
knupft das Johannesevangelium an einen Topos maikierm Muster an.

Ein fur die Bibelwissenschaft nicht wirklich zu &tendes Phanomen stellt der
Subjektwechsel im zweiten Teil der Herausgeberblamgy dar, der ohne Veranderung

¥5y/gl. Schnelle, Johannesevangelium (wie Anm. 2%3310.

%5 Der Name des Evangelisten wird allerdings im gar&eangelium nicht genannt. Die Verbindung von
Johannes als Autor des vierten Evangeliums mit dgrastel und Lieblingsjinger enstammt einer
altkirchlichen Tradition. Vgl. Schnelle, Einleiturfgrie Anm. 66), S. 482-485.

%7hic / thiz bezieht sich auf den Lieblingsjiinger Jesu (JoBGH),
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in denTatian ibernommen wurde. Denn aus der 1. Person Pkoeh{s/ uuizzumes
Z. 14) wird Singulardrbitror / [nijutaniu Z. 20).

Liest man nun den Lukasprolog zusammen mit den rdetoerkungen im
Johannesevangelium, ergeben sich erhebliche Prebl®war Lukasprolog gibt die
Autorabsicht wieder, das Leben Jesu in chronolbgis&®eihenfolge und damit auch in
einem gewissen Sinne vollstandig wiederzugeben Hpdog des Johannesevangeliums
verweist dagegen auf die exemplarische Auswahlgédieoffen wurde. Unterschiedlich
ist auch die Anzahl der Adressaten. Im Lukasevamgelwird mit Namen nur eine
Person angesprochen, im Johannesepilog mehrere.

Ganzlich unvereinbar mit dem Lukasprolog sind sg¥ich die Schlussbemerkungen
der Herausgeber, in denen der ,Lieblingsjinger Algor des Evangeliums benannt
wird. Der Jinger als Augen- und Ohrenzeuge entspisecherlich den bei Lukas
benannten Gewahrsleuten, die das, was sie sahem,aafgeschrieben haben. Jedoch
benennen die Herausgeberbemerkungen des Johanmgslawas mit dem Junger nur
einen einzelnen Zeugen, wahrend Lukas von vielemé&e (multi/ manage Tat 25,1 =
Siev., Prologus 1: Lk 1,1) ausgeht.

Auch passen die Schlussbhemerkungen hinsichtlich desriftstellerischen
Selbstverstandnisses nicht zum Lukasprolog. Wahdend.ukasprolog das Evangelium
als eine eigene Arbeit unter Benutzung von Quellanstellt, charakterisieren die
Schlussbemerkungen des Johannesevangeliums dageltvamals Werk eines Jingers.
Da in den Schlussbemerkungen flr das Sprecherelsbld die 1. Person Singular als
auch Plural verwendet wird, ist ein stérungsfréieschluss an den Lukasprolog, der in
der 1. Person Singular gehalten ist, nicht mdglich.

Trotz dieser vielfaltigen Reibungen sind diese @&bsgthnitte in denTatian
aufgenommen worden. Offensichtlich waren die emzelAspekte zur Autorschaft und
literarischem Vorgehen, die in den einzelnen Stedledrtert werden, jeweils fur sich
wichtig. Betrachtet man die aul3ere Gestaltung didsei Stellen, so wird man eine
gewisse Gewichtung annehmen kénnen:

Lediglich der Lukasprolog ist durch einen Grof3bt@bhen als eigene Texteinheit
gekennzeichnet und steht vor dem eigentlichen Bgxtim in Kap. 1, das mit dem
Johannesprolog einsetzt. Der Lukasprolog, der Agessaum Text macht, ist also auch
als Text ,vor dem Text' gestaltet. Die Aussagen @egors des Lukasevangeliums
kénnen in ihrem Bemiihen, die vielen verschiedendserligferungen zu ordnen,
beinahe als Programm der spateren Evangelienhaeng@iesen werden. Durch das
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Ordnen der Geschichte Jesu soll zugleich der Awspauf Wahrheit verdeutlicht
werden.

Der Epilog und die Herausgeberbemerkungen des dekamangeliums stehen
dagegen jeweils am Ende von einzelnen Kapiteln (@.7880) und mussen eher auf
diese bezogen werden als auf den gesamten TextAligbemerkungen aus dem
Johannesevangelium bilden im Vergleich zum Lukdsgreher untergeordnete Texte.
Dennoch bieten sie Aspekte, die fir das literagsélnbeiten an der Darstellung der
Geschichte Jesu unverzichtbar sind, namlich diedgétzliche Uneinholbarkeit der
Person Jesu durch die Schrift.

Eine weitere gestalterische Besonderheit auf dgererTextseite ist ein Brustbild eines
durch Kutte und Tonsur kenntlich gemachten MoncBes Bild ist mit einem Griffel
am linken Rand der Seite auf der Hohe des Lukasgsoin das Pergament eingeritzt
worden. Es ist ca. 4,7cm hoch und 3 cm breit. Nadhard Sievers halt der Mann ein
Buch vor seine Brust?® Achim Masser dagegen wertet diesen Gegenstand aher
Schreibtafelcheft? Daher folgert er, dass es sich um ein Schreilzbitéindelt. Die
Platzierung jedenfalls héatte fur ein solches Bilchh besser gewahlt werden kénnen:
Nach den Kanontafeln und der Liste mit den Kapiielgchriften steht es am Beginn
des Haupttextes, der mit dem Lukasprolog beginatniD befindet sich das Bild neben
einem Textteil, der sich wie kein anderer selbkl&er und zudem ein Autorbewusstsein
artikuliert. Insofern ware das Schreiberbild glesaim als Autorbild aufzufassen, im
Kontext der Evangelien kein ungewohnlicher FalleAdings fehlen fir die Darstellung
eines Evangelisten wiederum typische Merkmale,adiedie gottliche Inspiration als
Quelle des Schreibens deuten.

Die Aussage von Masser, dass die Zeichnung ,,irr ipue ausgefihrten Schlichtheit
beeindruck[e]*®® zeigt sich wohl eher in der technischen ReprodunktAngesichts der
Tatsache, dass das Bild nur mit dem Griffel getitel und nicht gemalt wurde, wirkt es
eher sehr unscheinb@dtDie Bewertung dieses Bildes ist also schwierig.

$8ygl. Sievers, Einleitung, in: Tatian (wie Anm. 8, XII.

9 vgl. Masser, Die Handschrift Cod. Sang. 56, intidfailingue (wie Anm. 10), S. 29. Dort finden sich
auch die Angaben zur Grol3e des Bildes.

%0 Masser, Die Handschrift Cod. Sang. 56, in: Tatiimue (wie Anm. 10), S. 29.

%1 S0 entspricht die sehr gute Erkennbarkeit deseBiliin Digitalisat, die durch die hohe Auflésung
zustande kommt, nicht den tatséchlichen Verhaknigseim Betrachten mit dem blof3en Auge. — Fir die
Einordnung des Bildes danke ich Herrn Dr. Karl Sabknvon der Stiftsbibliothek St. Gallen.
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Abb. 26:Althochdeutscher Tatiarst. Gallen, Stiftsbibliothek, Handschrift Nr. 58, 25 (Ausschnitt)
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Abb. 27:Althochdeutscher Tatiarst. Gallen, Stiftsbibliothek, Handschrift Nr. 58, 25 (Ausschnitt)

Auf der unteren Hélfte der ersten Textseite firgleh ein weiteres eingeritztes Bild. Es
zeigt lediglich ein Gesicht und wirkt sehr skizzafthDieses Bild befindet sich wie das
oben beschriebene auf dem linken Seitenrand, je@éo¢hder Hohe der ersten finf
Verse des Prologs zum Johannesevangelium. Die iegbetle Vermutung, dass den
Prologen entsprechend zwei Schreiberbilder fiur sukad Johannes versucht wurden,
lasst sich aufgrund der unfertigen Ausfiihrung desiten Bildes nicht bestatigen.
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4.6.4. Zeitverstandnis im Tatian: Der Prolog zurhdonesevangelium (Kap. 1)

In Kap. 1 werden nach dem vorhergehenden Prologdens Lukasevangelium die
ersten fiinf Verse des Prologs nach dem Johannegsian (Joh 1,1-5) eingefiigt, die
christologische Grundaussagen enthalten: das Wertdi@ anfangliche, d.h. jeder
Zeitrechnung vorausgehende Selbstoffenbarung ulbstSetteilung Gottes, das immer
schon Jesus Christus ist. Mit diesen Satzen tbeAdéng (n principio / In anaginne
Tat 25,16 = Siev. 1,1) knupfen diese Verse an déméprolog und dessen Bestreben,
alles a principio / fon anaginngTat 25,6 = Siev. Prologus 2) zu ordnen und zu
erzadhlen, an. Die Funktion des Johannesprologs ommnhesevangelium, die als
einleitende Erzahlung vor der Erzahlung aufgefassden kanri$? ist fir denTatian
nicht mehr nachvollziehbar. Dies zeigt sich in Aafteilung der Prologverse Uber zwel
Kapitel (Kap. 1: Joh 1,1-5; Kap. 13: Joh 1,7-18) h das Kap. 13 zurlckgestellten
Verse stellen den taufenden Johannes als ZeugdgafiiChristusgeschehen dar. Diese
werden in den Erzahlverlauf des Matthausevangeliutias ebenfalls Johannes als
Kinder des Gottessohnes kennt, integriert. Einevégnahme der Jesusgeschichte im
Stil einer Prolepse, wie dies der Gesamtprolog Jidsmnnesevangeliums leistet, wird
damit vermieden. Dies wird insbesondere angesidessfolgenden Kap. 2 infiatian
deutlich, wird doch dort entsprechend dem Lukasgebum die Geburt des Johannes
dargestellt. Somit wird die Figur des Johannes tnabr der Schilderung seiner
Geburtsumstéande eingefuhrt und erscheint atan chronologisch geordnet.

Das Auseinanderziehen des  Johannesprologs fuhrt r abmi  einer

Verstandnisschwierigkeit einer ohnehin schon kommalien Stelle. Der Vers Joh 1,5

lautet:
& lux In tenebris Inti thaz lioht In finstarnessin
luc&.' & tenebrae liuhta." inti finstarnessi
eam non comprehenderunt., thaz nibigriffun,

(Tat 65,26-28 = Siev. 1,4).

Die Frage ist, ob dieser Vers bereits auf das @legseignis als Wortinkarnation
hinweist (Joh 1,14: ,Und der Logos wurde Fleiscl]“).— das sich nur den Glaubigen
erschliel3t aber der Welt verborgen bleibt —, odiee® hier um das Leuchten des Logos,

%2 Die Diskussion iber das Verhaltnis des Prologs fnlgenden Johannesevangelium ist weitreichend
(Ouvertire, Einleitung, Zusammenfassung) und rehikt zur Frage, ob der Prolog nicht etwa eine
sekundare Hinzufuigung darstellt. Vgl. Schnelle alotesevangelium (wie Anm. 273), S. 29ff.
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also des Wortes Gottes, vor der Inkarnation getit. das Johannesevangelium kann
man argumentieren, dass der gesamte Prologtext aiclr Zeitlogik heutigen
Verstandnisses entziéftund unterschiedliche Ebenen verbindet: Die Zeitaller Zeit
(,Im Anfang“: Joh 1,1) wird durch die Zeit der Inketion (,Und der Logos wurde
Fleisch®: Joh 1,14) verstehbar: ,Gott hat keinesafeen jemals; (der) einziggezeugte
Gott, der ist im Schol3 des Vaters, jener legte) @us* (Joh 1,18).

Das Heil der Welt, das schon immer prasent warhristus bei Gott, leuchtet daher
weiter, auch wenn die Welt das Licht, also Christusht ergriffen hat. Von daher
erklart sich der Wechsel von Imperfekt zu Prasentubet

Anders als das lateiniscHacet steht die althochdeutsche Ubersetzlingta im
Imperfekt. Die bisherige Forschung hat diese Inkoegz in den Fragehorizont der
unterschiedlichen Vorlagen d&atian eingeordnet®* Im Hinblick auf die Verwendung
der restlichen Johannes-Prologverse in Kap. 13 kish diese Tempusdifferenz in
Ubereinstimmung mit der Zeitgestaltung destian bringen: Denn nach dem Vers Joh
1,5 folgt im Tatian mit Kap. 2 die Wiedergabe der Kindheitsgeschiamaeh dem
Lukasevangelium, die mit der ,Anklindigung der Geldes Johannes* beginnt und
durch eine konkrete Zeitangabe eingeleitet witdit(In diebus herodis regis / uuar In
tagun herodes thes cuningdsat 65,29 = Siev. 2,1). Mliuhta wird daher die Zeit vor
dem Christusereignis beschriebén.

Diese Beobachtung macht nicht nur fir sich allegien, sondern auch vor dem
Hintergrund der Bekundung der Gottessohnschaft d&wischen Hauptmanns
angesichts des Todes Jesu in Kap. 170. Mit nur geenHandschriften gemeinsam
Uberliefert derTatian im lateinischen wie althochdeutschen Text diesessfiruch in
Prasens und nicht Prateritulic homo iustus est | uere dei filius / theser mehtliho
ist | uuarliho gotessun(Tat 319,8f. = Siev. 210,2% Das an dieser Stelle verwendete

%3 y/gl. Schnelle, Johannesevangelium (wie Anm. 28385.

%4 vgl. Walter HenB, Zur Quellenfrage im Heliand umdd. Tatian, in: Jurgen Eichhoff u. Irmengard
Rauch (Hg.), Der Heliand, Darmstadt 1973 (WegeRbeschung, 321), S. 191-199; zuerst erschienen in:
NdJb 77 (1954); S. 1-6. So glaubt HenR3, dadaufta eine urspriingliche Diatessaronlesart bewahrt sei
(vgl. ebd. S. 193f.).

%5 Das Prasens volucet ist vielleicht auch als praesens historicum zwsteren, das im Wechsel mit
Imperfekt und Perfekt als Mdglichkeit einer Akzeietung innerhalb einer Erzéhlung verstanden werden
kann. Trotz dieses Gebrauchs behélt das praessesidim dennoch seinen Aspekt der Vergangenheit.
Die althochdeutsche Ubersetzung im Imperfekt wanéeru diesem Gesichtspunkt schlichtweg eine
Wiedergabe dieses Vergangenheitsaspektes. Im Eknaber auf die Tempusdifferenz beim Ausspruch
des rédmischen Hauptmanns unter dem Kreuz in Kap.—-lénd einer dhnlichen Problematik in Kap. 13
(s. S. 229ff) — nehme ich eher Veranderungen dst i der althochdeutschen Version aufgrund
christologischer Uberlegungen bei den Ubersetzern a

%85.0. S. XX-XX.
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Préasens ist durchaus theologisch prononciertedadssonst tUberlieferte Prateritum der
Evangelien®” Die Gottessohnschaft zeigt sich unmittelbar imugesgeschehen, dort
wird sie evident.

Die Besonderheiten in der Gestaltung des TempuweinUbersetzung des Prologs
sowie im Ausspruch des romischen Hauptmanns deatéreine Akzentuierung, die
Inkarnation vor allem als historisches Ereignisvaustehen, als Heilsgeschichte, die
sich in Raum und Zeit verwirklicht. Das Christusgnés wird im Tatian und
insbesondere von den Ubersetzern des 9. Jahrhsind@mit nicht wie im
Johannesevangelium vom metaphysischen Logos heaclgedsondern in seiner
geschichtlichen Manifestation der Inkarnation.

4.6.5. Historisierung einer Figur: Johannes der TéiuKapitel 13 und 78)

Neben den drei synoptischen Evangelien berichteh alas Johannesevangelium von
Johannes, der am Jordan die Menschen zur Umkehuftauhd sie tauft. In allen vier
Evangelien weist Johannes zugleich auf Jesus alkatamenden Messias hin.

Im Tatian werden in diesem Kapitel nun zum ersten Mal inr $édinteiliger Form
nicht nur Episoden, sondern auch einzelne Verse ade Versteile der einzelnen
Evangelien — mit Ausnahme des Markusevangeliums, ineden Parallelen von
Matthaus und Lukas aufgeht — miteinander verknupft.

Das Kapitel beginnt mit einer Zeitangabe aus dekmakavangelium (Lk 3,1), das das
Geschehen in das 15. Regierungsjahr des romischiesens Tiberius verortet. Zugleich
werden die in dieser Zeit amtierenden Personen, deie Statthalter des romischen
Kaisers, die regionalen Konige sowie die judiscleestiiche Fihrung, benannt. Das
Bemihen des Lukas, das heilsgeschichtliche Gesohelme die Ereignisse der
Weltgeschichte anzubinden, wird iffatian wie bereits bei der Erzahlung von der
Geburt Jesu ibernomm#&h.

In den weiteren Versen aus Lukas (Lk 3,2f.) wirdhalines vorgestellt: Er ist der
Sohn des Zachariagdgchari filium / zachariases suat 43,28 = Siev. 13,1) und ruft
die Menschen zur Umkehr aupréedicans baptismum mitenti / predigonti toufi
riuva: Tat 43,31 = Siev. 13,2). Nach diesem narrativéoschnitt erfolgt aus dem

%7 Natiirlich wird die Aussage des roémischen Hauptrsarin den Evangelien durch die
Auferstehungsberichte wiederum relativiert.
¥8v/gl. Lk 2,1 (Erlass des Kaisers Augustus),Tiatian Kap. 5.
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Matthdusevangelium (Mt Mt 3,2) eine Rede des Jobsindie nur dieses Evangelium
Uberliefert: p nitentiam agite adpropinquauit enim | regnumlarum / tuot riuua
uuanta nabhit sih | himilo richiTat 44,1f. = Siev. 13,2).

Im Folgendem findet sich in allen Evangelien eitaZnach Jesaja (vgl. Jes. 40,3: Mt
3,3; Mk 1,3; Lk 3,4; Joh 1,23), das eine VerheiRaogden kommenden Herrn enthalt
und von einem Rufenden in der Wuste ausgeht. Digsdeillung wird in allen
Evangelien als Erflllungszitat auf Johannes hiregeat. Besonders deutlich geschieht
dies im Matthdusevangelium, das das folgende Szitaif aus Jesaja nicht im Vergleich
zu Johannes sieht (vgl. Mk 1,2 und Lk 3,4: ,(gléwie geschrieben ist*), sondern in
unmittelbarer Ubereinstimmung. Diese Variante fingleh auch inTatian hic est enim
| qui dictus est per esaiam | proph&am / thiz fgrt| fon themo gikundit uuas thuruh
esaiam | uuizagofiTat 44,2-4 = Siev. 13,3).

Das Erfullungszitat selbst wird hingegen nach demkasevangelium tbernommen
(Tat 44,5-14 = Siev. 13,3: Lk 3,4); es ist um zWerse langer als bei Matthdus. Hieran
angeschlossen werden nun die noch nicht verwend®tnse des Prologs des
Johannesevangeliums (Joh 1,7-18), nach denen Jsh&ugnis fir den kommenden
Gottessohn abledt! Der Satzanfang von Joh 1hic uenit / ther quan{Tat 44,15 =
Siev. 13,4) erinnert dabei an den zuvor aus Magthgawahlten Vers, der das
Schriftzitat in Verbindung zum Taufer sethiq est enim / thiz ist themlat 44,2 = Siev.
13,3). Ausgehend von der Beschreibung der FunktemJohannes als desjenigen, der
Zeugnis uber das ,Licht, also Christus, gibt, wird den weiteren Versen aus dem
Prolog zum Johannesevangelium (Joh 1,9-18) dastdbgeschehen in der Metaphorik
des Lichts gedeutet. Damit erfiillen die PrologvelseGeschichte vor der Geschichte
bzw. Prologus praeter renm Tatianeine ahnliche Funktion wie an ihrem Ursprungsort
im Johannesevangelium. Kurz bevor Jesus offenthickrscheinung tritt, wird seine
gesamte Geschichte vergegenwartigt.

Es zeigt sich jedoch, dass die Ubernahme der Vers® dem Prolog des
Johannesevangeliums in den Erzahlverlauf auch ®cigkeiten bereiten. Wie bereits
zu Kap. 1 erlautert, bedient sich der Prolog mahreZeitebenen, die das
Christusgeschehen aus der Perspektive des Oseerltiferstehungsgedankens mit der
Zeit vor aller Zeit und der Zukunft verbindet.

%9 Die Verse Joh 1,6-8 sowie 1,15 gelten als reda&tier Zusatz, da sie sich im Stil wie auch inlttl
von den ubrigen Prologversen unterscheiden (vdin8lte, Johannesevangelium [wie Anm 273], S. 36f.
u. 42f. Wahrend die Verse 1,1-5 einen ,hymnisch&iit aufweisen, sind die Verse 1,6-8 in einem
.Erzahistil* (ebd., S. 36) gehalten. Die Teilungsd®rologs imTatian an dieser Stelle mit der
Eingliederung der Verse Joh 1,7-18 in die Erzahiarigap. 13 bestéatigen diese Auffassung.
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Dass die althochdeutsche Ubersetzung die Verse Jdaannesprologs in eine
chronologische Ordnung bringen mdchte, zeigt siah imm Kap. 1 an einer Differenz
des Tempus zwischen lateinischem und althochderisdlext auch an dieser Stelle (in
Zeile 12, entsprechende Stelle ist unterstrichen):

Iohannes testimonium perhib& de ipso lohannes gigaiizsag& fon Imo 10

& clamat dicens, Inti ruofit sus quedenti,

hic eratquem dixi uobis. thiz tsher fon demo ih iu quad

qui post mé uenturus est thie dar after mir quenignt

ante mé factus est fora mir gitan ist

quia prior mé erat, uuanta her ér mir uuas, 15

(Tat 45,10-15 = Siev. 13,8).

Die Figurenrede des Johannes ist im Prolog desndelavangeliums an dieser Stelle
(Joh 1,15) aus der nachosterlichen Perspektiveemstehen, d.h. Johannes, der auf den
kommenden Christus hinweist, bestatigt im Nachhimechmals sein Zeugnis. In der
althochdeutschen TatianUbersetzung wird jedochedi&ergangenheitsaspekt nicht
durchgehalten, inderhic erat mit thiz ist Gbersetzt wird. Méglicherweise stand dem
Ubersetzer an dieser Stelle der Fortgang der Gafgehiin der nun bald Jesus erscheint,
vor Augen: Johannes zeigt auf Jesus, dessen Komanmaittelbar bevorsteht. Der sich
hieran anschlieBende Relativsgizem dixi uobis / fon demo ih iu quéd 12) bleibt
jedoch in der Zeitstufe der Vergangenheit. Johamitest sich gewissermalRen selbst.
Als einziger mdoglicher Bezugspunkt kommt dafir — ifatian wie im
Johannesevangelium — nur der Vers Joh 1,7f. inefrag dem die Aufgabe des
Johannes, namlich Zeugnis fir ,das Licht* abzuled@mannt wird:

Hic uenit In testimonium ther quam zi urcunde 15
ut testimonium perhiber& de lumine thaz her giuo&ssag&i fon liohte.

ut omnes crederent per illum, thaz alle giloubtiartih Inan.

non erat ille lux.’ ni uuas her thaz lioht

sed ut testimonium perhiber& uzouh thaz her giwszsag&i

de lumine, fon demo liohte, 20

(Tat 44,15-20 = Siev. 13,4).

In diesen Versen wird eine Verkindigung des Johmrdegestellt yt testimonium
perhiber& de lumine / thaz er giuuizscaf sag&i fliwhte: Z. 16), die sich in einem
zeitlichen Ablauf vor der bereits erwéhnten Stétdy 1,15 befindet. Die Verse Joh 1,6-
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8 und 1,15 sind als zwei Ereignisse zu verstehetiass Johannes in 1,1¢uém dixi
uobis / fon dem ih iu quadat 45,12 = Siev. 13,8) auf seine vorhergeherneeligt
hinweisen kann.

Die Veranderung von Préateritum zu Prasens in dénoshdeutschen Ubersetzung
(hic erat / thiz ist Tat 45,12 = Siev. 13,8) fuhrt daher weiter fovgs in der Harmonie
angelegt ist, namlich die Integration der Prologeedoh 1,7-18 in eine zeitliche
Geschehensabfolge.

Wie sehr der Prolog des Johannesevangeliums Scahkaden im Verstdndnis der
Zeitebenen bereitet, zeigt eine weitere Verdndedex) Tempus, die dieses Mal auch
den lateinischen Text im Vers Joh 1,16 gegenibemuhrheitlichen Uberlieferung
betrifft (entsprechende Stelle ist unterstrichen):

Et de plenitudine eius nos omnes Inti fon sineradesi uuir alle
accipimus& gratiam pro gratia, Inphahemes Inti geba fubh@e

(Tat 45,16f. = Siev. 13,9).

Weder die Vulgata noch die Ausgabe von Nestle-Aland weisen an di&tefle
Varianten auf: Es findet sich lediglich die Perfekin accepimis wahrend deilatian
die Prasensformaccipimus tberliefert. Da sich diese Variante bereits @odex
Fuldensisbefindet, liegt hier kein Ubertragungsfehler bemstellen der Bilingue vor.
Vielmehr kann hier wiederum eine inhaltlich motitee Veranderung des Textes in
Betracht gezogen werden: Wahrend die Perfektfacoepimusm Johannesevangelium
die nachosterliche Perspektive wiedergibt, ordmetRitdsensfornaccipimusim Tatian
dieses Ereignis in einen chronologischen Verlanf Bie Figur des Johannes weist auf
das unmittelbare Kommen des Messias hin, von desnMknschen Heil erlangen
werden.

Nach den Prologversen aus dem Johannesevangeliven,ind Tatian den
Verkindigungsauftrag des Johannes unterstreicheerden Verse aus dem
Matthausevangelium (Mt 3,4f.) angeschlossen, dimachst Johannes aulierlich
beschreibenlpse autem iohannes habebat | uestimentum de qaliselorum/ ther
selbo iohannes hab&a | giuGati fon hariron olberdgofat 45,24 = Siev. 13,11) und
seinen Aufruf zur Umkehr wiedergeben. Diese Staédie zunachst nur aus dem
Matthausevangelium entnommen worden (Mt 3,4-10)¢ches hier ausfuhrlicher ist als
das Lukasevangelium. Darauf folgt Sondergut aus dekasevangelium (Lk 3,10-15),
in dem Johannes Anfragen, wie Bul3e geleistet wesdknkonkret beantwortet.
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Die Stelle aus dem Lukasevangelium endet mit deagdfr der Menschen, ob
Johannes nicht etwa Christus selbst sei. An didsamatik schlieen sich auch die
Verse Joh 1,19-26 an, die ihatian nun folgen.

Der Einschub aus dem Johannesevangelium endetemit\érs Joh 1,26Respondit
eis lohannes dicens / thé antlingota in lohannes gquedantj(Tat 47,28 = Siev.
13,237). Dieser Vers ist gleichlautend mit der zuvor ubtechenen Stelle aus Lukas
(respondit loannes dicensk 3,16). Mit diesen Versen bieten sowohl das dsikals
auch das Johannesevangelium im Gegensatz zu dewdhem nach Matthdus und
Markus einen narrativen Rahmen fur die folgendendnt des Johannes.

Diese Antwort, in der sich Johannes selbst deutietl von allen vier Evangelien in
ahnlicher Weise uberliefert (Mt 3,11; Mk 1,7f.; I316f.; Joh 1,26f.). InTatian wird
die Version nach Matthdus ausgewahlt:

ego quidem uos baptizo In aqua ih toufo iuuih lazare
In p nitentiam, In riuuua

Qui autem post mé uenturus est ther after mir zutista
fortior me est, ther ist mir strengiro

(Tat 47,29-32 = Siev. 13,23).

Damit wird die Version ausgewahlt, die eine grofkamlichkeit zu dem bereits nach Joh
1,15 eingefugten Predigtabschnitt aufweist, wié sichand der Relativsatgei autem
post mé uenturus es / ther after mir zuouuart(zst31f.: Mt 3,11.) undjui post meé
uenturus est / thie dar after mir quementi (i§at 45,13 = Siev. 13,8: Joh 1,15) zeigt.
Die althochdeutsche Ubersetzung volizieht dies gadoicht nach, wie dies an der
unterschiedlichen Wiedergabe voenturus(zuouartbzw.quemeni deutlich wird.

Dass durch das Aufeinandertreffen der verschiedé&meahlperspektiven der einzelnen
Evangelien imTatian besondere Bezugnahmen entstehen, verdeutlicheviedse Joh
1,23 sowie eine Stelle, die aus Mt 3,2f. und Lk Bj4ammengesetzt ist. Nach Joh 1,23
beschreibt sich der Taufer als Wegbereiter fir hst

ait, Ego uox clamantis quad her thd. ih bin stenuadentes
In deserto parate uiam domini In uuvostinnu gartatatines uueg
sicut dixit esaias proph&a, s0s0 quad esaias thigago

(Tat 47,19-21 = Siev. 13,21).

370 Sjevers ordnet diesen Versteil falschlicherweiseMit 3,11. Dies gilt jedoch erst ab dem folgenden
SatzEgo quidem voEg..].
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Damit wird in der Figurenrede das zuvor auf Johanm@ gedeutete Schriftwort zu
Anfang des Kapitels 13 bestatigt, das den syndmisé&vangelien entnommen (Mt 3,2f
+ Lk 3,1) und in der auktorialen Erzéhlweise gedraist:

[..] hic est enim [...] thiz ist ther

qui dictus est per esaiam fon themo gikundit ubasuh esaiam
proph&am dicentem, uuizagon sus quedantan,

uox clamantis In deserto’ stemna ruofentes In utivos. 5
parate uiam domini. garuu& trohtines uueg

(Tat 44,2-6 = Siev. 13,3).

Durch das Zusammenflgen dieser unterschiedlicheahformen imTatian treffen
eine Zuschreibung nach den synoptischen Evangelieheine Selbstauslegung nach
dem Johannesevangelium aufeinander. Dadurch wirekedi Text mehr- und
vielschichtiger. Dass diese Textelemente Tratian in enger Verbindung gesehen
wurden und als eine rahmende Klammer der gesangeode fungieren, unterstreicht
eine Veranderung des Textes aus dem JohanneseuamgelJoh 1,23: Wahrend die
Uberlieferung stetslirigite viam Domini aufweist, findet sich inTatian stattdessen
parate viam Domini(Tat 47,20 = Siev. 13,21). Damit entspricht der garsch des
Johannes nach dem Johannesevangelium (Joh 1,88} Wortwahl genau dem zuvor
verwendeten Erfullungszitat aus dem Lukasevange(iliam 44,6 = Siev. 13,3: Lk 3,4).
In diesem Fall bildet die althochdeutsche Ubersegzdiese Ubereinstimmung auch
genau nach.

Dieses Kapitel endet mit Versen aus Lukas (Lk 3/4&) Johannes (Joh 1,28), die
wiederum anders als Matthdus und Markus Schlussformieten und somit dem
gesamten Kapitel einen narrativen Rahmen geben.

Im Kap. 78 wird entsprechend der Reihenfolge destidasevangeliums infatian
nach der Erzahlung Uber die Ablehnung Jesu in séleénatstadt Nazaret der Bericht
Uber die T6tung des Johannes eingefugt. Damit digd=unktion der Johannesfigur als
Vorlaufer Jesu, wie sie in der Kindheitsgeschides Lukasevangeliums angelegt und
zu Anfang des o6ffentlichen Wirkens Jesu wiedertidt, beibehalten. Die Episode im
Tatian setzt sich aus Teilen aller drei synoptischen Behen zusammen. Allein
Matthaus und Markus berichten die Umstéande, dielaimng des Johannes fuhren (Mt
14,3-12; Mk 6,17-29). Dieser Erzahlung gehen in denlen Evangelien Verse voraus,
in denen Herodes Kunde Uber Jesus erhalt und diegefohannes vergleicht. Diese
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Verse (Mt 14,1-2, Mk 6,14-16 bzw. die Entsprechurg9,7-9) werden imTatian
zurtickgestellt und erst im Anschluss an die Erz#plvon der Tétung des Johannes
gesetzt.

Die Erzahlung beginnt somit imatian mit der Festnahme des Johannes. Als Grund
dafir geben das Matthaus- und das Markusevangeadinjdass dieser die Ehe von
Herodes und Herodias, der Frau des Bruders desdelgrablehnt. Nach der Version
des Matthausevangeliums will Herodes Johannes titan, unterlasst es aber aus
Furcht vor dem Volk, welches diesen als Propheteretwt (vgl. Mt 14,5). Im
Markusevangelium hingegen ist es Herodias, die iledg nach dem Leben trachtet.
Hier lehnt Herodes die T6tung ab, da er selbstrludgverehrt (vgl. Mk 6,19f.).

Im Tatian werden sowohl Herodes als auch Herodias Totungddabs
zugeschrieben. Dafir werden die zwei sich widedmerden Hinderungsgrinde —
Furcht vor dem Volk sowie Respekt vor Johannedailsgem Mann — auf die beiden
Figuren aufgeteilt: Herodias werden die Ablehnuni@sde des Herodes aus dem
Matthausevangelium, namlich die Furcht vor dem Votkigeschrieben. Herodes
hingegen behalt die Begriindung, die das Markusefamg ihm zugedacht hat, dass er
selbst Johannes als heiligen Mann achtet.

Dafur muss allerdings der Text erganzt werdent 8&tsonstigen Auswahl aus zwei
Varianten, werden nun sowohl die Matthdus- als aliefMarkusparallele beibehalten,
um eine zweifache Toétungsabsicht darzustellen.fitievird jedoch der Vers Mt 14,5
(et volens illum occidejean den Vers Mk 6, 13 volebat eum occiderangeglichen
und ergénzt: Durch zusatzlich hinzugeflgiesiliter / sama(Tat 115,27 = Siev. 79,3)
wird die Verdoppelung der Tétungsabsicht als peledl Geschehen eingeleitet. Zudem
wird timuit aus Mt 14,5 arvolebataus Mk 6,19 hinsichtlich des Tempus angeglichen
und ebenfalls in das Imperfekt gesetzt. Im Folgandénd die Veranderungen
gegeniiber der Uberlieferung der Einzelevangelierkier:

heroded™ autem insidiabatur illi herodidar&a sin

& uolebat occidere eum Inti uuolta inan arsldhan

nec poterat; Timebagnim populum nimohta forhta thén liut 25
quia sicut proph&am eum habebant. uuanta her inheth samaso uuizzagon.

Similiter & herodesuolens eum sama herodes uuollenti inan

31 |n der lateinischen Spalte der St. Galler Handfclegt vermutlich eine Verschreibung vor. Die
Ubersetzung jedenfalls vollzieht den Personenweédlisfetig und benennt zunachst Herodias, also die
Frau des Herodes.
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occidere m&uebat., arslahan forhta imo

Sciens eum uirum iustum & sanctum uuizenti inatareiman inti heilagan

& custodiebat eum & audito Inti hielt inan Inti girentemo 30
eo multa faciebat & libenter Imo thaz hér managa t8ti lustlihho

eum audiebat. [...] hérta inan. [...]

(Tat 115,23-32 = Siev. 79,3).

Damit ist der Rahmen gestaltet fur das eigentlid®ntrum der Erzdhlung: Am
Geburtstag des Herodes tanzt die Tochter der Hesodnd vermag dadurch den
Herodes in solcher Weise zu beeindrucken, dads @inen Wunsch zugesteht, und sei
es die Halfte seines Konigreiches. Aufgrund deraBerg durch die Mutter fordert die
Tochter den Kopf des Johannes auf einem Silbettablerodes ist betriibt Giber seinen
Eid, kommt dem Wunsch des Madchens dennoch umgehacdd. Dieser gesamte
Abschnitt folgt dem Markusevangelium (Mk 6,20-26Jas gegeniber Matthaus
ausfuhrlicher ist und aufgrund der Verwendung vieldialogischer Elemente
dramatischer gestaltet ist.

Zu fragen bleibt, warum inTatian die Gestaltung des Markusevangeliums nicht
beibehalten wurde. Nach dieser Version verlangtotlies die Tétung des Johannes,
wahrend Herodes aus Ehrfurcht vor Johannes als 1Gatties dieses Ansinnen ablehnt.
Die Betriibnis des Herodes in Bezug auf seinen Schwgesichts des Wunsches seiner
Stieftochter erscheint aufgrund seiner VerehrungJdahannes folgerichtig.

Im Tatian hingegen ist die Motivation fur die Zuteilung vmweils unterschiedlichen
Totungsabsichten und Hindernisgrinden auf zweidpers nicht eindeutig. Es scheint
sich hier fortzusetzen, was bereits im Matthdusgekumm angelegt ist, wird doch dort
die Absicht, Johannes zu t6ten, nur von SeiterHd#edes bekundet. Damit wird diese
Figur eindeutig negativer gezeichnet als bei Markns Matthdusevangelium mag
hierfir der schlechte Ruf ausschlaggebend seindder Namen Herodes durch den
Kindermord zu Bethlehem anhaftet, obwohl es sicldiaser Stellle um einen anderen
Herodes handelt. InTatian kommt hinzu, dass nach einer Einfligung aus dem
Lukasevangelium innerhalb der Passionsgeschichtéam 167 (Tat 307,9-308,5 =
Siev. 196,3-8: Lk 23,6-12) derselbe Herodes, der derhaftung und Totung des
Johannes veranlasst, auch an der Verurteilung lisiligt ist und danach ein Freund
des Pilatus geworden sein soll. In diesem Fall Eige Art ,Motivation von hinten®
vor, d.h. die Plausibilitat eines Erzahlstrangs rbedet sich aus einem spéateren
Ereignis. Da Pilatus als schlechter Charakter kglhn ein Freund von diesem ebenfalls
nur schlecht sein. Vor diesem Hintergrund wiirdee eimveranderte Ubernahme der
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Erzahlung von der Totung des Johannes aus dem Brar&ngelium den Herodes in ein
Zu gutes Licht setzen.

Auch wenn man festhalten muss, dass Tmtian die konsequent gestaltete
Charakterdarstellung bezogen auf die Einzelepisode Markusevangelium nicht
beibehalten wird, so gilt andererseits, dass ddietveranderung dennoch in Bezug auf
den Gesamthergang der Erzahlung eine geschlosgguer~ und Charakterdarstellung
angestrebt wird.

Nach der Enthauptung des Johannes folgen wenigae\(btt 14,1-2 bzw. Lk 9,7-9),
in denen Herodes von Jesus hort und fragt, weredissi. Dabei wird er mit der
Aussage konfrontiert, dass einige ihn fur einerpReten halten wirden, andere fir den
auferstandenen Johannes.

Darauf antwortet Herodes mit der Feststellung, dasdohannes habe enthaupten
lassen ibhannem ego decollaui / ih arhoubitota iohannémt 117,11 = Siev. 79,12)
und dass er Jesus sehen mocBief rebat | uidere eum / inti suohta | zigisehanne
inan: Tat 117,13f. = Siev. 79,12). Diese VersionTiatian folgt dem Lukasevangelium
(Lk 9,7-9). Bei Matthaus bzw. Markus interpretidtierodes selbst Jesus als den
auferstandenen Johannes. Wahrend in diesen beideamgé&ien Herodes als
gottesfurchtiger Mann dargestellt wird, bleibt er bukas eher Skeptiker.

Die Episode endet mit Versen aus dem Matthauseliang€Mt 14,13-14), nach
denen Jesus sich aufgrund dieser Ereignisse zueltk@ecessit inde in nauicula | in
locum desertum seorsum / fuor thanan in skeffe jiumosta stat suntiringonTat
117,15f. = Siev. 79,13).

Das Begehren des Herodes, Jesus zu sehen, ersebeidiesem Hintergund eine
Bedrohung zu sein. Daher ist die Ubernahme der slteptischen Haltung des Herodes
hinsichtlich der Auferstehung des Johannes nach ldémsevangelium auch passend.
Dies unterstreicht zudem die Argumentation inndrtagr Erzéhlung von der Tétung
des Johannes, zeigt sich doch dort, dass ein pliwitives Bild von Herodes eher
vermieden wird.

Besonders aufféllig ist in diesem Kapitel neben @estaltung von Charakteren die
Veranderung der Reihenfolge von Teilen der ErzahinrBezug auf das Matthaus- und
Markusevangelium. In diesen Evangelien bildet deststellung des Herodes, dass
Jesus der auferstandene Johannes sei, die ExpoRitiadie dann als nachgereichte
Erklarung zu denkende Darstellung der Tétungsurdstévgl. Mt 14,1-6):
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YIn jener Zeit horte Herodes, der Tetrarch, das Grilber Jesus,

2und er sprach zu seinen Knechten: Dieser ist Jefsadar Taufer; er wurde erweckt von den Toten,
und deswegen wirken Krafte in ihm.

®Denn Herodes, ergreifend den Johannes, hatte gebditth] und im Gefangnis verwahrt wegen
Herodias, der Frau (des) Philippos, seines Bruders.

“Denn (es) sagte ihm Johannes: Nicht ist dir er|aibtzu haben.

Und obwohl er ihn téten wollte, fiirchtete er dielk&menge, weil fiir einen Propheten sie ihn hielten.
®Als aber das Geburtsfest des Herodes war [...].

Diese Gestaltung der Erzahlung im Matthausevangelnimmt die Tatsache der
Totung des Johannes zunéchst vorweg, da sie diaussetzung fur die vermutete
Auferstehung des Johannes ist. Erst im Nachhingid dann das eigentlich zeitlich
vorhergehende Ereignis, die Totung, erzahlt.

Diese Form der Erzahlung, die als Prolepse bezefcharden kann, wird infatian
zugunsten einer chronologisch geordneten Erzahlerd@ndert. Zuerst wird die Tétung
des Johannes und die Geburtstagsfeier geschilddrimn Anschluss daran die Frage
des Herodes nach der Person Jesu hinzugeflgt, evedlam Vergleich mit dem
auferstandenen Johannes fuhrt.

Wie bereits in der Eingliederung von Teilen desdd&ye des Johannesevangeliums im
Kap. 13 zeigt sich auch an dieser Stelle, dassthkelogische Konturierung der
Johannesfigur, die in der Vorlauferschaft zu Jebesteht, zugleich historisch-
zeitgeschichtlich aufgefasst wird. Vor diesem Higtend sind auch die
Zusammenfugungen und Neuzuweisungen der unterdichiea To6tungsabsichten in
diesem Kapitel als Versuch zu sehen, eine schkigsigignisgeschichte zu schaffen.

4.6.6. Harmonisierung und erzahlerische Gestaltudig: Verleugnung durch Petrus
(Kap. 162 und 163)

In der Nacht der Gefangennahme Jesu ereignet sich den Erzahlungen aller vier
Evangelien die Verleugnung Jesu durch Petrus. Zaneinsamen Uberlieferung der
Erzahlung gehort das Motiv des krahenden Hahnsedesprechend der Prophezeiung
Jesu nach der dritten Verleugnung erfolgt. Die Realdes Petrus wird hingegen nur in
den synoptischen Evangelien geschildert: DurchKidben des Hahns erinnert er sich
an die Worte Jesu und beginnt zu weinen.

In den Evangelien nach Matthaus und Markus findet\@rleugnung parallel zum

Verhor Jesu im Haus des Hohenpriesters statt (M57285; Mk 14,53-72). Im
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Lukasevangelium hingegen ereignet sich dies inNbBaht, bevor Jesus am folgenden
Morgen vor den Hohenpriester gefuhrt wird (Lk 22/484. Im Johannesevangelium
wiederum wird die Verleugnung durch Petrus jeweds und nach dem Verhér Jesus
durch den Schwiegervater des Kajaphas, Hannadle(zéh 18,15-27).

Im Tatian wird die Verleugnung in der zeitlichen Abfolge dishannesevangeliums
Ubernommen, also im Zusammenhang mit dem VerhdrvasHannas (Kap. 163), das
dieses Evangelium anstelle des Verhors vor Kajapbashtet™

Die vier Evangelien weisen in der Darstellung deerl¥ugnung vielfach
Uberschneidungen auf, jedoch auch signifikante tdoteede: Nach dem
Johannesevangelium kommt es zu einer Befragun@ekess durch eine Turhuterin, als
ihm Einlass in den Hof des Hauses des Hannas gewdal. WWahrend des Verhors
Jesu durch Hannas warmt sich Petrus am Feuer. Dod er noch zweimal
angesprochen, wobei nur beim dritten Mal au3erfTdentterin noch eine weiter Figur
benannt wird, namlich ein Verwandter desjenigem &etrus zuvor das Ohr abgehauen
hatte.

In den synoptischen Evangelien hingegen folgt Beden Schachern in das Haus des
Hohenpriesters und setzt sich an das Feuer. Daitevivon einer Magd angesprochen.
Wahrend im Markusevangelium diese Magd Petrus auchzweites Mal fragt (Mk
14,69), erwéhnt das Matthausevangelium eine zwgitejere Magd” (Mt 26,71). Bei
der dritten Befragung benennen Matthdus und Mariisige Dabeistehende® (Mt
26,73 u. Mk 14,70). Im Lukasevangelium hingegerdwiach der ersten Magd lediglich
von zwei ,anderen” berichtet, ohne dass diese néti@uatert werden (Lk 22,58f.).

Im Tatian wird zunachst nach dem Johannesevangelium gesdhildie Petrus mit
einem anderen Jinger in den Hof des Hauses desablaingelassen und von der
Tarhtterin befragt wird, ob er nicht zu Jesus geh&etrus leugnet dies (Tat 299,16-
300,5 = Siev. 186,1-4: Joh 18,15-17). Tatian werden die Verse aus Johannes durch
Lukas und Markus erganzt: So berichtet Lukas (LIG@R dass eine Magd Petrus am
Feuer sitzen sieht und ihn daraufhin genau anscbéeges Motiv des prifenden Blicks
wird im Tatian der Turhiterin zugeordnet, ein entsprechendesalterniiberliefert das
Johannesevangelium nicht:

guem cum uidiss& ancilla ostiaria then mit diu irgasah thiu duriuuarta
(Seitenwechsel)
& eum fuiss& intuita Inti inan uuas ana scouuonti

3$72\/gl. den Erzahlverlauf zu den Kap. 162 u. 163¢8.
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dixit numquid & tu ex discipulis es guad eno bifgn then iungiron
istius hominis [...] thesses mannes. [...]
(Tat 299,31-300,3 = Siev. 186,4).

Ebenso wird die sehr kurze Antwort des Petrus rdeain Johannesevangelium (Joh
18,17: ,Ich bin (es) nicht.”), durch Zusammenfuguags Lk 22,57 und Mk 14,68 neu
formuliert: non noui illum neque scio | quid dicas / niuueizn&n noh ih niuueiz | uuaz
thu quidis(Tat 300,4f. = Siev. 186,4).

Entsprechend dem Erzéahlverlauf des Johannesevamgelegibt sich Petrus nach
seiner ersten Leugnung zu einem Feuer, um sich &wmen (Tat 300,5-11 = Siev.
186,5: Joh 18,18). Wie im Johannesevangelium falgt dieser Stelle auch die
Wiedergabe des Verhors Jesu vor Hannas, das mitHiemeis der Uberfiihrung an
Kajaphas endeE&t misit eum annas ligatum | ad caipham pontifi¢esantan tho annas
gibuntanan | zi caiphase themo bisgoffeat 301,1f. = Siev. 187,6: Joh 18,24 +
unbestimmbare Erganzungen).

Im Anschluss daran werden die weiteren LeugnungenREtrus berichtet, die aus
allen vier Evangelien zusammengesetzt sindTatian sind dabei viele Elemente der
einzelnen Evangelien Ubernommen, soweit sie nithrtuggen verursachen: Dies zeigt
sich beispielsweise in der Kérperhaltung des Pettesnach dem Johannesevangelium
am Feuer steht, wahrend er in den synoptischendelian sitzt. ImTatian wird die
Variante nach dem Johannesevangelium gewgitdt:cum eis & p&rus stans / uuas mit
in p&rus stantent{Tat 300,9 = Siev. 186,5: Joh 18,18)at autem simon p&rus | foris
In atrio stans / uuas tho simon petrus | Uzze emtb frithoue stantenfirat 301,4f. =
Siev. 188,1: Joh 18,25). Entsprechend hierzu fligh ®ine Erganzung aus dem
Markusevangelium ein, die sich auf weitere am Féumvesende bezieht, die ebenfalls
stehencircum stantibus / thendar umbi stuonf{rat 301,7 = Siev. 188,1: Mk 14,69).

Die Anschuldigungen gegenuber Petrus werdeif atian so kombiniert, dass alle in
den Evangelien Uberlieferten Personen erhalterbdieiNeben der bereits erwahnten
Tadrhaterin aus Johannes sind dies nach dem Matkangelium eine ,andere Magd*
(alia ancilla / ander thiu Tat 301,6 = Siev. 188,1: Mt 26,71) und am Feuer
.Dabeistehende” gccesserunt qui stabant / zuo giengung tho thiestaontun Tat
301,10 = Siev. 188,2: Mt 26,73). Ebenso ist aus delmannesevangelium die Figur
eines Verwandten desjenigen Mannes erhalten, demsPaivor mit dem Schwert ein
Ohr abgehauen hatteognatus eius cuius abscidit | p&rus auriculam gghmag
themode aba hio | petrus thaz offleat 301,20f. = Siev. 188,4: Joh 18,26).
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Im Tatian gibt es dadurch vier Personen mit vier Anschuldggn. Da Petrus aber
auf die ,andere” Magd sowie auf die ,Dabeistehefidear einmal antwortet (Tat
301,16f. = Siev. 188,3), bleibt es auch imtian bei der dreifachen Leugnung des
Petrus.

Im Lukasevangelium sind die Verleugnung zeitlicmemander getrennt. So wird die
zweite Verleugnung zeitlich von der ersten ein \gespater angeordngbdst pusillum
Lk 22,58; vgl. Mt 26,73; Mk 14,70) und wiederum dligtte Verleugnung nach einer
weiteren StundeH intervallo facto quasi hore uniugk 22,59). Im Lukasevangelium
gestalten diese Zeitangaben die Dauer der NachGdiEmgennahme bis zum anderen
Morgen, der mit dem Krahen des Hahns einsetzt.

Da im Tatian wie im Johannesevangelium zwischen der ersten dardzweiten
Verleugnung das Verhor Jesu vor Hannas wiedergegele, ensteht eine Zasur,
deren Wirkung einer zeitlichen Gestaltung gleichkam Die zweite und dritte
Verleugnung, die im Johannesevangelium als sich ittelbar hintereinander
geschehende Ereignisse erzahlt werden, sindatran jedoch durch eine Zeitangabe
getrennt & post pusillum quasi hore unius / Inti after tHurzilu samaso eineru zifiat
301,18 = Siev. 188,4). Diese kommt durch die Vepfofig von Lk 22,58 und 59
zustande. Hierin spiegelt sich die Vorliebe fur dibernahme von Zeitangaben im
Tatian wieder. Zugleich verlangert sich dadurch die €tealZeit, sodass die
Verleugnung entsprechend dem Verhér dauert.

Auf das Ende des Verhors, wie es in Joh 18,24 agiklist eine Einfligung aus Lukas
bezogen, die dieser Szene eine besondere Draneaitéiht. Im Lukasevangelium dreht
sich Jesus, der sich im Hof des Hohenpriestersidbetfi nach dem Hahnenschrei um
und sieht Petrus an, worauf dieser sich der Prahezg Jesu erinnert und weinend
das Haus des Hohenpriesters verlasst (Lk 22,61f.):

& statim gallus cantauit inti sliumo ther hano erat

& conuersus dominus respexit p&rum. inti giuuetrihtin giscouuota petrum.
(Seitenwechsel)

Et recordatus est p&rus uerbi domini Inti gihugita petrus trohtines uuortes

quod dixerat ei thaz er imo quad

priusquam gallus cant& er thanne hano crae

ter me negabis hodie driio stunt forsehhis micthiu

& egressus foras p&rus Inti uz gangenti petrus 5
fleuit amare. uuiof bittaro.

(Tat 301,30-302,6 = Siev. 188,5f.).
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Diese Begegnung wird im Lukasevangelium sehr unitgiinerzahlt: Jesus erscheint
plotzlich und unerwartéf’ Im Tatian hingegen hat diese Szene einen engen
Bezugspunkt durch die zuvor berichtete Uberbringdegu zu Kajaphas nach dem
Johannesevangelium (Tat 301,1f. = Siev. 187,6:18)R4). So ist vorstellbar, dass der
Blickkontakt nicht nur wie zu Beginn der Episodes aer Distanz erfolgtSequebatur
autem ihesum | simon p&rus a longe / tho folgetanth heilante | simon p&rus
ferrana Tat 299,16f. = Siev. 186,1: Mt 26,58) sondern aus nachster Nahe, wahrend
Jesus abgefuhrt wird. Auch eine weitere Hinzuflgang dem Matthdusevangelium
verbindet diese Begegnung Jesu mit dem vorhergeheBzéhlverlauf. Nach Matthaus
wird eine Begriindung fur die Absicht des Petrusefett, weshalb dieser das Haus des
Hohenpriesters betritut uideret finem / thaz her gizahi thaz effiat 300,11 = Siev.
186,5: Mt 26,58). ImTatian wird Petrus vom Sehenden zum Gesehenen, vom
neugierigen Verfolger zum ertappten Lugner.

Dass in diesem Abschnitt die einzelnen Textteile den synoptischen Evangelien
und dem Johannesevangelium in besonderer Weis@benasind, zeigt sich zuvor sehr
eindricklich an der Antwort des Petrus auf die Awsgdigung des ,Verwandten®, der
im Garten Getsemani bei der Gefangennahme Jesu wabend Petrus dort gesehen
haben will fonne ego te uidi in horto / eno nigisah ih thithemo garteTat 301,24 =
Siev. 188,5: Joh 18,26). Wahrend im Johanneseviangelie Leugnung des Petrus nur
auf der Erzahlebene wiedergegeben wird (Joh 18V®i&der nun leugnete Petrus, und
sogleich schrie ein Hahn"), findet sich ifatian die Antwort des Petrus in wortlicher
Rede aus den synoptischen Evangelien:

neque non noui eum quedéfitniuueizih inan
nescio quid dicis niuueiz uuaz thu sages
non noui hominem istum quem dicitis niuueiz ih tinegn then ir quedet

(Tat 301,27-29 = Siev. 188,5).

Petrus leugnet in seiner letzten Antwort nicht nweimal, Jesus zu kennen (Z. 27 u.
29), sondern auch etwas Uber die Vorgdnge im Gazterwissen (Z. 28). Diese
Antwort, die in drei Teile gegliedert ist, ist diégngste Aussage des Petrus von allen

373 Der Vers Lk 22,61, der das plétzliche Auftretesulschildert, verwendet den Hoheitstideiminus /
trohtin (Z. 32) innerhalb der Narration. Dies kommt inrsdbhder Evangelien wie infatian nur an
wenigen Stellen vor (vgl. S. 118-124) und untershitedadurch die Besonderheit dieser Stelle.

%74 Ahnlich auch Lk 22,54.

35 Das Part. Pras. (= sagend) zur Einleitung derlisben Rede ist ohne Entsprechung im lateinischen
Text.
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Verleugnungen und erreicht ihre Lange nur durch diesammenfiigung von
Redeelementen aus allen drei synoptischen Evanggiias,6s neque non noui eums
22,60 Nescio quid diciswt 27,74 non noui hominenwk 14,71 istum quem dicitls Dieser
langen Antwort des Petrus entspricht die dreigigelEinleitung der wortlichen Rede,
die aus Mt 25,74 und Mk 14,71 zusammengesetzttistic coepit d&estari | &
anathematizare & iurare / bigonda tho leidezen {i lforsahhan Inti sueren(Tat
301,25f. = Siev. 188,5). In dieser Gestaltung desaBehens kurz vor dem Wendepunkt
zeigt sich imTatianim Vergleich zur Uberlieferung der Einzelevangeleine deutliche
dramatische Zuspitzung.

4.6.7. ,ipsissima vox‘ — Die Bedeutsamkeit der Wddsu: Die Kreuzigung (Kap. 170)

Mit der Kreuzigung und dem Tod Jesu erreicht discBehte Jesu ihren vorlaufigen
Hohepunkt. ImTatian beginnt das Kap. 170 mit dem Erreichen des Kreugjgortes
Golgotha. Kennzeichen fur dieses Kapitel ist, dessn sehr dichter Folge Teile der
Uberlieferungen aller vier Evangelien beriicksidhtigjir den Erzéhlverlauf erweist sich
das Matthdusevangelium als leitender Text, in des&hmen die zusatzlichen Verse
der anderen Evangelien integriert werden. Dabgjtzgich insgesamt eine additive
Vorgehensweise, die es ermdoglicht, viele untersiliciee Details der einzelnen
Evangelien zu erhalten.

Dies spiegelt sich beispielsweise im Reichen desing8Veinmittelbar vor der
Kreuzigung wider: Wahrend nach der Uberlieferung Markusevangeliums der Wein
mit Myrrhe gewdrzt ist (Mk 15,23), ist er bei Méitls mit Galle vermischt (Mt 27,34).
Jesus lehnt sowohl die eher wohlschmeckende Galoh dar Erzahlung des
Markusevangeliums, als auch die vermutlich sehrlsébeneckende nach dem
Matthausevangeliufft ab. ImTatianwerden beide Zusatze des Weins, also Myrrhe und
Galle, additiv Ubernommen (Tat 314,1-4 = Siev. 3D2,

Daran schlief3t sich aus dem Lukasevangelium digélemgsbitte Jesu flr seine
Peiniger, die nicht wiissten, was sie tun, an (349,

378 Es wird vermutet, dass auch Matthaus Myrrhe urzhtnGalle meinte. Dies sei aber durch die
griechische Ubersetzung verandert worden. Dahest Isish aus dem Originalzusammenhang kaum
bestimmen, was Wein mit Galle sollte. Daher begdtedch mich auf mdgliche Rezeptionen, die wohl
Galle mehrheitlich negativ konnotieren (Galle = tGifvohl zwar auch Fischgalle als Heilmittel bei

Augenkrankheiten).
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Jhesus autem dicebat pater ther heilant quad fater
dimitte illis non enim sciunt forlaz iniz sie niwziun
quid faciunt. uuaz sie duont.

(Tat 314,5-7 = Siev. 202,4).

Im Erzahlverlauf des Lukasevangeliums erscheirgellitte Jesu unmittelbar nach der
Kreuzigung, imTatian hingegen steht diese in einem anderen Sinnzusahangn
Jesus spricht diese Vergebungsbitte als ReaktibrdiauGabe des Weins sowie im
Angesicht seiner bevorstehenden Kreuzigung.

Danach erfolgt imrlatian die Kreuzigung Jesu mit der Aufteilung seiner Gesét
unter den Soldaten. Wahrend die synoptischen EViangdie Aufteilung der Gewander
nur sehr kurz berichten, schildert das Johannegeliam (Joh 19,23-24) diesen
Vorgang ausfuhrlich mit einer Beschreibung der Esghaften des Gewandes sowie
einem Erfullungszitat aus dem Alten Testament. Tatian erscheinen diese Verse
nahezu vollstandig und unverandert (Tat 314,9-2iev. 203,1-4). Die Praferenz fur
die jeweilig ausfuhrlichste Darstellung zeigt sich Tatian auch hinsichtlich der
Schilderung der Anbringung der Inschrift am Kreusich diese Verse stammen
wiederum weitgehend aus dem Johannesevangeliuni@l@B-22), welches neben den
Namen Jesu auch den Grund seiner Verurteilung Ip¢if@ic est inesus nazarenus | rex
iud orum / thiz ist der heilant | nazarenisgo cuningleono Tat 314,27f. = Siev.
204,1). Zudem berichtet das Johannesevangeliundeoruseinandersetzung um die
Inschrift zwischen ,den Juden® und Pilatus, digteter mit dem pragnanten Sapizod
scripsi scripsi / thaz ih screib thaz screib(ifat 315,8 = Siev. 204,4) beendet. Diese
Verse stehen im Johannesevangelium vor der Vemtpider Gewander, inTatian
hingegen werden sie jedoch nach der Ordnung deth8mevangeliums im Anschluss
daran eingefugt.

Im Folgenden wird weitgehend ein langerer Abschais dem Matthausevangelium
(Tat 315,9-31 = Siev. 205,1-3: Mt 27,38-43) lbernmen. Darin wird die Kreuzigung
der beiden R&uber erzahlt sowie die Verhbhnung desth Vorbeigehende. Anhand
der Kreuzigung der beiden Rauber zeigt sich, dasslasum die Reihenfolge des
Matthaus- bzw. Markusevangelium fir die Gestaltdigges Kapitels entscheidend ist.
Wahrend im Lukas- wie im Johannesevangelium dieuKigeing der beiden Rauber
gleichzeitig mit der Kreuzigung Jesu erwahnt witdk 3,33; Joh 19,18), berichtet
Markus (Mk 15,27) dieses Ereignis im Anschluss aa Hreuzigung Jesu. Im
Matthausevangelium (Mt 27,38) findet sich diesedMp in gleicher Weise. Anders als
das Markusevangelium, das die Kreuzigung der Réauéeiglich mit et an das

259



Vorhergehende anschlie3t, verwendet das Matthangellam jedoch hier ein
gliederndestunc. Im Tatian wird mit der Ubernahme dieses Erzahlabschnitts aus
Matthaus zugleich die Variante ausgewahlt, diezdiglich strukturiertere Erzahlfolge
aufweist?’”

An der Verhohnung Jesu durch die Vorbeikommendétieftt sich auch einer der
mit Jesus gekreuzigten Rauber an. Diese Versiapeaht dem Lukasevangelium (Lk
23,39-43), nachdem nur ein Rauber Jesus verhomgedren Mt 27,44: beide Rauber),
wéahrend der zweite Rauber an Jesus glaubt. Diesede®jut des Lukasevangeliums,
das ein Gesprach zwischen Jesus und dem glaubigebeR bietet, wird inlratian
vollstandig ibernommen (Tat 315,32-316,14 = Si@6,2-7)>"®

Ahnlich verhalt es sich mit einer Szene aus denadoésevangelium (Joh 19,25-27),
fur die es keine Entsprechung in den synoptischeangelien gibt. Unter dem Kreuz
steht Maria, die Mutter Jesu, mit Maria, der Fras Hlopas, sowie Maria von Magdala.
Zudem ist der Lieblingsjinger Jesu anwesend, d&hagia als Sohn anempfiehlt sowie
diesem Maria als Mutter (Tat 316,15-29 = Siev. 20§,

Danach folgt die Schilderung der Todesstunde wedgd nach dem
Matthausevangelium (Mt 27,45-56) mit Erganzunges @en anderen drei Evangelien.
Dies betrifft in diesem Abschnitt vor allem die WWdesu. Aus Matthdus und Markus
wird zunéchst die Klage Jesu, dass Gott ihn verlababe, Ubernommen (Mt 27,46-47,
Mk 15,34):

heli heli lamasabacthani heli heli lamasabacthani
quod est thaz ist
interpr&atum erreckit

377 An dieser Stelle (Mt 27,38) zeigt sich ein Ubddreings- und zugleich Ubersetzungsproblem (vgl.
Synopse zu Kap. 170): DMulgata Uberliefert hiercrucifixi sunt also 3. Pers. Pl. Pass. im Indikativ
Perfekt. Im lateinischen Tatiantext steht hingegarcifixerunt also eine aktivische Form. Vermutlich
orientiert sich diese Form amucifixeruntin Mt 27,35 (Tat 314,8 = Siev. 203,1). Im Unteligchzum
lateinischen Text folgt die althochdeutsche Uberseg zu Mt 27,38 deVulgata indem sie ebenfalls
eine Passivkonstruktion biet@tunc crucifixerunt cum eo | duos latrones / thorunaerhangan mit imo |
zuene thiobgTat 315,9f. = Siev. 205,1). Hier zeigt sich eBestatigung der These von Masser, dass
offensichtlich fir die Ubersetzung ein Korrigiertéateinische Text erstellt wurde, wobei diese
Korrekturen in den lateinischen Text der Bilingueht vollstandig Gbernomen worden sind (s.0. S. xx-
XX).

378 Auch an dieser Stelle (Lk 23,41: ,denn Wiirdigas (@as), was wir taten, empfangen wir zuriick®)
findet sich ein Ubersetzungsunterschied: Im altdecischen Text stelinfahnemesim Prasens im
Gegensatz zur lateinischen Perfektfaenepimus(Tat 316,8 = Siev. 205,5). Das Prasens entspdeht
Vulgatauberlieferungrécipimug. Beide Zeitformen lassen sich inhaltlich rectitéem: Das Prasens steht
im Zusammenhang mit den drohenden Strafen im Aolgedies Gerichts Gottes (vgl. Lk 23,40), die noch
ausstehen. Das Perfekt hingegen bezieht sich wiblli@ Kreuzigung, die bereits geschehen ist.
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deus meus deus meus got min got min
ut quid dereliquisti me ziu forliezi thu mih 10
(Tat 317,6-10 = Siev. 207,2).

Daran schlie3en sich Verse aus dem Johanneseuangati (Joh 19,28-29), in denen
Jesus ausruft, dass er Durst habeif(sitio / quad ih thurstuTat 317,22 = Siev. 208,1).
Dafur gibt es bei Matthdus und Markus keine Entdmwag, obwohl beide davon
berichten (Tat 317,25-31 = Siev. 208,3: Mt 27,48 Wb,36), dass Jesus kurz vor
seinem Tod Essig zum Trinken gereicht wird. WahréiedMotivation fur diese Tat im
Matthaus- wie im Markusevangelium nicht ganz klstr + zu denken ware etwa als
Fortsetzung der vorher stattfindenen Verhdhnungnd im Lukasevangelium diese
Episode ganz fehlt, wird sie im JohannesevangehisnVollzug der Schrifterfullung
eingeleitet ¢t consummar&ur | scriptura / thaz thuruhfremit duf thaz giscrib Tat
317,20f. = Siev. 208,1: Joh 19,28). Der Ausruf Jesdass er Durst habe, initiiert
schlie3lich diese Handlung sowohl im JohanneseVamgals auch inTatian

Ein weiteres Jesuwoftonsummatum est / gientist: Tat 318,3 = Siev. 207,4: Joh
19,30), das im Johannesevangelium der letzte AusBpiesu ist, auf den unmittelbar
der Tod eintritt, wird ebenfalls GUbernommen. Tratian endet hier jedoch lediglich die
Szene um das Trinken des Essigwassers. Denn hiéginsich nochmals eine
Verspottung Jesu aus dem Matthdusevangelium aterinlie Umherstehenden fragen,
ob wohl Elias Jesus befreien werde (Tat 318,4-1e%.207,5: Mt 27,49).

Der Tod Jesu wird inTatian sodann nach den synoptischen Evangelien erzéth N
dem Matthaus- sowie Markusevangelium stirbt Jesitsemem lauten Schrei (Mt
27,50:clamans voce magndlk 15,37:emissa voce maghd_.ukas erganzt dies, indem
er den Schrei mit Worten fullt (Lk 23,4&t clamans voce magna lesus)abiese
langere Version, die ein Jesuswort Uberliefertdwm Tatian Gbernommen:

Jhesus autem iterum ther heilant abur

clamans ruofenti

uoce magna. mihileru stemmu. 10
Pater in manus tuas fater in thino henti

commendo spiritum meum biuiluhu ih minan geist

& Inclinato capite. Inti nidar gihelditemo houbite.

Emisit spiritum. santa then geist.

(Tat 318,8-14 = Siev. 208,6).
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Die Todeszeichen sind wiederum additiv aus dem rlodsevangelium (Joh 19,30:
.neigend den Kopf‘) und dem Matthausevangelium @4t50: ,gab auf den Geist")
erganzt.

Nach dem Tod Jesu folgen aus dem Matthausevangeldahilderungen der
Begleitumstéande (Tat 318,15-32 = Siev. 209,1-4. BMIf,51-53: Spalten des
Tempelvorhangs, Erdbeben, Offnung der Graber uniérdiehung der Toten), die in
ihrer Ausfuhrlichkeit und dramatischen Gestaltubgridie Parallelen von Markus und
Lukas hinausgehen.

Auf diese Schilderung von Ereignissen folgt dasgiesides rémischen Hauptmanns.
Nach den synoptischen Evangelien bekundet dieseiGdittessohnschaft JeSulm
Matthausevangelium geschieht dies, Uber Markus lurics hinausgehend (vgl. Mk
15,39; Lk 23,47), nicht nur angesichts des Todesi,Jesondern auch aufgrund der
aul3eren Ereignisse. Iatian wird diese Version, die zudem den Hauptmann mit de
weiteren Soldaten gemeinsam das Bekenntnis im IPdprachen lasst, GUbernommen
(Tat 319,1-9 = Siev. 210,1f.: Mt 27,54).

Die synoptischen Evangelien beenden die Kreuziggrege mit dem Hinweis auf die
Frauen aus der Gefolgschaft Jesu, die von weitetn @eschehen beiwohnen. Unter
ihnen ist auch Maria aus Magdala, die bereits ber &zene aus dem
Johannesevangelium mit der Mutter Jesu und demlihgspinger unter dem Kreuz
(vgl. Joh 19,25) Erwahnung fand. Dass sie nun nati&) der Mutter des Jakobus und
des Joseph, sowie mit Salome, der Mutter der Sdbae&Zebbedaus, nochmals genannt
wird, durfte vermutlich mit den Auferstehungsbetarh zusammenhangen. Diese drei
Frauen gehen in Kap. 173 ihmtianam Ostermorgen mit Salben zum G¥4b.

Das Kap. 170 von der Kreuzigung und dem Tod Jedatam Tatian mit Versen aus
dem Johannesevangelium (Joh 19,31-34 u. 36-37)atieder Brechung der Beine der
beiden mit Jesus gekreuzigten Schacher und dern &iicder Lanze in die Seite Jesu
berichten. Diese Ereignisse Uberliefert nur dasdonsevangelium.

Im Tatian sind in diesem Kapitel alle in den Evangelien libfarten Worte Jesu
erhalten geblieben. Dieses Vorgehen geht einhedemigenerellen Wertschatzung fur
Jesusworte in der gesamten Evangelienharmoniealhd&r Kreuzigungsszene werden
die verschiedenen Ausspriche der einzelnen Evamgediafir in eine von den
Einzelevangelien abweichenden GeschehensabfolgellgeBies zeigt sich besonders

379 pusfithrlich hierzu vgl. auch das Kapitel zur Off@nung der Gottessohnschaft Jesu, s. 0. S. XX-XX.
380 Zur Erlauterung dieses Kapitels s.u. S. XX-XX.
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an der Vergebungsbitte aus dem Lukasevangelium qJ34), die im Tatian im
Gegensatz zu Lukas vor der Kreuzigung eingefugt,wsowie in der Gestaltung der
letzten Worte Jesu. So wird der Ausspruch Jesu idgEsvollendet® nach dem
Johannesevangelium (Joh 19,30) nicht als Entsprgchaum Todesmoment der
synoptischen Evangelien aufgefasst, sondern aleaih davor liegendes Ereignis. Die
letzten Worte Jesu iriatian, die dem Lukasevangelium entnommen sind (,Vater in
deine Hande empfehle ich meinen Geist*. Lk 23,46rden jedoch nach dem
Matthausevangelium eingeleitet. Dieses Evangeliueteb eine zeitliche Gliederung
(Jhesus autem iterum | clamans / ther heilant abuofentt Tat 318,7f. = Siev. 207,6:
Mt 27,50), die imTatian die letzten Worte Jesu nach dem Johannes- und deoh
Lukasevangelium zeitlich nacheinander positioniert.

Wie die Worte Jesu werden in diesem Kapitel in tneli Weise auch die
Begleitumstande und Details, die die einzelnen Bghen Uberliefern, zu einer
Gesamterzahlung verbunden. Im Vergleich zur Eirmsalieferung entsteht dadurch ein
wesentlich umfangreicherer Text. Dass im Gegermatanderen Ereignissen hier nicht
auf einzelne Aspekte verzichtet wird, ist sichérlider Bedeutung des Todes Jesu
geschuldet. Neben der Uberlieferung der Worte Jéisuginen besonderen Stellenwert
in diesem Kapitel wie im gesamtératian haben, zeigt sich in der Bewahrung der
Begleitumsténde vor allem das Bemiuhen, die Faéditizind damit die Historizitat des
Todes Jesu zu veranschaulichen.

4.6.8. Grenzen der Harmonie: Die Begegnung der &itagdalena mit dem
auferstandenen Jesus (Kap. 173)

Dass die Harmonisierung durchaus nicht alle Schglkeiten, die sich durch die
Verbindung der Texte ergeben, bewaltigt, zeigt swmmsgepragt innnerhalb der
Auferstehungsberichte in Kap. 173 in der Erzdhlwmog der Begegung der Maria
Magdalena mit dem auferstandenen Jesus (Tat 3322481 = Siev. 221,1-7). Die
Episode, in der Maria Jesus zunéchst fur einenn@ahalt (vgl. Joh 20,11-18), wird
nach dem Johannesevangelium durch ein kurzes Géspréischen Maria und zwei
Engeln eingeleitet. Diese sitzen im leeren Grabdas sich Maria hineinbeugt, und
fragen sie, warum sie weine. Maria antwortet, dasshren Herrn suche, und wendet
sich um. Darauf steht Jesus vor ihr, der sie nothimagt, warum sie weine, worauf sie

ihn schlie3lich erkennt.
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Im Tatianfehlt der einleitende Abschnitt mit der Begegnamgschen Maria und den
Engeln (Joh 20,11b-13a), vermutlich da dies alsllRde zum Gesprach der Frauen mit
den Engeln im Grab nach dem Lukasevangelium awdgefaurde, welches wiederum
zuvor im Tatian wiedergegeben worden ist (Tat 324,21-325,12 v.S48,1-5: Lk
24,4-7). Die verkurzte Erzahlung ifratian beginnt somit mit der Angabe, dass Maria
weinend vor dem Grab steht, und leitet direkt (then Gesprach zwischen Jesus und
Maria (vgl. Unterstreichung):

M aria autem magdalenae maria magdalenisgiu

de qua eiecerat fon theru her uz uuarf

vii demonia sibun diuuala.

Stabat ad monumentum stuont zi themo grabe
foris plorans. uzze uuvofanti 30
dum ergo fler& mittiu sie tho uuiof.
(Seitenwechsel)

dicit illi . mulier quid ploras quad iru. uuib uaz uuvofis
dicit illi. quia tulerunt quad imo. uuanta sie namu
dominum meum & nescio minan trohtin Inti ih niuueiz
ubi posuerunt eum. uuara sie inan legitun

(Tat 326,26-31/327,1-4 = Siev. 221,1-2).

Ein Teil der Engelrede, namlich die Frage an Mawayum sie weine, bleibt zwar
erhalten, wird jedoch nun Jesus zugewiesen. Emtispnel wird die Einleitung hierzu
verandert, und zwar vaticunt ei illi (jene [= die Engel] sagen zu ihr [= Maria]) digit
illi (jener [= Jesus] sagt zu ihr [= Maria]). Hierberavnicht nur das Verb vom Plural in
den Singular gesetzt, sondern auch das Demongtratiomenilli in seinem Bezug
verandert. Es ist jetzt nicht mehr als NominatiurBl Maskulinum (= die Engel) zu
verstehen, sondern als Dativ Singular Femininum ike bzw. Maria). Das
Demonstrativpronomeri, das sich im Johannesevangelium auf Maria bezogl w
weggelassen. Durch diese Veranderungen ergebeiesdioth Verstandnisprobleme, da
die redende Person, also Jesus, zuvor nicht eimgefiird. Fir den Leser erschliel3t
sich dies nur im Nachhinein aus dem Fortgang di&zene.

Durch die Veranderung entsteht eine weitere Vedstischwierigkeit, denn im
Lateinischen steht die Einleitung der Jesusredélliger Parallelitat zur Antwort der
Maria, die ebenfalls mitdicit illi eingeleitet wird. Eine Kenntlichmachung des
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Subjektwechsels, etwa durch die Verwendung von Manfehlt auch hiet* Die
althochdeutsche Ubersetzung meistert diese Sclyktj wie sich an der Wiedergabe
der Demonstrativpronomina zeigt (Z. 33) fur Mariajmo (Z. 34) fur Jesus.

Abb. 28:Althochdeutscher Tatiarst. Gallen, Stiftsbibliothek, Handschrift Nr. 36, 327 (Ausschnitt)

Im St. Galler Codex findet sich an dieser Stellediesehilfe: Uber der Zeile mit der
Frage Jesu steht die Abklrzuing, um kenntlich zu machen, dass hier Jesus spricht.
Der fehlende Name im Text ist also ergénzt wordére sich auf der Abbildung zeigt,
befindet sich diese Erganzung Uber der ersten deileSeite. Moglicherweise hat also
auch der Seitenwechsel diese Ergdnzung mitverursalidrdingst steht die Abkirzung
ihc zwar zum richtigen Satz, jedoch zum falschen Bsawogt, namlichilli. Dies kann
grammatikalisch bzw. der Form nach aber nicht dabjekt sein, wie es auch
richtigerweise die Ubersetzung aufgefasst hat.

Durch die Auslassung des Gespréachs der Maria mitshgeln imTatian entsteht auch
im Weiteren eine Verstandnisschwierigkeit. Nach dehannesevangelium dreht sich

%1 vgl. Rathofer, Fuldischer Evangelientext (wie An®8), S. 276, der diese Auslassungen und
Textveranderungen als Merkmal der — einst umatiette— Zusammengehorigkeit v&@@odex Fuldensis
und Sangallensidewertet. Er folgert (ebd.): ,Der Text bleibt aldllig unklar, ja diffus. Hier racht sich
die Omission von Joh 20,11b u.12 [...].“ Als Reaktauf diese Schwierigkeiten sieht er die vollsigad
Wiedergabe dieser Stelle aus dem Johannesevangelien jingeren Tatianhandschriften.
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Maria, noch wahrend sie im Gesprach mit den Eng&lnum und wird von Jesus
angesprochen, den sie zunachst fur den Gartner (déift 20,14f.). Aufgrund der
Kirzungen imTatian ist dieser Zusammenhang nicht mehr nachvollzienbannoch
ist der VersConuersa est r&trorsum / giuuanta sih uuid@rat 327,6 = Siev. 221,3)
erhalten geblieben. Dies hat zur Folge, dass siahdvmitten im Gesprach mit Jesus
umwendet, ohne dass zuvor deutlich geworden wéass die sich in einer anderen
Position befunden hétte:

haec cum dixiss& mittiu siu thisiu quad 5
Conuersa est r&rorsum giuuanta sih uuidar

& uidit ihesum stantem Inti gisah then heilanhstatan

& non sciebat Inti niuuesta

quia ihesus est. thaz iz ther heilant utas.

dicit ei ihesus tho quad iru ther heilant 10
mulier quid ploras quem qtis utib uuaz uuvofis uuenan suochis

(Tat 327,5-11 = Siev. 221,3).

Im Vergleich zur Erzahlung des Johannesevangeliigins der gekirzten Variante im
Tatian die Notwendigkeit des Umwendens, die sich ausr@@mlichen Begebenheit —
Maria beugt sich zunachst ins Grab und dreht sishndum — und durch den
Sprecherwechsel von den Engeln zu Jesus ergibthDidie Zuweisung der Engelrede
an die Jesusfigur geht auch die Besonderheit war]atass Jesus die Frage der Engel
~Frau, warum weinst Du?“ (Joh 20,13) wiederholtef® Wiederholung kennzeichnet
im Johannesevangelium die unerwartete Anwesenésit J

Zudem ist imTatian das vielleicht auch komplizierte Sprachspiel di€Seene des
Johannesevangeliums nicht mehr nachvollziehbar: irdale benutzt die lateinische
Bibellibersetzungonvertere®®® einmal mit der Erganzungetrorsum im Sinne von
,sich wegwenden‘ oder ,sich umdrehen’ nach der Re@deias mit den Engeln (Z. 6:
Joh 20,14) und einmal einfachesnvertereim Sinne von ,sich zuwenden‘, nachdem
Maria Jesus erkannt hahéria conuersa illa | dicit ei. rabboni / maria stho giuuanta
sih | quad imo rabboniTat 327,19f. = Siev. 221,5: Joh 20,16). D.h. ®Fente dieser
Stelle nach dem Johannesevangelium, indem sichaMavar vom Grab wegwendet,
aber dem Auferstandenen zuwendet und ihm begegtetin Tatian aufgrund der
Kirzung verlorengegangen.

%21n genauer Nachahmung des griechischen Origidaf$stréphomai
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Das Fehlen der Verse Joh 20,11b-13a, die erzahlensich Maria ins leere Grab
hineinbeugt, fihren im Gegensatz zum JohanneseMamgen Tatian zu einer nicht
mehr geschlossenen und in sich stimmigen Erzahldiegyzudem um entscheidende
Aspekte gebracht ist. Das offensichtliche Ziel dreAuslassung, eine Doppelung der
Begegnung Marias mit den Engeln zu vermeiden, febnit zu einer erzahlerischen
Problematik, die mit den Mitteln der Harmonisierumght zu beheben ist. An dieser
Stelle wird daher der enge konzeptionelle Rahmeerejeden Evangelienharmonie
deutlich, der in der ausschlie3lichen Verwendungn wwrhandenem Textmaterial
besteht und in dem eine dichterische Freiheit reant Tragen kommt.

4.7. Zusammenfassung: DEatianals Erzahlwerk

Bei der Analyse des Gesamterzahlverlaufs wie destaiang einzelner Szenen zeigt
sich, dass die Evangelienharmoriatian innerhalb der engen Grenzen, die diese
Gattung durch die ausschlief3liche Verwendung vormamdenem Textmaterial setzt,
eine aulRerst komplex verwobene Geschichte aufweetTatian ist zwar nicht eine
Erzahlung, die eine von den Evangelien vollig alowende Botschaft oder ein anderes
Jesusbild Uberliefert, neu ist aber die Erzahlwddabei sind zwei Aspekte besonders
hervorzuheben: namlich die Gestaltung von Ort ueid 2owie die Gestaltung einzelner
Motive.

Die mit einer eigenen Akzentuierung verbundene &iestg von Ort und Zeit im
Tatian lasst sich vor allem in Bezug auf die Zusammenfiigrder unterschiedlichen
Wegkonzepte der einzelnen Evangelien erkennen.Hdgebnis ist eine Wegflihrung,
die mitunter sehr komplex ist, aber durchaus deog@gmhischen Gegebenheiten
entspricht. So zeigt sich besonders an der Art Eegliederung von einzelnen
Episoden, zumeist in den Erzahlverlauf des Mattbdageliums, dass diese auch nach
Ortsmotiven vorgenommen worden sind. Wo hingegene eVerbindung von
Erzahlabschnitten aus den einzelnen Evangeliemmandghrer thematischen Nahe zu
beobachten sind, werden Ortsangaben, die Storungenvorrufen koénnten,
entsprechend geandert.

Hinsichtlich der Zeitgestaltung zeigt sich anhaed dbernahme aller Jahresangaben
aus dem Lukasevangelium, dass Tmtian ein Interesse besteht, die durch Lukas
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vorgenommene  Einordnung der Jesusgeschichte in  deitgeschichte
aufrechtzuerhalten.

Dass Zeitaspekte immer wieder von entscheidenddeugeng fur die Gestaltung
einzelner Kapitel sind, ist etwa auch der Beachtwmg Tageszeiten zu entnehmen, wie
etwa am Anfang des Aufenthalts Jesu in Jerusalech sainem feierlichen Einzug
(Kap. 116-129). Zur Chronologisierung gehort awdss eine Prolepse wie im Fall der
Erzahlung von der Tétung des Johannes (Kap. 79)rmign eines linearen Ablaufs
aufgeldst und einzelne Motive, die aus untersclaedh Evangelien stammen, in eine
zeitliche Abfolge integriert werden, wie etwa innalb der Kreuzigungsszene (Kap.
170).

Die konsequente Beachtung der Chronologie wirkt siach auf die Gestaltung von
zentralen Motiven aus. Dies zeigt sich besonderf§alag in der Gestaltung der
Offenbarung der Gottessohnschaft, die als Prozeses Bntwicklung dargestellt wird:
von der Bekundung bei der Taufe, die Jesus uncesaigankt dem taufenden Johannes
vorbehalten ist, Uber die Offenbarung bei der \@khg vor einem Teil der Jinger und
schlieRlich im Offentlich-Werden bei der Kreuziguagrch die Verkiindigung des
romischen Hauptmanns. Wahrend hier besonders ddsibsvangelium als Vorbild zu
sehen ist, erweist sich d@atian bei der Gestaltung von Erfolg und Ablehung und
besonders beim Totungsbeschluss als eigenstaraigd&n sich im Gegensatz zu den
Evangelien am Anfang der Erzahlungen des 6fferghcWirkens Jesu keine Konflikte,
wie vor allem das erste Auftreten Jesu in der Sygagron Nazaret (Kap. 18) zeigt.
Auch der Konflikt Jesu mit der religiosen Oberséblientwickelt sich allméhlich. Die
Zuspitzung dieser Auseinandersetzung, die zum TSheschluss flhrt, erfolgt in
vielen einzelnen Stufen.

Die Konfliktgestaltung zeigt auch den Versuch eifRationalisierung im Umgang
mit einem letztlich nicht I6sbaren Problem fir dleistliche Geschichtschreibung: Die
Gottessohnschaft Jesu erweist sich nach christlibeetung in der Auferstehung. Als
Auferstandener wird Jesus als Christus bekannt. $ézten die Evangelien mit ihren
Berichten ein, die die vom dsterlichen Glauben getar Sichtweise auf den Gottessohn
bereits zu dessen Lebzeiten verdeutlichen, wie man vielen Wunderberichten
entnehmen kann. Dadurch sind die Zeitebenen iregi@ngelien nicht streng logisch in
ein Vorher und Nachher zu trennen. Der Konflikt uhe Person Jesu ist in den
Evangelien von Anfang an immer auch integraler &wdteil der Geschichte von Jesus
von Nazaret als Gottessohn. Die liebende Hinwendboties zu den Menschen zeigt

sich in der Botschaft von der Auferstehung, d.hdém Uberwindung des Todes wie
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auch des Bdsen. Insofern sind die Evangelien tigesab und nicht historisch motiviert.
Werden aber diese Berichte nun historisch-zeittdggelesen, dann entstehen durchaus
Sachprobleme, so z.B. wie der Gottessohn, der @GyoRartiges vollbrachte, dennoch
so viele Feinde hatte und schlief3lich getotet weidmnte.

Im Tatian, der eine Lektlre der Evangelien in zeitlogischgnsicht bietet, wird
dieser Widerspruch bis zu einem gewissen Punktrdhdaufgeltst, indem zwischen
einfachem Volk und religiéser Oberschicht und deanéiungsorten Jerusalem und
Galilaa unterschieden wird. So ist Galilaa der @t Annahme und dies besonders
beim Volk, wahrend Jerusalem der Ort des Todeshessd#s wie auch der Totung
selbst ist — verursacht durch die religiose Obechth Dieses Konzept kommt
allerdings dort an seine Grenzen, wo deatian aus dem Johannesevangelium den
verallgemeinernden Plural ,die Juden® Ubernimmtr deese Differenzierung nicht
ermdoglicht. Angesichts des Verhaltens der Menge degi Kreuzigung, das in allen
Evangelien ahnlich berichtet wird, ist die Unteesidung zwischen Volk und
Oberschicht auch imiatian nicht mehr aufrechtzuerhalten.

Durch die Verbindung der vier Evangelien imatian entsteht letztlich eine
Geschichte, die mitunter einen deutlich héheren plemtatsgrad aufweist als die
einzelnen Vorlagen. Dies zeigt sich in vielen Vedungen von einzelnen
Erzahlabschnitten zu einer Erzahlung innerhalbseiapitels wie auch in der Abfolge
von Kapiteln. So erfahren einzelne Erzahlungen eweérfache Perspektivierung, wie
etwa in der Deutung des Taufgeschehens (Kap. Idhdilie Figur des Johannes nach
dem Johannesevangelium als Ergdnzung der synogtiscliaufberichte. In
Kapitelfolgen entstehen durch die Zusammenfligung tumnter
Kausalitatsverknipfungen, die Uber die AussagenHiezelevangelien hinausgehen,
wie dies bei der Verbindung des Meldegebots Ubar Algenthaltsort Jesu durch die
Phariser in Kap. 153 nach dem Matthausevangeliumd die Verweigerung der
Gastfreundschaft der Samariter in Kap. 136 nach #dekasevangelium geschieht.
Zudem werden Abschnitte, die in den einzelnen Eshleég ohne einen ersichtlichen
Kontext erscheinen, in einen solchen gestellt. et das Beispiel der Verse Mt
11,25-27 Uber das ,leichte Joch®, das Tatian in Kap. 67 bei der Ruckkehr der 72
Junger im Kontext einer Trostrede erscheint.

Als Merkmal fir die Harmonisierungsleistung déstian kann man begriindet
behaupten, dass durch die Art und Weise der Veupigdvon Texten sinnvolle
Einheiten entstehen. Nicht selten sind dabei Ubelnende Bezugnahmen festzustellen,

die einen einzelnen Textabschnitt eines Evangelinassitzlich erhellen oder in einen
269



weiteren Sinnbezug aufgehen lassen. Nicht immengjetlies Uberzeugend oder ohne
das Gefuhl von Reibungen, wie das Kap. 173 vorBagegnung der Maria Magdalena
mit dem auferstanden Jesu verdeutlicht. Festzuhaké jedoch, dass dies eher
Ausnahmen sind und keinesfalls pragend fur den i@&sadruck, den der Text beim

Leser hinterlasst.

5. Schlussbetrachtung

In der Handschrift Clm 22053 der Minchener Stabt&ithek, die aus der Zeit um 800
stammt und in der u.a. das lateinisch-althochdaet¥¢essobrunner Gebéiberliefert
ist, finden sich auf fol. 99r/v in kurzer Weise Aaigen zum Leben Jesu. Auffallend ist,
dass die Stationen des Lebens Jesu von der Emdandper Geburt, Taufe und Tod
bis zur Auferstehung stets prazise in einen zhifistorischen Rahmen verortet
werden, indem sie etwa durch die Angaben zu deneRewysjahren des rémischen
Kaisers datiert sind. Dieses Beispiel verdeutlielt ausgesprochen zeithistorisches
Interesse am Leben Jesu im friihen Mittelalter.

Auch wenn die Evangelienharmonikatian weit entfernt ist von einer solchen
Reduktion auf wenige Ereignisse im Leben Jesu,tzah dennoch gegenuber den
Evangelien eine Akzentuierung der Geschichtlichldgt Person Jesu, wie dies die
Untersuchungen zur Erzahlweise zeigen.

Wahrend die Evangelien aus der nachdsterlicherpBldige Jesus von Nazaret als
den auferstandenen Christus verkindigen und zigleicter dem Eindruck der
Hoffnung seiner unmittelbar bevorstehenden Wieddtkstehen, ist deffatian ein
Zeugnis fur die zunehmende historische Betrachtuege der Jesusgeschichte. Das
Resultat ist eine Geschichtsschreibung, die Entwigen und Ereignisse zeitlogisch
perspektiviert und kausallogisch plausibilisierto Soll der Leser vor allem
nachvollziehen kdnnen, warum Jesus als Sohn Gotsgrol3en Zulaufs und Erfolgs
bei den Menschen auf erbitterten Widerstand gestateDie Grunde fur den Tod Jesu
werden hierbei weniger theologisch-soteriologisstndern vor allem als Folge eines
unausweichlichen Konflikts Jesu mit der religioserd politischen Schicht seiner Zeit
akzentuiert. Dass die Evangelienharmonie im 12.rhiaddert in grol3en Teilen
Grundlage der grof3 angelegtklistoria ecclesiasticades Petrus Comestor wurde, ist
insofern geradezu folgerichtig.
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Gegenuber dieser Akzentuierung von Geschichtlichkeder Darstellung des Lebens
Jesu tritt im 9. Jahrhundert die Problematik derh¥Neit angesichts der vierfachen
Uberlieferung der Evangelien eher in den HintergrurAnders als fur die
Entstehungszeit der Harmonie im 2. Jahrhundert reorgeen, in der die mehrfache
und bisweilen widerspriichliche Uberlieferung derafgelien die Frage nach ihrer
Wabhrheit berihrt, gilt diese Problematik im 9. Jaimdert so nicht mehr. Dies lasst sich
m.E. aus der peniblen Kennzeichnung des Textes hdui® eusebianischen
Kanonzahlen ersehen. Sie stehen am Textrand dlbeeta, gleichsam unverrriickbare
Zeichen dafur, dass die Summe der kanonischen Elranglie Wahrheit reprasentiert.
Zugleich sind die Kanonzahlen nicht nur als Versmahverstehen, den harmoniserten
Tatiantext in seiner RechtmaRigkeit auszuweisemdem sie bilden ebenso ein
Gegenmodell zur Einheit auf der Textebene. Indeenkdinonzahlen stets die Vielheit
des Textes vor Augen fiihren, wird die Einheit darrHonie geradezu wieder aufgelost.
Diese Gegenlaufigkeit ermdglichte wahrscheinlicke tlberlieferung dedatian als
nichtkanonischen Text.

Angesichts der Kanonzahlen in der Tatianbilingue,stets dem kundigen Leser den
Referenztext vor Augen fuhrt, wird das Resultat désrmonisierung geradezu
verbliffende Wirkung hinterlassen haben. Hierzultz&iicht nur, dass imTatian
Widerspriche beseitig wurden. Fast immer geschiighAuswahl und Verbindung von
Einzeltexten absichtsvoll und mit groB3er Durchdhelit im Hinblick auf die
Einzelepisode wie auf den Gesamttext hin. Mit seli@vussten Auswahl von Episoden
und Motiven sowie der Schaffung zahlreicher neuezuginahmen durch die gegenuber
der Ausgangslage veranderte Kontextualisierung fiicld@r Tatian Uberraschende
Verbindungen und Bezugnahmen. Die Evangelienharn®atian schopft also die
engen Grenzen an Gestaltungsmoglichkeiten in vollenfiang aus, die diese Textsorte
gegenuber der viel freier verfahrenden Bibeldicht@ufweist. Diese Harmonie kann
daher als ein eigenstandiges Erzahlwerk gewerteteme

Im Vergleich zur vierfachen Uberlieferung der Evelen ist der Tatian aber
keineswegs die einfache oder einfachere Geschichie, immer wieder auch im
Hinblick auf die Gattung der Evangelienharmonie gemaflt wird, sondern ein
komplexes Gebilde, das sich vor allem dem bibellgerLeser ertffnete.

Der Besonderheit dieses Textes entspricht die Gasggweise und Einrichtung der
St. Galler Handschrift Nr. 56 als zweispaltigeeiatsch-althochdeutsche Bilingue. Vor
diesem Hintergrund gilt es daher, auch die Rolle\t@kssprache in dieser Handschrift

zu bedenken. Hierbei erscheinen Ansatze, die esmsteutigen Zweck angeben, wie
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das Erlernen des Latein oder der Jesusgeschichiremfachter Form fur sprach- und
sachunkundige Monche, wenig Uberzeugend. Die Wmhtsigen zur
Ubersetzungsweise wie zur kodikologischen Gestgltmeigen, dass die St. Galler
Bilingue ein Produkt elaborierter Schriftkultur iéh Jahrhundert ist und damit weit
entfernt von einem wie immer zu verstehenden Gebisswoder Alltagsgegenstand.

Versucht man nun Textinhalt und &uRere Gestaltongsin Verbindung zu bringen,
so stellt die Tatianbilingue ein selbstbewussta$ kithnes Unterfangen dieser Zeit dar:
Sie ist Ausdruck, dass die Geschichte Jesu zugl&mh der eigenen, frankisch-
alemannischen Geschichte geworden ist. Die Teilrmbeler Geschichte Jesu findet
also nicht erst im aneignenden Lesen und Erlerranfrémden Sprache sowie des
Inhalts statt, in ihrer zweisprachigen Anlage phlstuund dokumentiert die St. Galler
Tatianhandschrift vielmehr, dass dies bereits Ta#r Wirklichkeit ist. Dieser
Aneignungsprozess findet vornehmlich im Erstellégser Bilingue statt, ndmlich im
Prozess der Verschriftlichung: vom genauen KopietenVorlage, der Erstellung der
Ubersetzung sowie in der Umsetzung des zweispalfigemats. Vielleicht liegt darin
der Zweck dieser Handschrift mit ihren wenigen @Gebhsspuren. Zwar ware sie fur
das Lesen optimiert eingerichtet, mit dem AbschhlexssSchreibarbeiten hat sie jedoch
bereits ihren eigentlichen Sinn erfullt.
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KapitelUberschriften deBatiannach
Cod. Sang. 56

Kapitel-
einteilung
n. Sievers

Inhalt

Stellenregister

(1) Kap. 1-12: VOR- UND KINDHEITSGESCHICHTE

Prolog Lukasprolog Lk 1,1-4
1 IN PRINCIPIO UERBUM DEUS 1 Johannesprolog Joh 1,1-5
APUD DEUM PER QUEM FACTA
SUNT OMNIA
2 De sacerdotio zacchariae 2 Die Ankiindigung der Geburt von Lk 1,5-25
Johannes
3 Ubi angelus gabrihel ad mariam 3 Die Ankiindigung der Geburt von Jesus Lk 1,26-56
loquitur.
4 Natiuitatem iohannis baptist 4 Die Geburt von Johannes/Lobpreis des | Lk 1,57-80
Zacharias
5 De generatione uel natiuitate christi. 5 Der Ursprung von Jesus Christus Mt 1,1-16, Lk 3,(34)-38, Mt 1,17
Das Geheimnis des Ursprungs von JesyaMit 1,18-25
Christus
Die Geburt von Jesus Lk 2,1-7
6 Ubi angelus apparuit pastoribus. 6 Die Verkiindigung an die Hirten Lk 2,8-20
7 Ubi ihesus ductus est a parentibus ut 7 Beschneidung und Darstellung Jesu im | Lk 2,21-39
circum cideretur. Heiligtum
8 De magis qui uenerunt ab oriente 8 Die Weisen vom Osten Mt 2,1-12
9 Ubi fugatus ihesus & parentes 9 Flucht nach Agypten Mt 2,13-15
eius In aegyptum transierunt
10 Ubi herodes Interfecit pueros 10 Kindermord von Bethlehem Mt 2,16-18
11 Ubi ihesus reuocatur ab aegypto 11 Riickkehr aus Agypten Mt 2,19-23
12 Ubi ihesus remansit In templo 12 Der zwolfjahrige Jesus im Tempel Lk 2,40-52
herosolimis.




(2) Kap. 13-15: JOHANNES D. T.; TAUFE JESU UND VEBSHUNG

l

13 Ubi iohannes baptista apparuit 13 Das Auftreten Johannes des Taufers Lk 3,1-3; M)3J); Lk 3,4-6 (korr.); Joh 1,7-18; Mt 3,4
in israhel. 10; Lk 3,10-15; Joh 1,(19)-(26) (korr.); Mt 3,(1Dph,
1,(26); Mt 3,(11)-12; Lk 3,18; Joh 1,28
14  Ubi ihesus baptizatur ab iohanne. 14 Die Taufe Jesu Mt 3,13; Lk 3,(23); Mt 3,14-15; LKZAL); Mt 3,(16); Lk
3,(22); Mt, 3,(16)-(17); Lk 3,(22); Joh 1,32-34
15 Ubi ihesus ductus est ab spiritu In desertum 15 | Die Versuchung Jesu Mt 4,1-10; Lk 4,(13); Mt 4,(11R 4,(13); Mk 1,(13); (Mt

4,11)

(3) Kap. 16-21: DER BEGINN DES OFFENTLICHEN WIRKENESU

—

16  Ubi duo discipuli iohannis se 16 Die Berufung der ersten Jiunger Joh 1,35-42
cuti sunt ihesum.
17 De philippo & nathanael 17 Die Junger Philippus und Nathanael Joh 1,43-514,14-15
18 Ubi ihesus In synagoga legit librum 18 Jesus in der Synagoge von Nazaret Lk 4,16-21; {d7%, (Mk 1,15); Mt 4,(17); (Mk 1,15); M
esai 4,(17)
19 Ubi ihesus uocauit petrum & an 19 Berufung des Petrus, Andreas, Jakobus| Mt 4,18-22
draeam lacobum & iohannem. und Johannes Lk 5,1-10; Joh 2,(11); Lk 5,(11)
20 Ubi ihesus uocauit matheum pub 20 Jesus beruft Matthédus Mt 9,(9); Lk 5,28
licanum;
Jesus und Johannes der Taufer Joh 3,22-34.36; 4,1-2
[Kapiteluberschrift stimmt nur zum ersten Teil Verhaftung des Taufers, Jesus geht nachMt 4,(12); Joh 4,(3)
aufgrund einer Zusammenfassung der Kap. 20 und|21 Galilaa
in F zu Kap. 20 in G; in F fehlt an dieser Steileee
Uberschrift]
21 Ubiihesus audiens quod iochannes 21 Nach der Verhaftung des Johannes ziehtMt 4,(12)-16

traditus ess& secessit In fines
zabulon & nepthalim.

sich Jesus nach Galilaa zurtick.




(4) Kap. 22-43: DIE WIRKUNG DES ERSTEN AUFTRETENSLIE BERGPREDIGT

22 Ubi ihesus circumibat omnes regi 22 Das Wirken Jesu in ganz Galilaa Mt 4,23-25; Lk 4,42-43,;
ones & sedens In monte elegit xij Beginn der Bergpredigt Mt 5,(1)
discipulos et docuit eos de beati Berufung der zwdlf Apostel Mk 3,(13)-(14), Lk 6,(13)-(14); Mk 3,(17); Lk 6,(34.6
tudine regni clorum & qu (korr.)
secuntur. Bergpredigt, Seligpreisungen Mt 5,(1); Lk 6,(20); Mt 5,(2)-(11); Lk 6,(22); Mt,B11); Lk
6,(22)-(23); Mt 5,(12); Lk 6,(23)
23 INcrepatio diuitum. 23 Weherufe Lk 6,24-26
24 Ubi dicit ués estis sal terrae 24 Salz der Erde Lk 6,(27); Mt 5,(13)
25 Ubi ait uos estis lux huius mundi & iterum 25 Licht der Welt Mt 5,14-(15); Mk 4,(21); Lk 11,(33); Mt 5,(15)-16
conparationes de praeceptis legis. Erfullung von Gesetz und Propheten Mt 15,17-20
26 Iracundiae 26 Vom Morden und Zirnen Mt 5,21-22
27 De relinquendo munus ante altare. 27 Von der Verséhnung Mt 5,23-26
28 De adulterio concupiscentiae. 28 Vom Ehebruch Mt 5,27-30
29 De repudio 29 Von der Ehescheidung Mt 5,31-32
30 De iuramento 30 Vom Schwéren Mt 5,33-37
31 De oculum pro oculo. 31 Von der Vergeltung Mt 5,38-42; Lk 6,(30)-31
32 De diligendo proximum. 32 Von der Feindesliebe Mt 5,43-46; Lk 6,33-34; MtH,lk 6,35-36; Mt 5,48
33 De occulta elemosyna. 33 Vom Tun der Barmherzigkeit Mt 6,1-4
34 De secraeta oratione. 34 Vom Beten (Vaterunser) Mt 6,5-8; Lk 11,1-(2); M{%;15
35 De occulto ieiunio. 35 Vom Fasten Mt 6,16-18
Vom Schéatzesammeln Lk 12,32-33

36

De non thesaurizando super terram

36

Von der falschen und der rechten Sorge
Vom Auge als Leuchte des Leibes

Mt 6,19-21
Mt 6,22-23




37 Quia nemo potest duobus dominis 37 VVom Dienst fuir zwei Herren Mt 6, 24
seruire
38 Non debere sollicitum esse de es 38 Vom Sorgen Mt 6,25-27; Lk 12,26; Mt 6,(28)-34
ca uel de Indumento.
39 Non debere quemquam iudi 39 Vom Richten Mt 7,1-(2); Lk 6,(37)-(38); Mt 7,(2)-6
care uel condemnare.
40 Parabola de amico uel de tribus 40 Das Gleichnis vom bittenden Freund Lk 11,5-8
panibus petendum querendum Vom Bitten und von der Erhérung Lk 11,9-10, Mt 7,9-10; Lk 11,12; Mt 7,11
pulsandum. Die ,goldene Regel” Mt 7,12
Von den zwei Wegen Mt 7,13-14
41 De cauendo a falsis proph&is 41 Warnung vor Ligenpropheten Mt 7,15-18; Lk 6,45;Vit9-20
42 Non hi Intrabunt In regno caelorum 42 Warnung vor Selbsttauschung Mt 7,21-23
qui tantum dicunt domine domine.
43  Conparatio In his omnibus de sapi 43 Gleichnis vom Hausbau Mt 7,24-27
ente & insipiente aedificatoribus. Wirkung der Bergpredigt Mt 7,28-29
(5) Kap. 44: DIE AUSSENDUNGSREDE
44  Ubi ihesus mittit .xii. discipulos suos 44 Jesus hat Mitleid mit der Menge Mt 9,36

docere & curare omnes Infirmitates.

Die Aussendung der Zwolf
Vom Geschick der Boten
Mahnung zu furchtlosem Bekennen

Hass unter Nachststehenden
Bedingungen der Nachfolge

Mt 10,1; Lk 9,(2)-(3); Mt 10,(5)-9; Lk 9,(3); Mt 1(L0)-11;
Lk 10,(7).(8).(9).(7) (korr.); Mt 10,12-(14); Mk @,1); Mt
10,15-16

Mt 10, 17-(19); Lk 12,(11); Mt 10,(19)-25

Mt10,26-27; Lk 12,(4); Mt 10,(28)-32; Lk 12,(8); Mt
10,(33); Mk 8,(38); Mt 10,(33); Lk 12,(9); Mk 8,(38

Mt 10,34; Lk 12,52; Mt 10,35-36

Mt 10,37-(38); Lk 14,(27); Mt 10,39-(42); Mk 9,(41)
(korr.); Mt 11,1; Mk 6,12-13

(6) Kap. 45-69: DIE WUNDERTATEN JESU, HEILUNGEN, SEITGESPRACHE

45 Ubi ihesus In chanan galileae de aqua ui 45 Hochzeit in Kana Joh 2,1-11
num fecit.
46  Ubi ihesus mundat leprosum. 46 Heilung einesaizsgen Mt 8,1-(2); (Mk 1,40); Mt 8,(2)-4; Mk 1,45




47  Ubi ihesus puerum centurionis 47 Der Hauptmann von Kafarnaum Mt 8,5-13; Lk 7,10
paralyticum curauit.

48  Ubi socrum pé&ri a febribus sanauit ihesus. 48 e Beilung der Schwiegermutter des | Mt 8,14-15

Petrus

49  Ubi ihesus In ciuitatem naim mortu 49 Die Auferweckung eines jungen Mannes irk 7,11-17
um resuscitauit. Nain

50 Ubi omnes Infirmitates curat. ut 50 Die Heilung von Besessenen und Kranken Mt 8,16-18
adinplerentur scripturae proh&arum

51 Ubi uolenti eum sequi dixit uulpes 51 VVon der Nachfolge Jesu Mt 8,19-20; Lk 9,59; V&8 Lk 9,(60)-62
foueas habent.

52 Ubi nauigans Increpauit tempes 52 Stillung des Seesturms Mt 8,23-(24); Mk 4,38; MeB(26); (Mk 4,39); Mt 8,(26)
tati & cessauit. 27; Lk 8,(25)

53 Ubi curauit trans fretum demo 53 Die Heilung der Besessenen von Gadara Mt 8,(28)5NIK) (korr.); Lk, 8,26-(27); Mt 8,(28); Lk
niacum qui In monumentis mane 8,(27); Mk 5,(3)-(7); Mt 8,(29); Mk 5,(7); Mt 8,(39Mk
bat. 5,(8); Lk 8,(30); Mk 5,(10); Lk 8, (31); Mt 8,30-23;, Mk

5,(13)-(14); Mt 8,(33)-(34); Lk 8,(35); Mt 8,(34Mk
5,(18); Lk 8,(38); Mk 5,(18); Lk 8,(38); Mk 5,(19)k
8,(39); Mk 5,(19)-20

54,1 Mt 9,1

54  Ubi curauit paralyticum quem 54,2-9 Die Heilung eines Gelahmten Lk 5,(18); Mk 2,(3); £K18)-26 (korr.); Mt 9,(8)
deposuerunt per tectum.

55  Ubi filium subreguli absentem curauit. 55 Dieilltiey des Sohnes eines koniglicherdoh 4,46-53

Beamten

56  Ubi leui publicanus conuiuium ei 56 Tischgemeinschaft mit den Zollnern Lk 5,(29); Mt 9,10; Mk 2,(15)-17; Mt 9,(13); Lk 382)
fecit & dixerunt scrib & pharis i Die Fastenfrage Lk 5,(33); Mk 2,(18)-(19); Mt 9,(15); Lk 5,(35); MR,(21);
discipulis. quare cum publicanis Lk 5,37-39
& peccatoribus manducat ma
gister uester,;

57 Ubi scribae signum petunt ab eo & eis multa |57 Die Verweigerung eines Zeichens Mt 12,38-42
dicit. Von der Riickkehr der unreinen Geister | Mt 12,43-45

58 Ubi qudam mulier de turba clamauit 58 Seligpreisung der Mutter Jesu Lk 11,27-28
ad ihesum beatus uenter qui te portauit.

59  Ubi nuntiatur ihesu quia mater tua 59 Die wahren Verwandten Jesu Mt 12,46-50

& fratres tui uolunt te uidere.




60 Ubiihesus mulierem gdluxum sangui 60 Heilung einer an Blutfluss Leidenden undvt 9,(18); Lk 8,(41); Mt 9,(18)-(20); Mk 5,(26); L&,(43);
nis patiebatur curauit & filiam la Erweckung eines Madchens Mk 5,(26)-(27); Mt 9,(20); Mk 5,28; Lk 8,(44); Mk,&9)-
hiri principis synagogmortuam (30); Lk 8,(45)-46; Mk 5,32; Lk 8,47-(48); Mk 5,(3436);
suscitauit Lk 8,(50); Mk 5,(37); Mt 9,(23); Mk 5,(38); Mt 9,8); Mk
5,(38)-(39); Mt 9,(23)-(24); Lk 8,(53); Mk 5,40-41Lk
8,(55); Mk 5,(42)-43; Lk 8,(55); Mt 9,26
61 Ubi duos caecos curauit & demoni 61 Die Heilung zweier Blinder und eines | Mt 9,27-33; Mt 12, (23)
um surdum et mutum eiecit. Stummen
62 Ubi pharisi dicunt de ihesu In behelzebub 62 Verteidigung gegen den Beelzebulvorwlirf Mt 9)(34« 11,(15).(17); Mt 12,(25); Lk 11,(18); Mk
hic eicit daemonia. 3,(26); Lk 11,(18)-20; Mt 12,(29); Lk 11,(22); MRX29)-
37
63 Ubi martha suscepit ihesu in domo sua. 63 MarchMartha Lk 10,38-42 (korr.)
64 Ubi lohannes de carcere misit ad 64 Tauferanfrage und Antwort Jesu Mt 11,(2); Lk 7,(19).21-23
ihesum Interrogare eum. Jesu Zeugnis Uber Johannes Mt 11,(7); Lk 7,(24)-30; Mt 11,12-19
65 Ubi exprobrat ciuitatibus In quibus 65 Weherufe Uber die gallildischen Stadte Mt 11220-
fact sunt plurim uirtutes.
66 Ubi apostoli reuertuntur ad ihesum 66 Die Ruckkehr der Apostel Mk 6,30-32
de praedicatione.
67 Ubiihesus elegit alios .Ixxii. discipulos & ad |67 Die Aussendung der 72 Jinger und ihre Lk 10,1-(2).16-20
iungens parabolam turrendificantis Ruckkehr
& regis ad praelium parantis. Jesu Lobpreis des Vaters Lk 10,(21); Mt 11,(25)-27
Vom leichten Joch Jesu Lk 10,(23); Mt 11, (28)-30
Voraussetzungen der Nachfolge Lk 14,26-33
68 Ubi acusabant discipulos eius 68 Das AbreiRen der Ahren am Sabbat Lk 6,(1); M¢12Lk 6,(1)-5; Mt 12,5-(6); Mk 2, (27)
[Kapiteliberschrift fehlt in F und wurde in G ergéh
69 Ubi die sabbato In synagoga curauit 69 Die Heilung eines Mannes am Sabbat | Lk 6,6-9; Mk 3,(4); Lk 6,(10); Mt 12,(13); Lk 6,(30Mt
manum aridam. 12,(13).11-12; Lk 6,11
Jesus als Gottesknecht Mt 12,15-21
(7) Kap. 70-77: DIE GLEICHNISREDE
70 Ubiihesus In monte orat & iuxta mare 70 Ortsangabe: Einleitung zu den folgendenLk 6,12-(13); Mt 13,(1)-(3)

turbis & discipulis suis plurima In
parabolis locutus est.

Gleichnissen




71 Ecce exiit qui seminat seminare. 71 Das Gleichnis vom Samann Mt 13,(3)-(4); Lk 8,(5)% 18,(4)-8; Lk 8,(8)
72 De eo qui seminauit bonum semen 72 Das Gleichnis vom Unkraut unter dem | Mt 13,24-30
In agro suo & de zizania. Weizen
73 De grano sinapis. 73 Das Gleichnis vom Senfkorn Mt 13,(31); Lk 13,(18k 4,(30); Lk 3,(19): Mt 13,(31);
Lk 3,(19); Mt 13,(32)
74 De fermento quod abscondit muli 74 Das Gleichnis vom Sauerteig Mt 13,33
er & alia multa discipulis. Die Bedeutung der Gleichnisse Mt 13,(34); Mk 4,(34); Mt 13,(34)-35
Sinn und Zweck der Gleichnisse Mt 13,10-11; Mk 4,(34); Mt 13,(13)-17
75 Ubi discipulis disserit parabulam 75 Die Deutung des Gleichnisses vom Mt 13,18-23
seminantis. Samann
76 Qui seminat semen & uadit dormi 76 Das Gleichnis vom Wachsen der Saat | Mk 4,26-29
tum uel surgit & discipulis parabulam Die Deutung des Gleichnisses vom Mt 13,36-43
zizaniorum agri disserit. Unkraut unter dem Weizen
77 De thesauro abscondito In agro 77 Das Gleichnis vom Schatz und von der | Mt 13,44-46
& negotiatione margaritarum Perle
sagena misa In mare & de patre Das Gleichnis vom Fischnetz Mt 13,47-50
familias qui profert de thesauro Mt 13,51-52
Suo noua & uetera. 78,1 Abschluss der Rede Mt 13,53

(8) Kap. 78-93: WANDERUNGEN IN GALILAA

78 Ubi contra ihesum ciues eius indig 78,2-9 Die Ablehnung Jesu in seiner Heimat Mt 13,(54); 6MR); Mt 13,55-(57); Lk 4,23-24; Mt
nati sunt dicentes unde huic tanta sapientia 13,57-(58); Mk 6,(5)-6; Lk 4,25-30
79 Ubi de herodis conuiuio & de 79 Die Totung Johannes des Taufers Mt 14,(1); Mk §;@1& Mt 14,(4); Mk 6,19; Mt 14,(5);
iohannis interfectione exponitur. Mk 6,(20) (korr.); Mt 14(5); Mk 6,(20)-(26); Mt 1)
(korr.); Mk 6,(26); Mt 14,(10); Mk 6,(27): Mt 14,@; Mk
6,(28); Mt 14,(12); Mk 6,(29) (korr.); Mt 14,(12k
6,(29);Mt 14,(12); Lk 9,7-9; Mt 14,13-14
80 Ubiihesus in deserto de quinque pani 80 Die Speisung der Funftausend Mt 14,(15); Lk 9,(2\)14,16; Joh 6,7; Mk 6,(38); Joh
bus V milia hominum saturauit. 6,(8)-(9); Lk 9,(13); Mt 14,(18); Mk 6,39-40; Lk(@6); Mt
14,(19)-(22); Mk 6,(45); Mt 14,(22); Joh 6,14-(158)t
14,(23)
81 Ubiihesus supra mare pedibus ambu 81 Jesu Gang auf dem See Mt 14,(23)-(25); Mk 6,(48)14)26-(32); Joh 6,(21); Mt

lauit & petrum mergentem liberauit

14,33




82 Ubi transfretantes uenerunt In
terram gennesaré& turksecute
sunt trans mare.de manna in deserto.
de murmuratione iudrum.
eo quod dicit ihesus ego sum panis uiuus.

[Gegenuber F, das zwar zwei Kapitelliberschriften

bietet — fur den Teil ab Joh 6,22 — diese Trenralvey
nicht im Text vollzieht, fasst G dies zu einem Kapi

mit einer Doppeliberschrift zusammen)]

82

Krankenheilungen in Gennesaret

Die Rede Uber das Himmelsbrot in der
Synagoge von Kafarnaum
Die Spaltung unter den Jingern

Mt 14,34-36

Joh 6,22-59 (korr. ab V. 51)

Joh 6,60-71(korr.)

83 Ubi quidam pharisis rogauit 83 Rede gegen die Pharisaer Lk 11,(37)-41
ihesum ad prandium & cogitabat
guare non fuerit baptizatus.
84 De apostolis quare non lotis ma 84 Von Reinheit und Unreinheit Mk 7,1-(2); Mt 19:8; Mk 7,3-4;(8); Mt 15,(6)-(9); Mk
nibus manducarent. 7,(8); Mt 15,(10)-14; Mk 7,(17); Mt 15,(15)-(19); M
7,(22); Mt 15,(20)
85 De muliere syrophonissa quae 85 Die Kanaanéerin Mt 15, 21-(22); Mk 7,(26); Mt 12J425); Mk 7,(27); Mt
pro filia sua petebat. 15,(26)-28
86 Ubi ihesus surdum & mutum sanat. 86 Die Heilung eines Taubstummen Mk 7,31-37
[86 und 87: Korrigierte Reihenfolge zu F;:dort €eh
diese Eintrage inerhalb der Uberschriftenliste im
Gegensatz zum Text in umgekehrter Reihenfolge.]
87 Ubi ihesus super puteum lacob mulie 87 Das Gesprach am Jakobsbrunnen Joh 4,4-26
ri samaritan locutus est. Die Aufnahme Jesu bei den Samaritern | Joh 4,27-42
[Vgl. Bemerkung zu Kap. 86]
88 Ubi hierosolymis infirmum cura 88 Die Heilung eines Gelahmten am SabbgtJoh 5,1-18
uit qui xxxviii annis iacuit In Jesu Rede Uber seine Vollmacht Joh 5,19-47
Infirmitate & multa cum iudis
eius occasione disputauit.
89 Ubi ihesus de .vii. panibus & paucis 89 Die Speisung der Viertausend Mt 16,(4); Mk 8, 15,(32)-38; Mk 8,(9)-10; Mt 16,5;

piscibus .iiij. hominum saturauit
& praecepit apostolis cauere a fer
mento pharisaeorum.

MK 8,(14)-15; Mt 16,(6); Mk 8,(15); Mt 16,(7); Mk,E6);
Mt 16,8-(9); Mk 8,(17)-20; Mt 16,11-12




90 Ubiihesus Interrogat apostolos. 90 Das Messiasbekenntnis des Petrus Mt 16,13-20
guem me dicunt homines esse & qu Erste Leidensankiindigung Mt 16,21-23
secuntur & dicit p&ro scanda Von Nachfolge und Selbstverleugnung | Mk 8,(34), Mt 16,(24)-27
lum mihi es.
91 Ubiihesus dicit equibusdam adstantibus 91 Verklarung Jesu Mt 16,28; 17,(1); Lk 9,(28)-(29) W,(2); Mk 9,(3)
non gustare mortem & in monte (korr.); Mt 17,(3); Lk 9,(31); Mt 17,(4)-(14); Mk,014)-16
transfiguratur. (korr.)
92  Ubi pharisaei dicunt ad ihesum disce 92 Wort Uber Herodes Lk 13,31-33;
de hinc quia herodes uult te occi Heilung eines besessenen Jungen Lk 9,(37); Mt 17,(14); Lk 9,(38); Mt 17,(14); Lk @8); Mt
dere & curauit lunaticum. 17,(14); Mk 9,(18) (korr.); Mt 17,(14); Lk 9,(39034 Mt
17,(15); Lk 9,41; Mk 9,(19) (korr.); Lk 9,(42); M¥,(20)-
(27) (korr.); Mt 17,(17); Lk 9,(42) (korr.); Mt 179-21
(korr.)
93 Ubi ihesus de passione sua. discipulis 93 Zweite Leidensankindigung Mt 17, 22-23 (korr.)

patefecit. & capharnaum pro se
& petro didracma exactoribus reddit.

Die Tempelsteuer

Mt 17,24-27 (korr.)

(9) Kap. 94-99: DIE GEMEINDEREDE ALS ABSCHLUSS DEBRALILAISCHEN WIRKSAMKEIT

94  Ubi ihesus Interrogatus a discipulis 94 Der Rangstreit der Schiiler Jesu Mt 18,(1); MB®;:34 (korr.); Mt 18,1-(4); Mk 9,(35)
sua quis maior erit In regno o (korr.); Mt 18,5-6
rum Instruit eos his exemplis ut
humilient se sicut paruulus.

95 Non debere prohiberi eos qui fa 95 Mahnung zur Duldsamkeit Lk 9,49; Mk 9,39-40 (korr.)
ciunt signa In nomine ihesu. Warnung vor dem Anstof3geben Mt 18,7-(9); Mk 9,(48)-49 (korr.)

96 Non debere contemnere unum 96 Das Gleichnis vom verlorenen Schaf Mt 18,10tK115,(3); Mt 18,(12); Lk 15,(4); Mt 18,(12)
de pusillis adiungens similitu (13); Lk 15,(5)-6; Mt 18,(13); Lk 15,(7); Mt 18,()4Lk
dinem de oue perdita & de dragma. 15,(8)-10; Lk 15,(7)

97 De filio qui substantiam patris 97 Das Gleichnis vom verlorenen Sohn Lk 15,11-32
deuorauit.

98 De remittendo fratribus ex corde. 98 Verhalten gegen den siindigen Bruder | Lk 17,(3); Mt 18,(15)-(16); Lk 17,(3); Mt 18,(15)81

Erhérung gemeinsamen Gebets Mt 18,19-20
Von der Pflicht zur Vergebung Mt 18,21-22
99 Similitudo de rege qui posuit ra 99 Das Gleichnis vom unbarmherzigen Mt 18,23-35

tionem cum seruis suis.

Glaubiger




(10) Kap. 100-115: AUF DEM WEG NACH JERUSALEM

100 Ubi ihesus Interrogatur a pharss 100 Der Weg nach Jerusalem Mt 19,1-2
si liceat uxorem dimittere qua Von Ehescheidung und Ehelosigkeit Mt 19,3-12
cumgue ex causa.

101 Ubi ihesus imposuit manum Infan 101 Die Segnung der Kinder Mt 19,13-15 ; Lk 15,132h 7,1
tibus & pharisi murmurant
de ihesu quod sic recipit peccatores.

102 Ubi ihesus instruit eos qui annunti 102 Mahnung zur Umkehr Lk 13,1-9
auerunt ei de Galiis quos Inter
fecit pilatus adiungens similitu
dinem arboris fici In uinea.

103 Ubi ihesus sanat In sinagoga mulie 103 Die Heilung einer Frau am Sabbat Lk 13,10-17
rem aridam & curuatam.

104 Ubi ihesus ascendit hierusolymam 104 Jesu Flucht vor der Offentlichkeit Joh 7,2-13
In die festo scenophegiae. Jesu Auftreten im Tempel Joh 7,14-24

Mutmaf3ungen des Volkes Uber Jesus |Joh 7,25-31

105 De diuite cuius uberes fructus 105 Das Beispiel von der falschen Lk 12,13-21
ager attulit. Selbstsicherheit des reichen Mannes

[Kapiteliiberschrift Ersetzung einer Dublette in F]

106 De eo qui multas possessiones ha 106 Von Reichtum und Nachfolge Mk 10,(17); Mt 19,(18)#; Mk 10,(18); Mt 19,(17)-20;
bens tristis abiit audiens uerbum Mk 10,(21); Mt 19,(21)-(22); Lk 18,(23); Mt 19,(221k
uade uende omnia quae habes 10,(23); Mt 19,(23)-28; Mk 10,(29); Mt 19,(29); Lk

18,(29); Mt 19,(29); Mk 10,(29); Mt 19,(29); Mk X80);

[Kapiteliiberschrift Ersetzung einer Dublette in F] Mt 19,(29)-30; Lk 16,14-15

107 De diuite & lazaro. 107 Das Beispiel vom reichen Mann und vomLk 16,19-31

armen Lazarus
108 De uilico Infidele. 108 Das Gleichnis vom ureggten Verwalter| Lk 16,1-12
Mahnung zur Wachsamkeit Lk 12,47-50
109 De patre familias qui exiit primo 109 Das Gleichnis von den Arbeitern im Mt 20,1-16

mane conducere marcennarios
In uineam suam.

Weinberg




110 Ubi In domo pharis sanat ihesus hy 110 Die Heilung eines Wassersuchtigen Lk 14,1-6
dropicum & instruit eos qui pri Mahnung zur Bescheidenheit Lk 14,7-11
primos accubitus In conuiuiis eligebant Von den rechten Gésten Lk 14,12-15
111 Ubi ihesus .x. leprosos mundauit. 111 Der darkiSamariter Joh 7,(1)+(2); Joh 6,(4); Lk 17,(19)-
112 Ubi ihesus de passione sua discipulis suis 112 Dritte Leidensankindigung Mk 10,(32); Lk 18,(31)-32 (korr.); Mt 20,(18)-(1%Korr.);
Iterum Indicauit & mater filiorum Lk 18,(32) (korr.); Mt 20,(19) (korr.);
zebedaei rogat pro filiis suis. Von der Rangordnung unter den Schilerit 20,20-(22); Mk 10,(38); Mt 20,(22)-(23); Mk 189);
Jesu Mt 20,(23) (korr.); Mk 10,(39) (korr.); Mt 20(2328); Mk
10,(45) (korr.)
113 Ubi ihesus responsum dat dicenti sibi domine | 113 Die Gleichnisrede von der engen und detk 13,23-30
pauci sunt qui salui fiant. verschlossenen Tir
114 De zaccheo publicano 114 Jesus im Haus degidach Lk 19,1-10
115 Ubi ihesus iterum duos caecos curauit. 115 | Die Heilung von zwei Blinden bei Jericho Mt 20,288]; Mk 10,(46); Mt 20,(30)-(34); Lk 18,(43)
(11) Kap. 116-152: JESU WIRKEN IN JERUSALEM
116 Ubi ihesus asinum sedens hieroslimam 116 Der Einzug in Jerusalem Mt 21,1-(2); Lk 19,(30); 24t,(2)-(3); Lk 19,(31); Mt
Ingreditur. 21,(3); Mt 21,6; Lk 19,33;-(34); Mk 11,(3).(6).(Mt
21,(7).4-(5); Joh 12,(15); Mt 21,(5); Joh 12,16;1%(36);
Mk 11,(8) (korr.); Mt 21,(8); Lk 19,(37); Mt 21,(9)k
19,(38); Mk 11,(10); Joh 12,12-13; Lk 19,39-44
117 Ubi ihesus eicit de templo ementes & uedentesl17 Die Tempelreinigung Mt 21,10-(12); Joh 2,(15); Mt, 212); Joh 2,(15); Mk
& dat responsum Pharis 11,(15) (korr.); Mt 21,(13) (korr.); Joh 2,(16) ¢kg; Mt
21,(13) (korr.); Mk 11,(17); Mt 21,(13); Mk 11,(3,6)oh
2,(17); Mt 21,(14)-16; Joh 2,(18)-21
118 Ubi ihesus prtulit c&eris uiduam propter 118 Das Opfer der Witwe Lk 21,1-(2); Mk 12,(42)-(43); Lk 21,(3)-(4); Mk 144)
duo aera minuta adiungens parabuluam Das Beispiel vom Phariséaer und vom | (korr.); Lk 21,(4)
de phariseo & publicano contra eos Zoliner Lk 18,9-14; Mt 21,(17); Mk 11,(11); Mt 21,(17); 1%(11)
qui se extollunt.
119 De nicodemo qui uenit ad ihesum noct 119 Das Gesprach mit Nikodemus Joh 3,1-13
Das Ziel der Sendung Jesu Joh 3,14-21
Jesus lehrt im Tempel Joh 7,53-8,2
120 De muliere a luds in adulterio deprehensa. 120 Jesus und die Ehebrecherin Joh 8,3-11




121 Ubi ihesus maledixit ficulneam & aruit. 121 Die Verfluchung eines Feigenbaumes Mt 21,18-(B&rr.); Mk 11,(13); Mt 21,(19)-20; Mk
11,19-22; Mt 21,(21); Lk 17,(5); Mk 11,(24)-25
122 Ubi ihesus dicit parabolam ad discipulos 122 Das Gleichnis vom gottlosen Richter ungdLk 18,1-8
propter orandi Instantiam de iudice der Witwe
duro & uidua.
123 Ubi ihesus interrogatur a princibus sa 123 Die Frage nach der Vollmacht Jesu Mt 21,(23); Lk 20,(1); Mt 21,(23)-27
cerdotum. in qua potestate haec facis. Das Gleichnis von den ungleichen S6hngn
adiungens parabolam de duobus Mt 21,28-32
filiis In uineam missis.
124 Parabolam de patre familias qui uine 124 Das Gleichnis von den bésen Winzern Mt 21,33Mit622,1
am suam locauit agricolis.
125 Simile est regnum caelorum homini 125 Das Gleichnis vom kéniglichen Mt 22,(2); Lk 14,(16)-(17); Mt 22,(3); Lk 14,(18)92 Mt
regi qui fecit nuptias filio suo. Hochzeitsmahl 22,4-(9); Lk 14,(21); Mt 22,(9); Lk 14,(21); Mt 248); Lk
14,22-24; Mt 22,(10)-14
126 Ubi pharisi mittunt ad ihesum dolo 126 Die Frage nach der kaiserlichen Steuer Mt 22,15-22
Interrogantes. si lic& tributum
reddere caesari.
127 De sadduds qui dicunt non esse 127 Die Frage nach der Auferstehung der | Mt 22,23-(26); Lk 20,(30)-(31); Mt 22,(27); Lk 283); Mt
resurrectionem & interrogant Toten (Auseinandersetzung mit den 22,(28); Lk 20,(34); Mt 22,(29); Lk 20,(34)-(36);tM
de .vii. fratribus qui unam uxo Sadduzéern) 22,(30); Lk 20,(36)-(37) (korr.); Mk 12,(26); Mt 431);
rem habuerunt. Mk 12,(26)-(28); Lk 20,(38); Mk 12,(27); Mt 22,(33)k
20,(39)
128 Ubi scriba Interrogat ihesum quod 128 Die Frage nach dem wichtigsten Gebot | Mt 22,(34); Mk 12,(28); Mt 22,(35); Lk 10,(25); Mt
mandatum maximum est in lege. und das Gleichnis vom barmherzigen |22,(36)-(37); Mk 12,(29)-30; Mt 22,(38)-40; Mk 122)-
Samariter (34); Lk 10,(28)-37
129 Ubi docente ihesu In templo mise 129 Jesus lehrt im Tempel Lk 19,47-48
runt pharis i eum conprehendere. Mutmafungen des Volkes lber Jesus |Joh 7,32-36
Der Streit um Jesus im Hohen Rat Joh 7,37-43.45-52
130 Ubi ihesus interrogat phariseos 130 Der Christus als Davids Sohn bzw. Hern Mt 22,41-(43); Lk 20,(42); Mt 22,(43)-(45).(43).(486
cuius filius est christus. (Auseinandersetzung mit den Phariséaern)
131 Ubi ihesus doc& ego sum lux mundi 131 Jesussadhignis Joh 8,12-19.21 (korr.)
Die Herkunft und Bestimmung Jesu Joh 8,22-29
Die wahren Kinder Abrahams Joh 8,30-47
Jesus und Abraham Joh 8,48-59
132 Ubi ihesus faciens lutum de sputo po 132 Die Heilung eines Blinden Joh 9,1-12
nens super oculos@ nati curauit eum. Das Eingreifen der Pharisaer Joh 9,13-34




133 Ubi ihesus agnitus est eidem caeco & 133 Jesu Selbstoffenbarung vor den Geheiltedoh 9,35-41

contendit multa cum iuds. Der gute Hirt als Gegenbild zu den Joh 10,1-10
Raubern
Der gute Hirt als Gegenbild zum Joh 10,11-21
Tagelohner

134 Ubi Interrogatur ihesus a iud si 134 Das Streitgesprach beim Tempelweihfestioh 10,22-39
tu es christus dic nobis manifeste. Jesu im Gebiet dstlich des Jordan Joh 10,40-42

135 Ubi ihesus resuscitat lazarum a mor 135 Die Nachricht vom Tod des Lazarus Joh 11,1-16
tuis & principes consilium Die Auferweckung des Lazarus Joh 11,17-44
faciunt ut Interficerent ihesum Der Tétungsbeschluss des Hohen Rateg Joh 11,45-53

Erneute Flucht Jesu Joh 11,54-57 (korr.)

136 Ubi non receptus In ciuitate sama 136 Die ungastlichen Samariter Lk 9,51-56
ritana lohannes & iacobus dicunt
ad ihesum si uis dicimus ut ignis dis
cendat de caelo.

137 Ubi ihesus uenit In bethaniam & 137 Jesus wieder bei Lazarus Joh 12,1; Mk 14,(3); 2pf®)119.10-11.2
multi iud orum euntes propter
lazarum crediderunt In eum.

138 Ubi maria fudit alabastrum un 138 Die Salbung Jesu durch Maria- Schwestefoh 12,(3); Mk 14,(3); Mt 26,(7); Joh 12,(3)-6; NI&,4; Mt
genti In capite ihesu & increpat des Lazarus 26,10-(11) (korr.); Mk 14,(7); Mt 26,12-13; Lk 7,3®; Mt
pharisaeum. (Verbindung mit Lk : Salbung Jesu durch 20, (17) (Zuordnung fraglich)

eine Sinderin)

139 Ubie hierosolymis gci uidere 139 Die letzte 6ffentliche Rede Jesu Joh 12,20-36
uolunt ihesum

140 Ubi Pharis Interrogant ihesum 140 Vom Kommen des Gottesreiches Lk 17,20-21
guando uenit regnum dei. Jesus lehrt im Tempel Lk 21,37-38

141 Ubi ihesus loquitur ad turbas & dis 141 Rede gegen Schriftgelehrten und Pharigder Mt23Mk 12,(38); Mt 23,6-7; Mk 12,37; Mt 23,8-12
cipulos de scribis & phariss. Lk 11,43; Mt 23,(14); Lk 11,(52); Mt 23,(14); Lk 52);

Mt 23,(13)-(14); Mk 12,(40); Lk 20,(47); Mt 23,12]); Lk
11,(42); Mt 23,(23); Lk 11,(42); Mt 23,(23); Mt 134); Mt
23,(24)-26; Lk 11,44; Mt 23,27-28; Lk 11,45-46; BR,29-
33; Lk 11,(49); Mt 23,(34);-36

142 Ubi ihesus lamentat super hierusalem. 142 Wiéliber Jerusalem Mt 23,37-39

143 Ubi multi ex principibus credi 143 Aufforderung zur Entscheidung zwischenJoh 12,42-50
derunt In eum &on confitebantur Glauben und Unglauben
né de synagoga eicerentur. Jesus zieht sich zuriick Joh 12,36-41




144 Ubi ostendunt discipuli ihesu 144 Ankundigung der Zerstérung des Tempels Mk 13,(1)2K1(1); Mk 13,(1)-(2); Mt 24,(2); Lk 21,(6);
structuram templi. Mt 24,(2)

145 Ubi sedente ihesu In monte oliueti Inter 145 Der Anfang vom Ende und Ankindigung Mk 13,(3); Mt 24,(3); Lk 21,(7); Mt 24,(3); Mk 131; Lk
rogant eum discipuli quod signum erit von Verfolgung und Drangsalen 17,22; Mt 24,(4)-5; Mk 13,(7); Lk 21,(9); Mk 13,(Mk
aduentus tui uel eorum gdixis 21,(9); Mt 24,(6)-7; Lk 21,(10); Mt 24,8-9; Lk 28B119.14-
ti. & praedicat eis de euersione 15; Mt 24,10-15; Lk 21,20-24; Mt 24,20-21; Lk 21;26;
hierusalem & signis & prodigiis. Mt 24,22-28

Die Ankunft des Menschensohnes Mt 24,29-30; Lk 21,28
146 De parabola ficulneae. 146 Das Gleichnis vom Feigenbaum Mt 24,(32); Lk 21,(28) 24,33-35; Lk 21,34-36; Mk
13,(33); Mt 24,(36); Mk 13,(32); Mt 24,(36)

147 Ubi ihesus diem iudicii aduersus tem 147 Mahnung zur Wachsamkeit Mt 24,37-39; Lk 17,28-30; Mt 24,17-(18); Mk 13,(1&k
pora noe & loth adsimilauit & de 17,(32); Mt 24,(40); Lk 17,(35); Mt 24,(41); Lk 134).36-
fidele & prudente dispensatore. 37; Mk 13,34-36

Das Gleichnis vom treuen und schlechterMt 24,43-44; Lk 12,(41); Mk 13,37 (korr.); Lk 12% Mt
Knecht 24,(45) (korr.); Lk 12,(42); Mt 24,(45)-(51); Lk X26); Mt
24,(51)

148 De decem uirginibus. 148 Das Gleichnis vonzddm Jungfrauen Mt 25,1-13

149 De eo qui peregre proficiscens ta 149 Das Gleichnis vom anvertrauten Geld Mt 25,14-30
lenta seruis suis distribuit.

150 Ut lumbi semper praecincti sint 150 Mahnung zur Wachsamkeit Lk 12,35-38
& lucernae ardentes.

151 De eo qui peregre accipere sibi 151 Das Gleichnis vom anvertrauten Geld Lk 19,12-27
regnum proficiscens .x. mnas
seruis suis dedit.

152 Cum uenerit filius hominis 152 Das Jingste Gericht Mt 25,31-46
In sede magestatis suae.

(12) Kap. 153-181: PASSION, AUFERSTEHUNG UND ERSGNBNG

153 Ubi Iterum consilium facti sunt 153 Der Beschluss des Hohen Rates, Jesus|adt 26,1-5

principes & uadit iudas ad eos. toten
154 Der Verrat durch Judas Mt 26,(14); Lk 22,(4); Mt 26,(15); Mk 14,(11); M6(15)-
(16); Lk 22,(6)




155 Die FuRBwaschung Joh 13,1.4-11
154 Ubi ihesus lauit pedes discipulorum
156 Die Bedeutung der FuBwaschung Joh 13,12-20
155 Ubi ihesus mittit discipulos praepa 157 Die Bereitung des Paschamabhles Mt 26,17-(18); Lk 22,(10); Mt 26,(18); Lk 22,(110Mk
rare sibi pascha & dicit eis quod 14,14); Mt 26,(18); Mk 14,15-(16)
unus ex uobis tradit me.
158 Die Bezeichnung des Veraters Mk 14,(17); Mt 26,(20)-(21); Lk 22,15-16; Joh 13, Mk
14,(19); Mt 26,(22); Mk 14,(20); Mt 26,(23)-24; Joh
13,(22); Lk 22,(23)
159 Joh 13,(23)-29; Mt 26,25; Joh 13,30-32
156 Ubi ihesus tradit de sacramento 160 Die Feier des letzten Abendmabhles Mt 26,(26); Lk 22,(19); Mt 26,27-29; Lk 22,(19); Lk
corporis & sanguinis sui. & 22,(31)-32
Ubi ihesus dicit ad petrum expeti 161 Das neue Gebot Joh 13,33-35
uit satanas ut uos uentil& & om
nes hodi In me scandalizamini. Jesu Ankiindigung, dass Petrus ihn dreimidh 13,36; Mt 26,31-(33); Lk 22,(33); Joh 13,(338) Mt
verleugnen werde 26,(34)-35
157 Ubi ihesus hortatur discipulos suos 162 Das Gesprach tber den Weg zum Vater Joh 14,1-7
ut non pauefiat cor uestrum.
163 Joh 14,8-(12)
164 Trostworte an die Jinger Joh 14,(12)-13.15-21
165 Joh 14,22-(31)
158 Ubi ihesus dicit discipulis suis 166 Abschiedsworte an die Junger Lk 22,35(korr.)-38

quod hab& baiul&

Aufbruch zum Olberg

Joh 14,(31);Mt 26,30; Lk 22,(39)




159 Ubi ihesus dicit ego sum uitis & uds 167 Die Bildrede vom Fruchtbringen Joh 15,1-10

palmites.
168 Joh 15,11-16
Der Hass der Welt gegen die Jinger
169 Joh 15,17-19
170 Joh 15,20-25
171
Joh 15,26-27; Joh 16,1-4
172 Vom Parakleten
Joh 16,5-11
173
Joh 16,12-15
Der Schmerz der Trennung — Die Freude
174 des Wiedersehens Joh 16,16-(23)
Bedréngnis und Friede
175 Joh 16,(23)-28
176 Joh 16,29-33
177 Jesu Rechenschaft vor dem Vater
Joh 17,1-8
178 Jesu Furbitte fur die Junger

Joh 17,9-19

179 Jesu Frbitte fur alle Glaubenden
Joh 17,20-26




160 Ubi ihesus uenit In gesamani & orat 180 Jesus auf dem Olberg Mt 26,(36); Joh 18,(1)-2; Lk 22,(40); Mt 26,(36)k L
ut transferat calicem istum. 22,(40); Mt 26,(36)-38
181 Lk 22,(41); Mt 26,(39); Lk 22,(41); Mt 26,(39); Mk
14,(35); Mt 26,(39); Mk 14,(36); Mt 26,(39); Mk X86);
Mt 26,39 (korr.); Mk 14,(36); Lk 22,(45); Mt 26,(%0Lk
22,(46); Mt 26,(40)-41
182 Mt 26,(42); Lk 22,(43); Mt 26,(42); Lk 22,44-(49)t
26,(43); Lk 22,(45); Mk 14,40; Mt 26,44-46
161 Ubi iudas uenit cum turbis con 183 Die Gefangennahme Jesu Mt 26,(47); Joh (18,3); Mt 26,(47); Joh 18,(3); B&,(47);
praechendere ihesum. Mk 14,(43); Mt 26,(47)-(48); Mk 14,(44); Mt 26,(4Dk
22,(47)-48; Mt 26,(50).(49)
184 Joh 18,4-9; Mt 26,50
185.1-11 Lk 22,49; Joh 18,10-11; Mt 26,52-54; Lk 22,51; M, 25;
Mk 14,(49); Lk 22,(53); Mt 26,56
Jesus wird zu Hannas gefuhrt Joh 18,(12)-14
162 Ubi adulescens quidam Indu 185,12 Mk 14,51-52
tus sindone sequebatur ihesum.
186 Petrus verleugnet Jesus Joh 18,(15); Mt 26,(58); Joh 18,(15); Mt 26,(58)hJ

18,(15)-16; Lk 22,(56); Joh 18,(17); Lk 22,(56)hJo
18,(17); Lk 22,(57); Mk 14,(68); Joh 18,(18); Mt,&58)




163 Ubi Interrogat princeps sacer 187 Verhdor vor Hannas Joh 18,19-24
dotum ihesum de discipulis & de
doctrina eius. 188 Petrus verleugnet Jesus zum dritten Mal Joh 18,(25); Mt 26,(69); Joh 18,(25); Mk 14,(69) M
26,(71); Mk 14,(69); Mt 26,(71).(73).72-(73); Lk 229);
Joh 18,(26); Lk 22,(59); Joh 18,(26); Mt 26,(74k M
14,(71); Lk 22,(57); Mt 26,(70); Mk 14,(71); Joh,(®r);
Lk 22,(61); Mt 26,75; Lk 22,(34).62
164 Ubi falsi testes aduersus ihesum 189 Jesus vor dem Hohen Rat: Lk 22,(66)+Mt 26,(59)+Mk 15,(1); Mt 26,(59)-(60); IM
qu rebantur. Die Falschzeugen 14,(55)-(56); Mt 26,(60)-(61); Mk 14,(58); Mt 26 X8 Mk
14,(58); Mt 26,(63).(62); Mk 14,(60); Mt 26,(62);KM
14,(61)
165 Ubi princeps sacerdotum ad 190 Jesus vor dem Hohen Rat: Mk 14,(61); Mt 26,(63); Mk 14,(61); Mt 26,(64); Lk
iurat ihesum si tu es christus dic nobis. Kajaphas fragt Jesus, ob er Christus sei} 22,(67)-68; Mt 26,64
191
Mt 26,(65); Lk 22,(71); Mt 26,(66)
192,1-2
Mt 26,(67); Lk 22,(63)-(64); Mk 14,(65); Mt 26,(6Mk
22,(65)
166 Ubi traditur pilato ihesus & peni 192,3 Ubergabe an Pilatus Mt 27,(2); Joh 18,(28); Mt 27,(2); Joh 18,(28)

tetur iudas.

193

Der Tod des Judas

Mt 27,3-10




167 Ubi pilatus audit Inter iudaeos. 194 Die Verhandlung vor Pilatus Joh 18,29-30; Lk 23,2; Joh 18,31-32
& dominum & mittit eum ad herodem.

195 Joh 18,33-(38)
196 Die Verspottung durch Herodes Joh 18,(38); Lk 23,(4)-12
197 Das zweite Verhdr vor Pilatus Lk 23,(13); Joh 19,(4); Lk 23, (14); Joh 19,(4); 28,(14)-
16.(18); Joh 19,(6)-11
198 Pilatus auf dem Richterstuhl Joh 19,12-15; Mk 15,(3); Mt 27,(12)-14
199,1-4 |Barrabas oder Jesus? Mk 15,(6); Mt 27,(15); Mk 15,(6); Mt 27,(16)-(17Jph
18,(39); Mt 27, (17)-18
168 Ubi uxor pilati misit ad eum dicens 199,5-12 | Die Frau des Pilatus; Hohepriester und|das27,19-21; Joh 18,(40); Lk 23,(19); Mk 15,(7); Lk
nihil tibi sit & iusto illi. Volk fordern Freilassung des Barrabas |23,(19); Mt 27,22-25
169 Ubi pilatus dimisit barabban & tra 199,13 Urteil des Pilatus Mt 27,26

didit christum ad crucifigendum.

200 Verspottung durch die Soldaten Mt 27,27-(28); Mk 15,(17); Joh 19,(2); Mt 27,(281);
Mk 15,(20); Mt 27,(31); Mk 27,(31); (Joh 19,17); Mt
27,(32); Lk 23,(26); Mt 27,(32); (Mk 15,21); Mt Z232);
Lk 23,(26)

201 Der Gang nach Golgotha Lk 23,27-31




170 Ubi duo latrones cum christo crucifigi 202 Die Kreuzigung Jesu Lk 23,32-(33); Mk 15,(22); Mt 27,34; Lk 23,34
ducuntur & ubi ihesus de cruce de ma
tr sua dixit ad discipulum quem 203 Verteilung der Kleider Jesu durch Los | Mt 27,(35); Joh 19,(23)-(24); Mt 27,(36)
diligebat ecce mater tua.
204 Aufschrift des Pilatus Joh 19,(19); Mk 15,(26); Mt 27,(37) (korr.); Joh,(1®)—22
205 Die zwei mitgekreuzigten Schacher Mt 27,38 + Mk 15,(27); Mt 27,39-(42); Mk 15,(32);tM
27,(42) (korr.); Mt 27,43-(44); Lk 23,(39)-43
206 Maria und die anderen Frauen unter demJoh 19,25-27
Kreuz, Maria und der Lieblingsjinger
207 Der Tod Jesu Mt 27,45-47
208 Joh 19,28-29; Mt 27,48; Joh 19,(30); Mt 27,49-(3%);
23,(46); Joh 19,(30); Mt 27,(50)
209 Begleitumstande des Todes Jesu Mt 27,51-53
Mt 27,(54); Lk 23,(47); Mk 15,(39); Lk 23,48-(4Rdr.);
210 Bekenntnis des romischen Hauptmanns| Mt 27,(55); Mk 15,(41); Mt 27,(56); Mk 15,(40) (koy; Mt
27,(56); Mk 15,(41); Lk 23,(49)
211 Zerschlagung der Beine Joh 19,31-34; (36)-37
171 Ubi ioseph petit corpus ihesu a pila 212 Die Grablegung Jesu Mt 27,(57); Mk 15,(43); Lk 33) Mt 27,(57); Lk
to & sepeleuit una cum nicodemo. 23,(50); Mt 27,(57)+Joh 19,(38); Lk 23,(51); Mt &58);
Mk 15,44-(45); Mt 27,(58) (korr.); Joh 19,39-40
213 Joh 19,41; Mt 27,60
214 Mt 27,(61); Lk 23,(55)-(56); (Mk 16,1); Lk 23,(56)




172 Ubi iudi signant monumentum. 215 Die Grabwachter Mt 27,62-66
173 Ubi prima di sabbati suscitatur 216 Am Ostermorgen: Die Frauen am leeren Mt 28,(1); Joh 20,(1); Mt 28,(1); Mk 16,(1); Lk Z4); Mk
ihesus a mortuis Grab 16,2-(4)
217 Mt 28,2; Mk 16,(4); Lk 24,(2); Mt 28,(2)-6
218 Die Engel verkiinden die Osterbotschaft| Lk 24,4-7; Mt 28,7
219 Uberbringung der Osterbotschaft an die| Lk 24,(8); Mt 28,(8); Joh 20,2
Junger
220 Jungerlauf Joh 20,3-10
291 Maria Magdalena begegnet dem Mk 16,9; Joh 20,(11).13-17
auferstandenen Jesus
174 Ubi custodes monumenti annun 222 Die Bestechung der Grabwéachter Mt 28,(11)-15
tiauerunt sacerdotibus
de resurrectione christi.
223,1 Maria Magdalena verkuindet den JingerpJoh 20,18
dass sie den Auferstandenen gesehn hat.
175 Ubi ihesu apparuit mulieribus 223,2-5 | Der Auferstandene erscheint den Jiingefn Mt 28,9-(LLk 24,9) (korr.); Mk 16,(10); Lk 24,(9); Mk
post resurrectionem. 16,(10)-11; Lk 24,11
176 Ubi ihesus duobus euntibus In castel 224 Die Jinger in Emmaus Mk 16,(12); Lk 24,(13)-17
lum apparuit. 225 Lk 24,18-21
226 Lk 24,22-24
227 Lk 24,25-27
228 Lk 24,28-31

229,3

Lk 24,32-(35)




177 Ubi ihesus apparuit discipulis suis. 2293 Lk 24,(35); Mk 16,(13)
(ab Lk 24,35b) 230 Erscheinung des Auferstandenen in Lk 24,(36); Joh 20,(19); Lk 24,(36)-(40); (Joh 20),2
Jerusalem
231 Letzte Worte Jesu an seine Schiler Lk 24,41-44
232 Lk 24,45-49; Joh 20,20-23
178 Ubi ihesus Iterum apparuit thom 233 Jesus und Thomas Joh 20,24-29
234 Der Epilog des Johannesevangeliums | Joh 20,30-31
179 Ubi Iterum apparuit ihesus 235 Die Erscheinung des Auferstandenen amJoh 21,1-3
discipulis super mare tiberiadis. 236 See Joh 21,4-8
237 Joh 21,9-14
180 Ubi ihesus tér dicit petro diligis me. 238 Das Wort des Auferstandenen an Petrug Joh 21,15-(19)
239 Joh 21,(19)-24
240 Schlussbhemerkungen der Herausgeber dash 21,25
Johannesevangeliums
181 Ubi discipuli euntes In galil 241 Erscheinung des Auferstandenen auf | Mt 28,16-17; Mk 16,14;
am uiderunt & adorauerunt einem Berg in Galilaa
dominum & adsumptus est In caelis
coram eis. 242 Sendung der EIf Mt 28,18; Mk 16,(15); Mt 28,(19)-20; Mk 16,16
243 Mk 16,17-18
244 Die Himmelfahrt Jesu Lk 24,49-50; (51) (korr.); (Mk 16,19); Lk 24,52-58tk

16,20




Kap. 13: Das Auftreten Johannes des Taufers

Mt 3,1-12:

1 In diebus autem illis

venit loannes Baptista
praedicans in deserto
ludaeae

2et

dicens: ,Paenitentiam

agite; appropinquavit enim

regnum caelorum®.

3 Hic est enim, qui dictus
est per Isaiam prophetam
dicentem:

,Vox clamantis in deserto
,Parate viam Domini,
rectas facite semitas
eius!™.

Mk 1,2-8:

2 Sicut scriptum est in
Isaia propheta:

.Ecce mitto angelum
meum ante faciem tuam,
qui praeparabit viam tuan
-3 vox clamantis in desert
,Parate viam Domini,
rectas facite semitas
eius™,

4 fuit lohannis Baptista in
deserto praedicans
baptismum paenitentiae i
remissionem peccatorum

Lk 3,1-20

1 Annoautem quinto
decimo imperii Tiberii
Caesaris, procurante
Pontio Pilato ludeaam,
tetrarcha autem Galilaeag
Herode, Philippo autem
fratre eius tetrarcha
Ituraeae et Trachonitidis
regionis, et Lysania
tetrarcha Abilinae,’

Anna et Caipha, factum
est verbum Dei super
loannem Zachariae filium
in deserto.

3 Et venit in omnem
regionem circa lordanem
praedicans baptismum

paenitentiae in
remissionem peccatorum

4 sicut scriptum est in
libro sermonum Isaiae
prophetae:

n;
D.,Vox clamantis in deserto;
.Parate viam Domini,
rectas facite semitas eius.
5 Omnis vallis implebitur,
et omnis mons et collis
humiliabatur; et erunt
nprava in directa, et asper

in vias planas:
6 et videbit omnis caro

salutare dei'.

2 sub principe sacerdotum

Joh 1,7-28:

7 hic venit in testimonium,
ut testimonium perhiberet
de lumine, ut omnes
crederent per illum.

8 Non erat ille lux, sed ut
testimonium perhiberet de
lumine.

9 Erat lux vera, quae
illuminat omnem
hominemyenientemn
mundum.

10 In mundo erat, et
mundus per ipsum factus
est, et mundus eum non
cognovit.

11 In propria venit, et sui
eum non receperunt.




4 |pse autem loannes
habebat vestimentum de
pilis camelorumet zonam
pelliceam circa lumbos
SuU0S; esca autem eius er
locusta' et mel silvestre.
5 Tunc exibat ad eum
Hierosolyma et omnis
ludaea et omnis regio
circa lordanem,

6 et baptizabantur in
lordane flumine ab eo,
confitentes peccata sua.
7 Videns autem multos
pharisaeorum et
sadducaeorum venientes
ad baptismum suum, dixit
eis: ,Progenies viperarum
quis demonstravit vobis
fugere a futura ira?

8 Facite ergo fructum
dignum paenitentiae

9 et ne velitis dicere intra
vos: ,Patrem habemus
Abraham"; dico enim
vobis quoniam potest
Deusex lapidibus istis
suscitardilios Abrahant.

At

5 Et egrediebatur ad illur]
omnis ludaeae regio et
Hieroslymitae universi et

baptizabantur ab illo in
lordane flumine
confitentes peccata sua.
6 Et erat loannes vestitug
pilis cameli, et zona
pellicea circa lumbos eius
et locustas et mel silvestr,
edebat.

Kap. 13: Das Auftreten Johannes des Taufers

7 Dicebat ergo ad turbas
guae exibant, ut
Jpaptizarentur ab ipso:
e,Genimina viperarum,
quis ostendit vobis fugereg
a ventura ira?

8 Facite ergo fructus
dignos paenitentiae et ne
coeperitis dicere in vobis
ipsis: ,Patrem habemus
Abraham'; dico enim
vobis quia potest

Deus de lapidibus istis
suscitare Abrahae filios.

12 Quotquot autem

receperuneum, dedit eis
potestatem filios Dei fieri,
his, qui credunt in nomine
eius,

13 qui hon ex sanguinibus
neque ex voluntate carnis
neque ex voluntate viri,
sed ex Deo nati sunt.

14 Et verbum caro factum
est et habitavit in nobis; et
vidimus gloriam eius,
gloriam quasi Unigeniti a
Patre, plenum gratiae et
veritatis.

15 loannes testimonium
perhibet de ipso et clamat
dicensvobis  Hic erat,
quem dixi: Qui post me
venturus est, ante me
factus est, quia prior me
erat.

16 Et de plenitudine eius
omnesaccipimug’, et
gratiam pro gratia;

17 quia lex per Moysen
data est, gratia et veritas
per lesum Christum facta
est.

18 Deum nemo vidit
umguam; unigenitus
Filius, qui est insinu
Patris, ipse enarravit.




10 lam enim securis ad
radicem arborum posita
est: omnis ergo arbor,
quae non facit fructum
bonum,excedituret in

ignemmittetur.

Kap. 13: Das Auftreten Johannes des Taufers

9 lam enim et securis ad
radicem arborum posita
est; omnis ergo arbor nor
faciens fructum bonum
exciditur et in ignem
mittitur®.

10 Et interrogabant eum
turbae dicentes: ,Quid
ergo faciemus?".

11 Respondens autem
dicebat illis: ,Qui habet
duas tunicas, det non

habenti; et qui habet escas,

similiter faciat®.

12 Venerunt autem et
publicani, ut baptizarentu
et dixerunt ad illum:
Magister, quid
faciemus?"“.

13 Atille dixit ad eos:
.Nihil amplius guam
constitutum est vobis,
faciatis".

14 Interrogabar@utem
eum et milites dicentes:
.Quid faciemus et nos?".
Et ait illis: ,Neminem
concutiatis, neque
calumniam faciatis et
contenti estote stipendiis
vestris".

15 Existimanteautem
populo et cogitantibus
omnibus in cordibus suis
de loanne, ne forte ipse
esset Christus,

r’

19 Et hoc est testimonium
loannis quando
miseruntad eum ludaei ab
Hierosolymis sacerdotes et
Levitas, ut interrogarent
eum: , Tu quis es?".

20 Et confessus est et non
negavit; et confessus est
guia non sum ego
Christus.

21 Et interrogaverunt eum:
,Quid ergo? Elias es tu?“.
Et dixit: ,Non sum"“.
Propheta es tu?“. Et
respondit: ,Non".

22 Dixerunt ergo ei: ,Quis
es? Ut responsum demus
his, qui miserunt nos.
Quid dicis de teipso?*.

23 Ait: ,Ego vox

clamantis in deserto:
.Parate’ viam Domini’,
sicut dixit Isaias
propheta“.

24 Et qui missi fuerant,
erant ex pharisaeis;




11 Ego quidem vos
baptizo in aqua in

paenitentiem;
qui autem post me

venturus est, fortior me
est,

cuius non sum dignus
calcaementa portare;

ipse vos baptizaviin
Spiritu Sancto et igni,

12 cuius ventilabrum in
manu sua, gtermundavit
aream suam et
congregavft triticum
suum in horreum, paleas
autem comburet igni

inexstinguibili“,

7 Et praedicabat dicens:

Lvenit fortior me post me,

cuius non sum dignus
procumbus solvere

corrigiam calceamentoruncalceamentorum eius;

eius.

8 Ego baptizavi vos aqua;
ille vero baptizabit vos in
Spiritu Sancto”.

Kap. 13: Das Auftreten Johannes des Taufers

16 respondit loannes
dicens omnibus:

»Eg0 quidem aqua baptiz
VOS.

Venit autem fortior me,

cuius non sum dignus
solvere corrigiam

ipse vos baptizabit in
Spiritu Sancto et igni,
17 cuius ventilabrum in
manu eius

ad purgandam aream sug
et ad congregandum
triticum in horreum suum,
paleas autem comburet
igni inexstinguibili“.

18 Multa quidem et alia
exhortans evangelizabat

populum.

19 Herodes autem
tetrarcha, cum corriperety
ab illo de Herodiade uxor
fratris sui et de omnibus
malis, quae fecit Herodes
20 adiecit et hoc supra
omnia et inclusit loannem

25 et interrogaverunt eum
et dixerunt ei: ,Quid ergo
baptizas, si tu non es
Christus neque Elias
neque propheta?”.

26 Respondit eis loannes
dicens:

0,Ego baptizo in aqua;

medius vestrum stat, quem
VOS non scitis,

27 qui post me venturus
est,

cuius ego non sum dignus,
ut solvam eius corrigiam
calceamenti.

[26 mediusautemvestrum
stetit, guem vos non
scitis|]

1M

28 Haec in Bethania facta
sunt trans lordanem, ubi
erat loannes baptizans.

nr
e

in carcere.

! Nestle-Aland sowie Tat-Rucustae(= Nom. PL.). In Tat-&"“ = heuuiskrekcgNom. Sg.), also entsprechend zu

Tat-G*.
2 Nestle-Alandde

® Nestle-Aland:Abrahae Vermutlich ein Schreibfehler zu vorhergehend&mnahamim selben Vers. Tat 3
Ubersetzt richtig den Genitimbrahames barn
* Nestle-Alandbaptizabit In Tat-G" Prasens, vermutlich nur b/v-Verschreibung.
® Nestle-Alandpermundabit Vgl. Anm. 3.
® Nestle-Alandcongregabit Vgl. Anm. 3.
’ Nestle-AlandAbilinae tetrarcha

8 Nestle-Alandaccepimug= Perfekt).

° Nestle-AlandDirigite..



Kap. 14: Die Taufe Jesu

Mt 3,13-17

13 Tunc venit lesum*
Galilaea in lordanefad
loannem, ut baptizaretur
ab eo

14 loannes autem
prohibebat eum dicens:
«Eg0 a te debeo baptizari
et tu venis ad me?"“.

15 Respondens autem
lesus dixit ei: ,Sine modo

sic enim decet nos implere

omnem iustitiam*“. Tunc
dimisit® eum.
16 Baptizatus autem lesy

confestim ascendit de
aqua,

et ecce aperti sunt ei cae
et vidit Spiritum Dei
descendentem

ut* columbam et
venientem super se.

17 Et ecce vox dicebade
caelis:

LHic est Filius meus
dilectus, in quo mihi
complacui“.

Mk 1,9-11

9 Et factum est in diebus
illis, venit lesus a
Nazareth Galilaecae et
baptizatus est In lordane
ab loanne.

s10 Et statim ascendens d
aqua

iyidit apertos caelos et
Spiritum

tamquam columbam
descendentem in ipsum;
11 et vox facta est de
caelis:

»Tu es Filius meus
dilectus; in te complacui“.

Lk 3,21-22

[23 Et ipse lesus erat
incipiens guasi annorum

triginta, ut putabatur, filius

D
loseph

21 Factum est autem cun
baptizaretur omnis
populus et lesu baptizato
et orante,

apertum est caelum,

22 et descendit Spiritus
Sanctus

corporali specie

sicut columba super
ipsum,

et vox de caelo facta est:

»TU es Filius meus
dilectus; in tecomplacuit
mihi“,

23 Etipse lesus erat
incipiens quasi annorum
triginta, ut putabatur, filiug
loseph, qui fuit Heli,
(24-38: Genealogie Jesu

]

Joh 1,29-34

29 Altera die videt lesum
venientem ad se et ait:

.Ecce agnus Dei, qui tollit
peccatum mundi.

30 Hic est, de quo dixi:
Post me venit vir, qui ante
me factus est, quia prior
me erat.

31 Et ego nesciebam eum,
sed ut manifestetur Israel,
propterea veni ego in aqua
baptizans".

32 Et testimonium
perhibuit loannes dicens:
LVidi Spiritum
descendentem quasi
columbam de caelo, et
mansit super eum;

33 et ego nesciebam eum,




Kap. 14: Die Taufe Jesu

sed, qui misit me baptizare
in aqua, ille mihi dixit:
Super quem videris
Spiritum descendentem et
manentem super eum, hic
est qui baptizat in Spiritu
Sancto".

34 Et ego vidi et
testimonium perhibui quia
hic est Filius Dei".

! Nestle-Alanda.

2 Tat-G™: iordanen

® Stattdimittit (Pras.), wahrscheinlich entsprechendrenitin Mt 3,13. In der Ubersetzung von Tat"&findet
sich ebenfalls nicht Prasens, sondern Imperfgkaih / liey.

* Nestle-Alandsicut

® Konjektur von Sievers nach Tat-F; fehlt in Tdt:Grat-G" tibersetzt jedochuad



Kap. 18: Jesus in der Synagoge von Nazaret

Mt 4,17 Mk 1,15
17 15
Exinde coepit lesus praedicare et
dicere: et dicens
quoniamimpletum estempus.et
appropinquavit regnum Dei;
.Paenitentiam agite paenitemini
et credite evangelfo
appropinquavit enim regnum
caelorumi.

! Konjektur von Sievers nach Tat-F. Tat"&ibersetzsalta man

Lk 4,16-21

16 Et venit Nazareth, ubi erat
nutritus, et intravit secundum
consuetudinem suam die sabbati in
synagogam et surrexit legere.

17 et traditus e&illi liber prophetae
Isaiae; et ut revolvit librum, invenit
locum, ubi scriptum erat:

18 ,Spiritus Domini super me;
propter quod unxit me evangelizare
pauperibus, misit me praedicare
captivis remissionem et caecis
visum, dimittere confractos in

remissionem
19 praedicare annum Domini

acceptum’.

20 Et cum plicuisset librum,
reddidit ministro et sedit; et omnium
in synagoga oculi erant intendentes
in eum.

21 Coepit autem dicere ad illos
quod hodie impleta est haec
Scriptura in auribus vestris.

2 Nestle-Aland zwar nuguia, jedoch wirdquodin dieser Weise (zur Einleitung wértlicher Redeta

verwendet.



Kap. 78: Die Ablehnung Jesu in seiner Heimat

Mt 13,53-58

53 Et factum est cum consummas

lesus parabolas istas, transiit inde,.

54 Et veniens in patriam suam,

docebat eos igynagogisorum, ita
ut mirarentur et dicerent: ,Unde
huic sapientia haec

et virtute®

55 Nonne hic est fabri filius? Nonr
mater eius dicitur Maria, et fratres
eius lacobus et loseph et Simon €
ludas?

56 Et sorores eius nonne omnes
apud nos sunt? Unde ergo huic
omnia ista?”.

57 Et scandalizabantur in eo.

lesus autem dixit eis:
.Non est propheta sine honore nis
in patria

et in domo sua“.

58 Et non fecit ibi virtutes multas
propter incredulitatem illorum

Mk 6,1-6a
set

1 Et egressus est inde et venit in
patriam suam, et sequuntur illum
discipuli sui.

2 Et facto sabbato, coepit in
synagoga docere; et multi audient
admirabantur dicentes: ,Unde huig
haec, et quae est sapientia, quae
data est illi, et virtutes

tales, guae per manus eius
efficiuntur?

& Nonne iste est faber, filius Maria
et frater lacobi et losetis et ludae
tSimonis? Et nonne sorores eius h
nobiscum sunt?”.

Et scandalizabantur in illo.

4 Et dicebat eis lesus:

iNon est propheta sine honore nisi
patria sua et in cognatione sua et
domo sua"“.

5 Et non poterat ibi virtutem ullam
facere,

nisi paucos infirmos impositis
manibus curavit;

6 et mirabatur propter
incredulitatem eorum.

Lk 4,23-30

e82 Et omnes testimonium illi dabant
et mirabantur in verbis gratiae, quae
procedebant de ore ipsius, et
dicebant:

geNonne hic filius est loseph?“.
et
c

23 Et ait illis: ,Utique dicetis mihi
hanc similitudinem: ,Medice, cura
teipsum; quanta audivimus facta in
Capharnaum, fac et hic in patria
tua‘.

24 Ait autem:

igAmen dico vobis: Nemo propheto

rAcceptus est in patria sua

25 In veritateautem dico vobis:
Multae viduae erant in diebus Eliae
in Israel, guando clausum est
caelum annis tribus et mensibus sex,
cum facta est famisnagna in omni
terra;

26 et ad nullam illarum missus est
Elias nisi in Sarepta Sidoniae ad
mulierem viduam.

27 Et multi leprosi erant in Israel
sub Eliseo propheta; et nemo eorum
mundatus est nisi Naaman Syrus*.
28 Et repleti sunt omnes in
synagoga ira haec audientes

29 et surrexerunt et eiecerunt illum
extra civitatem et duxerunt illum
usque ad supercilium montis, supra
quem civitas illorum erat aedificata,
ut praecipitarent eum.

30 Ipse autem transiens per medium
eorunf ibat.




Kap. 78: Die Ablehnung Jesu in seiner Heimat

! Nestle-Alandfames= Nom. Sg. zu fames, is, f. In TatGrermutlich nur Schreibvariante und keine
Kasusveranderung. Tat® (ibersetzt ebenfalls Nominatigitan utiard mihhil hungar
? Nestle-Alandillorum. Tat-G"™ iibersetzt tibereinstimmend raitrumhieriro.



Kap. 79: Die Totung Johannes des Taufers

Mt 14,1-14:

1 Inillo temporeaudivit Herodes tetrarcHamam lesu
2 et ait pueris suis: ,Hic est loannes Baptistaeip
surrexxit a mortuis, et ideo virtutes operantue”

3 Herodes enim tenuit loannem et alligavit eum et
posuit in carcere propter Herodiadem

uxorem Philippi fratris sui.

4 Dicebat enim illi loannes:

.Non licet tibi habere eam®.

5 Et volens illum occiderek';mebatl

populum, quia sicut prophetam eum habebant
[ Similiter & herodes uolenseumoccidere]?

6 Die autem natalis Herodis

saltavit filia Herodiadis in medio
et placuit Herodi,

7 unde cum iuramento pollicitus est ei dare,
quodcumque postulasset.

8 At illa, praemonita a matre sua:

»Da mihi, inquit, hic in disco caput loannis Bagtie".

9 et contristatus rex
propter iuramenturautemet eos, qui pariter
recumbebant, iussit dari

10 misitque

et decollavit loannem in carcere;
11 et allatum est caput eius in disco et datum est
puellae et tulit matri suae.

12 Et accedentes discipuli eius tulerunt corpus

et sepelierunt illud

et venientes nuntiaverunt iesu.

Matthdus 14,1-2: Markus 6,14-16:
11Inillo tempore audivit Herodes
tetrarcha famam lesu

2 etait pueris suis: Hic est loanne

manifestum enim

ideo virtutes operantur in €0.”

14 Et audivit Herodes rex;

®ius. Et dicebant:
Baptista; ipse surrexit a mortuis, etresurrexit a mortuis, et propterea
inoperantur virtutes in illo*.

15 Alii autem dicebant: ,Elias est",
Alii vero dicebant: ,Propheta est,
guasi unus ex prophetis”.

16 Quo audito, Herodes aiebat:

Mk 6,17-29:

17 Ipse enim Herodes misit ac tenuit loannem etitvin
eum incarcerempropter Herodiadem

uxorem Philippi fratris sui, quia duxerat eam.

18 Dicebat enim loannes Herodi:

»,Non licet tibi habere uxorem fratris tui“.

19 Herod[ia]§ autem insidiabatur illi et volebat
occidere eum nec poterat:

20 Herodes enim

metuebatoannem, sciens eum virum iustum et
sanctum, et custodiebat eum, et auditonedta
faciebatet libenter eum audiebat.

21 Et cum dies opportunus accidisspio Herodes
natals sui cenam fecit principibusuis et tribunis et
primis Galilaeae,

22 cumque introisset filia ipsius Herodiadis etasset,
etplacuissetHerodi simulgue recumbentibus. Rex ait
puellae: ,Pete a me, quod vis, et dabo tibi“.

23 Et iuravit illi multumguia guicquid petierisa me;
dabo tibilicet dimidium regni mei.

24 Quae cum exisset, dixit matri suae: ,Quid petam?
At illa dixit: ,Caput loannis Baptistae"“.

25 Cumgque introisset statim cum festinatione ad
regem, petivit dicens: ,Volo ut protinus des mifi i
disco caput loannis Baptistae“.

26 Et constritatusstrex

propter iusiurandum et propter

simulrecumbentes noluit eagontristare

27 et statim missepiculatorent' rex preacepit afferri
caput eius. Et abiens decollavit eum in carcere
28 et attulit caput eius in disco et dedit illud

puellae epuella_dediillud matri suae

29 Quo audito discipuli eius venerunt et tulerwpcis
eius

et posuerunt illud

in monumento

Lukas 9,7-9:

7 Audivit autem Herodetetrarcha

n

a

omnia, quae fiebarab eq et
haesitabat, eo quod diceretur a
quibusdam guodioannes surrexit a
mortuis;

8 a quibusdam verguia Elias
apparuit; ab aliis auteguod

factum est nome
.loannes Baptis




13 Quod cum audisset lesus,
secessit inde in navicula in locum
desertum seorsum; et cum
audissent, turbae secutae sunt eu
pedestres de civitatibus.

14 Et exiens vidit turbam multam €
misertus esgiuset curavit

languidos eorum.

Kap. 79: Die Totung des Johannes des Taufers

»,Quem ego decollavi loannem, hig
resurrexit!”.

m

Propheta unus de antiquis surrexit.
9 Et ait Herodes: ,loannem ego
decollavi; quis autem est iste, de
quo audio ego talia?”“. Et quaerebat
videre eum.

! Nestle-Alandtimuit. Imperfekt in Tat-&" ist volebatin Mk 6,19 angeglichen.
2 Satzteil imTatian neu gebildet unter wiederholter Verwendung vorniKi5.

® Schreibfehler in Tat-&: herodes Richtig in Tat-G&" herodias
* Nestle-Alandspiculatore(Abl. abs.); Veranderung durch Anpassungrasitaus Mt 14,10 als

Akkusativobjekt.
®> Nestle-Alandquia.
® Nestle-Alandquia



Kap. 91: Verklarung Jesu
Mt 16,28-17,14

28 ,Amen dico vobis: Sunt
quidam de hic astantibbgjui
non gustabunt mortem, done
videant Filium hominis
venientem in regno suo“.

1 Et post dies seaxssumpsit
Petrum et lacobum et
loannem fratrem eius et duc
illos in montem excelsum
seorsum

2 Et transfiguratus est ante
e0s; et resplenduit facies eil
sicut sol,

vestimenta autem eius facta
sunt alba sicutix.

3 Et ecce apparuit illis
Moyses et Elias cum eo

loquentes.

4 Respondenautem Petrus
dixit ad lesum: ,Domine,
bonum est nobfshic esse. Si
vis, faciamushic tria
tabernacula: tibi unurat
Moysi unum et Eliae unum®.

5 Adhuc eo loguente, ecce
nubes lucida obumbravit eos

Mk 9,2-13

2C

2 Et post dies sex assumit
lesus Petrum et lacobum et
loannem, et ducit illos in
montem excelsum seorsum
solos.

Et transfiguratus est coram
$sis;

3 et vestimenta eius facta su

splendentia, candida nimis,
qualia fullo super terram nor
potesttam candida facere.

4 Et appatruit illis Elias cum
Moyse, et erant loquentes
cum lesu.

5 Et respondens Petrus ait
lesu: ,Rabbi, bonum est nos
hic esse; et faciamus tria
tabernacula: tibi unum et
Moysi unum et Eliae unum®.

6 Non enim sciebat quid
responderet, erant enim
exterriti.

7 Et facta est nubes
spbumbrans eos,

et ecce vox de nube dicens:

et venit vox de nube:

Lk 9,28-36

28 Factum est autem post
haec verba dies octo, et
assumpsit Petrum et loannem
et lacobum et ascendit in
montem,

ut oraret.

29 Etfactumest, dum oraret
species vultus eius altera,

et vestitus eius albus,
refulgens.

30 Et ecce duo viri
loquebantur cum illo, et erant
Moyses et Elias,

31 qui visi_inmaiestate et
dicebantexcessungius, qua®
completurus erat in lerusalem.
32 Petrus vero et qui cum illo
gravati erant somno; et
evigilantes viderunt gloriam
eius et duos viros, qui stabant
cum illo.

33 Et factum est cum
discederent ab illo,

ait Petrus ad lesum:
~Praeceptor, bonum est nos
hic esse; et faciamus tria
tabernacula: unum tibi et
unum Moysi et unum Eliae“,

nesciens quid diceret.

34 Haec autem illo loquente,
facta est nubes et obumbravit
eos; et timuerunt intrantibus
illis in nubem.

35 Et vox facta est de nube



LHic est Filius meus dilectus
in quo mihi beneomplacuit
ipsum audite*.

6 Et audientes discipuli
ceciderunt in faciem suam e
timuerunt valde.

7 Et accessit lesus et tetigit
eos dixitque eis: ,Surgite et
nolite timere".

8 Levantes autem oculos su
neminem viderunt nisi solum
lesum.

9 Et descendentibus illis de
monte, praecep#is lesus
dicens: ,Nemini dixeritis
visionem, donec Filius
hominis a mortuis resurgat”.
10 Et interrogaverunt eum
discipuli dicentes: ,Quid ergq
scribae dicunt guisEliam
oporteat primum venire?"
11 Atille respondens aiitis:
«Elias quidem venturus est €
restituet omnia.

12 Dico autem vobis quia
Elias iam venit, et non
cognoverunt eum, sed
fecerunt in eo, quaecumque
voluerunt; sic et Filius
hominis passurus est ab eis
13 Tunc intellexerunt
discipuli quia de loanne
Baptista dixisseeis.

14 Et cunwvenissetd turbam
accessit ad eum homo genil
provolutus ante eum

,Hic est Filius meus dilectus
audite illum*“.

8 Et statim circumspicientes
tneminem amplius viderunt
nisi lesum tantum secum.

0S,

9 Et descendentibus illis de
monte, praecepit illis, ne cui
guae vidissent, narrarent, ni
cum Filius hominis a mortuis
resurrexerit.

10 Et verbum continuerunt
papud se, conquirentes quid
esset illud: ,a mortuis
resurgere®.

11 Et interrogabant eum
tdicentes: ,,Quid ergo dicunt
scribae quia Eliam oporteat
venire primum?*,

primo, restituit omnia; et
guomodo scriptum est super
Filio hominis, ut multa
patiatur et contemnatur?

13 Sed dico vobis: Et Elias
venit; et fecerunt illi,
guaecumqgue volebant, sicut
scriptum est de eo”.

14 Etveniensad discipulos
vglit turbam magnam circa
eos et scribas conquirentes
cum illis.

15 Et confestim omnis
populus videns eum
stupefactus esexpaverunget
occurente$salutabant eum.
16 Et interrogavit eos: ,,Quid

! Tat-F, Nestle-Alandstantibus

12 Qui ait illis: ,Elias veniens

Kap. 91: Verklarung Jesu

dicens: ,Hic est Filius meus
electus; ipsum audite”.

36 Et dum fieret vox, inventus
est lesus solus. Et ipsi
tacuerunt et nemini dixerunt
in illis diebus quidquam ex
his, quae viderant.

37 Factum est autem in
sequenti die, descendentibus
sillis de monte, occurrit illi
turba multa.

inter vos conquiritis?*.

% Nestle-Alandnos Tat-G™ (ibersetzt Dativguot ist uns

% Nestle-Alandquod

* Tat-F, Nestle-Aland iiberliefern selteneaesurrentesDie Variante in Tat-@ccurentesst zweifelsfrei
lesbar, also kein Transkriptionsfehler. Der Unthimsd hinsichtlich der Bedeutung ist gering.

®> Nestle-Alandguem Relativpronomen im Akk. Mask. bezieht sich auessus, us, Bezug fiurquaein Tat-
G®ist hingegen unklar. Wahrscheinlich steht es &athim PI. sowohl fimaiestasls auch fiiexessusAuch
Tat-G"hat (vermutlich) Neutrum Pthiu.



Kap. 162 und 163: Verleugnung durch Petrus

Mt 26,57f. u. 69-75

57 llli autem tenentes
lesum duxerunt ad
Caipham principem
sacerdotum, ubi scribae ¢
seniores convenerant.

58 Petrus autem
sequebatur eum

a longe

usque in aulam
principis sacerdotum

et ingressus intro sedeba|
cum ministris, ut videret
finem.

(59-68: Verhandlung vor
Kaiaphas)

69 Petrus vero sedebat
foris in atrio;

et accessit ad eum una
ancilla dicens:

LEt tu cum lesu Galileo
eras!”.

Mk 14,51-54 u. 66-72

53 Et adduxerunt lesum g
summum sacerdotum, et
conveniunt omnes summ
rsacerdotes et seniores et
scribae.

(Beginn Kap. 162 = Siev.
185,12)

51 Adulescenautem
quidam sequebatus eum
amictus sindone super
nudo, etenuerunteum;
52 atlle, reiecta sindone
nudus profuquigb eis

54 Et petrus

a longe

secutus est eum
usqueintro in atrium
summi sacerdotis

tet sedebat cum ministris
calefaciebat se ad ignem

(55-65: Verhor Jesu vor
dem Hohen Rat)

66 Et cum esset Petrus in
atrio deorsum,

venit una ex ancillis
summi sacerdotis

calefacientem se,

aspiciens illum ait:

LEt tu cum hoc Nazareno

67 et, cum vidisset Petrumb6 Quem cum vidisset

Lk 22,54-62

&4 Comprehendentes
autem eum, duxerunt et
introduxerunt in domum
principis sacerdotum.

Petrus vero sequebatur

a longe.

265 Accenso autem igni in
medio atrio et
circumsedentibus illis,
sedebat Petrus in medio
eorum.

ancilla

quaedam sedentem ad
lumen

et eum fuisset intuita,
dixit:

57 ,Et hic cumillo erat!”.

lesu, eras!”.

At ille negavit eum dicens

Joh 18,12-18 u. 24-27

(Kap. 161 = Siev.
185,10f.)

Cohorsergo et tribunus et
ministri ludaeorum
comprehederunt lesum et
ligaverunt eum

13 et adduxerurdumad
Annam primum; erat enim
socer Caiphae, qui erat
pontifex anni illius

14 Erat autem Caiphas,
qui consilium dederat
ludaeisquia expedit unum
hominem mori pro populo.

15 Sequebatur autem
lesum Simon Petrus

et alius discipulus

Discipulus autem ille erat
notus pontifici et introvit
cum lesu in atrium
pontificis;

16 Petrus autem stabat ad
ostium foris. Exivit ergo
discipulus alius, qui erat
notus pontifici, et dixit
ostiariae et introduxit
Petrum.

Dicit ergo Petro

ancilla ostiaria

LNumaquid et tu ex
:discipulis edstius




70 At ille negavit coram
omnibus dicens:
»,Nescio quid dicis!".

71 Exeunte autem illo ad
ianuam,

[57 ut videret finenj.

[69 foris in atrid

vidit eum aliaancilla et ait
his, qui erant ibi:

» Ethic erat cum lesu
Nazareno!".

72 Et iterum negavit cum
iuramento: ,Non novi
hominem!“.

73 Et post pusillum
accesserunt, qui stabant
dixerunt Petro:

JVere et tu ex llis es,
nam et loquela tua
manifestum te facit

quod sis Galileus".

[72 Et iterum negavit cum
iuramento quia non novi

hominem]

[73 Et post pusillum]

74 Tunc coepit detestari
iurare:

.Non novi homineni'.

68 At ille negavit dicens:

.,Neqgue scioneque novi
quid tu dicas".

Et exiit foras ante atrium,
et gallus cantavit.

69 Et ancilla, cum vidisset
illum, rursum
coepit dicere
circumstantibus
JHic ex illis est!".

70 At ille iterum negabat.

Et post pusillum rursus,
efui astabant,

dicebant Petro:

.Vere ex illis es, nam et
Galilaeus es".

71 llle autem coepit
anathematizare et iurare:
.Nescio hominem istum,
guem dicitis!".

ot
[71 anathematizare et

iurarg

[68 nequenon novi eunt]

[71 istum, quem dicitis!]

Kap. 162 und 163: Verleugnung durch Petrus

58 ,Mulier, non novi
illum!*.

Et post pusillum
alius videns eum dixit:

LEt tu de illis es!”.

Petrus vero ait: ,O homo,
non sum!“.

59 Et intervallo facto
quasi horae unius, alius
quidam affirmabat dicens
.Vere et hic cum illo erat,
nam et Galilaeus est!".

60 Et ait Petrus: ,Homo,
nescio quid dicis!”.

[59 quasi horae unius]

[59 .Vere et hic cumiillo
erat, nam et Galilaeus
estl]

[60 nescio quid dicis!]

hominis?“. Dicit ille:
~Non sum!*,

18 Stabant autem servi et
ministri ad prunasguia
frigus erat, et

calefiebant; erat autem
cum eis et Petrus stans et
calefaciens se.

(19-23: Verhor Jesu vor
Hannas: Beginn Kap. 163
= Siev. 187,1ff)

24 Et misit eum Annas
ligatum ad Caipham
pontificem.

25 Erat autem Simon
Petrus

stans et calefaciens.se

Dixerunt ergo ei:

-.Numquid et tu ex
discipulis eius es?".
Negavit ille et dixit: ,Non
sum!®,

26 Dicit unus ex servis
pontificis, cognatus eius,
cuius abscidit Petrus
auriculam:

.Nonne eqgo te vidi in
horto cum illo?".

27 lterum ergo negavit
Petrus;



Et continuo gallus
cantavit;

75 et recordatus est Petr
verbi lesu, quod dixerat:

~Priusquam gallus cantet
ter me negabis*.

Et egressus foras ploravit
amare.

72 Et statim iterum gallus
cantavit;

st recordatus est Petrus

verbi, sicut dixerat ei
lesus:

»Priusquam gallus cantet
bis, ter me negabis".

Et coepit flere.

! Ohne Beleg bei Nestle-Aland.

2 Syntaktische Ergénzung

en imtian

% Nestle-Alandcalefaciebant se

Kap. 162 und 163: Verleugnung durch Petrus

Et continuo adhuc illo
loguente cantavit gallus.
61 Et conversus Dominus
respexit Petrum;

et recordatus est Petrus
verbi Domini,quod
dixeratei:

«Priusquam gallus cantet

hodie, ter me negabis"”.
62 Et egressus foras flevi

et statim gallus cantavit.

t

amare.



Kap. 170: Kreuzigung und Tod Jesu

Mt 27,33-56:

33 Et venerunt in locum,
qui dicitur

Golgotha, quod est
Calvariae locus,

34 et dederunt ei vinum

bibere cum felle mixtum;
et cum gustasset, noluit
bibere.

35 Postquam autem
crucifixerunt eum,

diviserunt vestimenta eius
sortem mittentes

36 et sedentes servabant
eum ibi.

37 Etimposuit* super
caput eiugausam ipsius
scriptam:_,Hic est

lesus Rex ludaeorum®.

Mk 15,22-41:

22 Et perducunt illum in

Golgothalocum, quod est
interpretatum Calvariae

locus

23 Et dabant ei
myrrhatumvinum,

ille autem non accepit.

24 Et crucifigunt eum
set dividunt vestimenta

eius, mittentes sortem
super eis quis quid tollere

25 Erat autem hora terta,
et crucifixerunt eum.

26 Et erat titulus
causae eiumscriptus

-Rex ludaeorum®.

Lk 23,32-49:

32 Ducebantur autem et
alii duo nequam cum eo,
ut interficerentur.

33 Et postquam venerunt|
in locum, qui dicituf
Calvariae,

ibi crucifixerunt eum et
latrones, unum a dextris ¢
alterum a sinistris.

34 lesus autem dicebat:
<Pater, dimitte illis, non
enim sciunt quid faciunt".

Dividentes vero
vestimenta eius miserunt
tsortes.

38 Erat autem et
superscriptio
super illum:

LHic est rex iudaeorum®.

Joh 19,17-30:
17 Et baiulans sibi crucem

exivit in eum,

qui dicitur
Calvariae locum, quod
Hebraice dicitur Golgotha,

18 ubi eum cricifixerunt et

>tum eo alios duos hinc et

hinc, medium autem
lesum.

[19-22: s.u.]

23 Milites ergo cum
crucifixissent lesum,
acceperunt vestimenta eius
et fecerunt quattuor partes,
unicuique militi partem, et
tunicam. Erat autem tunica
inconsutilis, desuper
contexta per totum.

24 Dixerunt ergo ad
invicem: ,Non scindamus
eam, sed sortiamur de illa,
cuius sit“, ut Scriptura
impleatur dicens: ,Partiti
sunt vestimenta mea sibi
et supel® vestem meam
miserunt sortem". Et
milites quidem haec
fecerunt.

[19 Scripsit autem et
titulum Pilatus

et posuit super crucem;
erat autem scriptum:

Jesus Nazarenus Rex

ludaeorum®.

20 Hunc ergo titulum
multi legerunt ludaeorum,

quia prope civitatem erat

locus, ubi crucufixus est

lesus; et erat scriptum

Hebraice, Latine, Graece.




38 Tunccrucifixerunt 2
cum eoduos latrones:
unum a dextris einum a
sinistris.

39 Praetereuntes autem
blasphemabant eum
moventes capita sua

40 et dicentes:\(ah qui
destruittemplum et in
triduo illud reaedificat
salva temetipsum; si filius
Dei es, descende de
crucel”,

41 Similiter et princepes
sacerdotum illudentes cu
scribis et senioribus
dicebant:

42 ,Alios salvos fecit,
seipsum non potest salvy
facere.

Sirex Israel est; descend
nunc de cruce,

et

credemus

ei.

43 Confidetin Deunf;
ided' liberet nunceum si
vult eum. Dixit enim:
quia Dei Filius sum”.
44 Idipsum autenet
latrones, qui crucufixi
erant cum eo,
improperabant ei.

27 Et cum eo crucifigunt
duos latrones, unum a
dextris et alium a sinistris
eius.

28 Et adimpleta est
scriptura quae dicit: et
cum iniquis reputatus est
29 Et praetereuntes
blasphemabant eum
moventes capita sua et
dicentes: ,Vah, qui
destruit templum et in
tribus diebus aedificat;
30 salvum fac temetipsun
descendens de cruce!”.

31 Similiter et summi
sacerdotes ludentes ad
alterutrum cum scribis
dicebant:

L#Alios salvos fecit,
reeipsum non potest salvu
facere.

AB2 Christus rex Israel
descendat nunc de cruce
ut

videamus et credanus

Etiam
qui cum eo crucifixi erant

conviciabantur ei.

Kap. 170: Die Kreuzigung und Tod Jesu

[Vgl. Lk 23,33]

35 Et stabat populus
exspectans. Et deridebary
illum et principes
dicentes:

LAlios salvos fecit; se
realvum faciat, si hic est
Christus Dei electus!*.

36 llludebant autem ei et
milites accedentes, acetu
offerentes illi

37 et dicentes: ,Si tu es
,rex ludaeorum, salvum te
fac!®.

39 Unusautem

de his, qui pendebant,
latronibus blasphemabat
eum dicens: ,Nonne tu eg
Christus? Salvum fac
temetipsum et nos!*.

40 Respondens autem al
increpabat illum dicens:
.Nequetu® times Deum,
guod in eadem damnatio
es?

41 Et nos quidem iuste,
nam digna factis
recepimus’! Hic vero

nihil mali gessit".

42 Et dicebat: ,lesu,
memento mei cum veneri

in regnum tuum®.

21 Dicebant ergo Pilato
pontifices ludaeorum:
«Noli scribere: Rex
ludaeorumsed: Ipse dixit:
»Rex sum ludaeorum«®,
22 Respondit Pilatus:
.Quod scripsi, scripsi!*.]

—

m

ter

ne

43 Et dixit illi: ,Amen




45 A sexta autem hora
tenebrae factae sunt sup
universam terram usque
horam nonam.

46 Et circa horam nonam

clamavit lesus voce magnaxclamavit lesus voce

dicens: ,Eli, Eli, lema
sabacthani?”,

hoc est:

Deus meus, Deus meus,
ut quid dereliquisti me?“.
47 Quidam auteriflic
stantes eaudientes
dicebant: ,Eliam vocat
iste",

48 Et continuo currens
unus ex eis acceptam
spongiam implevit aceto ¢

imposuit arundini et dabatpotum dabat

ei bibere.

49 Ceteri vero dicebant:
LSine, videamus an venial
Elias liberans eum®.

50 lesus autem iterum
clamans voce magna

emisit spiritum.

51 Et ecce velum templi
scissum esn duas partes
a summo usque deorsumn

Et, facta hora sexta,
tenebrae factae sunt per
atbtam terram usque in
horam nonam.

34 Et hora nona

magna: ,Heloi, Heloi,
lema sabacthani?*,

quod est interpretatum:
.Deus meus, Deus meus,
ut quid dereliquisti me?*“.
35 Et quidam de
circumstantibus audiente
dicebant: ,Ecce Eliam
vocat®.

36 Currens autem unus €
implens spongiam aceto
stircumponensque calamg

et dicens:

»Sinite, videamus, si
veniat Elias ad
deponendum eum®.

37 lesus autem, emissa
voce magna,

t

exspiravit.

38 Et velum templi
scissum est in duo a
,sursum usque deorsum.

D

et terra mota est, et petra

e
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dico tibi: Hodie mecum
eris in paradiso”.

44 Et erat iam fere hora
sexta, et tenebrae factae
sunt in universa terra
usque in horam nonam,
45 et obscuratus est sol,
velum templi scissum est
medium.

46 Et clamans voce magna

lesus ait:

<Pater, in manus tuas
commendo spiritum
meum®;

et haec dicens
exspiravit.

25 Stabant autem iuxta
crucem lesu mater eius et
soro matris eius, Maria

Cleopae, et Maria
Magdalene.

26 Cum vidisset ergo
lesus matrem et
discipulum stantem, quem
diligebat, dicit matrsuae
Mulier, ecce filius tuus”.
27 Deinde dicit discipulo:
Ecce mater tua“. Et exilla
hora accepit eam
discipulus in sua.

28 Posteasciens lesus
quia iam omnia
consummata sunt, ut
consummaretur Scriptura,
dicit: ,Sitio".

29 Vasergo positum erat
aceto plenum;
spongiam ergo plenam
aceto hyssopo
circumponentes,
obtulerunt ori eius.

30 Cum ergo accepisset
lesusacetum; dixit:
<Consummatum est!".

Et inclinato capite
tradidit spiritum.




scissae sunt,

52 et monumenta aperta
sunt et multa corpora
sanctorum gui dormieran
surrexerunt,

53 et exeuntes de
monumentis post
resurrectionem eius
venerunt in sanctam
civitatem et apparuerunt
multis.

54 Centurio autem et, qu
cum eo erant custodiente
lesum, viso terrae motu €
his, quae fiebant,
timuerunt valde
dicentes:

.Vere Dei Filius erat
iste!”,

55 Erant autem ibi

et mulieres multaa
longe aspicientes, quae
secutae erant lesum a
Galilaea ministrantes ei;

56 inter quas erat

Maria Magdalene
et Maria lacobi

et loseph mater et

mater filiorum Zebedaei

39 Videns autem centurig
qui ex adverso stabat, qu
tsic clamans exspirasset,
ait:

.Vere homo
hic Filius Deiesf*.

40 Erant autem et mulierg
de longe aspicientes, inte
guas et Maria Magdalene
et Maria lacobi minoris et
losetis mater et Salome,
41 quae, cum esset in
Galilaea, sequebantur eu
et ministrabant ei, et aliae
multae, quae simul cum €
ascenderant
Hierosolymam

[40 inter quas et Maria
Magdalene

et Maria lacobi

minoris etlosephmater et
Salome]

[41 cum esset in Galilaea
sequebantur eum]
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/A7 Videns autem centurig
guod factum fuerat,

glorificantes'® Deum
dicentes™:
.Vere hic homo iustus
erat!”.
48 Et omnis turba eorum,
qui simul aderant ad
spectaculum istdd et
videbant, quae fiebant,
percutientes pectora sua
revertebantur.
249 Stabant autem omnes
rnoti eius

a longe

mulieres, quae secutae
erant eum a Galilaea,

m

(0]

haec videntes

31 ludaei ergo, quoniam
Parasceve erat, ut non
remanerent in cruce
corpora sabbato, erat enim
magnus diedle sabbati,
rogaverunt Pilatum, ut
frangerentur eorum crura,
et tollerentur.

32 Venerunt ergo milites
et primi quidem fregerunt
crura et alterius, qui
crucifixus est cum eo;

33 ad lesum autem cum
venissent, ut viderunt eum
iam mortuum, non
fregerunt eius crura,
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34 sed unus militum
lancea latus eius aperuit, et
continuo exivit sanguis et
agua.

35 Et qui vidit,
testimonium perhibuit, et
verum est eius
testimonium, et ille scit
quia vera dicit, ut et vos
credatis.

36 Facta sunt enim haec,
ut Scriptura impleatur:
,Os non comminuetur
eius",

37 et iterum alia Scriptura
dicit: ,Videbunt in quem
transfixerunt”.

! Numerusanderung; Angleichung an Joh 19,19; Neéd#ad: imposuerun(3.P.Pl.) bezieht sich auf
unbestimmte ,sie".

2 Nestle-AIandI:rucifi%unturbzw.crucifixi sunt entsprechend mit folgendem Nominativ und nichkéddativ.
Vgl. Mk 15,27. Tat-G" iibersetzt jedoch passivisch und im Imperféit: uuarun erhangan mit imo

% Nestle-Alandin Dea

* Nestle-Aland: fehlt. Tat-& iibersetzt entsprechend zu Tat-Bithiu.

® Nestle-Aland: fehlt. Tat-& tibersetzt entsprechend zu T&ti@ti.

® Nestle-Alanderat Tat-G* (ibersetzt entsprechend zu T&t46t.

’ Nestle-Alandvocatut

® Nestle-Aland: fehlt.

° Ebenso Tat-F (=Perfekt). Nestle-Alamecipimus Tat-G* {ibersetzt Prasernisitfahemes

19 Nestle-Alandglorificavit (centurioals Subjekt): Numerusangleichung an Mt 27,54 sowie
Partizipialkonstruktion.

! Nestle-Alanddicens(centurioals Subjekt): Numerusangleichung an Mt 27,54.

12 Sjevers und Masseistum Im klass. Latein nur fiir den Akkusativ belegtzBgswortspectaculunaber ist ein
Neutrum, daher warstud richtig.

13 Nestle-Alandin.



