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1. Einleitung

Einen beachtlichen Anteil der russischen Lexika machen entlehnte Worter aus
dem Deutschen aus. Seit dem 13. Jahrhundert beginnt der Einfluss des Deutschen
kontinuierlich zuzunehmen. Im 16. und zu Anfang des 17. Jahrhunderts iiber-
nimmt das Polnische die Rolle des Vermittlers zwischen dem Deutschen und dem
Russischen, was sich auf die Gestaltung der Entlehnungen aus dem Deutschen

auswirkte.

Ende des 17. und Anfang des 18. Jahrhunderts erreichen die deutschen
Entlehnungen im Russischen ihren Hohepunkt: Peters I. Reformen auf den Gebie-
ten der Verwaltung, Militirwesen, Wirtschaft und Kultur begiinstigten die Auf-
nahme der deutschen Bezeichnungen fiir Artikel des tdglichen Gebrauchs und der
Termini ins Russische, z. B. administrative Termini: buchgalter ’Buchhalter®,
policija ’Polizei‘, straf ’Strafe®, formuljar ’Formular‘, makler *Makler*, graf
Graf® u. a.; Militirtermini: gauptvachta Hauptwache®, standart ’Standarte®,
ceichgauz ’Zeughaus®, fel’dmarsal ’Feldmarschall®, efrejtor ’Gefreiter® u. a.;
technische und wissenschaftliche Termini: Stopor ’Korkenzieher®, klapan
"Klappe*, kafel® *Kachel®, kran *Kran®, strich *Strich®, landkarta *Landkarte® u. a.;
Handwerkstermini: verstak *Werkbank®, stejger ’Steiger*, stamp ’Stempel® u. a.;
Kunstbegriffe: blik ’Blick®, kapel’mejster ’Kapellmeister’, tancmejster
"Tanzmeister®, kunstkamera ’Kunstkammer® u. a.; alltigliche Begriffe: vafli
"Waffeln®, futljar *Futteral®, klejster *Kleister*, kegli ’kegeln® u. a. (vgl. Martysiuk
1978: 2-5).

Ab der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts beobachtet man aber auch ei-
nen starken Einfluss seitens des Franzosischen, das nicht nur als Modeerschei-
nung jener Zeit beim russischen Adel beliebt ist, sondern das Franzosische liefert
auch internationale Begrifflichkeiten wie z. B. al’truizm ’Altruismus®, antagonizm
’Antagonismus*®, associacija ’Assoziation® u. a. (vgl. ebd.: 6-7). Die Oktoberrevo-
lution verursacht das Schwinden vieler deutscher Entlehnungen, besonders auf
dem Gebiet der Verwaltung. Dafiir wird das Russische durch viele neue techni-
sche Termini ergédnzt, diese Tendenz erreicht in den 60er Jahren ihren Hochst-
stand.

Heutzutage beobachtet man eine aktive Zusammenarbeit zwischen Deutschland
und Russland in allen Lebensbereichen: enge wirtschaftliche, kulturelle, politische

Kontakte. Damit ist nicht das erhohte offentliche Interesse gemeint, das im Zuge
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der tragischen Entwicklung in der Ukraine und den damit verbundenen Sanktio-
nen gegen Russland die deutsch-russischen Beziehungen iiberschattet. Es gibt
viele positive Erscheinungen wie z. B. den DAAD (Deutscher Akademischer Aus-
tauschdienst), der den internationalen Austausch von Studierenden und Wissen-
schaftlern in russischsprachigen Lindern sowie Germanistik und deutsche Spra-
che fordert.

Auch die Goethe-Institute bieten zahlreiche Deutschkurse an und unter-
stiitzen den Ausbau des Deutschunterrichts an russischen Schulen. Nicht zu ver-
gessen sind zahlreiche Hilfsprogramme fiir die Kinder von Tschernobyl, die von
Deutschen organisiert werden, und das ,Deutschlandjahr in Russ-
land/Russlandjahr in Deutschland* (2012/2013) — gemeinsam von Deutschland
und Russland veranstaltete Projekte in den Bereichen Kultur, Politik und Wissen-
schaft.

Infolgedessen beobachtet man eine aktive Bereicherung der russischen
Sprache durch Germanismen. Viele Linguisten betrachten die heutigen Sprach-
entwicklungsprozesse analog zur petrinischen Zeit (vgl. Gabdreeva et al. 2014:
200). Im Gegensatz zu den dlteren Entlehnungen aus dem Deutschen, die iiber-
wiegend zu den Konkreta gehoren und technische Termini bezeichnen, nimmt die
Zahl der Abstrakta zu, wie vel'tsmerz ’Weltschmerz®, vunsdenken
"Wunschdenken®, gal’genhumor ’*Galgenhumor®, Gretchen-Frage ’Gretchen-
frage®, cejtgejst ’Zeitgeist®, voljuntarizm ’Voluntarismus®, koncept ’Konzept®,
vandalizm *Vandalismus®, zenzucht *Sehnsucht®, kavalersdelikt ’Kavaliersdelikt*,
chajmve Heimweh", berufsferbot ’Berufsverbot®, virtsaftsvunder ’Wirtschafts-
wunder® u. a. (vgl. ebd.: 219).

Den Entlehnungen aus dem Deutschen sind mehrere wissenschaftliche
Arbeiten im Russischen gewidmet: Kiparsky (1975) erforscht in Russische Histo-
rische Grammatik die Frage nach der etymologischen Verwandtschaft der westeu-
ropdischen Entlehnungen im Russischen, darunter auch Germanismen, aus der
vorpetrinischen, petrinischen und nachpetrinischen Zeit. Krysin (2004) liefert in
Russkoe slovo svoé i cuZoe die theoretische Grundlage fiir Entlehnungen im Rus-
sischen und analysiert sie in der diachronen Perspektive. Bei Gabdreeva et al.
(2014) werden in Inojazycnaja leksika v russkom jazyke novejsego perioda Ger-
manismen und Gallizismen der russischen Gegenwartssprache dargestellt und auf

der morphologischen wie semantischen Ebene analysiert.



In den erwéhnten Arbeiten werden die akzentologischen Veridnderungen
von Germanismen im russischen Sprachsystem und Faktoren, die dazu fiihren,
nicht behandelt. Superanskaja (1968) untersucht in Udarenie v zaimstvovannych
slovach v sovremennom russkom jazyke die Assimilation aller in der russischen
Sprache vorhandenen Entlehnungen auf der akzentologischen Ebene. Tokareva
(2003) erforscht in ihrer Dissertation Adaptacija nemeckich leksiceskich zaimst-
vovanij v russkom literaturnom jazyke (na materiale istocnikov rubeZa XIX — XX
vekov) die deutsche Lexik im Russischen an der Wende des 19. und 20. Jahrhun-
derts, dabei beschreibt sie auch die Verdnderungen, welche Germanismen auf der
akzentologischen Ebene im Russischen erfahren, diese stimmen allerdings voll-
kommen mit den Aussagen von Superanskaja iiberein und sind sehr oberflichlich.
Martysiuk (1978) dagegen widmet in Charakteristika nemeckich zaimstvovannych
imen suscestvitel’'nych v russkom jazyke der Akzentologie von Germanismen in
der russischen Sprache ein ganzes Kapitel.

Da die GesetzmiBigkeiten der russischen Sprache entscheidende Rolle
bei der Akzentuierung von Entlehnungen spielen, lautet meine Hypothese: Fiir die
akzentuellen Verdanderungen von Germanismen im Russischen sind innersprachli-
che — linguistische — Faktoren von ausschlaggebender Bedeutung. Das Hauptan-
liegen dieser Arbeit besteht deswegen darin, alle relevanten akzentologischen Ge-
setzmaligkeiten von Germanismen im Russischen aus den angefiihrten Arbeiten
zusammenzufassen und zu ermitteln, welche synchronen Faktoren im russischen
Sprachsystem zu Verdnderungen von Germanismen auf der akzentologischen
Ebene fithren bzw. bei welchen dies nicht der Fall ist. AnschlieBend wird versucht
festzustellen, zu welchem Akzentschema Germanismen im russischen Sprachsys-
tem tendieren.

Die Ermittlung der Akzentschemazugehorigkeit von Germanismen im
Russischen ist relevant, da die meisten Fehler bei deren Deklination entstehen.
Allein die Tatsache, dass die Germanismen in die etymologischen und in die lexi-
kalischen Worterbiicher aufgenommen werden, zeigt, dass es sie einen festen Be-
standteil des russischen Sprachsystems bilden und regelméfig von Sprechern ge-
braucht werden. Sie bereiten russischen Muttersprachlern aber auch bestimmte
Schwierigkeiten: Was bedeutet das Wort, wie wird es richtig geschrieben und

akzentuiert?



Zur Beantwortung der dargestellten Fragestellung dieser Arbeit werden
im ersten Teil die wichtigsten Charakteristika des russischen Akzents ermittelt, da
die Gesetze der Zielsprache und nicht der Gebersprache entscheidend fiir alle Ent-
lehnungen sind. Der zweite Teil ist dem paradigmatischen Charakter des russi-
schen Akzents gewidmet. Hier wird gezeigt, nach welchen Prinzipien im Russi-
schen die Akzentstelle bestimmt und nach welchen Kriterien Akzentparadigmen
gebildet werden. Im abschlieenden Teil werden die Tendenzen der Akzentuie-
rung von Germanismen im russischen Sprachsystem aufgezeigt und zwar mittels
komparativer Untersuchung der Akzentstellen von deutschen Entlehnungen im
Russischen und ihrer Entsprechungen im Deutschen. Es werden auch Faktoren im
russischen Sprachsystem ermittelt, die die Akzentstelle von Germanismen bedin-
gen, und die Zugehorigkeit der Germanismen zu einem der Akzentschemata a, b
oder ¢ wird bestimmt.

Lehfeldt (2012: 3) schldgt vor, die Begriffe Akzent und Betonung ausei-
nanderzuhalten und nicht synonym zu verwenden: Wenn von Akzent die Rede ist,
bezieht man sich auf die abstrakte Ebene der Langue, mit Betonung bezeichnet
man dagegen die konkrete, phonetische Realisierung des Akzents auf der Ebene
der Parole. Dies wird an dem Vergleich zweier konkreter AuBerungen deutlich:
(1) Véerd vécerom proféssor Zaliznjdk citdl studéntam ocen‘ interésnyj akcento-
logiceskij dokldad *Gestern Abend hielt Professor Zaliznjak eine sehr interessante
Vorlesung in der Akzentologie vor den Studenten®. (2) Vcera vécerom proféssor
Zaliznjdk citdl studéntam ocen‘ interésnyj akcentologiceskij dokldd.

Wie man sieht, wird in (1) die erste Wortform betont und in (2) nicht.
Laut den Akzentregeln der russischen Sprache miisste die Wortform vcera betont
werden, aber in bestimmten Redesituationen kann sie auch unbetont bleiben. Das
bedeutet, dass der Akzent zwei Realisierungsmoglichkeiten auf der Ebene der
Parole hat. Dieses Beispiel verdeutlicht die Wichtigkeit der Unterscheidung dieser
beiden Phidnomene. Da in dieser Arbeit isolierte Wortformen auf der Ebene des
Sprachsystems zu analysieren sind, ist Akzent und nicht Betonung der Begriff der

Wahl.



2. Charakteristika des russischen Akzents

2.1 Akzentmobilitit

Eine stindige Schwierigkeit des Russischen, nicht nur fiir Lernende, sondern auch
fiir Muttersprachler, liegt in einer Eigenart des Akzents: seine Mobilitéit. Dieses
wichtige Merkmal weisen die drei Ostslavinen Russisch, Ukrainisch und Weil3-
russisch auf. Die Akzentmobilitit im Russischen dufert sich zum einen als freier

und zum anderen als beweglicher Akzent.

2.1.1 Freier und fester Akzent

Freier Akzent bedeutet, dass jede beliebige Silbe einer Wortform den Akzent tra-
gen kann. Anders ausgedriickt, es existiert fiir das Russische keine allgemeine
Regel iiber die Akzentposition. Dies ist der wichtigste Unterschied des Russischen
zu Sprachen mit sogenanntem festen oder gebundenen Wortakzent — bei Chaza-
gerov (1985: 6) findet man die ,.fixierte* Betonung (fiksirovannoe udarenie). So
wird im Tiirkischen und Franzosischen stets die letzte Wortformsilbe akzentuiert,
im Tschechischen, Ungarischen und Slovakischen liegt der Akzent durchgehend
auf der ersten Wortformsilbe. Meist geniigt es in solchen Sprachen die Silbenanz-
ahl zu kennen, um die Position des Akzents feststellen zu konnen. Demnach ist
die Akzentposition von der phonetischen Struktur der Wortformen abhéngig. Ein
fester Akzent kann auch den Wortanfang signalisieren, wo sich die Wortgrenze
befindet (vgl. Tornow 1984: 40).

Im Fall des freien Akzents im Russischen, bei dem erst der Riickgriff auf
ein Lexikon es ermoglicht, die Akzentstelle aller Wortformen unter Verwendung
bestimmter komplexer Regeln vorherzusagen, handelt es sich nicht um ein chaoti-
sches Phidnomen, da jede Wortform eine bestimmte Akzentstelle hat. Auch auf der
syntagmatischen Ebene weist die Akzentstelle einer Wortform bestimmte Ten-
denzen und GesetzmaiBigkeiten auf. Der Begriff frei kann daher nur als Oppositi-
on zum festen Akzent verstanden werden, als eine relative Groe (vgl. Kempgen
1989: 59; Lehfeldt 2012: 21; Chazagerov 1985: 20-21; Gorbacevi¢ 1978: 63-64).
Abgesehen davon, gibt es andere, sekundidre Faktoren, welche die Akzentstelle
bestimmen. Besonders die Finalsegmente konnen auf die Akzentstelle einer Wort-
form verweisen. Gerade im Russischen ist eine Tendenz zur akzentologischen
Verselbststindigung der Suffixe zu beobachten. Sie zeigt sich darin, dass allein an

einem Suffix erkennbar ist, wo der Akzent liegt. Besonders Finalsegmente der
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Maskulina signalisieren sehr hdufig die Akzentstelle in einer Wortform: das ak-
zentuierte -ist sowie das nicht akzentuierte -fel‘ fiir die Bezeichnung von Perso-
nen, das akzentuierte Suffix -6nok zur Bezeichnung kleiner Lebewesen u. a. ,zum
Beispiel gitarist ’Gitarrenspieler®, ucitel* ’Lehrer®, medveZonok *Barenjunge* (vgl.

Noll/Wenk: 53).

2.1.2 Beweglicher Akzent

Ein weiteres wichtiges Merkmal des russischen Akzents ist seine Beweglichkeit,
die nicht aus seiner Freiheit resultiert. Es gibt Sprachen, in denen der freie Akzent
unbeweglich ist, wie z. B. das Deutsche oder Englische. Man spricht von bewegli-
chem Akzent, wenn verschiedene Wortformen eines Lexems unterschiedliche
Akzentstellen aufweisen (vgl. Lehfeldt 2012: 25). In russischen Lexemen mit be-
weglichem Akzent beobachtet man eine Abwechslung zwischen Stamm- und En-
dungsakzentuierung in den Flexionsformen, z. B. gorod ’Stadt® N.Sg., goroda
G.Sg., gérodu D.Sg., gérodom 1.Sg., gorode P.Sg.; gorodd N.Pl., gorodév G.Pl.,
goroddam D.PL., goroddmi 1.Pl., goroddch P.Pl. Da nur die nicht abgeleiteten Le-
xeme die bewegliche Akzentuierung aufweisen, die abgeleiteten dagegen zur un-
beweglichen Akzentuierung tendieren, geht man davon aus, dass der bewegliche
Akzent dlter als der unbewegliche ist (vgl. Fedjanina 1982: 21).

Die Anzahl der Lexeme mit beweglichem Akzent ist im Vergleich zu
Lexemen mit Kolumnalakzent gering. Laut Fedjanina (1991: 16, 23-24, 32) haben
ungefdhr 700 Substantive, 336 priadikative Adjektive (die attributiven Adjektive
konnen nur den unbeweglichen Akzent haben) und ca. 200 Verben den bewegli-
chen Akzent. Ahnlich 4uBert sich Zaliznjak:

Unter statistischem Gesichtspunkt ist bei den russischen Nomina der unbewegliche
Akzent vorherrschend: er ist bei 96 % der Nomina vertreten (davon Schema a bei
90 %, Schema b bei 6 %), der bewegliche Akzent dagegen nur bei 4 % (eigene
Ubersetzung).

So statisticeskoj tocki zrenija u russkich imén gospodstvujuscim javljaetsja nepo-
dviZnoe udarenie: ono predstavleno u 96 % imén (v tom cisle schema a — u 90 %,
schema b —u 6 %), a podviznoe udarenie — tol’ko u 4 % (Zaliznjak 1967: 171).

Obwohl die Zahl der Wortformen mit beweglichem Akzent gering ist, stellen sie
keine Randerscheinung dar:

[...] das sind in der Regel Worter mit hoher oder mittlerer Frequenz, die aktuell
und in der tédglichen Sprachkommunikation unentbehrlich sind. Wenn auch die
Substantive mit beweglichem Akzent ca. 2 % der Gesamtmenge der im Héaufig-
keitsworterbuch [...] festgehaltenen Substantive bilden, haben laut diesem Worter-
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buch mehr als 20 % aller Verwendungen von Nomina (58.000 von 264.000) den
beweglichen Akzent, und bei Verben haben es sogar 25 % (eigene Ubersetzung).

[...] eto, kak pravilo, vysokocastotnye ili srednecastotnye slova, aktualnye, neob-
chodimye v povsednevnoj recevoj dejatelnosti. Sostavljaja okolo 2 % ot vsego ko-
licestva zafiksirovannych v Castotnom slovare [...Jimen suscestvitelnych, po-
dviZnoe udarenie imejut, soglasno tomu Ze slovarju, bolee 20 % vsech slovou-
potreblenij imén (58000 iz 264000), a u glagolov daZe 25 % (Chazagerov 1985:
13-14).

Es wire also falsch, davon auszugehen, dass der bewegliche Akzent im Russi-
schen verschwinden wiirde.

Chazagerov (1985: 12) bezeichnet die bewegliche Akzentuierung als ein
,,dynamisches Phinomen* (dinamiceskoe javlenie) und schligt deswegen vor, die
Akzentparadigmen von Lexemen mit beweglichem Akzentschema nicht als star-

res Geriist, sondern als eine Tendenz aufzufassen.

2.2 Variabilitiit des russischen Akzents
Eine weitere grundlegende Charakteristik des russischen Akzents ist seine Varia-
bilitét.
Von Akzentvariabilitdt sprechen wir dann, wenn wir es zu einem bestimmten Zeit-
punkt mit zwei oder mehr verschieden akzentuierten abstrakten Wortformen zu tun

haben, die sich ansonsten hinsichtlich ihrer lexikalischen und grammatischen Be-
deutung und auf der Ausdrucksebene nicht unterscheiden (Lehfeldt 2012: 60).

Entweder kann die Akzentvariabilitit zwischen Endungs- und Stammakzentuie-
rung schwanken, wie z. B. in der Pluralkurzform von vernyj ’treu‘: vérny ’sie sind
treu‘ 3.Ps.Pl. — verny 3.Ps.Pl. oder den finiten Prasensformen von gruzit‘: grizis
’du belddtst® (2.Ps.Sg.) — gruzi§ 2.Ps.Sg. Hier weisen die fraglichen Lexeme ver-
schiedene Akzentschemazugehorigkeit auf (vgl. Lehfeldt 2012: 61). Die Akzent-
variabilitdt kann auch nur den Stamm einer Wortform betreffen. In diesem Fall
konnen verschiedene Stammmorpheme derselben Wortform als Akzenttrager fun-
gieren,z. B. myslénie Denken® — myslenie; dogovor ’Vertrag® — dogovor (vgl.
Lehfeldt 2012: 60-61). Die Zugehorigkeit zu einem Akzentschema wird in diesem
Fall nicht veridndert. Hier handelt es sich nur um Variationen aus dem Bereich der
literatursprachlichen Norm, welche die Beherrschung der Akzentnormen der
Standardsprache also dem Niveau der Sprachkultur des Sprechers widerspiegelt
(vgl. Kempgen 1989: 60; Lehfeldt 2012: 62).

Wenn es frither um die strikte Unterscheidung der Akzentvarianten be-
ziiglich ihrer Normativitdt bzw. der Nichtnormativitidt innerhalb der kodifizierten

Standardsprache ging, so werden heutzutage die Regeln fiir den Gebrauch ver-
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schiedener Akzentvarianten gelockert (vgl. Lehfeldt 2012: 62).Mehrere Abstufun-
gen fiir die Normauffassung akzentueller Varianten findet man beispielsweise im
Kratkij slovar’ trudnostej russkogo jazyka (1994: 9-10) von Es’kova:
1. Es existieren zwei vollig gleichberechtigte Varianten und beide entspre-
chen der Norm, zum Beispiel: barZd ’die Barke‘— bdrZa, volndm *Wellen®
D.Pl. —vélnam.
2. Es gibt zwei Varianten, die der Norm entsprechen, aber eine gilt als
grundlegende, wihrend die andere als ,,zulédssig* (dopustimo) oder ,,zulés-
sig-veraltet” (dopustimo ustarevajuscee) zu verstehen ist. Als zuldssig be-
zeichnet man in diesem Fall eine Variante, die weniger wiinschenswert ist,
z. B. tvorég *der Quark® als grundlegende und tvorog als zuldssige Variante
oder otdal er hat abgegeben® und otddl. Als ,,zuldssig-veraltet* gelten Vari-
anten, die nicht erwiinscht sind, mit der Tendenz zum Verschwinden: in-
dustrija *die Industrie® (grundlegende Variante) und indiistrija (zuldssig-
veraltete Variante), rékam ’den Fliissen‘ D.Pl. und rekdm.
3. Zu den Varianten, die der Norm nicht entsprechen und vermieden werden
sollen, gehoren solche mit der Markierung ,,nicht empfohlen* (ne rekomen-
duetsja) und ,nicht empfohlen, veraltet“ (ne rekomenduetsja usta-
revajuscee). Vgl. alfavit *das Alphabet® und alfdvit (nicht empfohlen), bibli-
otéka ’die Bibliothek* und bibliéteka (nicht empfohlen, veraltet).
4. Varianten, die der Norm iiberhaupt nicht entsprechen, werden mit der
Markierung ,,nicht richtig* (ne pravil’no) versehen. Vgl. agént *der Agent"
und dgent (nicht richtig), jdbloko *der Apfel und jdblokov *der Apfel® (nicht
richtig im PL.G.).
5. Als grobe Normabweichung gelten Varianten mit der Kennzeichnung
,»grob unrichtig® (grubo nepravil’no). Vgl. magazin ’das Geschift® und
magdzin (grob unrichtig), inZenér ’Ingenieur’ und inZenerd ’Ingenieure
(grob unrichtig im PL.).
Es gibt auch andere Klassifizierungen der Akzentvarianten. Akzentdubletten wer-
den in drei groBBe Gruppen eingeteilt: chronologische, die mit Markierung starin-
nyj ’altertiimlich®, ustarevsij ’veraltet® und ustarevajuscij ’aus der Mode kom-
mend® versehen werden; soziolinguistische, die sich in regionale, soziale und
funktionale einteilen lassen; und normative, die keine strenge Klassifikation er-

moglichen (vgl. Tornow 1984: 75-77).
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Das Phianomen der Akzentvarianten im Russischen ist nicht mehr pro-
duktiv und zeichnet sich durch einen Riickgang aus (vgl. Gorbacevi¢ 1978: 53).
Jedoch handelt es sich auch hier nicht um eine Marginalie, denn die am héufigsten
verwendeten Worter weisen Akzentdubletten auf:

Akzentdubletten sind bei den hédufigsten Wortern fiinfmal so gebrauchlich wie bei
allen Wortern. Je ofter ein russisches Lexem verwendet wird, desto eher in akzen-
tuell verschiedenen Formen (Tornow 1984: 469).

2.3 Funktionen des Akzents im Russischen

Da sich diese Arbeit, wie schon erwihnt, mit isolierten Wortformen und Wortfii-
gungen auf der Ebene des Sprachsystems beschéftigt und nicht jeder Akzent einer
abstrakten Wortform als Betonung realisiert wird, kann man auch schlecht von
einer abstrakten Funktion des Akzents sprechen. Diese Funktion ldsst sich nur an
sogenannten Minimalpaaren zeigen. Genau wie in der Phonologie iiblich, werden
auch hier, um die Funktionen des russischen Akzents zu ermitteln, Minimalpaare
gebildet, die auf der Ausdrucksseite vollig identisch sind und nur in puncto Ak-
zentstelle divergieren. So lassen sich folgende Funktionen des russischen Akzents
ausdifferenzieren:

1. Wenn zwei Wortformen, die zu verschiedenen Lexemen, aber zu dersel-
ben Wortart gehoren und ihre Bedeutung nur durch die Akzentstelle unter-
schieden wird, so spricht man von der bedeutungsunterscheidenden Akzent-
funktion oder vom Mittel der lexikalischen Differenzierung (sredstvo lek-
sicesoj differentsiatsii) (vgl. Chazagerov 1985: 44). Vgl. miika ’Qual® —
mukd *Mehl", dtlas *Atlas® — atlds ’Seidenstoff®, parit‘ >schweben® — parit'
’baden (Sauna)‘, drgan *Organ® — orgdn *Orgel. Die semantische Relevanz
des Akzents ist nicht zu uibersehen, der Akzent konstituiert hier also Sinn-
triager. Diese Funktion wird durch die Freiheit des russischen Akzents erst
moglich gemacht.

2. Wenn zwei Wortformen, die zu demselben Lexem gehoren und nur deren
Flexionsformen durch die Akzentstelle geschieden werden, so spricht man
von der grammatischen Funktion des russischen Akzents: uciteljd ’Lehrer
N.PL. — ucitelja G./Akk.Sg., vind > Wein® G.Sg. — vina N./AKk.Pl., riki

’Héande® N./AKk.Pl — ruki G.Sg., otrezdt® ’abschneiden® imprf. Aspekt —

otrézat‘ prf. Aspekt. Die grammatische Funktion des russischen Akzents re-

sultiert aus seiner Beweglichkeit.
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3. Wortformen, die zu unterschiedlichen Lexemen gehoren und entweder
derselben Wortart oder verschiedenen Wortarten angehdren, werden durch
die Akzentstelle auseinandergehalten: Zild ’leben® Prt.f.Sg. — Zila ,” Ader
N.Sg., pisca ’piepen® Adv.Part. — piscéa ’Nahrung® N.Sg., masina
’Maschine® N.Sg. — Mdsina *Mascha gehorig® Possessivform des Eigenna-
mens. In diesen Fillen ist die Leistung des russischen Akzents sowohl lexi-
kalisch als auch grammatisch einzustufen.

4. Wenn zwei Wortformen demselben Lexem angehoren und auch keine
Unterschiede in ihren Flexionsformen aufweisen, sondern nur die Zugeho-
rigkeit bzw. Nichtzugehorigkeit zu einer bestimmten Berufsgruppe signali-
sieren, so spricht man von der pragmatischen- oder Signalfunktion des rus-
sischen Akzents. Berufsspezifische Objekte oder Begriffe werden von der
Berufsgruppe anders akzentuiert als aulerhalb dieses Bereichs: vgl. die En-
dungsakzentuierung im Plural in S$pritsy ’Spritzen®, masazi ’Massagen’,
botsmand *Bootsminner*. Dieselben Wortformen werden in nichtprofessio-
neller Rede auf dem Stamm akzentuiert. Hier konnen sich die Wortformen
nicht nur in ihren Akzentpositionen unterscheiden, sondern auch in ihren
Flexionsendungen (vgl. Lehfeldt 2012: 123-126). Es ist nicht zu iibersehen,
die Hauptfunktion des Akzents im Russischen ist differenzieller Natur,und
zwar:

[...] in einigen Fillen wird durch die Akzentstelle die semantische Bedeutung des
Wortes veridndert, in anderen — die grammatische, und in den weiteren Fillen — so-
wohl die semantische als auch die grammatische Bedeutung (eigene Ubersetzung).

[...] v odnich slucajach mesto udarenija izmenjaet smyslovoe znacenie slova, v
drugich — znacenie grammaticeskoe, v tret’ich — znacenie i smyslovoe i gramma-

ticeskoe (KardaSevskij 1946: 19).

Im Deutschen ist der Akzent zwar auch frei, aber unbeweglich und seine
Leistung liegt vor allem auf der lexikalischen Ebene im Bereich der Wort-
bildung. Durch die Akzentstelle werden im Deutschen unterschieden:

1. Zusammengesetzte Verben mit trennbarem betontem Prifix von solchen mit
nicht trennbarem, unbetontem wie ,,iibersetzen und ,,er setzt iiber* von ,,iiberset-
zen‘“ und ,,er iibersetzt*;

2. Adverbien von Konjunktionen wie ,,damit* von ,,damit* und

3. Wortfolgen von Zusammensetzungen wie ,,mein Eid“ von ,,Meineid®, ,,recht
méBig* von ,,rechtmifBig®. (Tornow 1984: 48).

Genauso wie im Russischen wird auch die lexikalische Funktion des deutschen

Akzents aus seiner Freiheit abgeleitet. In diesem Sinne ist der deutsche frei-
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unbewegliche Akzent gegeniiber dem frei-beweglichen im Russischen hinsichtlich
seiner Leistung eingeschrinkt. Vergleicht man folgende Paarsitze miteinander:
Der Girtner gribt den frischen Dung unter — Mein Onkel untergraebt durch vieles
Rauchen seine Gesundheit; Er warf sich eine Jacke ueber — Er iiberwarf sich we-
gen einer Bagatelle mit seinem Nachbarn, so stellt man fest, dass die Verben mit
Prifix unter-, iber- und hinter- bei konkreter Bedeutung akzentuiert und bei abs-
trakter Bedeutung nicht akzentuiert bleiben (vgl. Helbig/Buscha 2001:201). Es
gibt zahlreiche Beispiele solcher Art, die verdeutlichen, dass die Hauptfunktion
des Akzents im Deutschen in der Bedeutungsunterscheidung besteht. Der Akzent
im Russischen hingegen weist eine grammatikalische Tendenz auf (vgl.

Gorbacevic¢ 1978: 60).

2.4 Syntagmatische Ebene: Taktgruppe

Jede isolierte Wortform im Russischen hat in der Regel eine feste Akzentstelle.
Sobald aber zwei oder mehrere Wortformen aufeinander folgen, kann es zu Ab-
weichungen von dieser Regel kommen. Um die Fille von Abweichungen, in de-
nen eine Wortform ihren Akzent nicht beibehilt, beschreiben zu kOnnen, ist zu-
nichst der Begriff der Taktgruppe zu erldutern. Jeder abstrakte russische Text
besteht aus Taktgruppen. Es ist die kleinste Einheit des abstrakten Textes, sie hat
genau eine akzentuierte Silbe, dies macht eine Taktgruppe individuell. Das bedeu-
tet, dass die Anzahl der akzentuierten Silben der Anzahl der Taktgruppen in einem
Text gleicht (vgl. Lehfeldt 2012: 75-76).

Den Ausgangspunkt fiir die Bestimmung der Taktgruppe bildet eine an-
dere Texteinheit, und zwar die Wortform. Die einfache Regel fiir die Bestimmung
und Abgrenzung der Wortform in einem abstrakten Text kann man vereinfacht
folgendermallen formulieren, dass in einem schriftlich fixierten russischen Text
Wortformen in der Regel zwischen zwei Leerzeichen stehen. Das Verfahren fiir
die Bestimmung der Wortform ist sehr komplex. Nicht immer aber ist die abstrak-
te Wortform mit der abstrakten Taktgruppe identisch. Wenn man abstrakte Wort-
formen isoliert betrachtet, stellt man fest, dass jede einen Akzent besitzt. Wenn
aber abstrakte Wortformen Sequenzen bilden, also einen abstrakten Text, so ist zu
bemerken, dass einige abstrakte Wortformen ihren Akzent bewahren, andere ihn

hingegen verlieren (vgl. ebd.).
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Beispielsweise besteht der Satz dévocka piset pis ‘mo *das Méadchen schreibt
einen Brief® aus drei Wortformen, von denen jede eine Taktgruppe bildet, der Satz
mdma Ze vzjald docku zd ruku ’die Mutter aber nahm das Miadchen an der Hand*
aus sechs Wortformen und nur vier Taktgruppen. Der Satz sovescdnie dlilos*
polcasd ’das Meeting dauerte eine halbe Stunde® umfasst drei Taktgruppen, aber
vier Wortformen, denn das Zahlwort pol- "halb® wird mit dem Substantiv, auf das
es sich bezieht, zusammengeschrieben. Daher ist fiir die Beschreibung des russi-
schen Akzents der Begriff Taktgruppe unerlésslich.

Um zu kldren, welche Wortformen ihren Akzent nicht behalten konnen,
und so eine Taktgruppe richtig zu bestimmen, werden die abstrakten Wortformen
in zwel unterschiedlich grofle Teilmengen zerlegt. Wortformen der ersten, grof3e-
ren Teilmenge konnen in einem abstrakten Text allein eine Taktgruppe bilden und
sind nicht auf die Wortformen der anderen angewiesen (vgl. Lehfeldt 2012: 76).
So fungieren im zweiten Beispielsatz mdma ’die Mutter® zusammen mit Ze ’aber
(Partikel) als eine Taktgruppe. Die Wortform mama kann aber auch allein eine
Taktgruppe darstellen.

Die Elemente einer derartigen Teilmenge bezeichnet man als akzentoge-
ne Wortformen. Die Wortformen der kleineren Teilmenge konnen dagegen nie
allein, sondern nur zusammen mit einer akzentogenen Wortform eine Taktgruppe
bilden. Elemente dieser Teilmenge werden Klitika genannt. Je nachdem, ob ein
Klitikon in einem Text vor oder nach seiner akzentogenen Bezugsform steht,
spricht man von Pro- bzw. von Enklitika (vgl. ebd.: 76-77). So ist za in der Takt-
gruppe zd ruku ’an der Hand® ein Proklitikon, Ze in der Taktgruppe mdma Ze *aber
die Mutter® ein Enklitikon. Enklitika im Russischen konnen nie ihren Akzent be-
halten. Zu ihnen gehoren:

(a) die Pronominalpartikeln orcé und —mé in Pronomina wie etwa mom orce und
Kmo-mo;

(b) die Verbalpartikel -xd, die etwa in Imperativformen wie cxaorcii-ka, notioéme-
ka u. A. gebraucht wird;

(c) die Fragepartikel u;

(d) die Konjunktion orce;

(e) die Verbalpartikeln 6s und 6s110; vgl. etwa Ob6aomo8 npunoousics OvLIO C
kpécna, ...(ebd.: 77).

Im Fall der Proklitika ist es nicht so einfach, da sie ihren Akzent in Verbindung
mit bestimmten akzentogenen Wortformen auch behalten konnen. Man unter-

scheidet relative und absolute Proklitika, wobei nur die absoluten Proklitika von
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Interesse sind, da die relativen Proklitika, genau wie Enklitika, in Verbindung mit
einer akzentogenen Wortform ihren Akzent stets verlieren. Den groften Bereich,
in dem man den Akzentverlust bei den akzentogenen Wortformen beobachtet,
bildet die Kombination aus Proklitikon als Pridposition mit akzentogener Wort-
form als Substantivform (vgl. Lehfeldt 2012: 77-78). Die Regeln fiir die Félle der
Akzentuierung von absoluten Proklitika sind nach Zaliznjak (1977: 71-72):
1. Wenn eine Taktgruppe als Teil einer idiomatischen Wendung zu verste-
hen ist: nd dusu (ne beri grech nd dusu ’Nimm es nicht auf deine Verant-
wortung‘) und na diusu naselénija *pro Kopf der Bevolkerung®. Im ersten
Fall verliert die akzentogene Wortform dusd ihren Akzent und das absolute
Prokitikon nd behilt ihn. Im zweiten Fall wird das Proklitikon nicht akzen-
tuiert und die Wortform dusd bewahrt ihren Akzent.
2. Wenn die Taktgruppe eine bestimmte Bedeutung impliziert, so verliert
die akzentogene Wortform ihren Akzent. In den iibrigen Féllen wird diese
Wortform akzentuiert. Vgl. nd dom ,nach Hause, frei Haus‘ (zadanie nd
dom ,Hausaufgaben‘) und kamen* upal na dom ,der Stein ist auf das Haus
gefallen®.
3. In bestimmten Verbindungen mit den Pripositionen za, na, po kann die
akzentogene Wortform den Akzent verlieren, wenn auf sie keine Konkreti-
sierung folgt. Wie oben schon erwéihnt, verliert beispielsweise im Satz
mdma Ze vzjald docku zd ruku die Wortform ritka *die Hand® ihren Akzent.
Folgt dieser Wortform aber eine Prazisierung, so bewahrt die Wortform
ritka den Akzent: mdma Ze vzjald docku za ritku, a ne za ucho ’Die Mutter
aber nahm das Midchen an der Hand und nicht an dem Ohr*.

Die Verschiebung des Akzents auf die Priposition ist im heutigen Russi-
schen nur noch als fakultative Erscheinung anzusehen. Sie ist nur noch in be-
stimmten Redewendungen verbreitet und hat keine Perspektive. Die Tendenz auf
diesem Bereich wird folgenderweise beschreiben:

Ablehnung der Ausnahmen, der Idiomatik in der Akzentuierung, Subordination
aller Fille, in denen die Pripositionen mit Hauptwortern eine Fiigung bilden, un-
ter die allgemeine Regel, die eine unbetonte Aussprache von Prépositionen ver-
langt (eigene Ubersetzung).

otkaz ot iskljucenij, ot idiomatiki v akcentuacii, podcinenie vsech slucaev soceta-
nij predlogov so znamenatel’nymi slovami obScemu pravilu bezudarnogo
proiznosenija predlogov*“ (Kasatkina 2008: 379).
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3. Bestimmung der Akzentstelle
Um die Akzentstelle im Russischen richtig bestimmen zu konnen, ist zuerst zu
unterscheiden, ob der zu bestimmenden Wortform ein nicht abgeleiteter oder ein
abgeleiteter Stamm zugrunde liegt. Als nicht abgeleitet gelten alle priméren Sim-
plizia wie: 600a ’das Wasser®, 6aecasxc ’das Gepick, macmep ’der Meister",
arcusotl ’lebendig”, kpenkuu *kriftig®, cypossiii *streng’, 6pams ‘nehmen’, konamo
’graben’, xooumw ’gehen’. In diesen Bereich gehdren auch alle Worter, deren
Stamm nur aus einem Morphem besteht (6ee *der Lauf", raii *das Bellen®).
Abgeleitet heilen alle Worter mit einem Stamm aus mindestens zwei
Morphemen, die von einer anderen Wortform semantisch abgeleitet sind wie
rxonokoavuuk “das Glockchen®, kpenocme ’die Burg®, npoxoo ’der Gang*, nexapw
’der Bécker*, mynoeonoswiii *blod® (vgl. Zaliznjak 2010: 10). Bei den abgeleiteten
Lexemen ist es im Gegensatz zu den nicht abgeleiteten moglich, die Akzentstelle
zu bestimmen, da die bewegliche Akzentuierung fiir die abgeleiteten Lexeme so
gut wie ausgeschlossen ist. Das Bezugswort eines abgeleiteten Lexems gibt die
Auskunft iiber seine Akzentstelle. Fiir die nicht abgeleiteten Lexeme muss man
dagegen Akzentschemata aufstellen. Dafiir werden nur die akzentogenen Wort-

formen in Betracht gezogen (vgl. Lehfeldt 2012: 49-50).

3.1 Silbischer und morphemischer Zugang

Der Akzent im Russischen kann entweder auf phonologischer oder morphologi-
scher Ebene beschrieben werden. Auf der phonologischen Ebene wird mit Silben
operiert und nicht mit Lauten (vgl. Kempgen 1989: 63-64). Fiir die Beschreibung
der Akzentpositionen in Mengen von Wortformen kann man sich auf die Silben-
zdhlung oder das Morphem als primére Einheit stiitzen. Das Silbenzéhlen erweist
sich aber fiir die russischen Lexeme mit ihrem beweglichen Akzentmuster als un-

zureichend. Es wird aus folgenden Beispielen ersichtlich (s. Tabelle 1):
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golova *Kopf* ruka "Hand*

Sg Pl Sg. PL.
N. golovd golovy rukd riki
G. golovy golov ruki ritk
D. golové golovdam ruké rukdm
Akk.  golovu golovy ritk riki
L golovoj golovami rukoj rukdmi
P. golové golovdch ruké rukdch

Tabelle 1: Akzentmuster bei golova und ruka

Quelle: Eigene Darstellung

Obwohl beide Worter golova und ruka zu den Substantiven der 1. Deklination
gehoren (vgl. Zaliznjak 1977: 146 r. Sp., 185 r. Sp.) und deswegen gleich zu ak-
zentuieren wiren, ist dies doch nicht der Fall, wenn man die Silbenposition des
Akzents vom Wortanfang her zihlt (zur Untauglichkeit der Silbenzéhlung vom
Wortende her vgl. Lehfeldt 2012: 22-23). Vgl. in rukd N.Sg., ruké D.Sg., rukoj
I.Sg., rukam D.Pl., rukami 1.Pl.,rukdch P.Pl. féllt der Akzent auf die zweite Silbe,
vom Wortanfang an gezihlt, und in golovd N.Sg., golovy G.Sg.,golové D.Sg., go-
lovoj 1.Sg., golové P.Sg., golovam D.Pl., golovami 1.Pl., golovdch P.Pl. auf die
dritte Silbe, vom Wortanfang gezihlt. Also erweist sich die Angabe der Silben-
stelle nicht als sinnvoll.

Wenn man aber beide Wortformen aus morphologischer Sicht betrachtet,
so stellt man schnell fest, dass beide gleich akzentuiert sind, und zwar liegt der
Akzent jeweils auf dem Endungsmorphem. Nur in den Flexionsformen von riku
Akk.Sg., riki N.Pl., rik G.Pl., riki Akk.Pl.und golovu Akk.Sg., golovy N.PL,
golovy AKk.PI. fillt der Akzent jeweils auf das Stammmorphem (vgl. ebd.: 23-
24).

Somit ist es notwendig, bei der Beschreibung der Akzentstelle in einem Paradig-
ma in erster Linie zu beachten, auf welche der beiden morphologischen Kompo-
nenten, Stamm oder Endung, der Akzent in jeder Wortform eines Paradigmas
fillt (eigene Ubersetzung).

Takim obrazom, opisyvaja udarenie v paradigme, neobchodimo preZde vsego uci-
tyvat‘, na kakom iz dwuch glavnych morphologiceskich komponentov — osnove ili
okoncanii — nachoditsja udarenie v kaZdoj slovophorme paradigmy. (Zaliznjak
1967: 125).

Fir die Beschreibung des Akzentmusters im Russischen erweist sich der mor-

phemische Zugang als geeignet. Das bedeutet, dass die Wortformen als gleichartig
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akzentuiert zu betrachten sind, wenn dasselbe Morphem in den Wortformen als
Triger des Akzents fungiert.

Folgendes Beispiel verdeutlicht jedoch, dass das morphemische Kriteri-
um allein nicht hinreichend ist, um alle Fille der Beschreibung der Akzentstellen
zu erfassen: Bei den Wortformen ozero * See‘, zndmja > Fahne® N./Akk.Sg. und
ozéra, znaména N./AKk.Pl. fillt der Akzent zwar jeweils auf den Stamm, aber auf
verschiedene Silben innerhalb des Stammes (vgl. Lehfeldt 2012: 23-24). Dieser
Unterschied ist mit einem rein morphemischen Kriterium nicht zu erfassen. Man
hat in diesem Fall auch zu beriicksichtigen, welche Silbe eines Morphems akzen-
tuiert wird. Also ist das silbische Kriterium als Ergidnzung des morphemischen
Kriteriums hinzuziehen. Zu demselben Beschreibungsprinzip der Akzentparadig-
men fiir die russischen Verben kommt auch Kempgen (1989: 64-69). Folgende
Zusammenfassung fiir die Akzentbeschreibung findet man bei Zaliznjak:

Jede Wortform eines Paradigmas wird nach zwei unabhéingigen Aspekten analy-
siert: 1) auf welche Komponente in dieser Wortform, Stamm oder Endung, fallt
der Akzent; 2) welche Art der sogenannten Akzentverlagerung weist diese Wort-
form auf (eigene Ubersetzung).

KaZdaja slovophorma paradigmy otsenivaetsja s dvuch nezavisimych tocek
zrenija: 1) na kakoj komponent — osnovu ili okoncanie — padaet udarenie v etoj
slovophorme; 2) kakov v etoj slovophorme tak nazyvaemyj sdvig udarenija (Zali-
znjak 1967: 127).

3.2 Paradigmatischer Charakter des russischen Akzents
Da diese Arbeit ausschlieBlich die Substantivdeklination thematisiert, werden hier
nur die Wortformen der Nomina analysiert. Zuerst ist es notig herauszufinden,
welche Wortformen ein Paradigma bilden kénnen, um anschlieBend fiir jedes die-
ser Paradigmen ein Akzentschema zu ermitteln.

Alle Wortformen eines Lexems, die folgenden zwei Regeln entsprechen,
bilden nach Kempgen ein Paradigma:

(1) Zu jeweils einem Paradigma gehoren diejenigen Wortformen eines Wortes,
die sich voneinander nur durch die Ausprdgungen einer oder mehrerer grammati-
scher Kategorien unterscheiden, nicht aber durch das Fehlen oder das Vorhanden-
sein solcher Kategorien.

(2) Zusitzlich werden diejenigen Formen einem Paradigma nach (1) hinzugefiigt,
die zu diesem eine kombinatorische Ergdnzung darstellen, unter der Vorausset-
zung, daBl der Unterschied in der Zahl der von ihnen ausgedriickten grammati-
schen Kategorien nicht groBer ist als eins. (Kempgen 1989: 18).
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Laut der ersten Regel sind bei allen substantivischen Wortformen die Kategorien
Genus, Numerus und Kasus vorhanden und nur in den Kategorien Kasus und
Numerus sind Unterschiede festzustellen, z. B. golovy ’des Kopfes® G.Sg. vs.
golov ’der Kopfe® G.Pl. (vgl. Lehfeldt 2012: 35). Was die zweite Regel betrifft, so
ist lediglich der Genus bei den Wortformen eines attributiven Adjektivs im Singu-
lar mit dem Plural zu vergleichen, im Plural gibt es namlich nur eine Genusform.
Vgl. mladsij ’der jiingere® N.Sg.m., mladsaja ’die jiingere® N.Sg.f., mladsee *das
jiingere® N.Sg.n. — mladsie *die jingeren® N.Pl. Die Pluralwortformen des attribu-
tiven Adjektivs unterscheiden sich von den Singularwortformen nur in der einen
Kategorie des Genus und werden deshalb als , kombinatorische Ergiinzung* be-
trachtet (vgl. Kempgen 1989: 19). So werden z. B. alle Wortformen eines Sub-
stantivs zu einem Paradigma zusammengefasst.

Innerhalb eines solchen Paradigmas werden die Wortformen eines Le-
xems, wobei man die primidren Wortformen bevorzugt (vgl. Zaliznjak 1967: 133),
in Subparadigmen des Singulars und des Plurals zerlegt und jedem ein Akzent-
schema zugeordnet. Das bedeutet ,,dal eine fiir sich genommene russische Voka-
bel in ein bestimmtes Betonungsmuster (Akzentparadigma, Akzenttyp) eingebet-
tet ist* (Schiitz 1987: 27).

Zunichst wird eine intraparadigmatische Akzentanalyse vorgenommen.
Das erste und wichtigste konstituierende Merkmal fiir alle Akzentparadigmen
bildet die Opposition Stamm- vs. Endungsakzent. Bei der Stammakzentuierung
handelt es sich um die Akzentposition der Bezugsform, der in den Worterbiichern
vorfindlichen Form. Entsprechend bedeutet die Stammakzentuierung bei Substan-
tiven die Ubereinstimmung der Akzentposition zwischen der stammakzentuierten
Wortform und der im N. Sg. (vgl. Zaliznjak 1967: 13, 95).

Das zweite wichtige Merkmal, worauthin alle Wortformen in einem Ak-
zentparadigma verglichen werden, ist die Numeruskategorie. Hier wird das Wort-
formparadigma in zwei Subparadigmen eingeteilt: Singularwortformen vs. Plu-
ralwortformen. In jedem dieser Subparadigmen werden die Wortformen nach der
Kategorie des Kasus verglichen, welcher das dritte Merkmal darstellt. Bei den
Singularformen fungiert der Akkusativ als Opposition zu den iibrigen Kasusfor-
men, da nur dort eine akzentuelle Abweichung festzustellen ist. Fiir die Pluralfor-
men hingegen ist es der Nominativ, der akzentuell von den restlichen Wortformen

im Plural abweicht (vgl. Fedjanina 1991: 16).
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Eine Sonderstellung nimmt der Akkusativ Plural ein, der mit den Formen

des Nominativs Pl. bei den unbelebten Substantiven bzw. mit den Formen des
Genitivs Pl. bei belebten Substantiven identisch ist. Deswegen wird der Akkusativ
Pl. in substantivischen Akzentparadigmen aufler Acht gelassen (vgl. Fedjanina
1982: 28). Die meisten akzentuellen Unterschiede finden sich in der Gegeniiber-
stellung von Wortformen eines Lexems im Singular mit denen des Plurals; des-
wegen nimmt die Kategorie des Numerus eine Vorrangstellung bei der Akzentver-
teilung innerhalb eines Wortformparadigmas ein.
Nimmt man dazu noch die Opposition Akkusativ vs. restliche Kasus im Sg., No-
minativ vs. restliche Kasus im Pl. und die beiden Oppositionen Stamm- vs. En-
dungsakzent, ergeben sich acht Akzentschemata fiir Substantive (vgl. Fedjanina
1991: 17). (In Fedjanina (1982: 37) findet man zehn substantivische Akzentsche-
mata). Dank dieser Akzentschemata ergibt sich die Moglichkeit, in einem Para-
digma die Wechselbetonung zu erkennen. So gesehen, verkdrpern Akzentschema
oder Akzentparadigma bestimmte Muster, denen die Beweglichkeit des russischen
Akzents unterliegt.

Nach der intraparadigmatischen Akzentanalyse folgt die interparadigma-
tische Akzentanalyse. Es werden jetzt mehrere Wortformparadigmen nach ihrer
Akzentstelle miteinander verglichen. So kénnen Unterschiede, aber auch Gemein-
samkeiten in der Akzentuierung von verschiedenen Wortformmengen festgehalten
werden.

Allgemein akzeptiert, wird der durchgehende Stammakzent in allen Wortformen
eines Lexems mit a, durchgehender Endungsakzent mit b und Wechselakzent mit

¢ bezeichnet.

3.3 Beschreibung von Akzentparadigmen nach Zaliznjak

In der russischen Sprachwissenschaft sind mehrere Systeme zur Beschreibung von
Akzentparadigmen verschiedener Autoren bekannt: Red’kin (1971) Akcentologija
sovremennogo russkogo jazyka, Fedjanina (1982) Udarenie v sovremennom russ-
kom jazyke, Kiparsky (1962) Der Wortakzent der russischen Schriftsprache, Mus-
tajoki (1981) O russkom udarenii: stol + ¢ stol + 4? In dieser Arbeit wird im Fol-
genden auf Zaliznjak Bezug genommen, denn sein Prinzip ist heute zur Beschrei-

bung der Akzentparadigmen das gebriuchlichste.
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Folgende Akzentschemata sind fiir Nomina der Substantivdeklination

nach Zaliznjak (2010: 15) moglich:

Klasse a — feste Stammakzentuierung

Klasse b — feste Endungsakzentuierung

Klasse ¢ — Stammakzentuierung im Singular, Endungsakzentuierung im Plu-

ral

Klasse d — Endungsakzentuierung im Singular, Stammakzentuierung im

Plural

Klasse e — Stammakzentuierung im Singular und im Nominativ Plural, En-

dungsakzentuierung in den indirekten Kasus im Plural

Klasse f — auer Nominativ Plural Endungsakzentuierung
Zusitzlich unterscheidet Zaliznjak vier sekundére Klassen, die sich von den pri-
mdiren nur durch eine Kasusform unterscheiden:

Klasse b‘ — wie b, aber Stammakzentuierung im Instrumentalis Singular

Klasse d* — wie d, aber Stammakzentuierung im Akkusativ Singular

Klasse f* — wie f, aber Stammakzentuierung im Akkusativ Singular

Klasse f*‘ — wie f, aber Stammakzentuierung im Instrumentalis Singular
Als niitzliche Ergénzung zu den Akzentschemata fiihrt Zaliznjak (ebd.: 17-18) ein
System von Akzenttypen ein:

1. Triviale Stammakzentuierung

2. Nicht triviale Endungsakzentuierung

2 Nicht triviale angrenzend-bewegliche Akzentuierung

2°¢ Nicht triviale marginal-bewegliche Akzentuierung
Wortformen mit Endungsakzentuierung oder mit Akzent auf der letzten Stamm-
silbe gehoren zu dem nicht trivial angrenzend-beweglichen Akzenttyp, z. B. ve-
licind *die GroBe® N.Sg., veliciny N.Pl.; sobrald ’sie hat gesammelt® , sobrdli ’sie
haben gesammelt®. Zu dem nicht trivial marginal-beweglichen Akzenttyp gehoren
Wortformen mit Endungsakzentuierung oder auch mit dem Akzent auf der ersten
Stammsilbe, wie z. B. kolokolu *Glocke® D.Sg., kolokoldam D.Pl.; golovd N.Sg.,
golovu AKk.Sg.

Allerdings betrifft es hier nur die Wortformen mit einem nicht einsilbi-

gen Stamm (neodnosloznoj osnovoj). Fir die Wortformen mit dem einsilbigen
Stamm (odnosloZnoj osnovoj )wird diese Unterscheidung prinzipiell anders ge-

troffen. Es ist anzumerken, dass es auch Sonderwortformen gibt, die keinem Ak-
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zenttyp angehoren, wie ozero ’See‘ N.Sg. — ozéra N.Pl., zndmja *Fahne® N.Sg. —
znaména N.Pl. Hierher gehoren auch Wortformen des Akzentschemas ¢ mit dem
Akzent in der Wortmitte, die auf —for, -ssor ausgehen: diréktor *Direktor*, profés-
sor "Professor® und auch ucitel *Lehrer”.

Bei der Beschreibung von Akzentklassen orientiert sich Zaliznjak an dem
morphologischen Kriterium, bei den Akzenttypen aber findet man den silbischen
Zugang vor. Eine bedeutende Rolle bei der Zuweisung der Wortformen zu einem
bestimmten Akzentschema bildet bei Zaliznjak das semantische Prinzip. So lautet
das semantische Prinzip fiir die Wortformen mit der Endungsakzentuierung im
Plural:

Bezeichnungen fiir nicht zdhlbare Gegenstinde (,,nicht-abzdhlbare*) haben im Sin-
gular eine Stammakzentuierung, Bezeichnungen fiir zdhlbare Gegenstinde (,,ab-
zihlbare) — Endungsakzentuierung (eigene Ubersetzung).

Nazvanija predmetov, ne poddajuscichsja scétu (, neiscisljaemych®), polucajut v
edinstvennom cisle naosnovnoe udarenie, nazvanija predmetov, poddajuscichsja
scétu (, iscCisljaemych*), - fleksionnoe*) ( Zaliznjak 2010: 24).

Demnach ist im erstgenannten Fall das Akzentschema c typisch: sup ’Suppe*

N.Sg., supa G.Sg., supy N.Pl. und im zweiten Fall das Akzentschema b: byk
"Bulle® N.Sg., bykd G.Sg., byki N.PI.

Bei der Beschreibung der wichtigsten Charakteristika des russischen Ak-
zents ist eine bestimmte Tendenz zu beobachten. Wie schon oben erwéhnt, haben
im Russischen nur nicht abgeleitete Simplizia die bewegliche Akzentuierung. Den
festen Akzent beobachtet man bei den abgeleiteten Lexemen, aber auch bei den
wenig gebrduchlichen Lexemen sowie bei den neueren Entlehnungen ist es der
Fall. Die Verschiebung des Akzents auf die Priposition ist nicht mehr produktiv,
genauso wie der Riickgang von Akzentvarianten im Russischen. Dies zeugt von
der Tendenz zum Kolonnenakzent im Russischen, also zur Vereinheitlichung des

russischen Akzentsystems.

4. Tendenzen der Akzentuierung von Germanismen im Russischen
4.1 Adaption von Fremdwortern ins Russische
Die Erweiterung und Bereicherung des lexikalischen Bestandes einer Sprache

geschieht auf zwei Wegen, durch Wortbildung, also aus eigenen Krdften oder
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durch Lehnworter. Das Phianomen der Entlehnungen ist im Russischen (und nicht
nur im Russischen) so verbreitet, dass auch exogene Derivationsaffixe (fremd-
sprachige Suffixe, ja sogar Wurzelmorpheme) bei der Wortbildung mitwirken
konnen. Folgende Beispiele veranschaulichen diese Prozesse: Aus dem tédglichen
Sprachgebrauch nicht wegzudenken sind Wurzelmorpheme wie: audio-, video-,
super-, tele-. Verbale Suffixe aus dem Deutschen —ieren, -isieren, -ifizieren (z. B.
reformieren, technisieren, personifizieren) sind im Russischen aktiv in -irovat’, -
izirovat®, -ifitsirovat‘ (reformirovat‘, technizirovat®, personifitsirovat®) (vgl. Kry-
sin 1997: 84). Deswegen ist es nicht immer moglich, zwischen Entlehnungen und
Derivaten eine klare Grenze zu ziehen.

Wird z. B. das Adjektiv atomarnyj ’atomar® vom deutschen atomar mit-
hilfe des Suffixes —n gebildet und gehort dementsprechend zu Entlehnungen oder
handelt es sich dabei um ein Derivat, das mittels des Suffixes —arn gebildet wurde
(vgl. ebd.: 85)? Vergleicht man atomnyj und atomarnyj, so kann man behaupten,
dass atomnyj ein Derivat ist und somit in den Bereich der Wortbildung im Russi-
schen gehort. Atomarnyj dagegen ist eine Entlehnung, da die zweite Wortform ein
exogenes Suffix —ar(n)- beinhaltet. Dieses Suffix kommt nur in Entlehnungen vor,
wie z. B. avtoritarnyj (fr. autoritaire), solidarnyj (fr. solidaire), statsionarnyj (fr.
stationnaire) (vgl. ebd.: 86). Aus diesem Grund werden in dieser Arbeit nur nicht
abgeleitete Substantive analysiert.

Im Deutschen die traditionelle Unterscheidung zwischen Lehnwort und
Fremdwort bekannt. ,,L.oanword (or lexical borrowing) is here defined as a word
that at some point in the history of a language entered its lexicon as a result of
borrowing (or transfer, or copying)* (Haspelmath 2009: 36). Es ist dabei zu be-
achten, dass nicht nur Lexeme in diesen Bereich gehoren, sondern auch fremd-
sprachige Elemente, wie z. B. im Russischen agro-, akva-, de (z)-, re-, trans-,
pan-, kontr-.

Bei der Ubernahme fremdsprachiger Worter spricht man von sprachli-
cher Adoption (vgl. ebd.). Dieser Begriff ist umfassender als Lehnwort. Nach der
Entlehnung durchlaufen die Worter die sogenannte Phase der Adaption oder Ak-
kommodation, Assimilation, Integration. In dieser Phase passen sich die entlehn-
ten Worter dem Sprachsystem der Zielsprache an und erfahren Verdnderungen auf
allen Sprachebenen: phonologischer, orthografischer, morphologischer, semanti-

scher und syntaktischer (vgl. ebd.: 42).
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Fiir die Unterscheidung der beiden Begriffe Fremd- und Lehnwort ist der
Grad der Adaption ausschlaggebend. Der Grad der Adaption ist von folgenden
Faktoren abhédngig: Zeitraum der Entlehnung, Kenntnis der Quellsprache durch
den Sprecher der Zielsprache, aber auch dessen personliche Einstellung der Quell-
sprache gegeniiber (vgl. ebd.: 42). Bei Fremdwortern handelt es sich um Worter
mit niedrigem Grad der Adaption. Unter Lehnwortern versteht man Entlehnungen,
die auf allen Sprachebenen die Regeln der Aufnahmesprache akzeptiert haben
(vgl. Haspelmath 2009: 43).

Im Russischen jedoch ist diese Unterscheidung anders. Laut Krysin
(2004: 57, 50-51) existieren im Russischen einerseits Entlehnungen und anderer-
seits ékzotizmy/inojazycnye vkraplenija ’exotische Lexik/fremdsprachige Einfii-
gungen‘. Als Entlehnungen diirfen nur solche Fremdworter gelten, die in mindes-
tens zwei Stilarten gesprochener wie geschriebener Sprache verwendet werden
und die keine semantisch-identische Entsprechungen in der Zielsprache haben. Zu
den letzten gehoren Fremdwdrter, die vom russischen Sprachsystem nicht oder
nicht vollstindig adaptiert worden sind. Diese Fremdworter behalten fast alle fiir
die Gebersprache charakteristischen Merkmale und Eigenschaften.

Als Beispiele fiir exotische Lexik seien kruzejro ’Cruzeiro® (Wahrung
Brasiliens  bis 1994), smog  ’Smog‘, aksakal ’Graubart, aryk
’Bewisserungskanal®, piala ’runde Tasse ohne Henkel®, minaret ’Minaret® u. a.
genannt (vgl. ebd.: 63). Als Beispiele fiir fremdsprachige Einfiigungen konnen
lateinische Wendungen angefiihrt werden wie dixi, ergo, alter ego, postfactum,
terra incognita, ad hoc u. a. (vgl. ebd.: 60).

Da eine derartige Unterscheidung fiir Sprachuntersuchungen auf der le-
xikalischen, aber nicht auf der akzentologischen Ebene geeignet ist und diese Ar-
beit nur die Lexeme, die von Muttersprachlern als fremde Elemente empfunden
werden, untersucht, ist weiter der Begriff Fremdwort anzuwenden. Germanismen,
die vollkommen vom russischen Sprachsystem assimiliert worden sind, wie chleb
’Brot*(vgl. Vasmer 1955: 245), luk *Lauch® (vgl. Vasmer 1953: 67), tanec Tanz*
(vgl. Vasmer 1955: 75), sljapa "Hut® (vgl. ebd.: 412), knjaz‘ *Fiirst® (vgl. Vasmer
1950: 581) u. a. werden nicht beriicksichtigt, da sie nicht mehr als fremd wahrge-
nommen werden.

Das wichtigste Kriterium bei der Auswahl von Germanismen ist die pho-

netisch-semantische Korrelation, dies bedeutet maximale Entsprechung des deut-
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schen Lexems dem entsprechenden russischen Lexem auf der Inhalts- und Aus-
drucksseite, und zwar zu dem Zeitpunkt der Aufnahme des deutschen Lexems ins
Russische. Am besten ist dafiir die Liste der Germanismen von Kiparsky (1975:
129-142) geeignet, die im Anhang dieser Arbeit zu finden ist (ausgenommen Ad-
jektive und Verben). Es sind deutsche Substantive der petrinischen und nachpetri-
nischen Zeit, die also zwischen 1700 und 1900 belegt sind. Vier Lexeme aus die-
ser Liste sind gemidB den Angaben im Orfoépiceskij slovar‘ russkogo jazyka von
Avanesov (1988) mit neuer Akzentuierung angegeben und zwar folgende: gdubi-
ca ’Haubitze® (101 1. Sp.) anstatt gaubica, mdtrica ’Matrize® (252 r. Sp.) anstatt
matrica, mol’bért ’Malbrett® (264 r. Sp.) anstatt mol’bert und slafrok ’Schlafrock®
(642 1. Sp.) anstatt sldfrok. Als Beispiele werden in dieser Arbeit auch neuere

Germanismen aus Arbeiten anderer Autoren herangezogen.

4.2 Merkmale von Germanismen im Russischen

Wenn z. B. ein Wort keine typische Struktur der Worter einer bestimmten Klasse
der einen oder der anderen Sprache aufweist, so tauchen Zweifel an seiner Zuge-
horigkeit zu der gegebenen Sprache auf und somit die Annahme seiner fremd-
sprachigen Herkunft.

Esli, naprimer, struktura slova ne tipicna dlja stroenija slov dannogo klassa v
tom ili inom jazyke, to voznikajut somnenija v iskonnosti slova (dlja etogo jazyka)
i predpoloZenie o ego inojazycnom proischoZdenii (Krysin 1997: 86).

Was bedeutet in diesem Fall eine untypische Wortstruktur fiir das Russische? An
bestimmten Merkmalen kann man feststellen, ob es sich um ein Fremdwort han-
delt oder nicht. Dies geschieht meistens auf der phonotaktischen Ebene:
1. Das Vorhandensein bestimmter Phoneme, die positionell untypisch fiir
das Russische sind, wie z. B. harte Konsonanten vor /e/ oder /e/ am Anfang
(mer *Biirgermeister®, téemp *Tempo®, test *Test*, él’f *Elfe), fiir das Russi-
sche untypische Konsonantenauslaute, besonders wenn ein Sonant am Ende
steht (monstr "Monster*, spektr *Spektrum’, zikl *Zyklus®, ritm ’Rhythmus®,
punkt *Punkt®) (vgl. Zaliznjak 2010: 487).
2. Das Vorhandensein von untypischen Anfangselementen, wie z. B. vitse-,
tele-, mono- u. a. in Vvitse-admiral ’Vizeadmiral, monogramma
’Monogramm®, monokultura ’Monokultur®, televidenie ’Fernsehen®.
3. Das Vorhandensein von bestimmten akzentologischen Eigenschaften, die

nur fiir Entlehnungen charakteristisch sind.
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Typische Merkmale fiir Germanismen im Russischen sind:
1. folgende Lautkombinationen s, $p, fl, ft, cht, au;
2. Anfangslaut é;
3. Kombinationen im Auslaut -er, -um, -num, -us, -ung, -rc, -rd, -el‘, -al’, -
tet, sowie Partikeln —meister, -over, strasse (Komposita ohne Fugenelement)
u. a. (vgl. Gabdreeva et al. 2014: 201-202).
Nicht alle Fremdworter haben klar ausgeprigte Merkmale, welche sie direkt als
fremd kennzeichnen. Als ein weiteres, latentes Merkmal der Fremdworter im Rus-
sischen kann man die semantische Zugehorigkeit zu Wortgruppen mit bestimm-
tem thematischem Inhalt betrachten. Anglizismen findet man vor allem im see-
minnischen, Sport- und Computerbereich, Gallizismen im Modebereich.

Germanismen bilden meistens lexikalische Gruppen mit gesellschaftspo-
litischen  Termini, wie  auslénderfraj  ’auslidnderfrei’,  bundesministr
’Bundesminister®, voluntarizm ’Voluntarismus®, globalizacija ’Globalisierung®,
liberalizacija ’Liberalisierung®, landtag ’Landtag®, maksimalist *Maximalist®,
ostpolitika ’Ostpolitik®, rechtstat ’Rechtsstaat®, stiftung ’Stiftung®, trojchand
"Treuhand®, zonderbund ’Sonderbund‘, Gruppen mit Wirtschafts- und Handels-
termini, wie bundesbank ’Bundesbank®, virtsaftsvunder *Wirtschaftswunder®,
gastarbajter ’Gastarbeiter®, geseft ’Geschift’, grossbank ’GroBbank‘, makler
’Makler*, liberalizacija ’Liberalisierung®, rentabel’nost‘ ’Rentabilitit®, strichkod
’Strichkod*

Des Weiteren gehoren dazu Gruppen mit Bezeichnungen fiir deutsche
Lebensmittel, wie ajntopf ’Eintopf®, ajsbajn ’Eisbein®, vurst *Wurst® glintvejn
*Glithwein®, grjunkol ’Griinkohl*, zauerkraut ’Sauerkraut®, kel’s ’Kolsch®,
pil’zner ’Pilsener’, risling ’Riesling*, snaps ’Schnaps®, stollen *Stollen®, strudel*
’Strudel®, Gruppen mit abstrakten Termini aus den Bereichen der Psychologie,
Philosophie, Kunst und Literatur wie wel’tSmerc *Weltschmerz®, gestal’t
’Gestalt, introvert ’introvertiert', mazochizm ’Masochismus®, mentalitet
’Mentalitdt®, ékstravert ’extravertiert’; koncept’” Konzept®, filosofema
"Philosophem*; bildungsroman ’Bildungsroman®, zachbuch ’Sachbuch®, sub-

kul’tura >Subkultur®, jugendstil* *Jugendstil® u. a. (vgl. ebd.: 220-221).
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4.3 Leitende Prinzipien der Bestimmung der Akzentstelle in Germanismen

Bei der Beschreibung der Akzentstelle in Fremdwortern geht man davon aus, dass
der Akzent auf dasselbe Morphem wie in der Gebersprache fallen muss. So haben
z. B. folgende deutsche Fremdworter im Russischen den Akzent auf der ersten
Stammsilbe behalten: gdlstuk *Halstuch®, ldckan *Latz‘, lozung *Losung®, rétmistr
’Rittmeister®, vdachmistr "Wachtmeister®, stépsel *Stecker®, kdfel *Kachel®, piidel®
Pudel, tifdruk ’Tiefdruck®, stokverk ’Stockwerk®, glétcer ’Gletscher®, lokon
’Locke® u. a. Wie im Deutschen wird die zweite Silbe akzentuiert in: geséft
‘Geschift®, efréjtor ‘Gefréiter®, filister *Philister® (vgl. Bulachovskij 1956: 14).

Man kann aber nicht alle Akzentregeln einer Sprache kennen, mehr so-
gar, es erweist sich oft als schwierig, die richtige Gebersprache eines Fremdwortes
festzustellen. Dabei spielt auch eine grofle Rolle, auf welchem Weg ein
Fremdwort in der Zielsprache aufgenommen wurde. Ein Fremdwort kann unmit-
telbar aus der Gebersprache oder durch die Vermittlung anderer Sprachen den
Eingang in die Zielsprache finden, wobei die akzentologischen Eigenschaften der
letzten fiir das Russische maflgebend sind (vgl. ebd.: 8), z. B. d. Jdhrmarkt — poln.
jdrmark — rus. jarmarka (vgl. Vasmer 1958: 493), aber d. Autobus — poln. autébus
—rus. avtobus(vgl. Vasmer 1953: 4).

Ein anderes Beispiel bildet der Einfluss des franzosischen Endungsak-
zents auf die europdischen Fremdworter, darunter auch die deutschen, iiberwie-
gend im 18. bis Anfang des 19. Jahrhunderts: metaféra Metapher®, fosfor
’Phosphor®, professor *Professor® (vgl. Bulachovskij 1956: 9). Nicht alle akzento-
logischen Besonderheiten der Fremdworter sind jedoch mit dem Einfluss der Ge-
setzméaBigkeiten der Gebersprache zu erklédren. Es ist dabei auch zu beachten, dass

man [...]fiir die russische Sprache nicht eine alleinige Sprachquelle angeben
[kann], aus der die absolute Menge der Worter entlehnt und dadurch ein bedeuten-
der Einfluss auf das Akzentsystem der russischen Sprache ausgeiibt wurde (eigene
Ubersetzung).

dlja russkogo jazyka nelzja nazvat® kakogo-libo odnogo istocnika, iz kotorogo byla
by v nego zaimstvovana osnovnaja massa slov, v rezultate cego akzentologiceskaja
sistema poslednego mogla by okazat® suscestvennoe vozdejstvie na akzentolo-
giceskuju sistemu russkogo jazyka (Superanskaja 1968: 10).

Letztlich sind die GesetzmaiBigkeiten der Zielsprache entscheidend bei der Akzen-
tuierung von Fremdwortern. Folgt man bei der Akzentuierung russischer Lexeme,
wie oben gezeigt wurde, dem morphologischen Prinzip, ist es bei Fremdwortern
anders. Da das fremde Wort in der Zielsprache als Ganzes wahrgenommen wird,
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wird nicht zwischen Stamm und Affixen unterschieden. Ein entlehntes Wort {iber-
nimmt zunichst die analogen russischen Wortformen, die #uBerliche Ahnlichkei-
ten, besonders in Finalsegmenten, aufweisen (vgl. ebd.: 15).

Es gibt jedoch Fremdworter, die keine Analogien mit der morphologi-
schen Struktur russischer Wortformen haben. Die meisten von ihnen werden als
Phénomene auBlerhalb des russischen Sprachsystems betrachtet und sind meistens
indeklinabel (vgl. ebd.: 15-16). Folgende Lexeme sind nach Superanskaja (1968:
246-247) nicht in das russische Sprachsystem aufgenommen worden: amplud
’Rollenfach®, bod ’Boa‘, attasé ’Attache®, fojé ’Foyer®, Zelé ’Gelee®, viski
"Whisky*, lédi ’Lady*, poni ’Pony", dlibi ’Alibi* u. a. Die iiberwiegende Mehrheit
dieser Fremdwdorter bewahren die fiir die Gebersprache charakteristische Akzentu-
ierung und sind von Akzentschwankungen nicht betroffen.

Die indeklinablen Fremdworter werden von russischen Muttersprachlern
sofort als fremd wahrgenommen und eingestuft, aber mit der Zeit, je hiufiger das
Fremdwort im tédglichen Sprachgebrauch benutzt wird, desto hoher ist die Wahr-
scheinlichkeit, dass es falsch dekliniert wird, z. B.: ja poechal bez pal’ta na metre
’Ich bin ohne Mantel mit der U-Bahn gefahren®. In diesem Fall redet man von
ungeniigender Sprachkultur des Sprechers, da solche Akzentvarianten innerhalb
der kodifizierten Standardsprache nicht zuldssig sind.

Da es schwierig ist, fiir Fremdworter eine Akzentstelle nach dem mor-
phologischen Prinzip abzuleiten, werden hier weitere Faktoren beachtet: linguisti-
sche und extralinguistische. In den Bereich der linguistischen Faktoren gehdren
Prozesse, die innerhalb eines Sprachsystems ablaufen, wie das Vorhandensein
von Wortern mit gleicher Semantik in der Zielsprache und die Existenz von Wor-
tern mit typengleicher Phonemanordnung, die aber keine bestimmten Morpheme
im Russischen bilden. Zu den extralinguistischen gehoren bestimmte Ereignisse,
die sich zum bestimmten Zeitpunkt in einer Sprachgemeinschaft ereignen, wie z.
B. der Einfluss auf das Russische seitens der Regionaldialekte (vgl. Superanskaja
1968: 19).

Der Prozess der Aufnahme von Entlehnungen in das russische Sprachsys-
tem und die Zuordnung von Fremdwortern zu bestimmten russischen Wortform-
paradigmen ist kompliziert und langwierig. Genauso wie in den russischen Wort-
formparadigmen den primdren Wortformen oder der Bezugsform eine wichtige

Rolle zukommt, ist dies auch bei entlehnten Wortformen der Fall. Da aber die
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Bezugsform (N. Sg. oder N. Pl.) eines Fremdwortes noch unter dem Einfluss der
ihr entsprechenden Bezugsform der Gebersprache steht und mit der Bezugsform
im Russischen (N. Sg. oder N. Pl.) zusammenwirkt, spielt die Bezugsform bei
Fremdwortern eine noch grofere Rolle als allgemein im Russischen. Daraus folgt,
dass es zwei Faktoren gibt, die die Akzentstelle in den entlehnten Bezugswort-
formen beeinflussen:

1. die Akzentstelle der Bezugsform in der Gebersprache und

2. der Grad der Entsprechung dieser entlehnten Bezugsform im Vergleich zu

den russischen Wortformmustern (vgl. Superanskaja 1968: 22).
Aus diesem Grund beschrinkt sich diese Arbeit auf die Analyse von Fremdwor-

tern im Nominativ Singular.

4.4 Linguistische Faktoren

Laut Zaliznjak (2010: 469) gibt es zwei Arten von synchronen Faktoren, die die
Akzentstelle im Russischen bedingen und somit die Zugehorigkeit zu einem be-
stimmten Akzentschema bestimmen. Zu den ersten gehdren die linguistischen
oder innersprachlichen, morphonologischen und zu den zweiten die extralinguisti-
schen oder auBersprachlichen, pragmatischen Faktoren. Der morphonologische
Faktor impliziert Silbenzahl und die Akzentstelle in der Ausgangsform, Eigen-
schaften der Finalsegmente und andere Charakteristika. Der pragmatische Faktor
meint den Grad der Vertrautheit eines Lexems fiir den Muttersprachler. Deutsche
Lexeme, die das russische Sprachsystem aufnimmt, werden von diesen beiden

Faktoren beeinflusst.

4.4.1 Der morphonologische Faktor: Analogie
Der wichtigste Faktor bei der Festlegung der Akzentstelle in den Fremdwortern
im Russischen ist die Analogie oder mit anderen Worten:

Assimilation, die durch den Einfluss von gegenseitig wirkenden und mitei-
nander verbundenen Sprachelementen entsteht (eigene Ubersetzung).

Upodoblenie, obuslavlivaemoe vlijaniem, kotoroe okazyvajut drug na druga
tak ili inace svjazannye meZdu soboj élementy jazyka (Achmanova 1969:
45).

Ein Fremdwort folgt zunichst analogen russischen Wortformen, die duflerliche

Ahnlichkeiten mit diesem entlehnten Wort, besonders in Finalsegmenten, aufwei-
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sen. Besonders in den Fillen, in denen bei der Aussprache keine Gewissheit
herrscht, tritt das Gesetz der Analogie in den Vordergrund (vgl. Ogienko1914: 22-
23).

Angenommen, es handelt sich um ein nicht existierendes, fiir die Spre-
cher verschiedener Nationalitidten unbekanntes Wort tatata, so kann man mit gro-
Ber Gewissheit voraussagen, dass ein Tscheche die erste Silbe akzentuieren wird,
ein Pole die zweite Silbe und ein Franzose die dritte Silbe, dabei realisieren die
Sprecher die Akzentregeln der eigenen Sprache. Im Russischen, mit seinem be-
weglichen Akzent, spielt bei der Aussprache von unbekannten Wortern die Ana-
logie in Finalsegmenten eine entscheidende Rolle, auch deswegen, weil das Rus-
sische zu den flektierenden Sprachen gehort und die Finalsegmente der russischen
Worter als Index fiir Genuszugehorigkeit, Deklinationstyp und Kongruenz fungie-
ren.

Fremdworter mit analogen @uBerlichen Merkmalen (gleichartige Wort-
struktur, Finalsegmente),, gleich, zu welcher Sprachfamilie sie gehdren oder zu
welchem Zeitpunkt sie entlehnt wurden, bilden Wortgruppen, in denen das Ana-
logiegesetz wirkt (vgl. Superanskaja 1968: 26). Worter, die auf akzentuiertes -uk
ausgehen, stammen iiberwiegend aus der Turksprache und sind komplett in das
russische Sprachsystem integriert. Sie liefern Akzentmustermodelle fiir Germa-
nismen und Entlehnungen aus anderen Sprachen, die ebenfalls auf -uk enden: ak-
veditk > Aquidukt®, barsiik ’Dachs®, burunditk ’Streifenhornchen®, kablitk
’Schuhabsatz®, latitk ’Lattich®, mundstitk *Mundstiick®, sunditk *Truhe®, sjurtiik
"Uberrock® (vgl. ebd.: 64).

Im Fall der Fremdworter mit gleichen Anfangselementen, wie z. B.:
avtogenéz ’Autogenese’, avtograf ’Autogramm®, avtodiddkt * Autodidakt®, avtoliz
’Autolyse®; anabolizm ’Anabolismus®, andliz ’Analyse’, andlog ’analog';
aerograf ’ Aerograf®, aérolit ’ Aerolith®, aérometr ’ Aerometer®; biograf ’Biograf”,
biolit *Biolith®, biolog Biologe*; gemoglobin "Himoglobin®, gemoliz "Hamolyse",
gemostdz "Hamostase® etc.

Wie man sieht, ist die Silbenposition des Akzents , ob vom Wortanfang
oder vom Wortende gezdhlt, in jeder dieser Wortgruppen verschieden. Sobald
man aber diese Wortformen nach ihren Finalsegmenten ordnet, ergibt sich eine
Regel: avtograf, aerograf, biograf ...; avtdliz, andliz, gemdliz...; andlog,

biolog...; aérometr, barometr, vibrometr... (vgl. Superanskaja 1968: 26-28). Jetzt
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lasst sich bestimmen, dass der Akzent auf die zweite Silbe, vom Wortende ge-
zahlt, fillt. Es gab und gibt in jeder dieser Wortgruppen Worter mit Akzent-
schwankungen. So war bei den Wortern auf -metr und -graf im 18. und 19. Jahr-
hundert die Akzentuierung auf -metr oder -graf iiblich (vgl. Bulachovskij 1956:
11-12).

Interessanterweise erwdhnt Superanskaja (1968: 42) eine Gruppe von
Lexemen, die dieser Tendenz in der Akzentuierung der letzten Komponente von
Komposita im Russischen nicht folgen: kilometr ’Kilometer®, manémetr
’Manometer*, santimetr ’Zentimeter®; barograf *Barograf®, astrograf > Astrograf®;
astrolog ’Astrologe®, biolog ’Biologe... Im Orfoépiceskij slovar‘ russkogo
Jjazyka von Avanesov (1988) findet man diese Lexeme mit folgender Akzentuie-
rung. kilométr (nicht richtig, kilometr, 208 1. Sp.), manometr (250 1. Sp.), san-
timétr (nicht richtig, santimetr, 515 1. Sp.), barograf (36, r. Sp.), astrograf (32 r.
Sp.), astrélog (ebd.), biclog (45 r. Sp.). Wie man sieht, haben die Lexeme auf -
metr den fiir das 18 -19 Jahrhundert charakteristischen Akzent wiedererlangt. Sol-
che Akzentschwankungen sind ein Zeichen dafiir, dass die Entwicklung dieser
Lexeme immer noch nicht abgeschlossen ist und sie nicht vollstindig assimiliert
sind.

Finalsegmente der russischen Substantive sind meist ein Teil des Stam-
mes und Finalsegmente wie bei den Entlehnungen auf -om, -on, -er, -ot (Vokal +
Konsonant) fiir sie nicht iiblich. Aus diesem Grund bilden die Fremdwdorter eigene
Wortparadigmen. Der grundlegende Unterschied in der Akzentuierung von
Fremdwortern im Vergleich zu den russischen Lexemen besteht darin, dass bei
den Fremdwortern nur die Finalsegmente beachtet werden, also nur die strukturel-
le, duBerliche Analogie zwischen Lexemen. Im Russischen ist es nicht selten, dass
auch die Anfangselemente (Prifixe) die Akzentuierung beeinflussen konnen, da-
bei wird nicht nur die Bedeutung des Wortes, sondern auch die Akzentstelle ver-
andert, vgl. brat* 'nehmen — vybrat‘ ’auswihlen®, pldta ’Zahlung‘— vyplata
’Auszahlung® oder zands *Wehe*, iznds *Abnutzen® aber vynos ’Ausspiilung®. In
diesem Fall spielt der semantische Faktor eine bedeutende Rolle (vgl. Superanska-
ja 1968: 28-30).

Das Grundgesetz fiir die Aufnahme von entlehnten Lexemen im Russischen [...]
kann folgenderweise [...] formuliert werden: Solange ein entlehntes Wort als
fremd oder nicht ganz spracheigen empfunden wird, behilt es seine spezifischen
Unterscheidungen (Betonung, besondere Orthografie usw.). Sobald es aber als
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spracheigen begriffen wird, verschwinden alle diese Unterscheidungen und fiir
dieses Wort werden alle Eigenheiten der russischen Phonetik, Grammatik, Syntax
giiltig, die aus innersprachlichen EntwicklungsgesetzmifBigkeiten der russischen
Sprache, aber auch aus ihren verschiedenartigen Analogien resultieren (eigene
Ubersetzung).

Obscij zakon russkogo usvoenija zaimstvovannych leksem [...] moZno sformu-
lirovat* [...] tak: poka zaimstvovannoe slovo oscuscaetsja kak cuZoe ili ne sovsem
rodnoe, ono sochranjaet svoi specificeskie otlicija (udarenie, osobuju orfografiju
it. d.). Kak tol’ko ono nacinaet osoznavat’sja kak rodnoe, vse éti otlicija nemed-
lenno otpadajut i na dannoe slovo rasprostranjajutsja vse osobennosti russkoj fo-
netiki, grammatiki, sintaksisa, vyzvannye kak vnutrennimi zakonami razvitija
russkogo jazyka, tak i ego razlicnymi analogijami (Dmitriev 1961: 102).

Aus den obengenannten Beobachtungen Dmitrievs ergibt sich fiir Germanismen
Folgendes. Am Anfang werden die Germanismen als fremde, aullerhalb des russi-
schen Sprachsystems stehende Elemente aufgefasst. Sie verkorpern noch die
wichtigsten Merkmale des Deutschen, darunter auch den Akzent. Mit der Zeit, bei
regelmiBigem Gebrauch, wenn die Germanismen nicht mehr als vollig fremd
empfunden werden, beginnt die Phase der Adaption: sie suchen nach den im
Wortauslaut dhnlichen russischen Wortformen, erfahren Verdnderungen durch das
Gesetz der Analogie, und zwar auf allen Sprachebenen: phonologischer, orthogra-
fischer, morphologischer, semantischer und syntaktischer. In dieser Phase spielt
das russische Sprachsystem und nicht mehr des Deutschen die entscheidende Rol-

le.

4.4.2 Der morphonologische Faktor an konkreten Beispielen
Nicht alle russischen Lexeme beeinflussen die Akzentuierung von Germanismen
gleichermallen. Man unterscheidet Lexeme mit starkem Einfluss, zu denen ortho-
doxe kanonische Eigennamen gehoren, die im 10. Jahrhundert in das Russische
entlehnt wurden. Laut Superanskaja (1968: 39-40) liefern sie die wichtigsten Ak-
zentmustermodelle fiir die Fremdworter der neueren Zeit. Folgende Beispiele ver-
anschaulichen dies:
1. Maskuline Eigennamen, die auf die Kombination Vokal + Konsonant,
Doppelkonsonant oder Konsonantenkombination ausgehen, haben den Ak-
zent liberwiegend auf der ersten Silbe, vom Wortende gezahlt: Filarét, Cha-
riton, Klimént. Vgl. Germanismen mit gleichem Auslaut: avroritét

’Autoritit, generalitét ’Generalitit’, nejtralitét ’Neutralitit', pastét
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’Pastéte”; aukcion >Auktion®, million *Millién*, sablon *Schablone; abonént
>Abonnént‘, cemént *Zemént".
2. Maskuline Eigennamen mit einem palatalisierten Konsonanten im Aus-
laut tragen den Akzent auf der zweiten Silbe, vom Wortende gezihlt: Avel,
Ldzar‘. Vgl. Germanismen: véksel* "Wéchsel®, véntil* *Ventil®, gospital*
"Hospitél®, grifel °Griffel*, éger* *Jager®, ldger‘ Léager*, pdskvil‘ *Pasquill®
u. a.
3. Feminine Eigennamen, die auf —a, -eja, -oja, -uja ausgehen, wie Glafira,
Larisa, Doroféja, Zoja, Perpetiija, haben den Akzent auf der zweiten Silbe,
vom Wortende gezihlt. Vgl. Germanismen mit gleichem Auslaut: agentiira
’Agentuar®, gil’za *Hiilse®, kvartira ’Quartier*,kul’tiira *Kultir®, makulatiira
’Makulatar®, politiira *Politur*, rapira *Rapier*.
4. Feminine Eigennamen mit einem palatalisierten Konsonanten im Auslaut
tragen den Akzent auf der ersten Silbe, vom Wortende gezihlt: Ljubov",
Rachil*, Judif’. Vgl. Germanismen: gerdn‘ ’Gerdnium®, glazir‘ ’Glasur®,
kartéc‘ °Kartitsche®, panél‘ "Paneel, forél‘ "Forélle®, frikadél‘ *Frikadélle".
5. Feminina auf —ija haben den Akzent auf der dritten Silbe, vom Wortende
gezidhlt: Anisija, Natdlija, Feodésija. Vgl. Germanismen: allopdtija
’Allopathie®, apdtija > Apathie®, gegemonija "Hegemonie®, gil dija *Gilde",
gomeopdtija ’Homoopathie®, konkurréncija *Konkurrénz®, metalliirgija
’Metallurgie®.
Wie man sieht, behalten fast alle oben angefiihrten Germanismen (auf3er
Ventil, Hospital, Pasquill, Allopathie, Apathie, Hegemonie, Homdopathie, Metal-
lurgie) die urspriingliche deutsche Akzentuierung. Dies kann man dadurch erkla-
ren, dass die urspriingliche deutsche Akzentuierung der Akzentuierung von ortho-
doxen Eigennamen nicht widerspricht und deswegen diese deutschen Lexeme
ihren Akzent bewahren. Andererseits kann man diese Akzentuierung auch durch
die internationalen Suffixe, die sowohl im Deutschen als auch im Russischen im-
mer akzentuiert bleiben, erkldren. Vgl. Lexeme auf -tit: avtoritét ’Autoritit, ge-
neralitét *Generalitét®, nejtralitét *Neutralitit®; auf -ént: abonént >’ Abonnént* (viel-
leicht auch cemént *Zemént®); auf -ura: agentiira >Agentur‘, kul’tira >Kultdr®,
makulatiira Makulatir®, politiira *Politir‘. Die Bewahrung des deutschen Ak-
zents von Germanismen im Russischen kann man auch mit der Hypothese von

Paul (1960: 460) und Sorokin (1965: 58) erkldren. Beide Sprachwissenschaftler
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meinen, dass die Aufnahme von Fremdwortern in eine Sprache nur mit Hilfe von
Personen geschieht, die der Gebersprache michtig sind oder sie zumindest ver-
stehen konnen, also von bilingualen Sprechern. Dies impliziert auch, dass diese
Personen auch den richtigen Akzent von diesen Fremdwortern kennen und ihn so
weiter vermitteln. Der Bilingualismus gehort laut Martysiuk (1978: 62) zu den
extralinguistischen Faktoren.

Bei dem Wort gdspital* *Hospital®, das seine Akzentuierung im Russi-
schen veridndert hat, spielt die Genuskategorie die entscheidende Rolle. Friiher
gehorte das Wort zu den Feminina mit dem Akzent auf der letzten Silbe. Mit der
Zeit aber wurde es als Maskulinum gebraucht, was die Verlagerung der Akzent-
stelle auf die erste Silbe mit sich brachte. Analog werden auch die Worter véntil
"Ventil® und pdskvil® *Pasquill® akzentuiert (vgl. Martysiuk 1978: 50-51). Nur die
femininen Germanismen Allopathie, Apathie, Hegemonie, Homoopathie, Metal-
lurgie scheinen die Akzentuierung nach dem russischen Modell iibernommen zu
haben. Wenn man die Beispiele unter Nr. 1 und Nr. 2 genauer betrachtet, kommt
man zum folgenden Fazit: Die Akzentstelle dient in diesen Fillen zur Unterschei-
dung in der Kategorie des Genus bei Germanismen mit dem gleichen Auslaut auf
-l

Martysiuk (ebd.: 49) zeigt, dass auch andere Analogiemoglichkeiten be-
stehen, wenn russische Lexeme mit stabilisierter Akzentuierung, und nicht unbe-
dingt die orthodoxen Eigennamen, die Akzentstelle in Germanismen bedingen:
al’pakd > Alpdka“ erfihrt den Einfluss von nicht deklinierbaren Lexemen mit der
Endungsakzentuierung wie burZud ’Bourgeois‘, bod ’Boa‘, amplud ’Rollenfach’
u. a.; bodmeréja ’Bédmerei — von zatéja *1dee’, loteréja *Lotterie® u. a.; mel’chior
’Mélchior - von pribor ’Gerit®, farfor ’Porzellan® u. a.; pavidn ’Pavian‘ - von
bratdn ’Alter’, tumdn ’Nebel‘, fazdn ’Fasan® u. a.; jagudr ’Jaguar‘, Sveicdr
’Schwéizer* - von komdr *Miicke®, ovédr ’Schifer®, bocar *Bottcher® usw. Zu den
weiteren Faktoren, die die Akzentstelle von Germanismen beeinflussen, gehoren
Vornamen und Nachnamen in Russland ansissiger Deutschen. Solche Nachnamen
wie Schlégel, Krieger, Warter lieferten die Akzentmuster fiir die Gattungsnamen
(vgl. ebd.: 41).

Das Russische kennt im Vergleich zum Deutschen keine Diphthonge.
Wenn man Germanismen mit Diphthongen, sowohl Simplizia als auch Komposi-

ta, im Russischen untersucht, kommt man zum Ergebnis, dass der Akzent stets auf
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diesem Diphthong liegt. Vgl. dazu im Orfoépiceskij slovar‘ russkogo jazyka von
Avanesov (1988): djsberg ’Eisberg‘ (24, r. Sp.), baletméjster ’Ballettmeister® (35,
r. Sp), beréjtor ’Bereiter'(42, r. Sp.), glintvéjn *Glilhwein® (104, r. Sp.), gross-
méjster *GroBmeister® (112, r. Sp), Sdjba ’Scheibe‘ (637, r. Sp.), stéjger ’Steiger*
(644, 1. Sp.). Deutsche Diphthonge konnen im Russischen nicht durch Monoph-
thonge realisiert werden, da ein Diphthong eine erstarrte, ungegliederte Einheit
darstellt. Der russische Akzent ibernimmt diese Rolle und macht deutsche Le-
xeme mit Diphthongen fiir das russische Sprachsystem anpassungsfahiger (vgl.
Superanskaja 1968: 65).

Ganz anders ist die Situation bei deutschen Komposita. Bei den meisten
Komposita wird im Deutschen in der Regel die erste Komponente akzentuiert, im
Russischen dagegen ist es meistens die zweite: Sprachwissenschaft — jazyko-
zndnie, Braderschaft — brudersdft (vgl. Superanskaja 1968: 42). Die Phoneme in
russischen und deutschen Lexemen unterscheiden sich nach ihren Anschlussarten.
Wenn man das deutsche Kurort und das russische kurért vergleicht, so stellt man
fest, dass bei identischer Orthografie, Morphologie und Semantik beide Lexeme
sich nur in der Akzentstelle unterscheiden.

Fiir das Deutsche ist der sogenannte harte Vokaleinsatz als zusitzliches
Mittel zur Markierung der Silbengrenze charakteristisch, fiir das Russische nicht
(vgl. Zeleneckij 2012: 48). Und so wird der fiir das Deutsche charakteristische
feste Vokaleinsatz getilgt, und zwar durch die Verschiebung der Akzentstelle.

Die der Akzentstelle im Russischen vorausgehende Silbe bildet eindeutig das
Oppositionsglied zur grofiten Gespanntheit der Artikulation bei der Realisierung
der akzentuierten Silbe. Dies ist wohl auch die eigentliche russisch innersprachli-
che Motivierung der gegensitzlichen Betonungsweise bei Entlehnungen wie
¢opmtar:  Vorstadt, muarGdym: Schlagbaum, Bynmepkina: Wunderkind,
¢murensman: Fliigelmann, akcens64anT: Achselband, ebenso in der gleichwerten-
den Behandlung des Suffixes (-schaft) in 6pynepmadt: Bruderschaft u. a. m.
(Schiitz 1987: 23).

Martysiuk (1978: 52) erklart die Verlagerung der Akzentuierung auf die zweite
Komponente in deutschen Komposita durch den extralinguistschen Faktor. Die
russischen Muttersprachler ahnen in diesem Fall, dass es sich um Zusammenset-
zungen handelt, und akzentuieren diese Zusammensetzungen nach den russischen
Akzentregeln, also die zweite oder die letzte Komponente.

Zu den deutschen Komposita, die ihren urspriinglichen Akzent im Russi-

schen behalten, gehoren iiberwiegend solche, die selten gebraucht werden und
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vom russischen Sprachsystem nicht in vollem Umfang assimiliert worden sind.
Vgl. dazu selten gebriduchliche Germanismen: briistver ’Brustwehr®, fdrkunst
’Fahrkunst®, gdrsnep ’Haarschnepfe®, zdl’band ’Salband’, tdl’veg *Talweg®, tif-
druk °Tiefdruck®, vdndrut >Wandrute‘, ciigcvang *Zugzwang® (vgl. Martysiuk
1978: 58-59).

Bei den deutschen Komposita im Russischen wird iiberwiegend die rus-
sische Akzentuierungsweise iibernommen, und zwar die Akzentuierung der zwei-
ten Komponente. Laut Martysiuk (1978: 62) zeigen 88,3 % aus 308 deutschen

Komposita im Russischen die Akzentuierung auf der zweiten Komponente.

4.5 Der pragmatische Faktor

Der Begriff der Pragmatik wurde in der Akzentologie von Zaliznjak eingefiihrt,
der ihn als unerlidsslich bei der Bestimmung der Akzentstelle ansieht. Dieser Fak-
tor gehort zu den extralinguistischen Faktoren und betrifft Lexeme, fiir die keine
Akzentregeln nach dem morphonologischen Prinzip abgeleitet werden konnten.
Wie schon erwihnt, unterscheidet Zaliznjak im System von Akzenttypen zwi-
schen trivialer Stammakzentuierung und nicht trivialer Nichtstammakzentuierung,
die ihrerseits mit der pragmatischen Opposition fremd vs. vertraut korrelieren.

Diese Gegeniiberstellung ist nicht von allgemeinsprachlichem, sondern von indi-
viduellem Charakter: Fiir den gegebenen Muttersprachler kann ein Wort als ge-
wohnt (angeeignet, ,,seines*) oder als fremd (zuvor noch nie oder selten gehortes,
ungewohnt, nicht angeeignet). Somit geht es hier um eine auBersprachliche,
pragmatische (und nicht innersprachliche) Unterscheidung. Dementsprechend
werden wir weiter den Einfluss dieser Unterscheidung auf die Akzentuierung o-
der andere Charakteristika eines Wortes als pragmatischen Faktor bezeichnen
(eigene Ubersetzung).

Eto protivopostavlenie nosit ne obscejazykovoj, a individual’nyj charakter: dlja
dannogo nositelja jazyka nekotoroe slovo moZet byt‘ privyénym (osvoennym,
n»svoim®) ili cuzdym (ranee ne slySannym ili slysannym redko, neprivycnym,
neosvoennym). Takim obrazom, rec¢‘ zdes‘ idet o nekotorom vnejazykovom,
pragmaticeskom (a ne sobstvenno jazykovom) razlicii. Sootvetstvenno my budem
nizZe nazyvat‘ vlijanie étogo razlicija na akcentuaciju ili inye charakteristiki slova
pragmaticeskim faktorom (Zaliznjak 2010: 467).

Laut Zaliznjak (ebd.) ist die triviale Stammakzentuierung fiir das Akzentpara-
digma a charakteristisch und die nicht triviale Nichtstammakzentuierung fiir die
restlichen Akzentschemata. Daraus folgt: Den fremden Lexemen entspricht das

triviale Akzentparadigma a mit Stammakzentuierung und den vertrauten Lexemen
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die nicht trivialen Akzentparadigmen b mit fester Endungsakzentuierung und ¢
mit Stammakzentuierung im Singular/Endungsakzentuierung im Plural.

Tornow (1984: 462) fiihrt ein Beispiel an, welches diese Opposition
fremd vs. vertraut verdeutlicht: Kurz vor den Wahlen zum Sowjet und der Repub-
lik fragte eine Lehrerin einen Schiiler der dritten Klasse: ,,Wie viele Tage sind es
noch bis zu den Wahlen?* (,,Skol’ko dnéj escé do vyborov?*). Der Drittkldssler
antwortete: ,,Bis zu den Wahlen sind es noch drei Tage* (,,Do vyborov escé tri
dnjd.”). Da die Akzentuierung der Wortform vyborov, die Norm im Russischen
betreffend, falsch ist, kann man vermuten, dass der Schiiler die Lehrerin korrigie-
ren wollte. Andererseits konnte die Lehrerin genau durch ihre Akzentuierung dem
Schiiler vermitteln, dass sie als Mitglied des Kollegiums mit den bevorstehenden
Wahlen vertraut ist. Fiir den Schiiler dagegen erschien dieses Ereignis als etwas
Fremdes.

Nach dem pragmatischen Faktor kann man den ganzen Wortschatz in
drei grole Klassen unterteilen: 1) allgemein gebrduchliche Lexeme; 2) allgemein
bekannte Lexeme; 3) gesamte Lexik. Die Unterteilung kann man nur theoretisch
vornehmen, da die pragmatische Opposition vertraut vs. fremd fiir jeden Sprecher
individuell ist (vgl. Zaliznjak 2010: 468).

An diesen pragmatischen Faktor ankniipfend, postuliert Chazagerov
(1985: 19-20) folgende GesetzmiBigkeit: Bei den hochfrequentierten Lexemen
wird die akzentuelle Polarisierung geférdert, was zu dem Ubergang vom festen
Akzent zum Akzentschema mit beweglichem Akzent fiihrt. Bei den niedrigfre-
quentierten Lexemen werden die akzentuellen Unterschiede getilgt. Mit anderen
Worten, zu den hoch- und mittelfrequentierten Lexemen gehoren eigene Lexeme
der russischen Sprache und sie weisen den beweglichen Akzent auf. Zu den nied-
rigfrequentierten Lexemen gehoren fremde Lexeme, sowie einige eigene, sie ten-
dieren zu den Akzentschemata mit fester Akzentuierung.

Man kann auch einen anderen Weg einschlagen, um die Akzentschema-
zugehorigkeit von Germanismen im Russischen zu bestimmen, und zwar nach der
Kategorie des Genus. Die meisten entlehnten Worter gehoren laut Superanskaja
(1968: 28) zu den Maskulina, was auch die Germanismen betrifft. Laut Martysiuk
(1978: 94) sind dies 84,2 % von 864 Germanismen. Die iiberwiegende Mehrheit
der Maskulina hat im Russischen durchgehende Stammakzentuierung in allen

Wortformparadigmen (vgl. Fedjanina 1982: 44, 46; Martysiuk 1978: 59, 62), und
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alle Maskulina ohne Ausnahme haben den unbeweglichen Akzent im Singular
(vgl. Fedjanina 1982: 44, 74). Das veranschaulicht das folgende Beispiel (s. Ta-
belle 2):

Abzac ’Absatz*

Sg. PL.
N. abzac abzacy
G. abzéca abzéacov
D. abzéicu abzdcam
Akk. abzic abzacy
abzdcom abzdcami
P. abzéce abzécach

Tabelle 2: Maskulinum mit unbeweglichem Akzent im Singular und im Plural
Quelle: eigene Darstellung

Manche Germanismen sind durch Akzentdubletten im Pluralparadigma
gekennzeichnet. Vgl. dazu 1. ldger® ’Lager® N.Sg. — ldgeri N.Pl., ldgerej G.Pl.,
ldgerjam D.PL., ldgeri AKk.Pl., ldgerjami 1.Pl., ldgerjach P.Pl. in der Bedeutung
gesellschaftlich-politische Biindnisse und 2. lagerjd N.Pl., lageréj G.Pl., lagerjdm
D.PL., lagerjd AKK.Pl., lagerjdmi 1.Pl., lagerjdch P.Pl. in der Bedeutung Camp,
Schlafstitte; 1. order *Order® N.Sg. — ordery N.PL., orderov G.Pl., orderam D.Pl.,
ordery AKK.Pl., érderami 1.Pl., 6rderach P.Pl. in der Bedeutung eines bestimmten
Bauelements in der Architektur und 2. orderd N.Pl., orderov G.Pl., orderdm
D.PL., orderd AKk.Pl., orderdmi 1.Pl., orderdch P.Pl. in der Bedeutung Dokument
(vgl. Martysiuk 1978:61). Hier wird die Akzentschemazugehorigkeit dieser Le-
xeme beriihrt: in Beispielen Nr. 1. gehort das Paradigma dem Akzentschema a
(professionelle Rede), in Beispielen Nr. 2. gehort das Paradigma dem Akzent-
schema c (Standardsprache). Hier werden nur die Zugehorigkeit bzw. Nichtzuge-
horigkeit zu einer bestimmten Berufsgruppe signalisiert. Berufsspezifische Objek-
te oder Begriffe werden von der fraglichen Berufsgruppe anders akzentuiert als
auflerhalb dieses Bereichs. Als vertraute Lexeme werden lager‘ und order gemif
dem nicht trivialen Akzentschema c akzentuiert, und als fremde Lexeme werden
sie gemadl dem trivialen Akzentschema a akzentuiert. Dass diese Germanismen

Akzentvarianten aufweisen und bewegliches Akzentmuster — kennzeichnende
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Merkmale der russischen Lexeme mit hoher Frequenz - zeugt davon, dass sie

vom russischen Sprachsystem im hohen Malle assimiliert worden sind.

S Zusammenfassung

In dieser Arbeit wurde versucht, die wichtigsten akzentuellen Tendenzen von
Germanismen im Russischen aufzuzeigen. Es ist offensichtlich, dass die Fremd-
worter aus dem Deutschen sich in der Phase der Adaption dem russischen Sprach-
system anpassen und Verdnderungen auf allen Sprachebenen erfahren: der phono-
logischen, orthografischen, morphologischen, semantischen und syntaktischen.
Die Gesetze der Zielsprache sind hier entscheidend.

Auf der akzentologischen Ebene sind es sowohl linguistische als auch
extralinguistische Faktoren, die die Akzentuierung von Germanismen beeinflus-
sen. Bei den linguistischen Faktoren ist das Gesetz der Analogie das Leitprinzip,
nach welchem alle deutschen Fremdworter ihre eigenen Wortgruppen im Russi-
schen bilden. Dabei spielt die Semantik eine sekundére Rolle. Viel wichtiger er-
scheint bei der Wortgruppenbildung die #uBerliche strukturelle Ahnlichkeit der
Finalsegmente. Bei den extralinguistischen Faktoren spielen der pragmatische
Faktor und der Bilingualismus entschedende Rolle bei der Bestimmung der Ak-
zentstelle von Germanismen im Russischen.

Die meisten deutschen Simplizia behalten im Russischen ihren Akzent.
Deutsche Lexeme, die Akzentverinderungen im Russischen erfahren, sind nicht
zahlreich und durch das Analogiegesetz zu erkldaren. Die Bewahrung des deut-
schen Akzents von deutschen Simplizia im Russischen kann man mit dem Bilin-
gualismus erklédren, welcher zu den extralinguistischen Faktoren gehort.

Bei den deutschen Komposita im Russischen wird iiberwiegend die russi-
sche Akzentuierungsweise iibernommen, und zwar die Akzentuierung der zweiten
Komponente. Diese Tendenz lédsst sich mit spezifischen Unterscheidungen zwi-
schen dem Deutschen und dem Russischen auf der phonetischen Ebene erkliren,
und zwar durch den festen Vokaleinsatz im Deutschen bzw. dessen Fehlen im
Russischen. Dieses Phinomen gehort in den Bereich der linguistischen Faktoren
im Russischen.

Durch die Anwendung des pragmatischen Faktors wird die Zugehorigkeit

der Germanismen zu dem Akzentschema a mit unbeweglicher Stammakzentuie-
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rung erklirt. Seltener gebrauchte Worter oder als fremd empfundene Worter wer-
den eher mit trivialer Stammakzentuierung versehen: Stammakzentuierung so-
wohl im Singular als auch im Plural.

Viele Germanismen weisen Akzentschwankungen im Laufe der Zeit auf
(s. 27, 33). Deswegen erweist es sich als schwierig allgemeingiiltige Akzentregeln
nicht nur fiir Germanismen, sondern auch fiir alle Fremdworter im Russischen zu
definieren. Deswegen lautet die Frage, die als nédchste zu behandeln wire: Ist es
tiberhaupt moglich, klare Akzentregeln fiir Fremdworter im Russischen in dem
bestimmten Zeitabschnitt aufzustellen oder nur der Riickgriff auf ein Fremdwor-
terlexikon eine richtige Akzentuierung bei fraglichen Fremdwdrtern im Russi-

schen ermoglichen kann?
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Anhang

Liste der Germanismen nach Kiparsky . (1975: 129-142)

Abzdc ’Absatz’

Abonént >’ Abonnent"
Avtoritét ’ Autoritat
Agentiira ’ Agentur
Advokatiira ’ Advokatur®
Ad*‘junkt ’ Adjunkt® (Gehilfe)
Ad‘‘jutdnt ’ Adjutant
Allopdtija ’ Allopathie
Antikvdr > Antiquar

Ansldg ’ Anschlag"

Apdtija * Apathie

Apparat * Apparat’

Arfa "Harfe

Asbést ’ Asbest"

Attestdt ’ Attestat

Aukcion ’ Auktion®
Bakenbdrdy, bdki *’Backenbart
Bakteriolog *Bakteriologe"
Baktérija *Bakterie®
Baletméjster *Ballettmeister*
Begemdot ’Behemot*
Belletristika *Belletristik*
Beréjtor *Bereiter*

Beton ’Beton®

Biria ’Borse*

Blik ’Blick"

Blokdda *Blockade*

Bojkot *Boykott*

Bokdl *Pokal*

Bombardir ’bombardier(en)*
Brandméjster ’Brandmeister*
Brudersdft *Bruderschaft
Brustvér ’Brustwehr*

Bur ’Bohrer*

Buterbrod *Butterbrot®
Buchgdlter ’Buchhalter*
Biichta ’Bucht®

Bjiirger *Biirger”

Val’dsnép *Waldschnepfe"
Viza *Vase*

Viksa *Wachs*

Valtérna >Waldhorn*
Vandal *Vandale*

Vita *Watte*

Vachtér "Wachmann®

Vasgerd *Waschherd*
Veer *Ficher*

Véksel’ >Wechsel
Véntil’ *Ventil*

Vérmut >Wermut*
Vin’étka *Vignette*
Virtuoz >Virtuose*
Vismut *Wismut*
Vol’fram *Wolfram*
Gaz ’Gas*

Galeréja ’Galerie
Gdlstuk *Halstuch®
Gardina ’Gardine*
Garmoénika *Harmonika®
Garnitir ’Garnitur®
Gdrsnep *Haarschnepfe'
Gastroli ’Gastrolle*
Gdubica *Haubitze*
Gauptvdchta ’Hauptwache*
Gegemonija "Hegemonie®
Gelérter *Gelehrter*
Genesis *Genesis'
Generalitéz ’Generalitit®
Geolog *Geologe*
Georgina ’Georgine*
Gerdn’ ’Geranium*
Gigiéna 'Hygiene*
Giddl’ go "Hidalgo*
Gil’dija ’Gilde*

Gil’za *Hiilse*
Gimndstika ’Gymnastik*
Gips *Gips®

Glazir’ °Glasur®
Glétcer ’Gletscher*
Glintvéjn ’Glithwein"
Glossa ’*Glosse'

Goboj *Oboe*
Gomeopdtija ’Homdopathie
Gornist "Hornist*
Gospital’ "Hospital®
Grandt ’Granat*

Grafin *Karaffe"

Grif ’Grift

Grifel’ ’Griffel
Grossméjster ’GroBmeister"
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Grossbiich *Gro3buch®
Griippa *Gruppe*

Guano ’Guano*

Gugenot Hugenotte*
Gumanist ’Humanist*

Déka *Decke’

Doktor *Doktor*

Drel’ *Drell, Drill*

Diipel’ *Doppelschnepfe
Djiiny *Diinen’

Eger’ Jiger®

Efréjtor * Gefreiter”

Zal ’Saal’

Zalp *Salve*

Zond ’Sonde*

Idiot ’Idiot!

Intendant ’Intendant*
Kamerarchiv ’Kammerarchiv*
Kamerdiner ’Kammerdiener*
Kamerlakéj *Kammerlakai
Kamerfrdu ’Kammerfrau*
Kamerjiinker ’Kammerjunker*
Kamerkolégija >Kammerkollegium
Kamerton ’Kammerton*
Kapitalist *Kapitalist*
Kaptendrmus ’Riistmeister"
Karté¢’ *Kartitsche*
Kartofel’ *Kartoffel

Kassir ’Kassier(er)*

Kvartira ’Quartier*

Kvartdl ’Quartal

Kvarc ’Quarz*

Kegel’bdn *Kegelbahn*
Kél’ner ’Kellner*

Kitel’ *Kittel

Kldpan *Klappen® Pl
Kniksen ’knicksen® Inf.

e

Komponist ’Komponist*
Konduit ’Konduite*
Konkurréncija *Konkurrenz*
Krach *Krach*

Kul’tiira *Kultur*
Kunstkdmera *Kunstkammer*
Kurort ’Kurort*

Kurs *Kursus®

Ldger’ ’Lager*

Ldmpa *Lampe*

Landvér ’Landwehr*

Landgrdf ’Landgraf*
Landkdrta *Landkarte*
Landsknecht *Landsknecht*
Landsdft ’Landschaft’
Lafét *Lafette

Ldckan > Aufschlag, Revers'
Lejb-gvdrdija *Leibgarde’
Lejb-medik *Leibmedikus®
Lejtmotiv ’Leitmotiv*
Lobzik *Laubsédge

Lozung *Losung’

Lokon *Locken* Pl.
Makulatiira *"Makulatur*
Maljarija ’Malaria®

Madrka *Marke*
Markséjder "Markscheider*
Masstdb *MaBstab®

Matrdc ’Matratze*

Matrica *Matrize'
Mejstersinger ’Meistersinger
Metallirgija *"Metallurgie®
Milliard *Milliarde*
Million *Million*
Minnezinger "Minnesinger
Mol’bert ’Malbrett*
Mundir mundier(en)
Muss Mus*

Miifta *Muff*

Nejtralitét *Neutralitat®
Nikel’ *Nickel
Oberkél’ner ’Oberkellner
Oberkondiiktor *Oberkondukteur*
Oberoficér ’Oberoffizier*
Officer *Offizier

Oficidnt ’Offiziant*

Pavidn *Pavian®

Pakét *Paket

Panél’ ’Paneel

Pdncyr’ *Panzer®

Pdpka ’Pappe*

Pdskvil’ *Pasquill*

Passdt *Passat’

Patron *Patron‘, ’Patrone*
Patrontds *Patron(en)tasche*
Pastét *Pastete”

Pédel’ *Pedell*

Perlanuitr ’Perlmutter
Plagidt *Plagiat’
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Plakdt *Plakat*

Plac ’Platz*

Placpardd ’Platzparade*
Plomba *Plombe*
Politira *Politur®
Policejmejster *Polizeimeister”
Poctamt *Postamt’
Poctméjster *Postmeister*
Proviantméjster *Proviantmeister*
Progress *Progress*
Proékt *Projekt’
Propaganda *Propaganda’
Protéz *Prothese’
Protestant *Protestant"
Publicistika *Publizistik*
Piidel’ *Pudel”
Pudr(o)mdntel’ *Pudermantel
Pul’t *Pult®

Punkt *Punkt"

Punktir *punktier(en)*
Rakéta *Rakete”

Rdnec Ranzen’

Rang *Rang’

RanZir ’rangier(en)

Rant ’Rand*

Raps *Raps*

Rapira *Rapier*

Raritét *Raritat

Racion ’Ration’

Real Real (Schriftkastengestell)
Rejs "Reise”

Réjsmus *Reifmal’
Rejsféder *ReiBfeder”
Rejtiizy *Reithosen”
Rékrut ’Rekrut

Rénta ’Rente*

Referdt ’Referat

Reforma ’Reform*
Recénzija ’Rezension
Risling *Riesling®

Riind Runde*

Sekstét >Sextett’

Septet *Septett

Signal ’Signal®

Smdl’ta ’Smalte
Staméska >Stemmeisen”
Statist ’Statist*

StaffdZ ’Staffage’

Stellaz *Stellage*

Strdus ’Straul3*

Takt *Takt"

Tanckldss *Tanzklasse*
Tancméjster *Tanzmeister
Tdska *Tasche®

Terpentin *Terpentin®
Téchnika *Technik"

Torf Torf*

Transport *Transport
Trdur *Trauer

Triol’ *Triole*

Tripper *Tripper*

Trippa Truppe*

Trjiifel’ Triiffel®

Turnir *Turnier

Tus *Tusche’

Universitét *Universitit*
Unter-oficér *Unteroffizier*
Fdbra *Farbe*

Fdkel’ciig "Fackelzug"
Fakt *Fakt(um)*

Fakul’tét *’Fakultit

Faldy ’Falte

Fal’sifikdt *Falsifikat*
Fal’c ’Falz

Fal cgobel’ *Falzhobel
Fal’sbort *Falschbord*
Fanéra ’Furnier*

Fart *Fahrt*

Fejervérk *Feuerwerk
Fejerwérker *Feuerwerker*
Fel’dmdrsal *Feldmarschall®
Fel’dfébel’ *Feldwebel*
Fel’dcejgméjster Feldzeugmeister*
Fel’dsdnec ’Feldschanzen®
Fél’dser *Feldscher(er)*
Fel’d”’éger’ "Feldjager"
Fechtméjster ’Fechtmeister*
FiZmy *Fischbein

Filénka Fiillung*

Filister *Philister*

Firn Firn*

Fifikus *Pfiffikus*

Flér ’Flor*

Fligel’ *Fliigel*

Fligel’ad’ jutdnt °Fliigeladjutant®
Flintglds *Flintglas®
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Fljus ’Fluss'

Fokus *Fokus*, "Hokus Pokus*
Folidnt *Foliant*
Fordek *Verdeck
Foréjtor *Vorreiter
Forél’ "Forelle
Forzac *Vorsatz*
Format ’Format*
Fortocka *Pforte
Forslag *Vorschlag®
Forsmdk *Vorschmack®
Forspdn >Vorspann®
Forspil’ *Vorspiel*
Forstdt *Vorstadt®
Foska *Folle*

Frak *Frack®

Fracht *Fracht*
Frikadél’(ka) *Frikadelle*
Frystyk *Friihstiick®
Fugdnok *’Fugebank*
Fuks *Fuchs®

Fiira *Fuhre*

Furléjt "Fuhrleute® Pl.
Fiirman *Fuhrmann*
Furstdt *Fuhrstaat®
Futljdar *Futteral
Fiichtel’ ’Fuchtel
Cdnga *Zange*

Cdpfa ’Zapfen®
Cejchgduz *Zeughaus'
Cement ’Zement*
Céntner ’Zentner*
Ceremonijméjster *Zeremonienmeister*
Ciklja °Ziehklinge*
Cink ’Zink"

Cirkon ’Zirkon*
Citdta *Zitat*

Cifra ’Ziffer"
Ciferbldt *Zifferblatt’
Sablén *Schablone*
Sdjba >Scheibe*
Sarldch *Scharlach®
Sarf’Schirfe®

Sdchta *Schacht®
Svach ’schwach
Svejcdr *Schweizer®
Svérmer ’Schwirmer
Sél’ma ’Schelm*

Sénkel’ >Schenkel*
Sina *Schiene

Strma *Schirm'

Sifer ’Schiefer*
Sichta *Schicht®
Slagbdum ’Schlagbaum®
Slak *Schlacke

Slam ’>Schlamm®
Sldfrok *Schlafrock
Slejf *Schleif*

Slif *Schliff*

Snaps >Schnaps'
Spdla Spale® dial.
Spaléra ’Spalier*
Spat *Spat®

Spindt *Spinat®
Spindel’ *Spindel*
Spién >Spion®

Spic *Spitze*; *Spitz*
Spicriiten *SpieBrute*
Spon *Span*

Spric *Spritze®
Sprot(a) *Sprott(e)*
Spiil’ka *Spule*
Spuntiibel* *Spundhobel®
Spur *Spur

Srift *Schrift*

Stab *Stab*
Stalméjster *Stallmeister®
Stamb ’>Stamm'
Stdnga ’Stange'
Standdrt ’Standart(e)®
Stat ’Staat*

Stativ *Stativ*

Stéjger *Steiger®
Stémpel‘ *Stempel*
Stibléty *Stiefelette®
Stift *Stift*

Stokfis > Stockfisch®
Stél’nja *Stollen®
Stof *Stoff"

S’traf ’Straf(e)*

Strek *Strecke*
Stripka *Strippe*
Strich *Strich®
Stukatir(ka) Stuck*
Stiicer ’Stutzer
Ekspeditor *Expeditor*
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Ekscéss *Exzess’

EUf EIf*

Efés *GefiB"

Jumoréska ’"Humoreske*
Junga ’Junge’

Junker *Junker*
Jurist *Jurist®

Jagudr Jaguar®
Jakobinec ’Jakobiner*
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