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1. Einleitung

Einen beachtlichen Anteil der russischen Lexika machen entlehnte Wörter aus 

dem Deutschen aus. Seit dem 13. Jahrhundert beginnt der Einfluss des Deutschen 

kontinuierlich zuzunehmen. Im 16. und zu Anfang des 17. Jahrhunderts über-

nimmt das Polnische die Rolle des Vermittlers zwischen dem Deutschen und dem 

Russischen, was sich auf die Gestaltung der Entlehnungen aus dem Deutschen 

auswirkte.  

Ende des 17. und Anfang des 18. Jahrhunderts erreichen die deutschen 

Entlehnungen im Russischen ihren Höhepunkt: Peters I. Reformen auf den Gebie-

ten der Verwaltung, Militärwesen, Wirtschaft und Kultur begünstigten die Auf-

nahme der deutschen Bezeichnungen für Artikel des täglichen Gebrauchs und der 

Termini ins Russische, z. B. administrative Termini: buchgalter ʼBuchhalterʽ, 

policija ʼPolizeiʽ, štraf ʼStrafeʽ, formuljar ʼFormularʽ, makler ʼMaklerʽ, graf 

ʼGrafʽ u. a.; Militärtermini: gauptvachta ʼHauptwacheʽ, štandart ʼStandarteʽ, 

ceichgauz ʼZeughausʽ, fel’dmaršal ʼFeldmarschallʽ, efrejtor ʼGefreiterʽ u. a.; 

technische und wissenschaftliche Termini: štopor ʼKorkenzieherʽ, klapan 

ʼKlappeʽ, kafel‘ ʼKachelʽ, kran ʼKranʽ, štrich ʼStrichʽ, landkarta ʼLandkarteʽ u. a.; 

Handwerkstermini: verstak ʼWerkbankʽ, štejger ʼSteigerʽ, štamp ʼStempelʽ u. a.; 

Kunstbegriffe: blik ʼBlickʽ, kapel’mejster ʼKapellmeisterʽ, tancmejster 

ʼTanzmeisterʽ, kunstkamera ʼKunstkammerʽ u. a.; alltägliche Begriffe: vafli 

ʼWaffelnʽ, futljar ʼFutteralʽ, klejster ʼKleisterʽ, kegli ʼkegelnʽ u. a. (vgl. Martysiuk 

1978: 2-5).  

Ab der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts beobachtet man aber auch ei-

nen starken Einfluss seitens des Französischen, das nicht nur als Modeerschei-

nung jener Zeit beim russischen Adel beliebt ist, sondern das Französische liefert 

auch internationale Begrifflichkeiten wie z. B. al’truizm ʼAltruismusʽ, antagonizm 

ʼAntagonismusʽ, associacija ʼAssoziationʽ u. a. (vgl. ebd.: 6-7). Die Oktoberrevo-

lution verursacht das Schwinden vieler deutscher Entlehnungen, besonders auf 

dem Gebiet der Verwaltung. Dafür wird das Russische durch viele neue techni-

sche Termini ergänzt, diese Tendenz erreicht in den 60er Jahren ihren Höchst-

stand. 

Heutzutage beobachtet man eine aktive Zusammenarbeit zwischen Deutschland 

und Russland in allen Lebensbereichen: enge wirtschaftliche, kulturelle, politische 

Kontakte. Damit ist nicht das erhöhte öffentliche Interesse gemeint, das im Zuge 
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der tragischen Entwicklung in der Ukraine und den damit verbundenen Sanktio-

nen gegen Russland die deutsch-russischen Beziehungen überschattet. Es gibt 

viele positive Erscheinungen wie z. B. den DAAD (Deutscher Akademischer Aus-

tauschdienst), der den internationalen Austausch von Studierenden und Wissen-

schaftlern in russischsprachigen Ländern sowie Germanistik und deutsche Spra-

che fördert.  

Auch die Goethe-Institute bieten zahlreiche Deutschkurse an und unter-

stützen den Ausbau des Deutschunterrichts an russischen Schulen. Nicht zu ver-

gessen sind zahlreiche Hilfsprogramme für die Kinder von Tschernobyl, die von 

Deutschen organisiert werden, und das „Deutschlandjahr in Russ-

land/Russlandjahr in Deutschland“ (2012/2013) – gemeinsam von Deutschland 

und Russland veranstaltete Projekte in den Bereichen Kultur, Politik und Wissen-

schaft.  

Infolgedessen beobachtet man eine aktive Bereicherung der russischen 

Sprache durch Germanismen. Viele Linguisten betrachten die heutigen Sprach-

entwicklungsprozesse analog zur petrinischen Zeit (vgl. Gabdreeva et al. 2014: 

200). Im Gegensatz zu den älteren Entlehnungen aus dem Deutschen, die über-

wiegend zu den Konkreta gehören und technische Termini bezeichnen, nimmt die 

Zahl der Abstrakta zu, wie vel’tšmerz ʼWeltschmerzʽ, vunšdenken 

ʼWunschdenkenʽ, gal’genhumor ʼGalgenhumorʽ, Gretchen-Frage ʼGretchen-

frageʽ, cejtgejst ʼZeitgeistʽ, voljuntarizm ʼVoluntarismusʽ, koncept ʼKonzeptʽ, 

vandalizm ʼVandalismusʽ, zenzucht ʼSehnsuchtʽ, kavalersdelikt ʼKavaliersdeliktʽ, 

chajmve ʼHeimwehʽ, berufsferbot ʼBerufsverbotʽ, virtšaftsvunder ʼWirtschafts-

wunderʽ u. a. (vgl. ebd.: 219). 

Den Entlehnungen aus dem Deutschen sind mehrere wissenschaftliche 

Arbeiten im Russischen gewidmet: Kiparsky (1975) erforscht in Russische Histo-

rische Grammatik die Frage nach der etymologischen Verwandtschaft der westeu-

ropäischen Entlehnungen im Russischen, darunter auch Germanismen, aus der 

vorpetrinischen, petrinischen und nachpetrinischen Zeit. Krysin (2004) liefert in 

Russkoe slovo svoё i čužoe die theoretische Grundlage für Entlehnungen im Rus-

sischen und analysiert sie in der diachronen Perspektive. Bei Gabdreeva et al. 

(2014) werden in Inojazyčnaja leksika v russkom jazyke novejšego perioda Ger-

manismen und Gallizismen der russischen Gegenwartssprache dargestellt und auf 

der morphologischen wie semantischen Ebene analysiert.  
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In den erwähnten Arbeiten werden die akzentologischen Veränderungen 

von Germanismen im russischen Sprachsystem und Faktoren, die dazu führen, 

nicht behandelt. Superanskaja (1968) untersucht in Udarenie v zaimstvovannych 

slovach v sovremennom russkom jazyke die Assimilation aller in der russischen 

Sprache vorhandenen Entlehnungen auf der akzentologischen Ebene. Tokareva 

(2003) erforscht in ihrer Dissertation Adaptacija nemeckich leksičeskich zaimst-

vovanij v russkom literaturnom jazyke (na materiale istočnikov rubeža XIX – XX 

vekov) die deutsche Lexik im Russischen an der Wende des 19. und 20. Jahrhun-

derts, dabei beschreibt sie auch die Veränderungen, welche Germanismen auf der 

akzentologischen Ebene im Russischen erfahren, diese stimmen allerdings voll-

kommen mit den Aussagen von Superanskaja überein und sind sehr oberflächlich. 

Martysiuk (1978) dagegen widmet in Charakteristika nemeckich zaimstvovannych 

imen suščestvitel’nych v russkom jazyke der Akzentologie von Germanismen in 

der russischen Sprache ein ganzes Kapitel.  

Da die Gesetzmäßigkeiten der russischen Sprache entscheidende Rolle 

bei der Akzentuierung von Entlehnungen spielen, lautet meine Hypothese: Für die 

akzentuellen Veränderungen von Germanismen im Russischen sind innersprachli-

che – linguistische – Faktoren von ausschlaggebender Bedeutung. Das Hauptan-

liegen dieser Arbeit besteht deswegen darin, alle relevanten akzentologischen Ge-

setzmäßigkeiten von Germanismen im Russischen aus den angeführten Arbeiten 

zusammenzufassen und zu ermitteln, welche synchronen Faktoren im russischen 

Sprachsystem zu Veränderungen von Germanismen auf der akzentologischen 

Ebene führen bzw. bei welchen dies nicht der Fall ist. Anschließend wird versucht 

festzustellen, zu welchem Akzentschema Germanismen im russischen Sprachsys-

tem tendieren.  

Die Ermittlung der Akzentschemazugehörigkeit von Germanismen im 

Russischen ist relevant, da die meisten Fehler bei deren Deklination entstehen. 

Allein die Tatsache, dass die Germanismen in die etymologischen und in die lexi-

kalischen Wörterbücher aufgenommen werden, zeigt, dass es sie einen festen Be-

standteil des russischen Sprachsystems bilden und regelmäßig von Sprechern ge-

braucht werden. Sie bereiten russischen Muttersprachlern aber auch bestimmte 

Schwierigkeiten: Was bedeutet das Wort, wie wird es richtig geschrieben und 

akzentuiert? 
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Zur Beantwortung der dargestellten Fragestellung dieser Arbeit werden 

im ersten Teil die wichtigsten Charakteristika des russischen Akzents ermittelt, da 

die Gesetze der Zielsprache und nicht der Gebersprache entscheidend für alle Ent-

lehnungen sind. Der zweite Teil  ist dem paradigmatischen Charakter des russi-

schen Akzents gewidmet. Hier wird gezeigt, nach welchen Prinzipien im Russi-

schen die Akzentstelle bestimmt und nach welchen Kriterien Akzentparadigmen 

gebildet werden. Im abschließenden Teil werden die Tendenzen der Akzentuie-

rung von Germanismen im russischen Sprachsystem aufgezeigt und zwar mittels 

komparativer Untersuchung der Akzentstellen von deutschen Entlehnungen im 

Russischen und ihrer Entsprechungen im Deutschen. Es werden auch Faktoren im 

russischen Sprachsystem ermittelt, die die Akzentstelle von Germanismen bedin-

gen, und die Zugehörigkeit der Germanismen zu einem der Akzentschemata a, b 

oder c wird bestimmt. 

Lehfeldt (2012: 3) schlägt vor, die Begriffe Akzent und Betonung ausei-

nanderzuhalten und nicht synonym zu verwenden: Wenn von Akzent die Rede ist, 

bezieht man sich auf die abstrakte Ebene der Langue, mit Betonung bezeichnet 

man dagegen die konkrete, phonetische Realisierung des Akzents auf der Ebene 

der Parole. Dies wird an dem Vergleich zweier konkreter Äußerungen deutlich: 

(1) Včerá véčerom proféssor Zaliznják čitál studéntam óčen‘ interésnyj akcento-

logíčeskij doklád ʼGestern Abend hielt Professor Zaliznjak eine sehr interessante 

Vorlesung in der Akzentologie vor den Studentenʽ. (2) Včera véčerom proféssor 

Zaliznják čitál studéntam óčen‘ interésnyj akcentologíčeskij doklád.  

Wie man sieht, wird in (1) die erste Wortform betont und in (2) nicht. 

Laut den Akzentregeln der russischen Sprache müsste die Wortform včera betont 

werden, aber in bestimmten Redesituationen kann sie auch unbetont bleiben. Das 

bedeutet, dass der Akzent zwei Realisierungsmöglichkeiten auf der Ebene der 

Parole hat. Dieses Beispiel verdeutlicht die Wichtigkeit der Unterscheidung dieser 

beiden Phänomene. Da in dieser Arbeit isolierte Wortformen auf der Ebene des 

Sprachsystems zu analysieren sind, ist Akzent und nicht Betonung der Begriff der 

Wahl. 
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2. Charakteristika des russischen Akzents 

2.1 Akzentmobilität 

Eine ständige Schwierigkeit des Russischen, nicht nur für Lernende, sondern auch 

für Muttersprachler, liegt in einer Eigenart des Akzents: seine Mobilität. Dieses 

wichtige Merkmal weisen die drei Ostslavinen Russisch, Ukrainisch und Weiß-

russisch auf. Die Akzentmobilität im Russischen äußert sich zum einen als freier 

und zum anderen als beweglicher Akzent. 

 

2.1.1 Freier und fester Akzent 

Freier Akzent bedeutet, dass jede beliebige Silbe einer Wortform den Akzent tra-

gen kann. Anders ausgedrückt, es existiert für das Russische keine allgemeine 

Regel über die Akzentposition. Dies ist der wichtigste Unterschied des Russischen 

zu Sprachen mit sogenanntem festen oder gebundenen Wortakzent – bei Chaza-

gerov (1985: 6) findet man die „fixierte“ Betonung (fiksirovannoe udarenie). So 

wird im Türkischen und Französischen stets die letzte Wortformsilbe akzentuiert, 

im Tschechischen, Ungarischen und Slovakischen liegt der Akzent durchgehend 

auf der ersten Wortformsilbe. Meist genügt es in solchen Sprachen  die Silbenanz-

ahl zu kennen, um die Position des Akzents feststellen zu können. Demnach ist 

die Akzentposition von der phonetischen Struktur der Wortformen abhängig. Ein 

fester Akzent kann auch den Wortanfang signalisieren, wo sich die Wortgrenze 

befindet (vgl. Tornow 1984: 40). 

Im Fall des freien Akzents im Russischen, bei dem erst der Rückgriff auf 

ein Lexikon es ermöglicht, die Akzentstelle aller Wortformen unter Verwendung 

bestimmter komplexer Regeln vorherzusagen, handelt es sich nicht um ein chaoti-

sches Phänomen, da jede Wortform eine bestimmte Akzentstelle hat. Auch auf der 

syntagmatischen Ebene weist die Akzentstelle einer Wortform bestimmte Ten-

denzen und Gesetzmäßigkeiten auf. Der Begriff frei kann daher nur als Oppositi-

on zum festen Akzent verstanden werden, als eine relative Größe (vgl. Kempgen 

1989: 59; Lehfeldt 2012: 21; Chazagerov 1985: 20-21; Gorbačevič 1978: 63-64).            

Abgesehen davon, gibt es andere, sekundäre Faktoren, welche die Akzentstelle 

bestimmen. Besonders die Finalsegmente können auf die Akzentstelle einer Wort-

form verweisen. Gerade im Russischen ist eine Tendenz zur akzentologischen 

Verselbstständigung der Suffixe zu beobachten. Sie zeigt sich darin, dass allein an 

einem Suffix erkennbar ist, wo der Akzent liegt. Besonders Finalsegmente der 
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Maskulina signalisieren sehr häufig die Akzentstelle in einer Wortform: das ak-

zentuierte -íst sowie das nicht akzentuierte -tel‘  für die Bezeichnung von Perso-

nen, das akzentuierte Suffix -ónok  zur Bezeichnung kleiner Lebewesen u. a. ,zum 

Beispiel gitaríst ʼGitarrenspielerʽ, učítel‘ ʼLehrerʽ, medvežónok ʼBärenjungeʽ (vgl. 

Noll/Wenk: 53). 

 

2.1.2 Beweglicher Akzent 

Ein weiteres wichtiges Merkmal des russischen Akzents ist seine Beweglichkeit, 

die nicht aus seiner Freiheit resultiert. Es gibt Sprachen, in denen der freie Akzent 

unbeweglich ist, wie z. B. das Deutsche oder Englische. Man spricht von bewegli-

chem Akzent, wenn verschiedene Wortformen eines Lexems unterschiedliche 

Akzentstellen aufweisen (vgl. Lehfeldt 2012: 25). In russischen Lexemen mit be-

weglichem Akzent beobachtet man eine Abwechslung zwischen Stamm- und En-

dungsakzentuierung in den Flexionsformen, z. B. górod ʼStadtʽ N.Sg., góroda 

G.Sg., górodu D.Sg., górodom I.Sg., górode P.Sg.; gorodá N.Pl., gorodóv G.Pl., 

gorodám D.Pl., gorodámi I.Pl., gorodách P.Pl. Da nur die nicht abgeleiteten Le-

xeme die bewegliche Akzentuierung aufweisen, die abgeleiteten dagegen zur un-

beweglichen Akzentuierung tendieren, geht man davon aus, dass der bewegliche 

Akzent älter als der unbewegliche ist (vgl. Fedjanina 1982: 21).  

Die Anzahl der Lexeme mit beweglichem Akzent ist im Vergleich zu 

Lexemen mit Kolumnalakzent gering. Laut Fedjanina (1991: 16, 23-24, 32) haben 

ungefähr 700 Substantive, 336 prädikative Adjektive (die attributiven Adjektive 

können nur den unbeweglichen Akzent haben) und ca. 200 Verben den bewegli-

chen Akzent. Ähnlich äußert sich Zaliznjak: 

Unter statistischem Gesichtspunkt ist bei den russischen Nomina der unbewegliche 
Akzent vorherrschend: er  ist bei 96 % der Nomina vertreten (davon Schema a bei 
90 %, Schema b bei 6 %), der bewegliche Akzent dagegen nur bei 4 % (eigene 
Übersetzung).  

So statističeskoj točki zrenija u russkich imёn gospodstvujuščim javljaetsja nepo-
dvižnoe udarenie: ono predstavleno u 96 % imёn (v tom čisle schema a – u 90 %, 
schema b – u 6 %), a podvižnoe udarenie – tol’ko u 4 % (Zaliznjak 1967: 171).  

Obwohl die Zahl der Wortformen mit beweglichem Akzent gering ist, stellen  sie 

keine Randerscheinung dar: 

[…] das sind in der Regel Wörter mit hoher oder mittlerer Frequenz, die aktuell 
und in der  täglichen Sprachkommunikation unentbehrlich sind. Wenn auch die 
Substantive mit beweglichem Akzent ca. 2 % der Gesamtmenge der im Häufig-
keitswörterbuch […] festgehaltenen Substantive bilden, haben laut diesem Wörter-
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buch mehr als 20 % aller Verwendungen von Nomina (58.000 von 264.000) den 
beweglichen Akzent, und bei Verben haben es sogar 25 % (eigene Übersetzung). 

[…] eto, kak pravilo, vysokočastotnye ili srednečastotnye slova, aktualnye, neob-
chodimye v povsednevnoj rečevoj dejatelnosti. Sostavljaja okolo 2 % ot vsego ko-
ličestva zafiksirovannych v Častotnom slovare […]imen suščestvitelnych, po-
dvižnoe udarenie imejut, soglasno tomu že slovarju, bolee 20 % vsech slovou-
potreblenij imёn (58000 iz 264000), a u glagolov daže 25 % (Chazagerov 1985: 
13-14). 

 Es wäre also falsch, davon auszugehen, dass der bewegliche Akzent im Russi-

schen verschwinden würde. 

 Chazagerov (1985: 12) bezeichnet die bewegliche Akzentuierung als ein 

„dynamisches Phänomen“ (dinamičeskoe javlenie) und schlägt deswegen vor, die 

Akzentparadigmen von Lexemen mit beweglichem Akzentschema nicht als star-

res Gerüst, sondern als eine Tendenz aufzufassen. 

 

2.2 Variabilität des russischen Akzents 
Eine weitere grundlegende Charakteristik des russischen Akzents ist seine Varia-

bilität. 

Von Akzentvariabilität sprechen wir dann, wenn wir es zu einem bestimmten Zeit-
punkt mit zwei oder mehr verschieden akzentuierten abstrakten Wortformen zu tun 
haben, die sich ansonsten hinsichtlich ihrer lexikalischen und grammatischen Be-
deutung und auf der Ausdrucksebene nicht unterscheiden (Lehfeldt 2012: 60). 

Entweder kann die Akzentvariabilität zwischen Endungs- und Stammakzentuie-

rung schwanken, wie z. B. in der Pluralkurzform von vernyj ʼtreuʽ: vérny ʼsie sind 

treuʽ 3.Ps.Pl.  – verný 3.Ps.Pl. oder den finiten Präsensformen von gruzit‘: grúziš 

ʼdu belädtstʽ (2.Ps.Sg.) – gruzíš 2.Ps.Sg. Hier weisen die fraglichen Lexeme ver-

schiedene Akzentschemazugehörigkeit auf (vgl. Lehfeldt 2012: 61). Die Akzent-

variabilität kann auch nur den Stamm einer Wortform betreffen. In diesem Fall 

können verschiedene Stammmorpheme derselben Wortform als Akzentträger fun-

gieren,z. B. myšlénie ʼDenkenʽ – mýšlenie; dogovór ʼVertragʽ – dógovor (vgl. 

Lehfeldt 2012: 60-61). Die Zugehörigkeit zu einem Akzentschema wird in diesem 

Fall nicht verändert. Hier handelt es sich nur um Variationen aus dem Bereich der 

literatursprachlichen Norm, welche die Beherrschung der Akzentnormen der 

Standardsprache also dem Niveau der Sprachkultur des Sprechers widerspiegelt 

(vgl. Kempgen 1989: 60; Lehfeldt 2012: 62).  

Wenn es früher um die strikte Unterscheidung der Akzentvarianten be-

züglich ihrer Normativität bzw. der Nichtnormativität innerhalb der kodifizierten 

Standardsprache ging, so werden heutzutage die Regeln für den Gebrauch ver-
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schiedener Akzentvarianten gelockert (vgl. Lehfeldt 2012: 62).Mehrere Abstufun-

gen für die Normauffassung akzentueller Varianten findet man beispielsweise im 

Kratkij slovar‘ trudnostej russkogo jazyka (1994: 9-10) von Es’kova: 

1. Es existieren zwei völlig gleichberechtigte Varianten und beide entspre-

chen der Norm, zum Beispiel: baržá ʼdie Barkeʽ– bárža, volnám ʼWellenʽ 

D.Pl. – vólnam. 

2. Es gibt zwei Varianten, die der Norm entsprechen, aber eine gilt als 

grundlegende, während die andere als „zulässig“ (dopustimo) oder „zuläs-

sig-veraltet“ (dopustimo ustarevajuščee) zu verstehen ist. Als zulässig be-

zeichnet man in diesem Fall eine Variante, die weniger wünschenswert ist, 

z. B. tvoróg ʼder Quarkʽ als grundlegende und tvórog als zulässige Variante 

oder ótdal ʼer hat abgegebenʽ und otdál. Als „zulässig-veraltet“ gelten Vari-

anten, die nicht erwünscht sind, mit der Tendenz zum Verschwinden: in-

dustríja ʼdie Industrieʽ (grundlegende Variante) und indústrija (zulässig-

veraltete Variante), rékam ʼden Flüssenʻ D.Pl. und rekám. 

3. Zu den Varianten, die der Norm nicht entsprechen und vermieden werden 

sollen, gehören solche mit der Markierung „nicht empfohlen“ (ne rekomen-

duetsja) und „nicht empfohlen, veraltet“ (ne rekomenduetsja usta-

revajuščee). Vgl. alfavít ʼdas Alphabetʽ und alfávit (nicht empfohlen), bibli-

otéka ʼdie Bibliothekʽ und biblióteka (nicht empfohlen, veraltet). 

4. Varianten, die der Norm überhaupt nicht entsprechen, werden mit der 

Markierung „nicht richtig“ (ne pravil’no) versehen. Vgl. agént ʼder Agentʽ 

und ágent (nicht richtig), jábloko ʼder Apfelʽ und jáblokov ʼder Äpfelʽ (nicht 

richtig im Pl.G.). 

5. Als grobe Normabweichung gelten Varianten mit der Kennzeichnung 

„grob unrichtig“ (grubo nepravil’no). Vgl. magazín ʼdas Geschäftʽ und 

magázin (grob unrichtig), inženér  ʼIngenieurʽ und inženerá ʼIngenieureʽ 

(grob unrichtig im Pl.). 

Es gibt auch andere Klassifizierungen der Akzentvarianten. Akzentdubletten wer-

den in drei große Gruppen eingeteilt: chronologische, die mit Markierung starin-

nyj ʼaltertümlichʽ, ustarevšij ʼveraltetʽ und ustarevajuščij ʼaus der Mode kom-

mendʽ versehen werden; soziolinguistische, die sich in regionale, soziale und 

funktionale einteilen lassen; und normative, die keine strenge Klassifikation er-

möglichen (vgl. Tornow 1984: 75-77). 
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Das Phänomen der Akzentvarianten im Russischen ist nicht mehr pro-

duktiv und zeichnet sich durch einen Rückgang aus (vgl. Gorbačevič 1978: 53). 

Jedoch handelt es sich auch hier nicht um eine Marginalie, denn die am häufigsten 

verwendeten Wörter weisen Akzentdubletten auf: 

Akzentdubletten sind bei den häufigsten Wörtern fünfmal so gebräuchlich wie bei 
allen Wörtern. Je öfter ein russisches Lexem verwendet wird, desto eher in akzen-
tuell verschiedenen Formen (Tornow 1984: 469). 

 

2.3 Funktionen des Akzents im Russischen 

Da  sich diese Arbeit, wie schon erwähnt, mit isolierten Wortformen und Wortfü-

gungen auf der Ebene des Sprachsystems beschäftigt und nicht jeder Akzent einer 

abstrakten Wortform als Betonung realisiert wird, kann man auch schlecht von 

einer abstrakten Funktion des Akzents sprechen. Diese Funktion lässt sich nur an 

sogenannten Minimalpaaren zeigen. Genau wie in der Phonologie üblich, werden 

auch hier, um die Funktionen des russischen Akzents zu ermitteln, Minimalpaare 

gebildet, die auf der Ausdrucksseite  völlig identisch sind und nur in puncto Ak-

zentstelle divergieren. So lassen sich folgende Funktionen des russischen Akzents 

ausdifferenzieren: 

1. Wenn zwei Wortformen, die zu verschiedenen Lexemen, aber zu dersel-

ben Wortart gehören und ihre Bedeutung nur durch die Akzentstelle unter-

schieden wird, so spricht man von der bedeutungsunterscheidenden Akzent-

funktion oder vom Mittel der lexikalischen Differenzierung (sredstvo lek-

sičesoj differentsiatsii) (vgl. Chazagerov 1985: 44). Vgl. múka ʼQualʽ – 

muká ʼMehlʽ, átlas ʼAtlasʽ – atlás ʼSeidenstoffʽ, parít‘ ʼschwebenʽ – párit' 

ʼbaden (Sauna)ʽ, órgan ʼOrganʽ – orgán ʼOrgelʽ. Die semantische Relevanz 

des Akzents ist nicht zu übersehen, der Akzent konstituiert hier also Sinn-

träger. Diese Funktion wird durch die Freiheit des russischen Akzents erst 

möglich gemacht. 

2. Wenn zwei Wortformen, die zu demselben Lexem gehören und nur deren 

Flexionsformen durch die Akzentstelle geschieden werden, so spricht man 

von der grammatischen Funktion des russischen Akzents: učiteljá ʼLehrerʽ 

N.Pl. – učítelja G./Akk.Sg., viná ʼ Weinʽ G.Sg. – vína N./Akk.Pl., rúki 

ʼHändeʽ N./Akk.Pl – rukí G.Sg., otrezát‘ ʼabschneidenʽ imprf. Aspekt – 

otrézat‘ prf. Aspekt. Die grammatische Funktion des russischen Akzents re-

sultiert aus seiner Beweglichkeit. 
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3. Wortformen, die zu unterschiedlichen Lexemen gehören und entweder 

derselben Wortart oder verschiedenen Wortarten angehören, werden durch 

die Akzentstelle auseinandergehalten: žilá ʼlebenʽ Prt.f.Sg. – žíla ‚ʼAderʽ 

N.Sg., piščá ʼpiepenʽ Adv.Part. – píšča ʼNahrungʽ N.Sg., mašína 

ʼMaschineʽ N.Sg. – Mášina ʼMascha gehörigʽ Possessivform des Eigenna-

mens. In diesen Fällen ist die Leistung des russischen Akzents sowohl lexi-

kalisch als auch grammatisch einzustufen. 

4. Wenn zwei Wortformen demselben Lexem angehören und auch keine 

Unterschiede in ihren Flexionsformen aufweisen, sondern nur die Zugehö-

rigkeit bzw. Nichtzugehörigkeit zu einer bestimmten Berufsgruppe signali-

sieren, so spricht man von der pragmatischen- oder Signalfunktion des rus-

sischen Akzents. Berufsspezifische Objekte oder Begriffe werden von der 

Berufsgruppe anders akzentuiert als außerhalb dieses Bereichs: vgl. die En-

dungsakzentuierung im Plural in špritsý ʼSpritzenʽ, masaží ʼMassagenʽ, 

botsmaná ʼBootsmännerʽ. Dieselben Wortformen werden in nichtprofessio-

neller Rede auf dem Stamm akzentuiert. Hier können sich die Wortformen 

nicht nur in ihren Akzentpositionen unterscheiden, sondern auch in ihren 

Flexionsendungen (vgl. Lehfeldt 2012: 123-126). Es ist nicht zu übersehen, 

die Hauptfunktion des Akzents im Russischen ist differenzieller Natur,und 

zwar: 

[…] in einigen Fällen wird durch die Akzentstelle die semantische Bedeutung des 

Wortes verändert, in anderen – die grammatische, und in den weiteren Fällen – so-

wohl die semantische als auch die grammatische Bedeutung (eigene Übersetzung). 

[…] v odnich slučajach mesto udarenija izmenjaet smyslovoe značenie slova, v 
drugich – značenie grammatičeskoe, v tret’ich – značenie i smyslovoe i gramma-
tičeskoe (Kardaševskij 1946: 19). 

Im Deutschen ist der Akzent zwar auch frei, aber unbeweglich und seine 

Leistung liegt vor allem auf der lexikalischen Ebene im Bereich der Wort-

bildung. Durch die Akzentstelle werden im Deutschen unterschieden: 

1. Zusammengesetzte Verben mit trennbarem betontem Präfix von solchen mit 
nicht trennbarem, unbetontem wie „übersetzen“ und „er setzt über“ von „überset-
zen“ und „er übersetzt“; 
2. Adverbien von Konjunktionen wie „damit“ von „damit“ und 
3. Wortfolgen von Zusammensetzungen wie „mein Eid“ von „Meineid“, „recht 
mäßig“ von „rechtmäßig“. (Tornow 1984: 48). 
 

Genauso wie im Russischen wird auch die lexikalische Funktion des deutschen 

Akzents aus seiner Freiheit abgeleitet. In diesem Sinne ist der deutsche frei-
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unbewegliche Akzent gegenüber dem frei-beweglichen im Russischen hinsichtlich 

seiner Leistung eingeschränkt. Vergleicht man folgende Paarsätze miteinander: 

Der Gärtner gräbt den frischen Dung únter – Mein Onkel untergráebt durch vieles 

Rauchen seine Gesundheit; Er warf sich eine Jacke úeber – Er überwarf sich we-

gen einer Bagatelle mit seinem Nachbarn, so stellt man fest, dass die Verben mit 

Präfix unter-, über- und hinter- bei konkreter Bedeutung akzentuiert und bei abs-

trakter Bedeutung nicht akzentuiert bleiben (vgl. Helbig/Buscha 2001:201). Es 

gibt zahlreiche Beispiele solcher Art, die verdeutlichen, dass die Hauptfunktion 

des Akzents im Deutschen in der Bedeutungsunterscheidung besteht. Der Akzent 

im Russischen hingegen weist eine grammatikalische Tendenz auf (vgl. 

Gorbačevič 1978: 60). 

 

2.4 Syntagmatische Ebene: Taktgruppe 

Jede isolierte Wortform im Russischen hat in der Regel eine feste Akzentstelle. 

Sobald aber zwei oder mehrere Wortformen aufeinander folgen, kann es zu Ab-

weichungen von dieser Regel kommen. Um die Fälle von Abweichungen, in de-

nen eine Wortform ihren Akzent nicht beibehält, beschreiben zu können, ist zu-

nächst der Begriff der Taktgruppe zu erläutern. Jeder abstrakte russische Text 

besteht aus Taktgruppen. Es ist die kleinste Einheit des abstrakten Textes, sie hat 

genau eine akzentuierte Silbe, dies macht eine Taktgruppe individuell. Das bedeu-

tet, dass die Anzahl der akzentuierten Silben der Anzahl der Taktgruppen in einem 

Text gleicht (vgl. Lehfeldt 2012: 75-76).  

Den Ausgangspunkt für die Bestimmung der Taktgruppe bildet eine an-

dere Texteinheit, und zwar die Wortform. Die einfache Regel für die Bestimmung 

und Abgrenzung der Wortform in einem abstrakten Text kann man vereinfacht 

folgendermaßen formulieren, dass in einem schriftlich fixierten russischen Text 

Wortformen in der Regel zwischen zwei Leerzeichen stehen. Das Verfahren für 

die Bestimmung der Wortform ist sehr komplex. Nicht immer aber ist die abstrak-

te Wortform mit der abstrakten Taktgruppe identisch. Wenn man abstrakte Wort-

formen isoliert betrachtet, stellt man fest, dass jede einen Akzent besitzt. Wenn 

aber abstrakte Wortformen Sequenzen bilden, also einen abstrakten Text, so ist zu 

bemerken, dass einige abstrakte Wortformen ihren Akzent bewahren, andere ihn 

hingegen verlieren (vgl. ebd.). 
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Beispielsweise besteht der Satz dévočka píšet pis‘mó ʼdas Mädchen schreibt 

einen Briefʽ aus drei Wortformen, von denen jede eine Taktgruppe bildet, der Satz 

máma že vzjalá dóčku zá ruku ʼdie Mutter aber nahm das Mädchen an der Handʽ 

aus sechs Wortformen und nur vier Taktgruppen. Der Satz soveščánie dlílos‘ 

polčasá ʼdas Meeting dauerte eine halbe Stundeʽ umfasst drei Taktgruppen, aber 

vier Wortformen, denn das Zahlwort pol- ʼhalbʽ wird mit dem Substantiv, auf das 

es sich bezieht, zusammengeschrieben. Daher ist für die Beschreibung des russi-

schen Akzents der Begriff Taktgruppe unerlässlich. 

Um zu klären, welche Wortformen ihren Akzent nicht behalten können, 

und so eine Taktgruppe richtig zu bestimmen, werden die abstrakten Wortformen 

in zwei unterschiedlich große Teilmengen zerlegt. Wortformen der ersten, größe-

ren Teilmenge können in einem abstrakten Text allein eine Taktgruppe bilden und 

sind nicht auf die Wortformen der anderen angewiesen (vgl. Lehfeldt 2012: 76). 

So fungieren im zweiten Beispielsatz máma ʼdie Mutterʽ zusammen mit že ʼaberʽ 

(Partikel) als eine Taktgruppe. Die Wortform mama kann aber auch allein eine 

Taktgruppe darstellen.  

Die Elemente einer derartigen Teilmenge bezeichnet man als akzentoge-

ne Wortformen. Die Wortformen der kleineren Teilmenge können dagegen nie 

allein, sondern nur zusammen mit einer akzentogenen Wortform eine Taktgruppe 

bilden. Elemente dieser Teilmenge werden Klitika genannt. Je nachdem, ob ein 

Klitikon in einem Text vor oder nach seiner akzentogenen Bezugsform steht, 

spricht man von Pro- bzw. von Enklitika (vgl. ebd.: 76-77). So ist za in der Takt-

gruppe zá ruku ʼan der Handʽ ein Proklitikon, že in der Taktgruppe máma že ʼaber 

die Mutterʽ ein Enklitikon. Enklitika im Russischen können nie ihren Akzent be-

halten. Zu ihnen gehören: 

(a) die Pronominalpartikeln жé und –тó in Pronomina wie etwa тóт же und 
ктó-то; 
(b) die Verbalpartikel -кá, die etwa in Imperativformen wie скажú-ка, пойдёте-
ка u. Ä. gebraucht wird; 
(c) die Fragepartikel ли; 
(d) die Konjunktion же; 
(e) die Verbalpartikeln бы und было; vgl. etwa Облóмов приподнялся было с 
крéсла, …(ebd.: 77). 
 

Im Fall der Proklitika ist es nicht so einfach, da sie ihren Akzent in Verbindung 

mit bestimmten akzentogenen Wortformen auch behalten können. Man unter-

scheidet relative und absolute Proklitika, wobei nur die absoluten Proklitika von 
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Interesse sind, da die relativen Proklitika, genau wie Enklitika, in Verbindung mit 

einer akzentogenen Wortform ihren Akzent stets verlieren. Den größten Bereich, 

in dem man den Akzentverlust bei den akzentogenen Wortformen beobachtet, 

bildet die Kombination aus Proklitikon als Präposition mit akzentogener Wort-

form als Substantivform (vgl. Lehfeldt 2012: 77-78). Die Regeln für die Fälle der 

Akzentuierung von absoluten Proklitika sind nach Zaliznjak (1977: 71-72): 

1. Wenn eine Taktgruppe als Teil einer idiomatischen Wendung zu verste-

hen ist: ná dušu (ne beri grech ná dušu ʼNimm es nicht auf deine Verant-

wortungʽ)  und na dúšu naselénija ʼpro Kopf der Bevölkerungʽ. Im ersten 

Fall verliert die akzentogene Wortform dušá ihren Akzent und das absolute 

Prokitikon ná behält ihn. Im zweiten Fall wird das Proklitikon nicht akzen-

tuiert und die Wortform dušá bewahrt ihren Akzent. 

2. Wenn die Taktgruppe eine bestimmte Bedeutung impliziert, so verliert 

die akzentogene Wortform ihren Akzent. In den übrigen Fällen wird diese 

Wortform akzentuiert. Vgl. ná dom ‚nach Hause, frei Haus‘ (zadanie ná 

dom ‚Hausaufgaben‘) und kamen‘ upal na dóm ‚der Stein ist auf das Haus 

gefallen‘. 

3. In bestimmten Verbindungen mit den Präpositionen za, na, po kann die 

akzentogene Wortform den Akzent verlieren, wenn auf sie keine Konkreti-

sierung folgt. Wie oben schon erwähnt, verliert beispielsweise im Satz 

máma že vzjalá dóčku zá ruku die Wortform rúka ʼdie Handʽ ihren Akzent. 

Folgt dieser Wortform aber eine Präzisierung, so bewahrt die Wortform 

rúka den Akzent: máma že vzjalá dóčku za rúku, a ne za ucho ʼDie Mutter 

aber nahm das Mädchen an der Hand und nicht an dem Ohrʽ. 

Die Verschiebung des Akzents auf die Präposition ist im heutigen Russi-

schen nur noch als fakultative Erscheinung anzusehen. Sie ist nur noch in be-

stimmten Redewendungen verbreitet und hat keine Perspektive. Die Tendenz auf 

diesem Bereich wird folgenderweise beschreiben: 

Ablehnung der Ausnahmen, der Idiomatik in der Akzentuierung, Subordination 

aller Fälle, in denen die Präpositionen mit Hauptwörtern eine Fügung bilden, un-

ter die allgemeine Regel, die eine unbetonte Aussprache von Präpositionen ver-

langt (eigene Übersetzung). 

otkaz ot isključenij, ot idiomatiki v akcentuacii, podčinenie vsech slučaev sočeta-
nij predlogov so znamenatel’nymi slovami obščemu pravilu bezudarnogo 
proiznošenija predlogov“ (Kasatkina 2008: 379). 
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3. Bestimmung der Akzentstelle 

Um die Akzentstelle im Russischen richtig bestimmen zu können, ist zuerst zu 

unterscheiden, ob der zu bestimmenden Wortform ein nicht abgeleiteter oder ein 

abgeleiteter Stamm zugrunde liegt. Als nicht abgeleitet gelten alle primären Sim-

plizia wie: вода ʼdas Wasserʽ, багаж ʼdas Gepäckʽ, мастер ʼder Meisterʽ, 

живой ʼlebendigʽ, крепкий ʼkräftigʽ, суровый ʼstrengʽ, брать ʼnehmenʽ, копать 

ʼgrabenʽ, ходить ʼgehenʽ. In diesen Bereich gehören auch alle Wörter, deren 

Stamm nur aus einem Morphem besteht  (бег ʼder Laufʽ, лай ʼdas Bellenʽ).  

Abgeleitet heißen alle Wörter mit einem Stamm aus mindestens zwei 

Morphemen, die von einer anderen Wortform semantisch abgeleitet sind wie 

колокольчик ʼdas Glöckchenʽ, крепость ʼdie Burgʽ, проход ʼder Gangʽ, пекарь 

ʼder Bäckerʽ, тупоголовый ʼblödʽ (vgl. Zaliznjak 2010: 10). Bei den abgeleiteten 

Lexemen ist es im Gegensatz zu den nicht abgeleiteten möglich, die Akzentstelle 

zu bestimmen, da die bewegliche Akzentuierung für die abgeleiteten Lexeme so 

gut wie ausgeschlossen ist. Das Bezugswort eines abgeleiteten Lexems gibt die 

Auskunft über seine Akzentstelle. Für die nicht abgeleiteten Lexeme muss man 

dagegen Akzentschemata aufstellen. Dafür werden nur die akzentogenen Wort-

formen in Betracht gezogen (vgl. Lehfeldt 2012: 49-50). 

 

3.1 Silbischer und morphemischer Zugang 

Der Akzent im Russischen kann entweder auf phonologischer oder morphologi-

scher Ebene beschrieben werden. Auf der phonologischen Ebene wird mit Silben 

operiert und nicht mit Lauten (vgl. Kempgen 1989: 63-64). Für die Beschreibung 

der Akzentpositionen in Mengen von Wortformen kann man sich auf die Silben-

zählung oder das Morphem als primäre Einheit stützen. Das Silbenzählen erweist 

sich aber für die russischen Lexeme mit ihrem beweglichen Akzentmuster als un-

zureichend. Es wird aus folgenden Beispielen ersichtlich (s. Tabelle 1):  
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 golova ʼKopfʽ ruka ʼHandʽ 

     Sg      Pl.      Sg.    Pl. 

N. golová gólovy ruká rúki 

G. golový golóv rukí rúk 

D. golové golovám ruké rukám 

Akk. gólovu gólovy rúk rúki 

I. golovój golovámi rukój rukámi 

P. golové golovách ruké rukách 

Tabelle 1: Akzentmuster bei golova und ruka 
Quelle: Eigene Darstellung 

Obwohl beide Wörter golova und ruka zu den Substantiven der 1. Deklination 

gehören (vgl. Zaliznjak 1977: 146 r. Sp., 185 r. Sp.) und deswegen gleich zu ak-

zentuieren wären, ist dies  doch nicht der Fall, wenn man die Silbenposition des 

Akzents vom Wortanfang her zählt (zur Untauglichkeit der Silbenzählung vom 

Wortende her vgl. Lehfeldt 2012: 22-23). Vgl. in ruká N.Sg., ruké D.Sg., rukój 

I.Sg., rukám D.Pl., rukámi I.Pl.,rukách P.Pl. fällt der Akzent auf die zweite Silbe, 

vom Wortanfang an gezählt, und in golová N.Sg., golový G.Sg.,golové D.Sg., go-

lovój I.Sg., golové P.Sg., golovám D.Pl., golovámi I.Pl., golovách P.Pl. auf die 

dritte Silbe, vom Wortanfang gezählt. Also erweist sich die Angabe der Silben-

stelle nicht als sinnvoll.  

Wenn man aber beide Wortformen aus morphologischer Sicht betrachtet, 

so stellt man schnell fest, dass beide gleich akzentuiert sind, und zwar liegt der 

Akzent jeweils auf dem Endungsmorphem. Nur in den Flexionsformen von rúku 

Akk.Sg., rúki N.Pl., rúk G.Pl., rúki Akk.Pl.und gólovu Akk.Sg., gólovy N.Pl., 

gólovy Akk.Pl. fällt der Akzent jeweils auf das Stammmorphem (vgl. ebd.: 23-

24).  

Somit ist es notwendig, bei der Beschreibung der Akzentstelle in einem Paradig-

ma in erster Linie zu beachten, auf welche der beiden morphologischen Kompo-

nenten, Stamm oder Endung, der Akzent in jeder Wortform eines Paradigmas 

fällt (eigene Übersetzung). 

Takim obrazom, opisyvaja udarenie v paradigme, neobchodimo prežde vsego uči-
tyvat‘, na kakom iz dwuch glavnych morphologičeskich komponentov – osnove ili 
okončanii – nachoditsja udarenie v každoj slovophorme paradigmy. (Zaliznjak 

1967: 125).  

Für die Beschreibung des Akzentmusters im Russischen erweist sich der mor-

phemische Zugang als geeignet. Das bedeutet, dass die Wortformen als gleichartig 
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akzentuiert zu betrachten sind, wenn dasselbe Morphem in den Wortformen als 

Träger des Akzents fungiert. 

Folgendes Beispiel verdeutlicht jedoch, dass  das morphemische Kriteri-

um allein nicht hinreichend ist, um alle Fälle der Beschreibung der Akzentstellen 

zu erfassen: Bei den Wortformen ózero ʼ Seeʽ, známja ʼ Fahneʽ N./Akk.Sg. und 

ozёra, znamёna N./Akk.Pl. fällt der Akzent zwar jeweils auf den Stamm, aber auf 

verschiedene Silben innerhalb des Stammes (vgl. Lehfeldt 2012: 23-24). Dieser 

Unterschied ist mit einem rein morphemischen Kriterium nicht zu erfassen. Man 

hat in diesem Fall auch zu berücksichtigen, welche Silbe eines Morphems akzen-

tuiert wird. Also ist das silbische Kriterium als Ergänzung des morphemischen 

Kriteriums hinzuziehen. Zu demselben Beschreibungsprinzip der Akzentparadig-

men für die russischen Verben kommt auch Kempgen (1989: 64-69). Folgende 

Zusammenfassung für die Akzentbeschreibung findet man bei Zaliznjak: 

Jede Wortform eines Paradigmas wird nach zwei unabhängigen Aspekten analy-

siert: 1) auf welche Komponente in dieser Wortform, Stamm oder Endung, fällt 

der Akzent; 2) welche Art der sogenannten Akzentverlagerung weist diese Wort-

form auf (eigene Übersetzung). 

Každaja slovophorma paradigmy otsenivaetsja s dvuch nezavisimych toček 
zrenija: 1) na kakoj komponent – osnovu ili okončanie – padaet udarenie v etoj 
slovophorme; 2) kakov v etoj slovophorme tak nazyvaemyj sdvig udarenija (Zali-

znjak 1967: 127). 

 

3.2 Paradigmatischer Charakter des russischen Akzents 

Da diese Arbeit ausschließlich die Substantivdeklination thematisiert, werden hier 

nur die Wortformen der Nomina analysiert. Zuerst ist es nötig herauszufinden, 

welche Wortformen ein Paradigma bilden können, um anschließend für jedes die-

ser Paradigmen ein Akzentschema zu ermitteln.  

Alle Wortformen eines Lexems, die folgenden zwei Regeln entsprechen, 

bilden nach Kempgen ein Paradigma: 

(1) Zu jeweils einem Paradigma gehören diejenigen Wortformen eines Wortes, 

die sich voneinander nur durch die Ausprägungen einer oder mehrerer grammati-

scher Kategorien unterscheiden, nicht aber durch das Fehlen oder das Vorhanden-

sein solcher Kategorien. 

(2) Zusätzlich werden diejenigen Formen einem Paradigma nach (1) hinzugefügt, 

die zu diesem eine kombinatorische Ergänzung darstellen, unter der Vorausset-

zung, daß der Unterschied in der Zahl der von ihnen ausgedrückten grammati-

schen Kategorien nicht größer ist als eins. (Kempgen 1989: 18). 
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Laut der ersten Regel sind bei allen substantivischen Wortformen die Kategorien 

Genus, Numerus und Kasus vorhanden und nur in den Kategorien Kasus und 

Numerus sind Unterschiede festzustellen, z. B. golový ʼdes Kopfesʽ G.Sg. vs. 

golóv ʼder Köpfeʽ G.Pl. (vgl. Lehfeldt 2012: 35). Was die zweite Regel betrifft, so 

ist lediglich der Genus bei den Wortformen eines attributiven Adjektivs im Singu-

lar mit dem Plural zu vergleichen, im Plural gibt es nämlich nur eine Genusform. 

Vgl. mladšij ʼder jüngereʽ N.Sg.m., mladšaja ʼdie jüngereʽ N.Sg.f., mladšee ʼdas 

jüngereʽ N.Sg.n. – mladšie ʼdie jüngerenʽ N.Pl. Die Pluralwortformen des attribu-

tiven Adjektivs unterscheiden sich von den Singularwortformen nur in der einen 

Kategorie des Genus und werden deshalb als „kombinatorische Ergänzung“ be-

trachtet (vgl. Kempgen 1989: 19). So werden z. B. alle Wortformen eines Sub-

stantivs zu einem Paradigma zusammengefasst.  

Innerhalb eines solchen Paradigmas werden die Wortformen eines Le-

xems, wobei man die primären Wortformen bevorzugt (vgl. Zaliznjak 1967: 133), 

in Subparadigmen des Singulars und des Plurals zerlegt und jedem ein Akzent-

schema zugeordnet. Das bedeutet „daß eine für sich genommene russische Voka-

bel in ein bestimmtes Betonungsmuster (Akzentparadigma, Akzenttyp) eingebet-

tet ist“ (Schütz 1987: 27).  

Zunächst wird eine intraparadigmatische Akzentanalyse vorgenommen. 

Das erste und wichtigste konstituierende Merkmal für alle Akzentparadigmen 

bildet die Opposition Stamm- vs. Endungsakzent. Bei der Stammakzentuierung 

handelt es sich um die Akzentposition der Bezugsform, der in den Wörterbüchern 

vorfindlichen Form. Entsprechend bedeutet die Stammakzentuierung bei Substan-

tiven die Übereinstimmung der Akzentposition zwischen der stammakzentuierten 

Wortform und der im N. Sg. (vgl. Zaliznjak 1967: 13, 95).   

Das zweite wichtige Merkmal, woraufhin alle Wortformen in einem Ak-

zentparadigma verglichen werden, ist die Numeruskategorie. Hier wird das Wort-

formparadigma in zwei Subparadigmen eingeteilt: Singularwortformen vs. Plu-

ralwortformen. In jedem dieser Subparadigmen werden die Wortformen nach der 

Kategorie des Kasus verglichen, welcher das dritte Merkmal darstellt. Bei den 

Singularformen fungiert der Akkusativ als Opposition zu den übrigen Kasusfor-

men, da nur dort eine akzentuelle Abweichung festzustellen ist. Für die Pluralfor-

men hingegen ist es der Nominativ, der akzentuell von den restlichen Wortformen 

im Plural abweicht (vgl. Fedjanina 1991: 16).  
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Eine Sonderstellung nimmt der Akkusativ Plural ein, der mit den Formen 

des Nominativs Pl. bei den unbelebten Substantiven bzw. mit den Formen des 

Genitivs Pl. bei belebten Substantiven identisch ist. Deswegen wird der Akkusativ 

Pl. in substantivischen Akzentparadigmen außer Acht gelassen (vgl. Fedjanina 

1982: 28). Die meisten akzentuellen Unterschiede finden sich in der Gegenüber-

stellung von Wortformen eines Lexems im Singular mit denen des Plurals; des-

wegen nimmt die Kategorie des Numerus eine Vorrangstellung bei der Akzentver-

teilung innerhalb eines Wortformparadigmas ein.  

Nimmt man dazu noch die Opposition Akkusativ vs. restliche Kasus im Sg., No-

minativ vs. restliche Kasus im Pl. und die beiden Oppositionen Stamm- vs. En-

dungsakzent, ergeben sich acht Akzentschemata für Substantive (vgl. Fedjanina 

1991: 17). (In Fedjanina (1982: 37) findet man zehn substantivische Akzentsche-

mata). Dank dieser Akzentschemata ergibt sich die Möglichkeit, in einem Para-

digma die Wechselbetonung zu erkennen. So gesehen, verkörpern Akzentschema 

oder Akzentparadigma bestimmte Muster, denen die Beweglichkeit des russischen 

Akzents unterliegt. 

Nach der intraparadigmatischen Akzentanalyse folgt die interparadigma-

tische Akzentanalyse. Es werden jetzt mehrere Wortformparadigmen nach ihrer 

Akzentstelle miteinander verglichen. So können Unterschiede, aber auch Gemein-

samkeiten in der Akzentuierung von verschiedenen Wortformmengen festgehalten 

werden. 

Allgemein akzeptiert, wird der durchgehende Stammakzent in allen Wortformen 

eines Lexems mit a, durchgehender Endungsakzent mit b und Wechselakzent mit 

c bezeichnet. 

 

3.3 Beschreibung von Akzentparadigmen nach Zaliznjak 

In der russischen Sprachwissenschaft sind mehrere Systeme zur Beschreibung von 

Akzentparadigmen verschiedener Autoren bekannt: Red’kin (1971) Akcentologija 

sovremennogo russkogo jazyka, Fedjanina (1982) Udarenie v sovremennom russ-

kom jazyke, Kiparsky (1962) Der Wortakzent der russischen Schriftsprache, Mus-

tajoki (1981) O russkom udarenii: stól + ø stol + ǿ? In dieser Arbeit wird im Fol-

genden auf Zaliznjak Bezug genommen, denn sein Prinzip ist heute zur Beschrei-

bung der Akzentparadigmen das gebräuchlichste.  
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Folgende Akzentschemata sind für Nomina der Substantivdeklination 

nach Zaliznjak (2010: 15) möglich: 

Klasse a – feste Stammakzentuierung 

Klasse b – feste Endungsakzentuierung 

Klasse c – Stammakzentuierung im Singular, Endungsakzentuierung im Plu-

ral 

Klasse d – Endungsakzentuierung im Singular, Stammakzentuierung im 

Plural 

Klasse e – Stammakzentuierung im Singular und im Nominativ Plural, En-

dungsakzentuierung in den indirekten Kasus im Plural 

Klasse f – außer Nominativ Plural Endungsakzentuierung 

Zusätzlich unterscheidet Zaliznjak vier sekundäre Klassen, die sich von den pri-

mären nur durch eine Kasusform unterscheiden: 

Klasse b‘ – wie b, aber Stammakzentuierung im Instrumentalis Singular 

Klasse d‘ – wie d, aber Stammakzentuierung im Akkusativ Singular 

Klasse f‘ – wie f, aber Stammakzentuierung im Akkusativ Singular 

Klasse f‘‘ – wie f, aber Stammakzentuierung im Instrumentalis Singular 

Als nützliche Ergänzung zu den Akzentschemata führt Zaliznjak (ebd.: 17-18) ein 

System von Akzenttypen ein: 

1. Triviale Stammakzentuierung 

2. Nicht triviale Endungsakzentuierung 

2‘ Nicht triviale angrenzend-bewegliche Akzentuierung 

2‘‘ Nicht triviale marginal-bewegliche Akzentuierung 

Wortformen mit Endungsakzentuierung oder mit Akzent auf der letzten Stamm-

silbe gehören zu dem nicht trivial angrenzend-beweglichen Akzenttyp, z. B. ve-

ličiná ʼdie Größeʽ N.Sg., veličíny N.Pl.; sobralá ʼsie hat gesammeltʽ , sobráli ʼsie 

haben gesammeltʽ. Zu dem nicht trivial marginal-beweglichen Akzenttyp gehören 

Wortformen mit Endungsakzentuierung oder auch mit dem Akzent auf der ersten 

Stammsilbe, wie z. B. kólokolu ʼGlockeʽ D.Sg., kolokolám D.Pl.; golová N.Sg., 

gólovu Akk.Sg.  

Allerdings betrifft es hier nur die Wortformen mit einem nicht einsilbi-

gen Stamm (neodnosložnoj osnovoj). Für die Wortformen mit dem einsilbigen 

Stamm (odnosložnoj osnovoj )wird diese Unterscheidung prinzipiell anders ge-

troffen. Es ist anzumerken, dass es auch Sonderwortformen gibt, die keinem Ak-
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zenttyp angehören, wie ózero ʼSeeʽ N.Sg. – ozёra N.Pl., známja ʼFahneʽ N.Sg. – 

znamёna N.Pl. Hierher gehören auch Wortformen des Akzentschemas c mit dem 

Akzent in der Wortmitte, die auf –tor, -ssor ausgehen: diréktor ʼDirektorʽ, profés-

sor ʼProfessorʽ und auch učítel‘ ʼLehrerʽ. 

Bei der Beschreibung von Akzentklassen orientiert sich Zaliznjak an dem 

morphologischen Kriterium, bei den Akzenttypen aber findet man den silbischen 

Zugang vor. Eine bedeutende Rolle bei der Zuweisung der Wortformen zu einem 

bestimmten Akzentschema bildet bei Zaliznjak das semantische Prinzip. So lautet 

das semantische Prinzip für die Wortformen mit der Endungsakzentuierung im 

Plural:  

Bezeichnungen für nicht zählbare Gegenstände („nicht-abzählbare“) haben im Sin-

gular eine Stammakzentuierung, Bezeichnungen für zählbare Gegenstände („ab-

zählbare“) – Endungsakzentuierung (eigene Übersetzung). 

Nazvanija predmetov, ne poddajuščichsja sčёtu („neisčisljaemych“), polučajut v 
edinstvennom čisle naosnovnoe udarenie, nazvanija predmetov, poddajuščichsja 
sčёtu („isčisljaemych“), - fleksionnoe“) ( Zaliznjak 2010: 24).  

Demnach ist im erstgenannten Fall das Akzentschema c typisch: sup ʼSuppeʽ 

N.Sg., súpa G.Sg., supý N.Pl. und im zweiten Fall das Akzentschema b: byk 

ʼBulleʽ N.Sg., byká G.Sg., bykí N.Pl. 

 

Bei der Beschreibung der wichtigsten Charakteristika des russischen Ak-

zents ist eine bestimmte Tendenz zu beobachten. Wie schon oben erwähnt, haben 

im Russischen nur nicht abgeleitete Simplizia die bewegliche Akzentuierung. Den 

festen Akzent beobachtet man bei den abgeleiteten Lexemen, aber auch bei den 

wenig gebräuchlichen Lexemen sowie bei den neueren Entlehnungen ist es der 

Fall. Die Verschiebung des Akzents auf die Präposition ist nicht mehr produktiv, 

genauso wie der Rückgang von Akzentvarianten im Russischen. Dies zeugt von 

der Tendenz zum Kolonnenakzent im Russischen, also zur Vereinheitlichung des 

russischen Akzentsystems. 

 

 

4. Tendenzen der Akzentuierung von Germanismen im Russischen 

4.1 Adaption von Fremdwörtern ins Russische 

Die Erweiterung und Bereicherung des lexikalischen Bestandes einer Sprache 

geschieht auf zwei Wegen, durch Wortbildung, also aus eigenen Kräften oder 
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durch Lehnwörter. Das Phänomen der Entlehnungen ist im Russischen (und nicht 

nur im Russischen) so verbreitet, dass auch exogene Derivationsaffixe (fremd-

sprachige Suffixe, ja sogar Wurzelmorpheme) bei der Wortbildung mitwirken 

können. Folgende Beispiele veranschaulichen diese Prozesse: Aus dem täglichen 

Sprachgebrauch nicht wegzudenken sind Wurzelmorpheme wie: audio-, video-, 

super-, tele-. Verbale Suffixe aus dem Deutschen –ieren, -isieren, -ifizieren (z. B. 

reformieren, technisieren, personifizieren) sind im Russischen aktiv in -irovat’, -

izirovat‘, -ifitsirovat‘ (reformirovat‘, technizirovat‘, personifitsirovat‘) (vgl. Kry-

sin 1997: 84). Deswegen ist es nicht immer möglich, zwischen Entlehnungen und 

Derivaten eine klare Grenze zu ziehen.  

Wird z. B. das Adjektiv atomarnyj ʼatomarʽ vom deutschen atomar mit-

hilfe des Suffixes –n gebildet und gehört dementsprechend zu Entlehnungen oder 

handelt es sich dabei um ein Derivat, das mittels des Suffixes –arn gebildet wurde 

(vgl. ebd.: 85)? Vergleicht man atomnyj und atomarnyj, so kann man behaupten, 

dass atomnyj ein Derivat ist und somit in den Bereich der Wortbildung im Russi-

schen gehört. Atomarnyj dagegen ist eine Entlehnung, da die zweite Wortform ein 

exogenes Suffix –ar(n)- beinhaltet. Dieses Suffix kommt nur in Entlehnungen vor, 

wie z. B. avtoritarnyj (fr. autoritaire), solidarnyj (fr. solidaire), statsionarnyj (fr. 

stationnaire) (vgl. ebd.: 86). Aus diesem Grund werden in dieser Arbeit nur nicht 

abgeleitete Substantive analysiert. 

Im Deutschen die traditionelle Unterscheidung zwischen Lehnwort und 

Fremdwort bekannt. „Loanword (or lexical borrowing) is here defined as a word 

that at some point in the history of a language entered its lexicon as a result of 

borrowing (or transfer, or copying)“ (Haspelmath 2009: 36). Es ist dabei zu be-

achten, dass nicht nur Lexeme in diesen Bereich gehören, sondern auch fremd-

sprachige Elemente, wie z. B. im Russischen agro-, akva-, de (z)-, re-, trans-, 

pan-, kontr-.  

Bei der Übernahme fremdsprachiger Wörter spricht man von sprachli-

cher Adoption (vgl. ebd.). Dieser Begriff ist umfassender als Lehnwort. Nach der 

Entlehnung durchlaufen die Wörter die sogenannte Phase der Adaption oder Ak-

kommodation, Assimilation, Integration. In dieser Phase passen sich die entlehn-

ten Wörter dem Sprachsystem der Zielsprache an und erfahren Veränderungen auf 

allen Sprachebenen: phonologischer, orthografischer, morphologischer, semanti-

scher und syntaktischer (vgl. ebd.: 42).  
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Für die Unterscheidung der beiden Begriffe Fremd- und Lehnwort ist der 

Grad der Adaption ausschlaggebend. Der Grad der Adaption ist von folgenden 

Faktoren abhängig: Zeitraum der Entlehnung, Kenntnis der Quellsprache durch 

den Sprecher der Zielsprache, aber auch dessen persönliche Einstellung der Quell-

sprache gegenüber (vgl. ebd.: 42). Bei Fremdwörtern handelt es sich um Wörter 

mit niedrigem Grad der Adaption. Unter Lehnwörtern versteht man Entlehnungen, 

die auf allen Sprachebenen die Regeln der Aufnahmesprache akzeptiert haben 

(vgl. Haspelmath 2009: 43). 

 Im Russischen jedoch ist diese Unterscheidung anders. Laut Krysin 

(2004: 57, 50-51) existieren im Russischen einerseits Entlehnungen und anderer-

seits ėkzotizmy/inojazyčnye vkraplenija ʼexotische Lexik/fremdsprachige Einfü-

gungenʽ. Als Entlehnungen dürfen nur solche Fremdwörter gelten, die in mindes-

tens zwei Stilarten gesprochener wie geschriebener Sprache verwendet werden 

und die keine semantisch-identische Entsprechungen in der Zielsprache haben. Zu 

den letzten gehören Fremdwörter, die vom russischen Sprachsystem nicht oder 

nicht vollständig adaptiert worden sind. Diese Fremdwörter behalten fast alle für 

die Gebersprache charakteristischen Merkmale und Eigenschaften.  

Als Beispiele für exotische Lexik seien kruzejro ʼCruzeiroʽ (Währung 

Brasiliens bis 1994), smog ʼSmogʽ, aksakal ʼGraubartʽ, aryk 

ʼBewässerungskanalʽ, piala ʼrunde Tasse ohne Henkelʽ, minaret ʼMinaretʽ u. a. 

genannt (vgl. ebd.: 63). Als Beispiele für fremdsprachige Einfügungen können 

lateinische Wendungen angeführt werden wie dixi, ergo, alter ego, postfactum, 

terra incognita, ad hoc u. a. (vgl. ebd.: 60).  

Da  eine derartige Unterscheidung für Sprachuntersuchungen auf der le-

xikalischen, aber nicht auf der akzentologischen Ebene geeignet ist und diese Ar-

beit nur die Lexeme, die von Muttersprachlern als fremde Elemente empfunden 

werden, untersucht, ist weiter der Begriff Fremdwort anzuwenden. Germanismen, 

die vollkommen vom russischen Sprachsystem assimiliert worden sind, wie chleb 

ʼBrotʽ(vgl. Vasmer 1955: 245), luk ʼLauchʽ (vgl. Vasmer 1953: 67), tanec ʼTanzʽ 

(vgl. Vasmer 1955: 75), šljapa ʼHutʽ (vgl. ebd.: 412), knjaz‘ ʼFürstʽ (vgl. Vasmer 

1950: 581) u. a. werden nicht berücksichtigt, da sie nicht mehr als fremd wahrge-

nommen werden.  

Das wichtigste Kriterium bei der Auswahl von Germanismen ist die pho-

netisch-semantische Korrelation, dies bedeutet maximale Entsprechung des deut-
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schen Lexems dem entsprechenden russischen Lexem auf der Inhalts- und Aus-

drucksseite, und zwar zu dem Zeitpunkt der Aufnahme des deutschen Lexems ins 

Russische. Am besten ist dafür die Liste der Germanismen von Kiparsky (1975: 

129-142) geeignet, die im Anhang dieser Arbeit zu finden ist (ausgenommen Ad-

jektive und Verben). Es sind deutsche Substantive der petrinischen und nachpetri-

nischen Zeit, die also zwischen 1700 und 1900 belegt sind. Vier Lexeme aus die-

ser Liste sind gemäß den Angaben im Orfoėpičeskij slovar‘ russkogo jazyka von 

Avanesov (1988) mit neuer Akzentuierung angegeben und zwar folgende: gáubi-

ca ʼHaubitzeʽ (101 l. Sp.) anstatt gaubíca, mátrica ʼMatrizeʽ (252 r. Sp.) anstatt 

matríca, mol’bért ʼMalbrettʽ (264 r. Sp.) anstatt mól’bert und šlafrók ʼSchlafrockʽ 

(642 l. Sp.) anstatt šláfrok. Als Beispiele werden in dieser Arbeit auch neuere 

Germanismen aus Arbeiten anderer Autoren herangezogen.  

 

4.2 Merkmale von Germanismen im Russischen 

Wenn z. B. ein Wort keine typische Struktur der Wörter einer bestimmten Klasse 

der einen oder der anderen Sprache aufweist, so tauchen Zweifel an seiner Zuge-

hörigkeit zu der gegebenen Sprache auf und somit die Annahme seiner fremd-

sprachigen Herkunft.  

Esli, naprimer, struktura slova ne tipična dlja stroenija slov dannogo klassa v 
tom ili inom jazyke, to voznikajut somnenija v iskonnosti slova (dlja etogo jazyka) 
i predpoloženie o ego inojazyčnom proischoždenii (Krysin 1997: 86).  

Was bedeutet in diesem Fall eine untypische Wortstruktur für das Russische? An 

bestimmten Merkmalen kann man feststellen, ob es sich um ein Fremdwort han-

delt oder nicht. Dies geschieht meistens auf der phonotaktischen Ebene: 

1. Das Vorhandensein bestimmter Phoneme, die positionell untypisch für 

das Russische sind, wie z. B. harte Konsonanten vor /e/ oder /e/ am Anfang 

(mėr ʼBürgermeisterʽ, tėmp ʼTempoʽ, test ʼTestʽ, ėl’f ʼElfeʽ), für das Russi-

sche untypische Konsonantenauslaute, besonders wenn ein Sonant am Ende 

steht (monstr ʼMonsterʽ, spektr ʼSpektrumʽ, zikl ʼZyklusʽ, ritm ʼRhythmusʽ, 

punkt ʼPunktʽ) (vgl. Zaliznjak 2010: 487). 

2. Das Vorhandensein von untypischen Anfangselementen, wie z. B. vitse-, 

tele-, mono- u. a. in vitse-admiral ʼVizeadmiralʽ, monogramma 

ʼMonogrammʽ, monokultura ʼMonokulturʽ, televidenie ʼFernsehenʽ. 

3. Das Vorhandensein von bestimmten akzentologischen Eigenschaften, die 

nur für Entlehnungen charakteristisch sind. 
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Typische Merkmale für Germanismen im Russischen sind: 

1. folgende Lautkombinationen št, šp, fl, ft, cht, au; 

2. Anfangslaut ė; 

3. Kombinationen im Auslaut -er, -um, -num, -us, -ung, -rc, -rd, -el‘, -al‘, -

tet, sowie Partikeln –meister, -over, štrasse (Komposita ohne Fugenelement) 

u. a. (vgl. Gabdreeva et al. 2014: 201-202).  

Nicht alle Fremdwörter haben klar ausgeprägte Merkmale, welche sie direkt als 

fremd kennzeichnen. Als ein weiteres, latentes Merkmal der Fremdwörter im Rus-

sischen kann man die semantische Zugehörigkeit zu Wortgruppen mit bestimm-

tem thematischem Inhalt betrachten. Anglizismen findet man vor allem im see-

männischen, Sport- und Computerbereich, Gallizismen im Modebereich.  

Germanismen bilden meistens lexikalische Gruppen mit gesellschaftspo-

litischen Termini, wie auslėnderfraj ʼausländerfreiʽ, bundesministr 

ʼBundesministerʽ, voluntarizm ʼVoluntarismusʽ, globalizacija ʼGlobalisierungʽ, 

liberalizacija ʼLiberalisierungʽ, landtag ʼLandtagʽ, maksimalist ʼMaximalistʽ,  

ostpolitika ʼOstpolitikʽ, rechtštat ʼRechtsstaatʽ, štiftung ʼStiftungʽ, trojchand 

ʼTreuhandʽ, zonderbund ʼSonderbundʽ, Gruppen mit Wirtschafts- und Handels-

termini, wie bundesbank ʼBundesbankʽ, virtšaftsvunder ʼWirtschaftswunderʽ, 

gastarbajter ʼGastarbeiterʽ, gešeft ʼGeschäftʽ, grossbank ʼGroßbankʽ, makler 

ʼMaklerʽ, liberalizacija ʼLiberalisierungʽ, rentabel’nost‘ ʼRentabilitätʽ, štrichkod 

ʼStrichkodʽ 

Des Weiteren gehören dazu Gruppen mit Bezeichnungen für deutsche 

Lebensmittel, wie ajntopf ʼEintopfʽ, ajsbajn ʼEisbeinʽ, vurst ʼWurstʽ glintvejn 

ʼGlühweinʽ, grjunkol‘ ʼGrünkohlʽ, zauerkraut ʼSauerkrautʽ, kel’š ʼKölschʽ, 

pil’zner ʼPilsenerʽ, risling ʼRieslingʽ, šnaps ʼSchnapsʽ, štollen ʼStollenʽ, štrudel‘ 

ʼStrudelʽ, Gruppen mit abstrakten Termini aus den Bereichen der Psychologie, 

Philosophie, Kunst und Literatur wie wel’tšmerc ʼWeltschmerzʽ, geštal’t 

ʼGestaltʽ, introvert ʼintrovertiertʽ, mazochizm ʼMasochismusʽ, mentalitet 

ʼMentalitätʽ, ėkstravert ʼextravertiertʽ; konceptʼ Konzeptʽ, filosofema 

ʼPhilosophemʽ; bildungsroman ʼBildungsromanʽ, zachbuch ʼSachbuchʽ, sub-

kul’tura ʼSubkulturʽ, jugendštil‘ ʼJugendstilʽ u. a. (vgl. ebd.: 220-221). 
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4.3 Leitende Prinzipien der Bestimmung der Akzentstelle in Germanismen 

Bei der Beschreibung der Akzentstelle in Fremdwörtern geht man davon aus, dass 

der Akzent auf dasselbe Morphem wie in der Gebersprache fallen muss. So haben 

z. B. folgende deutsche Fremdwörter im Russischen den Akzent auf der ersten 

Stammsilbe behalten: gálstuk ʼHalstuchʽ, láckan ʼLatzʽ, lózung ʼLosungʽ, rótmistr 

ʼRittmeisterʽ, váchmistr ʼWachtmeisterʽ, štépsel ʼSteckerʽ, káfel‘ ʼKachelʽ, púdel‘ 

ʼPudelʽ, tífdruk ʼTiefdruckʽ, štókverk ʼStockwerkʽ, glétčer ʼGletscherʽ, lókon 

ʼLockeʽ u. a.  Wie im Deutschen wird die zweite Silbe akzentuiert in: gešéft 

ʻGeschäft‘, efréjtor ʻGefréiterʻ, filíster ʼPhilísterʻ (vgl. Bulachovskij 1956: 14).  

Man kann aber nicht alle Akzentregeln einer Sprache kennen, mehr so-

gar, es erweist sich oft als schwierig, die richtige Gebersprache eines Fremdwortes 

festzustellen. Dabei spielt auch eine große Rolle, auf welchem Weg ein 

Fremdwort in der Zielsprache aufgenommen wurde. Ein Fremdwort kann unmit-

telbar aus der Gebersprache oder durch die Vermittlung anderer Sprachen den 

Eingang in die Zielsprache finden, wobei die akzentologischen Eigenschaften der 

letzten für das Russische maßgebend sind (vgl. ebd.: 8), z. B. d. Jáhrmarkt – poln. 

jármark – rus. jármarka (vgl. Vasmer 1958: 493), aber d. Áutobus – poln. autóbus 

– rus. avtóbus(vgl. Vasmer 1953: 4).  

Ein anderes Beispiel bildet der Einfluss des französischen Endungsak-

zents auf die europäischen Fremdwörter, darunter auch die deutschen, überwie-

gend im 18. bis Anfang des 19. Jahrhunderts: metafóra ʼMetapherʽ, fosfór 

ʼPhosphorʽ, professór ʼProfessorʽ (vgl. Bulachovskij 1956: 9). Nicht alle akzento-

logischen Besonderheiten der Fremdwörter sind jedoch mit dem Einfluss der Ge-

setzmäßigkeiten der Gebersprache zu erklären. Es ist dabei auch zu beachten, dass  

man […]für die russische Sprache nicht eine alleinige Sprachquelle angeben 

[kann], aus der die absolute Menge der Wörter entlehnt und dadurch ein bedeuten-

der Einfluss auf das Akzentsystem der russischen Sprache ausgeübt wurde (eigene 

Übersetzung). 

dlja russkogo jazyka nelzja nazvat‘  kakogo-libo odnogo istočnika, iz kotorogo byla 
by v nego zaimstvovana osnovnaja massa slov, v rezultate čego akzentologičeskaja 
sistema poslednego mogla by okazat‘ suščestvennoe vozdejstvie na akzentolo-
gičeskuju sistemu russkogo jazyka (Superanskaja 1968: 10). 

Letztlich sind die Gesetzmäßigkeiten der Zielsprache entscheidend bei der Akzen-

tuierung von Fremdwörtern. Folgt man bei der Akzentuierung russischer Lexeme, 

wie oben gezeigt wurde, dem morphologischen Prinzip, ist es bei Fremdwörtern 

anders. Da das fremde Wort in der Zielsprache als Ganzes wahrgenommen wird, 
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wird nicht zwischen Stamm und Affixen unterschieden. Ein entlehntes Wort über-

nimmt zunächst die analogen russischen Wortformen, die äußerliche Ähnlichkei-

ten, besonders in Finalsegmenten, aufweisen (vgl. ebd.: 15). 

Es gibt jedoch Fremdwörter, die keine Analogien mit der morphologi-

schen Struktur russischer Wortformen haben. Die meisten von ihnen werden als 

Phänomene außerhalb des russischen Sprachsystems betrachtet und sind meistens 

indeklinabel (vgl. ebd.: 15-16). Folgende Lexeme sind nach Superanskaja (1968: 

246-247) nicht in das russische Sprachsystem aufgenommen worden: ampluá 

ʼRollenfachʽ, boá ʼBoaʽ, attašé ʼAttacheʽ, fojé ʼFoyerʽ, želé ʼGeleeʽ, víski 

ʼWhiskyʽ, lédi ʼLadyʽ, póni ʼPonyʽ, álibi ʼAlibiʽ u. a. Die überwiegende Mehrheit 

dieser Fremdwörter bewahren die für die Gebersprache charakteristische Akzentu-

ierung und sind von Akzentschwankungen nicht betroffen.  

Die indeklinablen Fremdwörter werden von russischen Muttersprachlern 

sofort als fremd wahrgenommen und eingestuft, aber mit der Zeit, je häufiger das 

Fremdwort im täglichen Sprachgebrauch benutzt wird, desto höher ist die Wahr-

scheinlichkeit, dass es falsch dekliniert wird, z. B.: ja poechal bez pal’ta na metre 

ʼIch bin ohne Mantel mit der U-Bahn gefahrenʽ. In diesem Fall redet man von 

ungenügender Sprachkultur des Sprechers, da solche Akzentvarianten innerhalb 

der kodifizierten Standardsprache nicht zulässig sind. 

Da es schwierig ist, für Fremdwörter eine Akzentstelle nach dem mor-

phologischen Prinzip abzuleiten, werden hier weitere Faktoren beachtet: linguisti-

sche und extralinguistische. In den Bereich der linguistischen Faktoren gehören 

Prozesse, die innerhalb eines Sprachsystems ablaufen,  wie das Vorhandensein 

von Wörtern mit gleicher Semantik in der Zielsprache und die Existenz von Wör-

tern mit typengleicher Phonemanordnung, die aber keine bestimmten Morpheme 

im Russischen bilden. Zu den extralinguistischen gehören bestimmte Ereignisse, 

die sich zum bestimmten Zeitpunkt in einer Sprachgemeinschaft ereignen, wie z. 

B. der Einfluss auf das Russische seitens der Regionaldialekte (vgl. Superanskaja 

1968: 19). 

Der Prozess der Aufnahme von Entlehnungen in das russische Sprachsys-

tem und die Zuordnung von Fremdwörtern zu bestimmten russischen Wortform-

paradigmen ist kompliziert und langwierig. Genauso wie in den russischen Wort-

formparadigmen den primären Wortformen oder der Bezugsform eine wichtige 

Rolle zukommt, ist dies auch bei entlehnten Wortformen der Fall. Da aber die 
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Bezugsform (N. Sg. oder N. Pl.) eines Fremdwortes noch unter dem Einfluss der 

ihr entsprechenden Bezugsform der Gebersprache steht und mit der Bezugsform 

im Russischen (N. Sg. oder N. Pl.) zusammenwirkt, spielt die Bezugsform bei 

Fremdwörtern eine noch größere Rolle als allgemein im Russischen. Daraus folgt, 

dass es zwei Faktoren gibt, die die Akzentstelle in den entlehnten Bezugswort-

formen beeinflussen:  

1. die Akzentstelle der Bezugsform in der Gebersprache und  

2. der Grad der Entsprechung dieser entlehnten Bezugsform im Vergleich zu 

den russischen Wortformmustern (vgl. Superanskaja 1968: 22).  

Aus diesem Grund beschränkt sich diese Arbeit auf die Analyse von Fremdwör-

tern im Nominativ Singular. 

 

4.4 Linguistische Faktoren 

Laut Zaliznjak (2010: 469) gibt es zwei Arten von synchronen Faktoren, die die 

Akzentstelle im Russischen bedingen und somit die Zugehörigkeit zu einem be-

stimmten Akzentschema bestimmen. Zu den ersten gehören die linguistischen 

oder innersprachlichen, morphonologischen und zu den zweiten die extralinguisti-

schen oder außersprachlichen, pragmatischen Faktoren. Der morphonologische 

Faktor impliziert Silbenzahl und die Akzentstelle in der Ausgangsform, Eigen-

schaften der Finalsegmente und andere Charakteristika. Der pragmatische Faktor 

meint den Grad der Vertrautheit eines Lexems für den Muttersprachler. Deutsche 

Lexeme, die das russische Sprachsystem aufnimmt, werden von diesen beiden 

Faktoren beeinflusst. 

 

4.4.1 Der morphonologische Faktor: Analogie 

Der wichtigste Faktor bei der Festlegung der Akzentstelle in den Fremdwörtern 

im Russischen ist die Analogie oder mit anderen Worten:  

Assimilation, die durch den Einfluss von gegenseitig wirkenden und mitei-

nander verbundenen Sprachelementen entsteht (eigene Übersetzung). 

Upodoblenie, obuslavlivaemoe vlijaniem, kotoroe okazyvajut drug na druga 
tak ili inače svjazannye meždu soboj ėlementy jazyka (Achmanova 1969: 

45).  

Ein Fremdwort folgt zunächst analogen russischen Wortformen, die äußerliche 

Ähnlichkeiten mit diesem entlehnten Wort, besonders in Finalsegmenten, aufwei-
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sen. Besonders in den Fällen, in denen bei der Aussprache keine Gewissheit 

herrscht, tritt das Gesetz der Analogie in den Vordergrund (vgl. Ogienko1914: 22-

23).  

Angenommen, es handelt sich um ein nicht existierendes, für die Spre-

cher verschiedener Nationalitäten unbekanntes Wort tatata, so kann man mit gro-

ßer Gewissheit voraussagen, dass ein Tscheche die erste Silbe akzentuieren wird, 

ein Pole die zweite Silbe und ein Franzose die dritte Silbe, dabei realisieren die 

Sprecher die Akzentregeln der eigenen Sprache. Im Russischen, mit seinem be-

weglichen Akzent, spielt bei der Aussprache von unbekannten Wörtern die Ana-

logie in Finalsegmenten eine entscheidende Rolle, auch deswegen, weil das Rus-

sische zu den flektierenden Sprachen gehört und die Finalsegmente der russischen 

Wörter als Index für Genuszugehörigkeit, Deklinationstyp und Kongruenz fungie-

ren.  

Fremdwörter mit analogen äußerlichen Merkmalen (gleichartige Wort-

struktur, Finalsegmente),, gleich, zu welcher Sprachfamilie sie gehören oder zu 

welchem Zeitpunkt sie entlehnt wurden, bilden Wortgruppen, in denen das Ana-

logiegesetz wirkt (vgl. Superanskaja 1968: 26). Wörter, die auf akzentuiertes -uk 

ausgehen, stammen überwiegend aus der Turksprache und sind komplett in das 

russische Sprachsystem integriert. Sie liefern Akzentmustermodelle für Germa-

nismen und Entlehnungen aus anderen Sprachen, die ebenfalls auf -uk enden: ak-

vedúk ʼAquäduktʽ, barsúk ʼDachsʽ, burundúk ʼStreifenhörnchenʽ, kablúk 

ʼSchuhabsatzʽ, latúk ʼLattichʽ, mundštúk ʼMundstückʽ, sundúk ʼTruheʽ, sjurtúk 

ʼÜberrockʽ (vgl. ebd.: 64).  

Im Fall der Fremdwörter mit gleichen Anfangselementen, wie z. B.: 

avtogenéz ʼAutogeneseʽ, avtógraf  ʼAutogrammʽ, avtodidákt ʼAutodidaktʽ, avtóliz 

ʼAutolyseʽ; anabolízm ʼAnabolismusʽ, análiz ʼAnalyseʽ, análog ʼanalogʽ; 

aėrógraf ʼAerografʽ, aėrolít ʼAerolithʽ, aėrómetr ʼAerometerʽ; biógraf ʼBiografʽ, 

biolít ʼBiolithʽ, biólog ʼBiologeʽ; gemoglobín ʼHämoglobinʽ, gemóliz ʼHämolyseʽ, 

gemostáz ʼHämostaseʽ etc.  

Wie man sieht, ist die Silbenposition des Akzents , ob vom Wortanfang 

oder vom Wortende gezählt, in jeder dieser Wortgruppen verschieden. Sobald 

man aber diese Wortformen nach ihren Finalsegmenten ordnet, ergibt sich eine 

Regel: avtógraf, aėrógraf, biógraf …; avtóliz, análiz, gemóliz…; análog, 

biólog…; aėrómetr, barómetr, vibrómetr... (vgl. Superanskaja 1968: 26-28). Jetzt 
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lässt sich bestimmen, dass der Akzent auf die zweite Silbe, vom Wortende ge-

zählt, fällt. Es gab und gibt in jeder dieser Wortgruppen Wörter mit Akzent-

schwankungen. So war bei den Wörtern auf -metr und -graf im 18. und 19. Jahr-

hundert die Akzentuierung auf -metr oder -graf üblich (vgl. Bulachovskij 1956: 

11-12).  

Interessanterweise erwähnt Superanskaja (1968: 42) eine Gruppe von 

Lexemen, die dieser Tendenz in der Akzentuierung der letzten Komponente von 

Komposita im Russischen nicht folgen: kilómetr ʼKilometerʽ, manómetr 

ʼManometerʽ, santímetr ʼZentimeterʽ; barógraf ʼBarografʽ, astrógraf ʼAstrografʽ; 

astrólog ʼAstrologeʽ, biólog ʼBiologeʽ… Im Orfoėpičeskij slovar‘ russkogo 

jazyka von Avanesov (1988) findet man diese Lexeme mit folgender Akzentuie-

rung: kilométr (nicht richtig, kilómetr, 208 l. Sp.), manómetr (250 l. Sp.), san-

timétr (nicht richtig, santímetr, 515 r. Sp.), barógraf (36, r. Sp.), astrógraf (32 r. 

Sp.), astrólog (ebd.), biólog (45 r. Sp.). Wie man sieht, haben die Lexeme auf -

metr den für das 18 -19 Jahrhundert charakteristischen Akzent wiedererlangt. Sol-

che Akzentschwankungen sind ein Zeichen dafür, dass die Entwicklung dieser 

Lexeme immer noch nicht abgeschlossen ist und sie nicht vollständig assimiliert 

sind. 

Finalsegmente der russischen Substantive sind meist ein Teil des Stam-

mes und Finalsegmente wie bei den Entlehnungen auf -om, -on, -er, -ot (Vokal + 

Konsonant) für sie nicht üblich. Aus diesem Grund bilden die Fremdwörter eigene 

Wortparadigmen. Der grundlegende Unterschied in der Akzentuierung von 

Fremdwörtern im Vergleich zu den russischen Lexemen besteht darin, dass bei 

den Fremdwörtern nur die Finalsegmente beachtet werden, also nur die strukturel-

le, äußerliche Analogie zwischen Lexemen. Im Russischen ist es nicht selten, dass 

auch die Anfangselemente (Präfixe) die Akzentuierung beeinflussen können, da-

bei wird nicht nur die Bedeutung des Wortes, sondern auch die Akzentstelle ver-

ändert, vgl. brat‘ ʼnehmenʽ – výbrat‘ ʼauswählenʽ, pláta ʼZahlungʽ– výplata 

ʼAuszahlungʽ oder zanós ʼWeheʽ, iznós ʼAbnutzenʽ  aber výnos ʼAusspülungʽ.  In 

diesem Fall spielt der semantische Faktor eine bedeutende Rolle (vgl. Superanska-

ja 1968: 28-30).  

Das Grundgesetz für die Aufnahme von entlehnten Lexemen im Russischen […] 

kann folgenderweise […] formuliert werden: Solange ein entlehntes Wort als 

fremd oder nicht ganz spracheigen empfunden wird, behält es seine spezifischen 

Unterscheidungen (Betonung, besondere Orthografie usw.). Sobald es aber als 
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spracheigen begriffen wird, verschwinden alle diese Unterscheidungen und für 

dieses Wort werden alle Eigenheiten der russischen Phonetik, Grammatik, Syntax 

gültig, die aus innersprachlichen Entwicklungsgesetzmäßigkeiten der russischen 

Sprache, aber auch aus ihren verschiedenartigen Analogien resultieren (eigene 

Übersetzung).  

Obščij zakon russkogo usvoenija zaimstvovannych leksem […] možno sformu-
lirovat‘ […] tak: poka zaimstvovannoe slovo oščuščaetsja kak čužoe ili ne sovsem 
rodnoe, ono sochranjaet svoi specifičeskie otličija (udarenie, osobuju orfografiju 
i t. d.). Kak tol’ko ono načinaet osoznavat’sja kak rodnoe, vse ėti otličija nemed-
lenno otpadajut i na dannoe slovo rasprostranjajutsja vse osobennosti russkoj fo-
netiki, grammatiki, sintaksisa, vyzvannye kak vnutrennimi zakonami razvitija 
russkogo jazyka, tak i ego različnymi analogijami (Dmitriev 1961: 102). 

Aus den obengenannten Beobachtungen Dmitrievs ergibt sich für Germanismen 

Folgendes. Am Anfang werden die Germanismen als fremde, außerhalb des russi-

schen Sprachsystems stehende Elemente aufgefasst. Sie verkörpern noch die 

wichtigsten Merkmale des Deutschen, darunter auch den Akzent. Mit der Zeit, bei 

regelmäßigem Gebrauch, wenn die Germanismen nicht mehr als völlig fremd 

empfunden werden, beginnt die Phase der Adaption: sie suchen nach den im 

Wortauslaut ähnlichen russischen Wortformen, erfahren Veränderungen durch das 

Gesetz der Analogie, und zwar auf allen Sprachebenen: phonologischer, orthogra-

fischer, morphologischer, semantischer und syntaktischer. In dieser Phase spielt 

das russische Sprachsystem und nicht mehr des Deutschen die entscheidende Rol-

le.  

 

4.4.2 Der morphonologische Faktor an konkreten Beispielen 

Nicht alle russischen Lexeme beeinflussen die Akzentuierung von Germanismen 

gleichermaßen. Man unterscheidet Lexeme mit starkem Einfluss, zu denen ortho-

doxe kanonische Eigennamen gehören, die im 10. Jahrhundert in das Russische 

entlehnt wurden. Laut Superanskaja (1968: 39-40) liefern sie die wichtigsten Ak-

zentmustermodelle für die Fremdwörter der neueren Zeit. Folgende Beispiele ver-

anschaulichen dies: 

1. Maskuline Eigennamen, die auf die Kombination Vokal + Konsonant, 

Doppelkonsonant oder Konsonantenkombination ausgehen, haben den Ak-

zent überwiegend auf der ersten Silbe, vom Wortende gezählt: Filarét, Cha-

ritón, Klimént. Vgl. Germanismen mit gleichem Auslaut: avtoritét 

ʼAutoritätʽ, generalitét ʼGeneralitätʽ, nejtralitét ʼNeutralitätʽ, paštét 
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ʼPastéteʽ; aukción ʼAuktiónʽ, millión ʼMilliónʽ, šablón ʼSchablóneʽ; abonént 

ʼAbonnéntʽ, cemént ʼZeméntʽ. 

2. Maskuline Eigennamen mit einem palatalisierten Konsonanten im Aus-

laut tragen den Akzent auf der zweiten Silbe, vom Wortende gezählt: Ável‘, 

Lázar‘. Vgl. Germanismen: véksel‘ ʼWéchselʽ, véntil‘ ʼVentílʽ, góspital‘ 

ʼHospitálʽ, grífel‘ ʼGríffelʽ, éger‘ ʼJägerʽ, láger‘ ʼLágerʽ, páskvil‘ ʼPasquíllʽ 

u. a. 

3. Feminine Eigennamen, die auf –a, -eja, -oja, -uja ausgehen, wie Glafíra, 

Larísa, Doroféja, Zója, Perpetúja, haben den Akzent auf der zweiten Silbe, 

vom Wortende gezählt. Vgl. Germanismen mit gleichem Auslaut: agentúra 

ʼAgentúrʽ, gíl’za ʼHülseʽ, kvartíra ʼQuartíerʽ,kul’túra ʼKultúrʽ, makulatúra 

ʼMakulatúrʽ, politúra ʼPolitúrʽ, rapíra ʼRapíerʽ. 

4. Feminine Eigennamen mit einem palatalisierten Konsonanten im Auslaut 

tragen den Akzent auf der ersten Silbe, vom Wortende gezählt: Ljubóv‘, 

Rachíl‘, Judíf‘. Vgl. Germanismen: gerán‘ ʼGerániumʽ, glazúr‘ ʼGlasúrʽ, 

kartéč‘ ʼKartätscheʽ, panél‘ ʼPaneelʽ, forél‘ ʼForélleʽ, frikadél‘ ʼFrikadélleʽ. 

5. Feminina auf –ija haben den Akzent auf der dritten Silbe, vom Wortende 

gezählt: Anísija, Natálija, Feodósija. Vgl. Germanismen: allopátija 

ʼAllopathíeʽ, apátija ʼApathíeʽ, gegemónija ʼHegemoníeʽ, gíl`dija ʼGíldeʽ, 

gomeopátija ʼHomöopathíeʽ, konkurréncija ʼKonkurrénzʽ, metallúrgija 

ʼMetallurgíeʽ.  

Wie man sieht, behalten fast alle oben angeführten Germanismen (außer 

Ventil, Hospital, Pasquill, Allopathie, Apathie, Hegemonie, Homöopathie, Metal-

lurgie) die ursprüngliche deutsche Akzentuierung. Dies kann man dadurch erklä-

ren, dass die ursprüngliche deutsche Akzentuierung der Akzentuierung von ortho-

doxen Eigennamen nicht widerspricht und deswegen diese deutschen Lexeme 

ihren Akzent bewahren. Andererseits kann man diese Akzentuierung auch durch 

die internationalen Suffixe, die sowohl im Deutschen als auch im Russischen im-

mer akzentuiert bleiben, erklären. Vgl. Lexeme auf -tät: avtoritét ʼAutoritätʽ, ge-

neralitét ʼGeneralitätʽ, nejtralitét ʼNeutralitätʽ; auf -ént: abonént ʼAbonnéntʽ (viel-

leicht auch cemént ʼZeméntʽ); auf -úra: agentúra ʼAgentúrʽ, kul’túra ʼKultúrʽ, 

makulatúra ʼMakulatúrʽ, politúra ʼPolitúrʽ. Die Bewahrung des deutschen Ak-

zents von Germanismen im Russischen kann man auch mit der Hypothese von 

Paul (1960: 460) und Sorokin (1965: 58) erklären. Beide Sprachwissenschaftler 
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meinen, dass die Aufnahme von Fremdwörtern in eine Sprache nur mit Hilfe von 

Personen geschieht, die der Gebersprache mächtig sind oder  sie zumindest ver-

stehen können, also von bilingualen Sprechern. Dies impliziert auch, dass diese 

Personen auch den richtigen Akzent von diesen Fremdwörtern kennen und ihn so 

weiter vermitteln. Der Bilingualismus gehört laut Martysiuk (1978: 62) zu den 

extralinguistischen Faktoren.  

Bei dem Wort góspital‘ ʼHospitálʽ, das seine Akzentuierung im Russi-

schen verändert hat, spielt die Genuskategorie die entscheidende Rolle. Früher 

gehörte das Wort zu den Feminina mit dem Akzent auf der letzten Silbe. Mit der 

Zeit aber wurde es als Maskulinum gebraucht, was die Verlagerung der Akzent-

stelle auf die erste Silbe mit sich brachte. Analog werden auch die Wörter véntil‘ 

ʼVentílʽ und páskvil‘ ʼPasquíllʽ akzentuiert (vgl. Martysiuk 1978: 50-51). Nur die 

femininen Germanismen Allopathie, Apathie, Hegemonie, Homöopathie, Metal-

lurgie scheinen die Akzentuierung nach dem russischen Modell übernommen zu 

haben. Wenn man die Beispiele unter Nr. 1 und Nr. 2 genauer betrachtet, kommt 

man zum folgenden Fazit: Die Akzentstelle dient in diesen Fällen zur Unterschei-

dung in der Kategorie des Genus bei Germanismen mit dem gleichen Auslaut auf 

-l‘. 

Martysiuk (ebd.: 49) zeigt, dass auch andere Analogiemöglichkeiten be-

stehen, wenn russische Lexeme mit stabilisierter Akzentuierung, und nicht unbe-

dingt die orthodoxen Eigennamen, die Akzentstelle in Germanismen bedingen: 

al’paká ʼAlpákaʽ erfährt den Einfluss von nicht deklinierbaren Lexemen mit der 

Endungsakzentuierung wie buržuá ʼBourgeoisʽ, boá ʼBoaʽ, ampluá ʼRollenfachʽ 

u. a.; bodmeréja ʼBódmerei – von zatéja ʼIdeeʽ, loteréja ʼLotterieʽ u. a.; mel’chiór 

ʼMélchiorʽ - von pribór ʼGerätʽ, farfór ʼPorzellanʽ u. a.; pavián ʼPávianʽ - von 

bratán ʼAlterʽ, tumán ʼNebelʽ, fazán ʼFasanʽ u. a.; jaguár ʼJáguarʽ, šveicár 

ʼSchwéizerʽ - von komár ʼMückeʽ, ovčár ʼSchäferʽ, bočár ʼBöttcherʽ usw. Zu den 

weiteren Faktoren, die die Akzentstelle von Germanismen beeinflussen, gehören 

Vornamen und Nachnamen in Russland ansässiger Deutschen. Solche Nachnamen 

wie Schlégel, Kríeger, Wárter lieferten die Akzentmuster für die Gattungsnamen 

(vgl. ebd.: 41). 

Das Russische kennt im Vergleich zum Deutschen keine Diphthonge. 

Wenn man Germanismen mit Diphthongen, sowohl Simplizia als auch Komposi-

ta, im Russischen untersucht, kommt man zum Ergebnis, dass der Akzent stets auf 
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diesem Diphthong liegt. Vgl. dazu im Orfoėpičeskij slovar‘ russkogo jazyka von 

Avanesov (1988): ájsberg ʼEisbergʽ(24, r. Sp.), baletméjster ʼBallettmeisterʽ (35, 

r. Sp), beréjtor  ʼBereiterʽ(42, r. Sp.), glintvéjn ʼGlühweinʽ (104, r. Sp.), gross-

méjster ʼGroßmeisterʽ (112, r. Sp), šájba ʼScheibeʽ(637, r. Sp.), štéjger ʼSteigerʽ 

(644, l. Sp.). Deutsche Diphthonge können im Russischen nicht durch Monoph-

thonge realisiert werden, da ein Diphthong eine erstarrte, ungegliederte Einheit 

darstellt. Der russische Akzent übernimmt diese Rolle und macht deutsche Le-

xeme mit Diphthongen für das russische Sprachsystem anpassungsfähiger (vgl. 

Superanskaja 1968: 65). 

Ganz anders ist die Situation bei deutschen Komposita. Bei den meisten 

Komposita wird im Deutschen in der Regel die erste Komponente akzentuiert, im 

Russischen dagegen ist es meistens die zweite: Spráchwissenschaft – jazyko-

znánie, Brúderschaft – bruderšáft (vgl. Superanskaja 1968: 42). Die Phoneme in 

russischen und deutschen Lexemen unterscheiden sich nach ihren Anschlussarten. 

Wenn man das deutsche Kúrort und das russische kurórt vergleicht, so stellt man 

fest, dass bei identischer Orthografie, Morphologie und Semantik beide Lexeme 

sich nur in der Akzentstelle unterscheiden.  

Für das Deutsche ist der sogenannte harte Vokaleinsatz als zusätzliches 

Mittel zur Markierung der Silbengrenze charakteristisch, für das Russische nicht 

(vgl. Zeleneckij 2012: 48). Und so wird der für das Deutsche charakteristische 

feste Vokaleinsatz getilgt, und zwar durch die Verschiebung der Akzentstelle. 

Die der Akzentstelle im Russischen vorausgehende Silbe bildet eindeutig das 

Oppositionsglied zur größten Gespanntheit der Artikulation bei der Realisierung 

der akzentuierten Silbe. Dies ist wohl auch die eigentliche russisch innersprachli-

che Motivierung der gegensätzlichen Betonungsweise bei Entlehnungen wie 

форштáт: Vorstadt, шлагбáум: Schlagbaum, вундеркúнд: Wunderkind, 

флигельмáн: Flügelmann, аксельбáнт: Achselband, ebenso in der gleichwerten-

den Behandlung des Suffixes (-schaft) in брудершáфт: Bruderschaft u. a. m. 

(Schütz 1987: 23). 

 

Martysiuk (1978: 52) erklärt die Verlagerung der Akzentuierung auf die zweite 

Komponente in deutschen Komposita durch den extralinguistschen Faktor. Die 

russischen Muttersprachler ahnen in diesem Fall, dass es sich um Zusammenset-

zungen handelt, und akzentuieren diese Zusammensetzungen nach den russischen 

Akzentregeln, also die zweite oder die letzte Komponente. 

Zu den deutschen Komposita, die ihren ursprünglichen Akzent im Russi-

schen behalten, gehören überwiegend solche, die selten gebraucht werden und 
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vom russischen Sprachsystem nicht in vollem Umfang assimiliert worden sind. 

Vgl. dazu selten gebräuchliche Germanismen: brústver ʼBrustwehrʽ, fárkunst 

ʼFahrkunstʽ, gáršnep ʼHaarschnepfeʽ, zál’band ʼSalbandʽ, tál’veg ʼTalwegʽ, tíf-

druk ʼTiefdruckʽ, vándrut ʼWandruteʽ, cúgcvang ʼZugzwangʽ (vgl. Martysiuk 

1978: 58-59).  

               Bei den deutschen Komposita im Russischen wird überwiegend die rus-

sische Akzentuierungsweise übernommen, und zwar die Akzentuierung der zwei-

ten Komponente. Laut Martysiuk (1978: 62) zeigen 88,3 % aus 308 deutschen 

Komposita im Russischen die Akzentuierung auf der zweiten Komponente. 

 

4.5 Der pragmatische Faktor 

Der Begriff der Pragmatik wurde in der Akzentologie von Zaliznjak eingeführt, 

der ihn als unerlässlich bei der Bestimmung der Akzentstelle ansieht. Dieser Fak-

tor gehört zu den extralinguistischen Faktoren und betrifft Lexeme, für die keine 

Akzentregeln nach dem morphonologischen Prinzip abgeleitet werden konnten. 

Wie schon erwähnt, unterscheidet Zaliznjak im System von Akzenttypen zwi-

schen trivialer Stammakzentuierung und nicht trivialer Nichtstammakzentuierung, 

die ihrerseits mit der pragmatischen Opposition fremd vs. vertraut korrelieren. 

Diese Gegenüberstellung ist nicht von allgemeinsprachlichem, sondern von indi-

viduellem Charakter: Für den gegebenen Muttersprachler kann ein Wort als ge-

wohnt (angeeignet, „seines“) oder als fremd (zuvor noch nie oder selten gehörtes, 

ungewohnt, nicht angeeignet). Somit geht es hier um eine außersprachliche, 

pragmatische (und nicht innersprachliche) Unterscheidung. Dementsprechend 

werden wir weiter den Einfluss dieser Unterscheidung auf die Akzentuierung o-

der andere Charakteristika eines Wortes als pragmatischen Faktor bezeichnen 

(eigene Übersetzung). 

Ėto protivopostavlenie nosit ne obščejazykovoj, a individual’nyj charakter: dlja 
dannogo nositelja jazyka nekotoroe slovo možet byt‘ privyčnym (osvoennym, 
„svoim“) ili čuždym (ranee ne slyšannym ili slyšannym redko, neprivyčnym, 
neosvoennym). Takim obrazom, reč‘ zdes‘ idet o nekotorom vnejazykovom, 
pragmatičeskom (a ne sobstvenno jazykovom) različii. Sootvetstvenno my budem 
niže nazyvat‘ vlijanie ėtogo različija na akcentuaciju ili inye charakteristiki slova 
pragmatičeskim faktorom (Zaliznjak 2010: 467). 

 Laut Zaliznjak (ebd.) ist die triviale Stammakzentuierung für das Akzentpara-

digma a charakteristisch und die nicht triviale Nichtstammakzentuierung für die 

restlichen Akzentschemata. Daraus folgt: Den fremden Lexemen entspricht das 

triviale Akzentparadigma a mit Stammakzentuierung und den vertrauten Lexemen 
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die nicht trivialen Akzentparadigmen b mit fester Endungsakzentuierung und c 

mit Stammakzentuierung im Singular/Endungsakzentuierung im Plural. 

Tornow (1984: 462) führt ein Beispiel an, welches diese Opposition 

fremd vs. vertraut verdeutlicht: Kurz vor den Wahlen zum Sowjet und der Repub-

lik fragte eine Lehrerin einen Schüler der dritten Klasse: „Wie viele Tage sind es 

noch bis zu den Wahlen?“ („Skól’ko dnéj eščё do vyboróv?“). Der Drittklässler 

antwortete: „Bis zu den Wahlen sind es noch drei Tage“ („Do výborov eščё trí 

dnjá.“). Da die Akzentuierung der Wortform vyboróv, die Norm im Russischen 

betreffend, falsch ist, kann man vermuten, dass der Schüler die Lehrerin korrigie-

ren wollte. Andererseits könnte die Lehrerin genau durch ihre Akzentuierung dem 

Schüler vermitteln, dass sie als Mitglied des Kollegiums mit den bevorstehenden 

Wahlen vertraut ist. Für den Schüler dagegen erschien dieses Ereignis als etwas 

Fremdes. 

Nach dem pragmatischen Faktor kann man den ganzen Wortschatz in 

drei große Klassen unterteilen: 1) allgemein gebräuchliche Lexeme; 2) allgemein 

bekannte Lexeme; 3) gesamte Lexik. Die Unterteilung kann man nur theoretisch 

vornehmen, da die pragmatische Opposition vertraut vs. fremd für jeden Sprecher 

individuell ist (vgl. Zaliznjak 2010: 468). 

An diesen pragmatischen Faktor anknüpfend, postuliert Chazagerov 

(1985: 19-20) folgende Gesetzmäßigkeit: Bei den hochfrequentierten Lexemen 

wird die akzentuelle Polarisierung gefördert, was zu dem Übergang vom festen 

Akzent zum Akzentschema mit beweglichem Akzent führt. Bei den niedrigfre-

quentierten Lexemen werden die akzentuellen Unterschiede getilgt. Mit anderen 

Worten, zu den hoch- und mittelfrequentierten Lexemen gehören eigene Lexeme 

der russischen Sprache und sie weisen den beweglichen Akzent auf. Zu den nied-

rigfrequentierten Lexemen gehören fremde Lexeme, sowie einige eigene, sie ten-

dieren zu den Akzentschemata mit fester Akzentuierung.  

Man kann auch einen anderen Weg einschlagen, um die Akzentschema-

zugehörigkeit von Germanismen im Russischen zu bestimmen, und zwar nach der 

Kategorie des Genus. Die meisten entlehnten Wörter gehören laut Superanskaja 

(1968: 28) zu den Maskulina, was auch die Germanismen betrifft. Laut Martysiuk 

(1978: 94) sind dies 84,2 % von 864 Germanismen. Die überwiegende Mehrheit 

der Maskulina hat im Russischen durchgehende Stammakzentuierung in allen 

Wortformparadigmen (vgl. Fedjanina 1982: 44, 46; Martysiuk 1978: 59, 62), und 
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alle Maskulina ohne Ausnahme haben den unbeweglichen Akzent im Singular 

(vgl. Fedjanina 1982: 44, 74). Das veranschaulicht das folgende Beispiel (s. Ta-

belle 2): 

 

           Abzac ʼAbsatzʽ 

 Sg. Pl. 

N. abzác abzácy 

G. abzáca abzácov 

D. abzácu abzácam 

Akk. abzác abzácy 

I. abzácom abzácami 

P. abzáce abzácach 

Tabelle 2: Maskulinum mit unbeweglichem Akzent im Singular und im Plural 

Quelle: eigene Darstellung 

 

Manche Germanismen sind durch Akzentdubletten im Pluralparadigma 

gekennzeichnet. Vgl. dazu 1. láger‘ ʼLagerʽ N.Sg. – lágeri N.Pl., lágerej G.Pl., 

lágerjam D.Pl., lágeri Akk.Pl., lágerjami I.Pl., lágerjach P.Pl. in der Bedeutung 

gesellschaftlich-politische Bündnisse und 2. lagerjá N.Pl., lageréj G.Pl., lagerjám 

D.Pl., lagerjá Akk.Pl., lagerjámi I.Pl., lagerjách P.Pl. in der Bedeutung Camp, 

Schlafstätte; 1. órder ʼOrderʽ N.Sg. – órdery N.Pl., órderov G.Pl., órderam D.Pl., 

órdery Akk.Pl., órderami I.Pl., órderach P.Pl. in der Bedeutung eines bestimmten 

Bauelements in der Architektur und 2. orderá N.Pl., orderóv G.Pl., orderám 

D.Pl., orderá Akk.Pl., orderámi I.Pl., orderách P.Pl. in der Bedeutung Dokument 

(vgl. Martysiuk 1978:61). Hier wird die Akzentschemazugehörigkeit dieser Le-

xeme berührt: in Beispielen Nr. 1. gehört das Paradigma dem Akzentschema a 

(professionelle Rede), in Beispielen Nr. 2. gehört das Paradigma dem Akzent-

schema c (Standardsprache). Hier werden nur die Zugehörigkeit bzw. Nichtzuge-

hörigkeit zu einer bestimmten Berufsgruppe signalisiert. Berufsspezifische Objek-

te oder Begriffe werden von der fraglichen Berufsgruppe anders akzentuiert als 

außerhalb dieses Bereichs. Als vertraute Lexeme werden lager‘ und order gemäß 

dem nicht trivialen Akzentschema c akzentuiert, und als fremde Lexeme werden 

sie gemäß dem trivialen Akzentschema a akzentuiert. Dass diese Germanismen 

Akzentvarianten aufweisen und bewegliches Akzentmuster – kennzeichnende 
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Merkmale der russischen Lexeme mit hoher Frequenz -  zeugt davon, dass sie 

vom russischen Sprachsystem im hohen Maße assimiliert worden sind. 

 

 

5 Zusammenfassung 

In dieser Arbeit wurde versucht, die wichtigsten akzentuellen Tendenzen von 

Germanismen im Russischen aufzuzeigen. Es ist offensichtlich, dass die Fremd-

wörter aus dem Deutschen sich in der Phase der Adaption dem russischen Sprach-

system anpassen und Veränderungen auf allen Sprachebenen erfahren: der phono-

logischen, orthografischen, morphologischen, semantischen und syntaktischen. 

Die Gesetze der Zielsprache sind hier entscheidend. 

Auf der akzentologischen Ebene sind es sowohl linguistische als auch 

extralinguistische Faktoren, die die Akzentuierung von Germanismen beeinflus-

sen. Bei den linguistischen Faktoren ist das Gesetz der Analogie das Leitprinzip, 

nach welchem alle deutschen Fremdwörter ihre eigenen Wortgruppen im Russi-

schen bilden. Dabei spielt die Semantik eine sekundäre Rolle. Viel wichtiger er-

scheint bei der Wortgruppenbildung die äußerliche strukturelle Ähnlichkeit der 

Finalsegmente. Bei den extralinguistischen Faktoren spielen der pragmatische 

Faktor und der Bilingualismus entschedende Rolle bei der Bestimmung der Ak-

zentstelle von Germanismen im Russischen. 

 Die meisten deutschen Simplizia behalten im Russischen ihren Akzent. 

Deutsche Lexeme, die Akzentveränderungen im Russischen erfahren, sind nicht 

zahlreich und durch das Analogiegesetz zu erklären. Die Bewahrung des deut-

schen Akzents von deutschen Simplizia im Russischen kann man mit dem Bilin-

gualismus erklären, welcher zu den extralinguistischen Faktoren gehört.  

Bei den deutschen Komposita im Russischen wird überwiegend die russi-

sche Akzentuierungsweise übernommen, und zwar die Akzentuierung der zweiten 

Komponente. Diese Tendenz lässt sich mit spezifischen Unterscheidungen zwi-

schen dem Deutschen und dem Russischen auf der phonetischen Ebene erklären, 

und zwar durch den festen Vokaleinsatz im Deutschen bzw. dessen Fehlen im 

Russischen. Dieses Phänomen gehört in den Bereich der linguistischen Faktoren 

im Russischen.  

              Durch die Anwendung des pragmatischen Faktors wird die Zugehörigkeit 

der Germanismen zu dem Akzentschema a mit unbeweglicher Stammakzentuie-
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rung erklärt. Seltener gebrauchte Wörter oder als fremd empfundene Wörter wer-

den eher mit trivialer Stammakzentuierung versehen: Stammakzentuierung so-

wohl im Singular als auch im Plural.  

Viele Germanismen weisen Akzentschwankungen im Laufe der Zeit auf 

(s. 27, 33). Deswegen erweist es sich als schwierig allgemeingültige Akzentregeln 

nicht nur für Germanismen, sondern auch für alle Fremdwörter im Russischen zu 

definieren. Deswegen lautet die Frage, die als nächste zu behandeln wäre: Ist es 

überhaupt möglich, klare Akzentregeln für Fremdwörter im Russischen in dem 

bestimmten Zeitabschnitt aufzustellen oder nur der Rückgriff auf ein Fremdwör-

terlexikon eine richtige Akzentuierung bei fraglichen Fremdwörtern im Russi-

schen ermöglichen kann? 
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Anhang 

Liste der Germanismen nach Kiparsky . (1975: 129-142) 

Abzác ʼAbsatzʽ 

Abonént ʼAbonnentʽ 

Avtoritét ʼAutoritätʽ 

Agentúra ʼAgenturʽ 

Advokatúra ʼAdvokaturʽ 

Ad‘‘junkt ʼAdjunktʽ (Gehilfe) 

Ad‘‘jutánt ʼAdjutant 

Allopátija ʼAllopathieʽ 

Antikvár ʼAntiquarʽ 

Anšlág ʼAnschlagʽ 

Apátija ʼApathieʽ 

Apparat ʼApparatʽ 

Árfa ʼHarfeʽ 

Asbést ʼAsbestʽ 

Attestát ʼAttestatʽ 

Aukción ʼAuktionʽ 

Bakenbárdy, báki ʼBackenbartʽ 

Bakteriólog ʼBakteriologeʽ 

Baktérija ʼBakterieʽ 

Baletméjster ʼBallettmeisterʽ 

Begemót ʼBehemotʽ 

Belletrístika ʼBelletristikʽ 

Beréjtor ʼBereiterʽ 

Betón ʼBetonʽ 

Bírža ʼBörseʽ 

Blik ʼBlickʽ 

Blokáda ʼBlockadeʽ 

Bojkót ʼBoykottʽ 

Bokál ʼPokalʽ 

Bombardír ʼbombardier(en)ʽ 

Brandméjster ʼBrandmeisterʽ 

Bruderšáft ʼBruderschaftʽ 

Brustvér ʼBrustwehrʽ 

Bur ʼBohrerʽ 

Buterbród ʼButterbrotʽ 

Buchgálter ʼBuchhalterʽ 

Búchta ʼBuchtʽ 

Bjúrger ʼBürgerʽ 

Vál’dšnép ʼWaldschnepfeʽ 

Váza ʼVaseʽ 

Váksa ʼWachsʽ 

Valtórna ʼWaldhornʽ 

Vandal ʼVandaleʽ 

Váta ʼWatteʽ 

Vachtёr ʼWachmannʽ 

Vášgerd ʼWaschherdʽ 

Veer ʼFächerʽ 

Véksel’ ʼWechselʽ 

Véntil’ ʼVentilʽ 

Vérmut ʼWermutʽ 

Vin’étka ʼVignetteʽ 

Virtuóz ʼVirtuoseʽ 

Vísmut ʼWismutʽ 

Vól’fram ʼWolframʽ 

Gaz ʼGasʽ 

Galeréja ʼGalerieʽ 

Gálstuk ʼHalstuchʽ 

Gardína ʼGardineʽ 

Garmónika ʼHarmonikaʽ 

Garnitúr ʼGarniturʽ 

Gáršnep ʼHaarschnepfeʽ 

Gastróli ʼGastrolleʽ 

Gáubica ʼHaubitzeʽ 

Gauptváchta ʼHauptwacheʽ 

Gegemónija ʼHegemonieʽ 

Gelérter ʼGelehrterʽ 

Genesis ʼGenesisʽ 

Generalitéz ʼGeneralitätʽ 

Geólog ʼGeologeʽ 

Georgína ʼGeorgineʽ 

Gerán’ ʼGeraniumʽ 

Gigiéna ʼHygieneʽ 

Gidál’go ʼHidalgoʽ 

Gíl’dija ʼGildeʽ 

Gíl’za ʼHülseʽ 

Gimnástika ʼGymnastikʽ 

Gips ʼGipsʽ 

Glazúr’ ʼGlasurʽ 

Glétčer ʼGletscherʽ 

Glintvéjn ʼGlühweinʽ 

Glóssa ʼGlosseʽ 

Gobój ʼOboeʽ 

Gomeopátija ʼHomöopathieʽ 

Gorníst ʼHornistʽ 

Góspital’ ʼHospitalʽ 

Granát ʼGranatʽ 

Grafín ʼKaraffeʽ 

Grif  ʼGriffʽ 

Grífel’ ʼGriffelʽ 

Grossméjster ʼGroßmeisterʽ 
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Grossbúch ʼGroßbuchʽ 

Grúppa ʼGruppeʽ 

Guano ʼGuanoʽ 

Gugenót ʼHugenotteʽ 

Gumaníst ʼHumanistʽ 

Déka ʼDeckeʽ 

Dóktor ʼDoktorʽ 

Drel’ ʼDrell, Drillʽ 

Dúpel’ ʼDoppelschnepfeʽ 

Djúny ʼDünenʽ 

Éger’ ʼJägerʽ 

Efréjtor ʼGefreiterʽ 

Zal ʼSaalʽ 

Zalp ʼSalveʽ 

Zond ʼSondeʽ 

Idiót ʼIdiotʽ 

Intendant ʼIntendantʽ 

Kamerarchív ʼKammerarchivʽ 

Kamerdíner ʼKammerdienerʽ 

Kamerlakéj ʼKammerlakaiʽ 

Kamerfráu ʼKammerfrauʽ 

Kamerjúnker ʼKammerjunkerʽ 

Kamerkolégija ʼKammerkollegiumʽ 

Kamertón ʼKammertonʽ 

Kapitalíst ʼKapitalistʽ 

Kaptenármus ʼRüstmeisterʽ 

Kartéč’ ʼKartätscheʽ 

Kartófel’ ʼKartoffelʽ 

Kassír ʼKassier(er)ʽ 

Kvartíra ʼQuartierʽ 

Kvartál ʼQuartalʽ 

Kvarc ʼQuarzʽ 

Kegel’bán ʼKegelbahnʽ 

Kél’ner ʼKellnerʽ 

Kítel’ ʼKittelʽ 

Klápan ʼKlappenʽ Pl. 

Kníksen ʼknicksenʽ Inf. 

Komponíst ʼKomponistʽ 

Konduít ʼKonduiteʽ 

Konkurréncija ʼKonkurrenzʽ 

Krach ʼKrachʽ 

Kul’túra ʼKulturʽ 

Kunstkámera ʼKunstkammerʽ 

Kurórt ʼKurortʽ 

Kurs ʼKursusʽ 

Láger’ ʼLagerʽ 

Lámpa ʼLampeʽ 

Landvér ʼLandwehrʽ 

Landgráf ʼLandgrafʽ 

Landkárta ʼLandkarteʽ 

Landsknecht ʼLandsknechtʽ 

Landšáft ʼLandschaftʽ 

Lafét ʼLafetteʽ 

Láckan ʼAufschlag, Reversʽ 

Lejb-gvárdija ʼLeibgardeʽ 

Lejb-medik ʼLeibmedikusʽ 

Lejtmotív ʼLeitmotivʽ 

Lóbzik ʼLaubsägeʽ 

Lózung ʼLosungʽ 

Lókon ʼLockenʽ Pl. 

Makulatúra ʼMakulaturʽ 

Maljaríja ʼMalariaʽ 

Márka ʼMarkeʽ 

Markšéjder ʼMarkscheiderʽ 

Masštáb ʼMaßstabʽ 

Matrác ʼMatratzeʽ 

Matríca ʼMatrizeʽ 

Mejstersínger ʼMeistersingerʽ 

Metallúrgija ʼMetallurgieʽ 

Milliard ʼMilliardeʽ 

Million ʼMillionʽ 

Minnezínger ʼMinnesängerʽ 

Mól’bert ʼMalbrettʽ 

Mundír ʼmundier(en)ʽ 

Muss ʼMusʽ 

Múfta ʼMuffʽ 

Nejtralitét ʼNeutralitätʽ 

Níkel’ ʼNickelʽ 

Oberkél’ner ʼOberkellnerʽ 

Oberkondúktor ʼOberkondukteurʽ 

Oberoficér ʼOberoffizierʽ 

Officer ʼOffizierʽ 

Oficiánt ʼOffiziantʽ 

Pavián ʼPavianʽ 

Pakét ʼPaketʽ 

Panél’ ʼPaneelʽ 

Páncyr’ ʼPanzerʽ 

Pápka ʼPappeʽ 

Páskvil’ ʼPasquillʽ 

Passát ʼPassatʽ 

Patron ʼPatronʽ, ʼPatroneʽ 

Patrontáš ʼPatron(en)tascheʽ 

Paštét ʼPasteteʽ 

Pédel’ ʼPedellʽ 

Perlamútr ʼPerlmutterʽ 

Plagiát ʼPlagiatʽ 
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Plakát ʼPlakatʽ 

Plac ʼPlatzʽ 

Placparád ʼPlatzparadeʽ 

Plómba ʼPlombeʽ 

Politúra ʼPoliturʽ 

Policejmejster ʼPolizeimeisterʽ 

Počtámt ʼPostamtʽ 

Počtméjster ʼPostmeisterʽ 

Proviantméjster ʼProviantmeisterʽ 

Progress ʼProgressʽ 

Proékt ʼProjektʽ 

Propaganda ʼPropagandaʽ 

Protéz ʼProtheseʽ 

Protestant ʼProtestantʽ 

Publicístika ʼPublizistikʽ 

Púdel’ ʼPudelʽ 

Pudr(o)mántel’ ʼPudermantelʽ 

Pul’t ʼPultʽ 

Punkt ʼPunktʽ 

Punktír ʼpunktier(en)ʽ 

Rakéta ʼRaketeʽ 

Ránec ʼRanzenʽ 

Rang ʼRangʽ 

Ranžír ʼrangier(en)ʽ 

Rant ʼRandʽ 

Raps ʼRapsʽ 

Rapíra ʼRapierʽ 

Raritét ʼRaritätʽ 

Ración ʼRationʽ 

Real Real (Schriftkastengestell) 

Rejs ʼReiseʽ 

Réjsmus ʼReißmaßʽ 

Rejsféder ʼReißfederʽ 

Rejtúzy ʼReithosenʽ 

Rékrut ʼRekrutʽ 

Rénta ʼRenteʽ 

Referát ʼReferatʽ 

Refórma ʼReformʽ 

Recénzija ʼRezensionʽ 

Rísling ʼRieslingʽ 

Rúnd ʼRundeʽ 

Sekstét ʼSextettʽ 

Septet ʼSeptettʽ 

Signal ʼSignalʽ 

Smál’ta ʼSmalteʽ 

Staméska ʼStemmeisenʽ 

Statist ʼStatistʽ 

Staffáž ʼStaffageʽ 

Stelláž ʼStellageʽ 

Stráus ʼStraußʽ 

Takt ʼTaktʽ 

Tanckláss ʼTanzklasseʽ 

Tancméjster ʼTanzmeisterʽ 

Táška ʼTascheʽ 

Terpentín ʼTerpentinʽ 

Téchnika ʼTechnikʽ 

Torf ʼTorfʽ 

Transport ʼTransportʽ 

Tráur ʼTrauerʽ 

Triól’ ʼTrioleʽ 

Trípper ʼTripperʽ 

Trúppa ʼTruppeʽ 

Trjúfel’ ʼTrüffelʽ 

Turnír ʼTurnierʽ 

Tuš ʼTuscheʽ 

Universitét ʼUniversitätʽ 

Unter-oficér ʼUnteroffizierʽ 

Fábra ʼFarbeʽ 

Fákel’cúg ʼFackelzugʽ 

Fakt ʼFakt(um)ʽ 

Fakul’tét ʼFakultätʽ 

Fáldy ʼFalteʽ 

Fal’sifikát ʼFalsifikatʽ 

Fal’c ʼFalzʽ 

Fal`cgóbel’ ʼFalzhobelʽ 

Fal’šbort ʼFalschbordʽ 

Fanéra ʼFurnierʽ 

Fart ʼFahrtʽ 

Fejervérk ʼFeuerwerkʽ 

Fejerwérker ʼFeuerwerkerʽ 

Fel’dmáršal ʼFeldmarschallʽ 

Fel’dfébel’ ʼFeldwebelʽ 

Fel’dcejgméjster ʼFeldzeugmeisterʽ 

Fel’dšánec ʼFeldschanzenʽ 

Fél’dšer ʼFeldscher(er)ʽ 

Fel’d’’éger’ ʼFeldjägerʽ 

Fechtméjster ʼFechtmeisterʽ 

Fížmy ʼFischbeinʽ 

Filёnka ʼFüllungʽ 

Filíster ʼPhilisterʽ 

Firn ʼFirnʽ 

Fífikus ʼPfiffikusʽ 

Flёr ʼFlorʽ 

Flígel’ ʼFlügelʽ 

Fligel’ad’’jutánt ʼFlügeladjutantʽ 

Flintglás ʼFlintglasʽ 
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Fljus ʼFlussʽ 

Fókus ʼFokusʽ, ʼHokus Pokusʽ 

Foliánt ʼFoliantʽ 

Fórdek ʼVerdeckʽ 

Foréjtor ʼVorreiterʽ 

Forél’ ʼForelleʽ 

Fórzac ʼVorsatzʽ 

Format ʼFormatʽ 

Fórtočka ʼPforteʽ 

Foršlag ʼVorschlagʽ 

Foršmák ʼVorschmackʽ 

Foršpán ʼVorspannʽ 

Foršpíl’ ʼVorspielʽ 

Forštát ʼVorstadtʽ 

Fóska ʼFoßeʽ 

Frak ʼFrackʽ 

Fracht ʼFrachtʽ 

Frikadél’(ka) ʼFrikadelleʽ 

Frýštyk ʼFrühstückʽ 

Fugánok ʼFugebankʽ 

Fuks ʼFuchsʽ 

Fúra ʼFuhreʽ 

Furléjt ʼFuhrleuteʽ Pl. 

Fúrman ʼFuhrmannʽ 

Furštát ʼFuhrstaatʽ 

Futljár ʼFutteralʽ 

Fúchtel’ ʼFuchtelʽ 

Cánga ʼZangeʽ 

Cápfa ʼZapfenʽ 

Cejchgáuz ʼZeughausʽ 

Cement ʼZementʽ 

Céntner ʼZentnerʽ 

Ceremonijméjster ʼZeremonienmeisterʽ 

Cíklja ʼZiehklingeʽ 

Cink ʼZinkʽ 

Cirkón ʼZirkonʽ 

Citáta ʼZitatʽ 

Cífra ʼZifferʽ 

Ciferblát ʼZifferblattʽ 

Šablón ʼSchabloneʽ 

Šájba ʼScheibeʽ 

Šarlách ʼScharlachʽ 

Šarf ʼSchärfeʽ 

Šáchta ʼSchachtʽ 

Švach ʼschwachʽ 

Švejcár ʼSchweizerʽ 

Švérmer ʼSchwärmerʽ 

Šél’ma ʼSchelmʽ 

Šénkel’ ʼSchenkelʽ 

Šína ʼSchieneʽ 

Šírma ʼSchirmʽ 

Šífer ʼSchieferʽ 

Šíchta ʼSchichtʽ 

Šlagbáum ʼSchlagbaumʽ 

Šlak ʼSchlackeʽ 

Šlam ʼSchlammʽ 

Šláfrok ʼSchlafrockʽ 

Šlejf ʼSchleifʽ 

Šlif ʼSchliffʽ 

Šnaps ʼSchnapsʽ 

Špála ʼSpaleʽ dial. 

Špaléra ʼSpalierʽ 

Špat ʼSpatʽ 

Špinát ʼSpinatʽ 

Špíndel’ ʼSpindelʽ 

Špión ʼSpionʽ 

Špic ʼSpitzeʽ; ʼSpitzʽ 

Špicrúten ʼSpießruteʽ 

Špon ʼSpanʽ 

Špric ʼSpritzeʽ 

Šprot(a) ʼSprott(e)ʽ 

Špúl’ka ʼSpuleʽ 

Špuntúbel‘ ʼSpundhobelʽ 

Špur ʼSpurʽ 

Šrift ʼSchriftʽ 

Štab ʼStabʽ 

Štalméjster ʼStallmeisterʽ 

Štamb ʼStammʽ 

Štánga ʼStangeʽ 

Štandárt ʼStandart(e)ʽ 

Štat ʼStaatʽ 

Štatív ʼStativʽ 

Štéjger ʼSteigerʽ 

Štémpel‘ ʼStempelʽ 

Štibléty ʼStiefeletteʽ 

Štift ʼStiftʽ 

Štókfiš ʼStockfischʽ 

Štól’nja ʼStollenʽ 

Štof ʼStoffʽ 

Štraf ʼStraf(e)ʽ 

Štrek ʼStreckeʽ 

Štrípka ʼStrippeʽ 

Štrich ʼStrichʽ 

Štukatúr(ka) ʼStuckʽ 

Štúcer ʼStutzerʽ 

Ėkspedítor ʼExpeditorʽ 
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Ėkscéss ʼExzessʽ 

Ėl’f ʼElfʽ 

Ėfés ʼGefäßʽ 

Jumoréska ʼHumoreskeʽ 

Junga ʼJungeʽ 

Junker ʼJunkerʽ 

Juríst ʼJuristʽ 

Jaguár ʼJaguarʽ 

Jakobínec ʼJakobinerʽ 
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