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1. Einleitung

Kein anderer Bereich der Sprache entwickelt sich so schnell und ist verkniipft mit
Verdnderungen im gesellschaftlichen Leben wie der Bereich der Lexik (vgl. Galkina-
Fedoruk 1957:477). Jegliche Neuerungen auf wirtschaftlicher und wissenschaftlicher
Ebene wirken sich unmittelbar auf den Wortschatz aus. Es entstehen Worter um neue
Dinge und Phédnomene zu bezeichnen, andere lexikalische Mittel veralten und werden
nicht mehr gebraucht (vgl. Galkina- Fedoruk 1957: 26f.).

Eine der Moglichkeiten, den Wortbestand einer Sprache durch neue Worter zu
erweitern, ist Worter aus einer anderen Sprache zu entlehnen (vgl. Galkina- Fedoruk
1957:58). Jedoch entstechen neue Worter meist auf der Basis von alten durch
Hinzufiigung unterschiedlicher, in der Sprache vorhandener Wortbildungsmittel, zum
Beispiel durch Affixe (vgl. Sanskij 1968:252f). Im Russischen gilt die affixale
Wortbildung, oder auch Derivation, als die produktivste und flexibelste Art der
Wortschatzbereicherung (vgl. Galkina-Fedoruk 1957:62; Sanskij 1968:252).

Auch wenn viele Affixe, i.e. Prifixe, Suffixe, Postfixe, etc. zur Bildung neuer
Worter gebraucht werden, ist ihr Status im Wortbildungssystem einer Sprache héufig
jedoch nicht gleich. Im Russischen kénnen z.B. Prifixe bei einem Wortbildungsprozess
die Wortklasse ableitender Warter nicht verindern (vgl. Sanskij 1968:100): vypolnit’
‘erfiillen’ - perevypolnit’ ‘libererfiillen’ (Dibrova 2001:458), wahrend Suffixe iiber diese
Eigenschaft hingegen verfiigen: citat’ ‘lesen’- citatel’ ‘der Leser’ (AG 80: §210).

In seinem Aufsatz ,,Wortbildungsarten* vertritt Uluchanov (2000:288f.) jedoch
die Ansicht, dass es etliche Worter gibt, bei denen ,die Anderung der Wortart als
Resultat der Prifigierung moglich [ist]“. Einige Beispiele, die er dabei nennt, sind das
Adverb vovne ‘von drauflen’ abgeleitet von der Priposition vre ‘aufler, auBlerhalb’, das
Adverb vovnutr’ ‘nach innen’ abgeleitet von der Priposition vautr’ ‘ins Innere hinein’,
die Priposition poverch ‘oberhalb’ abgeleitet von dem Substantiv verch ‘oberer Teil’
und das Adverb nemedlja ‘sofort’, welche die prifigierte Ableitung von dem
Adverbialpartizip medlja ‘zogernd’ darstellt.

Wenn Uluchanovs Annahme iiber die Moglichkeit eines Wortartwechsels durch
das Anfiigen von Préfixen zutrifft, so miissen sowohl die Rolle von Préfixen als auch ihr
Status im Wortbildungssystem neu iiberdacht und interpretiert werden. In meiner Arbeit
stelle ich die Gegenhypothese auf, dass Préifixe die Wortklassenidnderung ableitender
Worter nicht bewirken. Ich werde einige Beispiele, auf die Uluchanov in seinem
Aufsatz hinweist, genau untersuchen, um festzustellen, ob es sich dabei in der Tat um

Prifigierung handelt oder ob der Entstehung der prifigierten Worter womdglich andere
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Wortbildungsprozesse zugrunde liegen. Zur Durchfiihrung meiner Analyse werde ich
den Russischen Nationalkorpus (http://ruscorpora.ru/) sowie diverse Fachliteratur zur
russischen Grammatik sowie Wortbildung verwenden. Zusédtzlich zu meiner Analyse
werde ich versuchen, eine detaillierte Definition von Prifixen zu geben sowie auf ihre

wort - und formbildenden Funktionen niher einzugehen.

2. Prifixe als eine besondere Art gebundener Morpheme

Als Prifix bezeichnet man ein ,nichtselbstindiges, gebundenes Morphem [...] ohne
wortartspezifische Zugehorigkeit” (Werner 1988:367). Préfixe unterscheiden sich von
den anderen gebundenen Morphemen, Suffixen, insofern als sie ,,in morphologischer
und semantischer Beziehung weitgehende Autonomie dokumentieren® (Jelitte
2000:339). Wenn Prifixe neue Worter bilden, fungieren sie dabei eigenstindig:'
moral’nyj’ ‘moralisch’ - amoral’nyj ‘unmoralisch’; ugadat’ ‘erraten’ - predugadat’
‘voraussehen’ (Sanskij 1968:100). Suffixe hingegen sind in ihrer Rolle als
Wortbildungselemente auf Flexionen angewiesen, z.B. -nij(e)/~enij(e), -stvo/-estv(o), -
nic(a): pe-ni(e) ‘Gesang’, rozd-eni(e) ‘Geburt’ (Dibrova 2001:463). Zudem bewirken
Suffixe oft die Wortklassenidnderung ableitender Worter, Prafixe verfiigen iiber solche
Eigenschaft jedoch nicht (vgl. Dibrova 2001: 458; Sanskij 1968:100).

Dass Prifixe gegeniiber Suffixe deutlich mehr Autonomie aufweisen, liegt vor
allem an ihrer Position. Suffixe schlief3en sich an den Wortstamm an, wihrend Prifixe
,dem ganzen Wort in Form einer Prothese vorangestellt werden (Jelitte 2000:339).
Dariiber hinaus waren Préfixe urspriinglich eigenstindige Worter (vgl. Sinicyna
2012:163f.). Diese Worter, die in Hinblick auf ihrer Charakteristika Adverbien sehr
dhnlich waren, zeichneten sich durch eigene Betonung sowie eine besondere Stellung
im Satz aus. Im Laufe der Zeit wurden aus diesen Wortern Prépositionen, welche eine
gewisse Souverdnitdt und Autonomie bis heute zeigen, sowie Prifixe, die gebundene
Morpheme sind und sich an andere Worter anschlieen (ebd.).

Beachtlich ist, dass, obwohl Prifixe gebundene Morpheme sind, sich im
Russischen einige Beispiele finden, die in einem Satz frei, d.h. wie eigenstindige
Worter, auftreten (vgl. Kalencuk & Kasatkina 1999:1).

Die folgenden Beispielsitze zeigen, wie die Prifixe anti-, sverch- und éks- auch

anstelle von Substantiven benutzt werden:

! Aus diesem Grund und auch in Hinblick auf die Entstehungsgeschichte von Prifixen, wird Prifigierung
von vielen Linguisten, insbesondere im Ausland, oft als Komposition angesehen (vgl. Sanskij 1968:100).
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(1) To, ¢to ne kommunisty, - éto jasno. No - anti [kommunisty]?... O naucnom
kommunizme predstavlenija imeem samye rasplyvéatye. Nkria: Sersej Doviatov. Mars
odinokich (1982)]

‘Dass sie keine Kommunisten sind, ist klar. Aber Anti [Kommunisten]? Unsere
Vorstellungen iiber wissenschaftlichen Kommunismus sind ziemlich vage.’

(2) Vidis’, kak ja dolgo $la k prostoj mysli - otdavaj vsé i ne zdi nikakogo cuda i
nikakogo “sverch ”[ éuda] . [NKRja: Ljudmila Guréenko. Aplodismenty (1994-2003)]

‘Siehst du, wie lange ich gebraucht habe, zu diesem einfachen Gedanken zu
kommen: gib alles und erwarte kein Wunder und kein ‘Super’ [Wunder].’

(3) Tak cto ona ne potratila vremja zrja, moja “éks”, naucilas’ maneram.

[NKRJa: Eduard Limonov. Kniga vody (2002)]

‘Also, sie hat ihre Zeit nicht verschwendet, meine ‘Ex’, sie hat gute Manieren
gelernt.’

Das russische Inventar an Préfixen beinhaltet sowohl Prifixe slawischen Ursprungs, z.
B. bez-/bes-, v-/vo-, raz-/ras-, za-, na- (Dibrova 2001:458) als auch viele fremde
Prifixe, d.h. Prifixe, die aus den anderen Sprachen entlehnt wurden (a-, anti-, archi-,
inter-, ultra-, etc.) (edb.). Der Prifixbestand des Russischen wird groftenteils durch
entlehnte Prifixe erweitert und vergroBert (vgl. Sanskij 1968:101).

Es ist anzumerken, dass sich die entlehnten Préfixe hauptsdchlich an die Worter
anschlieBen, die ebenfalls fremden Ursprungs sind (vgl. Galkina-Fedoruk 1957:190):
ul 'trakonservativnyj “ultrakonservativ’, amoral’nyj ‘unmoralisch’ (Dibrova 2001: 458).
Nur wenige fremde Prifixe, wie z.B. anti- und archi-, sind auch mit den Wortern
slawischer Herkunft verbindbar: antinarodnyj ‘volksteindlich’, archinuznyj ‘mega
ndtig, sehr notig” (Galkina-Fedoruk 1957:190).

Manchmal finden sich fiir entlehnte Prifixe auch einheimische Aquivalente, z.B.
das aus dem Lateinischen entlehnte Préfix ko- und das altrussische Prifix so- (vgl.
Levasov 2007):

(1) Vmeste s avstrijskimi koprodjuserami nam udalos’ to, ¢to udavalos’, mozZet

byt ’, tOZ ’kO lelte MiChalkOVu. [NKRJa: Stas Tyrkin. Aleksej Gus'kov: Ot nagrad u menja vyrastajut kryl’ja! //

Komsomol'skaja pravda, 2005.07.12]
‘Gemeinsam mit den Osterreichischen Koproduzenten haben wir das geschafft,

was womdglich nur Nikita Michalkov gelungen ist.’

(2) Vpervye v kacestve soprodjusera vystupil Dmitrij Charat’jan, kotoryj igraet

. b
g lavnu] urol’ [NKRJa: Mar’jana Sidorenko. Alsu spela v ,, Atlantide® (2002) //Vedernjaja Moskva, 2002.03.14]

‘Zum ersten Mal trat Dmitrij Charat’jan, welcher die Hauptrolle spielt, als
Koproduzent auf.’
Auch wenn Prifixe durch ihre Autonomie und die dadurch vorhandene Ahnlichkeit zur

den eigenstindigen Wortern, eine besondere Art gebundener Morphemen darstellen,
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nehmen sie laut Jelitte (2000:339) jedoch ,.eine relativ bescheidene Position innerhalb
der Affixe* ein.

Préfigierung als eine Wortbildungsart ist im Russischen nur bei Verben stark
ausgeprigt (vgl. Sanskij 1968:101; Dibrova 2001:458f.). Bei Substantiven, Adjektiven
und Adverbien ist sie nur minimal vertreten (vgl. Dibrova 2001:502). Auch die
formbildende Funktion erfiillen Préfixe nur begrenzt. Es finden sich wenige Prifixe, die
an der Bildung grammatikalischer Formen beteiligt sind. In den folgenden Kapiteln

gehe ich ndher auf diese Funktionen von Prifixen ein.

3. Funktionen von Prifixen

3.1. Prifix als Wortbildungsmittel

Eine der wichtigsten Funktionen von Prifixen ist ihre Eigenschaft neue Worter zu
bilden. Als Wortbildungselemente verdndern Prifixe meistens jedoch nicht die
lexikalische Bedeutung ableitender Wortern, sondern spezifizieren diese, indem sie
unterschiedliche Bedeutungsnuancen hinzufiigen (vgl. Dibrova 2001: 458f.): krasavica
‘schone Frau’- raskrasavica ‘eine sehr schone Frau’; gnat’ ‘treiben’- vygnat’
‘vertreiben’ (ebd.).

Das Wortbildungsverfahren, bei dem Préfixe als Formanten fungieren, nennt sich
Prifigierung und ist im Russischen am héufigsten vertreten bei Verben® (vgl. Sanskij
1968: 280f.; Sinicyna 2012:164). Alle Prifixe, die zur Bildung von Verben verwenden
werden, kann man in finf Gruppen unterteilen (vgl. AG 80:§972).

Prifixe der ersten Gruppe geben Auskunft iiber die Richtung, in die sich eine
bestimmte Handlung vollzieht. Das Prifix pod- driickt z.B. die Anndherung aus: podojti
‘sich ndhren’, podsest’ ‘sich zu jmd. hinsetzen’(ebd.:§872), das Prifix ot- bezeichnet die
Entfernung oder Distanzierung: otojti ‘weggehen, sich entfernen’(ebd.:§869). Mit dem
Prifix v- werden Verben abgeleitet, die eine nach innen gerichtete Handlung darstellen:
vlit ‘eingieBen’, vojti ‘eintreten, betreten’ (ebd.:§854) und mit dem Prifix vy- eine
Handlung, die sich nach auBen richtet: vyvezti” ‘hinausfiihren’ (ebd.:§ 857), etc.?

Die Prifixe, die zur zweiten Gruppe gehoren, stellen die Bedeutung einer
Intensivierung dar. Mit dem Préfix iz- werden Verben abgeleitet, die eine mit besonders
grofler Intensitdt durchgefiihrte Handlung ausdriicken: issusit’“austrocknen’, istoscat’

‘erschopfen’ (AG 80:§862). Fiir eine Handlung, die mit einer nicht so groflen Intensitat

> Dies ist historisch bedingt, denn urspriinglich konnten sich Prifixe ausschlieBlich an den Verben
anschlieBen (vgl. Sinicyna 2012:164).
* Im Russischen gibt es eine groBe Anzahl von Verbalprifixen. Aus Platzgriinden, und da es nicht die
Grundidee dieser Arbeit ist, werden zu jeder Gruppe jeweils nur einige Beispiele vorgestellt.
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durchgefiihrt wird oder unvollstindig ist, wird hdufig das Prifix po- verwendet:
poportit’ ‘leicht beschadigen’ (ebd.:§871).

Prifixe der dritten Gruppe geben Auskunft iiber die Menge der an der
Durchfiihrung der Handlung beteiligten Subjekte und Objekte. Verben mit dem Préfix
pere- driicken aus, dass mehrere Subjekte oder Objekte an dem Geschehen teilhaben:
perenjuchat’‘beschnuppern’(ebd.:§870). Das Priafix s- wird verwendet, um die
Vernichtung oder den Verbrach von Subjekten oder Objekten der Handlung zu
signalisieren: shrit’ ‘abrasieren’, smesti ‘abfegen, wegfegen’ (ebd.:§879).

Prifixe der vierten Gruppe weisen auf den zeitlichen Verlauf einer Handlung hin.
Der Anfang eines Geschehens wird hiufig mit dem Prifix za- angedeutet: zapachnut’
‘anfangen zu riechen’, zatancevat’ ‘anfangen zu tanzen’ (ebd.:§861). Das Ende oder
die Vollendendung einer Handlung wird durch das Prifix o#- kenntlich gemacht:
otcvesti ‘verblithen’ (ebd.:869). Wenn es sich um ein Prozess handelt, welcher zum
wiederholten Mal stattfindet, wird das Priafix re- benutzt: reorganizovat’
‘reorganisieren, umgestalten’ (ebd.:§878).

Prifixe der flinften Gruppe deuten auf die vollstindige Durchfiihrung einer
Handlung und das Erreichen eines Resultats hin. Zu dieser Gruppe gehort z.B. das
Prafix raz- : razveselit’ ‘aufmuntern’, rasserdit’‘drgern, bose machen’ (AG 80: § 877).

Erwdhnenswert ist, dass viele Prifixe, die zur Bildung von Verben benutzt

werden, gleichzeitig Mitglieder mehrerer Gruppen sein konnen bzw. mehrere
unterschiedliche Bedeutungen haben. Das Prifix pere- bei den Verben perepugat’
‘erschrecken’, peremérznut’ ‘erfrieren’ driickt z.B. aus, dass eine bestimmte Handlung
mit sehr grofer Intensitdt durchgefiihrt wird (Gruppe 2). Beim Verb pereprobovat’
‘ausprobieren’ deutet es aber auf mehrere an dem Geschehen beteiligte Objekte hin
(Gruppe 3). Bei den Verben perebolet *eine Krankheit iiberstehen’ und perechotet’ ‘die
Lust verlieren, etwas nicht mehr zu wollen’ signalisiert dieses Priafix das Ende bzw. die
Vollendung eines Prozesses (Gruppe 4).
Einige Prifixe, wie z.B. das Prifix vy- konnen Verben mit den idiomatischen
Bedeutungen ableiten: dumat’ ‘denken’ — vydumat’ ‘ausdenken, erfinden’ (Svenonius
2004:227).

Was nominale und adjektivische Préfigierung betrifft, sind diese im Russischen

zwar prisent, jedoch nicht so stark verbreitet wie die verbale Prifigierung. Die

* In ihrem Aufsatz weist Kvjatkovska (2012:81) jedoch auf eine starke Zunahme von nominaler
Préfigierung im Russischen und Polnischen in der letzten Zeit hin. Als Grunde dafiir nennt sie
Sprachokonomie sowie Neigung der Sprache zur mehr Emotionalitidt und Expressivitét.
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nominalen Préfixe sowie Prifixe, die zur Bildung von Adjektiven benutzt werden,
lassen sich in vier Gruppen unterteilen ° (vgl. AG 70: §§330, 502).

Prifixe der ersten Gruppe driicken die Verneinung oder einen Gegensatz aus. Es
sind solche Prifixe wie anti- (antitezis ‘Antithese’, antisanitarnyj “unhygienisch’) (AG
70:8§§298,481), bez- (bezdejstvie ‘Untitigkeit’, bezgramotnyj ‘ungebildet’) (ebd.:§§
300,483), ne- (nescast’e ‘Ungliick’, nebol’soj ‘klein, nicht grof3’) (ebd.:§§ 307,488),
protivo- (protivoves ‘Gegengewicht’, protivoestestvennyj ‘widernatiirlich’) (ebd.:
§§317,494), etc.

Prifixe der zweiten Gruppe dienen der Verstdrkung oder Steigerung. Hier kann
man folgende Beispiele nennen: archi- (archiepiskop ‘Erzbischof’, archinelepyj
‘extrem unsinnig, absolut unsinnig’) (AG 70: §§ 299, 482), raz- (raskrasavec ‘ein sehr
schoner Mann’) (ebd.:§§320,496), sverch-  (sverchpribyl’  ‘Extraprofit’)
(ebd.:§§322,497), super- (supersupersovremennyj ‘supermodern’) (ebd.:§§ 325,498).

Das Prifix psevdo- deutet auf eine Unrichtigkeit hin und gehort somit zu den
Prifixen der dritten Gruppe: psevdonauka ‘Pseudowissenschaft’, psevdonarodnyj
‘pseudovolkstiimlich’(AG 70:§§ 319,495).

Prifixe der vierten Gruppe tragen die Bedeutung der Wiederholung. Ein gutes
Beispiel fiir Priafixe dieser Gruppe ist das Prifix pere- (perevybory ‘Neuwahlen’,
peretértyj ‘zermalmt’) (ebd.:§§ 310, 490).

Bei der Bildung von Substantiven kann man noch zwei weitere Gruppen
unterscheiden: Prifixe, die auf eine Unterordnung hindeuten, z.B. pod- (podgruppa
‘Untergruppe’) (ebd.:§311), sub- (subucét ‘Subkonto’) (ebd.:§324) und Prifixe, die
einen weit zurlickliegenden Ursprung bzw. Anfang charakterisieren, z.B proto-

(prototip ‘Prototyp’) (ebd.: §318), pra- (praroditel’* Altervater, Urvater’) (ebd.:§ 313).

Préfigierte Adverbien werden im Russischen durch folgende Prifixe abgeleitet: do-
(donyne ‘bislang’), za- (zaranee ‘frithzeitig’), posle- (poslezavra ‘iibermorgen’), na-

(nasovsem ‘fur immer’), etc. (AG 70: § 724).

3.2. Priifix als eine formbildende Einheit

> Ich habe mich entschieden, nominale und adjektivische Prifixe nicht getrennt zu analysieren, da viele
dieser Préfixe identisch sind, d.h. sie kdnnen sowohl zur Bildung von Substantiven als auch zur Bildung
von Adjektiven verwenden werden.
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Uber die Eigenschaft hinaus, neue lexikalische Mittel bilden konnen, erfiillen manche
Prifixe auch eine formbildende Funktion, d.h. sie werden zur Bildung neuer
Wortformen angewandt und driicken eine bestimmte grammatikalische Bedeutung aus
(vgl. Galkina-Fedoruk 1957: 184).

Dass diese zweitwichtigste Funktion von Prifixen in einigen Lehrwerken zur
russischen Grammatik keine Erwdhnung findet (vgl. AG 70:§27; AG 80:§183), konnte
daran liegen, dass im Gegensatz zu den Suffixen, von denen eine ganze Reihe nur
formbildend sind,® nur wenige formbildende Prifixe zugleich auch wortbildend sind.

Die Prifixe za- und po- bei den Verben weisen sowohl auf den vollendeten
Aspekt als auch auf den Beginn einer Handlung hin: pobezat’ ‘losrennen, loslaufen’,
zasagat’ ‘anfangen zu schreiten’(Galkina- Fedoryk 1957:184). Die Verbalprifixe iz-
und vy- deuten auf den vollendeten Aspekt hin und signalisieren zusidtzlich die
vollstindige Durchfiihrung einer Handlung und das Erreichen eines Resultats:
iznosit’‘abnutzen, abtragen’, vylecit *heilen’ (vgl. Vinogradov 1986:VII § 37). Auch das
Prifix pere- bei Verben erfiillt zugleich wortbildende und formbildende Funktionen.
Einerseits leitet es vollendete Verben von den unvollendeten ab und anderseits weist es
auf eine erneute Durchfiihrung einer Handlung hin: $i#’ipr ‘ndhen’ - peresit’sr umnihen’,
sejat’pr  ‘sden’ - peresejat’y ‘erneut sden’, delit’pr ‘verteilen’ - peredelit’pr
‘umverteilen’ (vgl. Tichonov 1985:22).

Das russische Adjektivprifix pre- ist wortbildend (vgl. AG80:§706), obwohl
einige Linguisten es zu den formbildenden Préfixen zdhlen (vgl. Galkina- Fedoruk
1957:184; Sanskij 1968:99). Der Grund dafiir ist vermutlich, dass Adjektive mit diesem
Priafix in manchen Féllen synonymisch zu den Superlativformen verwenden werden
konnen: preglupoe polozZenie ‘eine sehr schlimme Lage’ - glupejsee polozenie ‘die
schlimmste Lage’ (vgl. Vinogradov 1986: II § 11). Tatsdchlich aber besteht zwischen
solchen Adjektiven und Formen des Superlativs ein wesentlicher Unterschied. Wéhrend
Superlativformen der Adjektive besagen, dass eine bestimmte Eigenschaft bei einer
Person oder Sache im Vergleich zu anderen Personen oder Sachen in hdchstem bzw. in
geringstem Male vorhanden ist (1), driicken Adjektive mit dem Priafix pre- hingegen
eine subjektive Einschitzung zu dieser Eigenschaft aus. Die Eigenschaft wird nicht in
Relation zu anderen Personen oder Sachen gestellt, und ist also nicht vergleichend (2)

(vgl. Vinogradov 1986 : II §11):

® Formbildende Suffixe im Russischen sind z.B. das Suffix /- zur Bildung von Vergangenheitsformen bei
Verben (dumal ‘er dachte’, dumala ‘sie dachte’), das Suffix i- zur Bildung von Imperativformen (vedi
‘leite’, nesi ‘trag’), Suffixe -ee, -e zur Komparativbildung von Adjektiven (krasivee ‘hiibscher’, bol’se
‘grofler’ abgeleitet von bol Soj ‘grof3’, etc. (vgl. Dibrova 2001:464f.).



........

izveStnyCh mne papel’lek. [NKRJa: Anna Tkacéeva. Privorot (1996)]

‘Wire er ein Dickkopf, aber er ist wohl der netteste und nachgiebigste Vater
von allen, die ich kenne.’
(2) Premilyj celovek étot sud’ja, no cto on videl v svoej Zizni? kriaa. 1. Kuprin. Cemaja

molnija (1912)]

‘Dieser Richter ist ein sehr netter Mann, aber was hat er wohl in seinem Leben
gesehen?’

Zu den Prifixen der subjektiven Einschitzung werden auch Préfixe gezdhlt wie nai- ,

raz-, vse-, super-,archi-, sverch- und ultra- ( vgl.Vinogradov 1986 :II §11).

4. Wortartwechsel durch Prifigierung: Kritische Hinterfragung und Analyse

einiger Wortbildungspaare

Wie bereits erwihnt, ist die wortbildende Funktion eine der wichtigsten Funktionen von
Prifixen. In ihrer Rolle als Wortbildungselemente bewirken Prifixe jedoch keine
Wortklassenédnderung, d.h. das ableitende Wort und die prifigierte Ableitung gehdren
immer einer und derselben Wortklasse an (vgl. Sanskij 1968:100).

In seinem Aufsatz ,,Wortbildungsarten behauptet Uluchanov (2000:288f.)
dennoch, dass es etliche Fille gibt, wo der Wortartwechsel durch Prafigierung moglich
ist. Er nennt dabei einige Wortpaare, bei denen das Ausgangswort und die prafigierte
Ableitung Worter unterschiedlicher Wortklassen sind. Auf den ersten Blick erscheint
das Prifix tatsidchlich die Ursache fiir den Wortartwechsel ableitender Worter zu sein.
Ob diese Annahme jedoch Bestand hat, wird sich nach der Analyse einiger Uluchanovs
Beispiele herausstellen.

A) Vne (Préaposition) ‘aufler, aullerhalb’ — vovne (Adverb) ‘von drauflen’
Uluchanov zufolge, stellt das Adverb vovme eine préfigierte Ableitung von der
Priposition vne dar. Fraglich ist, ob es sich bei vne tatsichlich um eine Préposition
handelt. Laut der Akademiegrammatik (AG 80:§1658) wird vne zu den Prépositionen
gezdhlt, jedoch ist es keine primédre Préposition (pervoobraznyj predlog), sondern eine
adverbiale Priposition (narecnyj predlog), d.h. eine Préposition, die aus einem Adverb
vne entstanden ist. Der Grund, weshalb Uluchanov vrne als eine Préposition und nicht als
ein Adverb ansieht, ist vermutlich, weil vne als Adverb im Russischen heute kaum noch
vorkommt. Laut Gluchich (2001:2) hat sich vne von einem Adverb durch den Prozess

prapositionaler Lexikalisierung (predloznaja leksikalizacyja) vollstaindig zu einer
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Priposition umgewandelt und wird im Russischen heutzutage hauptséchlich als solche
interpretiert. Im Nationalkorpus finden sich einzelne Beispiele, wo vre noch als Adverb
vorkommt:

Vremja slo gde-to vne, i vsé bylo napolneno odnim Zgucim, neiz’’jasnimo

prekrasnym, mogucim i smelym naslazdeniem Zizn ju. (Nkria: M.p. Arcybasev. Zyna (1905)]

‘Die Zeit verlief irgendwo da drauBlen, und alles war gefiillt mit einem

brennenden, unglaublich schonen, méchtigen und mutigen Genuss fiir das Leben.’
In Anbetracht dessen, dass vne seiner Natur nach ein Adverb ist und erst spiter zu einer
Praposition wurde, ldsst sich darauf schlieBen, dass das Adverb vovne von einem
Adverb vrne und nicht von einer Préposition vre durch das Prifix vo- abgeleitet wurde.
Dies wird auch in Cervinskijs Werk iiber die russischen Adverbien (Cervinskij 2004:
70) sowie in der russischen Akademiegrammatik (AG 80:§993) bestétigt. Das Prifix vo-
hat also in diesem Zusammenhang keinen Wortklassenwechsel hervorgerufen, denn
beide, sowohl das ableitende Wort vne als auch die prifigierte Ableitung vovne, sind
Adverbien.

B) vnutr’ (Praposition) ‘ins Innere hinein’ - vovautr’ (Adverb) ‘nach innen’

Wie im vorherigen Beispiel, gehort auch die Priposition vaufr’ zu den adverbialen
Préapositionen und wurde von dem Adverb vautr’ abgeleitet (vgl. AG 80:§1658). Im
Gegensatz zu der Priposition vne, die sich lexikalisiert hat und als Adverb heute kaum
noch vorkommt, finden sich im Russischen Nationalkorpus relativ viele Beispiele, bei
denen vrutr’ als Adverb gebraucht wird:

(1) Zenscina postoronilas’, propustila menja vautr’ i vnimatel 'no pogljadela na

menjd. [NKRJa: M.A. Bulgakov. Zapiski pokojnika (Teatral nyj roman) (1936-1937)]

‘Die Frau ging zur Seite, lieB mich hinein und schaute mich aufmerksam an.’

(2) My stojali vokrug dzipa i staralis’ zagljanut’ vautr’. \kra: Andrej Gelasimov. Neznyj vozrast

(2001)]
‘Wir standen um den Jeep herum und versuchten hineinzuschauen.’

Vautr’ kann sowohl als ein Adverb als auch als eine Priposition auftreten. Seinem
Ursprung nach ist es jedoch ein Adverb. Dies beriicksichtigend lédsst sich sagen, dass
das Adverb vovnutr’ keine préfigierte Ableitung von der Prédposition vautr’, sondern
von dem Adverb vautr’ ist (vgl. AG 80: § 993; Cervinskij 2004:70). Wie im obigen
Beispiel, hat das Préfix vo- auch hier keine Wortartinderung erzeugt, denn beide, das
Ausgangswort und die préfigierte Ableitung, gehdren zu den Adverbien.

C) verch (Nomen) ‘oberer Teil™ - poverch (Préposition) ‘oberhalb’



Laut Uluchanov wurde die Préposition poverch von dem Nomen verch durch das Préfix
po- abgeleitet. Poverch ist allerdings keine primére Préposition, sondern ist, wie vne
und vnutr’, aus einem Adverb entstanden (Adverbialpraposition) (vgl. AG 80:1658).
Wie die Beispiele aus dem Nationalkorpus zeigen, wird poverch als Adverb im
Russischen heute noch gebraucht, jedoch ist anzunehmen, dass auch hierbei eine
Tendenz zu vollstindiger Umwandlung in eine Préposition besteht, und poverch somit
dann in seiner Funktion als Adverb nicht mehr auftreten wird (vgl. Cerkasova 1967:31):

(1) Pered snom tscatel’'no namaz’te ruki Zirnym kremom [...], poverch natjanite
per Catki i spite v nich. [NKRJa: Svetlana CeGilova. Ves& v sebe (1999) // «Zdorov’e», 1999.03.15]

‘Vor dem Schlafengehen reiben Sie Thre Hinde sorgfaltig mit einer fetthaltigen
Creme ein, ziehen Sie dariiber Handschuhe an und schlafen Sie in diesen.’

(2) Nemnogo tértogo syra poverch, i vsé v duchovku na 180 gradusov. krsa: Gelija

Delerins. Skromnyj parizanin // «Ogonék», 2014]

‘Ein wenig geriebener Kése driiber, und in den Backoffen bei 180 Grad.’

Als Adverb wurde poverch von dem Nomen verch abgeleitet, jedoch nicht durch
Prifigierung, i.e. in diesem Falle durch die Hinzufiigung von dem Préfix po-, sondern
durch die Kombination zwischen Prifigierung und Suffigierung (Null-Suffigierung)
(vgl. Cervinskij 2004:67). Im Russischen entstehen Adverbien hiufig durch die
Verschmelzung von verschiedenen Kasusformen der Substantive mit einer Préposition:
dal’ (Substantiv in Nom.) ‘Ferne, Weite'— iz (Priposition) + dali (Substantiv in Gen.) -
izdali (Adverb) ‘aus der Ferne’; smert’ (Substantiv in Nom.) ‘Tod’” - na (Priposition) +
smert’ (Substantiv in Akk.) - nasmert’ (Adverb) ‘todlich, zu Tode™ (vgl. Vinogradov
1986:V§10). Dabei werden eine Préposition zu einem Prifix und die Kasusendung eines
Substantivs zu einem Suffix: verch® (Substantiv in Nom.) ‘oberer Teil” — po
(Praposition) + verch (Substantiv in Akk.) — poverch® (Adverb) ‘oberhalb’ (vgl.
Cervinskij 2004:67; Cerkasova 1967:27).

Die Annahme von Uluchanov, dass die Préposition poverch von dem Substantiv
verch durch Prifigierung abgeleitet wurde und dabei der Wortartwechsel stattgefunden
hat, ist somit abwegig. Zum einen ist aus dem Substantiv verch nicht die Priposition
poverch, sondern das Adverb poverch entstanden, welche erst spiter zu einer
Priaposition wurde, und auerdem handelt es sich nicht um Prifigierung, sondern um
Prifigierung in Kombination mit Suffigierung.

D) medlja (Adverbialpartizip) ‘zogernd’ — nemedlja (Adverb) ‘sofort’
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Laut Uluchanov ist das Adverb nemedlja durch das Prifix ne- von dem
Adverbialpartizip medja abgeleitet worden. Die Frage, die sich hierbei stellt, ist, ob ne
bei dem Adverb tatsdchlich ein Prifix repridsentiert. Im Russischen findet sich das
Adverbialpartizip medlja auch in Kombination mit ne, jedoch, anders als bei dem
Adverb (2), wird es von ne getrennt geschrieben (1):

(1) A ty, esli svejcar, dolzen znat’, cto uvidev takogo celoveka, ty dolzen, ne

medlja [Adverbialpartizip] ni sekundy, nacinat’ svistet’. (nkrja: M.A. Bulgakov. Master i

Margarita, ¢ast’ I (1929-1940)]
‘Wenn du ein Portier bist, sollst du wissen, dass du, wenn du einen solchen
Mann siehst, ohne zu zogern zu pfeifen anfangen sollst.’

(2) No teper’ ja umnyj, menja vylecili lekarstvom pod nazvaniem “balanda”,- kak
tol’ko ja vernus’, ja nemedlja [Adverb] uporjadocu svoju Zizn’, [...]. (Nkrya: Andrej

Rubanov. Sazajte, I vyrastet (2005)].
‘Jetzt bin aber klug, mich hat das Mittel namens ‘balanda’ geheilt. Sobald ich
zurlick bin, bringe ich umgehend mein Leben in Ordnung.’

Sowohl ne bei dem Adverb als auch ne in Verbindung mit dem Adverbialpartizip stellt
kein Prifix dar, sondern ist in beiden Fillen eine Partikel (vgl. BeSenkova 2000). In der
Regel wird diese Partikel von Adverbialpartizipien getrennt geschrieben, es sein denn
sie verlieren ihre verbalen Eigenschaften und werden adverbialisiert: nemedlja ‘sofort’,
nechotja ‘ungern’. BesSenkova (2000:100) weist auf einige Ausnahmen hin, wie ne
dumaja, ne spesa, ne gljadja. Diese Adverbialpartizipien werden weiterhin von ne
getrennt geschrieben, auch wenn sie als Adverbien benutzt werden:

(1) On voobsce- to byl chorosim igrokom, - vsé tak ze ne gljadja
[Adverbialpartizip| na menja, prodolzal MySkin. | nkrya: Vera Belousova. Veoroj vystrel (2000)]

‘Er war im Grofen und Ganzen ein guter Spieler, setze Myskin fort, ohne mich
weiterhin anzusehen.’

(2) Marek ne gljadja [Adverb] sunul listok v karman. \krya: Liudmila Ulickaja. Pikovaja dama

(1995-2000)]
‘Marek steckte den Zettel in die Tasche, ohne zu iiberlegen.’

Da ne bei dem Adverb nemedlja kein Prifix, sondern eine Partikel représentiert, kann es
sich dementsprechend nicht um Prifigierung handeln. Das Adverb nemedlja sollte als
Resultat einer Zusammensetzung zwischen dem Adverbialpartizip medlja, das sich
adverbialisiert hat und einer Partikel ne angesehen werden.

Meine Analyse einiger Uluchanovs Beispiele hat ergeben, dass seine Annahme
beziiglich der Moglichkeit eines Wortartwechsels durch Prifigierung keinen Bestand
hat. Préfixe als Wortbildungselemente verdndern die Wortartzugehorigkeit ableitender
Worter nicht. Auch wenn Prifixe in einigen Féllen bei einem Wordbildungsprozess die
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Wortartinderung hervorgerufen zu haben scheinen, sind Prifixe tatséchlich entweder
keine Préfixe, oder es handelt sich nicht um Prifigierung, sondern um andere, meist
gemischte Wortbildungsarten. Der Wortartwechsel nur durch Préfigierung alleine ist

nicht moglich.

5. Fazit

Als urspriinglich eigenstindige Worter, stellen Préfixe eine besondere Art gebundener
Morpheme dar. Sie verfiigen iiber deutlich mehr Autonomie, als z.B. Suffixe und
konnen in einigen Féllen in einem Satz sogar frei auftreten.

In der russischen Sprache erfiillen Prifixe zwei Funktionen. Zum einen sind sie
Wortbildungselemente und beteiligen sich an der Schaffung neuer Worter. Zum anderen
werden sie zur Bildung grammatikalischer Formen eines Wortes eingesetzt. Von diesen
zwei Funktionen erweist sich die wortbildende Funktion als die Hauptfunktion von
Prifixen. Der Wortbildungsprozess, bei dem neue Worter durch das Anfiigen von
Prifixen entstehen, nennt sich Prifigierung und ist im Russischen von allen Wortarten
besonders bei Verben stark ausgeprdgt. Die formbildende Funktion wird in
Zusammenhang mit Priafixen hdufig nicht erwdhnt. Dennoch gibt es einige
Verbalprifixe (za-, po-, iz-, vy-, pere-), die neben ihrer wortbildenden Funktion auch
noch eine grammatikalische Bedeutung haben. Sie weisen bei Verben auf den
vollendeten Aspekt hin.

In ihrer Rolle als Wortbildungselemente bewirken Prifixe keine
Wortklassenédnderung ableitender Worter. Uluchanov ist zwar der Ansicht, dass der
Wortartwechsel durch Préfigierung moglich ist. Wie meine Analyse einiger seiner
Beispiele gezeigt hat, ist diese Ansicht jedoch nicht zutreffend. Bei den ersten zwei
Wortbildungspaaren, die ich analysiert habe, handelt es sich zwar um Prifigierung, doch
diese findet innerhalb der Worter derselben Wortklasse statt. Bei dem dritten
Wortbildungspaar liegt ein Wortartwechsel vor, aber die Wortbildungsart ist nicht
Prifigierung, sondern Prifigierung in Kombination mit Suffigierung. Was das vierte
Beispiel angeht, ist das, was Uluchanov als ein Préfix ansieht, in der Tat kein Préfix,
sondern eine Partikel. Somit kann meine Hypothese, dass Prifixe, wenn sie neue Worter

bilden, die Wortart der Ausgangworter nicht verdndern, als bestétigt erachtet werden.

12



Literaturverzeichnis

AG 70 = Svedova, N. Ju. (Hrsg.). 1970. Grammatika sovremennogo russkogo jazyka.
Moskva: Nauka.

AG 80 = Svedova, N. Ju. (Hrsg.). 1980. Russkaja grammatika. Moskva: Nauka.

Besenkova, E. V. 2000. “Lingvisti¢eskoe obosnovanie pravila slitnogo/ razdel nogo
napisanija ne.” Vestnik TGU 3.19, 93-102.

<http://cyberleninka.ru/article/n/lingvisticheskoe-obosnovanie-pravila-slitnogo-

razdelnogo-napisaniya-ne > (24.03.2015).

Cerkasova, E.T. 1967. Perechod polnoznacnych slov v predlogi. Moskva: Nauka.

Cervinskij, P. & Nadel’- Cervinskaja, M. 2004. Narecie: Semantika, pravopisanie,
recevoe upotreblenie. Katowice
<http://www.sbc.org.pl/Content/50648/narecie_1.pdf > (24.03.2016).

Dibrova, E.I. (Hrsg.). 2001. Sovremennyj russkij jazyk: Teorija. Analiz jazykovych

edinic. Cast 1. Moskva: Academa.
Galkina-Fedoruk, E.M. et al. 1957. Sovremennyj russkij jazyk: Leksikologija. Fonetika.
Morfologija. Moskva.

13


http://www.sbc.org.pl/Content/50648/narecie_1.pdf

Gluchich, V.M. 2001. “O nare¢nych predlogach.” Russkaja rec': naucno-populjarnyj
Zurnal 4, 54-57. <http://dlib.eastview.com/browse/doc/1891603> (24.03.2016).

Jelitte, H. 2000. Wortbildungsmittel. In: Jelitte, H. & Schindler, N. (Hrsg.).: Handbuch
zu den modernen Theorien der russischen Wortbildung. Frankfurt am Main: Lang,
335-367.

Kalenc¢uk, M.L. & Kasatkina, R.F. 1999. “Osobennosti zvukovogo oformlenija russkich
pristavok.” Russian Linguistics 23.1, 1-9. JSTOR. (24.03.2016).

Kvjatkovska, T. 2012. “Parallelizm zaimstvovanij v russkom i pol’skom jazykach (na
primere inostrannych slov s pristavkami super-, archi-, ékstra-” Visnyk LNU
imeni Tarasa Sevéenka 24 (259), C. I, 81-88.
<http://irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?
C21COM=2&I121DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&IMAGE FILE DOWNLOAD
=1&lImage file name=PDF/vluf 2012 24(1) 14.pdf> (24.03.2016).

Levasov, E.A. 2007. “Ko- novaja pristavka?’Russkaja re¢ 4, 39-40.

<http://russkayarech.ru/files/issues/2007/4/10-levashov.pdf> (24.03.2016).

NKRJa = Nacional’'nyj Koprus Russkogo Jazyka. < http://www.ruscorpora.ru/>

Sinicyna, Elena V. 2012. “O proischozdenii prefiksov i razvitii ich semantiki v russkom
jazyke.” Cuadernos de Rusistica Espariola 8, 163 —169.
<http://revistaseug.ugr.es/index.php/cre/article/download/66/65> (24.03.2016).

Svenonius, Peter. 2004. “Slavic prefixes inside and outside VP.” Nordlyd 32.2, 205-
253. <http://septentrio.uit.no/index.php/nordlyd/article/view/68> (24.03.2016)

Sanskij, N.M.1968. Ocerki po russkomu slovoobrazovaniju. Moskva.

Tichonov, Aleksandr N. 1985. Slovoobrazovatel’nyj slovar’ russkogo jazyka. Bd.l.
Moskva: Russkij jazyk.

Uluchanov, LS. 2000.Wortbildungsarten. In: Jelitte, H. & Schindler, N. (Hrsg.).:
Handbuch zu den modernen Theorien der russischen Wortbildung. Frankfurt am
Main: Lang, 287-313.

Vinogradov, V.V. 1986. Russkij jazyk: Grammaticeskoe ucenie o slove. Hg.v. G.A.
Zolotova. Moskva: Vyssaja skola.
<http://slovari.ru/default.aspx?s=0&p=170 > (24.03.2016).

Werner, Abraham. 1988. Terminologie zur neueren Linguistik. Tiibingen: Max
Niemeyer Verlag (Germanistische Arbeitshefte:Ergédnzungsreihe 1)

14


http://www.ruscorpora.ru/

Opera Slavica Coloniensia
Herausgegeben von Daniel Bunci¢ und Jorg Schulte

Slavisches Institut der Universitit zu Koln
ISSN 2748-6060

Band 1 2015 Anja Dillmann
Wysle ci maila®: Zur Belebtheitskategorie im Polnischen

Band 2 2015 Marharyta Schodder
Der Akzent von Germanismen im Russischen

Band 3 2015 Simone Maffezzoni
Das Rom der Dekabristen

Band 4 2016 Iana Elger
Zur Stellung von Prifixen im russischen Wortbildungssystem

Band 5 2017 Maxim Istomin
Von der Muse gekiisst: Michelina in Brodskijs Werken und
Leben



	Leere Seite



