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Hysicrno au nam omuecmeo.

Omuyecmea — 3amo yxooawas gopma,

0 KOmOpOU He cmoum Jcanems,

Wiy yHUKANbHAA OCOOEHHOCMb PYCCKO20 A3bIKA,

¢ Komopou ny1we 6br cuumamvcs?
(Sengelija 2010)

1 Einleitung

Das oben genannte Zitat ist die Uberschrift einer Internetdiskussion, die bis heute' 17307 Mal
aufgerufen und 271 Mal kommentiert wurde. Die Autorin regt die Leser mit kurzen Fakten zur
Diskussion iiber die Brauchbarkeit des Vatersnamens an. Dabei bezieht sie sich beispielsweiseauf
die Suche bei ,,Yandex“ nach ,Maksim Krongaus“, die 145000 Ergebnisse liefert, die nach
,Maksim Anisimovi& Krongaus“ nur 2596 Treffer ergibt. AuBerdem behauptet Sengelija, dass die
formale Anrede in der modernen Gesellschaft immer mehr aus dem Vormamen und nicht mehr aus
dem Vor- und Vatersnamen besteht. Die Meinungen der Leser gehen stark auseinander, denn fiir
die einen ist der Vatersname nicht wegzudenken und flir die anderen bereits Vergangenheit. Solche
Diskussionen oder Artikel gibt es im Netz und in Zeitschriften in Massen. Der hohe
Diskussionsbedarf deutet darauf hin, dass das russische Anredesystem sich im Wandel befindet.
Eine Untersuchung von Tatljana Nikolaeva (Nikolaeva 1998) anhand von verschiedenen
Moskauer Zeitungen ergab, dass der Riickgang der Verwendung des Vatersnamens beim Reden iiber
Dritte belegbar ist, wobei hier Unterschiede zwischen Berufsgruppen beziehungsweise Kontexten
aufzufinden sind. Die Anrede wurde hier nicht genau untersucht, es besteht aber Grund zur
Annahme, dass der Vor- und Vatersname bei der Anrede vom Vornamen abgeldst wird (Berger
2012). Diese Annahme soll in dieser Arbeit mithilfe einer Korpusanalyse iiberpriift werden.
Dazu werden die Jahre 1970 bis 2015 zur nominalen Distanzanrede mit Vor-und V atersnamen,
sowie nur dem Vomamen untersucht und gegeniibergestellt. Die genaue Korpussuche wird im
dritten Kapitel detailliert dokumentiert und begriindet, sodass im vierten Kapitei die Ergebnisse
ausgewertet und interpretiert werden konnen. Zun#chst miissen aber einige Grundbegriffe des

Anredesystems geklart werden.
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2 Theoretische Grundlagen und Forschungsstand

Bevor die Untersuchung zur genannten Fragestellung erfolgt, werden die grundlegenden
relevanten Begriffe des Anredesystems erldutert und der bisherige Forschungsstand
zusammengefasst. Diese Untersuchung setzt sich mit der distanzierten Anrede auseinander, in
der der Name und der Status des Adressaten bekannt sind. Das Anredesystem in der
russischen Sprache besteht aus der pronominalen und der nominalen Anrede. In der
pronominalen Anrede existiert ein einfaches bindres System, bestehend aus der 2. Person
Singular (#y) und der 2. Person Plural (wy), in dem die 2. Person Plural als distanzierte
Anrede an einzelne Personen verwendet werden kann (Berger 2012, 4). Als Distanzanrede
werden in dieser Arbeit alle Formen der gebundenen Anrede bezeichnet, die mit der 2. Person
Plural des Verbs und dem entsprechenden Anredepronomen vy operieren (Buchenau 1997,
32). Die ,universelle“ nominale Distanzanrede besteht im Russischen aus dem Vor- und
Vatersnamen, die jedoch mit der Verwendung des bloBen Vornamens konkurriert (Berger
1995, 33). Die nominale Anrede tovari§¢ + Nachname sowie Titel werden nur in sehr
formalen Kontexten und schriftlich gebraucht. In der Kommunikation mit Auslandem wird
ein spezielles System verwendet, bestehend aus gospodin/gospoia + Nachname (Berger 2001).
Es gibt auch weitere Arten von nominalen Distanzanreden, die hier jedoch nicht weiter

vorgestellt werden sollen, da sie fiir diese Arbeit nicht relevant sind.

»Die Anrede mit Vor- und Vatersnamen hat insbesondere in der offiziellen Sphére eine feste Position,
so kann beispielsweise der aktuelle russische Prisident nur mit Dmitrij Anatol’evic, nicht aber mit
gospodin prezident angeredet werden (was bei ausléndischen Prisidenten die Regel ist). In anderen
Bereichen geht die Verwendung des Vatersnamens allméhlich zuriick.” (Betsch 2009)
Wie in der Einleitung bereits erwédhnt, wurde in einer Untersuchung verschiedener Moskauer
Zeitungen von Nikolaeva der Riickgang der Verwendung des Vatersnamens festgestellt,
insbesondere beim Reden tiber Dritte. Dabei stellte sich heraus, dass deutliche Unterschiede
zwischen Berufsgruppen und Kontexten bestehen. So werden Sportler und Kiinstler oft ohne
den Vatersnamen, Politiker hingegen in der Regel mit dem Vatersnamen genannt. Dadurch ist
der Riickgang des Vatersnamens in der Anrede wahrscheinlich, jedoch nicht genau untersucht
(Berger 2012, 20).
Auch Klaus Buchenau duBlert in seiner Untersuchung zur Distanzanrede im Russischen die
Vermutung, basierend auf Interviews, dass die Anrede mit Vor- und Vatersnamen durch die

Anréede mit dem Vornamen verdridngt wird. Allerdings kénnen seiner Meinung nach die
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vereinzelten Beobachtungen seiner Untersuchung keinen Hinweis darauf geben, ob und in
welchem Mafle dies geschieht. Um dariiber Aufschluss geben zu kénnen, bedarf es einer Analyse
eines umfassenden Textkorpus (Buchenau 1997, 145). Die Analyse soll in der vorliegenden
Arbeit durchgefiihrt werden, um so die Entwicklung der nominalen Distanzanrede im Russischen
zu untersuchen und zu priifen, ob die Verwendung des Vor- und Vatersnamen bei der Anrede

tatsdchlich zuriickgeht und von der Distanzanrede mit dem bloBen Vornamen abgeldst wird.

3 Korpusanalyse

Um die aufgestellte Hypothese iiberpriifen zu kénnen, soll in dieser Arbeit mit der Korpusanalyse
gearbeitet werden, da dies eine gute Moglichkeit darstellt, viele Daten aus einer reprédsentativen
Menge an Texten zu erheben. Das folgende Kapitel beschreibt im Detail das Vorgehen bei der
Korpusanalyse. Dazu werden zunichst allgemeine Informationen zum verwendeten Korpus
vorgestellt, die genauen Schritte der Korpussuche und die verwendeten Ergebnisse beschrieben.
Zum Schluss werden die Ergebnisse dargestellt und die Daten ausgewertet, um im folgenden

Kapitel eine ‘begriindete Schlussfolgerung und einen Ausblick prisentieren zu kénnen.

3.1Informationen zum Korpus

Fiir die Korpusanalyse wird das Nationale Korpus der russischen Sprache verwendet’ Bei der
Korpussuche kénnen hier zwolf verschiedenen Korpora ausgewidhlt werden, wobei sich in dieser
Arbeit die Suche auf das Basiskorpus (,,Osnovnoj korpus®)® beschriinkt wird. Das Basiskorpus
beinhaltet Texte, die die russische Schriftsprache von Mitte des 18. Jahrhunderts bis Anfang des 21.
Jahrhunderts, mit Hilfe von 109028 verschiedenen Dokumenten, 22.209.999 Sitzen und
265.401.717 Tokens*, reprisentieren. Es kann eine Suche nach der genauen Form eines Wortes oder
eines Satzes erfolgen oder eine lexikalisch-grammatikalische = Suche. Bei der
lexikalisch-grammatikalischen = Suche kann nach diversen  grammatikalischen oder
semantischen Kriterien selektiert werden, die in einem auszuw#hlenden Abstand zueinander

erfolgen sollen. Die Ergebnisse der Suche konnen nach verschiedenen Kriterien oder auch

22u finden unter: http://ruscorpora.ru/.
3 Zu finden unter: http://ruscorpora.ru/search-main.htmi

4 ,Als Type wirde jedes neu auftretende Lexem einmal gezéhlt, als Token jedes Vorkommen dieses Wortes.”
(Albert und Marx 2014, 54)



zufillig sortiert werden. Zudem bietet das Basiskorpus eine grafische Darstellung zur
Verteilung der Ergebnisse in Instanzen pro Million Worter (IpM) auf die jeweiligen Jahre und

eine nach verschiedenen Kriterien erstellte Statistik.

3.2 Korpussuche im gesamten Zeitraum

Um feststellen zu konnen, welche Suchlariterien brauchbare Treffer liefern beziehungsweise mit
welchen Arten von Fehltreffern zu rechnen ist, wird zunéchst der gesamte untersuchte Zeitraum
betrachtet. Dazu wird im Basiskorpus ein Unterkorpus erstellt, der es ermdglicht, die Treffer auf
die Jahre 1970 bis 2015 einzuschrinken. In diesem Korpus wird nach der nominalen
Distanzanrede mit dem Vor- und Vatersnamen gesucht, indem eine dreigeteilte
lexikalisch-grammatikalische Suche gestartet wird. Es wird nach dem Vornamen sowie dem
Vatersnamen im Nominativ und dem Imperativ im Plural gesucht, welcher nach einem Komma
und was in drei aufeinanderfolgenden Worten stehen soll (schreibe kurz: nom,persn _ 1-1 _
nompatrn _ I- 1 _imper,pl acomma). Natiirlich kann der Imperativ bei der Anrede auch in
einem groBeren Abstand zum Vor- und Vatersnamen stehen, was zu mehr unbrauchbaren
Treffern fiihrt (sogenannte ,false positives “), jedoch auch brauchbare Treffer nicht erfasst
(sogenannte ,false negatives ). Das bedeutet, dass mit dieser Suche natilrlich nicht alle
Distanzanreden des Korpus mit dem Vor- und Vatersnamen herausgefiltert werden konnen,
jedoch wird versucht mit &hnlichen Suchkriterien die Hé&ufigkeiten der verschiedenen
Anredeformen vergleichbar zu machen. Um die nominale Distanzanrede nur mit dem Vornamen
im Unterkorpus zu finden, wird zunéchst nach dem Vomamen im Nominativ und dem
Imperativ Plural, nach einem Komma, (nom,pers 1-1_imper,pl acomma) gesucht. Hier sollte es
keinen Abstand zwischen dem Vornamen und dem Imperativ bei der Suche geben, da sonst der
Vatersname oder der Nachname hiufig auftauchen konnten und dadurch die Anzahl der
Fehltreffer zu hoch wire. Genauso wie bei der ersten Suche, verliert man hier dadurch viele
brauchbare Treffer, was jedoch fiir den Vergleich der beiden Distanzanreden nicht wesentlich ist.
Da bei der Anrede im Russischen meist ein Komma zwischen dem Namen und dem Imperativ

steht, wird dieses fiir genauere Treffer in beiden Suchauftriigen verwendet.

Die jeweiligen Suchauftrige liefern 1016 Treffer beziehungsweise 1735 Treffer. Diese miissen
zunichst nidher betrachtet werden, um einschéitzen zu kénnen, wie viele der Treffer tatséichlich
die nominale Distanzanrede reprédsentieren. Anschlieend werden die Suchkriterien eventuell

optimiert. Dazu wird fiir die Suche nach der Anrede mit Vor- und Vatersnamen eine zufillige
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Stichprobe von 150 Treffern ausgewahlt. Darunter befinden sich 2 Treffer, bei denen es sich
nicht um die nominale Distanzanrede mit dem Vor- und Vatersnamen handelt, sondern um die
Rede iiber Dritte beziehungsweise die direkte Rede in Verbindung mit dem Begleitsatz und

zwar in folgenden:

— Mu1, — 3ameruna_Jlugus saHoBHaA,

— NIPOBOUM KBATH(PULMPOBAHHYIO 3KCIIEPTU3Y AN KOJUIEKIMOHEPOB-

nmobureneii. [Bnagumup Kunmak. 3apascrayii, opyxue! (1998) // «Bocrouno-CuOHpcKas
npaBja» (Upkyrck), 1998.07.11]

— V Hac ects miactuHku BpsHcko#, — cirimy s ronoc MapuanHel MakCHMOBHEL,
— XOTHTe, 1 BaM 4T0-HHOYAs nocraBmo?“ [['eHHanuii AnekceeB. 3eneHnle 6epera (1983-
1984)]

Alle anderen 148 Treffer stellen die nominale Distanzanrede mit dem Vor- und Vatersnamen

dar und kdnnen durch das folgende Beispiel représentiert werden:

— Bor uro, Enmu3aBera HukonaesHa, noesxaiire-
Ka BEl B MOCKBY, B YHUBEPCHTET, TpeOyiiTe 06paTHO AeHbIH 3a 00ydueHue, pa3 Bac TaM HUY

eMy He Hayuwid. [Jlanuun ['panun. 3y6p (1987)]

Somit befinden sich unter 150 zufillig ausgewshlten Treffern der Distanzanrede mit dem Vor-
und Vatersnamen nur 2 Treffer, die keine Anrede darstellen, weshalb unter den gesamten 1016
Treffern der Korpussuche nur 13,5 Fehltreffer zu erwarten sind. Somit miissen hier die

Suchkriterien nicht weiter optimiert werden.

Die Suche zur nominalen Distanzanrede mit dem Vornamen ergibt 1735 Treffer, die bei
standardméBiger Sortierung des Korpus zunéchst viele brauchbare Treffer liefert. Werden die
Treffer jedoch zufillig sortiert, so wird schnell deutlich, dass hier nicht nur Vornamen
ausgewdhlt wurden, sondern auch Worter, die wie Vornamen klingen, wie zum Beispiel:
,,ECIIH Xe OH OyZeT TpeOoBaTh TOJIEKO UMIIOPTHOE 000pYAOBaHHe, /1a emme KOHKPETHOH Ma

DKM, — IIOCTaBMM TO, 4TO nMpocuT.“ [HckycctBo Buaers 3a ropusoHToM (2003) //
«Crpoutenscro»,2003.05.26]

»Joporo# OneMap I'puH, MEI, Ballld YUTaTENH, pocCHsiHe, GHUHHEL, Kapenkl, 1o06aBUM K Ba
meMy poMaHy ellle oIy aKTyalsHYIO cTpaHuLy. [Berep c rora (2003) // «CTpoMTENIBECTBOY,
2003.09.29]“

Um die Anzahl der Fehltreffer zu reduzieren, ist dem Suchaufirag zum Vornamen im Nominativ
der Singular hinzuzufligen sowie die Funktion, dass nur Worter mit GroBbuchstaben

auszuwdhlen sind (nom,sg persn capital 1-1_imper,pl acomma). Das liefert 1391 Treffer,
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welche immer noch genau auf die Fehlerquote bei zufilliger Stichprobe untersucht werden

miissen. Durch diese Optimierung des Suchauftrages sollten keine brauchbaren Treffer
verloren gegangen sein, womit der Vergleich der beiden Distanzanreden weiterhin
vorgenommen werden kann. Bei der Betrachtung von 200 zufillig ausgewihlten Treffern
werden 68 Fehltreffer gezihlt, weshalb unter den gesamten Treffern von 1391 ungeféihr 590
Fehltreffer erwartet werden. Es sind vor allem fiinf Arten von Fehltreffern hiufig aufgetreten,
die durch die folgenden Beispiele beziehungsweise Kategorien gut représentiert werden:

A) INerbka NpuxoauT K AHKe. — AHKa, noiiieM B kKuHo. — [la He, [Tetska. [Konnekuus
a”ekxoroB: Yamaes (1970-2000)]

B) — JI-t0 4yT0, — ckpomHO roBoput [leTbka,
— pacnpsrute Bacunus Msanosuya! [Komnexuus anekaoros: Yanaes (1970-2000)]

O)1nu3, nojackaxure, Kak cebs BECTH U YTO AeNaTh YT06 OH MOBEPUI MHE, U IIepeoGopMHI
1 KkBapTHpY Ha Hac???? [JKenumHa + myxuuHa: Bpak (¢popym) (2004)]

[1nu3, yuraiite fHeBHUKM ByHHHa (X0T% OHI), BCE OmyOnHuKoBaHO! [KOMNeKTHBHEN. ByHHH
o coBpeMeHHHKax (2015)]

D) Vatersname oder Nachname wird als Vorname erkannt.

E) Verwandtschaftsname + Vorname

Diese Fehler konnen mithilfe der vorliegenden Funktionen der Korpussuche leider nicht
verhindert werden, da es sich beispielsweise im ersten Fall tatséchlich um den Vornamen und
den Imperativ im Plural handelt, jedoch offensichtlich um eine nicht distanzierte Anrede. Im
zweiten Beispiel ldsst das Programm den Spiegelstrich zwischen den Vornamen und den
Imperativ zu, sodass hier hdufig die direkte Rede in Verbindung mit dem Begleitsatz als
Fehltreffer entsteht. Im dritten Beispiel taucht hdufig das Problem auf, dass das Wort ,,Please‘
beziehungsweise ein anderes Wort, das keinen Vornamen darstellt, als ein Vorname erkannt
wird. Durch den GroBbuchstaben konnte dieses Problem zwar schon eingeschrinkt werden,
jedoch nicht, wenn es am Anfang eines Satzes steht und somit mit einem Grofbuchstaben
beginnt. Auch wird oft der Vatersname oder der Nachname als Vorname erkannt, was durch
die Suche nicht anders eingeschriinkt werden kann. Die fiinfte Art von Fehltreffern geht auf
die Verwandtschaftsbeziehungen zuriick, die vor dem Vornamen stehen. Diese Anrede stellt
keine typische Distanzanrede dar, da es sich hier um die Anrede bei Verwandten handelt, die

nicht Teil der Untersuchung ist.



Durch die Untersuchung dieser Stichprobe konnte nun die mdgliche Anzahl an Fehltreffern
berechnet werden. Demnach ist insgesamt abzuschidtzen, dass die Distanzrede mit dem
Vor-und Vatersnamen circa 1002 Treffer ergibt, wihrend die Anrede mit dem Vornamen circa
801 Treffer im Basiskorpus erzielt. Es ist anzumerken, dass die absoluten Zahlen in dieser
Suche nicht wesentlich sind, da die Suche eingeschrdnkt werden musste und dadurch auch
viele brauchbare Treffer verloren gehen konnen. Allerdings konnen die aufiretenden
Haufigkeiten dem Vergleich des Vorkommens der jeweiligen Distanzanreden dienen, da beide
Suchaufiriige dhnlich eingeschrinkt wurden. Das wiirde bedeuten, dass die Anrede mit dem
Vor-und Vatersnamen héufiger im Korpus zu finden ist, also die mit dem bloBen Vornamen.
Dies hat fiir diese Untersuchung zunichst keine Relevanz, da die Verwendung der Anreden in
zeitlichen Abschnitten betrachtet werden soll. Hierdurch wurde aber verdeutlicht, mit welchen

Suchkriterien die meisten brauchbaren Treffer herausgefiltert werden kdnnen, ndmlich:

e Fiir die Suche nach der nominalen Distanzanrede mit dem Vor- und Vatersnamen:
nom,persn_I1-1_nom,patrn_I-1_imper,pl acomma.
e Fiir die Suche nach der nominalen Distanzanrede nur mit dem Vornamen:

nom,sg,persn capital 1-1 imper,pl acomma.

3.4 Suchergebnisse der Jahresabschnitte

Um die Entwicklung der nominalen Distanzanrede anhand des Basiskorpus rekonstruieren zu
kénnen, wird der Zeitraum von 1970 bis 2015 mithilfe der Bildung von Unterkorpora in neun
Jahresabschnitte mit je 5 beziehungsweise 6 Jahren unterteilt. Es werden die gleichen
Suchauftrige wie oben beschrieben getiitigt und genau gezihlt, welche Ergebnisse brauchbar
sind. Um Dokumente, die iiber zwei oder mehrere betrachtete Zeitabschnitte entstanden sind,
nicht mehrfach zu zdhlen, werden im Unterkorpus nur die ausgewdhlt, die in genau diesem
Jahresabschnitt entstanden sind. Die Ergebnisse zu dieser Suche werden in den folgenden

Tabellen dargestellt:

Suche nach der Distanzanrede mit dem Vor- und Vatersnamen:

(nom,persn_1-1_nom,patrn_1-1_imper,pl acomma)

Jahre Treffer | Fehl- | Brauchbare | Gesamtgréfle Arten der Fehltreffer
{Von-bis treffer | Treffer des
einschlieflich) ausgewihlten

Unterkorpus
1970-1975 53 4 49 6229 130 Direkte Rede
1976-1980 81 2 79 5013579 Direkte Rede




1981-1985 86 12 74 3 851 966 Direkte Rede
1986-1990 49 1 48 52 57 964 Direkte Rede
1991-1995 57 3 54 6590 198 Direkte Rede
1996-2000 210 11 199 21185 163 Direkte Rede und

Rede iiber Dritte
2001-2005 250 12 238 44 295 681 Direkte Rede und

Rede iiber Dritte
2006-2010 60 2 58 9936 995 Direkte Rede
2011-2015 25 23 6213 807 Direkte Rede
Summe 871 49 822

Suche nach der Distanzanrede mit dem Vornamen:

(nom,sg,persn capital_1-1_imper,pl acomma)

Jahre Treffer | Fehl- | brauchbare | Gesamtgrofe Beispiele der
B treffer | Treffer des Fehltreffer
einschlieBlich) ausgewihlten zugeordnet zur
Unterkorpus Kategorie
1970-1975 67 54 13 6229 130 A:32;B:8;C:2;D:5;
) E:4; F:3
1976-1980 87 4] 46 5013579 A:21; B:4; C:0; D:2;
E:5; F:9
1981-1985 109 42 67 3 851 966 A:17; B20; C1; D:1;
E:1;F:2
1986-1990 64 31 33 5257 964 A:15;B:9; E:3; F:4
1991-1995 81 38 43 6 590 198 A:14; B:13; D:2;
E:6; F:3
1996-2000 281 119 162 21185163 A:60;B:28;D:1;E:17
; F:13
' 2001-2005 332 147 185 44 295 681 A:59; B:40; Ci4;
D:6; E:13; F:25
2006-2010 103 39 |64 9936995 | A:19;B:6; C:2; D:1;
E:3; F:8
2011-2015 67 15 52 6213 807 A:6; B:1; C:1; D:2;
E:4; F:1
Summe 1191 |[526 | 665




Auffillig ist zunéichst, dass die Fehlerquote nach der Suche zur Anrede mit dem Vatersnamen
groBer ist als im gesamten Zeitraum erwartet wurde. Durch die zufillige Stichprobe wurden
némlich nur 15 Fehltreffer auf insgesamt 1016 Treffer erwartet und gezéhlt wurden 49 auf 871.
Die Fehlerquote von 44,2% bei der Suche nach der Anrede mit dem Vatersnamen kommt der
erwarteten Grofle (42,4%) der Untersuchung im gesamten Zeitraum sehr nahe. Die Fehltreffer
der ersten Suche entstehen meistens durch die direkte Rede in Verbindung mit dem Begleitsatz
oder durch das Reden iiber Dritte, wie in Kapitel 3.3 beschrieben. In der zweiten Suche verteilen
sich die Fehltreffer auf die in Kapitel 3.3 beschriebenen Kategorien, wobei Kategorie F alle

anderen Fehler darstellt.

3.5 Darstellung der Daten

Im Folgenden sollen die ausgewerteten Daten und damit die tatsédchlich brauchbaren
gefundenen Treffer in den neun Zeitabschnitten grafisch dargestellt werden. Um zunichst
betrachten zu kdnnen, welche Anrede im untersuchten Korpus wie hiufig vorkommt, werden
die exakt gezihlten Werte der verschiedenen Anreden auf der y-Achse und der jeweilige

Jahresabschnitt auf der x-Achse positioniert.
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Abbildung 1: Absolute Anzahl der jeweiligen nominalen Distanzanrede im untersuchten Korpus.
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Anhand des Graphen ist zu erkennen, dass die Punkte der Héufigkeiten der nominalen
Distanzanreden im untersuchten Korpus ihre Reihenfolge ab dem Jahr 2006 #ndem. Vor 2006
sind die Punkte, die die Anrede mit dem Vor- und Vatersnamen beschreiben, immer hoher als
diejenigen der Anrede nur mit dem Vornamen. Anhand dieser Beobachtung kann festgestellt
werden, dass die nominale Distanzanrede mit dem Vor- und Vatersnamen bis einschlieflich 2005
héufiger im untersuchten Korpus gefunden wurde als die nominale Distanzanrede nur mit dem
Vornamen. Ab 2006 #ndert sich dies jedoch und die Héufigkeit der Anrede mit dem Vornamen
ist hoher als die mit dem Vor- und Vatersnamen. Anzumerken ist, dass zwei oder mehr
Jahresabschnitte hier nicht miteinander verglichen werden diirfen, da die Grofe der jeweiligen
Korpora und damit die gefundenen Anreden insgesamt variieren, was hier nicht beriicksichtigt
wird. Es kénnen also nur die Hiufigkeiten innerhalb eines Jahresabschnittes verglichen werden,
weil die GesamtgroBe des untersuchten Korpus hier bei beiden Suchaufiriigen iibereinstimmt.
Somit ist festzuhalten, dass von 1970 bis einschlieflich 2005 die Anrede mit dem Vor- und
Vatersnamen héufiger gez#hlt werden kann, was sich ab 2006 bis einschliefilich 2015 @ndert. Wie
sich die Héufigkeit des Aufiretens beider gesuchten Anredeformen entwickelt hat, zeigt
folgende grafische Darstellung.

ANGABEN IN %

21

497 44,9 4377

52/

79

39,3 55,1 56,3

1970-19751976-19801981-19851986-19901991-19951996-20002001-20052006-20102011-2015
B Anrede mit Vor-und Vatersnamen B Anrede mit Vornamen

Abbildung 2: Prozentuale Verteilung der jeweiligen Distanzanreden in untersuchten Korpus.
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In diesem Diagramm werden die prozentualen Anteile der jeweiligen Anreden an den gezéhlten
Gesamtanreden dargestellt. Mit den Gesamtanreden ist die Summe aus den Anreden mit dem
Vor- und Vatersnamen und den Anreden mit dem Vornamen der jeweiligen Korpussuche
gemeint. Man kann also erkennen, dass beispielsweise zwischen 1970 und 1975 die Anrede mit
dem Vor- und Vatersnamen mit 79% im Vergleich mit der Anrede mit dem Vornamen (21%)
deutlich tiberwiegt. Daraus lé4sst sich folgern, dass die Anrede mit dem Vatersnamen zwischen
1970 und 1975 viel hdufiger im Korpus vertreten war als die mit dem Vornamen. Zwischen 1981
und 1985 sinkt der Anteil der Anreden mit dem Vor- und Vatersnamen auf 52,5% und pendelt
sich bis Ende 2005 zwischen 55, 1 % und 59,3% ein. Ab 2006 ist der Anteil der Anrede mit dem
Vornamen erstmals gering groBer als der der Anrede mit dem Vor- und Vatersnamen und steigt
im Zeitraum von 2011 bis 2015 auf ganze 69,3%. Somit verinderte sich wenig zwischen den
Jahren 1981 und 2005 im Anredeverhalten im untersuchten Korpus. Ab 2006 wird die Anrede
mit dem Vornamen hiufiger vertreten und steigert ihren Anteil an den Gesamtanreden bis 2015

sukzessive.

4 Datenauswertung

Im folgenden Kapitel sollen die Daten analysiert werden, um iiberpriifen zu kénnen, ob das
bisherige Ergebnis nicht zufillig entstanden ist. Dazu miissen die Daten auf Signifikanz und
Aussagekraft tiberpriift werden.

4.1 Signifikanz

Um ein Ergebnis als signifikant bezeichnen zu konnen, muss die statistische Signifikanz
berechnet werden, welche die ,,Wahrscheinlichkeit, mit der die Beziehung oder der Unterschied
zwischen zwei oder mehreren Variablen auf den Zufall zurtickzufiihren ist (Albert und Marx
2014, 157) beschreibt. Dazu existieren verschiedene Testverfahren, die bestimmte
Voraussetzungen enthalten. Fiir die vorliegende Untersuchung wird ein Chi-Quadrat-Test als
Signifikanztest ausgewdhlt, der Beziehungen oder Unterschiede zwischen nominalskalierten
Daten priift. Bei nominalskalierten Daten gibt es nur die Moglichkeit, ein Resultat in eine oder in
die andere Kategorie zuzuordnen. In der vorliegenden Untersuchung werden die gezihlten
Resultate entweder der nominalen Distanzanrede mit den Vor- und Vatersnamen oder nur mit
dem Vornamen zugeordnet, womit nominalskalierte Daten vorliegen. In der Linguistik wird der

Chi-Quadrat-Test oft benutzt, um bei Korpusanalysen die H&ufigkeit des Vorkommens von
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Erscheinungen zu vergleichen (Albert und Marx 2014, 136). In diesem Fall soll die Haufigkeit
des Vorkommens von der nominalen Distanzanrede mit dem Vor- und Vatersnamen mit der
Héufigkeit des Vorkommens der nominalen Distanzanrede mit dem Vornamen in den
bestimmten Jahresabschnitten verglichen werden, weswegen sich der Test flir diese
Untersuchung gut eignet. Am einfachsten lsst sich der Chi-Quadrat-Wert (y2) mit Hilfe eines

Chi square webcalculators berechnen, indem die markierten Daten aus der Tabelle {ibertragen

werden.
Héufigkeit 1970- | 1976- | 1981- | 1986- | 1991- | 1996- | 2001- | 2006- | 2011-
brauchb.Treffer | 75 80 85 90 95 2000 |05 11 15
Vor-und 49 79 74 48 54 199 238 | S8 23
Vatersname
Vorname 13 46 67 33 43 162 185 |64 52

Der Chi-Quadrat-Rechner liefert fiir vorliegende Daten folgendes:

| Gpl Gp2 Gp3 Gp4 Gp5 Gpé Gp7 Gp8 Gp9 GplD

| Cond. 1: 49 13 62

| cond. 2:79 46 126 |

| cond. 3:74 67 141

| cond.a:48 33 81

| Cond.s: 54 43 97

] Cond. 6: 199 162 361

| cond. 7:238 185 423

| Cond. 8: 58 64 122

Cond. 9: 23 52 75

|Cond. 10: 0

] 82 665 @ 0 0 0 0 0 0 0 1487

Cutput:

i _ Calculate Resetail Chl-square: 39.797

1 degrees of freedom: 8 |
p-value: 0.0000035 !

Abbildung 3: Ergebnisse des Chi-Quadrat-Rechners.

Nun ist vor allem der p-Wert flir die Aussage tiber die Signifikanz wichtig. Man spricht von
einem signifikanten Ergebnis, wenn der p-Wert kleiner oder gleich 0,05 ist. Ist das der Fall, so

wird zwischen drei Signifikanzniveaus unterschieden, und zwar dem 0,05-Niveau, dem 0,01-
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Niveau und dem 0,001-Niveau. Uberschreitet ein p-Wert den Niveauwert, so muss das ndchst
groBere Signifikanzniveau gew#hlt werden. Der p-Wert der untersuchten Daten betrdgt hier
0,0000035, woraus folgt, dass das Ergebnis auf dem 0,001-Niveau signifikant ist. Das bedeutet,
dass die Wahrscheinlichkeit, dass das Ergebnis auf den Zufall zuriickzufiihren ist weniger als
0,1% betrdgt. Damit existiert ein Unterschied zwischen der Héufigkeit des Vorkommens der
nominalen Distanzanrede mit dem Vor-und Vatersnamen und mit dem Vornamen in den

betrachteten Jahresabschnitten von 1970 bis 2015.

4.2 Aussagekraft

Bisher wurde noch keine Aussage iiber die Stirke des Unterschieds getroffen, sondern lediglich
festgestellt, dass dieser existiert. Um eine Aussage {iber die Stérke des Unterschieds treffen zu
kénnen, muss das Ergebnis auf die Aussagekraft tiberpriift werden. Fiir simtliche Chi-Quadrat-
Tests kann fiir die Bestimmung der Effektgrée Cramer’s V verwendet werden (Albert und

Marx 2014, 11.4.2). Dieses kann mithilfe von bestimmten Werten aus dem Chi-Quadrat-Test

22
n@r-1)

wie folgt berechnet werden: Cramer'sV =

wobei n die Gesamtanzahl der Werte und r die kleinere Anzahl der Spalten oder Reihen in der
Kreuztabelle ist.

Damit ergibt sich fiir die vorliegende Untersuchung folgender Wert fiir Cramer’s V:

Cramer'sV = 39,797 0,16359
T J1487(2-1)

Cramer’s V wird wie folgt interpretiert:

0,1 <Cramer’sV<0,3 geringer Effekt
0,3<Cramer’s V<0,5 mittlerer Effekt
0,5<Cremer’sV<l1 erheblicher Effekt

Der Chi-Quadrat-Test zeigt, dass ein signifikanter Unterschied zwischen der Hiufigkeit des
Vorkommens der nominalen Distanzanrede mit dem Vor- und Vatersnamen und mit dem
Vornamen in den betrachteten Jahresabschnitten von 1970 bis 2015 im Basiskorpus existiert,
jedoch mit geringer EffektgroBe (x? = 39,797; p < 0,001; Cramer’s V = 0,16359).
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4.3 Interpretation der Ergebnisse

Die Datenanalyse ergab somit einen signifikanten, geringen Effekt zwischen der Haufigkeit des
Vorkommens der nominalen Distanzanrede mit dem Vor- und Vatersnamen und mit dem
Vomamen in den betrachteten Jahresabschnitten zwischen 1970 bis 2015 im Basiskorpus.
Somit kann ein gewisser Teil der Varianz der Ergebnisse durch die Zeit erklért werden. Mit der
Ergebnisdarstellung in Kapitel 3.5 kann das Ergebnis nun so interpretiert werden, dass im
Basiskorpus bis einschlieBlich 2005 die nominale Distanzanrede mit dem Vor- und
Vatersnamen im Vergleich zur Anrede mit dem Vomamen vorrangig war und ab 2006
zuriickgeht und die Anrede mit bloBem Vornamen vordringt. Dies wiirde bedeuten, dass die in
dieser Arbeit aufgestellte Hypothese somit bestitigt wird, wobei anzumerken ist, dass diese
Bestitigung sich nur auf die Ergebnisse des Basiskorpus’ stiitzt, welcher allerdings die

russische Schriftsprache représentiert.
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5 Fazit und Ausblick

Kehrt man an dieser Stelle zum Anfang der Arbeit zuriick, so kann auf jeden Fall behauptet
werden, dass die vorangestellte Diskussion und die verschiedenen Artikel tiber den Schwund des
Vatersnamens nicht unbegriindet sind. Durch die Korpusanalyse des Basiskorpus der russischen
Sprache konnte in dieser Untersuchung festgestellt werden, dass die nominale Distanzanrede im
Russischen sich tatséchlich im Wandel befindet und die Verwendung des Vor- und Vaternamens
zuriickgeht, wihrend die Verwendung des Vornamens im Laufe der letzten Jahre vordringt. Die
am Anfang aufgestellte Hypothese findet somit bei Betrachtung des russischen Basiskorpus
Bestitigung. Um eine allgemeine Aussage dariiber treffen zu kénnen, sollten weitere Korpora
untersucht werden. An dieser Stelle wird beispielsweise das Zeitungskorpus vorgeschlagen, da
dieses den zweitgréBten Wortumfang bietet und die russische Schriftsprache sowie gesprochene
Sprache gut reprisentiert. Um die Anredeformen in der miindlichen Kommunikation noch
verldsslicher zu erfassen, wire die Beobachtung spontanen Sprachgebrauchs durch Muttersprachler
sehr hilfreich. Hier ist die Umsetzung natiirlich insofern problematisch, als dass einerseits auf eine
gewisse bildungsmifBige Homogenitét, andererseits aber auch auf alters- und berufsmiBige

Durchmischung geachtet werden muss.

Abschlielend kann aufgrund der vorliegenden Untersuchung gesagt werden, dass sich die
nominale Distanzanrede in der russischen Schrifisprache entwickelt hat und es damit nicht

abwegig ist, dass dies auch in der miindlichen Kommunikation geschieht.
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