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= ABSTRACT DEUTSCH

Bei Rechtsiibersetzungen bereiten Fachtermini oft beachtliche Schwierigkeiten. Es gilt, den
genauen Sinn eines fachsprachlichen Ausdrucks innerhalb eines konkreten rechtlichen Kon-
textes zu erfassen und anschliefend im Zieltext unter Beriicksichtigung eines anderen

Rechtssystems moglichst dquivalent wiederzugeben.

In diesem Beitrag zeigt die Autorin am Beispiel verschiedener Fachausdriicke aus ihrer
Ubersetzung von Max Webers «Zur Geschichte der Handelsgesellschaften im Mittelalter»
(Sulla storia delle societa commerciali nel Medioevo, Rom, 2016), dass nicht nur eine rechts-
vergleichende Analyse der involvierten Rechtssysteme erforderlich ist, um die Semantik der
Termini zu erfassen, sondern auch ihre rechtsgeschichtliche und sozio-kulturelle Einbettung

fortwahrend neu beurteilt werden miissen.

Mit einer ausfiihrlichen Besprechung des Terminus Genosse, den Weber fiir verschiedene
Tatbestiande in jeweils unterschiedlichen historischen Momenten benutzt, wird belegt, dass
beim Transfer in die Zielsprache auf Italienisch il compagno, trotz einer weiten begrifflichen
Ubereinstimmung, nur selten als addquate Entsprechung betrachtet werden kann und je
nach Kontext verschiedene Ausdriicke benutzt werden miissen. Die anschlieffende Analyse
weiterer Fachworter wie Gemeinschaft, Rechtssatz, Firma, Vergesellschaftung und der Vorsilbe
Sonder- bestdtigt, dass Fachtermini innerhalb eines Textes nicht immer mit demselben ziel-

sprachlichen Ausdruck iibersetzt werden konnen.

¥ ABSTRACT ENGLISCH

Technical terms in juridical translations often cause considerable difficulties. The translator

needs to first understand the specific meaning of a term within a concrete juridical context in
order to find its equivalent in the target text. However, a mere analysis of the legal systems
involved is insufficient without a continuous reassessment of the terms within their legal-

historical and socio-cultural context.

The focus of this essay lies on the translation of Max Weber’s Zur Geschichte der Handelsgesell-
schaften im Mittelalter (Sulla storia delle societa commerciali nel Medioevo, Rome 2016). After out-
lining the work’s peculiarities, it is shown that Weber deliberately uses the term Genosse for
different legal contexts in various historical periods. The same approach cannot be chosen in
the target language, despite the rather large correspondence to the Italian term compagno. The
analysis of other terms (Gemeinschaft, Rechtssatz, Firma, the prefix Sonder-) confirms that tech-

nical terms cannot always be translated uniformly within a text.

Fiir die sorgfiltige Durchsicht dieses Artikels und die anregenden Anmerkungen mochte ich mich bei
Frau Dr. Edith Hanke an dieser Stelle ganz herzlich bedanken.
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1 Einfiihrung
<1l>

Ausgangspunkt dieses Beitrags ist meine Ubersetzung von Max Webers Zur Geschichte der
Handelsgesellschaften im Mittelalter, die Ende 2016 mit dem Titel Sulla storia delle societa
commerciali nel Medioevo in den Atti dell’Accademia Nazionale dei Lincei erschienen ist. Wie in
allen Werken Max Webers kommen auch hier sehr viele Fachtermini vor, die bei einem
interlingualen Transfer erhebliche Probleme verursachen. Eine besondere Herausforderung
stellt der Umgang mit Rechtstermini dar, fiir die es scheinbar ein italienisches Aquivalent
gibt, die aber eigentlich polysem sind und in Webers Buch je nach historischem und sozio-
kulturellem Kontext unterschiedlich zu verstehen sind. Am Beispiel verschiedener Fachaus-
driicke werden diese semantischen Unterschiede veranschaulicht und es wird erlautert, wie
mithilfe eines Vergleichs der beteiligten Rechtssysteme, unter Beriicksichtigung der histo-
rischen und sozio-kulturellen Faktoren, die italienischen Ubersetzungsvarianten eruiert
wurden. Fiir die Darstellung wurden Termini gewahlt, die im Originaltext mit verschiede-
nen Bedeutungen verwendet werden, wie Genosse, Gemeinschaft, Firma sowie die Fachaus-
driicke Vergesellschaftung und Rechtssatz, fiir die Weber selbst in spateren Werken klare
Definitionen gibt, die aber in diesem Frithwerk abweichend interpretiert werden miissen.
AbschlieSend wird das oft verwendete Prafix Sonder- erortert, das ebenfalls unterschiedlich
iibersetzt wurde.

<2>

In diesem Artikel mochte ich mich nach der Ausgangstextanalyse und der Ermittlung der
Funktion des Zieltextes mit der Bedeutung der Rechtsvergleichung befassen, wenn festge-
stellt werden soll, ob zwischen Fachtermini zweier Rechtssprachen eine adaquate Entspre-
chung vorliegt, insbesondere wenn es sich um polyseme oder vage Termini handelt. Zu
diesem Zweck stelle ich kurz im Vorfeld die besonderen Probleme der Rechtsiibersetzung
dar und gebe einen Uberblick iiber die bisherigen Weber-Ubersetzungen. Bei der anschlie-
flenden Erorterung der einzelnen Fachausdriicke gehe ich zudem auf den Einfluss der
heutigen Kenntnisse iiber Webers spatere Werke und bereits vorhandener Fachterminologie
ein.

<3>

Bei Ubersetzungen von Werken bedeutender Autoren wie Weber, einem der Begriinder der
Soziologie, besteht in der Regel der Wunsch, dass fiir jeden Fachausdruck eine deckungs-
gleiche Bezeichnung in der Zielsprache gefunden wird, damit den zielsprachlichen Wissen-
schaftler:innen fiir ihre Forschungen und Diskussionen gleichwertige sprachliche Mittel wie
in der Ausgangssprache zur Verfiigung stehen. Aus der Analyse der hier untersuchten Fach-
termini geht jedoch abschlieffend hervor, dass ein Eins-zu-Eins-Glossar fiir Webers Fachaus-
driicke aufgrund ihrer variierenden geschichtlichen und juristischen Einbettung nicht mog-
lich ist.



2 Der Ausgangstext: Zur Geschichte der Handelsgesellschaften
im Mittelalter

<4>

Max Weber ist ein Klassiker der Soziologie, dessen wichtigste Werke Die protestantische Ethik
und der Geist des Kapitalismus und Wirtschaft und Gesellschaft sind. Weniger bekannt ist hinge-
gen, dass er aufgrund seiner juristischen Studien zundchst rechtswissenschaftlichen und
rechtshistorischen Forschungen nachging, die grundlegend fiir seine spateren Werke waren
(CHRIST 2014: 162; RossI 1981a: XXI).!

<5>

Bei Zur Geschichte der Handelsgesellschaften im Mittelalter handelt es sich um die erste akade-
mische Schrift Max Webers, die er im Oktober 1891 auch als seine Habilitation fiir Handels-
recht und Romisches Recht vorlegte, und die bereits vorher, im Jahre 1889, als Buch veroffent-
licht worden war.” Der Text ist nicht besonders umfangreich, knapp 190 Seiten, und ist in
sechs Kapitel aufgeteilt (1. Romisches und heutiges Recht. Gang der Untersuchung; 2. Die
seehandelsrechtlichen Sozietdten; 3. Die Familien- und Arbeitsgemeinschaften; 4. Pisa. Sozie-

tatsrecht des Constitutum Usus; 5. Florenz; 6. Die juristische Literatur. Schluss).
<6>

In dieser juristischen und rechtsgeschichtlichen Arbeit befasst sich der Autor mit der Frage,
ob die Kommanditgesellschaft (KG) und die offene Handelsgesellschaft (OHG) véllig neue
Rechtsgebilde sind, die aus den standig wachsenden alltaglichen Bediirfnissen des Handels-
verkehrs und dem daraus hervorgegangenen Gewohnheitsrecht entstanden sind, oder ob
eine Ankniipfung an bereits bestehende Rechtsinstitute stattgefunden hat (MWG 1/1 2008:
31).

<7>

Hierzu untersucht Weber die handelsrechtlichen Beziehungen in den italienischen Stadten
des Mittelalters. Insbesondere weist er nach, dass im Seehandel die Kommenda die Vorform
der spateren Societas maris ist, die keine Solidarhaftung und auch fast kein Sondervermdgen
kannte, in der die Partner also nicht gleichgestellt waren. Die Handelsgesellschaft, die sich

daraus entwickelte, sei folglich die Kommanditgesellschaft.
<8>

Im Anschluss daran erortert er die Ausgestaltung der wirtschaftlichen Verhaltnisse an Land,
die Familien- und Arbeitsgemeinschaften, in welchen die ersten Ansitze einer Solidarhaf-

tung zu finden sind. Weber betrachtet demzufolge diese Gemeinschaftsformen als Grund-

1 CHRIST unterstreicht die Bedeutung dieses Buches als Bindeglied zwischen Praxis, Geschichts-
schreibung und sozialwissenschaftlichen Theorien, das aus rechtsgeschichtlicher Sicht fiir die Er-
kenntnis bedeutend ist, dass verschiedene Gesellschaftsformen nebeneinander entstehen kénnen
(2014: 162).

2 Die Geschichte der Handelsgesellschaften war schon 1889 vollstandig als Dissertationsschrift gedruckt
worden, da jedoch im Promotionsverfahren nur das Kapitel IIl bewertet worden war, konnte
Weber die gesamte Schrift im Oktober 1891 erneut, diesmal als Habilitationsschrift, vorlegen
(MWG I/1 2008: 122ff.).



lage der spateren offenen Handelsgesellschaft, letztere sei folglich nicht auf die Kommenda

zurlickzufihren.
<9>

Schliefdlich werden noch ausfiihrlich die Handelsstadte Pisa und Florenz behandelt. In Bezug
auf letztere geht Weber auf die Entstehung der ersten industriellen Produktionsgemeinschaf-
ten ein, die ersten Sozietdten, die aus den Familiengemeinschaften entstanden sind, aber im
Gegensatz zu diesen unter einer Firma auftreten (d.h. unter demselben Namen oder der-
selben Geschiftsbezeichnung handeln) und eine Buchfiihrungspflicht, ein Sondervermogen

sowie eine beschrankte Haftung vorsehen.
<10>

Als Besonderheit dieses Buches ist hervorzuheben, dass es auf begrenztem Raum hochkom-
plexe Vorgange beschreibt und , bestechend in der Knappheit und Stringenz der Herleitung
des Gedankens [ist], aber schwere Kost in ihrer extremen Verkiirzung und Ausrichtung auf
einen engen Leserkreis” (CHRIST 2014: 162).

Der Text ist in der Tat nicht einfach zu verstehen, da Weber auf ausfiihrliche Erkldarungen
und Quellenbesprechungen verzichtet und davon ausgeht, dass die Leser:innen bereits tiber

umfassende Kenntnisse der Geschichte und des Romischen Rechts verfiigen.

3 Max Weber iibersetzen

3.1 Die Rechtsiibersetzung

<11>

Das Ubersetzen von Rechtstexten ist in verschiedener Hinsicht anspruchsvoll. Zum einen
bezieht sich die Fachkommunikation nicht auf konkrete, materielle Gegenstande, sondern
findet ausschliefSlich auf sprachlicher Ebene statt, zum anderen stehen sich nicht zwei
Rechtssprachen, sondern zwei Rechtsordnungen in zwei verschiedenen Sprachen gegeniiber
(ARNTZ 2010: 17, 2001: 207, 314; GRIEBHABER 2007: 237; SANDRINI 2004: 140). Die Auslegung
der Gesetze, die Definition rechtlicher Fachbegriffe und die Entstehung und Entwicklung
von Rechtsinstituten geschieht in der Diskussion zwischen Fachleuten einer bestimmten
Rechtskultur. Juristische Texte sind folglich stark rechtskulturell geprdagt und nur vor dem
Hintergrund der jeweiligen Rechtsordnung verstindlich (ARNTZ/PICHT/SCHMITZ ®2021:
162ff.; GRIEBEL 2013: 132; UDVARI 2013: 15).

Selbst innerhalb derselben Sprache gibt es fachsprachliche Unterschiede; beispielsweise ist
der Bundesrat in Osterreich und Deutschland eine Kammer des Parlaments, wihrend der
Bundesrat in der Schweiz die Bezeichnung fiir die Regierung ist.” SchlieSlich kénnen Fachaus-
driicke sogar innerhalb derselben Rechtsordnung je nach Rechtsbereich verschiedene Bedeu-

3 Ein anderes Beispiel ist die Unterscheidung Eigentum — Besitz, die in allen deutschsprachigen
Landern existiert, aber in Osterreich wird Besifz mit einem anderen Inhalt verwendet und gegen
die Innehabung abgegrenzt.



tungen haben, zum Beispiel bezeichnet Schuld im Zivilrecht eine Obligation oder Verpflich-

tung, im Strafrecht hingegen die Vorwerfbarkeit des strafbaren Verhaltens.
<12>

In der Fachkommunikation werden neben reinen Fachtermini, die nur in der Rechtssprache
vorkommen, wie Idealkonkurrenz, Garantenstellung, Ersitzung (STOLZE 2014: 268), Aus-
driicke der Gemeinsprache verwendet, die fachsprachlich fixiert oder von der gemeinsprach-
lichen Bedeutung abweichend definiert sind, wie beispielsweise die Abgrenzung Eigentum —
Besitz, Totschlag — Mord, Miete — Pacht (STOLZE 2009: 86, 103, 279; WIESMANN 2004: 202)."

<13>

Daraus folgt, dass fiir die Feststellung der Bedeutung von Rechtsbegriffen ihre Einbettung in
der jeweiligen Rechtsordnung und Rechtskultur mafigeblich ist (POMMER 2006: 18f.;
WIESMANN 2004: 19). Wahrend in rechtssystemimmanenten Situationen, beispielsweise in
der Schweiz oder in Italien, die Rechtsbegriffe in den verschiedenen Amtssprachen de-
ckungsgleich sein sollten, ist eine véllige Aquivalenz der Fachtermini kaum méglich, wenn
sich Ausgangstext und Zieltext auf verschiedene Rechtsordnungen beziehen (ARNTZ/
SANDRINI 2007: 41; DE GROOT 2002: 228). Dennoch kann von einer Ubersetzbarkeit ausge-
gangen werden, wenn die wesentlichen Merkmale der Rechtstermini in den beiden Rechts-
sprachen tiibereinstimmen (DE GROOT 2002: 230). Man denke zum Beispiel an den Kauf-
vertrag, auf Italienisch contratto di compravendita. Sowohl in Deutschland als auch in Italien
handelt es sich um einen Vertrag mit dem das Eigentum an einer Sache gegen die Zahlung
eines Kaufpreises iibertragen wird. Aber wahrend in Italien das Eigentum mit dem Ab-
schluss des Vertrags tibergeht (Art. 1470 codice civile), ist in Deutschland aufser der {iberein-
stimmenden Willenserklarung auch noch die Ubergabe der Sache erforderlich (§ 929 BGB).
In der Regel kann der Kaufvertrag trotzdem als adaquate Ubersetzung fiir contratto di compra-
vendita angesehen werden, da sich die Hauptmerkmale des Vertrags, Eigentumsiibertragung
an einer Sache gegen die Entrichtung eines Kaufpreises, in beiden Rechtsordnungen entspre-
chen’. Die Entscheidung, ob der zielsprachliche Ausdruck im konkreten Kontext als dqui-
valent behandelt werden kann, muss von dem/der Ubersetzer:in getroffen werden (ARNTZ
2000: 9; STOLZE 2014: 257), womit die Tatigkeit der Ubersetzer:innen nicht selten in einer
Rechtsvergleichung miindet (ARNTZ/PICHT/SCHMITZ "2021: 163; ARNTZ/SANDRINI 2007: 42f.;
DE GROOT 2002: 223; WIESMANN 2004: 177).

4 Zumindest im Sprachenpaar Deutsch-Italienisch scheint mir aus tibersetzerischer Sicht die Ab-
grenzung von STOLZE zwischen Rechtsbegriffen, die vom Gesetzgeber genau definiert werden
(Kauf, Miete, Vertrag, Ehe etc.), und unbestimmten Rechtsbegriffen, die allgemein und mehrdeutig
sind, um auf moglichst viele unterschiedliche Tatbestande anwendbar zu sein (wichtiger Grund,
Treu und Glauben, qute Sitten, dffentliches Interesse, Zumutbarkeit usw., 2014: 263), nicht wesentlich. In
den Rechtssystemen beider Sprachen existieren unbestimmte oder vage Rechtsbegriffe; Aufgabe
der Ubersetzer:innen ist, einen solchen zu erkennen und im zielsprachlichen Text einen entspre-
chenden vagen oder unbestimmten Rechtsbegriff zu benutzen. Keinesfalls soll der/die Uberset-
zer:in den Begriff interpretieren oder prazisieren.

5 Ein anderes Beispiel fiir eine addquate Entsprechung ist Ehe — marriage — matrimonio (DE GROOT
2002: 230).



<14 >

Wenn aufgrund begrifflicher Unterschiede die Benutzung des zielsprachlichen Ausdrucks
nicht moglich ist, muss auf eine Ersatzlosung zuriickgegriffen werden (DE GROOT 2002: 233;
KOLLER/BERG HENJUM °2020: 270ff.; SIMONNZES 2002: 141; STOLZE 2014: 274). Es kann ein
Neologismus gepragt oder eine Paraphrasierung benutzt werden. Eine weitere Moglichkeit
ist die Beibehaltung des Ausdrucks in der Originalsprache — eine akzeptable Strategie, wenn
die Bedeutung fiir den zielsprachlichen Empfanger transparent ist oder in Klammern oder in

einer Fufinote erklart wird.
<15>

Hinsichtlich des Inhalts der Fachausdriicke ist zu beachten, dass dieser nicht statisch ist.
Vielmehr werden Rechtsbegriffe in der Rechtsprechung und der wissenschaftlichen Diskus-
sion standig neu ausgelegt, prazisiert und angepasst, sodass sie sich im Laufe der Zeit mog-
licherweise verandern. In den Ubersetzungen muss folglich auch dem historischen Faktor
Rechnung getragen werden (ARNTZ/SANDRINI 2007: 39; STOLZE 2009: 82, 2014: 239).°

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass fiir die Ubersetzung von Rechtstexten die
Kenntnis der jeweiligen Rechtsordnung und Rechtssystematik sowie des historischen Hinter-
grunds unerldsslich ist, verbunden mit der Fahigkeit, Gemeinsamkeiten und Unterschiede
zwischen den involvierten Rechtssprachen zu erkennen (ARNTZ/SANDRINI 2007: 42; DE
GROOT 2002: 224; WIESMANN 2004: 176).

3.2  Allgemeine Bemerkungen zur Ubersetzung von Max Weber
<16>

Webers Werke sind auch nach mehr als 100 Jahren immer noch aktuell, seine Analysen und
Kategorien werden auf der ganzen Welt fiir die Deutung von wirtschaftlichen, sozialen und
politischen Verdnderungen benutzt (HANKE 2014: 2). Insgesamt lagen bis zum Jahr 2015
weltweit knapp 900 Ubersetzungen seiner Werke in 37 Sprachen vor (HANKE 2015: 496); er ist
damit einer der meistverbreiteten deutschsprachigen Autor:innen.” Interessanterweise steht
Japan mit fast 200 Ubersetzungen an erster Stelle, doch flieen diese wegen der Sprach-
barrieren nur wenig in die internationale Weberforschung ein (HANKE 2015: 490, 494; 2014:
3f.).* Wichtiger sind unter diesem Gesichtspunkt die englischsprachigen Arbeiten, die zwar
weniger zahlreich sind (nur 118), aber am meisten zur internationalen Verbreitung von
Weber beigetragen haben. Aufierdem dienten sie als Vorlage fiir insgesamt tiber 40% der
Ubersetzungen in andere Sprachen, wie ins Chinesische, Persische, Portugiesische, Spanische
und Tiirkische (HANKE 2015: 500f.; 2014: 4f.).” Als Grund dafiir vermutet HEILBRON (1999:

6 STOLZE nennt sie deshalb nicht Termini, sondern Begriffsworter.

7 Laut dem Index Translationum der UNESCO steht an erster Stelle Karl Marx, gefolgt von Jiirgen
Habermas und an dritter Stelle Max Weber (SCHOGLER 2017: 543).

8 Die protestantische Ethik wurde zuerst ins Ungarische und Russische iibersetzt, erst dann ins Eng-
lische. Dennoch gehen immer noch viele davon aus, dass die Ubersetzung von Talcott Parsons die
weltweit erste gewesen sei (HANKE 2015: 490).

9 Beispielsweise wurde der Reader From Max Weber. Essays in Sociology von GERTH und MILLS (1946)



434) ein hierarchisches System zwischen den Sprachen: Englisch ist demnach eine hyper-
central language, wahrend Deutsch, zusammen mit Franzdsisch und Russisch, als central
language eingestuft wird. Andere Ursachen kénnten neben der grofieren Verfligbarkeit der
englischen Texte auch die einfachere englische Satzkonstruktion' (HANKE 2015: 501, 2014: 4)
oder die bessere Verstandlichkeit der englischen Fachsprache sein (CLYNE 1991: 376; STOLZE
2009: 235). Im Vergleich zu deutschen Texten mit einem tendenziell hierarchischen und
inhaltsorientierten Aufbau zeichnen sich englische Texte durch einen koordinierenden, auf
die Leserlichkeit orientierten Stil aus (CLYNE 1991: 383, 1993: 9; STOLZE 2009: 320).11

<17 >

Da solche auf Ubersetzungen fufende second hand translations manchmal zu fragwiirdigen
Ergebnissen fiihrten, zeichnet sich in letzter Zeit der Trend ab — nachdem in den Jahren 1984-
2020 alle Texte Webers historisch-kritisch tiberarbeitet und in den insgesamt 47 Banden der
Max-Weber-Gesamtausgabe veroffentlicht wurden —, Webers Werke neu zu iibersetzen oder

die Ubersetzungen kritisch zu {iberarbeiten."

3.3  Zur Ubersetzung der Geschichte der Handelsgesellschaften
<18>

Die Geschichte der Handelsgesellschaften im Mittelalter wurde bislang kaum in andere Sprachen
iibertragen.” Obwohl sie einerseits fiir das Verstindnis der spiteren Werke Webers niitzlich
und andererseits vor allem fiir die Geschichte des italienischen Handelsrechts grundlegend
ist, fehlte bisher eine italienische Ubersetzung. Um diese Liicke zu schlief3en, erteilte mir die

italienische Notarkammer den Auftrag, dieses Buch zu iibersetzen.

Als Vorlage diente mir zundchst der Originaltext aus dem Jahr 1889. Nach Erscheinen des
Bandes I/1 der Max-Weber-Gesamtausgabe im Jahre 2008 musste jedoch die Rohfassung der
Ubersetzung génzlich iiberarbeitet werden. Diese zweite Version revidierte ich in Zusam-
menarbeit mit Realino Marra, einem italienischen Weberforscher; dank seiner Unterstiitzung
war es mir moglich, den rechtssoziologischen und rechtshistorischen Kontext richtig zu ver-

stehen und die endgiiltige Fassung auszuarbeiten.
<19>
Der Sprachstil Webers ist in diesem Frithwerk keineswegs adressatenfreundlich. Der Autor

verfolgt seinen eigenen Gedankengang und untermauert seine Argumente mit einer reich-

haltigen Quellenanalyse, ohne auf die Leser:innen bzw. die Nachvollziehbarkeit seiner Aus-

ins Portugiesische, Tiirkische und Chinesische iibersetzt (HANKE 2014: 5).

10 Insbesondere fiir die Ubersetzung ins Chinesische (HANKE 2015: 501).

11 Laut CLYNE kennzeichnen folgende Faktoren die englischen Fachtexte: Linearitdt, Symmetrie, Or-
ganisationshinweise, Definitionen, Datenintegration, Abschwédchung von Aussagen (1991: 383,
1993: 9).

12 So in Grof$britannien, Frankreich, Siidkorea, Italien, Griechenland und im Libanon (HANKE 2015:
502, 2014: 6).

13 Mir persénlich ist nur die englische Ubersetzung von Lutz Kaelber mit dem Titel The History of
Commercial Partnerships in the Middle Ages aus dem Jahre 2003 bekannt (KAELBER 2003).



fiihrungen Riicksicht zu nehmen. Die Worte HANKES beschreiben dies auf vortreffliche
Weise:
Webers Sprache ist sehr komplex, die Sdtze zumeist unendlich lang und verschachtelt, die Be-
griffe von hochgradiger Prézision und Zeugnisse einer bis ins Extrem gesteigerten Defini-
tionsgewalt. Selbst fiir ,normale” deutsche Leser erfordert die Lektiire der Weber-Texte ein
enormes Mafi an Konzentration und Sprachbeherrschung. Max Weber muss man sich erkdmp-

fen, Zeile fur Zeile, Satz fiir Satz, Text fiir Text.
(HANKE 2015: 489)

Welche Strategien soll der/die Ubersetzer:in bei einem derart komplexen Text, der extrem
reich an fachsprachlichen Merkmalen ist, anwenden?™ Wie streng muss dem deutschen
Original gefolgt, in welchem Maf$ soll auf die Bediirfnisse des Zielpublikums eingegangen

werden?
<20>

In Bezug auf den Skopos des zielsprachlichen Textes ist davon auszugehen, dass sich die
Ubersetzung an einen eingeschrankten Adressat:innenkreis richtet, vorwiegend Rechtshisto-
riker:innen und Max-Weber-Forscher:innen, die, um es mit den Worten Schleiermachers aus-
zudriicken, den ,,Geist der Sprache” des Autors spiiren mochten (SCHLEIERMACHER 1813:
51)."” Als Makrostrategie entschied ich mich daher fiir eine eher verfremdende Ubersetzung,
die sich so weit wie moglich am Original ausrichtet und den zielsprachlichen Empfanger:in-
nen ermoglichen soll, den Text wie ein:e Ausgangstext-Empfanger:in zu lesen (SCHLEIER-
MACHER 1813: 55; KOLLER/BERG HENJUM 2020: 126). Wer bei oder nach der Lektiire des italie-
nischen Textes diesen mit dem Original vergleichen mdchte, soll schnell und problemlos die

entsprechenden Stellen finden konnen.
<21>

Der Textaufbau und die typographischen Merkmale (Absitze, Sperrschrift, Anfiihrungs-
zeichen, Nummerierung der Fufinoten usw.) wurden daher erhalten, offensichtliche Fehler
in Quellenzitaten wurden nicht korrigiert, sondern wie in der Gesamtausgabe in eckigen

Klammern angegeben; ebenfalls unverandert blieben die Kennzeichnung der Kapitel und

14 Da es sich bei Webers Text um eine fachinterne Kommunikation zwischen Fachleuten und Wissen-
schaftler:innen handelt, ist er auf der von KALVERKAMPER vorgeschlagenen Skala der Fachsprach-
lichkeit sowohl in Bezug auf die Fachsprachlichkeit als auch hinsichtlich der Fachlichkeit als
extrem reich an fachsprachlichen Merkmalen einzustufen (1990: 112ff.).

15 Bei meiner Analyse des Skopos dieser Ubersetzung (REIB/VERMEER 1984: 149; KUPSCH-LOSEREIT
2012: 55, 58; NORD 2009: 30, 58, HONIG 1997: 77) ging ich davon aus, dass die Adressat:innen des
zielsprachlichen Textes Akademiker:innen sind, die nicht nur Webers Buch verstehen, sondern
auch die fiir sie interessanten Stellen im Ausgangstext nachlesen, vergleichen und zitieren
mochten.



Unterkapitel sowie die Nummerierung der Fufinoten, obwohl sich immer wieder Unge-

nauigkeiten finden'’, da formelle Gesichtspunkte fiir Weber eher nebenséchlich waren."”

<22>

Auf eine Vereinfachung von Webers Text wurde bewusst verzichtet. Satze, die auf Deutsch
schwer zu verstehen sind, Wortwiederholungen, die im Italienischen grundsatzlich uner-
wiinscht sind, wurden beibehalten, um diese den Originaltext kennzeichnenden Eigen-
schaften zu erhalten.”” Der Verfremdungseffekt ist durchaus gewollt, es soll erkennbar sein,

dass es sich um einen tibersetzten Text handelt.
<23>

Wihrend die Absédtze immer und die Sitze ganz iiberwiegend dem Original entsprechen,
wurden zuweilen auf der Satzebene Verdanderungen vorgenommen, um das Verstandnis und
die Lesbarkeit des Textes zu gewahrleisten. Als Strategien fiir eine iibersichtlichere Gestal-
tung besonders langer Schachtelsitze wurde manchmal statt eines Kommas ein Semikolon
verwendet, Einschiibe wurden mit Gedankenstrichen gekennzeichnet (Beispiel 1) oder in
Klammern gesetzt (Beispiel 2). Die Reihenfolge der Satzteile wurde meistens iibernommen,
wenn es die Syntax der Zielsprache zulieff, Umstellungen erfolgten allenfalls, wenn sie fiir
die Fliissigkeit des Textes zweckmafig waren (Beispiel 2) und nur unter der Voraussetzung,
dass die Fokussierung der einzelnen Elemente gegeniiber dem Originaltext nicht verandert

wurde.

16 Die Verwendung der romischen und arabischen Zahlen sowie von Buchstaben fiir die Unterteilung
der Kapitel ist nicht immer einheitlich und manchmal so uniibersichtlich, dass die Redakteurin der
italienischen Ubersetzung zunéchst vorgeschlagen hatte, sie zu verdndern und die Kriterien des
Verlags anzuwenden. Die zwei in spéteren Versionen hinzugefiigten Fufsnoten, die Weber mit
einem kleinen a) neben der Zahl kennzeichnete, iibernahm ich ebenfalls unverdndert, statt — wie
vom Verlag vorgeschlagen — alles neu fortlaufend durchzunummerieren.

17 Eine gegenteilige Strategie ldsst sich hingegen bei den englischsprachigen Ubersetzungen beobach-
ten. So wurden bei der ersten Ubersetzung von Die protestantische Ethik nicht nur typografische
Anderungen vorgenommen, sondern es wurden auch Sétze stark vereinfacht und neue Absitze
eingefiigt (SCHOGLER 2012: 134). Parsons Ziel im Jahre 1930 war es, im englischsprachigen Raum
die Grundlagen fiir die Sozialwissenschaften zu schaffen und mit Webers Schriften ein breites Pub-
likum zu erreichen. Folglich hatte die Lesbarkeit der Texte absoluten Vorrang. In spateren Neube-
arbeitungen wurde die Originaltreue wieder in den Vordergrund geriickt, insbesondere wurden
die langen, komplizierten Schachtelsdtze Webers iibernommen, der Text wurde jedoch in noch
mehr Absatze unterteilt (SCHOGLER 2012: 136, 154).

18 Beispielsweise wird in einem Absatz von 21 Zeilen achtmal das Wort comunita (,Gemeinschaft’),
fiinfmal responsabilita (,Haftung’) und obbligazioni (,Schulden’) sowie dreimal quota (,Quote”’) be-
nutzt (WEBER 2016: 216). Wie POCAR, einer der wichtigsten Ubersetzer des letzten Jahrhunderts,
schrieb, empfinden Italiener:innen die Wiederholung eines Wortes als lastig (2013: 6) und die Wie-
derholung von Substantiven wird als stilistischer Fehler betrachtet (REGA 2006: 88).



(1) (DE: MWG I/1 2008: 190 — IT: WEBER 2016: 187)

a. Die Schwierigkeit, in den mauerumschlossenen Stadten zu selbstindigem Anbau
Terrain und Barmittel zu erlangen, verbunden mit der bekannten Abneigung gegen
das Wohnen unter fremdem Dache gegen Zins, welches fast wie ein Aufgeben der per-
sonlichen Freiheit erschien, lieS dem Haussohn und dem Miterben oft nur die Wahl
zwischen Realteilung des gemeinsamen Hauses durch Zwischenwiande oder Fort-

setzung der hduslichen Gemeinschaft.

b. La difficolta, nelle citta murate, di ottenere terreno e contanti per aggiungere una costruzione
autonoma, assieme alla ben nota avversione nei confronti dell’abitare in affitto in una casa non
propria_—_evenienza che pareva quasi una rinuncia alla liberta personale —, spesso lasciava al
figlio e al coerede soltanto la scelta tra una spartizione di fatto della casa comune con muri

divisori e la prosecuzione invece della comunita domestica.

(2) (DE: MWG I/1 2008: 195 — IT: WEBER 2016: 190)

a. Die hausliche Gemeinschaft der Familie umfafite an sich schon aufier den Angehdrigen

her als Hausgenosse und seine Handlungen haben fiir die Familie rechtliche

Konsequenzen, auf welche wir gelegentlich noch zuriickkommen werden.

anche le persone di servizio erano considerate fin dai tempi antichi membri della casa e le loro

azioni avevano conseguenze giuridiche per la famiglia (all’occorrenza dovremo ancora

riparlarne).

<24>

Besondere Beachtung wurde den Fachtermini geschenkt, die in diesem Werk vorwiegend
aus dem Bereich des Gesellschafts- und Handelsrechts stammen und die Entwicklung ver-
schiedener Rechtsinstitute vom Mittelalter bis zum Ende des 19. Jahrhunderts betreffen. Im
Mittelpunkt von Webers Betrachtungen stehen der Handelsverkehr in Italien und Rechts-
verhdltnisse, die in der italienischen Rechtskultur eingebettet sind, sodass prinzipiell von

einer Ubersetzbarkeit dieser Fachtermini ausgegangen werden kann."”

Fiir seine Ausfithrungen bedient sich Weber der deutschen Rechtssprache Anfang des 20.
Jahrhunderts, die ihrerseits im deutschen Rechtssystem verankert ist. Infolgedessen waren
rechtsvergleichende Recherchen notwendig, um festzustellen, ob der Terminus der Aus-
gangssprache dem zielsprachlichen Fachausdruck entspricht. Bei den diesbeziiglichen Erwa-
gungen musste stets auch der geschichtliche Kontext bertiicksichtigt werden: Begriffliche

Abgrenzungen und wissenschaftliche Entwicklungen, die nach der Verfassung der Geschich-

19 Wie KOLLER/BERG HENJUM ausfiihren, ist die Ubersetzbarkeit gegeben, wenn die kommunikativen
Zusammenhdnge des ausgangssprachlichen und zielsprachlichen Text identisch sind oder sich
iiberlappen (2020: 193).



te der Handelsgesellschaften stattfanden”, konnen nicht ohne weiteres als bereits zum damali-

gen Zeitpunkt feststehend betrachtet werden.
<25>

Aus den wichtigsten Zielen der Fachkommunikation, Effizienz, Okonomie, Prizision und
eindeutige Referenz der Termini (KADRIC/KAINDL/REITHOFER 2019: 159ff.) folgt, dass inner-
halb eines Textes fiir einen Fachterminus immer die gleiche Ubersetzung bevorzugt und auf
die Verwendung von Synonymen verzichtet werden sollte (SCHOGLER 2012: 147). Dies dient
auch dazu, eine entsprechende Fachterminologie in der Zielsprache auszuarbeiten und fest-
zulegen (ROsSI 1981b: LI). Pietro Rossi, ein Max-Weber-Forscher, der bislang die meisten
Ubersetzungen von Webers Werken in Italien ausfiihrte, versuchte deshalb jedem deutschen
Fachterminus einen entsprechenden italienischen zuzuordnen und stellte in seinem Vorwort
zu Economia e societa ein Glossar mit den wichtigsten Fachausdriicken zusammen (ROSSI
1981b: L-LXI). Das Glossar war sicher niitzlich, um die Zusammenarbeit zwischen den ver-
schiedenen Ubersetzer:innen des Werkes zu erméglichen und zu gewihrleisten, dass die
Fachtermini innerhalb des ganzen Textes einheitlich verwendet wurden. Mit der Frage, ob
diese Eins-zu-eins-Zuordnung wirklich immer zweckmaflig ist und als Indiz fiir eine origi-
naltreue Ubersetzung betrachtet werden kann (RossI 1981b: L-LXII), werde ich mich im fol-

genden Abschnitt befassen.”
<26 >

Da fiir die internationale Rezeption Webers die Auslegung und Ubersetzung von zentralen
fachsprachlichen Termini einen sehr hohen Stellenwert hat (PARADA 2011: 251), kommt es bei
den Neuiibersetzungen, die zurzeit in Italien auf der Grundlage der Max-Weber-Gesamtaus-
gabe ausgearbeitet werden®, zu kritischen Auseinandersetzungen iiber die addaquate Wieder-
gabe von Fachausdriicken, denen eine zentrale Bedeutung zukommt (das wichtigste Beispiel
ist die Frage, ob Herrschaftssoziologie eher mit sociologia del potere oder, nach Meinung von
Massimo Palma, neu als sociologia del dominio {ibersetzt werden miisse).” Es geht dabei
weniger um translatorisches Wissen, als um Diskussionen zwischen Weber-Forscher:innen,
die die italienischen Fachtermini in der Weber-Ubersetzung klar und eindeutig definieren

mochten.
<27 >

Aus diesen Ausfithrungen geht klar die Erwartungshaltung der Fachwelt gegeniiber einer

Weber-Ubersetzung hervor: moglichst eindeutige, italienische Aquivalente fiir jeden einzel-

20 Man denke insbesondere an Webers spateres Werk Wirtschaft und Gesellschaft, in dem er die wich-
tigsten soziologischen Begriffe genau definiert (MWG 2013: 1/23).

21 Wie REGA hervorhebt, ist eine Ubersetzung kein automatisiertes Code-Switching, vielmehr ist die
Bedeutung eines Begriffs kontinuierlich im Ausgangstext im jeweiligen Kontext genau zu eruieren
(REGA 2009: 54, 56).

22 Es handelt sich um PALMAS Neuiibersetzung der fiinf Binde von Wirtschaft und Gesellschaft, die in
den Jahren 2003 bis 2018 beim Verlag Donzelli in Rom erschienen sind (WEBER, Economia e societa.
L’economia, gli ordinamenti e i poteri sociali. Lascito. La citta (2003, 22016), Comunita (2005, 22016),
Comunita religiose (2006, °2017), Diritto (2016), Dominio (2012, *2018).

23 In seiner Neuiibersetzung von Herrschaft (einem Teil von Wirtschaft und Gesellschaft) verwendet
PALMA dominio als dquivalente Entsprechung fiir Herrschaft (WEBER 2012).



nen Fachausdruck. Dieser Wunsch ist zwar verstandlich, aber in der Praxis leider nicht im-
mer realisierbar. Aufgrund ihrer Einbettung in verschiedene Rechtssysteme und -kulturen
kann es zwischen Fachtermini verschiedener Rechtsordnungen immer nur eine partielle
Aquivalenz geben (POMMER 2006: 147). Wie PARADA fiir die Ubersetzung ins Spanische und
Portugiesische ausfiihrt, kann selbst ein ,leicht verstindlicher” Terminus wie Behirde
Schwierigkeiten verursachen, da die Genauigkeit des deutschen Ausdrucks beim Transfer
verlorengeht (2011: 252f.). Wahrend auf Deutsch das Wort Behirde semantisch klar an eine
staatliche Amtsstelle gekoppelt ist, fehlt diese Konnotation den spanischen und portugie-
sischen Ausdriicken autoridad oder poder publico, da diese beiden Termini auch einen

Beamten bezeichnen kdnnen und sich nicht nur auf eine Einrichtung beziehen.**
<28>

Weiter ist zu bedenken, dass wenn in der Zielsprache ein gleich geregeltes Rechtsinstitut
gefunden wird und als funktionales Aquivalent betrachtet werden kann (POMMER 2006: 149),
diese Entsprechung sich auf einen konkreten Kontext in einem bestimmten zeitlichen Be-
zugsrahmen bezieht. Rechtliche Entwicklungen vollziehen sich in jedem Rechtssystem auf
unterschiedliche Weise, sodass sich eine als addquat befundene Entsprechung in einem
neuen Zusammenhang oder in einer anderen Zeitepoche als nicht passend erweisen kann.
Hinsichtlich der Ubersetzung von Fachtermini in Webers Werken wurde denn auch betont,
dass es sich um einen sprachlich-kulturellen Transfer handelt, der den zeitlichen Verande-
rungen Rechnung tragen muss, was Anpassungen, Aktualisierungen und manchmal Inter-
pretationen oder sogar ein rewriting25 erfordert (HANKE 2015: 489; SCHOGLER 2017: 537, 539;
PARADA 2011: 259).%

24 Andere nur scheinbar ,einfach’ zu iibersetzende Fachtermini, die PARADA anfiihrt, sind Herrschaft,
Stab, Satzung, Verband, Befehls- bzw. Amtsgewalt (2011: 253).

25 Dies gilt vor allem fiir Webers soziologische Werke, da die Soziologie nur in ihrer sozialen Einbet-
tung zu verstehen ist, ohne zeitlichen und raumlichen Bezug ist sie nicht denkbar. PARADA vertritt
deshalb die Meinung, dass die Ubersetzung sozialwissenschaftlicher Texte nicht moglich ist, son-
dern dass diese interpretiert und an ein anderes sprachliches und soziales Umfeld angepasst
werden miissen (2011: 259). Inwiefern diese Ansicht hinsichtlich der Soziologie zutreffend ist, kann
hier nicht weiter vertieft werden. Sicherlich kann fiir juristische und rechtshistorische Texte, wie
Zur Geschichte der Handelsgesellschaften, von einer grundsatzlichen Ubersetzbarkeit ausgegangen
werden.

26 In der Max-Weber-Forschung wurde die erste englische Ubersetzung der Protestantischen Ethik von
Talcott Parsons aus dem Jahre 1930 oft kritisiert, ihm wurde sogar eine (gezielte) Manipulation vor-
geworfen (SCHOGLER 2017: 538). Parson habe mit seiner Ubersetzung vor allem seine eigenen Theo-
rien zum Kapitalismus stiitzen wollen. Andererseits darf man nicht vergessen, dass gerade diese
fehlerhaften oder nicht unbedingt vertretbaren Ubersetzungen, ,some creative misinterpretations’,
zur erfolgreichen Rezeption Webers in den USA nach dem 2. Weltkrieg beitrugen (HANKE 2014: 7;
SCAFF 2006: 55). Es wurden preiswerte ,Readers’ mit einer Auswahl von gekiirzten Texten Webers
veroffentlicht und einem breiten Publikum zugénglich gemacht (HANKE 2015: 495), welches Weber
als den Vordenker einer modernen, kapitalistischen und demokratischen Gesellschaft betrachtete.



4 Die Ubersetzung von Webers Fachtermini — ein Werkstattbericht

41 Allgemeine Bemerkungen
<29>

In diesem Abschnitt soll anhand einiger konkreter Beispiele aus der Ubersetzung der Ge-
schichte der Handelsgesellschaften dargestellt werden, auf welche Weise Aquivalente fiir die
Fachausdriicke im italienischen Rechtssystem ermittelt wurden. Ausgewdahlt wurden Fach-
termini, deren Ubersetzung nur mithilfe rechtshistorischer und rechtsvergleichender Recher-
chen moglich war und die im zielsprachlichen Text je nach Kontext mit unterschiedlichen
Ubersetzungsvarianten wiedergegeben wurden. Es werden die Vorgehensweise und die Ent-
scheidungskriterien erldautert, die zur Wahl des jeweils entsprechenden Terminus im ziel-
sprachlichen Text fiihrten. In einem Korpus im Anhang zu diesem Artikel finden sich die
hier erdrterten Termini mit allen verwendeten Ubersetzungsvarianten und Angaben zu ihrer

kontextuellen Einbettung sowie der Haufigkeit ihres Vorkommens im Text.
<30>

Bei meiner Translationsarbeit verfolgte ich als oberstes Ziel, jedem Ausdruck eine eindeutige
Referenz zuzuordnen und diese durchgangig zu benutzen. Diese Zielsetzung war jedoch in
verschiedenen Situationen nicht zweckmafiig. Wenn zum Beispiel Weber aus stilistischen
Griinden unterschiedliche Formulierungen benutzte, ohne damit eine begriffliche Unter-
scheidung zu beabsichtigen (Genitivattribut statt Kompositum oder ein Nomen mit Adjek-
tivattribut, man denke an die Haushaltsgemeinschaft — Gemeinschaft des Haushalts — hiusliche
Gemeinschaft), so wurde im Zieltext der Leserlichkeit Vorrang gegeben und die ausgangs-

sprachlichen Variationen wurden nicht iibernommen.”
<31>

Andere Male verwendet Weber einen Fachausdruck in einem sehr weiten Sinn, sodass
verschiedene rechtliche Wirkungen einbezogen werden. Diese Mehrdeutigkeit war von
Weber sicherlich beabsichtigt, um hervorzuheben, dass bestimmte Merkmale verschiedenen
rechtlichen Verhaltnissen oder Rechtsinstituten gemeinsam sind. In solchen Féllen stehen in
der Regel dem ausgangsprachlichen Terminus mehr als ein zielsprachlicher Fachausdruck
gegeniiber und es muss in jedem Einzelfall untersucht werden, welcher der verschiedenen
semantischen Aspekte in der Originalsprache iiberwiegt, um die addquate Entsprechung zu
finden. Beispiele dafiir sind der Genosse und die Gemeinschaft, die in den Abschnitten 4.2 und

4.3 genauer erortert werden.

27 Bei den Ausdriicken Haushaltsgemeinschaft — Gemeinschaft des Haushalts — hiusliche Gemeinschaft war
nach einer griindlichen Analyse des kontextuellen Bezugs ersichtlich, dass es sich immer um ein-
und dasselbe Konzept handelt, folglich wurden diese drei Ausdriicke auf Italienisch nicht unter-
schieden und immer mit comunita domestica tibersetzt. Anders verhalt es sich, wenn bei einem auf
den ersten Blick sehr dhnlichen Terminus wie Haushaltungsgemeinschaft offensichtlich der wirt-
schaftliche Aspekt stiarker betont werden soll. In diesem Fall wurde auch auf Italienisch der Unter-
schied mit economia domestica comune hervorgehoben. Wie bei diesen letztgenannten Beispielen zu
sehen ist, geht es Weber oft nur um eine minimale Verschiebung des Schwerpunkts; jeder Ter-
minus ist daher immer zuerst im kontextuellen Bezug zu untersuchen, um ihn genau eingrenzen
zu koénnen.



<32>

SchlieSlich ergab sich auch aus den verschiedenen historischen Kontexten die Notwen-
digkeit, mehrere zielsprachliche Entsprechungen fiir einen Fachausdruck des Originaltextes
zu verwenden. Einerseits ldsst sich in diesem Buch Webers die diachronische Veranderung
der Semantik von Fachtermini, beispielsweise des Genossen, beobachten, andererseits war fiir
die Ubersetzung von Vergesellschaftung entscheidend, in welcher Zeitepoche der Ausdruck

entstanden ist bzw. verwendet wurde.”

4.2 Istein ,Genosse” immer ein compagno?
<33 >

Der Ausdruck Genosse kommt im Ausgangstext insgesamt 69 Mal vor, ungefdhr in einem
Drittel der Falle in Form von Komposita (Familiengenosse, Hausgenosse, Arbeitsgenosse und
Sippschaftsgenosse), aber tiberwiegend steht das Wort fiir sich allein (vgl. Tab. 1 im Anhang).
Besonders haufig (84% der Nennungen) ist es im langsten und wichtigsten Kapitel, Die

Familien- und Arbeitsgemeinschaften, zu finden.
<34>

Auf den ersten Blick scheint die Ubersetzung unproblematisch zu sein, in zweisprachigen
Wérterbiichern findet sich als Entsprechung compagno®. Um festzustellen, ob Webers Ver-
stindnis von Genosse dem heutigen Sprachgebrauch entspricht, wurde Grimms Deutsches
Worterbuch herangezogen. Demnach waren mit Genossen urspriinglich Personen gemeint,
die eine gemeinsame Nutznieflung oder ein gemeinsames Recht an einer gemeinschaftlich er-
worbenen Sache haben (1897: 3475), also eine Rechts- oder Interessengemeinschaft, die auf
gemeinsamem Erwerb und Besitz griindet. Eine Definition, die sicherlich die von Weber be-

nutzten Bedeutungsvarianten abdeckt.
<35>

Ein Vergleich mit der Begriffsbestimmung fiir compagno im Treccani: , Chi si trova insieme con

altri in particolari circostanze o per un lungo periodo della vita, o esercita la medesima attivita, o vive

28 SCHOGLER unterstrich die Notwendigkeit, immer die zeitliche Einbettung der Fachtermini zu
beriicksichtigen (2017: 537). Wie ich in Abschnitt 4.4 erlautern werde, gab Weber einige Jahre
spdter eine genaue Definition des Begriffs Vergesellschaftung, doch im Kontext der Geschichte der
Handelsgesellschaften ist diese Begriffsbestimmung nicht passend.

29 Als allgemein-sprachliche Worterbiicher wurden der GROBE SANSONI (1985) und ZANICHELLI (2019)
konsultiert. Die Ubersetzungsvorschlage im Worterbuch der Rechts- und Wirtschaftssprache von
CONTE-BOSs ("2018) waren hingegen fiir unsere Kontexte nicht passend: 1. socio di societa cooperativa,
2. (kommunistische Partei) compagno, 3. (nationalsozialistische oder faschistische Partei) camerata.
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nello stesso ambiente”™” scheint ebenfalls nahezulegen, dass der deutsche und der italienische

Ausdruck weitgehend deckungsgleich sind.”
<36>

Daraus konnte man eigentlich folgern, dass in Webers Buch in den meisten Fallen compagno
die addquate Ubersetzung ist. Doch trifft dies lediglich in drei Fillen zu (5% der Nennungen)
und zwar, wenn von Arbeitsgenossen (compagni di lavoro) oder Genossen, die gemeinsam Ar-
beiten ausfiihren, die Rede ist. Um zu verdeutlichen, dass es sich um eine feste Verbindung
handelt, wurde im Zieltext das deutsche Wort in eckigen Klammern hinzugefiigt (double pre-
sentation) (Beispiel 3).

(3) (DE: MWG I/1 2008: 204 — IT: WEBER 2016: 195)
a. Die Beziehungen der Arbeitsgenossen waren der Natur der Sache nach dem Ver-

haltnis zwischen Gliedern eines Familienhaushalts dhnlich;

b. I rapporti dei compagni di lavoro [Arbeitsgenossen] erano per loro natura affini a quelli

esistenti tra i membri di un’economia domestica familiare;

In familidren Kontexten im weiteren Sinn (Familie, Sippe und Haus) und in den entspre-
chenden Komposita (Familien-, Sippschafts- und Hausgenosse) wurde jedoch membro als Uber-

setzung fiir Genosse bevorzugt (39%), wie die Beispiele (4), (5) und (6) zeigen.

30 Treccani: http://www.treccani.it/vocabolario/compagno?2/ (11.2.2022):
Il compagno
1. a. Chi si trova insieme con altri in particolari circostanze o per un lungo periodo della vita, o
esercita la medesima attivitd, o vive nello stesso ambiente.
b. 1l laico che accompagna un frate sacerdote o un altro laico secondo le regole dei vari ordini.
c. Appellativo dei militanti dei partiti di sinistra, spec. comunisti.
2. Socio, cointeressato in una societa commerciale o industriale, spec. nell’intitolazione della societa
stessa: Ditta ... & C.o.

31 Vgl. andere einschldgige Quellen:
Der Genosse
1. Gefdhrte, Begleiter, Kamerad oder jemand, der eine andere Person durch bestimmte Lebens-
bereiche oder Unternehmungen begleitet.
2. Anhénger der gleichen linksgerichteten politischen Weltanschauung, offizielle Anrede in soziali-
stischen Staaten.
3. Mitglied bei einer Genossenschaft.
4.[..]
s. Genosse in WORTSCHATZ Leipzig:
https://corpora.uni-leipzig.de/de/rescorpusld=deu _newscrawl 2011&word=Genosse  (11.2.2022),
https://www.wortbedeutung.info/Genosse/ (22.2.2022), in WICTIONARY:
https://de.wiktionary.org/wiki/Genosse_(11.2.2022), im Online-W6rterbuch WORTBEDEUTUNG.INFO:
https://www.wortbedeutung.info/Genosse/(11.2.2022), DUDEN (2012), BROCKHAUS WAHRIG (1981).
In den beiden letztgenannten Werken fehlt der fett hervorgehobene Teil, bei BROCKHAUS WAHRIG
findet sich die Formulierung: , jemand, der mit einem anderen etwas gemeinsam hat”.



http://www.treccani.it/vocabolario/compagno2/
https://de.wiktionary.org/wiki/Genosse
https://www.wortbedeutung.info/Genosse/
https://corpora.uni-leipzig.de/de/rescorpusId=deu_newscrawl_2011&word=Genosse
https://www.wortbedeutung.info/Genosse/(11.2.2022)

(4) (DE: MWG 2008 1/1: 190 — IT: WEBER 2016: 187)
a. Zu den altesten Verhéltnissen [...] gehort die gemeinsame Familienwirtschaft des
Familienvaters mit Frau und Kindern, der Familiengenossen nach dem Tode des

Familienvaters im gemeinsamen Hause.

b. L’economia familiare comune del padre di famiglia con moglie e figli, ovvero dei membri
familiari nella casa comune dopo la morte del padre, fa parte dei piu antichi rapporti [...];

(5) (DE: MWG 2008 1/1: 214 — IT: WEBER 2016: 202)

a. Es kommt uns aber gerade auch auf die persinliche Haftung an. Die Haftung der

Sippschaftsgenossen war eine solche, [...]

b. Ma ¢ proprio la responsabilita personale che per noi é importante. Tale era la responsabilita

dei membri di un gruppo parentale, [...]

(6) (DE: MWG 1/1 2008: 217 — IT: WEBER 2016: 204)

a. Daff nun die Haftung der Hausgenossen im dlteren Recht eine prinzipiell unbe-

schrankte war, [...]

b. Il fatto che nel diritto piti antico la responsabilita dei membri della casa fosse in linea di

principio illimitata [...]

<37 >

In den Beispielen (4), (5) und (6) wiére compagno familiare oder compagno della casa” nicht
korrekt gewesen, da auf Italienisch, um die Zugehorigkeit zu einer Familie zu bezeichnen,
iiblicherweise das feste Syntagma membro familiare verwendet wird. Besonders im Beispiel (4)
ware es befremdlich, von compagni zu sprechen, wenn mit den Familiengenossen ausdriicklich
nur die blutsverwandten Familienmitglieder oder die Ehegattin gemeint sind. Weber mochte
hier durch seine Wortwahl hervorheben, dass die Gemeinschaft, die nach dem Tode des Fa-
milienvaters weitergefiithrt wird, nicht in erster Linie auf der Verwandtschaft, sondern auf
der gemeinsamen Familienwirtschaft beruht (MWG I/1 2008: 471.).

In der Tat wurden die Familiengemeinschaften mit der Zeit auf die Bediensteten, die im ge-
meinsamen Haushalt lebten und arbeiteten, ausgedehnt. Diese wurden den Hausschnen
gleichgestellt, welche normalerweise ebenfalls im Familienunternehmen titig waren und

kein eigenes Vermogen erwarben.
<38>

Allmahlich fithrten die wirtschaftlichen Bedtirfnisse dazu, dass sich bei den Handwerkern,
die zunachst reine Arbeitsgenossen waren (Beispiel 3), eine d@hnliche Entwicklung vollzog.

Aus dem Handwerk wurde eine Industrie von internationaler Bedeutung und an die Stelle

32 Als Hausgenossen wurden Mitbewohner desselben Hauses bzw. Angehorige eines Hauswesens, die
Schutz in einem Hause empfangen oder Dienste darin leisten, bezeichnet (GRIMM 1877: 666).



der Wohnung des Handwerkers, welche ebenfalls als Werkstatt und Laden diente, traten
umfangreiche, fabrikartige Betriebe. Es entstanden Vermodgensgemeinschaften, an denen die

Genossen beteiligt waren.

Dieser vermogensrechtliche Aspekt kommt jedoch mit dem italienischen compagno nicht
eindeutig zum Ausdruck® und folglich wurde in solchen Zusammenhéngen Genosse zumeist

mit consociato (in 30 von 36 Féllen) {ibersetzt (Beispiel 7).
(7) (DE: MWG I/1 2008: 237 — IT: WEBER 2016: 216)

a. [...] wie das Problem der Einschrankung der Haftung der Gemeinschaft fiir Schulden

der Genossen von den Statuten gelost worden ist?

b. [...] come e stato risolto dagli statuti il problema della limitazione della responsabilita della

comunita per le obbligazioni dei consociati?

<39 >

Aus dem Kontext ist klar erkennbar, dass wir es hier bereits mit einer Vorform von Gesell-
schaften, die {iber Satzungen verfiigen, zu tun haben. Folglich wéren auf Italienisch weder

compagno noch membro eine adaquate Ubersetzung gewesen.

Wenn schliefslich Weber von Genossen im Zusammenhang mit Sozietiten spricht, wurde
Genosse sogar mit socio tibersetzt (Beispiel 8), um die Verstandlichkeit zu verbessern und den
Abschluss der historischen Entwicklung zu unterstreichen (aus den verschiedenen Gemein-
schaften wurden Gesellschaften, aus den compagni und membri wurden zundchst consociati

und am Ende soci).
(8) (DE: MWG 1/1 2008: 207 — IT: WEBER 2016: 197)

a. Es entstand ferner das Bediirfnis, auch das nicht zur Kommunion gehorige Kapital des

Genossen fruchtbar, am liebsten bei der eigenen Sozietdt, anzulegen;

b. Sorse inoltre il bisogno di investire in maniera lucrativa, preferibilmente nella stessa societa,

anche il capitale del socio che non faceva parte della comunione;

<40 >

Die bisherigen Erlduterungen haben zwei Punkte verdeutlicht. Erstens eignete sich wider
Erwarten, trotz einer grofien semantischen Nahe laut den einschldgigen Worterbiichern und

Webseiten, compagno nur selten, um Genosse im italienischen Zieltext wiederzugeben.

Fiir die Komposita Familiengenossen, Hausgenossen, Sippschaftsgenossen, die Weber vor allem
im ersten Teil seines Buches haufig verwendet, ist compagno keine adaquate Ubersetzung,

33 Zwar gibt TRECCANI als 2. Bedeutung von compagno “Socio, cointeressato in una societia commerciale o
industriale, spec. nell’intitolazione della societa stessa: Ditta ... & C.0.”, allerdings kommt im heutigen
Sprachgebrauch und in diesem Kontext compagno nur als Abkiirzung in Firmennamen vor, in Be-
zug auf Gesellschaften spricht man von soci oder consociati. Um Missverstandnissen vorzubeugen
und die Leserlichkeit zu erleichtern, wurde in diesen Fillen eine adressat:innenorientierte Uber-
setzung gewahlt.



obwohl auch das Italienische seinerseits sehr viele feste Syntagmen mit compagno kennt — im

Treccani werden mehr als zehn angegeben.™
<41>

Wenn Weber dagegen keine Komposita, sondern nur den Ausdruck Genosse verwendet,
dann erst in einer fortgeschrittenen Phase der geschichtlichen Entwicklung, im Zusammen-
hang mit den ersten Formen der Handelsgesellschaften. Eine Ubersetzung mit compagno
wiirde den diesen Gesellschaften innewohnenden vermogensrechtlichen Aspekt nicht klar

zu erkennen geben.
<42>

Zweitens spricht Weber in seinem Buch von Genossen im weitesten Sinne, mit Bezug auf Mit-
glieder einfacher Familiengemeinschaften bis hin zu richtigen Handelsgesellschaften. Er be-
zweckt mit der konstanten Wiederholung immer desselben Ausdrucks in verschiedenen his-
torischen und sozialen Kontexten, die Ahnlichkeiten zwischen den Familien- oder Arbeits-
gemeinschaften und der spateren Kollektivgesellschaft hervorzuheben. In der italienischen
Ubersetzung war jedoch aus obigen Griinden die Beschrankung auf einen einzigen
Ausdruck nicht moglich und folglich konnte dieser Umstand in der Zielsprache nicht auf die

gleiche Weise wiedergegeben werden.

4.3 Die Gemeinschaft
<43 >

Der wohl wichtigste und haufigste Ausdruck im Ausgangstext ist die Gemeinschaft. Das
Nomen wird 182 Mal verwendet (hinzu kommen noch die Adjektive ,,gemeinschaftlich” und
,gemeinsam”, die hier nicht beriicksichtigt werden), nur in 38% der Falle steht es fiir sich
allein, meistens wird es in einem Kompositum verwendet (44%) oder durch ein Adjektiv
oder ein Genitivattribut genauer bestimmt (18%) (vgl. Tab. 2 im Anhang). Bei diesen Spezifi-
zierungen finden sich tiber 30 verschiedene Termini, die meistgenannten sind die Familien-
gemeinschaft, die Haushaltsgemeinschaft (auch Gemeinschaft des Haushalts), die Hausgemeinschaft
(auch hdusliche Gemeinschaft), die Erwerbsgemeinschaft, die Arbeitsgemeinschaft und die Erbenge-
meinschaft. Bis auf den letztgenannten Ausdruck ist das gemeinschaftliche Handeln fiir die
Bedarfsdeckung in kleinsten wirtschaftenden Einheiten (dem Haus, der Werkstatt etc.) ge-
meint, das nicht auf rechtlich-willentlichen, sondern auf faktisch-sozial begriindeten Verhalt-
nissen beruht (STACHURA 2014: 56f.; MWG I/1 2008: 64). Gemeinschaft entspricht somit in
diesen Kontexten der von Weber gepréagten soziologischen Definition, die auf Italienisch mit
comunita wiedergegeben wird (ROssI 1981b: LV) und auch in meiner Ubersetzung in 75% der

Fille die passende Entsprechung fiir Gemeinschaft war.
<44 >

Anders verhilt es sich jedoch, wenn es um ein Rechtsinstitut geht. Dann muss mit einer

rechtsvergleichenden Analyse gepriift werden, ob im zielsprachlichen Rechtssystem eine

34 Wie beispielsweise compagno di viaggio, compagno di gioco, compagno di scuola, compagno di armi etc.



entsprechende Rechtseinrichtung existiert (DE GROOT 2002: 228). Um ein solches Rechtsin-
stitut handelt es sich bei der Erbengemeinschaft, die in § 2032 Abs. 1 BGB folgendermafien
definiert wird: ,Hinterldsst der Erblasser mehrere Erben, so wird der Nachlass gemeinschaft-
liches Vermogen der Erben”. Das italienische Recht sieht bei einem Erbfall genau dieselben
Rechtsfolgen vor, wie die Definition des Justizministeriums zeigt: ,, Si ha comunione eredita-
ria quando al defunto succedono piu eredi, i quali diventano comproprietari dei beni e contitolari dei
diritti e dei debiti che fanno parte dell’eredita.”” Aus der Gegeniiberstellung der beiden Rechts-
institute, Erbengemeinschaft und comunione ereditaria, ergibt sich, dass sie (durch die Gesetz-
geber) gleich ausgestaltet sind und somit eine funktionale Entsprechung der beiden Rechts-
termini vorliegt (SANDRINI 1996: 155). Da in solchen Féllen die Verwendung des zielsprach-
lichen Terminus geboten ist (POMMER 2006: 66), wurde Erbengemeinschaft mit comunione
ereditaria tibersetzt (Beispiel 9).

(9) (DE: MWG 1/1 2008: 191 — IT: WEBER 2016: 188)
a. Unter Miterben, welche die Gemeinschaft fortsetzen, [...]

b. Trai coeredi che proseguono la comunione |...]

<45 >

Das Prinzip der Haftung fiir gemeinsame Schulden, welches fiir die Erbengemeinschaft gilt,
ist auch ein Merkmal der Schuldengemeinschaft und bezeichnet die rechtlichen Wirkungen
einer Gemeinschaft. Um die Ausgestaltung des Rechtsverhaltnisses geht es auch in der Ge-
meinschaft der Ausgaben und der Gemeinschaft der Einnahmen bzw. der Risiken. Fiir die Uber-
setzung wurde deshalb als Entscheidungskriterium fiir die Abgrenzung zwischen comunione
und comunita darauf abgestellt, ob es sich um eine Gemeinschaft im rechtlichen Sinne

(comunione) oder im soziologischen Sinne (comunita) handelt.

Einzig bei der Erwerbsgemeinschaft konnte diese Unterscheidung nicht eindeutig vorgenom-
men werden, so dass je nach Kontext beide Varianten vorkommen, entweder comunita
professionale (i.S.v. gemeinsamem Handeln) oder comunione del guadagno (wenn der gemein-

same Erwerb im Vordergrund steht, vgl. Beispiel 10).
(10) (DE: MWG 1/1 2008: 214 — IT: WEBER 2016: 202)

a. [...] insbesondere S 0 h m [...] aus dem Prinzip der gesamten Hand, welches diesen

Gemeinschaften zugrunde liege, die “Schuldengemeinschaft” der Genossen, als Kor-

relat der Erwerbsgemeinschaft, ableitet [...]

b. In particolare S o h m, [...] fa derivare la “comunione dei debiti” dei consociati, quale
correlato della comunione del guadagno, dal principio della comunione per mano comune che

sarebbe a fondamento di tali comunita.

35 Vgl. die Definition auf der Internetseite des italienischen Justizministeriums:
https://www.giustizia.it/giustizia/it/mg 3 9 13.page?tab=d (Aufruf: 11.2.2022). Das italienische Ge-
setz selbst gibt keine Definition der Erbengemeinschaft, in Art. 1100 Codice Civile finden sich die
Vorschriften iiber die ‘Gemeinschaft im Allgemeinen’.



https://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_3_9_13.page?tab=d

44 Die Vergesellschaftung
<46 >

Besondere Schwierigkeiten bereitete die Ubersetzung von Vergesellschaftung, ein Ausdruck,
der sich zwar lediglich viermal in Zur Geschichte der Handelsgesellschaften findet, aber von
grofier Bedeutung in der Weber-Forschung ist. Es handelt sich um einen der soziologischen
Fachtermini, die Weber in Wirtschaft und Gesellschaft (postum erschienen 1921/22) genau defi-
nieren und als eine Art der sozialen Beziehungen gegeniiber der Vergemeinschaftung abgren-
zen wird. Mit Vergesellschaftung wird das ,soziale Handeln des Individuums, das aus ratio-
nalen Griinden einen Interessenausgleich oder eine Interessenverbindung anstrebt”, bezeich-
net (MWG 1/23 2013: 195f.).*

Diese Definition ist in unserem Kontext jedoch keineswegs passend, vielmehr benutzte
Weber mehr als 20 Jahre zuvor den Ausdruck Vergesellschaftung, um den Ubergang der un-
terschiedlichen Handelsbeziehungen auf See oder an Land in die spateren, rechtlich vorge-

sehenen Formen der Handelsgesellschaften zu beschreiben.
<47>

In der italienischen Ubersetzung von Wirtschaft und Gesellschaft schlagt ROsSI in seinem Glos-
sar als Ubersetzung associazione fiir Vergesellschaftung vor (1981b: LV), ein zielsprachlicher
Terminus, der zu Fehlschliissen fithren kann, wenn man bedenkt, dass in der italienischen
Rechtswissenschaft associazione genau definiert wird als ,Zusammenschluss mehrerer Perso-
nen, die einen gemeinsamen, nicht-wirtschaftlichen Zweck verfolgen’ (Art. 14 ff. des Codice
civile). Daher ist die deutschsprachige Entsprechung fiir die associazione der Verein (§ 21 BGB
in Deutschland, Art. 60 ZBG in der Schweiz oder § 1 des dsterreichischen Vereinsgesetzes)”
und es konnte eine falsche gedankliche Verbindung entstehen, wenn associazione als Uberset-

zung flir Vergesellschaftung verwendet wird.
<48>

Gegen Rossis Ubersetzungsvorschlag spricht meines Erachtens auch der Umstand, dass die
dem deutschen Prafix ver- innewohnende Bedeutung fehlt. Laut Duden wird in Substantiven
mit ver- ausgedriickt, ,,dass sich eine Person oder Sache [im Laufe der Zeit] zu etwas (was im

438

Substantiv oder Adjektiv genannt wird) hin verandert”” und genau diese Veranderung bzw.

Entwicklung wollte Weber mit dem Konzept Vergesellschaftung zum Ausdruck bringen.

36 ,«Vergesellschaftung» soll eine soziale Beziehung heifsen, wenn und soweit die Einstellung des
sozialen Handelns auf rational (wert- oder zweckrational) motiviertem Interessenausgleich oder auf
ebenso motivierter Interessenverbindung beruht.” (MWG 1/23 2013: 195). Die italienische Uber-
setzung bei ROSsI lautet: Una relazione sociale deve essere definita «associazione» se, e nella misura in cui
la disposizione dell’agire sociale poggia su una identita di interessi, oppure su un legame di interessi
motivato razionalmente (vispetto al valore o rispetto allo scopo) (1981a: 38).

37 In mehrsprachigen Gesetzesbiichern findet sich ebenfalls diese Ubersetzung. Vgl. fiir Italien Art. 14
in der zweisprachigen Ausgabe des Codice Civile der Autonomen Provinz Bozen und fiir die
Schweiz Art. 60 ZGB (auf der Seite https://www.fedlex.admin.ch/ sind die Gesetze in allen Amts-
sprachen veroffentlicht).

38 Es handelt sich um die erste Bedeutung, die der Duden fiir das Préfix ver- angibt (vgl.
https://www.duden.de/rechtschreibung/ver ).



https://www.duden.de/rechtschreibung/ver
https://www.fedlex.admin.ch/

<49 >

Aus diesen Griinden bevorzugte ich in meiner Ubersetzung, associazione mit einer Umschrei-
bung zu erganzen (je nach Kontext processo di associazione oder rapporti di associazione, Beispiel
11). Da Vergesellschaftung ein wichtiger Fachterminus der Soziologie ist, schien es mir ange-
bracht, in eckigen Klammern das ausgangssprachliche Original anzugeben, damit zu erken-
nen ist, dass Weber den Ausdruck bereits in diesem rechtshistorischen Kontext benutzt.
Auflerdem hilft diese zusatzliche Angabe, Missverstandnissen vorzubeugen (POMMER 2006:
72).

(11) (DE: MWG 1/1 2008: 194 — IT: WEBER 2016: 190)

a. [Die “Produktionsgemeinschaft”] war insbesondere in den italienischen Stadten die

Basis weitgehender Vergesellschaftung.

b. [La “comunita di produzione”] rappresentava, in special modo nelle citta italiane, la base di un

ampio processo di associazione [Vergesellschaftung].

4.5 Der Rechtssatz
<50>

Ein anderer Fachterminus, den Weber spater in Wirtschaft und Gesellschaft prazis definieren
wird, ist der Rechtssatz. Dabei trennt er zwischen der juristischen und der soziologischen
Betrachtungsweise: Wahrend es bei der juristischen Bedeutung um den normativen Sinn des
sprachlichen Gebildes der Rechtsnorm geht, handelt es sich bei der soziologischen Bedeu-
tung um die Frage, welchen faktischen Einfluss die Rechtsnormen auf das Handeln der
Menschen haben (MWG 1/22-3 2010: 191).” Ohne hier nidher auf Webers Ausfithrungen ein-
zugehen, konnen wir festhalten, dass es in der Geschichte der Handelsgesellschaften um ersteres
geht, namlich um den ideellen Sinngehalt der Rechtsnorm. Folglich wurde Rechtssatz in zirka
50% der Falle mit norma oder norma giuridica iibersetzt (vgl. Tab. 3 im Anhang).” Doch
manchmal war aus dem Kontext ersichtlich, dass Weber mit Rechtssatz nicht nur die einzelne
Rechtsnorm meinte, sondern auch den ihm zugrundeliegenden Rechtsgrundsatz. Besonders
in der ersten Halfte des Buches, wenn Weber den Terminus im Plural verwendet, ist deutlich
zu erkennen, dass er sich mit Rechtssitzen auf die Prinzipien, die die Rechtsnorm zum
Ausdruck bringt, bezieht. Als Entsprechung wurde deshalb auf Italienisch principio giuridico
oder principi giuridici gewdahlt, wobei in eckigen Klammern das deutsche Nomen hinzugefiigt
wurde (Beispiel 12), um deutlich zu machen, dass es sich um den in der Soziologie bekann-
ten Fachausdruck handelt.

39 ,Wenn von «Recht», «Rechtsordnung», «Rechtssatz» die Rede ist, so muf$ besonders streng auf die
Unterscheidung juristischer und soziologischer Betrachtungsweise geachtet werden.” (MWG 1/22-3
2010: 191). Auf Italienisch: , Quando si parla di «diritto», «ordinamento giuridico», «principio giuridico»,
e necessario un rigore nel differenziare il punto di vista giuridico da quello sociologico.” (ROSSI 1981b: 3).

40 Dies ist auch die von CONTE/BOSS (2018) vorgeschlagene Ubersetzung.



(12) (DE: MWG /1 2008: 252 — IT: WEBER 2016: 227)
a. [...] als die Solidarhaftung der socii dort langst als Rechtssatz feststand [...]

b. [...] dopo cioé che la responsabilita solidale dei socii si era affermata da tempo come un

principio giuridico [Rechtssatz] [...]

4.6 Die Firma
<51>

Kurz zu erwéhnen ist ferner das Nomen Firma (vgl. Tab. 4 im Anhang), das laut § 17 HGB
der Name ist, unter dem ein Kaufmann seine Geschifte betreibt, aber allgemeinsprachlich
auch den kaufméannischen Betrieb oder das gewerbliche Unternehmen selbst bezeichnet. Im
Ausgangstext musste deshalb zunéchst bestimmt werden, mit welcher Bedeutung das Wort
verwendet wurde. Zumeist handelte es sich um den Namen der Gesellschaft im engeren
Sinn und wurde dementsprechend zielsprachlich mit ragione sociale oder in der Zusammen-
setzung Kollektivfirma mit nome collettivo wiedergegeben. In dem einen Fall, als mit Firma das
Unternehmen selbst gemeint war (Beispiel 13), stellte meines Erachtens auf Italienisch
azienda eine adaquate Entsprechung dar.” An diesem Beispiel lasst sich erkennen, dass man
selbst bei , einfachen Fachtermini” wie Firma den Kontext in jedem Einzelfall beurteilen und

auf verschiedene Ubersetzungsvarianten zuriickgreifen muss.
(13) (DE: MWG 1/1 2008: 300 — IT: WEBER 2016: 263)

a. [...] Grundsatzes, daf3, wer zur Firma gehort, »cujus nomen expenditur«, haftet fiir die

namens der Firma abgeschlossenen Geschifte, |...]

b. [...] principio per cui chi rientra nella ragione sociale, cujus nomen expenditur, risponde

per gli affari conclusi in nome dell’azienda, [...].

4.7 Das Prafix Sonder-
<52 >

Schliefdlich mochte ich noch auf das Prafix Sonder- eingehen, das Weber ziemlich oft in Zur
Geschichte der Handelsgesellschaften benutzt (37 Mal, vgl. Tab. 5 im Anhang).” Am haufigsten
kommt es in der Zusammensetzung Sondervermdogen vor, d.h. Vermogen, das eine rechtliche

Sonderstellung neben dem sonstigen Vermogen einer Person hat (z.B. das Vermdgen der

41 Zwar findet sich in Art. 2555 codice civile eine Definition von azienda als ‘Gesamtheit der vom Unter-
nehmer zur Ausiibung des Unternehmens in organisierter Weise eingesetzten Sachen’, also auf
Deutsch ein Betrieb, wahrend dem Unternehmen eher die impresa entspricht (Art. 2082 codice civile:
‘Ausilibung einer wirtschaftlichen Tatigkeit zum Zweck der Produktion oder des Austauschs von
Gitern oder Dienstleistungen’). Dennoch erschien mir in diesem Kontext azienda im wirtschaft-
lichen Sinne als Organisation von Personen oder Wirtschaftsgiitern passender als impresa
(https://www.treccani.it/enciclopedia/azienda/).

42 Auf die Partizipien, Adjektive und Adverbien wie , gesondert”, ,besonder-“, ,besonders”, die je
nach Kontext mit specifico, particolare, separato iibersetzt wurden, einmal mit espressamente
(,besonders vereinbart” = stipulato espressamente), wird hier nicht eingegangen.



https://www.treccani.it/enciclopedia/azienda/

Offenen Handelsgesellschaft oder rechtshistorisch die Paraphernalien der Ehefrau, an denen
der Ehemann kein Eigentum erwirbt)® und im italienischen Recht dem patrimonio separato
entspricht. Sonder- wurde deshalb fast immer mit separato {ibersetzt (Beispiel 14), auch bei
Sondergutsbildung (processo di formazione di beni separati). Einzig in zwei Fallen, Sondereigentum
und Sonderschicksal, wurde davon abgewichen: Weber spricht von Sondereigentum in Bezug
auf die Florenzer Sozietdten des 14. Jahrhunderts, in denen das Immobiliarvermogen der Ge-
sellschafter nicht der Gemeinschaft gehorte, sondern ausschliefSliches Eigentum des Gesell-
schafters blieb (WEBER 2016: 306). Dieser Aspekt der AusschliefSlichkeit konnte zielsprachlich
am addquatesten mit proprieta esclusiva wiedergegeben werden (Beispiel 15). Das Wort Son-
derschicksal hingegen ist kein Fachausdruck, sodass eine freiere Ubersetzung mdglich war, im

konkreten Fall wurde es mit trattamento speciale” {ibersetzt.
(14) (DE: MWG /1 2008: 188 — IT: WEBER 2016: 185)
a. [...] wie wir in Genua sehen, auch Anfange zu einem Sondervermégen [...].

b. [...] come si é visto a Genova, anche gli inizi di un patrimonio separato.

(15) (DE: MWG 2008 1/1: 306 — IT: WEBER 2016: 267)

a. Der wesentliche Teil des [...] Immobiliarbesitzes stand aber im Sondereigentum der
Teilhaber.

b. La parte fondamentale della proprieta immobiliare, [...] era di proprieta esclusiva del socio

[...]

5 Schlussbetrachtungen
<53>

Ausgangspunkt dieses Artikels war meine Ubersetzung von Max Webers Zur Geschichte der
Handelsgesellschaften im Mittelalter, welche als Grundlage diente, um zu reflektieren, wie ad-
dquate Entsprechungen fiir Fachtermini in der Zielsprache zu ermitteln sind. Bei der Aus-

gangstextanalyse und der Kldarung des Skopos des zielsprachlichen Textes, die der Bestim-

43 Vgl. das fiir rechtshistorische Recherchen besonders niitzliche und online verfiigbare Deutsche
Rechtswarterbuch: https://drw-www.adw.uni-heidelberg.de/drw-cgi/zeige?
index=lemmataé&term=Paraphernalien#Paraphernalien sowie Creifelds Rechtsworterbuch (*'2014).

44 Tm vorliegenden Kontext erwies sich die Ubersetzung des Ausdrucks Schicksal mit trattamento als
die beste Variante, da es sich um Normen handelt, die einen Fonds einem Sonderschicksal, d.h. einer
besonderen Regelung unterwerfen, was auf Italienisch mit sottopongono ad un trattamento speciale
wiedergegeben wurde. Vgl. den ganzen Satz (MWG 1/1 2008: 261): “In der Tat ist nun zu bemerken,
dafs das Constitutum Usus Rechtssatze enthilt, welche in dhnlicher Weise wie in Genua, nur un-
gleich klarer und bewufiter, den durch die Einlagen der socii gebildeten Fonds, die »hentica«, einem
Sonderschicksal unterwerfen.” Die italienische Ubersetzung lautet: “Va rilevato in effetti che il Con-
stitutum Usus contiene norme giuridiche che, in maniera analoga a quanto avviene a Genova, ma anche
decisamente pitt chiara e consapevole, sottopongono ad un trattamento speciale la hentica, il fondo
formato dai conferimenti dei socii.” (WEBER 2016: 234).
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https://drw-www.adw.uni-heidelberg.de/drw-cgi/zeige?index=lemmata&term=Paraphernalien#Paraphernalien

mung der Makrostrategie fiir die Translation dienten, konnten folgende Punkte herauskris-

tallisiert werden:

- Angesichts der Bedeutung des Autors — Max Weber gilt als einer der Begriinder der
deutschsprachigen Soziologie — und aufgrund des zielsprachlichen Publikums, vorwiegend
Fachleute mit akademischem Hintergrund, war eine ausgangssprachlich-orientierte Uber-

setzung zu erstellen.

- Der Ausgangstext Zur Geschichte der Handelsgesellschaften im Mittelalter ist das Erstlingswerk
Webers und zeichnet sich durch eine hohe Dichte an juristischen Fachtermini aus, die vor
einem rechtsgeschichtlichen Hintergrund erdrtert werden. Daraus folgte, dass neben einem
Rechtsvergleich zwischen den involvierten Rechtssystemen, um zu beurteilen, ob und in
welchem Mafie die zielsprachlichen Ausdriicke den Fachtermini im Originaltext entspre-
chen, auch die rechtsgeschichtliche Einbettung der Fachausdriicke recherchiert werden

musste.
<54 >

Anhand einiger Fachtermini wurde konkret erdrtert, auf welcher Grundlage die jeweilige
Ubersetzungsvariante gewahlt wurde. Es konnte erwiesen werden, dass fiir einen deutschen
Fachausdruck je nach rechtshistorischem Kontext oder aufgrund der Unterschiede zwischen
den untersuchten Rechtsordnungen verschiedene Termini in der italienischen Ubersetzung
verwendet werden miissen. Dies steht den Erwartungen der Adressat:innen des zielsprach-
lichen Textes entgegen, die fiir jeden Fachterminus nach einer einzigen Entsprechung in
ihrer eigenen Sprache streben. Am Beispiel des Nomens Genosse zeigte sich jedoch, dass fiir
eine addquate Wiedergabe je nach Kontext vier verschiedene Ausdriicke im Italienischen

erforderlich sind.

Die Notwendigkeit, einen Ausdruck des Originaltextes mit unterschiedlichen Termini in der
Zielsprache zu iibersetzen, konnte auch fiir andere Fachausdriicke, die Weber in diesem Text
oft verwendet oder die in der Soziologie eine besondere Bedeutung haben, festgestellt

werden.
<55>

Es ist folglich nicht moglich, im Vorhinein jedem ausgangssprachlichen Fachausdruck eine
zielsprachliche Entsprechung zuzuordnen, die in einem ldngeren Text durchgiangig verwen-
det werden kann. Vielmehr ist es wahrend des Translationsprozesses unumgéanglich, alle
rechtlichen, geschichtlichen, kulturellen und sozialen Faktoren zu beriicksichtigen und den

Kontext, in dem der Fachterminus eingebettet ist, immer wieder von neuem zu tiberpriifen.
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7 Anhang

7.1 Tabelle 1: Ubersetzungsvarianten von Genosse

(69 Nennungen)
Kontext/Komposita Italienische Ubersetzung | Prozentualer Anteil
Arbeitsgenosse oder Genosse im Kontext der | compagno [Genosse] 5%
Arbeit (Werkstatt/Handwerker)
Familiengenosse membro 39%
Sippschaftsgenosse
Hausgenosse
Genosse im Kontext Familiengemeinschaft
Genosse im Kontext Vermogensgemeinschaft | consociato 47%
Gewerbegenosse
Genosse im Kontext Sozietat socio 9%

7.2 Tabelle 2: Ubersetzungsvarianten von Gemeinschaft

(182 Nennungen)
Gemeinschaft im soziologischen Sinne comunita 75%
Gemeinschaft im rechtlichen Sinne comunione 25%
Gemeinschaft in Komposita 44%
Gemeinschaft alleinstehend gesamt 56%
- ganz allein 38%
- mit Adjektiv oder Genitivattribut 18%

Gemeinschaft im soziologischen Sinne: comunita
(in der Reihenfolge ihrer Haufigkeit im Text)

Komposita oder ,Gemeinschaft” in Verbindung mit einem
Adjektiv oder Genitivattribut

Hausgemeinschaft, Haushaltsgemeinschaft, (hdusliche)
Gemeinschaft

comunita domestica

Familiengemeinschaft

comunita familiare

Haushaltungsgemeinschaft

comunita dell’economia domestica

Gemeinschaft der socii stantes/ staci

comunita dei socii stantes/ di stacio

Gemeinschaft des Erwerbslebens
(Kontext Arbeitsgemeinschaft)

comunita della vita professionale

Produktionsgemeinschaft

comunita di produzione

Konsumtionsgemeinschaft

comunita di consumo

Flurgemeinschaft

comunita rurale

Personengemeinschaft

comunita di persone

Interessengemeinschaft

comunita di interessi

Wirtschaftsgemeinschaft

comunita economica

Geschiftsgemeinschaft

comunita commerciale

Gewerbegemeinschaft

comunita professionale

Arbeitsgemeinschaft

comunita di lavoro

Industrielle Gemeinschaft

comunita industriale




Gemeinschaft im rechtlichen Sinne: comunione
(in der Reihenfolge ihrer Haufigkeit im Text)

Erbengemeinschaft

comunione ereditaria

Gemeinschaft der Einnahmen

comunione delle entrate

Giitergemeinschaft

comunione dei beni

Schuldengemeinschaft

comunione dei debiti

Risikogemeinschaft, Gemeinschaft des Risikos

comunione del rischio

Vermdgensgemeinschaft

comunione patrimoniale

Errungenschaftsgemeinschaft

comunione degli acquisti

Erwerbsgemeinschaft, sowohl im als soziologischen auch rechtlichen Sinne

Erwerbsgemeinschaft (im soziologischen Sinne)

comunita professionale

Erwerbsgemeinschaft, Gemeinschaft des Erwerbes (im

rechtlichen Sinne)

comunione del guadagno

7.3  Tabelle 3: Ubersetzungsvarianten von Rechtssatz

(13 Nennungen)
norme giuridiche 46%
principi giuridici [Rechtssétze] 54%

7.4 Tabelle 4: Ubersetzungsvarianten von Firma

(14 Nennungen)
Deutscher Ausdruck | Italienische Ubersetzung Prozentualer Anteil
Firma ragione sociale 79%
(namens der) Firma (anome dell’) azienda 7%
Kollektivfirma nome collettivo 14%

7.5 Tabelle 5: Ubersetzungsvarianten von Sonder-

(37 Nennungen)
Deutscher Ausdruck | Italienische Ubersetzung Prozentualer Anteil
Sondervermogen patrimonio separato 95%
Sondergutsbildung processo di formazione di beni separati
Sondereigentum proprieta esclusiva 2,5%
Sonderschicksal trattamento speciale 2,5%
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