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BIASPEKTUELLE VERBEN ALS POLYSEME:
UBER HOMONYMIE, ASPEKTNEUTRALITAT
UND DIE KONATIVE LESART*

0. Gegenstandsbestimmung

Der vorliegende Beitrag behandelt die so genannten biaspektuellen Ver-
ben im Russischen’, die traditionell als Verben mit homonymen Aspekt-
formen betrachtet werden (Abschnitt 1). Der homonymischen Interpreta-
tion wird eine alternative Analyse entgegengestellt, nach der sie aspekt-
neutral sind und ihre Aspektbedeutung nur aus dem Kontext beziechen
(2). Dies wird anhand der Fihigkeit biaspektueller Verben, in konativer
Lesart (3) aufzutreten, durch eine Korpusanalyse (4) und eine Umfrage
(5) uberpriift. Da die Ergebnisse weder zur Homonymie noch zur As-
pektneutralitit passen, werden biaspektuelle Verben schliefilich als Poly-
seme mit - und B-Bedeutungen analysiert (6). Auf dieser Grundlage
wird dann eine Erkliarung fiir Biaspektualitit vorgeschlagen (7), die adi-
quater erscheint als bisherige rein semantische und rein formale Erkli-
rungen.

Bekanntlich stellen einige russische Verben eine Ausnahme von der
ansonsten allumfassenden Aspektopposition dar, indem sie keine formale
Unterscheidung fiir die beiden Verbalaspekte aufweisen. Dazu gehoren
beispielsweise Verben wie ispolzovatprpe ‘benutzen’ oder krestitiprpr ‘tau-
fen’, vor allem aber viele Fremdworter wie rekomendovatiprpr ‘empfehlen’,
motivirovatprer ‘motivieren’, bojkotirovativrer ‘boykottieren’ usw. Auch Ver-
ben, die iiber einen morphologisch markierten Aspektpartner verfiigen,

* Dieser Artikel basiert auf meinem am 9. Mai 2012 vor der Philosophischen Fakul-
tit der Eberhard-Karls-Universitit Tiibingen gehaltenen Habilitationsvortrag (Vortrags-
titel: ,,Sind ,biaspektuelle’ Verben aspektneutral?”). Meinen Kolleginnen und Kollegen,
die den Vortrag bereits im Entstehen kritisch begleitet haben (insbesondere Sarah Dessi
Schmid, Valentin Diibbers, Anja Gattnar, Nathalie Mai-Deines und Katja Sonnenwald),
sowie den Mitgliedern der Habilitationskommission danke ich fiir ihre vielen wertvollen
Anregungen. Ein herzlicher Dank geht ebenfalls an alle TeilnehmerInnen der Online-
Umfrage, besonders an Ekaterina Kislova und Daniil Morozov fiir ihre wertvolle Hilfe
bei deren Verbreitung, sowie an Dmitrij Si¢inava fiir schnelle Hilfe mit dem Russischen
Nationalkorpus.

Da das Phinomen auch in anderen slavischen Sprachen existiert, ist nicht auszu-
schlieffen, dass sich die Ergebnisse dieser Untersuchung auch auf andere Sprachen tiber-
tragen lassen. Ich habe sie jedoch nicht konkret untersucht und will nicht # priori von
einer Identitdt ausgehen.
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konnen biaspektuell sein. Beispiele sind obestatiprpr ‘versprechen’, zu dem
es inzwischen einen perfektiven Partner poobescatir gibt, das jedoch wei-
terhin auch im perfektiven Aspekt verwendet werden kann, oder obrazo-
vatwrpr ‘bilden’, das ein imperfektives Korrelat obrazovyvater hat, welches
seine Ableitungsbasis jedoch (noch) nicht aus der imperfektiven Verwen-
dung verdringt hat. Laut Gorobec (2008, 12) haben 19% der biaspektuel-
len Verben solche Aspektpartner”.

Das Phinomen der biaspektuellen Verben wird oft als unwichtig abge-
tan. So nennt Klein (1995, 671) es ,atypical [...] and not of particular in-
terest”, und auch Zaliznjak & Smelév (1997, 65; 2000, 75) stellen fest:

JIByBUIOBBIE IJIAr0JIBI B COBPEMEHHOM PYCCKOM SI3BIKE IIPE/CTABIISIOT COOOIO

nepudepuItHOE SBICHNE, TaK KaK S3bIKOBASI CUCTEMA CTPEMUTCS K TOMY, 4TO-
6BI IPAMMATIYCCKUM PA3JINYMSIM COOTBETCTBOBAIN (POPMAJIBHBIE.

Biaspektuelle Verben stellen in der modernen russischen Sprache ein peripheres
Phinomen dar, da das Sprachsystem danach strebt, dass grammatischen Unterschieden for-
male entsprechen.
Dickey (2000, 11) schliefit in sein Urteil sogar perfectiva tantum und im-
perfectiva tantum ein: ,unpaired verbs constitute various kinds of periph-
eral or marginal cases®.

Demgegeniiber hat Elena Gorobec (2008) eine Liste von 1.378(!) bi-
aspektuellen Verben im heutigen Russischen aufgestellt, die sie einzeln
daraufhin tiberpriift hat, ob sie auch heute noch als biaspektuell fungie-
ren’. Diese Zahl macht nicht den Eindruck eines peripheren Phinomens.
Freilich gibt diese Summe nur Auskunft iiber Worterbucheintriage (#ypes)
und besteht zum Teil aus Fachvokabeln wie anodirovar ‘eloxieren’ oder
azotirovat ‘nitrieren’, sodass sie iiber die Haufigkeit im Text (tokens) wenig
aussagt. Eine Korpusrecherche hat aber ergeben, dass durchschnittlich et-
wa jedes 430. Wort im Text (oder jedes 75. Verbtoken) ein biaspektuelles
Verb ist*. Stichproben in gedruckten Biichern haben diese Werte besti-

? Certkova & Cang (1998, 17) zihlen 41% Verben mit Aspektpartner, allerdings auf
der Grundlage von nur 412 biaspektuellen Verben.

> Sie selbst gibt die Gesamtzahl mit 1.394 an, jedoch sind 16 Verben (von pauperizo-
vat ‘pauperisieren’ bis perekultivirovar ‘(Boden) erneut mit dem Kultivator bearbeiten’,
vgl. Gorobec 2008, 193f., 204, 95) verschentlich doppelt gezihlt. Die Summe enthilt
auch reflexive Bildungen mit -sja, die zum Teil als eigene Lexeme aufgefiihrt sind.

* Im Russischen Nationalkorpus kann man nach Verben suchen, die der automati-
sche Tagger sowohl als perfektiv als auch als imperfektiv ausgezeichnet hat (indem man
im nicht manuell enthomonymisierten Teilkorpus nach dem grammatischen Merkmal
Lpf* im Abstand ,,0“ von ,ipf* sucht). Im 203.258.919 Worter (davon 35.458.500 Ver-
ben) umfassenden Teilkorpus erhilt man so 1.211.432 Treffer. Allerdings sind dies nicht
alles biaspektuelle Verben, denn mit beiden Aspektkennzeichnungen versieht der Tag-
ger auch:

* Homographe wie priznaet (fir prizndet zu priznaty: oder priznaét zu priznavatyy ‘anet-
kennen’) oder otrezar (fir otrézatyy oder otrezdtyy ‘abschneiden’),
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tigt: Im Mittel etwa alle 2-3 Seiten liest man ein biaspektuelles Verb, bei
Fachliteratur bisweilen auch fast auf jeder Seite. Das Phinomen ist also
nicht vollig zu vernachlissigen.

Des Weiteren wird hdufig angenommen, die Gruppe der biaspektuel-
len Verben schrumpfe (Zaliznjak & Smelév 1997, 62; Breu 2009, 213; vgl.
Certkova & Cang 1998, 15), weil ja stindig neue Aspektpartner gebildet
wiirden und diese die urspriinglichen Verben aus der Verwendung in
einem der Aspekte verdringten, sodass es eines Tages keine biaspektuel-
len Verben im Russischen mehr geben werde. Dem ist entgegenzusetzen,
dass gleichzeitig immer wieder neue biaspektuelle Verben durch Entleh-
nung hinzukommen (Zaliznjak & Smelév 2000, 71f.; Certkova & Cang
1998, 14, 31), z.B. skanirovat ‘scannen’, srederovat’ ‘schreddern’, dajdzestiro-
vat’ ‘zu einem Digest zusammenfassen’, dampirovat’ ‘in einen Dump legen’
usw. (alle aus Gorobec 2008, 177-204), denn ,[d]ie Bildungsweise solcher
Verben, die beide Aspekte ausdriicken konnen, ist unbeschrinkt produk-
tiv* (Isacenko 1962, 354, §204). Welche Tendenz auf Dauer die Ober-
hand gewinnen wird, ldsst sich noch nicht sagen.

Die Abqualifizierung der biaspektuellen Verben als marginal ist wohl
auch vom Wunsch getragen, den slavischen Verbalaspekt als grammati-
sche Kategorie zu untermauern. Schon der Ausdruck des Aspekts mit
Wortbildungsmitteln ist ja untypisch fiir eine grammatische Kategorie.
Das Zugestindnis, dass der Aspekt nicht ausnahmslos bei allen Verben
obligatorisch ausgedriickt wird, wiirde weiter am Fundament dieser Ka-
tegoric nagen. (Wie sich im Weiteren zeigen wird, kann eine genauere
Betrachtung der biaspektuellen Verben die allumfassende Geltung der
Aspektkategorie aber eher bestitigen als in Zweifel ziehen.)

1. Die traditionelle Interpretation: Homonymie

Auf dem Wunsch, allen russischen Verben ohne Ausnahme zwei Aspekt-
formen zuzuweisen, beruht auch die Behandlung der biaspektuellen
Verben als ein Fall von Homonymie (vgl. Isacenko 1962, 355, §204;
Maslov 1984, 69f.; Zaliznjak & Smelév 2000, 71). Die meisten Forscher

¢ lexikalische Homonyme wie nachoditsja (‘sich befinden (ipf.)’ oder ‘sich miide laufen
(pt.)) oder pokupar (‘kaufen (ipf.)” oder ‘eine Zeitlang baden (pf.)’),

* in der Vokabelliste des Taggers nicht enthaltene, von ihm als Verben eingeordnete
Worter wie den Eigennamen DZaljaj oder das Slang-Verb zaknokat;: ‘erwischen (?)’,

* Formen, die mit biaspektuellen Verben homonym (bzw. homograph) sind, wie kazni
(mit der Betonung kdzni Gen. Sg. zu kazn’ ‘Hinrichtung’ statt Imperativ Sg. kazni zu
kaznitype ‘hinrichten’) oder bezar (‘rennen (ipf.)’ statt ‘flichen (ipf./pf.)’).

Eine Uberpriifung der ersten 300 Treffer hat ergeben, dass ca. 39% davon tatsichlich bi-

aspektuelle Verben sind. Hochgerechnet auf die 1,2 Millionen Treffer dieser Suche diirf-

te das benutzte Teilkorpus also ca. 470.000 biaspektuelle Verben enthalten.
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betrachten Aspektpaare als Formen ein und desselben Lexems (z.B. Isa-
¢enko 1962, 352, §203; Maslov 1984, 88; Lehmann 1999, 227f.; Dickey
2000, 45; Anstatt 2003, 58; Breu 2000, 23; 2009, 210). Ihnen gelten dann
biaspektuelle Verben als Lexeme mit homonymen Aspektformen:

ispolzovar (ipf.: ispolzuju usw.; pl.: ispolzuju usw.) ‘benutzen’

Wenn Aspektpaare als zwei verschiedene, durch die Aspektkategorie auf-
einander bezogene Verblexeme angesehen werden, gelten biaspektuelle
Verben als lexikalische Homonyme (vgl. AG 80, §1388; schr konsequent
auch in der Notation: Gorobec 2008, 45f.):

ispolzovati ‘benutzen (ipf.)’
ispolzovat; ‘benutzen (pf.)’

Biaspektuelle Verben haben also nach dieser Interpretation ebenso zwei
verschiedene Formen fiir den perfektiven und den imperfektiven Aspekt
wie Aspektpaare auch, nur lauten die beiden Formen bei ihnen ,zufillig’
gleich.

2. Die Gegenthese: Aspektneutralitit

Schon Koschmieder (1934, 11) bezeichnete biaspektuelle Verben hinge-
gen als ,aspektlos® (,bezaspektowe®) oder ,communia“. Dieser Ansatz
liegt besonders nahe, wenn man bedenkt, dass die wenigen biaspektuel-
len Verben slavischen Ursprungs einen Zustand vor der Grammatikalisie-
rung der Aspektopposition bewahren und die Lehnworter ihre Biaspek-
tualitit der fehlenden Aspektopposition in der Quellsprache verdanken.
Dennoch wurde diese Erklirung in den letzten Jahrzehnten zugunsten
der Homonymie-These fallen gelassen. Die Idee, sie in neuer Form auf-
zugreifen und einer handfesten Uberpriifung zu unterziehen, ist von Car-
lota Smith (21997) inspiriert. In ihrer Aspekttheorie gibt es drei viewpoint
aspects, namlich aufler dem perfektiven und dem imperfektiven auch noch
den neutralen®. Dessen Notwendigkeit begriindet sie unter anderem am
Beispiel des Franzosischen. Dort kdnne man im Priteritum z.B. sagen:

() Le cheval gagnaityy le course, mais il w'a pas gagnéy.
“The horse was winning the race but he did not win.’

Im Futur konne man hingegen nicht sagen:

(2) *Le cheval gagnerapyy le course, mais il ne gagnerapr pas.
“The horse will be winning the race but he will not win.’ (Smith 21997, 80)

® Im Rahmen ihrer allgemeinlinguistischen Untersuchung behandelt Smith auch das
Russische und erwihnt dort auch kurz die biaspektuellen Verben, ohne sie jedoch dem
neutral viewpoint zuzuordnen: “The [...] few biaspectual verbs [...] may serve to express
either viewpoint” (Smith 21997, 258).
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Die Annahme eines dritten Aspekts erscheint mir freilich unnétig kom-
pliziert. Sie ist bei Smith universalgrammatisch begriindet: Einen ,neutral
viewpoint aspect” haben auch solche Sprachen, die gar keine grammati-
sche Aspektopposition aufweisen. Mir erscheint es sinnvoller, anzuneh-
men, dass das franzosische Futur an der Aspektopposition nicht teil-
nimmt.

Niitzlich erscheint aber die Annahme, dass die Zugehorigkeit zu ei-
nem Aspekt auch Bedeutungen transportiere, die ein aspektneutrales
Verb nicht transportieren konne (bzw. die dann durch andere Elemente
im Satz ausgedriickt werden miissten). Und dies gilt, wie hier zu sehen,
auch fiir den imperfektiven Aspekt, der ja hiufig als unmarkiertes Glied
der Aspektopposition angesehen wird. Auf die russischen biaspektuellen
Verben iibertragen wire also die Frage, ob ein Satz wie (3) mit einem bi-
aspektuellen Verb moglich ist oder nicht:

(3) " Biochimiki v laboratorii izolirovalipees virus, no ne izolirovalipepe €g0.
‘Die Biochemiker isolierten das Virus im Labor, aber sie isolierten es nicht.
£ Die Biochemiker versuchten das Virus zu isolieren, aber ohne Erfolg.’

Bei paarigen Verben ist eine solche Konstruktion nach einhelliger Mei-
nung der Grammatiken und aspektologischen Fachliteratur moglich, da
hier die so genannte konative Lesart des imperfektiven Aspekts zum Tra-
gen kommt, und auch fiir die meisten biaspektuellen Verben hilt Zeldo-
vi¢ (2009, 287) dies fiir unproblematisch.

Dass in (3) zweimal die gleiche Wortform in einem Satz vorkommt
und dieser dadurch womdoglich ambig wird, sollte nicht dazu fithren, dass
er ungrammatisch wird, denn das gleiche Phinomen ist auch bei lexikali-
schen Homonymen wie in (4) oder bei homonymen Wortformen wie
dem Singular und Plural von engl. fzsh in (5) zu beobachten, und den-
noch sind beide Sitze zweifellos grammatisch:

(4)  Miru mir! ‘Frieden (Welt) fiir die Welt (den Frieden)!’
(5)  The big fish ate the small fish.

3. Das Kriterium: Die konative Lesart

Es lohnt also, die konative Lesart genauer zu betrachten. Konativ (von
lat. condtus “Versuch, Anstrengung’) nennt man die Verwendung des im-
perfektiven Aspekts, um bei Accomplishments einen Versuch zu be-
zeichnen (ohne etwas {iber seinen Erfolg auszusagen). Einige immer
wieder genannte Beispiele fiir diese Verwendung sind:

(6)  utesalys, no ne utesily (Zaliznjak & Smelév 1997, 20)
‘er trostete,s, aber trostetey: nicht

(7)  sdavaly, no ne sdaly ékzamen (ebd.)
‘er hat die Priifung abgelegt,y, aber nicht abgelegt,;’



Biaspektuelle Verben als Polyseme 41
(8)  wbivaliwy, da ne ubiliy (ebd.; A. N. Tolstoj, AG 80, §1441)
‘sie haben (ihn) getotet,y, aber nicht getotety’

(9) [Antipa:] A zacem mundir snjal, sluzbu brosil?
[Tarakanov:| Ob’jasnjalys ja éto.

[Antipa:] Ob"jasnjalys, da ne ob"jasniby. (Gor'kij, AG 80, §1441)
[Antipa:] Warum hast du die Uniform ausgezogen, den Dienst quittiert?
[Tarakanov:] Das habe ich schon erklirt,y.

[Antipa:] Erklirt,. schon, aber nicht erklirt,;.

Wenn ,biaspektuelle’ Verben wirklich iiber zwei homonyme Aspektfor-
men verfiigen, sollten sie alle Funktionen des imperfektiven und des per-
fektiven Aspekts erfiillen konnen, also auch die konative Lesart zulassen.
Sollten sie diese Lesart nicht erlauben, wiren zumindest ihre ,imperfekti-
ven Formen* keine vollwertigen Imperfektiva. Dann wiren biaspektuelle
Verben wohl als aspektneutral einzustufen, wobei ich, wie oben darge-
legt, nicht wie Smith (21997) von einem neutralen Aspekt ausgehen, son-
dern annehmen wiirde, dass die biaspektuellen Verben ihre Aspektbe-
deutung dann womoglich ausschliefSlich aus dem Kontext beziehen.

4. Korpusrecherche

Der erste Ansatz, um auf diese Frage eine Antwort zu geben, war eine
Recherche im derzeit iiber 200 Millionen Worter umfassenden Russi-
schen Nationalkorpus (Nacionalnyj korpus russkogo jazyka, http://ruscorp
ora.ru/). Als Suchmuster habe ich Vipr ... no/a/da ‘aber’ ... ne ‘nicht’ ...
Vipr verwendet, wobei Vi zweimal das gleiche Verb bezeichnet, das ein-
mal im imperfektiven und einmal im perfektiven Aspekt eingegeben
wurde, und ,,...“ fiir 0-4 Worter steht.

Zunichst wurde auf diese Weise nach 14 klassischen Beispielen fiir die
konative Lesart aus der aspektologischen Fachliteratur gesucht. Das ein-
zige Verbpaar, das hiufiger, nimlich insgesamt 12 Mal, in dieser Kon-
struktion vorkommt, ist Jovit! pojmat ‘jagen/fangen’ (z.B. Tri dnja ego loviliwr
v lesu u derevni, no tak i ne pojmalivs, potom sdalsja sam ‘Drei Tage lang
wurde er im Wald bei dem Dorf gejagtyer, aber nicht gefangenps, dann
stellte er sich’, Michail Tarkovskij, 2002). Das Paar wbivatiubit ‘toten’
kommt genau dreimal vor, und zwar dreimal in Werken von A.N. Tolstoj
aus dem Jahr 1928, woher auch das in (8) zitierte Standardbeispiel
stammt. Auch uresatlutesit ‘trosten’ (vgl. (6)) ist dreimal zu finden, wobei
der jingste der drei Belege von Gor’kij und aus dem Jahr 1928 stammt.
Mit den Aspektpaaren sdavatlsdat ‘ablegen’ und ob’jasnjatlob jasnit ‘erkla-
ren’ (vgl. (7) bzw. (9), ebenso wie mit pisat/napisar ‘schreiben’ und ubez-
datlubedit ‘Gberzeugen’) kommt diese Konstruktion im Russischen Natio-
nalkorpus gar nicht vor. Zusammen mit einigen wenigen weiteren Bele-
gen (2 x vstrecativstretit “treffen, abholen’ 1879 bei Ostrovskij und 1999 bei
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A.Bovin, 2 x refatiresit’ ‘16sen’ 2003 in der ,Nezavisimaja gazeta® und
2008 bei L.Zorin, 1% dogonjatldognat’ ‘einholen’ 1923 bei Furmanov, 1 x
davatldat’ ‘geben’ 1864 bei Leskov, 1 x ugovarivatiugovorit’ “iberreden’ 1872
bei Dostoevskij, 1 x postupat!postupit ‘eintreten’ 2001 bei P’ecuch, 1 %, doka-
zyvat”/, dokazat” ‘beweisen’ (in Anfihrungszeichen) 1987 bei S.Mejen)
tithrte die Suche zu einer Summe von 27 Belegen (davon 12 nach 1945).

Sodann wurde mit dem gleichen Muster nach 15 hiufigen biaspektuel-
len Verben gesucht (wobei Vipr und Vi dann logischerweise jeweils
identisch waren), deren Semantik eine Interpretation Versuch-Erfolg
zulisst (vgl. Maslov 1984, 49f.; Zaliznjak & Smelév 1997, 20; 2000, 22),
und zwar nach assimilirovat{sja) ‘(sich) assimilieren’, bezat’ ‘flichen’, iden-
tificirovat{sja) ‘(sich) identifizieren’, ispolzovat’ ‘benutzen’, izolirovat{sja)
‘(sich) isolieren’, kaznit ‘hinrichten’, likvidirovat ‘liquidieren’, obescar “ver-
sprechen’, obrazovat’ ‘bilden’, organizovat’ ‘organisieren’, razminirovat’ ‘von
Minen rdumen’, rodit{sja) ‘geboren werden’, rusificirovat{sja) ‘(sich) russifi-
zieren’, velet' ‘befehlen’ und Zenit{sja) ‘(ver)heiraten’. Diese Suche ergab
keinen Treffer.

Der Unterschied ist aber natiirlich nicht aussagekriftig. Wenn ohnehin
nur ca. jedes 75. vorkommende Verb biaspektuell ist, ist bei 27 Belegen
fiir Aspektpaare schon statistisch nur rund ' Treffer fiir biaspektuelle
Verben zu erwarten. Hier stof3t also die Korpusanalyse offensichtlich an
ihre Grenzen.

Festzuhalten bleibt aber, dass die immer wieder angefithrten Stan-
dardbeispiele fiir die konative Lesart iiberraschend selten im Korpus zu
finden sind. So ist es schon erstaunlich, dass biaspektuelle Verben, die
470.000 Mal im Russischen Nationalkorpus zu finden sind, gern als peri-
pheres Phinomen abgetan werden, wihrend ein Satzmuster, das im glei-
chen 200-Millionen-Worter-Korpus ganze 27 Mal belegt ist, anscheinend
in keiner Abhandlung des russischen Verbalaspekts fehlen darf (vgl.
Maslov 1984, 48; Comrie 1976, 47f.; Klein 1995, 692f.; Smith 21997, 238;
Zaliznjak & Smelév 1997, 20; 2000, 22). Die konative Lesart des imper-
fektiven Aspekts scheint in der Sprache also nicht den Stellenwert zu
haben, der ihr in der aspektologischen Fachliteratur eingerdumt wird.
Zumindest das Satzmuster Vigr, ‘aber nicht’ Vi stellt offenbar eher eine
kiinstlerische Ausnutzung der Aspektkategorie durch Schriftsteller dar,
als dass es Bestandteil des alltiglichen Sprachgebrauchs wire. In den we-
nigen Fillen, in denen der imperfektive Aspekt tatsichlich im Alltag re-
gelmiflig einen Versuch bezeichnen kann, kann man wohl von einer le-
xikalisierten bzw. idiomatisierten Bedeutung ausgehen. Dies betrifft ins-
besondere die Verben /lovitpr Gagen’ (vs. pojmater ‘fangen’), resatpr ‘sich
kiitmmern’ (vs. refitpr 16sen’) und /Jecitpr ‘behandeln’ (vs. vylecitor ‘heilen’)
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sowie die Phrase sdavatpr ékzamen ‘an einer Priifung teilnehmen’ (vs.
sdatys ékzamen ‘eine Pritfung bestehen’).®

Die Seltenheit dieser Konstruktion im Korpus hat iibrigens keine se-
mantischen Ursachen. Dass die iiberpriiften Verben durchaus verwendet
werden konnen, um einen Versuch auszudriicken, ldsst sich daran erken-
nen, wie hidufig sie unmittelbar nach den Verben (po)pytatija ‘versuchen’,
(po)staratisja ‘sich bemithen’ und (po)probovat’ ‘probieren’ vorkommen: Die
perfektiven Partner der 14 oben getesteten Aspektpaare kommen in die-
sen Verbindungen insgesamt 3.591 Mal vor (davon allein 874 Mal 0b”jas-
nit ‘erkliren’, am seltensten wvstretit ‘treffen, abholen’ mit 15 Treffern). Fiir
die 15 biaspektuellen Verben ist das Ergebnis in der Relation sogar noch
deutlicher, denn sie kommen nach den einen Versuch ausdriickenden
Verben insgesamt auf ca.” 630 Belege (wovon ispolzovat’ ‘benutzen’ mit
305 die meisten Treffer aufweist, aber auch obescat’ “‘versprechen’, rusifi-
cirovat’ ‘russifizieren’ und razminirovat’ ‘entminen’ sind noch je einmal be-

legt).

5. Online-Umfrage

Da die typische konative Konstruktion mit biaspektuellen Verben im
Korpus nicht zu finden war, wurde nun ein Online-Fragebogen konstru-
iert, um herauszufinden, ob sie von russischen Muttersprachlerlnnen als
akzeptabel bewertet wird.

An der Umfrage nahmen insgesamt 1.295 ProbandInnen teil, die fast
ausschliefSlich aus Russland stammen®. Von ihnen waren 65% minnlich

% Auch bei iskaty: ‘suchen’ (vs. najtiy: ‘finden’) ist der Versuchscharakter schon in der
lexikalischen Bedeutung deutlich zu erkennen, jedoch ist der Unterschied hier so grof,
dass die beiden Verben gar nicht als Aspektpartner fungieren: Zu iskar gibt es den per-
fektiven Partner poiskat’ ‘eine Zeitlang suchen’ (vgl. Breu 2000, 41f.) und zu najti das
Imperfektivum nachodit’ (da man ja auch ohne zu suchen finden kann, und das ggf. auch
wiederholt oder im historischen Prisens). Ahnlich verhilt sich auch #dat,, ‘warten’ (vs.
doZdatsjaw bzw. doZidatsja: ‘erfolgreich erwarten’). Der gleiche Sachverhalt liegt eigent-
lich auch bei lovityy und pojmatyy usw. vor, aber diese bilden nach den Maslov-Kriterien
ein Aspektpaar, d.h. Jovit kann nicht nur Gagen’ bedeuten, sondern z.B. bei Wiederho-
lung oder im historischen Prisens auch ‘fangen’ (Zaliznjak & Smelév 1997, 43).

Bei dem Verb befar musste per Hochrechnung ermittelt werden, wie oft das bias-
pektuelle Verb bezar ‘flichen’ und wie oft das imperfektive befar ‘rennen’ gemeint war.

® Diese grofic Zahl ist auf den gliicklichen Umstand zuriickzufithren, dass ein Pro-
band, der iiber das Netzwerk vkontakteru von der Umfrage erfahren hatte, unter dem
Pseudonym charlespetzold zu den iiber 35.000 Autorlnnen des populiren kollektiven
Blogs dirty.ru gehort und dort am 28. Mirz 2012 einen kurzen Beitrag tiber die Umfrage
schrieb (http://dirty.ru/comments/343475/). Er beginnt seinen Beitrag mit dem von mir
bewusst widerspriichlich konstruierten Filler-Satz Oni nadejalis, cto on peredumact, no ne
nadejalis’ ‘Sie hofften, dass er es sich anders tiberlegt, aber sie hofften nicht’, den er auf
den 4. Mirz 2012 bezieht, an dem Putin zum dritten Mal zum Prisidenten gewihlt
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und 30% weiblich (71 Personen machten keine Angabe zum Geschlecht).
68% hatten einen Studienabschluss, mit 13% waren fiir linguistische Um-
fragen relativ wenige ProbandInnen Studierende, 19% waren ohne Studi-
um. 18% der ProbandInnen (19% der AkademikerInnen und 39% der Stu-
dierenden) identifizierten sich als PhilologInnen.

5.1. Erster Teil: Konative Mustersitze

Der erste Teil des Fragebogens bestand aus Sitzen vom bekannten Typ
Vipr, 70 ne Vipr, die ich mit 6 biaspektuellen Verben konstruiert habe.
Diese Verben wurden so ausgewihlt, dass sie semantisch die Interpretati-
on Versuch-Erfolg zulieffen und man zu ihnen quasi-synonyme Sitze
mit paarigen Verben bilden konnte. Beispielsweise konnten zu Sitzen
mit dem biaspektuellen Verb razminirovat’ ‘entminen’ quasi-synonyme
Sitze mit dem Aspektpaar ociscatir/ocistiter 0t min ‘von Minen siubern’
gebildet werden. Um jeder ProbandIn jedes biaspektuelle Verb und jedes
quasi-synonyme Aspektpaar vorlegen zu konnen, ohne sie im gleichen
Satzkontext nebeneinanderzustellen, wurden die Verben in je zwei ver-
schiedene Kontexte gesetzt. Darliber hinaus gab es jeden Satz in drei ver-
schiedenen Typen. Der erste Typ bestand in der ,nackten‘ Wiederho-
lung des gleichen Verbs:

(10)  Pjar let nazad na étom pole byli svejcarcy, kotorye ego raxminirovalipgmr,
10 ne raxminirovalips .
‘Vor fiinf Jahren waren auf diesem Feld Schweizer, die es entminten e,
aber nicht entminten g/’

Die erste Hilfte des Satzes war bei allen Satztypen gleich. Beim zweiten
Typ wurde jedoch in der zweiten Hilfte ein verdeutlichender Zusatz
hinzugefiigt:

(A1) ... no ne razminirovalipype polnostju.
‘... aber nicht vollstindig entmintenpypy.’

Beim dritten Typ schliefflich wurde der Misserfolg des Versuchs mit ei-
nem anderen Verb periphrasiert:

(12) ... no ne nasliy vsech min.
‘... aber sie fanden,; nicht alle Minen.’

Auf diese Art ergaben sich insgesamt 6 x 2 x 2 x 3 = 72 Sitze, von denen
jeder ProbandIn 12 vorgelegt wurden, und zwar so pseudorandomisiert,
dass jedes biaspektuelle Verb und jedes Aspektpaar je einmal vorkamen.
Hinzu kamen 24 aus dem Russischen Nationalkorpus entnommene Dis-

wurde, und verspricht, dass der Fragebogen ,potenziell [...] einen Haufen spafliger Me-
me erzeugen wird” (,[IOTEHIMAIBHO [...] MOPOANT Ky4y 3a02aBHBIX MEMOB").
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traktoren (fzllers), die alle ebenfalls die Worter #o ... ne ‘aber ... nicht
enthielten und von denen die Hilfte so manipuliert wurde, dass sie lo-
gisch widerspriichlich oder grammatisch falsch waren.

Die ProbandInnen sollten die Sitze mit Noten zwischen 5 und 1 be-
werten (die auch den russischen Schulnoten entsprechen und die zusitz-
lich mit Ampelfarben unterlegt waren).” Fiir die Auswertung wurden
diese Noten in eine Skala von +1 bis -1 umgerechnet, wie in der folgen-
den Tabelle zu sehen. (Detaillierte Ergebnisse zu den einzelnen Sitzen
konnen unter http://anketa.buncic.de/ eingesehen werden.)

n 21731 Biaspektuelle Verben Aspektpaare
,nackt’ Zusatz Periphr. ,nackt’ Zusatz Periphr.

+1,0 3% 6% 32% 30% 37% 51%
+0,5 4% 12% 21% 22% 25% 22%
+0,0 8% 17% 17% 19% 16% 14%
-0,5 15% 21% 14% 16% 12% 8%
-10 70% 45% 17% 13% 11% 5%

2 -0,72 -0,43 +0,20 +0,20 +0,32 +0,53

Wie man in dieser Summierung der Gesamtergebnisse sehen kann, wer-
den diejenigen Sitze, in denen ein biaspektuelles Verb sowohl in imper-
fektiver als auch in perfektiver Funktion auftritt, erwartungsgemif} sehr
schlecht bewertet, wihrend die entsprechenden Sitze mit Aspektpaaren
positive Mittelwerte aufweisen. Auch bei den Sitzen mit Periphrase im
zweiten Teil ergibt sich ein Unterschied zwischen biaspektuellen Verben
und Aspektpaaren, wenn auch ein deutlich geringerer.

5.2. Zweiter Teil: Kontextlose Aspektbestimmung

Der zweite Teil des Fragebogens ist deutlich kleiner. Hier wurden die 6 bi-
aspektuellen Verben aus dem ersten Teil in je einen Satz eingebettet, der
keinen Hinweis darauf gab, auf welche Zeit er sich bezog. Da die Verben
jeweils in der ,Nicht-Priteritum‘-Form standen, hing ihre zeitliche Be-
deutung von der aspektuellen Interpretation ab (vgl. Certkova & Cang

® Unter jedem Satz gab es auflerdem ein Feld fiir fakultative Kommentare, das in
2,7% der Fille ausgefiillt wurde. Die so abgegebenen 423 Kommentare gaben Auf-
schluss dariiber, ob die Griinde fiir die negative Bewertung eines Satzes tatsichlich in
der konativen Lesart zu suchen waren oder ob einzelne Sitze aus anderen Griinden als
problematisch empfunden wurden. Beispielsweise war in einem Satz ein Tippfehler, in
Sitzen vom Typ Palai Diona Li kaznil... wurde kritisiert, dass man nicht erkennen kon-
ne, ob Diona Li Akkusativ oder Genitiv sei, u.A. Insgesamt 13 der 72 Sitze wurden
daher vorsichtshalber nicht in der Statistik beriicksichtigt.
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1998, 13): Wurde das Verb als Imperfektivum gedeutet, hatte diese Form
Prisensbedeutung, wurde es als Perfektivum interpretiert, war sie das Fu-
tur. Die Aufgabe war, aus drei den Ausgangssatz desambiguierenden Pa-
raphrasen eine auszuwihlen:

(13) Elektrik izoliruetpse kabel izolentoj.
‘Der Elektriker isoliert das Kabel mit Isolierband / wird ... isolieren.’
a) Elektrik sejcas zanimaetsjayy izoljaciej kabelja.
‘Der Elektriker besorgt, jetzt die Isolation des Kabels.’
b) Izoljacija kabelej javijaetsjan: reguljarnoj zadacej élektrika.
‘Die Isolation von Kabeln isty: eine regelmiflige Aufgabe des Elektrikers.’
c) Elektrik skoro pridéty, ctoby obespecit izoljaciju kabelja.
‘Der Elektriker wird bald kommen,;, um die Isolation des Kabels zu si-
chern.’

Jeder ProbandIn wurden je zwei dieser Sitze vorgelegt, dazu vier Dis-
traktoren, von denen zwei ein imperfektives Verb im Prisens und zwei
ein perfektives Verb im Futur enthielten. Die Ergebnisse sind in der fol-
genden Tabelle dargestellt (wobei die Antworten fiir aktuelles und habi-
tuelles Prisens zu einer Summe zusammengefasst sind).

n 2 391 Prisens (— ipf.) Futur (— pf.)
kaznit ‘hinrichten’ 12% 88%
razminirovat ‘entminen’ 17% 83%
identificirovar ‘identifizieren’ 70% 30%
likvidirovar ‘liquidieren’ 80% 20%
assimilirovatsja ‘sich assimilieren’ 90% 10%
zolirovat ‘isolieren’ 94% 6%

Hier ist eine deutliche Zweiteilung zu erkennen: Wihrend bei den ersten
beiden Verben jeweils iiber vier Fiinftel der ProbandInnen spontan zur
futurischen und daher perfektiven Interpretation neigten, tendierten bei
den anderen vier Verben jeweils {iber zwei Drittel zur prisentischen und
daher imperfektiven Lesart. Mit anderen Worten: Biaspektuell ist nicht
gleich biaspektuell. Es gibt offensichtlich eher imperfektive und eher per-
fektive ,biaspektuelle’ Verben.

Dass nicht alle biaspektuellen Verben in allen Teilen des Paradigmas
vollstindig biaspektuell sind, ist natiirlich nichts Neues. So kann z.B. or-
ganizovatpepe ‘organisieren’ im Priteritum nur perfektiv verwendet wer-
den (Zaliznjak & Smelév 1997, 65), Senitijapre “heiraten’ ist im Plural nur
imperfektiv (ebd. 62), arestovatprpr ‘verhaften’ kann kein budu-Futur bil-
den, ist also im Futur nur perfektiv (Isacenko 1962, 354, §204.1), und
realizovatiepr kann nicht mit Phasenverben kombiniert werden (Certkova
& Cang 1998, 22f.). Solche ,Liicken® der Biaspektualitit wurden aber bis-
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her nur durch die Existenz von Aspektpartnern (hier organizovyvatypr, po-
Zenitsjas, arestovyvatr und realizovyvatyr) erklirt, die in bestimmten Ver-
wendungen das jeweilige biaspektuelle Verb bereits verdringt haben
(und im weiteren Verlauf dann auch in andere Kontexte eindringen; im
Fall von arestovatirer hilt Gorobec (2008, 53) drei Jahrzehnte nach Isa-
¢enko die imperfektive Verwendung bereits fiir veraltet). Maslov (1984,
87) und Zeldovic (2009, 279, 286f.) gehen noch etwas dariiber hinaus,
indem sie fiir prifigierte Verben bzw. fiir Verba dicendi annehmen, dass
diese generell zum perfektiven Aspekt tendieren.

Die hier zu erkennende Priferenz fiir einen bestimmten Aspekt ist je-
doch von einer anderen Qualitit, da sie von der Existenz eines Aspekt-
partners oder der Zugehorigkeit zu einer bestimmten morphologischen
oder semantischen Klasse unabhingig und offenbar systematischer Art
ist'>. Auch wenn die Zahl der getesteten Verben klein ist, legt dieser Be-
fund zusammen mit dem bereits Bekannten nahe, dass die Neigung zu
einem der beiden Aspekte kein Symptom zu Ende gehender Biaspektua-
litdt, sondern allen biaspektuellen Verben von Anfang an eigen ist.
Die ,echte Biaspektualitit® (mogymunast nByBumoBocts), die auch Maslov
(1984, 87) als Zentrum einer Skala zwischen (eher) perfektiven und (e-
her) imperfektiven Verben annimmt, scheint es als solche nicht zu geben.

5.3. Einzelergebnisse im Vergleich

Die Ergebnisse des ersten und zweiten Teils sollen an zwei Beispielen in
Zusammenhang gebracht werden. Das erste betrifft das Verb 4aznit *hin-
richten’. Einer der beiden Kontexte lautete Preljubodejku kazniliwrer, no ne
kazniliveer ‘Die Ehebrecherin wurde hingerichtetprpr, aber nicht hinge-
richtetyprpr’ bzw. Preljubodejku zabivalivs kamnjami, no ne zabilips ‘Die Ehe-
brecherin wurde gesteinigtyer, aber nicht gesteinigtyr’. Als Zusatz wurde do
smerti ‘zu Tode” eingefligt, die Periphrase lautete no vdrug pojavilsia pervo-
svjaicennik i ostanovil kazn’ ‘aber plotzlich erschien der Hohepriester und
brach die Hinrichtung ab’. Die folgende Tabelle zeigt die Mittelwerte der
Bewertungen:

n > 211 biaspektuelles Verb Aspektpaar
,nackt’ -0,85 +0,27
Zusatz -0,69 +0,41
Periphrase -0,49 +0,59

v7on den sechs obigen Verben hat nur izolirovatyeps in zaizolirovaty: einen Aspekt-
partner (vgl. Gorobec 2008, 228-234), nur razminirovar ist prifigiert, und keines ist ein
Verbum dicendi (auch nicht kaznit *hinrichten’, vgl. Zeldovi¢ 2009, 289).
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Im Vergleich zu dem unter 5.1 aufgefiihrten Gesamtergebnis ist dieses
Einzelergebnis geradezu mustergiiltig: Die Werte fiir das biaspektuelle
Verb sind durchweg deutlich negativ (auch bei dem Satz mit Periphrase),
die Werte fiir das Aspektpaar deutlich positiv, die Differenz zwischen
den beiden Werten betrigt fiir alle drei Satztypen ca. 1,1 - d.h. mehr als
die Hilfte der Gesamtskala. Das hier getestete Verb war allerdings auch
dasjenige, das von 88% der ProbandInnen ohne weiteren Kontext als Fu-
tur, d.h. als perfektiv interpretiert wurde. Und wenn es zum perfektiven
Aspekt neigt, ist nicht verwunderlich, dass es in einer Spezialfunktion des
imperfektiven Aspekts wenig akzeptabel ist.

Das andere Beispiel ist das Verb zzolirovat ‘isolieren’, hier in dem be-
reits in (3) genannten Kontext Biochimiki v laboratorii izolirovaliweer virus,
no ne izolirovalipepe ¢go ‘Die Biochemiker isoliertenyrpr das Virus im La-
bor, aber isoliertenyrer €s nicht’ bzw. Biochimiki v laboratorii opredeljalipr
virus, no ne opredelilivy ego ‘Die Biochemiker bestimmtenp: das Virus im
Labor, aber bestimmtenpr es nicht’. Als Zusatz wurde im ne udalos’... ‘es
gelang ihnen nicht...” eingefiigt, als Periphrase fungierte no bez rezultata,
tak kak proba okazalas zagrjaznénnoj ‘aber ohne Ergebnis, da die Probe
verunreinigt war’. Hier wiederum die Mittelwerte:

n > 209 biaspektuelles Verb Aspektpaar
,nackt’ -0,72 +0,36
Zusatz -0,57 +0,28
Periphrase +0,17 +0,44

Wihrend die beiden Sitze mit Wiederholung des biaspektuellen Verbs
wie immer deutlich inakzeptabel sind, liegt die Bewertung des Satzes, der
im ersten Teil das biaspektuelle Verb 7zolirovat und im zweiten Teil die
Periphrase enthilt, im positiven Bereich. Die Differenz zur paarigen Ent-
sprechung betrigt hier nur noch 0,27 - also nur gut ein Achtel der Skala.
Um zu ermitteln, wie bedeutend diese Unterschiede sind, war eine Va-
ranzanalyse (ANOVA) notwendig. Sie ergab, dass auch diese geringe Dif-
ferenz zwar noch hochstsignifikant (p < 0,001), aber vor dem Hin-
tergrund der starken Streuung {berhaupt nicht aussagekriftig ist
m? = 0,03)"". Dabei ist zu bedenken, dass das Wort izolirovar von 94% der
ProbandInnen spontan als imperfektiv eingeordnet wurde. Das kann er-

" Dic hohe Signifikanz erklirt sich dadurch, dass die beiden Mittelwerte auf 215 bzw.
212 individuellen Bewertungen beruhen, sodass das Ergebnis gut replizierbar ist. Mit
7?2 = 0,03 ist die erklirte Varianz bezeichnet, d.h. 97% der Streuung (der Verteilung auf
die fiinf Antwortmdglichkeiten) beruhen auf zufilligen, individuellen, sachfremden
Grinden, und nur 3% haben etwas mit dem gewihlten Verb zu tun. Bei den Sitzen mit
,nackter’ Verbwiederholung betrigt dieser Wert noch 0?2 = 0,45 (ein mittlerer Effekt).
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kliaren, warum der Unterschied zum ,echten’ Imperfektivum bei den Sit-
zen mit Periphrase so gering ist. Die relativ schlechte Bewertung der Sit-
ze mit wiederholtem biaspektuellem Verb konnte hier - im Gegensatz zu
kaznit’ - womdglich eher der perfektiven Funktion im zweiten Teil des
Satzes als der konativen im ersten Teil anzulasten sein.

6. Synthese: Polysemie

Unbeschadet der seltenen Verwendung der konativen Konstruktion mit
‘aber nicht’ hat der Fragebogen ergeben, dass sie bei allen biaspektuellen
Verben signifikant weniger akzeptabel ist als bei quasi-synonymen ,rei-
nen‘ Imperfektiva. Dieser Unterschied ldsst sich mit der gingigen Theo-
rie, nach der biaspektuelle Verben iiber homonyme Aspektformen verfii-
gen, nicht erkliren, denn hier gibt es keinen Anhaltspunkt, warum die
imperfektive Form eines biaspektuellen Verbs anders funktionieren sollte
als der imperfektive Teil eines Aspektpaars. Jedoch ist - im Gegensatz zu
Smiths (21997, 80) Erklirung des franzosischen Futurs - auch Aspekt-
neutralitdt nicht die Losung. Denn russische biaspektuelle Verben sind,
wie der zweite Teil des Fragebogens gezeigt hat, entweder eher perfektiv
oder eher imperfektiv, also keineswegs vollig aspektneutral.

Der Unterschied zwischen den eher perfektiven und den eher imper-
fektiven biaspektuellen Verben ist offensichtlich Teil des Lexikoneintrags
und sollte auch von Linguistik, Lexikographie und Sprachdidaktik ernst
genommen werden. Statt kaznit’ (pf. und ipf.) und izolirovat’ (pf. und ipf.)
sollten Worterbiicher solche Verben also mit kaznit’ (pf.; auch ipf.) bzw.
izolirovat (ipf.; auch pf,) oder dhnlich angeben.

Das auf Lehmann (1993) zuriickgehende Konzept der o- und 3-Ver-
ben lisst sich daher auch auf biaspektuelle Verben tibertragen:

Buj ogHoro m3 napraepos Beerga 6uimzke K JIAD [1ekcuyeckom akimoHab-

HoMt pyukmuy - D.B.], B To Bpems Kak BuIOBBIC (PYHKLIMU APYroro (Mim
IOPYyrux) oCHOBaHbI Ha pekareropmsanum. (VARGOS 2011, 46)

Der Aspekt eines der Partner ist immer nidher an der LAF [lexikalischen aktionalen
Funktion, D.B.], wihrend die Aspektfunktionen des anderen (oder der anderen) auf
einer Rekategorisierung beruhen.

Ebenso ist auch bei biaspektuellen Verben einer der Aspekte niher an
der lexikalischen aktionalen Funktion (vgl. Lehmann 1999, 227-229;
VARGOS 2011, 28-29), d.h. an dem Vendler'schen situation type, den die
lexikalische Bedeutung des Verbs per Default ausdriickt (Dickey 2000,
40-43). Dieser Aspekt ist ihre a-Bedeutung, der jeweils andere ihre 3-Be-
deutung. Biaspektuelle Verben, die Vorginge oder Zustinde bezeichnen,
sind also a-imperfektiv; Verben, die Ereignisse bezeichnen, sind a-per-
tektiv. Die B-Bedeutung, also der jeweils andere Aspekt, ist hingegen nur
in Kontexten moglich, die bereits hinreichend deutlich machen, dass die
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o-Bedeutung nicht gemeint ist. Denn wihrend die Rekategorisierung
sonst durch die Verbmorphologie ausgedriickt wird, muss sie bei biaspek-
tuellen Verben durch andere sprachliche Mittel ausgelost werden.

Die Rede von zwei verschiedenen Bedeutungen zeigt schon, dass bi-
aspektuelle Verben kein Fall von Homonymie, sondern von
Polysemie sind. Sie verhalten sich dhnlich wie lexikalische Polyseme, et-
wa wie das Wort zoga ‘Bein’, das in seiner Grundbedeutung eine mensch-
liche Extremitit bezeichnet, in einem Kontext, in dem es offensichtlich
um einen Stuhl geht, aber auch fiir einen Bestandteil dieses Stuhls stehen
kann. Die Beziehung zwischen a- und 3-Bedeutung biaspektueller Ver-
ben ist die der Metapher: Wenn ein imperfektiver Ausdruck fiir ‘hinrich-
ten’ bendtigt wird, verwendet man den Ausdruck fiir ,perfektives Hin-
richten (das Verb &axnit) aufgrund seiner Ahnlichkeit (die schon wegen
der iibereinstimmenden lexikalischen Bedeutung gegeben ist).

Insofern unterscheiden sich biaspektuelle Verben von perfectiva tan-
tum und imperfectiva tantum lediglich dadurch, dass bei diesen eine sol-
che metaphorische Verwendung blockiert ist: Im Gegensatz zu kaznitips/er
kann ein Verb wie zaplakatyr ‘in Trinen ausbrechen’ in den seltenen Fil-
len, in denen diese Bedeutung im imperfektiven Aspekt bendtigt wird
(z.B. in habitueller Verwendung oder im historischen Prisens), nicht ein-
fach auch diese Funktion ausfiillen, sondern muss durch eine Periphrase
wie nacinatwr plakatiyr ‘anfangen zu weinen’ ersetzt werden.

Die Klassifizierung der biaspektuellen Verben als Polyseme erklirt
auch, warum selbst diejenigen Verben, die stark zum imperfektiven As-
pekt neigen, die konative Lesart weniger zulassen als ,reine’ Imperfektiva.
Der volle Funktionsumfang des Aspekts als grammatischer Kategorie ent-
steht ja erst aus der Opposition zwischen verschiedenen Aspektformen.
Zwischen den verschiedenen Bedeutungen ein und desselben polysemen
Zeichens (im Sinne Saussures) besteht aber keine Opposition.

7. Warum sind biaspektuelle Verben biaspektuell?

Als Griinde fiir Biaspektualitit werden vor allem zwei Ursachen ange-
fiihrt: Zum einen werden biaspektuelle Verben als Uberbleibsel ilterer
Sprachstufen bzw. voriibergehendes Phinomen im Entlehnungsprozess
geschen. Die Bildung von Aspektpartnern und ,Monoaspektualisierung’
(vgl. odnovidovoj, Maslov 1984, 87) erscheint hier als Element der Integra-
tion in das heutige russische Sprachsystem. Zum anderen werden mor-
phologische Hinderungsgriinde ausgemacht (vgl. ebd. 69f.; Gorobec
2008, 52): Das unbetonte Suffix -ovat'lisst keine Suffigierung mit -yva- zu
(vgl. obrazovdtirer — obrazivyvatpr ‘bilden’, aber zaimstvovatiprpr ‘entleh-
nen’ » *zaimstvovyvatyr), und einige lexikalische Prifixe verhindern eine
weitere aspektuelle Prifigierung (vgl. kodirovatipepr — 2akodirovaty: ‘kodie-



Biaspektuelle Verben als Polyseme 51

ren’, aber perekodirovatipp: ‘umkodieren’ » *zaperckodirovatys). So ist
jedoch nicht zu erkliren, warum auch viele prifixlose biaspektuelle Ver-
ben auf -ovar’keinen Aspektpartner durch Prifigierung bilden.

Daher versucht Gennadij Zeldovi¢ (2009) eine semantische Gemein-
samkeit zu finden. Ausgehend von den Verba dicendi, die er als ,Proto-
typ des biaspektuellen Verbs® (,mpororunom nBysmgosoro riarosa“, ebd.
287) ansieht, behauptet er, dass bei allen biaspektuellen Verben die Ak-
tanten obligatorisch spezifiziert sein miissten, sie also nur eine sehr spezi-
fische Situation bezeichnen konnten, wodurch die Opposition zwischen
Einmaligkeit und Mehrmaligkeit teilweise neutralisiert wiirde, da eine so
spezifische Situation sich in der Regel nicht wiederhole (ebd. 296). Diese
grofiere Spezifik fithrt nach Zeldovi¢ (2009, 3151.) dazu, dass biaspektuel-
le Verben ,verbindlicher® seien als quasi-synonyme paarige Verben. Da-
her seien u.a. folgende Sitze mit einem ,normalen‘ perfektiven Verb bes-
ser als mit einem biaspektuellen:

(14)  Nacalnik prikazaby: | velelpee prinesti dokumentaciju,
no nikto ne poselochnulsja. (Zeldovic 2009, 317)
‘Der Chef befahl,; / befahlygr, die Dokumentation zu bringen,
aber niemand rithrte sich’

(15) V delo vioZiliye / *investirovalipgme million dollarov,
no zakoniit stroitelstvo ne smogli. (ebd.)
‘In das Projekt wurde eine Million Dollar investiert, / Investiertpy/pr
aber die Bauarbeiten konnten nicht zu Ende gefiithrt werden’

(16) Cas nazad ob”javiliy / ® anonsirovalipeer novuju peredacu,
da tut Ze i otmenili. (ebd. 316)
“Vor einer Stunde wurde eine neue Sendung angekiindigt,, / “angekiin-
digtirr, aber sofort wieder abgesagt’

Die Angaben zur Akzeptabilitit dieser Sitze scheinen aber auf reiner In-
trospektion zu beruhen. Daher habe ich im ersten Teil meiner Online-
Umfrage zusitzlich auch diese Sitze abgefragt (wobei jeder Fragebogen je
zwel dieser Sitze sowie vier weitere Distraktoren enthielt). Die Mittel-
werte der Bewertungen sind in der folgenden Tabelle dargestellt:

n > 424 Perfektivum biaspektuelles Verb
(14) +0,18 +0,27
15) +0,91 +0,88
(16) +0,61 +0,56
@ +0,57 +0,57

In der Online-Umfrage setzten sich einige ProbandInnen allerdings tiber diese Be-
schrinkungen hinweg und schlugen als ,Verbesserungen® fiir die vorgelegten Sitze u.a.
*assimilirovyvat, *razminirovyvat und ‘dorazminirovat vor.
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Die niedrigen Werte fiir Satz (14) sind nach Ausweis der abgegebenen
Kommentare eindeutig auf das etwas ungewdhnliche Verb poselochnutsja
‘sich rithren’ zuriickzufithren. Eine Varianzanalyse ergibt, dass die Unter-
schiede zwischen perfektivem und biaspektuellem Verb sowohl bei den
einzelnen Sitzen als auch insgesamt - trotz der auch hier groflen Daten-
menge - weder signifikant noch aussagekriftig sind (p > 0,1; n? < 0,01).
Zeldovic¢s Theorie scheint also zumindest in dem iiberpriiften Teilbereich
keine empirische Grundlage zu haben.

Was die biaspektuellen Verba dicendi betrifft, darf man wohl tatsich-
lich von einem semantischen Grund fiir die Biaspektualitit ausgehen, der
etwas mit dem performativen Charakter dieser Worter zu tun hat. Fiir
den Gesamtbestand der biaspektuellen Verben bedarf es aber noch ande-
rer Erklirungen.

Ein Ansatz zu einer solchen Erklirung konnte in den «- und B-Bedeu-
tungen der biaspektuellen Verben liegen. Die Bestimmung, welcher As-
pekt die o- und welcher die 3-Bedeutung darstellt, sollte ndmlich auch
Voraussagen iiber die Bildung von Aspektpartnern erlauben: Es ist anzu-
nehmen, dass zu biaspektuellen Verben Aspektpartner nur fiir die 3-Be-
deutung gebildet werden®. Die Bildung eines solchen Verbs kann jedoch
morphologisch blockiert sein, wenn ein a-perfektives Verb auf unbeton-
tes -ovat’ endet, das keine Bildung eines imperfektiven 3-Verbs mit -yva-
erlaubt, oder wenn ein a-imperfektives Verb bereits tiber ein Prifix ver-
tiigt, das die Bildung eines perfektiven 3-Verbs mit einem weiteren Prifix
verhindert. Das konnte erkliren, warum einige biaspektuelle Verben sehr
schnell Aspektpartner bilden und im Laufe der Zeit ,monoaspektuell’
werden, wihrend bei anderen die Biaspektualitit stabil bleibt.

Diese auf der Analyse der biaspektuellen Verben als Polyseme beru-
hende Erklirung der Biaspektualitit wiirde einen semantischen Faktor
(die lexikalische aktionale Funktion des Verbs) und einen formalen Fak-
tor (eine morphologische Blockierung der Bildung des entsprechenden 3-
Partners) kombinieren und der Natur der Biaspektualitit so besser ge-
recht werden als rein formale oder rein semantische Erklarungsversuche.

® Ein auch im VARGOS (s.v.) zu findendes Beispiel ist der B-Partner obrazovyvatie:
zum o-Verb obrazovatye: ‘bilden’. Dabei gibt es, genau wie bei Aspektpaaren, natiirlich
auch ,diffuse” a/B-Verben (vgl. ebd. 38f.). Dies konnte erkliren, warum einige biaspek-
tuelle Verben zumindest zeitweise sowohl einen imperfektiven als auch einen perfekti-
ven Aspektpartner bilden, wie etwa organizovatyype, wozu es (normativ) den imperfekti-
ven B-Partner organizovyvat’ sowie (heute eher umgangssprachlich und nicht in allen
Bedeutungen) den perfektiven Partner sorganizovar’ gibt (Certkova & Cang 1998, 24).
Auch ,antiikonische’ Fille, in denen das «-Verb morphologisch markiert und der 3-Part-
ner unmarkiert ist, kommen natiirlich ebenso wie bei Aspektpaaren (Lehmann 1993,
288-293) auch hier vor, z. B. poprivetstvovatis zu privetstvovatyes ‘begrifien’.



Biaspektuelle Verben als Polyseme 53

Literaturverzeichnis

AG 80 = Svedova, N Ju. (Hrsg.). 1980. Russkaja grammatika. Moskva.

Anstatt, T. 2003. Aspekt, Argumente und Verbklassen im Russischen. Tibingen (Habil.)
<http://www.slavistik.rub.de/index.php?id=85,226,0,0,1,0> (abgerufen 29.05.2012).
Breu, W. 2000. Zur Position des Slavischen in einer Typologie des Verbalaspekts (Form,
Funktion, Ebenenhierarchie und lexikalische Interaktion). In: Ders. (Hrsg.): Probleme

der Interaktion von Lexik und Aspekt (ILA). Tubingen, 21-54.

— 2009. Verbale Kategorien: Aspekt und Aktionsart. In: Kempgen, S. u.a. (Hrsg): Die
slavischen Sprachen. Ein internationales Handbuch zu ibrer Struktur, ibrer Geschichte und
ibrer Erforschung. Bd. 1. Berlin, 209-225. (Handbiicher zur Sprach- und Kommunika-
tionswissenschaft. 32.1.

Certkova, MJ. & Pej-Ci Cang. 1998. Evoljucija dvuvidovych glagolov v sovremennom
russkom jazyke. Russian Linguistics 22, 13-34.

Comrie, B. 1976. Aspect: An introduction to the study of verbal aspect and related problems.
Cambridge/UK. u.a.

Dickey, St.M. 2000. Parameters of Slavic aspect: A cognitive approach. Stanford.

Gorobec, E.A. 2008. Douvidovye glagoly v sovremennom russkom jazyke. Problemy statusa i
klassifikacii. Kazan' (Diss.).

Isacenko, A.V. 1962. Die russische Sprache der Gegenwart. Teil I: Formenlebre. Miinchen.

Klein, W.1995. A time-relational analysis of Russian aspect. Language 71(4), 669-695.

Koschmieder, E. 1934. Naunka o aspektach czasownika polskiego w zarysie. Proba syntezy.
Wilno.

Lehmann, V. 1993. Die russischen Aspekte als gestufte Kategorien. (Ein Beispiel fiir die
Bedeutung der kognitiven Linguistik in der slavistischen Sprachwissenschaft.) Die
Welt der Slaven 38, 265-297.

— 1999. Aspekt. In: Jachnow, H. (Hrsg.). Handbuch der sprachwissenschaftlichen Russistik
und ibrer Grenzdisziplinen. Wiesbaden, 214-242.

Maslov, Ju.S. 1984. Ocerki po aspektologii. Leningrad.

Smith, C.S. 21997 ['11991]. The parameter of aspect. Dordrecht [u.a].

VARGOS = Mende, Ju. v.a. 2011. Vid i akcionalnost russkogo glagola. Opyt slovarja. Miin-
chen.

Zaliznjak, Anna A. & A.D. Smelév. 1997. Lekcii po russkoj aspektologii. Miinchen.

— 2000. Vvedenie v russkuju aspektologiju. Moskva. [Uberarbeitete Neuauflage von Zali-
znjak & Smelév 1997.]

Zeldovi¢, G. 2009. Poc¢emu russkie glagoly byvajut dvuvidovymi? Wiener Slawistischer
Almanach 64, 275-330.

Tibingen Daniel Bunci¢
(daniel.buncic@uni-tuebingen.de)



