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GELLER, EwA: Warschauer Jiddisch. Tubingen: Niemeyer 2001355 S.
(Phonai: Texte und Untersuchungen zum gesprocheeats€h Bd. 46)

Auf den ersten Blick mag es verwundern, dass iaretavistischen Zeitschrift eine Arbeit
zu einem jiddischen Dialekt besprochen wird. DaslBist auch in der Tat fur eine jiddistische
Zielgruppe geschrieben und versucht nicht etwaJiktische als “15. slavische Spracheti
begreifen. Dennoch ist die Monographie gerade l@viSten interessant und auch verstandlich.
Letzteres ist besonders wichtig, denn obwohl daenih des ,slavischen Elements' im
Jiddischen durchaus schon in der Slavistik behandetden ist, sind doch die meisten
Slavisten jiddistische Laien (so auch der Rezepséiih Groliteil der bisher erschienen
Literatur zu diesem Thema ist zudem auf Jiddiscitiyéeben und damit schwer zugangfich.
Warschauer Jiddisclist hingegen auf Deutsch verfasst und dadurchdgeraideal fur die
deutsche Slavistik.

Den Anlass, das Buch zu schreiben, bot die Tatsatdes es noch keine linguistische
Beschreibung der ehemals grof3ten jiddischen Stauttartigab. Diese zéhlte Gber 350 000
Sprecher, ist im Zweiten Weltkrieg jedoch untergepmn. Die Bedeutung des Warschauer
Jiddischen fir die Slavistik wird verstandlich, wieman bedenkt, dass noch 1931 jeder vierte
Warschauer Jiddisch sprach. Diese Bevolkerungsmmgghresultierte in wechselseitigen
kulturellen und sprachlichen Einflissen, von dedienphonetischen Einflisse des Slavischen
(vor allem des Polnischen) aufs Warschauer Jiddisdiesem Buch dokumentiert werden.

Ewa GELLER hatte zu Beginn der 80er Jahre des 20. Jahrhgna®er widrigen politischen
und technischen Bedingungen Interviews mit einigieerlebenden Sprechern des Warschauer
Jiddischen gefuhrt und aufgezeichnet, sie damads m@bht verdffentlichen kdnnen. Jetzt hat
sich herausgestellt, dass dieses bescheidene Kadagustzte Zeugnis der Mundart ist, die mit
dem Tod der vor zwanzig Jahren Interviewten inziagsc ausgestorben ist. Zwei dieser
einmaligen Interviews — die Ubrigens auch inhditheegen ihres Bezugs zum Warschauer
Getto interessant sind — werden im Anhang abgetf{aasammen 654 Satze auf 187 Seiten).
Den Hauptteil der Monographie (93 Seiten) bildeteephonetisch-phonologische Beschrei-
bung des in diesem Korpus gesprochenen Dialekss,irdidie Kapitel Vokalismus (111,
Konsonantismus (IV) und Prosodie (V) unterteilt. iBtabei werden die protojiddischen
Entsprechungen der behandelten Phoneme zwar zserbasVergleichbarkeit mit anderen
jiddischen Varietaten angefuhrt, die GrundlageRBkischreibung ist jedoch eine rein synchrone
Darstellung der phonologischen Oppositionen und pleonetischen Eigenschaften der
Allophone des Warschauer Jiddischen. Auf die sténgs Interferenzen, die der Grund fur
viele Besonderheiten der Warschauer Mundart uAd auch des Jiddischen insgesamt sind,
wird dabei immer wieder hingewiesen. Zu den frapidsten Parallelen zahlen das System

! Paul WEXLER, "Yiddish, the 1%' Slavic language: A study of partial language shitim
Judeo-Sorbian to Germarihternational journal of the sociology of languag# (1991), 9-150.

% So etwa von Uriel WINREICH, "Yiddish and colonial German in Eastern Europke Tifferential
impact of Slavic”, in:American contributions to the Fourth Internation@bngress of Slavicists
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*Vgl. dazu das umfangreiche Literaturverzeichnis3@—-355).

* Hauptsachlich umgekehrt der jiddischen InterfeiendPolnisch der Juden” sowie der Darstellung
und Karikierung dieser Varietéat in der polnischétetatur widmet sich Maria BZEZINA, Polszczyzna
Zydow Warszawa/Krakdw 1986; in einem Exkurs (S. 34-b)andelt sie auch die “Slavisierung des
Jiddischen”.
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der Grundvokaleif u e o a/ (S. 64) sowie die Rolle der Nasalvokale (S. 6% der palatali-
sierten Konsonanten (S. 108-113) im LautsystemJdiischen; aber auch in vielen Klei-
nigkeiten auflert sich der slavische Einfluss, sepielsweise in der Prajotierung einiger
vokalisch anlautender Wortformenjifidz] gegeniiber standardjiddischndz/ ‘uns’, S. 96)
oder in der typisch polnischen progressiven Stinmafiesimilation der Grupperky/ und tv/

(z. B. [kfitl] fur /kvitl/ ‘Quittung’, S. 105 f.). Andere linguistische Imfoationen (zu Mor-
phologie, Syntax, Etymologie usw.) werden nichtledpbehandelt, sind aber teilweise dem
reichhaltigen Ful3notenapparat im Anhang zu entnah®er lautlichen Beschreibung ist eine
ausfuihrliche Erlauterung des methodischen Vorgetierengestellt, die auch die Gewinnung
des Korpus und seine Prasentation im Anhang eilefthll, 27 Seiten). Um die linguistischen
Fakten in den historischen Zusammenhang einzubhettiickt GLLER ihnen eine kompakte
Einfuhrung in die Kultur- und Sprachgeschichte dérschauer Juden und eine Erlauterung
des soziolinguistischen Status des Warschauerséigein voraus (I, 29 Seiten). So gibt das
erste Kapitel einen guten Uberblick Uiber die Speecter beschriebenen Mundart und ist mit
vielen weiterfuhrenden Literaturhinweisen versehen.

In der Form des Textes sind leider einige Mangsgtiziestellen: Vor allem die, wieEBLER
zurecht anmerkt, “dufRerst komplizierte Layout-Géastg” (S. xv) hat nicht wenige Fehler
hervorgebracht. So steht etwa in der Lautschrifteneeinzelnen Druckfehlern (z. B. “[] und
[0]” statt “[e] und o]” auf S. 62) durchgangigjstatt?, ; statty, der eigentlich Silben trennende
Punkt (.) fur einen halblangen Voka), ¢ odert fir polnisch {fv] sowie das Betonungszeichen
() fur die Palatalisierung (statt des Ublichen Apmsiis ' oder jetzt nach IPA fur die
Palatalsierung im Polnischen ist die Palatit aul3erdem besser durch die Zeichen fur palatale
Konsonantemr z t¢ dz n ¢ 7 zu bezeichnen, was nur zum Teil geschieht). Nseht zuverlassig
wirkt die phonetische Umschriftung der polnischeissagen der Interviews im Anhang: Dort
wimmelt es von ,halb-orthographischen’ Transkriptgr “ludzie” (S. 199) fur polnisctudzie
[ludze] oder “niepotrzebni tftoviek” (S. 201) flimiepotrzebny cztowiglpepotfebni tfwoviek].
Dies gilt teilweise auch fur die Transkription dgddischen palatalisierten Velare, z. B.
“gienik™ fur [ ¢’enik’] ‘genug’ (S. 205); ansonsten scheint der jiddisteit des phonetischen
Transkripts aber korrekt zu sein.

Es lieRen sich weitere, kleinere Fehler anfuhremetivas verwirren, wie etwa der auf S. 94
(Fn. 13) zitierte “Tschemerinski (1913)”, der imtasaturverzeichnis unter C W&EMERINSKI
eingeordnet ist. Auch sprachlich wére — insbesangteden Ful3noten, die wohl zum Teil einer
letzten Korrektur entgangen sind, — noch einigevembessern gewesen. Jedoch sollte man
anerkennen und sich daruber freuen, dass diesds Bowohl von einer polnischen Mutter-
sprachlerin geschrieben, auf Deutsch vorliegt aslidternationale phonetische Alphabet (und
nicht etwa eine individuelle Umschrftverwendet.

Inhaltliche Ungenauigkeiten finden sich vereinzeitBereich der Phonologie: So taucht
mehrmals der Begriff “Hauptphonem” auf, wo sicherlidas Haupillophon gemeint ist
(S. 71 ff.), die Zeichen &” und “/e/” werden synonym nebeneinander gebraucht (S.)7and
vorher ausdricklich als “positionelle Allophone” zZaechnete Triphthonge erscheinen in
phonemischer Notation {it/”, “/uue/”, “/oje/” usw., S. 75). Teilweise ist die Formulierung
ungeschickt, so bei der Behandlung der “/u/-Allopgip diese werden erst als “stellungs-
bedingte Allophone” bezeichnet (wobei die relevarResitionen aufgelistet werden, S. 69 f.),
dann als “im Bereich des Archiphonems /U/” liegéB8d70) — wofir es sich um verschiedene

® Eine abgewandelte Form der YIVO-Transkription vemden z. B. Mogens YBir und Ingeborg
ZINT, Lubliner Jiddisch: Ein Beitrag zur Sprache und Kuldes Ostjiddischen im 20. Jahrhundert
anhand eines ldiolektsTibingen: Niemeyer 198&fonai: Lautbibliothek der deutschen Sprache
Bd. 37).
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Phoneme handeln musste! — und schliel3lich alse'fygnonetische Varianten” (S. 71). Ganz
auflésen lasst sich dieser Widerspruch nicht; inhkvait handelt es sich jedenfalls um
Allophone wobei der BegriffArchiphonemwohl zum Ausdruck bringen soll, dass eines der
Allophone als Triphthonguue] die Segmentgrenze uberschreitet. Festzuhaltedass solche
Mangel im Ganzen selten sind und sich auf die plogigche Analyse beschranken.

Von besonderem Wert und gerade auch fir des Jhghsankundige Slavisten gut zu
erschlieRBen ist der Anhang. Die Phonetik der jicliés AuRerungen ist durch eine genaue
Umschrift in IPA reprasentiert, die jedoch bedaghdrweise keine Akzentstellen markiert,
obwohl der Akzent (wie auf S.117-119 beschriebemegelmafdig ist. “Der Einfachheit
halber” (S. 101, Fn. 27) wird leider auch der Autéionsort des /r/ nicht gekennzeichnet, da es
im Warschauer Jiddisch generell uvular ist. Im Zuseenhang mit Code-Switching ware es
aber interessant gewesen zu erfahren, wie das dén vielen polnischen Einschiiben und in
polnischen Lehnwdrtern realisiert wird. Das inhelté Verstandnis des jiddischen Textes ist
durch zwei Ubersetzungen gesichert. Dabei ergith sier genaue Inhalt der jiddischen
AuBerungen vor allem aus der sinngetreuen Ubensgins Polnische. Der deutsche “Parallel-
text” ist eine Wort-fiir-Wort-Ubersetzung, aus deeister Linie die grammatische Struktur des
Warschauer Jiddischen zu erschliel3en ist, z. B.igfEgewesen ein Chassid, [hat] gekonnt gut
lernen” fUr [gevejn-a xusid, g’ek’ent ¢'it tarenen] (S. 205). Dabei werden Worter, die im
Jiddischen und Deutschen etymologisch und semantigtht annéherungsweise uberein-
stimmen, nach dem Sinn Ubersetzt und markiert, ZTEum,” fir das hebraische Lehnwort
[xu:lem], “Chefarz” fir das polnische Lehnworbfdinator], “mulRy” flr das Erbwort darfst]
mit im Jiddischen anderer Bedeutung als im Deutsctterzeg.,’ fir das Erbwort fext] als
Lehnubersetzung von polfwieca (S. 198 f.). Durch dieses System ist allein schos @er
deutschen Spalte die lexikalische Struktur des ¥Wanser Jiddischen zu erschliel3en. Die
orthographische Wiedergabe des Materials in heddrérsSchrift ist hingegen wohl eher fir
Jiddisten von Interesse.

Insgesamt bieteWarschauer JiddisctSlavisten trotz der genannten Fehler einen guten
Zugang zum Jiddischen in einer seiner in slavistimegebung gesprochenen Varietéaten. Dabel
ist dieses Buch durch seinen synchronen Ansat3lauisten besser benutzbar als z. B. der in
der gleichen Reihe erschienene Banibliner Jiddisch, der vor allem auf die Herkunft des
jiddischen Wortschatzes und die Unterschiede zumtdeben eingeht, wobei Phonetik und
Phonologie nur kurz abgehandelt werden. Die Veumgdeines ausfuhrlichen, gut kommen-
tierten Korpus mit einer darauf beruhenden phodethonologischen Analyse erspart dem
Leser vonWarschauer Jiddiscldas miuhevolle Interpolieren zwischen linguistischza
schreibungen und davon unabh&ngigen Textsammlulgaiurch kann man mit recht wenig
Aufwand eine solide Vorstellung von dieser Mundsekommen.

Fur die Slavistik kaniWarschauer Jiddisclein willkommener Ausgleich im Rahmen der
Interferenzforschung sein, wo heute hauptsachliofisse anderer Sprachen (besonders des
Englischen) aufs Slavische behandelt werden. Higgt Bich, dass das Slavische seinerseits —
uber Lehnworter wigalli, KnuteundPogromhinausgehenden — Einfluss auf andere Sprachen
ausgelbt hat. Andererseits ist das Warschauersdludin Beleg daflr, dass die slavischen
Kulturen keineswegs homogen sind, sondern dasmeninicht-slavische Minderheiten stets
eine wichtige Rolle gespielt haben.
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