DANIEL BUNCIC

Bonn

_ OHAHTHOCEMUS BHYTPHA3HIKOBAS U
MEXBASBIKOBAST KAK IIPOBJIEMA KOMMYHUKAITNU

B s3bIKax Mupa cymecTsyeT yauBuTesHOE SBNeHmE — BHYTPHCIOBHAS
KOMOVHAIMS OMOHMMIH U 2HTOHIMIH, T. €. BBIPAXKECHUE IPOTHBOMOIOKHBIX
SHAYCHIH OHAM H TEM Xe CIOBOM. K caMBmM 3HAMEHHTEIM IpuMepam
OTHOCATCA JIaT. alfus «BBICOKAM; TITyGOKHI», pyc. obvexamb «0OGBBaTE
BE3M€C; MHHYTE», HEM. abdecken «OTKPEIBaTh; 3aKPLIBATH». W MOJL pozyczac
«/\aBaTh Ha BpeMs; GpaTh Ha BpeMs»2.

Otor denomen m3pecten masmo. Eme Iuuepon npowmsrec «tollendum
esse Octavium», T. e. «clmemyer BO3BLICHTS OKTABHS WA XE «CIEAyeT
y6path Oxrasms» (cp. Hosmkos, 1973, c. 182; Hegel, 1831, 1964 ¢. 120 m CIL.).
I B. ®. Terens ucmoms30Ban B cBoei dunocodmn nBoitHOE 3HAYEHME
cioBa aufheben: '

Aufheben ¢ asvike umeem deotinoi Cmbics, 0B03HAUAR <paiiump, cooep-
Hamb» U OOHOBPEMEHHO «peKpawamy, oxaruusamos. Camo COXparernue yuce
SKAIONAEm MO OMPUYAMENbHOe, Umo eui8o0Umcs Uz ceoetl Henocpedcmeer-
Rocmu 4 makum 00pasom u3z cywecmeosanus,  OMIKpBIMO20 SHEUHUM
6030eticmeusam, wmobvl COXpaHUmbCs, — Srauum, npexpawjenoe OOHOBPEMEHHO
SGNACMCA U COXPAHEHHVIM, /Ulilb NOMEPABULUM CEOT0 HenocpedcmeenHocmp,
HO He yruumoocerrom® (Hegel (1831), 1964, c. 120).

! K IepBoMy 3HAYEHHIO OTHOCSTCS Takue UIEPEBOEY, KaK «CHUMATS (KpEIY), y6upaTs (co
CTONa), coupaTh (ImKypy)», KO BTOpoMy «YKDBIBATD, IIOKPEIBATH, 34COHATL (HCTOYHHK
CBETa), IPUKPHIBATE (MIPOKA KOMAHIEI IIPOTHBHHUKA)>».

Tam, riie He yxasano uHage, [IpUMEDEI SHAHTHOCEM B 3TOH CTATHE B3STHI HIIM M3 COBCTBEHHONO
cobpanus, wn y Mapkosckoro (Markowski, 1986, c. 63 cn.), Hosrkosa (1973, c. 181-192),
Tepryis (1883, 1973). '

»Aufheben hat in der Sprache den gedoppelten Sinn, daB es so viel als aufbewahren, erhal-
ten bedeutet, und zugleich so viel als aufhéren lassen, ein Ende machen. Das Aufbewahren
selbst schlieBt schon das Negative in sich, daB etwas seiner Unmittelbarkeit und damit ei-
nem den 4uBerlichen Einwirkungen offenen Daseyn entnommen wird, um es zu erhalten.
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Dra «BHYTPHCIOBHAS aHTOHMMus» (Hopmkos, 1973, c. 182) momyumia
HA3BaHHE GHAHTHOCEMH», OIHAKO N0 CHX IO CIATACTCH, YTO 3TO
KaKOH-TO YIUBUTEIILHBIA HEAOCTATOK A3BIKA, KOTOPBIA JOJDKEH BLIM.IpraTB
B COBPEMEHHEIX JINTEPATYPHBIX A3BIKAX, WK, KaK ckasai B. Iepmb: ,qem
A3BIK JpEBHEE M YeM HapOJ IPHMHUTHMBHEE, TEM dYallle BCTPEYACTCSA 3TO
senerne” (Iepus, (1884), 1973, c. 259). Ha done Gonee COBPEMEHHOrO
MUpPOBO33PEHAA 3Ta MBIC/Ib 3BYIAT Tak: ,,JTO SBICHHE HEIPORYKTHBHO
B COBPEMEHHOM A3BIKE M CIIYKHT B OCHOBHOM CBOCOOPA3HBIM PeTIKTOM
cemanTuKH Apesnux kopueir” (Hosukos, 1973, ¢. 192). 3To MHeHuE OCHO-
BHIBAETCS, C ONHOH CTOPOHEI, Ha TOM, 9TO JHAHTHOCEM OYCHb MAJO.
Hanpnmep, Ammpkeln Mapkosckn (Markowski, 1986, c. 63) ne Hamren lei
OMHOrO TpPHMEpa 3SHAHTHOCEMHH CPEAM TOJMBCKHX MPHUIAraTeIbHBIX.
C opyro#i CTOPOHBI, OOLIMHO UCXOIAT U3 TOIO, YTO 3HAHTHOCEMIA 3aTPYIHACT
npouecc KOMMYHHKAIMH eme Oomblue, 4em 06LH<HOBeHHag OMOHHMUH,
B CBSA3H C YeM S3BIK-OPraHU3M CTapaeTCs BHITECHATD STH SBJICHAL.

XOTA TEHNEHIWs K YCTPAHECHHIO MHOTO3HAYHOCTH B S3bIKE ACHCTBU-
TENLHO CYIIECTBYET, JIMKBHAAIMS OMOHMMMH BCTPEYaeTCs Iopasfo pexe,
gyeM o6pHO mpemnaraercs (cp. Bymaros, 1963, c. 243). Ha camom pene,
SHAHTHOCEMIUSI B €BPOIEHCKIX JIATEPATYPHBIX A3bIKaX HUKAK HE BEIMHDACT,
a HaoBOPOT, TIOCTOSHHO 00PA3yIOTCA HOBBIE IIPHMEPHI 3TOrO (peHOMEHa, CP.
B PYCCKOM MOJIOZIEXHOM XKaproxe ab3ay «O 4eM-JL. BLISBIB&IOHIGMG peskoe
HeomoOperne; O YeM-JI. O4€Hb XOpOIIEM, BLI3BIBAIOIIEM OHOOpPEHME»
(Huxuruna, 1998, c. 9); U3 HEMEUKOTrO MOIOLEKHOTO xcapro.H"a MOXHO
IPHBECTH LEJIBIA PAX MIPHUIaraTelb- HbIX C TEMH XK€ 3HA9CHIAMMU: dizend, feal‘;
fetzig, geil, hollisch, gut, irre, krass. OUeHOYHAS 3HAHTHOCEMHA npHcy"rchyeTeI/IbI
PYCCKOM  JKAprOHHOM TJIarOJIe  HPUKO/IOMBCA,  CP. cne)lyromne‘ IpEMED
(B3aTbie w3 kH.: Huxurnma, 1998, c. 353 u cn.):

Bom csonoub, Mano moz20, umo 0ea cmasum, ewé U NpuKxosemcs
(nocmeémea — [I. B.) Had moboil.

A x amoii zepaé npuxononca (Bmobmwics B 31y nesymky — . B.).
C Ipyroit CTOPOHBI, MOXHO BO3Da3HTh, YTO TAKKE IPUMEPHI 13 JKaproHa
CKopee TIOATBEPXKOAIOT TCOpI/HO O «l',[pI/H\/ﬂ/ITI/IBHOCT » SHAHTHOCCMUH.

— Soist das Aufgehobene ein zugleich Aufbewahrtes, das nur seine Unmittelbarkeit verlo-
ren hat, aber darum nicht vernichtet ist” (nepeson ¢ Hem. s13. — [I. B.). ) o

! B gekoTOpbX paGoTax o Golee 3K30THYECKUX (WIM X€ «IPAMHTHBHB ) T
TIPHBOAMTCS MHOXECTBO IPAMEPOB 3HAHTHOCEMUH, MHOTHE U3 KOTOPBIX, OIH eu; ek
cﬁopx—m: Tax, Besnocuxosa (1984, ¢. 9) u3 sA3bIKa KOMH NPUBOAUT IPHMEP M ?Iamn
KUCbMHbL «BBICHIIIATD U3 MELIKa» ¥ MEULYKY KUCHIHbL «BCHIIATh B MEIIOK», TIIE I ro
KUCbMHbL, OYEBHOHO, OGO3HAYaeT IPOCTO «CHINATh», @ IIaAeKHbIE OKOHHA >
CYIECTBUTENBHOTO «MEMIOK» B 3TOM arTIIOTHHATHBHOM S3BIKE BHIIOHSIOT (yHKIL
TIPEATIOrOB BO (MIEKTHBHBIX A3BIKAX.
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Onrako, momoGHbIe crygan 3ahUKCHPOBaHH U B Goee HAYYHBIX IUIACTaX
JICKCHIKH: HAIPUMED, K BAXHOH C(hepe COBPEMEHHOTO OBMIECTBa — K obmactu
(DHHAHCOB OTHOCSTCS IIOJL. kupiec «roprosern, KOMMEDCaHT, KyIel;
TOKYIIaTe/k» M IPABOAUMEL BBINE TOMLCKHN TPHMED pozyczac, a Taxxe
€ro HEMCLKUH M pyCCKuit SKBHBAIECHTH leihen w 0doscump (xoTs
YIOTPEONEHNE IOCIEAHETO B 3HAYEHMH <«B3SATh B IONr» CYHTAETCS
BenpasHIbHEM (cp. Hosmkos, 1973, c. 182)>

Bcg aT0 ykaseiBaeT ma TO, YTO 3HAHTHOCEMEI (kax u ocTambHEIE
- OMOHHMBEI) CEPhE3HOH IPOGIEMBI s KOMMYHUKalUy HE NIPENCTABIIOT,
»TaK KaK TOYTH BCErla HEHTPATU3yIOTCS WM PEYeBOit CHTyanuei, umm
xoHTeKCTOM” (Illanckuii, 1964, c. 43). Moxso maxe NIPEATIONOXUTE, YTO
SHAHTHOCEMMU, TAKKE, KAK W OMOHHMHMs BOOGINE, <«SIBJICHHE IOIE3HOE
(Manaxosckuit, 1990, c. 24). Terens, oGcyxmas WmeaThbHbIE UL HayKu
CBOMCTBA A3BIKA, JAKE 3aMETHI:

Y nemeyxozo azvia () MHO20 npeusywecme neped OpyaumL cospemerHbiMU
AZbIKAMU; HEKOMOpvIM e20 cnosam Oadce CGOﬁCmGeHHO, Umo OHU UMEIOm He
MosbKo Pasnuunble, HO U NPOMUBONOIOKCHBIE 3HAYCHUS (), ecmpeda ¢ maxumu
crosamu moogem obpadosamy monuinerue (Hegel (1831), 1964, c. 21 cn.)’.

Ecnu Mu1 npurmaMaem neduHANAIO Tak HasbIBaeMELX «JIOXKHBIX JPy3eii»
(v «ICEBNO-aHATIOTOHUMOB», cp. Byrumy, 2000, c. 15) xax «MexBsI35I-
KOBBIX OMOHMMOB», TOTJd MOXHO TOBOPHTb TaKKe O MEKbSI3EIKOBOM
SHaHTHOCeMuH. OHa HaGIIONAETCA BO MHOKECTBE «JI0KHDIX apysem», cp.
PYC. sanomnumoe 1 MOI. zapomnie¢ «3aBLITH», PyC. 80Hb «ITypHOM 3amax»
H TIOJI. WOH «apOMaT», PyC. KPUMUHAUCT «CTIEMHAAIHACT TI0 KPHMHHAIIHC-
THKE» H HOI. kryminalista «yromoBHbL UPECTYIIHUK», HOJ. 1O <«HY, Ja»
R UTAJL. 0 «HET» WX LOIL. absolutnie «BeT, HA B KoeMm ClTy4ae» U aHril. ab-
solutely «ma, BO BesxoM ciyuaest. Ha MeXbI3HIKOBOM YPOBHE BCTpEYaeTCH
HAMHOTO GOJIbIle SHAHTHOCEM, 9eM B TIPEIENaX OXHOIO SI3LIKA. Bo-nepBrr,
3HCCh HC CYIIECTBYET MEXaHH3MOB, YCTDPAHSIOUIMX OMOHHMEL M3 S3EIKA.

* B poTHYECKHX Pa3HOBUIHOCTSIX AHTTIHHCKOr'O A3EIKA (T. . BapuaHTaX C BOKATHIOBAHHEM
/t/) mpucrasku hyper- «Ham-» u hypo- «nom-», wacto YHOTPEOISIOMHeECS B HAYIHOM
TEPMHHOJIOTHH (B TOM YHCIE ¥ VIS 00pa30BaHKsA HOBEIX TEPMUHOR), IPOH3HOCATCH
OAuHaKoBO. Taxum 0GpazoM, HOTeH- HUANbHO CYIMECTBYET MHOXECTBO TakiX OMO(OHOE,
KaK hypertension »THIEPTOHUS, TOBBIICHHE apTEpPHANIBHOTO NABJEHMsA» ¥ hypotension
«THIOTOHUS, MOHWKEHUE aPTEPUATTEHOTO TABNIEHHI».

»(D)ie deutsche Sprache hat (--) viele Vorziige vor den anderen modernen Sprachen; sogar
sind manche ihrer Woérter von der weiteren Eigenheit, verschiedene Bedeutungen nicht
nur, sondern entgegengesetzte zu haben (-..); es kann dem Denken eine Freude gewidhren,
auf solche Wérter zu stoBen (--)” (mepeBon c mem. s13. — ]I, B.).

Hononrurensurle npumepst npusozuT IlnoTruxos (1979, c. 33 cn). M3 g3ska xecTop

- MOXKHO IIPUBECTU KUBOK I'OJIOBBI KaK 3HaK COrnacus B GONLIIMHCTEE CBPOHeﬁCKPD{ cTpaH,
aB Bom-appm — KaK 3HaK OTPHUAHUS.
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BO-BTOpBIX, NPHYMHEL IOSBIECHMA  MEXBIBIKOBOH — SHAHTHOCEMMM
ommyaoTea OynbmniM MHoroobpasmem. K mpmMepy, OxHA H3 CaMBIX
3HAMEHUTHIX I1ap SHAHTHOCEM, PYC. ypoO/UBblLl «OYCHb HEKPACHBLIHA» 1 IO
urodziwy «KpacuBblii», 00pa3oBalach YUCTOM CIyYaHHOCTBHIO, @ MMEHHO,
COBIAJIEHVEM TIPHCTABOK CO 3HAYCHHEM «HE-» M «BBEPX, BO3-» B *u-.

OueBHIHO, YTO SHAHTHOCEMHS MEXIy IByMs S3bIKaMH Tropasmo
GoJbIIe MEIAST B3AMMONOHMMAHMIO, YeM BHYTPHA3BIKOBAS SHAHTHOCEMILSL
YroGbl YCTAHOBATH IIPHYMHEI PAsHOTO CTaTyca ITOrO ABNCHAA B JAHHBIX
KOMMYHUKATHBHBIX CHTYaISIX, TIONBITAEMCS BBUIBATBH PA3IMIAA MEXIY
BHYTDHA3BIKOBOM ¥ MEXBAILIKOBOA KOMMYHHKAIUEH.

Kax GbUIO OTMEYEHO BEIIE, 3HAUCHNWE BHYTPHA3BIKOBBIX 3HAHTHOCEM
OmpezieNAeTCs. KOHTEKCTOM. JTO OCyIMeCTBIAETCA B [IBYX IUIAHAX.
Bo-TIepBhIX, pa3Hble 3HAUCHHUA CIOBA YIOTPEOILIIOTCA TOMBKO B ONpene-
NEHHEX CHTYaUMsAX, TaK 9TO CIymaTenb (WIM YATATENb) MOXET
HCKIIOUXTDL T€ 3HAYECHHUS, KOTOPHIe B JAHHON CHTyauuy HEIIPHMEHHMEL
BO-BTOPHIX, U3-32 W3CHITOYHOCTH B A3BIKE IOYTH BCE NPOH3HOCUTCSH IO
HECKOJIBKO pa3, TaK 4TO ampecaT OOLMHO MOXET BOCCTAHOBHTDH JaxXe
COBEPIICHHO Hepa30OpIUBEIE CIIOBA. ‘

B oTmuEe OT BHINIEYKA3aHHOH CHTYallH, YENIOBEK, TOBOPANMH HA
HHOCTDAHHOM SI3BIKE, HE MOXeT (WX He ycreBaeT) BOCHPHHATH Bce
HeTaJi TEeKCTa, TaK YTO H30BITOYHOCTh UL HEro CBOOHMTCA K Hy110.8
KoHeuHO, OH M He 3HaeT, B KAaKUX CHTyalMsIX Kaxue 3HAYCHHsA CIIOB
npuMeHsIOTCs. YacTo OH BOOOIIE HE 3HACT CNIOBA M MO3TOMY OH BEIHYXK-
mex mpuberaTh X IOragkaM O ero 3HadeHud. CuTyamus Ipd 3TOM HE
[OMOT2€eT, TOTOMY YTO H3-32 OOIIEr0 37eMEHTa B 3HAYCHHMM AHTOHMMEL
MOTIYT YHOTpeGIATECS B ONMHAKOBBIX KOHTEKCTaX, HANp. IOJ. CZErsiwy
«uepcmevii» U ueul. Cerstvy «CBEXuil» NO OTHOMECHHIO K x1eby: czerstwy
chleb — Cerstvy chléb. KpoMme TOro, MHOCTpaHEN BOCHPHMHAMACT BCIO
CHTYAIIHIO, HCXONs M3 CBOETO POIHOTO KyIbTYPHO-3BIKOBOTO MHDPOBO3-
spermsa. I10 9THM IpUYMHAM, YyBCTBYs Ce0si HEYBCPEHHBIM, OH OCHOBEI-
BaeT CBOH HOTaIK# Ha (hOPMAILHEIX CXOICTBAaX CO CJOBaMH DOIHOTO

" si3p1Ka (OCOOEHHO KOT/I2 SI3BIKH GHHSKOPO,ILCTBCHHI:I) B oM 3aKmodaeTcsa
JIyKaBOCTh «JIOXKHBIX APY3eil».

8 TTosromy (KaK, HaBEPHOE, HCIBITHIBANIK BCE, N3yJaBIINe HHOCTPAHHELH SI3BIK) TYIKYIO PeUb
HAM HeoGXOMMMO CIBIUATH TPOMYE W IpPH JIyIMHX OOCTOATENLCTBAX, 4eM POMHYIO.
C 5THM HaBTIONERAEM O4CHb XOPOIIIO COYETAETCS NOIXO K IpoGieMe «IOKHBIX Apy3e#»,
xotopsiit npesuiaraet Jhouc (Lewis 2000, c. 21-24). O OMHCHBAET SHAHTHOCEMEI Kak
0coBLi BHJL IIyMa B MEXBA3BIKOBOM KaHasIe lepenadu HHpOpMaIiy. MoxHo n06aBUTh,
YWro STOT BHA IIyMa OTJIHYAETCA TEM, UTO OH HE HAKIANBIBAETCSA HA cooﬁmcnne
2 Hao6opoT, yOHpaeT YacTh MHGOPMALIKH.
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K Tomy ke, XOrga mepemaronmi ¥ BOCHPMHAMAFOIIHII nmbopmanmo
OIMHAKOBO BJIAJCIOT KOJOM, KOTOPBIA MCIIONIB3YIOT IPH OGMIEHNWH, TOraa
ropopsAmui (1 Tem OGolee NMUIIYIWMi) IIOYTH HHCTHHKTHBHO H30eraeT
H3PEUCHMH, TOIYCKAIOUMX HEMPABMILHOE TOJNKOBAHUE. B MEXBA3LIKOBOI
KOMMYHHKAIWH, Pa3yMEeTCs, TOBOPAMMMA Ha POTHOM S3BIKE HE 3HAEeT,
KaKHe MMEHHO CJIOBa y COGECEHNKA BEI3LIBAIOT HEJOPA3yMEHHE.

OHaHTHOCEMHSA, OCOOBIHA CIIydail CEeMaHTHKH, IIOCTOAHHO JaBaJia TIOBO/
K pasMbl OUIEHMAM O Pas/IMYisIX MEXITY KOMMYHHKAIMEH Ha HEPOIHOM
A3BIKE M «HOPMAJBbHOM» KOMMYHHMKAIUeH. Belmleonucannble IpOIEecCHL,
obecreunBaonye B3auMOIIOHIMaH)e IPY KOMMYHHKAIMA Ha 0GIIeM st
060HX COGECENHAKOB A3bIKE, HO HEJOCTYIHBIE HOCHTENO APYIOro S3HIKA,
NPHUCYTCTBYIOT BCErNd, M CICAYeT MMEThb B BHIY CBA3AHHBE C HEMHI ‘
npo6yieMEI IpK OOIIEHUH C HHOCTPAHIEM.
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KATARZYNA WOJAN
Gdanisk

WSTEP DO MIEDZYJEZYKOWE]
HOMONIMIT WEWNETRZNEJ

Wprowadzenie

Wszystko przez t¢ aferg z wieza Babel. Od chwili pomieszania jezykéw
uzytkownicy odmiennych systeméw jezykowych biedzg si¢ i trudza nad zna-
lezieniem optymalnego sposobu porozumiewania sig. Od tysiecy lat trwajg
prace nad udoskonalaniem systemu translacji, opracowywaniem zréznico-
wanych stownikéw dwu- i wielojezycznych, tezauruséw itp., jednakze
o pelne zrozumienie migdzy ludzmi réznych jezykéw, jak uczy doswiadcze-
nie, weale nie jest fatwo. Wydaje si¢, iz niezaleznie od benedyktyfiskiego cy-
zelowania znaczed i rozumiefi kazdego ze stéw przy tworzeniu nawet naj-
doskonalszych stownikéw przektadowych, warto zajrzeé do gléw uzytkowni-
k6w odmiennych systeméw jezykowych, sprawdzié, jak dalece ich tempera-
ment intelektualny i jezykowy, zmyst dowcipu itd. s3 zbiezne lub nie. Trzeba
zapytaé przewrotnie: w jakim stopniu ,,ttumaczy¢”, a w jakim pisa¢ na nowo
w duchu obcego jezyka? Trzeba ,zajrze¢ do gtéw” uzytkownikom obydwu
jezykoéw, gdy mysla, i skonfrontowaé obie zawartosci. To ,zagladanie do
gléw” mozna przeprowadzi¢ paradoksalnie wiasnie poprzez analize poréw-
nywanych systeméw jezykowych, ale trzeba to robié nieco przewrotnie.
Wspdlnota leksyki, zapozyczenia wzajemne i z systeméw trzecich s3 raczej
przejawem racjonalnosci zachowan uzytkownikéw poszczegdlnych syste-
moéw jezykowych, niz wyrazem podobiefistwa ich sposobu ,,myslenia jezy-
kiem”. Tak rozumiana racjonalno$¢ zachowan jezykowych wynika z sasiedz-
twa, dominacji jednej z kultur lub dominacji politycznej z wygody, z leni-
stwa nawet. Grek bez problemu przyjmie do swego zasobu leksykalnego
slowo utworzone przez Anglika, jesli tak jest mu wygodnie, ale czy to §wiad-



