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1 Einleitende Worte
Marcus Tullius Cicero (106-43 v. Chr.) gilt als Inbegriff der Rhetorik. Obwohl

dieser Mann im 1. Jahrhundert v. Chr. politisch wie literarisch tatig war, ist die
Wirkung seines Schaffens Gber Jahrtausende und Landergrenzen hinweg bis in
unsere Zeit hinein unbestritten spurbar. Er war Politiker, Redner, Anwalt, Phi-
losoph und Schriftsteller. Diese Vielseitigkeit spiegelt sich auch in seinen
Schriften wider, die trotz des Siebs der Zeit mit einigen Einbuf3en auf uns ge-
kommen sind. Seiner Feder entstammen Gerichtsreden, politische Reden, phi-
losophische Abhandlungen, rhetorische Traktate und Briefe. Nicht unerwéhnt
sollte auch seine Tatigkeit auf dem Gebiet der Poesie bleiben, da er in seinen
jungen Jahren das Gedicht Phainomena ‘Himmelserscheinungen’ von Arat ins
Lateinische tbertrug sowie in spateren Jahren zwei Epen verfasste!, welche nur
fragmentarisch tberliefert sind.

Cicero ist ins Russische Ubergegangen. Seine Zitate werden Tag fur Tag, ohne
dass sie als Fremdkdrper wirken, als Lebensweisheiten oder gefliigelte Worte
benutzt, wie Kazdomu svoé ‘Jedem das Seine’2. Von diesen gibt es in der russi-
schen Sprache so viele, dass sich sogar ein ganzes Buch?® mit ihnen befasst. Doch
wie und wann entdeckte das Russische Cicero und unter welchen literarischen
Bedingungen fand diese Begegnung statt?

Die vorliegende Arbeit verfolgt die Intention, die Anfange und den Verlauf der
Rezeption des (Euvre dieser herausragenden Personlichkeit in der russischen
Literatur aufzuzeigen. Hierbei werden neben Ubersetzungen auch andere
Rezeptionsarten, zum Beispiel Stellungnahmen, \erweise, Paraphrasen, Bezlige
in Prosa sowie in der Poesie, Thema sein. In diesem Rahmen soll zunéchst das
erste belegte Zeugnis einer Cicero-Ubersetzung im Kirchenslavischen aus dem
16. Jahrhundert dargestellt werden. Des Weiteren wird Ciceros Weg in den
russischsprachigen Raum skizziert. Ferner werden einige Beispiele der Cicero-
Rezeption der russischen Literatur vorgestellt und untersucht. Eine selbst
erstellte Tabelle soll den Ubersetzungsstand im Verlauf seit dem 18. Jahrhundert
bis zur heutigen Zeit veranschaulichen. Dabei wird auf die Frage eingegangen,

welche Werke Ciceros zu welcher Zeit im Mittelpunkt der Rezeption standen.

1 Albrecht, M. v.: Cicero. In: Geschichte der rémischen Literatur. Von Andronicus bis
Boethius. Mit Beriicksichtigung ihrer Bedeutung fiir die Neuzeit. Bd. 1. Miinchen 1994. S.
414-431.

2 Suum cuique stammt aus De officiis: 1,15 oder aus De legibus: 1,19.

Ciceron, M. T.: Aforizmy i izreCenija. Moskva 2012.
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Zudem wird eine von der breiten Masse abweichende Sicht auf die Person

Ciceros und ihr Schaffen vorgestellt. Ein kurzer Riickblick rundet die Arbeit ab.

2 Das erste belegte Zeugnis einer Cicero-Rezeption

Die alteste Cicero-Ubersetzung® ins Russisch-Kirchenslavische® stammt aus
dem 16. Jahrhundert, ihr Urheber ist der russische adlige Heerfurst Andrej
Michajlovi¢ Kurbskij (1528-1583). Kurbskij, der beim Zaren Ivan IV. aus
politischen Griinden in Ungnade gefallen war, sah sich gezwungen, im Jahre
1564° seine Heimat zu verlassen und in die polnisch-litauische Republik zu
fliichten”. Von dort aus schrieb er Botschaften an den Zaren, der spater den
Beinamen Groznyj ‘der Schreckliche’ bekam, um dessen gewaltsames Vorgehen
gegen Adlige und die politische Umgestaltung des Landes anzuprangern. Seine
Anklagebriefe, welche im Zeitraum von 1564-15798 entstanden sind, zeugen
von dieser langwierigen politischen wie literarischen Auseinandersetzung und
stellen eine wichtige Geschichtsquelle fir das Russland des 16. Jahrhunderts
dar®.

Aus diesem Briefwechsel gehen funf Schreiben hervor: drei Schreiben an den
Zaren und zwei Antwortschreiben des Zaren an Kurbskij. Fur die vorliegende
Arbeit ist Kurbskijs Tret’e poslanie Kurbskogo Ivanu Groznomu ‘die dritte
Nachricht von Kurbskij an lvan den Schrecklichen’ vom 3. September 15790
von besonderem Interesse!'. Darin duRert Kurbskij seinen Unmut dariiber,
unverdientermalen in Verbannung leben zu mussen, und wirft dem Zaren
Verleumdungen, Siinden und den Umgang mit falschen Leuten vor. Den Brief
beendet Kurbskij mit den folgenden Worten:

Ich sende dir auch noch zwei Abschnitte, herausgeschrieben aus dem Buch
des Uberaus weisen Cicero, des beriihmtesten romischen Beraters, der

4 Freydank, D.: Zwischen griechischer und lateinischer Tradition. A. M. Kurbskijs Rezeption
der humanistischen Bildung. In: Zeitschrift fur Slawistik, Jan. 1, 1988; 33, 6. S. 8009.

> Besters-Dilger, J.: Vorbemerkung. In: Andrej M. Kurbskij als Ubersetzer. Zur kirchen-
slavischen Ubersetzungstechnik im 16. Jahrhundert. Freiburg 1992. S. 21.

& Wes, M. A.: Imperator Peter the Great. In: Classics in Russia 1700-1855. Between two
bronze horsemen. Leiden 1992. S.22f.

" Ivan IV. und First Kurbskij. In: Geschichte der russischen Literatur. Hrsg. A. Stender-

Petersen. Miinchen 1993. T. 1, S. 210ff.

Filjuskin, A.: Spor s carem. Su$¢estvovala li perepiska Kurbskogo i Groznogo? In: Andrej

Kurbskij. Moskva 2008. S. 155f.

®  Ibidem S. 157f.

10 Besters-Dilger, J.: Ubersetzungen und Ubersetzungstechnik Kurbskijs. In: Andrej M.
Kurbskij als Ubersetzer. Zur kirchenslavischen Ubersetzungstechnik im 16. Jahrhundert.
Freiburg 1992. S. 35.

' Tret’e poslanie Kurbskogo Ivanu Groznomu. In: Perepiska lvana Groznogo s Andreem
Kurbskim. Leningrad 1979. S. 168-180.



noch zu den Zeiten lebte, als die Rémer tber die ganze Welt herrschten.
Und er schrieb, als er seinen Feinden antwortete, welche ihn wie einen
Verbannten und Verréter anklagten, wie auch deine Majestat auf uns,
Kruppel, mit Feuerpfeilen ihrer Drohungen ohne jeglichen Grund aus der
Ferne schieBt, machtlos, die Wut der eigenen Verfolgung
zuriickzuhalten.?

Bei den besagten Abschnitten handelt es sich um zwei Exzerpte aus Ciceros
Schrift Paradoxa Stoicorum ‘Paradoxa der Stoiker’, einer philosophischen
Schrift aus dem Jahre 46 v. Chr., welche moralische Lehrsétze der Stoa zum
Thema hat'®. Der erste Abschnitt ist die gesamte Ubersetzung des I1. Paradoxon
mit dem Lehrsatz der Stoa: ,,Wem Frommigkeit eigen ist, den kann nichts daran
hindern, ein seliges Leben zu filhren“**. Kurbskij bezeichnet dieses Paradoxon
als eine Antwort gegeniiber dem Antonius, dem Erzfeind Ciceros. Darin
behandelt Cicero die ideale Lebenshaltung eines Mannes sowohl im politischen
als auch im privaten Bereich. Er erortert die herausragende Stellung der
Kardinaltugenden und der Wirde, der Frommigkeit, was der ROmer unter der
virtus ‘Tugend’ versteht. Sie ist seiner Ansicht nach fur jeden Menschen von
Bedeutung, der durch das Festhalten an diese auch dann ein gltickliches Leben
fiihren kdnne, wenn das Schicksal ihm hart zusetze oder sogar den Tod bringe.
Seinem Gegner hingegen wirft er vor, sich mit dem Schein der Tugendhaftigkeit
zu schmiicken, nicht aber nach ihren MalRstdben zu handeln und zu leben,
dariiber hinaus verstandigen Menschen mit dem Tod oder der Verbannung zu
drohen. Diesem gewaltsamen Vorgehen entgegnet Cicero, dass ihn weder der
Tod noch das Exil schrecken kdnnen, da er sein Dasein nicht mit dem Leben
gleichsetze und sich tberall auf der Welt zuhause fuihle. Sein Widersacher werde
von seinen Vergehen gepeinigt, von seinen Begierden zerfressen und von der
Angst, das zu verlieren, was ihm so bedeutend erscheine, gequalt. Ein
wirdevoller, weiser und tapferer Mann konne trotz der Widrigkeiten des Lebens
nicht ungltcklich sein.

Das zweite Exzerpt ist die Ubersetzung des IV. Paradoxon, wobei hier drei

Lehrsitze der Stoa zugleich anklingen: ,,Alle Narren sind wahnsinnig“®®, ,,Alle

12 Eigene Ubersetzung aus Tret’e poslanie Kurbskogo Ivanu Groznomu. In: Perepiska Ivana
Groznogo s Andreem Kurbskim. Leningrad 1979. S. 172f.

3 Nickel, R.: Einfuhrung. In: Cicero, M. T.: De legibus. Paradoxa Stoicorum. Uber die Gesetze.
Stoische Paradoxien. Hrsg. R. Nickel. Miinchen/Zirich 2004. S. 292ff.

14 Eigene Ubersetzung aus Tret’e poslanie Kurbskogo Ivanu Groznomu. In: Perepiska lvana
Groznogo s Andreem Kurbskim. Leningrad 1979. S. 173.

15 Eigene Ubersetzung aus Tret’e poslanie Kurbskogo Ivanu Groznomu. In: Perepiska lvana
Groznogo s Andreem Kurbskim. Leningrad 1979. S. 174.
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“16 yund ,,Der weise

weisen Ménner sind Biirger und alle térichten Verbannte
Mann kann nicht Opfer einer Verletzung sein*!’. Grund dafir ist der
Zusammenfall dieser Abschnitte, welcher der Uberlieferung dieser Schrift
geschuldet ist. Nur die ersten Zeilen der Abhandlung des IV. Paradoxon sind auf
uns gekommen und das auch nur sehr liickenhaft®. Der Text des V. Paradoxon
wurde ohne den kurzen Lehrsatz schlicht an die Zeilen des IV. angefugt, um
einen fortlaufenden Text zu gestalten, wie ihn auch Kurbskij in seiner Vorlage
von 1577*° vorgefunden hat. Der Ubersetzung dieses Abschnittes schickt
Kurbskij die Anmerkung voraus, dass es sich hier um eine Rede gegen Clodius
handele, der Cicero grundlos aus Rom verbannt habe?. Denn es war Publius
Clodius Pulcher, Ciceros Todfeind, der dafur Sorge trug, dass er gezwungen war,
im Jahre 58 v. Chr. in die Verbannung zu gehen?.

Nach wenigen Zeilen des V. Paradoxon, wo Cicero seinen Gegner als mal3losen
Narren bezeichnet, geht der Text in das urspriinglich V. Paradoxon tber, mit der
Frage, ob es moglich sei, denjenigen zu besiegen und zu untergraben, der nicht
aus der Stadt vertrieben werden kénne?2. Es wird eine Definition vorgenommen,
die besagt, dass es keine Stadt gebe, wenn die Gesetze und Gerichte machtlos
und die Sitten der Véter vergessen seien. Folglich kdnne man niemanden aus
der Stadt verbannen, die es nicht gebe. Sein Widersacher hingegen sei durch das
Begehen mehrerer Untaten und Verbrechen den Birgern feindlich gesonnen, so
konne er folglich selbst kein Burger der Republik sein. Nicht der Wohnort sei
malgeblich fiir die Blrgerschaft, sondern die Gesinnung.

Der Inhalt und die Gestaltung der von Kurbskij gewahlten Textpassagen ahneln
seinen eigenen Schreiben im erheblichen Male und spiegeln seine Stimmung
und Situation wider. Sowohl Cicero als auch Kurbskij sprechen von einer

ungerechten Behandlung und von Verstol3ung, obwohl sie Vieles fur das

16 | ee, A. G.: Introduction. In: M. Tulli Ciceronis Paradoxa Stoicorum. London 1953. S. xii.

17 Lee, A. G.: Notes - Paradox IV. In: M. Tulli Ciceronis Paradoxa Stoicorum. London 1953.
S. 59f.

18 Kumaniecki, K.: Ciceros Paradoxa Stoicorum und die rémische Wirklichkeit. In: Philologus,
1957, 101. S. 127f.

19 Besters-Dilger, J.: Ubersetzungen und Ubersetzungstechnik Kurbskijs. In: Andrej M.
Kurbskij als Ubersetzer. Zur kirchenslavischen Ubersetzungstechnik im 16. Jahrhundert.
Freiburg 1992. S. 36.

20 Tret’e poslanie Kurbskogo Ivanu Groznomu. In: Perepiska lvana Groznogo s Andreem
Kurbskim. Leningrad 1979. S. 174.

2L Nickel, R.: Anmerkungen. In: Cicero, M. T.: De legibus. Paradoxa Stoicorum. Uber die Gesetze.
Stoische Paradoxien. Hrsg. R. Nickel. Miinchen/Ziirich 2004. S.274.

2 Tret’e poslanie Kurbskogo Ivanu Groznomu. In: Perepiska Ivana Groznogo s Andreem
Kurbskim. Leningrad 1979. S. 174.



Gemeinwohl getan haben. Beide werfen ihrem Widersacher Verletzungen der
Ordnung und der Sitten der Véter, den Umgang mit Schmeichlern und Wahnsinn
vor. Beide heben sich durch ihr tugendhaftes Verhalten hervor und geben sich
ungeschlagen. Beide gestalten ihren jeweiligen Text als Invektive mit scharfen
Angriffen und Tadelungen ihres Gegeniibers. Im Text steht ein tugendhaftes Ich
einem schandlichen Du gegentiber. Da diese Abhandlungen in Ich-Form
verfasst sind und in jeder Abhandlung, wie bei Kurbskij, das Ich einen direkten
Adressaten hat, ist es auch flr den Leser nicht schwer, sich vor dem inneren
Auge statt Cicero Kurbskij und statt Ciceros Widersacher Ivan den
Schrecklichen vorzustellen.

Mit dem Zitieren dieser Textpassagen verfolgt Kurbskij mehrere Intentionen.
Die Verbreitung des philosophischen Gedankengutes der Stoa zahlt allerdings
nicht dazu. Zum einen stellt er bewusst einen Bezug zu seiner eigenen Person
her, da er Parallelen zwischen seinem Leben und Ciceros Lebensbahn klar vor
Augen hat?3, befindet sich doch auch Cicero in einem Zwangsaufenthalt in
Brundisium, als er diese Schrift verfasst?*, Zum anderen waren beide gebildet,
politisch wie literarisch tatig und machten, aus ihrer Sicht heraus, alles zum
Wohle ihrer Heimat. Trotz ihrer Bemuihungen wurden sie verbannt und mussten
sich neu orientieren, worin ihnen literarische Tatigkeit ein Ventil, Trost und ,,ein
Mittel fur die innere Bewaéltigung [ihrer] Erschiutterung tber die politischen
Verhiltnisse*?® bot. Kurbskij geht es auch darum, seine Handlungen, wie die
Flucht zum polnischen Konig Sigismund Il. August, dem Feind des Zaren, und
die militdrische Tatigkeit gegen das russische Heer®®, in dem er einst selbst
gekampft hatte, vor dem Zaren, vor seinen Lesern, ja vielleicht auch vor sich
selbst zu rechtfertigen?’. AuBerdem will Kurbskij betonen, dass er dennoch trotz
des Lebens im Exil und der AusstoRung aus dem politischen und 6ffentlichen

Leben seiner Heimat ein unbescholtener Mensch aufgrund seiner Gesinnung ist.

2 Katzer, N.: Latinitas Russiae. Romisches Erbe und lateinische Philologie in Russland. 2001.
In: Beitrdge zur deutschen und europdischen Geschichte. Bd. 28: Geschichte als
Verpflichtung. Hamburg, Reformation und Historiographie. Hrsg. M. Hundt. Hamburg. S.
235.

2 Kumaniecki, K.: Ciceros Paradoxa Stoicorum und die romische Wirklichkeit. In: Philologus
, 1957, 101. S. 119.

% Nickel, R.: Einftihrung. In: Cicero, M. T.: De legibus. Paradoxa Stoicorum. Uber die Gesetze.
Stoische Paradoxien. Hrsg. R. Nickel. Miinchen/Zirich 2004. S. 296.

% Besters-Dilger, J.: Zum Stand der Kurbskij-Forschung. In: Andrej M. Kurbskij als
Ubersetzer. Zur kirchenslavischen Ubersetzungstechnik im 16. Jahrhundert. Freiburg 1992.
S. 22.

2 Lichacev, D. S.: Stil’ proizvedenij Groznogo i Kurbskogo. Andrej Kubskij. In: Perepiska
Ivana Groznogo s Andreem Kurbskim. Leningrad 1979. S. 202.
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Kurbskij sagt mittels des Zitierens aus, dass er nicht aus einem Staat verbannt
werden konne, da es zu eben diesem Zeitpunkt keinen Staat aufgrund von
Vernachlassigung von Recht und Ordnung gebe, und er immer noch Bdrger
Russlands sei. Mehr noch: Die Bezeichnung Staatsfeind weist er, ebenso wie
Cicero, seinem Antagonisten zu, dem Zaren. Auflerdem mdchte Kurbskij sich
als einen tugendhafteren und moralisch hoher stehenden Menschen im Vergleich
zu seinem méchtigen Kontrahenten darstellen. Doch darlber hinaus lag es ihm
auch daran, gebildeter zu erscheinen, als ein Mensch der européaischen Bildung.
Seine Zitate aus den Werken Ciceros dienen auch dazu, seine Belesenheit und
Bewandheit und damit auch seine groRe Uberlegenheit gegentiber dem Zaren zu

demonstrieren?,

3 Auf den Spuren von Cicero

Die ersten vereinzelten Ubersetzungen einiger Werke Ciceros in russischer
Sprache entstanden im 16. und 17. Jahrhundert?. So zeugt die Privatbibliothek
des Grafen A. A. Matveev (1666-1728) und der Grafin Matveeva, von einer
opulenten Sammlung der Werke Ciceros sowohl in russischer als auch in der
Originalsprache®. Aus der Auflistung und Benennung des Bibliotheksbestandes
geht hervor, dass Ciceros Reden und Briefe als Ubersetzung vorlagen, die
philosophischen Abhandlungen und Epistulae ad familiares ‘Briefe an
Verwandte und Freunde’ in lateinischer Sprache.

Einen Aufschwung der Antike-Rezeption hatten die Reformen des Peters des
GrolRen im 18. Jahrhundert zur Folge. Durch die Européisierung nahezu aller
Lebensbereiche des russischen Reiches wurden auch Schriftsteller der Antike
und der westlichen Renaissance fir die russische Literatur von Bedeutung. Da
dem Zaren die Bildung und Entwicklung seines Reiches am Herzen lagen, liel3
er in erster Linie Fachliteratur iibersetzen und veréffentlichen®!, mit dem Ziel
die Errungenschaften des Westens zu erlernen und im eigenen Land zunutze zu
machen. Diese Ausrichtung der Rezeption auf das Notwendige und die

Tatsache, dass die Biicherwahl durch den Einfluss der orthodoxen Kirche

2 |bidem S. 203.

2 Ljubzin, A. I.: Rimskaja literatura v Rossii v XVIII — nacale XX veka. PriloZenie k "Istorii
rimskoj literatury" M. fon Al'brechta. Moskva 2007. S. 12f.

30 Ibidem S. 14f.

8L Torlone, Z. M.: Russian Antiquity. In: Russia and the Classics. Poetry’s foreign muse.
Chippenham/Eastbourne 2009. S. 16f.



gepréagt war, welche der Aneignung der paganen Literatur Kritisch gegentber
stand, gestalteten die Ubersetzung antiker Schriften selektiv®2. Erst wahrend der
Regierungszeit von Katharina der GroRen (1762-1796) entwickelte sich ein
breiteres Interesse fiir die antike Prosa und somit auch fur Cicero. Dartber
hinaus ist es Uberliefert, dass in der 2. Hélfte des 18. Jahrhunderts Ciceros
Schriften an geistlichen Schulen zur Rezeption nahe gelegt wurden, vor allem
die Lektire der Rede Pro Q. Ligario ‘Rede fiir Quintus Ligarius’ und der
philosophischen Schrift De officiis ‘Uber die Pflichten’%®,

Aber auch aulRerhalb der geistlichen Seminare fand eine Beschaftigung mit
Cicero an Bildungsstatten, wie den neu gegrindeten Universitaten in Moskau
(1755) und Kazan’ (1758), statt**. Zur Vermittlung der antiken Literatur, aber
auch des antiken Gedankenguts im Recht, in Geschichte und Philosophie
wurden Lehrbiicher verfasst®. Dabei bedienten sich die Verfasser der
Ausschnitte herausragender Schriftsteller, welche sie teils in Original teils in
russischer Sprache oder in franzosischer Ubersetzung darboten. Die
Auseinandersetzung mit den alten Sprachen wurde auch dadurch geférdert, dass
an der Universitat in Moskau fast alle Facher in lateinischer Sprache unterrichtet
wurden, sodass die heranwachsende Intelligencija des Landes notgedrungen mit
der Sprache in Beriihrung kam®® und die notwendigen Kenntnisse fiir eine
Lektlre der Originaltexte erwarb. Aufgrund von weiteren Bildungsmafnahmen
und Grindungen von Gymnasien intensivierte sich der Lateinunterricht aus
praktischen Griinden, da er die Schuler fir die akademische Sprache Latein an
den Universitaten befahigen und damit den Zugang zum Studium ermdglichen
sollte.

Durch die Erlasse der Schulreform im Jahre 18043 und der Griindung einer
Bildungsbehdrde wurde die lateinische Sprache zur ersten Fremdsprache, noch

vor der franzosischen und deutschen Sprache, erklart®®. Eine besonders

32 Ibidem S. 17.

3 Ljubzin, A. L: Rimskaja literatura v Rossii v XVIII — nadale XX veka. PriloZenie k "Istorii

rimskoj literatury” M. fon Al'brechta. Moskva 2007. S. 17f.

Ljubzin, A. I.: Rimskaja literatura v Rossii v XVIII — nacale XX veka. Prilozenie k "Istorii

rimskoj literatury” M. fon Al'brechta. Moskva 2007. S. 26.

% Ibidem S. 27f.

% Busch, W.: Zur Kenntnis antiker Autoren in Russland seit der Petrinischen Zeit. In: Horaz in

Russland. Miinchen 1964. S. 14.

KaZzoknieks, M.: Studien zur Rezeption der Antike bei russischen Dichtern zu Beginn des

XIX. Jahrhunderts. Miinchen 1968. Slavistische Beitrage. Bd. 35. S. 34.

38 Shornik postanovlenij po Ministerstvu Narodnogo Prosveséenija. Bd. 1., carstvovanie Imp.
Aleksandra | 1802-1825. S.-Peterburg 1864. Spalte 19.

34

37
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intensive Auseinandersetzung mit der lateinischen Sprache und ihren Autoren
fand am Lyzeum von Carskoe Selo®® statt. Im Lehrplan der letzten zwei
Schuljahre war die ,,analysierende Lektiire Ciceros (...) in lateinischer Sprache,
Anleitung zur Ubertragung der Schonheiten der lateinischen Sprache in die
russische“*° Pflicht.

Einen der wichtigsten Beitrége fur die Rezeption antiker Literatur in Russland
leistete die Slavisch-griechisch-lateinische Akademie in Moskau seit ihrer
Griindung im Jahre 1685*. Sie brachte fiir die russische Bildung und Literatur
unersetzliche Personlichkeiten wie Lomonosov, Tredjakovskij und Kantemir
hervor, welche zahlreiche antike Schriften durch Ubersetzungen dem breiteren
Publikum in Russland Gberhaupt zuganglich gemacht hatten.

4 Bezugnahme auf Cicero

Spétestens seit dem 18. Jahrhundert bedienen sich russische Dichter,
Schriftsteller, Literaturwissenschaftler sowie -kritiker, aber auch Philosophen
und Politiker der Bezlge auf Cicero in verschiedener Art und Weise, um ihre
Ansichten zu unterstreichen oder um ihren Gedanken mehr Gewicht zu
verleihen.

Im Abschnitt seines Buches Rimskaja literatura v Rossii v XVIIl — nacale XX
veka ‘Romische Literatur in Russland im 18. Jahrhundert bis Anfang des 20.
Jahrhunderts’, welcher die Rezeption Ciceros Werke in der russischen Literatur
umreift, bietet Ljubzin*? einen guten ersten Eindruck Gber die Bandbreite dieser.
Darunter sind Namen der flhrenden Literaten des 18. Jahrhunderts, wie Vasilij
Kirillovi¢ Tredjakovskij*® (1703-1769) zu finden. Dass Ciceros Redestil auch im
19. Jahrhundert die Funktion des Vorbilds der Eloquenz erfiillt, wird an LjubZins
Darlegung deutlich. Neben dem Rhetorischen rickt Cicero als Wegweiser und
Erzieher der Sitten und der Moral in den Mittelpunkt sowie als Verkorperung der

umfassenden Bildung**. Zudem fiihrt Ljubzin etliche Beispiele aus der russischen

39 Kazoknieks, M.: Studien zur Rezeption der Antike bei russischen Dichtern zu Beginn des
XIX. Jahrhunderts. Munchen 1968. Slavistische Beitrédge. Bd 35. S. 37.

40" Sbhornik postanovlenij po Ministerstvu Narodnogo Prosvescenija. Bd. 1., carstvovanie Imp.

Aleksandra | 1802-1825. S.-Peterburg 1864. Spalte 582f.

KaZzoknieks, M.: Studien zur Rezeption der Antike bei russischen Dichtern zu Beginn des

XIX. Jahrhunderts. Miinchen 1968. Slavistische Beitrage. Bd. 35. S. 44f.

Ljubzin, A. I.: Rimskaja literatura v Rossii v X VIII — nacale XX veka. Prilozenie k "Istorii

rimskoj literatury" M. fon Al'brechta. Moskva 2007. S. 73-85.

4 lbidem S. 74.

4 Ibidem S. 80ff.

41

42
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Poesie und Prosa dieser Zeit an, welche ciceronische Motive oder Zitate aufweisen.
Desweiteren macht er darauf aufmerksam, dass Cicero eine politische Brisanz bei
den Dekabristen hatte und seine Werke bei einigen von ihnen auf groRRes Interesse
stieen, wie bei M. M. Spiridov* oder M. S. Lunin*®. Ljubzin iibergeht auch nicht
die negativen AuBerungen der russischen Literaten bezliglich Cicero. Dabei stehen

sowohl sein Charakter als auch seine Redekunst in der Kritik*’.

4.1 Vasilij L’vovi¢ Puskin und Cicero

Ein Beispiel einer lyrischen Bezugnahme auf Cicero bietet uns Vasilij L’vovié¢
Puskin (1766-1830), der Onkel von Aleksandr Sergeevi¢ Puskin (1799-1837),
in seinem Gedicht K .D. V. Daskovu ‘An D. V. Daskov’ aus dem Jahre 1811,
Dieses entstand im Kontext der hitzigen Debatte darlber, welchen Weg die
russische Literatur und Sprache in ihrer Entwicklung einschlagen und wie sie
sich zu den Einflissen westlicher Literatur, in erster Linie der franzdsischen,
verhalten sollten. In dieser andauernden Diskussion kristallisierten sich zwei
Positionen heraus, die sogenannten Anhénger des Karamzinismus, nach dem
russischen Schriftsteller Nikolaj Michailovi¢c Karamzin genannt, welche
gegeniiber den Neuerungen in der Sprache und dem westeuropdischen
Literaturgeschmack offen standen, und die Slavo-Rossischen, welche die
Neuerungen beargwohnten und an ihrer literarischen Vergangenheit
festhielten*®. Aus dem vorliegenden Gedicht wird deutlich, dass Puskin kein
Anhénger des alten Geschmacks, sondern viel mehr ein Befiirworter des
europaischen Verstandnisses von Asthetik war. Er verurteilte das Pochen auf
den veralteten altrussischen Normen und hielt die Kenntnis ausléandischer
Autoren fur einen gebildeten Menschen flr unerlasslich. Die Anhénger der
slavo-rossischen Bewegung empfand er als blind und téricht. Um die Vorwirfe
zu entkraften, ein Unglaubiger und kein Russe zu sein, nur weil er franzdsische
Literatur las und sich fiir antike Schriftsteller interessierte, wollte er seinen
Kritikern und Kontrahenten die Literaturgeschichte der Romer ins Ged&chtnis

rufen, die bekanntlich erst durch Rezeption und Adaption griechischer Literatur

4 Ljubzin, A. I.: Rimskaja literatura v Rossii v XVIII — nacale XX veka. PriloZenie k "Istorii

rimskoj literatury™ M. fon Al'brechta. Moskva 2007. S. 72.

46 |bidem S. 83.

47 |bidem S. 83-85.

48 Ibidem S. 32.

49 Stender-Petersen, A.. Der groRe Sprachkampf. In: Geschichte der russischen Literatur.
Minchen 1993. T. 2, S. 59f.
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zur eigenen literarischen Blite gelangten. Dies geschieht durch den Verweis auf
Vergil, jedoch im besonderen Mal3e auf Cicero:

25 Ksupumul xpabpsie nonceemom odradanu,
Ho obwexcumuro ux epexu odbyuanu.
Hayxu nepewinu 6 Pum 2opowiii uz Agpumn,
U cnasnwviii Luyepon, opamop-epaxcoanun,
Cpasicas Beppeca, 6cmynasce 3a Mypeny,
30 buin senepeuuem ooszam Jlemocgeny.
Bepaunus yuun noszuu Fomep; (...)>°

Tapfere Quiriten beherrschten die halbe Welt, aber das Zusammenleben
lehrten sie die Griechen. Die Wissenschaften zogen aus Athen in das
stolze Rom ein, und der ruhmvolle Cicero, Redner und Rémer, der Verres
anklagte, der Murena verteidigte, war Demosthenes der Beredsamkeit
verpflichtet. Homer brachte Vergil die Poesie bei; (...).>!

Die Verse 28-30 zeigen, dass Puskin sowohl tber die Biographie als auch tber
die Werke Ciceros gut Bescheid wusste. So waren ihm die verschiedenen
Tatigkeiten dieses Mannes im Laufe seines Lebens nicht unbekannt. Die
Kenntnis um dessen politische Laufbahn geht aus der Verwendung vom
Substantivkompositum orator-grazdanin ‘Orator-Birger’ hervor. Das Wort
Orator ist selbsterklarend. Durch das Zusammensetzen des Substantivs mit
grazdanin ‘Staatsblrger’, im Lateinischen civis, prazisiert Puskin Ciceros
Rednertatigkeit als Politiker und grenzt sie gleichzeitig von seiner Rolle des
Anklagers und des Verteidigers ab. Die zuletzt genannten Funktionen werden
im darauf folgendem Vers durch die Nennung von Namen konkretisiert. Dabei
handelt es sich um die Anklageschrift gegen Verres und die Verteidigungsrede
fiir Murena. Puskin waren neben den Gerichtsreden auch Ciceros rhetorische
Schriften und Demosthenes, der Ciceros grof3es Vorbild in Sprache und Stil ist,
ein Begriff. Betrachtet man die Zeilen des Gedichts eingehender, angefangen
mit dem 25. Vers, so fallt als erstes das Wort Kvirity auf. Diese Bezeichnung gilt
den romischen Staatsburgern, die als Quirites nach dem mythologischen
Grinder der Stadt Roms Romulus genannt wurden, da dieser nach seiner
Vergottlichung Quirinus hieR. Eben diese Anrede Quirites gebraucht Cicero in
seinen Werken, um die ROmer anzusprechen. Die Tatsache, dass Puskin diesen
Ausdruck benutzt, zeugt davon, dass er sich besonders mit den Reden Ciceros
auseinandergesetzt hatte.

50 Poéty 1790 — 1810-ch godov. Leningrag 1971. S. 667, V. 25ff.
51 Eigene Ubersetzung.
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4.2 Cicero in den Augen der russischen Literaten

Aus Ljubzins Untersuchungen zu Cicero®? geht hervor, dass die positive Meinung
im Hinblick auf ihn und sein schriftstellerisches Gesamtwerk tiberwiegt.

Ein Beispiel daflr liefert ein Artikel Necto o zZurnalach ‘Einiges uber
Zeitschriften’ von Dmitrij Vasil’evi¢ Daskov (1788-1839) aus dem Jahre 1812°3,
Daskov macht darauf aufmerksam, wie wichtig die Rezeption antiker Autoren
fiir die Entwicklung der russischen Literatur sei. Er vertritt die Ansicht, dass die
russische Literatur in bestimmten Bereichen noch nicht ganz ausgebildet sei. Es
fehle den jungen Schriftstellern an Vorbildern und sie wiissten nicht, was sie
unterlassen und was nachahmen sollten. Griechische und lateinische Autoren
seien fir die Ausbildung des Geschmacks ihrer Leser duRerst wichtig. Darin
fanden sie Beispiele sowie Regelhaftigkeiten. In diesem Zusammenhang betont
er die Rolle von Cicero als einen Meister der Rhetorik und stellt seinen
Reichtum im Ausdruck heraus, durch dessen Werke die Rezipienten an ihrem
Satzbau und ihrer Gedankenausfiihrung feilen sollten:

He oonoxcno oymams, umobvl mbl 60 6cem npes30ouiiu 2peKkos U PUMIIAH:
Mbl 860 MHO20M ewje ocmanucy nozaou ux. Ckonvb 6eoHo, Hanpumep,
KpacHopeuue Hauie 6 CpPAGHEeHUU ¢ OeccCMepmHbIMU MBOPEHUAMU
Hemocgpena u Luyepona. Ckonvb cyxu npeo HumMu noumu 6ce Hauiu
HanvluyeHHble NOXBANbHbIE CLO8A U PeyUl UL PACCYHCOEHUS, He umerouyue
HU niana, nu cés3u 6 micaax!>

Man darf nicht denken, dass wir in allem die Griechen und Romer
ubertroffen hétten: in Vielem liegen wir noch hinter ihnen zuriick. Wie
arm, zum Beispiel, ist unsere Redekunst im \Vergleich zu den unsterblichen
Werken des Demosthenes und des Cicero. Wie trocken erscheinen neben
ihnen fast alle unsere schwilstigen Worte des Lobes und Reden oder
Erwagungen, die weder einen Plan noch einen Sinnzusammenhang
beinhalten.>

Keinen geringeren Wert misst Gerasim Sokol’skij (1793-1819) den Werken
Ciceros in Reci o pol ze pravil v Slovesnosti ‘Reden iber den Nutzen der Regeln
im Schrifttum’®® zu:

Luyepon u Topayuii OeccmepmubiM NepoM CEOUM HAYepPMAIU me
npasuia, KOmopuim OOHbIHE C1edyIom peeHoCmHble ux nouumamenu. M ne
00HU numomysl My3 0653a1bl nPe0asamsvcs U3yUeHUIo NPAGUIL; Kaicoblll

52 Ljubzin, A. I.: Rimskaja literatura v Rossii v XVIII — nacale XX veka. PriloZenie k "Istorii

rimskoj literatury™ M. fon Al'brechta. Moskva 2007. S. 73-85.

8 Dagkov, D. V.: Neéto o zurnalach. In: Sankt-Peterburgskij vestnik, 1812, 1, S. 1-21.

5 http://az.lib.ru/d/dashkow_d_wi/text_0020.shtml (abgerufen 7.03.2015).

% Eigene Ubersetzung.

% Ljubzin, A. I.: Rimskaja literatura v Rossii v XVIII — nacale XX veka. PriloZenie k "Istorii
rimskoj literatury” M. fon Al'brechta. Moskva 2007. S. 39f.
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J0OUmMeNnb CLOBeCHOCMU QONNCEH PYKOBOOCMBOBAMbCS UMU NPU YMEHUU
u pazoope u3AUHBIX NPou3eedeHull (...).

Cicero und Horaz haben mit ihrer unsterblichen Feder die Regeln
aufgezeichnet, welchen bis heute ihre eifrigen Bewunderer folgen. Und
nicht allein Zdglinge der Musen sind verpflichtet, sich der Lehre von
Regeln hinzugeben: jeder Kenner des Schrifttums sollte sich von ihnen bei
der Lektiire und Analyse schoner Werke leiten lassen®’.

Sokol’skij verdeutlicht, dass die Rezeption von Cicero keineswegs
ausschlieBlich fiir Dichter und Schriftsteller empfehlenswert ist, welche er als
pitomecy Muz>® ‘Zoglinge der Musen’ bezeichnet. Ebenso unerlisslich sei fiir

jeden gebildeten Menschen die Auseinandersetzung mit diesen Werken.

5 Prokopovic¢ und Cicero

Feofan Prokopovi¢ (1681-1736) war eine herausragende Personlichkeit seiner
Zeit. Er war Erzbischof von Novgorod und ein enger Vertrauter Peters des
GroRen. Durch seine ausgezeichnete Bildung an der Kievo-Mogiljanskaja
Akademie und seiner Kenntnis der westeuropaischen Kultur war er ein poeta
doctus. Seine Tatigkeiten umfassten politische, Kirchliche und lehrende
Aufgaben sowie literarisches Schaffen®®.

Einen nicht unerheblichen Teil seines schriftstellerischen Werks bilden die
literaturtheoretischen Abhandlungen, bei deren Abfassung neben Autoren der
Renaissance auch heidnisch-antike Quellen eine wichtige Rolle spielen. Sie
dienen ihm als exempla ‘Muster’, ,,an denen sich das Ukrainische und das
Russische auszurichten [haben]®°, da sie Regeln enthalten, welche ,,allgemeine
Gesetze [reprasentieren], die fir alle Sprachen in ihrer funktionalen
Verwendung Geltung besitzen“®?. Im besonderem MaBe beruft sich Prokopovié
auf Cicero als seinen auctor ‘Vorbild’®?, woraus auch seine umfassende

Rezeption des Gesamtwerks Ciceros ersichtlich wird.

57 Eigene Ubersetzung.

8 Ein Ausdruck fir Dichter und Schriftsteller, dessen man sich bereits in der Antike bediente,
da die Musen als Schutzgéttinnen der Kiinste gelten.

% Ni¢ik, V. M.: Vvedenie. In: Prokopovi¢, F. Moskva 1977. S. 6ff.

80 Lachmann, R.: Sprachbegriff. In: Prokopovi¢, F.: De arte rhetorica libri X. Hrsg. R. Olesch.
Koéln, Wien 1982. S. XXX.

1 Ibidem S. XXXI.

2 Lachmann, R.: Die decorum-gepragte Stillehre. In: Prokopovi¢, F.: De arte rhetorica libri X.
Hrsg. R. Olesch. Kéln, Wien 1982. S. LXXXIII.
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5.1 Prokopovi¢ und die Poesie

Im Jahre 1705 verfasst Prokopovi¢ eine Abhandlung iiber die Theorie der
Dichtung unter dem Titel De arte poetica libri 111%® ‘Drei Biicher iiber die
Dichtkunst’ in lateinischer Sprache®. Diese diente als Lehrbuch zu seiner
Vorlesung Uber die Dichtung, als er an der Kievo-Mogiljanskaja Akademie die
Professur bekleidete. Das Werk behandelt grundlegende Themen der
Dichtkunst, wie allgemeine Regeln zur Ausbildung eines Dichters und die drei
literarischen Gattungen: Epik, Drama und Lyrik.
Neben anderen lateinischen Autoren, wie Horaz, Ovid, Vergil, Properz, Catull,
Martial, Seneca und Quintilian bezieht er sich auf die Worte Ciceros als die eines
Fachmannes. Im 1. Kapitel des 1. Buches, in dem er den Ursprung, die
Uberlegenheit und den Nutzen der Dichtung darstellt, fiinrt er die der Dichtung
typische Eigenschaft auf, dass durch sie Verspottungen und \orwiirfe
abgemildert werden. In diesem Zusammenhang schreibt er:

Poesi adeo ipsam rhetoricam juvari putavit Cicero, ut perfectam sine ejus

cognitione eloquentiam nullam esse prodiderit.®®

Cicero vertrat sogar die Ansicht, dass Dichtung die Rhetorik selbst
untersttzt, sodass er mitteilte, dass es keine vollendete Redekunst ohne
die Kenntnis der Dichtung gibt.%®

Im 2. Kapitel dieses Buches, in welchem Prokopovi¢ die Notwendigkeit, das
Wesen, den Gegenstand und den Zweck der Dichtung®’ allgemein ausfiihrt,
aufRert er sich folgendermalien bezuglich des Gegenstandes der Poesie, wobei er
sich nicht ganz Ciceros Ansicht anschlief3t:

Ex hac naturae poeseos explicatione facile est cognoscere, quae
ejus sit materia, circa quam versatur: quae tametsi a Cicerone lib.
| de Orat[ore] innuitur esse omne id, de quo carmina scribi possunt,
id est, res omnes, quae & artis oratoriae materia sunt; nihilominus tamen
pressius naturam poeseos considerando dicimus, ejus mate-
riam esse maxime propriam & accommodatam, actiones hominum
ligata oratione effingendas.®®

GemaR dieser Erklarung tber das Wesen der Poesie ist es leicht zu
erkennen, was sie zum Gegenstand hat, mit welchem sie sich befasst.
Indessen stimmt Cicero dem im 1. Buch Uber den Redner zu, dass in den
Bereich der Poesie all das fallt, Gber was man Gedichte verfassen kann,
das heil3t tber alle Dinge, welche als Gegenstand sogar der Rhetorik

8 Prokopovi¢, F.: So¢inenija. Moskva, Leningrad 1961. S. 227-455.
& lbidem S. 18.

6 lbidem S. 236.

8  Eigene Ubersetzung.

7 Prokopovié, F.: So¢inenija. Moskva, Leningrad 1961. S. 236ff.

8 I|bidem S. 237f.
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dienen; nichtsdestoweniger sagen wir dennoch, da wir genauer das Wesen
der Poesie betrachten, dass ihr Gegenstand ganz besonders dafur geeignet
ist, das Handeln der Menschen mittels gebundener Rede abzubilden.®®

Diese zwei Textstellen belegen, dass Prokopovic die rhetoriktheoretische Schrift
Ciceros De oratore ‘Uber den Redner’ gut kannte. Die erstgenannte Stelle geht
wohl auf eine Passage’® aus dem 1. Buch der Abhandlung zuriick, in welcher
die Details erortert werden, welche fir die Ausbildung der vollkommenen
Beredsamkeit von Bedeutung sind, darunter auch die Lektiire von Dichtern’?.
Dass Prokopovi¢ das, was er in seinen lateinischen Quellen vorgefunden hat,
nicht einfach in sein Traktat Ubernimmt, sondern reflektiert zu dem
Vorgefundenen Stellung bezieht, zeigt die zweitgenannte Stelle. Hier flhrt
Prokopovi¢ von sich aus seinen Gewihrsmann’? an, dessen Meinung er unter
Auffuhrung seiner eigenen Position ablehnt.

Ein weiteres Mal bezieht sich Prokopovi¢ auf Ciceros Schriften im Kapitel,
welcher die Bedingungen darstellt, die ein poetischer Text erfullen muss, um als
Poesie bezeichnet zu werden’. Neben der kinstlerischen Erfindung oder der
Nachahmung ist die Beherrschung des VersmaRes ein notwendiges Merkmal.
Um den Unterschied zwischen Poesie und Prosa hervorzuheben, schreibt er in
diesem Kontext:

Nihilque desideratur, ut Aesopus, Lucianus, Apulejus, ipseque adeo
Cicero in suis dialogis, multique alii nomina poetarum induant, praeter
solum carmen (...)".

Es fehlt nur eins, damit Aesop, Lukian, Apuleius und sogar Cicero selbst
in seinen Dialogen und viele anderen die Bezeichnung Dichter tragen, die
Versform.”

Aus der Wortwahl von Prokopovic® erschlieBt sich, dass er mehrere Werke
Ciceros rezipiert hatte. Denn neben De oratore verfasst Cicero zahlreiche
sowohl rhetorische als auch philosophische Abhandlungen in Dialogform,
darunter auch die Schrift Tusculanae disputationes ‘Gesprache in Tusculum’.

Diese nennt Prokopovic als Quelle, als er sich im Rahmen seiner Ausfithrungen

8 Eigene Ubersetzung.

0 Cicero, T. M.: De oratore: 1.109-159.

L Ibidem 1.158.

2 1bidem 1.69f.

3 Prokopovi¢, F.: So¢inenija. Moskva, Leningrad 1961. S. 238ff.

" Prokopovi¢, F.: So¢inenija. Moskva, Leningrad 1961. S. 239. (Anmerkung von mir, T.K.).
5 Eigene Ubersetzung.

8 Prokopovi¢ gebraucht die Pluralform in suis dialogis ‘in seinen Dialogen’.
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uber die Urspriinge der Dichtung beziliglich der lateinischen Poesie neben
Quintilian auf Cicero’’ beruft.

Dass Prokopovi¢ auch Ciceros Briefe kannte, erschlieBt sich aus seiner
Anmerkung zu Servius Sulpicius’® im 5. Kapitel des 1. Buches. Prokopovi¢ hilt
fest, dass die Trostschrift von Servius Sulpicius an Cicero in dessen Schrift Ad
familiares im IV. Buch als fiinfter Brief aufgefiihrt ist. Dabei nennt Prokopovié¢
den Anlass der Trostschrift: Cicero betrauere den Tod seiner Tochter Terentia.
Die Tatsache dafiir, dass er sich mit dem Namen von Ciceros Tochter vertut, sie
hieB namlich Tullia, konnte ein Zeichen dafiir sein, dass er aus seinem
Gedachtnis heraus die Stelle zitiert”® und dabei den Vornamen der Tochter mit

dem Vornamen der ersten Frau Ciceros, Terentia, verwechselt.

5.2 Prokopovi¢ und die Rhetorik

In den Jahren 1706 und 1707 legt Prokopovi¢ sein Augenmerk auf die Rhetorik
und es entsteht, ebenfalls im Rahmen seiner Professur an der Kievo-
Mogiljanskaja Akademie, sein rhetoriktheoretisches Werk De arte rhetorica
libri X ‘Zehn Biicher iiber die rhetorische Kunst’® in lateinischer Sprache. Darin
stellt er zundchst die Geschichte und den Ursprung der Beredsamkeit (I. Buch),
die Zusammenstellung der Beweise und Mittel der Steigerung (Il. Buch) und
die Anordnung des Stoffes (I11. Buch) dar. In den darauf folgenden Bichern
erortert er die Stilmittel der Rede (IV. Buch) und die Lehre der
Emotionserzeugung (V. Buch). Die nachsten vier Bucher behandeln bestimmte
Arten der Rede: das Verfassen von Geschichtsschreibung und Briefen (VI.
Buch), die Gerichtsrede und die Beratungsrede (VII. Buch), die Lobrede (VIII.
Buch) und die Homiletik (IX. Buch). SchlieBlich erldutert Prokopovi¢ im letzten
Buch die Themen Gedéchtnis und Aussprache (X. Buch)®.

Eine herausragend investigative Arbeit in der Quellenforschung der Autoren,

die Prokopovi¢ fiir sein Werk benutzt hat, legt Renate Lachmann® vor. An ihren

" Prokopovi¢, F.: So¢inenija. Moskva, Leningrad 1961. S. 233. Prokopovi¢ bezieht sich auf

Tusculanae disputationes: 1.3.

8 |bidem S. 244.

" Cicero, M. T.: Ad familiares: B. IV. 5.

80 Kibal'nik, S. A.: O ritorike Feofana Prokopovi¢a. In: Russkaja literatura XVIII-nacala XIX
veka v obs¢estvenno-kul'turnom kontekste. Leningrad 1983. S. 193.

8L Prokopovig, F.: De arte rhetorica libri X. Hrsg. R. Olesch. KoIn, Wien 1982. S. CII-CXI.

8 lbidem S. 467-492.
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Ergebnissen wird im Folgenden die Darlegung der Cicerostellen und ihre
Interpretation erfolgen.

Bereits am Anfang des I. Buches®® hebt Prokopovi¢ die Autoren hervor, in deren
rhetorischer Tradition er sich gestellt sehen will, wobei Cicero neben Johannes
Chrysostomus, einem bedeutenden Prediger des 4. Jahrhunderts, eine wichtige
Rolle zukommt®*. AuRerdem fallt Ciceros Name in der Auflistung der
Schriftsteller, die Prokopovié seinen Lesern als Lektiirekanon ans Herz legt®.
Beim Verfassen seines umfangreichen Werks schopft er aus vielen Quellen, aus
Autoren der Renaissance und Spéatrenaissance, des Barocks sowie der Antike®®.
In erster Linie aber waren es die Rhetorik von Aristoteles, Institutio oratoria
‘Unterweisung in der Redekunst’ Quintilians, De arte poetica “on der
Dichtkunst’ von Horaz und die Schriften Ciceros®’.

Dass Prokopovi¢ sich im umfassenden Malle mit den Schriften Ciceros
auseinandergesetzt hat, wird aus den zahlreichen Beziigen auf seine Person
sowie den Verweisen auf und den Zitaten aus Ciceros Gesamtwerk deutlich.
Besonders in literatur- bzw. rhetoriktheoretischen Belangen und Topoi
konsultiert er die rhetorischen Abhandlungen von Cicero. So zitiert oder
paraphrasiert er Stellen aus De inventione®® ‘Uber die Auffindung des
Redestoffes’, Partitiones oratoriae®® ‘Einteilungen der Redekunst’, De optimo
genere oratorum® ‘Uber die beste Art von Rednern’, Brutus®® ‘Brutus’ und aus
Orator®? ‘Der Redner’. Des Weiteren benutzt er Topica®® ‘Die Beweislehre’ und

De oratore®. Im IV. Buch, welches sich mit den Tropen und Figuren der Rede

8 Ibidem I. Buch, S. 7, 20.

8 |bidem S. 468.

8 bidem I. Buch, S. 56, 473.

8 Kibal'nik, S. A.: O ritorike Feofana Prokopovi¢a. In: Russkaja literatura XVIll-nagala XIX

veka v ob§Cestvenno-kul'turnom kontekste. Leningrad 1983. S. 1971f.

Lachmann, R.: Kommentar. In: Prokopovi¢, F.: De arte rhetorica libri X. Hrsg. R. Olesch.

K&lIn, Wien 1982. S. 467-492. Die in den FulRnoten folgenden Angaben zur Benutzung der

Cicerostellen in Prokopovi¢s Werk gehen auf die Untersuchungen von Lachmann zuriick

und werden so angegeben, wie Lachmann sie in ihrem Kommentar vorgenommen hat.

8 Ibidem I. Buch, S. 12, II. Buch, S. 113, IIl. Buch, S. 145; VII. Buch, S. 379, S. 380, S. 383,
S. 390, S. 391, S. 392 aus De inventione: 1.2-3; 1.59; 1.20; 11.56-74; 11.17-19; 11.25,29; 11.158-
160; 11.168f.; 11.170.

8 Ibidem I. Buch, S. 21 aus Partitiones. Zitat kann nicht genau ermittelt werden.

% Ibidem I. Buch, S. 23 aus De optimo genere oratorum: 1.

%1 Ibidem I. Buch, S. 14f . aus Brutus: 59.

%2 lbidem IV. Buch, S. 227, S. 231, S. 238 aus Orator: 77, 150, 85, 213f.; 210.

% Ibidem II. Buch, S. 87, S. 89, S. 100 aus Topica: 26, 31, 7.

% lbidem Il. Buch, S. 100; IV. Buch, S. 205, S. 213, 227f.; V. Buch, S. 291, S. 337, S. 338f,;
VI. Buch, S. 361 aus De oratore: 11.131; 11.358; 1.144; 111.49; 111.203f.; 11.206; 11.209; 11.210;
11.64.
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befasst, schopft er Vieles aus Ciceros De oratore und Orator. In Orator® sind
es in erster Linie Kapitel, welche die Ausformulierung, stilistische Fragen und
Feinheiten des Wohlklangs zum Thema haben, wie zum Beispiel das
Aufeinandertreffen von zwei Vokalen, den Zusammensto3 von Konsonanten
oder Silben ahnlichen Klangs, der Verwendung des Stilmittels Iteration und
Klauseln am Satzende. Aus Ciceros rhetoriktheoretischem Hauptwerk De
oratore®® {ibernimmt Prokopovi¢ die Forderung nach der Klarheit und
Eindeutigkeit als Maxime der Rede und die Funktion des Einschubs. In seinem
VII. Buch ist es fast ausschlieRlich das 2. Buch der Abhandlung De inventione®’,
auf welchem er seine Theorie der Argumentationstechnik fiir die Gerichts- und
Beratungsrede aufbaut.

Dass die Cicerokenntnisse von Prokopovi¢ iiber seine rhetorik-theoretischen
Werke bei Weitem hinausgehen, zeigen uns seine Zitate und Paraphrasen aus
Ciceros Gerichtsreden, wie Pro T. Annio Milone oratio® ‘Rede fiir Titus Annius
Milo’, Pro S. Roscio Amerino® ‘Fiir Sextus Roscius aus Ameria’, In Verrem'®
‘Reden gegen Gaius Verres’, Pro Deiotaro rege oratio'® ‘Rede fiir Kénig
Deiotarus’, Pro P. Quinctio oratio'®? ‘Rede fiir Publius Quinctius’, In Catilinam
oratio!® ‘Rede gegen Lucius Catilina’, Pro M. Marcello oratio'® ‘Rede fiir
Marcus Marcellus’, In M. Antonium orationes Philippicae!® Philippische

% Ibidem IV. Buch, S. 227, S. 231, S. 238 aus Orator: 77, 150, 85, 213f.; S. 481.

% Ibidem IV. Buch, S. 205, S. 213, 227f. aus De oratore: 1.144; 111.49; 111.203f.; S. 479ff.

97 Ibidem im VII. Buch aus De inventione 11.56-74; 11.17-19; 11.25,29; 11.158-160; 11.168f.;
11.170.

% Lachmann, R.: Kommentar. In: Prokopovig, F.: De arte rhetorica libri X. Hrsg. R. Olesch. Koln,
Wien 1982. S. 467-492: 11. Buch, S. 82, S. 114; IV. Buch, S. 215, S. 219, S. 224, S. 257, S.
272 aus Pro T. Annio Milone oratio: 31; 27; 90; 37; 1; 61.

9% Ibidem I. Buch, S. 56; Il. Buch, S. 85, Il. Buch, S.114; 1Il. Buch, S. 184; IV. Buch, S. 215,
S. 219, S. 271, S. 275 aus Pro S. Roscio Amerino: 71-72; 73; 37; 131; 97; 144; 24.

100 1bidem II. Buch, S. 89, S. 118, S. 119, S. 120, S. 122; 111. Buch, S. 167, S. 170; IV. Buch, S.
221, S. 222, S. 226, S. 238, S. 239, S. 242, S. 255, S. 274; V. Buch, S. 311; VIII. Buch, S.
421f. aus In Verrem: 11.52, 11.\V.170, 11.1.9, I1.1\V.115, 11.\V.117, 11.1V.61-67; I1.I\V.72-76;
IIV72; 11.1.3; LIV TLIV74; 11.1Vv.82; 11LIV.67; 11.1V.88; 11.1V.74; 11.1.94, 11.1IV.17;
11.1V.95; 11.1V.74ff.

101 |bidem S. 467-492: I1. Buch, S. 114; I1l. Buch, S. 184 aus Pro Deiotaro rege oratio: 17; 21.

102 |bidem II. Buch, S. 114, S. 119; IV. Buch, S. 243, S. 260, S. 265 aus Pro P. Quinctio oratio:
18; 21; 95; 36; 41-42; 55.

103 1pidem II. Buch, S. 120; IV. Buch, S. 216f., S. 274; V. Buch, S. 336 aus In L.Catilina oratio:
1.17; 11.1; 111.1; 1.10; 11.19.

104 1bidem I1. Buch, S. 121; 1Il. Buch, S. 148; IV. Buch, S. 244, S. 252, S. 258, S. 277; VIII.
Buch, S. 413 aus Pro M. Marcello oratio: 5-7; 1; 8; 17; 8; 10; 33.

105 1pidem II. Buch, S. 122, 111. Buch, S. 149, S. 182, S. 185f.; IV. Buch, S. 220, S. 221, S. 229,
S. 229, S. 236, S. 257, S. 268, S. 275; V. Buch, S. 301, S. 302, S. 322 aus In M. Antonium
orationes Philippicae: 11, 63; VII; 11; 11.30; X.20; X1.8; I1X.1; 11.64; 11.54; 11.3; 1X.2; XI.39;
XI11.16; I1X.1; 11.67; 1V.12; 1.34-35; XI1.1-2.
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Reden gegen Marcus Antonius’, Pro Q. Ligario oratio®, Pro Murena oratio%’

‘Rede fiir Lucius Murena’, Pro Archia poeta oratio'® ‘Rede fiir den Dichter
Archias’, In L. Pisonem oratio'® ‘Rede gegen Lucius Piso’, Pro Cn. Plancio
oratio'? ‘Rede fiir Gnaeus Plancius’, Pro A. Caecina oratio'** ‘Rede fiir Aulus
Caecina’, Pro A. Cluentio oratio'*? ‘Rede fiir Aulus Cluentius’, Pro M. Caelio
oratio!'® ‘Rede fiir Marcus Caelius’, Pro P. Sestio oratio!'* ‘Rede fiir Publius
Sestius’, Pro Rabirio perduellionis reo!'® ‘Rede fiir Gaius Rabirius’, Divinatio
in Caecilium?*® ‘Rede gegen Quintus Caecilius’ und Pro P. Sulla oratio*’‘Rede
fiir Publius Sulla’. Neben den Gerichtsreden zieht Prokopovic¢ auch politische
Reden Ciceros heran, z. B. De imperio Cn. Pompei oratio/De lege Manilial®
‘Rede liber den Oberbefehl des Gnaeus Pompeius/Fiir das Gesetz des Manilius’,
De lege agraria®'® ‘Rede iiber das Siedlergesetz gegen Rullus’, Post reditum in
senatu oratio'?® ‘Rede nach der Riickkehr im Senat’ und schlieBlich Post
reditum ad Quirites oratio*?! ‘Rede nach der Riickkehr zu Rémern’. Es fillt auf,
dass Prokopovi¢ einen besonderen Gefallen an Ciceros Philippicae?® und den
Reden gegen Verres findet, wobei er ausschlieBlich Ausschnitte aus der 2.
Anklage mit den finf Reden gegen Verres'? verwendet, eine Anklage, die von
Cicero nie gehalten, aber als fiktive Gerichtsreden verdffentlicht wurde. Meist
verwendet er ausgewéhlte Stellen aus den aufgefiihrten Reden als Beispiele des
von ihm jeweilig erlauterten Sachverhalts. So stellt er im Il. Buch seiner

Rhetorik eine gelungene Argumentenfindung dar und verweist auf samtliche

16 |pidem II. Buch, S. 123; IV. Buch, S. 257 aus Pro Q. Ligario oratio: 9; 37.

107 |bidem II. Buch, S. 123 aus Pro Murena: 22.

108 Ipidem II1. Buch, S. 149; V. Buch, S. 223 aus Pro Archia poeta oratio: 1; 31.

109 1bidem II1. Buch, S. 175; IV. Buch, S. 219, S.245 aus In L. Pisonem oratio: 73; 1; 14.

10 1bidem IV. Buch, S. 218 aus Pro Cn. Plancio oratio: 55.

11 Ibidem IV. Buch, S. 225, S. 237 aus Pro A. Caecina oratio: 1.

112 1bidem IV. Buch, S. 228 aus Pro A. Cluentio oratio 1.

113 | achmann, R.: Kommentar. In: Prokopovi¢, F.: De arte rhetorica libri X. Hrsg. R. Olesch. Kéln,
Wien 1982. S. 467-492: 1V. Buch, S. 244, S. 277 aus Pro M. Caelio oratio: 4; 32.

114 1pidem IV. Buch, S. 245 aus Pro P. Sestio oratio:17-19.

115 Ibidem IV. Buch, S. 252 aus Pro Rabirio perduellionis reo: 18-19.

116 1pidem IV. Buch, S. 270 aus Divinatio in Caecilium: 37.

17 1pbidem V. Buch, S. 339 aus Pro P. Sulla oratio: 29.

118 |hidem I. Buch, S. 58; Ill. Buch, S. 149, S. 182; IV. Buch, S. 235, S. 268; VIII. Buch, S. 405,
S. 428 aus De imperio Cn. Pompei oratio/De lege Manilia: 39-40; 36ff; 28; 40; 47.

119 Ibidem IV. Buch, S. 213, S. 223 aus De lege agraria: 11.13; 11.39.

120 1bidem IV. Buch, S.236 aus Post reditum in senatu oratio: 34.

21 Ibidem IV. Buch, S. 255 aus Post reditum ad Quirites oratio: 4.

122 Insgsamt aus In M. Antonium orationes Philippicae: I, 63; VII; I1; 11.30; X.20; X1.8; 1X.1;
11.64; 11.54; 11.3; 1X.2; X1.39; XI111.16; IX.1; 11.67; IV.12; 1.34-35; XI.1-2.

123 Insgesamt aus In Verrem: 11.52; 11.V.170; 11.1.9; IL.IV.115; 11.V.117; 11.IV.61-67; I1.IV.72-76;
HIV.72; 11.1.3; LIV TLIVT74; 11.1V.82; 11.IV.67; 11.1V.88; I1.IV.74; 11.1.94; 11.IV.17;
11.1V.95; 11.1V.74ff.
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Reden Ciceros'®

, Wwelche als exempla angewandter rhetorischer Theorie
fungieren. Im IV. Buch dienen sie als direkte Beispiele der Ausgestaltung der
Rede mit Stilmitteln.

Ferner sind Prokopovi¢ auch einige Briefe des Cicero bekannt. Er zitiert aus

125 ‘aus Epistulae ad Atticum!?® ‘Briefe an Atticus’ und

Epistulae ad familiares
Epistulae ad M. Brutum!?” ‘Briefe an Brutus’. Beziige und Zitate aus ihnen
erfullen ebenfalls die Aufgabe einer beispielhaften Anwendung in der Praxis.
Vor allem zieht Prokopovi¢ Stellen aus ihnen in seinem VI. Buch'?® heran, in
welchem er die rhetorische Theorie der Briefschreibung entwickelt.

Zuletzt sind es auch einige philosophische Traktate, welche Prokopovic benutzt:
De finibus bonorum et malorum*?° ‘Uber das hdchste Gut und das grofte Ubel’,
De divinatione!® ‘Uber die Wahrsagung’, Tusculanae disputationes®,
Paradoxa Stoicorum*®? und De officiis'®. Hauptsachlich findet man sie in
seinem vorletzten Buch, in dem er sich mit den Eigenschaften der Predigtlehre

auseinandersetzt.

5. 3 Fazit

Die Betrachtung von De arte poetica und De arte rhetorica zeigt uns, dass
Prokopovi¢ das Gesamtwerk Ciceros ausgezeichnet kannte und sich aktiv mit
ihm auseinander gesetzte hatte. AufRerdem wird seine Haltung gegentber den
antiken Vorbildern deutlich, dass ndmlich das in der Antike bereits ausgefeilte
,»System von syntaktischen und semantischen Regeln“134 auf das Russische

iibertragen werden konnte. Er sah es als intersprachliche Universalie[n]**® an.

124 Das sind Stellen aus Pro T. Annio Milone oratio, Pro S. Roscio Amerino, In Verrem, Pro
Deiotaro rege oratio, Pro P. Quinctio oratio, In Catilinam oratio, In M. Antonium orationes
Philippicae, Pro Q. Ligario oratio und Pro Murena oratio.

125 | achmann, R.: Kommentar. In: Prokopovi¢, F.: De arte rhetorica libri X. Hrsg. R. Olesch. Kéln,
Wien 1982. S. 467-492: 1. Buch, S. 59, 11. Buch, S. 122; VI. Buch, S. 365, S. 377 aus Epistulae
ad familiares: 11.7; 1V.5,4; 11.4; IV.6.

126 |pidem IV. Buch, S. 208; V. Buch, S. 293f. aus Epistulae ad Atticum: 1.18.

127 |bidem V. Buch, S. 294; V1. Buch, S. 374 aus Epistulae ad M. Brutum: 1.1; 1.4.

128 |m V1. Buch aus Epistulae ad familiares: 11.4; 1V.6; aus Epistulae ad M. Brutum: 1.4.

129 | achmann, R.: Kommentar. In: Prokopovic, F.: De arte rhetorica libri X. Hrsg. R. Olesch. Kéln,
Wien 1982. S. 467-492: IV. Buch, S. 229 aus De finibus bonorum et malorum: 1.57.

130 Ibidem IV. Buch, S. 229 aus De divinatione: 11.119.

131 1hidem IV. Buch, S. 230; V. Buch, S. 304, S. 335 aus Tusculanae disputationes: 11.64; IV.14;
1V.18.

132 |bidem IV. Buch, S. 235 aus Paradoxa Stoicorum: 15.

133 |bidem V1. Buch, S. 366; VII1. Buch, S. 408 aus De officiis: 1.60; 1.12.

134 |_achmann, R.: Sprachbegriff. In: Prokopovi¢, F.: De arte rhetorica libri X. Hrsg. R. Olesch.
KdlIn, Wien 1982. S. XXXI.

135 |bidem S. XXIX.
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Beide Werke ubten einen groRen Einfluss auf die russischen und ukrainischen
Literaten des 18. Jahrhunderts aus und somit auch auf die weitere Entwicklung
der Sprach- und Stilfrage des Russischen!®®. Sie markieren ,[e]ine
Sprachsituation, die [...] bestimmt war durch die Latein/Griechischfrage, die
Gewichtung des Kirchenslavischen gegeniiber den ostslavischen Sprachen, die
Konkurrenz des Kirchenslavischen als Literatursprache mit dem Polnischen, die
Konkurrenz und Koexistenz verschiedener slavischer Sprachen wie des
Polnischen, des WeiBirussischen, des Ukrainischen und des Russischen“'®’.
Vielen Schriftstellern dienten sie wiederum als Quelle und Wegweiser.
Prokopovi¢ wird zum Musterautor fur die Lehre von den drei Stilen, wie sie
signifikant bei Lomonosov entwickelt und auf die bestehende Situation der

Sprache appliziert“*® wurde.

6 Kantemir und Cicero

Eine fruchtbare Rezeption von Ciceros philosophischer Abhandlung De natura
deorum ‘Uber das Wesen der Gétter’ finden wir beim Fiirst Antioch Dmitrievi¢
Kantemir (1708-1744) vor. Sie verdient dieses Attribut, da sie auf verschiedenen
Ebenen und in mannigfaltiger Form erfolgt ist.

6.1 Kurze Inhaltsangabe von Kantemirs Schrift

In seinem Traktat Pis’ma o prirode i celoveke***® ‘Briefe (iber die Natur und
den Menschen’ (1742) erértert Kantemir in philosophischer Weise die Existenz
Gottes in 11 Kapiteln. Die Schrift ist in Briefform verfasst und wie folgt
aufgebaut: Zunéchst beleuchtet Kantemir das wichtigste Gliick des Menschen,
nadmlich die innere Ruhe (1. Brief), und anschlieBend die ZweckmaéRigkeit und
die Kunstfertigkeit der Natur, welche die allgegenwartige Weisheit Gottes
offenbart. Als Beispiele fur diese zieht er Werke der Kunst, der Literatur, der
Musik, der Bildhauerei sowie der Malerei heran (2. Brief). Im nachfolgenden
Brief fihrt er den Gedanken der ZweckmaRigkeit weiter fort und

veranschaulicht ihn an der Beschaffenheit unseres Erdbodens, des Wassers, der

136 | achmann, R.: Die decorum-gepragte Stillehre. In: Prokopovi¢, F :De arte rhetorica libri X.
Hrsg. R. Olesch. Kéln, Wien 1982. S. LXXV.

137 LLachmann, R: Sprachbegriff. In: Prokopovi¢, F.: De arte rhetorica libri X. Hrsg. R. Olesch.
Kdln, Wien 1982. S. XXIX.

138 1hidem S. XXXV.

139 Kantemir, A. D.: Pis’ma o prirode i ¢eloveke. In: So¢inenija, pis’ma i izbrannye perevody
Kn. A. D. Kantemira. Sankt-Peterburg 1868. S. 21-96.
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Luft, des Feuers und der Himmelserscheinungen. Im 4. Brief ist es die Welt der
Tiere, welcher er seine Aufmerksamkeit zuwendet, wobei er die Anpassung der
Lebewesen an ihre jeweiligen Lebensbedingungen, ihre Eigenschaften und
ihren Nutzen fur den Menschen darstellt. Anschlielend beschaftigt er sich mit
dem Wesen des Menschen (5. Brief — 8. Brief), mit seiner Anatomie, der
Kontrolle tber den eigenen Korper, dem menschlichen Verstand sowie seiner
Seele und seinem Willen. Im 9. Brief erklart er seinen Glauben an Gott und lehnt
die Weltanschauungen anderer Philosophenschulen kategorisch ab. Der 10.
Brief befasst sich mit der biblischen Erschaffung der Frau und ihren
Eigenschaften. Schlieflich kehrt Kantemir zu seinem Anfangsthema, dem
Gliicklichsein, zuriick und bildet damit eine Art Rahmen fiir sein Traktat.

6.2 Bezugnahme auf Ciceros Werk De natura deorum

Seine Lebenshaltung schildernd, lasst Kantemir einige Zitate aus Ciceros
philosophischer Abhandlung De natura deorum in seine eigene Schrift
einflieRen®°. Dabei geht er unterschiedlich vor.

Das erste von ihm eingebaute Zitat finden wir im 2. Brief, in dem Abschnitt, in
welchem Kantemir eine bestimmte Eigenschaft des Menschen beschreibt, die
ihn daran hindert, die Existenz Gottes zu sehen**:

Luyeponsv nucanv mooice: 6udsi 4wacmo u 6CAKIU YaACb 6ce OOHO, YMb
NPUBLIKHEMD, MAKb KAKb Yoce U 21aza momy He Oueamcs, U He
OCMIBIUMCS 4ell08ToKD UCKAMb NPUYUHBL BUOUMAO OrliCMBIsl NOBCEYACHO,
8]1ACHO KaKb MONbKO 00HA HOBU3HA, A He 8eludie el 3aCmasisiilo HACh
douckusamvcs nauana.**?

Cicero schrieb auch: Weil man immerzu dasselbe sieht, wird sich der
\erstand daran gewdhnen, da ja auch bereits weder die Augen darlber
staunen noch wird es der Mensch immer wagen, die Ursachen der
gesehenen Handlung zu suchen, da nur die Neuartigkeit allein, und nicht
die Herrlichkeit des Gegenstandes uns dazu zwang, nach dem Ursprung
zu forschen.4®

Das Orignal lautet:

Sed adsiduitate cotidiana et consuetudine oculorum adsuescunt animi
neque admirantur neque requirunt rationes earum rerum, quas semper

140 Kantemir, A. D.: Pis’ma o prirode i éeloveke. In: So¢inenija, pis’ma i izbrannye perevody
Kn. A. D. Kantemira. Sankt-Peterburg 1868. S. 27, S. 37, S. 41, S. 42, S. 51, S. 56.

141 1bidem S. 26f.

142 1bidem S. 27.

143 Ejgene Ubersetzung.
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vident, proinde quasi novitas nos magis quam magnitudo rerum debeat ad
exquirendas causas excitare.44

Doch durch die tagliche Wiederholung und die Gewdhnung der Augen
gewohnt sich der Geist, weder staunt noch forscht er nach den Grinden
der Dinge, die er immer sieht, als ob uns das Neue mehr als die GroRe der
Dinge dazu antreiben muss, sie zu erforschen.#®

Vergleicht man nun in einer Gegenuberstellung den Gedankengang von
Kantemir mit dem von Cicero, stellt man fest, dass der jeweilige Kontext ganz
unterschiedlich ist. Kantemir mdchte mit diesem Verweis eine allgemeine
Aussage Uber den Menschen treffen, dass er sich im alltadglichen Leben an die
gesehenen Dinge um ihn herum gewohnt und daher abstumpft, ohne die
tatsachlichen Wunder zu sehen und nach ihren Quellen zu suchen, unabhéngig
von deren Bedeutung fur ihn, und daher blind flr die hohere Weisheit Gottes
bleibt. Ciceros Aussage finden wir in einen Abschnitt eingebettet, in welchem
die Erschaffung der Himmelserscheinungen als ein Zeichen fiir das Werk einer
Gottheit thematisiert wird, als ein Beweis dafur, dass es eine hohere Macht gibt.
Das bedeutet, dass sich diese Worte in dem genannten Zusammenhang speziell
auf die Gewohnung des Menschen an die téglich wahrgenommenen
Himmelserscheinungen beziehen und keineswegs eine Generalisierung des

menschlichen Charakterzuges darstellen.

Einen weiteren Bezug auf Ciceros Schrift sehen wir in dem Abschnitt des 3.
Briefes, in dem Kantemir Gber die Himmelskorper spricht:

Luyepons cxazanw, umo bBoev 051 moeo co30ans uenosrnka omv npoyell
meapu OMmMmHHO, Ymobb OHb Hebecamb OUBUILC. 146

Cicero sagte, dass Gott den Menschen von den sonstigen Geschdpfen
herausragend erschaffen hatte, damit er den Himmel bestaunte.#’

Zum Vergleich kann der Originaltext herangezogen werden:

Qui primum eos humo excitatos, celsos et erectos constituerunt, ut deorum
cognitionem caelum intuentes capere possent.14®

Zunachst haben [Gotter] [ die Menschen], nachdem sie vom Boden
aufgerichtet worden waren, aufrecht und gerade hingestellt, damit sie
beim Betrachten des Himmels eine Vorstellung von Gottern bekommen
konnten.4°

144 Cicero, M. T.: De natura deorum: 11.96.

145 Eigene Ubersetzung.

146 Kantemir, A. D.: Pis’ma o prirode i ¢eloveke. In: So¢inenija, pis’ma i izbrannye perevody
Kn. A. D. Kantemira. Sankt-Peterburg 1868. S. 37.

147 Eigene Ubersetzung.

148 Cicero, M. T.: De natura deorum: 11.140.

149 Ejgene Ubersetzung.
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Kantemir benutzt den Gedanken, um eine schéne Briicke zum Hauptthema des
Briefes, die Vorgange am Himmelszelt ndmlich, zu schlagen, welche er auf den
darauf folgenden Seiten ausfihrlich darstellt. Sie sind fir ihn die Werke einer
héheren Vernunft. Wenn wir uns De natura deorum zuwenden, sehen wir, dass
dieser Gedanke in abgewandelter Form aus einem Textstiick herausgenommen
ist, welches den Kdrperbau und die Beschaffenheit des Menschen als besondere
Geschenke der Gotter an die Menschheit thematisiert. Eine dieser Gaben ist der
aufrechte Gang, was den Menschen von den Tieren unterscheidet und ihm die
Madglichkeit gibt, nach oben in den Himmel zu schauen, um g6ttliches Walten

erkennen zu kénnen.

Ferner lesen wir im 4. Brief, in welchem Kantemir eine umfangreiche
Beschreibung der Tierwelt bietet:

nMuUYbl, KOMOPbIsL UMBIOMD Q0JI2IA Ho2U, cKazans L{uyepons, Oanvl umMs u
ONUHHBISA Weu, 4modvl c860000HO Mo2iu 00CMams cebre NUWY, maxice u
6eponioosl. Cions, eciubdv UMmnis OTUHHYIO ULei0, MA20CIb HO 8eTUKOCHIU
U Moacmomm, OHA €20 OOpeMeHsNd, U Ol Mo2o NPUOAH® emy X000md,
KOMOPOLUL OHb C2UOAMb U pazeudbams MOJNCeMd HO C8O€l 8Os, NPIeMIEMD
nuwy u 0bpawas npuHocums 8b pomwv ceotl, (...).*>°

Vogel, die lange Beine haben, sagte Cicero, und ihnen sind lange Halse
gegeben [sic], damit sie sich einfach ihre Nahrung beschaffen kdnnen,
ebenso auch die Kamele. Wenn der Elefant einen langen Hals hatte, wirde
die Schwere der Grolze und des Umfangs ihn behindern, und daher wurde
ihm ein Russel gegeben, welchen er nach seinem Willen beugen und
auseinander biegen kann, mit welchem er die Nahrung nimmt und sie, auf
seinen Mund richtend, hineinfiihrt.*>

Die Originalstelle lautet:

Quae autem altiora sunt, ut anseres, ut cycni, ut grues, ut camelli,
adiuvantur proceritate collorum; manus etiam data elephantost, quia
propter magnitudinem corporis difficiles aditus habebat ad pastum.®?

Den [Tieren] aber, die hoher [gewachsen] sind, wie Génsen, wie
Schwanen, wie Kranichen und wie Kamelen, hilft der hohe Wuchs ihrer
Hélse; eine Hand wurde sogar dem Elefanten gegeben, da er ja wegen
seiner KorpergroRe schwer an Futter kam. >3

Die Bedeutung der Aussagen ist identisch. Auch der Kontext der beiden Stellen
ist gleich. Sie handeln davon, dass der Erschaffung der Tiere und der Art und
Weise, wie dies geschehen ist, die Vernunft eines htheren Wesens zugrunde

150 Kantemir, A. D.: Pis’ma o prirode i ¢eloveke. In: Soginenija, pis’ma i izbrannye perevody
Kn. A. D. Kantemira. Sankt-Peterburg 1868. S. 41.
151 Ejgene Ubersetzung.

152 Cicero, M. T.: De natura deorum: Il. 123.
153 Ejgene Ubersetzung.
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liegt. Kantemir Gbernimmt die Ausfiihrung des Gedanken nicht eins zu eins,
sondern wandelt ihn etwas ab, indem er Einiges verallgemeinert, Anderes
weitschweifiger darstellt. So fasst er Ciceros Aufzéhlung verschiedener hoch
gewachsener Vogelarten unter dem Sammelbegriff Vogel zusammen, fugt aber
hinzu, dass die Kamele ebenfalls diesen Ko&rperbau haben. Die nédchste
AuRerung Ciceros jedoch stellt er ausfiihrlicher dar. Da im vorhergehenden Satz
die Rede von grofRen Tieren war und er jetzt ebenfalls tiber ein sehr grof3es Tier
sprechen mochte, flhrt er seinem Leser vor Augen, dass der lange Hals fur
dieses Tier aufgrund des Gewichts und der Masse nicht sinnvoll wére. Das ist
fiir ihn der Grund, weshalb Gott den Elefanten mit einem Rissel ausgestattet
hat. Die Funktionsbeschreibung des Elefantenriissels féllt bei Kantemir

ausflhrlicher aus, da er die Eigenschaften des Rissels auffuhrt.

Besonders interessant ist die darauf folgende kurze Kommentierung vom
lateinischen Wort manus ‘Hand’ fiir Kantemirs Ubersetzung als chobot ‘Russel’:

(...) U 0N Mo20 No ambvlH X060Ms PYKoIo Ha3bieaemcs. ™

(...) und daher heiBt Riissel auf Latein Hand.*®

Kantemir hilt es offenbar fiir notig, seine Ubersetzung des Wortes zu
kommentieren. Dies ist neben der Bezugnahme auf einige Textstellen aus De
natura deorum ein wichtiger Hinweis darauf, dass er bei der Abfassung dieser
Schrift das lateinische Original zur Hand hatte.

Unter der Berticksichtigung der gesamten Schrift von Kantemir kann man
feststellen, dass er sich insgesamt sieben Mal explizit auf Cicero™® bezieht.
Dabei handelt es sich ausschlieflich um Bezlige aus dem Il. Buch des
philosophischen Traktates De natura deorum, wobei sie auf eine Passage von
11.93 bis 11.147 eingegrenzt werden kénnen. Dabei geht Kantemir eigensinnig
vor und driickt dem Text sein Geprage auf. Zum Teil Gbernimmt er Textstellen
aus Cicero und setzt sie in einen dhnlichen Kontext ein, zum Teil 10st er dessen
Zitate aus seiner \orlage heraus und fligt sie in einen ganz anderen
Textzusammenhang wieder ein. Auch fasst er Ciceros Aussagen durch

Verallgemeinerungen zusammen oder dehnt sie durch Ausschmiickung aus.

154 Kantemir, A. D.: Pis’ma o prirode i ¢eloveke. In So&inenija, pis’ma i izbrannye perevody
Kn. A. D. Kantemira. Sankt-Peterburg 1868. S. 42.

155 Eigene Ubersetzung.

156 Auf S. 27 bezieht sich Kantemir auf 11.96 und auf 11.93, auf S. 37 auf 11.140, auf S. 41 auf
11.123, auf S. 42 auf 11.128, auf S. 51 auf 11.139 und auf S. 56 auf 11.144.
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6.3 Uber die Bezugnahme hinaus

Doch der Einfluss von De natura deorum auf Kantemirs Briefe ist weit groRer,
als es auf den ersten Blick erscheinen mag, und geht tber die Entlehnungen und

Zitate der Textstellen hinaus.

6.3.1 Kompositionsart

Zunachst ist es die Kompositionsart des Werks, die einem sofort ins Auge fallt.
Der ganze Text ist von Fragesatzen, ja regelrecht von einer Aneinanderreihung
von Fragen®™’ durchzogen. Zur Veranschaulichung soll der folgende Abschnitt
beitragen. Im 2. Brief heif3t es:

Kozoa mvl crviuuums 3a 3aHa8rCcoMs 2yXoU U CO2NACHOU UHCIMPYMEHMD,
MOdyCEMD U ROOYMAamb, YMO He pYKA UeloBnueckas, HO O0O0Hd
HEYASTHHOCMb COCMABUILA OHOU, MONCHO JIU CKA3AMb, YMO CMPYHLL HA
CKpUNUYY 830ULTU U CMAIU HOPAOOYHO, CAMU NPOCMEPUIUCH 800b OOCKU,
KOMOpas u3b PA3HbIXb Yacmell CKAeuldcb cama cobor u y4uHuia Queypy
ceOr UHCMPYMEHMA;, MOMNCHO JIU 8b MOMb CHOPUNLb, YO CMbIYOKD CAMD
no 8030yXy Jlemaemv, mMpo2aemdv CMPYHbl U HPOUSHOCUMB MOHDB
CO2NACHOU U NPIAMHOU? KMO MOMY HOBIpUMb? KO20a dice YeloBroKb,
PYKAMU CBOUMU CO2ILACHO U HIBICHO MPO2as, uepaemsv, He OOAHCHO iU
CKazamau, Yymo 4eo8rKsb 86eCbMd UCKYCHBIU, U MAKb NPUMIGHSACS Kb CeMY,
MOICEMD JIU O COMBOPEHiU COIBING CYMHIB6AMBbCA? T

Wenn wir hinter einem \orhang ein dumpfes und wohlklingendes
Musikinstrument horen, kdnnten wir etwa annehmen, dass nicht eine
menschliche Hand, sondern eine Unabsichtlichkeit dieses erschaffen hat;
kénnte man etwa sagen, dass Saiten die Geige bestiegen und eine
Anordnung eingenommen, sich selbst entlang des Brettes angespannt
haben, welches sich selbst aus verschiedenen Teilen zusammengeklebt
und die Form eines Musikinstrumentes gegeben hat; kénnte man etwa
daruber streiten, dass der Bogen selbststandig durch die Luft fliegt, die
Saiten berlihrt und einen harmonischen und angenehmen Klang
hervorbringt? Wer wiirde das glauben? Wenn aber der Mensch ein
Musikinstrument spielt, indem er es mit seinen Handen harmonisch und
zartlich beruhrt, misste man nicht sagen, dass der Mensch Uberaus
geschickt ist, und indem man sich darauf bezieht, kdnnten wir etwa die
Weltschopfung anzweifeln?*>®

Wendet man sich der Schrift De natura deorum zu, stellt man fest, dass auch

diese eine geballte Menge an Fragesatzen®®® beinhaltet. Allein das I1. Buch weist

157 Kantemir, A. D.: Pis’ma o prirode i éeloveke. In: So¢inenija, pis’ma i izbrannye perevody
Kn. A. D. Kantemira. Sankt-Peterburg 1868. S. 22, 23, 27, 28, 30, 33, 34, 36, 38, 39, 45, 47,
49, 52, 56, 58, 59, 60, 61, 63, 64, 67, 68, 71, 73, 74, 75, 77, 78, 79, 84, 88, 93, 94.

158 Kantemir, A. D.: Pis’ma o prirode i éeloveke. In: So¢inenija, pis’ma i izbrannye perevody
Kn. A. D. Kantemira. Sankt-Peterburg 1868. S. 27f. (Hervorhebung von mir, T.K.).

159 Eigene Ubersetzung.

160 Insgesamt um 240 Fragesitze.
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im Verlauf des Textes eine Anzahl von 38 Fragesétzen auf. Folgender Auszug
aus De natura deorum veranschaulicht die Art der Fragen:

An, cum machinatione quadam moveri aliquid videmus ut sphaeram, ut
horas, ut alia permulta, non dubitamus, quin illa opera sint rationis, cum
autem impetum caeli cum admirabili celeritate moveri vertique videamus
constantissime conficientem vicissitudines anniversarias cum summa
salute et conservatione rerum omnium, dubitamus, quin ea non solum
ratione fiant, sed etiam excellenti divinaque ratione?6!

Wenn wir sehen, dass etwas durch einen gewissen Mechanismus bewegt
wird, wie der Himmelsglobus, wie die Stunden und vieles andere,
zweifeln wir nicht daran, dass jene Werke einer Vernunft sind, wenn wir
aber sehen wirden, dass ein Himmelskorper mit erstaunlicher
Geschwindigkeit bewegt und gelenkt wird, der auferst bestandig den
Jahreszeitenwechsel zum grofiten Wohle und zur Erhaltung aller Dinge
bewirkt, zweifeln wir etwa, dass dies nicht nur durch eine Vernunft,
sondern sogar durch eine herausragende und gottliche Vernunft
geschieht?16?

Wir sehen, dass die Fragen sowohl bei Kantemir als auch bei Cicero in gleicher
Art und Weise mittels Konditionalsatzen konzipiert sind: Erst erfolgt eine
Annahme mit einem plausiblen Inhalt, die mit der Konjunktion wenn!®?
eingeleitet wird. Ihr schlieft sich dann die aus der vorhergehenden Annahme
notwendige Folgerung an. Darauf wird diese Annahme auf Ahnliches
Ubertragen und erweitert, sodass die anschlieBende Frage die Antwort dem
Gegeniber quasi in den Mund legt. Stets ist die Fragestellung so gestaltet, dass
sie den Gedankengang des Lesers in die vom Verfasser gewollte Richtung lenkt,
sodass er ihm aufgrund der Argumentationsfihrung zustimmen muss. Mittels
dieser Fragen verfolgt der Verfasser das Ziel, sein Gegeniber scheinbar
selbststandig zur gleichen Einsicht zu fuhren, die er auch selbst vertritt. Diese
Methode der Redefiihrung, genannt Maeutik, geht auf den griechischen
Philosophen Sokrates zuriick. Diese Tatsache macht deutlich, dass Kantemir
sich bei der Abfassung dieses Traktates auch an der Kompositionsmethode
Ciceros orientiert. Gleichzeitig reiht er sich dadurch in eine lange literarische
Tradition ein, deren Wurzeln im antiken Griechenland des 5. Jahrhunderts v.

Chr. liegen.

161 Cicero, M. T.: De natura deorum: 11.97. (Hervorhebung von mir, T.K.).
162 Ejgene Ubersetzung.
183 Im Russischen mit kogda, im Lateinischen mit cum.
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6.3.2 Untersuchung der literarischen Form

Was die literarische Form betrifft, so zeigt sich ein groRer Unterschied zwischen
den beiden Schriften: Wie bereits angemerkt, verfasst Kantemir sein Traktat in
Briefform, wobei er selbst ausschliel3lich als Absender der 11 Briefe auftritt. Die
Abhandlung De natura deorum hingegen ist in Dialogform konzipiert,
wesentlich langer und in drei Biicher gegliedert. Darin lasst Cicero drei Manner
uber das Wesen der Gotter von ihrem eigenen Standpunkt aus erértern, und zwar
den Epikureer C. Velleius, den Stoiker Q. Lucilius Balbus und den Akademiker
C. Cotta'®. Er selbst fungiert hauptséachlich als Zuhérer sowie als derjenige, der
das Gehorte in schriftlicher Form der Reihe nach mitteilt und tritt durch diesen
Kunstgriff scheinbar hinter jene Personen zurick.

Betrachtet man nun das Traktat von Kantemir unter dem Aspekt, dass der
Verfasser Personen in das Werk einfuihrt, deren Worte er wiedergibt und in der
Rolle des Zuhorers erscheint, so fallen die Briefe vier!®® und zehn'® auf. Diese
sind in der Weise gestaltet, dass Kantemir in ihnen scheinbar nicht seine eigenen
Ansichten, sondern die seines Freundes Mirmon wiedergibt. Daraus kann man
folgern, dass Kantemir den Kunstgriff Ciceros auf diese Art trotz der

unterschiedlichen literarischen Form in den genannten zwei Briefen nachahmt.

6.3.3 Weitere Gemeinsamkeiten der Traktate

Beiden Abhandlungen ist gemeinsam, dass sie einen Adressaten haben: bei
Cicero ist es Brutus'®’, bei Kantemir ist es eine namentlich nicht genannte
weibliche Person'®®, die im Verlauf der Schrift auch nicht naher beschrieben
wird. Aus der Art und Weise, wie Kantemir sich an diese Dame wendet, kann
man schlieen, dass ihm eine angesehene adlige Frau als seine Adressatin
vorschwebt.

Nicht zu vergessen sind Kantemirs Verse im 11. Brief'®®, die den Abschluss des

Traktates bilden. Auch in Ciceros Schrift finden wir zahlreiche Verse!™®, Der

164 Cicero, M. T.: De natura deorum: 1.15.

185 Kantemir, A. D.: Pis’ma o prirode i ¢eloveke. In: Soginenija, pis’ma i izbrannye perevody
Kn. A. D. Kantemira. Sankt-Peterburg 1868. S. 40-50.

166 1hidem S. 90-93.

167 Cicero, M. T.: De natura deorum: |.1.

168 A, D. Kantemir: Pis’ma o prirode i éeloveke. In: Soéinenija, pis’ma i izbrannye perevody
Kn. A. D. Kantemira. Sankt-Peterburg 1868. S. 22.

169 1bidem S. 95f.

170 Cicero, M. T.: De natura deorum: 1.13, 1.80, 1.97, 1.119, 11.4, 11.60, 11.64-11.65, 11.89, 11.91,
11.104-11.114, 11.159, 111.10, 111.24, 111.40-111.41, 111.65-111.68, 111.72-73, 111.75, 111.79, 111.90.
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Unterschied hierbei besteht darin, dass Kantemir, da er Dichter ist, selbst die
\erse nach seiner Fasson im syllabischen Versmal verfasst hat, bei Cicero
handelt es sich lediglich um Zitate aus der ihm bekannten Lyrik.

6.4 Fazit

Nach diesen Uberlegungen liegt es nahe, dass Ciceros Werk De natura deorum
in mehrerer Hinsicht Kantemir bei der Abfassung seiner Briefe inspiriert hat.
Zum einen ist es der Inhalt, handeln doch beide Schriften von Beweisen der
Existenz einer allwissenden gottlichen Macht, mit dem Unterschied, dass Cicero
aus seiner Zeit heraus uber Polytheismus spricht, Kantemir nach der
Christianisierung der Welt von lediglich einem Gott. Zum anderen ist es die
Form, welche Kantemir in der Gestaltung und Ausflihrung seiner Gedanken
beeinflusst. Dass Kantemir sich besonders mit dem 2. Buch der Schrift
auseinandergesetzt hat, mag daran liegen, dass es die Gotterlehre der Stoa und
nicht des Epikurs zum Thema hat, welche im 1. Buch behandelt wird. Denn geht
man von seinen eigenen AuRerungen in den Briefen!’t aus, so sind ihm, trotz
seiner allgemeinen Ablehnung der Ansichten aller Philosophenschulen im
Hinblick auf eine gottliche Existenz, die Haltung der Epikureer ganz besonders
verhasst. Aber noch viel schwerwiegender ist die Tatsache, dass Kantemir im 2.
Buch reichlich Anregungen fiir seine eigenen Formulierungen, seine
Ausschmickung und Entwicklung der Beweise fiir die Gottesexistenz aus den
dort beschriebenen schépfen kann, wie auch bereits eine lange Reihe von

christlichen Theologen’? und Philosophen’® vor ihm.

7 Ubersetzungen aus Ciceros Gesamtwerk seit dem 18.

Jahrhundert bis zu unserer Zeit
GemaR dem Katalog der Rossijskaja Nacional 'naj Bibliotekal™® ‘Russische

Nationalbibliothek’ in Sankt-Petersburg, ihrem alphabetisch geordneten

171 Kantemir, A. D.: Pis’ma o prirode i deloveke. In Socinenija, pis’ma i izbrannye perevody
Kn. A. D. Kantemira. Sankt-Peterburg 1868. S. 88f.

172 Majorov, G. G.: Ciceron kak filosof. In: Ciceron, M. T.: Filosofskie traktaty. Moskva 1985.
S. 26.

173 Dyck, A. R.: Influence through the centuries. In: Cicero. De natura deorum. Book I. Hrsg.
A. R. Dyck. Cambridge 2003. S. 14ff.

174 http://primo.nlr.ru/primo_library/libweb/action/dISearch.do?institution=07NLR &vid=
07NLR_VU1&tab=default_tab&indx=1&bulkSize=10&dym=true&highlight=true
&displayField=title&query=any%2Ccontains%2Cluuepon (abgerufen 11.03.2016).
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Kartenkatalog*”® und dem Online-Archiv der Bibliothek der staatlichen
Hochschule von Jaroslavl’’® sind folgende Ubersetzungen des Cicero seit dem
18. Jahrhundert in russischer Sprache erschienen. Sie wurden hdaufig in
Buchreihen, wie Literaturnye pamjatniki ‘Denkmaéler der Literatur’, Biblioteka
rimskich klassikov v russkom perevode ‘Bibliothek der rémischen Klassiker in
russischer Ubersetzung’ , Pamjatniki mirovoj kultury ‘Denkmaler der
Weltkultur’ oder Pamjatniki filosofskoj mysli ‘Denkméler des philosophischen

Gedankens’ veroffentlicht.

Ciceros
Schriftent’”

Russische Ubersetzungen mit Erscheinungsjahr und
Ubersetzernt’®

1750-1949 1950-bis heute

Reden
Pro P. Quinctio

A. Klevanov (1876);
F. F. Zelinskij, V. A. Alekseev

F. F. Zelinskij, V. A. Alekseev
(1901)

(1901)
Pro S. Roscio | l. Rostovcev (1869); V. O. Gorenstejn (1962)
Amerino Ju. K. Fel’kel’ (1871);
A. Klevanov (1876);
F. F. Zelinskij, V. A. Alekseev
(1891);
F. A. loganson (1897)
Pro Q. Roscio |F. F. Zelinskij, V. A. Alekseev
comoedo (1901)
Pro Tullio F. F. Zelinskij, V. A. Alekseev
(1901)
Divinatio in A. Klevanov (1876);
Caecilium F. A. loganson (1896);

In Verrem actio
prima

F. F. Zelinskij, V. A. Alekseev
(1901)

V. O. Gorenstejn (1962)

In Verrem actio
secunda 1-5

11.4: V. E. Rudakov (1892);
11.5: V. E. Rudakov (1893);
I1.5: F. F. Zelinskij (1894);
11.1-5: F. F. Zelinskij, V. A.
Alekseev (1901)

IL. 4; 11.5 V. O. Gorenstejn
(1962)

175 http://lwww.nlr.ru/e-case3/sc2.php/web_gak/lc/105046/1 (abgerufen 25.03.2016),
http://www.nlr.ru/e-case3/sc2.php/web_gak/lc/105047/1 (abgerufen 25.03.2016),
http://www.nlr.ru/e-case3/sc2.php/web_gak/lc/105048/1 (abgerufen 25.03.2016).

176 http://elar.uniyar.ac.ru/jspui/browse?type=author&value=Cicero%2C+Marcus+Tullius
(abgerufen 12.03.2016).

17 Nach Entstehungszeit chronologisch geordnet geméaR Albrecht, M. v.: Cicero. In:

Geschichte der rémischen Literatur. Von Andronicus bis Boethius. Mit Berticksichtigung

ihrer Bedeutung fur die Neuzeit. Bd. 1. Miinchen 1994. S. 417-427.
178 Bei den Jahresangaben wurde in erster Linie die 1. Auflage der jeweiligen Ubersetzung

berucksichtigt.
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Ciceros
Schriften'”

Russische Ubersetzungen mit Erscheinungsjahr und
Ubersetzern'™

1750-1949

1950-bis heute

Pro M. Fonteio

F. F. Zelinskij, V. A. Alekseev
(1901)

Pro A. Caecina

F. F. Zelinskij, V. A. Alekseev
(1901)

De imperio Gn.

Pompei/De lege

Manilia

I. Rostovcev (1862);
A. Klevanov (1876);
A. Gofman (1877);

A. A. Levenson (1890);
V. Abramov (1896);

F. F. Zelinskij,

V. A. Alekseev (1901);
M. M. Grinfel’d (1913)

V. O. Gorenstejn (1962)

Pro A. Cluentio
Habito

F. F. Zelinskij, V. A. Alekseev
(1901)

V. O. Gorenstejn (1962)

De lege agraria

F. F. Zelinskij, V. A. Alekseev
(1901)

2. Rede V. O. Gorenstejn
(1962)

Pro Rabirio F. F. Zelinskij, V. A. Alekseev | V. O. Gorenstejn (1962)
perduellionis (1901)
reo
In Catilinam 1. Rede I. F. Grinevi¢ (1817); | V. O. Gorenstejn (1962);
Reden 1-5 I. Sosneckij (1869); 1. Rede A. V. Podosinov
Ja. A. Malasev (1873); (2009)
1.- 4. Rede A. I. Akopov
(1886); 1.- 4. Rede V. A.
Vroblevkij (1891);
0. A. Petrucenko (1893);
V. A. Alekseev (1896);
F. F. Zelinskij, V. A. Alekseev
(1901); 1. Vaisblit (1909);
M. M. Grinfel’d (1913)
Pro Murena Ju. K. Fel’kel’ (1875); V. O. Gorenstejn (1962)
A. Klevanov (1876);
K. F. Dacenko (1892);
F. F. Zelinskij, V. A. Alekseev
(1901)
Pro P. Sulla A. M. Polozov (1891) V. O. Gorenstejn (1962)
Pro Archia I. F. Grinevic (1818); V. O. Gorenstejn (1962)
poeta A. Klevanov (1876);
Ju. K. Fel’kel’ (1877);
A. Serom (1885);
M. G. Volcaninov (1886);
V. A. Vroblevkij (1892);
M. M. Grinfel’d (1913)
Pro L. Valerio V. O. Gorenstejn (1962)
Flacco
Oratio cum V. O. Gorenstejn (1962)

senatui gratias
egit
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Ciceros

Russische Ubersetzungen mit Erscheinungsjahr und

Schriften”’ Ubersetzernt?
1750-1949 1950-bis heute

Oratio cum V. O. Gorenstejn (1962)
populo gratias
egit
De domo sua ad V. O. Gorenstejn (1962)
pontifices
De haruspicum V. O. Gorenstejn (1962)
responsis
Pro P. Sestio A. Klevanov (1876) V. O. Gorenstejn (1962)
Pro M. Caelio | (1914) Ubersetzer konnte nicht | V. O. Gorenstejn (1962)

ermittelt werden
De provinciis V. O. Gorenstejn (1962)
consularibus
Pro Cn. Plancio | A. Klevanov (1876)
Pro T. Annio V. V. Chodyrev (1826); V. O. Gorenstejn (1962)
Milone I. Grinevi¢ (1833);

A. Klevanov (1876);

M. Fialkovskij (1888);

S. Mirosnikov (1891);

V. |. Protasov (1893);

F. Z. Pemov (1911);

M. M. Grinfel’d (1913)
Pro M. Marcello | A. Klevanov (1876) V. O. Gorenstejn (1962)
Pro Q. Ligario |V. V. Zalamat’ev (1876); V. O. Gorenstejn (1962)

A. Klevanov (1876);
Ju. K. Fel’kel’ (1874);
F. A. loganson (1891);
V. A. Alekseev (1893);
A. Zubkovskij (1895);
M. M. Grinfel’d (1913)

Pro Deiotaro
rege

A. Klevanov (1876);
N. Makseev (1886);

I. N. Kostrov (1888);
K. F. Dacenko (1892);
I. I. Mejer (1893);

V. Vroblevskij (1896)

In M. Antonium

1. Rede: K. F. Dacenko (1891);

1., 2., 14. Rede V. O.

orationes 2. Rede: K. F. Dacenko (1892) | Gorenstejn (1962)

Philippicae

1-14

Pro L. Cornelio V. O. Gorenstejn (1962)

Balbo

Philisophische Schriften

De re publica B. P. Jablonko (1928) V. O. Gorenstejn(1966);
1994 wieder ediert

Somnium A. Sarbe (1853);

Scipionis V. D. Pokrovskij (1903)
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Ciceros

Russische Ubersetzungen mit Erscheinungsjahr und

Schriften”” Ubersetzernt™

1750-1949 1950-bis heute

De legibus V. O. Gorenstejn (1966);
1994 wieder ediert

Paradoxa N. A. Fedorov (2000)
Stoicorum
Consolatio F. P. Moiseenkov (1775)
Academica N. A. Fedorov (2004)
priora, liber
secundus;
Academica
posteriora
De finibus I. Posnikov (1773); N. A. Fedorov (2000)
bonorum et Bicher I. u. Il. P. Gvozdev
malorum (1889)
Tusculanae F. Moiseinkov (1775); M. L. Gasparov (1975)

disputationes

N. P. Antonskij (1820);
F. A. loganson (1888-1889)

Cato maior de
senectute

E. Karneev (1795);

A. Zinoz’ev (1866);

F. A. loganson (1888);
I. Semenov (1893)

V. O. Gorenstejn (1974)

Laelius de
amicitia

M. Pavlov (1781);

P. Vinogradov (1882);

F. A. loganson (1886);

N. Ja. Kiprjanovic¢ (1887);
A. 1. Akopov (1887);

V. A. Alekseev (1891);

I. Semenov (1893);

I. Okrasinskij (1904);

U. N. Rojtenberg (1909)

V. O. Gorenstejn (1974);
G. S. Knabe (1975)

De natura
deorum

G. Komov (1779);
1. Grinevic (1817);
S. B. Revel’ (1892)

M. I. Rizskij (1985);
S. I. Blazeevskij,
M. L. Gasparov (2002)

De divinatione

M. L. Rizskij (1985)

De fato

M. I Rizskij (1985)

De officiis

B. Wolkov (1761);

A. N. Ladinskij (1874);
A. Klevanov (1877);

F. A. loganson (1900)

V. O. Gorenstejn (1974)

Rhetorische Traktate

De oratore F. E. Kors (1893) F. A. Petrovskij (1972)
Brutus I. P. Strel’nikova (1972)
Orator M. L. Gasparov (1972)
Topica A. E. Kuznecov (1994)
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Ciceros Russische Ubersetzungen mit Erscheinungsjahr und
Schriften”” Ubersetzernt?
1750-1949 1950-bis heute

De optimo P. Cernjaev (1895);
genere F. F. Zelinskij, V. A. Alekseev
oratorum (1901)
Briefe
Epistulae ad V. O. Gorenstejn (1949-1951), |wurden in 1994 und
Atticum, Ad 3 Bde. 2008_—2010 in 3 Bde. mit
familiares, Ad der Ubersetzung von V. O.
Quintum Gorenstejn wieder ediert
fratrem, Ad M.
Brutum

7.2 Analyse der Ergebnisse und Schlussfolgerungen
7.2.1 Politische und Gerichtsreden

Bezuiglich der politischen Reden Ciceros sticht De imperio Gn. Pompei/De lege
Manilia heraus, in welcher Cicero ein Bild des idealen Imperators entwirft. Sie
wird als einzige so zahlreich seit der 2. Halfte des 19. Jahrhunderts Ubersetzt
und verdffentlicht. Der Grund dafur ist ihre Stellung als exemplum fur die Form,
den Inhalt und die Ausgestaltung der literarischen Gattung der Panegyrik®".
Daher diente diese Rede auch den Verfassern solcher als Vorlage fur die
Lobreden auf die Zaren.

Bei den Gerichtsreden sind es In Catilinam, Pro Q. Ligario, Pro T. Annio
Milone, Pro S. Roscio Amerino und Pro Deiotaro rege, vor allem aber die Rede
Pro Archia poeta, bei welcher es sich um die erste Ubersetzte Rede Ciceros im
Russischen handelt. Seit der 2. Hélfte des 19. Jahrhunderts erscheinen
Sammelbéande von Ciceros Werken in russischer Sprache. Eines der ersten
Sammelbande ausgewahlter Ciceroreden erscheint in zwei Banden im Laufe der
Jahre 1867-1871%°, Im Jahr 19018 stellen F. F. Zelinskij und V. A. Alekseev
samtliche Ubersetzungen von Cicero in zwei Banden zusammen, doch nur der
erste Band mit 24 Reden wird herausgegeben. Im Jahre 196282 werden weitere
Reden Ciceros auf Russisch in zwei Banden veroffentlicht. Von den insgesamt

30 herausgegebenen Reden erscheinen zehn zum ersten Mal in russischer

179 Zelinskij, F. F.: Predislovie. In: Ciceron, M. T.: Polnoe sobranie re¢ej v russkom perevode.
Hrsg. A. Ja. Liberman. 2 Bde. Bd. 1. Sankt-Peterburg 1901. S. XIII.

180 Ciceron, M. T.: Izbrannye peéi Cicerona. 2 Bde. Moskva 1867-1871.

181 Ciceron, M. T.: Polnoe sobranie regej v russkom perevode. Hrsg. A. Ja. Liberman. 2 Bde.
Bd. 1. Sankt-Peterburg 1901.

182 Ciceron, M. T.: Reéi. 2 Bde. Moskva 1962.
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Ubersetzung. Funf von ihnen sind politische Reden, welche bis dahin noch nicht
ins Russische (ibersetzt wurden. Mit der Ubersetzung weiterer funf
Gerichtsreden sind die russischen Ubersetzungen von Ciceros Reden fast
komplett. Gorenstejn ergénzt quasi durch seinen ebenfalls nicht unwesentlichen
Beitrag die umfangreiche Ubersetzungsarbeit von Zelinskij und Alekseev aus
dem Jahr 1901.

Die Ursache fur die ausgiebige Beschéaftigung vor allem mit den Reden Ciceros
hing auf der einen Seite damit zusammen, dass sie die Praxis der rhetorischen
Theorie veranschaulichten, welche die russischen Literaten auf dem von Cicero
gelegtem Fundament entwickelten, indem sie auch seine Werke explizit zu Rate
zogen. Auf der anderen Seite erfuhr die Ubersetzungsarbeit an den Reden einen
Aufschwung durch die Gerichtsreform des Alexander 1lI. in den 1860-1870-er
Jahren'®, Dadurch dass Gerichtsverhandlungen 6ffentlich wurden und man
neben Geschwo-renen auch Rechtsverteidiger zu diesen einberief, war auch der
Bedarf an Beispielen fir die Fiihrung einer Anklage, besonders aber fiir die der
Verteidigung des Angeklagten von groRRer Wichtigkeit.

Eine vollstandige Reduktion in Bezug auf die Ubersetzungen der Reden ist in
der 1. Hélfte des 20. Jahrhunderts zu beobachten. Ein wesentlicher Grund daftr
dirfte wohl die Ein-Partei-Politik der UdSSR und das Kalkil Stalins sein, eine
Gemeinschaft ohne eine individuelle Meinung und ohne Opposition zu
schaffen, was wiederum die Auseinandersetzung mit der Rhetorik und ihrer
Anwendung unnoétig machte und sie, falls Gberhaupt, nur aus &sthetischen
Griinden Aufmerksamkeit fand. Ein Schicksal, welches die Rhetorik aufgrund
der Staatsform des Prinzipats bereits im 1. Jahrhundert n. Chr. in Rom erfahren
hatte.

Nach Analyse der vorhandenen Daten sind fast alle Reden Ciceros ins
Russische ubertragen worden, aufRer In P. Vatinium ‘Gegen Publius Vatinius’,
In L. Pisonem, Pro Aemilio Scauro ‘Fiir Aemilius Scaurus * und Pro Rabirio
Postumo ‘Fiir Rabirius Postumus® ’. Des Weiteren fehlt eine
Gesamtubersetzung der In M. Antonium orationes Philippicae, nur die Reden

1, 2, und 14 liegen in der russischen Ubersetzung vor.

18 Nemytina M. V.: Sud v Rossii: vtoraja polovina XI1X — na¢alo XX vv. Moskva 1999. S. 3f.
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7.2.2 Philosophische Schriften

Im Hinblick auf die philosophischen Abhandlungen Ciceros stellt man eine
selektierte Ubersetzungstatigkeit fest. Es sind im Wesentlichen Ciceros Traktate
aus den Jahren 45-44 v. Chr., wie De officiis, De finibus bonorum et malorum,
Consolatio ‘Trostschrift’, De natura deorum und Cato maior de senectute ‘Cato
der Altere iiber das Alter’, die als erste tbersetzt wurden und immer wieder
neue Ubersetzer fanden. Inshesondere Laelius de amicitia ‘Laelius Gber die
Freundschaft” wurde h&ufig ins Russische Ubertragen. Im Laufe der Zeit
entstanden weitere Ubersetzungen philosophischer Traktate. Es springt ins
Auge, dass, obgleich Paradoxa Stoicorum, wie bereits oben dargestellt,
nachweislich die erste rezipierte Schrift Ciceros im russischsprachigen Raum
ist, diese nicht eher als im Jahre 2000 in russischer Sprache zusammen mit De
finibus von Fedorov verdffentlicht wird. Andere philosophische Traktate, wie
z. B. De fato ‘Uber das Schicksal’ und Academici libri ‘Traktat iiber die
Erkenntnislehre der Akademiker’, werden erst in der neueren Zeit dem

russischen Lesepublikum zugénglich gemacht.

7.2.2.1 Staatsphilosophische Schriften

Ferner ist es ratsam, die russischen Ubersetzungen philosophischer Werke
gesondert nach Ubersetzungen der staatsphilosophischen und allgemein
philosophischen Schriften zu betrachten. So wurden die Dialoge De re publica
‘Uber den Staat > und De legibus ‘Uber die Gesetze’ sehr spat ins Russische
Ubersetzt. In der Schrift De re publica, in der Cicero Uber die beste
Verfassungsform eines Staates schreibt, welche sich laut ihm ausschlieBlich in
der Konstitution der rémischen Republik manifestiert, wurde erst nach den
Revolutionen und dem Zarensturz des Jahres 1917 im Jahre 1928
herausgegeben.  Zum  einen ist die spate  Ubersetzung  der
Uberlieferungsgrundlage dieser Schrift geschuldet. Erst im Jahre 1820 stieR der
Kardinal Angelo Mai in der Vatikanischen Bibliothek auf das Palimpsest
(Vaticanus Latinus 5757)*4, welches groRe Teile des 1., 2. Buches sowie
Ausschnitte aus dem 3., 4. und 5. Buch, jedoch nichts vom letzten Buch

beinhaltete!®. Mai versah die Schrift mit Fragmenten und Zitaten aus antiken

184 Nickel, R.: Textgrundlage. In: Cicero, M. T.: De re publica. Hrsg. R. Nickel. Mannheim 2010.
S. 12f,
18 Utgenko, S. L.: Politiko-filosofskie traktaty Cicerona («O gosudarstve» i «O zakonachy).
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Autoren sowie einem Kommentar und fertigte im Jahre 1822 eine
Handschrift dieser an. In den Jahren 1828 und 1846 wurden weitere Ausgaben
veroffentlicht.

Zum anderen spielt der Inhalt der Schrift eine groRe Rolle, dreht sich doch der
Dialog um das Thema der besten Staatsform und der Theorie des besten
Staatmannes sowie dem Abwdagen der verschiedenen Staatsformen, wie
Aristokratie, Konigtum, Diktatur, Oligarchie und Demokratie, im Vergleich
zueinander. Verstandlicherweise hétten es die Zaren unangemessen gefunden,
dass eine Schrift, die ihre Regierungsform kategorisch ablehnt, verdffentlicht
und gelesen wird. De re publica hatte auch aus diesem Grund die Zensur nicht
passieren kénnen, welche seit der franzosischen Revolution der Jahre 1789 bis
1799 noch zusatzlich mit dem Erlass des 16. Septembers 17967 von Ekaterina
Il. verscharft wurde, um ihre mdglichen negativen Einflisse auf die
Bevolkerung des Zarenreichs zu verringern.

Die Schrift Somnium Scipionis ‘Scipios Traum” hingegen, welche urspriinglich
Teil des 6. Buches war, wurde das erste Mal im Jahre 1853 ins Russische
ubersetzt. Dies begriindet sich darin, dass den Ubersetzern im Gegensatz zu den
restlichen Biichern des Dialogs der lateinische Text relativ friih vorlag, da er
separat von den anderen Biichern des Traktats dank Macrobius®® tberliefert
wurde, welcher im 5. Jahrhundert einen Kommentar der Schrift anfertigte und
so auch ihre Uberlieferung sicherstellte.

Ein &hnliches Los ereilt den Dialog De legibus, der inhaltlich Gesetze, welche
auf dem Naturrecht des Menschen basieren, behandelt, mit der zentralen Frage,
ob ein Birger den Gesetzen seines Staats bedingungslos gehorchen soll. War
zunachst die angeordnete Zensur wahrend der Zarenherrschaft der Ubersetzung
der Schrift im Wege, so stand es auch nach der Revolution und nach der
Griindung der UdSSR®, besonders in der Stalin-Ara von 1928-1953'%, nicht

In: Ciceron, M. T.: Dialogi. Moskva 1994. S. 159.

18 Utgenko, S. L.: Politiko-filosofskie traktaty Cicerona («O gosudarstve» i «O zakonachy).
In: Ciceron, M. T.: Dialogi. Moskva 1994. S. 159.

187 Rejfman, P. S.: Ot Pervogo do Vtoroj. «Kurnosyj zlodej». Cenzura v dorevoljucionnoj,
sovetskoj i postsovetskoj Rossii. 2 Bde. Moskva 2015. Bd. 1. S. 53ff.

18 Nickel, R.: Textgrundlage. In: Cicero, M. T.: De re publica. Hrsg. R. Nickel. Mannheim 2010.
S.13.

189 | auer, R.: Der Sozialistische Realismus (1932-1953). A: Die 30er Jahre. Die totalitare
Lenkung der Literatur — Vereinheitlichung und Géangelung. In: Geschichte der russischen
Literatur. Von 1700 bis zur Gegenwart. Miinchen 2000. S. 664ff.

190 | auer, R.: Der Sozialistische Realismus (1932-1953). A: Die 30er Jahre. Stalins
Herrschaft. In: Geschichte der russischen Literatur. Von 1700 bis zur Gegenwart. Miinchen
2000. S. 669ff.
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181 \wurden

besser um sie. Erst nach dem Tode Stalins in der Tauwetterperiode
russische Ubersetzungen der Werke Ciceros im Allgemeinen wie auch speziell

der staatsphilosophischen Schriften wiederbelebt.

7.2.2.2 Andere philosophische Schriften

Es sind insbesondere Schriften mit moralischem und erbaulichem Inhalt, die
zuerst Ubersetzt wurden, in erster Linie De officiis, welche im Jahre 1761 als
erstes Werk Ciceros uberhaupt tbersetzt und in einer Auflage von 2400 Stiick

verdffentlicht wurde!®?

. Diese Schrift ist eng mit den Themen der zwei
staatsphilosophischen Schriften verbunden, da sie die Pflichten und
Charaktereigenschaften des guten Staatsburgers erldutert. Ausgehend von der
romischen Sichtweise, bedeutet das, dass ein politisch aktiv handelnder Biirger
ein guter Staatsbirger ist. Cicero spricht hier von den Pflichten des Mannes,
welcher als Biirger eines freien Staates'®® wiirdig ist. Dieses Gedankengut
machte Cicero zu einer Galionsfigur der Revolution, der Auflehnung gegen die
Monarchie vor allem in Frankreich. Auch in Russland stiel? die Schrift trotz der
Zensurerlasse der Zaren auf breites Interesse. Ein Einbruch der Ubersetzung
dieses Werks ist in der 1. Halfte des 20. Jahrhunderts zu verzeichnen, was an der
Zensurpolitik der Bolseviki und des Stalins lag. Aus diesem Grund teilt die
Schrift ein &hnliches Schicksal wie De re publica und De legibus in Russland.
Die Ubrigen philosophischen Abhandlungen hingegen zogen aufgrund ihres
allgemeingultigen Charakters Aufmerksamkeit auf sich, mit den Themen wie
der seelische Schmerz, das Alter, der Tod, der Glaube sowie die Ziele des
menschlichen Handelns. In diesem Zusammenhang sollte auch die Schrift
Laelius de amicitia mit dem Hauptthema der Freundschaft genannt werden,
welche besonders viel Interesse im Hinblick auf die Gattung der Epistolographie
hervorrief.

In der 2. Hélfte des 20. Jahrhunderts ist wieder ein stetiger Anstieg des

Interesses an Ciceros philosophischen Schriften zu verzeichnen. Neben den

191 | auer, R.: Tauwetter und neue Teilungen (1953-1984). A: Die Entstalinisierung. In:
Geschichte der russischen Literatur. Von 1700 bis zur Gegenwart. Miinchen 2000. S. 758ff.

192 Okenfuss, M. J.: The Classics in the Petrine Age and Beyond: The Classics in Print in
Russia. In: The rise and fall of Latin humanism in early-modern Russia: pagan authors,
Ukrainians, and the resiliency of Muscovy. Leiden, New York, Kéln 1995. S. 95.

193 In De officiis: 11.24 und 111.36 spricht Cicero von civitas libera ‘freier Staat’.
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194

einzelnen Ubersetzungen erscheinen auch Sammelbander'®* und Abhandlungen

tiber Cicero als Philosophen'®®.

7.2.3 Rhetorische Schriften

Obgleich russische Literaten und Philologen sich in ihren Theorien, Meinungen
und Werken zahlreich auf Ciceros rhetorische Kunst stltzten, ihn zitierten, seine
Ansichten ablehnten oder Ubernahmen, lagen erst im Jahre 1972 russische
Ubersetzungen einiger seiner rhetorischen Abhandlungen vor. Die Ubersetzung
der restlichen fehlt auch heute noch, wie De inventione und Partitiones
oratoriae. Vereinzelt ist es die Ubersetzung von De optimo genere oratorum aus
dem Jahre 1895, welche als erste Schrift ganz Ubersetzt wurde. Nicht unerwahnt
sollte hier aber die Arbeit von Kor§ im Jahre 1897 bleiben, der in seinen
Lektionen zu Rhetorik aus dem ersten Buch De oratore die Kapitel 1-194%
iibersetzte. Ferner iibersetzten G. E. Zenger im Jahre 1893 Ausschnitte aus De
oratore und A. N. Zograf aus Orator im Jahre 1936%. Die drei rhetorischen
Hauptwerke Ciceros, De oratore, Orator und Brutus, erscheinen erst 197229 in

einem Sammelband in russischer Sprache.

7.2.4 Briefe

Trotz der breiten Rezeption von Ciceros Briefen durch russische Literaten, wie
z. B. von Prokopovi¢, und ihrer Bedeutung fiir die Entwicklung der russischen
Epistolographie, wurden sie relativ spat ins Russische (bertragen. Aus den
vorliegenden Quellen ist bekannt, dass ein Sammelband mit 11 Briefen im Jahre
1784'*° in Russland erschien. Von diesem abgesehen, liegen noch

Ubersetzungen von 27 Briefen von Gorenstejn vor.

7.2.5 Poesie Ciceros

Keinerlei Rezeption hingegen fanden die poetischen Versuche Ciceros.

Entscheidend hierflr ist in erster Linie ihre fragmentarische Uberlieferung, aber

194 Ciceron, T. M.: O gosudarstve; O zakonach; O starosti; O druzbe; Ob objazannostjach;
Reci; Pis’ma. Moskva 1999.

195 Zum Beispiel Zvirevi¢ V. T.: Ciceron: Filosof i istorik filosofii. Sverdlovsk 1988.

1% Kors, F. E.: Cicero De oratore: Lekcii, ¢it. v 1897-98 gg. Moskva 1897.

197 Ciceron, M. T.: Tri traktata ob oratorskom iskusstve. Hrsg. M. L. Gasparov. Moskva 1972.
S.5.

198 Ciceron, M. T.: Tri traktata ob oratorskom iskusstve. Hrsg. M. L. Gasparov. Moskva 1972.

19 Ciceron, M. T.: Odinnatcat’ pisem raznago soderzanija. Moskva 1784,
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auch das eher skeptische Urteil Ciceros Poesie bereits durch seine Zeitgenossen

sowie der Nachwelt200.

7.3 Uber die Ubersetzungen hinaus

Neben Ubersetzungen erscheinen seit der 2. Halfte des 20. Jahrhunderts
vermehrt Kommentare, Blcher fiir Studenten der Latinistik zu didaktischen
Zwecken, Monographien, Biographien, Abhandlungen lber die politischen und
die gesellschaftlichen Verhaltnisse Ciceros Zeit?® und (ber seine
philosophischen Ansichten. Auch wurden bereits veroffentlichte Ubersetzungen
neu zusammengestellt und ediert, z. B. die Ubersetzungen von Gorenstejn.
Seine rhetorischen Traktate wurden ebenfalls neu aufgelegt. Ausgewéhlte
Abschnitte aus Ciceros rhetoriktheoretischen Abhandlungen werden in eine

202

Chrestomatie aufgenommen. Der neuste Sammelband von Ciceros

rhetorischen Schriften erschien im Jahre 201023,

8 Blok und Cicero

Ein ganz anderes Bild von Cicero vermittelt Aleksandr Aleksandrovi¢ Blok
(1880-1921) in seinem Essay Katilina aus dem Jahre 1919. Inspiriert vom
Henrik Ibsens Drama Catilina?®* und unter den Einwirkungen der politischen
Umwalzungen in Russland seiner Zeit rechnet er mit Cicero, wie als Person so
auch als Schriftsteller, gnadenlos ab.

In seinem Katilina zeichnet Blok die Person Catilinas und dessen Verschworung
des Jahres 63 v. Chr. im Licht der Revolution, als einen Versuch, die schlechten
politischen, sozialen und moralischen Verhéltnisse Roms durch einen Putsch zu
beseitigen. Blok macht ihn zu einem gescheiterten Helden, zu einem
Bol’seviken?® und sieht ihn als drug svobody?® ‘Freund der Freiheit’ an.
Catilinas Darstellungsweise der Philologen und Historiker verurteilt er zutiefst
und macht ihnen den Vorwurf, den Charakter der historischen Person Catilina

und dessen Ansinnen anhand von der Monographie des Sallusts, aber vor allem

200 Zum Beispiel in Quintilian: Institutio oratoria 9,4,41; 11,1,24.

201 Zum Beispiel von S. L. Utéenko (1973), in italienischer Sprache in 1975, in deutscher
Sprache in 1978 erschienen.

202 Ritorika: Chrestomatija. Ekaterinburg 2004.

203 Ciceron, M. T.: Ob oratorskom masterstve. Moskva 2010.

204 Blok, A. A.: Katilina. Hrsg. S. S. Lesnevskij, B. N. Romanov. Moskva 2006. S. 60ff.

205 |bidem S. 57.

206 |hidem S. 64.
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von dem boltovn[ja]?®" ‘Geschwitz’ Ciceros, dem erbitterten Feind Catilinas,
entworfen, mehr noch, dadurch die Geschichte der Kultur zerstort zu haben?°8,
Denn in seinen Augen war Ciceros Vorgehen gegen Catilina eine wohl iberlegte

209 \wobei Cicero selbst die Rolle des Initiators

Inszenierung, eine Komaodie
spielte. Von ihm personlich abgewogen, bestimmte er den Tempel des Juppiter
Stator als den Ort der Senatorenversammlung fur seine Verleumdungen, einen
Ort, wo es sich keineswegs ziemt, einen Menschen, ungeachtet seiner Macken
und Fehler, zu erniedrigen. Blok zweifelt ebenfalls an der Glaubhaftigkeit der
Catilina belastenden Schreiben, welche Cicero angeblich zuvor zugespielt
worden seien, mit deren Hilfe er Beweise fur die Verschworung in der Hand zu
haben vorgab. Zu passend erscheint Blok der Augenblick der aufgetauchten
Briefe. Zudem nimmt Blok es Cicero iibel, dass er sich als ,,der geachtetste und
der gebildetste Mann der Stadt“?!° auf die Seite der kauflichen Senatoren schlagt
und ,,im Namen der Rettung des Vaterlandes?!! ihre Interessen verteidigt.
Ciceros Rede In Catilinam, welche bei vielen Lesern und Gelehrten Interesse
und Bewunderung flr seine Rhetorik hervorruft, welche als Muster in der
praktischen Anwendung und als eine der wichtigsten Quellen dieser Vorfélle
gilt, bezeichnet Blok als einen usat blestjascego advokatskogo krasnorecija
‘Kiibel glanzender Beredsamkeit eines Anwalts’ und als ein more
unictozajuscich ciceronovskich slov ‘ein Meer aus zerstorerischen Worten
Ciceros’?'2, welches Cicero lber den bereits besiegten und erniedrigten Catilina
ergiel3t. Aus seiner Sicht ist der Cicero verliehene Titel pater patriae ‘Vater des
Vaterlandes’ mehr als unverdient.

Seine deutliche Verachtung auch gegentiber Ciceros philosophischen Schriften
ist in der folgenden Aussage greifbar:

B dunocogpuu, usnosxcennoii L{uyeporom, 3a00xHyIucy cpedHue 6exa.
Jltoou nunu smy mepmeyro 600y 00 mex nop, noxa Bospoowcoenue ne
OMKPBLIO UCOYHUKOS JHcUBoll 600bl. Hao couunenusmu Iuyepona
mepsanu 8peMs WKOIbHUKY 8CeX YUBUNUZOBAHHBIX CMPAH, 8 MOM 4ucie,
KaK 6ce 3HaIOM, U pYCCKUe WKOTbHUKUS S,

In der von Cicero dargelegten Philosophie ist das Mittelalter erstickt.
Menschen tranken dieses tote Wasser solange, bis die Renaissance
Quellen lebenden Wassers entdeckte. Uber Ciceros Werken verloren

207 |bidem S. 56.

208 |hidem S. 56f.

209 |bidem S. 53.

210 Blok, A. A.: Katilina. Hrsg. S. S. Lesnevskij, B. N. Romanov. Moskva 2006. S. 53.
21 |bidem.

212 |bidem.

213 1bidem S. 42f.
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Schiiler aller zivilisierten Lander ihre Zeit, darunter, wie alle wissen, auch
russische Schiiler?'4.

Bloks Aufsatz bietet eine andere Sicht auf Cicero. Man muss ihr nicht unbedingt
zustimmen, sie eroffnet jedoch eine neue maogliche Sicht auf die Geschehnisse
dieser Zeit und auch auf die Rolle, die Cicero dabei spielte. Bei der Betrachtung
von Bloks Katilina und Ciceron sind die politischen Umstdnde der
Abfassungszeit dieser Schrift von ungemeiner Wichtigkeit. Blok als
Augenzeuge und Anhénger der russischen Revolution sieht in sich mehr als nur
das. Er fiihlt sich als ein Revolutionar, wie er selbst sagt?'®, und stellt sich daher
auf eine Stufe mit Catilina, dem Widersacher Ciceros.

Bloks ablehnende Haltung gegentiber Cicero ist kein Novum in der Literatur.
Auch der deutsche Historiker Wilhelm Drumann (1786-1861) teilt die
Begeisterung fiir diesen Mann nicht und aufRert sich abfallig tber ihn in seiner
Geschichte Roms in seinem Ubergange von der republikanischen zur
monarchistischen Verfassung. Fur ihn war Gaius Julius Caesar die Lichtgestalt
dieser Zeit. Dieser Ansicht schlieft sich auch der bedeutende deutsche
Historiker Theodor Mommsen (1817-1903) in seiner Romischen Geschichte an
und steht dem beiRenden Ton Bloks in keiner Weise nach?'®. Ob diese
Geschichtswerke Blok ebenfalls bekannt waren, muss an dieser Stelle offen
bleiben. Wie Blok ist auch der russische Literaturkritiker Nikolaj Aleksandrovi¢
Dobroljubov (1836-1861)?' ein Befiirworter Catilinas und hat fiir Cicero nur

Hohn und Spott Gibrig8,

9 Schlusswort

Wir haben gesehen, dass das Interesse an Cicero spatestens seit dem 16.
Jahrhundert im russischsprachigen Raum bestand. Ausschlaggebend fiir die
Rezeption waren neben dem jeweiligen Inhalt seiner Werke vor allem die
literarischen und sozial-politischen Beweggriinde, welche die Beschéftigung
mit seinen Schriften begunstigten oder behinderten. Die Auseinandersetzung

mit seinen Werken hing auch von der jeweiligen Sichtweise auf Cicero ab, ob

214 Eigene Ubersetzung.

215 Blok, A. A.: Katilina. Hrsg. S. S. Lesnevskij, B. N. Romanov. Moskva 2006. S. 25f.

216 Utgenko, S. L.: Cicero in den Jahrhunderten. In: Cicero. Berlin 1978. S. 283f.

217 Nikolaj Aleksandrovi¢ Dobroljubov. In: Novaja filosofskaja énciklopedija. V &etyrech
tomach. Moskva 2010. T. I., A-D. S. 680.

218 [ jubzin, A. I.: Rimskaja literatura v Rossii v XVIII — nacale XX veka. PriloZenie k "Istorii
rimskoj literatury” M. fon Al'brechta. Moskva 2007. S. 85.
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man in ihm den Moralisten, Philosophen, rhetorischen Stilisten, Redner oder
Politiker sah. Waéhrend im 18. Jahrhundert Werke von moralischem und
philosophischem Gedankengut219 besonderes Interesse genossen, so gewannen
im 19. Jahrhundert im Zusammenhang mit der franzdsischern Revolution
politische und rhetorische Schriften groRe Aufmerksamkeit. Nicht zu vergessen
sind die literarischen Bestrebungen seit dem Anfang des 18. Jahrhunderts, am
Vorbild Ciceros die russische Literatursprache zu verbessern. Es wurde auch
gezeigt, dass nicht alle Rezipienten die Bewunderung fir diesen Mann teilen
und dass das Bild Ciceros je nach Epoche einem Wandel unterliegt. Ebenso ist
es deutlich geworden, dass die Auseinandersetzung mit Cicero seit ihrem
Beginn nicht abreil3t und in verschiedener Art und Weise in der russischen
Literatur und Sprache ihre Form annimmt, ob als Aphorismen, als dichterische
Bezugnahmen, Zitate, Ubersetzungen oder als vielseitige Quelle des Wissens
und Erfahrung. Unter der Berilcksichtigung dieser zusammengetragenen
Erkenntnisse ist es nicht zu weit hergeholt, zu sagen, dass Cicero die russische
Sprache und Literatur im hohen MalRe beeinflusste und bereicherte und dies
auch nach wie vor weiterhin tut.

Alle Seiten und Nuancen der Auseinandersetzung mit Cicero sowie ihrer
Nachwirkung in der russischen Literatur kdnnen nicht im Rahmen dieser Arbeit
aufgrund des ungeheuren Umfanges dargestellt werden. Alles in allem bleibt die
Cicero-Rezeption in Russland in ihren zahlreichen und mannigfaltigen Facetten
ein spannendes und sehr lohnendes Thema, welches viel Potential zur

Erforschung bietet.

219 Busch, W.: Zur Kenntnis antiker Autoren in Russland seit der Petrinischen Zeit. In: Horaz in
Russland. Miinchen 1964. S. 13.
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