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1. Einleitung

Titus Petronius wird in den slavischen Literaturen auf zweifache Weise rezipiert: liber
sein Werk Satyricon und als historische Figur, als Arbiter elegantiae des Kaisers Nero,
der sich im Jahre 66 n. Chr. auf extravagante Weise in Cumae das Leben nimmt. Diese
zwei Rezeptionsansétze schaffen die Grundlage, auf welcher die slavischen Autoren des
19. Jahrhunderts ihre Werke iiber Petronius verfassen, in denen sie Leben und Werk des
romischen Patriziers miteinander verkniipfen.

Bestehen die Zeugnisse der Beschiftigung mit dem romischen Autor in den
slavischen Literaturen bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts aus Ubersetzungen
einzelner Verseinlagen aus seinem Werk sowie theoretischen Kommentaren zu diesem,
so beginnt im 19. Jahrhundert die Auseinandersetzung mit seinem Leben und
insbesondere seinem Tod. Die Bilder, die die slavischen Schriftsteller von der
historischen Figur des Petronius zeichnen, weisen diverse Gemeinsamkeiten und
Unterschiede auf, die sich bis in die Antike zuriickverfolgen lassen. So bietet bereits das
Satyricon, welches dem Genre der menippeischen Satire zuzuordnen ist, mehrere
Interpretationsmoglichkeiten in Bezug auf die Tétigkeit des Petronius als Schriftsteller.
Wihrend die Mehrheit der russischen Dichter in Petronius ebenfalls einen Dichter sieht,
ist er fiir Sienkiewicz das Ideal eines Autors, der, in einer Zeit, in der allen voran der
Caesar selbst fiir die epische Dichtung entbrennt, die Gattung der Prosa vertritt.

Dariiber hinaus lassen sich in vielen Fillen die Quellen der einzelnen Autoren
durch direkte Bezugnahme auf sowohl antike als auch zeitgendssische Schriftsteller
identifizieren. Ziel dieser Arbeit ist es die Beschéftigung mit der Figur des Petronius
und seinem Werk in den slavischen Literaturen offenzulegen und die Beziehungen

zwischen den einzelnen Werken und den antiken Quellen kenntlich zu machen.



2. Das Satyricon und seine Rezeptionsgeschichte in Europa bis zum Anfang des 19.
Jahrhunderts

Das Interesse an der Gestalt des Titus Petronius bezieht sich zunichst ausschlieBlich auf
sein Werk und insbesondere auf seine lyrischen Verseinlagen, die bereits in der Antike
von Terentianus Maurus zitiert werden.' Erst im 16. und 17. Jahrhundert findet unter
den humanistischen Gelehrten eine intensive Auseinandersetzung mit dem Satyricon
statt. Um 1570 entdeckt Joseph Justus Scaliger den Namen Petronius in den Annalen
des Tacitus und verkniipft die dort beschriebenen Charakteristika sowie die Umstidnde
des Todes des Arbiters mit dem Autor des Satyricon.” Bald schon stellt sich die Frage,
ob das Satyricon nicht eine verschliisselte Version der von Tacitus erwihnten codicilli
ist, in denen Petronius die Schandtaten Neros und seiner Hoflinge offenlegt. Dies wird
von einer Vielzahl der Gelehrten nahegelegt.’

Der Text gewinnt zunehmend an Popularitit und es entstehen verschiedene
Editionen, sowie erste literarische Texte, die aus Struktur und Inhalt des Satyricons
schopfen (Marthuin Reniers Satiren, Roger de Bussi-Rabutins Historie amoureuse de
Gaule, John Barclays Euphormionis Satyricon).* In Christopher Marlowes The tragical
History of Dr. Faustus gibt es Parallelen zu den im Satyricon auftretenden
Geistergeschichten und es ist nicht unwahrscheinlich, dass sie bewusst dem Satyricon
nachempfunden sind.” Es ist also ein starkes Interesse am Werk des romischen
Satirikers festzustellen, was sich durch einen Umstand im 17. Jahrhundert zunichst
noch verstérkt.

Um das Jahr 1645 wird ein lange Zeit der Offentlichkeit vorenthaltenes
Fragment des Satyricons, welches die gesamte Cena Trimalchionis beschreibt, in der
Stadt Trau (heute Trogir, Dalmatien), die damals zur Republik Venedig gehorte,
wiederentdeckt.® Die seit 1423 existierende Kopie wurde iiber 200 Jahre lang weder von

der Offentlichkeit noch von den Gelehrten wahrgenommen und erscheint erst 1664 im

1 Albrecht, M. von: Geschichte der romischen Literatur. Von Andronicus bis Boethius und ihr
Fortwirken. Dritte, verbesserte und erweiterte Auflage. Berlin/Boston, 2012, Bd. 4, S. 1045.

2 Grafton, Anthony: The Reception of the Cena Trimalchionis. In: Journal of the Warbourg and

Courtland Institutes, Vol. 53. The Warbourg Institute, 1990, S. 242.

Ebd. S. 242.

Albrecht, Michael Von: Geschichte der romischen Literatur. [wie Anm. 1], Bd. 4, S. 1046.

5 Hadfield, Andrew: Marlowe and Petronius: Another possible source of the horse-corser episode in
Doctor Faustus. Notes and Queries. 1997, Vol. 44 (4), S. 482-483.

6 Onelli, Corinna: Freedom and Censorship: Petronius' Satyricon in seventeenth-century Italy. In:
Classical Receptions Journal Vol. &. Iss. I, 2014, S. 108.

B~ W



Druck.” Die Wirkung dieses Fundes auf europdische Gelehrte ist enorm, da es kaum
jemanden gibt, der sich mit dem vulgéren, oftmals fehlerhaften Schreibstil, der hier zur
Anwendung gebracht wird anfreunden kann und daher bald die Autorschaft Petrons von
vielen Seiten stark in Zweifel gezogen wird. Am Beispiel des niederldndischen
Philologen Nikolaes Heinsius und dessen Briefwechsel lassen sich die Probleme, mit
denen sich die Gelehrten des 17. Jahrhunderts konfrontiert sahen, veranschaulichen. Die
Sprache der Cena bereitete ihm aufgrund ihrer anspruchslosen Art und ihrer
sprachlichen Fehler Kopfzerbrechen und erst 8 Jahre nach der ersten Begegnung mit
dem Text erkennt er die Griinde fiir die vermeintlichen Fehler.® In einem Brief an
Schaefferus, in welchem er iiber mogliche Griinde grammatischer Fehler nachdenkt,
emport er sich zugleich {iber inhaltliche Schwichen des Textes. Erst vier Tage spater
erkennt er den Zusammenhang; dass namlich sowohl die inhaltlichen, als auch die
grammatischen Fehler ausschlielich in direkter Rede der Freigelassenen vorkommen -
sprich vom Autor gezielt in deren Munde gelegt worden sind, um ihren Mangel an
Bildung zu unterstreichen.’

Die Rezeption des Satyricon bleibt in Europa, trotz der teilweise sehr anstoigen
Themen, iliber das Zeitalter des Humanismus hinaus présent. Die Beschreibung einer
Karnevalsauffiihrung der Cena Trimalchionis am Hannoverschen Hof, die von Leibniz
iiberliefert ist', zeigt, dass das Werk nicht nur hinter vorgehaltener Hand zur Sprache
kam, sondern auch aktiv unter das Volk gebracht wurde. In Lessings Hamburgische
Dramaturgie wird die Moglichkeit einer Umschreibung der Matrone von Ephesus zu
einem Theaterstiick diskutiert und nach Analyse einiger Versuche verworfen."'

Die Beschiftigung mit dem Satyricon und der Figur des Petronius in der
russischen und polnischen Literatur hélt sich jedoch zunéchst stark in Grenzen. Wird
das Satyricon in weiten Teilen West- und Mitteleuropas schon seit dem 17. Jahrhundert
diskutiert, gelesen und in verschiedene Sprachen libersetzt, so gibt es in der polnischen
und russischen Literatur bis ins 19. Jahrhundert kaum groflere Auseinandersetzungen
mit dem Werk des romischen Autors. In der polnischen Literatur bilden zwei
Ubersetzungen die Ausnahme: Die 1691 abgefasste Ubersetzung des Bellum Civile
(118-122) von J. W. A. Bardzinski, sowie die 1772 erschienene Ubersetzung des

7 Grafton, Anthony: The Reception of the Cena Trimalchionis. [wie Anm. 2], S. 238.

8 Ebd. S. 239.

9 Ebd. S. 241.

10 Albrecht, Michael von: Geschichte der romischen Literatur. [wie Anm. 1], Bd. 4, S. 1046.

11 Lessing, Gotthold Ephraim: Hamburgische Dramaturgie. G.J. Géschen, 1890, Bd. 1, S. 119-20.



selben Abschnittes durch Jozef Epifani Minasowicz. Auch der polnische Satiriker
Ignacy Krasicki schreibt in seiner Anmerkung zum literarischen Genre des Romans

uber Petronius:

Za ostatni rodzaj romanséw klas¢ nalezy te, ktore si¢ obyczajno$ci istotnie sprzeciwiaja, a
ktorymi na nieszczg$cie zarzuceni jestesSmy. Apulejusz i Petroniusz pierwsze trzymaja miejsce w
tych pismach co do czasu. W nieuczciwosci 1 niewstydzie terazniejszy wiek trzyma
pierwszenstwo; zraza si¢ pioro na okreslenie i obwieszczenie dziet takowych, gdzie z jawnym
bluznierstwem miesci si¢ bezczelna rozwigztosé.'

(Als letzte Art der Romane miissen diejenigen verortet werden, die den Brduchen erheblich
entgegenstehen und von denen wir ungliicklicherweise iiberhduft werden. Apuleius und
Petronius halten in diesen Schriften bislang den ersten Platz. In Unehrlichkeit undSchamlosigkeit
hélt das derzeitige Zeitalter die Fithrung. Die Feder wird mit der Niederschrift und der
Bezeichnung solcher Werke enttduscht, wo in offener Schmihung unverfrorene Unzucht

enthalten ist.)

Diese kritische AuBerung gegeniiber den beiden romischen Satirikern und ihren
Vertretern zeigt, dass lidngst nicht alle Gelehrten, die sich mit Petronius Werk
auseinandergesetzt haben, dieses auch zu schétzen wussten. Die unverfrorene Unzucht
und Schamlosigkeit, die im Sat#yricon auftaucht, wird eine Vielzahl der européischen
Intellektuellen davon abgehalten haben, dem Werk und seinem Autor Anerkennung
entgegenzubringen. Des Weiteren ist an diesem Kommentar der Vergleich des Petronius
mit dem romisch-antiken Schriftsteller Apuleius interessant, da dieser bereits vom
spatantiken Gelehrten Macrobius Ambrosius Theodosius in seinem Kommentar zu
Ciceros Somnium Scipionis gezogen wird."

Im Jahre 1773 (also ein Jahr nach der Ubersetzung durch Minasowicz ins
Polnische) hélt das Werk des Petronius auch Einzug in die russische Literatur, indem
der russische Dichter Michail Nikiti¢ Murav'ev das Bellum civile auch ins Russische
iibersetzt. Im Folgenden wird der Entstehungsprozess dieser ersten Ubersetzungen in

die jeweilige Sprache untersucht.

12 Krasicki, Ignacy: Dzieta Krasickiego: dziesi¢¢ toméw w jednym z portretem autora. Edycya I.
Barbezata, Paryz, 1830 S. 537.

13 Schmeling, Gareth L., Stuckey, Johanna H.: A bibliography of Petronius. E.J. Brill, Leiden,
Netherlands 1977, S. 1.



3. Bardzinski, Minasowicz, Murav'ev und das Bellum civile

Um die méglichen Ursachen fiir die Entstehung der Ubersetzungen des Poems in die
russische und polnische Sprache zu ergriinden, muss zundchst die Entstehung und die
Bedeutung des Originals ndher in Augenschein genommen werden. Das Bellum civile,
das mit 295 Versen das ldngste von den iiberlieferten Gedichten aus dem Satyricon
darstellt, ist kein Teil der berilichtigten Cena Trimalchionis. Es wird vom Dichter
Eumolp vorgetragen und handelt von den romischen Biirgerkriegen in den ersten zwei
Jahrhunderten vor Christi Geburt, die zum Untergang der Republik und zur Etablierung
des romischen Reiches unter Herrschaft der Caesaren fiihrten.

Ein interessanter Anhaltspunkt ist die kurze Ansprache, die der Dichter Eumolp
vor seinen Begleitern hélt, bevor er mit der Rezitation des Gedichtes beginnt. In dieser
spricht er von einer umfassenden literarischen Bildung die er als Grundvoraussetzung
fir die Fihigkeit, ein anstindiges Gedicht schreiben zu konnen, betrachtet.'* Diese
Ansprache wurde und wird hdufig als Anlass dafiir gesehen, das auf diese folgende
Gedicht konne eine Parodie auf, bzw. eine Lehrstunde fiir den Dichter Lucan und sein
Poem De bello civili, welches iiberwiegend unter dem Namen Pharsalia Bekanntheit
erlangte, sein."> So ldsst Petronius seinen Eumolp sagen, dass es nicht Aufgabe eines
Dichters sei, blof3 historische Tatsachen zu beschreiben, sondern seine Phantasie ,,iiber
Umwege mit eingreifenden Gottern und unwirklich aufgeputzten Eingriffen' frei
vorwértsstiirmen zu lassen. Und tatsdchlich wird das Eingreifen der Gétter in Lucans
Werk kaum thematisiert, wiahrend es bei Petronius einen wesentlichen Teil des Werkes
ausmacht. Auch seine umfangreiche literarische Bildung stellt der Dichter unter Bewesis,
indem er sein Werk gezielt mit Vergilbeziigen schmiickt.'”

In diesem Zusammenhang ist nun wiederum der Blick auf die slavischen
Dichter, die das Bellum civile iibersetzt haben interessant. Wiahrend der Titel des
Werkes, in welchem die erste Ubersetzung ins Polnische erschien Farsaliey Lukana

supplement, z wizerunkiem tey woyny Petroniusza Arbitra'® lautet und Minasowicz

14 Petronius: Satyrica Schelmenszenen. Lateinisch-Deutsch. Ubers. v. Konrad Miiller und Wilhelm
Ehlers, mit einer Bibliographie von Niklas Holzberg. Diisseldorf/Ziirich, 2004 S. 265.

15 Luck, Georg: On Petronius' Bellum civile. The American Journal of Philology, Vol. 93, No. 1, Studies
in Honor of Henry T. Rowell pp. 133-141. The Johns Hopkins University Press, 1972, S. 133.

16 Petronius: Satyrica Schelmenszenen. Lateinisch-Deutsch. [wie Anm. 14], S. 265.

17 Habermehl, Peter: Petronius, Satyrica 79-141. Ein philologisch-literarischer Kommentar. Bd. 1: Sat.
79-110. Berlin, 2006, S. XXXI.

18 Schmeling, Gareth L., Stuckey, Johanna H.: A bibliography of Petronius. [wie Anm. 13], S. 115.



seine Ubersetzung mit dem Titel T. Petroniusza Arbitra Farsalia albo wiersz o woynie
domowey miedzy Pompejuszem i Cesarem' versieht, hat der russische Dichter Murav'ev
nur wenige Jahre nach seiner Ubersetzung des Bellum civile (unter dem Namen
Petronija Arbitra Grazdanskaja bran') ein Gedicht mit dem Namen Farsalskaja bitva
verfasst.”’ Diese Umstinde lassen vermuten, dass sich die Dichter durchaus der
gemeinsamen Geschichte dieser beiden Werke bewusst waren und ihre Ubersetzungen
ebenfalls als eine Art Lehrstunde in Bezug auf die Dichtung in der jeweiligen Sprache
gesehen haben.

Bei der Suche nach dem Grund, wieso ausgerechnet dieser Abschnitt aus dem
Satyricon tbersetzt wurde, ist erneut ein Blick auf die friilhen europdischen
Petroniibersetzungen zu werfen. Ein stark ins Auge fallender Umstand ist es nédmlich,
dass das Bellum Civile im Franzosischen, Italienischen und Englischen®' ebenfalls den
ersten Abschnitt darstellt, der tibersetzt wurde. So wurde das Bellum civile bereits 1654
ins Franzosische und ein Jahr spéter ins Englische iibersetzt, wihrend die anderen
Abschnitte erst ab 1664°* in franzosischer und 1659 in englischer Sprache erschienen.”
Die erste Ubersetzung ins Italienische ist auf das Jahr 1678 zu datieren.** Die Successi
di Eumolpione beschreiben eben den Abschnitt des Satyricons, in welchem sich auch
das Bellum civile befindet.” Dariiber hinaus ist anzumerken, dass das Bellum civile auch
in den friihen gedruckten Versionen des Satyricons einen starken Vorrang gegeniiber
den anderen Abschnitten hatte und oft als einzelne Passage gedruckt wurde.”

Weshalb die Wahl der frithen Petroniusiibersetzer ausgerechnet auf diesen Teil
des Satyricons gefallen ist, diirfte verschiedene Griinde haben. Auf der einen Seite hat
diese Wahl mit der damaligen Auffassung der literarischen Stile zu tun, die die Prosa als

literarischen Stil grundsétzlich als der Lyrik untergeordnet eingestuft hat. Da das Bellum

19 Schmeling, Gareth L., Stuckey, Johanna H.: A bibliography of Petronius. [wie Anm. 13], S. 115-16.

20 Mehr als dass das Gedicht in der zweiten Hélfte der 1770er Jahre entstanden ist is nicht bekannt. Vgl.
dazu: V. N. Toporov: iz istorii russkoj literatury. Tom II: Russkaja literatura vo vtoroj polowiny XVIII
veka. M.N. Muravev: vvedenie v tvorceskoe nasledie. Kniga III. Jazyki slavjanskoj kultury, Moskva
2007 S. 538.

21 Die Ubersetzungen ins Deutsche kdnnen an dieser Stelle etwas vernachlissigt werden, da sie erst
relativ spdt (1738) einsetzen. Allerdings wird die Cena Trimalchionis als erstes in die deutsche
Sprache ibersetzt. (Schmeling, Gareth L., Stuckey, Johanna H.: A bibliography of Petronius. E.J.
Brill, Leiden, Netherlands 1977).

22 Die Tatsache, dass die Ubersetzung der Matrone von Ephesus von 1664 in einem Werk mit dem Titel
Jugement sur Sénéque, Plutarque et Pétrone avec ['Histoire de la Matrone de Ephese legt bereits eine
Verbindung zwischen Seneca und Petronius nahe, die im Laufe der Arbeit hdufiger auftauchen wird.

23 Schmeling, Gareth L., Stuckey, Johanna H.: A bibliography of Petronius. [wie Anm. 13], S. 80-97.

24 Ebd. S. 113.

25 Ebd. S. 113.

26 Ebd. S. 6, S. 49.



civile das ldngste und beeindruckendste Gedicht aus dem Satyricon ist, ist es
naheliegend, dass es unter diesem Gesichtspunkt auch zuerst iibersetzt wird. Uber diese
mogliche Ursache gibt uns der franzosische Gelehrte Jean Bouhier de Savigny im
Vorwort zu seiner Ubersetzung des Bellum civile’” von 1737 Auskunft. Als Grund fiir
die Ubersetzung des Gedichtes gibt er zunéchst die ,,verschiedenen Schonheiten*® die
dort zu finden sind an, die er in seiner Jugend iiberlesen hatte. Er geht jedoch ebenfalls
darauf ein, warum er die Ubersetzung in Versen hilt und stellt klar, dass fiir ihn keine

«2 prosa die Poesie ersetzen konne.

noch so ,,gut ausgearbeitete

Auf der anderen Seite muss gesagt werden, dass das Bellum civile einen der
wenigen Abschnitte des Satyricons darstellt in welchem nahezu keine Anziiglichkeiten
zu finden sind. Und auch wenn die Petroniusfragmente seit 1664 in ihrer Ginze
kursierten und gelesen wurden, so diirfte es fiir die Gelehrten seinerzeit doch einen
groflen Unterschied gemacht haben, diese Anziiglichkeiten in die eigene Sprache zu
iibersetzen.

In Bezug auf Murav'ev gibt uns jedoch die Zeit in der die beiden Gedichte
entstanden sind eine Antwort auf die Frage nach der Intention des Autors. Sowohl die
Ubersetzung des Bellum civile, als auch die Pharsalia Murav'evs entstanden zur Zeit
der Bauernaufstinde unter der Filhrung von Pugacev, welche das russische Zarenreich
zwischen 1773 und 1775 in einen biirgerkriegsdhnlichen Zustand versetzten. Murav'ev
nutzt an dieser Stelle also geschickt das antike Motiv (welches die Sinnlosigkeit und
Grausamkeit des Biirgerkrieges betont) um auf zeitgendssische Verhiltnisse im eigenen

30
Land aufmerksam zu machen.

27 An dieser Stelle ist ein Vergleich des Titels der Franzdsischen Ubersetzung von Bouhier (Poeme de
Petrone sur la guerre civile entre Cesar et Pompée) und der polnischen Ubersetzung von Minasowicz
(T. Petroniusza Arbitra Farsalia albo wiersz o woynie domowey migdzy Pompejuszem i Cesarem)
interessant, da die direkte Bezugnahme der beiden Werktitel auf Caesar und Pompeius einzigartig ist
und stark darauf hindeutet, dass Minasowicz die Ubersetzung Bouhiers bekannt gewesen sein muss.

28 Bouhier, Jean: Preface to Poeme de Petrone sur la guerre civile entre Cesar et Pompée (1737). French
Translators, 1600-1800: An Online Anthology of Prefaces and Criticism. S. 1.

29 Ebd. S. 1.

30 Toporov, V. N.: Iz istorii russkoj literatury. Tom II: Russkaja literatura vo vtoroj polowiny XVIII
veka. M. N. Murav'ev: vvedenie v tvor¢eskoe nasledie. Kniga III. Jazyki slavjanskoj kultury. Moskva,
2007, S. 538.



4. Semen Egorovi¢ Rai¢ und die letzten Stunden des Arbiters

Eine eigenstiindige kreative Arbeit, die iiber eine Ubersetzung hinaus geht, liefert uns
erstmals Semen Egorovi¢ Rai¢ mit seinem Gedicht Petronij k druzjam (Petronius an die
Freunde), in welchem er die letzte Nacht des Arbiter einem Monolog desselben

schildert. In diesem Gedicht nimmt Petronius Abschied von seinen Freunden.

Hpyru, Bpemst KOpoTKo!.. (Freunde, die Zeit ist kurz!..

3aBTpa conHIlE B HeOe BCTAHET, Morgen geht die Sonne am Himmel auf

Ho meHns yxe He CTaHeT,- Doch mich wird es bereits nicht mehr geben
Jlpyr Bam GyzeT fameo - Euer Freund wird fern sein.)

In diesen Anfangsversen des Gedichtes ldsst sich dessen gesamter Kontext bereits
erahnen. Der Bezug zu Tacitus und dem epikureischen Lebenswandel des Petronius
lasst sich durch das gesamte Gedicht verfolgen. Dariiber hinaus wird hier schon der
Grundstein fiir die spédter von Puskin aufgegriffene Idealisierung des seinem Tod
vollkommen gelassen entgegenblickenden Helden gelegt. ,,Drug vas v mrak podzemnyj
schodit/ S tichoj jasnostju v o&ach***(,Euer Freund geht in die unterirdische
Dunkelheit/ Mit stiller Klarheit in den Augen®) heillit es in der zweiten Strophe. Die
jeweils letzten vier Verse der Strophen 1,2,3 und 5 enthalten eine Aufforderung an die
Freunde, sich weiterhin dem Genuss hinzugeben, wéhrend die 4. Strophe eine
Aufforderung, dem Genuss, und die 6. und 7. Strophe eine Aufforderung, dem Gesang

zu huldigen, beinhalten.

3aBTpa ApyT Ball OyAeT TeHEIO... (Morgen wird euer Freund ein Schatten sein...
OTaaguMTe X HACIAXKACHBIO Lasst uns uns dem Genuss hingeben
Hous, mocnennio 1 MeHs, Die Nacht, die fiir mich die letzte sein wird,

33

Bcro no 3aBTpamsero ass!... Die ganze Nacht bis zum morgigen Tag!...)

In der 7. und letzten Strophe des Gedichts werden verschiedene antike Dichter in der
folgenden Reihenfolge aufgelistet. Anakreon, Horaz, Tibull, Vergil, Ovid, Catull,

Gallus und Properz.

31 Gol'c, T.M., GriSunin, A.L. (Hrsg.): Severnaja lira na 1827 god. Moskva, 1984, S. 176.
32 Ebd. S. 176.
33 Ebd. S. 176.
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I'ne cein Her — AHakpeoH?

I'ne moat-mynpen [Noparnuii?

I'me Tubynn - HanepCcHUK rpanuii?
I'ne 6oxecTBeHHBI Mapoit?

I'me Hazon ciacToaroOuBEINH?

I'me Katynn u crpactasiii ['amn?
I'ne ITIponepuuit roBOPIUBBIIA?
Kto 6 B ux mups! npo3Byuan?
Cpox MO OTXHUT, 3aBTpa K TICHBIO -
ITocBatumTe, APYTH, HEHBIO
Housb, nocnennto ajs MeHs,

Bcio 10 6yaymero gus.>t

(Wo ist der Sohn der Zartlichkeiten - Anakreon?
Wo der weise Poet Horaz?

Wo Tibull — der Liebling der Grazien?

Wo der géttliche Maro?

Wo ist Naso der Liebhaber des Siilen?

Wo Katull und der leidenschaftliche Gallus?
Wo Properz der Redselige?

Wer wiirde in ihren Lyren klingen?

Die Frist meines Ablebens lduft morgen ab-
Widmen wir, Freunde, ein Lied

Die Nacht, die fiir mich die letzte sein wird,

Die ganze Nacht, bis zum néchsten Tag.)

Besonders interessant im Hinblick auf spdtere Autoren, die sich mit der Figur des Petron

auseinandersetzen, ist, dass hier die beiden Dichter Anakreon und Horaz an erster Stelle

genannt werden.

34 Gol'c, T.M., GriSunin, A.L. (Hrsg.): Severnaja lira na 1827 god. [wie Anm. 31], S. 178.
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5. Puskin und die Figur des Petronius als Dichter

Bei Puskin findet der Name Petronius gleich in drei verschiedenen Werken Erwdhnung,
nidmlich in dem Gedicht K Liciniju (An Licinius), dem Vorwort zu Evgenij Onegin und
dem Romanfragment Povest' iz rimskoj zZizni (Erzdhlung aus dem romischen Leben).
Sowohl in dem Lyzeumsgedicht K Liciniju welches 1816 verfasst wurde, als auch in
dem 1825 verfassten Vorwort zu Evgenij Onegin taucht Petronius in Verbindung mit
der literarischen Form der Satire auf. Im Gedicht K Liciniju wird er dem romischen
Satiriker Juvenal gegeniibergestellt, wiahrend sich im Vorwort zu Onegin noch Voltaire

und Byron in die Reihe fiigen.

BocnoMHHUB cTapuHy 3a A€OBCKUM (USIIOM,
Cgoii nyx Bocmiamento Iletponom, FOBenanom,
B rpemsiueit catupe TOpok H300paxy
35
U HpaBbI CHX BEKOB MOTOMCTBY OOHAXKY.
(Ich erinnere mich an die alte Zeit, hinter der groviterlichen Phiole,
Meinen Geist werde ich mit Petron und Juvenal entziinden,
In donnernder Satire, werde ich das Laster beschreiben

Und die Sitten dieser Zeit der Nachwelt offenbaren.)

IOBenan, IlerpoH, Boasrep u baiipon — nanexo He peaKo HE COXPaHUIH JOKHOTO yBaXKEHHS K
YUTATENSIM U K IpeKpacHoMy noiy. ['oBopsT yTo Hamu J[aMbl HAUMHAIOT YUTATh IO PYCCKH —
CmMerno mpejjiaraeM UM IPOU3BE/ICHHE TJIe HAalIyT OHU MOJ JIETKUM TOKPBIBAJIOM CaTHPHYECKOM
BeCeJI0CTH HaOII0IeHHS BEPHBIE U [3aHuMaTenbHbre].*®

(Juvenal, Petron, Voltaire und Byron — bei weitem nicht selten bewahrten sie die ndtige Achtung
zu den Lesern und dem schonen Geschlecht. Man sagt, dass unsere Damen angefangen haben auf
Russisch zu lesen — Kiihn bieten wir ihnen ein Werk, in welchem sie unter dem leichten Schleier

der satirischen Belustigung wahre und [unterhaltsame] Beobachtungen finden.)

Die in den beiden oben stehenden Zitaten stark ins Auge fallende Verbindung, die
Puskin zwischen den beiden romischen Autoren Petronius und Juvenal zu sehen scheint,

konnte der russische Dichter auch einer antiken Quelle entnommen haben. In seinem

35 Puskin, Aleksandr Sergeevi¢: Polnoe Sobranie so¢inenij. 1837-1937, v 16 t./ Red. Komitet: M. Gorkij,
D. D. Blagoj, S.M. Bondi, V.D. Bon¢-Bruevi¢, G.O. Vinochur, A.M. Deborin, P.I. Lebedev-
Poljanskij, B. V. Tomasevskij, M.A. Cjavlovskij, D.P. Jakubovi¢, - M.; L.: 1zd-vo AN SSSR, Tom 1.
Licejskie stichotvorenija. 1937, S. 113.

36 Puskin, Aleksandr Sergeevi¢: Polnoe Sobranie so¢inenij. [wie Anm. 35],Tom 6. Evgenij Onegin.
1937, S. 528.
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Werk De Magistratibus populi Romani bringt der byzantinische Gelehrte Johannes
Lydos nimlich bereits die literarischen Stile der beiden Autoren in Verbindung.’’
Allerdings findet sich keines der Werke des spdtantiken Schriftstellers in Puskins
Bibliothek, was jedoch nicht ausschlieBt, dass er wihrend seiner Zeit im Lyzeum mit
diesem in Berithrung gekommen ist.

In seiner Erzdhlung aus dem rémischen Leben von 1835 beschreibt Puskin in
erster Linie die Geschehnisse um Petronius, der sich, nachdem ihm die Teilnahme an
der pisonischen Verschwdorung unterstellt wurde, 66 n. Chr. in Cumae das Leben nimmt.
Puskins Text orientiert sich an den in den Annalen des Tacitus Buch XVI 17-19

beschriebenen Gegebenheiten, die Petronius wie folgt darstellen:

Nam illi dies per somnum, nox offieiis et oblectamentis vitae transigebatur; utque alios industria,
ita hunc ignavia ad famam protulerat, habebaturque non ganeo et profligator, ut plerique sua
haurientium, sed erudito luxu. ac dicta factaque eius quanto solutiora et quandam sui
neglegentiam praeferentia, tanto gratius in speciem simplicitatis accipiebantur. proconsul tamen
Bithyniae et mox consul vigentem se ac parem negotiis ostendit.®

(Er verbrachte ja den Tag mit Schlafen, die Nacht mit Geschiften und Vergniigungen, die das
Leben bietet; wie andere der FleiB3, so hatte ihm das Nichtstun zu Ansehen verholfen, und er galt
nicht als Schlemmer und Verschwender wie die meisten, die ihr Vermogen vertun, sondern als
Mann des verfeinerten Lebensgenusses. Und je ungehemmter seine Worte und Handlungen
waren und ein gewisses Sichgehenlassen zeigten, um so willkommener nahm man sie als
vermeintliche Ehrlichkeit auf. Als Statthalter von Bithynien jedoch und spéter als Konsul erwies

er sich als kriftig und seinen Aufgaben gewachsen.)”

Die Handlung in Puskins Erzéhlung wird aus der Sicht eines Vertrauten des Petronius
geschildert. Als Petronius Nero nach Campanien folgen will, um {iber die Vorwiirfe
gegen ihn zu sprechen, erhilt er in Cumae den Befehl des Kaisers, sofort nach Rom
zurlickzukehren und dort auf die angemessene Strafe seines Vergehens zu warten.
Petronius jedoch beschlieBt, sich dem Befehl des Prinzeps zu verweigern und sein

Schicksal selbst in die Hand zu nehmen. Dies wird in den Annalen des Tacitus wie folgt
beschrieben:

37 Schmeling, Gareth L., Stuckey, Johanna H.: A bibliography of Petronius. [wie Anm. 13], S. 1.

38 Tacitus, Cornelius: Annalen. Lateinisch-Deutsch. Hrsg. v. Erich Heller. Mannheim, 2010, Liber X VI,
18.

39 Ebd.
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Forte illis diebus Campaniam petiverat Caesar, et Cumas usque progressus Petronius illic
attinebatur; nec tulit ultra timoris aut spei moras, neque tamen praeceps vitam expulit, sed incisas
venas, ut libitum, obligatas aperire rursum et alloqui amicos, non per seria aut quibus gloriam
constantiae peteret. audiebatque referentes nihil de immortalitate animae et sapientium placitis,
sed levia carmina et faciles versus.*’

(Zufdllig hatte der Kaiser in jenen Tagen Campanien aufgesucht, und Petronius eilte ihm bis
nach Cumae nach, wurde dort aber festgehalten; da ertrug er es nicht mehr, mit Furcht oder
Hoffnung so lange hingehalten zu werden. Doch warf er das Leben nicht iiberstiirzt von sich,
sondern lies sich die Pulsadern aufschneiden, dann, wie es ihm einfiel, verbinden und wieder
6ffnen und unterhielt sich dabei mit den Freunden, nicht {iber ernsthafte Dinge oder mit Worten,

die ihm Ruhm einer festen Haltung einbringen konnten.)"'

Tatsdchlich stimmt der Ablauf der Geschehnisse, die den Tod des Petronius einlduten,
in Puskins Erzdhlung mit den von Tacitus beschriebenen Vorféllen im Groflen und
Ganzen tiiberein, doch gibt es Abweichungen in der Beschreibung der Personlichkeit des

Petronius, die von Puskins Erzédhler vorgenommen wird.

Ero cyxaeHust OOBIKHOBEHHO OBLIH OBICTPHI U BepHBL. PaBHOMYyIINE KO BCEMy H30aBISIIO €T0 OT
NPUCTPACTHS, a MCKPEHHOCTh B OTHOLIEHWH K caMoMy ce0e Jejaja ero NpOHHUIATEIbHBIM.
JKu3Hb HEe MorJia IPEeICTaBUTh €My HUYEro HOBOI'O; OH M3BEAajl BCE HACIIKAEHUS; YyBCTBA €T
JpeMajy, IPUTYIJICHHbIE TPUBBIYKOI0. HO yM ero XpaHui yIMBHTENBHYIO CBeXecTb. OH JH00mI
UTPY MBICJIEH, KaKk U rapMoHHIO ci1oB. OX0THO ciyman ¢punocodckue pacCykJIeHUs U caM IHcal
cTuxu He xyxe Karyma.

(Seine Urteile waren in der Regel schnell und sicher. Die Gleichgiiltigkeit gegeniiber allem
bewahrte ihn vor Befangenheit und seine Offenherzigkeit sich selbst gegeniiber machte ihn
scharfsinnig. Das Leben konnte ihm nichts Neues mehr prisentieren; alle Vergniigen hatte er
erfahren; seine Gefiihle waren entschlafen und abgestumpft durch Gewohnheit. Doch sein Geist
hatte sich eine erstaunliche Frische bewahrt. Er liebte das freie Spiel der Gedanken und Ideen
ebenso wie den Wohlklang der Worte. Ein eifriger Horer philosophischer Diskussionen, und er

selbst schrieb Gedichte die denen des Catulls in nichts nachstanden.)

Das schnelle und sichere Urteilsvermdgen und seine Scharfsinnigkeit konnen auf die
von Tacitus beschriebene erfolgreiche Amtsfiihrung des Petronius als Konsul und
Statthalter zurlickgefiihrt werden. Auch durch die Erwdhnung, Petronius hitte bereits

alle Vergniigungen des Lebens erfahren, verweist Puskin auf den Petronius des Tacitus.

40 Tacitus, Cornelius: Annalen. Lateinisch-Deutsch. [wie Anm. 38], Liber XVI, 19.

41 Ebd.

42 Puskin, Aleksandr Sergeevic.: Polnoe sobranie soéinenij. [wie Anm. 35], Tom 8. Romany i povesti.
Putesestvija. Kn. 1, 1948, S. 388.
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Doch geht Puskins Beschreibung noch weiter. Denn wo Petronius von Tacitus lediglich
als ein mit wenig Fleil gesegneter ,,Mann des verfeinerten Lebensgenusses‘
beschrieben wird, kleidet ihn Puskin in das Gewand eines epikureischen Ideals. Indizien
dafiir sind zum einen die Gleichgiiltigkeit, die PuSkins Petronius seiner Umwelt
entgegenbringt, sowie seine leidenschaftslose, verstandesorientierte Lebensweise, zum
anderen aber auch der Vergleich mit Catull, der ein Anhédnger des Epikureismus war.
Dariiber hinaus ldsst Puskin den Erzdhler seiner Geschichte ein Gedicht
Anakreons iibersetzen und Petronius selbst ein anakreontisches Gedicht zitieren, was
zundchst ebenfalls als Hervorhebung des von Tacitus als ,,vergniiglich® beschriebenen
Lebensstils des Petronius gewertet werden kann. Doch féllt die Wahl Puskins gerade auf
ein Gedicht Anakreons, welches sich intensiv mit Tod und Verginglichkeit auseinander
setzt. Auch die Rezitation der Ode 2,7 An Pompejus Varus des Horaz, in der Petronius
einen vom Verfasser wohl {iberlegten Akt der Ablenkung von seiner eigenen
Beteiligung am Biirgerkrieg auf Seiten des Brutus und des Cassius sieht, zeigt, dass sich
Puskins Petronius vor seinem Tod durchaus mit ,.ernsthaften Dingen beschiftigte.
Hinzu kommt der letzte Satz der Erzdhlung: ,Krasno i1 sladostno paden'e za

1143(

otéiznu."*(,,SiiB und ehrenvoll ist der Tod fiir das Vaterland*), welcher die Ubersetzung

eines Satzes aus der horazischen Ode 3,2 darstellt: ,,Dulce et decorum est pro patria

mori“ 44

Zusitzlich zu den wenigen Seiten des Fragments ist ein Plan Puskins iiberliefert,

in welchem er seine Ideen fiir die Erzahlung kurz und prignant zusammengefasst hat.

Onucanue 1oMa.

[lepBeIit Beuep, HaC OBLIO KTO U KTO, [cT<apbrit>] ['peu. <eckuit> ¢ui. <ocoh> ucue3z — Iletp.
<OHMIT> ynbpI0aeTcs U CKa3bIBaeT 00)(OTPBIBOK). (Mbl HaxoauM I1. <eTpoHHUS™ ¢ CBOUM JIEKapeM.
OH mpojokaeT paccyxaeHue o poae cmeptu — [Kp. <oBp?>], u3bupaeT Teruible BaHHBI U
kpoBb.) Onucanue npurorosineHui. OH mMepeBsA3bIBae€T paHy, U HauMHAIOTCA pacckassl: 1) O
Kneonarpe; namm paccyxiaeHus o ToMm. 2-ii Bewep. II. <eTpoHmii™> mpukaselBaeT pa30ouUTh
JIparoleHHy0 yally, TUKTyeT Satyricon, paccykKJIeHHs O MaJeHUU 4YelIOBeKa, O MaJeHUH OOros,

0 ob1tem 6e3Bepui, o mpeapaccyakax Hepona- [XP] pa6 xpucruanus...*”

43 Puskin, Aleksandr Sergeevi¢: Polnoe sobranie sofinenij. [wie Anm. 35], Tom 8. Romany i povesti.
Putesestvija. Kn. 1, 1948, S. 390.

44 Horacius Flaccus, Quintus: Oden und Epoden. Ubersetzt und herausgegeben von Gerhard Fink.
Diisseldorf, 2002, S. 136.

45 Puskin, Aleksandr Sergeevi¢: Polnoe sobranie sodinenij. [wie Anm. 35], Tom 8. Romany i povesti.
Putesestwija. Kn. 2, 1948, S. 936.
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(Bechreibung des Hauses.

Erster Abend, wir waren dieser und jener, der alte griechische Philosoph verschwand — Petronius
lachelt und rezitiert eine Ode (Auszug). (Wir finden Petronius mit seinem Arzt. Er fiihrt die
Diskussion iiber die Art des Todes fort, er wihlt die warmen Bader und das Blut.) Beschreibung
der Vorbereitungen. Er Bandagiert die Wunden und die Geschichten beginnen: 1) Uber
Kleopatra; unsere Diskussion dariiber. 2. Abend. Petronius befiehlt einen wertvollen Kelch zu
zerbrechen, diktiert das Satyricon, Diskussion iiber den Fall des Menschen, den Fall der Gétter,

tiber den Unglauben im Allgemeinen, iiber die Vorurteile Neros. Ein christlicher Sklave...)

In diesem Plan zeigt sich der dem Vorhaben urspriinglich angedachte Umfang. Die
Geschichte sollte sich also liber mehrere Abende ziehen, an denen jeweils verschiedene
Geschichten erzdhlt, Gedanken ausgetauscht und Gedichte zitiert werden sollten. Auch
offenbart uns Puskin in diesem Plan, dass er neben den Annalen eine weitere antike
Quelle zu Petronius genutzt hat.** Mit der Idee, dass Petronius in den Stunden seines
Todes den Freunden das Satyricon diktiert, kniipft PuSkin schlieBlich an die seit der
Entdeckung Scaligers verbreitete Theorie an, das Safyricon beinhalte jene codicilli von
denen in Tacitus Annalen die Rede ist.

Puskins Beschéftigung mit Horaz und Petronius als Dichter ist in seiner
Erzdhlung aus dem romischen Leben besonders interessant, da hierdurch leicht Beziige
zu Puskins eigenem Leben ausgemacht werden konnen. Horaz, der in seiner Ode die
Schrecken der Schlacht bei Philippi beschreibt und sich als Feigling, der sich aus der
Schlacht zuriickzieht, darstellt, wird hier nicht als groBer Verehrer des Caesars und
bekehrter, zum Caesarentum konvertierter, Republikaner dargestellt. Vielmehr setzt er
seinem Kaiser genau das unter die Nase, was dieser horen will, jedoch mit der Absicht,
seine wahre Gesinnung vor ihm geheim zu halten. Tatsdchlich befand sich Puskin 1835
in einer ganz dhnlichen Situation. Schrieb er in seiner Jugend und dariiber hinaus
feurige Gedichte, die sich offen gegen jede Form der Despotie aussprechen (Ode an die
Freiheit, An Licinius, Der Dolch) so &nderte sich seine Einstellung nach dem
gescheiterten Aufstand der Dekabristen und mit der Thronbesteigung durch Nikolaus I.
Das Gedicht An die Freunde (1828) ist ein gutes Beispiel fiir diese Verdnderung.
Spédtestens ab 1833 zeichnet sich wieder eine Zuwendung zu revolutiondren Ideen und
die erneute Abkehr vom Zarenhof ab, was zu einer durchaus, mit den Umstédnden unter

denen Puskin den Horaz seine Ode verfassen ldsst, vergleichbaren Situation fiir den

46 Vgl. Plinius d.A. Naturalis historiae. Hier wird beschrieben wie Petronius kurz vor seinem Tod ein
wertvolles Schopfgefal zerbrechen ldsst, damit es Nero nicht in die Hande falle.
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Dichter selber fiihrt. Auch die Figur des Petronius, wie sie Puskin beschreibt passt in
dieses Bild. Mit der Idee, Petronius habe seine codicilli mit in das Satyricon eingebaut,
steht dieser dem Horaz als gerissener Autor, der seine Herrscherkritik geschickt vor den
Augen des unachtsamen Lesers verbirgt, in nichts nach.

Horaz Ode An Pompeius Varus und das Satyricon des Petron wie sie von Puskin
interpretiert werden sowie schlieBlich seine eigene Erzdhlung aus dem romischen Leben
- sie alle verfiigen liber versteckte Beziige zu den jeweiligen Herrschern (Augustus,
Nero, Nikolaus 1.).

SchlieBlich ist noch ein Blick auf Puskins Bibliothek zu werfen, um die Quellen,
die ihm bei der Entstehung seines Werkes als Grundlage dienten, zu identifizieren. So
ist es nicht unwahrscheinlich, dass Puskin das Bellum civile Murav'evs bekannt war, da
er eine Gesamtausgabe des Autors besaB.’’ Dariiber hinaus besaB er die Werke
Anakreons und Horaz in russischer Sprache, sowie Ausgaben des Tacitus, Plinius,
Juvenal und Petronius in franzosischer Sprache.*® AuBerdem sollte Puskin das Gedicht
Petronij k druzjam bekannt gewesen sein. In einer Aufzeichnung Puskins heiflt es zu

dessen Autor:

I'. Panyu cuen 3a Hy>KHOE OTBETUTh KPUTHKAM, HEIPU3HABABIIUM B HeM TanaHTa. OH Hamevarai B
8-M Ne I"anaten HBIHEIIHETO rojia, CleAyollee IpUuMeyaHue:

,»ITOOBI BBIBECTH HEKOTOPBIX U3 3a0IykKIEHH, IPECTaBIAI0 3/1€Ch IePeUeHb MOUX COUNHEHUMN:

1. I'pycTs Ha nupy.
. IIpomanbHas ecHb B KPyry Ipy3€u.

. Ilepexaru-none.

2

3

4. Opy3bsaMm.
5. Amena.
6. IleTpoHuii k Ipy3baM.
7

. Beuep B Opnecce.

[Ipoune Menkue CTUXOTBOPCHUS MOU — TEPEeBOJbI. B ueMm jxe obtrectatores Hamuid BSIOCTH
BOOOpaKeHUs, MLICTETWIBHYI0 JXEMAaHHOCTh UYyBCTBA U (IIPOCHM IIOKOPHO HAWTH TOJIK B
CIEIYIOLINX cI0Bax!) HEJOCTATOK BOOOpaXKeHUS™.

MBI IPHHYKICHBI IPH3HATH HEOCTIOPHEMOCTh CEr0 BO3PaKEHHS. "

47 Modzalevskij, B.L.: Biblioteka Puskina (Bibliograficeskoe opisanie). In: Puskin i ego sovremenniki:

Materialy i issledovanija. Vyp. IX-X. S. [-441. Sankt-Peterburg, 1910, S. 65.

48 Ebd. S. 2 - 345

49 Puskin, Aleksandr Sergeevi¢: Polnoe sobranie so¢inenij. [wie Anm. 35], Tom 11: kritika i publicistika
1819-1834. 1949, S. 128.
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(G. Raic¢ hielt es fiir notwendig den Kritikern zu antworten, die ihm kein Talent zugestanden. Er
schrieb in der achten Ausgabe der Galateia diesen Jahres folgende Anmerkungen:

,»Um einige aus dem Irrtum zu holen, présentiere ich die Liste meiner Werke:

1. Die Wehmut beim Festmahl

Das Abschiedslied im Kreis der Freunde
Der Wanderer.

An die Freunde.

Amela.

Petronius an die Freunde.

Der Abend in Odessa.

N kL

Die iibrigen kurzen Gedichte von mir sind Ubersetzungen. Worin die Neider die Trigheit
der Phantasie, die peinliche Eifersucht der Sinne und (wir bitten den Sinn in den folgenden
Worten zu finden!) Mangel in der Vorstellung gesehen haben.*

Wir sind gezwungen, die Unwiderlegbarkeit dieses Einwandes anzuerkennen.)
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6. Majkov und der "versteckte" Petronius in seinem Poem 77i smerti

In seinem Poem 77i smerti (Drei Tode) beschreibt der russische Autor Apollon Majkov
die Tode dreier romischer Patrizier, die der Teilnahme an der pisonischen
Verschworung bezichtigt wurden; Seneca, Lucan und Lucius. Die drei haben den
Auftrag sich bis Mitternacht das Leben zu nehmen. Wihrend Seneca als stoisches Ideal
seinem Tod gefasst entgegenzutreten versucht und von den Lehren Platos iiber die Seele
und ein Leben nach dem Tod spricht, l4sst sein Neffe Lucan deutliche Unzufriedenheit
mit seinem Schicksal und Angst vor dem Tod erkennen. Der Epikureer Lucius hingegen
zeigt sich von ihrem nahenden Tod génzlich unbeeindruckt und fordert gleich zu Beginn
des Poems die beiden anderen Verurteilten dazu auf mit ihm zu trinken, wobei er sich

gleichzeitig iiber sie lustig macht.

51 nenslit yac xylo, III0Talo, (Schon eine ganze Stunde kaue und schlucke ich,
Ho Bcé 0e3 Bkyca — u He CHIT!.. Doch alles ist ohne Geschmack und séttigt nicht!..
Buna nonpodyem! BeITh MOXeT, Lasst uns den Wein probieren! Vielleicht,

Kusas BakxoBa cTpys Dass dieser lebendige bacchantische Strom
Kenynok apemitomuii BCTPEBOXKHUT... Den schlummernden Magen aufriittelt...

Hy, xTo *e mbeT co MHOM, 1py3ba? Also wer trinkt jetzt mit mir, Freunde?

Jlykan!.. na TBI Kak B uxopazike! Lucan!.. ja du bist wie im Fieber!

B Cenexke cTporuii crouusm In Sneca hat der strenge Stoizismus

150

JlaBHO pa3pylLIuI OpraHusM Den Korper bereits seit langem zerstort!)

Am Ende des Gedichtes vertieft sich Seneca erneut in die stoische Lehre und schlief3t

seinen Monolog mit den Worten:

CMmepTh! THI Teneps B MOUX pyKax!.. (Tod! Du bist jetzt in meinen Armen!..
Cokpart! yuurens Moit! qpyr MUIIBIH! Sokrates! Mein Lehrer! Lieber Freund!
K te6e nay!..”! Zu dir werde ich gehen!..)

50 Majkov, Apollon Nikolajevic: Stichotvorenija v trech Castijach. Tom 1. Izd. kn. V.P. Mescerskago,
1872, S.217-218.

51 Majkov, Apollon Nikolajevi¢: Stichotvorenija v trech ¢astijach. Tom 1. Izd. kn. V.P. Mes¢erskago,
1872, S. 242.
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Lucius behélt seine lustige, lebensbejahende Art bis zum Ende bei und auf der Suche
nach weiteren Geniissen auf seinem letzten Lebensweg, beauftragt er seinen Sklaven

damit ein Fest zu bereiten.

B moeil npuMopckoii BULIe (In meiner am Meer gelegenen Villa

MHe ny4muii y>KUH CHaps Iy, Bereite mir das beste Abendmal,

B amputearpe, mox ropamu. Im Amphitheater, im Tal.

MkHe noxe yoepu IIBETaMH; Schmiicke mir ein Bett mit Blumen;

BaneT BakxaHOK MpUBEAH, Fiihre ein Ballet von Bacchuspriesterinnen her,
Xop ¢haBHOB... TUPBI U TUMIAHBL... Einen Faunenchor... Lyren und Tympana...

Jla xop He Tak, Kak B IPOILIEI pa3: Ja der Chor ist anders als beim letzten Mal:

52

IMuckyH KakoiTo — mepBslii Hac!.. irgendwie jault der der erste Bass!..)

Er schlieit das Poem mit folgenden Worten ab:

U s ymMpy LIyTs, 4yTh CIBIIIHO, (Und ich sterbe scherzend,

Kax uctorit myaperii cubapur, Wie ein wahrer, weiser Sybarit,
KoTopslii, Tpane3oro ObIITHOI Welcher, bei einem iippigen Mahl
HacpITHB TOHKHI anmeTurT, Seinen méfBigen Appetit gestillt hat,

53

Cpeab apoMaToB MUPHO CIIHT. Und friedlich inmitten der Aromen schléft.)

Das Bild des Epikureers Lucius weist eine solche Ahnlichkeit mit der Figur des
Petronius auf, dass es beinahe unvorstellbar scheint, dass sich Majkov bei seinem
Entwurf nicht an dieser orientiert hat. Auch die zeitliche Einordnung in die letzten
Regierungsjahre des Kaisers Nero sowie der Vergleich mit dem Vorzeigestoiker Seneca
bestitigen die Annahme, die Figur des Lucius sei eine verschleierte Version des
Petronius.”* Es lohnt sich an dieser Stelle einen genaueren Blick auf die Beziehung
zwischen Seneca, Lucan und Petronius im Allgemeinen zu werfen. Sie alle werden
bereits in den Annalen des Tacitus erwdhnt und es ist von einer literarischen Fehde oder
zumindest von einem Kampf um den Einfluss an Neros Hof zwischen Seneca und

. . . 55 :
Lucan auf der einen und Petronius auf der anderen Seite auszugehen.” Ist diese,

52 Majkov, Apollon Nikolajevi¢: Stichotvorenija v trech Castijach. [wie Anm. 50], S. 244.

53 Ebd. S. 246.

54 Deratani, N. F. (Red.): Anti¢naja literatura. Gosudarstvenoe socialno-ekonomiceskoe izdatelstvo.
Moskva, 1940, S. 105.

55 Sullivan, John, P. : Petronius, Seneca and Lucan. A Neronian Literary Feud? In: Transactions and
Proceedings of the American Philological Association, Vol. 99. The John Hopkins University Press,
1968, S. 453.
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wihrend der vorangegangenen Untersuchung des Bellum civile, in Bezug auf Petronius
und Lucan bereits in ihren Grundziigen erkennbar geworden, so soll an dieser Stelle
angemerkt werden, dass sich im Satyricon auch auf Seneca bezogene Anspielungen und
Parodien finden lassen.™

In Tacitus Annalen taucht Lucan als einer der Verschworer auf, die mit der
Freigelassenen Epicharis in Kontrast gestellt werden, die selbst unter schlimmster Folter
keinen ihrer Mitverschworer verriat wahrend die romischen Ritter und Senatoren (unter
ihnen Lucan) ihre besten Freunde dem Kaiser ausliefern, um der Folter zu entgehen.”’
SchlieBlich stirbt Lucan nicht wie Seneca und Petronius durch Selbstmord, sondern wird
auf Befehl Neros ermordet und zitiert todlich verletzt aus einer seiner Oden.”® Seneca
hingegen versucht vor und wihrend seines Todes die Freunde auf stoische Manier zu
beruhigen und beginnt ihnen, nachdem ihm die Adern gedffnet wurden, ,lange

Ausfithrungen*’

zu diktieren. SchlieBlich bittet er darum das ,lange vorbereitete Gift
zu holen, mit dem die vom Volksgericht der Athener Verurteilten hingerichtet
wurden“®, bevor er im Dampfbad erstickt.”'

Die Angst vor dem Tod, die in Majkovs Poem vor allem bei Lucan zum
Vorschein kommt hat ihre Wurzeln also bereits in den Annalen des Tacitus, in welchen
sie durch den kontrastiven Vergleich mit Epicharis hervorgehoben wird. Auch die
Flucht Lucans ist mit den Annalen zu vereinbaren, da dieser dort nicht durch die eigene
Hand stirbt. In Bezug auf Seneca stimmt die Zeichnung des Charakters ebenfalls mit
den von Tacitus tiiberlieferten Informationen iiberein. Gefasst tritt er seinem Ende,
umringt von Freunden und Schiilern, entgegen. Auch der Verweis auf Sokrates, der in
den Annalen durch das Gift, durch welches auch der griechische Philosoph sein Ende
nimmt, und bei Majkov durch die letzten Worte des Seneca, gegeben ist, weist auf eine
Bezugnahme des russischen Autors auf Tacitus hin.

Neben der literarischen Fehde zwischen den drei Schriftstellern sowie der
allgemeinen Bekanntheit, die sie als Literaten unter der Herrschaft Neros genief3en,
konnte die Tatsache, dass sie alle wahrend ihres Todes eigene oder fremde Schriften

zitieren bzw. zitieren lassen, Majkov zu der Figurenkonstellation seines Dramas bewegt

56 Sullivan, John, P. : Petronius, Seneca and Lucan. A Neronian Literary Feud? In: Transactions and
Proceedings of the American Philological Association, Vol. 99. The John Hopkins University Press,
1968, S. 461-462.

57 Tacitus, Cornelius: Annalen. Lateinisch-Deutsch. [wie Anm. 38], Liber XV, 56-58.

58 Ebd. Liber XV, 70.

59 Ebd. Liber XV, 63.

60 Ebd. Liber XV, 64.

61 Ebd. Liber XV, 64.
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haben. Vor dem Hintergrund dieses Vergleiches, sollte die Frage nach der Person, die
sich hinter dem Namen Lucius verbirgt wohl eindeutig zu beantworten sein — Petronius.

Der Name Lucius allerdings ist in keiner Weise mit der Figur des Petronius
verkniipft. Weder in seinem Werk noch in seiner Biografie hat dieser Name irgendeine
Bedeutung, was die Frage aufwirft, weshalb Majkov seinem Helden gerade diesen
Namen gibt. Eine mdgliche historische Figur, der der Autor den Namen Lucius
entnommen haben konnte, ist Lucius Iunius Gallio Annaeanus, der dltere Bruder des
Seneca. Auch dieser starb wie sein Bruder und sein Neffe im Jahre 65 nach Christus
durch Selbstmord. Unter anderem hat Seneca seinem Bruder die Vita Beata gewidmet,
in der er sich intensiv mit dem Begriff der Gliickseligkeit und wie diese zu erreichen sei
auseinandersetzt. ,,Vivere, Gallio frater, omnes beate volunt, sed ad pervidendum, quid

«62 (,,Leben, mein Bruder Gallio, wollen alle im

sit, quod beatam vitam efficiat, caligant;
Gliick, doch um zu erkennen, was das Leben gliicklich macht, dafiir sind sie zu
blind.“)” In seiner Diskussion geht der Autor davon aus Gliickseligkeit sei
ausschlieBlich durch tugendhaftes Handeln zu erreichen und verurteilt dementsprechend
die Versuche Gliickseligkeit iiber Sinneslust, Uppigkeit oder reines Vergniigen zu
erreichen. Das Vergniigen sei lediglich eine angenehme Randerscheinung, die bei dem
Versuch ein tugendhaftes Leben zu fiihren auftrete und solle auch ausschlieBlich als
solche gesehen werden. Und auch wenn sich Seneca im Verlauf des Werkes positiv liber
Epikur dufBert, steht fest, dass seine stoische Philosophie mit dem, was zu seiner Zeit
unter dem Epikureismus verstanden wurde, in krassem Widerspruch steht.* Der Gallio
als Adressat flir die Auseinandersetzung mit dem Epikureismus und dem Stoizismus
konnte Majkov also dazu veranlasst haben sein Werk, welches eben diese beiden
philosophischen Strémungen und ihre Hauptvertreter unter der Herrschaft Neros als
Sujet aufweist, um den Namen dieser Figur kreisen zu lassen.

Unter diesem Gesichtspunkt wire die literarische Figur des Lucius in Majkovs
Tri smerti als eine Synthese aus der historischen Person Lucius Iunius Gallio und der
idealisierten Figur des Titus Petronius zu betrachten. Uber den einfachen Adressaten
eines von Senecas Werken stiilpt der Autor die Eigenschaften und das einzigartige Ende

des Petronius.

62 Seneca, Lucius Annaeus: Das gliickliche Leben/de vita beata. Lateinisch-Deutsch. Ubersetzt und
herausgegeben von Gerhard Fink. Diisseldorf/Ziirich, 2004, S. 6.

63 Ebd. S. 7.

64 Seneca, Lucius Annaeus: Das gliickliche Leben/de vita beata. Lateinisch-Deutsch. Ubersetzt und
herausgegeben von Gerhard Fink. Diisseldorf/Ziirich, 2004, S. 32-35.
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7. Henryk Sienkiewicz und Petronius als die Figur des "Guten Heiden" in seinem
Roman Quo vadis

Ende des 19. Jahrhunderts erscheint mit Sienkiewiczs Roman Quo vadis die bis dato
wohl intensivste Auseinandersetzung mit der historischen Figur des Titus Petronius.®
Der Roman lisst sich einer Reithe im 19. Jahrhundert entstandener Werke, die die Zeit
um Christi Geburt und den Ubergang von den antiken polytheistischen Religionen hin
zur christlichen monotheistischen Idee thematisieren, anfiigen. Angefangen mit Edward
Bulwer-Lyttons The last days of Pompej liber Wallaces Ben-Hur und Renans Vie de
Jesu bis hin zu Sienkiewiczs Quo vadis lassen sich nicht nur thematische, sondern auch
strukturelle Gemeinsamkeiten zwischen den einzelnen Werken nachweisen. Sehr
wahrscheinlich ist es daher, dass Sienkiewicz diese Werke kannte und auf die eine oder
andere Art und Weise mit in sein Werk hat einflieen lassen. Was Ben-Hur und Vie de
Jesu angeht, ldsst sich die Verbindung leicht iiber den Briefwechsel des Autors
belegen.®® Dass Sienkiewicz das Werk The last days of Pompej bekannt gewesen sein
diirfte, unterstreichen zahlreiche strukturelle Parallelen der beiden Werke.®’

Ein weiterer sehr interessanter Untersuchungsgegenstand in Bezug auf die
Entstehungsgeschichte des Romans Quo vadis, ist die 1892 erstmals verdffentlichte,
ebenfalls von Sienkiewicz geschriebene Kurzgeschichte Podjdzmy za Nim. Die
Hauptperson dieser Geschichte, Kajus Septimus Cinna, weist im ersten Teil der Fabel
erstaunliche Ahnlichkeit mit der Figur des Petronius auf®® was nahelegt, dass
Sienkiewicz bereits wihrend des Entstehungsprozesses dieser Lektiire an den Petronius
aus den Annalen des Tacitus gedacht hat. Auch Cinna wird als Patrizier mit
epikureischen Ziigen dargestellt, der die Néchte auf Festen in Villen der Suburba und
die Tage mit verschiedenen Moglichkeiten des angenehmen Zeitvertreibs verbringt. Er
wird als Mann mit feinem Geschmack und als Kenner der romischen und griechischen
Literatur gekennzeichnet, der sowohl aus der [llias zitieren als auch die Lieder
Anakreons singen kann. Auch auf die Gegensitzlichkeit, die bei Tacitus zwischen dem

Schlemmer und Verschwender auf der einen und dem durchaus fahigen Konsul von

65 Sienkiewicz nennt ihn allerdings Cajus, wie er auch von Tacitus genannt wird.

66 Sienkiewicz, Henryk: Quo vadis. Biblioteka Narodowa (Opracowat Tadeusz Zabski), Wroctaw, 2002,
S. VII - IX.

67 Potthast, Barbara: Von romischer Schreckensherrschaft und christlicher Ubermacht. The last days of
Pompeii - Quo vadis? — Ben-Hur. In: Ernst Osterkamp, Thorsten Valk (Hrsg.): Imagination und
Evidenz. Transformationen der Antike im &sthetischen Historismus. Berlin / Boston 2011, S. 171-197.

68 Sienkiewicz, Henryk: Quo vadis. [wie Anm. 66], S. X.
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Bythinien® auf der anderen Seite besteht, wird hier von Sienkiewicz aufgegriffen,
indem er seinen Helden seine Jugend im ,,harten Lagerleben*’® der romischen Legionen
verbringen ldsst.

Schon im ersten Kapitel seines Romans offenbart uns Sienkiewicz eine seiner
Hauptquellen die er beim Entstehungsprozess dieses Werks zu Rate gezogen hat. So

beginnt selbiges mit dem Satz:

Petroniusz obudzit si¢ zaledwie koto potudnia i jak zwykle, zm¢czony bardzo. Poprzedniego
dnia byt na uczcie u Nerona, ktora przeciagnela sie do pézna w noc.”'
(Petronius erwachte kurz vor Mittag und war wie iiblich sehr miide. Am Vortag war er auf einem

Gastmahl Neros gewesen, welches sich bis spit in die Nacht gezogen hatte.)

Allein dieser Satz ruft einem die Annalen des Tacitus ins Gedéachtnis, in denen es heif3t
,Er verbrachte ja den Tag mit Schlafen [...]“”*. Auch die Ereignisse um den Tod des
Petronius, wie sie in Sienkiewiczs Roman geschildert werden, gleichen denen die von
Tacitus tiberliefert sind. So ldsst Sienkiewicz seinen Petronius z.B. auch eindrucksvolle
codicilli”® verfassen und in Anwesenheit der Géste vortragen.”* Dariiber hinaus gibt uns
Sienkiewicz in verschiedenen Briefen iiber seine Begeisterung fiir die Annalen des

Tacitus wéhrend seiner Arbeit an Quo vadis Auskuntt.

pomyst napisania Quo vadis powstat we mnie pod wptywem czytania Annatéw Tacyta, ktory jest
jednym z najulubienszych moich pisarzy, i podczas dluzszego pobytu w Rzymie. Stynny malarz
polski, Siemiradzki, ktory wowczas zamieszkiwal w Rzymie, byl moim przewodnikiem po
wiecznym Miescie i podczas jednej z naszych wedrowek pokazal mi kapliczke Quo vadis.
Wtedy to powziagtem mysl o napisania powiesci z owej epoki i mogltem ja urzeczywistni¢ dzieki
znajomoéci poczatkow Kosciota.”

(Die Idee Quo vadis zu schreiben entstand in mir unter dem Einfluss der Annalen des Tacitus,
der wihrend meines lingeren Aufenthaltes in Rom einer meiner Lieblingsautoren war. Der
berithmte polnische Maler, Siemiradzki, der damals in Rom lebte, war mein Fiithrer durch die

ewige Stadt und wihrend einer unserer Ausfliige zeigte er mir den Schrein Quo vadis. Dann hatte

69 Tacitus, Cornelius: Annalen. Lateinisch-Deutsch. [wie Anm. 38], Liber XIV, 18.

70 Sienkiewicz, Henryk: P6dZmi za nim. Warszawa, 1934, S. 1.

71 Sienkiewicz, Henryk: Quo vadis. [wie Anm. 66], S. 1.

72 Tacitus, Cornelius: Annalen. Lateinisch-Deutsch. [wie Anm. 38], Liber X VI, 19.

73 Er weicht jedoch in dem Fall von seinen Vorgéngern (z.B. Scaliger oder Puskin) ab, dass er eindeutig
nicht das Satyricon als besagte codicilli kennzeichnet, sondern fiir diesen Anlass eine eigene
Schmaéhrede auf Nero verfasst und sie seinem Petronius in den Mund legt.

74 Sienkiewicz, Henryk: Quo vadis. [wie Anm. 66], S. 686-87.

75 Ebd. S. XV.
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ich den Einfall einen Roman aus dieser Epoche zu schreiben und konnte dieses Vorhaben

umsetzen, da ich ich iiber die Anfénge dieser Kirche Bescheid wusste.)

Uberhaupt ist die Bedeutung der Figur des Petronius in Quo vadis nicht zu
unterschétzen. Lasst man den Epilog, in welchem das Ende der Regierungszeit Neros
und dessen Selbstmord beschrieben werden zunichst aullen vor, so ldsst sich leicht
sagen, der Roman beginne und ende mit der Geschichte des Petronius und somit mit
dem, was Tacitus in seinen Annalen beschreibt.”® Auch ist Petronius die einzige nicht
christliche Figur (die sich auch bis zuletzt nicht zum Christentum konvertieren ldsst) des
Romans, der im Laufe des selbigen eine tragende Rolle zukommt und die nicht ,,bose*
ist. In diesem Zusammenhang macht Tadeusz Zabski zurecht darauf aufmerksam, dass
sich Sienkiewicz in Bezug auf die Besetzung der Rolle des ,,guten Heiden* auch anders
hitte entscheiden konnen. Mit Seneca, dem seit jeher zahllose Verbindungen zum
Christentum, sowohl sein Werk als auch sein Leben betreffend, unterstellt werden, oder
seinem Neffen, dem als aullergewohnlich begabt geltenden Dichter Lucan, hitte er
durchaus Alternativen gehabt.”” Warum also Petronius? Zabski sieht es als
charakteristisch fiir Sienkiewicz an, sich fiir eine Figur wie Titus Petronius statt fiir den
Jlangweiligen“’® Seneca oder den ,blassen””” Lucan zu entscheiden.®” Doch lohnt es
sich auch in diesem Zusammenhang einen niheren Blick auf den Text zu werfen, den
uns Sienkiewicz zur Verfligung stellt. So gibt uns der Autor bereits auf den ersten

Seiten des Romans Auskunft iiber seine Auffassung zu Petronius und Lucan.

Cezar pisuje wiersze, wigc wszyscy ida w jego §lady. Nie wolno tylko pisywac wierszy lepszych
od cezara i z tego powodu boj¢ si¢ troche o Lukana... Ale ja pisuj¢ proza, ktora jednak nie
czestuje ani samego siebie, ani innych.®'

(Caesar schreibt Verse, daher folgen alle seinem Beispiel. Nur bessere Verse als Caesar zu
schreiben ist verboten und aus diesem Grund fiirchte ich ein wenig um Lucan... Aber ich

schreibe Prosa, mit welcher ich jedoch niemandem aufwarte.)

76 Vergleicht man den ersten Satz des Ersten Kapitels mit dem was Tacitus in Seinen Annalen iiber
Petronius schreibt, so kommt man nicht drumherum offensichtliche Parallelen festzustellen.
Sienkiewicz reduziert den Inhalt der von Tacitus beschriebenen Lebensweise des Petronius gleichsam
auf diesen ersten Satz. Das letzte Kapitel des Romans beinhaltet die Beschreibung von Petronius Tod,
wobei sich Sienkiewicz auch sehr stark an den von Tacitus iiberlieferten , Fakten* orientiert. Der
gesamte Roman wird also gleichermaflen von den wenigen Sitzen iiber Leben und Tod des Petronius,
die Sienkiewicz den Annalen des Tacitus entnehmen konnte, eingebettet.

77 Sienkiewicz, Henryk: Quo vadis. [wie Anm. 66], S. XLV.

78 Ebd. S. XLV.

79 Ebd. S. XLV.

80 Ebd. S. XLV.

81 Sienkiewicz, Henryk: Quo vadis. [wie Anm. 66], S. 12.
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Lag der Fokus der Beschéiftigung mit Leben und Werk des Petronius bisher immer auf
seiner Titigkeit als Dichter®’, so betont Sienkiewicz an dieser Stelle seine Auffassung
von Petronius als Prosaist und stellt ihn gleichzeitig in Kontrast mit Lucan, dem wohl
bekanntesten Dichter unter der Herrschaft Neros. Da Sienkiewicz selbst Prosa
geschrieben hat, ist die Entscheidung fiir Petronius an Stelle des Lucan offensichtlich.
Auch zu Seneca lassen sich Textstellen finden, in denen er auf gewisse Weise mit

Petronius verglichen wird.

Widzisz, my tu dawno zatraciliSmy poczucie tego, co jest godziwe lub niegodziwe, i mnie
samemu wydaje si¢, ze tak naprawdg to tej roznicy nie ma, chociaz Seneka, Muzoniusz i Trazea
udaja, ze ja widzg. Mnie to wszystko jedno! Na Herkulesa, mowie, jak mysle! Ale zachowatem
te wyzszo$¢, ze wiem, co jest szpetne, a co pigkne, a tego na przyktad nasz miedzianobrody
poeta, furman, $piewak, tancerz i histrio — nie rozumie.*’

(Siehst du, wir haben unser Gefiihl fiir wiirdig und unwiirdig schon lange verloren, und es scheint
mir als wiirde es tatsdchlich keinen Unterschied geben, obwohl Seneca, Musonius und Trazea
vorgeben ihn zu kennen. Mir ist es alles eins! Bei Herkules, ich sage was ich denke! Aber ich
behalte mir vor zu wissen, was hésslich und was schon ist, was zum Beispiel unser Rotbart, unser

Poet, Wagenlenker, Sénger, Tédnzer und Komddiant nicht versteht.)

Dariiber hinaus wird an verschiedenen Stellen auf den Widerspruch in Leben und Werk
des Seneca aufmerksam gemacht. Die erste finden wir bereits wenige Absitze nach der

ersten Erwidhnung des Philosophen, als Petronius das Folgende sagt:

Tedy jestem zupetnie spokojny, zwlaszcza ze posiadasz wprawdzie duzy majatek, ale nie jeste$
tak bogaty jak Pallas albo Seneka.™
(Dann bin ich vollkommen beruhigt, insbesondere, da du wirklich groen Reichtum besitzt,

allerdings nicht so reich bist wie Pallas oder Seneca.)

82 An dieser Stelle sei noch einmal kurz der bisherige Erkenntnisstand festgehalten: Die frithen
Ubersetzungen des Bellum Civile in Versform, die Auseinandersetzung mit Petronius durch Rai¢
dessen Gedicht als eine von Petronius gehaltene Abschiedsrede an seine Freunde zu verstehen ist und
schlieBlich die Erzdhlung aus dem rémischen Leben von Puskin, sowie das Poem Tri Smerti von
Majkov. Auch wenn die Erzéhlung Puskins in einer der Menippéischen Satire &hnlich gehaltenen
Form verfasst ist, wird durch die von Petronius getétigte Rezitation verschiedener Oden Anakreons
und Horazens (Die Puskin in beeindruckender Weise aus dem Lateinischen ilibersetzt) eindeutig auf
seine dichterische Veranlagung hingewiesen.

83 Sienkiewicz, Henryk: Quo vadis. [wie Anm. 66], S. 13.

84 Sienkiewicz, Henryk: Quo vadis. [wie Anm. 66], S. 15.
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Durch diesen Vergleich wird dem Leser suggeriert, Seneca sei einer der reichsten
Minner Roms, was in volligem Widerspruch mit seiner stoischen Philosophie der
Enthaltsamkeit stehen wiirde. Damit greift Sienkiewicz einen Vorwurf auf, der bereits
zu Lebzeiten Senecas gegen ihn erhoben wurde.*> Wenig spiter erscheint eine weitere
Aussage des Petronius, die ilber die Aufrichtigkeit Senecas in Bezug auf die
konsequente Anwendung seiner philosophischen Lehren auf das eigene Handeln

Auskunft gibt:

Nie udajac przy tym stoika krzywitem si¢ jednak nieraz na takie postgpki Nerona, na ktore

Seneka i Burrhus patrzyli przez szpary. *°

(Ohne vorgeben zu wollen ein Stoiker zu sein, habe ich so manchen Fehltritt Neros kritisiert,

tiber welchen Seneca und Burrhus hinwegsahen.)

Dass Petronius, der sich selber keinerlei moralischer Instanz untergeordnet fiihlt, aus
rein &dsthetischen Griinden seine Emporung iiber Schandtaten des Neros kundtut,
wihrend der Moralphilosoph Seneca schweigt, ist ein weiteres Indiz dafiir, dass dieser
durchaus in der Lage ist den eigenen Lehren zuwiderzuhandeln, wenn es die Umstidnde
erfordern.

Dass auch Sienkiewicz von einem Kampf um den Einfluss bei Hofe zwischen
Seneca und Petronius ausgeht wird vor allem im fiinften Kapitel deutlich, in welchem
Aulus Plautius Seneca aufsucht, um diesen um Hilfe gegen Petronius zu bitten.®” Dort
erklart ihm der Philosoph, dass er und Petronius sich in entgegengesetzten Lagern an
Neros Hof befinden und er kein Mittel gegen ihn wisse. Obwohl er ihn fiir einen der
besseren Menschen aus der neuen Schar von Hoflingen hilt, die den Kaiser umringen
und beeinflussen, betont er, dass Petronius schon lidngst das Gefiihl zwischen gut und
schlecht zu unterscheiden verloren hat.

Petronius, so wie er von Sienkiewicz beschrieben wird, ist somit die einzige der
drei historischen Figuren, die in das Konzept eines ,,guten Heiden“ nach den
Vorstellungen des Autors passen kann. Wéhrend Lucan aufgrund seiner Tatigkeit als
Dichter ausscheidet, ist es die ,,Heuchelei“gg, die Seneca fiir die Position disqualifiziert.

Des Weiteren ist die stoische Philosophie Senecas an sich (vielleicht gerade aufgrund

85 Seneca, Lucius Annaeus: Das gliickliche Leben/de vita beata. [wie Anm. 62], S. 44-47.

86 Sienkiewicz, Henryk: Quo vadis. [wie Anm. 66], S. 23.

87 Ebd. S. 66.

88 Heuchelei wird Seneca zwar nicht direkt vorgeworfen, aber eine gewisse Schwiche die eigenen
Grundsétze konsequent zu vertreten.
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ihrer Parallelen zum Christentum) etwas, was nicht in das Konzept des ,,guten Heiden*
passt. Petronius hingegen ist ehrlich in all seinen Lastern und bar jeder Tugend. Er
verkorpert gewissermalen alles, was den Christen und ihrer Lehre widerspricht. Er ist
reich, die Christen sind arm. Er ist voller Abscheu gegeniiber allem armen, dreckigen
oder hisslichen, wihrend die Christen voller Eifer das Gebot der Nichstenliebe
ausleben. Und durch eben diese Merkmale gleicht er den Christen mehr als jeder andere
Biirger des heidnischen Roms. Er lebt nach dem, was er sagt, denkt und vertritt. Diese
Ehrlichkeit gegeniiber der eigenen Person, sowie die in sich geschlossene Einheit
zwischen Worten und Taten, dhneln in ihrer Konsequenz dem strengen Handeln nach
christlichen Geboten der Néchstenliebe, welches die Christen an den Tag legen. Solch
einen Helden braucht Sienkiewicz, um das Rom unter der Herrschaft Neros zu
beschreiben. Nicht aus Sicht eines Christen sondern aus der Sicht eines Romers an der
Spitze der Gesellschaft. Petronius ist eine Figur, die in der Komposition des Werkes
einen Ubergang darstellt. Durch seine véllige Gleichgiiltigkeit gegeniiber allem
unterscheidet er sich gleichzeitig von allen anderen Hoflingen Neros, die alle auf die ein
oder andere Weise etwas Altem (seien es die Gotter, Aberglaube oder die stoische
Philosophie) anhdngen.

Doch sind die Annalen des Tacitus ldngst nicht die einzige antike Quelle, die
Sienkiewicz bei seiner Arbeit an dem historischen Roman beriicksichtigt. Ahnlich wie
es Puskin 60 Jahre zuvor vorgehabt hat, bindet er das Werk des Autors Petronius
geschickt in sein Werk tiber die historisch tiberlieferte Figur ein. So findet sich im
zweiten Kapitel eine Szene in der Petronius ein ,,verziertes Manuskript® kauft und es

seinem Neffen Vinicius gibt.

- To podarek dla ciebie — rzekt.

- Dzigki! - odrzekt Winicjusz. Po czym spojrzawszy na tytut zapytal:

—  Satyricon. To co§ nowego. Czyje to?

- Moje. Ale ja nie chce i$¢ Sladem Rufinusa, ktorego histori¢ mialem ci opowiedzie¢, ani tez
sladem Fabrycjusza Wejenta, dlatego nikt o tym nie wie, ty za$ nikomu nie mow.

- A mowile$, ze nie piszesz wierszy — rzekl Winicjusz zagladajac do $rodka — tu za$ widze
proze gesto nimi przeplatana.

- Jak bedziesz czytat, zwr6¢ uwage na uczte Trymalchiona.™

89 Sienkiewicz, Henryk: Quo vadis. [wie Anm. 66], S. 36.
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(,,Das ist ein Geschenk fiir dich“ sagte er. ,,Danke erwiderte Vinicius. Dann fragte er auf den Titel

schauend: ,,Satyricon. Das ist etwas neues. Wessen ist es?“ ,,Meins. Aber ich will nicht dem Beispiel

des Rufinus, dessen Geschichte ich dir erzdhlen wollte, oder des Fabricius Veiento folgen, weshalb

niemand davon weill und du auch niemandem davon erzdhlen wirst:* Du sagtes, dass du keine Verse

schreibst” sagte Vinicius wahrend er durch das Buch blétterte, ,.hier sehe ich jedoch die Prosa mit

Versen durchsetzt.“ ,Wenn du es liest, richte deine Aufmerksamkeit auf das Gastmahl des

Trimalchio®)

In diesem Abschnitt gibt uns Sienkiewicz also nicht nur Auskunft dariiber, dass er den

Autor des Satyricon und die von Tacitus beschriebene Person, die sich in Cumae das

Leben nimmt, fiir dieselbe Person hilt, sondern verweist zusitzlich auf die Cena

Trimalchionis, die er seinem Neffen zu lesen nahelegt. In diesem Zusammenhang ist ein

Blick

. . . .. .90 . .
auf die kurze Arbeit Sienkiewicz and Petronius. der amerikanischen

Wissenschaftlerin Mary Johnston interessant, in der sie Parallelen zwischen der Cena

Trimalchionis des Petronius und dem Roman Quo vadis aufzeigt. Diese seien im

Folgenden Nebeneinandergestellt:

Mtody i tegi ianitor otworzyt im drzwi wiodace do ostium, nad ktérymi sroka, zamknigta w
klatce, witata ich wrzaskliwie stowem: ,,Salve!”91
(Ein junger, stimmiger lanitor 6ffnete ihnen die Tiire zum Ostium, iiber der sie eine in einem

[k

Kafig eingeschlossene Elster mit dem Wort ,,Salve!* griifite.)

In aditu autem ipso stabat ostiarius prasinatus, cerasino succinctus cingulo, atque in lance
argentea pisum purgabat. Super limen autem cavea pendebat aurea, in qua pica varia intrantes
salutabat.’”

(Am Eingang selbst aber stand ein Portier in griiner Livree mit einem kirschfarbenen Giirtel um
die Hiiften und palte Erbsen in einer silbernen Schiissel. Uber der Schwelle aber hing ein
goldenes Vogelbauer, in dem eine scheckige Elster sal und die Eintretenden willkommen

hieB.)”

90 Johnston, Mary: Sienkiewicz and Petronius. In: The Classical Weekly, Vol 25, No 10 (Jan. 4, 1932) S.

79.

91 Sienkiewicz, Henryk: Quo vadis. [wie Anm. 66] S. 37.
92 Petronius: Satyrica Schelmenszenen. Lateinisch — Deutsch. [wie Anm. 14], S. 50.
93 Ebd. S. 51.
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We drzwiach triclinium pacholgta z wlosami w ztotych siatkach ktadly wience z r6z na glowy
przybytych, ostrzegajac ich zarazem wedle zwyczaju, by przestepowali prog prawa noga.”*

(In der Tir des Tricliniums schmiickten die Diener, deren Haar mit goldenem Geflecht
durchzogen war, die Haupter der Ankommenden und warnten sie zugleich, die Schwelle, wie es

Brauch war, mit dem rechten Fuf3 zu iibertreten.)

his repleti voluptatibus cum conaremur in triclinium intrare, exclamavit unus ex pueris, qui supra

hoc officium erat positus: 'dextro pede’.”

(Von diesen Ergotzlichkeiten eingenommen, wollten wir in den Speisesaal hineingehen, als ein

mit dieser Aufgabe betrauter Bursche ausrief: ,,Mit dem rechten FuB!")96

Przy tawach staly greckie dziewczatka, majace zwilza¢ woniami stopy gosci.”’
(Neben den Bianken standen griechische Méadchen, welche die Fiile der Gaste mit Wohlgeriichen

befeuchteten.)

pudet referre quae secuntur: inaudito enim more pueri capillati attulerunt unguentum in argentea
pelve pedesque recumbentium unxerunt, cum ante crura talosque corollis vinxissent.”®

(man schidmt sich, das Folgende zu berichten: seltsamer Weise brachten ndmlich langhaarige
Burschen Parfiim in einem Silberbecken und rieben damit die FiiBe der Giste ein, nachdem sie

vorher um Schienbeine und Knéchel kleine Krinze gewunden hatten.)”

Diese Parallelen belegen, dass Sienkiewicz dem Leser den Verweis auf die Cena
Trimalchionis am Anfang seines Romans nicht ohne Grund gibt. Die Aufforderung an
Vinicius, seine Aufmerksamkeit auf die Cena zu setzen, ist ebenfalls eine Aufforderung
an den Leser, da dieser durch aufmerksame Lektiire der beiden Werke auf die oben
aufgefiihrten Parallelen stof3t.

Dariiber hinaus nimmt Sienkiewicz, wie es auch Puskin in seinem Werk tiiber
Petronius vorhatte, Bezug auf Plinius den Alteren und seine Naturalis historia, indem er
ihn kurz vor seinem Tod ein wertvolles Schopfgefda3 zerbrechen ldsst. Dariiber hinaus
lasst er Petronius dieses Vorhaben in einem Brief an Vinicius erwidhnen. Um die
Verbindung zwischen den drei Autoren zu veranschaulichen, seien an dieser Stelle die

jeweiligen Ausschnitte aus den drei Werken nebeneinandergestellt.

94 Sienkiewicz, Henryk: Quo vadis. [wie Anm. 66], S. 684.

95 Petronius: Satyrica Schelmenszenen. Lateinisch - Deutsch. [wie Anm. 14], S. 54.

96 Ebd., S. 55.

97 Sienkiewicz, Henryk: Quo vadis. [wie Anm. 66] S. 684.

98 Petronius: Satyrica Schelmenszenen. Lateinisch-Deutsch. [wie Anm. 14], S. 138-140.
99 Ebd. S. 139-141.
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T. Petronius consularis moriturus invidia Neronis, ut mensam eius exheredaret, trullam
myrrhinam HS CCC emptam fregit;'*

(Als der Konsular T. Petronius sich zu sterben anschickte, zerbrach er aus Hass gegen Nero, und
um dessen Tisch ein solches Erbstiick zu entziehen, sein um 300 000 sesterze gekauftes

murrinisches SchopfgefiB.)'"!

I1.<erponuit> npukasbiBaeT pa30UTh AParoLEHHYIO Yally — TUKTyeT Satyricon — pacCyxAeHUs o
MaJieHUH YeJIoBeKa — O TaIeHuu O0ToB — 0 001IeM 0€3Bepuu — O MPEAPACCYIKAX HepOHalO2

(Petronius befielt eine wertvolle Schale zu zerbrechen, diktiert das Satyricon, Diskussion iiber
den Fall des Menschen, den Fall der Gétter, liber den Unglauben im Allgemeinen und iiber die

Vorurteile Neros)

[Petroniusz do Winicjusza]

Nieraz jednak mysle, ze predzej, pozniej, musi si¢ na tym skonczy¢, i wiesz-1i, o co mi wowczas
chodzi: o to, aby Miedzianobrody nie dostal tej mojej czary mirrenskiej, ktora znasz i
podziwiasz. Jesli w chwili mej $mierci bedziesz przy mnie, to ci ja oddam, jesli bedziesz daleko,
to jg rozbije.'”

(Gelegentlich denke ich jedoch, dass es frither oder spiter so enden muss. Und weiit du worum
es mir dann geht? Darum, dass der Rotbart meinen myrrhenischen Becher, den du kennst und
bewunderst, nicht bekommt. Wenn du zur Zeit meines Todes bei mir bist, werde ich ihn dir

geben. Wenn du fern bist, werde ich ihn zerschlagen.)

On za$ podnidst w gore kruze mirrenska, do teczy z blasku podobna i wprost bezcenna, po czym
rzekk:

- A oto jest ta, z ktorej ulatem na cze$¢ Pani Cypryjskiej. Niechaj jej odtad niczyje usta nie
dotkng i niechaj zadne r¢ce na cze$¢ innej bogini z niej nie uleja.

I rzucit kosztowne naczynie na posypana liliowymi kwiatami szafranu posadzke, a gdy rozbito
si¢ w drobne szczatki, rzekt widzac naokot zdumione spojrzenia:'*®*

(Er hob die myrrhenische Vase in die Hohe, die in ihrem Glanz dem Regenbogen vergleichbar
und einfach unbezahlbar war. Dann sagte er:,,Hieraus goss ich zu Ehren der Géttin von Zypern.
Niemandes Mund soll sie von nun an beriihren und niemandes Hand soll aus ihr einer anderen

Gottheit spenden.” Und er schleuderte das kostbare Gefdll auf den mit lilafarbenen Safranbliiten

100C. Plinius Secundus d.A.: Naturkunde. Naturalis historiae. Lateinisch-deutsch. Liber XXXVII Steine:
Edelsteine, Gemmen, Bernstein. Herausgegeben und iibersetzt von Roderich Koénig. Miinchen 1994,

102Puskin, Aleksandr Sergeevi¢: Polnoe Sobranie sofinenij. [wie Anm. 35], Tom 8. Romany i
povesti.Putesestvija. Kn. 2, 1948, S. 936.

103 Sienkiewicz, Henryk: Quo vadis. [wie Anm. 66], S. 206-207.

104Ebd. S. 686.
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bestreuten Boden, und als es in kleine Splitter zersprungen war, sprach er zu den erstaunten

Zuschauern:)

Des Weiteren ist Sienkiewicz der Erste, der dem Petronius eine Geliebte zur Seite stellt.
Mit der Sklavin Eunice, iliber deren Liebe zu ihrem Herrn der Leser seit dem ersten
Kapitel Bescheid weil}, fligt er dem Sujet einen neuen Aspekt hinzu. Woher der
Gedanke fiir diesen Aspekt kam lésst sich nur erahnen. Doch spielt die Liebe in nahezu
allen Werken des polnischen Autors eine primére Rolle. Dariiber hinaus kdnnte auch
hier ein erneuter, aufmerksamer Blick auf die Annalen des Tacitus und vor allem auf
eine Frau namens Pompeia Paulina Licht ins Dunkel bringen. Diese steht als Frau des
Seneca zwar in keinerlei Verbindung mit Petronius, doch ist ihr Verhalten nach dem
Erhalt des Selbstmordbefehls fiir ihren Gatten dem Verhalten der Eunice erstaunlich
dhnlich. So heiBit es in den Annalen nachdem Seneca seine Frau gebeten hatte nicht zu

verzweifeln und nicht allzu sehr um ihn zu trauern:

ilia contra sibi quoque destinatam mortem adseverat manumque percussoris exposcit. tum
Seneca gloriae eius non adversus, simul amore, ne sibi unice dilectam ad iniurias relinqueret,
>vitae< inquit >delenimenta monstraveram tibi, tu mortis decus mavis: non invidebo exemplo.
sit huius tam fortis exitus constantia penes utrosque par, claritudinis plus in tuo fine.< post quae
eodem ictu brachia ferro exsolvunt.'®

(Jene dagegen beteuerte, auch ihr sei der Tod bestimmt, und verlangte nach der Hand, die ihr die
Adern 6ffne. Da wollte sich Seneca ihrem rithmlichen Entschluf3 nicht widersetzen und zugleich,
von Liebe erfiillt, die von ihm einzig Geliebte nicht fiir Gewalttaten zuriicklassen, und er sagte:
»Mittel, das Leben zu erleichtern, hatte ich dir gezeigt, du ziehst einen ehrenvollen Tod vor: ich
werde dir die vorbildliche Haltung nicht neiden. Mag bei diesem tapferen Lebensende die
Seelenstirke bei uns beiden gleich sein, an glinzendem Ruhm iiberlegen ist dein Tod.« Danach

offneten sie sich mit demselben Schnitt des Messers die Pulsadern.)'*

105Tacitus, Cornelius: Annalen. [wie Anm. 38], Liber XV, 63.
106Ebd.
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Das Verhalten Eunices im letzten Kapitel des Romans gleicht dem der Pompeia Paulina

in nahezu allen Aspekten:

— Panie, czy$ ty myslal, ze ja ci¢ opuszczg? Gdyby bogowie chcieli mi daé¢ nieSmiertelnosé, a
cezar wladze nad §wiatem, posztabym jeszcze za toba. Petroniusz usmiechnat si¢, podniost si¢
nieco, dotknat ustami jej ust i odpowiedziat:

— P¢jdz ze mna.

Potem za$ dodal:

— Ty$ mnie naprawdg¢ kochata, boska mojal...

A ona wyciagneta ku lekarzowi swe rézane ramig¢ i po chwili krew jej poczeta si¢ zlewac i taczyé
z jego krwig.'"”’

(,,Herr, dachtest du, ich verlasse dich? Selbst wenn die G6tter mir Unsterblichkeit geben wollten,
und César die Macht iiber die Welt, wiirde ich dir folgen.* Petronius lachelte, erhob sich ein
Wenig, driickte seine Lippen auf ihren Mund und sagte: ,,komm mit mir!“ Danach filigte er hinzu:
»Du hast mich wirklich geliebt, meine G6ttin!“ Und sie streckte ihren rosigen Arm dem Arzt

entgegen und einen Augenblick spéter begann sich ihr Blut mit dem seinen zu vereinigen.)

Beide bestehen darauf ihrem Geliebten in den Tod zu folgen und lassen sich noch im
selben Moment wie dieser die Adern Offnen. Auch die metaphorische Nihe der
Liebenden zueinander, die bei Tacitus durch die Offnung der beiden Pulsadern mit dem
selben Schnitt des Messers und bei Sienkiewicz durch die Vermischung des Blutes zum
Vorschein kommt, legen nahe, dass Sienkiewicz das Motiv aus den Annalen

iibernommen und auf den Tod des Petronius iibertragen hat.

107Sienkiewicz, Henryk: Quo vadis. [wie Anm. 66], S. 688.
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8. Ratgauz, Blok und Sienkiewiczs Petronius in Russland

Das Gedicht Pir Petronija des tschechischen'®™ Autors Daniil Maksimovi¢ Ratgauz ist
gleich in mehreren Hinsichten interessant. Zum einen ist es ein weiteres
russischsprachiges Gedicht, welches direkten Bezug auf die letzten Stunden des
Arbiters nimmt, zum Anderen ldsst sich in diesem eine betrichtliche Anzahl an
Beziigen zu Sienkiewiczs Quo vadis ausmachen.

Der Inhalt des Gedichtes beschreibt, wie es der Titel bereits vermuten lasst, das
letzte Fest des Petronius, an dessen Ende er sich das Leben nimmt. Im Vergleich zu
russischen Texten, die zuvor untersucht wurden, lassen sich hier jedoch einige neue
Aspekte in Bezug auf den Protagonisten ausfindig machen. So wird Petronius von
Ratgauz beispielsweise als ,,Ljubimec plebsa“'® [Liebling des Plebs] bezeichnet.
AuBerdem stellt ihn der Autor als den Schonsten der auf dem Fest Anwesenden und als
Augenweide im Allgemeinen dar. ,,Vsech prekrasnej zdes' bez spora/ [...]/ S nego svesti
ne mozet vzora“'!'’ (,,Schoner als alle hier ohne Frage/ [...]/ Von ihm den Blick
abzuwenden ist nicht moglich*).

Bei einer aufmerksamen Lektiire des Romans Quo vadis, fallen in Bezug auf
diese beiden Punkte folgende Textstellen ins Auge. In Band 3, Kapitel 4 des Romans,
als Petronius in den wiitenden Pobel reitet, um das Volk fiir Nero zu beruhigen, ruft ihm
dieses nachdem es ihn erkannt hat freudig seinen Namen zu. Im Folgenden heif3t es {iber

thn:

I w miar¢ jak powtarzano to imig, twarze naokot stawaty si¢ mniej grozne, a wrzaski Pozycja
spoteczna mniej wsciekte, albowiem 6w wykwintny patrycjusz, jakkolwiek nigdy nie zabiegat o
taski ludu, byt jednak jego ulubieficem.'"!

(Und als sich der Name wiederholte, wurden die Gesichter weniger bedrohlich und das Geschrei
der Menge weniger wiitend. Denn dieser exquisite Patrizier war, obwohl niemals die Gunst der

einfachen Leute suchend, doch deren Liebling.)

108Trotz der tschechischen Staatsbiirgerschaft, schrieb Ratgauz, der den groBten Teil seines Lebens in
der heutigen Ukraine und Russland verbrachte (Er wurde in Charkiv geboren und lernte und studierte
in Kiev), seine Gedichte in russischer Sprache.

109Ratgauz, Daniil Maksimovi¢: Polnoe sobranie stichotvorenij: S portr. I faks./[so¢ D. Ratgauza; Ris.
Na obl. I ukrasenija v tekste chudoz. G. Foreler-Vorpevede. T. 1-3. t-vo M.O. Vol'f, T. 3, Sankt-
Peterburg; Moskva: 1907, S. 100.

110Ebd. S.100.

111Sienkiewicz, Henryk: Quo vadis. [Wie Anm. 66] S. 470.
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AuBerdem heiflt es am Ende des 1. Kapitels, wihrend eines Gespridches zwischen

Vinicius und Petronius in Bezug auf eine Statue des letzteren:

— Na swiatto Heliosa! Jesli ,,boski” Aleksander byt do ciebie podobny — nie dziwi¢ si¢ Helenie.

I w okrzyku tym bylo tylez szczerosci, ile pochlebstwa, Petroniusz bowiem, lubo starszy i mniej
atletyczny, piekniejszy byt nawet od Winicjusza. Kobiety w Rzymie podziwiaty nie tylko jego
gietki umyst i smak, ktory mu zjednat nazwe arbitra elegancji, ale i ciato. Podziw 6w zna¢ byto
nawet na twarzach owych dziewczat z Kos, ktore uktadaty teraz fatdy jego togi, a z ktérych
jedna, imieniem Eunice, skrycie go kochajaca, patrzyta mu w oczy z pokora i zachwytem.''?
(,Beim Lichte des Helios! Wenn der gottliche Alexander dir gliche, so wiirde man nicht mehr
tiber Helena staunen.“ Und in diesem Jubel lag soviel Aufrichtigkeit wie Schmeichelei.
Petronius, obwohl &lter und weniger athletisch, war schoner noch als Vinicius. Die Frauen Roms
bewunderten nicht nur seinen flexiblen Verstand und Geschmack, welche ihm den Namen
Arbiter Elegantiae eingebracht hatten, sondern auch seinen Korper. Diese Bewunderung
spiegelte sich sogar in den Gesichtern der Madchen aus Kos, welche die Falten seiner Toga
ordneten, und von denen eine, Eunice genannt, ihn heimlich liebte, und ihm ihm voll Demut und

Bewunderung in die Augen sah.)

Da diese beiden Eigenschaften des Petronius ausschlieBlich bei Sienkiewicz zu finden
sind, ist es duBerst wahrscheinlich, dass sich Ratgauz bei seiner Beschreibung des
Petronius am Petronius des Sienkiewicz orientiert haben muss. Dariiber hinaus wird im
oben stehenden Zitat bereits auf eine weitere Verbindung zwischen den beiden Werken
hingewiesen. Eunice, die Frau die Sienkiewicz seinem Petronius an die Seite stellt,

taucht in selber Funktion auch bei Ratgauz auf.

I vot ja zdes' prijmu konec (Und hier nehme ich das Ende
S moej raboj, s podrugoj lucse;j Mit meiner Sklavin, der besten Freundin
Moich zemnych ni¢toznych dnej, — Meiner bedeutungslosen Erdentage, —

S Evnikoj miloju moe;j.'" Mit meiner Geliebten Eunice.
] ) ]

112Sienkiewicz, Henryk: Quo vadis. [wie Anm. 66], S. 24.
113Ratgauz, Daniil Maksimovi¢: Polnoe sobranie stichotvorenij. [wie Anm. 109], S. 101.
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Auch im weiteren Verlauf des Gedichtes taucht Eunice ganz in der Manier der Eunice

Sienkiwiczs auf.

,,Pojde¥' so mnoj moja Evnika?* (,Kommst du mit mir meine Eunice?*
On voprosil. Ljubvi polna, Fragte er. Voller Liebe,
Bez sodroganija, bez krika, Ohne ein Schaudern oder einen Schrei

114

K nemu sklonilasja ona. Beugte sie sich zu ithm.)

Vergleichen wir diesen Teil des Gedichtes mit dem letzten Dialog der beiden in Quo

5 Vor allem die

vadis, so tritt auch hier die Verbindung der beiden Werke klar zu Tage
in beiden Fillen von Petronius geduBerten Sitze ,,Pojdes' so mnoj[...]?* und ,,P6jdz ze
mng“''®, die sich lediglich durch das Hinzufiigen des Namens und eines Fragezeichens
bei Ratgauz unterscheiden, unterstreichen die Néhe der beiden Texte.

Allein die Beschreibung des Festes wie sie Ratgauz in seinem Gedicht
vornimmt, ldsst sich in den Quellen vor Sienkiewicz nicht finden. Zwar ist das Sujet in
der russischen Literatur bereits von Rai¢ und Puskin verwendet worden, doch gibt es bei
ihnen (sowie in den antiken Quellen, die tiber den Tod des Petronius berichten) z. B.
keine direkte Bezugnahme zu den Gésten des Festes. Bei Sienkiewicz, sowie bei
Ratgauz sind diese jedoch zahlreich.

Dass Ratgauz wihrend des Entstehungsprozesses seines Gedichtes also stark von
Sienkiewiczs Beschreibung des selben Motivs beeinflusst war, ist eindeutig. Dies wirft
allerdings die Frage auf, ob er iiberhaupt andere Quellen zu Rate gezogen hat. Die
Tatsache, dass die Informationen iiber Petronius, die Ratgauz in seinem Gedicht
verarbeitet, keine direkten Bezilige zu den antiken Texten oder denen der russischen
Dichter erkennen lassen, legt nahe, dass er eben dies nicht getan hat. Das Gedicht Pir
Petronija wire somit als das erste Werk iiber Petronius zu betrachten, das nicht unter
dem Einfluss eines oder mehrerer antiker Texte verfasst wurde.'"

Auch die Beschiftigung mit Aleksander Blok gibt uns wichtige Auskunft iiber

die Auffassung der Figur des Petronius in Russland. Zwar verfasst dieser kein

114Ratgauz, Daniil Maksimovi¢: Polnoe sobranie stichotvorenij. [wie Anm. 109], S. 102.

115An dieser Stelle sei auf den im vorangegangenen Kapitel zitierten Abschnitt aus der Selbstmordszene
des Petronius verwiesen in welchem sich Eunice entschlieBt ihrem Geliebten in den Tod zu folgen.

116Sienkiewicz, Henryk: Quo vadis. [wie Anm. 66], S. 688.

117Besonders die Annalen des Tacitus spielen an dieser Stelle eine wichtige Rolle, da davon
ausgegangen werden kann, dass diese einem jeden slavischen Autor, der zuvor iiber Petronius schrieb,
nicht nur bekannt gewesen sein diirften, sondern auch wahrend der Entstehung der entsprechenden
Werke als Vorlage dienten (Rai¢, Puskin, Sienkiewicz: Alle diese Werke, sind ganz klar mit den
Annalen in Verbindung zu bringen).
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literarisches Werk {iber ihn, doch gibt er uns in einem im Sommer 1897 ausgefiillten
Fragebogen wunter dem Schlagwort Priznanija (Gestdndnisse) Auskunft iiber
verschiedene seiner Wiinsche, Vorlieben und Helden. So finden sich unter der
Kategorie ,Moi ljubimye geroi chudoZestvennych proizvedeniach“''® (, Meine
Lieblingshelden aus kiinstlerischen Werken*) die Namen ,,Gamlet, Petronij, Taras
Bul'ba“'"”. Dass Blok die Figur des Petronius ein Jahr nachdem der Roman
Sienkiewiczs in russischer Sprache erschien, als einen seiner Lieblingshelden in
literarischen Werken bezeichnet, spricht dafiir, dass der damals 17 jdhrige sie iiber den
Roman Quo vadis kannte. Leider lie er jedoch die Frage nach seinen ausldndischen
Lieblingsschriftstellern im Bereich der Prosa unbeantwortet, was uns daran hindert
diesbeziiglich ein klares und eindeutiges Urteil zu fdllen. Auch die hohe Présens, die
Puskin, sowohl als einer seiner russischen Lieblings-Prosaschriftsteller, als auch als
einer seiner Lieblingsdichter innehat, gibt Anlass zu der Frage, ob es nicht das von
Puskin verfasste Fragment gewesen sein konnte, was den jungen Poeten zu der Aussage
iiber Petronius bewegt hat. Doch ist es sehr unwahrscheinlich, dass er bereits vor dem
reguldren Schulabschluss mit diesem unvollendeten Fragment in Verbindung
gekommen ist. Eines dieser beiden Werke, die die Klassifizierung des Petronius als
Held eines literarisch-kiinstlerischen Werkes zulieen, wird Blok als Grundlage gedient

haben.

118Beketova, Marija Andreevna: Al. Blok i ego mat': Vospominanija i zametki. Moskva/Leningrad:
Petrograd, 1925, S. 67.
119Ebd. S. 67.
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9. Petronius, Horaz und Anakreon. Spuren eines antiken Vergleiches

Wihrend der Auseinandersetzung mit der historischen Gestalt des Titus Petronius und
ihres Vorkommens in der russischen und polnischen Literatur, ist neben der Tatsache,
dass sich die Rezeptionsgeschichte in Bezug auf diese Figur von Petronius als Autor hin
zu Petronius der historischen Figur entwickelt hat, vor allem ein weiteres interessantes
Merkmal ins Auge gefallen. Die erstaunlich hdufige und auffallende Prisenz Anakreons
und Horaz in einer Vielzahl der Werke, die sich mit dem historischen Petronius
beschéftigen.

Zu diesen Werken gehoren das Gedicht Petronij k druzjam, die Erzdhlung
Poviest' iz rimskoj Zizni und der Roman Quo vadis. Des Weiteren ist an dieser Stelle
noch das Werk eines franzdsischen Autors zu nennen; Le Satyricon de T. Pétron von
Jean Nicolas Marie de Guerle welchem die Recherches sceptiques sur les Satyricon et
sur son Auteur (Kritische Untersuchungen zu dem Satyricon und seinem Autor)
vorangestellt sind, die eine wichtige Quelle fiir Puskins Erzdhlung aus dem romischen
Leben darstellen.

In seinen Recherchen vergleicht der Autor den Tod des Petronius mit dem Tod

des Sokrates wobei er die Dichter Horaz und Anakreon erwahnt.

Le premier ne disserte point comme Socrate, a son dernier soupir, sur 1'immortalité de 1’ame;

e g . . ’ r ’ 120
mais il récite nonchalamment a ses amis quelques strophes d”Anacréon ou d'Horace, [...]

(Der Erste erortert in seinem letzten Atemzug nicht wie Sokrates die Unsterblichkeit der Seele,

sondern rezitiert seinen Freunden ldssig ein paar Strophen des Anakreon oder des Horaz, [...])

Bereits auf der ndchsten Seite werden der lateinische Grammatiker Terentianus Maurus
und seine theoretischen Schriften tiber das Werk des Petronius erwéhnt. Bei genauerer
Recherche, fillt auf, dass das, was Maurus {iber Petronius geschrieben hat, nicht
besonders viel ist. Dennoch ist aus den wenigen Zeilen eine wichtige Information zu
schopfen, da Maurus das Werk des Petronius an den zwei Stellen, an denen er es
erwahnt, einmal mit dem Werk des Horaz und einmal mit dem Werk Anakreons

vergleicht.

120De Guerle, Jean Nicolas Marie (Hrsg.): Le Satyricon de T. Pétrone. Traduction nouvelle par C. H. D.
G. avec les imitations en vers, et les recherches sceptiques sur le Satyricon et sur son auteur. Paris,
1834-1835, S. 5.
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XIX

Horatium videmus
versus tenoris huius
nusquam locasse iuges

at Arbiter disertus

libris suis frequentat'*'
(Wir sehen, dass Horaz
Verse dieses Rhythmus
nirgends fortlaufend verwendet
der redegewandte Arbiter
lasst sie hdufig in seinem

Werk vorkommen.)

XX

Nunc divisio, quam loquemur, edet
metrum, quo memorant Anacreonta
dulces composuisse cantilenas.

Hoc Petronius invenitur usus,

Musis cum lyricum refert eundem
consonantia verba cantitasse,

et plures alii.'””

(Nun wird uns die Analyse, die wir
erklaren werden, das Metrum geben,
von dem gesagt wird Anakreon hitte

seine siiflen alten Lieder in diesem

geschrieben. Wir finden, dass Petronius, wie
auch viele andere, dieses nutzt wenn er
berichtet, dass derselbe lyrische Dichter in

bestdandigen Worten zu den Musen sang.)

Der Grund aus welchem de Guerle die Behauptung aufstellt, Petronius habe kurz vor
seinem Ableben Anakreon und Horaz rezitiert, ist also der bei Tenrentianus Maurus
auftauchende Vergleich. Dass Puskin auf Grundlage dieser Information Ubersetzungen
fiir zwei Gedichte Anakreons und eine Ode des Horaz angefertigt und diese in seine
Erzihlung mit eingebaut hat, steht auBer Frage.'*

Dariiber hinaus ldsst die ErschlieBung des Ursprungs der Idee der Horaz- und
Anakreonrezeption des Petronius neue Uberlegungen zu den, sich mit Petronius
auseinandersetzenden Werken zu. Ist es beispielsweise mdglich, dass Rai¢ Terentianus
Maurus gekannt hat und an dessen Werk dachte, als er Anakreon und Horaz ganz oben
auf die Liste der antiken Poeten, die am Ende seines Gedichtes von Petronius aufgezéhlt
werden, gesetzt hat? Und was ist mit Sienkiewicz, in dessen Roman Petronius auf
seinem ,,Totenfest“ Anakreon spielen ldsst? Hier wird zweimal direkt auf Anakreon
hingewiesen, wobei uns der Autor in einem der Félle sogar genaue Auskunft dariiber

gibt um welche Ode Anakreons es sich handelt.

121Maurus, Terentianus: De litteris syllabis et metris liber. Recensuit Lachmannus, Carolus. Berolini,
1836. S. 84.

122Ebd. S. 96.

123Schulte, Jorg: Aleksandr Puskin, Adam Mickiewicz und die klassische Antike. S. 10, https://uni-
koeln.academia.edu/JorgSchulte
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Lecz on dat znak chorowodowi i znow ozwaly si¢ cytry i glosy, Spiewano naprzod Harmodiosa,
a potem zabrzmiala piesn Anakreonta, w ktorej poeta skarzy sig, ze znalazt raz pod drzwiami
zzigble 1 zaptakane dziecko Afrodyty: zabral je, ogrzal, wysuszyl skrzydetka, a ono,
niewdzieczne, przeszyto mu za nagrode serce swym grotem i odtad opuscita go spokojnos¢..."**

(Aber er gab dem Chor ein Zeichen und erneut erklangen die Zythern und Stimmen, Harmodios
spielend. Doch danach horte man das Lied Anakreons, in welchem der Poet beklagt, einst das
frierende, weinende Kind Aphrodites vor seiner Tiir gefunden habe. Er nahm es auf, warmte es,

trocknete seine Fliigel bevor dieses ihm undankbar das Herz mit einem Pfeil durchbohrte,

woraufhin er keine Ruhe mehr fand.)

Spiewacy na jego skinienie zanucili nowa piesh Anakreonta, a cytry towarzyszyty im cicho, tak
aby stow nie zaglusza¢. Petroniusz bladt coraz bardziej, gdy jednak ostatnie dzwieki umilkly,
zwrocit si¢ raz jeszcze do biesiadnikoéw i rzekt:

— Przyjaciele, przyznajcie, ze razem z nami ginie...'*

(Auf sein Nicken hin sangen sie ein weiteres Lied Anakreons, welches die Zythern leise
begleiteten, um die Worte nicht zu iibertdnen. Petronius wurde zunehmend blass und als der

letzte Ton verklungen war, wandte er sich noch einmal an die Feiernden und sagte: ,,Freunde

bekennt, zusammen mit uns stirbt ...*)

Die Erwdhnung des Kindes der Aphrodite, welches der Poet findet und bei sich
aufnimmt, ist ein eindeutiger Verweis auf die dritte Ode Anakreons (Auf Amorn), in

welcher es heifit:

Jiingst um Mitternacht, wenn [...]
Alle Welt im Schlafe lieget:
Schlug Kupido mit dem Klopfer
An die Thiire meines Hauses.

[...]

Gleich ergriff ich meine Leuchte,
Schlof ihm auf, und sah den Knaben,
Mit dem Bogen, und dem Kdcher,
Und den Fliigeln auf dem Riikken.
Als ich ihn zum Feur gesetzet,
Warmt ich seine kalten Finger

Selbst in meinen hohlen Handen,;

[.]

124Sienkiewicz, Henryk: Quo vadis. [wie Anm. 66], S. 688.
125Ebd. S. 689.
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Als ihn nun der Frost verlassen,
Sprach er, lasset uns versuchen,

Ob die nalgewordene Sehne

Meines Bogens nicht verdorben!
Darauf spannet er den Bogen,

Und durchbohrt, gleich einer Wespe,
Mir das Herz, recht in der Mitte,
Hiipfte lachelnd in die Hohe,
Sprach, o Wirth, sey mit mir frélich!
Sieh! mein Bogen ist noch schadlos;

Doch dein Herz wird Quaal empfinden.'*

Dass Sienkiewicz seinen Petronius in den Stunden seines Todes Anakreon zittieren
ldsst, ist allerdings sehr wahrscheinlich eher mit den Annalen des Tacitus in Verbindung
zu bringen, dessen Autor den antiken Dichter zwar nicht namentlich erwihnt, aber
durch folgende Information die Rezitation eines anderen Dichters formlich ausschlief3t.
,Auch horte er zu, wenn sie etwas vortrugen, aber nicht etwa iiber die Unsterblichkeit
der Seele und die Lehren der Weisen, sondern leichtfertige Lieder und gefillige
Verse“'?’

Die Tatsache, dass bei diesen Worten als erstes an Anakreon gedacht wird ist
keineswegs verwunderlich, ist doch sein Werk und ab dem 18. Jahrhundert die darauf

aufbauende Anakreontik in Europa der Bezugspunkt zu ,leichtfertigen Liedern* und

,»gefalligen Versen®.

126Macklot, M.: Die Gedichte Anakreons und der Sappho Oden aus dem Griechischen iibersetzt und mit
Anmerkungen begleitet. Karlsruhe, 1760, S. 7-8.
127Tacitus, Cornelius: Annalen. [wie Anm. 38], Liber XVI, 19.
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10. Schlusswort

Beschrinkt sich die Rezeption zunédchst nur auf die {iberlieferten Fragmente des
Satyricon und die Figur des Petronius als Schriftsteller, verschiebt sich der Fokus mit
der Zeit immer stirker auf die Figur des Petronius und die Umsténde seines Todes, wie
sie in ihren Grundziigen bereits bei Tacitus festgelegt sind. Rai¢, Puskin, Majkov,
Sienkiewicz, Ratgauz und Blok — sie alle haben das Bild des romischen Patriziers vor
Augen, der sich in Cumae das Leben nimmt, um einem Urteil des Nero
zuvorzukommen. Am Beispiel von Puskin lésst sich diese Entwicklung gut beobachten.
Bleibt Petronius fiir den russischen Dichter zundchst einer der grofen antiken Satiriker,
den er neben Juvenal stellt, so erhdlt er in dessen Spédtwerk eine neue, vielleicht viel
bedeutendere Funktion. In Sienkiewiczs Quo Vadis erreicht die Darstellung des
Petronius durch geschickte Verwebung mit dem eigenen Werk des Arbiter zum Ende
des 19. Jahrhunderts einen Hohepunkt. In Bezug auf Puskin und Sienkiewicz ist vor
allem die Identifikation der beiden slavischen Autoren mit dem rémischen Patrizier
interessant. Wihrend Puskin sich in seiner Erzdhlung aus dem romischen Leben in eine
Reihe mit Horaz und Petronius als Dichter stellt, wihlt Sienkiewicz ihn gerade aufgrund
seiner Tatigkeit als Schriftsteller im Bereich der Prosa als eine der Hauptfiguren seines
Romans aus. Es liegt auf der Hand, dass diese Klassifizierungen mit den
Selbstwahrnehmungen des russischen Dichters und des polnischen Prosaisten
zusammenhéngen.

Auch die Tatsache, dass der Russische Dichter Aleksandr Blok in einem 1897
ausgefiillten Fragebogen den Namen Petronius, zwischen Hamlet und Taraz Bulba,
unter die Kategorie seiner Lieblingshelden schreibt, ist ein Zeichen dafiir, dass die
Faszination fiir die Figur des Petronius und seines Todes gegeniiber seiner Bedeutung
als Autor unter slavischen Schriftstellern zunehmend an Bedeutung gewinnt.

SchlieBlich konnte im letzten Kapitel der Ursprung der Horaz- und
Anakreonrezeption bis in die Antike zuriickverfolgt werden. Neben den Annalen des
Tacitus, in welchen durch die Erwdhnung der ,leichtfertigen Lieder” und ,,gefdlligen
Verse auf Anakreon hingedeutet wird, konnte Terentianus Maurus als Quelle

identifiziert werden.
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