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1. Einleitung

Der Gegenstand dieser Masterarbeit widmet sich der Untersuchung der Genitiv-Akkusativ-
Opposition bei Verneinung im Russischen und ihrer Auswirkung auf die
vorwirtsgerichtete Diskursfunktion.

Die Kasuswahl in den verneinten Sitzen, wo man fiir den Referenten des direkten
Objekts sowohl Genitiv als auch Akkusativ verwenden kann, ist von unterschiedlichen
Faktoren abhingig. Zu diesem Thema gibt es bereits zahlreiche wissenschaftliche Studien, die
zum Beispiel von Krasovitzky et. al (2011), Paduceva E.V. (2013) und Timberlake A. (1975)
durchgefiihrt wurden. Basierend auf diesen wissenschaftlichen Werken und Artikeln von Ozge
& von Heusinger (2020) und Chiriacescu & von Heusinger (2010), hat sich folgende
Forschungshypothese entwickelt: ,, Der Referent des direkten Objekts bei Verneinung im
Russischen, der mit Akkusativ markiert ist, wird im folgenden bzw. vorwdrtsgerichteten Diskurs
wahrscheinlicher wiederaufgenommen, als der mit Genitiv markierte Referent.” Fiir die
Uberpriifung dieser Hypothese wird sowohl theoretisches Wissen als auch eine empirische
Forschungsanalyse benotigt.

Diese Masterarbeit ist unterteilt in 6 Kapitel, welche verschiedene Bereiche der
Thematik analysieren. Der Aufbau sieht wie folgt aus:

Das erste und zweite Kapitel, besteht aus einer Einleitung, einem Ziel und einem Aufbau
und verhilft zu einem groben Uberblick.

Das dritte Kapitel ist das theoretische Geriist der Arbeit und beschiftigt sich mit dem
Forschungsstand zu der differentiellen Objektmarkierung der Negation im Russischen. Das Ziel
des dritten Kapitels ist es, einfiihrend die Thematik zu skizzieren und einen Uberblick iiber die
Genitiv-Akkusativ-Kasusvariation beim Objekt in verneinten Sdtzen zu vermitteln. Dabei wird
auf die unterschiedlichen Faktoren, die fiir den optionalen Kasusgebrauch relevant sind,
eingegangen.

Im vierten Kapitel wird mithilfe der ruménischen und der tiirkischen Sprache ein Bezug
zur russischen Sprache hergestellt und die Uberlegung zur Uberpriifung der Hypothese erklrt.

Das fiinfte Kapitel beinhaltet den praktischen Teil der Arbeit, in dem die empirische
Forschungsmethode fiir die Uberpriifung der Hypothese eingesetzt wird. Dafiir wurden zwei
elektronische Fragebdgen entwickelt und an die Gruppen ,,A“ und ,B“ verteilt. Jeder
Fragebogen beinhaltet 24 Beispiele, fiir die, die ProbandenInnen (je 33 MuttersprachlerInnen
fiir Gruppe ,,A*“ und Gruppe ,,B“) die Ausgangssitze (Items) fortsetzen sollen. Dafiir wurden
12 Fiillbeispiele (Filler) und 12 Beispiele mit Items der Genitiv-Akkusativ-Opposition
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genommen, das heiflt, der Referent in dem Item, steht einmal im Genitiv und einmal im
Akkusativ. Um die Validitit der Ergebnisse der Umfrage beizubehalten, wurden gleiche
Aussagesitze (einmal mit Genitiv und einmal mit Akkusativ markiert) in die Fragebogen
Gruppe ,,A“ und ,,B“ aufgeteilt und unterschiedlichen Probandenlnnen zum Ausfiillen
zugeschickt (vgl. Borchardt und Gothlich, 2007:45).

Im sechsten Kapitel der Arbeit werden die beiden Fragebogen ausgewertet und auf
dieser Basis die Ergebnisse der Untersuchung in den thematischen Hintergrund kontextualisiert und
die aufgestellte Hypothese beantwortet.

Im abschlieBenden Teil der Masterarbeit werden die Ergebnisse der empirischen

Forschung zusammengefasst und die Wahrhaftigkeit der Hypothese ermittelt.

2. Ziel und Aufbau

Das Ziel dieser Masterarbeit ist es, sich mit einem Phinomen der differenziellen
Argumentmarkierung im Russischen, welches bis jetzt in dieser Weise noch nicht erforscht
wurde, auseinanderzusetzen und sich einen Uberblick iiber dieses Phanomen zu verschaffen.
Es soll untersucht werden, ob dieses Phianomen in Bezug auf die vorwértsgerichtete
Diskursanalyse eine Auswirkung hat. Als Kandidaten habe ich das Phinomen ,,differentielle
Objektmarkierung® der Genitiv-Akkusativ-Opposition der Verneinung im Russischen
ausgewdhlt. Um der Hypothese ndher zu kommen, muss zuerst die optionale Kasuswahl des
rickwértsgerichteten Diskurses betrachtet werden. Das heiflt, es wird auf die optionale
Kasuswahl bei Genitiv-Akkusativ-Alternation bei Verneinung im Russischen eingegangen und

einige Faktoren, die fiir die Wahl der Kasus verantwortlich sind, werden vorgestellt.
,Der Kasusgebrauch hidngt von mehreren Faktoren ab, u.a. vom referentiellen Status des
Objekts, seinen semantischen Eigenschaften und den semantischen und grammatischen
Eigenschaften des Pradikats. Ganz allgemein ausgedriickt, vertragt sich der Genitiv besser mit
nicht-spezifischen, pluralischen, abstrakten oder unzéhlbaren Objekten als mit Objekten, die die

gegenteiligen Eigenschaften aufweisen [Vgl. (10)], wo der Unterschied in der Kasusmarkierung
mit einem Unterschied im referentiellen Status einhergeht [...]* (Mendoza, 2016: 6).

Ausgehend von diesen wissenschaftlichen Ansidtzen wurden die Aussagesdtze (Items)
fiir diese Masterarbeit entwickelt. In diesen Items (Beispiele Nr. 1,2 und 3,4) (Anhang: 46 und
50) wird derselbe Referent, entweder mit Genitiv oder mit Akkusativ, markiert. Da es um die

optionale Kasuswahl geht, sind beide Varianten moglich.



1. A ne cmupan ckamepmu, ..
Ja ne stiral skaterti
(Ich habe keine Tischdecke-gen gewaschen)

2. A ne cmupan ckamepmeo,..
Ja ne stiral skatert’
(Ich habe die Tischdecke-axk nicht gewaschen)

3. A xomena nemo, no 6 oneprou cmyouu 0isk MEHs. He HAuAU ROOX00suell pabomel.
Ja chotela pet', no v opernoj studii dlja menja ne nashli podchodjascej raboty.
(Ich wollte singen, aber in dem Opernstudio wurde fiir mich keine passende Arbeit-gen
gefunden.)

4. A xomena nemo, Ho 6 ONepHOU CIYOUU OISl MEHSL He HAULIU NOOX00AUYI0 pabomy.
Ja chotela pet', no v opernoj studii dlja menja ne nashli podchodjascuju rabotu.
(Ich wollte singen, aber in dem Opernstudio wurde fiir mich die passende Arbeit-axk
nicht gefunden.)

Im Russischen gibt es weder bestimmte noch unbestimmte Artikel. Laut wissenschaftlicher
Uberlegungen zeigen diese vier Beispiele, dass der Referent, der mit dem Akkusativ markiert ist,
referentielle bzw. bestimmte Eigenschaften besitzt. Der Referent, der mit dem Genitiv
gekennzeichnet ist, verfiigt dagegen iiber nicht-referentielle bzw. unbestimmte Eigenschaften (vgl.
Paduceva, 2006: 24). Ob diese Eigenschaften der optionalen Kasuswahl eine Rolle fiir den
spateren Verlauf der Handlung spielen, wird auf der Basis der ruménischen und tiirkischen
Sprache im vierten Kapitel behandelt. Diese theoretischen Uberlegungen beeinflussen die
Gestaltung der Hypothese und gelten als Ansatzpunkt fiir den praktischen Teil dieser Arbeit.

An dieser Stelle beginnt der praktische Teil der Arbeit, der sich mit der Hypothese
auseinandersetzt. Dafiir wurden 24 Beispiele mit Items der Genitiv-Akkusativ-Markierung des
direkten Objekts in verneinten Sidtzen zusammengestellt und jeweils mit zwei
Fortsetzungsmoglichkeiten ergénzt: einmal mit und einmal ohne Wiederaufnahme des
Referenten in den folgenden Diskurs. Diese Beispiele wurden auf die Gruppen ,,A*“ und ,,B*
mit jeweils 12 Sdtzen aufgeteilt und mit 12 Filler-Items vervollstdndigt (Anhang 46-53). Die
Probandenlnnen (russische Muttersprachlerlnnen bzw. in Russland Lebende), jeweils 33
Personen pro Gruppe, werden die ihrer Meinung nach, am besten passende Fortsetzungen fiir
die Items auswihlen. Nach der Auswertung der Fragebogen wird die Wahrhaftigkeit der
Hypothese tiberpriift. Die Ergebnisse werden zusammengefasst, um erste Schlussfolgerungen
zu ziehen.

Eine solche wissenschaftliche Auswertung wurde bereits in der ruménischen Sprache
durchgefiihrt, wodurch die pe-Markierung des Referenten den weiteren Verlauf der Handlung

auf vielféltige Weise beeinflusst hat (vgl. Chiriacescu & von Heusinger, 2010: 299-330).



Basierend auf diesen Uberlegungen, wird in dieser Masterarbeit ein #hnliches Vorgehen und

eine dhnliche Durchfiihrung angewendet.

3. Differentielle Objektmarkierung

Der Begriff differentielle Argumentmarkierung (DAM) kommt nicht nur bei der Untersuchung
der russischen Sprache, sondern auch bei der Untersuchung anderer Sprachen vor. Imke
Mendoza (2016) hat dazu einen Artikel nach dem Vortrag von Bjorn Wiemer und Iljy Serzant
verfasst, indem sie einige Phidnomene der differentiellen Argumentmarkierung der
nordslavischen Sprachen erdrtert hat. ,,Als Kandidaten fiir eine DAM kommen alle
Alternationen des Arguments in Frage, die auf seine semantischen, referentiellen und
diskurspragmatischen Eigenschaften zuriickzufiihren sind*“ (Mendoza,2016: 2). Sie hat sowohl
Subjekt- als auch Objektmarkierung in den nordslavischen Sprachen ihrer Analyse unterzogen.
Wie aus dem Zitat von Mendoza (2016) bereits zu verstehen ist, gibt es viele Kategorien, die der
differentiellen Argumentmarkierung unterliegen.

Die differentielle Objektmarkierung hingegen ist ein Bereich der differentiellen
Argumentmarkierung, der untersucht werden kann und beinhaltet folgende
Untersuchungsfaktoren: Belebtheitskategorie, partitiver Genitiv, Genitiv der Negation,
Variation nach bestimmten Verben, Negierte Existenz etc. (vgl. Mendoza, 2016: 1-23). Die
differentielle Objektmarkierung ist laut Bossong (1985: VIII) in mindestens 300 Sprachen der
Welt nachweisbar. Eine erfolgreiche Untersuchung des Phdnomens wurde bei Sprachen wie
Spanisch, Persisch, Tiirkisch und Hebréisch durchgefiihrt (vgl. Bossong, 1985: 177). Da sich
diese Arbeit auf Genitiv-Akkusativ-Opposition bei Verneinung im Russischen fokussiert,
werden im weiteren Verlauf dieser Masterarbeit andere Argumentkategorien des Russischen

nicht berticksichtigt.

3.1.  Allgemeiner Uberblick der Kasusvariation der Genitiv-Akkusativ-Opposition
bei direkten Objekten bei der Verneinung

Im Russischen wird tblicherweise der Genitiv fiir die Verneinung des direkten Objekts
verwendet (vgl. Paduceva, 2013: 82). Die Forschungsergebnisse weisen aber auch mehrere
Falle auf, in denen der Akkusativ anstelle des Genitivs auftritt. In den wissenschaftlichen
Ansidtzen wird gesagt, dass der Kasusgebrauch von mehreren Faktoren abhingt. Die
wesentlichen sind: referentieller Status des Objekts, semantische Eigenschaften des Objekts

und semantische und grammatische Eigenschaften des Priadikats (vgl. Mendoza, 2016: 6). Im
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Folgenden werden einige dieser Faktoren, die fiir diese Kasusschwankung verantwortlich sind,
vorgestellt.

Thomson (1902) vertritt den Standpunkt, dass in den verneinten Sétzen der Akkusativ
mit etwas Konkretem und der Genitiv mit etwas Abstraktem assoziiert wird. Er erweitert die
Begriffe ,,konkret* und ,,abstrakt™ in ,,bestimmt* und ,,unbestimmt* und erklart seine Theorie
mithilfe mehrerer Beispiele. Die Beispiele (15, 16) erldutern die Bedeutung ,,Bestimmtheit*,

bzw. ,,Unbestimmtheit* des direkten Objekts.

5. Kowxa ne ecm éemuunsi, ko$ka ne est vetciny (Die Katze frisst keinen Schinken-gen)
6. Kowrxa ne ecm semuuny, koska ne est vetéinu (Die Katze frisst den Schinken-a nicht)

(vgl. Thomson, 1902: 30)

Mit dem Genitiv (5) wird das Verhiltnis der Katze zu dem Schinken im Allgemeinen
beschrieben, das heilit, sie frisst iiberhaupt keinen Schinken. Und in dem Beispiel, das im
Akkusativ (6) steht, geht es um einen bestimmten Schinken, vielleicht eine bestimmte Sorte
oder den Schinken, den sie gerade bekommen hat (vgl. Thomson, 1902: 30).

Diese seine Uberlegung ist aber keine prinzipiell geltende Regel, nach der die
oppositionelle Kasuswahl funktioniert. Der semantische Unterschied zwischen dem Gebrauch
des Akkusativs und des Genitivs kann nicht nur auf abstrakt/konkret, bestimmt/unbestimmt
basieren, es miissen weitere Faktoren eine Rolle spielen. Auf Thomson (1902 und 1912) folgten
zahlreiche Theorien und weitere Behauptungen, die nach Regeln suchten, um die optionale
Kasuswahl zwischen Genitiv und Akkusativ zu erkldren (vgl. Meintema, 1986: 377). Alan
Timberlake stellt ein hierarchisches Schema auf, das zeigen soll, nach welchen Faktoren
welcher Kasus gebraucht wird (vgl. Timberlake, 1975: 123). Er arbeitete lexikalische,
semantische, syntaktische, morphologische und stilistische Parameter heraus, die, seiner
Meinung nach, die Kasusverwendung bei der Negation im Russischen beeinflussten. Eine
seiner wichtigsten Beobachtungen war, dass die Nomina individualisierten Charakter
bekommen konnen und, dass fiir diese Nomen der Gebrauch des Akkusativs bevorzugt wird
(vgl. Timberlake, 1975: 125). Besonders stark ist diese Erkenntnis bei Eigennamen und
gewoOhnlichen Nomen zu finden. Des Weiteren hat Timberlake noch die Individualisierung der
Nomina bei folgenden Kategorien beobachtet: Belebte und unbelebte, bestimmte und
unbestimmte, modifizierte oder nicht modifizierte Nomen, Singular und Plural, thematische
und neutrale Nomen, sowie die Ergédnzung der Nomina durch Adjektive, Pronominal- oder

Prépositionalphrasen. Auch konkrete und abstrakte Nomen bevorzugen den einen oder anderen



Kasusgebrauch (vgl. Timberlake, 1975: 126). Fiir die Kasusopposition sind auch noch die
Verben verantwortlich. So stellt Timberlake fest, dass der Akkusativ wahrscheinlicher bei
Objekten auftritt, die mit Hilfs- und Modalverben und auch bei Objekten, die mit Imperativ
oder Konditional verwendet werden. Jedoch bevorzugen die Objekte, die mit Verben im
Indikativ erscheinen, den Gebrauch des Genitivs (vgl. Timberlake, 1975: 128-129).

Paduceva (2013) kniipft an die Beispiele Nr. 5 und 6 folgende Uberlegung an: Sie sagt,
dass der Akkusativ der Verneinung nicht nur die Bestimmtheit, sondern auch die
Unbestimmtheit ausdriicken kann. ,,Akky3aTUB MOXET OBITh TTOHST U B POJIOBOM CMBICIIE, U B
KOHKpeTHO-pedepeHTHOM [... |,, (Paduceva, 2013: 143). Wihrend also das Genitivobjekt im
Beispiel Nr. 5 nur als nicht-referentiell verstanden werden kann, hat der Akkusativ zwei
Interpretationsmoglichkeiten. Sie geht auf die Eigenschaft des Objekts, wie auf den Partitiv und
den Individualisierungsgrad zwischen den Eigennamen und Gattungsnamen ein. Viele andere
Faktoren, die Timberlake nennt, untersucht Paduceva (2013) nicht so genau.

Krasovitzky et al. (2008) analysieren drei Arten von Konstruktionen mit einem
verneinenden transitiven Verb. Bei der ersten Art tritt der Genitiv obligatorisch auf, bei der
zweiten Art erscheint der Genitiv optional, und bei der dritten Art wird der Gebrauch des
Genitivs als ungrammatikalisch bezeichnet (vgl. Krasovitzky et al., 2008: 1).

Zahraei (2018) vertritt die Position, dass auch bei den affirmativen Sitzen der Genitiv-
Akkusativ-Alternation das Phinomen der Bestimmtheit und Unbestimmtheit zu beobachten ist.

Diese wissenschaftlichen Ansédtze werden im folgenden Abschnitt ndher dargestellt.

3.1.1. Optionale Kasuswahl der Genitiv-Akkusativ-Opposition bei affirmativen Sétzen

Die Kasuswahl zwischen Genitiv und Akkusativ im Russischen kann obligatorisch oder
optional sein. Das bezieht sich sowohl auf Genitiv-Akkusativ-Alternation in negierten als auch
in  affirmativen  Sédtzen. Dadurch, dass die obligatorische Kasuswahl kein
Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit darstellt, beschéftigt sich dieser Abschnitt mit der
optionalen Kasuswahl bei affirmativen Sétzen. Diese Einfiihrung soll den ersten groben
Uberblick iiber die Kasusschwankung bei den affirmativen Sitzen darstellen, und als eine
Grundlage fiir die Kasusschwankung bei den negierten Sétzen dienen.

In dem Artikel von Seyed Hassan Zahraei (2018) gibt es dazu eine passende
Uberlegung. Zahraei (2018) sagt, dass die Opposition des Genitivs und des Akkusativs eine
gewisse Kategorie der Bestimmtheit bzw. der Unbestimmtheit aufweist. Es ist nicht immer

leicht, den einen oder den anderen Kasus fiir ein Substantiv zu wihlen und diese Wahl zu
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begriinden. Bei der optionalen Kasuswahl, also wenn beide Félle moglich sind, bekommt der
Akkusativ einen Hauch von Bestimmtheit. Das heiflt, wenn das Objekt im Akkusativ benutzt
wird, wird auf einen bestimmten Gegenstand bzw., wie in folgenden Beispielen (6 Geld, 8 Brot,

10 Apfeln), auf eine bestimmte Sorte hingewiesen.

npocums Oenee, prosit' deneg (um Geld-gen bitten)
npocums Oenveu, prosit’ den'gi (um das Geld-aw bitten)
9. kynumo xneba, kupit' chleba (Brot-ge, kaufen)

10. xynumo xneb, kupit' chleb (das Brot-ax kaufen)

11. npunecmu s610x, prinesti jablok (Apfel-ge bringen)

12. npunecmu s6aoxu, prinesti jabloki (die Apfel-ax bringen)

Sl

(vgl. Zahraei, 2018: 145)

AuBerdem deutet die Verwendung des Akkusativs auf eine gesamte bzw. vollstindige
Abdeckung des Objekts (Apfel, Brot, Wasser, Geld) als eine homogene Einheit hin. Der Genitiv
dagegen benennt nur einen Teil dieser Einheit (vgl. Zitat, Zahraei, 2018: 145). Beim Objekt,
welches mit dem Akkusativ markiert ist (10), werden ,,die Apfel“ als etwas Einheitliches
gemeint. Also alle Apfel, die zum Beispiel zusammen in einem Korb liegen. Wenn aber das
Objekt (9) im Genitiv steht, dann geht es um irgendwelche Apfel und auch um keine konkrete
Anzahl. Die Gesprichsteilnehmerin oder der Gesprachsteilnehmer konnte, in diesem Fall, um
weitere Aufklarung bitten, und zwar: nach der Sorte, bzw. Farbe oder Anzahl (Zahraei, 2018:
145).

».--] @) hOpMa BUHUTEIILHOTO TaJIe)ka YKa3bIBAET Ha IOJIHBIN OXBaT OOBEKTA JICHCTBHEM, OHA
MpeJICTaBIsIeT O0BEKT KaK €JAMHOE Ieloe, 0e3 yKa3aHWs Ha €ro KOJIHYECTBO — 3HAUCHHE
onpezaeaecHHOCTH; 0) Gopma poauTeabHOro majaexka 0003HAYaeT YaCTUYHBIA OXBAaT O00BEKTA
JIeCTBUEM, YKa3bIBaeT Ha HEKOTOPOE KOJIMYECTBO OOBEKTa — 3HAYCHUE HEONPE/ICICHHOCTH:
npuHecmu A0J10KU — BHHUTEILHBIN MK, 3HAUUT, BCE SOJIOKU, KOTOPBIC JIeXKAT B KOP3UHE, HA
CTOJIE; npuHecmu A010K— POJTUTEIbHBINA TaJIEK, 3HAYHT, KAKYIO-TO YaCTh, HEMHOT'O, HECKOJIBKO
sI0JI0K M3 TeX, 4TO JieXKaT B kKopaune™ (Zahraei, 2018: 145).

Eine weitere Uberlegung, die den Objekten die Eigenschaft der Bestimmtheit bzw.
Unbestimmtheit zuschreibt, ist, dass dieses oder jenes Objekt, iiber welches gesprochen wird,
den beiden Rednerinnen und Rednern bereits bekannt bzw. unbekannt ist. Diese Eigenschaft
verlangt jedoch die Verwendung der transitiven Verben (11-14). In diesem Fall steht das Objekt
im Akkusativ und wird als etwas Bestimmtes bzw. Konkretes beschrieben. Der Genitiv wird
im Gegenteil zu dem Akkusativ verwendet, um etwas Nicht-Bestimmtes bzw. etwas Abstraktes,
zu benennen.

13. [aii mne oenveu. Daj mne den’gi (Gib mir das Geld-akk)
14. JJaii mue oenee. Daj mne deneg (Gib mir Geld-gen)



15. Kynu npooyxmer ¢ mazaszune. Kupi produkty v magazine (Kauf die Lebensmittel-ax im
Geschift)
16. Kynu npooykmos 6 mazasune. Kupi produktov v magazine (Kauf Lebensmittel-gen im
Geschift)
(vgl. Zahraei, 2018: 145)

In den Beispielen Nr. 11 und 13 beschreibt der Akkusativ das Objekt ,,Geld-ak* und
,,.Lebensmittel-akk™ als etwas Konkretes. Das heifit, die Rednerin und der Redner meint
bestimmtes  ,,Geld-akk“ und bestimmte ,Lebensmittel-akk, die den  beiden
Gesprichsteilnehmerinnen und Gespréichsteilnehmern bekannt sind. Der Genitiv in den
Beispielen Nr. 14 und 16 beschreibt irgendwelches ,,Geld-gen™ und ebenfalls irgendwelche
,Lebensmittel-gen. Den Gesprichsteilnehmerinnen und den Gesprichsteilnehmern ist es egal,
welches ,,Geld-gen™ oder welche ,,Lebensmittel-gen™ gemeint sind. Das sind unbestimmte oder
abstrakte Objekte, liber die niemand etwas Spezifisches wissen muss.

Das gleiche Muster wird auch bei der Verneinung der Opposition des Genitivs und
Akkusativs beobachtet. Diese Eigenschaft wird in dem nichsten Abschnitt beschrieben (vgl.
Zahraei, 2018: 146).

3.1.2. Obligatorischer Kasusgebrauch der Genitiv-Akkusativ-Opposition
bei verneinten Séitzen

Krasovitsky et al. basieren ihre wissenschaftlichen Uberlegungen auf die vor etwa 200 Jahren
analysierten Ansétze beziiglich der obligatorischen Kasuswahl im Russischen. Der Genitiv
wurde fiir die Verneinung benutzt, und der Akkusativ in der verneinten Form erschien als
ungrammatikalisch. “In modern Russian we observe variation in the case used to mark the direct
object of a negated verb, either accusative 17 [(1a)] or genitive 18 [(1b)] (Krasovitsky et al.,
2008: 1).

17.,,[(1a)}] On ne kupil Zurnal
he not bought magazine [SG.ACC]
‘He didn't buy a/the magazine.’

18. [(1b)] On ne kupil Zurnal-a
he not bought magazine-SG.GEN
‘He didn't buy a/the magazine.’

The corresponding sentence without negation, as in (2), requires the accusative for the direct
object, with no other choice possible:



19. [(2)] On kupil Zurnal
he bought magazine[SG.ACC]
‘He bought a/the magazine.”

(Krasovitsky et al., 2008: 1)

,.In earlier periods, the distribution of the two cases with direct objects was clear-cut: the genitive
marked the object of negated verbs, while the accusative marked the object of non-negated
verbs. In other words, only constructions such as 19 [(2)] and 18 [(1b)] were allowed, while 17
[(1a)] was ungrammatical“ (Krasovitsky et al., 2008: 1).

Der Akkusativ als optionale Form des Genitivs bei der Verneinung wurde erst im 19
Jahrhundert verstéarkt gebraucht. Zur heutigen Zeit wurde festgestellt, dass der Gebrauch des
Genitivs und des Akkusativs bei der Verneinung beinahe ausgeglichen verwendet wird, und
zwar: In 49% der Konstruktionen in Verbindung mit einem transitiven Verb steht das Objekt
im Akkusativ (vgl. Krasovitzky et al., 2008: 1-2). In der heutigen russischen Sprache werden
die drei Arten, die Krasovitzki et al., als obligatorisch, optional und ungrammatikalisch
bezeichnen, mit einem verneinenden transitiven Verb betrachtet (vgl. Beispiele in Krasovitzky
et al., 2008: 2).

Der obligatorische Gebrauch des Genitivs wird immer noch mit bestimmten semantischen
Verbklassen bevorzugt. Dazu zéhlen die Verben des Besitzes, wie zum Beispiel das Verb imet*

(haben) (20,21) (vgl. gramota.ru.).

20. ,,[(3a)] On ne imeet masin-y i da¢-i
he not have car-SG.GEN and cottage-SG.GEN
‘He does not have a car and a country cottage.’

21. [(3b)] *On ne imeet masin-u i da¢-u
he not have car-SG.ACC and cottage-SG.ACC
‘He does not have a car and a country cottage.*

(Krasovitzky et al., 2008: 2)

AulBlerdem werden auch feste Wendungen, die den Genitiv verlangen, ebenfalls mit
Genitiv konstruiert. (Beispiele fiir feste Wendungen: ,,ne ucnoimoisaem srcenanus, ne ispytyvaet
zelanija (er empfindet kein Verlangen-Gen), He numaem naoescowt, ne pitaet nadezdy (er hegt
keine Hoffnung-gen), He naxooum noooepoicku, ne nachodit podderzki (er findet keine
Unterstiitzung-gen) etc.) (vgl. gramota.ru.).

In einigen Fillen der Verneinung wird der Akkusativ als obligatorisch bezeichnet, weil
der Gebrauch des Genitivs dort als grammatikalisch falsch erscheint. Dies wird zum Beispiel

in Verbindung mit dem Partikel edva ne, ¢ut’ ne, cut'- ¢ut’ ne (fast nicht) angewendet. Wie beim
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Genitiv gibt es bestimmte feste Wendungen, bei denen der Gebrauch des Akkusativs
erforderlich ist. (Beispiel flir feste Wendungen: ne mopous mre 2ono8y, ne moro¢’ mne golovu
(versuch mich nicht zu veralbern) (vgl. gramota.ru). Krasovitzky et al. zeigen dies noch in

einem weiteren Beispiel:

22. ,,[(5a)] On svo-ju nevest-u nikogda ne provozaet
he his-SG.ACC fiancée-SG.ACC never not sees.home
‘He never sees his fiancée home.’

23. [(5b)] *On svo-¢j nevest-y nikogda ne provoZaet
he his-SG.GEN fiancée-SG.GEN never not sees.home
‘He never sees his fiancée home.”*

(Krasovitzky et al., 2008: 2)

Bei den belebten Objekten, wie in dem Beispiel Nr. 22, wird der Genitiv durch die
innovative Akkusativform fast vollstdndig verdringt. Die Mehrheit der direkten Objekte, die
von negierten Verben beherrscht werden, konnen jedoch beide Félle annehmen. Die Auswahl

unterliegt einer Vielzahl von unterschiedlichen Faktoren (vgl. Krasovitzky et al., 2008: 2-3).

3.1.3. Die Varietdt der Faktoren fiir den optionalen Kasusgebrauch

Der allgemeine Uberblick iiber die Faktoren fiir den Kasusgebrauch des Genitivs und
Akkusativs bei direkten Objekten in verneinten Sdtzen stellte ein facettenreiches Phdnomen
dar.

Im Allgemeinen wurde herausgearbeitet, dass es fiir die Kasuswahl keine eindeutige
Erklarung gibt. Im heutigen Russischen sind beide Formen legitim und werden fast zur Hilfte
parallel gebraucht. Die genannten Wissenschaftler legten fest, dass fiir die Kasusschwankung
die Bestimmtheit und die Unbestimmtheit des Objekts grundlegend ist. Obwohl Paduceva
(2013) zustimmt, dass sich grundsitzlich feststellen ldsst, dass das Objekt im Akkusativ
referentielle oder bestimmte und das Objekt im Genitiv nicht-referentielle oder nicht bestimmte
Eigenschaften bekommt, betont sie jedoch, dass sich die Phdinomene komplexer gestalten lassen
konnen (vgl. Paduceva, 2013: 143-144).

Im Folgenden werden die Theorien von Paduceva (2006 und 2013) und die Hierarchien
von Timberlake (1975) durch wissenschaftliche Ansédtze von Bailyn (1995) und Babby (1980)
ergianzt. Es wird darauf eingegangen, inwieweit die Kasusmdglichkeiten aufgrund bestimmter

Faktoren prognostiziert werden konnten. Krasovitzky et al. (2008) nehmen eine kritische
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Stellungnahme zu der Theorie von Bailyn (1995) beziiglich der obligatorischen Wahl des
Genitivs und erweitern den Blickwinkel des optionalen Kasusgebrauchs.

Timberlake (1975) erwéhnte, dass der optionale Gebrauch des Genitivs mit dem
historischen Sprachwandel zusammenhéngt, und zwar, dass die veralteten Sprachversionen sich
dem heutigen aktuellem Russischen angepasst haben, indem der Sprachwandel den
Kasusgebrauch zwischen Akkusativ und Genitiv bei Verneinung fast auf die gleiche Ebene
gebracht hat. Bailyn (1995) widerspricht seiner Hypothese und vertritt den Standpunkt, dass
der Unterschied zwischen den Akkusativ- und Genitivobjekten in ihrer syntaktischen Struktur
liegt. ,, Thus, arguments marked GenNeg always fall within existential closure, accounting for
their ‘non-individuated’ or existential reading (vgl. Bailyn, 1995: 85). In der syntaktischen
Struktur nimmt das Akkusativobjekt bei der Verneinung eine definierte und bestimmte
Eigenschaft an. Und das Genitivobjekt der Verneinung, driickt etwas Allgemeines und
Unbestimmtes aus. Die Beispiele von Bailyn (24 und 25) erwédhnen auch Krasovitzky et al.
(2008) in ihrem Artikel. Sie bezeichnen im Beispiel Nr. 24 generelles Verhalten des Subjekts
(Sasa) als etwas Allgemeines und das Objekt Knig (Biicher-gen) als etwas Kiinstliches. Im
Beispiel Nr. 25 wird dagegen ein Progress geschildert, in dem das Objekt Knigi (Biicher-akk)
tatsdchlich physisch vorhanden ist. Es geht hier um eine spezifische, unmittelbare Situation, in
der Sasa keine Biicher kauft. ,,[...] Sasha doesn't buy (any) books (never,existential reading) in
24 [(6a)] and Sasha isn't buying books (now, individuated, definite reading) in 25 [(6b)]”
(Krasovitzky et al., 2008: 3).

24. ,, [(6a)] Sasa ne pokupaet knig.
Sasa not buys book[PL.GEN]
‘Sasha doesn't buy (any) books.’

25. [(6b)] Sasa ne pokupaet knig-i.
Sasa not buys book-PL.ACC
‘Sasha isn't buying books.” «

(Bailyn, 1995: 85 und Krasovitzky et al., 2008: 3)

Nach Bailyn (1975) hat das Akkusativobjekt knigi (Biicher) im Beispiel Nr. 25 eine
»individuated, topical and definite interpretation® und das Genitivobjekt im Beispiel Nr. 24,
eine ,,existential or indefinite interpretation erhalten (Bailyn, 1995: 98).

Krasovitzky et al. (2008) kritisieren diese klare Verteilung der Fallformen bei Bailyn
(1975). Obwohl Bailyns Analyse die Einschrankungen des Genitivs zu erfassen scheint, ist die

Reichweite des Akkusativs tatsdchlich breiter und {iberschneidet sich in einigen Féllen mit dem
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Genitiv. Hier geht es um die unterschiedliche Art der Interpretation. Das Akkusativobjekt kann
auch eine nicht-referentielle Eigenschaft besitzen. Krasovitzky et al. (2008) erkldren, dass die
Ausbreitung des Akkusativs viel breiter gestreut ist, als Bailyn (1975) es darstellte. In einigen
Féllen iiberschneidet sich sogar der Kasusgebrauch, das heifit, dass der Akkusativ zu seiner
referentiellen oder bestimmten Eigenschaft noch die nicht-referentielle oder unbestimmte
Eigenschaft dazu gewinnt. Bezogen auf die Beispiele Nr. 24 und Nr. 25 bedeutet dies, dass das
Beispiel Nr. 25 eine existenzielle Leseart bekommt, wenn das Verhalten von Sasa, die Biicher
zu kaufen, nicht als Gewohnheit bezeichnet wird.

,» At the same time it has been shown in other studies that the accusative objects of negated verbs
may be understood non-referentially for example, that Sasha is not in the habit of buying books),
in which case 25 [(6b)] gets an existential reading. Thus, a VP with the genitive has a single
readi ng, while a VP with accusative objects may have two different readings* (Krasovitzky
et al., 2008: 3).

In der Theorie von Bailyn (1995), dass in vielen Féllen das Genitiv immer noch
obligatorisch ist, wird das Ausmal3 der Akkusativobjekte unterschétzt, indem ihm nur eine
Interpretation zugeschrieben wird: ,,[...] individuated, topical or definite [...]* (Bailyn, 1995:
98).

Zusammenfassend lésst sich also feststellen, dass es keine eindeutigen Regeln gibt und
dass der Genitiv durch den Akkusativ, je nach Interpretation, ersetzbar ist.

Babby (1980) hat in seinen wissenschaftlichen Untersuchungen die Alternation
zwischen Nominativ und Genitiv bei dem Subjekt analysiert. Er fokussiert sich auf die
semantischen Faktoren, die die Sprecherin und den Sprecher bewegen, entweder Nominativ
oder Genitiv zu wihlen (vgl. Paduceva, 2006: 22). Paduceva (2006) erkennt den
Zusammenhang zwischen der Genitiv-Akkusativ-Alternation beim Subjekt und der Genitiv-
Akkusativ-Alternation beim Objekt. Daraus folgend vertritt sie den Standpunkt, dass die
semantischen Faktoren, die fiir die Semantik des Genitivsubjekts verantwortlich sind, auch fiir
die Semantik des Genitivobjekts eine vergleichbare Rolle spielen.

Babby (1980) beschiftigt sich auch mit der Kasusvariation zwischen Genitiv- und
Akkusativobjekten und analysiert dieses Phdnomen unter zwei Aspekten: syntaktischer Skopus
der Negation und referentieller Status des Objekts. Fiir die Wahl des Genitivobjekts in den
negierten Sétzen muss laut Babby (1980) sowohl das Verb als auch das Objekt im Skopus der
Negation stehen. Wenn aber das Verb und das Objekt aullerhalb des Skopus auftreten, wird in
diesem Fall der Akkusativ benutzt (vgl.Krasovitzky et al., 2008: 4). Daraus lasst sich aber nicht
folgern, dass alle direkten Objekte, die auBerhalb des Skopus der Negation sich befinden, im

Akkusativ stehen. Das heil3t, dass der Genitiv nur dann auftritt, wenn sich das Verb und das
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Objekt im Skopus der Negation befinden und der Akkusativ flexibler erscheint, und zwar
entweder innerhalb oder auB3erhalb des Skopus der Negation.

Babby (1980) belegt seine Uberlegungen mit dem Beispiel Nr. 16, indem er sagt, dass
das Objekt eine bestimmte Eigenschaft hat und im Akkusativ steht, sich aber trotzdem im
Skopus der Negation befindet. An diesen Ansatz kniipft Babby (1980) an und behauptet, dass
an dieser Stelle fiir die Kasuswahl der referentielle Status des Objekts verantwortlich ist. Das
heiflt, wenn sich das verneinte Objekt und das verneinte Verb innerhalb des Skopus der
Negation befinden, ist fiir die Wahl der Kasus, der referentielle Status des Objekts entscheidend
(vgl. Krasovitzky et al., 2008: 4). Paduceva (2013) argumentiert mithilfe der gleichen Beispiele
Nr. 5 und 6, dass die Kasuswahl mit referentiellem Status des Objekts nicht vollsténdig
begriindet werden kann. Laut Paducdeva kann das Objekt im Beispiel Nr. 6, beide
Interpretationen haben, sowohl referentielle als auch nicht-referentielle. Fiir diese Interpretation
gibt es jedoch keine semantische Regel (mehr dazu vgl. Krasovitzky et al., 2008: 4-6 und
Paduceva, 2013: 140-143).

Neben dem referentiellen Status und der semantischen Eigenschaft des Objekts spielen
auch die semantischen und grammatikalischen Eigenschaften des Pradikats bei der Genitiv-
Akkusativ-Opposition in den negierten Sétzen eine Rolle. Krasovitzky et al. (2008) zichen den
Verbalaspekt des regierenden Verbs in Betracht. Falls das Priddikat des Objekts einen
perfektiven Aspekt hat, wird der Gebrauch des Akkusativs bevorzugt. Der imperfektive Aspekt
hingegen wird im Zusammenhang mit dem Genitivobjekt benutzt. Daflir wurden zahlreiche
wissenschaftliche Studien gemacht.

,» In Russian, a number of studies have shown that the case of a direct object is sensitive to the
aspect of the governing verb in negated VPs (see, for example, Safarewiczowa (1960), Restan
(1960), Mustajoki & Heino (1991); for an alternative view see Donceva (1962: 31)). Generally
speaking, objects of negated transitive verbs are more likely to appear in the accusative if the
governing verb is perfective 26 [(15a)], while the frequency of genitive objects increases if the
governing verb is imperfective 27 [(15b)]“ Krasovitzky et al., 2008: 6-7).

26. ,, [(15a)] Ja ne pro-Cita-1 gazet-y.
I not PFV-read-PST paper-PL.ACC
‘I did not read papers.’

27. [(15b)] Ja ne cital gazet.
I not [IPFV]read-PST paper[PL.GEN]

P13

‘I did not read papers’.

(Krasovitzky et al., 2008: 7)

Beziiglich des verbalen Aspektes und der Kasusvariation in verneinten Sitzen in der

russischen Sprache lésst sich feststellen, dass der Akkusativ (Beispiel Nr. 26), hidufiger mit
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perfektiven transitiven Verben auftritt, wogegen der Genitiv (Beispiel Nr. 27), des Ofteren mit
imperfektiven Transitiva erscheint (vgl. Krasovitzky et al., 2008: 6). Auch die Konstruktion mit
dem Infinitiv hat eine gewisse Tendenz, den einen oder den anderen Kasus zu wihlen.

Restan (1960) hat eine Studie beziiglich der Faktoren der Verbalphrasen durchgefiihrt und
ist zu dem Ergebnis gekommen, dass es eine Abhéngigkeit zwischen der Art des Satztyps und
der Kasuswahl bei der Verneinung gibt. In seiner Untersuchung betrachtete er das Pridikat
eines Objekts, welches im Infinitiv steht. Dieser Infinitiv steht entweder mit einem verneinten
finiten Hilfsverb oder mit einer verneinten verbalen Wendung (vgl. Restan, 1960: 94). Seine
Studie ergab, dass die Konstruktionen mit dem Infinitiv den Akkusativ als Kasus bevorzugen.

Krasovitzky et al. erweitern diese Hypothese, indem sie sagen, dass die Hiufigkeiten der
Akkusativobjekte in Infinitiv-Konstruktionen in Bezug auf die Position der Verneinung stark
variieren. Das hdngt damit zusammen, ob der Infinitiv direkt oder indirekt verneint wird. Die
Beispiele Nr. 28 und 29 (Anhang: 47 und 51) zeigen die Konstruktion, in der der Infinitiv,
sowohl beim Genitiv- als auch beim Akkusativobjekt indirekt verneint wird. Das Beispiel Nr.
30 zeigt die Konstruktion der Verneinung bei Genitiv- und bei Akkusativobjekt bei finiten

Verben.

28. B nawem cnyuae Iasen ne obewan 6vl3u186ams nOIUYUU.
V nasem slucae Pavel ne obesc¢al vyzyvat' policii.
(In unserem Fall Pavel versprach Polizei-gen nicht zu rufen.)

29. B nawem cnyuae Iasen ne obewyan gvi3ul6ame NOJUYUIO.
V nasem slucae Pavel ne obescal vyzyvat' policiju.
(In unserem Fall Pavel versprach die Polizei-ak nicht zu rufen.)

30. “[(27)] On ne kupi-I bilet-y / bilet-ov
he not buy-PST ticket-ACC.PL / ticket-GEN.PL
‘He did not buy tickets.”

(Krasovitzky et al., 2008: 12)

Nach Krasovitzky (2008) et al. ldsst sich grundsitzlich feststellen, dass
Akkusativobjekte, begleitet von Infinitiven der direkten oder indirekten Verneinung immer
noch deutlich hdufiger mit Infinitiven als mit finiten Verben in Erscheinung treten. Die
Konstruktion im Beispiel Nr. 29 tritt hdufiger auf als bei der direkten Verneinung des Infinitivs.
Das bedeutet, dass der Akkusativ bei der indirekten Verneinung des Infinitivs bevorzugt wird
(vgl. Krasovitzky et al., 2008:11-13).

An dieser Stelle ist noch wichtig zwei Hierarchien von Timberlake (1975) zu erwéahnen:

die ,,Event Hierarchies“ und die ,Participant Hierarchies“. In der Gruppe der ,,Event
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Hierarchies® unterscheidet er die verschiedenen Merkmale des regierenden Verbs: Finitheit,
Aspekt, Modus und Rektion. In der Kategorie der ,,Participant Hierarchies benennt er
Eigenschaften wie: Abstraktheit, Partitivitdt, Belebtheit und Numerus (vgl. Timberlake, 1975:
134). Diese Eigenschaften beeinflussen der referentielle Status und die Individualisierung des
Objekts. Paduceva (2013) sagt jedoch, dass diese Merkmale nur teilweise auf die synchrone
Sprachsituation zutreffen. Es gibt immer noch Sprecherinnen und Sprecher, die sich an dieser
Norm orientieren und andere Sprecherinnen und Sprecher, die den Akkusativ zum
Standardkasus verallgemeinern (vgl. Krasovitzky et al., 2008:8).

Es wurden noch lange nicht alle Faktoren fiir das Phidnomen der differentiellen
Objektmarkierung der Akkusativ-Genitiv-Opposition bei Verneinung aufgezeigt. Die
Wissenschaftler analysierten sehr genau jedes fiir sie interessante Phanomen und untersuchten
mehrfach die Hypothesen, die die anderen Autoren aufgestellt hatten. Paduceva (2013) hat in
ihrem Buch ,,Russkoe otricatel'noe predloZenie* zahlreiche Uberlegungen zu der Verneinung
im Russischen, unter anderem auch Genitiv der Verneinung, gesammelt. Sie hat sich sowohl
auf die bestimmten und unbestimmten oder referenziellen und nicht-referentiellen
Eigenschaften des verneinten Objekts als auch auf die Tiefe der jeweiligen Faktoren fokussiert,
wie zum Beispiel: Partitiv, Verneinung mit dem existentiellen Verbe ,,sein* und vielen weitere
Merkmale (vgl. Paduceva, 2013: 114 ff.). Auch zwei Hierarchien von Timberlake (1975) haben
viel mehr zu bieten als nur eine kurze Auflistung und Einfiihrung, wie sie in dieser Masterarbeit
zu finden sind. Die Faktoren, wie Belebtheit vs. Unbelebtheit, Numerus und genaue
Untersuchung der individualisierten Substantive durch Adjektive usw. kann man in seinem
Werk ,,Hierarchies in the genitive of negation.- In: The Slavic and East European Journal*
(1975) ausfiihrlich nachlesen.

Das Ziel dieses dritten Kapitels ist es, einen Uberblick iiber die moglichen Faktoren fiir

die Kasuswahl zu sammeln und aufzuzeigen, wie sie diese beeinflussen konnen.

4. Ruménisch und Tiirkisch als Grundlage der riickwérts- und vorwértsgerichteten

Diskursfunktion

Die differentielle Objektmarkierung ist in vielen Sprachen unterschiedlicher Sprachfamilien zu
finden und ihre semantischen Bedingungen scheinen hiufig die gleichen zu sein: die
Definitheit, die Spezifizitit und die Belebtheit. Um eine grundsétzliche Idee zu entwickeln und
daraus eine Hypothese ,, Der Referent des direkten Objekts bei Verneinung im Russischen, der
mit Akkusativ markiert ist, wird im folgenden bzw. vorwdrtsgerichteten Diskurs
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wahrscheinlicher wiederaufgenommen, als der mit Genitiv markierte Referent.” zu bilden,
wurden die ruménische und tiirkische Sprachen als Grundlagen genommen.

In ruménischer Sprache wird das direkte Objekt mithilfe von pe (Priposition: auf)
differentiell markiert. Auch im Rumaénischen kann die pe- Markierung obligatorisch, optional
oder ungrammatisch sein. Viele Studien haben sich damit beschéftigt und gezeigt, dass die pe-
Markierung fiir das direkte Objekt bei Personalpronomen und Eigennamen obligatorisch ist,
wenn diese auf menschliche Referenten verweisen. Die optionale Wahl der pe-Markierung wird
im Bereich definiter und indefiniter Nominalphrasen mit menschlichen Referenten in
Verbindung gebracht. Auch hier, wie im Russischen, spielen die Belebtheit, Definitheit und
Individualisierungsfunktion fiir die Wahl der Markierung des direkten Objekts eine Rolle (vgl.
Chiriacescu & von Heusinger, 2010: 298-299). Eine dhnliche Untersuchung wurde auch in der
tiirkischen Sprache vorgenommen. Dort manifestiert sich die Markierung des direkten Objekts
in der optionalen Wahl des Akkusativs bei den unbestimmten direkten Objekten. ,,Accusative
case marking is obligatory with demonstrative and definite noun phrases [(4a-b)], while being
optional with indefinite noun phrases, i.e. noun phrases preceded by the indefinite article bir
[(4c-d)], and absent in bare nouns [(4e)“ (Ozge & von Heusinger, 2020: 84). Neuere Studien,
die sich mit der Untersuchung ldngerer Textsegmente befassen, in denen sich diese Markierung
des direkten Objekts aufweisen, haben gezeigt, dass markierte direkte Objekte im heutigen
Rumaénischen und Tiirkischen auch eine diskursstrukturierende Funktion besitzen. Chiriacescu
& von Heusinger (2010) und Ozge & von Heusinger (2020) haben bestitigt, dass markierte
direkte Objekte (im Ruminischen mit pe und im Tirkischen mit Akkusativ in unbestimmten
Nominalphrasen) im nachfolgenden Text mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit wieder
aufgegriffen werden im Vergleich zu den nicht markierten Objekten (vgl. Ozge & von
Heusinger, 2020: 82-83). Im Ruménischen werden diese markierten Objekte im nachfolgenden
Text zusétzlich noch zu dem Hauptthema ,, Topik* gemacht (vgl. Chiriacescu & von Heusinger
(2010).

Der praktische Teil der ruménischen Beispiele befasste sich mit der Befragung der
Muttersprachlerlnnen. In dem Experiment wurden die Teilnehmerlnnen gebeten die
Geschichte, einmal mit pe-markierten Objekten und einmal mit nicht markierten Objekten,
fortzusetzen. Daraus folgte, wie bereits oben erwéhnt, dass pe-markierten Referenten im
folgenden Satz ofter wieder vorkamen und sogar zum Subjekt gemacht wurden, als die, die
nicht markiert wurden (Chiriacescu & von Heusinger (2010).

In dem praktischen Teil der tiirkischen Beispiele wurden zwei Texte mit dhnlichem

Inhalt verglichen. Es wurde festgestellt, dass das direkte Akkusativobjekt, ,,[...] with indefinite
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noun phrases [...]“, die Inhalte im Text verbindet. In diesem Fall wird der Referent des direkten
Objekts im Text in dem néchsten oder iiberndchsten Satz wieder aufgenommen. Und in dem
Text, in dem der Referent nicht markiert wird, geht die Geschichte allgemein weiter, ohne den
Referenten zu benennen (vgl. Ozge & von Heusinger, 2020: 95-97).

Das Ziel des vorliegenden Kapitels ist zu zeigen, wie in anderen Sprachen (wie dem
Ruménischen und dem Tiirkischen) das Phdnomen ,,Differentielle Objektmarkierung® im
Allgemeinen zu beschreiben ist und welche Auswirkung dieses Phdnomens auf die
vorwartsgerichtete Diskursfunktion hat. Aufgrund dieses gewonnenen Wissens hat sich die
vorliegende Hypothese fiir diese Arbeit entwickelt. Um zu zeigen, ob die differentielle
Objektmarkierung der Genitiv-Akkusativ-Opposition bei Verneinung im Russischen fiir die
vorwirtsgerichtete Diskursfunktion eine Rolle spielt, wurde eine Umfrage der russischen
MuttersprachlerInnen durchgefiihrt und in dem praktischen Teil des Kapitels fiinf und sechs

analysiert.

5. Quantitative empirische Forschung

Um die Hypothese, ob ,, der Referent des direkten Objekts bei Verneinung im Russischen, der
mit Akkusativ markiert ist, wird im folgenden bzw. vorwdrtsgerichteten Diskurs,
wahrscheinlicher wiederaufgenommen, als der mit Genitiv markierte Referent “zu iiberpriifen,
wird eine quantitative empirische Forschungsmethode angewendet. ,,Den Beginn quantitativer
Forschung markiert eine Theorie oder eine Hypothese, die auf ihre vorldufige Giiltigkeit hin
gepriift werden soll“ (vgl. Reinders, 2011: 48). Dafiir wurden zwei Fragebogen mit
geschlossenen Fragen mit jeweils 24 Beispielen (12 Filler und 12 fiir die Umfrage relevante
Satze) fiir die Gruppen A und B entwickelt (vgl. Reinders, 2011: 48). Diese Beispiele wurden
an 66 Probandenlnnen (russische Muttersprachlerlnnen) per E-Mail verschickt: 33
ProbandenInnen bekamen die Fragebdgen der Gruppe A und die anderen 33 Probandenlnnen,
die der Gruppe B. Da die Items gleich waren und sich nur durch oppositionelle
Referentenmarkierung unterschieden, zum Beispiel Nr. 32 im Fragebogen der Gruppe A A ne
cmupan ckamepmu, ja ne stiral sketerti (Ich habe die Tischdecke-gen nicht gewaschen) hat das
direkte Objekt im Genitiv und im Fragebogen der Gruppe B Beispiel Nr. 37 A ne cmupan
ckamepmy, .. ja ne stiral sketerti (Ich habe die Tischdecke-awk nicht gewaschen) im Akkusativ
stehen, war diese Aufteilung in zwei Gruppen fiir die Validitdt der Durchfiihrung und
Evaluation der Umfrage sehr wichtig (vgl. Borchardt und Gothlich, 2007: 45). Die Methode der

quantitativen empirischen Forschung ist am besten geeignet, weil man mit dieser
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Untersuchungsart gezielte Informationen fiir die Uberpriifung der Hypothese bekommt (vgl.
Elmer, 2016: 186).

5.1.  Methode ,,Elektronischer Fragebogen* und ,,Pretest*

Die Methode ,,Elektronischer Fragebogen* wurde ausgewidhlt, um durch die Auswahl der
Antwortmoglichkeiten mehreren Personen die Moglichkeit zu geben, die aufgestellte
Hypothese zu tiberpriifen. Um gezielte Antworten zu bekommen, musste der Fragebogen eine
gewisse Struktur haben und den Adressaten Vertrauen vermitteln. Die chronologische
Vorgehensweise und die Moglichkeit die Fragebogen online auszufiillen, (durch nur einen
Klick die Antwort zu wihlen), sollte die Beantwortung und die Durchfiihrung der Umfrage
erleichtern. Die Fragebdgen der Gruppen A und B, die fiir diese Arbeit verwendet wurden,
boten nur zwei Antwortmoglichkeiten, die die Probandenlnnen auswéhlen konnten
(geschlossene Fragen). Es gab keine richtige oder falsche Antwort, worauf am Anfang der
Umfrage durch einen kurzen Text hingewiesen wurde. Die Beispiele setzten kein spezielles
Wissen voraus und waren fiir die Altersgruppe ab 20 Jahre geeignet. Mit dieser Methode,
., Fragebogen mit geschlossenen Fragen“, die an 66 Personen verteilt wurde, lassen sich
Aussagen dariiber treffen, wie hiufig ein Merkmal auftritt (vgl. Reinders, 2011: 45).

Nach der inhaltlichen Erstellung der Fragebogen wurde ein Pretest, mit einer den
Probandenlnnen &hnlichen Personengruppe durchgefiihrt. Diese Testpersonen haben die
Fragebogen ausgefiillt und den Inhalt auf Verstdndlichkeit oder Fehler {iberpriift. AuBerdem
haben die Tester den Zeitaufwand fiir die Beantwortung und die Gestaltung der Fragebdgen
bewertet. Daraus hat sich ergeben, dass sie fiir das Ausfiillen ungefédhr 15 Minuten gebraucht
haben. Bei dem inhaltlichen Teil wurden einige Anmerkungen zu grammatikalischen Fehlern
gemacht und auf die Wiederholungen bei inhaltlich dhnlich gestellten Fragen hingewiesen.
Nachdem alle vorgeschlagenen Anmerkungen bearbeitet waren, wurden die Fragebdgen an die

Probandenlnnen verschickt.

5.2. Teilnehmerinnen und Teilnehmer

Die Teilnehmerzahl zum Thema ,, Die vorwdrtsgerichtete Diskursfunktion der Genitiv-
Akkusativ-Opposition bei Verneinung im Russischen” bestand aus 66 Personen. Das
Mindestalter der Teilnehmerlnnen war auf 20 Jahre begrenzt, weil die Umfrage ein gutes
Wissen im Bereich Deklination verlangte. Alle Teilnehmerlnnen hatten russisch als

Muttersprache. Manche beherrschten eine zweite Muttersprache. Auflerdem leben alle in
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Russland bzw. Kasachstan, was die gute Kenntnis der Sprache erklart. Das heif3t, sie haben ihr
ganzen Leben nur russisch bzw. iberwiegend russisch gesprochen, und ihre Sprache hat sich
mit der Zeit stidndig verbessert und verfestigt.

Die Umfrage fand anonym statt, weil fiir die Uberpriifung der Hypothese keine persoénlichen
Angaben zu den Probandenlnnen benétigt wurden. Die TeilnehmerInnen gaben nur das Alter,
den Beruf und ob sie auer Russisch eine weitere Muttersprache besitzen, an. Auflerdem
wurden die Teilnehmerlnnen nicht dariiber informiert, worauf sie inhaltlich bei der
Beantwortung der Fragen achten miissten, damit die Ergebnisse moglichst authentisch und
valide blieben (vgl. Borchardt und Gothlich, 2007: 45). Es gab nur den Hinweis, dass die
Umfrage fiir eine wissenschaftliche Arbeit im Bereich der russischen Linguistik gebraucht
werde (vgl. Reinders, 2011: 55-56).

Die TeilnehmerInnen bekamen die elektronischen Fragebogen auf elektronischem Wege
zugeschickt. Nach der Teilnahme an der Umfrage konnten sie fertig ausgefiillte Fragebogen auf

demselben Weg zuriicksenden.

5.3.  Design, Verfahren und Inhalt der Fragebogen

Fir die Fragebogenmethode wurde eine geschlossene bzw. standardisierte Frageform
ausgewdhlt. Das heif3t, die Befragten hatten keinen Spielraum und konnten nur zwischen zwei
vorgegebenen Antwortmoglichkeiten wéhlen (vgl. Reinders, 2011: 58). Mit dieser Art der
Umfrage lieen sich schnell alle Antworten der Befragten miteinander vergleichen und haben
eine schnelle Auswertung der gewonnenen Ergebnisse ermoglicht. Die Fragebdgen der
Gruppen A und B waren in russischer Sprache konzipiert und fiir russischsprachige
Befragungsgruppen gedacht.

Alle befragten Personen haben russisch als Muttersprache und leben entweder in
Russland oder in den Regionen der GUS. Vor der Umfrage wurde kurz vorgestellt, dass es sich
um eine empirische Forschung in der Linguistik fiir eine Masterarbeit handelt. AnschlieBend
wurden die TeilnehmerInnen gebeten nur eine Antwort zu wihlen und darauf hingewiesen, dass
es keine falsche oder richtige Antwort gibt.

Wie bereits erwihnt wurde, gab es zwei Fragebogen fiir zwei unterschiedliche Gruppen
(A und B). Jeder dieser Fragebogen beinhaltete 12 Items, die fiir die Auswertung relevant
waren, und 12 weitere Beispiele waren Filler. Diese Filler waren sogenannte Fiillsdtze, die fiir
den Experimentator und fiir die Auswertung der Fragebogen keine Rolle spielten. Sie waren

dazu da, um die Teilnehmerlnnen abzulenken und zu verhindern, dass sie etwas iiber die
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Verteilung der Items erkannten und anfingen, sowohl unbewusst, als auch strategisch zu
handeln (vgl. Gaspar und Ansorge, 2020:1-4). Normalerweise wird mindestens ein Filler
zwischen zwei Elementen eingesetzt. Damit dies zu keinem konkreten Muster fiihrt, wurden
die Filler bei den Fragebdgen der beiden Gruppen mit den eigentlichen Items vermischt. Da
jede Teilnehmerin und jeder Teilnehmer entweder einen Fragebogen der Gruppe A oder der
Gruppe B bekam, waren die Filler bei jeder Umfrage gleich (Beispiele Nr. 31, 33 und 35).
Auferdem beinhalteten sie grammatikalische Ansitze, die den eigentlichen Items &hnlich
waren und deswegen eine gute Ablenkung von dem Ziel der Umfrage darstellten (vgl. Géaspar
und Ansorge, 2020: 1-4).

Die Items und die beiden Antwortmoglichkeiten bestanden aus Sétzen zu
unterschiedlichen Themen, die die testende Person selbststindig formuliert hatte. Sie hatten
keine bestimmte Bedeutung und fokussierten sich auf den grammatikalischen Inhalt. Der
einzige und wichtigste Unterschied lag in der unterschiedlichen Fallmarkierung, zum Beispiel.:
Fragebogen A, Item Nummer 2 (Beispiel Nr. 32): der Referent des direkten Objekts steht im
Genitiv; Fragebogen B, Item Nummer 2 (Beispiel Nr. 37): der Referent des direkten Objekts
steht im Akkusativ.

Die Antwortmoglichkeiten der Items mussten etwas genauer betrachtet werden. Beide
Fragebogen besaBen die gleiche Antwort, die nur bei manchen Fragen eine unterschiedliche
Reihenfolge hatten (Beispiele Nr. 34 und Nr. 39). In dem Beispiel Nr. 34 des Fragebogens der
Gruppe A kamen im ersten Antwortsatz Olja und in dem zweiten viadelec firmy (Besitzer der
Firma) als Demonstrativpronomen vor. Das Beispiel Nr. 39 des Fragebogens der Gruppe B
hatte genau das umgekehrte Muster. Einige Items, wie das Beispiel Nr. 32, hatten die gleiche
Reihenfolge. Diese zufdllige Vermischung sollte fiir die hohere Validitdt der Auswahl der
Antworten sorgen.

Inhaltlich wurde darauf geachtet, dass bei jeder Antwort entweder nur Objekt oder nur
Subjekt vorkommt. Die beiden Séitze mussten unabhédngig voneinander sein, um sich nicht
gegenseitig und auch bei einer spiteren Auswertung der Ergebnisse beeinflussen zu kdnnen.
Das heif}t, in demselben Satz durfte weder Olja noch viadelec firmy (Besitzer der Firma)
vorkommen.

Auch die Items haben eine besondere Eigenschaft erhalten, und zwar, man kann sie in
zwei Kategorien unterteilen, einmal in belebte und einmal in unbelebte. Auf diese
Eigenschaften und auch auf die, die sich wahrscheinlich im Verlauf der Auswertung ergeben,

wird bei der Interpretation bzw. Analyse der Ergebnisse eingegangen.
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Frageb

ogen Gruppe A

OnpocHbIi THCT BapHaHT A

B paMKax Moel MarHCTepCKOﬁ JHCCEPTALIHH A [IPOBOKY AHOHWUMHBIH Hay'-lH]:lﬁ OIIpOC, KAK METO JIMHIBHCTHYECKOI'O
HUCCIICIOBAHHA. toT OIIPOC MOMOKET MHE MOATBEPAUTE WIIH ONIPOBEPIHYTH BBIIBUHYTYHO MHO# THIIOTE3Y.

Cna

Bospacr:

ObpazoBanne/ mpodeccus:

cnbo 3a yuacthe!

Bau poHoii A3bIK TOJIBLKO PYCCKHIA?

pat:

HET, el ....

IlpoaonkuTe, Mokaayiicra, HCTOPHIO, BEIOHpasa Ha Bam B3raaa caMblii MOAX0ASAIIHI BADHAHT 0TBeTa (TOJILKO

o/H

I.“

3.

nal

5.

H!). [IpaBH/ILHOTO H/IH HENPABHJILHOIO OTBETA HeT.

Korna co3spesatot a61m0KkH, Bce MOH APY3bs O4€Hb PAYIOTCA. A s He €M A0T0KH — TepreTh UX He MOTY.

Bor eciu 6b1 B Hameli mkosie 6b11 Obl BUIIHEBLIH cajl, 3TO OblL1a OBl JIyulllas WKONA, U i Obl €l ropauIcs. A Tak 4To
¢ He€ B3ATb-OJIHH Pa3BaTHHBL

Ho 3ToT askuoTtax o0bACHICTCS HE TH000BBIO K «XaABEY, A NPEAKAC H YIIYUIIHTE OKPYKAKLIIYHO I[ei./‘ICTBHTEHLHOCTL.

51 He cTHpan cKaTepTH,..
H B TOM, 4TO OHa OKPACHIACh M CTasa PO30BOH, HET HHYbEH BHHBI.

V MmeHs ObUIH Iena U noBaxkHee. 1 BiepBbIe caM NPHIOTOBKI SopI.

IIpaBaa, ecTs 01HO "HO": B 9TOM ClTydae MHE NPHAETCA MPOCTHTLCA € 3TOH paboToil. A 4 mo0dmIo e€ He MEHBIIE, HeM
Hrops.

Koneuno, MHe o4eHB OBICTPO HAHIYT 3aMEHy, HO H 4 3HaI0 cede 1eny.

ConHIle Tak CHIIBHO HATMeKIo e TOJIOBY, 4TO OHa Ha4ajla BHACTH raJUTFOITHHAIIHH.

Brnapemren ¢upmsr e yBuzgen Omo.

C Heil xOTen MO3HAKOMHTBCA HE TOJNBKO Ham 3aBenyrommid. O HeH XOZHIH JIereHjbl, OHa Oblma ITydineil B CBOCH
npodeccuu.

OH OBUT YIPIOMBIM HETOBEKOM, Majo ¢ K€M pa3rOBapHBal H BCEM CBOHM MOJYWHEHHBIM BHYIIAT TOJNBKO CTpax.
Iocne nocnennero coydas ¢ Kode Bce H30erai ero H JAeIant BU/I, YTO OYECHb 3aHATHL.

Camoe CII0JKHOE-3TO HauaTh, HO KOT/IA YK€ YTO-TO [TOJIYYHIIOCH, H BHACH NPOrPecc, MOTHBALIMH CTAHOBUTCS
ABTOMATHYECKH OOJBIIE.

Emé, xoHeuHo, MOXKHO NIPHAYMATE Kydy JeJl 4 ONpaBaaHuii, 4To0sl HHYero He aenarts. Ho, k coxanenuio, 3To He
BBIXOI.

3TO 3BYYHT, KaK OaHAIbHOE CAMOBHYILIICHHE HIIH, HHBIMH CIIOBaMH, camooOmaH. Ho el ceiiuac Ob1I10 BCE paBHO.
I'maBHoe- 3TOT MeTOA paboTan.

Abb. Nr. 1
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Transliteration und Ubersetzung fiir die Abb. Nr. 1

31. [1] Kozoa cospesaiom s610KuU, 8ce Mou Opy3wvsl ouensb paoyromcs. A s ne em A010Ku —
mepnems ux He mMozy.
Kogda sozrevajut jabloki, vse moi drus’ja ochen’ radujutsja. A ja ne em jabloki- terpet* ich
ne mogu.
(Wenn die Apfel reif werden, freuen sich alle meine Freunde. Aber ich esse keine Apfel, ich
kann sie nicht ausstehen.)

Bom ecnu 6v1 6 nawetl wixone 6bi1 6bl GUWHESDIL €AO, 20 ObLIA Obl IYHUIAs WKOA, U 5 Dbl el
eopouncs. A max ymo ¢ Heé 6351Mb-00HU PAZEATUHDL.

Vot esli by v nasej $kole byl by visnévyj sad, éto byla by lu¢Saja Skola, i ja by ¢j gordilsja. A tak ¢to
s neé vsjat’-odni razvaliny.

(Wenn unsere Schule einen Kirschgarten hétte, wire es die beste Schule, und ich wére stolz auf sie.
Aber so, was soll man damit anfangen, nur Ruinen.)

Ho smom asxcuomasic obvscusiemes ne 100608vio K ,,xanase “ a npexicoe u Yayuums OKPYHCAoUYIo
OelicmeumenbHOCb.

No étot aziotaz ob”jasnjaetsja ne ljubov’ju k ,chaljave”, a prezde i ulu¢sit’ okruzajuscuju
dejstvidelnost’.

(Aber diese Aufregung erklért sich nicht aus der Vorliebe zum Schnédppchen, sondern an erster Stelle
zur Verbesserung der umgebenden Realitit.)

32. [2] A ne cmupan ckamepmu,..
Ja ne stiral skaterti,..
Ich habe die Tischdecke-gen, nicht gewaschen

U 6 mom, umo ona oxkpacunace u cmaia po3060U, Hem HUYbEU GUHDL.
I v tom, ¢to ona okrasilas’ i stala rozovoj, net ni¢'ej viny.
Und daran, dass sie sich verfarbt hat und rosa wurde, tragt keiner die Schuld.

V mens 6viu 0ena u nosadcree. A enepevie cam npucomosui 6opuy.
U menja byli dela i povaznee. Ja vpervye sam prigotovil borsc.
(Ich hatte was Wichtigeres zu tun. Ich habe zum ersten Mal selbst Borschtsch zubereitet.)

33. [3] Ilpasoa, ecmv 00no "HO": 6 3mom ciayuae mHe npudémcs npoCcmumscsl ¢ 3moi pabomoi.
A s mobato eé ne menviue, yem Heops.
Pravda, est’ odno ,,no*: v étom sluc¢ae mne pridétsja prostit'sja s étoj rabotoj. A ja ljublju eé
ne men'se, cem Igorja.
(Es gibt allerdings ein "aber": In diesem Fall muss ich mich von dieser Arbeitsstell
verabschieden. Und ich liebe meinen Job nicht weniger als Igor.)

Koneuno, mne ouenv Obicmpo Hatioym 3ameny, HO U 51 3HAI0 cebe YeH).
Kone¢no, mne ocen’ bystro najdut zamenu, no i ja znaju sebe cenu.
(Natiirlich findet man sehr schnell einen Ersatz fiir mich, aber ich weill auch, welchen Wert ich habe.)

Connye max cunbHo HANEKIO el 207108y, YMO OHA HAYALA BUOEMb 2ANTIOYUHAYUU.
Solnce tak sil'no napeklo ej golovu, ¢to ona nacala videt’ galljucinacii.
(Sie hatte so einen starken Sonnenstich, dass sie sogar anfing zu halluzinieren.)
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34. [4] Braoeney ¢upmot ne ysuden Onio.
Vladelec firmy ne uvidel Olju.
(Der Besitzer der Firma hat Olja-aw nicht gesehen)

C Heil xomen no3HaKOMumvbCcsa He monvko Hawi 3agedyiowuti. O Hell X00uau ne2enovl, oHa Oblla
Jyuuelt 6 ceoell npopeccuul.

S nej chotel poznakomit'sja ne tol'’ko nas zavedujuscij. O nej chodili legendy, ona byla lu¢sej v svoej
professii.

(Nicht nur unser Vorgesetzter wollte sie kennenlernen. Uber sie gab es Legenden, sie war die Beste
in ihrem Beruf.)

On Obln yeploMbiM 4el08eKOM, MANO C KeM PA3208aApUBAN U BCeM CEOUM NOOYUHEHHBIM GHYULAT
moavko cmpax. Ilocne nocrednezo cnyuas ¢ koghe gce uzbezanu e2o u 0enanu U, Ymo 0YeHsb 3aHAMbl.
On byl ugrjumym celovekom, malo s kem razgovarival i vsem svoim pod¢inénnym vnusal tol'ko
strach. Posle poslednego slucaja s kofe vse izbegali ego i delali vid, ¢to oCen’ zanjaty.

(Er war ein diisterer Mensch, der kaum mit Jemandem redete und allen seinen Untergebenen nur
Angst einjagte. Nach dem letzten Kaffeevorfall gingen ihm alle aus dem Weg und taten so, als wéren
sie sehr beschiftigt.)

35. [5] Camoe crosicnoe-3mo Hawams, HO K020d Yoce Ymo-mo NOAYYUTLOCH, U BUOEH NPOSpecc,
MOMUBAYUY CIMAHOBUMCS AGMOMamu4ecKu boavuie.
Samoe sloZnoe-éto nacat’, no kogda uze ¢éto-to poluéilos’, i viden progress, motivacii
stanovitsja avtomaticeski bol'se.
(Das Schwierigste ist es mit etwas anzufangen, aber wenn man etwas geschafft hat und einige
Fortschritte erkennt, steigt die Motivation automatisch.)

Ewé, xoneuno, mooicno npudymamo xkyuy Oei u onpasoarutl, wmodwvl Huueeo He Oenams. Ho, x
COdACANENUIO, IMO HE 8bIXO0O.

Escé, konecno, mozno pridumat’ kucu del i opravdanij, ¢toby ni¢ego ne delat’. No, k sozaleniju, éto
ne vychod.

(Man kann sich auch viele Ausreden einfallen lassen, um nichts zu tun. Aber leider ist dies keine
Option.)

Omo 38yuum, kax banarbHoe CamMoBHYUEeHUe UL, UHBIMU Closamu, camoobman. Ho etl celiuac OvLio
6cé pasno. I nasnoe- smom memoo paboma..

Eto zvugit, kak banal'noe samovnusenie ili, inymi slovami, samoobman. No ej sej¢as bylo vsé ravno.
Glavnoe étot metod rabotal.

(Es klingt, wie eine banale Einbildung, oder anders gesagt, Selbsttduschung. Aber das ist ihr jetzt
egal. Die Hauptsache ist, dass diese Methode funktioniert.)
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Fragebogen B

OmnpocHblii 1uct BapuaHT b

B paMKax Moei MarPlCTEpCKOﬁ JUCCEpTALIUH 5 TPOBOXKY AHOHMMHBIIN Hay'-lHl)lﬁ OIpocC, Kak METo JIMHIBUCTHYCCKOT'O

HUCCIICTOBAHHUA. Dror OnpoC MOMOXKET MHC NOATBCPJANTL HJIH ONPOBCPrHYTH BBIIBUHYTYIO MHOH THIIOTE3Y.

Cna

Bospacrt:
Obpazosanune/ npodeccus:

cubo 3a yuactue!

Bam posHOIi A3BIK TOIBKO pYCCKHIT?

na

HET, e ....

IIpoaokuTe, MOXKANYIHCTA, HCTOPHIO, BLIOHPAasA Ha Bam B3riasia camblii MOAXOAALIMI BAPHAHT 0TBETA (TOJIBKO

o/u

n!). [IpaBuabLHOrO WK HENPABHJILHOIO OTBETA HeT.

Korna cospeparor 10710KH, Bce MOH Ipy3bs OYCHb PATYIOTCA. A s HE €M A0JI0KH — TEpreTh HX HE MOTY.
Bort ecnu 6v1 B Hameii mkone Ob1a Ob1 BUIIHEBLIH caz, 3To Oblia ObI Ty9imas mKosa, H 4 Ol eif ropanacsa. A Tak 4To
C Heé B3ATh-O/IHH Pa3BAJIHHBL

Ho stoT askuoTaxk o0bicHAETCs HE T000BBIO K «XalIABE», a NPEKAC H YIYHIIHTh OKPYXKaILIYH0 I[CﬁCTBHTGHbHOCTb.

51 ne cTupan ckaTepTh,..

58:} TOM, 4TO OHA OKpacHIaCh H CTajla p030B0i:l, HeT HUYbeH BHHEI.

VY MeHs ObLIH Aena H NoBakHee. 51 BIepBble caM NPHTOTOBHII OOpI.

[IpaBaa, ecTb ogHO "HO": B 9TOM CiIy4ae MHE NPHAETCA IPOCTHTLCA C ITOI padoToi. A A Mo0mo e€ He MEHBILE, YeM
Hrops.

Koneuno, Mue oueHb OBICTPO HalyT 3aMeHy, HO H F 3HaI0 cebe 1eHy.

COJIHHC TaK CHIILHO HAIMEKIO eil rojoBy, 4TO OHA Ha4ajla BHACTH raJUIKOIHHAIIHH.

Bnanenen ¢pupmser He yBuaen Onn.

On OBLT YIPIOMEIM UYEJIOBEKOM, MAl0 ¢ KeM pa3rOBapHBAl H BCEM CBOHM IOJYMHEHHLIM BHYIIAT TONBKO CTpaXx.
[locne nocnennero ciay4dasn ¢ koe Bece n3deranu ero v aesain BH/L, YTO OYCHb 3aHATHI.

C HeH XOTesl MO3HAKOMHTBCA HE TONBKO Haml 3aBexyrommii. O Hell XOIHIM JereHAbl, OHAa OblIa JIydlled B CBOCH
npodeccu.

5.

Camoe CII0’KHOE-ITO Ha4aTh, HO KOT/Ia YK€ YTO-TO MOJTYYIHIOCh, H BUICH NPOrpecc, MOTHBALMA CTAHOBHTCSA
aBTOMAaTHYECKH OObIIe.

Emié, koHeuHo, MOKHO MPHAYMaTh Ky4y Je H ONpaBJaHHii, 4T00bI HHYEro He aenarh. Ho, K cokalleHHIo, 3TO He
BBIXOJI.

370 3BYUHT, KaKk OaHaIbHOE CAMOBHYILICHHE WIH, HHBIMH cJioBamH, camoodmaH. Ho eii ceifuac Ob110 BeE paBHO.
I'maBHOe- 3TOT MeTO paboTar.

Abb. Nr. 2
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Transliteration und Ubersetzung fiir die Abb. Nr. 2

36. [1] Koeoa co3pesarom sb10Kku, 6ce mou Opy3vs ouenvb paoyiomcs. A s e em 610Ku —
mepnems ux He mMozy.
Kogda sozrevajut jabloki, vse moi drus'ja ochen’ radujutsja. A ja ne em jabloki- terpet® ich ne
mogu.
(Wenn die Apfel reif werden, freuen sich alle meine Freunde. Aber ich esse keine Apfel, ich
kann sie nicht ausstehen.)

Bom eciu 6v1 6 Hawel wixone ovin Obl GUWHESHLIL caO, MO Oblia Obl AyuwaAs WKOAA, U 1 Obl el
eopouncs. A max ymo ¢ Heé 6351Mb-00HU PAZEATUHDL.

Vot esli by v nasej §kole byl by visnévyj sad, éto byla by lu¢saja Skola, i ja by ej gordilsja. A tak ¢to
s neé vsjat’-odni razvaliny.

(Wenn unsere Schule einen Kirschgarten hitte, wire es die beste Schule, und ich wire stolz auf sie.
Aber so, was soll man damit anfangen, nur Ruinen.)

Ho amom axcuomadgic obvacnsemces ne 110606vi0 K ,,xansge " a npesxicoe u yayuums OKPYHCAIOUyIo
OelicmeumenbHOCb.

No étot aziotaz ob”jasnjaetsja ne ljubov’ju k ,chaljave”, a prezde i ulu¢sit’ okruzajuscuju
dejstvidelnost’.

(Aber diese Aufregung erklért sich nicht aus der Vorliebe zum Schnédppchen, sondern an erster
Stelle zur Verbesserung der umgebenden Realitit.)

37. [2] A ne cmupan ckamepme,..
Ja ne stiral skatert’,..
(Ich habe die Tischdecke-awk nicht gewaschen)

U 6 mom, umo ona oKpacuiacs u cmana po306ou, Hem HU4bell GUHbL.
I v tom Cto ona okrasilas’ i stala rozovoj, net ni¢'ej viny.
(Und daran, dass sie sich verfarbt hat und rosa wurde, trigt keiner die Schuld.)

V mens 6viu 0ena u nosadcree. A enepegvie cam npucomosui 6opuy.
U menja byli dela i povaznee. Ja vpervye sam prigotovil borsc.
(Ich hatte was Wichtigeres zu tun. Ich habe zum ersten Mal selbst Borschtsch zubereitet.)

38. [3] IIpasoa, ecmb 00HO "HO": 8 3mom cyuae mue npudémes npocmumscsi ¢ Smoi pabomotl.
A s mobaro eé ne menvuue, yem Heops.
Pravda, est’ odno ,,no*: v étom sluc¢ae mne pridétsja prostit'sja s étoj rabotoj. A ja ljublju eé
ne men'se, cem Igorja.
(Es gibt allerdings ein "aber": In diesem Fall muss ich mich von dieser Arbeitsstell
verabschieden. Und ich liebe meinen Job nicht weniger als Igor.)

Koneuno, MHE 04Y€Hb OBICTPO HAWIYT 3aMEHy, HO U S 3HAIO ceOe ICHY.
Kone¢no, mne ocen’ bystro najdut zamenu, no i ja znaju sebe cenu.
(Natiirlich findet man sehr schnell einen Ersatz fiir mich, aber ich weill auch, welchen Wert ich habe.)

CodHIle Tak CHIIBHO HAIEKJIO el TOJI0BY, YTO OHA HaYaJsla BUAETh MAJUTIOIIMHALIUH.
Solnce tak sil'no napeklo ej golovu, ¢to ona nacala videt’ galljucinacii.
(Sie hatte so einen starken Sonnenstich, dass sie sogar anfing zu halluzinieren.)
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39. [4] Braoeney ¢upmul ne ysuoen Onu.
Vladelec firmy ne uvidel Oli.
(Der Besitzer der Firma hat Olja-ge. nicht gesehen)

OH ObIT YrpIOMBIM YEJIOBEKOM, MAJI0 ¢ KEM Pa3roBapHBaj M BCEM CBOWUM TOJIYHMHEHHBIM BHYIIIAI
ToIBKO cTpax. [locie mocienHero cuyvas ¢ kode Bee n30eraliv ero U Aelaii BUJI, YTO OYCHD 3aHSATHL.
On byl ugrjumym celovekom, malo s kem razgovarival i vsem svoim pod¢in€nnym vnusal tol'ko
strach. Posle poslednego slucaja s kofe vse izbegali ego i delali vid, ¢to oCen’ zanjaty.

(Er war ein diisterer Mensch, der kaum mit Jemandem redete und allen seinen Untergebenen nur
Angst einjagte. Nach dem letzten Kaffeevorfall gingen ihm alle aus dem Weg und taten so, als wéren
sie sehr beschiftigt.)

C He#l XOoTeN MO3HAKOMHUTHLCS HE TOJBKO HAIl 3aBefyromuil. O Hel XOJWIM JIeTeH/BI, OHa ObLIa
Jy4IIel B CBOCH mpodeccu.

S nej chotel poznakomit'sja ne tol'’ko na§ zavedujuscij. O nej chodili legendy, ona byla lu¢Sej v svoej
professii.

(Nicht nur unser Vorgesetzter wollte sie kennenlernen. Uber sie gab es Legenden, sie war die Beste
in ihrem Beruf.)

40. /5] Camoe cnoacnoe-3mo Hauams, HO, KO20A Yice YMO-MO NOAYHULOCH, U 6UOEH NPO2pPecc,
MOMUBAYUY CIMAHOBUMCS AGMoMamu4ecku boavuLe.
Samoe sloznoe-¢to nacat’, no kogda uze Cto-to polucilos’, i viden progress, motivacii
stanovitsja avtomaticeski bol'se.
(Das Schwierigste ist es mit etwas anzufangen, aber wenn man etwas geschafft hat und einige
Fortschritte erkennt, steigt die Motivation automatisch.)

Eweé, xoneuno, mooicno npudymams Kyuwy oen u onpagoanuii, ymobwvl Huuezo He deramo. Ho, K
COdACANENUI0, IMO HE 8bIXO0O.

Escé, konecno, mozno pridumat’ kucu del i opravdanij, ¢toby ni¢ego ne delat’. No, k sozaleniju, éto
ne vychod.

(Man kann sich auch viele Ausreden einfallen lassen, um nichts zu tun. Aber leider ist dies keine
Option.)

Omo 38yuum, kax 6anarbLHoOe CaMOBHYUEHUE UL, UHBIMU Closamu, camoobman. Ho etl celiuac OvLio0
6cé pasno. I nasnoe- smom memoo paboma..

Eto zvugit, kak banal'noe samovnusenie ili, inymi slovami, samoobman. No ej sejéas bylo vsé ravno.
Glavnoe étot metod rabotal.

(Es klingt, wie eine banale Einbildung, oder anders gesagt, Selbsttduschung. Aber das ist ihr jetzt
egal. Die Hauptsache ist, dass diese Methode funktioniert.)
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5.4. Technische Erstellung und Berechnung der Ergebnisse

Die Fragebogen der Gruppen A und B wurden in zwei Excel Tabellen erstellt. In diesen
Tabellen wurden die vorher formulierte Fragen eingetragen und Platzhalter fiir interaktive
Fenster vorbereitet. Diese interaktiven Fenster wurden danach in Adobe Acrobat entsprechend
kodiert.

In den Abbildungen 3- 6 sind einzelne Kodierungskategorien dargestellt. Die
Abbildungen Nummer 3 und 4 zeigen die Beschreibungs- und Ankreuzfelder und sind wie folgt
zu verstehen.

A: Alter

B: Beruf

JR: Ja fiir Russisch als einzige Muttersprache
JR: Nein fiir Russisch als einzige Muttersprache
S: Sonstige bzw. weitere Muttersprachen

Abb. Nr. 4

FB: Feedback

ONpOCHEIH THCT BAPHAHT A

GROSSE ANPASS|
B pamrax MoeH MarHcTepcKol JHCCEPTANHE A NPOBOXKY AHOHHMHEIH HAYUHEIH ONpPOC, KAK METOJ AHHIBHCTHIECKOTO
HCCAEJO0BAHHA. JTOT ONPOC MOMOMKET MHE NIOATBEPIHTE HIH ONPOBEPTHYTE BEIBHHYTYIO MHOH IHIIOTE3Y.
CmacHOo 3a yIacTHe!
TT Mehr
Bospact: p FELDER
Oépazosarre/ npodeccHs:
Bam pogHoH 23K TOMBKO PYCCKHHT m A
[ B
| -
] JR
[#] NR
[pojor&nTe, MoxkaIyviicTa, HCTOpHI, BHIGHpad Ha Bam Baraal caMelil DoIXoIAMMA BAPHAHT 0TBeTa (TOIBKO m s
oams!). [IpABHIBHOTO IIH HENPABNIBHOTO OTBETA HET.
Abb. Nr. 3
JaMeYaHHT H MpeII0KeHRS: [] FB
FB
Abb. Nr. 4
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Zwei weitere Abbildungen beinhalten kodierte Ankreuzfelder fiir die Gruppe A (Abb.
Nr. 5) und B (Abb. Nr. 6.). Um die Fragebdgen iibersichtlicher zu gestalten, wurde fiir den
Fragebogen der Gruppe A als Bezeichnung der Buchstabe ,,X* und fiir den Fragebogen der
Gruppe B der Buchstabe ,Y“ verwendet. Die vollstindige Kodierung der
Antwortmoglichkeiten der Gruppen A und B sieht folgendermal3en aus: Gruppen A: X2A1GO
und X2A1GS, X4A1AO und X4A1AS (Abb. Nr. 5); Gruppe B: Y2AI1AO und Y2AI1AS,
Y4A1GS und Y4A1GO (Abb. Nr. 6).

Die beiden Antwortmdglichkeiten einer Frage haben die Kodierung ,,A1* fiir die erste
Antwortmoglichkeit und ,,A2“ fiir die zweite Antwortmoglichkeit bekommen. Mit dem
Buchstaben ,,G* wurde das Item mit dem Genitivobjekt (Abb. Nr. 5) und mit dem Buchstaben
,A“ mit dem Akkusativobjekt (Abb. Nr. 6) kodiert. Die Antwort der Items hat zwei Optionen:
Die erste mit der Kodierung ,,0* und die zweite mit der Kodierung ,,S. Bei der ersten Option
wird das direkte Objekt in dem Antwortsatz wieder aufgenommen und bei der zweiten Option
das Subjekt.

Die Antwort Nummer 3 der beiden Fragebdgen besteht aus einem Filler-Beispiel:
X3A1KA und X3A1KA (Abb. Nr. 5); Y3A1KA und Y3A1KA (Abb. Nr. 6). Die Kodierungen
»X3“, ,,Y3“und ,,A1%, ,,A2* haben die gleiche Bedeutung, wie die Kodierungen der Items. Die
Kodierung ,,KA*“ bedeutet ,,keine Antwort™. Da die Filler-Beispiele fiir die Auswertung der
Ergebnisse keine Rolle spielen wurden sie alle mit dem gleichen Kode ,,KA* fiir die Antwort 1

und 2 bei beiden Fragebodgen versehen.

L

2. 5l He CTHpAT CKaTEpPTH... -
GROSSE ANPASSEN

E H & ToM. 9T0 OHA OKPACHIACE H CTATA POI0EOH, HeT HHUBeH BHHEL
K2A

E V MeHz OBLTH JefIa H IOBaHee. JI BIepBEIe caM MPHTOTOBHI OOPII.
K2A

— TT Mehr

3. IlpaBza. ecTb 0JHO "HO': B 3TOM CIydae MHE IPHIETCA NPOCTHTBCA C 3TOH padoTol. A g Modmo €€ He MEHEIIE, TeM
Hrops. »

FELDER

- Konewso. MHe o9eHE OBICTPO HAHIYT 3aMeHY. HO H f 3HAKO cede IeHy. — oo
X3A [#] X2A1G0O

! CoIHIe Tak CHIBHO HANECKTIO €H FoloEY, IT0 OHA Hadala BHOETE IaJUTHOITHHAITHH .
X3A )

|| [ X3ATKA

[ X2A2GS

[#] X3AZKA
4. Bumagenen dupMel He yBEIen Omo.

o —_
5 C Hefl XOTe] MO3HAKOMHTECH HE TOMBKO HAaIl 3aBedyOITHH. O Hefl XOJHIH JereHIEl, OHAa OBLIA Ty4meH B cBoel (] X4A1A0
(RN
] npodeccH.
O~
? OH 0BT YTPIOMEIM TelOBEKOM, MATO ¢ KM DAa3TOBAPHBAT H BCeM CBOHM IOJYHHEHHEIM EHYINAT TOIBKO CIDPAx. Ver
X4h
[ TMocae mocaemHero ciIydad ¢ Kode Bece H30Eraln ero H JeIAlH BHA. 9T0 OYeHE 3aHATEL

Ver

Abb. Nr. 5
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C
2. 1 He cTHpPAT CEATEPTh.

N _ GROSSE ANPASSEN
H B ToM. 9TO OHA OKPACHIACE H CTala PO30EOH, HeT HHUbeH BHHEL
'V MeHs OELIH Oela H NoeaiHee. S BIepBEIe caM NPHTOTORHT OOPII.
Tr Mehr
3. IlpaBza. ecTe oOHO "HoO': B 3TOM CJIyHae MHe NPHIETCA MPOCTHTECH C 3TOH paboToH. A g 1000 e€ He MeHEIIe, &M
Hrops. p FELDER
| |Koneuso, mue owens 6uicTpo HaHIVT 2aMe HO H 1 3Haw cede meHy.
Yah : ™ : R el Y281A0
CoTHIIE TAK CHIBHO HANIEKTO € TOIOBY, 9T0 OHA HAYATA BHIETE TA LTI HHAITHH. [ Y2A2AS
[ Y3A1KA
] Y3AZKA
4. Baagenen dHpME He YEHZeT OmH.
OH OB FTPHOMEIM HEJIOBEKOM. MalI0 C KEM Pa3sTOBapHEAN H BCEM CBOHM HO,E[‘IHHéHZH]:IM EHYIDAJT TOABKCQ CTpax. B YAA1GS
ocJIe MOoCTeIHEro cay4ak ¢ Kode Bce H30€rant ero H JefadH BHA, 9T0 0U€Hb 3aHATEHL —
C Hefl X0Tell MO3HAKOMHTECH HE TONLKO HAlll 3aBey0IMHHA. O HeH XOJHIH JeleHIH, OHAa 0BLIA TyIIMIeH B CBOEH Ver
npodeccHn.
Ver
Abb. Nr. 6

Die von Probandenlnnen ausgefiillte Fragebdgen wurden jeweils getrennt fiir die
Gruppe A und B in Adobe Acrobat vorbereitet und in zwei Ordnern getrennt abgelegt. Nach
der Aufbereitung und Bereinigung wurde fiir Gruppen A und B jeweils ein Adobe Acrobat
Portfolio mit allen ausgefiillten Dateien erstellt. Daraus wurde eine Antwortdatei in
Tabellenform (jede Spalte ein interaktives Feld) generiert. Zur Berechnung der Ergebnisse
wurden die beiden Antwortdateien in eine Exceltabelle importiert (Abb. Nr. 7) und die
einzelnen  Spaltenergebnisse  mithilfe der Excel- Fuktionen (SUMMEWENN),

zusammengerechnet (Abb. Nr. 8)

1 A NR 5 XIATKA  (X1AZKA  X2A1GO  X2A2GS  X3AIKA  X3A2KA  [X4A1AO  [X4A2AS
18 25.0pros_A_ 1 Off off 1 1 Off 1 Off off 1
19 26.0pros_A_ 1 Off 1 Off off 1 1 Off off 1
20 |27.0pros_A_ 1 Off off 1 1 Off 1 Off off 1
2128.0pros_A_ S 1 Off 1 Off 1 off 1 Off

22 29. Opros_A_ 1 Off 1 Off 1 Off 1 Off 1 Off

23 |3.0pros_A_2 1 Off off 1 1 Off 1 Off off 1
24 30.0pros_A_ 1 Off off 1 Off 1 1 Off off 1
25 32.0pros_A_ 1 Off 1 Off off 1 1 Off off 1
26 32.0pros_A_ 1 Off 1 Off off 1 1 Off off 1
27 |33.0pros_A_ 1 Off off 1 1 Off 1 Off 1 Off

28 |4.0pros_A_2 1 Off 1 Off off 1 1 Off off 1
29 |5.0pros_A_2 1 Off 1 Off off 1 1 Off 1 Off

30 |6.0pros_A_2 1 Off 1 Off off 1 1 Off 1 Off
317.0pros_A_2 29 1 Off 1 Off off 1 1 Off 1 Off

32 |8.0pros_A_2 26 evreny err off | 1 Off 1 Off 1 Off 1 Off

33 |9.0pros_A_2 26 corer] e e 1 Off off 1 Off 1 1 Off 1 Off

34|

35|

36

Abb. Nr. 7

Einige Kodierungen wie ,,B“, ,,S* und ,,FB* konnten nicht iibernommen werden, weil
der kyrillische Text in die Exceltabelle nicht automatisch importiert werden konnte. Sollten
diese Fragen fiir die Analyse der Ergebnisse von Bedeutung sein, dann werden diese Punkte

manuell tibertragen. Die Abb. Nr. 7 entspricht den Ergebnissen aus dem Fragebogen der Gruppe
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A. Die beiden Exceltabellen der jeweiligen Fragebogen unterscheiden sich in der Gesamtanzahl
einzelne Antworten und der Verkodung der Items. Die Abb. Nr. 8 gibt einen anschaulichen
Uberblick iiber den gesamten Wert der gewihlten Antworten der jeweiligen Gruppe und der

beiden Gruppen zusammen an.

Gruppe A  GruppeB  A+B gesamt

AO 78 120 193
GO 104 91 195
AS 76 111 1587
G5 113 74 187
Abb. Nr. 8

In dem Schritt der Datenerfassung fand eine Datenbereinigung statt und dabei wurde
aus technischen Griinden (falsche Abspeicherung bzw. doppelte Speicherung) ein
Antwortbogen aus der Gruppe A entfernt. Die neue Zusammensetzung der TeilnemehrInnen
der Gruppe A ergibt die Anzahl 32. Die 33 Fragebogen der Gruppe B wurden alle vollstindig
iibernommen. In dem Kapitel 6findet die Auswertung und Analyse der gewonnenen Ergebnisse
statt. Die unterschiedliche Anzahl der ProbandenInnen wird unter anderem bei der Auswertung

berticksichtigt.

5.5. Bedenken bei der Erstellung und der Durchfithrung der Umfrage

Bei der Erstellung der Fragebdgen und der Durchfiihrung der Umfrage sind einige Bedenken
aufgetaucht. Die grofite Sorge war, dass die Hypothese durch die gewonnenen Ergebnisse nicht
beantwortet werden kann, weil die Schlussfolgerung nicht eindeutig sein wird. Dafiir konnen
Fehler oder nicht eindeutige Formulierung der Fragen verantwortlich sein, die erst nach der
Durchfiithrung der Umfrage auffallen werden. Der erste Fehler ist bei dem Filler Beispiel Nr.
31 bzw. Nr. 36 bei der zweiten Antwortmdglichkeit im Nachhinein entdeckt worden. Die
verbesserte Variante lautet:

,»Ho amom asxcuomasic obvsacnsaemces ne 1100606bwi0 K ,,xanaee *, a npesicoe [1 yIydIIuTh | 8cezo,
ymooObL YIYHUMb OKpydcarowyro oeticmeumenviocms. No €tot aziotaz ob”jasnjaetsja ne
ljubov'ju k ,,chaljave®, a prezde [i uluc¢sit’] vsego, Ctoby ulucsit’ okruzajuscuju dejstvidel nost’
(Aber diese Aufregung erklért sich nicht aus der Vorliebe zum Schndppchen, sondern an erster
Stelle zur Verbesserung der umgebenden Realitit.)*

Da der Filler keine Rolle fiir die Auswertung spielt, war dieser Fehler nicht so
gravierend. Jedoch konnte dies zu einer Verwirrung flihren, besonders, weil er sofort in dem

ersten Satz zu finden war.
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Ein weiterer Punkt, der einige Sorgen bereitete, ist die Methode der Fragebogen, die
sich in der geschlossenen Form der Antwortmdglichkeiten manifestiert. Bei dieser Form kann
es sein, dass die befragte Person sich nicht in einer Antwort wiedererkennt und keine Antwort
als passend empfindet und deshalb keine auswéhlt. Oder aus demselben Grund irgendwelche
Antworten ankreuzt, ohne nachzudenken, weil immer irgendetwas angekreuzt werden muss.
Solche Fragebogen sind fiir die valide Auswertung der Umfrage nicht zu gebrauchen. Leider
ist diese Mdoglichkeit nicht auszuschlieen, weil dies aus den ausgewidhlten Antworten nicht zu
erkennen ist. Um aus den Fehlern resultierte Folgen zu vermeiden, miissen mehrere Retests
durchgefiihrt und danach miteinander verglichen werden. Mit solchen Retests wird ein hoher
Grad der Reliabilitét, die zu einer zuverldssigen Messung der Faktoren fiihrt, erreicht (vgl.
Borchardt und Gothlich, 2007:46).

Auch technische Schwierigkeiten sind nicht auszuschlieen. Nicht alle haben einen
Zugang zu einem Smartphone oder Computer, die die Fragebdgen in Adobe Reader 6ffnen und
problemlos ausfiillen konnen. Diese Hindernisse konnen dazu beitragen, dass einige
ProbandenInnen, aufgrund der Umstinde, an der Umfrage nicht teilnehmen und {iberhaupt
keine Riickmeldung geben.

All das kann dazu beitragen, dass die geplante Teilnehmerzahl sinkt und es schwierig
wird andere Teilnehmerlnnen zu finden. Aufgrund dessen konnte es sein, dass die
Riickmeldungen sich verzogern und die eingeplante Zeit fiir die Bearbeitung der Fragebdgen
nicht ausreicht. Einige dieser Bedenken tauchten bereits auf. Ob bei der Auswertung der
Ergebnisse weitere Schwierigkeiten zusitzlich zu diesen, die hier erwéhnt wurden, wieder zu

erkennen sind, zeigt das Kapitel Nummer 6 zur ,,Auswertung und Analyse der Ergebnisse®.

6. Auswertung der Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse ausgewertet und analysiert. Dafiir wurden zuerst die
Antworten, die fiir die Hypothese relevant sind, aussortiert und in Form eines Diagramms
veranschaulicht (Diagramm Nr. 1). Das Diagramm (Nr. 1) zeigt die Gesamtzahl der
Antwortmoglichkeiten der beiden Fragebdgen, in welchen im darauffolgenden Satz (nach Item)
das direkte Objekt wieder aufgenommen wurde. Die blaue Farbe (GO) der Balken steht fiir das
Item, in dem das direkte Objekt mit dem Genitiv markiert wurde und die orange Farbe (AO)
fiir das direkte Objekt, das mit dem Akkusativ markiert wurde. Da sich die Hypothese auf die
Wahl der Antworten mit dem direkten Objekt fokussiert, wurden die Antworten, in denen das

Subjekt im darauffolgenden Satz ausgewéhlt wurde, nicht berticksichtigt.
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Gesamtergebniss GO und AO

mGO mAO

1818

27
25
22
21
20 20
18
16 16 1616
15 15
13 14 13 14
12 12
11 11
| | ‘ | ‘
Item 2 Item 4 Item 6 Item 8 Item 10 Item 12 Item 14 Item 16 Item 18 Item 20 Item 22 Item 24

Diagramm Nr. 1

Bei der Addition der Antworten haben sich folgende Zahlen (Diagramm Nr. 1) ergeben:
Das direkte Objekt wurde in folgenden Sitzen bei sechs Items (4, 8, 14, 18, 22, 24), in welchen
das direkte Objekt im Genitiv steht und bei vier Items (2, 6, 12, 16), in welchen das direkte
Objekt im Akkusativ steht, wieder aufgenommen. Bei zwei Items (10, 20) ist die Anzahl der
Antworten fiir Genitiv- und Akkusativobjekt gleich hoch. Die Gesamtergebnisse der jeweiligen
Gruppen und der beiden Gruppen zusammen ist in der Abbildung Nr. 8 zu sehen. Die letzten
zwei Spalten AS und GS zeigen, wie oft das Subjekt in den folgenden Sétzen bei den Items mit
Genitiv- und Akkusativobjekt gewéhlt wurde. Die Items sind im Anhang auf den Seite 46-55

sowohl nur in russischer als auch in der transliterierten und tibersetzten Form zu finden.

Gruppe A Gruppe B A+B gesamt
ACQ 78 120 138
GO 104 91 135
AS 76 111 137
G5 113 71 187
Abb. Nr. 8

Aus der Abbildung Nr. 8 lésst sich kein eindeutiges Muster erschlieBen. Da die Zahlen
dhnlich ausfielen, muss bei einzelnen Antwortmdglichkeiten nach bestimmten Faktoren
gesucht werden. Das Diagramm Nr. 1 zeigt, dass das direkte Objekt in den folgenden Sétzen
bei den Items, die mit dem Genitiv markiert waren, 6fter gewéhlt wurde, als bei den Items, die

mit dem Akkusativ markiert wurden. Um diese Ergebnisse zu interpretieren, wird das
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Diagramm Nr. 1 in weitere Diagramme nach bestimmten Faktoren aufgeteilt und im néchsten

Kapitel analysiert.

6.1.  Analyse der Ergebnisse: Belebtheits- und Unbelebtheitskategorie

Die belebten Objekte bevorzugten frither bei der Verneinung den Genitiv vor dem Akkusativ.
Erst nach dem 19. Jahrhundert wurde bei belebten Objekten die zunehmende Tendenz zu der
Wahl des Akkusativs beobachtet. Ab dem 20. Jahrhundert hat die innovative Form des
Akkusativs den Genitiv fast vollstdndig verdrangt (vgl. Krasovitzky, 2008: 2-3). Im heutigen
Russisch werden die beiden Fallmarkierungen fast ausgeglichen benutzt.

,»Die Belebtheitskategorie ist ein Phdnomen der differentiellen Objektmarkierung (DOM) und
duBert sich bekanntlich darin, dass belebte Objekte formal mit dem Genitiv zusammenfallen und
unbelebte nicht. Es handelt sich hierbei um eine Kongruenzklasse, die differentielle Markierung
betrifft also die ganze Nominalgruppe und beschrénkt sich nicht nur auf das Substantiv*
(Mendoza, 2016: 2).

Belebt
EGO mAO
18 18
15 15
14
12
11
I | I
Item 4 Item 10 Item 18 Item 22

Diagramm Nr. 2

Diese Behauptung ist im Diagramm Nr. 2 deutlich zu erkennen. Die Items, in welchen
das belebte Objekt mit Genitiv markiert wurde, haben hervorgerufen, dass das Objekt im
darauffolgenden Satz 6fter gewdhlt wurde, als in den Items mit Akkusativobjekt. Das Item 10
weist sogar die gleiche Tendenz der Kasuswahl auf. Zudem muss beriicksichtigt werden, dass
bei der Dateniibertragung zwei Fragebogen der Gruppe A aussortiert wurde, wodurch die
Gesamtzahl der Probandenlnnen der beiden Gruppen ungleich geworden ist. Nach neuestem
Stand besteht die Gruppe A aus 31 und die Gruppe B aus 33 ausgefiillten Fragebogen. Dies
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fiihrt zu einer moglichen Beeinflussung der Ergebnisse der Items 4 und 18. Das Item 4 wurde
sogar bei einer Umfrage ausgelassen. Man konnte behaupten, dass drei fehlende Antworten des
Items 4 und zwei fehlende Antworten des Items 18 die Auswertung ausgeglichen oder, im
Gegenteil, einen noch stiarkeren Unterschied gezeigt hitten. Angenommen, dass die fehlenden
Probandenlnnen bei den Items mit Akkusativmarkierung (Item 4 AO und Item 18 AO) das
direkte Objekt in dem darauffolgenden Satz gewéhlt hitten, hétten sich die wissenschaftlichen
Ideen von Krasovitzky (2008) beziiglich des Sprachwandels auch bei diesen Items bestétigt,
und zwar, dass bei belebten Objekten im heutigen Russisch Genitiv- und Akkusativobjekt
gleichermallen verwendet werden. Fiir die vorwértsgerichtete Diskursfunktion bedeutet dies,
dass unabhéngig davon, in welchem Kasus sich das direkte Objekt in dem Aussagesatz befindet,
wird das direkte Objekt in der Belebtheitskategorie gleichermallen gebraucht. Beim Item 22 hat
die Gruppe A, die aus weniger ProbandenInnen bestand, trotzdem das direkte Objekt, das mit
dem Genitiv markiert wurde, vor dem Akkusativ Item (AO) bevorzugt. Ob hier weitere

Faktoren eine Rolle gespielt haben, wird in dem Kapitel 6.2 zur ,Existentielle Leseart®

beschrieben.
Unbelebt
EGO mAO
27
25
22
21
20 20
18
16 16 16 16
14
13 13
12
Item 2 Item 6 Item 8 Item 12 Item 14 Iltem 16 Item 20 Iltem 24

Diagramm Nr. 3

Das Diagramm Nr. 3 beinhaltet die Items mit unbelebten Objekten. Bei den Items 2, 6,
12 und 16 ist eindeutig zu erkennen, dass bei den unbelebten Objekten, die mit Akkusativ
markiert sind, die Fortsetzung mit direktem Objekt bevorzugt wurde, was wiederum die

Aussage von Mendoza (2016), dass der Genitiv bei belebten und der Akkusativ bei unbelebten
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Objekten formal zusammentillt, bestitigt. Jedoch, wie bereits aus dem Teil zu den belebten
Objekten zu erkennen ist, kann dies nicht allein fiir die Kasuswahl der riickwirtsgerichteten
und vorwiértsgerichteten Funktionen verantwortlich sein. Weitere Items (8, 14, 20, 24), die in
dem Diagramm Nr. 3 zu sehen sind, weisen keine eindeutige Verteilung der Ergebnisse auf und
konnen der Belebtheits- und Unbelebtheitskategorie nicht zugeschrieben werden. An dieser
Stelle sollen diese Items aus dem Unbelebtheitsdiagramm einzeln betrachtet werden. Das Item
8, beispielweise, kann zum Teil auch zu den belebten Items gezdhlt werden, da die Polizei als
eine Instanz, bestehend aus Menschen, vorgestellt werden kann. Diese Assoziation und auch
der technische Faktor, und zwar die Aussortierung der Fragebogen, konnten dieses Ergebnis
unter anderem beeinflusst haben. Wenn das Item 8 nach diesen Kriterien zu den belebten Items
gezdhlt werden kann, wird sich folgendes Muster ergeben: Das direkte unbelebte Objekt im
folgenden Satz wird bei vier Items, die mit dem Akkusativ markiert sind und bei drei Items, die
mit dem Genitiv markiert sind, bevorzugt. Im Allgemeinen lasst sich feststellen, dass der
Genitiv der Verneinung bei belebten Objekten und der Akkusativ der Verneinung bei den
unbelebten Objekten benutzt wird und, dass diese Eigenschaft eine Rolle fiir den
vorwartsgerichteten Diskurs spielt.

Jedoch verlangt die Analyse weitere Untersuchungen der Faktoren, um eine genaue und
konkrete Aussage beziiglich der Hypothese zu treffen. Diese sieben Items der Belebtheits- und
Unbelebtheitskategorie werden im nédchsten Abschnitt auf ihren existenziellen Sinn hin gepriift,
welcher auch eine wichtige Rolle fiir den riickwartsgerichteten Diskurs spielt und zudem eine

gewisse Auswirkung auf die vorwirtsgerichtete Funktion hat.

6.2.  Analyse der Ergebnisse: Existentielle Leseart

Es gibt 10 Klassen von Verben mit existenzieller Bedeutung. Diese Verben konnen beim
Verneinen die Konstruktion des Genitiv-Subjekts haben: Ilamm uet/ Pasi net (Es gibt kein
Pascha-gen). Diese Verbklassen haben Babby (1980) und Paduceva (2013) als Basis der Analyse
des Genitivobjekts der Verneinung benutzt (vgl. Paduceva, 2013: 137). AuBlerdem haben sie
den existenziellen Sinn in affirmativen Sétzen auf die verneinten Sitze iibertragen: s euorcy
cresvl: ‘cnesvt ecms’/ ja vizu slézy: slézy est’ (ich sehe die Tranen-gen: €s gibt Trinen-gen). Der
semantische Ubergang von affirmativen Sitzen funktioniert auch bei den verneinten Sitzen,

vgl. Zitat von Paduceva (2004).
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,Hampumep: s BWXKY cie3bl D ‘cle3bl ecTh’. WHTepecHO, OJHAKO, YTO CEMaHTHYCCKUH
TIEPEXO0/T MOXKET UATH U B OOPaTHYIO CTOPOHY: OJJHO U3 aKTUBHO JEHCTBYIONINX MPABUIT
CEMaHTHUYECKON epUBALIIA —

He By Xa D ‘X-a He cymectByer’* (Paduceva, 2004: 150).

Paduceva (2013) bestétigt, dass die semantischen Komponente, die fiir die Semantik des
Genitivsubjekts der Verneinung verantwortlich sind, auch fiir die Semantik des Genitivobjekts
der Verneinung eine dhnliche Rolle spielen. Das heift, dass die semantische Komponente bei
dem Genitivobjekt ebenfalls wie bei dem Genitivsubjekt das Nichtvorhandensein eines
Gegenstands flir die Beobachterin und den Beobachter in ihrem/seinem Blickfeld (oder noch
breite, markieren konnen.

»ATak, moBropuM. B ocCHOBe Hamiero mojaxoga K TeHUTHBY OOBEKTa JICKHUT CIeIyromias
TUIIOTE3a: CMBICIIOBBIE KOMIIOHCHTBI, KOTOPBIE OINPENCNISIOT CEMaHTHKY TI'eHHTHBHO-
ro cyOBeKTa OTpPHUIIAEMOTO TJarojia, BXOAST TaKKe U B CEMaHTUKYy TEHUTHBA OOB-
ekra. Crenyer OXuaaTh, YTO TCHHTUB OOBEKTAa B OTPHUIIATEIHHOM MPEUIOKCHUU MOXKET,
AHAJIOTUYHO TEeHUTUBY CyOBEKTa, BBIpAXKaTh HE CYIIECTBOBAHHE WM MapKHPOBaTh
OTCYTCTBHE 00BEKTa B I10JI€ 3PCHUS HAOII0AaTeIs WK, IIUpe, B ero juuHoi chepe (Paduceva,
2013: 139).

Im Kapitel 3.1 wird die Existenz als ein Faktor der Kasuswahl zwischen der Genitiv-
Akkusativ-Opposition beschrieben. Bailyn (1995) erklirt, dass die existentielle Leseart direkte
Objekte der Genitivverneinung bevorzugen, weil sie als nicht-referenziell gelten (vgl. Bailyn,
1995: 85). Jedoch wurde seine Uberlegung weiterentwickelt und auf direkte Akkusativobjekte
bei Verneinung erweitert, dahingehend, dass der Akkusativ eine nicht-referentielle Eigenschaft
einnehmen kann. In diesem Fall bekommen auch die Sdtze der Verneinung mit
Akkusativobjekten eine existenzielle Leseart (vgl. Krasovitzky et al., 2008: 3).

Diese Uberlegungen haben einen Bezug auf die ausgewerteten Items der Fragebdgen
der Gruppe A und B. Nach einer genauen Untersuchung der Ergebnisse wurde festgestellt, dass
die Items (Diagramme Nr. 4 und 5) einen existentiellen Sinn beinhalten. Das Diagramm Nr. 4
besteht aus den Items der belebten direkten Objekte und das Diagramm Nr. 5 aus den Items mit
unbelebten direkten Objekten. Diese beiden Diagramme und die Items (stichprobenartig)

werden zur besseren Veranschaulichung auf der néchsten Seite untereinandergestellt.
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Belebt: existenzieller Sinn

EGO mAO
18 18
15
14
12
10
Item 4 Item 10 Iltem 18

Diagramm Nr. 4

4. [...] ne ysuoen Onu/Onio, ne uvidel Oli-Gen/Olju-akk (er hat Olja-gen/ die Olja-akk nicht
gesehen: vollendeter Aspekt)

10. [...] ne suoen Cawu/Cawy, ne videl Sasi/SaSu-akk (er hat Sascha-gen/ die Sascha-axk
nicht gesehen: unvollendeter Aspekt)

18.[...] ne scmpemuna Ceemur/Ceemy, ne vstretil Svety-gen/ Svetu-aik (sie hat Sveta-gen/die

Sveta.akk nicht getroffen)
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Unbelebt: existentieller Sinn

EGO mAO
27
25
16 16 16
14
13

I I |
Item 12 Item 14 Item 20 Item 24

Diagramm Nr. §

12. [...] He 3amemun na dopoze kammus/kamenwv, ne zametil na doroge kamnja-gen/kamen’-
akk (er hat auf der Stra3e einen Stein-gen/ den Stein-axk nicht gesehen)

14. [...] He HamTM MoAXOAsIIEH padoThl/ moaxoasIIyto paboty, ne nashli podchodjasce;
raboty-Gen/ podchodjacuju rabotu-akk (sie haben eine passende Arbeit-gen/ die passende
Arbeit-akk nicht gefunden)

20. [...] He nonyuun nucvma/nucomo, On ne polucil pis'ma-gen/ pis'mo-akk (er hat einen

Brief-Gen/ den Brief-awk nicht bekommen)
24. [...] He ysudena aynvl/ 1yny, ne uvidela luny-gen /lunu-axk. (er hat einen Mond-gen/ den

Mond-akk nicht gesehen)
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Die Items 4, 10 und 24 haben als verneinendes Verb ne ysuoden, ne uvidel (nicht gesehen:
vollendeter Aspekt), ne suden, ne videl (nicht gesehen: unvollendeter Aspekt) und das Item 12
He 3amemus, ne zametil (nicht bemerkt bzw. nicht gesehen). In beiden Fillen, ob belebte oder
unbelebte direkte Objekte verneint wurden, herrscht ein existenzieller Sinn, der normalerweise
die Markierung des Genitivobjekts voraussagt (vgl. Bailyn, 1995: 85). In Paduceva (2013: 144-
ff.) wird der Genitiv und die lexikalische Semantik des Verbs betrachtet. Sie erklart, dass die
Phrase ,,ne ysuden‘ (ne uvidel (nicht gesehen)) nicht nur dies beinhaltet, dass eine Person bzw.
ein Gegenstand nicht nur nicht gesehen wird, sondern auch, dass diese Person bzw. dieser
Gegenstand existentiell nicht da ist. PaduCeva (2013) erkldrt in ihrem Buch ,,Russkoe
otricatel'noe predlozenie®, dass die Verben beim Genitivobjekt in der Verneinung, die ein
Nichtvorhandensein des Referenten hervorrufen, sowohl referentielle als auch nicht-
referentielle Eigenschaften haben kénnen. Im Kapitel 3.1 wurde gezeigt, dass der Akkusativ
sowohl referentielle als auch nicht-referentielle Eigenschaften annehmen kann, der Genitiv
hingegen nur die nicht- referentiellen. Dies bedeutet, dass diese Items (4, 10, 24, 12),
unabhingig davon mit welchen der beiden Kasus das direkte Objekt markiert ist, eine
existenzielle Leseart beinhalten.

Die Items 18, 14 und 20 konnen auch zur existenziellen Leseart gezdhlt werden, weil
die Verben ne scmpemuna, ne vstretila (hat nicht getroffen), ne nawnu, ne nasli (haben nicht
gefunden), we nonyuun, ne polucil, ne polucil (hat nicht bekommen) zu den Verben der
existenziellen Bedeutung zdhlen (vgl. Paduceva, 2013: 123 und 139).

Fiir die Analyse der Ergebnisse hat die existenzielle Leseart der verneinten Verben in
den vorgelegten Items (4, 10, 12, 14, 18, 20, 22, 24) folgende Auswirkung: Die ProbandenInnen
haben bei fast allen Items (auBler 24) den folgenden Satz bevorzugt, der mit einem Subjekt
fortgesetzt wird. Die existenzielle Leseart, und zwar, dass das direkte Objekt nicht mehr da ist
bzw. sich nicht im Blickfeld der Beobachterin oder des Beobachters befindet, hat dazu
beigetragen, dass im folgenden Satz das direkte Objekt aus dem Blickfeld verloren gegangen
ist. Die Leserin oder der Leser hat daher das direkte Objekt, unabhiangig davon, ob das direkte
Objekt in den Items mit Genitiv oder Akkusativ markiert ist, fiir den Kontext in der folgenden

Handlung fiir nicht wichtig gehalten und somit die Handlung mit einem Subjekt fortgesetzt.
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6.3. Analyse der Ergebnisse: Referentielle und nicht-referentielle Eigenschaften

In den Kapiteln 6.1 und 6.2 wurde gezeigt, dass die Faktoren, wie Belebtheits- bzw.
Unbelebtheitskategorien und die existentielle Leseart, die riickwartsgerichtete Funktion der
Genitiv-Akkusativ-Opposition der Verneinung beeinflussen. Diese haben wiederum eine
Auswirkung auf den vorwértsgerichteten Diskurs.

In diesem Kapitel wurden die Items aufgefiihrt, die den Faktoren aus 6.1 und 6.2 nicht
unterliegen. Das Diagramm Nr. 5 zeigt eine eindeutige Bevorzugung der direkten Objekte bei
den Items, die mit dem Akkusativ markiert wurden und eine geringe Tendenz der direkten

Objekte bei den Items, die mit dem Genitiv markiert wurden.

Relevante Items

EGO mAO
21
20
18
16
15
13

12
I I |
Item 2 Item 6 Item 16 Iltem 22

Diagramm Nr. §

Bei den Items 2, 6 und 16 wird die referentielle bzw. bestimmte und nicht-referentielle
bzw. unbestimmte Eigenschaft des direkten Objekts in den Fokus gestellt. Das Item 22 wird
extra getrennt betrachtet.

,.Laut wissenschaftlicher Uberlegungen zeigen [diese vier Beispiele] diese Items (2, 6, und

16), dass der Referent, der mit dem Akkusativ markiert ist, referentielle bzw. bestimmte

Eigenschaften besitzt. Der Referent, der mit dem Genitiv gekennzeichnet ist, verfligt

dagegen iiber nicht-referentielle bzw. unbestimmte Eigenschaften (vgl. Paduceva, 2006:

24)“ (vgl. Kapitel 2: 3).

Im theoretischen Teil wurde das Thema zu dem referentiellen und dem nicht-
referentiellen Status des Objekts ausfiihrlich beleuchtet. Somit sind die Items 2 und 6 in ihrer
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Konstruktion dhnlich den Beispielen Nr. 5 und 6. Der Referent, der im Akkusativ steht, in
diesem Fall sind das ckamepmp, skatert’-axk (die Tischdecke-akk) und monoxo, moloko-awk (die
Milch-akk), bekommt eine referentielle bzw. bestimmte Eigenschaft und wird somit im
folgenden Satz wiederaufgenommen. Im Gegensatz dazu verhélt sich der Referent, der im
Genitiv steht, wie folgt: (ckamepmu, skaterti-gen (Tischdecke-gen) und mosnoxa, moloka-Gen
(Milch-Gen)). Hier haben die Probandenlnnen im darauffolgenden Satz das Subjekt bevorzugt.
Das heif3t, dass das direkte Genitivobjekt in den Items 2 und 6 eine nicht-referentielle bzw.
unbestimmte Eigenschaft bekommt und dadurch weniger wichtig fiir den folgenden Satz wird.
Ahnlich verhilt sich die Verteilung bei dem Item 16 (ygemui/ yeemos cvety-gen/ cvetov-akk
(Blumen-gen/ die Blumen-axk)). Das direkte Objekt wurde im darauffolgenden Satz stirker als
das Subjekt bei dem Item mit Akkusativmarkierung bevorzugt. Diese drei Items haben bis jetzt
gezeigt, dass die Referenten, die eine Akkusativmarkierung haben, im folgenden bzw.
vorwartsgerichteten Diskurs wahrscheinlicher wiederaufgenommen wurden, als der mit Genitiv
markierte Referent.

An dieser Stelle ist vielleicht noch wichtig zu erwihnen, dass neben der referentiellen
Eigenschaft das Akkusativobjekt zusitzlich als etwas Einheitliches verstanden wurde. Im
Kapitel 3.1.1 sagt Zahraei (2018), dass ,,[...] die Verwendung des Akkusativs auf eine gesamte
bzw. vollstindige Abdeckung des Objekts (Apfel, Brot, Wasser, Geld) als eine homogene
Einheit [hin] hindeutet. Der Genitiv dagegen benennt nur einen Teil dieser Einheit (vgl. Zitat,
Zahraei, 2018: 145).“ (vgl. Kapitel 3.1.1: 7). Die Blumen-ai werden in diesem Item, zusitzlich
zu der referentiellen bzw. bestimmten Eigenschaft, als etwas Einheitliches verstanden, da aus
dem Kontext zu erkennen ist, dass es sich um einen Blumenstraull handelt. Diese Eigenschaft
konnte die Verteilung der Antworten mit Genitivobjekt beeinflusst haben. Wenn bei den Items
2 und 6 mit Genitivmarkierung im folgenden Satz iiberwiegend das Subjekt gewdhlt wurde, hat
sich in dem Item 16 fast die gleiche Verteilung ergeben, und zwar: 16-mal wurde der Satz mit
dem Objekt und 15-mal mit dem Subjekt fortgesetzt. Die Erklarung dafiir konnte sein, dass das
Item mit Genitivobjekt auch als etwas Einheitliches angenommen wurde, da es sich nicht um
einzelne Blumen handelt, sondern um einen Blumenstrauf3 (Blumen als Ganzes) und die nicht-
referentielle bzw. unbestimmte Eigenschaft dazu beitragen hat, dass das direkte Objekt ,,die
Blumen-gen* dennoch nicht zum bevorzugten Thema in dem folgenden Satz wurde.

Beim Item 22, mit der Akkusativmarkierung, wurde im folgenden Satz haufiger das
Subjekt als das Objekt gewidhlt und mit der Genitivmarkierung wurde der Satz 15-mal mit dem

Objekt und 16-mal mit dem Subjekt fortgesetzt. Hier spielen neben der referentiellen und nicht-
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referentiellen Eigenschaft sowohl die Belebtheits- und Unbelebtheitskategorie als auch die
Verwendung von transitiven Verben eine Rolle.

Betrachten wir zunichst das Item mit dem Genitivobjekt. Das Objekt, der Eigenname
Tanja, zéhlt zu der Belebtheitskategorie und bevorzugt in der riickwértsgerichteten Funktion
das Genitivobjekt. Auch der verbale Aspekt spielt eine Rolle fiir die riickwartsgerichtete
Diskursfunktion, indem das perfektive transitive Verb des Ofteren mit Genitiv auftritt.

,Beziiglich des verbalen Aspektes und der Kasusvariation in verneinten Sétzen in der russischen
Sprache lésst sich feststellen, dass der Akkusativ (Beispiel Nr. 26), haufiger mit perfektiven
transitiven Verben auftritt, wogegen der Genitiv (Beispiel Nr. 27), des Ofteren mit
imperfektiven Transitiva erscheint (vgl. Krasovitzky et al., 2008: 6).* (Kapitel 3.1.1: 13)

Das Item 22 beinhaltete alle diese Faktoren.

22. Hzopv Bradumuposuy ne xomen oousicams Tanu/Tawio.
Igor’ Vladimirovi¢ ne chotel obizat' Tani-gen/ Tanju-ax.
(Igor Vladimirovich (Vatersname) wollte Tanja-gen/ die Tanja-axk nicht verletzen.)

Diese Faktoren haben wahrscheinlich auch dazu gefiihrt, dass bei dem Item mit
Akkusativobjekt der folgende Satz deutlich hdufiger mit einem Subjekt als mit einem Objekt
fortgesetzt wurde (Subjekt 22-mal und Objekt 11-mal). Dennoch haben die anderen 3 Items
(2,6 und 16) die aufgestellte Hypothese bestétigt, indem sie gezeigt haben, dass die

fortlaufenden Sitze liberwiegend das direkte Objekt wiederaufgenommen haben.

7. Zusammenfassung

Um das Thema der vorwértsgerichteten Diskursfunktion der Genitiv-Akkusativ-Opposition bei
Verneinung im Russischen zu untersuchen, wurde theoretisches Wissen gewonnen und
verwendet und anschlieBend eine empirische Forschung durchgefiihrt. Dafiir wurde im
theoretischen Teil der Arbeit auf die Faktoren, die fiir den optionalen Kasusgebrauch der
Genitiv-Akkusativ-Alternation verantwortlich sind, eingegangen. Im praktischen Teil wurde
eine empirische Forschung, die aus der Fragebogen-Methode mit geschlossenen Fragen
bestand, unter der Beriicksichtigung der Auswirkung dieser Faktoren in Bezug auf die
vorwartsgerichtete Funktion durchgefiihrt. Diese theoretischen und praktischen Ansitze aus
den Kapiteln 3, 4 und 5 verhalfen zur Bildung der Hypothese, die im sechsten Kapitel der Arbeit
ausgewertet und analysiert wurde. Dafiir wurden im ersten Teil theoretische Grundgedanken
mit Hilfe von Autoren wie: Krasovitzky et. al (2011), Paduceva E.V. (2013), Timberlake A.
(1975) Ozge & von Heusinger (2020) und Chiriacescu & von Heusinger (2010) gesammelt,
analysiert und interpretiert. Dieser theoretische Hintergrund war die Basis, sowohl fiir die

Entwicklung der Items als auch fiir die Antwortmdglichkeiten der Fragebdgen der Gruppen A
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und B. Im praktischen Teil wurde die Gestaltung und der Einsetzungsprozess der quantitativen
empirischen Forschungsmethode beschrieben. Diese Methode, die fiir die Uberpriifung der
Hypothese zum Einsatz kam, wurde im sechsten Kapitel der Arbeit ausgewertet und analysiert.

Bei der Auswertung stellte sich heraus, dass einige Faktoren die Kasuswahl der Genitiv-
Akkusativ-Opposition bei Verneinung bereits in der riickwartsgerichteten Funktion beeinflusst
hatten und somit fiir die Uberpriifung der Hypothese keine relevante Interpretation bildeten.
Die Aussortierung der Items fiihrte zu einer engen Gruppe von Ausgangssitzen, die eine hohe
Relevanz fiir die Hypothese darstellte. Bezogen auf die wissenschaftlichen Uberlegungen
beziiglich der referentiellen bzw. bestimmten und nicht-referentiellen bzw. unbestimmten
Eigenschaften des Objekts, wurden die relevanten Items diesen Kategorien zugeordnet. Bei
Letzteren wurde eine eindeutige Tendenz zu der Bevorzugung der gewéhlten Antworten mit
Bevorzugung der Referenten des direkten Objekts im darauffolgenden Satz, bei den Items,
welche ihr direktes Objekt mit Akkusativmarkierung hatten, festgestellt. Diese drei Items, die
mit der existenziellen Leseart nicht beeinflusst waren, bestitigten somit dic aufgestellte
Hypothese, dass der Referent des direkten Objekts bei Verneinung im Russischen, der mit
Akkusativ markiert war, im folgenden bzw. vorwdrtsgerichteten Diskurs wahrscheinlicher

wiederaufgenommen wurde, als der mit Genitiv markierte Referent.
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Anhang

I. Fragebogen Gruppe A

OnpocHBIH JMCT BapHaHT A

B pamkax Moeii MarncTepcKoii IHCCepTALHy A IIPOBOXKY AHOHHMHBIH Hay4HbIH ONPOC, KAK METO/I JIMHTBHCTHYECKOTO
HCCIen0BaHuA. DTOT ONPOC MOMOKET MHE NOATBEPAHTE WIH ONPOBEPrHYTH BBIIBHHYTYIO MHOIi THIIOTE3Y.

Cna

Bos

O6pasosanue/ npodeccus:

cnbo 3a ydactre!

pact:

Banr posiHoii A3BIK TOMBKO PYCCKHi?

Ja

HeT, e ....

TpoaokuTe, NOEKAMYHCTa, HCTOPHIO, BIOMpas Ha Bamr B3ras/l caMblii MOAXOASIIHI BADHAHT 0TBeTa (TOJbLKO

oan

3.

5.

H!). [IpaBuIbHOIO AN HENPABHJILHOIO 0TBETA HET.

Korna cospeBatoT A0/10KH, BCe MOH JIpy3bsl OUeHb PAAYIOTCA. A s He eM A010KH — TepreTh UX He MOTYy.

Bor ecin 6b1 B Haweii mkosne 0buU1 Ob1 BHIIHEBLIIT caz, 3T0 Oblna Obl Myumnas wkona, u s Obl eil ropanncs. A Tak 4to
¢ He€ B3ATh-OIHH Pa3BaIHHBI.

Ho 3ror asunorax o0bacHAETCS He J0O0BBIO K «XaNABe», a NPEXKJIE U YIYUIIHTE OKPYKAKOULYIO JIHCTBHTEILHOCTD.

51 He CTHpas CKaTepTH,..
U B TOM, 4TO OHA OKPACHIIACE H CTANA PO30BOH, HET HHYBLEH BUHEL.

V mens Obunn nena v nosaxHee. BIEPBLIC CaM MMPHTOTOBHII 60pl.l.l

IlpaBna, ecth 01HO "HO": B 3TOM cllyqae MHE NPHAETCA NPOCTHTLCA ¢ Tl paboToi. A s modmo e€ He MeHbIIE, YeM
Hrops.

KoneuHo, MHe o4eHb OBICTPO HaliIyT 3aMeHy, HO W 1 3Hal0 ceOe LeHy.

ConHile TaKk CHJIBHO HAMEKIO €if TOJIOBY, YTO OHA Ha49aJia BHACTh TAJUTIOUHHALHH.

Bnaznenen pupmer ve yBuaen Omo.

C Heil XOTesl MO3HAKOMHTBLCA HE TONBLKO Hall 3aBeaylonuii. O Heil XoAMIH JereHibl, oHa OblUIa Jyuliei B cBoeH
npodeccun.

On GbUI YIPIOMBIM YeJIOBEKOM, MAJIO € KeM pa3roBapHBal H BCEM CBOMM MOJYMHEHHBIM BHYINAI TOJILKO CTpax.
I[Tocne noceanero ciay4as ¢ kode Bee H30erann ero u AeNain BHI, 4TO O4CHb 3aHATHI.

Camoe CHoKHOe-ITO Ha4aTh, HO KOI'/la YK€ 4YTO-TO MOJY4YHI0CH, H BHJICH NPOrpecc, MOTHBALIHH CTAHOBHTCA
aBTOMaTHYECKH OonbIle.

ELLlé, KOHEYHO, MOKHO NPUAYMATh Ky4y €1 H onpas;{auuﬁ, 4YTOOBI HHYETO HE JIENIaTh. HO, K COXKAJICHHIO, 3TO HE
BBIXOX.

10 3BY4HT, KaK 0aHAIBHOE CAMOBHYILCHHE HJIH, HHBIMH clloBaMH, camooOmaH. Ho eif ceifuac Gbu10 BCE paBHO.
I'naBnoe- HToT MeTo paboTa.
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6. Kouka He nuia MoJIoKa.

OT HEOKHIAHHOCTH, BAPYT OKa3aBIIHCH COBEPHICHHO B HE3HAKOMOM MECTE, OHa 3abuack Moj JHBaH U HE
BBIXO/IHJIA HECKOJIBKO JIHEH.
ﬂa)KC MNaKCTHPOBAHHOIO. Ho B 9amke Bceraa Obl10 HATHTO CTCPHIIH30BAHHOC HJIH MMACTCPH30BAHHOC MOJIOKO.

7. Cnayxu Ha pupme "buiT" pacnipocTpaHsi Bonoss, a He AHs, KaK BCe IyMaJlH paHbIle.
J10 OBINIAa MANEHBKAS KOMITAHHUSA, H KOJUTEKTHB cOCToAN U3 15 uenoBek. Tak uTo ObUIO HE CTOKHO HAHTH BHHOBHUKA
BYEPALIHEro CKaHAaa.
Hert, MHe 3T0 He MoCHBIIANOCh. Bomoas MeHs HeHABHANUT. Sl CITBINIAN, KaK OH 00CYKIAN 3TO CO CBOECH JKEHOI.

8. B nauem ciyyae [MTagen He obeman BbI3bIBaTh NOJMHIMIO.

IMaBen ckasas, 4TO eclM HaM JTO eI He HAZoesNo, TO ITO He ero jeno. [Tomaxan pykoii 1 momén cpoei 1OpoOToi.

A TONHINA NPHILIACH OBl KCTATH. DTH yIHYHBIC Pa30OPKH CTAIH OPOCTO HEBLIHOCHMEL.

9. O pemmn NOAHATLCA K COCEAAM. ,,DTOT IIYM BeIb J0DKEH KOT1a-HHOYIb MPEKPaTHTBCA. A UTO, €CITH OHH
arpeccHBHbIE, M HAMaayT Ha Hero.™

S

Mumo npoexalia MalllHHa M HalyTralla ero. OT HEOKHIAHHOCTH OH 3aKpH4all.

B takom Cy4dac Ty4lic HHKYIa HC XOAHTh, a BbI3BATh MOTHIIHIO. ﬂque BCCTr0 aHOHHMHO.

10. Ha ceroausmHem cemunape g He sujen Cawu.
Camma m3derara MHOTHX M3 Hallei IPYNIBI H YaCTO NPATAIACH HA 3a/IHHX PsIax.

)il MO3TOMY A YCIe] CACIATE HAMHOI'O Oonpime gen: MOATOTOBHICA K ClIEAYIOLIEMY CEMHHApY H 3abesKkan nocie
JIEKUMil B Mara3ux.

11. ITouemy Bcerja, Korja s NIPHXOXKY YCTPaHBaThCA HA paboTy MeHS CHPaIMBAOT 0 MOMX MHTepecax”?

Eciu cumrats, 4To 3Ta Obla €ro ceabMas paboTa 3a NOCIEHHIA FOJ, TO OH MOT OBl HANHCATD CIEAYIOIICE:
,JMI0003HATENBHBIH, X04y BCE MonpoboBaTh 1 BE3/Ie YCIeTh. ™

Ha npomnoii pabore s namican "naiisuar”. Ho HHKTO 3a MOM MOCIeIHHE MATH 1T pabOThI B TOH KOMIAHHU TaK U
HE I103BaJl MeHA K cee Ha AXTY, XOTA Obl Ha BBIXOIHBIC.

12. Banepa Bo3Bpamaics J0MOi 04€Hb NO3/IHO H HE 3aMETHJI Ha JIOPOTe KaMHS.
D10 ObUT OrPOMHBIH KaMeHb, KOTOPbIH OyATO Obl CHEIHAIBHO TOI0KNIH Ha JI0POrY.

OH He yCnea HHYEro ¢aeilarb, H MalllHHY 3aHCCIIO0 B KIOBCT.

13. Knaccuueckuii npumep ,,3a0nyxaeHna™ Ha MesyHapoanoM ypostae — nanaemus COVID-19.

JleiicTBUTEIBHO, MHEHHS 110 ITOMY MOBOJY PACXOATCA HE TOJIBKO Y HACEJICHHA OJIHOM CTpaHbl, HO H BCETO
HaCCIICHHUA B 1ICTTOM.

QuepenHas Teopus nposokauuu. [Ipocto rpoMkHii 3arooBok ouepeHoil xéntoii npeccel. JIroau yxe He 3HAIOT,
4yero OOATHCA U CTOMT JIH 0OATHCS BoOOLIE.

47



14

ey

S1 xoTena eTh, HO B ONEPHOH CTYHH JUIS MEHA He HAIIUTH MOJXOANIYIO paboTy.
U Tak naxe ydlie, NOTOMY YTO s PEIUHIA CIABATh YK3AMEHBI JUls IOCTYIUIEHHS B ACIHPAHTYPY.

PHGOTE JIOJKHA HPHHOCHTB HE TOJIBKO JICHBI'H, HO H y}IOBOIlBCTBPle.

. Ceroans Ha ypoke ¢puaocopuH Mbl TOBOPH/IN O 3aBHCHMOCTH, KaK (PH3HUYECKOH, TAK H ICHXHYECKOIL.

Bonbuie Bcero meHs 3aHHTCPECOBAIH CHHAPOMBI NCHXUYECKOi 3aBUCHMOCTH.

Tam Takoii criop Hauascs, 4To pebATa 4yTh HE MOJPATHCD.

. Oner BcoMHHI, 4TO cBajb0a JApyra yse 3aBTPa, a OH TaK M He YCIell KyIHTb LIBETOB.

Emy 6bL10 Kyaa BaskHee 10/1e1aTh CBOIO paboTy. Bpemenn ocTaBanoch 04eHb Maslo, M OH 04eHb OOSIICH HE YCIETh.
Benr oT Hero 3aBucen pe3ynLTaT BCE €ro rpyIkl.

LlBeTs! npojaBaIHCh HAa YPAIBLCKOM NPOCIIEKTE, @ 3T0 ObUI0 Kak pa3 no nytH. Ho ects oaHa npobiema, k Tomy

17.

BPEMECHH MOTYT ViK€ PACKYNIHTE BCC 1IBETHI.

TMopran 661 cO3/1aH HAITHMH COBMECTHBIMH YCHIHAMH, H JIOXOIAMH OT HETO MbI PACTIOPSAkKAEMCS PABHOMPABHO. .
Céma HBET 3a TOPOJIOM, H Y HEr0 He BCET/Ia JIOBHT HHTEpHET. A GBIBAIOT CITy4aH, KOT/Ia OH BOOGIIE LENBIH Bedep
cuaut Oe3 cera.

VY MeHs B pai‘ch HE Cpa3y BOCTIPHHAIH 3TO cepbémo, A co3aHHe CaHTOB H nopTan B YaCTHOCTH CYHTAKT MOUM
JIHYHBIM JICJIOM, T. €. 0an0BCTBOM.

Anéna ne sBcrperuna Caerty.
Caera JlomkHa Obu1a npuexars B 8 yTpa, Ha noesae Mocksa-TTnrep. [l 9Toii noesaku oHa Hajena ApKo KpacHoe
wIaThe.

Bens Anéna TouHO 3Hala, 4TO 3a IUIaHBbl Y Heé ObUIH HA BBIXOJIHEIE, HO B MOCJIEHHI MOMEHT peunna Hx He
NPHIACPAKHBATLCA.

. UroOst YAYYIIHTE 310pOBLE, Bpa4 NOCOBETOBAI MHE n30aBUTBCA OT cTpecca H noGobIIe CraTh.

M 5 3agymancs, aeificTBUTeNbHO H mpHunHa B 3ToM? Heyskenn Bce mon Gonesnn ot crpecca? Hnu oTo HoBas Mojia:
..BOT TeDe IMarHos, H 0CTaBb MEHA B IIOKoe.™

K coxanenmio, penent, kak 9To c/le1aTh, MHe He BbIIaIH. M, Kak TONIBKO A BBILIET H3
GOJILHHIIBL, CPA3Y e NOPYTaICa ¢ TAKCHCTOM.

. OH He MOJIy4HII ITHCbMA.

310 ero ToabKo ewmé Sonbie 00panosano. Beab 3T0 302410, YTO OH HH B 4€M HE BHHOBAT, H HHKaKoro wrpada, a
Tem OoJiee MOBECTKH B Cyj1, He Oyaer.

Yro CIIY4YHJIOCHh € MHCBEMOM, HHKTO HE 3HAI. Moxer 6MTb, ‘OHO NPOCTO MOTEPAIOCH HIIH €ro BCE-TAKH TAK HHKTO H HE

21.

OTHpaBMIL.

A VKE HE BEPIO B M000BB, TIOTOMY YTO B HallTH THH BCE Hame BCTpEHaAcTCA HEPa3ﬂEHéHHM MoO0BL WITH CITy4arTcsa
n3meHsl. Mnm sxe HE€ya4dHasA, TAK Ha3bIBacMasn «mnepBas» J'H'OGOBL, KOTOpasA OCTaBJIACT B cepaue pyﬁCI_l Ha BCHO
KH3Hb.

Korpa s yunics B IeBATOM KJIacce, K HAM NPHIILIA HOBasi y4HTE/IbHHIIA-HOPBEKKa. Mbl Bee ObUIH B Heé BIIOO/IEHBL.
Jaxke neBouxm.

OKa3anock, 4To 9TO Takas POK-TPyNna, KOTopas MporarananpoBana HAEK O TOM, YTO MHPOM MPaBHT 0008k, H OT
He€ HHKY/1a He JeThCA.
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2.

Hrope Bnagnmuposuy He xoten o6mxkaTh Tanu.
Tans He BBINNIAAENA IPYCTHOI, HO CJIOKMBLIASACS CHUTYAlMs €if OYCHb HE IIOHPABHIIACH.

Kax Gb1 H[‘Opb Bnanmaponuq HH CTapajcsA, OH YK€ HHYEro HE MOI' CACNAThb. A BoT paHbLIC OH BCEr1a NpHHHMA
BEPHbBIC PEILICHHA.

Bo BpemeHa napTHH B 3ypHalax MHCAIH O KOCMOCE, a ceff4ac Ha CTPaHHIIaX 0/1HA NMaHaeMus H cricok "dopboe”.

$1, KOHe4YHO, MTPOJIOJIKAIO JKHUTH JAJIbLIe, YHTAIO Ta3eThl, HO yiKe He C TOM 11000BbI0 H BIOXHOBEHHEM, KaK 3TO ObLIO
60 net Hasaju.

Mowu poauTeny OBUTH POCTHIMH TIOIBMH, OHH HE TOHSUTHCH 32 Cl1aBoil. BeE, 0 4eM OHM MeuTaaH — 3To, 4TOOBI H3
MEHSI BBIPOC XOPOILIHIi Yel0BeK.

. I'ynsis Ha npoTsKeHHH TPEX MeCAlleB KaxIyI0 HOUb N0 NapKy, MapHs Tak u He yBHJela JIYHY.

OHa TpoXo/IMIa MHMO IIEPKBH M TIapKa | 4epe3 nordaca y/ke BO3Bpamanach oMo, He I0KHIaACh MOTHOT
TEMHOTBI.
Jlysa B 9T0 BpeMs BCera IPATAIACH 3a OOJILLIYIO HOBOCTPOHKY H IPOCTO HE MOMAZANA B [10JIE 3PCHHA.

3ameuaHus U MPETOKCHHA?
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II. Fragebogen Gruppe B

OnpocHelii TUCT BapuaHT b

B paMKax Moeit MﬂTHCTCpCKOﬁ JIHCCCPTALIHH A TTIPOBOXKY AHOHHMHBIH Hay‘-lﬂ'blﬁ 0onpoc, Kak METO/T THHTBHCTHYECKOTO
HCCIIEIOBAHHA. 1ot OIPOC MOMOKET MHE MOATBEP/AHTEL HIH ONPOBEPIHYTH BEIIBHHYTYIO MHOH THIIOTE3Y.

Cnacubo 3a yuactue!

Bo3spact:

O6pasosanue/ npodpeccus:

Bam po/1Hoii A3bIK TONBKO PyCCKui?

Aa

HET, emg ....

Ipononmkure, noxanyiicra, HCTOpHI0, BLIOMpas Ha Bam B3rasa caMblii noaxoAsmmii BAPHAHT 0TBeTA (T0/1BKO
oun!). IpaBHILHOr0 WM HENPABHJIBLHOTO OTBETA HET.

1. Korna co3pesaior a010kH, Bce MOH JIpy3bsl O4eHb PAAYIOTCA. A s He eM A0NIOKH — TepreTh HX He MOrY.
Bot ecin b1 B Hamel mkose Ob11 Obl BULIHEBLII cajl, 9T0 Obiia Obl JTydinas mKosa, H s Obl el ropamics. A Tak 4To
¢ He€ B3ATh-0/IHH PA3BAJIHHBL

Ho 10T axknorax o0bAcHAETCS He MOOOBBIO K «XanABE», a MPEKAC H YIYHIIHTE OKPYKAOIIYIO JeHCTBHTENBHOCTD.

2. 51 ne ctupan ckarepTs,..
H B TOM, 4TO OHa OKPACHIIACH U CTAJIa PO30BOI, HET HHUbEH BHHBI.

Y mens ObuH ena v nopaxkHee. S BIMEPBBIC CaM MPHTOTOBHIT ﬁopm

3. TlpaBaa, ecTb 01HO "HO": B 3TOM CJIy4ae MHE NPHAETCA NPOCTHTLCA € ITOH paboToil. A g mobmo e He MeHblIe, YeM
Hrops.

KoHeuno, MHe o4eHb ObICTPO HAHAYT 3aMeHY, HO H 5 3Halo cebe LeHy.

ConHile Tak CHIBHO HAMEKIo eif TOJIOBY, YTO OHA Ha4aj1a BHACThL raJUTIOLHHALIHH.

4. Bnanenen pupmsl He yBuaen Omn.

On Ob11 YIPIOMBIM 4YEJIOBEKOM, MaJ0 C KeM pa3sroBapuBajl M BCEM CBOHM NOA4HHEHHBIM BHYIIAT TOJIBKO crpax.
Tocne nocnennero ciayyas ¢ koe Bee H3deranu ero H JeIanH B/, YTO OYEHb 3aHATHL.

C nelf XoTen MO3HAKOMHTRECA HE TOMBKO HamI 3aBeayiomnmii. O Hell XOAWIH nereHabl, oHa Oblma JTyumIeH B cBoeit
npodeccHu.

CamMoe ClI0KHOE-3TO HauaTh, HO KOT/Ia YAKE 4TO-TO MOTYYHIOCH, H BH/ICH NPOTrpecc, MOTHBAIIHH CTAHOBUTCA
aBTOMATHYECKH GombIIe.

Ewg, KOHeYHO, MOKHO NPHAYMaTh Ky4y A/ H onpasaanui, 4700bl HH4ero He aenartb. Ho, K cokanenuio, 310 He
BBIXO/I.

D70 3BYUHT, Kak OaHaIbHOE CAMOBHYILICHHE HIIH, HHBIMH clI0BaMH, camooOMman. Ho eii ceifuac 0110 BCE paBHO.
['naBHOE- 3TOT MeTO1 padoTar.
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6. Kouka He nnjia MOJIOKO.

OT HEOKMIAHHOCTH, BPYT OKA3aBIIHCH COBEPIICHHO B HE3HAKOMOM MECTE, OHa 3a0H/Iach TOJL IMBAH H HE
BBIXO/IH/IA HECKOJIBKO JTHEH.
Jlaxxe nakeruposannoro. Ho B yaiuke Beerja Ob110 HAIMTO CTEPHIM30BAHHOE MIIH NIACTEPH30BAHHOE MOJIOKO.

7. Cnyxu Ha ¢upme "BuiT" pacnpoctpansn Bonoas, a He AHs, KaK Bce TyMaJH paHblIIe.
9710 OblIa MaJICHbKAA KOMIAHHA, H KOJUICKTHB cocToAN H3 15 uenosek. Tak uTo ObUIO He CI0KHO HANTH BHHOBHHKA
BYEPALIHEro CKaHana.
Her, mue 5T0 He nocpimanock. Bonoas Mens HeHaBHANT. S ciblmal, Kak OH 00CY#/Ial 3TO CO CBOEIH JKeHOii.

8. B namewm crnyuae [1aBen He oberman BHI3BIBATH MOTHIIHH.

A nonuums npuuuiack 61 KCTaTH. ITH YIHYHbIE Pa30OPKH CTAIN NPOCTO HEBLIHOCHMBI.

IMaBesn ckasan, 4TO €CIM HaM 3TO €lé He HAa0€e10, TO 3TO He ero Aeno. [Tomaxan pykoii u mowén cBoei J0poroi.

9. OH penmI NOHATLCA K COCEAM. ,,ITOT MIYM Be/b I0/KEH KOTa-HHOY/Ib TPEKPATUTLCA. A 4TO, €CITH OHH
arpecCHBHBIC, H HaMaayT Ha Hero.™

Mumo npoexana MalIHHa H Hammyramna €ro. OT HEeOXKHIAHHOCTH OH 3aKpH4an.

B Takom cirydac Ty4qiIe HHKyJ1a HE XO/IMTh, @ BRI3BATH MOJTHIHIO. ﬂy‘lll.l(: BCCTO AaHOHHUMHO.

10. Ha ceroansmmem cemunape s He puaen Camry.
H nostomy s yenen caenars HaMHOro Ooliblie Je/l: HOArOTOBHICA K CIICAYIOEMY ceMHHapy u 3abexan nocie
JICKLIHi B MarasHH.

Cama n30erana MHOTUX W3 Hameit TPYIILI H YaCTO NpATanach Ha 3aJJHHX pA/lax.

—_
—

. [Touemy Bcerzia, Korna s NPHXOKY YCTpaUBaThes Ha paboTy MEHs CIPALIHBAIOT O MOHX HHTepecax?

Ecnn cuntats, 4To 7Ta OBINA €TO CeapMadA paboTa 3a MOC/ACIHHH IO, TO OH MOT OBl HATIHCATH CCAYIOIICE:
\JII0003HATENBHBIH, X0uY BCE monpodoBaTh H Be3Jie yerneTh. ™

Ha npomnoii pabote s Hanmcan "npaituar”. Ho HHKTO 32 MOHM nocrnie/iHKe NATh €T paboThl B TOH KOMIAHHK TaK H
He [103Ba/1 MeHs K cebe Ha AXTY, X0Ts Obl Ha BBIXOJIHbIE.

12. Banepa Bo3ppamancs 10Moil O4€HB TIO3THO H HE 3aMETHIT Ha JIOpOTe KaMHA.
OH He ycIes HUYEro c/eNaTh, U MallHHy 3aHEeCTIO B KIOBET.

310 ObUI OrPOMHBIIi KAMEHb, KOTOPBI OyATO Obl CHELHAILHO MOJOKHIIH Ha JIOPOTY.

13. Knaccuueckuit npumep ,,3a0yxKIeHH" Ha MEXIYHApoHOM yposHe — nanjemus COVID-19.

JlelicTBHTENBHO, MHEHHSA 110 3TOMY ITOBOJIY PACXOJATCA HE TOJILKO Y HACEICHHA OJIHOM CTPaHbI, HO H BCETO
HACeJIeHHs B LIEIOM.

Ouepeanas TeopHs npoBoKauuy. ITpocTo rpomkuii 3aro/loBok o4epeaHoil xeénrol npeccel. JIlloau yxe He 3HaIOT,
4ero 0oATbCA H CTOMT JIH 60ATLCA BooOLIE.
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17.

51 xoTena neTh, HO B ONEPHO CTYMH JUIA MEHS HE HANLTH NOAX0AANIeH paboThl.
Pabota nomkHa NIPHHOCHTE HE TOJBLKO JCHBIH, HO H YIOBOJILCTBHE.

W Tax naxe JIY4IIIE, TIOTOMY HTO A PEITHIIA CaBaTh IK3aMEHBI JUTA MOCTYIUJICHHA B aCTTHPAHTYPY.

. Ceroaus Ha ypoke (H10co(pHH MBI TOBOPHIIM O 3aBHCHMOCTH, KaK (JH3HYCCKOI, TAK H ICHXUYECKOIL.

bonbme Becero mens 3aHHTCPCCOBAJIH CHHIAPOMBI TICHXHYECKOH 3aBHCHMOCTH.

Tam Takoii ciop Hawancs, 4To pebATa 4yTh HE MOPATHCD.

. Orier BCIIOMHHJL, 4TO CBaJb0a JApyra yKe 3aBTpa, 4 OH TAK H HE YCIeJ KYIHTh LBEThL.

LlBeThl NpoAaBaNKChL HA YPAIbCKOM NPOCIHEKTE, a 3T0 0bLI0 Kak pa3 no nyru. Ho ects onna npoGnema, k Tomy
BPEMCHH MOTYT YK€ PAacKyIHTh BCE IBETHI.

Emy 0b110 Kyaa BaxkHee IozienaTh cBoo paboTty. Bpemenn octaBanock 0ueHs Masio, H OH 04eHb GOANCA HE YCIETh.
Beib 0T Hero 3aBucen pesyibTaT BCeil ero rpymisl.

[Mopran 6bUT CO3/1aH HAIMMH COBMECTHBIMH YCHIHSMH, H I0XO/IaMH OT HETO Mbl PACMIOPSKAEMCS PABHOTIPABHO..
Céma KMBET 32 TOPOJIOM, H Y HETO HE BCET/Ia JIOBHT HHTEPHET. A OBIBAIOT CITy4aH, KOT/Ia OH BOOOIIE 1eIBIi Beuep
cuut Ge3 ceera.

Y MeHs B paiioHe He cpa3y BOCHPHHSIIH 3TO CepbE&3HO. A CO3/1aHHE CafiTOB H NOPTANl B Y4aCTHOCTH CYHTAIOT MOMM
JIMYHBIM JICTIOM, T. €. DaTOBCTBOM.

. Anéna ne BctperHna CBeTsI.

Be,r:u, AnéHa TOYHO 3HAJIA, YTO 3a TUIAHbI y Heé ObUTH Ha BBIXO/IHBIE, HO B [MOCJIE/THHIT MOMEHT pelinia ux He
NpHACPKUBATHCA.

CaeTta nomkHaa Obula npuexats B 8 yTpa, Ha noesne Mocksa-Tlutep. Jlns Toii noe31ku oHa Hajena APKO KpacHoe
IIatThe.

. Yro6bl yny4ImmTh 310pOBhe, Bpay MOCOBETOBA MHE H30aBHTBCA OT CTpecca i noGobile Crnath.

W a zagymancs, feficTBHTeIbHO JH MpH4YHHA B 3ToM? Heyxkenn Bce Mon Oonesnn ot ctpecca? M 310 HOBas Moja:
.,BOT Tebe HarHo3, 1 OCTaBb MEHs B M0KOE."

K COZKAJIEHHIO, PELENT, KaK 3TO CAe1aTk, MHE HE BbIAIH. ]/[, KaK TOJIBKO A BBILIEIT U3
GOJTI:HH].]I:I, Cpa3y e nopyrajicsa ¢ TaKCHCTOM.

. Ou ne NOJIYy4HII MHCBMO.

IT0 ero ToMbKo emé Gombme 06pagoBao. Bems 9T0 3HaUHIO, YTO OH HH B 4EM He BHHOBAT, H HUKaKoTO mITpada, a
Tem Qoliee MOBECTKH B CyJl, He Oyzer.

Uro CIIYYHJIOCE C THCbMOM, HHKTO HE 3HAIL. Moxer 6HTI>, OHO MPOCTO MOTEPAJIOCHL HIIH €ro BCE-TaKH TaK HUKTO U He

21,

OTNpaBHII.

S yxe He Bepio B 1000Bb, NOTOMY UTO B HAlM JIHH BCE yalle BCTPEUaeTcs Hepas/ienénnas moboBb HIN CIIYUaoTes
u3MeHsl. U ke HEYyJauHadA, TaK Ha3kIBacMas «TIecpBas» MOoOOBb, KOTOpasA OCTaABIACT B CEPALIEC pyﬁcu Ha BCHO
JKH3Hb.

Korza s yauncs B 1eBATOM KJ1acce, K HaM MPHIILIA HOBas YYHTEIbHHIIA-HOPBekKa. MBI Bce ObUTH B Heé BIIOGIEHEL.
Jlake n1eBouKH.

Okas3anock, 4TO 3TO TaKas POK-TPYINA, KOTOpas NPoNaraHaHpoBalla HACK 0 TOM, YTO MHPOM IIPABHT JIH000Bb, H OT
Heé HUKYZa HE 1eThCA.

52



2.

23.

Hrops Bnagumuposiy He xoTen obmxkate Tamio.
Kaxk 661 Urops BnaanmMupoBud HH cTapaics, OH yike HHYero He MOT c/le/laTh. A BOT pPaHbIe OH BCEra MPHHHMAT
BEPHBIC PEILICHHs.

TaHs He BBITTIAENA l'pyCTHOFI, HO CNIOKHBIIAACH CHTyalHA eil o4eHb He TIOHPaBHIACh.

Bo BpemeHa napTHH B JKypHanax MHCAIH 0 KOCMOCE, a ceifuac Ha CTPaHMIIaX o/jHa maHaeMus u cnucok "®opoe”.

H, KOHEYHO, MPOJOTKAK KHTh JaIbIIE, YHTAK ra3€Thl, HO YKE HE C TOil MOOOBBIO H BJIOXHOBCHHEM, KaK 3TO 6B1m0

60 ner Hazaz.

Mon poaHTenH ObUTH MPOCTBIMH JTIOJABMH, OHH HE I'OHAIHCE 324 CIIABOIA. BCE, 0 49€M OHH MEYTAJIH — 9TO, 9TOOBI H3
MEHHA BbIPOC X()p(]].l.lﬂﬁ YCJIOBCK.

. I'ynsist Ha npoTsKeHHH TPEX MeCHLEB KAX/IYI0 HOUb 110 TapKy, MapHs Tak H He yBH/IeIa JIyHBL.

Jlyna B 310 Bpemsa Bceraa nparanack 3a Go/bLIyX0 HOBOCTPOIIKY H IIPOCTO HE II0NA/NAa B 10JIE 3PEHHA.

Omna MpOXOoJaHIa MHMO TIEPKBH H MapKa H HEpPE3 noadgaca yxe BO3BpalaIach JOMOﬁ, HE TOKHIAACH TIOTHOH
TEMHOTBI.

3aMevaHus H MpEIOKEHHA
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[1I. Items: transliteriert und tibersetzt

10.

1.

12.

13.
14.

. Filler

A He cmupan ckamepmu..,/ ckamepm..,

Ja ne stiral skaterti-gen/ skatert’-akk..,

(Ich habe Tischdecke-gen/ die Tischdecke-axk nicht gewaschen..,)

Filler

Braoeney pupmor ne ysuoen Onu/Onto.

Vladelec firmy ne uvidel Oli-Gen/Olju-akk.

(Der Besitzer der Firma hat Olja-gen/ die Olja-akk nicht gesehen: vollendeter Aspekt)
Filler

Kowrxa ne nuna monoxa/ monoxko.

Koska ne pila moloka-Gen/ moloko-akk.

(Die Katze hat Milch-gen/ die Milch-axk nicht getrunken)

Filler

B nawem cayuae Ilagen ne obewjan vi3vi6amo nOIUYUU/ NOTUYUTO.

Vnasem slucae Pavel ne obescal vyzyvat’ policii-gen/ policiju-akk.

(In unserem Fall hat Pavel nicht versprochen Polizei-gen/ die Polizei-axk zu rufen)
Filler

Ha cecoonswmnem cemunape s ne suden Cawu/ Cauty.

Na segodnjasnem seminare ja ne videl Sasi-gen/ SaSu-akk.

(Er hat Sascha-gen/ die SaSa-awk nicht gesehen: unvollendeter Aspekt)

Filler

Baﬂepa so3epawaiici O0OMOU 04eHb NO30HO U He 3aMemusl Ha 00p02€ KamHsi/ KameHo.

Valera vozvrascalsja domoj ofen’ pozdno i ne zametil na doroge kamnja-Gen/ kamen'-

Akk-

(Valera fuhr sehr spit zurlick nachhause und hat auf der Strale einen Stein-gen/ den

Stein-akk nicht gesehen)

Filler

A xomena nemw, HO 6 oneproii cmyouu OJisi MeHsl He HauLiu nooxoosuel pabomol/ noo-

X000 pabomy.

Ja chotela pet', no v opernoj studii dlja menja ne nashli podchodjas¢ej raboty-Gen/

podchodjacuju rabotu-axk.

(Ich wollte singen, aber in dem Opernstudio wurde fiir mich passende Arbeit-gen/ die

passende Arbeit-axk nicht gefunden.)
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15.
16.

Filler

Ornee ecnomuui, 4mo c8advba opyaa yice 3a6mpa, a OH Max u He ycnes Kynumao yeemaol/
y6emos.

Oleg vspomnil ¢to svad’ba druga uze zavtra, a on tak 1 ne uspel kupit’ cvety-Gen/ cvetov-
Akk.

(Oleg hat sich plotzlich erinnert, dass die Hochzeit seines Freundes schon morgen ist,

und

17.
18.

19.
20.

21.
22.

23.
24.

er hat bis jetzt es nicht geschafft Blumen-gen/ die Blumen-akk zu kaufen.)

Filler

Anéna ne ecmpemuna Ceemot/Ceemy.

Aléna ne vstretila Svety-gen/ Svetu-akk.

(Aljona hat Sveta-gen/ die Sveta-akk akk nicht getroffen.)

Filler

OH He noyuun nuCbMa/nUcoMo.

On ne polucil pis'ma-Gen/ pis'mo-akk.

(Er hat Brief-gen/ den Brief-axk nicht bekommen)

Filler

Hzope Braoumuposuy ne xomen obusxicamo Tanu/Tanio.

Igor’ Vladimirovi¢ ne chotel obizat’ Tani-Gen/ Tanju-ax.

(Igor Vladimirovich (Vatersname) wollte Tanja-gen/ die Tanja-akk nicht verletzen.)
Filler

Tynas na npomsadcenuu mpéx mecayes Kaxcoyio Houb no napky, Mapus max u e yeu-
oena nyHwl/ TyHy.

Guljaja na protjazenii tréch mesjazev kazduju no¢’ po parku, Marija tak i ne uvidela
luny-Gen /lunu-ax.

(Uber einen Zeitraum von drei Monaten ging Maria jede Nacht durch den Park

spazieren, aber hat trotzdem Mond-Gen/ den Mond-axk nicht gesehen.)
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