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1. Einleitung

Die Sprachgemeinschaft in Deutschland besteht vor 1980 vorwiegend aus
Menschen, die einerseits aus politischen Griinden und andererseits aus Grin-
den der Arbeitsmigration nach Deutschland einwandern. Seit dem Zerfall der
UdSSR werden in Deutschland immer mehr Birger aus den Ostblockstaaten
aufgenommen. Dabei handelt es sich meist um die in der ehemaligen UdSSR
lebende deutsche Minderheit (Russlanddeutsche) oder Personen jldischer Her-
kunft (Kontingentfliichlinge). Der Zuwachs bringt nicht nur kulturelle, sondern
auch sprachliche Besonderheiten mit sich, die in der Sprachkontaktforschung
von Relvanz sind. Bisher wird viel Wert auf den deutschen Spracherwerb ge-
legt, bei dem der Einfluss der russischen Sprache eine groRRe Rolle spielt. Erst
seit einigen Jahren wird vermehrt auch die Abreibung (Sprachkorrosion) der
Erstsprache untersucht.

In der vorliegenden Arbeit wird anhand einer Untersuchung des
Sprachgebrauchs von zehn Personen die Korrosion der russischen Erstsprache
beleuchtet. Da die Dauer des Umgangs mit der Zweitsprache Deutsch fir die
Sprachkorrosion besonders relevant ist, waren alle ProbandInnen im ungefahr
gleichen zeitlichen Rahmen der Zweitsprache ausgesetzt. Somit wurde der
temporére Faktor in Bezug auf Sprachkorrosion von vorn herein ausgeschlos-
sen. Zum einen soll die quantitative Haufigkeit der deutschen Ubernahmen
untersucht werden, zum anderen aber auch die Qualitat des Einflusses der deut-
schen Sprache auf die russische. Ebenso soll erdrtert werden, welche verschie-
denen Auspragungen die deutsche Sprache in lexikalischer, grammatikalischer
und morpho-syntaktischer Hinsicht auf die Erstsprache hat. Die Frage, in wel-
chem Verhéltnis diese beiden Sprachen zu einander stehen und ob die eine
Sprache sich zu der anderen eher substituierend oder komplementar verhélt,
steht im Vordergrund. Desweiteren wird begutachtet, inwiefern verschiedene
Themen Einfluss auf die Sprachkorrosion haben. Ein Hauptaugenmerk soll vor
allem auf der sprachwissenschaftlichen Analyse des Sprachverhaltens der in-
terviewten Personen liegen. In ihrer Konsequenz soll die Arbeit versuchen,
Muster flr Korrosion aufzuzeigen und deren Ausloser. Abschlieend wird in
dieser Studie aufgezeigt, welche verschiedenen Facetten und Merkmale
Sprachkorrosion haben kann.



2. Begriffserklarung Sprachkorrosion

Unter dem Terminuns Sprachkorrosion wird der Abbau oder das allmahliche
Vergessen einer Sprache verstanden. In den letzten Jahren trifft man in der
Sprachkontaktforschung immer hdufiger auf den englischen Begriff attrition
(vgl. Protassova 2007: 299), der iberwiegend als Abreibung, Abnutzung, Ver-
schleil} oder Zermirbung Ubersetzt wird. Riehl (2009: 85) verwendet ebenfalls
die Bezeichnung Sprachverlust, wobei dieser sich auf eine Sprachgemeinschaft
bezieht, wahrend attrition den Verlust einer Sprache bei einem Individuum
meint. Diese Arbeit beschaftigt sich mit individuellen sprachlichen AuRerun-
gen der interviewten Personen, die auf Grund der neuen deutschsprachigen
Umgebung Veranderungen in ihrer Erstsprache Russisch aufweisen. Es wird
untersucht, inwiefern die deutsche Sprache auf die russische Einfluss nimmt
und wie die russische Sprache dadurch ,abgerieben® wird. Dabei handelt es
sich um den Prozess, der im Englischen als attrition wahrgenommen wird. In
diesem Fall eignet sich die deutsche Bezeichnung Sprachkorrosion am besten,
weil sie nicht den Verlust, sondern den Abbau oder die Abnutzung einer Spra-

che beschreibt.

3. Das Interview als Untersuchungsmethode

Es gibt mehrere Methoden eine empirische Forschung durchzufihren, zum
Beispiel in Form von Beobachtung, Experiment oder Befragung (vgl. Dornyei
und Csizér 2012: 74ff.). Um das Ziel der Arbeit in Form von einer ausfuhrli-
chen Gespréachsanalyse zu erreichen, eignet sich am sinnvollsten die Methode
der Befragung. Auf diese Weise wird mit den ProbandInnen ein Gespréch auf-
gebaut, bei dem sie die Mdglichkeit bekommen, frei zu erzahlen. Wahrend des
Interviews wird in die Gesprache wenig eingegriffen, weshalb sich diese Art
Interview in die Kategorie einer ,teilstrukturierten Form der Befragung nach
Atteslander (1995: 160) einordnen l&sst. Atteslander unterscheidet zwischen
stark, teil- und weinig strukturierten Interviews. Beim ersteren wird ein Frage-
bogen verwendet, von dem der Interviewer nicht abweicht, sodass alle befrag-
ten Personen auf die gleichen Fragen antworten. Wenig strukturierte Interviews
werden ohne Fragebdgen durchgefiihrt. Das Gesprach wird somit von den be-

fragten Personen geleitet und die Fragen des Interviewers ergeben sich aus dem



Gesagten der Probandinnen. In dieser Arbeit wird das teilstrukturierte Inter-
view verwendet, in dem kein Fragebogen, sondern ein Leitfaden zur Hilfe ge-
nommen wird, bei dem mehr oder weniger eine gleiche Gesprachsstruktur bei-
behalten wird, die/der Interviewerln aber die Mdoglichkeit hat, flexibel zu sein.
Dabei kdnnen zum Beispiel neue Fragen hinzugefligt werden, um bestimmte
Aussagen zu prézisieren, es kann vom Leitfaden abgewichen werden oder eini-
ge Fragen kénnen weggelassen werden.*

Der Leitfaden des Interviews ist so strukturiert, dass er in zwei Ge-
sprachssequenzen unterteilt werden kann. Der erste Teil besteht aus acht ein-
fuhrenden Fragen, von denen sich alle mit einem bis zwei Satzen beantworten
lassen. Die ersten drei Fragen beziehen sich auf den Namen, Alter und die
Herkunft der Personen. Die Teilnehmer der Interviews werden dartiber aufge-
klart, dass die Befragung anonym durgefiihrt wird. AulRerdem wird darauf hin-
gewiesen, dass sie ihren Nachnamen nicht zu nennen brauchten und auf keine
Frage antworten mussten, wenn sie nicht wollten. Diese Hinweise und die ers-
ten drei Fragen dienen einer Art Aufwéarmphase, bei der sich die Probandinnen
in die ungewohnte Situation hineinfinden kénnen. Darauf folgen Fragen zum
Thema des Bilingualismus. Es wird gefragt, auf welcher Sprache sich die Pro-
bandInnen mit ihren Eltern unterhielten, als sie jung waren. Daraus werden im
Nachhinein bei der Analyse Rickschlisse gezogen, ob und inwiefern sie mit
der deutschen Sprache in ihrer Kindheit und im jugendlichen Alter in Beruh-
rung kamen. Als nachstes wird die Frage gestellt, welche Sprache die Proban-
dinnen in der Schule erlernten. Obwohl fast alle befragten Personen betonen,
dass der Fremdsprachenunterricht an ihren Schulen mangelhaft war, ist es inte-
ressant zu erfahren, ob sie in der Schule einen Einblick in die deutsche oder
eine andere Sprache bekamen. Mit Hilfe dieser Information kann eingeschétzt
werden, ob sie lesen, schreiben und vielleicht einige Worter verstehen konnten,
bevor sie nach Deutschland einwanderten. Die letzten beiden Fragen des ersten
Interviewteils handeln von der Selbsteinschatzung der Deutsch- und Russisch-
kenntnissen der Probandinnen zum Zeitpunkt der Immigration. Bei den Rus-
sischkenntnissen wird von einer hohen Kompetenz ausgegangen, jedoch ist

wahrend der Interviews noch einmal explizit danach gefragt worden, weil die

' Bei den durchgefiihrten Interviews wurden Fragen nur dann weggelassen, wenn sie bereits im
Verlauf des Gesprachs beantwortet wurden.



ProbandInnen unter anderem auch nach diesem Kriterium ausgesucht wurden.
Die Antworten auf die Frage der Deutschkenntnissen variierten, weshalb diese
in detaillierter Form im Kapitel 5 présentiert werden.

Der zweite Teil des Interviewleitfadens besteht aus gesprachsaufbauen-
den Fragen, bei denen das freie Sprechen und Erzahlen der Probandinnen er-
zielt wird. AulRerdem bekommen die Sprecherinnen dadurch die Mdglichkeit,
sich so auszudriicken, wie sie es ebenfalls im Alltag tun. Dabei werden Fragen
ausgewahlt, bei denen der hdufigste Gebrauch von Germanismen vermutet
wird. Die erste Frage handelt von den Schwierigkeiten bei der Einreise nach
Deutschland. Als né&chstes wird nach dem Beruf gefragt. Desweiteren wird auf
die Selbsteinschatzung der Russischkenntnissen der ProbandIinnen zum heuti-
gen Zeitpunkt eingegangen und gefragt, auf welcher Sprache sie sich innerhalb
des Familien- und Freundeskreises unterhalten. Zum Abschluss werden die
feierlichen Traditionen von Weihnachten und Silvester angesprochen, zum
einen, weil die meinsten Interviews zwischen Weihnachten und Silvester ge-
fihrt wurden und zum anderen, weil der sprachliche Unterschied zwischen
einer beruflichen und famili&dren Ebene beleuchtet werden soll.

Einerseits tragt eine empirische Studie zu einem bestimmten For-
schungsgebiet bei, andererseits ist man jedoch auf die Mithilfe der Menschen
angewiesen, die sich bereit erklaren, mitzuwirken. Aus diesem Grund ist es
wichtig, einige Regeln zu befolgen, um ein Interview fir die ProbandInnen so
angenehm wie maoglich zu gestalten. In Anlehnung an Atteslander (1995) und
Haller (2001) wird sich an bestimmte Verhaltensmuster bei der Vorbereitung
und Durchfuhrung der Interviews gehalten. So werden die Probandinnen tele-
fonisch oder personlich kontaktiert und es wird ein Gesprachstermin ausge-
macht. Die Wahl des Interviewortes wird den befragten Personen iberlassen.?
Das Wichtigste bei der Ortsauswahl ist es, dass die ProbandInnen sich wohl
fuhlen und sich mit der/m Interviewerin offen und frei unterhalten kdnnen.
Noch beim Verabredungsgesprach wird erklart, worum es sich bei der Studie
handelt und wie lange ihre Zeit beansprucht wird. Durchschnittlich dauern die
Interviews zehn Minuten. AulRerdem wird noch vor Beginn des Interviews da-

rauf hingewiesen, dass die Fragen zwar auf Russisch gestellt wiirden, die Pro-

2 In sieben von zehn Fallen fiel der Interviewort auf das Zuhause der ProbandInnen aus.



bandInnen jedoch in der Sprache ihrer Wahl (Deutsch oder Russisch) antwor-
ten dirften und es wird versichert, dass sie zu keiner Frage gezwungen wurden,
da es sich um eine vollig freiwillige Angelegenheit handele. Alle ProbandInnen
sind dariiber in Kenntnis gesetzt, dass die/der Interviewerln sowohl Deutsch als
auch Russisch verstehe. Dies wiederum hat zur Folge, dass sie sich vollkom-
men frei in ihrer Sprachwahl bewegen kénnen, da sie nicht beflirchten mussen,
dass themenspezifische Ausdriicke nicht verstanden werden wirden.

Am verabredeten Ort wird zundchst Uber Nebenséchliches gesprochen,
um die Atmosphare zu entspannen. Besondere Beachtung wird der kurzen und
verstandlichen Formulierung der Fragen geschenkt. Die Probandinnen sollen
sich weder provoziert noch tberfordert fiihlen (vgl. Atteslander 1995: 192f.).
Wiéhrend des Interviews halt sich die/der Interviewerln zurtick, um ein freies
Sprechen nicht zu unterbrechen, signalisiert jedoch ein aktives Zuhoren durch
affirmative Rickmeldungen. AuBerdem wird auf eine grobe Einhaltung des
Leitfadens geachtet und das Gespréach gelenkt, wenn es notwendig ist.

Die Voraussetzung flr das Interview ist es, dass die ProbandInnen die
Fragen vorher nicht sehen sollen, sodass sie keine Mdglichkeit haben, sich die
Antworten vorab zurechtzulegen, einzuiiben oder aufzuschreiben. Auf diese
Weise verliert das Interview seine Authentizitat, da das Sprachverhalten durch
die/den Befragte/n selbst beeinflusst wird.® Nach der Durchfiihrung der Inter-
views folgt eine Verschriftlichung der Tonaufnahmen. Nach Dittmar (2002:
65) gibt es vier verschiedene Arten, wie die Aufzeichnungen dokumentiert
werden konnen: orthographisch, wissenschaftlich phonetisch, populdr phone-
tisch oder literarisch. Da die Phonetik fiir die vorliegende Arbeit irrelevant ist,
wird die literarische Umschrift gewahlt. Morphemische Erléauterungen konju-
gierter oder deklinierter Formen erfolgen in den Beispielen im sechsten Kapitel
der linguistischen Mikroanalyse in der vorliegenden Arbeit. Die Interviews (im
Anhang) sind in kyrillischer Schrift verfasst. Die Zeilen sind durchnummeriert
und die/der Interviewerln ist mit dem russischen Buchstaben 27 gekennzeich-
net. Die Probandinnen werden mit dem ersten Buchstaben ihres VVornamens
und Nachnamens abgekirzt. Die Gefiihle und Emotionen der befragten Perso-

nen werden in Klammern in GroRbuchstaben beschrieben, zum Beispiel

* Aus diesem Grund musste ein solches Interview verworfen werden, da eine befragte Person
sich vorher die Fragen durchlas und sich die Antworten vorab zurecht legte.



(LACHT). Eine kurze Pause wird mit einem Stern * gekennzeichnet, langere
Pausen mit zwei Sternen **. An dieser Stelle die Kennzeichnungen noch ein-

mal veranschaulicht in einer Tabelle:

(...) ein Wort weggelassen

(con ... ) zwei bis maximal funf Worter weggelassen
* Pause (bis drei Sekunden)

** langere Pause (bis funf Sekunden)

(LACHT) Beispiel fur einen emotionalen Ausdruck

41 Interviewer

()] erster Buchstabe des VVornamens einer interviewten Person; in

diesem Fall zum Beispiel Fritz (®pun)

4. Auswahl der ProbandInnen

Bei der Planung und Vorbereitung der vorliegenden Studie werden bei der

Auswahl der Probandinnen zwei Ziele gesetzt:

1. Der Erstspracherwerb der Migrantinnen sollte bei der Einreise nach
Deutschland abgeschlossen sein.
2. Die Aufenthaltsdauer in Deutschland sollte bei allen ungefdhr gleich

sein.

Beim ersten Ziel stellt sich die Frage, ab wann der Prozess des Erstspracher-
werbs bei einem Menschen abgeschlossen ist und ab wie viel Jahren er eine
Sprache beherrscht. Dass ein Mensch Uber eine Fahigkeit des Spracherwerbs
sein Leben lang verfiigt, ist unumstritten (vgl. Meisel 2007: 93). Diese Fahig-
keit durchlduft jedoch mehrere Etappen der Reifung, d.h. sie baut im Laufe der
Jahre ab, weshalb ein Kind zum Beispiel eine oder mehrere Sprachen ,mihe-
los® erwirbt, wahrend ein Erwachsener sich anstrengen muss. Ersterwerbsfor-
scher stellen in ihren Untersuchungen unterschiedliche Hypothesen auf, was

den Spracherwerb und das Alter angeht. Um aufzuzeigen, wie verschieden die



Annahmen der Wissenschaftler sind, stellte Singleton (2005) eine Ubersicht®
zusammen, auf der die Forscher den Beginn (onset) und das Ende (offset) der
,muhelosen* (d.h. die eines Kindes gleichende) Spracherwerbsfahigkeit de-
monstrieren. Aus der Tabelle kann entnommen werden, dass das spateste Alter,
bei dem eine Sprache als erworben gilt, 16 Jahre betrdgt. Um ganz sicher zu
gehen, dass der Erwerbsvorgang der russischen Sprache bei den zu intervie-
wenden Personen bei der Einreise nach Deutschland abgeschlossen war und sie
die russische Sprache in Wort und Schrift beherrschten, wurde fir diese Studie
eine Grenze bei 20 Jahren gesetzt. Das bedeutet, dass alle Probandinnen zum
Zeitpunkt der Immigration &lter als 20 Jahre sein sollten. Die Aufenthaltsdauer
der ProbandInnen in Deutschland betrégt 20 bis 25 Jahren, da die meisten An-

fang der 90er Jahre nach Deutschland einwanderten.

5. Soziolinguistische Merkmale der ProbandInnen
Insgesamt werden zehn Personen interviewt, davon acht Frauen und zwei
Ménner. Eine gleiche Anzahl von Méannern und Frauen ist fur diese Studie
nicht notwendig, da die Gespréche auf die Korrosion allgemein untersucht
werden und nicht aus einem geschlechtsspezifischen Aspekt heraus. Das
Durchschnittsalter der ProbandInnen zum Zeitpunkt der Interviewdurchfiihrun-
gen betragt 56,4 Jahre. Bei der Einreise nach Deutschland liegt der Alters-
durchschnitt bei 34,3 Jahren. Insgesamt leben sie seit ca. 20 bis 25 Jahren in
Deutschland.

Alter
Probandinnen: | Alter bei der | Alter bei Inter- Aufenthaltsdauer in
Einreise viewdurchfiihrungen | Deutschland (Jah-
re)
N.E. 28 53 25
Na.S. 29 52 23
F.E. 32 57 25
L.M. 32 55 23
Ni.S. 34 57 23

* Siehe Tabelle 1 im Anhang.



K.P. 36 56 20
O.B. 36 56 20
AP. 37 S7 20
N.P. 39 59 20
M.W. 40 61 21
Durchschnitt: 34,3 56,4 22,1

Die Umfrage nach der Herkunft ergab, dass insgesamt sechs befragte Personen
aus Russland, drei aus Kirgisien und eine aus Kasachstan nach Deutschland

eingewandert sind.

Herkunftsland

Russland Kirgisien Kasachstan

60% 30% 10%

Desweiteren unterscheiden sich die Probandinnen in Bezug auf den Erst- bzw.
Zweitspracherwerb. Die Ergebnisse der Antworten lassen sich in drei Katego-
rien einteilen. Die erste Kategorie besteht aus zwei Personen, die bilingual
aufwuchsen. Bei ihnen zu Hause im Kleinkindalter wurde fast ausschlief3lich
Deutsch gesprochen und das Russisch erlernten sie durch den natirlichen Er-
werb (z.B. mit anderen Kindern) und durch den gesteuerten Erwerb (in der
Schule). Dementsprechend hatten sie einen sehr intensiven Kontakt mit der
deutschen Sprache in ihrer Kindheit. Die zweite Gruppe mit dem schwachen
Sprachkontakt besteht aus finf Personen, die Deutsch zwar von ihren Eltern
oder GroReltern gehort haben, deren dominante Sprache aber Russisch war.
Die letzte Kategorie besteht aus zwei Personen, die sehr wenig (z.B. in der
Schule) bis tberhaupt keinen Kontakt zur deutschen Sprache hatten, bis sie
nach Deutschland kamen. In der folgenden Tabelle werden noch einmal die
Daten zusammengefasst, die den deutschen Sprachkontakt der ProbandInnen

innerhalb ihrer Familien im Vorschulalter présentieren:



Deutscher Sprachkontakt im Vorschulalter
wenig bis kein Kon- schwacher Kontakt: intensiver Kontakt:
takt:
A.P. K.P. F.E.
N.P. L.M. N.E.
O.B. M.W.
Na.S.
Ni.S.
30% 50% 20%

Fur die vorliegende Studie ist die Selbsteinschatzung sowohl der Deutsch- als
auch Russischkenntnisse der interviewten Personen wichtig. Folgende Schluss-
folgerungen ergeben die Antworten in Bezug auf die Deutschkenntnisse geman
der oben aufgefiihrten Tabelle des deutschen Sprachkontakts im Vorschulalter:
Zwei Personen hatten keine Schwierigkeiten mit der deutschen Sprache, als sie
nach Deutschland kamen. Funf Probandinnen konnten zwar einzelne Worter
verstehen, hatten jedoch Probleme, sich zu verstandigen. Die meisten Schwie-
rigkeiten tauchten bei den Behdrden und in den Berufen auf. Die Personen, die
mit der deutschen Sprache wenig bis tberhaupt nicht in Beriihrung kamen,
hatten die meisten sprachlichen Probleme und sagten in den Interviews aus,
dass sie Uberhaupt keine Deutschkenntnisse hatten.

Anders verhélt es sich mit der russischen Sprache: Alle Probandinnen
stufen ihre Russischkenntnisse bei der Einreise als sehr gut ein. Als am Ende
eines jeden Interviews gefragt wird, wie sie ihr Russisch zum heutigen Zeit-
punkt einschatzen wirden, variieren die Antworten. Allerdings werden die
Kenntnisse von keinem mehr als sehr gut eingestuft. Einige beschreiben ihr
Russisch als eine Mischung aus Russisch und Deutsch, andere berichten, dass
sie nur dann Russisch sprachen, wenn sie schnell etwas sagen wollten. Eine
Probandin erzdhlt, dass sie wahrend ihres kurzen Aufenthaltes in Russland
Schwierigkeiten hatte, Russisch nicht mit Deutsch zu vermischen. Sie hatte
lange Uberlegt und miisste gegebenenfalls Ubersetzen, bevor sie etwas sagen
wollte. Ein anderer Proband berichtet von einem Konzertbesuch eines russi-

schen Komddianten, dessen Witze er nicht immer verstanden hétte.
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Alle diese Beispiele und AuRerungen fiihren auf den Abbau der russi-
schen Sprache innerhalb der letzten 20 bis 25 Jahren zurtick. Die Probandinnen
weisen Schwierigkeiten auf, sich in einer rein russischsprachigen Umgebung
zu unterhalten, weil sie es gewohnt sind, in ihrem Sprachgebrauch Germanis-
men zu benutzen. AulRerdem bekommen sie weder die linguistische noch die
soziolinguistische Entwicklung in Russland mit, weshalb sie Probleme mit der

Verstandigung aufweisen.

6. Linguistische Mikroanalyse des Sprachverhaltens der

ProbandInnen

6.1 Lexikalischer Transfer

Fur diese Arbeit ist es sinnvoll, zundchst den lexikalischen Transfer bezogen
auf die Korrosion des Russischen zu definieren. Demnach wird der Bereich der
Lexik in zwei Kategorien eingeteilt, in Entlennungen und Ubernahmen aus der
deutschen Sprache (vgl. Clyne 1991: 160). Unter Entlehnungen werden Worter
bzw. Ausdrucke verstanden, die sich aus dem deutschen in den russischen
Sprachgebrauch einer Sprachgemeinschaft integriert haben und von Spreche-
rinnen in russischen Aussagen regelmaRig eingesetzt werden. Entlehnt werden
uberwiegend kulturspezifische Ausdriicke oder solche, die es im Russischen
nicht gibt (z.B. Termin, Ausbildung, Ordnungsamt usw.). Anders als bei Ent-
lehnungen handelt es sich bei Ubernahmen um Worter, die sporadisch und in-
dividuell in der russischen Sprache verwendet werden (vgl. Protassova 2007:
306). Ubernahmen treten am haufigsten dann auf, wenn Sprecherlnnen Wort-
findungsschwierigkeiten haben. Das heift, ihnen fehlt es an russischen Aus-
drucksmitteln, weshalb sie auf die deutschen Wérter zuriickgreifen. Ubernah-
men stellen demnach ein auffalligeres Charakteristikum fur die Korrosion des
Russischen als Entlehnungen dar, weil es bei Entlehnungen oft schwierig ist,
ein passendes russisches Aquivalent firr ein bestimmtes deutsches Wort zu fin-
den. Es ist also ein Unterschied, ob ein/e Sprecherln ein deutsches Wort in eine
russische Aussage einfiigt, weil es das im Russischen nicht gibt, oder weil es
der/m SprecherIn nicht einféllt. Es lasst sich allerdings anhand der zu analysie-

renden Interviews schwer beurteilen, inwieweit sich ein bestimmtes deutsches
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Wort in eine russische Sprachgemeinschaft integriert hat und wie regelméafiig
es im Sprachgebrauch Uber die Interviews hinaus angewendet wird. Deshalb
wird im folgenden Kapitel ausschlieBlich von Ubernahmen ausgegangen.

Die meisten Studien zeigen, dass die Lexik als ein Bereich gilt, dem die
Sprachwissenschaftler am meisten Aufmerksamkeit in der Sprachkontaktfor-
schung widmen (vgl. Riehl 2009: 91 und Brehmer 2007: 176). Der Grund daftr
ist die Beobachtung, dass Worter aus der Umgebungssprache (L2) am schnells-
ten in das System der Erstsprache (L1) bernommen und integriert werden.
Ebenfalls zeigt Achterbergs (2005: 151) Studie, dass bei der Selbsteinschét-
zung der Migrantinnen die Lexik der L2 am schnellsten in die L1 einflief3t.
Demnach geben 87% der Befragten an, dass ihnen bestimmte deutsche Worter
haufig schneller einfallen. Im Bereich der russisch-deutschen Forschung treten
lexikalische Ubernahmen vor allem in der russischen Sprache in Form von
Germanismen auf. Diese konnen unverdndert oder morphemisch verdndert
(z.B. durch Affixe) vorkommen oder es wird lediglich die Bedeutung eines
verwandten Wortes Ubernommen. Aus den Untersuchungen von Goldbach
(2005)° geht hervor, dass der groRte Prozentsatz der Ubernahmen auf Substan-
tive, dann auf Adjektive und Adverbien und schliellich auf Verben entféllt.
Brehmer (2007: 176) erwahnt ebenfalls Funktionswortgruppen wie Partikeln,
Hoflichkeitsformeln, Prapositionen, Konjunktionen und Interjektionen. In die-
ser Arbeit gilt es mit Hilfe der Interviews herauszufinden, welche Wortgrup-
pen, aus welchen Themenbereichen den haufigsten lexikalischen Transfer fin-

den und somit zur Korrosion des Russischen fihren.

6.1.1 Lexikalischer Transfer der Substantive

Der Leitfaden der Interviewdurchfihrung ist so aufgebaut, dass insgesamt vier
grol’e Themenbereiche angesprochen werden. Zunéchst werden die ProbandIn-
nen nach den Schwierigkeiten bei der Immigration gefragt, wodurch sie die
Madglichkeit bekommen, tber die Themen Behdrden und Sprache zu berichten.
AnschlieBend kommen Berufe und Feste zur Sprache. Die Auswahl dieser

Themenbereiche bezieht sich auf spezielle Termini, mit denen die ProbandIn-

> Das Korpus der von Goldbach (2005) registrierten lexikalischen Transfers von Inhaltswor-
tern besteht aus insgesamt 135 Lexemen, von denen 113 (83,7%) auf Substantive entfallen, 11
(8,1%) auf Adjektive und Adverbien, 10 (7,4%) auf Verben sowie eins auf ein Zahlwort
(0,7%).* (Vgl. Brehmer 2007: 176).
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nen am Anfang ihres Deutschlandaufenthalts konfrontiert wurden und teilweise
immer noch werden. Im Folgenden wird analysiert, welche substantivischen
Ubernahmen mit welchen Veranderungen in diesen Themenbereichen auftau-

chen.

6.1.1.1 Ubernahmen der Substantive zum Thema Behérden

Zum Zeitpunkt der Einreise nach Deutschland gehérten alle Probandinnen zur
Generation der jungen Eltern. Sie alle wurden damals mit dem Ausfullen ver-
schiedener Antriage von bestimmten Amtern oder Behdrden konfrontiert. Beim
Erzahlen, welchen Schwierigkeiten sie ausgesetzt waren, tauchten folgende

unveranderte Ubernahmen der Substantive auf:

(1) L.M. (Z. 43-50)
Amt, Amtssprache, Geburtsurkunde, Sterbeurkunde, Heiratsurkunde, Antrag,
Rathaus

(2) Na.S. (Z. 56-73)

Papier, Behorden, Arbeitsamt

(3) N.P. (Z. 38)
Amt
4) M.W. (Z. 37)

Kontoklarung

(5) K.P. (Z. 35)
Eingliederungshilfe

Diese Lexeme werden von den oben genannten Probandinnen als selbstver-
standlich in ihren russischen Sprachgebrauch Gibernommen und benutzt. Offen-
sichtlich sehen sie aus zwei Grinden keine Notwendigkeit, ein russisches
Aquivalent fur diese Worter in der russischen Sprache zu finden. Erstens ist es
in den meisten Fallen so, dass ihre Gesprachspartner die deutschen Ausdriicke
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ebenfalls verstehen, sodass es fur sie einfacher ist, diese in ihre Sprache zu
iibernehmen. Zweitens gibt das russische Aquivalent nicht immer exakt die
Bedeutung wieder, die auf Deutsch gemeint ist. Manche Lexeme aus diesem
Themenbereich werden so russifiziert, dass sie sogar russische Endungen be-

kommen:

(6) O.B. (Z. 34)
v Arbeitsamt-e
in Arbeitsamt-PRAP.SG
,im Arbeitsamt

(7) M.W. (Z. 37)
[podavat] na Rent-u
[einreichen] auf  Rente-AKK.SG

,Rente [beantragen]*

8) L.M.(Z. 43)
S Papir-ami
mit  Papier-INS.PL

,mit den Papieren’

9) N.E. (Z. 51)
Y Behord-ach
in Behorden-PRAP.PL

,in den Behorden®

In diesen Féallen erfolgt eine Integration der beiden deutschen Lexeme in das
grammatische System des Russischen. Dem Wort Arbeitsamt im Fall (6) wird
das maskuline Genus zugewiesen, weil es zum einen im Deutschen auch mas-
kulin ist und zum anderen auf einen Konsonanten endet. Durch die Préposition
v (in) muss das Substantiv nach der russischen Grammatik im Prépositiv stehen
und dementsprechend dekliniert werden, weshalb O.B. die Endung —e anhangt.
So &hnlich verhdlt es sich bei M.W., die in einen feststehenden russischen

Ausdruck podavat‘[dokumenty] na pensiju (eine Rente beantragen) ein deut-
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sches Wort einsetzt und es dementsprechend dekliniert. Dabei weist sie dem
deutschen Wort Rente das russische feminine Genus und dekliniert es geman
der russischen Akkusativform, die die weibliche —u Endung bekommt. Obwohl
man bei einer —e Endung das Neutrum erwarten wirde, ist es laut Brehmer
(2007: 177) gewohnlich so, dass die deutschen auf —e endenden Substantive im
Russischen den weiblichen Artikel bekommen und das Neutrum dagegen eher
nicht die Regel darstellt.

In den Fallen (8) und (9) handelt es sich um Pluralformen, die jedoch
genauso wie die Singularformen durch russische Suffixe verandert und nach
dem russischen Grammatiksystem dekliniert werden. So erfordert zum Beispiel
die Préposition s (mit) im Russischen den Instrumental, weshalb L.M. die ent-
sprechende Pluralendung —ami einsetzt. Das Lexem wird von der Probandin
wie ein russisches Wort behandelt, das die Pluralendung im Nominativ i bzw. y
aufweist und demnach Papiry (Papiere) hieRe. Mit anderen Worten, das Sub-
stantiv wird mit dem russischen Aquivalent bumagi (Papiere) und s bumagami
(mit den Papieren) gleichgesetzt und dementsprechend wie ein russisches Wort
dekliniert. Das gleiche Phdnomen wird bei N.E. beobachtet, die den deutschen
Begriff Behorde zunéchst pluralisiert und durch die Endung -ach in den Prapo-

sitiv setzt, den die Préposition v (in) erfordert.

6.1.1.2 Ubernahmen der Substantive zum Thema Sprache

Das Thema Sprache wird in den Interviews an mehreren Stellen angeschnitten,
namlich in Form von Selbsteinschdtzung sowohl der Russisch- als auch
Deutschkenntnissen an unterschiedlichen Lebensabschnittspunkten und in
Form von einer der Schwierigkeiten bei der Einreise nach Deutschland. Es
werden folgende Ubernahmen der unverinderten Substantive beobachtet, die
mit dem Themenbereich Sprache von den Probandinnen in Verbindung ge-

bracht werden:

(10) Ni.S.
Hochdeutsch (Z. 28, 31), Kiichendeutsch (Z. 31), Ubungen (Z. 46), Sprache (Z.
62), Deutsch (Z. 68), Gesellschaft (Z. 69, 107), Schwerpunkt (Z. 109)



15

(11) F.E.
Mischung (Z. 25, 73), Sprache (Z. 40, 97), Deutsch (Z. 73, 76), Russisch (Z.
73)

(12) Na.S.
Worter (Z. 14), Kichendeutsch (Z. 9, 14, 41), Sprachkurs (Z. 45, 69), Deutsch
(102, 110)

(13) K.P.
Sprachkurs (Z. 34, 39), Druck (Z. 43), Russisch (Z. 76)

(14) M.W.
Schwabisch (Z. 10), Sprachkurs (Z. 46)

(15) N.E.
Schwaébisch (Z. 33), Sprachzentrum (Z. 55)

(16) L.M.
Sprache (Z. 15, 77)

(17) 0.B.
Sprachkurs (Z. 31)

Zunéchst gilt es, sich die obigen Begriffe Hochdeutsch, Kichendeutsch,
Deutsch, Schwabisch und Mischung genauer anzuschauen. Diese Ubernahmen
werden von den ProbandInnen bei der Frage nach ihrem Erstspracherwerb be-
nutzt. Sie berichten zwar alle, dass in ihren Familien in der ehemaligen UdSSR
Deutsch gesprochen wurde, aber geben der Sprache eine spezielle Bezeich-
nung, um zu verdeutlichen, dass das Deutsch im heutigen Deutschland sich von
der Sprache, die sie dort sprachen, unterscheidet. Die ProbandInnen charakteri-
sieren somit ihre Familiensprache entweder als Dialekt wie Schwabisch oder
als Umgangssprache wie Kiichendeutsch oder als eine Mischung aus Russisch
und Deutsch. Diese Begriffe haben sich in den Sprachgebrauch der Probandin-

nen bereits im Kindesalter integriert und tragen somit nicht zur Korrosion des
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Russischen bei. Anders verhilt es sich bei den Ubernahmen Sprachkurs und
Sprache, die den Probandlnnen gelaufig sind. Deren Aquivalente im Russi-
schen wie kurs [nemeckogo] jazyka ([Deutsch-] Sprachkurs) oder jazyk (Spra-
che) gehoren zu den frequenten Woértern im russischen Wortschatz. Da die
deutschen Begriffe den ProbandInnen jedoch kirzer, einfacher und vertrauter
erscheinen, werden die russischen Begriffe durch die deutschen ersetzt und
finden somit eine haufigere Verwendung im russischen Sprachgebrauch. In
diesem Fall kann man von einer Korrosion sprechen, denn je haufiger die deut-
schen Begriffe im russischen Sprachgebrauch angewendet werden, desto frem-
der erscheinen die russischen Aquivalente, die letztendlich in Vergessenheit
geraten. In diesem Zusammenhang ist es bemerkenswert, dass das Wort
Sprachkurs in jedem zweiten Interview zu finden ist, obwohl danach nicht ex-
plizit gefragt wird. Es kann also davon ausgegangen werden, dass dieses Wort
bereits ein fester Bestandteil des Wortschatzes der Probandinnen ist. Bei drei

Personen kommt es sogar in einer russifizierten Form vor:

(18) F.E. (Z. 30)
Sprachkurs-y
Sprachkurs-NOM.PL

,Sprachkurse*

(19) L.M. (Z. 31, 36)

Sprach-@-i na Sprach-@-ach
Sprach-EXCL.PL auf  Sprach-EXCL.AKK.PL
,Sprachkurse* ,in den Sprachkursen’

(20) N.E. (Z. 58)
Sprach-@-i
Sprach-EXCL.PL
,Sprachkurse’

Wahrend F.E. lediglich die russische Pluralendung -y an das deutsche Wort
anhangt, verklrzen die anderen beiden Probandinnen das deutsche Wort, in-

dem sie —kurs weglassen. Aus dem Nominalkompositum Sprach-kurs bleibt
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das erste zusammengesetzte Wort Sprach- bestehen, an das wiederum die rus-
sischen Endungen wie —i flr die Nominativpluralbildung und —ach fir die Ak-
kusativpluralbildung angehéngt werden. Hierbei handelt es sich um neuentwi-
ckelten Begriffe, die weder in der rein russisch- noch in der deutschsprachigen
Gemeinschaft verstanden werden. Solche Begriffe werden ausschliel3lich von
der in Deutschland lebenden russischsprachigen Sprachgemeinschaft verwen-
det. Laut Protassova (2007: 299) folgen ,,(...)[die Neuentwicklungen] daraus,
dal? die neuen Lebensbedingungen geistig und sprachlich angeeignet werden
mussen, sowie daraus, dal} die Sprachpraxis der Familien immer mehr durch
das Deutsche gepragt wird.” Mit der Dauer des Aufenthalts in Deutschland
steigen auch solche Neuerscheinungen, deshalb kann an dieser Stelle vermutet
werden, ob die sprachliche Veranderung der Migrantinnen in ferner Zukunft zu
einem Pidgin-Deutsch fuhren kann (vgl. Protassova 2007: 314). Das heif3t, das
Russische vermischt sich mit dem Deutschen so sehr, dass die Bedeutung eines
Wortes sich verdndert und der Ursprung nicht mehr nachvollzogen werden
kann. Sprachi kénnte demnach auch die Pluralform fiir das Wort Sprache ste-
hen, jedoch sind hier die deutschen Sprachkurse gemeint, die bei der Einwan-
derung nach Deutschland von den meisten besucht wurden.

6.1.1.3 Ubernahmen der Substantive zum Thema Berufe

In den Interviews ist zu beobachten, dass die meisten lexikalischen Ubernah-
men aus dem Themenbereich Berufe auftauchen. Drei der interviewten Perso-
nen benutzen deutsche Ubernahmen nur vereinzelt; diese kommen allerdings
aus dem Bereich der beruflichen Fachtermini. Daraus kann geschlossen wer-
den, dass die in Deutschland lebenden russophonen Migrantinnen in einer
Konversation (ber ihre Berufe ohne die lexikalischen Ubernahmen aus dem

Deutschen nicht auskommen.

(21) Ni.S. (Z. 75-101)
Stunden, Anerkennung, Kindergarten, Umschulung als Sozialversicherungs-
fachangestellte, Krankenversicherung, Fachangestellte, Absagen, Steuerfach-

gehilfen, Krankenkassen, Lebenslauf, Zeit, Umschulung
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(22) Na.S. (Z. 74-99)
Ausbildung als technische Zeichnerin, BBZ, Bildungszentrum, Musiklehrerin,
Schuler, Konstrukteurin, Erfahrungen, Unternehmen, Programmiererin, Un-

ternehmen, Erfahrungen, Probleme, Kunden, Telefon, Auftrage

(23) K.P. (Z. 40-55)
Ausbildung, Mobbing, Ich-AG, Selbstandigkeit

(24) F.E. (Z. 56, 59)

Maschinenbediener

(25) M.W. (Z. 35-36)

Spielhalle, Aufseherin, Teilzeit

(26) N.E. (Z. 66-70)
Sekretarin, Schalter, Abfindung, Zusteller

(27) L.M. (Z. 64-65)
Ein-Euro-Laden, Vertrag

(28) 0.B. (Z. 43-49)

Heilpraktikerin, Praxis, Betreuerin

(29) A.P. (33-36)
Pflastersteine, Insolvenz, Transfergesellschaft

(30) N.P. (Z. 45)
Verkauferin

Es ist nichts AulRergewohnliches, dass gerade in diesem Gebiet die meisten
Ubernahmen zustande kommen, denn in den Sprachkursen bei der Einreise
nach Deutschland haben sich die wenigsten Migrantinnen auf das Erlernen der
Sprache konzentrieren kdnnen. Sie waren Uberwiegend damit beschaftigt, sich

in dem neuen Land zurecht zu finden. So berichtet zum Beispiel Meng (2001.:
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297ff) in der Sprachbiografie der Familie Sennwald, in der der junge Familien-
vater namens Walter von seinen Erfahrungen mit dem Sprachkurs erzahlt: ,,Im
Sprachkurs muss man lernen. (...) Aber ich konnte damals nicht. (...) Ich dach-
te an die Heimat (...).” Dieses Beispiel zeigt, dass die meisten Migrantinnen
ihre Deutschkenntnisse nicht in den Sprachkursen erworben haben, sondern im
Beruf. So haben zwei der interviewten Personen flir sich beschlossen, dass sie

lieber arbeiten gehen wollten, statt den Sprachkurs zu besuchen:

(31) F.E. (Z. 30-32)

Priechal v Germaniju, ja daze ne delal
ankam in Deutschland ich  sogar nicht gemacht
Sprachkursy, ja srazu sdelal dokumenty v
Sprachkurse ich  sofort gemacht Dokumente in
avguste mesjace (...) | Vv nojabre ja uze
August Monat und in November ich  schon

posél na rabotu (...).

ging auf  Arbeit

,Als ich nach Deutschland kam, machte ich nicht einmal einen Sprachkurs; im
August (...) stellte ich die Dokumente fertig und im November ging ich schon
zur Arbeit (...).

(32) AP. (Z.29)

Chodil. 4 mesjaca, a potom brosil, posél na
Ging. Monate und dann schmiss ging auf
rabotu.
Arbeit

,Ich besuchte [die Sprachkurse]. Vier Monate lang und dann brach ich ab, ging

zur Arbeit.*
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Der Grund, warum die beiden Probanden sich gegen die Sprachkurse und fur
die Arbeit entschieden haben, ist offensichtlich, denn im Berufsleben konnten
sie sowohl Geld verdienen als auch schneller Deutsch lernen. Ebenso geht aus
der Beobachtung von Meng (2001: 298) hervor, dass es fir die Migrantinnen
leichter ist, das gesprochene Deutsch zu verstehen und zu erwerben als das
geschriebene.

Die genannten Beispiele lassen folgende Schlussfolgerungen zu: Die
Migrantinnen erfuhren ihren ersten authentischen Sprachkontakt mit der deut-
schen Sprache nicht in den Sprachkursen, sondern im Beruf. Wahrend sie ihre
Antrage verschiedener Behorden und Amter schriftlich mit Hilfe eines Worter-
buchs ausfiillen konnten, riickte auf der Arbeit die mindliche Kommunikation
in den Vordergrund. Aus diesem Grund kommen die haufigsten lexikalischen
Ubernahmen gerade aus diesem Bereich zustande. Diese haben sich in den
Sprachgebrauch der Probandinnen integriert und werden in der Kommunikati-
on als selbstverstandlich eingesetzt. Daher kann bei allen interviewten Perso-
nen in diesem Gebiet von Korrosion des Russischen gesprochen werden. Zum
einen, weil sich die ProbandInnen deutsche Berufsbezeichnungen und die da-
zugehdorigen Fachtermini angeeignet haben und zum anderen, weil ihnen neue
russische Berufsbezeichnungen fehlen, die in den letzten 25 Jahren in Russland
bzw. in den ehemaligen Sowjetstaaten entstanden sind. Auerdem unterschei-
den sich die meisten deutschen Berufe von denen in der ehemaligen Sowjet-
union, weshalb es schwierig ist, ein geeignetes Aquivalent zu finden. Aus die-
sen Grunden kam niemand der Probandinnen wahrend der Interviews zum

Thema Berufe ohne deutsche Ubernahmen aus.

6.1.1.4 Ubernahmen der Substantive zum Thema Feste

In der letzten Frage des Interviewleitfadens wird danach gefragt, ob die Pro-
bandinnen Weihnachten und Silvester nach der russischen oder der deutschen
Tradition feiern. In diesem Gebiet konnten folgende lexikalische Ubernahmen

der Substantive beobachtet werden:

(33) N.S. (Z. 118-122)
Weihnachten, Christkind, Gebrauche, Silvester
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(34) L.M. (Z. 84-88)
Heiligabend, Kirche, Besuch

(35) M.W. (Z. 59)
Silvester

Im Vergleich zu anderen drei Themenbereichen tauchen in diesem Bereich
wenige lexikalische Ubernahmen auf. Wahrend die ProbandInnen bei den Be-
hérden oder Berufen mit der deutschen Sprache sehr viel in Bertihrung kom-
men, ist es bei Familienfesten nicht der Fall. Aus diesem Grund werden sie mit
den deutschen Bezeichnungen in diesem Bereich seltener konfrontiert und
miussen sich diese nicht zwingend aneignen. Obwohl jedoch in der Interview-
frage die russischen Bezeichnungen rozdestvo (Weihnachten) und novyj god
(Silvester) vorgegeben sind, greifen einige Probandinnen trotzdem auf die
deutschen Begriffe zuriick. Daraus kann geschlossen werden, dass ihnen die
deutschen Ausdriicke vertrauter sind und dass sie sich von den russischen da-
gegen entfremden. Dies ist wiederum als ein deutliches Symptom der Korrosi-
on anzusehen, weil die deutschen Begriffe im Sprachgebrauch der ProbandIn-
nen dominieren, indem sie bevorzugt verwendet werden und dadurch die russi-
schen ersetzen. Bei zwei Probandinnen kommt das Wort Weihnachten auch in

einer veranderten Form vor:

(36) K.P. (Z.92), Ni.S. (Z. 119)
Weihnacht-y
Weihnacht-NOM.PL
,Weihnachten*

Statt der deutschen Endung —en verwenden die beiden Personen die russische
Pluralendung —y im Nominativ. Das Zusammenflie3en des deutschen Substan-
tivs mit dem russischen Suffix ist haufig bei Migrantinnen zu beobachten, bei
denen das System der russischen Grammatik tiberwiegt. So kombinieren sie die

deutsche Lexik mit den russischen Grammatikformen. Diese Mischformen sind
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den Korrosionserscheinungen ebenfalls zuzuordnen, da lexikalische Ubernah-

men erfolgen, wenn auch in einer russifizierten Form.

6.1.1.5 Repetitive Setzungen der Substantive

Uber die vier Themenbereiche hinaus werden in den Interviews auch andere
lexikalische Ubernahmen beobachtet, die es zu analysieren gilt. So treten zum
Beispiel haufig die sogenannten ,,Doubletten* nach Brehmer (2007: 177) oder
»repetitive Setzungen® nach Protassova (2007: 309) und Goldbach (2005: 40)
in Erscheinung. Dabei handelt es sich um Lexeme, die zundchst in der einen
und anschlieBend mit der gleichen Bedeutung in der anderen Sprache auftau-

chen:

(37) F.E. (Z. 96-97)
(...) kaZdyj jazyk, éto Reichtum, éto  bogatstvo.
jede Sprache das das  Reichtum

,(...) jede Sprache ist ein Reichtum, ist ein Reichtum."

(38) L.M. (Z. 43)
(...) idéS kuda-to Vv Rathaus, Vv Amt, s
gehst irgendwohin in in mit
Papirami, S bumagami.
Papieren mit  Papieren

,(...) du gehst irgendwohin zum Rathaus, zum Amt, mit Papieren, mit Papie-

ren.‘

(39) M.W. (Z. 59)

Zdes* nebenbei Novyj God, Silvester, a Rozdestvo my u
hier Neujahr und  Weihnachten wir  bei
sestry vse  sobiralis’ (...).

Schwester alle  versammelt
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,Hier ist die Neujahresfeier, Silvester beildufig, und an Weihnachten versam-

melten wir uns bei meiner Schwester (...).*

(40) Ni.S. (Z. 11-12)
(...) GroReltern, babuski, deduski (...)
Grollmitter  GroRvéter
,(...) GroReltern, Gromutter, GroRvater (...)*

(41) Na.S. (Z. 57-58)
(...) Ja byla v Krankenhaus, v Bramsche lezala, v
ich  war in in lag in
bol’nice (...).
Krankenhaus

,(...) ich war im Krankenhaus, in Bramsche lag [ich], im Krankenhaus (...).*

(42) 0.B. (Z. 44)
Otkryla svoju Praxis, &hm,  praktiku zdes® (...).
Eroffnet eigene Praxis hier

,Ich er6ffnete meine eigene Praxis, &hm, Praxis hier (...).*

Aus den Beispielen geht hervor, dass die Substantive nacheinander auf Deutsch
und auf Russisch realisiert werden. AufRer im Fall (39) tritt in der Regel zu-
nachst das deutsche Wort auf, dann folgt das entsprechende Aquivalent auf
Russisch. Diese Wiederholung der ProbandInnen kann verschiedene Ursachen
haben: Eine der Ursachen konnte der Erklarungsdrang sein, um dem Ge-
sprachspartner das Verstandnis zu erleichtern. Die Probandinnen haben das
Geflhl, dass ein Ausdruck in der deutschen oder russischen Sprache nicht ,,ex-
pressiv genug“ oder ,,nicht zutreffend* (Protassova 2007: 308) ist, weshalb sie
den Ausdruck in beiden Sprachen anfiihren. Daruber hinaus dominiert in den
Interviews die russische Sprache, weil die Fragen auf Russisch gestellt werden
und die interviewten Personen uberwiegend auf Russisch antworten. Wenn den

ProbandInnen ein deutsches Wort zuerst einfallt und dann die russische Ent-
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sprechung, verwenden sie beide Ausdriicke nacheinander, um in der dominan-
ten Sprache zu bleiben. An dieser Stelle kann also die Vermutung aufgestellt
werden, dass die ProbandInnen sich bemuhen, das Interviewgesprach in der
russischen Sprache fortzufiihren, auch wenn sie standig nach russischen Ent-
sprechungen suchen missen, weil ihnen die deutsche Bezeichnung zuerst ein-
fallt. Anhand des folgenden Beispiels wird das Bemdihen der Probandin, bei

einer Sprache zu bleiben, ersichtlich:

(43) N.E. (Z. 67-68)
Potom 10 let na  pocte, am Schalter. Kak Schalter po-russki?
dann Jahre auf  Post wie auf Russisch
,Dann 10 Jahre bei der Post, am Schalter. Was heif3t Schalter auf Russisch?

Dieses Beispiel zeigt deutlich, dass die Probandin nach der russischen Entspre-
chung sucht, nachdem ihr lediglich die deutsche Bezeichnung eingefallen ist.
N.E. fragt verunsichert nach dem russischen Aquivalent fiir das Wort Schalter,
wodurch es offensichtlich wird, dass sie ihren Satz vollstdndig auf Russisch
ausdrucken mdchte. Der Abbau der russischen Sprache wird in diesen Fallen
deutlich erkennbar, denn trotz des Bemiihens der ProbandInnen, in einer Spra-

che zu bleiben, gebrauchen sie in ihren Aussagen deutsche Begriffe.

6.1.1.6 Ubernahmen lexikalischer Bedeutung der Substantive

Wenn Bedeutungen der Kontaktsprache (in dem Fall Deutsch) auf die Erst-
sprache (Russisch) Ubertragen werden, spricht man in der Sprachkontaktfor-
schung vom semantischen Transfer (vgl. Riehl 2009: 97). Dabei werden &hn-
lich klingende deutsche Worter oder Ausdriicke zwar nicht Ubernommen, weil
es diese in der russischen Sprache bereits gibt, aber sie bekommen eine zusatz-

liche Bedeutung, zum Beispiel:

(44) F.E. (Z. 68)
Vsja familija govorit na russkom jazyke (...)
ganz Familie spricht auf  russische Sprache
,Die ganze Familie spricht in der russischen Sprache (...).*



25

In der russischen Sprache bedeutet familija ,der Familienname* bzw. ,der Zu-

name*. Der korrekte Ausdruck fiir Familie ware im Russischen semja:

=> r. familija dt. Familienname, Zuname

dt. Familie = r. semja

Diese Bedeutungserweiterung entsteht dadurch, dass es sich um etymologisch
verwandte Worter handelt, die sich in diesem Fall ebenfalls in die Kategorie
der sogenannten ,faux amis* (falsche Freunde) einordnen lassen. Daraus folgt,
dass fur F.E. die beiden Worter Familie und familija die gleiche Bedeutung
haben. An dieser Stelle konnte die Vermutung aufgestellt werden, dass der
Proband semja durch familija in seinem Sprachgebrauch ersetzt hat, jedoch

verwendet er in seinem ndchsten Satz zusatzlich semja:

(45) F.E. (Z.69)
Vot i semja bol*Saja (...).
Also und Familie groR
,Daher ist die Familie groB (...).

Dadurch, dass F.E. das Wort semja gebraucht, kann davon ausgegangen wer-
den, dass er sowohl semja als auch familija als auch Familie als Synonyme
behandelt, wobei familija in seinem Sprachgebrauch eine weitere Bedeutung
annimmt. Solche Homophone® filhren zur Korrosion des Russischen, da sie
unter dem Einfluss eines deutschen Wortes ins Russische Ubertragen werden
und von einem monolingualen russischsprachigen Gesprachspartner nicht ver-

standen werden.’

6.1.1.7 Das Genus bei lexikalischem Transfer der Substantive
Wie bereits im Kapitel 6.1.1.1 erwéhnt, richtet sich die Genuszuweisung der
Ubernommenen Substantive nach deren Auslaut. So wird beobachtet, dass Sub-

stantive mit einem Konsonantenauslaut als Maskulina behandelt werden:

® Als Homophone bezeichnet man ahnlich lautende Wérter.
”Vergleiche hierzu auch Goldbach (2005: 54f), Protassova (2000: 52ff.) und Zdano-
va/Trub¢aninov (2001: 276f.).
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(46) L.M. (Z. 88)
(..) u menja byl Besuch (...)
bei  mir war
,(...) ich hatte Besuch (...)*

47) K.P. (Z. 42-43)
(...) Ja postojanno  cuvstvovala étot  Druck (...)
ich  standig fuhlte diesen Druck
,(...) ich habe standig diesen Druck verspurt (...)*

Die transferierten Substantive Besuch und Druck enden beide auf einen Kon-
sonanten, weshalb ihnen das mannliche Geschlecht zugewiesen wird. Laut
Goldbach (2005: 41) spielt das Geschlecht der Quellensprache keine Rolle.
Allerdings verhdlt es sich anders bei der deutschen Substantivendung —ung, die
zwar einen Konsonantenauslaut, aber im Deutschen das weibliche Geschlecht

aufweist:

(48) K.P. (Z. 39-40)
Sdelala étot  Ausbildung (...)
machte diesen
,Ich machte diese Ausbildung (...)*

(49) F.E. (Z. 24-25)
(...) tam byla Ze Mischung (...)
dort war doch
,(...) dort gab es doch eine Mischung (...)

K.P. hélt sich im Fall (48) an das grammatische System der russischen Spra-
che, denn fir sie hat das Substantiv Ausbildung das mannliche Geschlecht. F.E.
ubernimmt dagegen das Genus aus dem Deutschen, sodass Mischung fir ihn
auch im Russischen feminin ist. In solchen Fallen geht Goldbach (2005: 41)
davon aus, dass das Genus aus der Ubersetzten Entsprechung bernommen

wird. VVon einer solchen ,,Analogiebildung® (Goldbach 2005: 41) kann in die-
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sem Fall jedoch nicht ausgegangen werden, da smes‘ (Mischung) im Russi-
schen ebenfalls maskulin ware. Aus der Sicht der Sprachkorrosion kann hierbei
nicht nur der lexikalische, sondern auch der grammatische Transfer beobachtet
werden.

Feminine Substantive mit der Endung auf —e bleiben auch in der russi-

schen Sprache weiblich:

(50) Lidia M. (Z. 84-85)
(..) v odnu i tuze Kirche(...)
in eine  und  dieselbe
,(...) in dieselbe Kirche (...)*

Neutra konnten in den Interviews nicht beobachtet werden.®

6.1.2 Lexikalischer Transfer der Adjektive und Adverbien
Am hdufigsten Ubernommene Adjektive im russischen Sprachgebrauch der
ProbandInnen sind zum Beispiel: automatisch (F.E., Z. 26; K.P., Z. 82), perfekt
(M.W., Z. 26; N.P., Z. 27; O.B., Z. 23), gemischt (F.E., Z. 94; Na.S., Z. 106),
flieBend (Na.S., Z. 43; Ni.S., Z. 43,53). Diese Adjektive sind alle auf die
Selbsteinschéatzung der Russisch- bzw. Deutschkenntnisse der Probandinnen
bezogen. Auf die Frage, warum gerade diese Germanismen sich in den russi-
schen Sprachgebrauch der interviewten Personen integriert haben, kénnen fol-
gende Vermutungen aufgestellt werden: Die Worter automatisch und perfekt
haben ahnliche Aquivalente in der russischen Sprache, zum Beispiel avtoma-
ticeskij (automatisch) und perfekcionist (Perfektionist). Gemischt ist kiirzer als
die russische Ubersetzung smesannyj (gemischt), weshalb die Probandinnen
das deutsche Adjektiv bevorzugen. Das Adverb flieRend bezogen auf das Spre-
chen hat im Russischen die Entsprechung govorit® svobodno (flieRend spre-
chen), die sich in der Ubersetzung vom Russischen metaphorisch unterschei-
det, weshalb der russische Ausdruck den Probandinnen nicht sofort einféllt,
wenn das deutsche Adverb sich bereits in ihren Sprachgebrauch fest integriert
hat.

® Zu ahnlichen Ergebnissen zum Thema ,Genus bei lexikalischem Transfer der Substantive*
kamen auch Zdanova/Trub&aninov (2001: 276f.) in ihrer Studie.
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Folgende Adjektive sind vereinzelnd anzutreffen: praktisch (F.E., Z. 59), un-
angenehm (K.P., Z. 61), wichtig (M.W., Z. 16), arbeitslos (Na.S., Z. 93), au-
Rergewodhnlich (Ni.S., Z. 60-61), personlich (Ni.S., Z. 62-63) und problema-
tisch (Ni.S., Z. 98). AuRerdem trifft man in den Interviews auf folgende Kom-

parative:

(51) F.E. (Z.74)
Potomu ¢to  einfacher (...).
weil

,Weil es einfacher ist (...).

(52) M.W. (Z. 58)
Tam Novyj God wichtiger byl (...).
dort  Neujahr war

,Dort war die Neujahrsfeier wichtiger (...).*

(53) Na.S. (Z. 109)
(...) konecno po-russki schneller.
natiirlich auf Russisch

,(...) natdrlich ist es auf Russisch schneller.*

Die Beispiele weisen auf einen deutlichen Abbau der russischen Sprache hin,
denn die russischen Entsprechungen legce (einfacher), vaznee (wichtiger) und
bystree (schneller) gehdren zu den hochfrequenten Wortern im russischen
Sprachgebrauch. Bei den Probandinnen haben sich jedoch die deutschen Kom-
parative in die russische Sprache integriert. Ebenso werden deutsche Adjektive
in russifizierter Form beobachtet:

(54) N.P. (Z. 39-40)
(...) étor amt-ovskij jazyk my  voobsce
dieser amt-ADJ.NOM.M.SG Sprache wir  Uberhaupt
ne ponimali.
nicht verstanden

,(...) diese Amtssprache verstanden wir Gberhaupt nicht.”
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(55) Ni.S. (Z. 14)
(...) aber na gebrochen-om nemeckom.
auf  gebrochen-ADJ.PRAP.M.SG Deutsch

,(...) aber [wir sprechen] ein gebrochenes Deutsch.*

Wie bereits bei dem lexikalischen Transfer der Substantive im Kapitel 6.1 beo-
bachtet, deklinieren die ProbandInnen auch die Adjektive, indem sie die ent-
sprechenden Flexionsendungen anftigen. Die deutschen Adjektive werden so-
mit in das grammatische System des Russischen integriert und wie die russi-
schen behandelt. Anders als die Adjektive, werden die deutschen Adverbien in
die russische Sprache unflektiert Ubernommen. So werden in den Interviews

folgende Temporaladverbien beobachtet:

(56) K.P. (Z.72-73)
(...) Ja byla poslednij raz, jetzt, letom ja byla

ich war letztes Mal Sommer ich war

Vv Rossii (...)
in Russland

,(...) ich war letztes Mal, jetzt, im Sommer war ich in Russland (...)*

Das Adverb jetzt verleiht der Aussage eine typisch deutsche Konstruktion der
Alltagssprache, zum Beispiel: Das letzte Mal war jetzt im Sommer. In der rus-
sischen Sprache ist eine solche AuRerung nicht gebrauchlich, weshalb hier der

deutsche Einfluss deutlich zum Vorschein kommt.

(57) Ni.S. (Z. 16-17)

(...) aber my damals, my  daze ne znali, ¢to  éto
wir wir  sogar nicht wussten dass das

dialekty (...).

Dialekte

,(...) aber damals haben wir gar nicht gewusst, dass das Dialekte waren (...).*
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In diesem Satz lasst sich das deutsche Adverb damals durch das russische to-
gda leicht ersetzten: togda my daze ne znali. Die Sprecherin bevorzugt jedoch

das deutsche Wort. Genauso verhalt es sich mit dem Adverb ab und zu:

(58) M.W. (Z. 34)
Rabota takaja byla, abund zu c¢to-to.
Arbeit 0 war etwas.

,Das war so eine Arbeit, ab und zu irgend etwas."

Neben M.W. verwendet auch Na.S. (Z. 13) das Adverb ab und zu. Es kann
vermutet werden, dass fir die Probandinnen das deutsche Adverb die Bedeu-
tung von manchmal oder gelegentlich starker zum Ausdruck bringt als das rus-

sische Adverb inogda.

6.1.3 Lexikalischer Transfer der Verben

Die Korrosion einer Sprache spiegelt sich unter anderem in einer Vereinfa-
chung der Sprache wider. Beim lexikalischen Transfer der Verben wird die
Vereinfachung der russischen Sprache der Probandinnen vor allem mit Hilfe

der Verben delat* (machen) und byt* (sein) deutlich sichtbar.

6.1.3.1 Die Ubernahme des Verbs delat*

Am héaufigsten wird in den Interviews das Verb delat® (machen) in Bezug auf
die Deutschsprachkurse angewendet:

(59) F.E. (Z. 30)
(...) Ja daze ne delal sprachkursy.
ich  sogar nicht machteSprachkurse
,(...) sogar die Sprachkurse habe ich nicht gemacht.*

(60) K.P. (Z. 33-34)
Kogdamy  delali Sprachkurs (...).
als wir machten

,Als wir den Sprachkurs machten (...).
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(61) Na.S. (Z. 67)
(...)  kursy my delali(...).
Kurse wir  machten

,(...) wir machten die Kurse (...).

Der korrekte russische Ausdruck fir Kurse machen ware kursy prochodit‘. Die
ProbandInnen gebrauchen jedoch das aus dem Deutschen tbernommene und
Ubersetzte Verb machen, unabhéngig davon, ob sie Sprachkurs (Falle 59, 60)
auf Deutsch oder kurs (Fall 61) auf Russisch sagen. Da das Verb machen in der
deutschen Sprache sehr gebrauchlich ist, wird es auch in anderen Bereichen

eingesetzt, zum Beispiel:

(62) Na.S. (Z. 80-81)
I dva goda ja delala Ausbildung.
und zwei Jahre ich machte

,und zwei Jahre machte ich die Ausbildung.*

In diesem Fall wirde man im Russischen delat* (machen) durch das reflexive
Verb obucat’sja (ausgebildet werden) ersetzen, das den Lernprozess praziser

zum Ausdruck bringen wurde.

(63) K.P. (Z. 39-40)
Sdelala étot  Ausbildung (...).
Gemacht diesen
,[1ch] habe diese Ausbildung [fertig] gemacht (...).

Hierbei wird der vollendete Aspekt gebraucht, da das Beenden eines VVorgangs
betont werden soll. Der korrekte russische Ausdruck wiirde demnach lauten: Ja

vyucilas ‘ na étu professiju (ich habe diese Ausbildung fertig gemacht).

(64) Ni.S. (Z. 86-87)
(...)Umschulung  my  sdelali (...)
wir  gemacht

,(...) wir haben eine Umschulung gemacht (...).*
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Die AuBerung von Ni.S. wiirde man auf Russisch in einem Wort zusammen-

fassen, ndmlich pereobucat 'sja (sich umschulen lassen).

(65) Nina S. (Z. 83-84)
(..) tam mne toze predlozili opjat’ praktiku
und dort mir auch angeboten  wieder Praktikum

snacalo delat’.
zuerst machen
,(...) und dort hat man mir auch wieder angeboten, zuerst ein Praktikum zu

machen.*

Ahnlich wie bei den Sprachkursen verwendet man in Bezug auf ein Praktikum
in der russischen Sprache das Verb prochodit‘. Die Erscheinung, dass ver-
schiedene russische Verben durch ein Verb delat* (machen) ersetzt wird, lasst
sich auf den Einfluss der multifunktionalen Verwendung des Verbs machen im
deutschen Sprachgebrauch zuriickfiihren (vgl. Goldbach 2005: 56f. und Zda-
nova/Trubcaninov 2001: 277). Das Verb delat* erscheint am haufigsten in
Kombination mit den fremdsprachigen Komponenten, die als ,,hybride For-
men* (Gugenberger 2011: 23) der Lehnibersetzungen bezeichnet wird. Die
russische Sprache wird dadurch vereinfacht und die Vielfalt der Verben kann
in Vergessenheit geraten. Aus diesem Grund spielt das Verb delat* (machen)

eine grofl3e Rolle im Bereich der Sprachkorrosion.

6.1.3.2 Die Ubernahme des Verbs byt

Das Verb byt* (sein) zeigt ebenfalls einen Einfluss der deutschen Sprache auf

die russische auf:

(66) Ni.S. (Z. 15-16)
Eto ne byl cisto nemeckij jazyk, éto byl

Das nicht war rein deutsche Sprache das  war
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splosnye dialektizmy (...).
lauter Dialektismen

,Das war keine rein deutsche Sprache, das waren lauter Dialektismen (...).*

Ni.S. erklart hier, dass ihre GroReltern tiber einen Regionaldialekt verfiigen,
der sich deutlich von der deutschen Standard- bzw. Hochsprache unterscheidet,
was sie jedoch erst in Deutschland feststellte. Ihre Aussage weist durch das
Verb byt (sein) eine deutsche Satzkonstruktion auf. Im russischen Sprachge-
brauch wirde man dieses Verb in der ersten Satzreihe durch govorit (spre-
chen, reden) und in der zweiten durch ispol‘zovat® (verwenden) ersetzen: Oni

ne govorili na cisto nemeckom jazyke, a ispol‘zovali dialektizmy.

(67) Ni.S. (Z. 118-119)
U nas  vsegda bylo weihnachty (...).
bei uns  immer war  Weihnachten

,Bei uns gab es immer Weihnachten (...).*

Auch in diesem Fall wirde man im Russischen statt byt (sein) das Verb pro-

zdnovat* (feiern) gebrauchen: My vsegda prazdnovali RoZdestvo.

(68) N.E. (Z. 38-39)

Poka ja v sebe byla uverena, ¢to ja éto
bis ich in mir  war sicher dass ich das
mogu.
kann

,Bis ich mir sicher war, dass ich das kann.*

In diesem Beispiel braucht die Russische Satzkonstruktion eine Negation: poka
ja v sebe ne byla uverena. Jedoch auch mit der Negation weist dieser Satz kei-
ne korrekte Stilistik auf. Das Verb byt* (sein) sollte zum Beispiel durch den
Ausdruck pocuvstvovat ‘ v sebe uverenost‘ (Sicherheit verspiren) ersetzen wer-

den: Poka ja ne pocuvstvovala v sebe uverenost‘ v tom, cto ja éto mogu.
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Der deutsche Einfluss im russischen Sprachgebrauch der Probandinnen
wird in den Féllen (66-68) deutlich sichtbar. Besonders auffallig wird der Ein-
fluss beim Verb byt* (sein), das in der russischen Sprache viel seltener Ver-
wendung findet als in der deutschen. Durch den Gebrauch dieses Verbs neh-
men auch die Satze deutsche Konstruktionen an, wodurch der Abbau der Spra-

che erkennbar wird.

6.1.3.3 Morphemisch veranderte Verben

Laut Brehmer (2007: 178) ,,[weist] die grammatische Integration der Verben
grolRere Schwankungen als diejenige der Substantive auf (...).” Bei der Analy-
se der Interviews in dieser Arbeit wird jedoch festgestellt, dass die Integration

der Verben in einem kleineren Rahmen als die der Substantive erfolgt:

(69) Na.S. (Z. 53, 56, 63)

mitkrieg-a-la ausfill-ja-la
mitkriegen-PST-1SG ausfillen-PST-1SG
,ich kriegte mit* ,ich fullte aus*

(70) Ni.S. (Z. 35, 76, 110)

wahl-ja-I anerkenn-ov-a-t* kommunizier-ov-a-t*
wahlen-PST-3SG anerkennen-INF kommunizieren-INF
,er wahlte ,anerkennen* ,kommunizieren®
feier-a-li

feier-PST-1PL

,wir feierten®

(71) N.E. (Z. 66)
putz-a-la
putzen-PST-1SG
,ich putzte*
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Wahrend man die Verdnderung der Substantive bei sechs Personen beobachten
kann, sind es bei den Verben lediglich drei Probandinnen, die in den Gespra-
chen deutsche Verben in die russische Flexionsparadigmen integrieren. Dabei
werden an den deutschen Verbstamm das russische Suffix —ov- und die Interfi-
xe -a- bzw. -ja- angehangt und entsprechend konjugiert. Bei den Infinitiven
wie annerkennovat® oder kommunizierovat® wird das Infinitiv-Suffix -t* er-

ganzt. Eine suffixal-postfixale Wortbildung findet man bei Reflexivverben:

(72) K.P. (Z. 67)
(...) potomucto my  ponima-em-sja lucse.
weil wir  verstehen-PRS.1PL-REFL besser

,(...) weil wir uns besser verstehen.*

Der Einfluss der deutschen Sprache wird hier deutlich erkennbar, weil das rus-
sische Verb ponimat®, anders als im Deutschen sich verstehen, nicht reflexiv
ist. Allerdings gebraucht die Probandin das Verb mit der reflexiven Bedeutung,
indem sie das Postfix —sja anfugt, welches dem Reflexivpronomen sebja nahe
steht (vgl. Gabka 1988: 133). Die korrekte AuRerung im Russischen wiirde

demnach lauten: potomu c¢to my ponimaem drug druga lucse.

(73) Ni.S. (Z. 67)
(...) ctoby my  Dbystro integrir-ova-li-s‘.
damit wir  schnell integrieren-PST.1PL-REFL

,(...) damit wir uns schnell integrierten.*

Bei den Reflexivverben findet man hiufig auch die Ubernahme des deutschen
Verbs sich integrieren mit der Bedeutung, sich in einer Gesellschaft anzupas-
sen. Im russischen Sprachgebrauch jedoch wird das homophone Verb integr-
irovat® im Bereich der Mathematik eingesetzt und wird nicht als reflexiv ge-
braucht. Stattdessen wiirde man im Russischen die Verben adaptirovat‘sja oder
osvaivat‘sja verwenden. In diesem Fall kann man also schlussfolgern, dass die

Sprecherin die deutsche Semantik des Verbs tibernommen und es mithilfe des
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Postfixes —sja als Reflexivverb in ihren russischen Sprachgebrauch integriert
hat. Ahnlich verhalt es sich mit den Passivkonstruktionen:

(74) F.E. (Z.37)
Potomu ¢to  doma razgovar-iva-lo-s* po-nemecki.
weil zu Hause sprechen-PST-PASS.3SG  auf Deutsch

,Weil zu Hause auf Deutsch gesprochen wurde.*

Der Sprecher benutzt hier das Verb razgovarivat® im Passiv anstelle von Aktiv,
weil es dem deutschen Ausdruck gesprochen werden entspricht. Im Russischen
jedoch verlangt die AuBerung in diesem Zusammenhang eine Aktivkonstrukti-

on: Potomu ¢to doma my razgovarivali po-nemecki.

(75) N.E. (Z. 102-103)
U nas po nemeckomu  obycaju VSE
bei uns  nach deutsch Tradition alles

prazdn-ova-lo-s‘.
feiern-PST-PASS.3SG

,Bei uns wurde alles nach der deutschen Tradition gefeiert.”

Das Postfix —s* bei dem Verb prazdnovalos® weist auch hier eine passiv-
qualitative Bedeutung auf, die der deutschen Konstruktion gefeiert werden ent-
nommen wurde. Im russischen Kontext wird jedoch ublicherweise der Aktiv

verwendet: My vsé prazdnuem po nemeckomu obycaju.

6.1.3.4 Einfluss der deutschen Sprache auf russische Verben

In den Diskursen mit den ProbandInnen wird vereinzelnd fehlerhafter Ge-
brauch der russischen Verben beobachtet. In folgenden Beispielen kann ange-
nommen werden, dass der deutsche Einfluss dabei insofern eine grof3e Rolle
spielt, als dass die deutschen AuRerungen von den ProbandInnen ins Russische

Ubersetzt wurden:
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(76) L.M. (Z. 46)
Ja tol’ko znala potom uze, <cto  takoe Geburtsurkunde (...).
ich  nur  wusste spater schon was solche

,Ich wusste erst spéater, was eine Geburtsurkunde ist (...).*

In diesem Beispiel ist der unvollendete Aspekt des Verbs znat* (wissen, ken-
nen) mit potom (spater) verbunden. Die Kombination mit potom in diesem Zu-
sammenhang wird im Russischen jedoch das vollendete Verb uznat® im Sinn
von erfahren verwendet. Da die deutsche Grammatik keine Aspektualitét auf-
weist und das Verb wissen im deutschen Satz korrekt ist, Gbertrégt die Spreche-

rin es in den russischen Satz.

(77) Na.S. (Z. 9-10)
Moja babuska, ona razgovarivala vsé  po-russki.
meine Oma sie sprach alles auf Russisch

,Meine Oma, sie sprach alles auf Russisch.*

Ahnlich wie im Fall (76) ist die Kombination des Verbs razgovarivat‘ mit dem
Pronomen vsé in der russischen Sprache uniblich. Stattdessen wiirde man ent-
weder vsegda razgovarivala (sprach immer) oder vsé govorila (sagte alles)
sagen. Daraus l&sst sich schlielRen, dass die Sprecherin keinen Unterschied zwi-
schen govorit® und razgovarivat macht, wodurch der Abbau der russischen

Sprache ersichtlich wird.

(78) N.E. (Z. 61)

Tam Ze kak, voprosy stavili, a ja Citat’ ne
dort doch wie Fragen stellten aber ich lesen nicht
umela.
konnte

,Dort war es doch so, [sie] stellten Fragen, aber ich konnte nicht lesen.*
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Hier ist der Einfluss der deutschen Wendung Fragen stellen zu sehen, die im
russischen voprosy (Fragen) zadovat® (geben, aufgeben) statt stavit® (stellen)
lauten wiirde.

AbschlieRend zu dem lexikalischen Transfer der Verben ist anzumer-
ken, dass die Sprachkorrosion des Russischen sich bei den Probandinnen aus
mehreren Faktoren ergibt. Die Analyse der Verben zeigt, dass haufig Verbal-
gruppen Gbernommen werden, insbesondere in Kombination mit den Verben
machen und sein, woraus hybride Formen entstehen. Die Folgen dieser Lehn-
ubersetzungen sind nicht nur die Vereinfachung der russischen Sprache, son-
dern auch der Verlust der russischen Entsprechungen. Desweiteren wird die
Integration der deutschen Verben in das grammatische System der russischen
Sprache beobachtet. Dabei werden Verben aus dem Deutschen Gbernommen
und nach den Normen der russischen Sprache flektiert. Die Kombination aus
dem deutschen Verbstamm und den russischen Suffixen ergeben Neubildun-
gen, die im alltaglichen Sprachgebrauch der Probandinnen eingesetzt werden.
Auflerdem werden manche Reflexiv- und Passivkonstruktionen der russischen
Verben nach dem deutschen Grammatiksystem gebildet, wodurch der Einfluss
der deutschen Sprache auf die russische deutlich aufgezeigt wird.

6.1.4 Transferenz im Bereich Pragmatik

Zum Begriff Pragmatik in Bezug auf den Sprachkontakt fasst Schiffrin (1996:
139) in ihrer Arbeit allgemein die Kernaussage zu diesem Themas zusammen:
»(-..) pragmatics is the study of language use in context.” Blankenhorn (2003:
60) erweitert diese Definition in ihrer Untersuchung zur Deutsch-Russischen
Kontaktsituation. Laut ihrer Aussage beinhaltet die Pragmatik ,,die Berlicksich-
tigung des Kontexts und der Gesprachsteilnehmer, d.h., wie die Gesprachsbe-
teiligten sprachliche Mittel in einem gegebenen Kontext fir ihre kommunikati-
ven Ziele einsetzen.” Es werden also bestimmte Worter untersucht, die in ein
Gesprach ahnlich wie die Gestik einflie3en (vgl. Riehl 2009: 93). Bei den Wor-
tern handelt es sich um ,,Diskursmarker (Riehl 2009: 93), die zur Kommuni-
kation beitragen. Bei der Sprachanalyse der Probandinnen in der vorliegenden
Studie kann beobachtet werden, dass sie nicht nur deutsche Inhaltsworter, son-

dern auch Diskursmarker in ihren russischen Sprachgebrauch Gibernommen und
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integriert haben. Als Diskursmarker werden unflektierte Worter bezeichnet, die
im Verlauf eines Gesprachs regelméfig eingesetzt werden. Dabei handelt es
sich um Adverbien, Modalwdrter, Konjunktionen, Interjektionen und verschie-
dene Kategorien der Funktionsworter (Abtonungspartikeln, Intensivpartikeln,
Fokuspartikeln, Antwortpartikeln usw.). Die in den Interviews verwendeten
Diskursmarker lassen drei Kategorien der Wortklassen zu: Adverbien, Kon-

junktionen und Funktionsworter (Partikeln).

6.1.4.1 Adverbien als Diskursmarker

Die Adverbien natirlich und eigentlich werden von den ProbandInnen entwe-
der sehr haufig oder tberhaupt nicht gebraucht. Zum Beispiel verwendet Na.S.
das Wort eigentlich insgesamt vier Mal und Ni.S. das Wort natiirlich funf Mal

im Verlauf der Gespréache:

(79) Na.S. (Z. 12-13)
A mama S papoj razgovarivali eigentlich po-russki (...).
und Mama mit Papa sprachen auf Russisch

,Und Mama und Papa sprachen eigentlich auf Russisch (...).*

(80) Ni.S. (Z. 107)
Natirlich,  my i video gucken (...).
wir  auch Video

,Naturlich gucken wir auch Videos (...).*

Bei diesen Beispielen sieht man deutlich, dass der Wechsel zwischen Russisch
und Deutsch nicht innersprachlich ist, sondern aus pragmatischen Griinden
erfolgt. Auf diese Art und Weise strukturieren die Sprecherinnen ihren gesam-
ten Sprechtext. Die Probandinnen sind die einzigen, die die Haufigkeit dieser
Ubernahmen aufzeigen. Das umgekehrte Phanomen, dass die deutschsprachige
Minderheit in Russland das Adverb konecno (natirlich) Gbernimmt und diese
in ihren deutschen Sprachgebrauch integriert, wird bei Riehl (2009: 93) be-

schrieben.
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6.1.4.2 Konjunktionen als Diskursmarker

Die Konjunktion aber stellt eine der am haufigsten vorkommenden deutschen

Konjunktionen in den Interviews dar:

(81) L.M. (Z. 22-23)
Aber otvecat’, ja nikogda po-nemecki  ne otvecala

antworten ich  nie auf Deutsch  nicht geantwortet

(...).

,Aber antworten, ich habe nie auf Deutsch geantwortet (...).*

(82) Na.S. (Z. 30-31)

(..) tam ne bylo mnogo nemcev, byli, aber
und dort nicht waren viele Deutsche waren

v osnovnom  russkie byli.

hauptsachlich Russen waren

,(...) und es gab dort nicht viele Deutsche, es gab [einige], aber hauptséchlich

gab es Russen.*

(83) Ni.S. (Z. 44)

My  mogli procitat’ choroso, aber smysl ponjat’(...)
wir  konnten lesen gut Sinn  verstehen
my ne mogli konecno.
wir  nicht konnten natdirlich

,Wir konnten gut lesen, aber den Sinn verstehen konnten wir natdrlich nicht.*

Anhand der Beispiele wird deutlich, dass die Sprecherinnen die Konjunktion
aber auch dann einsetzen, wenn der Rest des Satzes vollstdndig auf Russisch
erscheint. Daraus l&sst sich schlieRen, dass die ProbandInnen die russische Ent-
sprechung no durch die deutsche Konjunktion aber sowohl ersetzt als auch in

ihren Wortschatz ibernommen haben. Insgesamt tritt aber in sieben Interviews
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an 26 Stellen auf. Eine andere aus der deutschen Sprache Gibernommenen Kon-
junktion, die in den Interviews beobachtet wird, ist trotzdem:

(84) L.M. (Z. 66-67)

A voobsce, trotzdem, éto  ze toze idét kak
und eigentlich das doch auch geht als
prodolZenie.

Verlangerung
,und eigentlich, trotzdem, geht das doch als Verlangerung.*

Die Konjunktion trotzdem taucht in dem Kontext auf, als L.M. erklart, dass sie
nach 20 Jahren Arbeit keine Anerkennung bekam. Die Konjunktion trotzdem
verleiht in diesem Zusammenhang ihrer Aussage Nachdruck, der durch die
russische Konjunktion vsé-taki (trotzdem) flr die Probandin vielleicht nicht
expressiv genug zum Ausdruck gebracht worden wére. Aus diesem Grund
kann die Haufigkeit des Gebrauchs der Konjunktion angenommen werden,
obwonhl sie in diesem Fall einzeln auftritt und daher nicht als Diskursmarker

zahlen kann.

6.1.4.3 Partikeln als Diskursmarker

Die Wortklasse der Partikeln weist eine hohe Anzahl an Subkategorien auf, die
sich terminologisch schwer bestimmen lassen, da einige Partikeln sich in meh-
rere Kategorien einordnen lassen (vgl. Hentschel und Wydt 1994: 245ff.). So
kann zum Beispiel die Partikel ja sowohl als Antwort- als auch als Abtonungs-
als auch als Rickmeldungspartikel fungieren. Daher wird sich in dieser Arbeit
auf die am hé&ufigsten angewendeten Partikeln aus den Interviews beschrénkt,

namlich Gespréachspartikeln, Gliederungspartikeln und Ausdruckspartikeln.

6.1.4.3.1  Gesprachspartikeln
Die folgenden Partikeln fallen in mehrere Kategorien der Diskursmarker. Die
Partikel ne wird zum Beispiel am h&ufigsten als eine regional gepragte verbale

Anhangsel gebraucht:
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(85) Na.S. (Z. 106)
(...) gemischt polucaetsja, ne?
gelingen

,(...) es erscheint gemischt, ne?

Die Sprecherlnnen setzen die Partikel ne am Ende eines Redebeitrags ein, die
zum einen den/die Gespréachspartnerin zu einer Reaktion auffordern soll und
zum anderen eine Funktion einer Bestatigung des Gesagten aufweist, um einen
Konsens im Gespréach herzustellen. Die Partikel ne wiederholt sich in den In-
terviews insgesamt elf Mal bei vier verschiedenen Probandlnnen.® Bei F.E.

taucht das Anhangsel ne in Verbindung mit andern Partikeln auf:

(86) F.E. (Z.27)
(...) odni Zerusskie vokrug Zivut, schon klar, ne.
nur  Russen in der Umgebung leben

,(...) es leben nur Russen in der Umgebung, schon klar, ne.*

In diesem Beispiel wird deutlich, dass der Sprecher zunéchst sich selbst mit
schon Kklar bestétigt und anschlieend durch ne die Zustimmung des Gegen-
ubers sucht. Die Partikel klar verwendet F.E. zusétzlich an zwei anderen Stel-
len (Z. 25, 110) wéhrend des Gespréchs. Das heildt, die Partikeln klar und ne
durchziehen seinen gesamten Gesprachstext und bilden somit seine Kommuni-

kationsstruktur.

6.1.4.3.2  Gliederungspartikeln

Die Gliederungspartikeln gelten im folgenden Abschnitt nicht als Diskursmar-
ker, weil sie anders als die Ruckmeldepartikeln nicht in regelméiigen Abstén-
den von den Probandinnen in ihren Diskursen eingefligt werden. Es gilt sie
trotzdem zu analysieren, weil sie zum einen durch ihre Funktion zu der Kate-

gorie der Diskursmarkern gehdren und zum anderen die Interviews nicht lang

9 Siehe: F.E. (Z. 27, 40, 91), Na.S. (Z. 9, 24, 96, 106, 118), Ni.S. (Z. 34,37) und K.P. (Z. 45).
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genug sind, um zu erkennen, ob diese in einer authentischeren Gespréchssitua-
tion vielleicht eine hdufigere Anwendung gefunden hétten.

So werden in den Interviewgesprachen die Gliederungspartikeln also
und so bei K.P. (Z. 37) und Ni.S. (Z. 48, 68) beobachtet, die entweder zum
Themenwechsel oder als Pausenfiiller eingesetzt werden. Die Gespréchssituati-
onen, weisen die Funktion auf, beim Horer Aufmerksamkeit zu erzeugen und
die eigenen Gedanken zu ordnen, um den nachsten Gespréachsschritt einzulei-
ten. Desweiteren tauchen bei F.E. (Z. 59), Ni.S. (Z. 39) und Na.S. (Z. 15) die
Gliederungspartikeln und so weiter und oder so was auf. Die Partikeln werden
am Ende einer AuRerung eingesetzt und dienen als Schlusssignal. Die Spreche-
rinnen kiindigen somit an, dass sie einen Gedankengang abgeschlossen haben

und nun zum né&chsten tbergehen.

6.1.4.3.3  Ausdruckspartikeln

Ebenso wie Gliederungspartikeln kénnen auch die Ausdruckspartikeln in die-
sem Abschnitt nicht als Diskursmarker bezeichnet werden. Dennoch gilt es
diese aus den gleichen Griinden wie die Gliederungspartikeln zu analysieren:

(87) Na.S. (Z. 68)
Oj, zabyla.**  Adoch (...).
oh,  vergessen ah
,Oh, [ich habe es] vergessen. ** Ah doch (...).

(88) L.M. (Z. 71-72)
(...) Zdu, cto(...) pridét menja pozdravit, nix da.
warte dass Kommt mich gratuliert

,(...) [ich] warte, bis (...) kommt, um mir zu gratulieren, nix da.*

Bei Meng (2001: 338) wird beobachtet, dass die russischsprachigen Aussiedler
die Partikel doch in ihren Sprachgebrauch sehr schnell Gbernehmen und im
russischen Diskurs haufig anwenden. Im Fall (87) bezieht sich die Sprecherin
mit der Interjektion ah doch auf das zuvor Gesagte, namlich zabyla (vergessen)
im Sinn von ich wei es nicht mehr. Daraufhin folgt eine Denkpause und sie
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erinnert sich wieder, weshalb sie sich durch den Einsatz von doch korrigiert
und somit die Negation aufhebt. Im Fall (88) drickt L.M. mit der Partikel nix
da aus, dass ein bestimmter Sachverhalt nicht zustande gekommen ist. In der
russischen Sprache miusste sie die Situation umschreiben, weshalb sie die kurze
Ausdruckspartikel anwendet, die das Geschehene kurz und knapp schildert.

Als Schlussfolgerung zu diesem Kapitel ist zu sagen, dass die Anwen-
dung der Diskursmarker daraus resultiert, dass die russischen ProbandInnen in
Deutschland eine Sprachgemeinschaft bilden, die einen sehr intensiven Kon-
takt zu der deutschen Sprache aufweist. Dadurch entstehen nicht nur lexikali-
sche oder grammatische Ubernahmen, sondern auch Worter, die zur Strukturie-
rung von AuBerungen im Diskurs beitragen. In diesem Zusammenhang wird
von einer Sprachkorrosion ausgegangen, da die deutschen Diskursmarker als
Mittel der Textverknipfung in einer russischen Kommunikation eingesetzt
werden und die Gesprache somit in einer russisch-deutsch vermischten Form

gefiihrt werden.

6.2 Morpho-Syntaktischer Transfer und stilistische Kon-

struktionen
Bei der Sprachanalyse im morpho-syntaktischen Bereich wird sich hauptséch-
lich auf den Einfluss der deutschen Sprache auf die russische Wort- und Satz-
konstruktion konzentriert. So ist bei den ProbandInnen ein deutscher Satzbau

mit den Konjunktionen zwar...aber sehr beliebt:

(89) F.E. (Z. 104-105)

Emu zwar vosem‘mesjacev, aber my vsé S nim
ihm acht Monate wir alles mit ihm
govorim na nemeckom.
reden auf  Deutsch

,Er ist zwar acht Monate alt, aber wir reden mit ihm [immer] auf Deutsch.
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(90) F.E. (Z. 49-50)

(...) zwar tri semji v odnoj kvartire zili v
drei  Familien in einer Wohnung lebten in

pervoe vremja, no drugich trudnostej nebylo.

erste  Zeit aber andere Schwierigkeiten waren nicht

,(...) in der ersten Zeit lebten zwar drei Familien in einer Wohnung, aber ande-

re Schwierigkeiten gab es nicht.

F.E. kombiniert die Konjunktion zwar einmal mit aber und einmal mit der rus-
sischen Entsprechung no. In beiden Fallen jedoch werden syntaktische Regeln
aus dem Deutschen tibernommen, wodurch sich die russische Satzstruktur ver-

andert. Ahnlich verhélt es sich mit einer deutschen wenn...dann Konstruktion:

(91) Ni.S. (Z. 108-109)
(...) esli my uze tak Zivém zdes’, znacit nam nado

wenn wir  schon so leben hier bedeutet uns  mMuss

Schwerpunkt éto  delat".
das  machen
,(...) wenn wir schon hier so leben, dann missen wir den Schwerpunkt darauf

setzten.*

Die einleitende AuRerung wenn wir schon ist eine aus der deutschen Sprache
entnommene Konstruktion, die in der russischen Sprache in dieser Art uniiblich
ist. Stattdessen wurde man die Aussage mit tak-kak my zdes’zivém (da wir hier

leben) einleiten.

(92) N.E. (Z. 101-102)
Vsegda po nemeckim i e§¢é  vsegda Vv

immer nach deutschen und schon immer in
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Rossii tak  prazdnovali.
Russland o) feierten
,Immer nach den deutschen [Traditionen] und wir haben schon immer in Russ-

land so gefeiert.

(93) F.E. (Z. 37-38)

U otca vsegda nadezda byla es¢é popast’ Vv
bei ~ Vater immer Hoffnung war noch gelangen in
Germaniju.

Deutschland

,[Mein] Vater hatte schon immer Hoffnung, nach Deutschland zu gelangen.*

Die Wendung schon immer wird im russischen Sprachgebrauch mit vsegda
(immer) ausgedruckt, weshalb escé (schon, noch) in diesen Beispielen ber-
fllssig erscheint. In der Sprachanalyse der Interviews féllt auf, dass die Partikel
escé als eine russische Entsprechung fir noch hdufig in die Satze mit eingebaut

wird, zum Beispiel:

(94) F.E. (Z.52)
(...) i v to vremja bylo ocen’ prosto esce.
und in der Zeit war sehr einfachnoch

,(...) Zu der Zeit war es noch sehr einfach.*

In diesem Satz musste entweder eine Umstellung der Worter erfolgen: bylo
escé ocen’prosto oder die Partikel escé kdnnte ganz weglassen werden. Durch
den Einfluss der Partikel noch im deutschen Sprachgebrauch baut der Sprecher
diese in seine russische AuBerung ein. Ebenso féllt der deutsche Einfluss im

folgenden Beispiel auf:

(95) K.P. (Z. 84-85)
No ot togo, ¢o  ja chocu, ¢toby oni  toze jazyk

aber wvon daher dass ich  will dass sie auch Sprache
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etot  znali (...).
diese wissen

,Aber dadurch, dass ich will, dass sie diese Sprache auch kennen (...).*

K.P. Gbernimmt in diesem Beispiel die deutsche Konstruktion dadurch, dass,
die im Russischen nicht gebraucht wird, denn no ja chocu, ctoby reicht flr das
Verstandnis des Gesagten aus. Die Verwendung dieser Konstruktion verandert
zwar nicht die Semantik der AuBerung, wirkt im Russischen allerding stilis-
tisch inkorrekt. Interessant wird es, wenn auch die Bedeutung der Aussage

missverstanden werden konnte:

(96) F.E. (Z.87)
My  byli u nego v Djussel’dorfe na konzerte.
wir  waren bei ihm in Dusseldorf  auf  Konzert

,Wir waren in Disseldorf bei ihm auf dem Konzert.*

In diesem Beispiel ist die Rede von einem russischen Komédiant, bei dem F.E.
auf dem Konzert war. Die Ausdrucksweise u nego wird im Russischen jedoch
mit bei ihm zu Hause assoziiert. Um diese semantische Missdeutung zu ver-
meiden, misste der Sprecher sagen: my byli na ego konzerte, statt u nego na
konzerte.

Insgesamt wird der Einfluss der deutschen Sprache auf die russische in
allen Beispielen aufgezeigt. Es werden sowohl deutsche Satzkonstruktionen in
den russischen Sprachgebrauch Ubernommen (z.B. zwar...aber) als auch feste
Satzglieder aus dem Deutsch Ubersetzt, die nicht nur die russische Satzstruktur

(z.B. vsegda escé ), sondern auch die Semantik verandern (z.B. u nego).

6.3 Code-Switching

Fir Code-Switching findet man in der Sprachwissenschaft auch den deutschen
Begriff Sprachwechsel, der als Ubergang von einer Sprache auf die andere de-
finiert wird. Dabei trifft man haufig auf Satze, deren erster Teil in einer Spra-
che (S1) und der zweite Teil in einer anderen (S2) ausgesagt wird, zum Bei-

spiel:
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97) K.P. (Z. 62-63)
Te druz’ja, kotorye u nas starye byli, mit meinem

die Freunde die bei uns alte waren

Exmann, sind ja alle weg natirlich.
,Die alten Freunde, die wir hatten, mit meinem Exmann, sind ja alle weg natir-
lich.

Es konnen auch kurze gemischte Sétze in Erscheinung treten. So antwortet zum
Beispiel Na.S. auf die Frage, in welcher Sprache sie sich mit ihrem Enkelkind

unterhalten wird, weil ihre Tochter gerade schwanger ist, folgendes:

(98) Na.S. (Z. 113)
Na Deutsch, skoree vsego, weif3 ich nicht.
auf wahrscheinlich

,Auf Deutsch, wahrscheinlich, weil? ich nicht.

Die/Der Sprecherin kann im Verlauf mehrerer Satze vom Russischen ins Deut-

sche und dann wieder zurtick ins Russische wechseln:

(99) K.P. (Z. 51-55)

A potom priSlo vremja, ja ponjala, c¢to  bez

und dann kam Zeit ich  verstanden dass ohne
mastera nikuda, a raz ja éto  uze

Meister nirgendwohin und wenn ich das schon
nacala delat’, sdelala ja mastera und dann hab ich
angefangen  machen gemacht ich  Meister

mich selbstandig gemacht. Neun Jahre arbeite ich jetzt selbstandig. Ja

ich
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otkryla sebe doma salon, hab ich Kundschaft und ja.
eroffnete sich  zu Hause Salon

,und dann, mit der Zeit, habe ich verstanden, dass ich ohne den Meister nichts
machen kann, und wenn ich das schon angefangen habe, machte ich den Meis-
ter und dann hab ich mich selbstdndig gemacht. Neun Jahre arbeite ich jetzt
selbstandig. Ich er6ffnete mir zu Hause einen Salon, hab ich Kundschaft und
ja*

Wie man in den Fallen (97-99) sieht, treten die AuBerungen zwar in zwei Spra-
chen gemischt auf, die syntaktische und lexikalische Struktur der jeweiligen
russischen oder deutschen Teilsatze verandern sich jedoch nicht. In anderen
Worten kann man sagen, dass sowohl die russischen als auch die deutschen
Satzteile fur eine/n rein Russisch- oder Deutschsprecherin verstandlich sind.
Diese Beobachtung ist an dieser Stelle insofern wichtig, als dass die Unter-
scheidung zwischen Code-Switching und Ubernahme *° festgelegt werden
muss. In der Sprachkontaktforschung ist der Begriff Code-Switching umstrit-
ten, denn laut Riehl (2009: 20) sehen viele Forscher das Code-Switching unter
verschiedenen Aspekten. Auf der einen Seite wird der Sprachwechsel innerhalb
eines oder mehrerer Satze wie in den obigen Beispielen betont und auf der an-
deren Seite wird auch der lexikalische und grammatische Transfer mit einbe-
zogen. In der Sprachkontaktforschung spricht man bei dem lexikalischen
Transfer von Ubernahme und der grammatische Transfer wird aus dem mor-
pho-syntaktischen Blickwinkel betrachtet. Um die terminologische Verwirrung
jedoch zu umgehen, wird sich in dieser Arbeit auf Brehmer (2007: 171) ge-
stitzt, der sich darauf festlegt, ,,(...) nur in den Fallen von Code-Switching [zu]
sprechen, wenn die Sprache fur mindestens zwei ununterbrochenen aufeinan-
der folgende Inhaltsworter (Autosemantika) gewechselt wird.” Auch laut Riehl
(2009: 21) und Anstatt (2007: 142) gilt es festzuhalten, dass Code-Switching
mehrere Worter bis zu ganzen Satzen umfasst. AuBerdem sollen die Worter

oder die Teilsatze von einem einsprachigen Zuhorer verstanden werden.

' Definition zum Themenbereich Ubernahme siehe Kapitel 6.1.
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6.3.1 Funktionen des Code-Switchings

Nachdem die Definition fur das Code-Switching festgelegt wurde, stellen sich
die Fragen, aus welchen Grinden und in welchen Situationen die Sprecherin-
nen den Sprachwechsel einsetzen. Da die Interviews in der russischen Sprache
durchgefuhrt und alle Fragen auf Russisch gestellt wurden, ist der Sprachwech-
sel in erster Linie vom Russischen ins Deutsche und gegebenenfalls zurlick ins
Russische zu beobachten. Fir diesen Sprachwechsel gibt es unterschiedliche

Grinde, die im Folgenden analysiert werden.

6.3.1.1 Personen- und Ortsbezogene Funktion

H&aufig wechseln die Sprecherinnen ins Deutsche, wenn sie sich auf deutsch-

sprachige Personen beziehen, z.B.:

(100)  Ni.S. (Z. 66-67)

Er wollte naturlich, croby deti bystro zagovorili, i
dass Kinder schnell sprechen und

ctoby my  bystro integrirovalis®.

dass wir  schnell uns integrieren

,Er wollte natirlich, dass die Kinder schnell [Deutsch] sprechen und dass wir

uns schnell integrieren.*

In diesem Fall spricht die interviewte Person von ihrem Mann, der laut ihrer
Aussage seit seinem Aufenthalt in Deutschland auch zu Hause tUberwiegend
Deutsch sprach, damit sich die Familie schneller integrieren konnte. Deshalb
verleitet der Gedanke an ihren Mann die Sprecherin dazu, ihren Satz auf
Deutsch zu beginnen. Die Erkl&rung jedoch, warum er das wollte, sind ihre
eigenen Gedankengénge und Vermutungen, deshalb wechselt sie wieder ins
Russische zuriick und beendet ihre Aussage auf Russisch. Ahnliche Funktion

hat das Code-Switching bei einem Ortswechsel:
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(101) Na.S. (Z.9)
Voobsce po-russki, zu Hause so wie Kiichendeutsch, ne?
eigentlich auf Russisch

,Eigentlich auf Russisch, zu Hause so wie Kiichendeutsch, ne?*

(102)  K.P.(Z 95-98)

Vse  deti prichodjat, wird gegessen, deutsches Essen und dann

alle  Kinder kommen

Bescherung, bisschen Lieder singen Kinder. Kinder natdrlich,  ja Vsé
ich  alles

ravno nicego ne znaju, nikakich Lieder, ja und klar.

gleich nichts nicht weil} keine

,Alle Kinder kommen, wird gegessen, deutsches Essen und dann Bescherung,
bisschen Lieder singen Kinder. Kinder natirlich, ich kenne sowieso nichts,

keine Lieder, ja und Klar.*

Beide Sprecherinnen versetzen sich gedanklich an einen anderen Ort, an dem
Deutsch gesprochen wird und wechseln dabei unbewusst vom Russischen ins
Deutsche. So denkt N.S. im Fall (101) an ihr Zuhause in Russland, wo Deutsch
gesprochen wurde und schaltet automatisch auf Deutsch um. Dabei spricht sie
sogar auf einer metakommunikativen Ebene auf der gleichen Sprache, lber die
sie gerade ihre Aussage macht. Mit anderen Worten sagt sie auf Russisch, dass
sie normalerweise Russisch spricht und auf Deutsch, dass zu Hause Deutsch
gesprochen wurde, ndmlich Kichendeutsch, wie sie die Sprache bezeichnet.
Anhnlich dient der gedankliche Ortswechsel als Funktion fiir das Code-
Switching bei K.P. (102), die vom letzten Weihnachtsfest berichtet. Da es aus
dem Interview hervorgeht, dass sie einen deutschsprachigen Lebensgefahrten
hat, kann man davon ausgehen, dass an Familienfesten wie Weihnachten tber-
wiegend Deutsch gesprochen wird. Aus diesem Grund berichtet sie aus ihrer
Erinnerung heraus auf Deutsch. Lediglich die Einleitung vse deti prichodjat
(alle Kinder kommen) und auf ihre eigene Person bezogene Aussagen ja vsé

ravno nicego ne znaju (ich kenne sowieso nichts) sind auf Russisch. Beiden
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Sprecherinnen féllt es leichter, ins Deutsche zu wechseln, wenn sie von einer

deutschsprachigen Situation berichten.

6.3.1.2 Das Zitieren als Sprachwechselfunktion

Neben der personenbezogenen Funktion, spielen bei Code-Switching auch Zi-
tate eine grolle Rolle. Die Sprecherinnen wechseln oft die Sprache, wenn sie
wiedergeben oder paraphrasieren wollen, was deutschsprachige Personen ge-

sagt haben:

(103)  L.M. (Z.19-21)

Oma zachodit: L., guckst du mal nach V., was macht er da? A

kommt rein und
ja govorila: da, ja smotrjul.
ich  sagte: ja ich  gucke

,Oma kommt rein: L., guckst du mal nach V., was macht er da? Und ich sagte:
ja, ich gucke.

Aus dem Interview geht hervor, dass L.M. in ihrer Kindheit mit der deutschen
Sprache Uberwiegend durch ihre GroBmutter in Beriihrung kam. Als sie sich
daran erinnert, was die GroBmutter zu ihr damals gesagt hatte, zitiert sie sie auf
Deutsch.

(104) A.P. (Z. 56-57)
Da ty Cto, das ist so gefdhrlich, du kannst in Knast gehen.
ja du was

,Das geht doch nicht, das ist so gefahrlich, du kannst in Knast gehen.*

Bei dieser Aussage zitiert A.P. einen Bankangestellten, der Uber seinen Witz
aus dem Film ,Dumm und Dimmer* nicht lachen konnte. Auch wenn der Satz
auf Russisch anfangt, was die Verwunderung des Sprechers betont, endet er auf
Deutsch, um die Aussage des Bankangestellten korrekt wiederzugeben. Oft
spielt ebenfalls die Intonation eine groRe Rolle, denn die/der Erzéhlerin mochte
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eine andere Person so authentisch wie moglich imitieren und so klingen wie
sie. Deshalb wird automatisch auch die Sprache der Person gewahlt, die sie/er
zitieren maochte. Bei einer Ubersetzung wiirde der Wortlaut verloren gehen.

Das gleiche Phanomen kann man bei L.M. beobachten:

(105)  L.M.(Z.70-74)

Mne tak  skazali, bei 20 Jahren gibt’s nix (...) ona srazu
mir  so gesagt sie sofort
ponjala, wohin ich will, govorit: bei 20 Jahren gibt’s nix, nur bei 10
verstanden sagt

Jahren.

,Man hat es mir so gesagt, bei 20 Jahren gibt’s nix (...) sie hat sofort verstan-

den, wohin ich will, und sagt: bei 20 Jahren gibt’s nix, nur bei 10 Jahren.*

L.M. gibt hier einen Dialog zwischen ihr und einer deutschsprachigen Person
wieder. lhre Erzéhlsprache ist Russisch, die Aussage der anderen Person ist
jedoch auf Deutsch. Dabei wechselt sie die Sprachen sehr prézise, sobald sie
die andere Person zitiert. Sogar den vermuteten Gedankengang der Person gibt
die interviewte Person auf Deutsch wieder: ona srazu ponjala, wohin ich will.
Dieser Wechsel verdeutlicht, dass das Umschalten der beiden Sprachen bei

L.M. automatisch erfolgt, sobald sie an ihre Gesprachspartnerin denkt.

6.3.1.3 Code-Switching durch Ausléseworter

Oft wird der Ubergang von einer Sprache zur anderen innerhalb eines Satzes
bzw. einer Aussage durch bestimmte Woérter (trigger words™) ausgeldst. Es
konnen sowohl Waérter sein, die in beiden Sprachen Ahnlichkeit aufweisen, als
auch diejenigen, die einer/m Sprecherlin als erstes eingefallen. In beiden Fallen
jedoch dienen diese Worter zu einem leichteren Ubergang von einer Sprache in

die andere:

1 ygl. Clyne (2003: 159)
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(106)  F.E.(Z.74-76)

Potomu ¢to  einfacher, nekotorye Begriffe nevozmozno
weil was manche unmaoglich
uze  po-russki skazat, iz-za étogo automatisch
schon auf Russisch sagen deshalb

spricht man Deutsch.
,Weil es einfacher ist. Es ist unmoglich geworden, manche Begriffe auf Rus-

sisch zu sagen, deshalb spricht man automatisch Deutsch.*

(107) K.P. (Z.50-51)
Ja dumala, ¢to  obojdétsja  tak, ja sdelaju mich
ich dachte dass auskommen so ich mache

selbstéandig, ohne dass ich den Meister machen muss.
,Ich dachte, dass ich so auskomme, ich mache mich selbstandig, ohne dass ich
den Meister machen muss.*
(108) Ni.S. (Z. 61-62)
(...) ctoby moZno bylo ich  irgendwie in unsere Sprache wieder,

damit man kann ware sie

ja einsetzen, ne?
,(...) damit es moglich ware, sie irgendwie in unsere Sprache wieder, ja einset-

zen, ne?*

Als Ausldsewort im Fall (106) dient das Adverb automatisch, das dem russi-
schen avtomaticeski dhnelt, um den auf Russisch angefangenen Satz auf
Deutsch zu beenden. Dieses Beispiel veranschaulicht die Definition des in bei-
den Sprachen &hnlich klingenden trigger words nach Clyne (2003: 159), der es
als einen leichteren Ubergang in eine andere Sprache betrachtet.

K.P. (107) fallt der russische Begriff fur sich selbsténdig machen nicht
ein, deshalb Ubersetzt sie zunédchst ich mache mit sdelaju und den Rest der

Aussage vervollstandigt sie auf Deutsch. Zumal der deutsche Ausdruck sich
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selbstandig machen sich fiir sie einfacher und gebrauchlicher anhéren muss als
das russische otkryt* sobstvennoe predprijatie (sich selbstandig machen), da sie
sich in Deutschland selbstandig gemacht hat und mit dem deutschen Ausdruck
haufiger konfrontiert wurde als mit dem russischen.

Im Fall (108) sucht Ni.S. eigentlich das geeignete Wort fiir einsetzen
auf Russisch, weshalb sie irgendwie als Gedankenstiitze benutzt und einsetzen
mit ja einleitet. Das Ausldsewort fiir den Sprachwechsel ist jedoch irgendwie,
das ihr die Moglichkeit gibt, die Sprache zu wechseln und ihre Aussage auf
Deutsch zu beenden. In allen drei Fallen bilden die Auslésewdrter eine Schnitt-
stelle und erleichtern somit den Ubergang in die deutsche Sprache.

6.3.2 Code-Switching bei Berufsbezeichnungen

Die Interviews zeigen, dass alle ProbandInnen auf die Frage: Kem Vy rabotae-
te? (Als was arbeiten Sie?) ihre Berufe in deutscher Sprache ausdriicken. Meis-
tens handelt es sich bei Berufsbezeichnungen um lexikalische Ubernahmen. In

manchen Fallen jedoch tritt ebenfalls das Code-Switching zum Vorschein:

(109) O.B. (Z. 49-50)
Ja rabotaju kak  Betreuerin  dlja ljudej, kotorye

ich arbeite als fur Menschen die

geistig behindert sind.

,Ich arbeite als Betreuerin flir Menschen, die geistig behindert sind.*

(110)  Na.sS. (Z. 73-74)

I mne  von Arbeitsamt predloZili Ausbildung als technische
und  mir angeboten
Zeichnerin. (...) i dva goda ja delala Ausbildung als

und zwei Jahre ich machte

technische Zeichnerin.
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,und man bot mir vom Arbeitsamt eine Ausbildung als technische Zeichnerin
an. (...) Und ich machte zwei Jahre lang die Ausbildung als technische Zeich-

nerin.*

Der Hauptsatz mit der Berufsbezeichnung Betreuerin bei O.B. (109) fallt zwar
unter die Kategorie lexikalischer Transfer'?, da lediglich ein Begriff auf
Deutsch gesagt wird. Der Nebensatz wird allerdings in deutscher Sprache be-
endet, was sich wiederum in Code-Switching einordnen lasst. Die Satzkon-
struktion entspricht dem deutschen Relativsatz und zeigt, dass der Satz zu-
néchst auf Deutsch gedacht und anschliefend ins Russische Ubersetzt wurde.
Der erste Grund fiir diese Vermutung ist der Ausdruck der Probandin: ja rabo-
taju kak (ich arbeite als). Die Aussage ja rabotaju (ich arbeite) erfordert im
Russischen den Instrumental-Kasus, weshalb die Préposition kak (als) eine
Ubersetzung der deutschen Konstruktion ist und der Korrektheit der russischen
Grammatik nicht entspricht. Der zweite Grund ist die Verwendung des konju-
gierten Verbs sein: kotorye geistig behindert sind (die geistig behindert sind).
Im Russischen ist es in diesem Fall nicht notwendig, das Verb sein zu verwen-
den. Der grammatikalisch korrekte russische Nebensatz wiirde demnach lauten:
kotorye umstvenno otstalye (die geistig behindert sind). Das Beispiel von O.B.
zeigt deutlich, dass sie einerseits auf Deutsch denkt und andererseits halb auf
Russisch und halb auf Deutsch antwortet. Diese Sprachkombination ist eine der
Ursachen fir die Entstehung des Code-Switchings.

Anders als O.B. Ubersetzt Na.S. die Préaposition als nicht und so verfes-
tigt sich die deutsche Berufsbezeichnung Ausbildung als technische Zeichnerin
auch in ihrem russischen Sprachgebrauch. Zudem tbernimmt Na.S. den deut-
schen Ausdruck Ausbildung machen und Ubersetzt das dazu gehorige Verb
machen ins Russische: ja delala Ausbildung (ich machte die Ausbildung). Dar-
aus lasst sich ableiten, dass in diesem Fall das Code-Switching als Resultat
einer fur die Probandin feststehenden deutschen Berufsbezeichnung, die unver-

andert in die russische Sprache tbernommen wird, fungiert.

12 Siehe Kapitel 6.1.
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6.3.3 Code-Switching bei feststehenden Phrasen und Rede-

wendungen
Eine deutsch-russische Verschmelzung im Sprachgebrauch der Probandinnen
kommt gerade dann zum Vorschein, wenn feststehende Ausdriicke und Rede-

wendungen halb auf Russisch und halb auf Deutsch ausgedriickt werden:

(111) A.P. (Z.35)
Ta firma v Pleite usla, Insolvenz.
jene  Firma in ging

,Jene Firma ging pleite, Insolvenz.”

Der Sprecher verwendet in diesem Beispiel den deutschen Ausdruck Pleite
gehen, indem er das Substantiv Pleite in der deutschen Sprache beibehélt, das
Verb jedoch auf Russisch &uRert. Zusatzlich gebraucht er in inkorrekter Weise
die Préposition v (in), die die Vermutung zul&sst, dass der Begriff Pleite bei
A.P. eine Vorstellung eines Ortes darstellt. Diese Vermutung wird durch das
vollendete Verb usla (ging) verstéarkt. Das heif3t, der Proband hat wahrschein-
lich den deutschen Ausdruck félschlicherweise als in die Pleite gehen abge-
speichert, was zu einer inkorrekten und unvollstandigen Ubersetzung gefiihrt
hat. Allerdings zweifelt er selbst an der Richtigkeit seiner Aussage und fiigt
Insolvenz als Erklarung hinzu. Die russischen Entsprechungen flr Pleite gehen
sind zum Beispiel razorit‘sja oder obankrotit’sja. Demnach wére der russische
Ausdruck firma razorilas* kurzer und einfacher. Dennoch bevorzugt der Pro-
band im Interview die deutsche Phrase. Ahnlich verhalt es sich im nachsten

Beispiel:

(112) F.E. (Z. 39-40)
Iz-za étogo  oni  nas  vsegda derzali im Trab (...).
deshalb sie uns  immer halten

,Deshalb hielten sie uns immer auf Trab (...).*
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F.E. bindet die deutsche Redewendung jemanden auf Trab halten in seine rus-
sische Aussage ein. Dabei Ubersetzt er das Verb halten ins Russische und ver-

wendet die falsche Praposition im, statt auf.

(113) Ni.S. (85-86)
(...) svoju professiju povesila an den Nagel.
mein Beruf hangte

,(...) [ich] hangte meinen Beruf an den Nagel.

Die deutsche Redewendung etwas an den Nagel hangen wird auch in diesem
Fall halb auf Russisch und halb auf Deutsch geduRert. Anders als in den Féllen
(111) und (112) verwendet Ni.S. die richtige Préposition. Bemerkenswert ist
jedoch, dass in allen drei Beispielen die Verben auf Russisch gebraucht werden
und die Substantive auf Deutsch. Dieses Phanomen konnte so erklart werden,
dass den ProbandInnen die Verben in ihrem russischen Sprachgebrauch geléu-
fig sind. Die Substantive dagegen bernehmen sie aus der deutschen Sprache,
weil sie einen Bestandteil der Redewendungen darstellen. In allen drei Féallen
kann von Korrosion des Russischen gesprochen werden, da die Probandinnen
deutsche Phrasen préferieren, auch wenn sie sich deren Richtigkeit nicht immer
sicher sind.

Zusammenfassend ist zu diesem Kapitel zu sagen, dass das Code-
Switching als Sprachwechsel fungiert, bei dem die Sprecherinnen von S1 zu S2
wechseln. Dabei wird das Code-Switching so definiert, dass in einer Aussage
mindestens zwei aufeinanderfolgende Worter in einer anderen Sprache vor-
kommen. Zum Sprachwechsel kommt es héaufig, wenn Sprecherlnnen aus der
Erinnerung an Personen oder Situationen berichten, die in einer anderen Spra-
che stattgefunden haben als die Interview-Sprache. Ebenso wird die Sprache
gewechselt, wenn die ProbandInnen jemanden zitieren und dabei den Wortlaut
wiedergeben wollen. AuBerdem erleichtern sogenannte Auslosewdrter den
Ubergang von S1 in S2, die entweder Ahnlichkeit mit den beiden Sprachen
aufweisen oder der/dem Sprecherlin als erstes einfallen. Durch das Auslésewort
werden ProbandInnen h&ufig dazu verleitet, den Rest ihrer Aussage in S2 zu
beenden. Am meisten vorkommende Germanismen in den Interviews sind Be-

rufsbezeichnungen, die ebenfalls als Auslosewdrter fur das Code-Switching
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fungieren, indem die Probandinnen deutsche Satzkonstruktionen bilden und in
russischen Aussagen deutsche Satzteile einfligen. Desweiteren werden meta-
phorische Redewendungen oder feststehende Phrasen aus dem Deutschen
ubernommen, die mit russischen Verben vermischt werden. Das Code-
Switching zeigt anhand der aufgefiihrten Beispiele, dass die dominierende
Sprache Russisch seine fuhrende Rolle verliert und durch deutsche Satzglieder,

Phrasen oder ganze AufRerungen ersetzt wird.

7. Zusammenfassung der linguistischen Analyse

Im Folgenden werden sowohl lexikalische als auch morpho-syntaktische Uber-
nahmen und Mischsétze (durch Code-Switching entstanden) der Probandinnen
in einer Tabelle zusammengefasst und datiert. Das Ziel dieser Ubersicht ist es,
die soziolinguistischen Daten der ProbandInnen mit denen der Sprachanalyse
zu verknupfen und daraus Rickschlisse zu ziehen. Dazu wird jedes Interview
auf folgende Kategorien untersucht: Lexikalischer Transfer der Substantive,
Adjektive, Verben, Adverbien, Konjunktionen und Partikeln; morpho-
syntaktischer Transfer und Code-Switching. Die Ubernahmen, AuRerungen
und Satze werden zusammengezahlt und durch die Anzahl der Worter prozen-
tual dargestellt. Die Prozentzahlen geben zum einen den deutschen Einfluss auf
das russische Sprachverhalten der befragten Personen an und dienen zum ande-
ren als Vergleich der Probandinnen untereinander.

Zusammenfassung der linguistischen Daten

Subst. | Adj./Adv. | Verb | Konj. | Part. | Mor- Code-

pho- Swit-

Syntax | ching
A.P. 4 1 0 0 0 0 2
N.P. 3 1 0 2 0 1 0
O.B. 4 1 0 0 0 1 1
K.P. 9 4 2 1 3 2 5}
L.M. 17 0 0 4 1 4 6
M.W. 10 6 0 0 1 2 0
Na.S. 19 17 4 3 11 6 13
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Ni.S. 22 18 9 8 5 6 10
F.E. 8 4 4 0 7 8 4
N.E. 7 2 2 1 0 3 0

Auswertung der linguistischen Daten

Gesamtanzahl der | Gesamtanzahl der | Einfluss der

Worter des Inter- | lexikalischen und | deutschen Spra-

views: grammatischen che in Prozent:

Ubernahmen:

A.P. 599 7 1,17 %
N.P. 639 7 1,15%
O.B. 595 7 1,18 %
K.P. 848 26 3,07 %
L.M. 758 32 4,22 %
M.W. 485 19 3,92 %
Na.S. 1.010 73 7,23 %
Ni.S. 1.028 78 7,59 %
F.E. 893 35 3,92 %
N.E. 845 15 1,78 %

Fur eine verstandlichere Auswertung werden die Probandinnen im Folgenden
in die gleichen drei Gruppen aus dem Kapitel 5 eingeteilt. Bei der Auswertung
der linguistischen Daten wird deutlich aufgezeigt, dass die ersten drei Proban-
dinnen sich von den anderen deutlich abgrenzen. Anhand der Tabelle wird es
offensichtlich, dass diese drei Personen die russische Sprache mit der deut-
schen sehr wenig vermischen. In ihrem Sprachgebrauch tauchen im Vergleich
zu den anderen befragten Personen lexikalische Ubernahmen nur vereinzelnd
auf, die auf den Bereich der Berufe zurtickzuftiihren sind.

Die 50 % der Probandinnen der zweiten Gruppe weisen eine hohere
Anzahl an lexikalischen Ubernahmen aus dem Deutschen und deutsch-
russischen Mischsatzen auf. Das heil3t, die russische Sprache, die bei diesen

ProbandInnen zum Zeitpunkt der Einreise nach Deutschland vollkommen aus-
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gebaut war, zeigt nun deutliche Symptome der Korrosion auf. Es fallt ihnen
schwer, sich auf der russischen Sprache zu unterhalten, ohne deutsche Lexeme
oder Satzstrukturen zu verwenden. Der deutsche Einfluss auf ihr Russisch ist
demnach als sehr stark einzustufen.

Die letzten beiden befragten Personen aus der Tabelle gehdren der drit-
ten Gruppe an. Wahrend F.E., ebenso wie die Probandinnen der zweiten Grup-
pe, eine relativ starke Korrosion der russischen Sprache aufweist, kann N.E.
eher in die erste Gruppe eingeordnet werden.

Die Frage nach den Griinden, warum die ProbandInnen dieses Sprach-
verhalten aufzeigen, lasst sich sicherlich im Detail in Form einer l&ngeren Be-
fragung oder eines gréReren Experiments beatworten. Hier kénnen nur Uberle-
gungen aufgestellt werden. So lasst sich vermuten, dass die Probandinnen der
ersten Gruppe einen starkeren Bezug zur russischen Sprache durch Verwandte,
Bekannte in Russland haben als die anderen. Bei N.P. und O.B. geht aus den
Interviews hervor, dass sie beide russischer Abstammung sind und nur durch
die Ehe mit einem Deutschen bzw. Halbdeutschen nach Deutschland kamen.
A.P.s Vater war ein Deutscher, sprach aber zu Hause kein Deutsch mit den
Kindern, weil er eine Russin geheiratet hatte. Somit sind alle drei Personen
mehr russisch orientiert und weisen auch nach 20 Jahren Deutschlandaufenthalt
ein wenig korrodiertes Russisch auf.

In der zweiten Gruppe dagegen haben alle Probandinnen deutsche
Wurzeln und galten auch in Russland, Kirgisien oder Kasachstan als Deutsche.
Diese Personen haben vielleicht mehr das Gefiihl, nach Deutschland zu geho-
ren und es ist ihnen deshalb wichtiger, die deutsche Sprache zu beherrschen,
statt die russische zu bewahren. Aus diesem Grund lassen sie den deutschen
Einfluss in ihren russischen Sprachgebrauch einflieRen, woraus sich eine
Mischsprache entwickelt und ihr Russisch auf diese Weise mehr der Korrosion
ausgesetzt wird, als bei den Personen der ersten Gruppe.

In der dritten Gruppe zeigt N.E. ein eher wenig korrodiertes Russisch
auf, obwonhl sie genauso wie F.E. bis zu ihrem Schulalter monolingual deutsch
und danach bilingual deutsch-russisch aufwuchs. Es kann bei N.E. vermutet
werden, dass sie einen bewussten Umgang mit den beiden Sprachen hat. Im
Interview berichtete sie ndmlich, dass sie ein Wort erst dann ausspricht, wenn
sie sich dessen Richtigkeit sicher ist (vgl. N.E., Z. 38-39). Ebenso fiel wéhrend
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des Interviews auf, dass sie bemiht war, das Gesprach auf einer Sprache zu
fihren. Wenn ihr ein Wort auf Russisch nicht einfiel, fragte sie danach, z.B.
Kak Schalter po-russki? (was heilst Schalter auf Russisch) (vgl. N.E., Z. 68).
Durch ihren bewussten Umgang mit der russischen Sprache zeigt N.E. eine
schwache Sprachkorrosion auf.

Die ProbandInnen unterscheiden sich in ihrer Herkunft, ihrem Heimat-
empfinden und dem Umgang mit der russischen und deutschen Sprache. Den-
noch weisen sie nach 20 bis 25 Jahren alle Symptome der Korrosion im Russi-
schen auf. Bei manchen wird ein starker und bei anderen ein schwacher Abbau
der Sprache beobachtet.
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8. Fazit

Innerhalb der vorliegenden empirischen Arbeit konnte bei allen ProbandInnen
eine Korrosion der russischen Sprache festgestellt werden. Dabei zu erwahnen
ist, dass alle ProbandInnen in Bezug auf die zeitliche Dimension einer gleichen
Sprachkorrosion ausgesetzt waren. Sicherlich gibt es eine Vielzahl von Fakto-
ren, welche fiir die Sprachkorrosion von Relevanz sind, zum Beispiel Soziali-
sation oder Bildungsstand. Um diese Faktoren in ihrer Génze zu erfassen, be-
darf es allerdings einer wesentlich groReren und detaillierteren Untersuchung.
Nichtsdestotrotz lassen sich bei den Probandinnen gleiche Muster in ihrem
Sprachgebrauch erkennen. Die Quantitat des deutschen Einflusses auf die rus-
sische Sprache der interviewten Personen wird hinreichend empirisch bewie-
sen. Allerdings lassen sich in der Qualitat der deutschen Ubernahmen und
Mischsatzen im Ganzen viele Gemeinsamkeiten bei den ProbandInnen feststel-
len.

Es wird beobachtet, dass die Probandinnen in Abhé&ngigkeit von den
unterschiedlichen Themenfeldern kongruente Sprachmuster aufwiesen. Eine
der signifikantesten Auspragungen dieses Sprechverhaltens ist die Nutzung der
deutschen Begrifflichkeiten aus dem Themenfeld der Berufe. Ebenso werden
deutsche Ubernahmen aus dem Themenbereich der Behdrden genutzt, da das
russische Aquivalent den Probandlnnen in einer akuten Sprechsituation nicht
prasent ist. Eine besondere Posititon hat das Themenfeld der Feste, da es bei
allen ProbandInnen mit Abstand am wenigsten deutscher Ubernahmen gegeben
hat. Trotzdem verwenden alle Personen zum Beispiel die Begrifflichkeit Weih-
nachten, weil dieses Fest in der deutschen Tradition von den Probandinnen
zelebriert wird. Desweiteren scheinen sich gewisse Begriffe wie Sprachkurs
Uberproportional in dem Bewusstsein der Probandinnen festgesetzt zu haben,
obwohl mit Sicherheit davon auszugehen ist, dass allen interviewten Personen
das russische Aquivalent bekannt ist. So kann man bei letzterem Beispiel nicht
die intrinsische Motivation der Probandinnen erkennen, warum sie den deut-
schen Begriff dem russischen vorziehen. Bei den vorherigen Beispielen lasst
sich die Intention der Probandinnen in Bezug auf die deutschen Ubernahmen

wesentlich besser nachvollziehen, weil jeweils Sprachtékonomisierung, Unwis-
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senheit oder emotionale Verbundenheit die Ausloser fur die Nutzung der deut-
schen Begriffe sind.

Unabhéngig vom thematischen Einfluss auf die Sprachkorrosion kén-
nen bei allen Probandinnen lexikalische und grammatikalische Abweichungen
von der Erstsprache durch den deutschen Einfluss beobachtet werden. So zum
Beispiel ist die haufige Nutzung von byt' (sein) und delat' (machen) im Rus-
sisch der Probandinnen, lediglich des hochfrequenten Aufkommens innerhalb
der deutschen Sprache geschuldet. Bei der Satzstruktur ist selbiges zu beobach-
ten, die Ausloser dafur sind die deutschen Partikeln, welche die Probandinnen
veranlassen, den Satz gemaR des deutschen Grammatiksystems zu bilden. Die
Unverstandlichkeit der Sétze ist am stérksten bei Redewendungen. So kann
ausschlieRlich ein Horer mit einer Ahnlichen Sprachbiografie den Sprecher
verstehen.

Diese Ergebnisse zeigen auf, dass Sprachkorrosion unter einem quanti-
tativen, aber auch qualitativen Aspekt begutachtet werden muss. Diese unter-
schiedlichen Aspekte iben einen stérkeren und manchmal schwacheren Ein-
fluss auf die Verstandlichkeit der Sprache der interviewten Personen aus.
Letztendlch sollte Sprachkorrosion nicht als eine fehlerhafte Nutzung der Erst-
sprache verstanden werden und somit die Sprachkorrosion lediglich als de-
struktives Element in der Sprachkontaktforschung betrachtet werden, denn

jedes korrodierte Lexem wird durch ein neu Aquiriertes ersetzt.
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1. Tabelle

Unterschiedliche Annahmen der Forscher zum Thema Spracherwerb und Alter

Penfield and Roberts {1959) Offset: age 9
Lenneberg (1967) Onset: age 2
Offset: puberty
Molfese (1977) Offset for phonetics/phonologly: age 1
Seliger (1978) Offset for phonetics/phonology: puberty
Diller (1981) Offset for phonetics/phonology: age 6-8
Scovel (1988) Offset for phonetics/phonology: age 12
Johnson and Mewport (1989) Offset of phase 1: age 7
Offset of phase 2: puberty
Long (1990 Offset of phase 1: age 7
Offset of phase 2 for phonetics/phonology: age
12
Offset of phase 2 for morphosyntax: age 15
Ruben (1997) Onset for phonetics/phonology: 6th month of
foetal life

Offset for phonetics/phonology: age 1

Offset for syntax: 4th year of life

Offset for semantics 15th/16th year of life
Hyltenstam and Abrahamsson (2003)  Offset: shortly after birth

(Singleton 2005: 273)
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2. Interviewleitfaden

Einfihrende Fragen:

Kak Bac 30ByT? Cronbko Bawm net?

Cxkoubko Bam 0110 11eT, Korma Bel nepeexanu B ['epmanuio?
Otkyna Bel npuexanu?

Ha xakoM si3b1ke ¢ Bamu roBopunu Bamm pogurenn?

Ha xakom si3bIke BeJUCh YPOKH B IIKOJIE?

B xakom Bo3pacte Bbl Hauanu u3ydarb BTOPOM, TPETHIl S3BIK?

N oo g s~ w D PE

Ha xakom ypoBHe Bbl Biiajienin HEMENKUM SI3bIKOM, ITPUEXAB B
I'epmanto? (Ilonumanu, pasroBapuBaiu, YNTaM, IUCAIU B
COBEpIICHCTBE UJIM XOPOIIO, CPEAHE, TII0X0, HE BIIAJIEN).

8. Ha xaxom ypoBHe Bbl Biazenu pycckuM s3bIKOM, puexas B ['epmanio?
(ITonumanu, pasroBapuBalIy, YUTAJIH, IMCATH B COBEPILIECHCTBE WU

XOpOILI0, CPENIHE, III0X0, HE BIaAEN).

Gesprachsaufbauende Fragen:

9. Pacckaxure, C KAKUMHU TPYAHOCTSIMU BBl CTONKHYIHCD, TPUEXaB B
I'epmanuro?

10. PacckaxwuTte o cBoeii xku3Hu B ['epmanun: kem Bei paboTaere, kakue y
Bac x000u, y Bac MHOTO pYCCKOSI3BIYHBIX JAPY3€eH, €ClH J1a, Kak Bbl
nymMaere, nouemy?

11. Kak Bel onienuBaere Bamu 3Hanus pycckoro s3pika? (B coBepieHcTBe,
XOpOLLO, CPESIHE, III0XO).

12. Ha xakom si3bike BB pasroBapuBaeTe ¢ cynpyrom / Cynpyrou / AeTbMu
/ BHYKamu / Apy3bsiMu?

13. Pacckaxute, kak Bol npa3anyere Poxxaectso u Hoseiit ['og? Ilo

PYCCKHM WJTM HEMEUKHUM TPaIuLUSIM?
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3. Interviews

1. Interview mit A.P.
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Kaxk Bac 30Byt? Ckosnbko Bam net?

Hy, 30ByT Mens A. I'ogoB mue He cuecth (LACHT),

ckopo 58 Oyzer.

Cxonpko Bam 0b110 51eT, korma Ber nepeexanu B ['epmanuio?
Haii bor mamsitu. Hy, 20 5iet mMbl 31€Ch KUBEM, 3HAUUT 37.
Otkyna Bel npuexann?

N3 PocroBa-na-/lony.

Ha kakowm si3bike ¢ Bamu roBopuiin Bamu poaurenu?

Ha pycckom.

Bbl B 11K0JI€ M3yYau HHOCTPAHHBIN S3bIK?

Hy, Boobmie-to na. C nsaToro kiacca ObUT HEMELKHHA.

Ha xakom ypoBHe Bbl Bitaiesin HEMELKUM A3bIKOM, IIPUEXAB B
I'epmanuio?

Ha ouens mnoxoM. 1 He Bnageinn. UnTaTts MOT, HO YTO YHTAIO, HE
3Haro. [Iucate ¢ ommbkamu, Hy, HE JIy4Ille, 4eM ceifdac. A
pasroBapuBath HET.

Ha xaxom ypoBHe BbI Bnazienu pycCKuM s3bIKOM, IPUEXAB B
I'epmanuio?

Hy, uyts Oonbiie, uem HemenkuM (LACHT).

Pacckaxure, ¢ KaKUMU TPYAHOCTAMU BBl CTONKHYIINCH,
npuexas B ['epmanuio?

C s3pikoM. Tak, B mpuHIUIIE, TPYAHOCTEH HUKAKUX HE OBLIO.
SI3bIKOBBIN Oapbep ObUL, HO pyKamMH, HOTaMU OOBSICHSII, YTO
xoten. B nmpuHIMne, ¢ nepeBogYUKOM TOJIBKO B JIarepe ObLIH,
Korja npuexanu. [ 1e-to noaroaa, MoxeT ObITh, C OTIIOM XOHII,
a moroM Bc€. Oter] moToM 3a00J1€s, U Mbl CaMU XOJHIIH.

A BbI Ha KypCbl HEMELIKOTO SI3bIKa XOAUIIN?

Xomun. 4 mecsia, a ToToM Opocud, Momén Ha padboTy.
Pacckaxute o cBoeil xu3Hu B ['epmannu: kem Bol

paboraere, kKakue y Bac Xo00u?
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Ycrpourcs Ha paboTty, ciecapeM. beToHHBIH

3aBog, Pflastersteine xoropslie nenarot, 10 3Toro padoran 16 et
Ha apyrou pupwme (...). CHauana 5 net Ha npecce paborai, a
norom, Hy Tuma Anrichtera. Ta ¢upma B Pleite yurna, Insolvenz.
2 mecsna 0611 B Transfergesellschaft, uro ato Takoe, s 10 cux
nop He 3Ha10. Ho oHU BOT MHE 3Ty paboTy NpeanioxKuy,
KOJUIEKTUB MOHPABUJIICS U TaK BOT. Tonbko GonbIiast mpoliema,
370 40 KUJIOMETPOB B OJJHY CTOPOHY €XaTh. ITO 80 KHIOMETPOB,
noutu 80, Tyna-croga. Ho B npuHIuIe, KOJIJIEKTUB OYEHD
xopomuit. Bc€ Tak, HopmanbHO. (... ... )

YV Bac MHOT0 pyCCKOSI3BIUHBIX ApY3€H, €Ccu 1a, Kak Bl
JIymMaere, nouemy?

Ay MeHs TOJIBbKO pyccKosizbranble Apy3bs (LACHT).

[Touemy?

A TOTOMY YTO MHE MPOIIe HAa PyCCKOM FOBOPHUTb, 3TO OJHO.
Jlpyroe, pycckue, y HUX COBCEM IPYyroil Mentanuter. Spall,
AHEKJIOThl HEMILY PAaCCKaXKeIllb, OHM HE MOHUMAIOT. Sl 0THOMY
pacckasan B 6aHke, roBopio: Bunen stot «Dummu emé
nypHee» bunbM? OH Ha MEHS CMOTPHT, HY 51 eMY 1
pacckasbiBato. ['opopro: OnguH Hanewaran o 15 Euro nensru u
JyMaeT, 4To ke ¢ HuMH Jenats? Kyntopa 15 Euro, kyna nesats?
Hy, cBoero, koTopslii €€ nypHee, Ja€T eMy, U MoMeHsu. ToT
nomén meHats. [Ipunocut. [lomensin? [lomeHst, roBOpuUT, BOT 7
u 8 (LACHT). A sToT B 6aHKE CHUIUT, T1a3a TaKKE BOT
kBaapatHeie: J{a Te1 uTo, das ist so gefahrlich, du kannst in
Knast gehen. Hy xak Bot? Hy, moTomMy 1 pycCKOsI3bIYHBIE.
Korna s uMm pacckasbiBaro, OHU CMEIOTCSI, UM Becenno. A 3Tu He
MOHUMAIOT. (... ... )

Kaxk Br1 onienuBaeTe Bamm 3HaHUsI pycCKOTo si3blKa?

ITo pycckum oreHkam wiu o Hemerikum? Ho egal, uro mo
PYCCKUM, 9TO TI0 HeMenkuM, Oepu cepeauny (LACHT).

Ha xakxom si3p1ke Bol pasroBapuBaere ¢ cynpyrom / cynpyroit /
JeTbMHU / BHYKaMH / Ipy3bsiMu?

Ha cmemannom. Ha kakoM MbI celiuac pasroBapusaeM? Hac He
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PYCCKUE HE MOWMYT, KaK Mbl TOBOPUM, HE HEMIIbI HE TOMMYT.
Kakoe cnoBo ObicTpeii Ha yM NPUAET, TO U TOBOPHIL.
Hewmenkoe ciioBo, ¢ pycckuMm okoHYaHueMm. C 1eTbMU Ha TAKOM
»ke. C BHyKamu cTaparoch 4ucTo Ha pycckoM. Ho He Bcerna
MOJIy4aeTCsi, THOTJa TOXKE TaK, YyTh-4yTh CMEIIaHHBIN WK Ha
HEMELIKOM, €CJTU HE TOHUMAIOT Ha PYCCKOM.

Pacckaxure, kak Bol npazgnyere Poxaectso u Hossiit ['oa? [1o
PYCCKHM HMJIM HEMELKUM TPAJIALMAM?

[Mpazauyem xopomo (LACHT). Eciu ObI s 3HaII, KaK HEMIIBI
MPa3AHYIOT 371ECh, sl ObI CKa3aJl. A MBI XOPOIIIO Mpa3aHyeM

(LACHT).
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1. Interview mit F.E.

2. U
3. &:
4. U:
5. @
6. U:
7. @:
8. U:
9. @:
10. U:
11. @
12. U:
13. @:
14. U:
15. @:
16. U:
17. @:
18.

19.

20. U:
21. @:
22. U:
23. ®:
24,

25.

26.

217.

28. 1
29.

30. @
31.

32.

33. U:

Kax Bac 30ByT1?

Mens 30ByT O.

Cxkonbko Bam net?

o7.

Cxonpko Bam 0b110 11eT, korma Ber nepeexanu B ['epmanuio?
32.

3t0 3HayMT * B KakoM roxy Bel mpuexanu?

B 1988-om rony, B aBrycre Mecsie.

Ckomnbko BrI et 3nech xuBére?

25 ner.

Otkyna Bl npuexann?

C Kagkasa.

Otkyna uMeHHO?

Oto0 ceBepHbIil KaBkas, 310 He naneko ot KpacHomapa.

Ha xakoM s13b1ke ¢ Bamu roBopunu Bamm pogurenn?

Ha nemernikom. C meTcTBa Mbl JOKHEI OBUTH Pa3roBapuBaTh HA
HemerkoM. Ha pycckom — 3To Oblia mkosma, yauma, 3To Beé
OBLIIO PYCCKHIA.

Ha kakowm si3bike Benuch ypoku B mikosie? Ha pycckom?
Koneuno, ObUT HEMEIKHI S3bIK OJMH * OJMH YPOK B HEZeIe.

B xakom Bo3pacte Bbl Hauanu n3ydarb pyCCKUM SI3bIK?

Kaxk poauics, HaBepHo, na? Tam pycckuii 1 HEMEUKUH, 5 K€ HE
3HAIO KaKkoi. (... ...) B 6-7 yer, korga Havan pa3roBapuBaTh Tam
obuta sxe Mischung, klar. lToma, B tome Ha10 OBLIIO TOBOPHUTH
TOJIBKO TTO-HEMELIKH, a Ha yJIHIle KOHEYHO, TaM Bc€ automatisch
Ha PYCCKOM; OJIHHU K€ PYCCKHe BOKPYT *uBYT, Schon Klar, ne.
Ha xakom ypoBHe Bbl Biasienn HEMEUKUM SI3bIKOM, ITPUEXaB B
I'epmanuro?

[Mpuexan B 'epmanuto, s gaxe He aenan Sprachkursy, s cpasy
cenan JOKYMEHThI B aBryCTe Mecslle, KaK Mbl IPUEXalH, U B
HOSIOpE 5 yKe Mommén Ha paboTy, ITOTrO Ke Toja.

U na pabote Brl 6e3 mpobiieM o01manuch Ha HEMEIIKOM SI3bIKE?
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be3 npobnem. Hy TexHUYecKuil 1361k HEMHOXKKO OBLIT
cl1abeHbKHIA, HY OBICTPO Hay4MJICS TaM, TOTOMY UTO C
HEMEIIKUM y MEHsI Tak mpo0jieM He ObL10, n3-3a 3Toro. [ToTtomy
YTO JOMa Pa3roBapUBaJIOCh MO-HEMEIKU. Y OTIIa Bceraa
Hajexkaa Obuia emeé nomacts B ['epmanuto. He 3Hato mouemy, HO
y Hero 3Ta Bepa Obuta. [3-3a 3T0ro oHM Hac Beeraa Aepskaiu im
Trab, so gesagt, deutsche Sprache, ne?

Ha xakom ypoBHe Bbl Biaienn pycCKuM sI3bIKOM IPUEXAB B
I'epmanuro?

B coBepmiencTse. Kak u cerogns. MHOTo KOHEYHO 3a0bIBaeTCS,
HY HUYEro.

PacckaxuTte, ¢ KaKUMH TPYIHOCTAMU BbI CTOJIKHYIHUCH,
npuexas B ['epmanuio?

YecTHO TOBOPIO, HU € KaKUMH. B TO Bpems ObLIO OYeHBb IIPOCTO,
6e3 pobseM. MbI exanu u3 jareps B jJarepb, IpUBE3JIM HAC B
ropoa Waldbrol, cpasy kBaptupy npemocraBuim, Zwar 3 ceMbu
B OJIHOM KBapTHpE KUIIU B IIEPBOE BpEMsI, HO JPYTHX
TpyAHOcTel HeObLI0. [IoTOMY YTO C S3BIKOM HE ObLIO MpobsieM
U B TO BpeMsl ObLIIO OYEHb MPOCTO eIlIE.

Pacckaxute o cBoeil xu3Hu B ['epmannu: kem Bol

pabotaere, kakue y Bac Xxo00u?

Hy, s BOT yxe 25 ner pabotato Ha onHOU ¢pupme. Paboraro s
Maschinenbediener, Tak uucnutcs, HO BooOIie paboTaro
cBapiukoM. [loromy 4TO Takoro y HUX, TaKOTO B MPEANPUITUN
HETY KaK CBapIlMKa, 1a? ITO sl YUCIIOCh KaK
Maschinenbediener, aber pa6oraro cBapuukom, praktisch. Bor s
25 net Tam yxxe Haxoxych. Llled celiuac 3010ThIE Yachl
nogapui 3a 25 net. Bot, mpobiiem Het, paboTato, TOBOJIEH,
pabora Bcerga ectb. X000M MO# 3TO My3bIKa KOHEUHO. MBI
urpaem c sxeHoi, noém u * uy christliche Lieder, na? I[Tlotomy
YTO MBI SBIIIEMCS WICHAMU IIEPKBH | MpociasisieM bora
HaIIMMHU JapaMu, KoTopble bor Ham gai.

YV Bac MHOT0 pyCCKOSI3BIUHBIX ApYy3€H, €ciu 1a, Kak Bl

JlyMaeTe, noyemy?
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Ouens MHOTO. Bes (hammunst TOBOPUT Ha PYyCCKOM sI3BIKE, HAac *
y ponuteneii 15 ngereii, na? Bot u cembst Goubias, ceifigac BOT
PoxnectBo BcTpeuanu; Hac Obu10 mouTH 200 4enoBek, 3To
TOJIBKO OJIHO po/icTBO. KOHEYHO MIEeMSIHHUKH, OHU yXe OO0JIbIIe
Ha HeMmelkoM, a Geschwister, Bcé Ha pycckoM Mex Iy co0oii.
Hy, Mischung, ja? Deutsch, Russisch gemischt, vermischt und
so weiter. I[Toromy uto einfacher, nexoropsie Begriffe
HEBO3MOXKHO YK€ IO-PYCCKH CKas3aTh, U3-3a 3Toro automatisch
spricht man Deutsch.

Kax Bl onienuBaete Bay 3HaHuS pyccKOro si3bika?

Haneko orcran. Jlaneko oTcTan OT pycCKOro, IOTOMY U4TO Mbl
XOJIMJIM KaK-TO Ha KOHIIEPT JI0 3TOT0, KaK ero, 3a0bu1
Ha3bIBaeTcs. JIroau cMeroTes pIoM, a Mbl IOMOP HE TIOHHMAEM.
IToTomy 4TO MBI B 3TOH KM3HU HE KUBEM, B KOTOPOU cerlyac
Poccus xuBét. Ctapelie Bellld, KOTOPBIE OH PacCKa3bIBAET, KaK
K€ €ro 30ByT?

3anopHOB?

Her, npyroii. Benér nepenauy.

ITerpocsan?

[TerpocsiH. Mb1 y Hero ObutH B J{foccenbaopde Ha KOHIEpTE.
Hy, To 4T0 MOHATHO OBIJIO KOHEYHO, BpEMEHA HAIll, Mbl MOTJIH
NOHUMATh U CMEATHCS BMecTe co BceMH. Ho MHOTO€ npuiiocsk
CMOTpETh Ha coceliel, KaKk OHH MaJaloT CO CTYJIhEB CO CMeXa, a
MBI * He MOHATH, NE? IloTOMY UTO 3Ty JKU3HB MBI YK€ HE 3HAEM.
Ha xaxom si3p1ke Bol pasroBapuBaere ¢ cynpyrom / cynpyroit /
JeTbMU / BHYKaMH / Ipy3bsIMU?

C xeHo#t gemischt, Ho 6oxbmie mo-pyccku. C 1eTbMu cTapaemcst
TOBOPHUTH OOJIBIIIE TTO-PYCCKU, YTO ObI PYCCKUN S3BIK
COXPaHWJICS, TOTOMY YTO MOE MOHSITHE: KaXKIbIH A3BIK 3TO
Reichtum, sto 6oratctBo. He urpaer ponu, was fir eine Sprache
das ist. 1 mbI cTapaemMcst 1eTsIM * TOBOPHUTH UM TIO-PYCCKH, 4TO
ObI OHU XOTs ObI MOHUMaNU. Hy, cTapmmii ymeeT mo-pyccku,
MOTOMY YTO CPEIU PYCCKUX paboTa, a MIIa i

menble. [IpuéMHuas 1ouka y HaC ecTh, OHa BOOOIIE MO-PYCCKH
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110X0 TOBOPUT. C BHYKOM TOJIBKO ITO-HEMELIKH, KOHEYHO.
[ToTomy 4TO HE MOTY TOBOPUTH Ha PYCCKOM SI3BIKE C 3TUM
maieimoM. EMy zwar 8 mecsiies, aber Mbl BCE ¢ HUM TOBOPUM
Ha HEMELIKOM.

n: Pacckaxwure, kak Brl nnpasnnyere Poxnecrso u Hoblit
I'on? Ilo pycckuM WM HEMELKUM TpaJgULUsaM?

(OR [Ipa3gHyem U 110 HEMEIIKUM U TI0 PYCCKUM TPAIUALIUSAM
(LACHT). 4 ue 3Hato, Kak 3T0 00bsicHUTH. Hy KOHEUHO,
3nech B ['epmanuu 24-oe, 25-oe, na u 310 Klar nemerkue
npa3aauku. Ceituac 1 Poccust Ha 3T0 BCE IepexoanT, TaK

»ke. HoBblid ['og BcTpewaeM no-pyccku 31-ro, Tak, Kak u
I'epmanus Bctpewaet 31-ro. Ml ¢ Apy3bsiMu

BCTpevaeMcsi, MoEM MECHU, O0JITaeM MeXy co00i, HY

TOBOPHUM Ha PYCCKOM, KOHEUHO.
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Interview mit K.P.

Kaxk Bac 30Byt? Ckonbko Bam net?

Mens 30ByT K., 56 ckopo Oyznet 57.

Ckonbko Bawm Obiio ser, koraa Ber nepeexanu B ['epmanuio?
36.

Ortkyna Bel mpuexanu?

N3 Cubupmu.

Ha xakoM s13b1ke ¢ Bamu roBopunu Bamm pogurenn?

PoauTtenu oueHb MHOTO TOBOPHIIM Ha HEMEIKOM si3bike. Hy, MbI
BCEr/la OTBEYAIU Ha PYCCKOM SA3BIKE U 51, IOYEMY-TO, KOI/Aa
exana B ['epmanuro, s qymana, 4ro s Hemeukui 3Har0. Ho korna
npuexaina B ['epmanuto, s moHsIa, YTO HE 3HAI0 HEMELIKOTO
SI3bIKA, TOTOMY YTO 3TO TaKasi pPa3HULIA MEXKIY SI3bIKOM,
KOTOPBIN HalllK POJAUTENH pa3roBapuBaAIIA U 371€Ch B | 'epMaHuu
TOBOPSIT, O4Y€Hb OOJIbIIIAs pa3HUIIA.

Ha kakoMm si3bIKke BEJNMCh YPOKHU B LIKOJE?

Bcé na pycckom. beut HeMenkuit 1361k, HO 0CO00 OT HAC He
TpeOOBaIM HEMEIKOT'O S3bIKa, CAMOE TJIaBHOE, HAyYUTCS YNTATh
¥ MKCaTh, TaM Mapy CJIOB MepeBoAuThL 1 das wars.

Ha xakom ypoBHe Bbl Bilaiesin HEMELKUM A3bIKOM, IIPUEXAB B
I'epmanuro?

SI nonumana.* He Bcé, majeko He BCE MOHUMaa, HO IIOHUMAaJIa
YyTh-4yTh. YUTATh U NIUCATH 5 yMea.

Ha xaxom ypoBHe BblI Bnagenu pycCKuM s3bIKOM, IPUEXAB B
I'epmanuro?

S xoporo roBopuia. Y MeHs paboTta Takasi ObU1a, YTO MHE
HY>KHO OBLIIO XOPOIIIO TOBOPUTH M MHOT'O TOBOPHUTb.
Pacckaxure, ¢ KakUMH TPyIHOCTSIMH BbI CTONKHYIIHCH,
npuexas B ['epmanuio?

Koneuno, TpynHo Ob110, ecrecTBeHHO. [ToTOMY uTO, KOT /1A
eaews B ['epmanuio, 0XHAaeIb HAMHOTO OOJIbIlIE BCEr0,4Y€M ThI
MOJIY4HIlb. XOTs, IEPBOE BPEMS, sI CKAXYy, YTO sl OUYEHb XOPOIIIO

ce0st uyBCcTBOBasIa. MBI HE IPUBBIKIIH, BOT, HE paboTaTh. Korna
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MBI Jienany Sprachkurs, Mel He IPUBBIKIHM HE pabOTaTh U BCE
paBHO neHbru noiydatb. Mel Eingliederungshilfe momyqanu
Toraa, nonrona. M 3a cuér 3Tux neHer HaMm ObLJIO XOPOLIO.
Pacckaxxute o cBoei u3Hu B ['epmanuu: kem Bol pabotaere?
S1 noBoJbHA CBOEH XXU3HBIO. I1ocie Toro, Kak s 3aKOHYHIIA
Sprachkurs, st monia yuntbest Ha mapukmaxepa. Crienana 3Tot
Ausbildung, nBa roxa. ITotom s paboTaina B canone. B canone
MHE TOX€ HE 0YCHB JIETKO OBLIO paboTaTh, IOTOMY UTO HE
XBaTKa HEMEITKOTO SI3bIKA, U 5 TOCTOSIHHO YyBCTBOBAJA 3TOT
Druck co ctoponbl Moux koJuter. OHH MOJIOJKE MEHS, 51 KX
CTapIlle ¥ MOCTOSHHO S 4yBCTBOBasa, 4To,* also tuma, Mobbing,
sagen wir mal so, Mobbing. Mobbing war schon, ne? ITorom,
Koraa-to, korja Beiinia ota Ich-AG, s ue 3naro, ob Bel 3Haere
ata Ich-AG? Selbstandigkeit, sta Ich-AG u s yxe k Tomy
BPEMEHH KUJIa CO CBOUM MY’KEM, OH HEMEI], U OH MHE OUYEHb
MHOT0 TIOMOTaJI, BOT 3TO BBIICHUTH, KaK U T'Jie Ha/10 BCE 3TO
caenath. S mymana, 9to 000HAETCS TaK, 5 cuenaro mich
selbsténdig, ohne dass ich Meister machen muss. A motom
MPUILLIO BpeMsl, s MOHsUIa, 4To 0e3 MacTepa HUKYJa, a pa3 s 3TO
y)Ke Havala Jieiarh, caenaia s macrepa und dann hab ich mich
selbstandig gemacht. Neun Jahre arbeite ich jetzt selbstandig. 5
OTKpbUIa cede poma cainol, hab ich Kundschaft und ja.

YV Bac MHOT0 pyCCKOSI3BIUHBIX ApY3€H, €cu 1a, Kak Bl
JIymMaere, nouemy?

Y MeHsI B OCHOBHOM PYCCKOSI3bIYHBIE APY3bs. 11 B OCHOBHOM MBI
TIPYKHM TakK, €CJIH MY>X HEMEIl, a JK€Ha pycCcKasi. ITO O4YCHb
ynoOHas npyx0a takas. [Toromy uTo, eciu Mbl ¢ mapoit Oyaem
JPYKUTH TOJIBKO pyccKue, OymeT ajst oooux unangenehm, sto st
y’Ke JaBHBIM-IaBHO BBISICHWIIA U TOHsIA. Te Apy3bs, KOTOphIE y
Hac ctapeie ObuTH, Mit meinem Exmann, sind ja alle weg
natlrlich. Jetzt haben wir neue, aber klappt gut.

A Kak BbI AyMaeTe, mouemy Bc€ Taku y Bac MHOro
PYCCKOSI3BIYHBIX APY3€i1?

Hy, noroMy uro mel noHuMaemcs Jrydue. [loromy 4To y Hac Bcé
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paBHO MeHTaNUTET, egal, cCKkoIbpKO ThI MPOXKUBEIL B ['epMaHmH.
XOTb YEJIOBEK U MEHSIETCS, a BCE PaBHO, C YEM ThI BBIPOC, TO
OHO M OCTaHETCS Ha BCIO JKU3Hb.

Kaxk Br1 onieHuBaeTe Bamm 3HaHusI pycCKOro si3blka?

S ckaxy Tak: s Oblia MOCHeHUM pa3, jetzt, merom s ObuIa B
Poccuu, u st noHsina, yTo NMEpBHIE TPU THA MHE TSXKEJIO C HUMHU
pasroBapuBatb. MHE HaJ0 BCET1a BCTABIIATh HEMELKHE CIIOBA,
TO, YTO OHH HE MIOHMMAIOT U MHE MHOT0 Ha1o ObLI0 tiberlegen,
wie ich das richtig sage auf Russisch, ne? Ja, aber nexemnto
noxuséibs B Poccun, dann geht das. S mymato, uro s emé
XOpOUIO pa3roBapuBaro. S 1ymaro, 4To s Ha pPyCCKOM BCE PaBHO
Jy4lle pa3sroBapuBar0, 4eM Ha HEMEI[KOM.

Ha xakowm si3p1ke BbI pasroBapuBaere ¢ Cyrpyrom / Cympyroi /
JeTbMU / BHYKaMH / Ipy3bsiMuU?

Ha pycckom. Sl koHeuHO, * cTapaemibcst, HO HHOTIa automatisch
C BHYKOM II€peXOUIIb HA HEMELKHI, [IOTOMY YTO OHHU TOJIBKO
Ha HEMENIKOM ToBopsT. Ho OT Toro, 4To 5 X049y, 4TOOBI OHU
TOeE SI3bIK 3TOT 3HAJM, Sl CTAPAIOCh C HUMH MO-PYCCKHU
TOBOPHUTH, & OHU OTBEYAIOT HA HEMELIKOM. MBI 7K€ TOKe TaKk
BbIpOcau. Hamm poauteny ¢ HaMu rOBOPUIIN O-HEMELKH, a MbI
C HUMU IIO-PYCCKU. TOYHO Tak ke Tenepb 3TO BCE MOMEHSIIOCH.
Pacckaxure, kak Bl npaznnyere Poxxnectso u Hoselii ['on? Ilo
PYCCKHM HMJIM HEMELKUM TPAJIALMAM?

Vike mo HeMenkuM TpaaunusM, koneano. Weihnachty ist ja
Weihnachty, Mbr nemaem TouHO Tak, Kak ¥ 3/1€Ch, B [ epMaHuu.
Heilige Abend cobupaemcsi, X0Ts y Hac, OT TOTO, YTO Y MOHX
neteit Oouble poauTesIe, 4eM Y HOpMaJbHbIX JeTel, y Hac
BCErJla MOJy4aeTcs, 4To 25-To Mbl OTMEUYaeM y MeHs qoma. Bee
netu npuxoast, wird gegessen, deutsches Essen und dann
Bescherung, bisschen Lieder singen Kinder. Kinder naturlich, s

BCE paBHO HUYETO HE 3HaK0, HUKakux Lieder, ja und Klar.
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Interview mit L.M.
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Kaxk Bac 30ByT?

Ich heile L.M. (VERUNSICHERT).

Cxkonbko Bam net?

Ox, keine gute Frage (LACHT). Finfundfiinfzig.

Cxonpko Bam Ob110 11eT, korma Ber nepeexanu B ['epmanuio?
Tak, warte mal, muss ich iberlegen. Dreiunddreif3ig, also wir
sind im Dezember gekommen, Neunzehnhundertneunzig und im
Januar Einundneunzig bin ich Dreiundrei3ig geworden.
Ortkyna Bel npuexanu?

N3 Kuprusuu.

Ha xakoM s13b1ke ¢ Bamu roBopunu Bamm pogurenn?

Ha pycckom. baGymika co MHO# pa3roBapuBaja Mo-HEMEIKH,
M03TOMY 5l IOHUMaJa, HO * Kak cKa3aTh, IOHUMaJa JOMAIIHIO0
peun. Nicht diese amtliche Sprache, was hier war, xoraa msr
npuexaiu, aber roManiHw pedb. A oTBevasia s Ha pyCCKOM.
Mou noapyKKu, OHM BCET1a YMUPAIIU CO CMEXY, Y MEHS JKE
OpaTuk MajeHbKUM ObUL, U BOT, OHU MPUAYT KO MHE, MBI UTO
HUOYIb CTaHEeM, YPOKH YUUTh WK uTo, 1 Oma 3axoaut: JI.,
guckst du mal nach V., was macht er da? A s roBopuia: na st
CMOTpPIO. A OHU YMHUPAJIA CO CMEXY, KaK Thl TaK MOXeEIIb? A 5
e IOHUMAl0, YTO OHa roBOpHT. ADer oTBe4arh, s HUKOT/Ia 110
HEMEIIKH He OTBeYaJia, TOTOMY YTO MbI e HEe TOBOPHIIU JOMa
MO-HEMEIKH.

Ha kakoMm si3bIKe BEJHCh YPOKHU B LIKOJE?

Ha pycckom.

B xakom Bo3pacte Bbl Hauanu n3ydarb HEMELKUM SI3bIK?

C msToro Kiacca y HaC MHOCTPAHHBIN SI3BIK OBLI.

Ha xakom ypoBHe Bbl Bilajiesin HEMELKUM A3bIKOM, IIPUEXAB B
I'epmanuro?

Jlonmyctum, Korja Mbl Ha Sprachi momuiu, st moHnMaa Be€, 9To
yUUTENbHHIIA HaM TOBOPUJIA, HO HaM K€ MHOT0€ OOBSCHSIIH, TO

YTO MBI TaM BOOOIIIe HE 3HAJIM, HAIPUMEp, y Hac OblIa TemMa
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»MAallIMHAa", BOT 3TU 3HAKU Bce. Y Mepcezieca Takoil 3Hak, y ayu
Takoi. HeMHOXKO TpyTHOBATO MHE TMYHO OBLIO, KOTJIa HAM Ha
Sprachach Bxrouamu pagno, ¥ Mbl JOKHBI OBLITH KaKOE-TO
MHTEPBBIO NPOCIYIIATh, U IOTOM CBOMMH CJIOBaMU 3TO
nepeckasath. S Bc€ He MOHMMaa, a MonpoOyi Thl EPECKaXKH,
aber ona panuo BkIItOYaeT, HE TO YTO TaM 3aIKCh, @ CAMOE
OOBIKHOBEHHOE PaJIio U YTO TaM rOBOPST, 1oMycTuM 10 MUHYT,
MOTOM MBI JOJKHBI ObUTH CBOMMH CIIOBaMH, HO 3TO MOYTH
HUKTO HE MOT. J[J11 MEHS CIIOKHO OBLIO TOMYCTUM, KOTJa UIENTH
kyna-to B Rathaus, 8 Amt, ¢ Papierami, c 6ymaramu. Tor
NPUXOMIIG Tyaa, 370 Amtssprache, y Te6s cripamnBaioT, ThI
K€ HE 3HACIllb, KAK 3TH JTOKYMEHTbI Ha3bIBAIOTCS, OTKY/A 5
3Ha10? Sl ToJBpKO 3Haa MOTOM Yke, uTo Takoe Geburtsurkunde,
yto Takoe Sterbeurkunde, uro Takoe Heiratsurkunde. A Bcé
OCTJIbHOE, TPUXOAT OyMaru, Ha3bIBETCsl Kakoii-to Antrag,
kyna? OTkyzna Tel 3Haemb? Sl HUKoraa He 3a0yy, MouIEM B
aT0T, MBI %€ B Neunkirchene sxumu, npunéms Tyna B Rathaus,
npuay ¢ OymMaramu v CHXKy B KOPHIOPE U AyMato, ceiiuac MeHs
BOT 3TO U 3TO CIPOCST, IPUTOTOBIIIO YK€ OTBETHI, IPUXOKY, a
MEH$ COBCEM JIPYro€ CHPALINBAIOT U YK€ BCE, yKE€ HE 3HACUIb,
YTO TOBOPHUTb.

Ha xakoMm ypoBHe Bbl Bitaieny pyCCKUM S3bIKOM, IIPUEXAB B
I'epmanuio?

B coBepmiercTBe. S BOoO1IIE B MIKOJIE XOPOIIIO YYUIach, Y MEHS
pYCCKHil 1 TUTepaTypa BCerja OTIIMYHO ObLITO, BCET/Aa MATh
OBLIIO.

Pacckaxure o cBoeit xu3Hu B ['epmanun: kem Bol pabotaere?
Hy 4ro, )xuBy s ogHa, netu B3pocisie. Paborato, ceriuac
nepBoro okTsA0ps Ob110 20 neT, Kak s B ['epmanuu padorato. S
TOI'JIa Havayia B TakoM jaenéBoM Ladene, kak ceiiyac roBopsiT
nomyctuM ,,Ein-Euro-Laden®. TTotom st nepeuuia B ,,Plus”, ogxa
U Taxe ¢upma, mpocto apyrou Vertrag nanm. A teneps yxe
ATh JIeT Kak ,,Netto“. A BooGuie, trotzdem, sTo ke Toxke UaéT

KaK MpojoskeHue. ,,Netto* xe Hac Kynui, 1 Bce Hallu
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Unterlagy, u Bcé ato wird ja weiter gefuhrt. ITostromy
cuuTaercs Kak onHa gupma. (... ...) 3a 20 et HUYero He JaNH.
Mue Tak ckazanu: bei 20 Jahren gibts nix. S caauana nymaia,
MO>KET MEHSI TOJBKO 3a0bUTH, KTy XKy, YTO (...) IPUAET MEHS
no3apaBur, Nix da. [Torom MsI ¢ (...) 4TO-TO TaK pa3roBapHBalIy,
U oHa cpa3y nonsuia, wohin ich will, roBoput: bei 20 Jahren
gibts nix, nur bei 10 Jahren.

Ha xakom si3p1ke Bol pasroBapuBaere ¢ cynpyrom / cynpyroit /
JeTbMU / BHYKaMH / Ipy3bsiMuU?

Ax, mo-BcsikoMy, 1 Tak u Tak. Ich versuche auf einer Sprache zu
reden, aber gelingt mir nicht (LACHT). C Buykam#u 1o
Hemelku. C poauTensiMu s IO-PYCCKU pa3roBapuBalo.
Pacckaxure, kak Bl npaznnyere Poxxnectso u Hoselii ['on? Ilo
PYCCKUM WM HEMEIIKUM TPATUIIHSIM?

B Kuprusuu, korjga Mbl )KHJIH, MOKHO CKa3aTh, PoxaecTBO
MOYTH HE 9TO, TaM Oosibiie HoBerii ['oa. A 31ech, Hy Kak, Kak
Bce, Heiligabend mbr naém B Kirche, Mbl CKOJIBKO JIET MOAPS B
onuy u Ty e Kirche xogum. [ToTom npuxoaum 10MoH,
kymaem, 3to Ham Heiligabend. A Ha Bropoii 1eHb HHOT/IA 5T
OJlHa JI0Ma, MHOT/1a AeTU MpuayT. BoT Buepa y MeHs ObL1
Besuch. Hy a Hoserit ['oa, kak npunércs, s BKIFOUYY CBOM

PYCCKHIi KaHall U KOHLEPTHI CMOTpIO, TIoka He ycHy (LACHT).
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Interview mit M.W.

2 52 5

< E XL FEZEHE

Kaxk Bac 30Byt? Ckonbko Bam net?

M., mHe 61 ros.

Ckonbko Bawm Obio set, koraa Ber nepeexanu B ['epmanuio?
40 ner.

Ha kakowm s3bike ¢ Bamu roBopuiin Bamum poaurenu?

OHHU ¢ HaMK Ha HEMELIKOM F'OBOPWJIN, @ Mbl OTBEYAJIH MO-
pyccku. Mbl TOBOpUIIM TOJIBKO Ha PYCCKOM, a OHU C HAMU Ha
nuaniekre. He BOT 3TOT BOT, KOTOPBIM 3/1€Ch cEMYac, a Ha
HEMELKOM JuaineKkTe, 3to Schwabisch.

Ha xakoMm si3bIKe BENUCh YPOKH B IIKOJIE?

Ha pycckom.

B kakom Bo3pacte Bl Hauaiu n3y4arb BTOpOH S3bIK?
N3yyanu Mbl HEMEIIKUH C TISATOTO Kiacca. MoKHO OBLIO
BBIOPATh: AaHTTIUHCKUI WM HEMEUKUH. S B3s1a HEMEIKH,
MOTOMY YTO MBI JIOMa Ha TAKOM TOBOPHJIH, U MHE ObLITO Wichtig,
YTO OBI 51 MOTJIA U YMTATh, M IHUCATh HA HEM.

Ha xaxom ypoBHe Bbl Bnazienn HEeMELKHUM A3bIKOM, IPUEXAB B
I'epmanuio?

Sl Morna uMTath ¥ MKUCaTh, HY KaK Mbl TYT B TIEPBOM JIarepe Ha
Borpockl orBevyanu? * Hy, ecan Hago ObUTO Kya-TO OWTH, B
Mara3uH, Mbl TaM B TIEPBOM Jiarepe ObLUIH, 5 PO ceOst CHaJasa,
KAaK TOBOPUTCS, IPETIOKEHHS COCTABIIIO, a IOTOM CIPALIUBAL0.
Ha kaxom ypoBHe BblI Bnazenu pycCKkuM s3bIKOM, IPUEXAB B
I'epmanuro?

Pycckuit, s Ob1 ckazana, perfekt.

Pacckaxure, ¢ KaKUMH TPYIHOCTSMH BbI CTONKHYIIHCH,
npuexas B ['epmanuio?

MHe npUIUIOCh HAMPSATAThCSI, YTO OBl OBIIAJICTH U
pasroBapuBaTh Ha HEMELIKOM. JTO B CAMOM Hauaje, B IEPBOM
narepe. Hy, a 6yMaxku, 3TO y’K IOTOM BCE.

PacckaxuTte o cBoeit xu3Hu B ['epmanuu: kem Bbl paboTaere,

Kakue y Bac xooou?
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Pabota Takas Obu1a, ab und zu yro-ro. Ilate seT orpadboTana B
Spielhalle, Aufseherin. A ocransHble, Tak paboter * Teilzeit,
teilweise. KoukperHoit pabotsl He ObLT0. 51 KOTIa mojaia Ha
Rentu u mue Hago 6buto Kontoklarung, naseiBaercs Taxk,
CIeNaTh, TO OHU BOT BOIIPOCKHI TAKHE MPUCHUIANHN, YTO TO
»Tenerpaduct®, HeT Takoi npodeccuu 31ech.

YV Bac MHOT0 pyCCKOSI3BIUHBIX ApYy3€H, €cu 1a, Kak Bl
JIymMaere, nouemy?

PoncTBeHHUKOB MHOTO, @ Ipy3€H Tak.

Ha xakowm si3p1ke BbI pasroBapuBaere ¢ Cyrpyrom / Cympyroi /
JeTbMHU / BHYKaMH / Ipy3bsiMu?

C BHYYKOM 5 TOBOPIO Ha pycCKOM. BOT 51 €€ TpeHupyto, 1 gaxe
10 TEJIEBU30pY, BOT HEAABHO s CIbIIANa, OTKpeLIH Sprachkurs
Juist gereit 1o Tpéx net. s atux Bot, Auslanderov Beex, u
TYPKOB, U JICTH CKa3aJli, OHU MPUXOJAT B ATOT CATUK, OHH
3HAIOT TOJBKO CBOM TYPEIKHIl TaM, & C HUMH Ha HEMEIIKOM
roBopsT. UM He HaJl0 y4HTh, HE HAJIO MYYHTCS, Y HUX 3TO B
nonco3nanu. Kak most cectpa npuexana, e€ CblHy ObLIO J1Ba
roza, ona ero, Kindergarten ne osut0, kK Tagesmutter Beia, ou
TaM C JICTbMU MO-PYCCKH, & OHH C HAM MTO-HEMEIIKH U IPYT
JpyTa MOHUMAFOT.

Pacckaxure, kak Bl npaznnyere Poxxnectso u Hoselii ['on? Ilo
PYCCKHM HIIM HEMEIIKUM TPAJUALIUSAM?

Pansuie, B Poccun, Mbl He mpa3ziHOBasiK POkAEeCTBO, a 3/1€Ch MBI
npaszaayem. Tam Hossrit 'ox wichtiger 6611, a 31ecs Ha060poT.
3nech nebenbei Hogeiii o, Silvester, a PoxxiaecTBo MbI y
CECTPBI BCE COOUPATUCH, KTO TaK MO-OJMHOYKH OBL, a 51 y ChIHA

ObLIA.
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33. H:

Kaxk Bac 30ByT? Ckonbko Bam net?

Hy, 30ByT menst H. u MmHe 60 neT, CKOpo UCTIOTHUTHCS, B
MaprTe.

Ckonbko Bawm Obio ser, koraa Ber nepeexanu B ['epmanuio?
Tak, vy 39 unu 40. 39, HaBepHoe, ga?

Ortkyna Bel npuexanu?

N3 Taranpora.

Ha xakoM s13b1ke ¢ Bamu roBopunu Bamm pogurenn?

Co MHOI1, mo-pyccKH. S e U3 pyCcCKON cCeMbU. ITO MOU MYXK U3
* Ha MOJOBUHY HEMELIKOW CEMbH, IOTOMY YTO Y HETO MaMa
pycckasi, a oTell HeMell. A MbI UUCTO PYCCKHUE.

B xakom Bo3pacte Bl Hauanu n3y4arb BTOpOH S3bIK?

Hy, B 40 ner.

A B mkoJje He ObIII0 HHOCTPAHHOTO sI3bIKa?

B mikosie OB TOKE HEMELIKHH SI3BIK, HO TaK, MOCKOJIbKY-
MOCTOJIbKY. Sl UNTaTh XOPOIIO yMEIa, MUCATh TOXKE OYEHb
XOpOUIO yMEJNa, a YTO MHUILY U TOBOPIO, S1 HE MOHUMaJIa. A
IIOTOM C HYJISl, MOXKHO CKa3aTh, YTO YATATh U MHACATH 1 yMena, a
y>Ke BCE 3TO MOHUMATh, TOJIBKO BOT B 40 JIET, ¥ TO, TOJBKO
YYUTh Hayasa.

Ha xaxom ypoBHe Bbl Bnaziennn HEeMELKUM A3bIKOM, IPUEXAB B
I'epmanuio?

Hu na xakom. Ha HyneBoM.

Ha xakoMm ypoBHe Bbl Bitafieny pyCCKUM S3bIKOM, IIPUEXAB B
I'epmanuro?

Hy, pycckuii perfekt, ma. Dto cefiuac Mbl pyCCKHii TyTaeM ¢
Hemenkum, 1a? (LACHT) Hy, He To uto myraem, aber
BCTaBJIACIIb HEMELIKME CI0BA U HE TIOHATHO, HA KAKOM SI3bIKE
TOBOPHILIb.

Pacckaxure, ¢ KakUMH TPYIHOCTMH BBl CTONKHYIINCH,
npuexas B ['epmanuio?

Oii, vy ¢ kakumu TpyaHoctsmu? Hy, HaBepHO * cKyuaelb 1o
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ponuHe. J[Ba roaa st BOOOIIE clie3aMH 3alIMBalach, XOTena
nomoit. [letu Toxke xoTenu JoMou. A depes Ba roja Bcé
npouuio. A GOJbIINE TPYIHOCTH OBUTH C JOKYMEHTaMH, KaK y
Bcex. BoT 310 Bc€ odopmitsiTh. Eciii ThI Tak HEMHOXKKO, KaKHe
TO CIIOBa COOOpaKaelib MO-HEMEIIKH, a MPUXOAHIIL B AML,
Kakoi HH Oy/ib, 3TOT amtoVsKij si3pIk MBI BOOOIIE HE
noHuMau. A6comoTHo. Xopoiro, HeMHOkKo0 C. oTelt

MOMOT, TIOKa OH OBLT )KMB, HO OH OBICTPO, BCKOPE, 3a00JIeT 1
ymep. I moTom MBI camu KapaOKaIHCh.

Pacckaxure o cBoeit xu3Hu B I'epmanun: kem Bol paboTtaere,
KakKue y Bac xooou?

Kakwne x006u? Peidanka. (LACHT) Paboraro Verkauferin B
Deichmanne. Ouens, Teneps, st JOBOJIbHA. DTO MOSI, MOKHO
CKa3aTh, poJuHa TenepuiHss. Ho g ckyuato no cBoeit poaune,
3TO MOHATHO, aber st 0YeHb, 0YEHb TOBOJIbHA, YTO MBI KHBEM B
I'epmanun.

Kax Br1 onienuBaete Bamy 3HaHUS pycCKOTro si3bIka?

Mo:xHO cka3arb, YTO XOpo1io. MokHO, Tak cka3zarb. OTINYHO
KOHEYHO HET, HO B IPUHIUIIE XOPOLLIO.

Ha xakxom si3p1ke Bol pasroBapuBaere ¢ cynpyrom / cynpyroit /
JeTbMU / BHYKaMH / Jpy3bsiMU?

Ha cmemannoM. [To-pyccku, HO TOKe BCTaBIIIEM HEMELIKHE
cioBa. Memaem. C 1eTbMu cTapaeMcsi O-pyCCKU TOBOPUTH, HO
TO€, HHOT/A MTOJIYy4YaeTCsl, YTO HE MOKEIIb BCIOMHUTh
IIPaBUJIBHOE CJIOBO MO-PYCCKH, BCTaBIsICIb HEMeLKoe cpasy. 1
BCE€ MOHATHO. A C BHyKaMU MO-HEMEIKH, IOTOMY YTO OHU TIO-
PYCCKH IIOYTH HE IIOHUMAIOT, OYEHb KaJb. []. emé

HEMHOXKO Tak, s pa3roBapuBar0 ¢ HUM IIO-PYCCKH, €CIIU OH UYTO-
TO HE TOUMET, TOBOPHUT: 0aba, ckaku MHe mo-Hemenku. Hy, o
HEMELKHU. 5| eMy o-pyCcCKu rOBOPIO, OH MHE BCE PAaBHO I10-
HEMEIIKU oTBeuaeT. Pogurenu Mexy co00i XOTh B TOBOPST IMO-
PYCCKH, HO OHHU-TO HE BKJIFOUAIOTCS B UX Pa3rOBOP, a MEXKAY
co00¥ JIeTH pa3roBapuBarOT Mo-HeMeIKu. U moToM TpedyroT,

4TOOBI pOaUTECIN UM OOBSICHIIN MMO-HCMCIKH, TIOTOMY 4YTO HC



68.

69. U:

70.

71. H:

72.
73.

74. U:

75.

76. H:

77.
78.
79.
80.
81.
82.

87

MoHKUMaroT. JKajiko oueHsb, aa.

Y Bac MHOI0 pyCCKOSI3BIYHBIX IpY3€il, €ciu 1a, Kak Bl
JIymMaere, nouemy?

Ha. [Touemy? [ToTroMy 4TO Takue Ipy3bsi, KOTOPHIX YK€ HE
MEHSIOT. JTO Ipy3bs AeTcTBa. LlIkonpHble npy3bsa. M korna Ml
coOupaemMcsi, Mbl KOHEYHO TOBOPHUM TOJIKO MO-PYCCKH.
Pacckaxure, kak Bol npazgayere Poxaectso u Hossiit ['ox? 1o
PYCCKHM HMJIM HEMELKUM TPAJIALMAM?

ITo Hemenkum, HaBepHOE. PoxkIecTBO pycckoe, Koraa
MPUXOJUT, TOXKE, 51 3HAIO U HE TO YTO MBI OTMEYAEM, HO 5
IMOMHIO U 3Har0. Ho, Tak kak ecTh Hemenkoe PoxaecTso,
pycckoe Mbl He oTMedaeM. B Poccuu Mbl Toke HE OTMeuanu,
TaK Kak TOT/Ia BOOOIIe HUKTO He oTMedan PoxaecTBo, 3To
MOJKET OBITH TONBKO mociienaue 10 aer, ma? A Hossiii ['og Mbl

OTMCYACM U TYT, U TaM OTMCYaJIN.
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Interview mit Na.S.

. N
H:

Kaxk Bac 30ByT? Ckonbko Bam jet?

Mens 30ByT H., MHE 52 Tona.

Ckonbko Bawm Obio ser, koraa Ber nepeexanu B ['epmanuio?
Tak, mue 0b110 29 J1€eT.

Ortkyna Bel mpuexanu?

N3 Kuprusuu.

Ha xakoM s13b1ke ¢ Bamu roBopunu Bamm pogurenn?

Boo6ie nmo-pyccku, zu Hause so wie Kiichendeutsch, ne? Mos
6aby1mka, OHa pa3roBapuBalia BCE MO-PYCCKH.

[To-pyccku?

Oi1, mo-pyccku, Entschuldigung, mo-nemernikw, ja, ja. A Mmama ¢
naroii pasroapusainu eigentlich mo-pyccku, y ab und zu ram,
ja, takue Worter, Kuichendeutsch, wie gesagt, Gabel, Messer
und so weiter.

A Ha KakoM si3bike Bbl oTBeuanu?

B ocHOBHOM Ha pycckoM. MBI CTECHSIIUCH TOBOPUTH T10-
HEMEIKH.

[Touemy?

Hy, moToMy 4TO B IIKOJIE YYUITUCH U * OYEHH MHOTO
(SCHNAUFT) HemIileB He OYCHB-TO JIFOOWIN y HAC TaM, B
Kuprusum, u korza B KOy XOIUJIH, MbI CTapalIuCh BCE BpeMs
MO-PYCCKH TOBOPUTH. MBI CTECHSUINCDH, €CITH POJIUTENH, KOT1a
ko mue Freunde mpuxoaumu nach Hause, ne? To yxe MbI
CTECHSUINCH, €CITU POAUTETN MO-HEMEIIKH TOBOPUIIH. T0, YTO MBI
KHJIM HE B Kakoii-To deutsche nepesHe, MbI KHITH TPOCTO B
cerne, Tie He TaK MHOTO OBLJIO HEMIIEB. (... ... ) B Kupruzum war
auch, zum Beispiel, rae Most cecTpa sknia, KOTaa 3aMy>K BBIIILIA,
B KaHre, Tam ObLTH MOCENOYKH, TJIE B OCHOBHOM HEMITBI KU, a
y Hac, MBI XKWIH B cene (...) ¥ TaM He ObLIO MHOTO HEMIIEB,
ObuTH, aber B OCHOBHOM pyccKue ObUTH. 1 MBI CTECHSIIHCH
roBOpUTH NMo-Hemenku. Hy, neTBopa koHeuHo Hac U ¢ammcTaMu

Ha3bIBaJIM, U TaM BoT 3T Hakenkreuze Besne pucopau.
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Ha xakoM si3pIke BeTUCh YPOKH B IITKOJIE?

Y Hac Toe ObLIT HHOCTPAHHBIH SI3bIK HEMEIIKHIA.

B xakom Bo3pacte Bbl Hauanu n3ydarb HEMELKUM SI3bIK?

C nmaroro knacca.

Ha xakom ypoBHe Bbl Bilaiesin HEMELKUM A3bIKOM, IIPUEXAB B
I'epmanuro?

Hy, wie gesagt, MbI mOHMMAaJIH BCE, TOBOPUTH S TOKE TaK
Kiichendeutsch, Takue cioBa, Kak cka3aTh, 1 MOTJIA YKe, KaK B
IIKOJIE 51 YYHJIaCh, €CTECTBEHHO, sl MOTJIA YATATh U MHUCATh *
ecrectBeHHO Moria. Flielend st He roBopuia mo-HeMeIKH.
TpyaHocTH Toxe ObUTH TaM, KO€ KaKHe-TO CJI0Ba s JaXKe He
MoHKMMaJIa, Koraa Mel Sprachkurs memanmu.

Ha xakoMm ypoBHe Bbl Biiageny pyCCKUM S3bIKOM, IIPUEXAB B
I'epmanuro?

Hy kak, 3akonunia tam Schule, mrryauposana. Hopmansro. Kak
cka3arb? Kak Bnanena? B coBepuieHcTBe.

Pacckaxure, ¢ KaKUMHU TPYAHOCTAMU BBl CTONKHYIINCH,
npuexas B ['epmanuio?

Kak ckazate, TpyaHoctn (NACHDENKLICH) ** Hy, korna s *
s BOOOIIIE MpHrexaa B 001eM-To, s Majo uro mitkriegala, ne?
[ToToMy uTO s Ipuexana, OblIa CUIBLHO OOJNIbHA, U 5 TIOTalia
cpasy B Krankenhaus, u st npakTudecku, MOXHO CKa3aTh, HU
kakux Papier, s urnuero ue ausfulljala, s BooGOie Huuero He
Bujiena, s 0buta B Krankenhaus, B Bramsche nexana, B
6onpHHuIle. BoT 1 moToMm, Koraa mel iepeexanu B Unna Massen,
¥ s TaM, MOKET OBITh Napy JHEH, 1 MbI moToM B Siegburg
MIPUEXANH, U 5 OISATH TOIUIA K Bpady. Sl oueHb Mayio
CTONKHYMachk co Bcemu Behdrden. Beé moit myx nenan, mou
cecTpEéHKH, BCE TOMOTAJIH, a 5 ObLjIa TsHKEJIo 00JbHA, TTIOITOMY 51
maio uro Mitkriegala, 4¥ro BooO1e opranu3annoH ObLIO,
BOOOIIIE HUYETO sI HE Jeana.

Pacckaxute o cBoei xu3Hu B ['epmanuu: kem Bol pabotaere?
MHue noBe3Jio B 0011eM-T0, MBI IPHEXAJIH, 51 yCTPOMIACh * HET,

MBI €31UJIN B Bonn CHa4aJio, KYpChbl MbI ACJIAJIN, KaK
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HasbiBaetcs? O, 3a0buta. ** A doch, B Siegburge y nac 6bu1
Sprachkurs. (... ...) B 0011eM-To ObLTO, HY KaK CKa3aTh,
JMKTAHTHI BCIKHE TUCATh HAZIO0 OBLIO, HY BCEBO3MOXKHOE TaM
Jienaiy, Ho ObLIO TPYIHO. (... ...) A MMOTOM, MBI, KOT/1a
3aKOHYHJIM, 5 ymMajia Kyjaa tenepb uaru? Ham HyxHO ke ObLI10
Kak-To paboty HaxoauTk. M MHe von Arbeitsamt npemioxunm
Ausbildung als technische Zeichnerin. U xak pas, MbI ¢ MykeM
MOJTYyYHITH KBapTUPY, oH ycTpomsics B Troisdorfe, in Oberlar, na
paboty u emy Arbeitgeber npemnoxun kBaprupy B Oberlar u mer
cpasy Bbexanu B He€. M TaM psiIbIIIKOM ObLT, TOCTPOMIIN
Bildungs- * BBZ, Bildungszentrum, u Tam mpoXoauiin Kak pa3s
BoT 3TH, Ausbildung, MHe moBe310, MPSAMO Ha OJHOM YIIHIIE, 5
XOJIiJIa M3 IOMa U B KONy Tyna. Y 1Ba roja s jgenana
Ausbildung als technische Zeichnerin. Koraa s 3akonumia 31o
Bc€, XOTeJa yCTpauBaThCs Ha paboTy, y MEHs ObLJI, MpaB/a,
nokymeHt, uto s Musiklehrerin, moarsepaunu mue. Kak
Musiklehrerin s mory maxe selbstandig oTkpsITh mikoiy, HY BCE
paBHO y Hac JIeHET He ObUIO Ha 3TO, MBI Jake 00 3TOM He
naymanu. Sl xoauna B Siegburge B My3bIKaIbHYIO IIKOJTY, XOTela
YCTPOUTHCS, MCHSI YK€ B3sTH, aber MmHe Hato ObLI0 coOpaTh *
JIeTell HAlTH, C KeM S 3aHMMAaThCsl, TOTOMY uTO BCE mpuBart, aber
B TO BpeMsi ObLIO OYEHB CJIOKHO, MHE HaJI0 ObLIO KaK-TO gewin-
nen die Schiler, wie? 5 mo-moeMy 1Ba WM TPH ypOKa MMPOBEJa,
TaM ObLIH yKe Takue erwachsene Frauen, aber uy, B 00miem He
nonuio. (... ... ) S mouwaa B Arbeitsamt, u onu MHe, st Bcero
onuH Mecsi Obuta arbeitslos, mue cpasy nanutu mecro B Trois-
dorfe Spich, s bis jetzt noch arbeite ich als Konstrukteurin und
Programmiererin in diesem Unternehmen, schon 17 Jahre. Hy, B
o6rreM-To xoporo Bcé crokuinoch u s zufrieden eigentlich, ne?
Ha pabote u ecrectBenHo ceiiuac grolie Erfahrungen und schon
keine Probleme, kannst auch mit Kunden voll (...) am Telefon
Uber Auftrége unterhalten. B o61em-To BCé HOpMaIbHO.

n: Ha xakxom si3p1ke Boi pasroBapuBaere ¢ cynpyrom /

CyIpyroii / neTbMu / BHyKaMu / Ipy3bsiMu?
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102. H: C nerpMHU KOHEYHO, 110 BO3MOkHocTH, Deutsch, aber
103. KorJa OBICTPO HYKHO, IO-PYCCKH TOBOPUM, a C MYKEM B

104. ocHoBHOM mo-pyccku. Hy, zwischendurch, y vac Bot Tak BOT
105. BBIXOJIAT PYCCKUE, HEMEIKHE CJIOBA U €CJIM XOYEIlTb, KaK

106. CKa3aTh, OBICTPO Tak, KOHEYHO * gemischt monywaercs, ne?
107. Cama, HaBepHoe, 3Haewb? [lomydaercs To pycckui, To

108. HEMELIKUH U ObIcTpee, ObICTpee pa3roBapuBaciib. A B

109. OCHOBHOM, KoHeuHO mo-pyccku schneller. Mit Kindern schon
110. Deutsch.

111. H: A OynyT BHYKH, Ha KakoM s3bIke Bbl Oynere ¢ HUMu
112. pasroBapuBathb?

113. H: Ha Deutsch, ckopee Bcero, weild ich nicht. Byaer ne
114. TJI0XO0 KOHEYHO, €CITU OHU OYAYT PYCCKUU 3HATH.

115. n: Pacckaxwure, kak Bel nnpasnnyere Poxnecrso u Hosbli
116. I'on? Ilo pycckuM Wi HEMEUIKUM TPaJIUIIUSAM?

117. H: Eigentlich mo nemenkum tpaguuusm. Mo B Corose
118. nenanu Tak ke Weihnachten, und alles, ne? Poxutenu tak xe
119. 24-ro énxy craBuim, npuxoawt Christkind und mam npuHOCHT
120. nogapku und alles. Das war auch so, wie eigentlich nemenkue
121. Gebréduche, tak e u Hochzeit, Bcé mpoxoanio, He Kak pycCKHeE.
122. A Silvester, kak 00b14HO, 3a cTos10M. Berperniu Hosbiit oa u

123. Pa3O0ILINCh.
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Interview mit N.E.

Kaxk Bac 30Byt? Ckonbko Bam net?

Mens 30ByT H., MHE 53 rona.

Ckonbko Bawm Obio ser, koraa Ber nepeexanu B ['epmanuio?
DTO HAJ0 MOCYUTATh, 5 AyMato 27.

Otkyna Bel mpuexanu?

C Kagkaza.

Ha xakoM s13b1ke ¢ Bamu roBopunu Bamm pogurenu?
[To-HeMelnku U 51, KOT/Ia TOIUIA B TIEPBBIN KJIacc, s BOOOIIE He
MOTJIa NO-PYCCKHU. Sl MOHMMaIa MHOTO€ TO-PYCCKH, a HE
pasroBapuBaina. 5l He ymena no-pyccku pa3roBapuBaTh, MOXKET
Kakue-TO clioBa, aber (...) He MorJia, BOT YYUTEIIbHUIIA TOBOPHT,
s1, BO-TIEPBBIX, HE BCE MOHMMAJa, a BO-BTOPHIX, B IEPBYIO
YEeTBEPTh TaM K€ HE CTaBUJIM OLIEHKH U * a BO BTOPYIO YETBEPThH
1 yKe ObUIa OTJIMYHUIIA.

Ha kakom si3bike Benuch ypoku B mikosie? Ha pycckom?

Ha pycckom, koHEdHO.

B xakom Bo3pacte Bbl Hauanu n3ydarb BTOPOM SI3bIK?

Sl Hayana B MATOM KJIacCe aHTJIMMUCKHUI YUUTb.

A nouemy He HEMELKUI?

A s He xoTena. He 3Haro. A ceituac, s pacckaxy, BOOOIIE KaKoi
Grund. Y nac B Kanaae poacTBeHHUKH. ITO Moei padbadyIKu
CECTpPBI POJHBIE, U OHU XWIH B KaHaze, 1 OHU K HAaM
IIPUE3KAIU B TOCTH, U OHU MHE BCET1a TOBOPUJIM: €CJIA ThI
Oyzeub aHTTUICKUI YUUTh U 3HATh, BCE, YTO THI y HAC
HOTIPOCHIIIb, MBI TeOe puIuIEM. W 5 moruia B ATk Kiace, U
yuuiia aHJIMACKUH. S, KOHEYHO, HUKOTJa HUYEro He MPOCHIIa,
HO 51 C HUIMH NEPENHCHIBATIACE.

Ha xakom ypoBHe Bbl Bilaiesin HEMELKUM S3bIKOM, IIPUEXAB B
I'epmanuro?

Kak s mory onpeaenuts, nporieHToB 70. S MOTHOIIEHHO 3Haa,
HO 3TOT 00€THEBIINHN S3BIK, HEMEIKHI. Bo-1epBhIX,

Schwabisch mbr pasroBapuBanu, Mo poautenu. 1 mpocto oH,
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KAK ¥ B JJaHHBIM MOMEHT pyccKkui, B Poccun s 3amertniia, oH
OeIHBIN, MOH pycCKUil, Tak ke ¥ HeMelKuii. 70 IPOIEHTOB, HO S
MOHMUMaJIa, MOJKHO CKa3zaTh BCE, Kora npuexaina. S takoi
nepeKIUOHNCT, €CIU 5 3HAI0, UTO 51 HE IPaBUIILHO TOBOPIO, HY,
JMAJIeKT He IPaBUJIbHBIH, 51 He pasroBapuBaina. [loka s B cebe
ObuIa yBEpEHa, UTO 51 3TO MOTY.

Ha xaxom ypoBHe BblI Bnazenu pycCKuM s3bIKOM, IPUEXAB B
I'epmanuio?

Hy, pycckuii xopomo.

Pacckaxure, ¢ KaKUMU TPYAHOCTAMU BBl CTONKHYIINCH,
npuexas B ['epmanuio?

S, vy ¢ kakumu. S mpuexana, st Boo6mie npiranka (LACHT). S
31ech Xoawia u gymaina: boxke Mo, s ke Ha yy>kou 3emiie. Bor
TOTJ]a TaKWE MBICIIH OBbLTH. S, HarpuMep, He BHUIeTa HU KaKuX
TpyIHOCTEH. Bo-nepBbIX, HAC 37€Ch BCTPETHIIM KaK CBOUX, KaK
HeMIIEB. (... ...) Ecnu s B Poccuu, Hanpumep, 04eHb 9acTo ¢
3TUM CTaJKUBaJach, YTO 51 HEMKA, M 3TO TaK, XOPOIIO TaK
noamasbiBaiu B Behordach. A 31eck Ha000poT, ¢ OTKPHITHIMU
pykamu. S nist ceOst HU KaKuX TPYyIHOCTEH He Buena. A,
IpaBJa, He yMeJa YUTaTh U KCaTh IO-HEMELIKH, 1a? A ecinu
MHE 4YMTalM, 5 BCE ke monuMaina. Ho, s 3akoHumia
Sprachzentrum Ha oTnuHO M mocie Toro Bc€. Tam s Hay4yHriIach
YUTATh U ITUCATh.

A dro 370 3a ,,Sprachzentrum® 6s11?

Sprachi yunts. Korma mel npuexanu B ['epMannio, HaMm JaBaiiid
10 MecsItieB YIHUTh SI3bIK, MOM MY BOOOIIE HE MOIIEN, OH
paboTaTh momén, a s BOT. (... ... ) Sl monana B camblii BBICIIUN
kyacc. Tam ke Kak, BOIIPOCHI CTABUJIH, a sl YATATh HE yMea,
TOBOPIO: BbI MPOUTHUTE, g 0TBeuy. OOBSICHIIIA, UTO TaK U TaK, 5
AQHIVIMMCKUU y4uIIa.

Pacckaxure o cBoeit xu3Hu B ['epmanun: kem Bol pabotaere?
Hy, ceifuac s 6uzHec cBOM UMer0. A 10 3TOro padorasna, IepBbie
rojbl, Tak mpuBar putzala, Hemuosxko. [Torom Sekretérin

paborana, B onHoi pupme. [Totom 10 ner Ha mouTe, am
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Schalter. Kak Schalter mo-pyccku? [Torom npuBatuzupoBaiu
no4Ty U MHe npeuioxkuu Zusteller, a mo 310poBbio s He MOTY,
nostoMmy 5 B3stma Abfindung u cienana cBoit Gusnec.

Y Bac MHOTr0 pyCCKOSI3BIUHBIX ApYy3€H, €Ccu 1a, Kak Bl
JlyMaeTe, noyemy?

Y MeHs MHOTO BoOO1IIE py3el, Besakux. Koneuno u u3 Poccun
KOTOpBIE.

A ¢ kakumu Bawm nerue?

Mme abcoioTHO BCE paBHO.

Kax Bl onienuBaete Baiy 3HaHUS pycCKOro si3bIka?

Pycckuii, kak s y)xe ckazana, oH ooeaHen. Korga mMbl mecTs Jier
ToMy Ha3aj Obutn B Poccuu, 1 MeHS BRICMEUBAJIH Kak 5
(LACHT) s yxe mepeBoxy, 51 O4eHb MHOT'O BHa4aje AyMaro,
notoMm nepeBoxxy. Ho Tak kak st ero Bc€ paBHO 3Hal0, 51 ObICTPO
CTaparoch MpaBMWIbHO cKa3zaTh. Ho 4KcTo, 4ncTo BC€ mo-pyccku
CKa3aTh MHE YK€ TspKeso0. UTo Obl HE 3a1yMbIBasch, na? S
JIOJKHA TyMaTh, 4TO ObI BCE MO-PYCCKHU CKa3aTh, YTOOBI HE
BCTaBUTb HEMEIIKOE CJIOBO.

Ha xaxom si3p1ke Bol pasroBapuBaere ¢ cynpyrom / cynpyroit /
JeTbMHU / BHYKaMH / Ipy3bsiMu?

Me1 Bcera JymaeM, 4To Mbl TOBOPUM Ha PYCCKOM, TOTOMY YTO
MBI XOTEJIH JIeTE BOCIIUTATh, YTO ObI OHM J[Ba SI3bIKA 3HATHU, HO
KOTI'Jla Hallli JIeTH, BOT CbIHy 18 sieT ObL10, U ero Oynymas Téma
CKa3aJia: TAKOM KpacUBBIA MAJIbUMK U HE YMEET MO-PYCCKH, 5
ykacHyznack. A C. TOBOPHUT: MaM, HY KaK BbI

pasroBapuBaeTe, MOJIOBUHA-TIONOBHHA, Na? Kak Bam yn00HO,
TaK BBl M CKa3aid. A BOOOIIIE, C MyXeM, s TyMaro, MbI OOJIbIIe
no-pyccku ropopuM. C BHYKOM y MEHS HE TIOJTy4aeTcs 1o-
pyccku. MeHst IpoCHIIM, HO Y MEHSI HE TTOJTy4aeTcsi. ITO TaKOM
cajar, o3TOMY 51 C HUM MO-HEMELKH, a IPYrue ¢ HUM To-
pYCCKH.

Pacckaxure, kak Bol npazgunyere Poxaectso u Hossiit ['ox? [1o
PYCCKUM MJIM HEMELIKUM TPaIUIHISIM?

H: Bcerna mo Hemenkum u emé Bcerga B Poccun tax
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103.

Mpa3aHOBAIHN. Y HAC 110 HEMEIKOMY OOBIYaio BCE

MpasgHOBAJIOCH, KaK 3/1€Ch.
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Interview mit Ni.S.

Kaxk Bac 30ByT?

H. C., 57 ner.

Ckonbko Bawm Obiio ser, koraa Ber nepeexanu B ['epmanuio?

34 rona.

Ortkyna Bel mpuexanu?

N3 Kuprusuu.

Ha xakoM s13b1ke ¢ Bamu roBopunu Bamm pogurenn?

Ha pycckom, HO MOXHO cKa3aTh Ha CMEIIAHHOM si3bIKe. Pyccko-
HeMenkwuid, aber poauTe I B OCHOBHOM Ha PyCCKOM, aber Mbl
MOHHUMAJTH TI0-HeMeIKH, moTomy uyro Grolieltern, 6a0Oymiku,
JEeAYIIKH, HET, IeIyIIKA He ObU10, 6a0ymika. OHa B Hamei
CEMbE, MBI BBIPOCTH C HEl, TOITOMY OHAa C HAMH pa3roBapuBaia
B OCHOBHOM II0-HEMEIIKH, aber Ha gebrochenom nemernkom.

(evr e ) MBI UX AWAJIEKT MOHUMAJIA. DTO HE OB YUCTO HEMEIKUI
SI3BIK, 9TO OBLI CIIONIHEIE THaIeKTH3MEI, aber mer damals, Mbl
Jaxke He 3Haiu, 4yTo 3To AuanekTsl (LACHT), Mbr mymanu, 310
HEMEIKUH S3BbIK TAaKOW. A KOT/a MbI CIOJIa IPUEXaJn, Mbl yKe
MOHSIJIH, YTO ATO * OTKY/a MPEIKH HAIllM, OTKY/a B3sUTUCH 3TH
muanekTu3Mbl? J10, B mpuHImne, [IBa0dbl, Tak pa3roBapuBaiu,
Y TIO9TOMY Mbl TIOHMMAJTH IIBAOCKHIA SI3BIK.

A otBeuyanu Bel Ha KakoM s3bIKe?

Jla HU HA KaKOM, Ha PYCCKOM. (... ...) XOTs, KOTr/Ja 371eCh B
Deutschland y:xxe, MoxeT ObITh IpyTUe JIIOIU TOKE, OHH HE
MOTJIM HAIUX JeAYIIeK H 0a0yIIeK MOHUMATh, @ MBI IOHUMAJTH
ux.

Ha xakoMm si3bIKe BENMCh YPOKH B IIKOJIE?

Hy, B mikosre Hochdeutsch, koneuno. Tam yxe u B Studiumzeit
MBI * M B IIIKOJIC U CTYJCHTaMH, BCE, HOPMAIIbHBIH SI3bIK. Y HAC
emé ObUT B IIKOJIE TOXKE HEMELKUH sI3bIK, aDer oH pasnernsics Ha
poaHo# sA3bIK, poaHoi — 310 Hochdeutsch, u Klichendeutsch, so
haben wir gesagt — aTo coBceM mpoCTOi, IPOCTOHAPOTHBIIH

S3BIK, UTO B 00MXO0€E JoMa YHOTpeOiseb nin ¢ 6adymkamu, ¢
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JeTyIIKaMu. DTO TaK ke KaK pyCCKui s3bIK, Ne? (... ... ) Aber
3TO TOXKe, Kak kto Wahljal, He Bce * kak 3T0 cka3arh,
IOIpa3IeISINCS I3bIKK Ha Verschiedene Gruppen u HeMenKuii u
AHTJIMUCKUHN, KTO YTO MOT BBIOpaTh, TO U Opai, ne?

Ha xakom ypoBHe Bbl Bilaiesin HEMELKUM A3bIKOM, IIPUEXAB B
I'epmanuro?

Hy, Ha ypoBHE CTyA€HYECKOTr0, HY, CTYJICHYECKUI YPOBEHbD.
Oro, das heildt, yro Studiumzeit, Toxxe B 0CHOBHOM ObUIH KaK,
ra3eTbl, TeKCThI, BOT 3TO Mbl MOTJIM niepeBoauTh. Ho ToXe, ¢
nomortikio cioBaps Bc€. Eciu tak flieRend, naturlich mor He
MOTJTH TaK. MBI MOTJIM IPOYMTATH XOPOIIO, aDer CMBICI MOHSATh
U * JOCKOHAJIBHO TaK MepeaTh CMBICI Mbl HE MOTJIM KOHEUHO.
(cer e ) Tam muOTO 65110 Abschreibung Ubungen oder sowas.
Ha xakom ypoBHe Bbl Biiaieny pyCCKUM S3bIKOM, IIPUEXAB B
I'epmanuio?

Pycckuii Mbl XOpOILIO 3HAJIM, B COBEPIICHCTBE.

Pacckaxure, ¢ KaKUMHU TPYAHOCTAMU BBl CTONKHYIINCH,
npuexas B ['epmannio?

B ocnoBnoOM, ecr Mbl B Deutschland npuexainu, To KoHEUHO
nouumaTh MelI flieRend He moryn pa3roBopHyro peub. Mbl
MOTJIH 3TO CIBIIIATh, ISl HAC TEIEBU30P, 3TO OBLIO OYEHb, HY
KaK CKa3aTh, 3TO ObUT HCTOYHUK Haliero 3Hanus. 1 BOT 3Tu
MaJIeHbKUE, JIJIsl MeHS, HallpUMep, O4Y€Hb MHOTO TIOMOTJIU, BOT
9TH MaJIeHbKHE POMaHbl, KOTOPbIE Mbl YUTAJIH, T]I€ camast
pocTas pa3roBopHas peub Obuta. BOT 3T0 MBI, ynTaNu ux, u
CMOTpEJIH Beera Kakue-To nepeBobl. AlSo, st MeHs 3o, 5
camMa Jenajia Takou CJI0Baph OJIsg ceos, y4uJia 3TH CJIOBAQ, auller-
gewdohnlich (LACHT), uto6sr MoxHO ObLTO HX irgendwie in un-
sere Sprache wieder, ja einsetzen, ne? B Haeit cembe persén-
lich, MbI mOuTH, y MEHSI MOI MY’X, OH HaM CKa3aJj, €CJIA MbI
XOTHM pPa3roBapUBATh MO-HEMELKH, 3HAYUT MbI JTOJKHBI
IPEKPATUTh Pa3roBapuBaTh no-pyccku. 'y Hac ObL1 CUIIBHO
streng. Tak, ny aber lieb streng. Er wollte nattrlich, uto6s1 netn

OBICTPO 3arOBOPUIIH, U YTOOBI MBI OBICTPO MHTETPUPOBAIUCH. 1
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OH, MO MY, OH JI0 cuX 1op, oH ctapaercs alles auf Deutsch u
wenn er hier schon wohnt, also nattrlich in Gesellschaft, ecin y
HacC BCE HaIIM COOMPAIOTCS, TO KOHEYHO, TaM HEJIb3sl 000UTHCH
6e3 npyroii peun. Ecnu Bce pazroBapuBaroT mo-pyccku, TO OH
TOKE TOBOPHT.

Pacckaxute 0 cBoel xu3HU B I'epmanun: kem Bbl
paboTtaere,kakue y Bac Xo00u?

Korna npuexanu, xorenu ¥ Umschulung caenana. Ho chavanna,
TakK ke norpoooBanu anerkennovat® namu, 3TH, CTYJICHYSCKHUE
Jahre, Bc€ aTo Anerkennung B 00111eM-T0 MOTYYHIH, HO TOJIBKO
4T0 0€3 ImpaBa 371eCh MPEo aBaHus WK Haao Obuto emré B UNi
Bonn, emé tpu roxa studieren. B aTo Bpems y Hac MaJeHbKHE
JETH OBLTH, ¥ CEMbs, HE OBLIO JIEHET 0COOBIX, H MIO3TOMY
TPYAHOCTH OBUIHL. (... ... ) IToTom mompo6oBana mo cBoei
npodeccuu, MOTOMY UTO 51 B OCHOBHOM padoTajia B
Kindergarten, He yunreneM, ¥ TaM MHE TOKE TIPS UTOKUIH
OIATh MPAKTHUKY CHa4daJla ACJIaTh, HA MHOT'UC I'OAbI, 9TO HaM
TOKe, Halllel ceMbe, He TTo1o1LI0. M Kopode BCIo CBOIO
npodeccuto moecrta an den Nagel. So. A morom, Umschulung
MbI caenanu, momaiga B Umschulung. Croenana asa romga Um-
schulung als Sozialversicherungsfachangestellte, Schwerpunkt
Krankenversicherung. Hab ich auch kein Beruf gefunden, weil
ich hab so viele Absagen gekriegt, und in dieser Zeit, ram
cronbko ObuT0 3THX Fachangestellte. [To-moemy, kak
Steuerfachgehilfen, Uberall. Haiitu MecTo 66110 O4eHb TPYIHO,
Krankenkassen Bce nepemnonuessl, (...) u s zwischendurch emié
pabory Hanuia Ha 300 Euro wiu na 400, Torna B Deutsche Mark
os110. CoBceM maio Zeit. M Bor Tak Bor, Lebenslauf mansme
mén. [Torom, omHa 3HAKOMAs BOT 3Ty (pUpPMY TpeaIOKUIIa

H., sty paboty, a H. He nomuia, a s1 B 310 Bpems, ¢

paboToii Tam ObuTO problematisch, moromy 4ro Tam ObUTO WeENig
Stunden. H. roBoput, Hy cxoau Thl. S momuia. 1ot med
CKa3zal, 4To J1a, MbI OyJIeM X/1aTh Bac U BO3bMEM. B3sitn MeHs, 1

s TyMaia, ax 4yTb-4yTbh. Tak nmpopabotana yxe 17 ner.
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n: Kak Brl onienuBaete Bamu 3HaHus pyccKoro si3pika’?

H: 51 He 3Har0, MBI HE NIOJIB3YEMCS TaK CUIIbHO PYCCKUM
A3bIKOM. TOJIBKO €ciiu BHYTpH SO (haMUITUU HIIM KaKHEe-TO
Besuche. Pycckoro y Hac TeneBu3opa, Mbl aus * einfach so, aus
unseren Griinden, me1 naturlich, mer ve 310, He geschlossen aus
Gesellschaft. Natdrlich, msr u Buzeo gucken, alles, so wie alle
normale Leute. Aber, wie gesagt, das ist nicht * eciu mbr1 yxe
Tak KMBEM 371¢Ch, 3HAUNUT HaM Haxo Schwerpunkt sto nenaTs.
YroObl MOXKHO OBLTO KOMMunNizierovat® ¢ qpyrumu JII0JbMHA |
sich wohlfihlen, weil wir haben immer gesagt, uto mbI
Deutsche.

n: Ha xakowm si3p1ke Boi pasroBapuBaere ¢ cynpyrom /
CYIpyroii / neTbMu / BHyKaMu / Ipy3bsiMu?

H: Deutsch. (... ... )

H: Pacckaxure, kak Bol npazgnyere PoxaectBo u HoBbiit
I'on? Tlo pycckuM uiyM HEMEIKUM Tpaguliusim?

H: [To memenikum. Meb1 1 B Coro3e ObLTH TIO-HEMEIIKU. Y Hac
Bceraa Osu10 Weihnachty, s He 3Har0, Kak y Bac, a y Hac, Mbl
Bceraa, mokeT He grofd feierali, aber immer 3uamu, 9yTo MBI 310,
B CEMbBE BCE PABHO BOT 3TH TPAJUIINH, BCE PABHO OHU Y HAC

MOAACPIKUBAIIUCH.



© ©® N @ oA W N
S F Q5 Q=5 O0OF

N N NN R R R R R R R R R
W D PO © o N o 0k wWw Db PEP o
Q =~

N
>

25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.

100

Interview mit O.B.

Kaxk Bac 30Byt? Ckonbko Bam net?

Mens 30ByT O., MHE 56 J€T.

Ckonbko Bawm Obiio ser, koraa Ber nepeexanu B ['epmanuio?
36 et MHe OBLIO.

Ortkyna Bel mpuexanu?

S mpuexana uz OMcka, 3To cubupckuii ropoa B Poccun.

Ha xakoM s13b1ke ¢ Bamu roBopunu Bamm pogurenn?

S pycckast 1 cO MHOM pa3sroBapUBaJId TOJIbKO HA PYCCKOM
A3BIKE.

Ha xakoMm si3bIKe BEMCh YPOKH B IIKOJIE?

Bce ypoku ObuH Ha pyCCKOM SI3BIKE U M3y4dajia s aHTJIHMHCKHIA,
xot4 ceituac He nomHio Huyero (LACHT VERLEGEN). He
MOTY TOBOPUTh, HU IOHUMAaTh HE MOTY, HO U3yJaJia
AHTJIMMCKU.

Co ckoinbku neT Bbl n3yvanu aHrIuicKui sS3bIk?

C 10-tu ner.

Ha xaxom ypoBHe Bbl Bnaziennn HEeMELKUM A3bIKOM, IPUEXAB B
I'epmanuio?

Ha nynesom yposHe.

Ha xakoMm ypoBHe Bbl Bitaeny pyCCKUM S3bIKOM, IIPUEXAB B
I'epmanuio?

100 iporieHTOB, WK KaK HeMIlbl roBopst: perfekt.
Pacckaxure, ¢ KakUMH TPYIHOCTSMH BBl CTONKHYIIHCH,
npuexas B ['epmannio?

370 1 ObUIa €TMHCTBEHHAS U camast 00JIbILasi TPYIHOCTH!
HE3HaHMeE S3bIKa, KaTopas * B o0miemM-To * u s cunraro
noJjiomMasia Moo OynyIIyro *HU3Hb 371ech B I 'epManuu, moromy
4yT0 ** 5 He moBepuIia B ceOs 1 MOILIA 10 CAMBIM HU3IINM
pabourM MecTaM, camoe MaJIeHbKOE cTala JaenaTh. Eciu Obl s
Cpasy B3sUIach 3a U3Y4YEHHE s3bIKa KOHKPETHO, CTasia Obl
TpebOBaTh, HE IPOCTO TaM MPOCUTH, a TpeboBaTh Sprachkurs

1uis1 ce0s1, TO MOXKET OBITh MO-APYroMY IMOBEPHYIOCH, MOXKET
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OBITH s OBl paboTasia HHXEHEPOM 37IeCh, TaK e Kak B Poccun
paborana. Ho s nana ciaOuHKy, ucmyranach, B Arbeitsamte mue
CKa3aJli, 4TO BBl YK€ cTapas AJis nepeydrnBanus. Bot, s
MoBepuya B 3TO, U PELIMIa CUACTh JOMa, HEMHOXKKO TIOMOTast
MYKY, ToipabaTeIBas Ciierka HHOTAa, yepe3 putzan‘e umu emé
YTO-TO.

Pacckaxute o cBoei xu3HH B ['epmanuu: kem Bbl paboTaere,
Kakue y Bac xooou?

Celtuac, KOHEYHO, MOs JKU3Hb U3MEHMIACh. S ToMeHsI1a
npoduik cBoel mpodeccuu MOTHOCThIO, U3 WHKEHEpa S
npeBpaTuiach B ICIUTENs, WK Kak mo-uemerku Heilpraktikerin
o nicuxosioruu. OTKpbUIa CBOIO Praxis, sM, mpakTHUKY 371€Ch, HO
U3-3a TOTO, YTO MaJIO KJIMEHTOB, KO MHE UyT B OCHOBHOM
PYCCKOSI3BIYHBIC KITUEHTHI, TOTOMY YTO S JIear0 JIydIle Ha
PYCCKOM $I3bIKE, YEM Ha HEMEIIKOM, MECTHOE HaceJIeHUE He
JIOBEpsIET MHE, W3-3a 3TOTO S MMOJIy4aro MaJio JICHET, U 5 Hallljia
paborty. S pabotato kak Betreuerin mans moseit, koTopsie geistig
behindert sind.

Y Bac MHOTO pyCCKOSI3BIYHBIX ApYy3ei?

OueHp MHOTO.

Kax Be1 ntymaere, nouemy?

Pycckas nocinoBuna: cBOM CBOsIKa BUAUT U3 Janeka. Mel gpyr
Jpyra NPUTITUBAEM, PYCCKOS3bIUHbIC, U €CJIM Mbl HAXOUMCS B
HEMEIIKOM OOIIECTBE, TO KaK ObI MBI HU CTapaJiicCh, BCE paBHO
MBI HEMHOKKO, 5l TaK 4yBCTBYIO, B M30JsiLMU. Bc€ paBHO OHU
HAC HEMHOXEUYKO OTTaJIKHUBAIOT, MECHOE HACENICHUE * WIIH MBI
camu ce0s oT HUX orrankuBaeM. CaMm ceOst He BUIUIID.

Ha xakxom si3p1ke Bol pasroBapuBaere ¢ cynpyrom / cynpyroit /
JEeTbMHU / BHYKaMH / Ipy3bsiMu?

C MouM JIpyroM 51 pa3roBapuBai0 TOJbKO HA HEMEIIKOM, TIOTOMY
YTO OH pyccKoro He 3HaeT. C 1eThbMU 51 pa3rOBaPHUBAIO TOIHKO
Ha pycckoM. HaunHaro roBopuTh Ha HEMELIKOM, U BCE paBHO
NEPENPHIrUBaI0 HA PYCCKUMN, TOTOMY YTO MHE JIET4e, U JETIM

JICTYC MCHA IMOHUMATh TaK, CIIyllIaTh, YCM JIOMaHBIHN HGMGHKHﬁ.
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Hpyry npuxoaurcs TepneTh, Ho-IApyroMmy OH HE MOKET
(LACHT).

Pacckaxure, kak Bol npazguyere PoxaectBo u Hossiit ['ox? [1o
PYCCKUM MJIM HEMEIIKUM TPaJIUIIHAM?

Koneuno, mbl npuniuii B ['epmaHutio u nepeHuMaeM repMaHCKue
Tpaauluu, no-Hesoie. Bee npa3anyioT 25-ro, 26-10
PoxnectBo, 1 MBI pa3gHyeM B 3TO Bpemsi PoxaectBo, a 7-ro u
8-ro pycckoe PoxiecTBo, Kak-TO OHO JIJISI MEHSI 3a0BIJIOCH YXKE.
S ecnu naxke BCrioMUHA0, TO He npa3anyto ero. Hy a Hosblit
I'on, 570 OBLT Beeria st HAC caMblii OOJIBIION MPa3IHUK, 37eCh
OH JIJI1 MEHS TaK ¥ OCTaJICI. XOTsS MECTHOE HaCeJICHHE

pa3AHyeT ero 6oJjiee CIOKOWHO, HE TaK KaK MBbI.
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