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Socially Awkward Penguin (Single Character Image Macros)

MEETS NEW PERSON

INSTANTLY/FORGETS NAME

Quellen: https://knowyourmeme.com/photos/481261-socially-awkward-penguin
https://knowyourmeme.com/photos/173596-socially-awkward-penguin

Urheber des vorbestehenden Fotos: George F. Mobley

Uploader des vorbestehenden Fotos: Amanda Brennan

Uploader der individuellen Internet-Meme-Variante: Brad Kim

Abb. 2

Quellen: https://imgflip.com/memetemplate/Lazy-College-Senior
https://knowyourmeme.com/photos/262971-lazy-college-senior

Urheber des vorbestehenden Fotos: unbekannt

Uploader des Templates: unbekannt

Uploader der individuellen Internet-Meme-Variante: Don Caldwell
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Abb. 3
Erstellung des Template des Socially Awkward Penguins
(Single Character Image Macros)

Quellen: https://knowyourmeme.com/photos/173596-socially-awkward-penguin
https://knowyourmeme.com/photos/149489-socially-awkward-penguin

Urheber des vorbestehenden Fotos: George F. Mobley

Uploader des vorbestehenden Fotos: Amanda Brennan

Uploader des Templates: fuffymafi

Abb. 4
Erstellung der individuellen Variante des Socially Awkward Penguins (Single Character

Image Macros)
MEETS NEW PERSON

INSTANTLY FORGETS NAME

Quellen: https://knowyourmeme.com/photos/149489-socially-awkward-penguin
https://knowyourmeme.com/photos/481261-socially-awkward-penguin

Urheber des vorbestehenden Fotos: George F. Mobley

Uploader des Templates: fuffymafi

Uploader der individuellen Internet-Meme-Variante: Brad Kim
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Abb. 5
Individuelle Variante des Socially Awesome Penguin (Single Character Image Macros)

FORGETS ENDING TO/JOKE

COMES UPWITHA
BETTER ONE

Quelle: https://knowyourmeme.com/photos/287265-socially-awesome-penguin
Urheber des vorbestehenden Fotos: George F. Mobley
Uploader der individuellen Internet-Meme-Variante: Brad Kim

Abb. 6

Individuelle Variante des Socially Awesome Awkward Penguin (Single Character Image
Macros)

GIVES/LOST STRANGER
DIRECTIONS

)

REALIZES LATER THAT
THEVWERE WRONG

Quelle: https://knowyourmeme.com/photos/286477-socially-awesome-penguin
Urheber des vorbestehenden Fotos: George F. Mobley
Uploader der individuellen Internet-Meme-Variante: Don Caldwell
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Abb. 7
Template und individuelle Variante des Internet-Memes ,,One does not simply* (Single
Character Image Macros)

ONEDOES NOT SIMPLY;
N\

Quellen: https://imgflip.com/memetemplate/One-Does-Not-Simply
https://imgflip.com/i/2zp61f

Urheber der Aufnahme: unbekannt

Filmhersteller: Fran Walsh, Peter Jackson, Barrie M. Osborne, Tim Sanders

Uploader des Templates: unbekannt

Uploader der individuellen Internet-Meme-Variante: papercrashhelmet

Abb. 8
LOLcat

Quelle: https://knowyourmeme.com/photos/48689-cheezburger
Lichtbildner des vorbestehenden Fotos: unbekannt
Uploader der individuellen Internet-Meme-Variante: Jason Skimmer
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Abb. 9
LOLcat

ur passwerd iS/FAIL

Quelle: https://knowyourmeme.com/photos/1284242-lolcats
Lichtbildner des vorbestehenden Fotos: unbekannt
Uploader der individuellen Internet-Meme-Variante: Evilthing

Abb. 10
Individuelles Image Macro (weitere Arten der Image Macros)

i TMY[CHILDHOOD®
@

- MY ADULTHOOD

Quelle: https://imgflip.com/i/2pc4ho

Urheber des vorbestehenden Bildes: unbekannt

Filmhersteller: Stephen Hillenburg, Paul Tibbitt, Dina Buteyn
Uploader der individuellen Internet-Meme-Variante: bennedeto

XXIV



Abb. 11
Individuelles Imag

e Macro (weitere Arten der Image Macros)

¥
{ Antisvax

! )|
Anti-vax arents
g o

Quelle: https://9GAG.com/gag/av84XAM

Urheber der Aufnahme: unbekannt

Filmhersteller: John Birkin, Peter Bennett-Jones, Nick Mortimer
Uploader der individuellen Internet-Meme-Variante: unbekannt

Abb. 12
Vorbestehende Malerei und individuelles Image Macro (weitere Arten der Image Macros)
When you tell your mate to look at the

person behind them but don't make it

obvious

e

Quellen: https://bildsuche.digitale-
sammlungen.de/index.html?c=viewer&l=de&bandnummer=bsb00012920&pimage=00137
&v=100&nav=
https://en.dopl3r.com/memes/dank/when-you-tell-your-mate-to-look-at-the-person-behind-
them-but-dont-make-it-obvious-sa/185630

Urheber der vorbestehenden Malerei: unbekannt

Ersteller und Uploader des Digitalisates: unbekannt

Uploader der individuellen Internet-Meme-Variante: unbekannt
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Abb. 13

Individuelles Image Macro

(weitere Arten der Image Macros)
X A X v ; x ety

Quelle: https://www.reddit.com/r/Anarcho_Capitalism/comments/8gkim4/god_bless_america/
Lichtbildner des oberen Fotos: Saul Loeb

Urheber des unteren Fotos: unbekannt

Uploader der individuellen Internet-Meme-Variante: Ze-skywalker

Abb. 14

Individueller Rage Comic (MS Paint Comics)
le me trying to open a I can do it. Open Sesame!
pack of skittles like a
boss

Im a failure. WORST DAY
EVER

Y,

-
i
8 at

Quelle: https://knowyourmeme.com/photos/327851-rage-comics
Urheber der Rage Faces: zweites Rage Face von Vietrmx, im Ubrigen unbekannt
Uploader der individuellen Internet-Meme-Variante: Emily Goldman
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Abb. 15
»okittles“-Packung

Quelle der Rage Faces: http://ragemaker.net/images/Neutral.html

Quelle des Skittles-Bildes: https://mg2de.b-
cdn.net/api/v1/cashbacks/857/images/default/O/xxxlarge.jpg

Urheber der Rage Faces: zweites Rage Face von Vietrmx, im Ubrigen unbekannt
Uploader der Rage Faces: Dan Awesome

Uploader des Skittles-Bildes: unbekannt

Abb. 16
Template Rage Obama (MS Paint Comics)

NOT BAD

Quellen: https://knowyourmeme.com/photos/138244-not-bad-obama-face
https://knowyourmeme.com/photos/138246-not-bad-obama-face

Urheber des vorbestehenden Fotos: Larry Downing

Uploader des vorbestehenden Fotos: Fridge

Uploader des Templates: Fridge
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Abb. 17
Individueller Countryball-Comic (MS Paint Comics)

LEARN THE DIFFERENCE!

IRELAND MEXICO ITALY

Quelle: https://9GAG.com/gag/a83pgGQ
Uploader der individuellen Internet-Meme-Variante: unbekannt

Abb. 18
Reaction Image
GIVETHAT MAN

¥

AMEDAL!"

Quelle: https://makeameme.org/meme/give-that-man-8jwhop
Urheber des vorbestehenden Fotos: unbekannt
Uploader des Templates: unbekannt
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Abb. 19
Facepalm (Reaction Images)

Quelle: https://imgur.com/gallery/iWKad22
Urheber der Filmaufnahme: unbekannt
Filmhersteller: Gene Roddenberry, Rick Berman
Uploader des Templates: mistaspeedy

Abb. 20
Reaction Image

TR BAYERN EFF8) WOLFSBURG | &1 Sport 2D Live @

Quelle: https://imgur.com/gallery/VhV 1JPU
Urheber der Aufnahme: unbekannt
Sendeunternehmen: BT Sport

Uploader des Templates: unbekannt
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Abb. 21
Good Guy Greg (Single Character Image Macros)

SEES THAT YOUR REDRUNKE?

TAKES YOUR KEYS

Quelle: Individualisierte Internet-Meme-Variante gefunden bei Dancygier/Vandelanotte, Cognitive
Linguistics 2017, 565 (586); formatbedingt neu erstellt mit memeful.com s.
https://memeful.com/meme/d3pJ1B6/Good-Guy-Greg

Lichtbildner des vorbestehenden Fotos: unbekannt

Abb. 22
Scumbag Steve (Single Character Image Macros)

THAT YOUR'RE DRUNK

TAKES YOUR KEYS

Quelle: Individualisierte Internet-Meme-Variante gefunden bei Dancygier/Vandelanotte, Cognitive
Linguistics 2017, 565 (586); formatbedingt neu erstellt mit memeful.com s.
https://memeful.com/meme/M05palo/Scumbag-Steve

Lichtbildner des vorbestehenden Fotos: Mutter des abgebildeten Blake Bostons
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Abkiirzungsverzeichnis

Abb. Abbildung

Bsp. Beispiel

bspw. beispielsweise

bzgl. beziiglich

bzw. beziehungsweise

EU-GrCH Charta der Grundrechte der Europédischen Union
FAQ Frequently Asked Questions
gem. gemal

ggf. gegebenenfalls

i. E. im Ergebnis

1. R. d. im Rahmen des

i.S.d im Sinne des

jmdn. jemanden

It. laut

MS Microsoft

sog. sogenannte(n)

u. a. unter anderem/ und andere

Hinsichtlich der iibrigen Abkiirzungen wird auf Kirchner, Hildebert: Abkiirzungsverzeichnis
der Rechtssprache, 9. Aufl., Berlin/Boston (US) 2018 verwiesen.
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Einleitung

A. Problemstellung

Haufig werden im Internet Beitrige veroffentlicht, die man als sog.
,Internet-Memes* bezeichnet. Erfolgt die Versendung von ,Internet-
Memes*“ nicht von Person zu Person iiber Messengerdienste wie
»WhatsApp®, ist ,,9GAG*“ wohl eine der in Deutschland bekanntesten
Plattformen fiir ,Internet-Memes®. Sie wurde im September 2021
hierzulande fast 15 Millionen Mal aufgerufen,' was die Popularitit von
,.Internet-Memes* untermauert. Daneben zirkulieren Internet-Memes vor
allem auf sog. Imageboards wie ,,4chan* oder auf ,Reddit”. Schlielich
finden sich ,Internet-Memes® auch auf Plattformen wie ,Facebook®,

,Pinterest”, ,,Instagram‘ oder ,,Youtube*, um nur einige zu nennen.

Zur individuellen Nutzung als neuartige Kommunikationsmittel anstelle
konventioneller schriftsprachlicher AuBerungen sind Kernformate von Bild-
Text-Kombinationen, Bildern, triigerischen Links, Kurzanimationen und
Textmustern als ,.Internet-Memes* im Rahmen alltiglicher
Onlineunterhaltungen entstanden.’ Typisch ist, dass die ,,Internet-Memes*

jeweils auf vorbestehende Inhalte Dritter zuriickgreifen.’

Die damit einhergehende urheberrechtliche Problematik ldsst sich an
folgendem Beispiel illustrieren: Die Betreiber des deutschen Blogs
,Geeksisters® verwendeten das bekannte ,Internet-Meme* ,,Socially

Awkward Penguin® (s. Abb. 1).*

"'S. dazu die Statistik auf https://www.similarweb.com/website/9GAG.com.

* Dariiber hinaus wird der Begriff inflationir fiir im Internet viral verbreitete Inhalte
genutzt, s. LG Hamburg, Urt. v. 10.11.2017 — 324 O 449/17, ZUM 2018, 455 (456);
dhnlich auch Moskopp/Heller, Internet-Meme, S. 14 f.

3 Maier, Nicht immer versohnlich: Meme und Urheberrecht, 6.5.2016,
https://irights.info/artikel/nicht-immer-unversoehnlich-meme-und-urheberrecht/27367;
Dobusch, Meme und Urheberrecht: Ohne Fair Use unversohnt, 17.5.2016,
https://irights.info/artikel/meme-und-urheberrecht-ohne-fair-use-unversoehnt/27399.

4 Kiihl, Memes: Socially Awkward Urheberrecht, 4.9.2015,
https://www.zeit.de/digital/internet/2015-09/getty-images-urheberrecht-meme-socially-
awkward-penguin.



Abb. 1

MEETS NEW BERSON

INSTANTLY/FORGETSNAME

Es handelt sich dabei um ein ,,Internet-Meme*, mit dessen Hilfe ein Nutzer
in der Online-Kommunikation sozial unbeholfenes Verhalten ausdriickt. Der
im Zentrum stehende Adeliepinguin entstammt allerdings einem anderen
Kontext und ist einer Naturfotografie von George F. Mobley
(s. Abb. 1) entnommen.’ Die Rechte an der Ausgangsaufnahme von Mobley
hat die Fotoagentur ,,Getty Images” inne, welche von dem fiir das
Blogprojekt ,,Geeksisters* verantwortlichen Onlineshop ,,getDigital® eine
Vergiitung fiir die Nutzung des Fotos forderte.® In der Folge willigte
»getDigital* ein, die Vergiitung zu zahlen und die betreffenden Bilder zu

entfernen.’

Das Beispiel zeigt Probleme, die entstehen konnen, wenn an den genutzten
Ausgangsinhalten Urheberrechte bestehen und deren Inhaber nicht ihre
Einwilligung zur Nutzung im Rahmen von ,,Internet-Memes* erteilt haben.
Viele Nutzer verschlieBen aber die Augen davor oder sind sich des
Umstandes nicht bewusst, dass der Verwendung vorbestehender Inhalte in

,Internet-Memes* die Urheberrechte der Schopfer der verwendeten

> Ebd.

% Ebd.

7 Stern, Getty Images will Lizenzzahlungen fiir Awkward Penguin!, 2.9.2015,
https://www.getdigital.de/blog/getty-images-will-lizenzzahlungen-fuer-awkward-penguin/.
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Elemente entgegenstehen konnten.® Die ,,Meme-Kultur wird daher zum
Teil als rechtliche Grauzone angesehen.9 Zwar findet man im ,,Footer“10 von
»9GAG* ,,Terms* und ,,Rules®, die detaillierte urheberrechtliche Hinweise
enthalten, die Posts auf dieser Plattform beachten diese Hinweise jedoch

oftmals nicht.

Wenn jeder Riickgriff auf vorbestehende Inhalte zur individuellen Online-
Kommunikation das geltende deutsche Urheberrecht verletzt, wire eine
umfassende Lizenzpflicht des Phinomens die Konsequenz. Das
widerspricht der  dargelegten  Praxis und erzeugt jedenfalls
Rechtsunsicherheit fiir die Nutzer. Auch Plattformbetreiber sind angesichts
neuer Regeln iiber ihre Verantwortlichkeit fiir von Nutzern hochgeladene
urheberrechtlich ~ geschiitzte Inhalte gem. Art. 17 der neuen
Urheberrechtsrichtlinie''  auf Rechtssicherheit in Bezug auf die

urheberrechtliche Zuldssigkeit von ,,Internet-Memes‘* angewiesen.

B. Arbeitshypothese

Die Arbeit untersucht, inwieweit die Kernformate des verbreiteten
Phinomens der ,Internet-Memes*“ angesichts der Betrachtung, der
Beschaffung, der Nutzung und der Verbreitung vorbestehender Inhalte
Dritter als urheberrechtlich zulédssig oder aber als lizenzpflichtig einzustufen
sind. Eine im Einzelfall moglicherweise vorliegende Zustimmung zur
Nutzung als ,,Internet-Meme* soll in den untersuchten Beispielsfillen nicht
unterstellt werden. Kern der Arbeit ist es, herauszufinden, inwieweit das
Urheberrecht das Phénomen behindert und inwieweit

Schrankenbestimmungen diese Hindernisse iiberwinden konnen. Zur

8 Lichtnecker, MMR 2018, 512 (513); Maier, Nicht immer versohnlich: Meme und
Urheberrecht, 6.5.2016, https://irights.info/artikel/nicht-immer-unversoehnlich-meme-und-
urheberrecht/27367.

9 Dobusch, Urheberrecht auf Memes? Getty Images, der ,,Socially Awkward Penguin‘ und
eine Losung aus dem Markenrecht, 4.9.2015, https://netzpolitik.org/2015/urheberrecht-auf-
memes-getty-images-der-socially-awkward-penguin-und-eine-loesung-aus-dem-
markenrecht.

' Bezeichnung fiir die FuBzeile einer Website.

' Richtlinie (EU) 2019/790 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 17.4.2019
iiber das Urheberrecht und die verwandten Schutzrechte im digitalen Binnenmarkt und zur
Anderung der Richtlinien 96/9/EG und 2001/29/EG, ABI. 2019 L 130/93.
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genaueren Beurteilung greift die Arbeit auf medienwissenschaftliche
Forschungsansiitze zuriick, um der Typik dieses AuBerungsmediums besser

gerecht zu werden.

C. Stand der Forschung

Die Zuléssigkeit des Phinomens nach deutschem Urheberrecht wurde bisher

wenig beleuchtet.'?

In kulturwissenschaftlicher Hinsicht hat das Internetphdnomen durch
Fachbiicher® und —aufsitze'* sowie zahlreiche Studienarbeiten'’ in den
letzten Jahren dagegen zunehmende Beachtung gefunden.'® Es wurden
sowohl Definitionsansitze erarbeitet als auch die einzelnen Formate und
thre kommunikative Bedeutung dargestellt. Eine rechtliche Wiirdigung fand

jedoch nicht statt.

Zum einen existiert — soweit ersichtlich — keine explizite Rechtsprechung
zur urheberrechtlichen Behandlung dieses Internetphdnomens. Zum anderen
setzen sich auch im Schrifttum nur wenige Autoren mit dem Thema
auseinander. Dabei verweist Klass angesichts der Popularitit von ,,Internet-

Memes* zu Recht auf die zunehmende Relevanz dieser Problematik.!”

Zum Teil werden ,,Internet-Memes* undifferenziert als generell rechtmaBig
oder generell rechtswidrig eingeordnet. So geht die EU-Kommission in
ihren FAQ18 zur neuen Urheberrechtsrichtlinie davon aus, dass ,,Memes

[...] zum Zweck eines Zitats, einer Kritik, Rezension, Karikatur, Parodie

12 Maier, GRUR-Prax 2016, 397 (397), spricht allgemein von einem ,,wenig erforschte[n]
Phénomen der Internetkultur®.

" Bspw. Shifinan, Meme: Kunst, Kultur und Politik im digitalen Zeitalter; Moskopp/Heller,
Internet-Meme.

'* Bspw. kommunikation@gesellschaft Bd. 19 Nr. 2.

' Bspw. Biist, Phinomeme: Soziologische Dimensionen virtualisierter Vergemeinschaftung
zur Nutzung und Verbreitung von Internet-Memen; Ding, The Internet Meme as a Rhetoric
Discourse: Investigating Asian/Asian Americans’ Identity Negotiation; Pauliks, Die
Serialitdt von Internet-Memes.

16 Khnlich Biist, Phdinomeme: Soziologische Dimensionen virtualisierter
Vergemeinschaftung zur Nutzung und Verbreitung von Internet-Memen, S. 30; anders noch
Osterroth, Image 07/2015, 26 (31).

7 Klass, ZUM 2016, 801 (803).

'8 S. zum Fragenkatalog https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/faq/haufig-gestellte-
fragen-uber-die-urheberrechtsrichtlinie.



oder eines Pastiches® erfolgen und zuléssig sind. In der Begriindung der
Bundesregierung zum Entwurf des kiirzlich beschlossenen Gesetzes' zur
Anpassung des Urheberrechts an die Erfordernisse des digitalen
Binnenmarktes wird die Subsumierbarkeit von ,,Internet-Memes* unter die

2l und Volkmann®* attestieren

Pasticheausnahme angedeutet.20 F. Hofmann
den ,Internet-Memes* pauschal ihre urheberrechtliche Zuléssigkeit, indem
sie  davon ausgehen, dass ,Internet-Memes* jedenfalls den in
Art. 17 VII RL (EU) 2019/790 genannten Schranken unterfallen.
Angstwurm vertritt dagegen in seiner Dissertation zu
Selbstregulierungsansidtzen ohne genauere Erlduterung die weitgehende

Rechtswidrigkeit von ,,Internet—Memes“.23

E. Bauer setzt sich in ihrer Dissertation u. a. mit der urheberrechtlichen
Zulissigkeit von ,,Internet-Memes auseinander.”* Eine freie Benutzung
aufgrund eines duBleren Abstandes zur benutzten Vorlage lie3e sich mangels
Verblassen der eigenpersonlichen Ziige der vorbestehenden Inhalte in
,.Internet-Memes* nicht annehmen.”> Auch einen hinreichenden inneren
Abstand nihmen ,,Internet-Memes* gegeniiber den vorbestehenden Inhalten
nicht ein.?® Oft seien Internet-Memes kein Ausdruck von Humor oder
Verspottung, weshalb eine Anwendung der Parodieschranke ausscheide.”’
Ferner konnten ,,Internet-Memes‘ nicht unter die Kunstbegriffe des BVerfG
subsumiert werden, so dass es sich nicht aufgrund einer kunstspezifischen

2 Das Zitatrecht sei nicht

Auslegung um freie Benutzungen handele.
anwendbar, weil den vorbestehenden Inhalten in den ,Internet-Memes*

keine Belegfunktion zukomme.” Auch lasse sich das Zitatrecht nicht

" G.v.31.5.2021, BGBL L, S. 1204.

Y BTDrucks 19/27426, 91; s. auch unter Verweis auf den Regierungsentwurf die
Beschlussempfehlung und den Bericht des Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz,
BTDrucks 19/29894, 93.

2L F. Hofmann, ZUM 2019, 617 (626).

22 Volkmann, CR 2019, 376 (381).

2 Angstwurm, Kreativitit vs. Urheberrecht im digitalen Bereich, S. 13.

** E. Bauer, Die Aneignung von Bildern.

> Ebd. S. 187.

*°Ebd. S. 187 ff.

*"Ebd. S. 190 f.

** Ebd. S. 206 f.

*Ebd. S. 213.



zugunsten von ,Internet-Memes* kunstspezifisch weit auslegen.30 Davon
abgesehen hitten die vorbestehenden Inhalte in ,,Internet-Memes* nicht nur
eine nebensichliche Bedeutung.31 ,Internet-Memes“ fehle es an der
erforderlichen Selbstindigkeit eines Zitatsubjekts.”> SchlieBlich wiirden
,Internet-Memes* gegen das Gebot der Quellenangabe verstoBen.”® De lege
ferenda beschiftigt sich E. Bauer u. a. mit der generellen Umsetzung der
Pasticheausnahme in Art. 5 III lit. k RL 2001/29/EG™* und unternimmt eine
Definition des Pastiches.”” Sie kommt jedoch zu der Einschiitzung, dass sich
Internet-Memes insgesamt nicht hierunter subsumieren lassen, weil die
vorbestehenden Inhalte in ihnen nicht kiinstlerisch weiterverwendet
wiirden.’® E. Bauers Arbeit behandelt ,Internet-Memes* allerdings ohne
weitere Differenzierung und geht bei der Schrankenauslegung nicht auf die
verschiedenen Arten von ,Internet-Memes* und ihre Entstehungsschritte

ein.

Ausfiihrungen zur urheberrechtlichen Zuldssigkeit der Verwendung
vorbestehender Inhalte in ,,Internet-Memes* finden sich des Weiteren bei
Maier’” und Dobusch®®. Die Autoren beschiftigen sich insbesondere mit der
Einschlagigkeit urheberrechtlicher Schrankenbefugnisse zugunsten von
»Internet-Memes*. Maier ist der Auffassung, dass ,,Internet-Memes‘* nicht
unter das Zitatrecht fallen, weil sie die genutzten vorbestehenden Inhalte in

den Mittelpunkt stellen.”® Dariiber und iiber das Fehlen eines klassischen

Ebd. S. 213.

*'Ebd. S. 214 f.

> Ebd. S. 216.

*Ebd. S. 218.

3 Richtlinie 2001/29/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 22.5.2001 zur
Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte
in der Informationsgesellschaft, ABl. 2001 L 167/10.

* E. Bauer, Die Aneignung von Bildern, S. 284 ff.

*Ebd. S. 287 ff.

37 Maier, GRUR-Prax 2016, 397; Maier, Nicht immer versohnlich: Meme und
Urheberrecht, 6.5.2016, https://irights.info/artikel/nicht-immer-unversoehnlich-meme-und-
urheberrecht/27367.

38 Dobusch, Meme und Urheberrecht: Ohne Fair Use unversohnt, 17.5.2016,
https://irights.info/artikel/meme-und-urheberrecht-ohne-fair-use-unversoehnt/27399;
Dobusch, Urheberrecht auf Memes? Getty Images, der ,,Socially Awkward Penguin‘ und
eine Losung aus dem Markenrecht, 4.9.2015, https://netzpolitik.org/2015/urheberrecht-auf-
memes-getty-images-der-socially-awkward-penguin-und-eine-loesung-aus-dem-
markenrecht/.

39 Maier, GRUR-Prax 2016, 397 (397); Maier, Nicht immer verséhnlich: Meme und
Urheberrecht, 6.5.2016, https://irights.info/artikel/nicht-immer-unversoehnlich-meme-und-
urheberrecht/27367.



Zitatzwecks konne zwar eine erweiterte Auslegung anhand der Kunstfreiheit
hinweghelfen, zumindest unter den vom BGH verwendeten Kunstbegriff
lieBen sich ,,Internet-Memes* jedoch nicht subsumieren.*’ Davon abgesehen
fehle es haufig an Quellenangaben.41 Uberdies kollidierten ,,Internet-
Memes* als Zitate regelmiBig mit dem Anderungsverbot.42 Dagegen ist
Maier der Ansicht, dass die unionsrechtskonforme Auslegung der
Parodieschranke im Gegensatz zur Zitatschranke hiufig zu einer Legalitét
von ,Internet-Memes* fiihrt.** Dobusch lehnt eine Subsumtion von
,Internet-Memes“  unter die  Zitatschranke fiir die  meisten
Fallkonstellationen ab, weil es den vorbestehenden Inhalten an einer
Belegfunktion fehle und man die einzelnen ,,Internet-Memes* auch nicht als
Kunst einordnen konne.** Da ,JInternet-Memes‘ die vorbestehenden Inhalte
zumeist nicht antithematisch verwenden wiirden, sei auch die
Parodiefreiheit selten anwendbar.” Die Beitriige von Maier und Dobusch
sprechen pauschal von ,,Internet-Memes* und differenzieren ebenso wenig
wie die genannte Dissertation von E. Bauer zwischen den verschiedenen

Kernformaten und ihren Entstehungsschritten.

Eine zentrale Bedeutung hat das ,,Deckmyn-Urteil* des EuGH46, das zwar
eine unionsrechtliche Definition zur Parodie als Urheberrechtsschranke

aufstellt, sich allerdings nicht mit ,,Internet-Memes* selbst befasst.

Daneben beschiftigen sich zahlreiche Autoren mit verschiedenen Fragen
rund um die urheberrechtliche Zuléssigkeit der Referenzkultur im Internet,47
wobei durchaus einige Ansitze fiir die vorliegende Untersuchung nutzbar
gemacht werden konnten. Es werden auch kulturwissenschaftliche

Phinomene behandelt, die teilweise ebenso als ,Internet-Memes*

“ Ebd.

' Ebd.

“> Ebd.

43 Maier, GRUR-Prax 2016, 397 (398); Maier, Nicht immer verséhnlich: Meme und

Urheberrecht, 6.5.2016, https://irights.info/artikel/nicht-immer-unversoehnlich-meme-und-

urheberrecht/27367.

“ Dobusch, Meme und Urheberrecht: Ohne Fair Use unversohnt, 17.5.2016,

£15ttps://irights.info/artikel/meme-und-urheberrecht-ohne-fair-use-unversoehnt/27399.
Ebd.

“EuGH, Urt. v. 3.9.2014 — C-201/13, GRUR 2014, 972 — Deckmyn und

Vrijheidsfonds.

47 Bspw. C. Bauer, User Generated Content; Gelke, Mashups im Urheberrecht; Maier,

Remixe auf Hosting-Plattformen; Summerer, »Illegale Fans«; Ziegler, Social Sharing.
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bezeichnet werden, wie bspw. die von Maier untersuchten filmischen

8 Die Arbeiten fokussieren dabei nicht die urheberrechtliche

Remixe.
Zuldssigkeit von ,Internet-Memes* in Gestalt von speziellen Bild-Text-
Kombinationen, Bildern, triigerischen Links, Kurzanimationen und
Textmustern, die von Internetnutzern in Onlineunterhaltungen anstelle von
konventionellen Textbeitragen verwendet werden. Insbesondere lassen sich
solche ,Internet-Memes* auch nicht stets als neue Formen der ,,Fan Art“
einordnen, mit der sich Summerer beschiftigt.* Ihrer Definition zufolge
steht bei ,,Fan Art*“ die ,,besondere[...] Bindung [des Fans] zu einer
offentlich prisenten realen oder fiktiven Person oder Sache (Fanobjekt)* im
Vordergrund.”® Wie noch genauer zu zeigen sein wird, konnen Fanobjekte
zwar i. R. d. vorliegend behandelten ,,Internet-Memes* Verwendung finden,
sie dienen dann aber nur als Referenzpunkte zur vereinfachten Online-
Kommunikation iiber Themen aus anderen Kontexten. User konnen so en
passant popkulturelle Inhalte einflieBen lassen. Im Zentrum steht aber
anders als bei der ,Fan Art“ zumeist nicht die Beschiftigung mit dem
verwendeten Fanobjekt oder die Kommunikation hieriiber. Zudem stellen
Fanobjekte nur einen Teil der in den hier analysierten ,,Internet-Memes*
verwendeten Inhalte dar. Ein weiterer Unterschied besteht auch darin, dass

sich die Praxis der ,,Fan Art‘ nicht auf das Internet reduziert.”!

Schon weil zur Schaffung von ,Internet-Memes* nicht zwingend eine
Verbindung zweier vorbestehender Inhalte erforderlich ist, lassen sich
,Internet-Memes* auch nicht pauschal unter die von Gelke behandelten

- 52
Mashups subsumieren.

*® Maier, Remixe auf Hosting-Plattformen; s. zur Einordnung neu zusammengeschnittener
Filmtrailer als Internet-Memes Shifinan, Meme: Kunst, Kultur und Politik im digitalen
Zeitalter, S. 104 f.

4 Summerer, »1llegale Fans«.

 Ebd. S. 26.

>l Ebd. S. 25.

28, dazu Gelke, Mashups im Urheberrecht, S. 14.
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D. Gang der Darstellung

Die Arbeit stellt im ersten Teil zunédchst dar, woher der Begriff des
,2Memes* stammt und wie er vorliegend verwendet wird. Im Anschluss wird
erlautert, wie ,Internet-Memes* entstehen, sich verbreiten und welches
Ausmal} ihre Nutzung annimmt. Sodann werden die Kernformate von
,Internet-Memes“ in Gestalt von Bild-Text-Kombinationen, Bildern,
Htriigerischen® Links, Kurzanimationen und Textmustern vorgestellt und im
Anschluss hieran eine Definition entwickelt, welche die urheberrechtlich
relevanten Merkmale des jeweiligen Formates zusammentasst. Schlieflich
wird erortert, welchen kommunikativen und kulturellen Mehrwert die
einzelnen Formate von ,,Internet-Memes* in Onlineunterhaltungen mit sich
bringen, worin also die Besonderheit dieser Form von Kommunikation

besteht.

Der zweite Teil widmet sich der urheberrechtlichen Zuldssigkeit der
dargestellten ,,Internet-Memes‘ nach geltendem deutschem Recht. Zunéchst
wird anhand der im ersten Teil dargestellten Beispiele beleuchtet, welche
vorbestehenden Inhalte urheberrechtlich geschiitzt sind und inwieweit ihre
Betrachtung, Beschaffung, die Nutzung in den verschiedenen Kernformaten
und deren anschlieBende Verbreitung urheberrechtlich relevant sind. Dabei
werden zundchst denkbare Eingriffe in Verwertungsrechte untersucht. Im
Anschluss wird gepriift, ob Urheberpersonlichkeitsrechte durch die
Erstellung bzw. Nutzung von ,Internet-Memes*“ betroffen sind.
Darauffolgend setzt sich die Arbeit unter Heranziehung der Beispiele aus
Teil 1 mit der Einschlidgigkeit der urheberrechtlichen Schrankenbefugnisse

zugunsten von ,,Internet-Memes* auseinander.



Teil 1 - Die Charakteristika, die Funktion und der Nutzen von

,,Internet-Memes*

A. Was ist ein ,,Internet-Meme*“?

L. Herkunft des Begriffs und Verwendung in der vorliegenden
Arbeit

1. Urspriingliche Verwendung in der Evolutionsbiologie

Der Begriff ,meme* geht auf Richard Dawkins, einen britischen
Evolutionsbiologen, zuriick, der diesen in seinem Werk ,,The Selfish Gene*
verwendete.>® Hierin ist Dawkins u. a. der Auffassung, dass es sich bei
Genen um Replikatoren® handelt, die selbstindig die biologischen
Entwicklungsvorginge lenken und Lebewesen in diesem Prozess nur eine

passive Rolle als ,,Uberlebensmaschinen® der Gene haben.”

Dawkins stellt die These auf, dass die biologische Evolution nicht die
einzige Form der Entwicklung ist, sondern auch wunser kultureller,
gesellschaftlicher Fortschritt einen evolutioniren Prozess durchlebt.’® Dabei
sieht Dawkins zum Beispiel ,,Melodien, Ideen, Slogans, Mode, die
Herstellungsweise von Topfen oder die Konstruktionsweise von Bogen* als
kulturelle Replikatoren an, die sich vor allem und auch durch Imitation

weiterverbreiten.”’ Diese Replikatoren bezeichnet er als ,,memes“.5 8

Dawkins vergleicht die Merkmale von Genen und ,,memes® und hilt fiir
ihren Erfolg jeweils dieselben Faktoren fiir verantwortlich: ,,Langlebigkeit,

Fruchtbarkeit und Kopiergenauigkeit.”® Er gesteht allerdings ein, dass die

33 Dawkins, The Selfish Gene.

4 Replikatoren zeichnet aus, dass sie in der Lage sind, Kopien von sich selbst herzustellen,
s. ebd. S. 15.

> Ebd. S. 20, 191 f.

% Ebd. S. 192.

" Ebd.

% Ebd.

¥ Ebd. S. 194.
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Kopiergenauigkeit als Charakteristikum bei manchen ,,memes* fraglich
erscheint, weil die Gedanken, die in Umlauf gebracht werden, nicht in ihrer
Ursprungsform  verbleiben.’ Um die Analogie zu den Genen
aufrechterhalten zu konnen, erldutert er, dass auch Gene bei ihrer
Weitergabe nicht mehr als Einzelbausteine sichtbar wiirden, weil bzgl.
einzelner biologischer Attribute verschiedenste Gene involviert seien, sie
aber dennoch als einzelne Gene fortbestinden.®' Dieses Phinomen iibertrigt
er auf ,memes®, indem er in Bezug auf Darwins Theorie® meint, dass
dessen Theorie zwar unterschiedlich interpretiert wurde, nichtsdestotrotz als
Grundidee noch vorhanden ist. Diese Grundidee, die weitergegeben und
imitiert wird, bezeichnet Dawkins als das ,,meme*, wihrend er die bei der
Weitergabe entstehenden Modifikationen nicht als Teil des ,,memes*

begreift.63

2. Etymologie des Begriffs ,,meme*

In seinem Werk ,,The Selfish Gene*“ beabsichtigt Dawkins mit der
Wortschopfung ,,meme* eine Kurzform des Wortes ,,Mimeme*, das
griechischen Ursprung hat® Der Wortstamm ,mim“ ist auf den
griechischen Ausdruck fiir Nachahmung zuriickzufiihren. Mit der Kurzform
,meme* mochte Dawkins an den englischen Begriff ,,gene” (zu deutsch
,Gen®) erinnern.”” Dadurch soll die eben dargestellte Anlehnung an die
selbstindigen biologischen Replikatoren vermittelt werden, da ein ,,meme*
das kulturelle Aquivalent beschreiben soll, ndmlich, sich durch Replikation

ausbreitendes Gedankengut.*®

Daneben merkt Dawkins aber auch die Nédhe zu dem englischen Wort
,2memory“ (zu deutsch ,Erinnerung®) sowie zum franzosischen Wort

,méme* (zu deutsch ,,selbst”, ,le méme* zu deutsch ,,der gleiche*) an.%’

O Ebd. S. 194 f.
T Ebd. S. 195.
2 Ebd. S. 195 1.
% Ebd. S. 196.
% Ebd. S. 192.
6 Epd.

% Ebd.

% Ebd.
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Auch diese Wortverwandtschaften untermalen Dawkins Verstindnis, dass

sich ein ,,meme* durch Nachahmung verbreitet.

»2Memes* sind daher nach Dawkins Vorstellung bestindige kulturelle
Bausteine in Form von Ideen und Gedankengut, die bewusst durch
Menschen nachgeahmt und dadurch verbreitet und kulturell entwickelt

werden.

In der englischen Linguistik kennzeichnet das Suffix ,,eme* eine Einheit.®®
Dawkins nutzt dieses Suffix ebenfalls zur Entwicklung einer Einheit;
,meme“ soll als Einheit fiir den Umfang des weitergegebenen
Gedankenguts dienen.®” Als Einheit ist ein ,meme“ als der kleinste
hinreichend bestimmbare und daher nachahmungstihige kulturelle Baustein
zu verstehen, also die kleinste Menge an Gedankengut, die aus sich heraus

noch sinnhaft ist.”

3. Begriffsverwendung in der vorliegenden Arbeit

Der von Dawkins gepriagte Fachbegriff ,,meme* (PL.: ,,memes*) wird in der
deutschen Memetik’' mit ,.Mem* (Pl.: ,,Meme*) iibersetzt.”*> Fiir die im
Internet kursierenden Inhalte hat sich allerdings auch im Deutschen die
englische Begriffsvariante ,Meme* (PL.: ,,Memes®) durchgesetzt.73 Die
Differenzierung des analogen und digitalen Bereichs im Deutschen anhand
einer Wortendung und der Wortaussprache ist jedoch fiir die folgende
Analyse nicht ausreichend. Hinzu kommt, dass der Plural des Wortes im
Deutschen und der Singular des Anglizismus dieselbe Schreibweise haben.
Aus diesem Grund soll zur Darstellungsvereinfachung im analogen Bereich

die deutsche Ubersetzung »Mem*, im digitalen Bereich der Anglizismus mit

% Https://www.dictionary.com/browse/-eme.

% Dawkins, The Selfish Gene, S. 192, 195.

" Ebd. S. 195.

! Forschungsgebiet zur kulturellen Evolution basierend auf Dawkins, The Selfish Gene.
28,z B. Pauliks, Die Serialitit von Internet-Memes, S. 27.

7 Flach, Das neue Mem: Meme, 29.01.2012, http://www.sprachlog.de/2012/01/29/adj-
2011-das-neue-mem-meme/; s. daneben die Verwendung in deutschen Fachaufsétzen:
Johann/Biilow, kommunikation@gesellschaft Bd. 19 Nr. 2; Moebius,
kommunikation@gesellschaft Bd. 19 Nr. 2.
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dem Zusatz ,,Internet* — also ,Internet-Meme* (PL: ,Internet-Memes®) —

verwendet werden.

IL. Die Entstehung und Verbreitung von Internet-Memes

1. Die Beschaffung der vorbestehenden Inhalte

Sind die vorbestehenden Inhalte wie z. B. Fotos nicht bereits auf den
Endgeriten der Nutzer vorhanden, werden sie auf beliebigen frei
einsehbaren Internetseiten betrachtet, die keinen Bezug zu Internet-Memes
haben miissen, und anschlieBend durch die User heruntergeladen. Auch die
Betreiber sog. Meme-Generatoren beschaffen sich die vorbestehenden
Inhalte auf diese Weise. Meme-Generatoren sind Plattformen, die den Usern
die Moglichkeit bieten, einfach und komfortabel eigene Internet-Memes zu
kreieren. So stellen sie zum einen Werkzeuge bereit, Bilder mit Text zu
kombinieren, den Text beliebig auf den Bildern zu platzieren und ihn zu
bearbeiten, z.B. einzufirben. Zum anderen halten die Meme-Generatoren
eine Fiille sog. Templates vorritig. Hierbei handelt es sich um Vorlagen fiir
individuelle Internet-Memes bspw. in Form von vorbestehenden Fotos oder
Standbildern aus Filmen, die der User durch Beschriftung oder Einbettung
in andere Kontexte individualisieren kann. Das Angebot geht dabei
typischerweise iiber solche Bilder hinaus, die im Rahmen einer Creative-
Commons-Lizenz™® freigegeben wurden. Den Usern ist es aber auch
moglich, auf den Seiten der Meme-Generatoren selbstindig gefundene
Bilder hochzuladen und zu beschriften. Zumeist sind die Meme-Generatoren
(zumindest in ihrer Grundfunktion) kostenlos nutzbar und erfordern keine
vorherige  Registrierung.  Beispielhaft lassen sich  Seiten  wie

,memeful.com®, ,,imgflip.com‘ oder ,,ragemaker.net* anfiihren.

7# Creative-Commons-Lizenzen bieten Urhebern die Moglichkeit, ihre Werke in variablem,
aber einfach nachvollziehbarem Umfang freizugeben, s. nidher
https://de.creativecommons.net/was-ist-cc/. Wie auf der vorgenannten Seite beschrieben,
sieht ein Lizenzmodell bspw. die Namensnennung des Urhebers bei nichtkommerzieller
Nutzung des Werkes vor.
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Im Zuge der Beschaffung der vorbestehenden Inhalte konnen bewusst oder
unbewusst auch Kopien eines Werkes heruntergeladen werden, die
rechtswidrig angefertigt oder rechtswidrig offentlich zuginglich gemacht
wurden. Da es sich hierbei aber um kein spezifisches Problem der Internet-
Memes handelt, soll auf den Download rechtswidriger Ausfertigungen in

dieser Arbeit nicht ndher eingegangen werden.

Ggf. miissen Inhalte, die ein Nutzer bereits physisch verfiigbar hilt,

lediglich digitalisiert werden.

2. Die Erstellung und der Upload der Templates

Nach ihrer Beschaffung dienen manche vorbestehenden Inhalte in Gestalt
von Fotos oder Bildern ohne weitere Anpassung unmittelbar als Templates
und werden von Nutzern auf verschiedenen Plattformen sowie von den
Meme-Generator-Betreibern auf ihren Servern hochgeladen. Ggf. findet

eine Erlduterung statt, wie das Template zu nutzen ist.

Andere vorbestehende Inhalte werden erst zu Templates geformt und héufig

im Anschluss in der soeben dargestellten Weise hochgeladen.

3. Die Individualisierung zu Internet-Meme-Varianten

Die auf den Seiten der Meme-Generatoren vorritig gehaltenen Templates
werden sodann entweder dort mithilfe der genannten Tools oder nach ihrem
Download auf die Endgerite der Nutzer offline mittels
Bildbearbeitungsprogramm individualisiert. Daneben werden héufig offline
individuelle Internet-Meme-Varianten (auch ohne separate Kreierung eines
Templates) erstellt. Dabei wird auch auf vorbestehende Inhalte
zuriickgegriffen, die auf den Seiten der Meme-Generatoren (noch) nicht

verfiigbar sind.

Bei Bildern, die anstelle von schriftsprachlichem Text zur Reaktion in Chats
eingesetzt werden, erfolgt die Individualisierung erst durch den Upload der

Templates.
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4. Die weitere Verbreitung

Online kreierte individuelle Internet-Meme-Varianten werden im Anschluss
an ihre Erstellung auf den Seiten der Meme-Generatoren ausgestellt, auf die
Endgerite der Ersteller heruntergeladen, mithilfe von Links von und mit
anderen Nutzern auf dritten Seiten geteilt oder dort separat hochgeladen.
Auch die auf manchen Seiten ausdriicklich angebotene Funktion, einen
Inhalt auf einer anderen Plattform zu ,,teilen®, fiihrt zu einer Verlinkung des
Inhalts auf eine andere Plattform und ggf. zur Erstellung eines
Vorschaubildes. So schldgt bspw. Facebook dem Nutzer ein Vorschaubild
vor, das dieser zusammen mit dem Link posten kann. Solche
Vorschaubilder werden mittels sog. Webcrawler erstellt. Hierdurch wird das
Internet im Hintergrund nach den zu den Links gehorenden Bildern

durchsucht.”

Die Verlinkung der individuellen Internet-Meme-Varianten kann auch
mittels ,,Frame-Link* erfolgen. Dabei stellt die urspriinglich aufgerufene
Website den hinter einem ,,Frame-Link* stehenden Inhalt unmittelbar dar,
so dass er als deren Teil erscheint, obwohl ihn ausschlieBlich der Server der

anderen Website beherbergt (sog. ,,Embedded Content“).76

Sollen Bilder unmittelbar als Reaktion eines Users innerhalb einer
Konversation rezipierbar sein, ist ihre Verlinkung absolut uniiblich.

Allenfalls kidme hier ein Frame-Link in Betracht.

Die offline kreierten individuellen Varianten werden nach ihrer Erstellung
im Internet hochgeladen. Meme-Generator-Betreiber und Nutzer finden die
zugehorigen vorbestehenden Inhalte auf und laden sie wiederum unmittelbar

als Templates hoch oder fertigen vor dem Upload zunichst das Template an.

Haufig erstellen Nutzer gar keine eigenen individuellen Versionen, sondern
machen sich fremde Gestaltungen, die auf ihre personlichen Umsténde oder
Positionen iibertragbar sind, zu eigen, indem sie sie herunter- und

unverandert auf anderen Seiten hochladen oder verlinken.

3 Schmidl, IT-Recht von A-Z, S. 286.
" Reinauer, MDR 2015, 252 (252).
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Daneben werden individuelle Internet-Meme-Varianten und selten auch
Templates iiber sog. Instant-Messenger an Familie und Freunde verschickt.
Dabei findet bei Messengern wie ,,WhatsApp* zunichst ein Upload auf die
Server der Messenger-Betreiber und im Anschluss ein Download auf das
Endgerit des Adressaten statt.”” Im Fall der Verlinkung erstellt z. B.
,»WhatsApp* ein Vorschaubild, das der Nutzer mitsenden kann, aber nicht
muss. Bei Peer-to-peer (P2P) Messengern wie ,,Skype* entsteht direkt eine
Kopie beim Empfinger ohne eine zusitzliche Kopie auf dem Server des

. 7
Messenger-Betreibers. 8

5. Ausnahme: Internet-Memes in Gestalt von Links und reinen Texten

Manche Internet-Memes bauen einzig auf der Verlinkung von Online-
Videos auf. Weniger vielfdltig ist auch die Nutzung der vorbestehenden
Inhalte bei rein textuellen Internet-Memes. Sie erschopft sich darin, dass
vorbestehende Texte aus Portalen oder Chats herauskopiert und in einem

neuen Post individuell genutzt werden.”’

III. Das AusmaB der Nutzung von Internet-Memes

Charakteristisch fiir Internet-Memes ist ihre weite Verbreitung.*® Nicht nur
die Anzahl der Nutzer einzelner Plattformen ist gro3. Sowohl die Vielfalt
der in den Internet-Memes behandelten Themen als auch die hierzu
abgegeben Kommentare lassen bei ,,9GAG* auf eine sehr heterogene,
internationale Community schlieBen. Dem entspricht das Selbstverstindnis
vieler Plattformen, auf denen Internet-Memes kursieren. So sieht sich
»9GAG*" selbst als globale, unbeschrinkte, weltumspannende Plattform."!
Das Imageboard ,,4chan‘ spricht in seinen FAQ davon, dass ,,jeder* auf der

82

Plattform partizipieren konne.”” ,Reddit“ wirbt damit, eine weltweite,

" Schneider, ZD 2014, 231 (232).

" Vgl. ebd. (233).

7 Moskopp/Heller, Internet-Meme, S. 117 ff.

% Shifman, Meme: Kunst, Kultur und Politik im digitalen Zeitalter, S. 44.
8! Https://about.9GAG.com/jobs?ref=9nav.

82 Http://www.4chan.org/faq.
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heterogene Nutzerschaft zu beherbergen.83 Hinzu kommt, dass sich Internet-
Memes unter den Nutzern (auch auerhalb der Plattformen) viral verbreiten,
das heiB}t, es erfolgt ein Transfer von Person zu Person,84 wobei ,,Empfinger
zu [...] Sendern® werden.® So kann in kurzer Zeit eine Vielzahl an
Personen mit den Internet-Memes in Kontakt kommen. Daher verwundert es
nicht, dass sich nicht nur Internet-Memes, die auf denselben Templates
aufbauen, sondern auch Einzelkreationen der User auf unterschiedlichsten

Plattformen wiederfinden.

IV. Darstellung der Kernformate von Internet-Memes

Internet-Memes, die als neuartige individuelle Kommunikationsmittel
anstelle konventioneller schriftsprachlicher AuBerungen fungieren und auf
referenziellem Schaffen basieren, lassen sich zu den im Folgenden néher

erlduterten fiinf Formaten zusammenfassen.

1. Image Macros

Bei den sog. ,,Image Macros* handelt es sich um eines der bekanntesten
Formate von Internet-Memes. Zur Erstellung eines ,,Image Macros* werden
ein oder mehrere Bilder mit Schriftsprache kombiniert.*® Hierbei gibt der
schriftliche Text dem Bild eine weitere Bedeutungsebene.®’ Entstanden ist
der Begriff des ,Image Macros“ auf der Comedyplattform
,somethingawful.com*.*® Hier lieBen sich im Forum durch die Eingabe von
Kurzbefehlen — den sog. ,macros*“ — u. a. bestimmte Bild-Text-

Kombinationen posten.

5 https://www.redditinc.com/.

¥ Hemsley/Mason, Journal of Organizational Computing and Electronic Commerce 23 (1 —
2), 138 (144).

85 Moskopp/Heller, Internet-Meme, S. 11 f.

86 Moskopp/Heller, Internet-Meme, S. 73.

*" Ebd.

¥ Kim u. a., Tmage Macros, https://knowyourmeme.com/memes/image-macros.

8 Vgl. ebd.; Wikipedia-Autoren, Image macro, 8.9.2021,
https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Image_macro&oldid=1043171998.
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Als populérste Subkategorien von ,,.Image Macros* werden im Folgenden
die sogenannten ,,Single Character Image Macros“” und ,,LOLcalts“91

dargestellt.

a. Single Character Image Macros

Wie bereits die Begriffsbestandteile ,,Single* und ,,Character implizieren,
liegt jedem ,,Single Character Image Macro* das Bild einer menschlichen
oder tierischen Figur mit einer feststehenden Bedeutung zugrunde. Hierin
besteht zugleich das Alleinstellungsmerkmal dieser Subkategorie im
Vergleich zu den iibrigen Formen von ,Image Macros“. Einem
vorbestehenden Bild einer Figur aus einem anderen Kontext wird bei der
Schopfung des Internet-Memes durch den erstellenden Nutzer eine
bestimmte Bedeutung zugewiesen, die bei der Online-Kommunikation
mithilfe des Internet-Memes stets die konstante Grundlage bildet. Hierzu
wird die Figur zum Symbolbild fiir eine bestimmte Charaktereigenschatft,
Denkweise oder Handlung gemacht.”” Das so entstandene Template wird im

Anschluss durch andere Nutzer mittels Beschriftung individuell verwendet.

Hiaufig wird das Symbolbild auf fiktiver Grundlage geschaffen, das heift,
seine Bedeutung entspricht nicht den tatsdchlichen Charakterziigen der
abgebildeten Figur.93 Die Bedeutung des vorbestehenden Bildes wird in

diesem Fall verindert.

Ein vorbestehender Inhalt wird entweder unmittelbar als Template genutzt
oder zunidchst zu einem solchen geformt. Bei der Beschriftung des
Templates zwecks individueller Nutzung wird géngigerweise im oberen Teil

des Bildes der konkrete Sachverhalt geschildert und im unteren Teil die

%S, bspw. die Tags bei Caldwell u. a., Socially Awkward Penguin,
https://knowyourmeme.com/memes/socially-awkward-penguin; von Shifiman, Meme:
Kunst, Kultur und Politik im digitalen Zeitalter, S. 107, werden diese dagegen ,,Stock
Character Macros* genannt. Allerdings besteht der vorbestehende Inhalt nicht immer
zwingend aus einem Stockfoto (auf Vorrat gehaltenes, ohne Auftrag produziertes Bild), s.
Pauliks, Die Serialitidt von Internet-Memes, S. 75 dortige Fn. 355.

ot Moskopp/Heller, Internet-Meme, S. 74.

% Shifnan, Meme: Kunst, Kultur und Politik im digitalen Zeitalter, S. 107 f.; Miihlbach,
Produktion und Rezeption des Memes ,,Confession Bear* als Erméchtigung zur
Verhandlung gesellschaftlicher Normen, S. 5.

93 Vgl. Pauliks, Die Serialitit von Internet-Memes, S. 76.
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Reaktion des Nutzers oder eines Dritten in dieser Situation als ,,Pointe*
dargestellt.94 Dabei ist es moglich, dass der Ersteller in der dritten Person
Singular formuliert, um das Verhalten der jeweiligen Hauptfigur

darzustellen, sich damit aber zugleich selbst meint.

Abb. 2

Ein Beispiel fiir ein unmittelbar als Template dienendes Bild ist Abb. 2, die
das Foto eines jungen Mannes zeigt, der an einem Tisch in einem Lokal
unter freiem Himmel sitzt und Bier trinkt. Im Hintergrund sind unscharf
andere Lokalbesucher zu erkennen. Aus diesem Stockfoto’ wurde von
einem Internetnutzer das ,,Single Character Image Macro* ,,Lazy College
Senior* kreiert.”® Der ,Lazy College Senior steht fiir Faulheit und
Miiliggang, wobei gerade Studenten fortgeschrittener Semester ihr
Verhalten oder das von Kommilitonen mithilfe dieses ,,Single Character
Image Macros* kritisch reflektieren.’’ Zu diesem Zweck wird dem Bild eine
neue Bedeutung zugewiesen. Es kann nun mehrfach ohne weitere
Anpassung des Bildes selbst verwendet und vom einzelnen Nutzer mit
einem angepassten Text kombiniert werden. So beschreibt ein Nutzer in
Abb. 2 im oberen Teil des Bildes zunichst, dass er zwar fiir 15 Minuten
lernt, stellt dem aber im unteren Teil gegeniiber, dass er sich fiir diese kurze

Lernphase bereits mit zwei Stunden Internetsurfen belohnt.

% Osterroth, Image 07/2015, 26 (31).

%'S. Fn. 90.

% Caldwell u. a., Lazy College Senior, https://knowyourmeme.com/memes/lazy-college-
senior.

7 Vgl. ebd.
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Abb. 3

Ein Beispiel fiir den Fall, dass ein Bild nicht vollstindig verwendet, sondern
der Protagonist mithilfe von Bildbearbeitungsprogrammen aus dem
origindren Bild separiert und vor einen neuen Hintergrund gesetzt wird,
liefert Abb. 3. Diese zeigt zundchst einen Adeliepinguin in seiner
natiirlichen Umgebung, den George F. Mobley fiir die ,,National
Geographic“-Website fotografierte.”® Aus dieser Naturfotografie entstand
das ,,Single Character Image Macro* des ,,Socially Awkward Penguins®.
Wie Abb. 3 darstellt, dient dabei jedoch nicht das vorbestehende Foto
unmittelbar als Template. Vielmehr wurde der Pinguin aus seiner
urspriinglichen Umgebung herausgeldst und vor einen blauen Hintergrund
gesetzt.99 Das so erschaffene Template verleiht dem Pinguin eine neue
Bedeutung, er wird zum Symbolbild fiir sozial unbeholfenes Verhalten.'”
Die ,tapsige[...] Erscheinung* des Adeliepinguins suggeriert vollige
Unbeholfenheit.'®' Sie versinnbildlicht fiir den Rezipienten, wie sich der

Nutzer in der geschilderten Situation gefiihlt haben muss. Das Template

% Caldwell u. a., Socially Awkward Penguin, https://knowyourmeme.com/memes/socially-
awkward-penguin.

9 Pauliks, Die Serialitit von Internet-Memes, S. 77.

'Ebd. S. 78 f.

"' Bbd. S. 76.
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kann nun von Internetnutzern durch einfache Beschriftung individuell zur

Schilderung sozial unbeholfenen Verhaltens verwendet werden.'®?

Abb. 4

MEETS NEW BERSON

INSTANTLY FORGETS NAME

In Abb. 4 stellt der Nutzer im oberen Teil zunichst dar, dass er eine neue
Person kennenlernt und ldsst im unteren Teil seine sozial inkompetente

Reaktion folgen: das sofortige Vergessen des Namens.

Abb. 5 Abb. 6

FORGETS ENDING'TO'JOKER "GIVES/LOST STRANGER
DIRECTIONS

\

COMESUPWITHA | REALIZES LATERTHAT
BETTERONE | - THEYIWEREWRONG

192 Ahnlich Miihlbach, Produktion und Rezeption des Memes ,,Confession Bear* als
Ermichtigung zur Verhandlung gesellschaftlicher Normen, S. 5.
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Als Gegenstiick hat sich danach der ,Socially Awesome Penguin®
herausgebildet, der zur Schilderung sozial kompetenter Erlebnisse und
Reaktionen dient.'” Nutzer gestalteten zwecks semantischer Abgrenzbarkeit
den Hintergrund rot und spiegelten den aus dem Foto ausgeschnittenen
Pinguin,'™ womit ein neues Template entstand. Als Beispiel fiir dieses
kontridre Internet-Meme kann Abb. 5 herangezogen werden. Dort schildert
ein Nutzer, wie er das Ende eines Witzes vergessen hat, ihm zugleich aber

ein besseres Ende eingefallen ist.

SchlieBlich entstand als ,,Hybrid*“ u. a. der ,,Socially Awesome Awkward
Penguin®, bei dem zunichst im oberen Teil, der zum ,,Socially Awesome
Penguin® gehort, eine sozial kompetente Verhaltensweise suggeriert wird.'®
Der untere Teil — bestehend aus dem ,Socially Awkward Penguin®“ —
vollzieht aber eine Kehrtwendung hin zur sozialen Inkompetenz.106 Moglich
ist dabei auch die umgekehrte Reihenfolge.'”’ In dem zugehorigen Template
verlaufen Oberkorper und Rumpf des ausgeschnittenen Pinguins in
gegensitzliche Richtungen, weil das Template des ,,Socially Awesome
Penguins® mit dem des ,,Socially Awkward Penguins® kombiniert wird und
beide nur zur Hilfte zu sehen sind.'® Abb. 6 zeigt beispielhaft auf, wie das
Internet-Meme des ,,Socially Awesome Awkward Penguins® Einsatz findet.
So erzdhlt ein Nutzer, dass er einem Fremden eine Wegbeschreibung
gegeben hat, spiter aber bemerkt, dass diese unzutreffend war. Es konnen
auch Begebenheiten mit mehreren Kehrtwendungen dargestellt werden,
indem an eine sozial inkompetente Verhaltensweise wieder eine

gegensitzliche angeschlossen wird.'”

19 Caldwell u. a., Socially Awesome Penguin,

https://knowyourmeme.com/memes/socially-awesome-penguin.

104 Pauliks, Die Serialitiat von Internet-Memes, S. 79.

195 Caldwell u. a., Socially Awesome Penguin,

Elotétps://knowyourmeme.com/memes/socially-awesome-penguin.
Ebd.

107 Pauliks, Die Serialitiat von Internet-Memes, S. 80.

1% Vol. Caldwell u. a., Socially Awesome Penguin,

https://knowyourmeme.com/memes/socially-awesome-penguin.

1% pauliks, Die Serialitit von Internet-Memes, S. 80.
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Manche ,,Single Character Image Macros®“ greifen auf Filme und
(zugehorige) Aussagen und Formulierungen zuriick.''® Im Fall der letzteren
handelt es sich um sogenannte ,,Snowclones“m, bei denen ein
Satzgrundgeriist in Form eines ,,Leerstellentext[es]* bestehen bleibt und von
den Nutzern geteilt wird, um ihn mit einem individuellen Teil zu
kombinieren.''? Dabei wird die Bedeutung nicht vollstindig verdndert,
sondern auf andere Situationen iibertragen.'"> Begriinder des Begriffs
»dnowclone* ist der Wirtschaftsprofessor Glen Whitman.''* Er beabsichtige
hiermit eine Anlehnung an den Schablonensatz ,,.So wie Eskimos [Zahl]
Worter fiir Schnee haben, haben [Gruppe] [Zahl] Worter fiir
[gruppenspezifisches Themal].“'"” Zugleich handelt es sich bei dem
Neologismus aber auch um ein Wortspiel mit der bekannten Sii3speise des
Snow Cones.''° Ausgangspunkt fiir die weite Verbreitung des Begriffs war

der Sprachblog ,,Language Log“.117

Abb. 7

ONEDOES NOT SIMPLY
%

 USE A'MEME FORMAT FROM 2011

1o Sattler, Botschaft und Code in multimodalen Zeichen — Eine zeichentheoretische
Analyse von Image Macros, S. 37 f.

"' 7u deutsch ,,Schneeklone* s. Moskopp/Heller, Internet-Meme, S. 118 f.

"2 Moskopp/Heller, Internet-Meme, S. 118 f.

13 Sattler, Botschaft und Code in multimodalen Zeichen — Eine zeichentheoretische
Analyse von Image Macros, S. 38.

4 MCF. edries, Snowclone Is The New Cliché, 1.2.2008, https://spectrum.ieee.org/at-
work/education/snowclone-is-the-new-clich.

15 Moskopp/Heller, Internet-Meme, S. 119.

16 p1cF. edries, Snowclone Is The New Cliché, 1.2.2008, https://spectrum.ieee.org/at-
work/education/snowclone-is-the-new-clich.

"7 Pullum, Snowclones: Lexicographical Dating to the Second, 16.1.2004,
http://itre.cis.upenn.edu/~myl/languagelog/archives/000350.html.
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Als Beispiel fiir die vorgenannte Art des ,,Single Character Image Macros*
kann die Abb. 7 dienen, die aus einer Szene des Films ,,Der Herr der Ringe:
Die Gefihrten stammt. Die Akteure wollen in dieser Szene einen
magischen Ring in die Region ,,Mordor* — das dunkle Reich des bosartigen
Herrschers Sauron — bringen und dort vernichten. Dass dieser Plan grofie
Hindernisse und Risiken birgt, wird vom abgebildeten ,,Boromir* durch den
Satz ,,One does not simply walk into Mordor.* hervorgehoben. Dabei ist die
in Abb. 7 dargestellte Version des Standbildes, die sich als Template
etabliert hat, im Vergleich zum Ausgangsbild im Film sowohl vertikal als
auch horizontal leicht zugeschnitten worden und minimal vertikal gestaucht.
Das hieraus entwickelte, von vielen genutzte Internet-Meme sieht nun die
Ersetzung des filmspezifischen Satzteils ,,walk into Mordor vor.!'® Der
Nutzer schlieft an den invarianten Satzbeginn ,,One does not simply* eine
personlich als iiberraschend schwierig empfundene Situation an.'""? So will
der Ersteller der Abb. 7 darauf aufmerksam machen, dass er die korrekte
Nutzung von dlteren Formaten von Internet-Memes fiir schwierig hélt. Das
Internet-Meme in Abb. 7 bringt also weder beziiglich des Textes noch
beziiglich des Bildes eine vollstindige Anderung der Bedeutung mit sich,
vielmehr wird die Bedeutung im Template lediglich so angepasst, dass der
vorbestehende Inhalt als individuelles Kommunikationsmittel genutzt
werden kann. So wird ,,Boromir* i. V. m. seiner Aussage im Template als
Symbolbild fiir eine als iiberraschend schwierig empfundene Situation
aufgegriffen und im Anschluss in individuellen Nutzerdarstellungen

verarbeitet.

b. LOLcats

Bei den sog. ,LOLcats*“ handelt es sich um Bild-Text-Kombinationen,
denen zumeist vorbestehende Fotos von Katzen zugrunde liegen. Moglich
ist auch der Einsatz von Fotos anderer Tiere.'?’ Die Abkiirzung ,,LOL*

bedeutet in diesem Kontext ausgeschrieben ,Laughing out loud® (zu

18 Sattler, Botschaft und Code in multimodalen Zeichen — Eine zeichentheoretische
Analyse von Image Macros, S. 39.

"9 Ebd. S. 38 f.

120 Lober, In den Unterwelten des Web 2.0, S. 60.
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121

deutsch: ,laut lachend). © In Foren und Chats gehort der Einsatz dieses

Akronyms zum Standardrepertoire der User.

Die vorbestehenden Fotos werden bei den ,LOLcats* grundsitzlich
unmittelbar — also ohne optische Anpassung — als Templates fiir individuelle
Internet-Meme-Varianten verwendet. Anders als i. R. d. Single Character
Image Macros weist der Nutzer einem unbeschrifteten Foto, das er als
Template der ,,LOLcats* verwendet, keine feststehende Bedeutung zu, die
andere Nutzer im Wege der Beschriftung nur individuell umsetzen.
Vielmehr bleibt es im Template bei der reinen Naturdarstellung des Tieres,
dem die Nutzer erst durch die individuelle Beschriftung eine dariiber
hinausgehende Bedeutung geben. Diese besteht darin, die Katzen in der
abgebildeten Situation zu vermenschlichen.'*? Es wird suggeriert, dass sich
die Katzen in den Fotos selbst #uBern oder etwas denken. Ublich ist dabei
die Verwendung der sog. ,,Lolspeak*'>, die bestimmten Regeln bewusster
orthografischer oder grammatikalischer Fehler unterliegt.'** So entsteht der
Eindruck, die Katzen konnten sich trotz ihres eigentlich menschlichen
Verhaltens und Denkens nicht ordentlich artikulieren und seien leicht

dimmlich.

Abb. 8 Abb. 9

121 Moskopp/Heller, Internet-Meme, S. 74.

122 Vgl. Lober, In den Unterwelten des Web 2.0, S. 60.

' Miltner, Srsly Phenomenal: An Investigation into the Appeal of LOLCats, S. 30.
'** Moskopp/Heller, Internet-Meme, S. 74.
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In Abb. 8 und 9 finden sich Beispiele fiir LOLcats. Die Katze in Abb. 8
wird von der Internet-Meme-Community ,,Happy Cat* genalnnt.125 Das
zugrundeliegende  Foto  verwendete  urspriinglich die  russische
Katzenfutterfirma ,,Happy Cat“ als Werbefoto auf ihrer Website.'”® Es
wurde von Nutzern ohne optische Anpassung als Template aufgegriffen und
durch Beschriftung zu verschiedenen individuellen Varianten geformt. In
der individuellen Variante in Abb. 8 wird der einfiltige Gesichtsausdruck
der Katze fiir die orthografisch und grammatikalisch inkorrekte Frage nach

Cheeseburgern genutzt.

In dem Beispiel in Abb. 9 wird einer Katze in den Mund gelegt, dass sie der
anderen Katze den Zutritt verweigere, weil diese ein falsches Passwort
genannt habe. Auch hier kommen eine bewusst fehlerhafte Rechtschreibung

und Grammatik zum Einsatz.

c. Weitere Arten der Image Macros

Auch in den weiteren Arten der ,,Image Macros* gibt das Template dem
genutzten Bild anders als i. R. d. Single Character Image Macros noch
keinen iiber die vorbestehende Abbildung hinausgehenden Sinngehalt, den
die Nutzer lediglich individuell umsetzen. Es wird kein generelles
Symbolbild geschaffen, das eine Bedeutungsrichtung vorgibt. Vielmehr
kann jeder Nutzer demselben Bild durch Beschriftung frei eine andere
Semantik  zuweisen, ohne bei Nutzung der Vorlage als

Kommunikationsmittel bereits kontextuell gebunden zu sein.

Wihrend vorbestehende Inhalte in Gestalt von Einzelbildern unmittelbar als
Templates — also Vorlagen fiir ein ,,Image Macro* — dienen konnen, miissen
Nutzer oder Meme-Generatoren einem Film oder einer Serie die Standbilder
erst entnehmen. Im Anschluss werden die Bilder dann von Nutzern mit Text

zu einem ,,Image Macro* kombiniert.

123 Vol Menning u. a., Happy Cat, https://knowyourmeme.com/memes/happy-cat.

12 Http://web.archive.org/web/20030807105512/http://happycat.ru/; Menning u. a., Happy
Cat, https://knowyourmeme.com/memes/happy-cat.
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Abb. 10 Abb. 11

B EMY(CHILDHOOD
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MY ADULTHOOD

Das erste Beispiel (s. Abb. 10) zeigt ein Standbild, das ein Internetnutzer
aus der Kinderserie ,,.SpongeBob Schwammkopf* entnommen hat. Auf dem
Bild blickt die Serienfigur Thadddus Tentakel griesgramig aus dem Fenster
und beobachtet die gliicklich iiber sein Grundstiick laufenden Charaktere
SpongeBob Schwammkopf und Patrick Star. Thadddus Tentakel wurde vom
Nutzer mit ,MY ADULTHOOD* beschriftet, SpongeBob und Patrick mit
MY CHILDHOOD. Der Nutzer visualisiert auf diese Weise, dass er als
Erwachsener freudlos und zuriickgezogen lebt und auf seine freie,

unbeschwerte Kindheit zuriickblickt.

Im zweiten Beispiel (s. Abb. 11) hat ein Internetnutzer der Comedyserie
,.Mr. Bean“ ein Standbild entnommen. Im Anschluss hat er das so
entstandene Template zur Schilderung eines individuellen Anliegens
beschriftet. Die Szenerie zeigt Mr. Bean, der sich an einem Tortchenstand
bedient, wihrend sein Auto von einem Panzer iberrollt wird. Der
Internetnutzer hat Mr. Bean mit ,,Anti-vax parents® beschriftet und die
Tortchen, denen seine Aufmerksamkeit gilt, mit ,,Internet conspiracies®. Der
Panzer im Hintergrund triagt die Aufschrift ,,bacteria®, das Auto von Mr.
Bean ,,Anti-vax kid“. So soll darauf aufmerksam gemacht werden, dass
Kinder keine Chance haben, sich gegen Krankheitserreger zu wehren, wenn
sich Eltern durch Verschworungstheorien im Internet beeinflussen und ihre

Kinder nicht impfen lassen.
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Abb. 12

When you tell your mate to look at the
person behind them but don't make it
obvious

Eine weitere Art der Image Macros sind die sog. ,,Classical Art Memes*.'?’

Die Besonderheit besteht hier in der Referenzialitit. So werden in den
Internet-Memes Kunstwerke verschiedener Epochen vor der Moderne in
Bezug genommen.'? Diese vorbestehenden Bilder werden entweder durch

den Nutzer selbst abfotografiert oder als Digitalisat im Internet aufgefunden.

Ein Beispiel fiir die Entstehung eines solchen ,,Classical Art Memes* findet
sich in Abb. 12. Den Ausgangspunkt bildet eine Buchmalerei aus einem
lateinischen Psalter, erschienen in Oxford im ersten Viertel des
13.] ahrhunderts,129 deren Urheber jedoch nicht ermittelbar ist. Die Malerei
zeigt im oberen Bildteil das Festmahl einer Gruppe von Minnern, vor denen
ein und dieselbe Frau in zwei verschiedenen Posen abgebildet ist. Sie trigt
ein langes blaues Kleid und steht in ihrer ersten Darstellung auf der linken
Bildseite aufrecht mit ausgebreiteten Armen. Dabei blickt sie in Richtung
eines Mannes, der eine Krone trigt. In ihrer zweiten Darstellung in der
Mitte des Bildes beugt sie sich hingegen nach hinten iiber in die Richtung

einer Frau, die ebenfalls eine Krone trigt und auf einem Thron sitzt. Diese

127°3. zu diesen Caldwell u. a., Classical Art Memes,
https://knowyourmeme.com/memes/classical-art-memes.

"% Ebd.

'2 Https://bildsuche.digitale-
sammlungen.de/index.html?c=viewer&l=de&bandnummer=bsb00012920&pimage=00137
&v=100&nav=.
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Frau zeigt mit der rechten Hand auf den Mann, der sich links neben dem
Mann mit der Krone befindet, und mit der linken Hand auf die Szenerie im
unteren Bildteil. Hier wiederum sieht man auf der linken Seite, wie der
Mann, auf den sie zuvor gezeigt hat, enthauptet wird. Die Frau in dem
langen blauen Kleid ist auch hier abgebildet. Sie steht in der Mitte und
nimmt den Kopf entgegen, auf den die andere Frau mit der Krone bereits

wartet.

Es handelt sich bei dieser Darstellung um den Tanz der Salome vor Herodes
und die Hinrichtung Johannes des Tiufers."”” Als Belohnung fiir einen
bezaubernden Tanz durfte sich die hier im langen blauen Kleid dargestellte
Salome etwas von Koénig Herodes wiinschen.'”! Thre Mutter Herodias —
zugleich die Schwigerin und neue Ehefrau von Herodes — verlangte von
Salome, sich zu wiinschen, dass Johannes der Tidufer enthauptet wird.'*
Dieser hatte Herodias Ehe mit Herodes torpediert.'”®> Herodes wurde von
Salome daraufhin darum gebeten, Johannes hinrichten zu lassen und kam

. 134
diesem Wunsch nach.

Zwecks Erstellung eines Templates fand ein Zuschnitt der Szenerie auf den
mittleren Teil statt, in dem sich Salome nach hinten iiberbeugt. Dieser
Bildteil symbolisiert urspriinglich, wie sich Salome unterwiirfig dem

135 Vom Ersteller der individuellen Internet-

Wunsch der Mutter beugt.
Meme-Variante in Abb. 12 wird der Bildausschnitt jedoch genutzt, um zu
veranschaulichen, wie auffillig sich seine Freunde verhalten, wenn sie sich
dezent umdrehen sollen. Die individuelle Internet-Meme-Variante enthilt
daher folgenden Text: ,,When you tell your mate to look at the person
behind them but don’t make it obvious®. Der Text befindet sich in diesem
Fall nicht auf dem Bild, sondern wurde dariiber platziert. Grund ist, dass

hier — anders als in Abb. 10 und 11 — ein neuer Sachzusammenhang nicht

0 Ebd.

! Die Bibel, Einheitsiibersetzung, Mk 6, 22.

2 Ebd. Mk 6, 17, 24.

33 Ebd. Mk 6, 18.

3 Ebd. Mk 6, 25 — 28.

135 Vgl. Frei, Kunst mit Federkiel, Pinsel, Farbe — Buchmalerei, https://www.kunst-
meditation.eu/buchmalerei/.
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durch Beschriftung einzelner Bildteile, sondern durch einen vorangestellten

temporalen Nebensatz gebildet wird.

In Abb. 13 persifliert die Beschriftung die auf den Fotos abgebildete
Situation. Dabei hat der Ersteller auf eine Kombination aus zwei Fotos
zuriickgegriffen, die im Vergleich zu ihren Originalen leicht beschnitten
wurden. Dem nordkoreanischen Machthaber Kim Jong-un wird mithilfe der
Bildunterschrift unterstellt, sich bei einer Annéherung an die USA vor allem
iiber die Eroffnung eines McDonald’s Restaurants in Nordkorea zu freuen.
Eine Bedeutungsanpassung erfihrt das untere Foto in der Collage allerdings
nicht erst durch die Beschriftung, sondern bereits durch die Kombination
mit dem oberen Foto, weil es eigentlich zeigt, wie sich Kim Jong-un iiber
einen Raketentest freut,136 nun aber suggeriert wird, dass die Freude dem

Staatsbesuch des amerikanischen Prisidenten gelte.

365 Le Miere, North Korea's Kim Jong Un Celebrates 'Gift for American Bastards," Warns
There Will Be More, 5.7.2017, https://www.newsweek.com/kim-jong-un-north-korea-
632010.
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2. MS Paint Comics

Bei den ,,MS Paint Comics* handelt es sich um nutzergenerierte Comics,
die sich optisch an den limitierten Mdéglichkeiten des Microsoft Programms
,Paint“ orientieren, aber auch mithilfe von Photoshop oder anderen

137

Computerprogrammen erstellt worden sein konnen. ”' Die sogenannten

«138 «139

,Rage Comics und ,,Countryballs sind die bekanntesten Vertreter

dieses Formats.

a. Rage Comics

Bei der Erstellung von individuellen ,,Rage Comics* greift der Ersteller auf
einen Pool gezeichneter ,,Rage Faces* zuriick,140 die ihm unmittelbar als
Templates fiir sein personliches ,,Rage Comic* dienen. Hierbei handelt es
sich um Zeichnungen von Gesichtern. Die einzelnen Gesichtsabbildungen
stehen als Templates fiir bestimmte Emotionen oder Reaktionen und
vermitteln den Nutzern eine einheitliche Bedeutung,141 die in den
individuellen Kontexten aufgegriffen wird. Anders als der Name es
suggeriert, verkorpern die ,,Rage Faces* nicht nur Wut, sondern vielmehr

alle erdenklichen Emotionen.'*?

Schwierig festzustellen ist teilweise, woher die ,,Rage Faces* im Einzelnen
stammen.'*’ Es kann jedenfalls nicht pauschal angenommen werden, dass
die ,,Rage Faces* ohnehin fiir die freie Verwendung in Internet-Memes

geschaffen und bereitgestellt worden sind.

Lange Zeit wurden die ,,Rage Faces* von vielen Usern mit dem beliebten,
kostenlos nutzbaren Meme-Generator ,,ragemaker.net* direkt online erstellt.
Dieser hilt zum einen eine Vielzahl an ,,Rages Faces* vorritig, zum anderen

lassen sich hier ,,Rage Comics* ohne tiefer gehende technische Kenntnisse

" Moskopp/Heller, Internet-Meme, S. 83.

18 Shifinan, Meme: Kunst, Kultur und Politik im digitalen Zeitalter, S. 108.

139 Moskopp/Heller, Internet-Meme, S. 86.

“OEbd. S. 83 f.; Caldwell u. a., Rage Comics,
https://knowyourmeme.com/memes/subcultures/rage-comics.

Y Shifinan, Meme: Kunst, Kultur und Politik im digitalen Zeitalter, S. 108 f.

142 Moskopp/Heller, Internet-Meme, S. 84 f.

> Milner, The World Made Meme: Discourse and Identity in Participatory Media, S. 102
f.
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direkt online anfertigen. Um den Meme-Generator umfassend zu nutzen,
bendtigt man jedoch den Adobe Flash Player, weil der Meme-Generator auf
dem Dateiformat ,,SWF* (Shockwave Flash-Format) basiert. Aufgrund von
Sicherheitsliicken kann dieses Dateiformat seit dem 12.1.2021 jedoch nicht

mehr mit dem Player abgespielt werden.'*

Der Download der ,,Rage Faces*
von ,ragemaker.net” ist nach wie vor moglich. Bis sich Flash-Inhalte auch
mit anderen Browser-Plug-ins 6ffnen lassen, diirften viele Nutzer die ,,Rage
Comics* nun offline mithilfe von Bildbearbeitungsprogrammen erstellen.
Daneben bietet u. a. die Seite https://builder.cheezburger.com/builder/rage/
einen Generator fiir ,,Rage Comics* an, allerdings ist zur Nutzung eine

Registrierung auf der Seite erforderlich.

Die Comics konnen im Prinzip individuell arrangiert werden, es haben sich
aber im Laufe der Zeit manche Stilelemente durchgesetzt: In sprachlicher
Hinsicht ist der Gebrauch eines spezifischen Vokabulars typisch. Bspw.
wird der bestimmte Artikel ,le* (franz. fiir der/das) am Satzanfang
verwendet.'* Als Figurennamen oder anstelle von belanglosen Randdetails
der Erzdhlung konnen die Begriffe ,,derp* und ,,herp* Einsatz finden.'*® Bei
dem Begriff ,,derp* handelt es sich um eine Interjektion, die im Jargon der
Internet-Meme-Community genutzt wird, um auszudriicken, dass man etwas

oder jemanden fiir dumm oder téricht hilt.'*’

,Herp* stellt eine Abwandlung
hiervon dar.'** Eine draufgéngerische Verhaltensweise wird in den ,,Rage
Comics*“ durch die Formulierung ,like a boss* ausgedriickt.149 Die
vorbestehenden Kernelemente, die sich zumeist in den ,,Rage Comics*
finden lassen, sind neben den ,,Rage Faces* Bilder von Gegenstinden.
Spielt ndmlich ein bestimmter Gegenstand in einem ,,Rage Comic* eine

besondere Rolle, so wird er nicht wie der Grofteil des Comics rudimentir

gezeichnet, vielmehr wird dann ein Bild dieses Gegenstandes eingefiigt.

' Https://www.adobe.com/de/products/flashplayer/end-of-life.html.

5 Caldwell u. a., Rage Comics, https://knowyourmeme.com/memes/subcultures/rage-
COmics.

" Ebd.

“T'Val. Caldwell u. a., Harp Darp / Herp Derp, https://knowyourmeme.com/memes/harp-
darp-herp-derp.

18 yal. ebd.

' Caldwell u. a., Rage Comics, https://knowyourmeme.com/memes/subcultures/rage-
comics.
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Abb. 14

le me trying to open a I can do it. Open Seszame!
pack of skittles like a
boss

Im a failure. WORST DAY
EVER

Abb. 15

Ein Beispiel fiir die ,,Rage Comics* stellt die Szenerie in Abb. 14 dar, in der

eine Nutzerin beschreibt, wie sie beim Versuch, eine Packung ,,Skittles* zu
Offnen, den Inhalt vollstindig ausschiittet. Zum einen hat sie auf vier
verschiedene vorbestehende ,,Rage Faces zuriickgegriffen (s. Abb. 15), die
sie zuniichst konzentriert und zuversichtlich beim Offnen der Packung und
schlieBlich resignierend zeigen. Zum anderen wurde das vorbestehende Bild

einer Packung ,,Skittles* eingefiigt. Das in Abb. 14 verwendete Bild der
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Packung ,,Skittles ist nicht auffindbar. Ein zumindest vergleichbares Bild
findet sich jedoch in Abb. 15. Die Sprache der Protagonistin ist im
typischen Stil eines ,,Rage Comics* gehalten. Sie enthilt Formulierungen

wie ,,le me* (zu deutsch ,,das ich®) und ,,like a boss*.

Abb. 16

NOT BAD

Eine Besonderheit stellt das spéter hinzugekommene Konzept dar, ,,Rage
Faces* zu verwenden, die auf Fotografien oder Standbildern beriihmter
Personen beruhen. Vorstehende Abb. 16 zeigt zundchst eine
Momentaufnahme, die wihrend eines Zusammentreffens des ehemaligen
US-Prisidenten Barack Obama, seiner Frau Michelle und der englischen

150" Auf diesem Foto wirken

Konigin im Buckingham Palace entstanden ist.
sowohl Barack als auch Michelle Obama beeindruckt. Das hieraus
entstandene ,,Rage Face* gibt den Gesichtsausdruck Barack Obamas wieder
und dient Nutzern dazu, anlédsslich einer unverhofften Begebenheit

' Der beeindruckte Gesichtsausdruck

Anerkennung zu signalisieren.15
Obamas wird zum Kommunikationsmittel umfunktioniert, in seiner
Bedeutung aber nicht veridndert. Er wird mit dem Zusatz ,NOT BAD*

versehen, der jegliches Missverstehen ausschliefen soll.

150 Caldwell u. a., "Not Bad" Obama Face, https://knowyourmeme.com/memes/not-bad-
obama-face.
5 Ebd.
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b. Countryballs

Die sog. ,,Countryballs* stellen ,nationale Personifikationen* dar."? Sie
werden als Charaktere in nutzergenerierten Comics verwendet, die sich u. a.
mit verschiedenen Nationen, ihren Eigenschaften und diplomatischen

. . 153
Beziehungen auseinandersetzen.

Erstellt werden die ,,Countryballs®,
indem Nationalflaggen zu Billen mit Augen geformt werden, um Gesichter
zu symbolisieren."™* Geliufig ist die Verwendung der englischen Sprache,
wobei in den Dialogen der ,,Countryballs* manchmal bewusst eine
inkorrekte Schreibweise und/oder Grammatik'>> verwendet wird. Daneben
konnen die AuBerungen eines ,,Countryballs* mit einzelnen Ausdriicken der

Sprache der von ihm verkorperten Nation gespickt sein.

Zum Teil werden die ,,Countryballs* von Nutzern selbst geschaffen,
teilweise bedienen sich Nutzer aber auch vorbestehender ,,Countryballs®,
die sie im Internet finden und in individuelle Kontexte einbetten. Dabei
greifen die Nutzer nicht ausschlieBlich auf solche ,,Countryballs* zuriick,
die fiir die Weiterverwendung in individuellen Internet-Memes geschaffen
wurden, sondern auch auf solche, die von ihren Erstellern lediglich frei
einsehbar im Internet ausgestellt wurden. Diese vorbestehenden
,Countryballs* dienen den Nutzern unmittelbar als Templates. Ihre
Bedeutung als Templates ist allerdings nur insoweit konstant, als dass sie
jeweils fiir ein bestimmtes Land stehen. Ansonsten kann sich jeder Comic
mit vollig unterschiedlichen Themen rund um ein oder mehrere Lénder
befassen, wobei die ,,Countryballs* teilweise mit zusitzlichen Accessoires
ausgestattet werden, die von Comic zu Comic unterschiedliche
Eigenschaften in den Fokus riicken. Die Bearbeitungswerkzeuge der Meme-
Generatoren haben in der Praxis haufig Funktionsméngel, so dass die
Comics typischerweise nicht online, sondern offline mit ,Paint“ oder

professionelleren Bildbearbeitungsprogrammen erstellt werden.

152 Moskopp/Heller, Internet-Meme, S. 86.
153
Ebd.
> Ebd.
1338, ebd. am Bsp. des ersten Countryballs, dem Polandball.
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Abb. 17

LEARN THE DIFFERENCE!

IRELAND MEXICO ITALY

In Abb. 17 ist beispielhaft ein ,,Countryball-Comic* dargestellt. Ob die
zugrundeliegenden Bille mit Augen als Vorlagen aus dem Internet
tibernommen wurden und der Nutzer sie nur mit Accessoires geschmiickt
und beschriftet hat oder ob er die ,,Countryballs* auch selbst gezeichnet hat,
lisst sich nicht zuriickverfolgen. Der Comic spielt mit der Ahnlichkeit der
Flaggen von Irland, Mexiko und Italien. Der Ersteller fordert hier zunichst
dazu auf, die Unterschiede zu begreifen und die Flaggen richtig zuzuordnen.
Dazu schmiickt er die ,,Countryballs* mit klischeehaften Accessoires des

jeweiligen Landes, beschriftet sie dann aber dennoch falsch.

3. Trollerei

Ein weiteres Kernformat von Internet-Memes ist die ,, Trollerei. Bei der
Bestimmung der Wortbedeutung ergeben sich zwei Ankn'Lipfungspunkte.156
Zum einen beschreibt das englische Wort ,, Trolling* eine Form des Angelns
mit Kéder."”” Vergleichbar besteht die gingigste Form der ,, Trollerei“ darin,
dass ein Internet-Nutzer von einem anderen Nutzer (dem ,,Troll*) zunichst

mit einem fiir ihn interessanten Inhalt angelockt, tatsdchlich jedoch mit

156 Ebd. S. 97.
157 Ebd.
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einem abweichenden Inhalt konfrontiert wird."”® Zum anderen ist der
,» Lroll*“ ein , ldstiges bis gefidhrliches iibernatiirliches Wesen aus nordischen
Legenden“.”® Dieser Wortbedeutung entsprechend kann es fiir den
gekoderten Nutzer entweder nur ldstig sein, wenn er ungewollt einen
bestimmten Inhalt rezipiert oder aber auch gefahrlich werden, falls er bspw.

. N . e . 160
sein Endgerit dadurch mit einem Computervirus infiziert.

Die dargestellte Form der ,Trollerei“ wird auch als ,bait-and-switch
prank“161 bezeichnet, wobei ,,bait-and-switch® ,,kodern und vertauschen‘

bedeutet.'®

Beim ,,Rickrolling* handelt es sich um die bekannteste Form
eines solchen ,bait-and-switch pranks“.163 Hierbei beteiligt sich ein
Internetnutzer als ,,Troll“ bspw. an einem Chat oder einer Forendebatte,
indem er mithilfe eines Hyperlinks164 in Form eines ,,Deep-Links* auf eine
vermeintlich interessante Seite verweist.'®> Ein ,Deep-Link* zeichnet sich
dadurch aus, dass er bei Anklicken auf die spezielle Unterseite einer
anderen Website fiihrt.'®® Durch Anklicken des Deep-Links, den der ,,Troll*
gepostet hat, wird der Nutzer jedoch zum Videoclip des Liedes ,,Never

167 UIblicherweise findet er

Gonna Give You Up* von Rick Astley gefiihrt.
sich dann auf dem offiziellen ,,Youtube“-Account von Rick Astley wieder,
auf dem das Musikvideo frei zugédnglich ist. Zum Vergniigen der ,,Trolle*
merkt der Nutzer nun, dass ihm ein Streich gespielt wurde. In der Internet-
Meme-Community gleicht es einem Fauxpas, dem ,,Rickrolling* zum Opfer

8

zu fallen.'® Dementsprechend verindert sich die Bedeutung des

Musikvideos dahingehend, dass es negativ rezipiert wird, sobald der Nutzer

158 Menning u. a., Bait-and-switch Media, https://knowyourmeme.com/memes/bait-and-
switch-media.

159 Moskopp/Heller, Internet-Meme, S. 97.

1% Vgl zur Gefahr von Computerviren Menning u. a., Bait-and-switch Media,
https://knowyourmeme.com/memes/bait-and-switch-media.

" Caldwell u. a., Rickroll, https://knowyourmeme.com/memes/rickroll.

12 Vol Moskopp/Heller, Internet-Meme, S. 104.

' Menning u. a., Bait-and-switch Media, https://knowyourmeme.com/memes/bait-and-
switch-media.

164 Nach Spindler/Schuster/Miiller, Recht der elektronischen Medien, § 14 MarkenG Rn.
139, wird ,,durch Hyperlinks [...] — neben der Verkniipfung verschiedener Teile einer
Website — eine Website mit einer anderen im Sinne eines Verweises auf den Inhalt der
anderen Website verbunden.*

165 Caldwell u. a., Rickroll, Https://knowyourmeme.com/memes/rickroll.

16 Plas, WRP 2000, 599 (600).

'"Val. Caldwell u. a., Rickroll, Https://knowyourmeme.com/memes/rickroll.

1% Val. Moskopp/Heller, Internet-Meme, S. 105.
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erkennt, dass er zum Narren gehalten wurde. Die Diskussionen und
Momente, in denen die triigerischen Links im Einzelfall Einsatz finden,
divergieren. Gemein ist ihnen jedoch, dass das Musikvideo vollig

zusammenhanglos erscheint.'®’

4. Reaction Images

Hinter den ,,Reaction Images* steht das Konzept, Bilder aus anderen
Kontexten zu nutzen, um die eigene Reaktion auf fremde Beitrige im

. 170
Internet zu veranschaulichen.

Wie bei den ,,Single Character Image Macros*“ wird bei den ,,Reaction
Images schon dem Template von einem Nutzer eine bestimmte Bedeutung
zugewiesen, die in der Internet-Meme-Community in einzelnen Posts von
anderen Nutzern zur Reaktion aufgegriffen wird. Die Besonderheit der
,Reaction Images* besteht im Vergleich zu den ,,Image Macros‘ darin, dass
ein Template zur individuellen Nutzung nur in einer Konversation gepostet

werden muss und es im Normalfall keiner Beschriftung bedarf.

Die Inhalte, auf denen die ,,Reaction Images* aufbauen, konnen in den
Templates entweder vollstindig in ihrer Bedeutung verdndert oder aber nur

zum Kommunikationsmittel umfunktioniert werden.

Als Templates werden zum Teil vorbestehende Fotos in optisch
unverdnderter Weise genutzt. Standbilder oder Videoausschnitte werden
dagegen zunichst aus Filmen, Serien oder Live-Sendungen entnommen. Zur
Kreierung der Templates findet vereinzelt auch eine Beschriftung

vorbestehender Bilder oder Videoausschnitte statt.

1% Ebd.
170 Vgl. Pauliks, Die Serialitit von Internet-Memes, S. 87.
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Abb. 18 Abb. 19

GIVETHAT MAN

4 \

EDAL!!

Soll jemand fiir eine besondere Handlung oder AuBerung gelobt werden, so
kann das Template in Abb. 18 gepostet werden. Das zugrundeliegende Foto
zeigt den ehemaligen US-Prisidenten Barack Obama, der mit ernster Miene
in die Richtung der Kamera zeigt, die ihn aufnimmt. Zur Erstellung des
Templates wurde Obama von einem Nutzer mittels Beschriftung die
AuBerung ,,GIVE THAT MAN A MEDAL!!!* in den Mund gelegt und dem
Foto so eine neue Bedeutung zugeschrieben. Das Foto in Kombination mit
diesem Nutzertext dient als Kommunikationsvorlage und wird durch das

Posten in individuellen Konversationen von der Community genutzt.

Will ein User Fassungslosigkeit iiber einen vorherigen Beitrag ausdriicken,
so kann er dagegen auf das Template in Abb. 19 zuriickgreifen.'”' Zur
Erstellung dieses Templates wurde ein Standbild von ,,Captain Picard* aus
Star Trek: The Next Generation® entnommen, in dem dieser seine Mimik

mit seiner Hand verdeckt (sog. ,,Facepalm“).172

Die urspriingliche
Bedeutung wird in neuen Situationen genutzt — allerdings abwertender als

urspriinglich gemeint.

"' Caldwell u. a., Facepalm, https://knowyourmeme.com/memes/facepalm.
172 Vgl. ebd.; Pauliks, Die Serialitit von Internet-Memes, S. 87.
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Abb. 20

ITON 6AYERN M) WOLFSBURG "ET Sport 28D Lve @

Das vorstehend in Abb. 20 dargestellte Template wird verwendet, wenn ein
Nutzer Sprachlosigkeit oder Erstaunen vermitteln will. Es handelt sich
hierbei um das Fernsehstandbild einer FuBball-Live-Ubertragung, das den
ehemaligen Bayern-Trainer Pep Guardiola mit ungldubigem Blick zeigt,
nachdem der Spieler Robert Lewandowski kurz zuvor fiinf Tore
nacheinander erzielt hat. Die urspriingliche Bedeutung wird folglich auf

andere Gegebenheiten iibertragen.

Kommen als ,,Reaction Images* kurze, tonlose Videoausschnitte zur
Reaktion auf andere Beitrige zum FEinsatz, so stammen diese hdufig aus
Filmen, Serien oder Musikvideos. Sie werden als ,,GIFs* bezeichnet, genau
genommen handelt es sich hierbei aber nur um ein populédres Dateiformat
(,,Graphics Interchange Format“).173 Es zeichnet sich unter anderem dadurch
aus, dass sich Einzelbilder als Bildfolge abspielen lassen.'”* Als Beispiel
lasst sich die Sequenz des Popcorn essenden Michael Jackson am Beginn
des Musikvideos zum Lied ,,Thriller* anfiihren.!” Dieser Ausschnitt wird
genutzt, wenn jemand darstellen mochte, dass er einen Post oder eine

Konversation gespannt verfolgt.

173 71 technischen Details s. Lipp, Grafikformate, S. 277.
174 Thesmann, Interface Design, S. 446.
' Video abrufbar unter https://www.youtube.com/watch?v=sOngjkJTMaA.
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5. Textkreationen

Gebriuchlich sind auch kurze Posts in rein textueller Form. Beliebt ist das
Verbreiten reiner Snowclonesl76, wie das Thema ,,That Awkward Moment,

(13

when...“ zeigt.'”” An diesen Grundbaustein (das Template) schlieBen die
User personliche Erlebnisse an und tauschen auf diese Weise Erfahrungen
iiber unangenehme Begebenheiten miteinander aus.'”® Damit geben sie dem
Post neben seiner konstanten Struktur jeweils eine konkret

situationsbezogene Bedeutung.

V. Bildung einer Definition

1. Nutzbarkeit des urspriinglichen Begriffsverstindnisses

In der Memetik haben sich zwar unterschiedlichste Meinungsstromungen
entwickelt und zum Teil von Dawkins Vorstellung albgewendet.179 Die
vorliegende Arbeit soll aber nicht dazu dienen, Dawkins Ursprungsansatz zu

hinterfragen.

Auch bei Internet-Memes konnte es sich um Meme nach dem
Begriffsverstindnis von Dawkins handeln. Allerdings hat Dawkins den
Begriff des Mems im analogen Raum gebildet. Erst Jahre spiter haben
Internet-Nutzer den Begriff als Bezeichnung fiir Internetphdnomene in den

digitalen Raum iiberfiihrt,'®

Zwar hat sich Dawkins spiter damit
auseinandergesetzt, ob und inwieweit Internet-Memes seinem
urspriinglichen Begriffsverstindnis von Memen entsprechen. Seine
AuBerungen zur Vergleichbarkeit des Mems und des Internet-Memes
erscheinen aber durchaus ambivalent. In einem Interview aus 2013 mit

,wired.co.uk geht er davon aus, dass die Nutzung des Begriffs Internet-

Meme seiner urspriinglichen Vorstellung vom Mem dhnelt, weil es sich um

'S, dazu Teil 1 AIV.l.a.

17 Vgl. Pauliks, Die Serialitit von Internet-Memes, S. 86.

'8 Ebd.

'7%'S. Shifman, Meme: Kunst, Kultur und Politik im digitalen Zeitalter, S. 40 f. m. w. N.;
Pauliks, Die Serialitit von Internet-Memes, S. 31 f. m. w. N.

1% Shifinan, Meme: Kunst, Kultur und Politik im digitalen Zeitalter, S. 19 f.
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181 . o
8 Dagegen vertritt Dawkins in einer

einen viral verbreiteten Inhalt handelt.
Prasentation aus 2013 die Ansicht, dass ein Internet-Meme anders als ein

Mem nicht zufilligen, sondern bewussten Verinderungen unterliegt.'®

Stellt man auf die einzelnen Beitrige von Nutzern ab, trifft letztere
Annahme in weiten Teilen zu. So unterscheiden sich die
Einzelauspragungen von Internet-Memes aufgrund  bewusster
Verinderungen des Textes oder des Kontextes zwecks individueller

Anpassung.

Sieht man hingegen ein Template mit feststehender Bedeutung, wie im Fall
der Single Character Image Macros, als das Internet-Meme aln,183 lasst sich
durchaus ein bestindiger kultureller Baustein ausmachen.'® So stellt bspw.
die Verwendung des Adeliepinguins vor blauem Hintergrund als Symbol fiir
sozial unbeholfenes Verhalten eine bestindige Idee dar, die sich durch
Imitation verbreitet. Zwar haben die Templates in anderen Formaten wie
den weiteren Formen der Image Macros keine feststehende Bedeutung, hier
lieBe sich jedoch abstrakter bspw. das Konzept, mithilfe von Bildern aus
anderen Kontexten die Kritik an Eltern, die ihre Kinder nicht impfen lassen,
zu veranschaulichen, als bestindige Idee beschreiben, die sich durch
Imitation verbreitet. Gerade die Templates der Single Character Image
Macros unterliegen allenfalls zufilligen Anderungen, die hiufig von der
Community nicht gewollt sind.'® Sie sollen den Nutzern jedoch als flexible

Bedeutungstréger fiir eine gleichbleibende Grundaussage dienen.

Betrachtet man dagegen den optisch gleichbleibenden, lediglich anderweitig
genutzten vorbestehenden Inhalt als das Internet-Meme, fehlt es an einer

Vergleichbarkeit mit dem Mem, weil der vorbestehende Inhalt nicht alleine,

181 Solon, Richard Dawkins on the internet's hijacking of the word 'meme’, 20.6.2013,
Https://www.wired.co.uk/article/richard-dawkins-memes.

'82 Abrufbar unter https://www.youtube.com/watch?v=QB09 1 UtEP5Q.

183 Ahnlich Griinewald-Schukalla/Fischer, kommunikation@gesellschaft Bd. 19 Nr. 2, S. 6
f., die beschreiben, dass das eigentliche Internet-Meme als steuernder ,,abstrakter Meta-
Text“ hinter seinen einzelnen Varianten steht; vergleichbar spricht Osterroth, Image
07/2015, 26 (34), von einem Internet-Meme als ,,Variationsmuster mit bestimmten Regeln
fiir die einzelnen Webposts.

184 S0 HuBert Mandiberg/Davison, The Social Media Reader, 120 (123), dass das konstante
Element eines Internet-Memes unabhingig von der duleren Gestaltung die
dahinterstehende Idee der Verwendung sein kann.

185 Pauliks, Die Serialitiit von Internet-Memes, S. 108 f.
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sondern auch das Konzept seiner Nutzung fiir seine ,,Fruchtbarkeit“186

verantwortlich ist.'®’

Auch wenn sich bei Abstellen auf die Templates bzw. abstrakteren
Nutzungskonzepte innerhalb der obigen Formate eine Vergleichbarkeit mit
der urspriinglichen Vorstellung vom Mem erzielen ldsst, kann die
Begriffsbedeutung nach Dawkins dennoch nicht ohne Weiteres fiir die
Definition der hier zu untersuchenden Internetphdnomene nutzbar gemacht
werden. Dawkins hat den Begriff lange vor der Erfindung des Internets
gepriagt. Die Begriffshistorie kann daher nur schwerlich dazu dienen, die
obigen Formate und ihre spezifischen Charakteristika zu beschreiben oder

gar abschliefend zu definieren.

2. Fir die Frage der urheberrechtlichen Nutzbarkeit relevante

Definition

Die Versuche, den Begriff Internet-Meme zu definieren, sind mannigfaltig.
Der tiberwiegende Teil der Definitionen betrachtet das Phanomen aus einer

kulturwissenschaftlichen Perspektive.'®

Aus urheberrechtlicher Sicht ist entscheidend, ob in Internet-Memes fremde
vorbestehende Inhalte verwendet werden, an denen Urheberrechte Dritter
bestehen, ob eine urheberrechtlich relevante Nutzungshandlung gegeben ist
und ob diese Handlung durch eine Schrankenbefugnis des
Urheberrechtsgesetzes gedeckt ist. Hier ergeben sich moglicherweise
Unterschiede zwischen den untersuchten Internet-Meme-Formaten und

ithren jeweiligen Subkategorien. Daher wird im Folgenden definiert,

— auf welchen Inhalten die Kernformate von Internet-Memes bzw. ihre

Subkategorien jeweils aufbauen, (a.)

- wie diese Inhalte genutzt werden, (b.)

'8 Dawkins, The Selfish Gene, S. 194.

1875, am Beispiel des ,,Socially Awkward Penguin® Pauliks, Die Serialitdt von Internet-
Memes, S. 78 f.

188 g, bspw. Shifman, Meme: Kunst, Kultur und Politik im digitalen Zeitalter, S. 44;
Griinewald-Schukalla/Fischer, kommunikation@gesellschaft Bd. 19 Nr. 2, S. 6;
Moskopp/Heller, Internet-Meme, S. 14; Osterroth, Image 07/2015, 27 (33).
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- und welchen Zwecken das jeweilige Format bzw. seine Subkategorie

dient. (c.)

a. Auf welchen Inhalten bauen die dargestellten Internet-Meme-

Formate bzw. ihre Subkategorien auf?

aa. Herkunft der verwendeten Inhalte

Den oben unter Teil 1 A.IV dargestellten Kernformaten von Internet-Memes
und ihren Subkategorien ist gemein, dass sie auf der Nutzung

vorbestehender Inhalte aufbauen.

Formatiibergreifend werden die meisten vorbestehenden Inhalte der
Templates und individuellen Internet-Meme-Varianten von Dritten
kreiert.'® Dies wird zwecks Untersuchung der urheberrechtlichen
Zulissigkeit der Verwendung fremder Inhalte in Internet-Memes auch fiir
alle vorliegenden Beispiele angenommen. Nur selten werden die Inhalte von
einem Nutzer selbst geschaffen und spiter von ihm in einem Template

und/oder einer individuellen Internet-Meme-Variante genutzt.

bb. Art der verwendeten Inhalte

Bei den Single Character Image Macros stellen hidufig Fotos, Filme und
Filmtexte die vorbestehenden Inhalte dar, auf die die Nutzer zuriickgreifen.
Im Fall der LOLcats werden vor allem Tierfotos verwendet. Die weiteren
Formen der Image Macros basieren vorwiegend auf Fotos, Malereien,
Filmen und Serien. Die Rage Comics bauen auf Zeichnungen in Gestalt der
Rage Faces sowie Gegenstandsabbildungen auf. In einigen Féllen sind
Bilder berithmter Person die Grundlage der Rage Faces. Zumeist handelt es

sich bei diesen Bildern um spontan entstandene Pressefotografien oder

189 Maier, Nicht immer versohnlich: Meme und Urheberrecht, 6.5.2016,
https://irights.info/artikel/nicht-immer-unversoehnlich-meme-und-urheberrecht/27367;
Dobusch, Meme und Urheberrecht: Ohne Fair Use unversohnt, 17.5.2016,
https://irights.info/artikel/meme-und-urheberrecht-ohne-fair-use-unversoehnt/27399.
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Standbilder aus Interviews, moglich ist aber auch die Nutzung von
Einzelbildern aus Filmen und Serien als Vorlagen. Den Countryballs liegen
Bilder von zu Billen geformten Nationalflaggen mit Augen zugrunde. Die
mit Abstand gingigste Form der Trollerei greift auf ein Musikvideo zuriick.
Die Reaction Images nutzen typischerweise Fotos, Filme und Serien als
vorbestehende Inhalte, gingig ist aber auch der Riickgriff auf Live-

Sendungen.  Textkreationen  stiitzen  sich  auf  vorbestehende

Satzgrundgeriiste.
b. Wie werden die vorbestehenden Inhalte genutzt?
aa. Umfang der Verwendung

Manche vorbestehenden Inhalte werden vollstindig genutzt (s. Abb. 2, 8, 9,
14, 17, 18 und jene i. R. d. Trollerei) und allenfalls in ihrer GroBe
proportional angepasst. Hiufig erfolgt aber auch nur eine teilweise
Verwendung: So werden zum einen einzelne Standbilder (s. Abb. 7, 10, 11,
19 und 20) oder Satzteile (s. Abb. 7) aus vorbestehenden Inhalten
entnommen. Zum anderen konnen vorbestehende Bilder oder Standbilder
(zusitzlich) beschnitten werden. Dabei kann ein leichter, kaum sichtbarer
Zuschnitt zwecks Formateinpassung erfolgen (s. Abb. 7 und 13). Moglich
ist aber auch ein starker Zuschnitt zur Fokussierung auf einen bestimmten
Bildteil (s. Abb. 12). Schlieflich kann auch ein bestimmter Bildteil bzw. ein
einzelnes Bildobjekt passgenau ausgeschnitten werden (s. Abb. 3). Dariiber
hinaus bedarf es allenfalls einer Beschriftung der vollstindig oder partiell
genutzten Inhalte (Schriftzug auf dem Inhalt s. Abb. 2, 7, 8, 9, 10, 11, 13
und 18; Schriftzug separat s. Abb. 4, 12 und 14) und teilweise der
Platzierung in einem neuen Rahmen (s. Abb. 4, 13 und 14 sowie den

Satzteil in Abb. 7).

Bei der zusitzlichen minimalen Stauchung des Standbildes in Abb. 7 diirfte
es sich mangels Nutzens fiir die anderweitige Verwendung eher um ein

Versehen gehandelt haben.
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Im Einzelfall werden weitergehende optische Anpassungen vorgenommen
(s. Abb. 14 bzgl. der Packung ,Skittles* sowie Abb. 17). Erforderlich
werden diese generell jedoch erst bei der Weiterentwicklung eines

Nutzungskonzepts (s. dazu Abb. 5, 6 und 16).

bb.  Art der Verwendung (Technik der Verarbeitung)

Die vorbestehenden Inhalte werden durch den Nutzer stets in andere
Zusammenhinge eingebunden. Dies ist kein Selbstzweck, sondern dient der
Erstellung der Internet-Memes. Damit ein Internet-Meme entsteht, muss
entweder der Situationsbezug eines vorbestehenden Inhalts verdndert oder

ihm aber eine grundlegend neue Bedeutung zugewiesen werden.

Im Folgenden wird untersucht, wie sich diese Art der Verwendung
begrifflich genauer fassen lidsst. Es bestehen bereits verschiedene Ansitze,

die Arbeitstechniken bei referenziellem Schaffen zu definieren.

So hat Summerer in ihrer Arbeit zur ,Fan Art*“ eine Terminologie
entwickelt, um die unterschiedlichen Fille einzuordnen, in denen
Fanobjekte durch Fans weiterverwendet werden. Sie umschreibt die

190

Weiterverwendung von fiktiven Figuren ~ (bspw. Batman) anhand der

Begriffe ,kopierende Fan Art“, ,transferierende Fan Art“ und
,transformative Fan Art“."! Thr Verstindnis der ,Kopie“, des ,,Transfers*
und der ,, Transformation® ldsst sich moglicherweise auf die verschiedenen

Nutzungen vorbestehender Inhalte in Internet-Memes iibertragen.

Unter ,.kopierende[r] Fan Art“ fasst Summerer Fille, in denen @hnlich wie
bei vielen oben dargestellten Internet-Memes eine ,Vorlage 1:1
iibernommen wird.“'** Allerdings erfolgt die Ubernahme hier durch mehr
oder minder exakte Nachahmung bspw. Nachzeichnung einer Vorlage.'” Es
kommt nicht wie bei Internet-Memes darauf an, einen konkreten

vorbestehenden Inhalt in Form eines Bildes, Videos oder Textmusters selbst

190 Summerer, »1llegale Fans«., S. 35.
YT Ebd. S. 64.

192 Bbd.

3 Ebd. S. 14, 64.
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weiter zu nutzen, es wird vielmehr ein Charakterkonzept abstrahiert und
nachgeahmt. Dieses wird auflerdem im Unterschied zu den in Internet-
Memes enthaltenen vorbestehenden Inhalten nicht in einen neuen Kontext
gesetzt.'”* Summerers Verstindnis der , Kopie® ist daher nicht geeignet, den
soeben dargestellten Gebrauch vorbestehender Inhalte in Internet-Memes zu

beschreiben.

Die Bezeichnung ,transferierende Fan Art*“ erfasst nach Summerer
,JFortsetzungswerke oder Alternativgeschichten zum Vorlagewerk.“195 Die
Begrifflichkeit des ,,Transfers* bezieht sich hier darauf, dass ,,im Fall der
Fortsetzungswerke an vorgezeichnete Entwicklungen, Szenen und
Personenbeziehungen angekniipft wird, um diese in eine neuartige Szenerie
zZu ,transferieren‘.“196 ,,Transfer umschreibt in Summerers Arbeit also die
Ubernahme eines inhaltlichen Konzepts. Bei der Neuerstellung eines
Internet-Memes steht dagegen vor allem im Fokus, dass einzelne
vorbestehende Inhalte in visueller Hinsicht ganz oder teilweise genutzt
werden. Darliber hinaus bezieht sich die Begriffsverwendung nach
Summerer auf die Ubertragung des Konzepts auf Alternativgeschichten und
Forterzdhlungen, also kreative Weiterentwicklungen des Ursprungsobjekts.
Diese dienen aber dazu, einen fiir den Fan befriedigenden Verlauf zu
erzeugen oder dem Fanobjekt zu huldigen. Die ,transferierende Fan Art*
bleibt daher sachthematisch nah am Original. Der Begriff des ,,Transfers*
beschreibt hier keine Nutzung in personlichen Kontexten wie sie in

individuellen Internet-Meme-Varianten der Fall ist.

»Iransformative Fan Art“ nutzt Summerer fachspezifisch fiir die
thematische Neuausrichtung eines Charakterkonzepts.'”” Es geht auch hier
nicht um eine Nutzung vorbestehender Inhalte als individualisierbare
Kommunikationsmittel. Folglich ist auch dieser Begriff nicht unmittelbar
auf die Nutzung von vorbestehenden visuellen Inhalten in Internet-Memes

ibertragbar.

% Ebd. S. 14.
1% Ebd. S. 64.
19 Ebd.

9T Ebd. S. 65.
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Losgelost von Summerers Ausfiilhrungen findet der Begriff der ,,Kopie*
seine Grenzen dort, wo Inhalte in einen neuen Kontext gestellt werden. Mit
dem Begriff des ,,Transfers* ldsst sich zwar die Bedeutungsiibertragung
eines vorbestehenden Inhalts darstellen. Der Begriff schlieft jedoch nicht
die Moglichkeit einer vollstindigen Verdnderung der Bedeutung mit ein,
wie sie bei der Verwendung vorbestehender Inhalte in Internet-Memes
ebenso stattfindet. Zur Beschreibung des vorliegenden Sachverhalts ist er
damit alleine nicht ausreichend. Eine ,Transformation® drickt in
medienwissenschaftlicher Hinsicht umfassende ,,Wandlungsprozesse [aus],
in deren Verlauf sich Strukturen, Funktionen, Techniken und Nutzung von
Medien verindern.“'”® Mit der ,,Transformation“ der Semantik eines
vorbestehenden Inhalts geht also ein grundlegender Bedeutungswandel
einher, so dass die Fille, in denen die Bedeutung des vorbestehenden Inhalts
nicht nur transferiert wird, mit dem Begriff der ,,Transformation*
umschrieben werden konnten. Dabei bliebe jedoch auBler Acht, dass
vorliegend nicht nur definiert werden soll, wie sich die Bedeutung eines
vorbestehenden Inhalts verindert, es kommt fiir eine urheberrechtlich
nutzbare Definition vielmehr darauf an, wie ein vorbestehender Inhalt in
seiner Gesamtheit — inhaltlich und optisch — im Rahmen eines Internet-
Memes verwendet wird. Es ist zu beriicksichtigen, dass zur Herstellung
eines Internet-Memes im Grundsatz keine optische Anpassung der
vorbestehenden Inhalte notwendig ist. Wiirde man jedoch insgesamt von
einer ,,Transformation* des vorbestehenden Inhalts sprechen, so wiirde der
Begriff der ,,Transformation® insoweit auch eine visuelle Veridnderung
dieses Inhalts implizieren.199 Folglich sind ,, Transfer und ,,Transformation‘
zur Beschreibung der Verwendung vorbestehender Inhalte in Internet-

Memes nicht geeignet.

E. Bauer setzt sich in ihrer Dissertation speziell damit auseinander, wie
vorbestehende Bilder in Internet-Memes verwendet werden. Sie ist der
Auffassung, dass sich Internet-Meme-Ersteller die vorbestehenden Bilder

vorwiegend im Wege der Kopie, der Nachahmung oder der Imitation

198 Bentele/Brosius/J arren/Hribal, Lexikon Kommunikations- und Medienwissenschaft, S.
224.
%950 auch Kreutzer, Verbraucherschutz im Urheberrecht, S. 73.
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aneignen. Dies beriicksichtigt jedoch nicht, dass vorbestehende Inhalte in
Internet-Memes in einen neuen Kontext gestellt werden.”” Daneben nimmt
sie an, dass sich die Aneignung der vorbestehenden Bilder in Internet-
Memes auch als Zitat (nicht im rechtlichen Sinn)zm, Parodie oder Hommage
(an den Kiinstler des vorbestehenden Inhalts)’® darstellen kann.’”> Die
Verwendung vorbestehender Inhalte in Internet-Memes als nicht im
rechtlichen Sinne gemeintes Zitat zu definieren, um anschlieend eine
rechtliche Bewertung vorzunehmen, fiithrt nicht zu folgerichtigen
Ergebnissen. Ferner bleibt offen, wie die vorbestehenden Bilder semantisch
als Zitatobjekte genutzt werden. Die Vermutung, dass auch eine Parodie
vorliegen kann, greift dem urheberrechtlichen Ergebnis vor und trdgt nicht
zu einer urheberrechtlich nutzbaren Definition bei. SchlieBlich mogen
manche Internet-Memes zwar auch eine Hommage an den Schopfer des
vorbestehenden Inhalts bezwecken, dies diirfte aber eher der Ausnahmefall

sein.

Wandtke geht davon aus, dass vorbestehende Inhalte in politischen Internet-
Memes antithematisch verwendet werden.”” Mit dem Begriff der
»antithematischen Behandlung® ldsst sich umschreiben, dass die &duflere
Form eines Werkes (weitgehend) iibernommen, von seiner inhaltlichen
Aussage dagegen Abstand genommen wird.”® Das mag auch auf manche
Internet-Memes zutreffen. So wurde das untere Bild in Abb. 13 zwar optisch
grofitenteils iibernommen, die eigentlich propagandistische Darstellung aber
mithilfe der Beschriftung ins Licherliche gezogen. Wie bereits erldutert,
wird in anderen Internet-Memes dagegen nur die Bedeutung eines
vorbestehenden Inhalts von einer konkreten Situation entkoppelt und auf
individuelle Kontexte der Nutzer iibertragen (s. Abb. 7, 14, 16, 17, 19 und
20) oder aber, es wird einem Bild zwar eine vollig neue Bedeutung gegeben,
die aber nicht den urspriinglichen Inhalt kontrastiert, sondern nur eine

zusitzliche Verwendungsmoglichkeit schafft (s. Abb. 2, 3,5, 6, 8,9, 10, 11,

00 p Bauer, Die Aneignung von Bildern, S. 75.

201 Ebd. S. 40.

202 Ebd. S. 39.

23 Ebd. S. 75.

2% Wandtke, MMR 2019, 142 (144).

295 BGH, Urt. v. 20.3.2003 — I ZR 117/00, BGHZ 154, 260 (268) = ZUM 2003, 777 (780).
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12 und 18). In derartigen Fillen handelt es sich gerade nicht um eine
antithematische Behandlung.”®® Dies gilt ebenso bei einer politischen
Instrumentalisierung dieser Beispiele. Auf manche Fille mag Wandtkes
Annahme daher zutreffen, sie lidsst sich aber insgesamt weder in Bezug auf

politische noch anderweitig motivierte Internet-Memes verallgemeinern.

Auch in weiteren Bereichen werden vorbestehende Inhalte in neuen
individuellen Kontexten eingesetzt. So findet ein FEinsatz von
Werbespriichen ,,in  neuen auBlerwirtschaftlichen =~ Kommunikations-

) ) . 207
situationen®  statt.?’

Zur Beschreibung dieses speziellen Vorgangs hat
Polajnar auf den Begriff der ,,Rekontextualisierung® zuriickgegriffen.”*®
Dieser wird in medienwissenschaftlicher Hinsicht umfassend genutzt, um
die Verwendung jeglicher vorbestehender Inhalte ,,in neuen Kontexten und

.20 . 21
Medien**” zu  umschreiben.?'”

Ebenso wird der Begriff der
.Rekontextualisierung im Kontext der Appropriation Art verwendet.”"'
SchlieBlich hat er gerade auch im digitalen Bereich Einzug gehalten.”'* So
wird er von verschiedenen Autoren auch auf die Nutzung vorbestehender

Inhalte in Internet-Memes iibelrtragen.213

Wihrend die Begriffe des ,,Transfers* oder der ,,Transformation* jeweils
auf einen bestimmten Typus der Bedeutungsverinderung festgelegt sind,
kann der Begriff der ,Rekontextualisierung“ zum einen die blofe
Ubertragung  der  Bedeutung  eines Inhalts in  eine  neue

Kommunikationssituation,”’* zum anderen aber auch die grundlegende

206 Vgl. BGH, Urt. v. 11.3.1993 — I ZR 264/91, GRUR 1994, 191 (206); Maier, GRUR-
Prax 2016, 397 (398).

27 Polajnar, Muttersprache 1/2012, 48 (48).

2% Ebd. (48 f.).

29 Ebd. (48).

29y gl. Osterroth, Image 07/2015, 26 (28).

" Huttenlauch, Appropriation Art — Kunst an den Grenzen des Urheberrechts, S. 100.

*12 Diekmannshenke/Niehr/Dang-Anh/Einspiinner/Thimm, Offentliche Worter: Analysen
zum Offentlich-medialen Sprachgebrauch, 137 (152).

23 Dobusch, Meme und Urheberrecht: Ohne Fair Use unversohnt, 17.5.2016,
https://irights.info/artikel/meme-und-urheberrecht-ohne-fair-use-unversoehnt/27399;
Dobusch, Urheberrecht auf Memes? Getty Images, der ,,Socially Awkward Penguin‘ und
eine Losung aus dem Markenrecht, 4.9.2015, https://netzpolitik.org/2015/urheberrecht-auf-
memes-getty-images-der-socially-awkward-penguin-und-eine-loesung-aus-dem-
markenrecht/; Moebius, kommunikation@gesellschaft Bd. 19 Nr. 2, S. 4; Osterroth, Image
07/2015, 26 (28); Pauliks, Die Serialitit von Internet-Memes, S. 78; vgl. auch Klass, ZUM
2020, 258 (258).

** Vgl. Jakobs/Lehnen/Schindler/Perrin, Schreiben am Arbeitsplatz, 153 (153 f.).
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Veridnderung der Semantik eines vorbestehenden Inhalts beschreiben.?'> Der
Rekontextualisierung  eines  vorbestehenden  Inhalts  geht eine
Entkontextualisierung in Form der Entkoppelung des Inhalts aus seinem

urspriinglichen Sachzusammenhang voraus.*'°

Polajnar setzt sich in ihrem Aufsatz zwar nicht mit Internet-Memes
auseinander, sie bezieht sich jedoch auf Zeitungstexte, in denen die
Ausgangsslogans in hédufig unverdnderter Form genutzt werden (bspw.
,,Alles Miiller, oder was?“).217 Durch den  Begriff der
,Rekontextualisierung® ldsst sich anders als durch den Begriff der
,» Iransformation* folglich ausdriicken, dass ein spezieller Ausgangsinhalt

visuell unverindert in einem anderen Kontext weiterverwendet wird.>'®

Folglich eignet sich der Begriff der ,Rekontextualisierung®, um die

Nutzung vorbestehender Inhalte in Internet-Memes prézise darzustellen:

So werden in Internet-Memes vorbestehende (bewegte) Bilder und
Textmuster zur kommunikativen Nutzung ganz oder teilweise

rekontextualisiert.”"”

Im Fall des Internet-Memes ,,Ones does not simply* (s. Abb. 7) erfolgt die
Rekontextualisierung, indem das Standbild und der Satzteil aus ihrem
urspriinglichen Zusammenhang — dem Film ,,Der Herr der Ringe: Die
Gefdhrten —  herausgelost werden und als Template zum
individualisierbaren Kommunikationsmittel mit feststehender Bedeutung
gemacht werden. Nur der Situationsbezug wird veridndert, nicht jedoch die
Bedeutung des vorbestehenden Inhalts (s. im Ubrigen auch die Beispiele in

Abb. 14, 17, 19 und 20).

Im Single Character Image Macro ,,LLazy College Senior* in Abb. 2 wird
dagegen der abgebildete junge Mann zum Symbolbild fiir Faulheit und

MiiBiggang gemacht, ohne dass das urspriingliche Bild einen Riickschluss

215 Pauliks, Die Serialitidt von Internet-Memes, S. 89 f.

216 Vgl. Dobusch, Meme und Urheberrecht: Ohne Fair Use unversohnt, 17.5.2016,
https://irights.info/artikel/meme-und-urheberrecht-ohne-fair-use-unversoehnt/27399.
7 Polajnar, Muttersprache 1/2012, 48 (60).

¥ Vgl. auch im kiinstlerischen Bereich Huttenlauch, Appropriation Art — Kunst an den
Grenzen des Urheberrechts, S. 100.

29 vgl. Osterroth, Image 07/2015, 26 (28).
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auf solche Charakterziige des Mannes zuldsst. Es ist also auch eine
Rekontextualisierung in semantischer Hinsicht durch eine grundlegend neue
Bedeutungszuweisung in einem Template moglich, die anschlieBend
individuell eingesetzt wird (s. auch die Beispiele in Abb. 3, 5, 6, 18 und die
Trollerei). Wie das mithilfe des Standbildes aus ,,Spongebob
Schwammkopf* erstellte Image Macro in Abb. 10 zeigt, kann die
semantische Rekontextualisierung des vorbestehenden Inhalts auch erst in
der individuellen Internet-Meme-Variante stattfinden (s. des Weiteren die

Beispiele in Abb. 8,9, 11, 12 und 13).7%

Die Rekontextualisierung erfordert prinzipiell nur eine Verdnderung der
Zweckbestimmung im Template oder die Beschriftung hin zur individuellen

Variante.

Als Ergebnis lésst sich festhalten, dass Internet-Memes durch den Vorgang
der Rekontextualisierung charakterisiert werden. So kann ein Internet-
Meme bereits dadurch entstehen, dass ein vorbestehender Inhalt aus seinem
urspriinglichen Sachzusammenhang herausgelost und in einem Template
zum individualisierbaren =~ Kommunikationsmittel —mit feststehender

Bedeutung gemacht wird.

c. Welchen Zwecken dienen die dargestellten Internet-Meme-Formate?

Gerade in der juristischen Literatur wird der Zweck von Internet-Memes
zuweilen auf einen Internetscherz reduziert.””' Derartig eindimensional
diirften aber wohl nur der Zweck der LOLcats und der Zweck der Trollerei
sein. So zielen die LOLcats vor allem darauf ab, die Rezipienten zu
amiisieren. Eine weitergehende Botschaft soll hidufig nicht vermittelt
werden. Die Trollerei dient ausschlieBlich dem Vergniigen der Trolle und

soll Nutzer zum Narren halten.?*?

208, zur Rekontextualisierung in semantischer Hinsicht Pauliks, Die Serialitit von
Internet-Memes, S. 89 f.

21 Maier, GRUR-Prax 2016, 397 (397); Maier, Nicht immer versohnlich: Meme und
Urheberrecht, 6.5.2016, https://irights.info/artikel/nicht-immer-unversoehnlich-meme-und-
urheberrecht/27367; dhnlich Lichtnecker, MMR 2018, 512 (513).

2 Moskopp/Heller, Internet-Meme, S. 98.
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Zwar wollen viele Posts auch belustigen, das Potential der iibrigen
dargestellten Internet-Meme-Formate geht jedoch hieriiber hinaus.***
Entsprechend der aufgefiihrten Beispiele lassen sich innerhalb der

Kernformate folgende Nutzungsschwerpunkte ausmachen:

Im Rahmen von Single Character Image Macros wird der vorbestehende
Inhalt von den Nutzern oft eingesetzt, um die personlichen Eigenschaften,
Denk- und Verhaltensweisen der Nutzer oder Dritter anhand eines

Symbolbildes zu reflektieren.

Bei der Verwendung vorbestehender Inhalte in den weiteren Formen der
Image Macros geht es vorwiegend darum, Gegebenheiten politischer oder
gesellschaftlicher Natur oder aber auch Situationen des Privatlebens, die den
Nutzer selbst betreffen, iiberzeichnet darzustellen und dadurch ggf. zu

persiflieren.

Mithilfe der Rage Faces werden von den Nutzern in Rage Comics

Emotionen in Alltagssituationen illustriert.

Im Fokus der Countryballs stehen ,.internationale Beziehungen®, ,,aktuelle
Ereignisse” sowie die ,(vermeintlichen) Eigenheiten der jeweiligen
Staaten.””* Die Countryballs werden vor allem eingesetzt, um politische

Satire zu betreiben.

Reaction Images werden genutzt, um i. R. d. Online-Kommunikation

eingdngig auf vorherige Beitrdge reagieren zu konnen.

Textkreationen werden von einer breiten Nutzerschaft verwendet, um
individuelle Erfahrungen zu einem bestimmten Themenbereich mit der

Community zu teilen.

d. Zusammenfassende Definitionen der Internet-Meme-Kernformate

Zur Untersuchung der vorliegenden urheberrechtlichen Fragestellung sollen

zusammenfassend folgende Definitionen der Kernformate dienen:

23 7ur Vielschichtigkeit s. auch Marinkov Pavlovi¢, Journal of Art and Media Studies 10,

97 (99).
** Moskopp/Heller, Internet-Meme, S. 86.
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Single Character Image Macros bauen hiufig auf fremden vorbestehenden
Inhalten in Gestalt von Fotos, Filmen und Filmtexten auf, die situativ oder
semantisch zu einem Symbolbild als Template rekontextualisiert und im
Anschluss zur individuellen Reflexion bestimmter Eigenschaften, Denk-
und Verhaltensweisen beschriftet werden. Die Rekontextualisierung der
Filme und Filmtexte erfolgt ausschnittsweise durch die Nutzung von
Standbildern und Satzgrundgeriisten (sog. Snowclones); die Fotos konnen

ausschnittsweise oder vollstindig rekontextualisiert werden.

LOLcats basieren typischerweise auf Templates in Gestalt fremder
vorbestehender Tierfotos, die zu humoristischen Zwecken mittels

Beschriftung semantisch rekontextualisiert werden.

In den weiteren Formen der Image Macros werden oft fremde
vorbestehende Fotos und Malereien ganz oder ausschnittsweise als
Templates genutzt. Daneben wird auf fremde vorbestehende Filme und
Serien ausschnittsweise in Form von Standbildern zuriickgegriffen, die
fortan als Templates dienen. Diese Templates werden vom einzelnen Nutzer
mittels Beschriftung semantisch rekontextualisiert, um individuell aktuelle
Gegebenheiten politischer oder gesellschaftlicher Natur oder Situationen des

Privatlebens iiberzeichnet darzustellen und dadurch ggf. zu persiflieren.

Rage Comics enthalten fremde vorbestehende Zeichnungen von Gesichtern,
die sog. Rage Faces, die von den Nutzern situativ zu Templates
rekontextualisiert und durch Einbettung in den Sachzusammenhang eines
Comics individualisiert werden, um Emotionen in Alltagssituationen zu
illustrieren. Die Rage Faces basieren ihrerseits in einigen Fillen auf fremden
vorbestehenden Bildern beriihmter Personen. Die zugrundeliegenden
Pressefotografien, Filme, Serien und mitgeschnittenen Interviews werden
ausschnittsweise genutzt und situativ oder semantisch zum Rage Face
rekontextualisiert. Daneben werden in Rage Comics fremde vorbestehende

Gegenstandsabbildungen verwendet.

In den Countryballs fungieren hidufig fremde vorbestehende Abbildungen

von zu Billen geformten Nationalflaggen mit Augen als Templates, die
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mittels Beschriftung und Hinzufiigung von klischeehaften Accessoires

situativ rekontextualisiert werden, um politische Satire zu betreiben.

Im géngigsten Fall der Trollerei wird ein fremdes vorbestehendes
Musikvideo semantisch zum Template rekontextualisiert, das fortan dafiir
steht, dass sein Rezipient zum Narren gehalten wurde und dessen
zusammenhangloser Einsatz bspw. im Wege der Verlinkung in

Onlinediskussionen die Trolle amiisieren soll.

Reaction Images basieren zumeist auf fremden vorbestehenden Fotos,
Filmen, Serien und Live-Sendungen, die situativ oder semantisch zu
Templates rekontextualisiert werden, fortan fiir eine bestimmte Art der
Reaktion stehen und von den Nutzern zur eingingigen Reaktion in
individuellen Kontexten eingesetzt werden. Die Rekontextualisierung der
Filme, Serien und Live-Sendungen erfolgt ausschnittsweise durch die
Nutzung von Standbildern oder kurzen Sequenzen. Die Fotos konnen

ausschnittsweise oder vollstindig rekontextualisiert werden.

Die  Textkreationen bestehen aus fremden vorbestehenden
Satzgrundgeriisten (sog. Snowclones), die einen bestimmten Themenbereich
einleiten und von einer breiten Nutzerschaft situativ rekontextualisiert
werden, um individuelle Erfahrungen in diesem Zusammenhang mit der

Community zu teilen.

B. Kultureller und kommunikativer Wert von Internet-Memes

L. Vorbemerkung

Wie jedes andere Kommunikationsmittel konnen Internet-Memes fiir ein
breites Spektrum an Themen und Meinungen eingesetzt werden. So ist auch
der Missbrauch fiir radikale oder diskriminierende AuBerungen nicht
auszuschlieBen. Die Arbeit dient jedoch weder dazu, einzelne Internet-
Memes im Hinblick darauf zu analysieren, inwieweit sie radikale

Meinungen beinhalten oder diskriminierend sind, noch soll untersucht
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werden, ob auf den verschiedenen Plattformen, auf denen Internet-Memes

kursieren, bestimmte Ideologien dominieren.

Unabhéngig davon, ob dies tatsidchlich die Kommunikation bereichert, ist
die Moglichkeit, (vermeintlich) unerkannt und daher frei kommunizieren zu
ktjnnen,225 kein spezifisches Charakteristikum der Internet-Memes, sondern

im Internet hdaufig anzutreffen.

IL. Internet-Memes als vergemeinschaftende Kommunikationsform

Genreiibergreifend geht es den Nutzern von Internet-Memes nicht nur um
Informationsvermittlung,  vielmehr  stellt sich  diese  spezielle
Kommunikationsform auch als ,Ritual® dar.?*® Beabsichtigt ist die
Vergemeinschaftung durch ,,Konstruktion und Représentation gemeinsamer
Semantiken*.*’ Die Kommunikation via Internet-Memes baut auf einem
Gemeinschaftssinn der Nutzer auf und ist ,angetrieben von echter
Leidenschaft und personlichen Interessen“.””® Daher ist zum Verstindnis
und/oder zur Teilnahme an einem bestimmten Internet-Meme in vielen

229

Fillen ein semantisches und referenzielles™ Hintergrundwissen

notwendig.

I11. Internet-Memes als leicht verstindliche Kommunikationsform

Internet-Memes sind Kommunikationsbausteine, die hdufig Worte durch
Bilder ersetzen und in der Internet-Meme-Community intuitiv verstanden

werden. Sie ermoglichen eine effiziente und ausdrucksstarke Online-

*» Miihlbach, Produktion und Rezeption des Memes ,,Confession Bear* als Ermichtigung
zur Verhandlung gesellschaftlicher Normen, S. 8 f.

% Vgl. unter Bezugnahme auf die von Carey, Communication as Culture, 13 (14 ff.),
vorgenommene Unterscheidung zwischen Kommunikation, die der Ubertragung dient und
solcher, die als Ritual fungiert: Shifinan, Meme: Kunst, Kultur und Politik im digitalen
Zeitalter, S. 59 ff.; Pauliks, Die Serialitit von Internet-Memes, S. 79.

27 Vgl. Pauliks, Die Serialitit von Internet-Memes, S. 79.

28 Tay, Embracing LOLitics: Popular Culture, Online Political Humor, and Play, S. 210.
* Vgl. Dancygier/Vandelanotte, Cognitive Linguistics 2017, 565 (593 £.).

230 Oswald, kommunikation@gesellschaft Bd. 19 Nr. 2, S. 23, am Bsp. der ,,Try not to cry-
Memes*.
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Kommunikation (auch mit fremden Personen).231 Verantwortlich hierfiir ist
insbesondere der Einsatz ikonischer Bilder und/oder die Nutzung solcher
popkulturellen Referenzen, die in der Community verstanden werden.** Die
Verwendung von Snowclones fiihrt vor allem zur schnelleren und

einheitlichen Erkennbarkeit eines behandelten Themas.

Besonders hervorzuheben ist davon abgesehen die Struktur der Single
Character Image Macros. Bei Kenntnis der konstanten Bedeutung des
Templates kann die Bedeutungsrichtung eines Posts bereits ohne genaueres
Lesen geradezu intuitiv erfasst werden, wéihrend der Tenor einer
schriftlichen Aussage im Ubrigen unterschiedlich aufgenommen werden

konnte.?>

Abb. 21 Abb. 22

SEES THAT YOURREDRUNK:EJN SEES THAT YOUR'RE DRUNK

TAKES YOUR KEYS

Im Fall einer Formulierung wie in Abb. 21 und 22 wire bspw. unklar, ob die
Person sich um den Betrunkenen kiimmern oder das Auto entwenden

wollte.**

Wird die Aussage dagegen mit den Fotos der Internet-Meme-
Protagonisten ,,Good Guy Greg* (1) oder ,,Scumbag Steve* (2) kombiniert

(s. Abb. 21 und 22), so weill die Community bereits durch reine Rezeption

21 Vel. Dancygier/Vandelanotte, Cognitive Linguistics 2017, 565 (594).
2 ygl. zu den popkulturellen Referenzen Tay, Embracing LOLitics: Popular Culture,
Online Political Humor, and Play, S. 208.
zzj Dancygier/Vandelanotte, Cognitive Linguistics 2017, 565 (585).
Ebd.
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der Bilder, dass die betreffende Person im ersten Fall helfen wollte, im

zweiten Fall hingegen egoistisch gehandelt hat. ™’

IV. Forderung von Meinungspluralismus und politischer

Partizipation durch Internet-Memes

Ein belustigendes Internet-Meme als Basis erleichtert es dem Nutzer, seine
Meinung in der Community ungehemmt zu #uBern.”’® Die Kollision
verschiedener Ansichten wird dabei im Ubrigen abgeschwicht.”>’ Auch
kann der Meme-Ersteller auf diese Weise eigene Probleme leichter
artikulieren, weil ihm die Hintertiir offenbleibt, zu behaupten, dass eine

Aussage nur scherzhaft gemeint war.>*®

Internet-Memes fordern mitunter die politische Teilhabe der User. Durch
die Verwendbarkeit popkultureller Inhalte lidsst sich die Kluft zwischen
politischen Themen und Alltagsinteressen der Nutzer verkleinern und so das

Interesse an der politischen Partizipation vergroBern.”

V. Die Bedeutung der Meme-Generatoren fiir die Kommunikation

mithilfe von Internet-Memes

Hat ein bestimmter vorbestehender Inhalt in einem Template Popularitét
erlangt, weil die Community ihn fiir gut zu rekontextualisieren hilt und/oder
er ithren popkulturellen Interessen entspricht, gewdhrleisten die Meme-
Generatoren, dass die breite Nutzerschaft auf das Template zugreifen kann,
ohne den vorbestehenden Inhalt mithsam im Internet zu suchen. So kann ein

kreativer Impuls schnell umgesetzt werden.

Gerade in Bezug auf die Single Character Image Macros kommt den Meme-
Generatoren jedoch noch eine dariiber hinausgehende Bedeutung zu.

Grundsitzlich bedarf es des Konsenses eines nicht unerheblichen Teils der

> Ebd.

236 Tay, Embracing LOLitics: Popular Culture, Online Political Humor, and Play, S. 210.
»7Vgl. Oswald, kommunikation@gesellschaft Bd. 19 Nr. 2, S. 22.

¥ Vgl. Moebius, kommunikation@gesellschaft Bd. 19 Nr. 2, S. 8.

% Tay, Embracing LOLitics: Popular Culture, Online Political Humor, and Play, S. 208.
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Internet-Meme-Community, damit ein Single Character Image Macro seine
Bedeutung als Symbolbild etablieren kann und die Kommunikation
vereinfacht.?*® Durch Meme-Generatoren, die den Nutzern im Internet
kostenlos zur Verfiigung stehen, wird eine ,Standardisierung® der
Bedeutung, der genauen Bilderwahl, der Syntax und der Schriftart des
Single Character Image Macros erreicht.”*' So lisst sich die Einheitlichkeit
der Kommunikation und damit deren breitere Verstindlichkeit
gewihrleisten.”*? Das Herzstiick der Kommunikationsform bilden also die

online frei abrufbaren Templates.

Ahnlich fordert die freie Verfiigbarkeit der Rage Faces als Templates auf
den Seiten der Meme-Generatoren die verbreitete Kommunikation mithilfe
von Rage Comics, weil sie nur bei Nutzung einheitlicher Rage Faces leicht

verstidndlich ist und ein Gemeinschaftsgefiihl erzeugt.

#0vgl. Osterroth, Image 07/2015, 26 (33).
2l Vgl. Pauliks, Die Serialitit von Internet-Memes, S. 102.
2 Ebd.
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Teil 2 — Die Urheberrechtliche Problematik von Internet-Memes

A. Schutz der verwendeten vorbestehenden Inhalte nach dem UrhG
L. Image Macros

1. Single Character Image Macros

a. Schutz von vollstindig verwendeten Fotografien

Hiufig werden in den Single Character Image Macros vorbestehende Fotos

vollstiandig verwendet (s. Abb. 2, 21 und 22).

Diese Fotos sind als Lichtbildwerke 1. S. d. § 2 I Nr. 5 UrhG geschiitzt,
wenn es sich um personliche geistige Schopfungen gem. § 2 1I UrhG
handelt. In richtlinienkonformer Auslegung miissen die Fotografien dazu
gem. Art. 6 S. 1 RL 93/98/EWG*" _individuelle Werke in dem Sinne
darstellen, daB [sic!] sie das Ergebnis der eigenen geistigen Schopfung ihres
Urhebers sind.“ Dies ist gem. Erwidgungsgrund Nr. 17, S. 3 der
RL 93/98/EWG der Fall, wenn der Urheber seine Personlichkeit in der
Fotografie zum Ausdruck bringt, er also kreativ titig wird.”** Entscheidend
fiir eine derartige kiinstlerische Gestaltung ist, dass die ,,Wirklichkeit [...]
nicht einfach abgelichtet, sondern individuell akzentuiert wird.** Gem.
Art. 6 S. 2 RL 93/98/EWG sind ,.keine anderen Kriterien anzuwenden. Das
umstrittene Erfordernis der Gestaltungshohe ist folglich seit Inkrafttreten

der RL 93/98/EWG nicht mehr zu priifen.**

3 Richtlinie 93/98/EWG des Rates vom 29.10.1993 zur Harmonisierung der Schutzdauer
des Urheberrechts und bestimmter verwandter Schutzrechte, ABI. 1993 L 290/9; ersetzt
durch Richtlinie 2006/116/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 12.12.2006
iiber die Schutzdauer des Urheberrechts und bestimmter verwandter Schutzrechte, ABI.
2006 L 372/12, wobei Art. 6 gleich blieb.

*¥ EuGH, Urt. v. 1.12.2011 — C-145/10, Slg. 2011, I-12533 Rn. 88 f. — Painer.

5 Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, Rn. 239.

65, dazu auch BGH, Urt. v. 3.11.1999 — I ZR 55/97, GRUR 2000, 317 (318).
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In vielen Fotos, die den Single Character Image Macros zugrunde liegen,
finden sich typische Stilmittel kiinstlerisch ambitionierter Fotografie, so
dass sie die nach § 2 II UrhG erforderliche individuelle Prigung
aufweisen.”*” Bspw. zeichnet sich das vorbestehende Foto in Abb. 2 durch
eine geringe Tiefenschirfe aus, wobei das Hauptmotiv in Gestalt des Bier
trinkenden jungen Mannes nicht im Zentrum des Fotos dargestellt wurde.
Aufgrund der geringen Tiefenschirfe riickt der Protagonist trotz seiner
linksseitigen Platzierung als einzig scharfes Bildobjekt in den Blickpunkt,
wihrend die Hintergrundumgebung dennoch wahrnehmbar bleibt. Der
Fotograf hat die Wirklichkeit daher nicht einfach nur abgelichtet, sondern
individuell akzentuiert.**® In solchen Fillen handelt es sich um ein

Lichtbildwerk i. S. d. § 2 I Nr. 5 UrhG.

Wie die Schnappschiisse in Abb. 21 und 22 zeigen, konnen die Single
Character Image Macros aber gleichermallen auf Fotos basieren, die ohne
erkennbar bewusste Bildgestaltung aufgenommen wurden, und daher keine
Lichtbildwerke i. S. d. § 2 I Nr. 5 UrhG sind. Mangelt es den
vorbestehenden Fotos an der individuellen Prigung durch den Fotografen,
greift der Lichtbildschutz gem. § 72 I UrhG. Diese Norm bietet denselben,
wenn auch etwas mit geringerer Schutzdauer ausgestatteten Schutzstandard,
indem sie die ,fiir Lichtbildwerke geltenden Vorschriften® ebenfalls zur

Anwendung beruft.**

Wie die Beispiele zeigen, basieren Single Character
Image Macros zumeist auf zeitgenossischen Fotografien, so dass in der
Regel auch die kiirzere Schutzfrist des verwandten Schutzrechts nach
§ 72 III 1 UrhG im Vergleich zum 70-jdhrigen Werkschutz post mortem

auctoris gem. § 64 UrhG noch nicht abgelaufen sein wird.?°

247 Schricker/Loewenheim/Loewenheim/Leistner, Urheberrecht, § 2 UrhG Rn. 213.

%S, zur Begriindung des Werkschutzes einer Fotografie durch die Wahl des
Bildausschnitts und der Tiefenschirfe LG Miinchen I, Urt. v. 18.9.2008 — 7 O 8506/07,
GRUR-RR 2009, 92 (93); LG Hamburg, Urt. v. 22.5.2020 — 308 S 6/18, GRUR-RS 2020,
11647 Rn. 17.

9 In der Praxis kann aus diesem Grund auf eine komplizierte Differenzierung zwischen
den Schutztatbestinden verzichtet werden, vgl. Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht,
Rn. 239.

»% Nur in einem derartigen Ausnahmefall wiire dann der Werkcharakter der Fotografie zu
priifen.
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Im Ergebnis sind vorbestehende Fotos, die in den Single Character Image
Macros vollstindig verwendet werden, entweder als Lichtbildwerke i. S. d.

§ 2 I Nr. 5 UrhG oder als Lichtbilder gem. § 72 I UrhG geschiitzt.

b. Schutz von Fotografieteilen

Wie das Beispiel des ,,Socially Awkward Penguins®“ (s. Abb. 3) zeigt,
werden in Single Character Image Macros zum Teil Bilder von Figuren
verwendet, die aus den Originalfotos extrahiert wurden. Fraglich ist, ob
diese Fotografieteile eigenstindig durch das Urheberrechtsgesetz geschiitzt

werden.

Werkteile sind dann als Werke geschiitzt, wenn ihnen selbst Werkcharakter

zukommt.>!

Die in den Single Character Image Macros verwendeten
Figurenbilder miissten demnach fiir sich genommen die fiir eine personliche
Schopfung gem. § 2 II UrhG erforderliche individuelle Prigung aufweisen,
um als Lichtbildwerke i. S. d. § 2 I Nr. 5 UrhG geschiitzt zu werden.”* Da
die Figuren zumeist passgenau ausgeschnitten werden, weisen sie allerdings
regelmiBig ein geringeres Spektrum an individuellen Akzenten auf als die
Gesamtfotografie, weil bspw. eine besondere Bildaufteilung oder ein
besonderer Kontrast, die deren Werkschutz mitbegriinden,25 3 wegfallen. Die
urspriingliche Naturfotografie von Mobley (s. Abb. 3) wird vor allem durch
den Kontrast der verschneiten Umgebung zum besonders dunkel
dargestellten Gefieder des Pinguins geprigt, wihrend diese Wirkung durch
die passgenaue Entnahme des Tieres aus dem Ursprungsfoto verloren geht.
Eine hinreichend individuelle Leistung ist es allerdings auch, wenn der
Fotograf einen bestimmten Moment oder eine bestimmte Bewegung
einfangen will und die Aufnahme dazu genau timt.** So liegen die Dinge

bei der hier beispielhaft angefiihrten Naturfotografie von Mobley

1 St. Rspr. des BGH, zuletzt zu Musikwerken BGH, Urt. v. 6.12.2017 — 1 ZR 186/16,
GRUR 2018, 400 Rn. 20, s. auch BGH, Urt. v. 27.4.2017 — 1 ZR 247/15, GRUR 2017, 798
Rn. 13 m. w. N.

2§, zu dieser Voraussetzung Teil 2 A.L1.a.

3 §. zur Schutzfihigkeit durch diese Gestaltungsmerkmale
Schricker/Loewenheim/Loewenheim/Leistner, Urheberrecht, § 2 UrhG Rn. 213.

»* OLG Hamburg, Urt. v. 29.6.1995 — 3 U 302/94, ZUM-RD 1997, 217 (219); LG
Hamburg, Urt. v. 14.11.2008 — 308 O 114/08, ZUM 2009, 165 (166).
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(s. Abb. 3). Die exakte Aufnahme der Fortbewegung des Adeliepinguins
durch das Anheben des rechten Beins bleibt im Bildausschnitt erhalten, so
dass im speziellen Fall des ,,Socially Awkward Penguins® der genutzte
Fototeil ein Lichtbildwerk darstellt. Pauschalisieren ldsst sich diese
Schutzfihigkeit als Lichtbildwerk fiir andere Single Character Image
Macros jedoch nicht. Vielmehr werden iiberwiegend Fotos von Figuren
verwendet, deren Aufnahmezeitpunkt nicht sekundengenau gesteuert
werden musste. In diesen Fillen kommt allenfalls ein Lichtbildschutz des

Fototeils in Betracht.

Fiir einen solchen Lichtbildschutz von Teilen eines Lichtbildes lassen sich
verschiedene Argumente anfiihren: Zum einen sieht § 72 I UrhG vor, dass
,Lichtbilder [...] in entsprechender Anwendung der fiir Lichtbildwerke
geltenden Vorschriften [...] geschiitzt* werden. Folglich muss auch fiir
Lichtbilder ein Teilschutz in Betracht kommen.” Zum anderen ist das
Telos des Lichtbildschutzes der Schutz der technischen Leistung des
Fotogralﬁerens.256 Auch die einzelnen Teile einer Fotografie basieren jedoch
auf dieser technischen Leistung, so dass ihnen der Schutz nach § 72 I UrhG
zukommen muss.”’ Zwar ist umstritten, ob aus diesem Grund auch jedes

d.?>® Unzweifelhaft schlieBt

einzelne Pixel von § 72 I UrhG geschiitzt wir
das Leistungsschutzrecht aber essenzielle, charakteristische Teile eines
Lichtbildes mit ein.”’ Die Figuren, die in den Single Character Image
Macros verwendet werden, sind der zentrale Bestandteil der vorbestehenden

Fotografien, denen man sie entnimmt. Sie werden lediglich von ihrem

255 Vgl. Wandtke/Bullinger/Thum, Praxiskommentar zum Urheberrecht, § 72 UrhG Rn. 69.
26§, die Begriindung der Bundesregierung zum Entwurf des UrhG, BTDrucks IV/270, 88.
257 Dreier/Schulze/Schulze, Urheberrechtsgesetz, § 72 UrhG Rn. 15;
Wandtke/Bullinger/Thum, Praxiskommentar zum Urheberrecht, § 72 UrhG Rn. 68.

% Hierfiir LG Berlin, Urt. v. 30.7.2015 — 16 O 410/14, ZUM 2015, 1011 (1013);
Dreier/Schulze/Schulze, Urheberrechtsgesetz, § 72 UrhG Rn. 15;
Schricker/Loewenheim/Vogel, Urheberrecht, § 72 UrhG Rn. 49b; Loewenheim/Vogel,
Handbuch des Urheberrechts, § 43 Rn. 17; dagegen BeckOK Urheberrecht/Lauber-
Ronsberg, § 72 UrhG Rn. 25; Fromm/Nordemann/A. Nordemann, Urheberrecht, § 72 UrhG
Rn. 20; Reuter, GRUR 1997, 23 (28); Wandtke/Bullinger/Thum, Praxiskommentar zum
Urheberrecht, § 72 UrhG Rn. 69; Rn. 39 der Entscheidung des EuGH zum Tontréger-
Sampling, wonach ,,ein — auch nur sehr kurzes — Audiofragment [...]eines Tontrigers*
geschiitzt ist, diirfte die Verfechter eines Pixelschutzes darin bestirken, dass nichts anderes
im Rahmen von Lichtbildern gelten kann, s. EuGH, Urt. v. 29.7.2019 — C-476/17, GRUR
2019, 929 Rn. 39 — Pelham u. a.

2% S0 auch Fromm/Nordemann/A. Nordemann, Urheberrecht, § 72 UrhG Rn. 20; Reuter,
GRUR 1997, 23 (28); Wandtke/Bullinger/Thum, Praxiskommentar zum Urheberrecht, § 72
UrhG Rn. 69.

63



urspriinglichen Hintergrund extrahiert und in die genretypische Optik
eingebettet. Die Erkennbarkeit des vorbestehenden Bildes als Referenzpunkt
ist dabei intendiert. Folglich stellen die Protagonisten der Single Character
Image Macros stets essenzielle, charakteristische Teile der vorbestehenden
Fotografien dar. Wenn es sich auch eher selten um Lichtbildwerke handeln

diirfte, so unterfallen die Bilder der Figuren also zumindest § 72 I UrhG.

C. Schutz von Einzelbildern aus Filmen

Single Character Image Macros bauen u. a. auf Einzelbildern aus bekannten
Filmen auf. So wird im Internet-Meme ,,One does not simply* auf ein
Standbild einer Szene aus ,Der Herr der Ringe: Die Gefidhrten*
zuriickgegriffen, das den Charakter ,,Boromir* wihrend einer wichtigen
Ansprache zeigt (s. Abb. 7). Derartige Einzelbilder aus Filmaufnahmen
werden urheberrechtlich selbstindig geschiitzt.260 Schon die Begriindung
der Bundesregierung zum Entwurf des UrhG geht davon aus, dass solche
Einzelbilder dem Lichtbildschutz unterfallen und sie ,,fiir den Kameramann
[...] Zufallsprodukte seiner auf die Herstellung des Films gerichteten
Tiitigkeit* sind.”®" Das schlieBt jedoch nicht aus, auch ein Lichtbildwerk
i. S. d. § 2 I Nr. 5 UrhG zugunsten des Kameramanns anzunehmen, wenn
das Standbild eine personliche geistige Schopfung gem. § 2 II UrhG
darstellt.”®> Dazu bedarf es des FEinsatzes von ,fotografischen
Gestaltungsmittel[n]“.263 Nicht begriindet werden kann eine individuelle
Gestaltung in diesem Zusammenhang durch ,die Wahl des
Aufnahmezeitpunktes und die Gestaltung der Zeit, weil sich dies quasi
zwangsldufig auf Grund des technischen Aufnahmeprozesses eines Filmes
ergeben wird.“***  Auf den »Schutz des Films als Filmwerk oder

265

Laufbildfolge* kommt es zwar nicht zwingend an.”~ Dem Standbild eines

Filmwerks lasst sich jedoch gewohnlich die durch die Kameraeinstellungen

20 BGH, Urt. v. 19.11.2009 — I ZR 128/07, GRUR 2010, 620 Rn. 20; BGH, Urt. v.
6.2.2014 — 1 ZR 86/12, GRUR 2014, 363 Rn. 20.
28! BTDrucks IV/270, 37.
262 Schulze, GRUR 1994, 855 (858).
2:: Loewenheim/A. Nordemann, Handbuch des Urheberrechts, § 9 Rn. 217.
Ebd.
25 BGH, Urt. v. 6.2.2014 — 1 ZR 86/12, GRUR 2014, 363 Rn. 20.
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individuell  erzeugte  Atmosphidre ebenso entnehmen wie der
zusammenhiéngenden Szene des Filmwerks, so dass es sich gleichfalls um
ein Werk handelt.*®® Seine Individualitiit verliert das Standbild dabei nicht
durch die Existenz zahlreicher paralleler und daher vergleichbarer
Standbilder.”"’ Anderenfalls wire die Individualitit  jedes
Vervielfiltigungsstiicks eines Werkes in Frage zu stellen.?®® Typischerweise
werden in den Single Character Image Macros ikonische Standbilder aus
Filmwerken verwendet, denen die individuellen Gestaltungselemente der
Filmaufnahme innewohnen, so dass es sich um Lichtbildwerke handelt.
Bspw. zeigt das leicht beschnittene Standbild aus ,,Der Herr der Ringe: Die
Gefihrten® (s. Abb. 7) den Charakter ,,Boromir* in einem ,,Close-up*
(Nahaufnahme), um dessen besorgte Ansprache noch intensiver wirken zu
lassen. Dariiber hinaus spiegelt es ebenso die besonders hellen
Lichtverhiltnisse in Bruchtal wider, wo sich ,Boromir* in der
zugrundeliegenden Szene befindet. Daneben zeigt der Bildausschnitt im

Hintergrund die Schatten der verzierten Saulen des ikonischen Gebéudes.

Zudem unterfallen Einzelbilder aus einem Film dem Schutzrecht des
Filmherstellers aus § 94 1 1 UrhG, das unabhidngig von einer vorherigen
Rechteeinrdumung durch Dritte besteht.”® Durch dieses
Leistungsschutzrecht ~ wird die  unternehmerische  Leistung  des
Filmherstellers vollumfassend — auch in Bezug auf jedes Einzelbild —

honoriert.?”

d. Schutz von Snowclones

Die Einzelbilder aus Filmen werden in Single Character Image Macros
hiufig mit sogenannten Snowclones kombiniert. Hierbei handelt es sich
typischerweise um kurze Filmtexte aus den Szenen, denen die Bilder

entnommen wurden (s. Abb. 7). Grds. ist der Filmtext allerdings als

266 Vgl. Schulze, GRUR 1994, 855 (858).

%7 Vgl. ebd.

268 Vgl. ebd.

269 Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, Rn. 712 f.

2 BGH, Urt. v. 6.12.2017 — I ZR 186/16, GRUR 2018, 400 Rn. 19; BGH, Urt. v.
19.11.2009 — I ZR 128/07, GRUR 2010, 620 Rn. 36.
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,Bestandteil eines einheitlichen Filmwerks* nicht gesondert als Sprachwerk

schutzféihig.271

§§ 2 I Nr. 6, 88 ff. UrhG beriicksichtigt.272 In der Literatur wird davon

Nur so werden Filmwerke als separate Gattung i. S. d.

gesprochen, dass Filmtext und Filmwerk unaufloslich miteinander
verflochten seien, weshalb ein eigenstidndiger Schutz des Filmtexts nicht in
Betracht kiime.?”® Daraus folgt, dass der Filmtext losgelost vom Film frei
verwendet werden kann. Wenn er auf einem Drehbuch basiert, kann dem
Filmtext dagegen ein Schutz als vorbestehendes Sprachwerk zukommen.?’*
Voraussetzung fiir den Schutz der Snowclones in Single Character Image
Macros ist also zunidchst, dass sie nicht ausschlieBlich dem Filmwerk

entstammen.

Damit es sich um Sprachwerke i. S. d. § 2 I Nr. 1 UrhG handelt, miissten die
Snowclones personliche geistige Schopfungen gem. § 2 II UrhG darstellen.
Eine personliche Schopfung i. S. d. § 2 Il UrhG erfordert eine hinreichende
Individualitit der Leistung.””” Der geringe Umfang der Textausschnitte steht
dem Schutz dabei prinzipiell nicht entgegen.276 ,Das Urheberrecht schiitzt

[auch] bei literarischen Schriftwerken [...] die sogenannte kleine Miinze.**"’

Es werden also keine hohen Anforderungen an die Individualitit gestellt.”’®
Besonders kurzen Teilen eines Sprachwerkes fehlt es mitunter dennoch

hieran.?”

Wihrend bei nicht fiktionalen Texten nur die Formgebung
schutzfihig ist,280 kann im Rahmen literarischer Texte, die den Snowclones
wie ,,One does not simply” (s. Abb. 7) zugrunde liegen, sowohl die

Individualitdit der Form als auch die des Inhalts den Werkcharakter

Z; BGH, Urt. v. 4.12.1986 — 1 ZR 189/84, BGHZ 99, 162 (164) = GRUR 1987, 362 (363).
Ebd.

273 Bei Loewenheim/A. Nordemann, Handbuch des Urheberrechts, § 9 Rn. 251, wird davon

gesprochen, dass der Filmtext ,,nicht separat als Filmwerk geschiitzt* wird. Dabei muss es

sich wohl um ein Versehen handeln und eigentlich ,,.Sprachwerk* gemeint sein, zumal der

Autor unter § 9 Rn. 32 ebenso von einem ,,Sprachwerk* spricht.

™ BGH, Urt. v. 4.12.1986 — I ZR 189/84, BGHZ 99, 162 (164) = GRUR 1987, 362 (363);

Loewenheim/A. Nordemann, Handbuch des Urheberrechts, § 9 Rn. 251.

275 Wandtke/Bullinger/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht, § 2 UrhG Rn. 21.

276 Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, Rn. 202.

2T BGH, Urt. v. 15.9.1999 — I ZR 57/97, GRUR 2000, 144 (145); das Tatbestandsmerkmal

der Schopfungshohe sollte insgesamt nicht mehr gepriift werden, zumal es bspw. bei

Werken der Fotografie — wie unter Teil 2 A.I.1.a. dargestellt — sogar gegen EU-Recht

verstoft, s. Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, Rn. 182.

28 BGH, Urt. v. 15.9.1999 — I ZR 57/97, GRUR 2000, 144 (145).

¥ BGH, Urt. v. 1.12.2010 - I ZR 12/08, GRUR 2011, 134 Rn. 54.

280 Wandtke/Bullinger/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht, § 2 UrhG Rn. 49.
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281

begriinden.”™ Ferner kann er sich auch aus der Eigentiimlichkeit der

Kombination der beiden Aspekte ergeben.282

Untersucht man die Form, so fillt auf, dass die Snowclones in der Regel nur
wenige Worte umfassen. So ist bspw. der Snowclone ,,One does not simply*
(s. Abb. 7) gerade einmal vier Worte lang. Wihrend auch kurze Sitze
aufgrund besonders kreativer Formulierungen von einiger Individualitét
zeugen konnen®®® — gef. zusitzlich in Kombination mit einem Reim®™* —, ist
dies bei gebriduchlichen Diktionen, wie man sie zumeist in den Snowclones
vorfindet, nicht der Fall.?® Auch der Ausdrucksweise ,,One does not
simply*“ (s. Abb. 7) fehlt es an der Individualitit einer personlichen
Schopfung. Vielmehr dient diese im englischen Sprachgebrauch
typischerweise dazu, zu betonen, dass bestimmte Umsténde nicht leicht zu

bewiltigen sind.

Der Inhalt der Snowclones ist gerade bewusst allgemein und anschlussfahig
gehalten. Die Snowclones werden von ihrer Herkunft abgekoppelt und zu
einem konzeptionellen Leerstellentext entindividualisiert. Threm Inhalt

wohnt folglich nicht die Individualitét einer personlichen Schopfung inne.

Wegen ihrer alltagssprachlichen Herkunft und eines kaum konkret
ersichtlichen Werkbezuges sind die Snowclones daher in der Regel fiir sich
genommen nicht als Sprachwerke schiitzbar. Dass die Ausdrucksweise
aufgrund der Popularitit des Ausgangswerks mit diesem verkniipft wird,

darf dariiber nicht hinwegtduschen.

1 BGH, Urt. v. 29.4.1999 — I ZR 65/96, BGHZ 141, 267 (279) = GRUR 1999, 984 (987).
2 HK-UrhR/Dreyer, 2. Aufl., § 2 UrhG Rn. 191; BeckOK Urheberrecht/Ahlberg, § 2
UrhG Rn. 77.

* G Miinchen I, Urt. v. 8.9.2011 — 7 O 8226/11, GRUR-RR 2011, 447 (447), zur
Schutzfahigkeit der Formulierung des Kiinstlers Karl Valentin ,,M6gen hitte ich schon
wollen, aber diirfen habe ich mich nicht getraut®.

2% OLG Miinchen, Urt. v. 17.9.2009 — 29 U 3271/09, ZUM 2009, 970 (970), zur
Schutzfihigkeit der Formulierung des Lyrikers Eugen Roth ,,Vom Ernst des Lebens halb
verschont — Ist der schon, der in Miinchen wohnt®.

*%3 OLG Hamburg, Beschl. v. 26.4.2010 — 5 U 160/08, ZUM-RD 2010, 467 (468); OLG
Miinchen, Beschl. v. 14.8.2019 — 6 W 927/19, ZUM-RD 2020, 140 (141); ebenso zum
Titelschutz OLG Koln, Urt. v. 8.4.2016 — 6 U 120/15, ZUM-RD 2016, 470 (471); vgl. zum
Titelschutz nach dem LUG bereits BGH, Urt. v. 2.2.1960 — 1 ZR 137/58, GRUR 1960, 346
(347).
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2. LOLcats

Wie beispielhaft in Abb. 8 und 9 dargestellt, liegen den LOLcats
typischerweise alltdgliche Schnappschiisse von Haustieren zugrunde, denen
es an einer hinreichend individuellen Akzentuierung der abgebildeten
Realitét fehlt, so dass sie keine personlichen geistigen Schopfungen gem.
§ 2 I UrhG darstellen.”®® Mithin werden sie in der Regel nur als Lichtbilder
gem. § 72 1 UrhG und nicht als Lichtbildwerke i. S. d. § 2 I Nr. 5 UrhG

geschiitzt.
3. Weitere Arten der Image Macros
a. Schutz von Fotografien und Einzelbildern aus Filmen und Serien

Werden in den weiteren Arten der Image Macros wie bspw. in der Collage
in Abb. 13 vorbestehende Fotografien verwendet, so sind diese
entsprechend der Ausfithrungen unter Teil 2 A.L.1.a. als Lichtbilder gem.
§ 72 I UrhG und bei hinreichender Individualitét als Lichtbildwerke i. S. d.
§ 2 I Nr. 5 UrhG geschiitzt.

Die in den weiteren Arten der Image Macros verarbeiteten Standbilder aus
Filmen und Serien sind hidufig als Lichtbildwerke i. S. d.
§ 2 I Nr. 5 UrhG geschiitzt, weil sich in ihnen die individuelle
Bildgestaltung der zugrundeliegenden Szene wiederfindet und es sich daher
um personliche geistige Schpfungen gem. § 2 II UrhG handelt.”®’ So macht
bspw. die geschickt gewihlte Bildaufteilung und Perspektive in Abb. 11 die
Handlung im Vordergrund sowie die Hintergrundhandlung parallel

rezipierbar und begriindet eine Schutzfihigkeit als Lichtbildwerk.

Daneben unterfallen die Einzelbilder aus Filmen und Serien dem

Schutzrecht des Filmherstellers aus § 94 I 1 UrhG.

265 zu dieser Voraussetzung Teil 2 A.11.a.
7§, zum Werkschutz eines Filmeinzelbildes Teil 2 A.L.1.c.
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b. Schutz von Einzelbildern aus Zeichentrickserien

Diffizil ist hingegen der Lichtbildschutz, wenn in den Image Macros wie in
Abb. 10 Einzelbilder einer Zeichentrickserie genutzt werden. Zwar gehoren
Zeichentrickserien als ,,Werke, die @dhnlich wie Filmwerke geschaffen
werden®, gem. § 2 1 Nr. 6 UrhG zu den Filmwerken,288 fiir den
Lichtbildschutz ist jedoch entscheidend, wie die Einzelbilder geschaffen
wurden (von Hand gezeichnet und gescannt oder unmittelbar am Computer
erzeugt). In der Regel kommt es auf den Lichtbildschutz solcher Standbilder
jedoch nicht an, weil sie zugleich als Werke der bildenden Kunst i. S. d.
§ 2 I Nr. 4 UrhG geschiitzt sind. Es ist kaum moglich, die stetig im Wandel
begriffene Kunst einer allgemein giiltigen Definition zuzufiihren, aus
urheberrechtlicher Sicht ist neben dem kiinstlerischen Ausdruck der
Kreation entscheidend, dass sie die Tatbestandsmerkmale des § 2 II UrhG
erfillt.” Dazu muss die Kreation als individuelle Gestaltung einen
personlichen geistigen Beitrag liefern.””® Zeichnungen werden mit
kiinstlerischen Ausdrucksmitteln gefertigt und lassen sich damit prinzipiell
in die Werkkategorie des § 2 I Nr. 4 UrhG einordnen.””' Die Besonderheit
der weiteren Arten der Image Macros besteht darin, dass Nutzer in der
Regel auf solche Bilder zuriickgreifen, mit denen sich Gegebenheiten
politischer oder gesellschaftlicher Natur oder Situationen des Privatlebens
iiberzeichnet darstellen und ggf. persiflieren lassen. Die enthaltenen
Bildelemente eignen sich zur semantischen Rekontextualisierung. Im Fall
von Fotografien wurden diese Bildelemente zwar ggf. nur vorgefunden und
nicht besonders in Szene gesetzt, so dass es der Abbildung an einer
hinreichenden Individualitit fehlt. Im Fall von Zeichnungen in einer
Zeichentrickserie wurden die Bildelemente jedoch bewusst so gestaltet, dass
sie die Atmosphire der zugrundeliegenden Szene transportieren. Daher
handelt es sich um geistige Entduflerungen von hinreichender Individualitét.
So wird die Gefiihlslage der Charaktere im Standbild in Abb. 10 bspw.
durch die frohliche Darstellung der Charaktere SpongeBob Schwammkopf

288 Wandtke/Bullinger/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht, § 2 UrhG Rn. 120.
289 Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, Rn. 225; s. zur schwierigen Fassbarkeit von
Kunst auch Peifer, ZUM 2016, 805 (807 f.).

0 vgl. Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, Rn. 225.

2! Dreier/Schulze/Schulze, Urheberrechtsgesetz, § 2 UrhG Rn. 151.

69



und Patrick Star sowie den Schattenwurf der Fensterstibe und der

Zimmerwand auf den Kopf von Thaddius Tentakel untermalt.

C. Schutz von Malereien in den Classical Art Memes

Bei den Malereien der Classical Art Memes handelt es sich iiblicherweise
nicht um Kunst der Moderne. Sie sind demnach vor 1870 entstanden.*** Der
70-jahrige Werkschutz post mortem auctoris gem. § 64 UrhG diirfte daher
in der Regel bereits abgelaufen sein, so dass die Werke gemeinfrei sind. So
ist die Buchmalerei in Abb. 13 bereits im ersten Viertel des 13. Jahrhunderts
erschienen und ldngst nicht mehr urheberrechtlich geschiitzt. Etwas anderes
kommt fiir derivative Erzeugnisse wie Fotos einer solchen Malerei in
Betracht, deren Schutzfihigkeit jedoch an dieser Stelle noch nicht gepriift

wird.

II. MS Paint Comics

1. Rage Comics

a. Frei gezeichnete Rage Faces

Die Rage Comics enthalten stets vorbestehende Inhalte in Form von frei am

Computer gezeichneten Rage Faces (s. Abb. 14).

Es ist streitig, ob am Computer erstellte Bilder als ,,Werke, die dhnlich wie
Lichtbildwerke geschaffen werden®, gem. § 2 1 Nr. 5 UrhG geschiitzt
werden konnen. Praktische Relevanz erlangt die Problematik hier allerdings
nur, wenn sich die Rage Faces nicht als Werke der bildenden Kunst

einordnen lassen.”” In diesem Fall wiirde bei Einordnung der Rage Faces

292 Stegmann/Zey, Lexikon der graphischen Kiinste, S. 141.

3 Generell gegen eine Subsumtion von Computerbildern unter die Werke der bildenden
Kiinste s. BeckOK Urheberrecht/Ahlberg, § 2 UrhG Rn. 34; Becker/Dreier/M. Schwarz,
Urheberrecht und digitale Technologie, 105 (109), sowie Maafen, ZUM 1992, 338 (341),
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als lichtbilddhnliche Erzeugnisse und bei einem scheiternden Schutz als
Lichtbildwerk immer noch der Lichtbildschutz nach § 72 1 UrhG greifen.
Ein verwandtes Schutzrecht fiir Erzeugnisse der bildenden Kunst, die keinen
Werkcharakter haben, kennt das Urheberrechtsgesetz dagegen nicht, so dass

die Rage Faces insoweit schutzlos gestellt wéren.

Folglich ist zunidchst zu priifen, ob die Rage Faces Werke der bildenden
Kunst sind. Dazu miissten sie personliche geistige Schopfungen gem.
§ 2 II UrhG darstellen, die auf ein kiinstlerisches Ausdrucksmittel
zuriickgreifen.”®* Als Zeichnungen bedienen sich die Rage Faces solcher

1 Auch wenn es sich um eine

kiinstlerischer ~ Ausdrucksmitte
minimalistische Gestaltung handelt, kreiert der Ersteller die Rage Faces
dennoch so, dass sie eine bestimmte Emotion nach seinen Vorstellungen
zum Ausdruck bringen. Diesen geistigen Schopfungen ist eine hinreichende
Individualitit immanent, weil es den Erstellern regelméfig gelingt, mit
wenigen Strichen®® markante, einzigartige Ausdrucksweisen zu konzipieren
(s. Abb. 14).*7 Anderenfalls wiirden sich die Rage Faces gar nicht dazu
eignen, in den Comics verwendet zu werden, weil die Kommunikation
mangels einheitlich verstandener Semantik missldnge. Mithin sind die Rage

Faces personliche geistige Schopfungen i. S. d. § 2 II UrhG und gem.
§ 2 I Nr. 4 UrhG geschiitzt.

b. Bilder von Gegenstinden in Rage Comics

Wie aus der Verwendung der Bilder einer ,,Skittles*“-Packung in dem Rage
Comic in Abb. 14 ersichtlich wird, verwenden die Meme-Ersteller auch

vorbestehende Bilder von Gegensténden.

erwihnen die Moglichkeit einer Subsumtion von Computerbildern unter die Werke der
bildenden Kunst nicht.

4§, zu den Tatbestandsvoraussetzungen Teil 2 A.1.3.b.

295 Dreier/Schulze/Schulze, Urheberrechtsgesetz, § 2 UrhG Rn. 151.

2% Aufgrund der eigenen Linienfiihrung des Erstellers spielt es auch keine Rolle, wenn das
Rage Face in einem Computerprogramm gezeichnet wurde, vgl.
Wandtke/Bullinger/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht, § 2 UrhG Rn. 87.

*7 Das LG Oldenburg billigt auch einer rudimentiren, weniger ausdrucksstarken
Zeichnung einer Figur Urheberrechtsschutz zu, s. LG Oldenburg, Urt. v. 4.6.1987 -5 S
205/87, GRUR 1987, 636 (636 f.).
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aa. Fotografien der Gegenstédnde

Wurden die Gegenstinde fotografiert, kann vorliegend auf die
Ausfiihrungen zum Schutz von vollstindig verwendeten Fotografien
(Teil 2 A.L.1.a.) und die zum Schutz von Fotografieteilen (Teil 2 A.L.1.b.)
verwiesen werden. Dies ist bei Gegenstdnden wie der ,,Skittles“-Packung in

Abb. 14 jedoch oft nicht der Fall.

bb.  Mit dem Computer generierte Gegenstandsbilder

Beinhalten die Rage Comics vorbestehende Bilder von Gegenstinden,
insbesondere von Konsumprodukten wie im Fall der ,,Skittles*-Packung in
Abb. 14 und 15, so wurden diese Darstellungen zumeist mit

Computerprogrammen entworfen und damit rein virtuell kreiert.

(1) Schutz als Werke der bildenden Kunst

Fiir solche Darstellungen kommt prinzipiell ein Schutz als Werke der
angewandten Kunst gem. § 2 I Nr. 4 UrhG in Frage, wenn es sich um
personliche geistige Schopfungen gem. § 2 II UrhG handelt, die auf ein
kiinstlerisches Ausdrucksmittel zuriickgreifen.®® Zwar hat der BGH**’ mit
der ,,Geburtstagszug“-Entscheidung seine Rechtsprechung aufgegeben,
wonach hohere Anforderungen an den Urheberrechtsschutz von Werken der
angewandten Kunst zu stellen waren. Nichtsdestotrotz scheidet ein Schutz
als Werk aber aus, soweit der Gebrauchszweck des Produkts dessen
konkrete Gestaltung voraussetzt.”” Stehen mehrere Gestaltungsoptionen zur
Verfiigung, ist entscheidend, ob dem engen Korsett des Gebrauchszwecks
ein Entfaltungsspielraum innewohnt, den der Ersteller fiir eine schopferische

Leistung nutzt.”'

% S. zu den Tatbestandsvoraussetzungen Teil 2 A.1.3.b.

2 BGH, Urt. v. 13.11.2013 — I ZR 143/12, BGHZ 199, 52 Rn. 26 = GRUR 2014, 175 Rn.
26.

3% EuGH, Urt. v. 11.6.2020 — C-833/18, GRUR 2020, 736 Rn. 30 f. — Brompton Bicycle;
BGH, Urt. v. 13.11.2013 — I ZR 143/12, BGHZ 199, 52 Rn. 41 = GRUR 2014, 175 Rn. 41.
' BuGH, Urt. v. 11.6.2020 — C-833/18, GRUR 2020, 736 Rn. 32 — Brompton Bicycle.
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Liegen am Computer entworfenen Bildern — sog. ,,computergenerieten
Packshots*“ — klare Vorgaben wie die ,MaBle, Proportionen und die
Gestaltung der Textur einschlieBlich der Farbgebung® zugrunde, so ist die
Umsetzung dieser Vorgaben zuniichst nur eine handwerkliche Leistung.’”
Der Ersteller wird in diesem Fall nicht individuell schopferisch '['a'ltig.303
Auch der dariiber hinausgehende FEinsatz bestimmter Licht- und
Schatteneffekte bzw. die Perspektivwahl vermag keine schopferische
Leistung zu begriinden.”® Hierfiir spricht zum einen, dass diese
Bildbearbeitung eines Packshots im Dienste seines Gebrauchszwecks steht,
das Produktdesign moglichst attraktiv wirken zu lassen und ihm einen
hohen Wiedererkennungswert zu geben.’”> Zum anderen wird der Packshot
durch dieses Standardrepertoire zur idealisierten Darstellung nicht

entscheidend gepr'aigt.306

Eine andere Wertung kidme allenfalls dann in Betracht, wenn man davon
ausgeht, dass das Design mit dem Packshot vollig neu kreiert wurde. Aber
auch dann muss man von einem geringen Kkiinstlerischen
Gestaltungsspielraum alusgehen.307 Dies wird im Folgenden exemplarisch

am Packshot der ,,Skittles“-Packung in Abb. 14 und 15 dargestellt.

Ein in den Vordergrund tretender Schriftzug, der — wie im Fall des
Packshots in Abb. 15 — den Produktnamen nennt, ist zur Wiederkennung des
Produkts zwingend notwendig und damit dem Gebrauchszweck des
Packshots geschuldet. Gleiches gilt fiir die dariiber abgebildete Bezeichnung
der Geschmacksrichtung ,,Original Fruit“ und die Produktbeschreibung
,,Bite Size Candies®. Insoweit ist es irrelevant, dass verschiedene Optionen
bspw. hinsichtlich der Schriftart und Schriftplatzierung bestanden hitten,
denn die Ausgestaltung dieser produktbeschreibenden Aussagen ist hier

jedenfalls keine individuelle kiinstlerische Leistung, weil sie nicht mit

2 LG Berlin, Urt. v. 20.6.2017 — 16 O 59/16, ZUM 2017, 955 (958).
303
Ebd.
3% KG, Urt. v. 16.1.2020 — 2 U 12/16.Kart, GRUR 2020, 280 Rn. 48 f.
395 G Berlin, Urt. v. 20.6.2017 — 16 O 59/16, ZUM 2017, 955 (958).
306 KG, Urt. v. 16.1.2020 — 2 U 12/16.Kart, GRUR 2020, 280 Rn. 48 f.
%7Vgl. BGH, Urt. v. 13.11.2013 — 1 ZR 143/12, BGHZ 199, 52 Rn. 41 = GRUR 2014, 175
Rn. 41.
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herkommlichen Gestaltungen bricht.*® Zum einen dhnelt die Schriftart des
Schriftzugs ,,Skittles* der Standartschriftart ,,Arial*. Zum anderen wurde sie
mittig leicht nach rechts aufsteigend auf der Verpackung platziert, wie dies
auch bei anderen Verpackungsdesigns bspw. bei den Schokoriegeln
,MilkyWay* oder ,,Mars* gebrduchlich ist.*® Auch die Abbildung einzelner
»Skittles®, also des Produktinhalts, ist dem Gebrauchszweck geschuldet. Der
Packshot soll dem Kunden bei SiiBwaren iiblicherweise schon das in der
Verpackung enthaltene Konsumprodukt prisentieren. Einzig der
geschwungene, an einen Regenbogen angelehnte Farbstreifen im
Hintergrund konnte eine dariiber hinausgehende kiinstlerische Leistung sein.
Man konnte zunidchst dagegen argumentieren, dass auch der Regenbogen
dem Gebrauchszweck geschuldet ist, weil er das Spektrum an
Geschmacksrichtungen présentieren soll, in denen die ,,Skittles* erhéltlich
sind. Allerdings sind die verschiedenfarbigen ,,Skittles* ohnehin auf der
Packung abgebildet, so dass der Einsatz des Regenbogens zu diesem Zweck
nicht notwendig ist. ,,Skittles* werden jedoch seit jeher mit Werbespriichen
wie ,,Try the Rainbow — Taste the Rainbow* beworben. Das Motiv des
Regenbogens hat damit vor allem einen Wiedererkennungseffekt fiir den
Konsumenten, so dass seine Verwendung auf der Produktverpackung
durchaus naheliegt.>’® Es begriindet folglich keine hinreichende
Individualitit des Packshots. Eine Schutzfihigkeit dieses oder

vergleichbarer Packshots als personliche geistige Schopfungen scheidet aus.

Nach alledem verbleibt die Frage, ob sich Computerbilder als
lichtbilddhnliche Erzeugnisse einordnen lassen und sie damit fiir den
hiesigen Fall, dass sie keine personlichen geistigen Schopfungen darstellen,

dennoch den Leistungsschutz des § 72 I UrhG genief3en.

% Vgl. KG, Urt. v. 16.1.2020 — 2 U 12/16.Kart, GRUR 2020, 280 Rn. 48.

% L ediglich Gestaltungen, die mit einem vorbekannten Stil vollig brechen, kénnen sich als
kiinstlerische Leistung erweisen, s. LG Hamburg, Urt. v. 7.7.2016 — 310 O 212/14, ZUM-
RD 2017, 227 Rn. 51 f., zum Flaschen- bzw. Dosendesign der Biere ,,2,5 Original* und
,»9,0 Original®.

1% Vgl. LG Berlin, Urt. v. 20.6.2017 — 16 O 59/16, ZUM 2017, 955 (958).
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(2) Schutz als lichtbildidhnliche Erzeugnisse

Die Einordnung von computergenerierten Abbildungen als lichtbilddhnliche

! sind

Erzeugnisse ist umstritten. Nach der wohl iiberwiegenden Meinung’'
mit dem Computer generierte Bilder keine lichtbilddhnlichen Erzeugnisse.
Eine Minderheitsmeinung befiirwortet dagegen eine Subsumtion von

computergenerierten Bildern unter § 72 UrhG.*"?

Entscheidend ist in diesem Zusammenhang, ob der Schutz des § 72 UrhG
auf solche Bilder beschrinkt ist, die durch strahlende Energie erzeugt
werden. Dann wiren ausschlieBlich mit dem Computer generierte
Darstellungen nicht unter die lichtbilddhnlichen Erzeugnisse subsumierbar.
Ihre Erstellung beruht nicht auf strahlender Energie,313 sondern auf den
Befehlseingaben mit Maus und Tastatur und der Rechenleistung des

Computers.314

Unter Bezugnahme auf den Wortlaut des § 72 I UrhG wird argumentiert,
dass Lichtbilder i. S. d. Norm nur solche sind, die durch strahlende Energie

hergestellt werden.*"

Allerdings ergibt sich aus dem Wortlaut nur, dass die
lichtbilddhnlichen Erzeugnisse ,dhnlich [...] hergestellt werden* wie

Lichtbilder. Es kommt fiir die Subsumierbarkeit von computergenerierten

MKG, Urt. v. 16.1.2020 — 2 U 12/16.Kart, GRUR 2020, 280 Rn. 55 f.; OLG Kdln, Urt. v.
20.3.2009 — 6 U 183/08, GRUR-RR 2010, 141 (142); OLG Hamm, Urt. v. 24.8.2004 — 4 U
51/04, GRUR-RR 2005, 73 (74); LG Berlin, Urt. v. 20.6.2017 — 16 O 59/16, ZUM 2017,
955 (957); LG Frankfurt, Urt. v. 14.9.2017 — 2-03 O 416/16, ZUM 2018, 297 (298);
Erdmann, FS Bornkamm 2014, 761 (763); Haberstumpf, Handbuch des Urheberrechts, S.
80; Heitland, Der Schutz der Fotografie im Urheberrecht Deutschlands, Frankreichs und
der Vereinigten Staaten von Amerika, S. 25; Schricker/Loewenheim/Loewenheim/Leistner,
Urheberrecht, § 2 UrhG Rn. 210; Maaflen, ZUM 1992, 338 (347); HK-UrhR/Meckel, § 72
UrhG Rn. 10; A. Nordemann, Die kiinstlerische Fotografie als urheberrechtlich geschiitztes
Werk, S. 64; Reuter, GRUR 1997, 23 (27); Schack, JZ. 1998, 753 (754); Veit,
Filmrechtliche Fragestellungen im digitalen Zeitalter, S. 41; Loewenheim/Vogel, Handbuch
des Urheberrechts, § 43 Rn. 9.

312 Biichner, ZUM 2011, 549 (552); Koch, GRUR 1991, 180 (184 f.);
Dreier/Schulze/Schulze, Urheberrechtsgesetz, § 2 UrhG Rn. 200; Schulze, CR 1988, 181
(190 f.); speziell fir Benutzungsoberflichen Wiebe, GRUR Int 1990, 21 (32); vgl. zum
Werkschutz Mestmicker/Schulze/v. Gamm, Urheberrechtskommentar, § 2 UrhG Rn. 134;
so auch noch LG Berlin, Urt. v. 26.1.2016 — 16 O 103/14, BeckRS 2016, 10918 Rn. 38;
anders dagegen LG Berlin, Urt. v. 20.6.2017 — 16 O 59/16, ZUM 2017, 955 (957).

3 KG, Urt. v. 16.1.2020 — 2 U 12/16.Kart, GRUR 2020, 280 Rn. 58; OLG Koln, Urt. v.
20.3.2009 — 6 U 183/08, GRUR-RR 2010, 141 (142); OLG Hamm, Urt. v. 24.8.2004 — 4 U
51/04, GRUR-RR 2005, 73 (74); Maaf3en, ZUM 1992, 338 (347); Schack, JZ. 1998, 753
(754).

344, Nordemann, Die kiinstlerische Fotografie als urheberrechtlich geschiitztes Werk, S.
64.

1 Vgl. Maafien, ZUM 1992, 338 (341).
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Bildern unter § 72 I UrhG folglich auf eine dhnliche Herstellungsweise wie
bei Lichtbildern an,’'® es lisst sich dieser Formulierung jedoch keine
Aussage dariiber entnehmen, wie ein Lichtbild hergestellt wird.>'” Der
Begriff ,Lichtbild“ impliziert zwar den Einsatz strahlender Energie, er
bringt aber nicht zweifelsfrei zum Ausdruck, dass eine Herstellung des
Bildes mithilfe von strahlender Energie zwingend erforderlich ist. Der
Wortsinn konnte auch dahin gehen, dass eine Visualisierung mithilfe von
strahlender Energie ausreicht und das Bild auch auf andere Weise erzeugt

worden sein kann.*'®

Dagegen spricht allerdings die Systematik des § 72 I UrhG. Diese Norm
schiitzt ein Schaffensergebnis in Form einer technischen Leistung und
verweist beziiglich der anwendbaren Verwertungsrechte auf den ersten Teil
des UrhG. Bei der bloBen Darstellung mittels strahlender Energie — bspw.
der Sichtbarmachung einer Grafik am Bildschirm — handelt es sich
allerdings lediglich um eine spezielle Form der Verwertung und nicht um
ein Schaffensergebnis.””® Ein Lichtbild i. S. d. Norm liegt daher nach hier
vertretener Auffassung nur vor, wenn fiir seine Herstellung strahlende
Energie zum Einsatz gekommen ist. Da § 72 I UrhG zugleich Erzeugnisse
schiitzt, die dhnlich hergestellt werden, stellt sich die Frage, wann ein
vergleichbarer Herstellungsvorgang gegeben ist. Schulze geht davon aus,
dass die Erzeugung von Computerbildern und Lichtbildern vergleichbar ist,
weil beide auf einer bestimmten Herstellungstechnik (Computertechnik
bzw. Fototechnik) beruhen wiirden.’” Diese Bildarten dhneln sich jedoch
gerade nur in Bezug auf das Endprodukt, wihrend sich die
Herstellungstechniken grundlegend unterscheiden. Wie bereits eingangs in

diesem Abschnitt erwdhnt, werden Computerbilder nicht durch strahlende

19KG, Urt. v. 16.1.2020 — 2 U 12/16 Kart, GRUR 2020, 280 Rn. 56; gegen ein solches
Verstandnis des Wortlautes Schulze, CR 1988, 181 (190); Biichner, ZUM 2011, 549 (550),
unter Verweis auf Veit, Filmrechtliche Fragestellungen im digitalen Zeitalter, S. 21 f., der
allerdings nicht die Irrelevanz des Schaffensvorgangs aus dem Wortlaut ableitet, sondern
lediglich beim Schaffensergebnis ansetzt, um zu untersuchen, ob es sich um ein
lichtbilddhnliches Werk handelt, die Untersuchung sodann aber auch auf den
Schaffensvorgang erstreckt.

37 Biichner, ZUM 2011, 549 (550).

¥ Vgl. in diese Richtung Schulze, CR 1988, 181 (190).

Y Maafen, ZUM 1992, 338 (340); Heitland, Der Schutz der Fotografie im Urheberrecht
Deutschlands, Frankreichs und der Vereinigten Staaten von Amerika, S. 24.

320 Drejer/Schulze/Schulze, Urheberrechtsgesetz, § 2 UrhG Rn. 200.
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Energie, sondern durch die Befehlseingaben mit Maus und Tastatur und die
Rechenleistung des Computers geschaffen. Hinreichend vergleichbare
Herstellungsvorginge lassen sich dann ausmachen, wenn man die
Erzeugung mittels strahlender Energie als gemeinsamen Nenner von
Lichtbildern und lichtbilddhnlichen Erzeugnissen begreift,321 zur
Erschaffung eines Lichtbildes aber ein spezielles Herstellungsverfahren
dergestalt zur Voraussetzung macht, dass ,strahlungsempfindliche
Schichten chemisch (herkommliche analoge Fototechnik) oder physikalisch

(digitaltechnisch mittels lichtempfindlicher Elemente [... ]) durch Strahlung

(Licht) verdndert werden.

Zum selben Ergebnis kommt man mit einer objektiv-teleologischen
Auslegung, die nach dem heutigen Sinn und Zweck der Norm fralgt.3 > Bei
dieser Auslegung soll eine ,,Gleichbehandlung des [...] Gleichartigen*
erfolgen.’®* Aus objektiv-teleologischer Sicht dient § 72 I UrhG dazu, einen
abgrenzbaren Bereich von #hnlich hergestellten Bilderzeugnissen einem
Leistungsschutzrecht zuzufithren. Als kleinster gemeinsamer Nenner
ermoglicht aber gerade die Erzeugung mittels strahlender Energie die
Unterscheidbarkeit des Lichtbildes und des lichtbilddhnlichen Erzeugnisses

325 Der Sinn und Zweck der

von anderen Bildarten wie bspw. Zeichnungen.
Norm wird nicht gewahrt, wenn man sdmtliche visuelle Gestaltungen
aufgrund ihrer Bildschirmdarstellung unterschiedslos als Lichtbilder

einordnet.

Im Ergebnis konnen damit Computerbilder wie der Packshot der Packung
,.Skittles* nicht unter § 72 I UrhG subsumiert werden, weil sie nicht mithilfe

von strahlender Energie geschaffen werden.

2! Vgl. zur Fotografie und dem fotografieshnlichen Erzeugnis nach § 3 KUG BGH,
Beschl. v. 27.2.1962 —1ZR 118/60, BGHZ 37, 1 (6) = GRUR 1962, 470 (472).

322 Schricker/Loewenheim/ Vogel, Urheberrecht, § 72 UrhG Rn. 25.

323 Larenz/Canaris, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, S. 153 ff.; Zippelius,
Juristische Methodenlehre, S. 21; Pawlowski, Methodenlehre fiir Juristen, Rn. 3 ¢, d.
324 Larenz/Canaris, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, S. 155.

325 Vgl. Gonzdlez, Der digitale Film im Urheberrecht, S. 96; Heitland, Der Schutz der
Fotografie im Urheberrecht Deutschlands, Frankreichs und der Vereinigten Staaten von
Amerika, S. 24 dortige Fn. 28.
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c. Rage Faces basierend auf realen Aufnahmen

Manche Rage Faces basieren auf realen Aufnahmen von (bekannten)
Personen in Form von Fotografien (s. Abb. 16) oder Standbildern. In vielen
Fillen handelt es sich dabei um Pressefotografien oder Standbilder aus
Interviews. Auch die Ablichtung einer besonderen Situation, in der sich
bekannte Personlichkeiten befinden, begriindet nur einen Schutz als
Lichtbildwerk i. S. d. § 2 I Nr. 5 UrhG, wenn es sich gem. § 2 II UrhG um
eine personliche geistige Schopfung handelt.’*® Dazu bedarf es der
individuellen Akzentuierung der Situation durch die Verwendung
fotografischer Stilelemente.’”’ Generell fillt der Gestaltungsspielraum bei
herkommlichen Pressefotografien und Standbildern aus Interviews gering
aus. Die Rage Faces dienen allerdings dazu, bestimmte Emotionen oder
Reaktionen besonders plastisch darzustellen. Es wird also stets auf solche
Bilder zuriickgegriffen, welche die eindringliche Mimik oder Gestik der
abgebildeten Person wiedergeben. Diese Motive sind jedoch nicht das
Resultat der ,,gestalterischen Kraft*“ des Lichtbildners.>?® Hat ein Fotograf
ein Motiv im Vorhinein geplant und die Aufnahme sodann exakt zeitlich
bestimmt, um einen bestimmten Moment einzufangen, kann dies zwar eine
hinreichend individuelle Akzentuierung der Fotografie mit sich bringen, so
dass ein Lichtbildwerk entsteht (s. Teil 2 A.I.l.b.).329 Die Emotionen und
Reaktionen in den Bildern, die den Rage Faces zugrunde liegen, diirften
aber oft zufillig eingefangen worden sein. Insbesondere bei
Pressefotografien wie im Fall von Abb. 16 schieft ein Fotograf ,auf
Verdacht im sog. Serienbildmodus eine immense Zahl von Fotos, ohne
planvoll eine bestimmte Emotion und Reaktion ablichten zu wollen und
filtert im Nachhinein die fiir seine Zwecke am besten geeigneten Bilder
heraus. Eine exakte Aufnahme der Mimik wie in Abb. 16 stellt sich dann
eher als Zufallsprodukt dar. Gleiches gilt bei gefilmten Interviews, aus

330

denen im Nachhinein bestimmte Bilder ausgeschnitten werden.”" In der

326 LG Miinchen I, Urt. v. 25.4.2002 — 7 O 16110/01, ZUM-RD 2002, 489 (492).
27 Ebd.; 5. zu den Voraussetzungen im Ubrigen Teil 2 A.I.1.a./c.

32 LG Miinchen I, Urt. v. 25.4.2002 — 7 O 16110/01, ZUM-RD 2002, 489 (492).
29 OLG Hamburg, Urt. v. 29.6.1995 — 3 U 302/94, ZUM-RD 1997, 217 (219); LG
Hamburg, Urt. v. 14.11.2008 — 308 O 114/08, ZUM 2009, 165 (166).

330 Vgl. Loewenheim/A. Nordemann, Handbuch des Urheberrechts, § 9 Rn. 217.
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Regel unterfallen die den Rage Faces zugrundeliegenden Fotografien also
nur dem Lichtbildschutz gem. § 72 1 UrhG. Etwas anderes kommt dann in
Betracht, wenn bei den Rage Faces ausnahmsweise auf ein Standbild aus

einem Filmwerk zuriickgegriffen wird.*"

2. Countryballs

Ein klar umrissenes Personlichkeitsbild haben die Ersteller den jeweiligen
Countryballs nicht gegeben, sondern sie in einem Einzelfallkontext als
nationale Personifikationen zur Darstellung des Verhaltens eines Landes
genutzt (s. Abb. 17).3 32 Ein losgeloster Schutz als ,,Comic-Gestalt* scheidet
bereits aus diesem Grund aus.””® Fiir die konkreten Zeichnungen kommt
aber ein Schutz als Werke der bildenden Kunst 1. S. d. § 2 I Nr. 4 UrhG in
Frage, wenn es sich um personliche geistige Schopfungen gem. § 2 II UrhG
handelt, die auf ein kiinstlerisches Ausdrucksmittel zuriickgreifen.** Gering
fillt allerdings der ,eigenschopferische Beitrag*®®” der Ersteller aus, die
lediglich die Flagge eines Landes zu einem Ball geformt und mit einfach
gezeichneten Augen versehen haben, denen nicht immer eine Emotion
zugeschrieben werden kann. Rein handwerkliche Leistungen sind mangels
hinreichender Individualitit nicht schutzfihig.”*® Bei der Formgebung der
Countryballs ist aber wohl von einer solchen rein handwerklichen Leistung
auszugehen. Dabei muss insbesondere beriicksichtigt werden, dass ihre
Gestaltung in Anbetracht des Zwecks der Nutzung als simpel darstellbarer
Comicfiguren durchaus nahe lag. Die klischeehaften Accessoires werden
zumeist in den individuellen Internet-Meme-Varianten von Usern
hinzugefiigt und gehoren nicht zu den verwendeten vorbestehenden
Countryballs, so dass ihre Schutzfihigkeit kaum eine Rolle spielt. Da es sich
um einfache Darstellungen weit verbreiteter Klischees handelt, heben sich

aber auch die Zeichnungen der Accessoires meist nicht von profanen

31, dazu Teil 2 All.c.

332 Moskopp/Heller, Internet-Meme, S. 86 f.

333 S. zum Schutz von ,,Comic-Gestalten BGH, Urt. v. 11.3.1993 — I ZR 264/91, GRUR
1994, 191 (192); BGH, Urt. v. 11.3.1993 —1ZR 263/91, GRUR 1994, 206 (207).

34§, zu den Tatbestandsvoraussetzungen Teil 2 A.1.3.b.

35§ dazu Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, Rn. 183.

36 LG Berlin, Urt. v. 20.6.2017 — 16 O 59/16, ZUM 2017, 955 (958).
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Alltagskreationen ab. Der Schutz der Countryballs als Werke der bildenden

Kunst scheidet aus.

Der Schutz dieser Computerzeichnungen als Lichtbilder gem. § 72 I UrhG
ist aufgrund der unter Teil 2 A.Il.1.b.bb.(2) aufgefiihrten Griinde ebenso

wenig moglich.

I11. Trollerei

Bei der populdrsten Form der Trollerei — dem Rickrolling — wird auf das
Musikvideo zu ,Never Gonna Give You Up*“ von Rick Astley
zuriickgegriffen. Speziell die Nutzung dieses Musikvideos hat sich zum
Massenphdnomen entwickelt. Musikvideos konnen als Filmwerke i. S. d.
§ 2 I Nr. 5 UrhG geschiitzt sein, wenn es sich um personliche geistige
Schopfungen gem. § 2 II UrhG handelt. Entscheidend fiir die Beurteilung ist
die ,,Auswahl, Anordnung und Sammlung des Stoffes sowie [...] die Art der
Zusammenstellung der einzelnen Bildfolgen®.*’ Das Musikvideo zu Rick
Astleys Lied zeichnet sich durch abwechslungsreiche Schauplitze und viele
wechselnde Tédnzer sowie eine dynamische Kamerafiihrung aus. Dabei sind
die einzelnen Bildfolgen zu einer harmonischen Komposition verbunden,
welche die Stimmung des Musikstiicks widerzuspiegeln vermag. Mithin
handelt es sich um ,,das Ergebnis individuellen geistigen Schaffens***®. Das
Musikvideo ist als Filmwerk gem. § 2 I Nr. 5 UrhG schutzfihig und
unterfillt dem Leistungsschutzrecht aus § 94 I UrhG. Daneben bestehen
mitunter Urheber- und Leistungsschutzrechte an einzelnen Teilen des
Filmwerks, die hier jedoch nicht weiter vertieft werden sollen, weil das

Filmwerk in seiner Gesamtheit verwendet wird.

3TKG, Urt. v. 7.5.2010 — 5 U 116/07, GRUR-RR 2010, 372 (373).
338
Ebd.
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IV. Reaction Images

Werden als Reaction Images Fotos oder Standbilder aus Filmen oder Serien
verwendet (s. Abb. 18 und 19), so kann bzgl. ihrer Schutzfihigkeit auf die

Ausfiihrungen unter Teil 2 A.I.3.a./b. verwiesen werden.

Fernsehbilder einer Live-Sendung — wie in Abb. 20 — sind separat als
Lichtbildwerke bzw. Lichtbilder geschiitzt.>** Damit sie dem Werkschutz
nach § 2 I Nr. 5 UrhG unterfallen, miissten sie personliche geistige
Schopfungen gem. § 2 II UrhG darstellen. Dazu bedarf es einer
individuellen Akzentuierung der Wirklichkeit.**” In vielen Fillen handelt es
sich jedoch nur um eine Spontanaufnahme einer bereits laufenden Kamera.
So war auch in der o. a. Abbildung die Stadionkamera wihrend des
Bundesligaspiels ohnehin auf den Trainer gerichtet und wurde nicht vorher
mit dem Ziel eingestellt, die spezielle Situation einzufangen.**' Folglich
fehlt es Bildern einer Live-Sendung héufig an einer individuellen
Akzentuierung der Wirklichkeit; in dem Standbild schlégt sich vielmehr nur
die handwerkliche Leistung der Aufnahme nieder, so dass Lichtbilder

i. S. d. § 72 1 UrhG vorliegen.**?

Reaction Images in Form kurzer tonloser Videoausschnitte aus Filmen oder
Musikvideos konnten als Werkteile eigenstindige Filmwerke i. S. d.
§ 2 I Nr. 6 UrhG sein, sofern sie sich als Filme einordnen lassen. Dazu muss
fiir den Rezipienten der ,,Eindruck des bewegten Bildes entstehen“,343 die
Aufnahmetechnik ist hingegen nicht von Bedeutung.*** Folglich unterfillt
selbst eine aus Einzelframes bestehende Datei im Graphics Interchange
Format (GIF) diesem Filmbegriff, weil sie sich als Bildfolge abspielen ldsst.

Des Weiteren miissen die Videoausschnitte personliche geistige

339 Dreier/Schulze/Schulze, Urheberrechtsgesetz, § 72 UrhG Rn. 5; vgl. zur gesonderten
Schutzfihigkeit der Einzelbilder bereits BGH, Beschl. v. 27.2.1962 — 1 ZR 118/60, BGHZ
37,1 (9) = GRUR 1962, 470 (473), allerdings noch zur Rechtslage nach §§ 1, 3 KUG.
0. zu dieser Voraussetzung Teil 2 A.L1.a.

3#1'S. zum fehlenden Werkschutz solcher Aufnahmen auch Teil 2 A.IL1.c.

32 Vgl. insoweit auch BeckOK Urheberrecht/Ahlberg, § 2 UrhG Rn. 38; dagegen handelt
es sich bei einer vollstindigen Bundesligaiibertragung angesichts des komplexen
Zusammenschnitts verschiedener Bildeinstellungen um ein Filmwerk, s.
Wandtke/Bullinger/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht, § 2 UrhG Rn. 123.

33 Schricker/Loewenheim/Katzenberger/N. Reber, Urheberrecht, Vor §§ 88 ff. UrhG Rn.
20.

¥4 S. die Begriindung der Bundesregierung zum Entwurf des UrhG, BTDrucks IV/270, 98.
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5 70 Recht,

Schopfungen darstellen. Fiir Spielfilme beschreibt der BGH
dass sich zahlreiche Gestaltungsoptionen regelmiBig auch in nur kurzen
Sequenzen bieten, so dass sie individuelle Kreationen darstellen und als
Werke geschiitzt sind. Nichts anderes kann bei inszenierten Musikvideos
wie dem hier als Beispiel gewihlten Musikvideo zu ,,Thriller* von Michael
Jackson gelten. Folglich sind die kurzen tonlosen Videoausschnitte, die als

Reaction Images verwendet werden, in der Regel als Filmwerke geschiitzt.

SchlieBlich konnen sich die Filmhersteller gegen die Verwendung von
Standbildern und Ausschnitten aus Filmen oder Musikvideos auf ihr
Leistungsschutzrecht aus § 94 I UrhG berufen. Daher soll es hier nicht
weiter darauf ankommen, inwieweit einzelne Teile der genutzten
Ausschnitte durch weitere Leistungsschutzrechte wie §§ 73, 81 UrhG

geschiitzt werden.

Das Leistungsschutzrecht des Filmherstellers greift jedoch nicht im Falle
der Nutzung des Standbildes einer Fernseh-Live-Ubertragung (s. Abb. 20),
weil der Schutz an den Filmtriger ankniipft, der bei einer Live-Ubertragung
(zunichst) nicht existiert.**° Mangels unternehmerischen Aufwands fillt
auch ein Mitschnitt, aus dem das Standbild spiter entnommen wird, nicht

37 Das Standbild aus einer Fernseh-Live-

unter das Leistungsschutzrecht.
Sendung wird aber durch das Leistungsschutzrecht des Sendeunternehmens
aus § 87 I Nr. 2 UrhG vor Vervielfiltigungen und Verbreitungen

geschiitzt.**®

V. Textkreationen

Wie bereits unter Teil 2 A.LL1.d. erldutert, fehlt es Snowclones sowohl
beziiglich des Inhalts als auch der Form nach an der erforderlichen

Individualitdt, um personliche geistige Schopfungen gem. § 2 II UrhG

3 BGH, Urt. v. 21.4.1953 — 1 ZR 110/52, BGHZ 9, 262 (268) = GRUR 1953, 299 (301).
6 S, die Begriindung der Bundesregierung zum Entwurf des UrhG, BTDrucks IV/270,
102.

347 Dreier/Schulze/Schulze, Urheberrechtsgesetz, § 94 UrhG Rn. 21; vgl. auch
Schricker/Loewenheim/Katzenberger/N. Reber, Urheberrecht, Vor §§ 88 ff. UrhG Rn. 24.
** Vgl. die Begriindung der Bundesregierung zum Entwurf des UrhG, BTDrucks IV/270,
102.
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darzustellen und damit als Sprachwerke i. S. d. § 2 I Nr. 1 UrhG geschiitzt
zu sein. So ist z. B. das Thema ,,That Awkward Moment, when...*
allgemein und anschlussfahig an die Alltagssprache formuliert, besteht in
formaler Hinsicht nur aus vier Worten, weicht nicht vom gingigen
Sprachgebrauch ab und trifft inhaltlich keine nidhere Aussage, es bleibt also

bloBes Textfragment ohne individuelle Pragung.

VI.  Schutz von derivativen Erzeugnissen Dritter

1. Schutz der Digitalisierung analoger Fotografien

Wird zur Nutzung in einem Template oder einer individuellen Internet-
Meme-Variante auf  vorbestehende, online  verfiighare = Fotos
zuriickgegriffen, so ist denkbar, dass diese zuvor von einem Dritten
digitalisiert worden sind. Fraglich ist, ob zusitzlich zum Schutz des
analogen Fotos seine Digitalisierung separat als Lichtbild(-werk) geschiitzt

werden kann.

Damit sich ein Digitalisat als Lichtbild oder lichtbilddhnliches Erzeugnis 1i.
S. d. § 72 I UrhG einordnen ldsst, muss die Digitalisierung unter Benutzung
strahlender Energie erfolgen.’® Dies ist grundsitzlich nicht nur der Fall,

wenn das Foto abfotografiert wird, sondern auch, wenn es gescannt wird. >

Wird wie hier die unverfdlschte Ablichtung eines vorbestehenden Inhalts
bezweckt, wobei es gerade angesichts seiner Zweidimensionalitit an
Variationsmoglichkeiten bei der Aufnahme fehlt, hat das Digitalisat keine
hinreichend individuellen Ziige, so dass es sich nicht um eine personliche
geistige Schopfung gem. § 2 II UrhG handelt und ein Schutz als
Lichtbildwerk i. S. d. § 2 INr. 5 UrhG ausscheidet.”®' Die Digitalisierung ist

eine reine Kopie des urspriinglichen Lichtbildes.

39S, zu dieser Voraussetzung Teil 2 A.Il.1.b.bb.(2).

350 Vgl. Wandtke/Bullinger/Thum, Praxiskommentar zum Urheberrecht, § 72 UrhG Rn. 29.
31 Talke, ZUM 2010, 846 (848); vgl. auch BGH, Urt. v. 4.11.1966 — Ib ZR 77/65, GRUR
1967, 315 (316); LG Berlin, Urt. v. 31.5.2016 — 15 O 428/15, ZUM 2016, 766 (768); i. E.
zutreffend OLG Diisseldorf, Urt. v. 13.2.1996 — 20 U 115/95, GRUR 1997, 49 (50 £.), wie
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Zur Begriindung des Lichtbildschutzes einer solchen Reproduktion eines
Fotos wird vorgebracht, dass sie eine technische Leistung ist, die genauso
geschiitzt werden miisse wie die fotografische Reproduktion eines
Gemiildes oder einer Zeichnung.*” Wiirde man dieser Ansicht folgen, dann
konnte entgegen § 72 III UrhG iiber die Schutzdauer des urspriinglichen
Lichtbildes frei disponiert werden.’> Ferner ist zu beriicksichtigen, dass
Lichtbildkopien vor Erlass des UrhG nicht urheberrechtlich geschiitzt
waren.”>* Eine Anderung der Rechtslage hat der Gesetzgeber des UrhG

35 Dies ist auch nachvollziehbar. Denn wihrend

insoweit nicht beabsichtigt.
die Reproduktion eines Gemildes oder einer Zeichnung nach der
allgemeinen Verkehrsanschauung den wirtschaftlichen und ideellen Wert
eines Kunstwerks nicht ansatzweise erreicht und sich von dem Original
deutlich unterscheidet, ist dies bei der Kopie eines Fotos regelmifig nicht
der Fall. Wiirde man Kopien von Lichtbildern schiitzen, so wiirde dies den
Schutz des Originals gerade unterlaufen. Der Normzweck des § 72 I UrhG

wiirde verfehlt. Im Ergebnis kommt ein Lichtbildschutz der Reproduktion

daher nicht in Frage.356

Ein Nutzer, der ein Foto einscannt, um es in einem Template oder einer
individuellen Internet-Meme-Variante zu nutzen, erwirbt kein Urheber- oder

Leistungsschutzrecht an der Digitalisierung.

Dreier/Schulze/Schulze, Urheberrechtsgesetz, § 2 UrhG Rn. 195, aber zu Recht kritisch
anmerkt, war das OLG Diisseldorf entgegen Art. 6 S. 2 RL 93/98/EWG der Auffassung,
,.fir die Annahme von Lichtbildwerken [diirfe die] erforderliche Gestaltungshéhe [...] nicht
zu niedrig angesetzt werden.*
32 Katzenberger, GRUR Int 1989, 116 (117).
33 Vgl. W. Nordemann, GRUR 1987, 15 (17).
:: BGH, Urt. v. 8.11.1989 — I ZR 14/88, GRUR 1990, 669 (674).

Ebd.
36 Ebd.; W. Nordemann, GRUR 1987, 15 (17).
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2. Schutz der Digitalisierung von Malereien

Zwar handelt es sich bei Digitalisaten, mit denen die originalgetreue
Reproduktion eines Werkes beabsichtigt wird, — wie schon unter
Teil 2 A.VI.1. dargestellt — mangels hinreichend individueller Pragung nicht
um personliche geistige Schopfungen gem. § 2 II UrhG, so dass ein

Werkschutz nicht in Betracht kommt.

Die digitalisierte Version einer Malerei wie in Abb. 12 konnte aber ein
schutzfihiges Lichtbild darstellen. Mit der Digitalisierung entsteht zum
ersten Mal ein Lichtbild des Kunstwerks. Es handelt sich nicht um eine
reine Vervielfiltigung eines bestehenden Lichtbildes. Auf ein ,,Urbild* ist

der Lichtbildschutz prinzipiell anwendbar.*”’

Fraglich ist indes, ob sich der
Lichtbildschutz auf eine Ablichtung erstreckt, die ausschlieBlich bezweckt,

ein Kunstwerk exakt nachzubilden.

Dass der Gesetzgeber mit § 72 I UrhG den Schutz einer technischen

Leistung bezweckt,35 8

spricht zundchst fiir die Erfassung derartiger
Aufnahmen. W. Nordemann®’ verweist jedoch zu Recht darauf, dass der
Gesetzgeber nur den Schutz solcher Lichtbilder beabsichtigt, die ,.der
schopferischen Leistung des Urhebers dhnlich* sind.**® Wie der BGH™
selbst in standiger Rechtsprechung betont, ist hierzu ,,ein Mindestmal} an —
zwar nicht schopferischer, aber doch — personlicher geistiger Leistung
erforderlich®. Das ist der Fall, wenn sich dem Lichtbildner verschiedene

Gestaltungsoptionen stellen.*®?

Wurde ein Gemilde mithilfe eines Scanners digitalisiert, so eroffneten sich
dem Ersteller der Digitalisierung keinerlei eigene Gestaltungsoptionen, er

startete lediglich den Scan.’® Bei einem solchen ausschlieBlich technischen

#TBGH, Urt. v. 8.11.1989 — I ZR 14/88, GRUR 1990, 669 (673); Rauer/Bibi, ZUM 2020,
519 (523 ).

%% . die Begriindung der Bundesregierung zum Entwurf des UrhG, BTDrucks IV/270, 88.
3 W. Nordemann, GRUR 1987, 15 (17).

%0, die Begriindung der Bundesregierung zum Entwurf des UrhG, BTDrucks IV/270, 86;
dazu kritisch Zech, GRUR 2019, 291 (291).

' BGH, Urt. v. 20.12.2018 — 1 ZR 104/17, GRUR 2019, 284 Rn. 26 m. w. N.; a. A.
Fromm/Nordemann/A. Nordemann, Urheberrecht, § 72 UrhG Rn. 11.

382 W. Nordemann, GRUR 1987, 15 (17).

33 Vgl. Schricker/Loewenheim/Vogel, Urheberrecht, § 72 UrhG Rn. 33.
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Reproduktionsvorgang kommt ein Lichtbildschutz mithin nicht in

Betracht.**

Denkbar ist auch, dass ein Gemilde abfotografiert wurde. Im Fall einer

solchen Reproduktionsfotografie ist der Lichtbildschutz umstritten.

Der BGH?® ging jiingst davon aus, dass diese in den Schutzbereich des
§ 72 1 UrhG fillt. Verwiesen wird dabei auf die verschiedenen (technischen)
Einstellungen, die fiir eine originalgetreue Aufnahme notig sind, so dass
sich hinreichend Gestaltungsoptionen boten.**® Ahnlich argumentieren auch
das LG Berlin®’ und ein Teil der Literatur’®. In einem fritheren Verfahren
vertrat der BGH™® dagegen die Ansicht, dass es an Gestaltungsoptionen
gerade fehlt, wenn mit einer Fotografie einzig die originalgetreue
Wiedergabe eines bestehenden zweidimensionalen Werkes bezweckt wird.
Ein Lichtbildschutz kime aus diesem Grund nicht in Betracht.’”® Ein Teil

der Literatur ist derselben Auffassung.’’"

Im Ergebnis streiten die besseren Argumente fiir die zweite Meinung. Die
Einordnung eines Gemildes als zwei- oder dreidimensional ist
einzelfallabh'aingig,372 spielt aber vorliegend keine Rolle. Wird — wie hier —
ausschlieBlich  die  moglichst originalgetreue  Reproduktion  der
Frontalansicht eines Gemildes beabsichtigt, scheidet eine fotografische
Akzentuierung (bspw. durch den gewihlten Blickwinkel oder die
Darstellung der Umgebung des Werkes) jedenfalls aus. Selbst wenn der

Fotografie verschiedene technische Einstellungen vorgelagert sind oder der

% Ebd.

9 BGH, Urt. v. 20.12.2018 — 1 ZR 104/17, GRUR 2019, 284 Rn. 26, 27; dhnlich OLG
Diisseldorf, Urt. v. 13.2.1996 — 20 U 115/95, GRUR 1997, 49 (50 f.), wobei im
zugrundeliegenden Fall die Schutzfrist fiir Lichtbilder verstrichen war, so dass es nicht
mehr entscheidend darauf ankam, ob es sich um Lichtbilder handelt.

3% BGH, Urt. v. 20.12.2018 — I ZR 104/17, GRUR 2019, 284 Rn. 26; der Verweis des BGH
auf die Gesetzesbegriindung zu § 51 S. 3 UrhG in Rn. 27 des genannten Urteils tréigt nicht
als Argument, weil nicht ausdriicklich eine originalgetreue Reproduktionsfotografie eines
Gemiildes als Lichtbild angesehen wird, vgl. die Begriindung der Bundesregierung zum
Entwurf des UrhWissG, BTDrucks 18/12329, 32.

37 LG Berlin, Urt. v. 31.5.2016 — 15 O 428/15, GRUR-RR 2016, 318 (320).

%% Hoeren, MMR 2019, 246 (246); Katzenberger, GRUR Int 1989, 116 (117);
Dreier/Schulze/Schulze, Urheberrechtsgesetz, § 72 UrhG Rn. 10; Talke, ZUM 2010, 846
(850 f.).

:jz BGH, Urt. v. 7.12.2000 — I ZR 146/98, GRUR 2001, 755 (757 f.).

°" Ebd.

' W. Nordemann, GRUR 1987, 15 (17); Ohly, FS Schricker 1995, 427 (455).

2 LG Berlin, Urt. v. 31.5.2016 — 15 O 428/15, GRUR-RR 2016, 318 (320).
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Fotograf bewusst eine bestimmte Beleuchtung oder Kameratechnik
verwendet, so ist die Erstellung der Fotografie stets dem Ziel unterworfen,
eine moglichst originalgetreue Wiedergabe, die keine individuellen Ziige
des Fotografen tragen soll, zu kreieren. Der Fotograf ist insoweit an die aus
seiner Sicht am besten geeigneten Einstellungen gebunden. Er kann und will
die Aufnahme eben nicht individuell gestalten. Beabsichtigt der Fotograf
eine exakte Reproduktion ohne eigene Akzentuierung, so lebt der

3

Lichtbildschutz, der eine bewusste geistige Leistung voraussetzt,”” nicht

wieder auf, wenn das Ergebnis misslingt und daher vom Original abweicht.

In der Literatur wird davon abgesehen zu Recht kritisiert, dass die
Gemeinfreiheit von Werken, deren Schutzfrist bereits abgelaufen ist, ein
Stiick weit ausgehebelt wird, wenn man fotografische Reproduktionen unter
§ 72 1 UrhG subsumiert.’™ Befiirwortet wurde insoweit in der

Vergangenheit eine teleologische Reduktion der Norm.*”

Mittlerweile sieht der mit dem Gesetz zur Anpassung des Urheberrechts an
die Erfordernisse des digitalen Binnenmarktes neu eingefiihrte § 68 UrhG*
vor, dass ,,Vervielfiltigungen gemeinfreier visueller Werke [...] nicht durch
verwandte  Schutzrechte nach den Teilen 2 und 3 [des
Urheberrechtsgesetzes] geschiitzt“ werden. Nach der Begriindung der
Bundesregierung zum Entwurf des Gesetzes sollen sogar vor dem 7. Juni
2021 entstandene Reproduktionen gemeinfreier visueller Werke®'”’

riickwirkend ihren Schutz verlieren.’®

373 Wandtke/Bullinger/Thum, Praxiskommentar zum Urheberrecht, § 72 UrhG Rn. 28.

374 Ohly, Gutachten F zum 70. Deutschen Juristentag, S. 37; Stang, Das urheberrechtliche
Werk nach Ablauf der Schutzfrist, S. 183; Wandtke/Bullinger/Thum, Praxiskommentar zum
Urheberrecht, § 72 UrhG Rn. 34 ff.; vgl. auch Zech, GRUR 2019, 291 (292); s. dagegen
BGH, Urt. v. 20.12.2018 =1 ZR 104/17, GRUR 2019, 284 Rn. 30; LG Berlin, Urt. v.
31.5.2016 — 15 O 428/15, GRUR-RR 2016, 318 (320 f.); Lauber-Ronsberg, ZUM 2019,
341 (342 1).

375 Ohly, Gutachten F zum 70. Deutschen Juristentag, S. 37; Stang, Das urheberrechtliche
Werk nach Ablauf der Schutzfrist, S. 183.

76 G. v.31.5.2021, BGBL. L, S. 1204.

778, zur Begriffserliuterung die Anlage zu § 61a UrhG Ziffer 3.

78 BTDrucks 19/27426, 53, 105.
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VII. Zwischenergebnis

Ein urheberrechtlicher Schutz der den Classical Art Memes zugrunde
liegenden Gemilde, der computergenerierten Packshots, der Countryballs
sowie der Snowclones und damit auch der vorgefertigten Textbausteine in
den reinen Textkreationen scheidet grundsitzlich aus den vorstehenden
Griinden aus. Gleiches gilt fiir die Digitalisate von analogen Fotografien und

Malereien.

Die iibrigen Beispiele vorbestehender Inhalte, die in Internet-Memes
verwendet werden, sind dagegen nach dem UrhG geschiitzt, so dass ein
Eingriff in die Verwertungs- und Personlichkeitsrechte der Rechtsinhaber zu

priifen ist.

B. Eingriff in die Verwertungsrechte an den geschiitzten

vorbestehenden Inhalten

L. Potenziell betroffene Verwertungsrechte und ihre

Anwendbarkeit auf Leistungsschutzrechtsinhaber

Die Beschaffung und Betrachtung der vorbestehenden Inhalte und
Templates sowie die Erstellung der Templates und individuellen Internet-
Meme-Varianten und ihre anschlieBende Dispersion konnten die Urheber
der verwendeten vorbestehenden Inhalte in ihrem Vervielfaltigungsrecht
(§§ 15 I Nr. 1, 16 I UrhG) oder Bearbeitungsrecht (§ 23 I 1 UrhG) verletzen.
Durch die Dispersion kommt des Weiteren eine Verletzung des
Verbreitungsrechts (§§ 15 I Nr. 2, 17 I UrhG) und des Rechts der
offentlichen Zuginglichmachung (§§ 15 II S. 2 Nr. 2, 19a UrhG) in
Betracht.

Gem. § 72 1 UrhG sind die genannte Verwertungsrechte auch zugunsten der
Lichtbildner anwendbar. Filmhersteller haben gem. § 94 1 1 UrhG das
Recht, Standbilder und Ausschnitte ihrer Filme zu vervielfiltigen, zu
verbreiten und offentlich zugédnglich zu machen. Ein Sendeunternehmen ist

gem. § 87 I Nr. 2 UrhG berechtigt, ,,Lichtbilder von seiner Funksendung
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herzustellen [...] [und diese] zu vervielfdltigen und zu verbreiten®. Das
Recht der offentlichen Zuginglichmachung besteht dagegen gem.
§ 87 I Nr. 1 UrhG nur an der Funksendung und nicht an den einzelnen
Lichtbildern.”” Durch ein Bearbeitungsrecht werden Filmhersteller und

Sendeunternehmen nicht geschiitzt.

II. Richtlinienkonforme Auslegung der Verwertungsrechte

Bei richtlinienkonformer Auslegung der harmonisierten Verwertungsrechte
des Urhebers an seinen Werken nach §§ 16, 17 und 19a UrhG und deren
Schranken gem. §§ 44a ff. UrhG ist insbesondere die Rechtsprechung des
EuGH zu beachten, weil dieser gem. Art. 19 III lit. b. EUV ,iiber die
Auslegung  des  Unionsrechts®  entscheidet. =~ Wie  sich  aus
Art. 267 1 lit. b AEUV ergibt, erfasst diese Auslegungskompetenz auch
Sekundirrechtsakte. Die Auslegung des Gerichtshofs ist losgeldst von dem

der Vorabentscheidung zugrundeliegenden Einzelfall zu beachten.*®

Aus Art. 6 S. 3 RL 2006/116/EG geht hervor, dass der Schutz von
Lichtbildern der Regelungsbefugnis der Mitgliedsstaaten unterfillt. So ist
der Lichtbildner als Leistungsschutzrechtsinhaber auch nicht in der
RL 2001/29/EG genannt. § 72 1 UrhG beschreibt jedoch, dass Lichtbilder
»in entsprechender Anwendung der fiir Lichtbildwerke geltenden
Vorschriften des Teil 1 geschiitzt* werden. Mittelbar ist das Unionsrecht

daher auch auf den Lichtbildschutz anwendbar.®!

Dagegen sind die Verwertungsrechte fiir  Filmhersteller und
Sendeunternehmen ausdriicklich durch Art. 2 lit. d bzw. e RL 2001/29/EG,
Art. 3 II lit. ¢ bzw. d RL 2001/29/EG und Art. 9 I lit. ¢ bzw. d RL
2006/115/EG’®* harmonisiert.

37 Schricker/Loewenheim/v. Ungern-Sternberg, Urheberrecht, § 87 UrhG Rn. 73.

0§, dazu BVerfG, Beschl. v. 10.12.2014 — 2 BvR 1549/07, ZIP 2015, 335 Rn. 26.

31 Schricker/Loewenheim/Vogel, Urheberrecht, § 72 UrhG Rn. 12; Peifer, NJW 2018,
3490 (3492).

32 Richtlinie 2006/115/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 12.12.2006
zum Vermietrecht und Verleihrecht sowie zu bestimmten dem Urheberrecht verwandten
Schutzrechten im Bereich des geistigen Eigentums, ABL 2006 L 376/28.
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III.  Vervielfiltigungsrecht

Durch die Beschaffung und Betrachtung der vorbestehenden Inhalte und
Templates sowie die Erstellung der Templates und individuellen Internet-
Meme-Varianten und ihre anschlieBende Verbreitung wird nur dann in das
Vervielfiltigungsrecht an den zugrundeliegenden Inhalten eingegriffen,
wenn hierbei Kopien der vorbestehenden Inhalte in Form von ,,korperlichen
Festlegungen [entstehen], die geeignet sind, das Werk den menschlichen
Sinnen auf irgendeine Weise unmittelbar oder mittelbar wahrnehmbar zu

machen*. 3%

1. Online-Betrachtung vorbestehender Inhalte

Wie sich aus Art. 2 RL 2001/29/EG ergibt, ist der Begriff der
Vervielfiltigung weit zu verstehen, so dass auch nur voriibergehende
Vervielfiltigungen hiervon erfasst sind. Wie Erwéagungsgrund Nr. 33, S. 3
der RL 2001/29/EG zu entnehmen ist, stellen dementsprechend unabhéngig
von der Speicherdauer das Browsing und das damit ggf. einhergehende
Caching Vervielfiltigungen dar. So bringt bereits das Ansehen
vorbestehender Bilder beim Internetsurfen (Browsing) eine Vervielfiltigung
mit sich. Der EuGH*®* spricht insoweit u. a. von einer ,,Bildschirmkopie®.
Ob es sich bei einer Bildschirmdarstellung um eine korperliche Festlegung
der Bilder und damit eine Vervielfdltigung handelt, kann im Hinblick auf
die Art des Bildschirms jedoch unterschiedlich zu beantworten sein.”® Auf
diese Problematik kommt es vorliegend aber nicht an, weil die Bilder beim
Browsing auch temporir im fliichtigen Arbeitsspeicher des PCs abgelegt

und somit jedenfalls vervielfiltigt werden.”™

Sofern es nicht ausdriicklich vom Nutzer deaktiviert wird, findet in den
Standardbrowsern daneben ein Caching der vorbestehenden Bilder statt.

Hierdurch kommt es zu einer weiteren Vervielfiltigung, weil der Cache die

3 S. zu dieser Voraussetzung die Begriindung der Bundesregierung zum Entwurf des
UrhG, BTDrucks 1V/270, 47.

¥ EuGH, Urt. v. 5.6.2014 — C-360/13, GRUR 2014, 654 Rn. 26 — Public Relations
Consultants Association.

383 Vgl. statt aller Fromm/Nordemann/Dustmann, Urheberrecht, § 16 UrhG Rn. 14.

386 Wandtke/Bullinger/Heerma, Praxiskommentar zum Urheberrecht, § 16 UrhG Rn. 20.
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Bilder mit dem Ziel, in der Zukunft eine schnellere Darstellung der Website
zu ermdglichen, auf dem Endgerit zwischenspeichert.” Gleiches gilt beim
On—Demand—Streaming388 vorbestehender Filme, die iiblicherweise vom
Browser auf der Festplatte temporir gespeichert werden.”® Auch ein Live-
Stream, der nur zu einer bestimmten Zeit abgerufen werden kann und
dessen zugehoriger Server die gestreamten Inhalte nicht von vornherein
vorritig hilt, ldsst sich vollstindig im Cache auffangen.*®® Ohne
Zwischenspeicherung im Cache finden im Ubrigen beim Streaming in der
Regel keine vollstindigen Zwischenspeicherungen der Filme auf einem
Permanentspeicher statt.™' Abhiingig von der GroBe des Arbeitsspeichers
und dem gewdhlten Player werden entweder nur kurze Sequenzen im
Arbeitsspeicher abgelegt und laufend substituiert oder die vollstindigen
Filme abgelegt.392 Insoweit liegt ein Eingriff in das Vervielfaltigungsrecht
an den Filmwerken vor, wenn den gleichzeitig zwischengelagerten Dateien
zumindest zusammen ein Werkcharakter beigemessen werden kann.**® Das
ist der Fall, wenn sich hinter diesem Dateiengefiige eine
zusammenhingende Filmsequenz verbirgt, die eine personliche geistige
Schopfung gem. § 2 II UrhG darstellt.*** Dariiber hinaus wird bei einer
Zwischenlagerung kurzer Sequenzen aber auch in das
Vervielfiltigungsrecht des Leistungsschutzrechtsinhabers aus § 94 1 1 UrhG

eingegriffen.

2. Beschaffung der vorbestehenden Inhalte

Mit Ausnahme des Musikvideos zu ,,Never Gonna Give You Up*“ von Rick
Astley i. R. d. Trollerei werden die vorbestehenden Inhalte durch die Meme-

Generator-Betreiber ~ und ~ User  heruntergeladen. = Bei  diesen

*¥7 Hoeren/Sieber/Holznagel/Ernst, Multimedia-Recht, Teil 7.1 Rn. 58 ff.

% Nach Busch, GRUR 2011, 496 (497), handelt es sich hierbei um das ,,Streaming einer
auf einem Server gespeicherten Datei auf Abruf eines Nutzers*.

3% Radmann, ZUM 2010, 387 (388); Wagner, GRUR 2016, 874 (875).

30 Vgl. Busch, GRUR 2011, 496 (498).

1 Vgl. ebd.

%2 Borghi, 1IC 2011, 316 (328); Wagner, GRUR 2016, 874 (875).

3% BuGH, Urt. v. 4.10.2011 — C-403/08 u. C-429/08, Slg. 2011, 1-09083 Rn. 159 — Football
Association Premier League u. a.

3% Val. ebd.
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Downloadvorgingen entstehen exakte Kopien der Ausgangsinhalte, die auf
dem jeweiligen Zieldatentrdager korperlich festgelegt sind und durch die der
Inhalt mithilfe technischer Mittel wahrnehmbar gemacht werden kann.*”
Hierdurch wird in das Vervielfiltigungsrecht der Rechtsinhaber gem.

§§ 15 I Nr. 1, 16 1 UrhG eingegriffen.

3. Betrachtung auf dem Endgerit gespeicherter vorbestehender Inhalte

Wenn man auf dem Computer gespeicherte vorbestehende Bilder zur
Ansicht und zur Kreierung von Templates aufruft, werden sie im

Arbeitsspeicher abgelegt und damit vervielfiltigt.

4, Erstellung der Templates und individuellen Internet-Meme-

Varianten

Bei der Erstellung der Templates und individuellen Internet-Meme-
Varianten werden vorbestehende Inhalte in neuem Sachzusammenhang
verwendet, einem Film, einer Serie oder TV-Sendung als Standbild
entnommen, in eine neue Optik eingebettet, mit anderen Inhalten und mit
Text kombiniert. Fraglich ist, ob durch diese Handlungen in das
Vervielfiltigungsrecht und/oder das Bearbeitungsrecht des Rechtsinhabers

an seinem vorbestehenden Inhalt gem. § 23 I 1 UrhG eingegriffen wird.**®

a. Moglichkeit der Uberschneidung von Vervielfiltigung und

Bearbeitung bzw. anderer Umgestaltung

Bis zu welchem Veridnderungsgrad noch eine Vervielfiltigung vorliegt, ab
wann eine Bearbeitung bzw. andere Umgestaltung gegeben ist oder ob sich
diese Tatbestinde iiberschneiden konnen, ist umstritten.>” Die Moglichkeit

der Uberschneidung ergibt sich daraus, dass fiir Bearbeitungen und andere

%S, zur Vervielfiltigung durch Up- und Downloads Schack, Urheber- und
Urhebervertragsrecht, Rn. 417.

39 Wandtke, MMR 2019, 142 (144), bezeichnet Internet-Memes als Bearbeitungen.
37 Loschelder, GRUR 2011, 1078 (1081) m. w. N.
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Umgestaltungen die Herstellungsfreiheit gilt und damit auch ihre erstmalige
korperliche  Festlegung  begrifflich  umfasst ist.””®  Weder den
Filmherstellern™® noch den Sendeunternehmen®® ist ein Bearbeitungsrecht
zugewiesen. Die Herstellungsfreiheit einer Bearbeitung bzw. anderen
Umgestaltung muss diesen gegeniiber aber erst recht gelten, weil sie als
bloBe Leistungsschutzrechtsinhaber insoweit nicht besser gestellt sein

konnen als die Urheber.

Vorliegend sind zwei Fille denkbar, in denen sich die Vervielféltigung und

die Bearbeitung bzw. andere Umgestaltung iiberschneiden konnten:

So kommt erstens sowohl eine Bearbeitung bzw. andere Umgestaltung als
auch eine Vervielfiltigung dann in Betracht, wenn ein Template zusitzlich
zum vorbestehenden Inhalt korperlich festgelegt wird und letzterer durch
dieses Template mithilfe technischer Mittel (partiell) wahrnehmbar gemacht

werden kann.

Zweitens ist gleichermaf3en das Vorliegen einer Bearbeitung bzw. anderen
Umgestaltung und einer Vervielfiltigung des vorbestehenden Inhalts
denkbar, wenn eine individuelle Internet-Meme-Variante separat korperlich
festgelegt wird und der vorbestehende Inhalt durch die Internet-Meme-

Variante mithilfe technischer Mittel wahrnehmbar gemacht werden kann.

Sollte  einmal keine separate = Abspeicherung, sondern eine
Dateiiiberschreibung vorgenommen werden, kommt dagegen eine
Vervielfiltigung von vornherein nicht in Betracht. Etwas anderes ergibt sich
wertungstechnisch auch nicht aus der EuGH—Entscheidung‘m1 SArt &
Allposters International“.**®>  Zwar geht der EuGH hier i. R. d.
Art. 4 II RL 2001/29/EG davon aus, dass durch eine Verinderung des
Werktragers auch ohne zusitzliche korperliche Festlegung des Werkes eine
neue Werkreproduktion vorliegen kann. Hierin liegt aber lediglich die

Begriindung dafiir, dass die Erschopfungsregel in Art. 4 II RL 2001/29/EG

3% Fromm/Nordemann/A. Nordemann, Urheberrecht, § 24 UrhG Rn. 15; s. zum neuen § 23
11 UrhG BTDrucks 19/27426, 78.

399 Vgl. Fromm/Nordemann/J. B. Nordemann, Urheberrecht, § 94 UrhG Rn. 37.

400 Vgl. Fromm/Nordemann/Boddien, Urheberrecht, § 87 UrhG Rn. 24.

1 EuGH, Urt. v. 22.1.2015 — C-419/13, GRUR 2015, 256 — Art & Allposters International.
42 Ebd. Rn. 43.
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nicht in Bezug auf eine solche Werkreproduktion eintritt.*”> Der EuGH
vertritt dagegen nicht, dass es sich bei der bloBen Anderung um eine
zusitzliche Vervielfiltigung im eigentlichen Sinne handelt. Als Bearbeitung
konnte der EuGH dies nicht auffassen, weil die Richtlinie — wie im

Folgenden niher dargestellt — kein Bearbeitungsrecht kennt.

b. Erforderlichkeit der Abgrenzung von Vervielfdltigung und

Bearbeitung bzw. anderer Umgestaltung

Geht man davon aus, dass sich Vervielfiltigung und Bearbeitung
tiberschneiden konnen, fithrt dies aufgrund der Herstellungsfreiheit gem.
§ 23 I 1 UrhG jedoch mitunter zu einer unionsrechtswidrigen Situation.
Denn wenn man die korperliche Festlegung einer Bearbeitung bzw. anderen
Umgestaltung  zusitzlich zum  Original  zugleich als  partielle
Vervielfiltigung des Originals ansieht,*” wire eine solche im deutschen
Urheberrechtsgesetz aufgrund der Herstellungsfreiheit fiir Bearbeitungen
bzw. andere Umgestaltungen gem. § 23 I 1 UrhG zulissig,*” wihrend sich
die Zuldssigkeit dieser Vervielfdltigung in manchen Fillen aber nicht
zugleich aus Art. 5 RL 2001/29/EG ergibt. Das nationale Recht geht
insoweit  iiber den  abschlieBenden*®  Schrankenkatalog  des
Art. 5 RL 2001/29/EG hinaus.*”” Wird bspw. ein Drehbuch zu einem
Roman verfasst und soll dieses im Anschluss kommerziell verwertet
werden, so ist eine damit einhergehende (partielle) Vervielfiltigung gem.
§ 23 I 1 UrhG erlaubt, nur ihre anschlieBende Veroffentlichung oder

Verwertung bedarf der Zustimmung des Rechtsinhabers.*”® Der

% Ebd. Rn. 46.

404 Leistner, ZUM 2011, 468 (473); Schricker/Loewenheim/Loewenheim, Urheberrecht, §
23 UrhG Ran. 3; Dreier/Schulze/Schulze, Urheberrechtsgesetz, § 16 UrhG Rn. 10; a. A.
Fromm/Nordemann/Dustmann, Urheberrecht, § 16 UrhG Rn. 11;
Mohring/Nicolini/Kroitzsch/Gotting, Urheberrecht, § 16 UrhG Rn. 10;
Fromm/Nordemann/A. Nordemann, Urheberrecht, § 24 UrhG Rn. 8§, 9.

05 AL A, Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, Rn. 469.

406§ zum abschlieBenden Charakter des Schrankenkatalogs EuGH, Urt. v. 29.7.2019 — C-
476/17, GRUR 2019, 929 Rn. 63, 65 — Pelham u. a.

W7ygl. Stieper, AfP 2015, 301 (302 dortige Fn. 20); kritisch zur Unionsrechtskonformitiit
auch Lauber-Ronsberg, ZUM 2020, 733 (737).

8.5 7u § 23 S. 1 UrhG a. F. Fromm/Nordemann/A. Nordemann, Urheberrecht, § 24 UrhG
Rn. 18.
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Schrankenkatalog des Art. 5 RL 2001/29/EG sieht hingegen keine

Ausnahme zugunsten einer derartigen Vervielféltigung vor.

Insoweit bedarf es einer richtlinienkonformen Auslegung des
§ 23 I 1 UrhG. Dazu bieten sich zwei Wege an: Zum einen kann man die
Herstellungsfreiheit der Bearbeitung auf solche Fille begrenzen, in denen
zugleich eine Schranke des Art. 5 RL 2001/29/EG greift, zum anderen kann
man strikt zwischen Vervielfiltigung und Erstellung einer Bearbeitung bzw.
anderen Umgestaltung trennen. Die erste Option wiirde aus
unionsrechtlichen Griinden massiv in das nationale Bearbeitungsrecht
eingreifen. Die Frage, ob das Bearbeitungsrecht durch die RL 2001/29/EG
harmonisiert wurde, ist allerdings umstritten.**”® Sollte dies nicht der Fall

sein, wire aus dem o. a. Grund der zweiten Option der Vorzug zu geben.

Manche Literaturstimmen kommen zu der Einschitzung, dass der EuGH*!®
die Bearbeitung in seiner Entscheidung ,,Painer* stillschweigend mit unter
das Vervielfiltigungsrecht des Urhebers in Art. 2 lit. a RL 2001/29/EG
subsumiert.*'" Der zugehorigen Vorlagefrage lag der Sachverhalt zugrunde,
dass aus einer Portritaufnahme ein Phantombild fiir Fahndungszwecke
erstellt wurde. Der EuGH*'? setzte sich mit der Frage auseinander, ob sich
der Schutz des Art. 6 RL 93/98/EWG auf Portriataufnahmen erstreckt und ob
in diesem Fall Art. 2 lit. a RL 2001/29/EG nur in vermindertem Umfang vor
Vervielfiltigungen Dritter schiitzt. Es ging aber weder darum, ob ein
Phantombild eine Bearbeitung darstellt, noch, ob eine Bearbeitung unter den

Schutzbereich des Art. 2 lit. a RL 2001/29/EG fillt.

%9 Vgl. gegen eine Harmonisierung Dreier/Schulze/Schulze, Urheberrechtsgesetz, § 24
UrhG Rn. 1a; Peifer, jurisPR-WettbR 7/2016, Anm. 1 Abschnitt E.; in der Tendenz auch
EuGH, Urt. v. 22.1.2015 — C-419/13, GRUR 2015, 256 — Art & Allposters International;

a. A. HK-UrhR/Dreyer, Einleitung Rn. 113; Griinberger, ZUM 2020, 175 (183); Lauber-
Ronsberg, ZUM 2020, 733 (736); Ohly, Gutachten F zum 70. Deutschen Juristentag, S. 88;
Stieper, AfP 2015, 301 (302); Schricker/Loewenheim/v. Ungern-Sternberg, Urheberrecht, §
15 UrhG Rn. 32 ff.

49 EuGH, Urt. v. 1.12.2011 — C-145/10, Slg. 2011, I-12533 — Painer.

1 Stieper, AP 2015, 301 (302); vgl. auch Lauber-Rénsberg, ZUM 2020, 733 (736);
Schricker/Loewenheim/v. Ungern-Sternberg, Urheberrecht, § 15 UrhG Rn. 32.

12 EuGH, Urt. v. 1.12.2011 — C-145/10, Slg. 2011, 1-12533 Rn. 86 ff. — Painer.
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Die Priamisse, dass sich die Schranke des Art. 5 III lit. k RL 2001/29/EG
gewohnlich auf Bearbeitungen bezieht,*"® ist zirkulir. Hieraus lisst sich
keine  Harmonisierung des  Bearbeitungsrechts  ableiten, denn
Art. 5 RL 2001/29/EG kann nur Ausnahmen von denjenigen Rechten

vornehmen, die harmonisiert sind.

Man kann die EuGH-Entscheidung ,,Art & Allposters International “*'*
dahingehend interpretieren, dass das Bearbeitungsrecht nicht durch die
RL 2001/29/EG harmonisiert wurde, wenn der EuGH in Rn. 26 des
genannten Urteils davon spricht, ,dass die Richtlinie keine [dem
Bearbeitungsrecht in Art. 12 RBU*'®] entsprechende Bestimmung enthilt.“
Jedenfalls ldsst sich die Entscheidung aber nicht so verstehen, dass der
EuGH die Bearbeitung als Unterfall der Vervielfiltigung i. S. d. Art. 2
RL 2001/29/EG begreift.416 Vielmehr vermeidet er es, den Begriff der
Bearbeitung auszulegen und geht lediglich davon aus, dass die dem
Sachverhalt zugrundeliegende Anderung des Trigermediums eines
Gemildes von einem Poster hin zu einer Leinwand jedenfalls eine

Vervielfiltigung des Werkes darstellt.*"”

Das  Unionsrecht  regelt das  Instrument der  Bearbeitung
neben der Vervielfiltigung fiir Computerprogramme in Art. 4 I lit. b
RL 2009/24/EG*'® und fiir Datenbanken in Art. 5 lit. b RL 96/9/EG*"
ausdriicklich. Dies spricht dafiir, dass der europdische Gesetzgeber die
Bearbeitung mit der RL 2001/29/EG nicht erfassen wollte.*”’ Dem kann
auch nicht entgegengehalten werden, dass Art. 2 RL 2001/29/EG das
Vervielfiltigungsrecht fiir die Vervielfiltigung ,,auf jede Art und Weise und

3 Lauber-Rinsberg, ZUM 2020, 733 (736); vgl. auch Schricker/Loewenheim/v. Ungern-
Sternberg, Urheberrecht, § 15 UrhG Rn. 32.

““EuGH, Urt. v. 22.1.2015 — C-419/13, GRUR 2015, 256 — Art & Allposters International.
15 Berner Ubereinkunft zum Schutz von Werken der Literatur und Kunst vom 9.
September 1886.

1% Tn diese Richtung jedoch Lauber-Rénsberg, ZUM 2020, 733 (736); vgl. auch
Schricker/Loewenheim/v. Ungern-Sternberg, Urheberrecht, § 15 UrhG Rn. 32.

“7 EuGH, Urt. v. 22.1.2015 — C-419/13, GRUR 2015, 256 Rn. 27 — Art & Allposters
International.

18 Richtlinie 2009/24/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 23.4.2009 iiber
den Rechtsschutz von Computerprogrammen, ABIL. 2009 L 111/16.

19 Richtlinie 96/9/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 11.3.1996 iiber den
rechtlichen Schutz von Datenbanken, AB1. 1996 L 77/20.

#2980 auch Lauber-Rénsberg, ZUM 2020, 733 (736); a. A. Schricker/Loewenheim/v.
Ungern-Sternberg, Urheberrecht, § 15 UrhG Rn. 32.
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in jeder Form ganz oder teilweise® vorsieht und damit auch die Bearbeitung
regele,””! weil Art. 4 I lit. b RL 2009/24/EG und Art. 5 lit. b RL 96/9/EG
trotz separater Normierung der Bearbeitung in diesen Richtlinien dhnliche

Formulierungen treffen.

Ob die Erfassung der Bearbeitung durch das Vervielfdltigungsrecht in
Art. 2 RL 2001/29/EG zur Funktionsfihigkeit des Binnenmarktes
beitrigt,** kann angesichts des durch die Gesetzessystematik zum Ausdruck

gebrachten gegenteiligen Willens des Gesetzgebers keine Rolle spielen.

Mithin wurde das Bearbeitungsrecht durch die RL 2001/29/EG nicht
harmonisiert. Eine unionsrechtskonforme Auslegung erfordert im Ergebnis
also, strikt zwischen Vervielféltigung und Erstellung einer Bearbeitung bzw.

anderen Umgestaltung zu trennen.

C. Einfluss der ,,Metall auf Metall“-Entscheidung des EuGH auf den

Anwendungsbereich des Bearbeitungsrechts

423 mit der

Auf den ersten Blick konnte man annehmen, dass der EuGH
Entscheidung zum Tontriager-Sampling der Bearbeitung bzw. anderen
Umgestaltung i. S. d. § 23 T 1 UrhG jeglichen Anwendungsspielraum
nimmt, wenn eine zusitzliche korperliche Festlegung eines Inhalts erfolgt.
Denn der EuGH beschreibt, dass ein Eingriff in das Vervielfiltigungsrecht
eines Tontragerherstellers vorliegt, wenn ein Audiofragment des Tontridgers
verwendet wird, sofern dies nicht in ,,gednderter und beim Horen nicht

wiedererkennbarer Form* geschieht.424

Diesbeziiglich ist aber darauf hinzuweisen, dass sich die Entscheidung

ausschlieBlich auf Tontrdger und die Besonderheiten des Samplings bezieht

1 yel. v. Ungern-Sternberg, GRUR 2015, 533 (534).

22 S0 Schricker/Loewenheim/v. Ungern-Sternberg, Urheberrecht, § 15 UrhG Rn. 32.

2 BuGH, Urt. v. 29.7.2019 — C-476/17, GRUR 2019, 929 Rn. 39 — Pelham u. a.

424 Lauber-Ronsberg, ZUM 2020, 733 (736), geht davon aus, dass der EuGH hiermit gerade
auch Bearbeitungen erfassen will.
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und sich hieraus keine zwingenden Riickschliisse auf die Reichweite des

Vervielfiltigungsbegriffs bei anderen Formaten ziehen lassen.*”

Des Weiteren sieht das Unionsrecht das Instrument der Bearbeitung in der
RL 2001/29/EG — wie im vorherigen Abschnitt dargelegt — nicht vor, so
dass sich hier keine Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen Vervielfdltigung
und Bearbeitung ergeben. Gleiches galt bis zur Einfilhrung des neuen
§ 85 IV UrhG** fiir das deutsche Recht im Bereich des Leistungsschutzes
des Tontr’cigerherstellers.427 In Reaktion auf das genannte EuGH-Urteil weist
der mit dem Gesetz zur Anpassung des Urheberrechts an die Erfordernisse
des digitalen Binnenmarktes eingefiihrte § 85 IV UrhG nun aber auch dem
Tontriigerhersteller ein Bearbeitungsrecht zu.**® Die Vervielfiltigung nach
dem weiten Begriffsverstindnis des EuGH wird infolgedessen von dem
Umsetzungsgesetz partiell als Bearbeitung aufgefasst. Dadurch wird der
Bearbeitung bzw. anderen Umgestaltung zwar einerseits auch i. R. d.
Leistungsschutzes des Tontrigerherstellers ein  Anwendungsbereich
zugewiesen, andererseits ist aber — wie im vorhergehenden Abschnitt
dargelegt — bedenklich, dass sich hierdurch der unionsrechtliche
Vervielfiltigungsbegriff ~und  der  deutsche  Bearbeitungsbegriff
iiberschneiden. Denn mit der Herstellungsfreiheit wird eine Ausnahme vom
Vervielfiltigungsrecht gemacht, die im abschlieBenden Schrankenkatalog

des Art. 5 RL 2001/29/EG nicht vorgesehen ist.

Allerdings muss die Entscheidung des EuGH auch nicht zwingend in der
Art verstanden werden, dass eine Vervielfiltigung nur dann nicht vorliegt,
wenn das Audiofragment in gednderter und beim Ho6ren nicht
wiedererkennbarer Form genutzt wird. Mdéglich ist auch die Interpretation,

dass der EuGH lediglich zum Ausdruck bringen wollte, dass jedenfalls bei

425 Stieper, GRUR 2020, 699 (706); vgl. auch Grisse/Kaiser, ZUM 2021, 401 (405 ff.), die
die Ubertragbarkeit dieses Vervielfiltigungsbegriffs auf andere Schutzrechte priifen.
*°G.v.31.5.2021, BGBL L, S. 1204.

27, Homar, ZUM 2019, 731 (735) m. w. N.; dies fiihrte allerdings zu einer Besserstellung
des Leistungsschutzrechtsinhabers im Vergleich zum Urheber, wenn man das
Vervielfiltigungsrecht des Tontrdgerherstellers weiter zog als das des Urhebers. Gegeniiber
dem Urheber griff dann die Herstellungsfreiheit gem. § 23 S. 1 UrhG a. F., wihrend sich
der Leistungsschutzrechtsinhaber ggf. auch insoweit auf sein Vervielfiltigungsrecht
berufen konnte.

%S, die Gesetzesbegriindung der Bundesregierung zum Entwurf des Gesetzes, BTDrucks
19/27426, 109.
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einer Nutzung in dieser Form keine Vervielfiltigung mehr angenommen

werden kann.*?

Hierfiir spricht insbesondere die Darstellung des
Gerichtshofs in Rn. 31 des Urteils, in der er ausfiihrt, dass im Falle einer
Veridnderung bis zur Unkenntlichkeit keine Vervielfiltigung vorliegt. Eine
solche Aussage berechtigt aber nicht zu dem Umkehrschluss, dass er
geringfiigigere  Verdnderungen eines  Audiofragments  stets  als
Vervielfiltigungen ansieht.”® Dies war schon nicht Gegenstand der
Vorlagefragen. Der EuGH geht dementsprechend an keiner Stelle darauf
ein, wann eine Vervielfiltigung im Falle einer Verdanderung, aber zugleich
weiterer Erkennbarkeit des urspriinglichen Audiofragments angenommen
werden kann. In der sechsten Vorlagefrage wollte der BGH u. a. wissen,
inwieweit die Reichweite des Vervielfaltigungsrechts von den Grundrechten
der Charta der Grundrechte der Europdischen Union beeinflusst wird. Wenn
der EuGH in Rn. 39 davon spricht, dass eine Vervielfdltigung eines
Audiofragments vorliegt, ,,es sei denn, dass [...] [es sich um eine Nutzung]
»in gednderter und beim Horen nicht wiedererkennbarer Form* handelt,
dann antwortet er damit nur auf die sechste Vorlagefrage. Denn in Rn. 31
geht er davon aus, dass insoweit schon die Kunstfreiheit den Schutzumfang
des Vervielfiltigungsrechts begrenzt. Der Bereich geédnderter aber
fortlaufend erkennbarer Audiofragmente liee sich bei einem derartigen
Verstindnis der EuGH-Entscheidung dem nicht harmonisierten

Bearbeitungsrecht zuordnen.

Die generelle Reichweite des Vervielfiltigungsbegriffs wird durch das

EuGH-Urteil jedenfalls nicht préijudiziert.431

Folglich muss zwischen Vervielfiltigung und Bearbeitung bzw. anderer
Umgestaltung unterschieden werden. Nun stellt sich aber die Frage, wie am

sinnvollsten zwischen den Tatbestinden differenziert werden kann.

29 A. A. Leismer, GRUR 2019, 1008 (1010).

S0 aber wohl BGH, Urt. v. 30.4.2020 — I ZR 115/16, GRUR 2020, 843 Rn. 31.

#1S. zur Bindungswirkung von EuGH Urteilen beziiglich der Unionsrechtsauslegung
Grabitz/Hilf/Nettesheim/Karpenstein, Das Recht der Européischen Union, Art. 267 AEUV
Rn. 105.
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d. Kriterien zur Abgrenzung von Vervielfiltigungen gegeniiber

Bearbeitungen bzw. anderen Umgestaltungen

aa. Generelle Abgrenzung

Lisst sich aus den im Folgenden aufgefiihrten géngigen Definitionen der
Bearbeitung und anderen Umgestaltung ein bestimmter
Mindestverdnderungsgrad ableiten, der fiir ihr Vorliegen erforderlich ist, so
konnen sie auf diesem Wege von der Vervielfiltigung abgegrenzt werden

(Positivabgrenzung).432

Teilweise wird auf die abweichenden Intentionen abgestellt, die der
Gesetzgeber den Erstellern von Bearbeitungen und anderen Umgestaltungen
jeweils zuschreibt:*** Danach geht es bei der Bearbeitung darum, ,,das
Originalwerk bestimmten Verhiltnissen anzupassen, es z. B. in eine andere
Sprache oder in eine andere Kunstform zu iibertragen oder es fiir andere
Ausdrucksmittel einzurichten.“*** Nach der Gesetzesbegriindung will ein
,Bearbeiter [...] die Identitdt des Originalwerkes unberiihrt lassen; er will

o 1 . . 435
nur dessen Verwertungsmoglichkeiten erweitern.* 3

Dagegen sei eine
Umgestaltung dadurch gepréigt, dass ,der Verfasser [...] nicht das
Originalwerk zur Geltung bringen, sondern das Ergebnis seiner Arbeit als
eigenes Werk ausgeben will (Plagiat) oder bei dem Versuch, das fremde
Werk zu einer neuen selbstidndigen Schopfung frei zu benutzten, scheitert,

weil er sich von seinem Vorbild nicht geniigend frei machen kann.«**°

2 Lauber-Rinsberg, ZUM 2020, 733 (735), zieht in Zweifel, dass eine Unterscheidung
von Bearbeitung und anderer Umgestaltung sinnvoll ist und pléddiert fiir ihre Aufgabe.

3 OLG Diisseldorf, Urt. v. 21.2.1989 — 20 U 54/87, GRUR 1990, 263 (266);
Schricker/Loewenheim/Loewenheim, Urheberrecht, § 23 UrhG Rn. 4;
Dreier/Schulze/Schulze, Urheberrechtsgesetz, § 23 UrhG Rn. 5 ff,;
Spindler/Schuster/Wiebe, Recht der elektronischen Medien, § 23 UrhG Rn. 4; vgl. auch
Haberstumpf, FS Schricker 2005, 309 (318), der allerdings zugleich davon ausgeht, dass es
sich sowohl bei der Bearbeitung als auch bei der anderen Umgestaltung um personliche
geistige Schopfungen handelt.

:Z: S. die Begriindung der Bundesregierung zum Entwurf des UrhG, BTDrucks 1V/270, 51.
o
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Teilweise wird auch davon ausgegangen, dass eine Umgestaltung — und
dementsprechend noch keine Bearbeitung — anzunehmen ist, wenn sich die

Veriinderung nicht als personliche geistige Schopfung erweist.*’’

Auch wurde vertreten, dass eine Bearbeitung ,,unter Einsatz individuellen,
[...] nicht notwendig auch schopferischen Schaffens* zustande kommt, im
Falle einer ,,schwerpunktméfig reproduzierenden Werkveridnderung|...]*

dagegen eine andere Umgestaltung gegeben ist.**®

SchlieBlich wird argumentiert, dass eine Bearbeitung bzw. andere
Umgestaltung nur vorldgen, wenn es sich um Veridnderungen handelt, die
personliche geistige Schopfungen darstellen.*® Dies entspreche dem Willen

des Gesetzgebers.440

Nach dieser Sichtweise sind alle iibrigen
Verinderungen, denen noch kein Werkcharakter zukommt, als

Vervielfiltigungen einzustufen.

Mit Ausnahme der letzten Auffassung statuiert keine der dargestellten
Meinungen einen eindeutigen Verdnderungsgrad, der fiir das Vorliegen
einer anderen Umgestaltung erforderlich ist und durch den eine klare
Grenze zur Vervielfiltigung gezogen werden kann. Gegen die letzte
Auffassung streitet aber der Wortlaut des § 3 S. 1 UrhG, der nur fiir das
Vorliegen einer Bearbeitung — nicht aber einer anderen Umgestaltung —
ausdriicklich eine personliche geistige Schopfung verlangt. § 3 S. 1 UrhG
konnte sogar zunichst so verstanden werden, dass eine personliche geistige
Schopfung nur notwendig ist, damit der Werkschutz greift, nicht aber damit
iiberhaupt eine Bearbeitung gegeben ist.**' Aus der Gesetzesbegriindung
zum Entwurf des UrhG ergibt sich allerdings, dass der Gesetzgeber von

einer Bearbeitung nur ausgeht, wenn eine ,,schopferische Neugestaltung*

BTLG Kéln, Urt. v. 14.1.1972 =5 0 401/71, GRUR 1973, 88 (88);
Wandtke/Bullinger/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht, § 23 UrhG Rn. 4;
Fromm/Nordemann/A. Nordemann, Urheberrecht, § 24 UrhG Rn. 10; Schack, Urheber- und
Urhebervertragsrecht, Rn. 268.

438 HK-UrhR/Dreyer, 3. Aufl., § 3 UrhG Rn. 21; dagegen wurde in der 4. Aufl. in
Anbetracht der BGH Rspr. in BGH, Urt. v. 16.5.2013 — 1 ZR 28/12, GRUR 2014, 65, auf
die Differenzierung verzichtet, s. HK-UrhR/Dreyer, § 3 UrhG Rn. 23.

9 Brugger, UFITA 1968, 89 (97).

#9806 noch BeckOK Urheberrecht/Ahlberg, 30. Edition, § 23 UrhG Rn. 5.

“! BeckOK Urheberrecht/Ahlberg/Lauber-Ronsberg, § 23 UrhG Ra. 10.
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vorliegt.**?

Zwar sieht der Gesetzgeber eine Gleichstellung von
Umgestaltungen und Bearbeitungen vor.*  Wie sich aus dem
einschrinkenden ,d. h.“ in der Gesetzesbegriindung entnehmen lisst,
bezieht sich diese Gleichstellung aber lediglich auf das
Einwilligungserfordernis des Urhebers des Originalwerks hinsichtlich der
Veroffentlichung und Verwertung, sie bezieht sich nicht auf den

Werkcharakter.***

Eine trennscharfe, unionsrechtskonforme Unterscheidung zwischen einer
Vervielfiltigung und einer anderen Umgestaltung scheint fiir Bilder am
ehesten moglich, wenn eine Vervielfiltigung nur in den Fillen in Frage
kommt, in denen das Aussehen des Bildes nicht veridndert wird.** Eine
Vervielfiltigung stellt es insoweit auch dar, wenn ein Bild im Zuge einer
zweiten korperlichen Festlegung in seiner GroBendarstellung angepasst

d,**® sofern dies gleichmiiBig erfolgt.**” Im Fall einer leichten Verzerrung

wir
ist entscheidend, dass sich der Gesamteindruck des Bildes nicht merklich
verindert.**® Dem steht auch Art. 2 RL 2001/29/EG nicht entgegen, weil
sich das Recht, die Vervielfiltigung ,,in jeder Form* vorzunehmen, auf das

Trigermedium bezieht und nicht auf die Gestalt des Werkes.

Aber auch dieses Verstindnis der Vervielfiltigung beantwortet noch nicht
die Frage, wie Fille zu bewerten sind, in denen das Aussehen der Bilder
zwar nicht veridndert wird, aber Teile entnommen oder aber Bilder oder

Teile in einen anderen Kontext gesetzt werden.

*“2 BTDrucks 1V/270, 38.

“3Ebd. 51.

“* Ebd.

> vgl. BeckOK Urheberrecht/Gatting, § 16 UrhG Rn. 10 f.; Fromm/Nordemann/A.
Nordemann, Urheberrecht, § 24 UrhG Rn. 8 ff.

“°BGH, Urt. v. 8.11.1989 — 1 ZR 14/88, GRUR 1990, 669 (673); BeckOK
Urheberrecht/Gétting, § 16 UrhG Rn. 10; Fromm/Nordemann/A. Nordemann,
Urheberrecht, § 24 UrhG Rn. 8; a. A. z. B. OLG Jena, Urt. v. 27.2.2008 — 2 U 319/07,
GRUR-RR 2008, 223 (224). Im Rahmen der Revision gegen das vorgenannte Urteil hielt
der BGH das gleichzeitige Vorliegen einer Bearbeitung oder Umgestaltung fiir denkbar, s.
BGH, Urt. v. 29.4.2010 — I ZR 69/08, BGHZ 185, 291 Rn. 17 = GRUR 2010, 628 Rn. 17.
Das ist aus den Griinden unter Teil 2 B.II1.4.b. abzulehnen.

“ Bauer, User Generated Content, S. 154; Schricker/Loewenheim/Loewenheim,
Urheberrecht, § 23 UrhG Rn. 10.

¥ Vgl. Mahring/Nicolini/Kroitzsch/Gétting, Urheberrecht, § 16 UrhG Rn. 10;
Bettinger/Leistner/Leistner, Werbung und Vertrieb im Internet, 63 (107 Rn. 69).
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bb.  Teilnutzung

Beziiglich der Entnahme von Teilen eines Fotos wird wiederum sowohl das
Vorliegen einer Vervielfiltigung als auch das einer Bearbeitung bzw.

anderen Umgestaltung vertreten.

Eine Auffassung nimmt in einem solchen Fall eine andere Umgestaltung

44
an. ?

Eine zweite Sichtweise geht pauschal von einer partiellen Vervielfiltigung

aus.*’

Nach einer dritten Ansicht kann in dem Ausschneiden des Fototeils eine
Bearbeitung liegen, wenn hierdurch iiberhaupt erst ein Lichtbildwerk
entsteht, wihrend das vollstindige Foto nur ein Lichtbild darstellt.”' Des
Weiteren konne ,,das Herausstellen eines bestimmten Bildausschnittes durch
ein digitales Ausschneiden Bearbeitung sein, wenn dadurch der

Bildausschnitt selbst schopferisch verindert wird*.**

SchlieBlich wird eine vierte Meinung vertreten, nach der eine Umgestaltung
in Betracht kommt, wenn die Ubernahme eines Teils der Fotografie Einfluss

auf die Bildaussage nimmt.*?

Die pauschale Annahme einer anderen Umgestaltung (erste Ansicht) wiirde
den Werkteilschutz obsolet werden lassen, weil die Entnahme des Fototeils
zundchst iiber § 23 I 1 UrhG zuldssig widre und der Urheber des
vorbestehenden Inhalts im Anschluss vor der weiteren Verwertung der

Umgestaltung tiber § 23 I 1 UrhG geschiitzt wire.

Bringt der Bildausschnitt eine ginzlich andere Bildaussage mit sich, so ist
dies mit der Verdnderung des vorbestehenden Fotos vergleichbar. Von einer
teilweisen Vervielfiltigung i. S. d. Art. 2 RL 2001/29/EG kann dann nicht
mehr ausgegangen werden, weil sich dieser Prozess nicht mehr auf eine
reine Vervielfiltigung reduziert. Somit kann auch der zweiten Ansicht nicht

gefolgt werden.

449 Wandtke/Bullinger/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht, § 23 UrhG Rn. 4.
430 Dreier/Schulze/Schulze, Urheberrechtsgesetz, § 3 UrhG Rn. 39.
41 Fromm/Nordemann/A. Nordemann, Urheberrecht, § 3 UrhG Rn. 26.
452
Ebd.
43 OLG Kéln, Urt. v. 31.10.2014 — 6 U 60/14, GRUR 2015, 167 (170).
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Konkrete Beispielsfille fiir die in der dritten Ansicht vertretene abstrakte
Annahme einer Bearbeitung, wenn im Zuge der Entnahme des Fototeils ein
Lichtbildwerk entsteht oder ,der Bildausschnitt selbst schopferisch

de® 4, sind nicht ersichtlich. Die Ansicht wire aber mit der hier

verdndert wir
favorisierten, sachgerecht erscheinenden Differenzierung danach, ob die

Bildaussage modifiziert wird (vierte Ansicht), in Einklang zu bringen.

Ein Bildausschnitt liefert allerdings denknotwendig weniger Informationen
als das Ausgangsfoto. Hierin kann noch nicht die Veridnderung der
Bildaussage liegen, weil das einschrinkende Kriterium ansonsten immer
vorlige und die Differenzierung leerliefe. Das OLG Koln*” nimmt eine
Verinderung der Bildaussage an, wenn ein Bildausschnitt zur
Akzentuierung eines bestimmten Fototeils fiihrt, die in dem urspriinglichen
Foto nicht intendiert ist. In dem zugrundeliegenden Fall wurde das Foto
einer Demonstration so beschnitten, dass der Fokus auf einem einzelnen
Demonstranten lag.*>® Dagegen bildet das vorbestehende Foto eine groBere
Zahl von Demonstrationsteilnehmern und die Umstinde der Demonstration
ab.*7 Eine solche Differenzierung erscheint sachgerecht. Wird ein Fototeil
extrahiert, der nicht im Mittelpunkt der urspriinglichen Aufnahme steht,
wird nicht nur der Informationsgehalt beschnitten, sondern ein neuer
thematischer Schwerpunkt gesetzt und damit die Bildaussage verindert.
Nichts anderes kann fiir die Teilnutzung anderer vorbestehender Inhalte

gelten.

cc. Kontextuelle Verdnderung

Uber die vorstehende Diskussion hinaus ist fraglich, ob es bei einer
Vervielfiltigung bleibt, wenn die Kopie eines vorbestehenden Inhalts in
einen anderen Kontext gestellt wird. Eine Auffassung nimmt eine
Bearbeitung bzw. andere Umgestaltung auch an, ,,wenn das Werk in einen

anderen Sachzusammenhang gestellt wird und hierdurch insgesamt ein

43* Fromm/Nordemann/A. Nordemann, Urheberrecht, § 3 UrhG Rn. 26.
#3 OLG Kéln, Urt. v. 31.10.2014 — 6 U 60/14, GRUR 2015, 167.

8 v o], Ebd. (170).

457 Ebd.
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anderer Gesamteindruck entsteht“.*® In einem derartigen Fall wird es
allerdings selbst gar nicht bearbeitet oder umgestaltet, sondern der
Sachzusammenhang veridndert, in dem es sich befindet. Dadurch wird das
Werk aber allenfalls neu interpretiert. Die bloBe Interpretation eines
vorbestehenden Inhalts stellt grundsitzlich keine Bearbeitung dieses Inhalts
dar.*® AuBerdem kann jede Ansicht eines Inhalts bereits dazu fithren, dass
er in einem anderen Kontext beleuchtet und neu gedeutet wird. Hierin wird
man kaum eine Bearbeitung bzw. andere Umgestaltung sehen konnen. Die
Aussage des Inhalts verdndert sich nicht dauerhaft, sondern nur solange man
ihn in dem neuen Kontext betrachtet, er kann aber nach wie vor auch isoliert
hiervon in seiner urspriinglichen Bedeutung verstanden werden. Eine
Bearbeitung bzw. andere Umgestaltung kann durch eine solche

Kontextverdnderung nicht angenommen werden. Der BGH*

geht in
seinem ,,Unikatrahmen*-Urteil allerdings in nachvollziehbarer Weise davon
aus, dass eine Bearbeitung in dem Extremfall vorliegt, in dem ,ein
geschiitztes Werk in ein neues ,Gesamtkunstwerk‘ derart integriert wird,
dass es als dessen Teil erscheint.”“ Dieser Prozess reicht weiter als eine
Interpretation; das Werk verschmilzt mit dem ,,Gesamtkunstwerk®. Ein
solches ,,Gesamtkunstwerk® sieht der BGH*! fiir den Fall als gegeben an,
dass Duplikate zweier Werke des Kiinstlers Hundertwasser in Bilderrahmen
eingefasst und auf dem Rahmen weitergefiihrt wurden. Dabei liege die
Bearbeitung der Werke hier schon in der an das Werk angelehnten
Bemalung der Bilderrahmen. Im Regelfall fiihrt die Kombination zweier
Bilder aber nur zu deren Vervielfiltigung.*®* Gleiches gilt fiir die
Verbindung unterschiedlicher Werktypen. So verneint der BGH*® in seinem
,»Alpensinfonie“-Urteil das Vorliegen einer Bearbeitung fiir den Fall der

Komposition unterschiedlicher Kunstformen. Im zugrunde liegenden

8 50 Dreier/Schulze/Schulze, Urheberrechtsgesetz, § 23 UrhG Rn. 8; C. Bauer, User

Generated Content, S. 151; a. A. wohl BeckOK Urheberrecht/Gotting, § 16 UrhG Rn. 10 f.

49 BeckOK Urheberrecht/Ahlberg, 30. Edition, § 3 UrhG Rn. 8; C. Bauer, User Generated

Content, S. 151.

j:(l’ BGH, Urt. v. 7.2.2002 — I ZR 304/99, BGHZ 150, 32 (41) = GRUR 2002, 532 (534).
Ebd.

462 Vgl. Fromm/Nordemann/Dustmann, Urheberrecht, § 16 UrhG Rn. 11, der von einer

Vervielfiltigung ausgeht, ,,wenn ein Werk oder Werkteile [...] in ein anderes Werk

integriert werden.*

493 BGH, Urt. v. 19.1.2006 — I ZR 5/03, MMR 2006, 305 (307); a. A. Russ, ZUM 1995, 32

(34).
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Sachverhalt wurde eine Auffithrung der ,,Alpensinfonie” von Richard
Strauss gefilmt, um diese live zu senden und fiir spitere Ausstrahlungen

aufzuzeichnen.***

Die Musik wurde dadurch mit einer Bildfolge
kombiniert.* Hierin erblickte der BGH zurecht lediglich eine
Vervielfiltigung des Musikwerks, weil sich die verschiedenen Kunstformen
nicht zu einem homogenen Gesamtkunstwerk zusammenfiigen.**® Der Film
bildet alleinig den Priisentationsrahmen.*®’ Die Musik verschmilzt aber nicht
hiermit, sondern bleibt losgelost hiervon rezipierbar, indem man nicht auf

die Bildfolgen achtet, sondern nur dem Klang der Musik lauscht.

dd.  Zwischenergebnis

Eine Vervielfiltigung soll fiir die Zwecke der vorliegenden Untersuchung
also immer dann angenommen werden, wenn das Aussehen des
vorbestehenden Bildes — soweit es iibernommen wird — in der Kopie an sich
nicht verdndert wird, es sei denn, durch die Nutzung eines Bildausschnitts
wird die Aussage des Bildes verfilscht oder das Bild wird in einer Weise ,,in
ein neues ,Gesamtkunstwerk® [...] integriert [...], dass es als dessen Teil

erscheint.“4%®

Wird eine neue Datei angelegt, ist eine Bearbeitung bzw. andere
Umgestaltung im Umkehrschluss dann gegeben, wenn das Aussehen des
Bildes modifiziert wird, bei einer Teilnutzung eine Verfdlschung der
Bildaussage stattfindet oder ein neues Gesamtkunstwerk entsteht. Etwas
anderes gilt, wenn die urspriingliche Bilddatei iiberschrieben wird. Da mit
dem Uberschreiben einer Datei eine Verinderung und keine (Teil-
)Vervielfiltigung des vorbestehenden Inhalts stattfindet, ist auch bei einer
Teilnutzung eine Bearbeitung bzw. andere Umgestaltung anzunehmen, die
der Herstellungsfreiheit nach § 23 I 1 UrhG unterfillt. Bei deren weiterer
Vervielfiltigung ist ein Eingriff in §§ 2311, 15 I Nr. 1, 16 I UrhG gegeben

(Vervielfiltigung der Bearbeitung). Handelt es sich bei dem vorbestehenden

44 BGH, Urt. v. 19.1.2006 — I ZR 5/03, MMR 2006, 305.

5 Ebd. (307).

496 Ebd.

7 ygl. ebd.

48 BGH, Urt. v. 7.2.2002 — I ZR 304/99, BGHZ 150, 32 (41) = GRUR 2002, 532 (534).
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Inhalt um einen Film, ist eine Uberschreibung aufgrund des unterschied-

lichen Dateiformates nicht moglich.

e. Anwendung der  vorstehenden  Abgrenzungskriterien  zur
Vervielfiltigung und Bearbeitung bzw. anderen Umgestaltung auf

die Erstellung der Image Macros

aa. Single Character Image Macros

(D) Vorbestehende Inhalte, die unmittelbar als Templates dienen

Werden vorbestehende Bilder nach ihrer Beschaffung offline — also auf dem
Endgerit des Nutzers — unmittelbar als Templates genutzt (s. Abb. 2, 21 und
22), geht mit dieser bloBen Verdnderung der Zweckbestimmung weder eine
Vervielfiltigung noch eine Bearbeitung bzw. andere Umgestaltung einher.
Denn die auf dem Endgerit lagernde Datei wird ohne weitere Reproduktion
zunichst einfach nur einem anderem Zweck gewidmet und erhilt im Zuge

dessen eine neue bzw. angepasste Bedeutung.

2) Vorbestehende Inhalte, die mittelbar als Templates dienen

In Single Character Image Macros wie dem ,,Socially Awkward Penguin®
(s. Abb. 3) wird zunichst nur ein Teil des vorbestehenden Fotos zur
Verwendung in einem abweichenden Template mithilfe eines
Bildbearbeitungsprogramms extrahiert. Der vorbestehende Inhalt wird dabei
optisch nicht verdndert. Der Inhalt wird allerdings nicht vollstindig, sondern
nur teilweise genutzt. Zunichst ldsst sich argumentieren, dass bei den Fotos,
die solchen Single Character Image Macros zugrunde liegen, ohnehin der
Fokus auf der abgebildeten Figur liegt und der Ausschnitt somit keine neue
Akzentuierung eines bestimmten Fototeils mit sich bringt, mit der eine
Verdnderung der Bildaussage einhergeht. Folglich liegt eine

Vervielfiltigung eines geschiitzten Teils und keine Umgestaltung vor.
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Diese Argumentation diirfte fiir solche Single Character Image Macros
greifen, bei denen das vorbestehende Bild auf den wesentlichen Bildteil
zugeschnitten wird. Der grundsitzliche Unterschied zu dem Fall, den das
OLG KoIn*® zu entscheiden hatte, liegt dariiber hinaus bei Single Character
Image Macros wie dem ,,Socially Awkward Penguin® (s. Abb. 3) darin, dass
die Umrisse einer Figur weiterverwendet werden. Die Aussage des
vorbestehenden Fotos kann insoweit gar nicht verdndert werden, weil ihm
nur eine Figur — sichtbar passgenau — ohne die Umgebung entnommen wird.
So kann nicht durch einen Zuschnitt ein anderer Eindruck iiber die
Umstinde erweckt werden, in denen sich die Figur befindet, sofern sie nicht
im Anschluss mit einer neuen Umgebung verschmolzen wird (dazu
sogleich). Mithin liegt in der Extrahierung aus dem urspriinglichen Foto
keine Umgestaltung, weil die Figur passgenau herauskopiert wird. Durch
Ablage 1m Arbeitsspeicher findet aber bereits eine voriibergehende

Vervielfiltigung der Figur statt.

Die Figur wird zur Erschaffung des Templates im Anschluss an sich nicht
verdndert, es wird ihr lediglich eine neue Bedeutung zugewiesen. Dazu wird
sie vor einen neuen Hintergrund gesetzt (s. Abb. 3). Der regelmifig schlicht
gehaltene Hintergrund soll den urspriinglichen Bildteil betonen, wobei die
Hauptfigur als zentraler Bestandteil des Internet-Memes weiter heraussticht.
Der Hintergrund dient damit nur als Prisentationsebene fiir den
Protagonisten, der aber fiir seine Funktion als Internet-Meme nicht
zwingend auf die Hintergrundverinderung angewiesen ist. Deshalb fehlt es
bei vielen Single Character Image Macros an einer solchen
Hintergrundveridnderung. Folglich handelt es sich nicht um ein neues
Gesamtkunstwerk, so dass keine Bearbeitung i. S. d. ,,Unikatrahmen‘-
Urteils des BGH vorliegt. Auch in seiner Gréendarstellung wird die Figur
allenfalls proportional angepasst. Mithin wird sie vervielfaltigt, zunéchst
voriibergehend im Arbeitsspeicher durch Einfligen vor den neuen
Hintergrund, dann dauerhaft durch separates Abspeichern des neuen

speziellen Templates.

9 OLG Koln, Urt. v. 31.10.2014 — 6 U 60/14, GRUR 2015, 167; s. niher dazu Teil 2
B.II1.4.d.bb.
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In manchen Single Character Image Macros finden dagegen Modifikationen
der ausgeschnittenen Figurenbilder statt. So werden bspw. in den Templates
des ,,Socially Awesome Penguins® (s. Abb. 5) und des ,,Socially Awesome
Awkward Penguins®“ (s. Abb. 6) Bildausschnitte gespiegelt. In derartigen
Fillen werden die Figurenbilder in ihrem Aussehen verindert, so dass die
Kreierung der Templates eine Bearbeitung oder andere Umgestaltung

darstellt.*”°

Wird den vorbestehenden Inhalten zunichst ein Standbild entnommen
(s. Abb. 7), das fortan als Template dient, so handelt es sich hierbei
unabhingig von der Nutzung in einem neuem Sachzusammenhang auf
dieser Ebene nur um eine Vervielfaltigung, weil der Ausgangsinhalt weder
in seinem Aussehen verdndert noch durch die Nutzung der Teilinformation
anders akzentuiert wird. Vielmehr wird lediglich ein als Lichtbildwerk
geschiitzter Teil zusétzlich korperlich festgelegt. Weder ein leichter
vertikaler und horizontaler Neuzuschnitt des genutzten Bildes noch seine
minimale vertikale Stauchung (s. Abb. 7) vermag hieran etwas zu @ndern,

denn der Gesamteindruck des entnommenen Standbildes bleibt gleich.

3) Erstellung der individuellen Internet-Meme-Varianten

Aufgrund der Individualisierung der Templates durch eine Textaufschrift
und ihre separate Abspeicherung werden die vorbestehenden Inhalte in
ihrem Aussehen an sich nicht verdndert, sondern vervielfiltigt. In Fallen wie
dem des ,Socially Awkward Penguins“ (s. Abb. 4) iiberdeckt die
Beschriftung den Ausgangsinhalt in Form des Pinguins schon nicht. Im
Ubrigen wird mit der Beschriftung zwar ein neues (iiberlagerndes) Medium
hinzugefiigt, die bildlichen Elemente bleiben aber unangetastet. Etwas
anderes kdme nur dann in Betracht, wenn eine Beschriftung aufgrund ihrer
GroBle, ihrer grellen Farbe oder ihrer auffilligen Platzierung den

471

Gesamteindruck des vorbestehenden Inhalts massiv verdndert.”"" In Single

Character Image Macros soll aber gerade der optische Gesamteindruck der

419 Vgl. zur Verinderung der Bildperspektive OLG Hamburg, Beschl. v. 22.3.2004 — 5 W
35/04, NJOZ 2005, 124 (125).
“''Vgl. dazu LG Mannheim, Urt. v. 14.2.1997 — 7 S 4/96, GRUR 1997, 364.
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Ausgangsinhalte als Referenzpunkt erhalten bleiben. Dabei werden
verschiedene Kunstformen (vorliegend Bild und Sprache) miteinander
kombiniert, so dass entsprechend dem ,,Alpensinfonie*-Urteil des BGH kein
homogenes Gesamtkunstwerk vorliegt, durch das die Individualisierung mit
einer Bearbeitung einherginge. Eine mit der Beschriftung einhergehende
Teiliiberdeckung der Pixelstruktur fithrt im Ergebnis lediglich dazu, dass der
wesentliche Teil des Ausgangsbildes mit der separaten Abspeicherung der
individuellen Internet-Meme-Variante vervielfiltigt wird, wobei dieser

gleichfalls schutzfihig ist.

Die Grofe der zugrundeliegenden Templates und der enthaltenen
vorbestehenden Inhalte wird allenfalls proportional angepasst, ohne dass sie
hierdurch anders rezipiert wiirden. Im Zuge dessen ergibt sich keine andere

Bewertung.

Durch die Beschriftung solcher Templates, die Bearbeitungen oder andere
Umgestaltungen 1. S. d. § 23 I 1 UrhG darstellen (bspw. der ,,Socially
Awesome Penguin“ in Abb. 5 und der ,Socially Awesome Awkward
Penguin® in Abb. 6) und die separate Abspeicherung der individuellen
Internet-Meme-Varianten, liegen Eingriffe in §§ 23 1 1, 15 T Nr. 1,
16 1 UrhG vor (Vervielfiltigung der Bearbeitungen).

Werden Templates nicht gesondert angefertigt, sondern findet unmittelbar
eine Erstellung der individuellen Internet-Meme-Varianten aus den
vorbestehenden Inhalten statt, gehen hiermit bei separater Abspeicherung
ebenfalls Vervielfiltigungen einher. Etwas anderes gilt nur bei einer
perspektivischen Modifikation der Figurenbilder wie im Fall des ,,Socially
Awesome Penguins® (s. Abb. 5) und des ,,Socially Awesome Awkward
Penguins® (s. Abb. 6).*”> Werden die individuellen Varianten insoweit nicht
eigens angefertigt, sondern unmittelbar aus den vorbestehenden Inhalten

erzeugt, liegen Bearbeitungen bzw. andere Umgestaltungen vor.

4128 Teil 2 B.IL.4.c.aa.(2).
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bb. LOLcats

(D) Vorbestehende Inhalte, die unmittelbar als Templates dienen

Die in den LOLcats verwendeten Fotos werden iiblicherweise — wie in den
vorliegenden Beispielen (s. Abb. 8 und 9) — unmittelbar als Templates
genutzt, indem ein User ein auf dem Endgerit befindliches Foto als
mogliche Vorlage fiir ein Internet-Meme auswihlt. Im Unterschied zu den
unmittelbar als Templates dienenden Bildern i. R. d. Single Character Image
Macros*”® wird den Tierfotos, auf denen die individuellen LOLcats basieren,
auf dieser Ebene noch keine festgelegte Bedeutung als
Kommunikationsmittel zugewiesen. Es liegt weder eine Vervielfiltigung

noch eine Bearbeitung bzw. andere Umgestaltung vor.

2) Erstellung der individuellen Internet-Meme-Varianten

Durch die Beschriftung der Templates zur Erstellung der individuellen
Internet-Meme-Varianten werden die vorbestehenden Fotos zwar in einem
neuen Sachzusammenhang gebraucht und erhalten auf diesem Weg eine
neue Bedeutung (s. Abb. 8 und 9). Eine solche Kontextverdnderung fiihrt
jedoch nicht zum Vorliegen einer Bearbeitung oder anderen Umgestaltung.
Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen zur Beschriftung der Templates der

. . 474
Single Character Image Macros verwiesen.

cc. Weitere Arten der Image Macros

(1) Vorbestehende Inhalte, die unmittelbar als Templates dienen

Dienen in den weiteren Arten der Image Macros vorbestehende Inhalte
unmittelbar als Templates, gelten die Ausfithrungen zu den LOLcats unter

Teil 2 B.III.4.e.bb.(1) entsprechend.

43S, Teil 2 B.IL4.c.aa.(1).
414 S. Teil 2 B.IL.4.c.aa.(3).
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2) Vorbestehende Inhalte, die mittelbar als Templates dienen

Wird den vorbestehenden Inhalten zunichst ein Standbild entnommen, das
als Template dient (s. Abb. 10 und 11), so wird dieses lediglich

vervielfilti gt.475

Werden Fotos wie in Abb. 13 zu ihrer jeweils einzelnen Nutzung als
Templates leicht zugeschnitten, fithrt dies nicht zu einem anderen
Gesamteindruck, weil keine wesentlichen Umgebungsdetails geloscht
werden. Bei separater Abspeicherung wird der Grofiteil der Fotos

vervielfaltigt.

3) Erstellung der individuellen Internet-Meme-Varianten

Auch wenn den vorbestehenden Bildern bei den weiteren Arten der Image
Macros (s. Abb. 10, 11 und 13) erst durch die Beschriftung zur Erstellung
der Internet-Meme-Varianten eine neue Bedeutung zugewiesen wird,
ergeben sich keine Unterschiede im Vergleich zur Beschriftung der

Templates i. R. d. Single Character Image Macros.*’®

In manchen Fillen werden Fotos in den weiteren Arten der Image Macros in
einer Collage zusammengefiigt und auf diese Weise in einen neuen
Sachzusammenhang gestellt (s. Abb. 13). Dabei werden die Bilder aber
nicht miteinander verwoben, sondern bleiben klar voneinander abgrenzbar:
Es findet weder eine optische Veridnderung noch eine Vermengung oder
Zusammenfassung zu einem neuen Gesamtkunstwerk 1. S. d.
,Unikatrahmen‘-Urteils des BGH statt. Bei einer Zusammenstellung zu
einer Collage handelt es sich um eine reine Vervielfiltigung der
Ausgangsbilder.*”’ Wihrend der Zusammenfiigung im
Bildbearbeitungsprogramm finden zunéchst voriibergehende
Vervielfiltigungen 1im  Arbeitsspeicher statt. Durch das separate
Abspeichern auf der Festplatte des Endgerits entstehen dann dauerhafte

Vervielfiltigungen.

45§, Teil 2 B.IIL4.c.aa.(2).
476 S, Teil 2 B.IL.4.c.aa.(3).
7 Vgl. BGH, Urt. v. 8.11.1989 — I ZR 14/88, GRUR 1990, 669 (673).
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f. Anwendung der  vorstethenden  Abgrenzungskriterien  zur
Vervielfiltigung und Bearbeitung bzw. anderen Umgestaltung auf

die Erstellung der MS Paint Comics in Gestalt der Rage Comics

aa. Vorbestehende Inhalte, die unmittelbar als Templates dienen

Die Verwendung der frei gezeichneten Rage Faces
(s. Abb. 14) als Templates fithrt weder zu einer Vervielfiltigung noch zu
einer Bearbeitung bzw. anderen Umgestaltung, weil der bereits auf dem
Endgerit vorhandenen Datei lediglich ein neuer Nutzungszweck zugewiesen

wird.

bb. Vorbestehende Inhalte, die mittelbar als Templates dienen

Wie Abb. 16 zeigt, werden Lichtbilder, die als Vorlage fiir Rage Faces
dienen, nicht 1:1 zu verwendet, sondern die Protagonisten als Hauptmotive
mithilfe von Computerprogrammen lediglich in Anlehnung an die
Bildvorlagen neu gezeichnet. Mangels Ubernahme der Bildpixel handelt es
sich  nicht um eine partielle Vervielfiltigung, bei der der

leistungsschutzrechtliche Teileschutz (s. Teil 2 A.I.1.b.) greift.

§ 72 1 UrhG verweist darauf, dass Lichtbilder ,,in entsprechender
Anwendung der fiir Lichtbildwerke geltenden Vorschriften des Teils 1
geschiitzt* werden. Grundsitzlich steht dem Lichtbildner demnach auch ein
Bearbeitungsrecht i. S. d. § 23 I 1 UrhG zu. Allerdings bezweckt
§ 23 1 1 UrhG in Bezug auf den Werkschutz, den Urheber entscheiden zu
lassen, ob die individuellen Wesensziige seines Werkes im Rahmen der
Veroffentlichung oder Verwertung derivativer Erzeugnisse zum Vorschein
kommen diirfen.*”® Lichtbildern kann jedoch allenfalls eine minimale
Individualitit zugesprochen werden. So schiitzt § 72 I UrhG auch nicht die

individuellen Wesensziige eines Lichtbildes, sondern eine technische

488, zu § 23 S. 1 UrhG a. F. Dreier/Schulze/Schulze, Urheberrechtsgesetz, § 23 UrhG Rn.
1.
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Leistung in ihrer originiren Form.*”” Folglich ist der Tatbestand des
§ 721 UrhG i. V. m. § 23 I 1 UrhG nur erdffnet, wenn das Lichtbild so gut
wie unverindert genutzt wird.*® Bei Nachzeichnungen ist entscheidend,
dass ,der durch die Aufnahmetechnik geprigte Gesamteindruck des
Lichtbildes erhalten bleibt.“**' Die Rage Faces enthalten lediglich die
charakteristischen Konturen der Protagonisten der vorbestehenden
Lichtbilder und sind im Ubrigen von der fiir das Format typischen
minimalistischen Optik gepriagt. Auf Details, wie z. B. bestimmte
Muttermale oder Falten, die die Figuren in den Lichtbildern aufweisen
(s. Abb. 16), wird bspw. verzichtet. Zudem unterscheiden sich die Rage
Faces grundsitzlich in der Farbgebung, es handelt sich nicht nur um blof3e
Schwarz-Weill-Darstellungen, vielmehr werden die meisten Farbverldufe
auch nicht als Graustufen wiedergegeben.482 Mithin bleibt der durch die
Aufnahmetechnik geprigte Gesamteindruck der genutzten Lichtbilder nicht
erhalten. Die Rage Faces nehmen sich daher in der Regel ein Lichtbild zur

Vorlage, verwenden aber keine urheberrechtlich geschiitzten Elemente.

Dient im Einzelfall ein aus einem Filmwerk entnommenes Standbild, das als
personliche geistige Schopfung gem. § 2 II UrhG ein Lichtbildwerk i. S. d.
§ 2 INr. 5 UrhG darstellt,483 als Vorlage fiir ein Rage Face, so enthélt dieses
Rage Face gewohnlich keine der den Werkschutz begriindenden
eigenpersonlichen Ziige des Lichtbildwerks mehr. Denn die vom Urheber
gewihlten Gestaltungsmittel wie Kontraste, Farben, Tiefenschirfe oder
Bildausschnitt fallen weg, wenn nur die Konturen des Protagonisten
nachgezeichnet werden.*® Wird auch das Motiv in Form eines besonderes
Gesichtsausdrucks im Rage Face iibernommen, so basiert es nicht auf einer
individuellen Gestaltung des Aufnahmezeitpunktes, weil die Kamera bei

Filmaufnahmen einer Szene durchgingig liuft.**> Folglich ist die Erstellung

7 Vgl. Schricker/Loewenheim/Vogel, Urheberrecht, § 72 UrhG Rn. 48.

0 vgl. zu § 23 S. 1 UrhG a. F. ebd. Rn. 47.

““! Ebd. Rn. 48.

2 Eine reine Umwandlung in eine Schwarz-WeiB-Darstellung beeintrichtigt den
Gesamteindruck dagegen nicht entscheidend, vgl. OLG Jena, Urt. v. 10.2.2010 -2 U
778/09, BeckRS 2010, 26583.

3. dazu Teil 2 AL l.c.

4 Zur Schutzfihigkeit dieser Gestaltungselemente
Schricker/Loewenheim/Loewenheim/Leistner, Urheberrecht, § 2 UrhG Rn. 213.

485 Vgl. Loewenheim/A. Nordemann, Handbuch des Urheberrechts, § 9 Rn. 217.
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eines Rage Faces aus urheberrechtlicher Sicht auch dann nicht
tatbestandlich, wenn ein Lichtbildwerk Modell steht, denn das Rage Face

greift nicht auf dessen schopferische Elemente zuriick.

cc. Erstellung der individuellen Internet-Meme-Varianten

Bei der Erstellung der Rage Comics (s. Abb. 14) werden die Rage Faces
allenfalls in ihrer GroB3e proportional angepasst und nicht in ihrem Aussehen

verandert.

Eine Bearbeitung kime in Anwendung der Rechtsprechung des BGH*® im
,Unikatrahmen‘-Urteil aber dann in Betracht, wenn ein Rage Face ,,in ein
neues ,Gesamtkunstwerk® derart integriert wiirde, dass es als dessen Teil
erscheint.“ Die bloBe Kombination mit dem Comictext ldsst eine solche
Annahme nicht zu. Es werden vielmehr verschiedene Kunstformen
(vorliegend Bild und Sprache) verbunden, so dass entsprechend dem
,»Alpensinfonie“-Urteil des BGH kein neues Gesamtkunstwerk geschaffen
wird. Was die Fertigung des Comicbildes angeht, so wird zumeist um die
Rage Faces herum mit einfachen Strichen und Computerbildern von
Gegenstinden eine Szenerie kreiert, aus der die Gesichter herausstechen.
Ein neues einheitliches Gesamtkunstwerk entsteht nicht. Mithin scheidet

auch unter diesem Gesichtspunkt das Vorliegen einer Bearbeitung aus.

Die Erstellung der Rage Comics geht in der Regel mit Vervielfiltigungen
der frei gezeichneten Rage Faces einher. Wihrend der Zusammenfiigung
finden voriibergehende Vervielfiltigungen im Arbeitsspeicher statt, durch

das separate Abspeichern entstehen dauerhafte Vervielfiltigungen.

6 BGH, Urt. v. 7.2.2002 — I ZR 304/99, BGHZ 150, 32 (41) = GRUR 2002, 532 (534).
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g. Anwendung der  vorstethenden  Abgrenzungskriterien  zur
Vervielfiltigung und Bearbeitung bzw. anderen Umgestaltung auf

die Trollerei

Beim Rickrolling wird das online bei Youtube verfiigbare Musikvideo zu
,Never Gonna Give You Up*“ von Rick Astley unmittelbar als Template
aufgegriffen, wobei der bloBen Veridnderung der Zweckbestimmung weder
eine Vervielfiltigung noch eine Bearbeitung bzw. andere Umgestaltung

innewohnt.

h. Anwendung der  vorstethenden  Abgrenzungskriterien  zur
Vervielfiltigung und Bearbeitung bzw. anderen Umgestaltung auf

die Erstellung der Reaction Images

aa. Vorbestehende Inhalte, die unmittelbar als Templates dienen

Dient ein vorbestehendes Foto unmittelbar als Template der Reaction
Images, so gilt das zu den Single Character Image Macros unter Teil 2

B.11l.4.e.aa.(1) Gesagte.

bb. Vorbestehende Inhalte, die mittelbar als Templates dienen

Wird zur Kreierung des Templates wie in Abb. 18 ausnahmsweise eine
Beschriftung der vorbestehenden Fotos vorgenommen, so handelt es sich
aus den unter Teil 2 B.Ill.4.e.aa.(3) genannten Griinden bei separater

Abspeicherung um eine bloBe Vervielfiltigung.

Werden den vorbestehenden Inhalten Standbilder (s. Abb. 19 und 20) oder
kurze Videoausschnitte wie im Fall des Musikvideos zu ,,Thriller zur
Nutzung entnommen, so werden diese aus den unter Teil 2 B.IIl.4.e.aa.(2)

dargestellten Griinden lediglich vervielfaltigt.
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cc. Erstellung der individuellen Internet-Meme-Varianten

Die Individualisierung der Templates und damit die Erstellung der
individuellen Internet-Meme-Varianten erfolgt bei den Reaction Images erst

mit dem Upload.

5. Upload, Betrachtung und Download der Templates und individuellen

Internet-Meme-Varianten

Werden offline aus vorbestehenden Inhalten erstellte Templates im
Anschluss an ihre Erstellung hochgeladen, geht hiermit aufgrund der neuen
korperlichen Festlegungen, durch die die vorbestehenden Inhalte mithilfe
technischer Mittel wahrnehmbar gemacht werden konnen, wiederum ihre
Vervielfiltigung einher. Dies gilt auch fiir den individualisierenden Upload
der Reaction Images. Werden Templates online betrachtet, heruntergeladen
und anschlieend wiederum offline zur Ansicht genommen, kommt es zu

weiteren Vervielfiltigungen der vorbestehenden Inhalte.**’

Die Betrachtung der online erstellten individuellen Internet-Meme-
Varianten, ihr Download und ihr Upload in den 6ffentlichen Bereichen des
Meme-Generators oder auf anderen Seiten bringen abermals
Vervielfiltigungen der vorbestehenden Inhalte mit sich. Auch durch den

Upload offline erstellter individueller Varianten werden diese vervielfiltigt.

Beim Versenden der Templates und individuellen Internet-Meme-Varianten
tiber Instant-Messenger erfolgen ebenso Vervielfdltigungen: Bei
serverbasierten Messengern wie ,,WhatsApp* findet zunidchst eine
Vervielfiltigung durch den Upload auf den Server statt und im Anschluss
eine weitere durch den Download auf das Endgeriit des Empfingers.**® Bei
softwarebasierten Messengern wie ,,Skype* wird dagegen kein Server
zwischengeschaltet, es kommt nur zu einer Vervielfidltigung auf dem

Endgerit des Empfingers.**’

“7S. Teil 2 B.IIL1.-3.
8 Val. Schneider, ZD 2014, 231 (232).
9 yal. ebd.
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Das Betrachten, Herunter- und Hochladen von Templates und individuellen
Varianten, die wie der ,,Socially Awesome Penguin“ (s. Abb. 5) bzw. der
»docially Awesome Awkward Penguin® (s. Abb. 6) Bearbeitungen bzw.
andere Umgestaltungen der vorbestehenden Fotos darstellen, geht mit
Eingriffen in §§ 23 11, 15 I Nr. 1, 16 I UrhG einher (Vervielfiltigungen der
Bearbeitungen). Gleiches gilt fiir die Félle, in denen Bearbeitungen bzw.
andere Umgestaltungen vorliegen, weil die vorbestehenden Inhalte durch
Templates bzw. individuelle Internet-Meme-Varianten iiberschrieben und

daher in ihrem Aussehen veridndert wurden.

6. Verlinken der individuellen Internet-Meme-Varianten

Schlieflich kann auch mittels Deep-Links oder Frame-Links auf die
individuellen Internet-Meme-Varianten verwiesen werden. Das reine
Verlinken bringt jedoch noch keine Vervielfiltigung mit sich.*® Dies gilt
auch fiir Deep-Links oder Frame-Links.*! Hierfiir streitet insbesondere,
dass durch die Linksetzung keine weitere korperliche Festlegung erfolgt.*”?
Das Setzen von Deep-Links zu den individuellen Internet-Meme-Varianten
zieht folglich genauso wenig eine Vervielfdltigung der vorbestehenden
Inhalte nach sich wie ihre unmittelbare Einbettung in die aufgerufene

Website mittels Framing.

Etwas anderes gilt dann, wenn bei Social-Media-Plattformen wie
,Facebook* oder Instant-Messengern wie ,,WhatsApp* zusitzlich zu Deep-
Links verkleinerte Vorschaubilder (sog. ,,Thumbnails*) erzeugt werden.
Wie unter Teil 2 B.II1.4.d.aa. dargestellt, ist eine gleichmifBlige Anpassung

der GroBendarstellung keine Bearbeitung bzw. andere Umgestaltung,

% BeckOK Urheberrecht/Gotting, § 16 UrhG Rn. 6.

1 Ziegler, Social Sharing, S. 105; als Indiz hierfiir ldsst sich auch die neue Entscheidung
des EuGH zum Framing von abgesicherten Inhalten anfiihren, s. EuGH, Urt. v. 9.3.2021 —
C-392/19, GRUR 2021, 706 — VG Bild-Kunst. Hier spricht der EuGH mit keinem Wort
davon, dass das Framing mit einer Vervielfiltigung i. S. d. Art. 2 RL 2001/29/EG
einhergeht. Allerdings ist zu beachten, dass dies auch nicht Gegenstand der Vorlagefrage
war.

2 ygl. BGH, Urt. v. 17.7.2003 — I ZR 259/00, BGHZ 156, 1 (11) = GRUR 2003, 958
961).
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sondern eine Vervielfiltigung. Folglich werden die vorbestehenden Inhalte

durch die Erstellung verkleinerter Vorschaubilder vervielfaltigt.

Vorschaubilder zu individuellen Varianten, die Bearbeitungen bzw. andere
Umgestaltungen der vorbestehenden Fotos darstellen (s. Abb. 5 und 6),
fiihren wiederum zu einem Eingriff in §§ 23 1 1, 15 I Nr. 1, 16 1 UrhG
(Vervielfiltigung der Bearbeitungen). Gleiches gilt fiir die Fille, in denen es
sich um Bearbeitungen bzw. andere Umgestaltungen handelt, weil die
vorbestehenden Inhalte durch Templates bzw. individuelle Internet-Meme-

Varianten iiberschrieben und daher optisch veridndert wurden.

Wird das Video zu ,Never Gonna Give You Up*“ von Rick Astley i. R. d.
Rickrollings von ,,Youtube* aus verlinkt, wird ein etwaiges Vorschaubild
entfernt, weil das Trollen des Nutzers, welcher den hinter dem Link
stehenden Inhalt sofort erkennen wiirde, dann nicht mehr moglich wire.
Folglich bringt das Verlinken jedenfalls keine Vervielfiltigung durch den
kddernden Nutzer (den Troll) mit sich, so dass durch das Rickrolling von
seiner Seite aus nicht in das Vervielfiltigungsrecht am Musikvideo von

Rick Astley eingegriffen wird.

Eine Vervielfiltigung bzw. eine Vervielfiltigung der Bearbeitung zieht des
Weiteren ,,die Aktivierung des Links im Browsercache bzw. Arbeitsspeicher
des Nutzerrechners* durch den Rezipienten nach sich.*”> Bei Frame-Links
kommt es hierzu bereits beim Aufruf der Websites, auf denen sich die Links

befinden.

IV.  Verbreitungsrecht

Durch den Up- und Download von Templates und individuellen Internet-
Meme-Varianten konnten Eingriffe in das durch Art. 4 I RL 2001/29/EG
harmonisierte Verbreitungsrecht gem. §§ 15 I Nr. 2, 17 UrhG vorliegen. Der
EuGH™* hat i. R. d. Art. 4 T RL 2001/29/EG entschieden, ,dass eine

493 Ziegler, Social Sharing, S. 105; s. dazu auch die Ausfithrungen zur Betrachtung der

individuellen Internet-Meme-Varianten unter Teil 2 B.IIL.5.

4 EuGH, Urt. v. 17.4.2008 — C-456/06, Slg. 2008, 1-02731 Rn. 41 — Peek & Cloppenburg;
im Grundsatz bestitigt durch EuGH, Urt. v. 13.5.2015 — C-516/13, GRUR 2015, 665 Rn.
33 — Dimensione Direct Sales und Labianca.
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Verbreitung des Originals eines Werks oder eines Vervielfiltigungsstiicks
[...] nur bei einer Ubertragung des Eigentums an diesem Gegenstand
vorliegt.“ Diese Entscheidung hat der BGH"’ bei der Auslegung des
harmonisierten § 17 I UrhG umgesetzt und wurde insoweit durch das
BVerfG** best'aitigt.497 Das Anbieten kann nach der Rechtsprechung des
EuGH"™® nur tatbestandsmiiBig sein, wenn es auf die Ubertragung des

Eigentums ausgerichtet ist.

Unabhidngig davon, dass elektronische Daten wohl an sich nicht

d,*” wird bei der Ubermittlung von Templates und

eigentumsfahig sin
individuellen Internet-Meme-Varianten stets ein neues
Vervielfiltigungsstiick erstellt und nicht das Urspriingliche iibergeben, so

dass eine Eigentumsiibertragung im eigentlichen Sinne nicht stattfindet.

Der EuGH™ sieht dagegen den speziellen Fall des Downloads von
Software als Verbreitung i. S. d. Art. 4 I lit. ¢ RL 2009/24/EG an. Auch bei
dieser Online-Ubertragung macht er eine Eigentumsiibertragung zur
Voraussetzung fiir eine Verbreitung.501 Fiir eine solche ldsst er es jedoch
ausreichen, dass ein Softwaredownload gegen Bezahlung mit einer Lizenz

zur zeitlich unbeschriinkten Nutzung einhergeht.””?

Inwieweit abseits der speziellen Regelungen zu Computerprogrammen die
Online-Ubermittlung von sonstigen Daten in das Verbreitungsrecht des
Rechtsinhabers gem. Art. 4 I RL 2001/29/EG und damit
§§ 15 I Nr. 2, 17 UrhG eingreifen kann, war in Anbetracht ihrer

45 BGH, Urt. v. 22.1.2009 — I ZR 247/03, GRUR 2009, 840 Rn. 21; BGH, Urt. v.
22.1.2009 —1ZR 148/06, ZUM-RD 2009, 531 Rn. 16; dhnlich auch der 6stOGH, Urt. v.
20.4.2016 — 4 Ob 61/16y, GRUR Int 2016, 842 (844), zum Osterreichischen § 16 UrhG;
anders dagegen unverstidndlicherweise BGH, Urt. v. 22.1.2009 — I ZR 19/07, GRUR 2009,
942 Rn. 28.

46 BVerfG, Beschl. v. 19.7.2011 — 1 BvR 1916/09, BVerfGE 129, 78 (104 f.) = GRUR
2012, 53 Rn. 92 ff.

#7 Die Reduzierung der Verbreitung auf Flle der Eigentumsiibertragung wird in der
Literatur durchaus kritisch gesehen, s. z. B. Wandtke/Bullinger/Heerma, Praxiskommentar
zum Urheberrecht, § 17 UrhG Rn. 6 ff.; zustimmend dagegen bspw. Loewenheim, LMK
2009, 291790 Abschnitt 2.

% EuGH, Urt. v. 13.5.2015 — C-516/13, GRUR 2015, 665 Rn. 33 — Dimensione Direct
Sales und Labianca.

495 niiher dazu MiiKo-BGB/Stresemann, Band 1, § 90 BGB Rn. 25.

% EuGH, Urt. v. 3.7.2012 — C-128/11, GRUR 2012, 904 — UsedSoft.

1'ygl. ebd. Rn. 52.

%2 Ebd. Rn. 44 ff.
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unkorperlichen Ubertragung umstritten.®® Nun hat der EuGH* fiir
E-Books entschieden, dass das Verbreitungsrecht bei ihrem Download nicht
greift. Im Rahmen dieser Entscheidung geht er davon aus, dass
Art. 4 T RL 2001/29/EG insgesamt nur die Verbreitung materieller
Vervielfiltigungsstiicke erfasst.”” Mithin tangieren die Up- und Downloads
von Templates und individuellen Internet-Meme-Varianten, die nicht von
einer anderen Richtlinie spezialgesetzlich erfasst werden, das

Verbreitungsrecht gem. § 17 I UrhG nicht.

V. Recht der 6ffentlichen Zugiinglichmachung

Da die vorbestehenden Inhalte als Teil der Templates oder individuellen
Varianten von Internet-Memes im Internet abrufbar sind, kommen Eingriffe
in das Recht des Urhebers, sein Werk offentlich zuginglich zu machen

(§§ 15 I1 2 Nr. 2, 19a UrhG), in Betracht.

1. Vorbemerkung

Die offentliche Zuginglichmachung konsumiert eine vorhergehende
Vervielfiltigungshandlung des vorbestehenden Inhalts durch seinen Upload
nicht.’”® Bei der Vervielfiltigung handelt es sich um eine separat
stattfindende Verwertungshandlung i. S. d. § 16 I UrhG, die sich nicht mit

dem Vorgang der offentlichen Zugiinglichmachung deckt.””’

Vervielfiltigungen, die sich i. R. d. Abrufs ereignen, werden als vom
herunterladenden Nutzer ausgehende Verwertungshandlungen unabhéngig

von einem Eingriff in das sog. Abrufiibertragungsrecht und unabhéngig

93 S niiher Redeker, CR 2014, 73 (76 £.).

%% EuGH, Urt. v. 19.12.2019 — C-263/18, GRUR 2020, 179 — Nederlands
Uitgeversverbond und Groep Algemene Uitgevers.

% Ebd. Rn. 44 ff.

% BGH, Urt. v. 10.1.2019 — I ZR 267/15, GRUR 2019, 813 Rn. 47 ff.;
Schricker/Loewenheim/v. Ungern-Sternberg, Urheberrecht, § 19a UrhG Rn. 64; Ziegler,
Social Sharing, S. 100; a. A. Fromm/Nordemann/Dustmann, Urheberrecht, § 19a UrhG Rn.
38.

780 auch Dreier/Schulze/Dreier, Urheberrechtsgesetz, § 19a UrhG Rn. 1 und Vor §§ 120
UrhG Rn. 33.
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davon, ob sie durch § 44a Nr. 1 UrhG gedeckt sind, ebenso wenig durch
§ 19a UrhG konsumiert.”®®

Handelt es sich wie in den Fillen der Abb. 5 und 6 und in den Fillen, in
denen vorbestehende Inhalte durch Templates bzw. individuelle Internet-
Meme-Varianten iiberschrieben und daher in ihrem Aussehen verdndert
wurden,”® um Bearbeitungen bzw. andere Umgestaltungen, die Sffentlich
zuganglich gemacht werden, liegt darin ein Eingriff in das Recht des

Urhebers aus §§ 2311, 1511 2 Nr. 2, 19a UrhG.

2. Eingriffsvoraussetzungen

Der vorbestehende Inhalt muss zunédchst gem. § 19a UrhG derart zugédnglich
gemacht werden, ,,dass [...] [er] Mitgliedern der Offentlichkeit von Orten
und zu Zeiten ihrer Wahl zugénglich ist.“ Auf die auf den Seiten der Meme-
Generatoren verfiigbaren Templates kann jeder Nutzer orts- und
zeitunabhingig Zugriff erlangen. Gleiches gilt fiir die individuellen Internet-
Meme-Varianten, die auf Meme-Plattformen und Imageboards hochgeladen
oder verlinkt werden. Auch im Falle von Social-Media-Plattformen und
Instant-Messengern konnen die vom Uploader bestimmten Adressaten
zeitlich und ortlich ungebunden auf die individuellen Internet-Meme-
Varianten zugreifen. Mithin sind die Inhalte fiir die Rezipienten i. S. d.

§ 19a UrhG ,,von Orten und zu Zeiten ihrer Wahl zugédnglich®.

Damit des Weiteren eine Offentliche Wiedergabe i. S. d. Art. 3 1
RL 2001/29/EG vorliegt, miissen nach gefestigter Rechtsprechung des

EuGH"" zwei Tatbestandsmerkmale kumulativ vorliegen:

Eine Handlung der Wiedergabe (a.)

- und eine Offentlichkeit der Wiedergabe. (b.)

S8 ALA. Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, Rn. 460c.
509§, Teil 2 B.IIL.4.d.dd.
S0 EuGH, Urt. v. 7.8.2018 — C-161/17, GRUR 2018, 911 Rn. 19 — Renckhoff m. w. N.

122



a. Handlung der Wiedergabe

Eine Handlung der Wiedergabe erfordert nach der Rechtsprechung des
EuGH’!! zunichst, dass sich der Nutzer aktiv und ,,in voller Kenntnis der
Folgen [...] Zugang zu den geschiitzten Werken verschafft.“ Fiir eine
Handlung der Wiedergabe kommt es nach Auffassung des EuGH’'? nur auf

die Zugangsmoglichkeit und nicht auf den tatsdchlichen Abruf an.

b. Offentlichkeit der Wiedergabe

Da der Tatbestand der Wiedergabe im Rahmen der offentlichen
Zuganglichmachung bereits mit der Abrufmoglichkeit erfiillt ist, spielt es
fiir den BEuGH’"® keine Rolle, ,,ob es sich beim Ort der [tatsdchlichen]
Wiedergabe um einen privaten oder um einen offentlichen Ort handelt®.
Ebenso ist ohne Belang, ob sich die Empfinger an unterschiedlichen Orten

aufhalten.>'*

Eine offentliche Wiedergabe erfordere jedoch zunichst ,.eine unbestimmte
Zahl°" von Personen. Bei der Auslegung des Begriffs der offentlichen
Wiedergabe nach Art. 8 II RL 92/100/EWG’'® beschreibt der EuGH’"’
insoweit in Anlehnung an die Definition im Glossar der WIPO’ 18, dass eine
solche ,,unbestimmte Zahl“ von Personen nur im Fall einer Wiedergabe
vorliege, durch die die Allgemeinheit und nicht eine bestimmte private
Gruppe erreicht wird. Die Patienten eines Zahnarztes wiirden aufgrund der

iiberwiegenden Konstanz des Patientenstammes einer bestimmten privaten

S EuGH, Urt. v. 7.12.2006 — C-306/05, Slg. 2006, I-11519 Rn. 42 — SGAE.

312 BuGH, Urt. v. 13.2.2014 — C-466/12, GRUR 2014, 360 Rn. 19 — Svensson u. a.; EuGH,
Urt. v. 7.12.2006 — C-306/05, Slg. 2006, I-11519 Rn. 43 — SGAE.

13 EuGH, Urt. v. 7.12.2006 — C-306/05, Slg. 2006, I-11519 Rn. 43, 50 — SGAE.

514 Bpd. Rn. 38.

515 Bpd. Rn. 37.

316 Richtlinie 92/100/EWG des Rates vom 19.11.1992 zum Vermietrecht und Verleihrecht
sowie zu bestimmten dem Urheberrecht verwandten Schutzrechten im Bereich des
geistigen Eigentums, ABI. 1992 L 346/61.

> ByGH, Urt. v. 15.3.2012 — C-135/10, GRUR 2012, 593 Rn. 85 — SCF.

18 WIPO Glossary of Terms of the Law of Copyright and Neighboring Rights, 1980, S. 42,
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_816.pdf.
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Gruppe angehoren.”” Folglich wird der Begriff der privaten Gruppe durch
den EuGH ausgesprochen grof3ziigig alusgelegt.520

In seinem Urteil ,,Reha Training* hat der EuGH>*! entschieden, dass dieses
Verstindnis des  Begriffs der oOffentlichen Wiedergabe nach
Art. 8 I RL 92/100/EWG auf den Begriff der 6ffentlichen Wiedergabe nach
Art. 3 I RL 2001/29/EG iibertragbar ist.

Es miisse es sich zudem um ,,recht viele*>?? bzw. »eine ziemlich grofle Zahl
von Personen‘“>* handeln. Der EuGH>** entschied in dem Zusammenhang,
dass ,,es nicht nur darauf an[kommt], wieviele [sic!] Personen gleichzeitig
Zugang zu demselben Werk haben, sondern auch darauf, wieviele [sic!] von
ihnen in der Folge Zugang zu diesem Werk haben.* In seinem ,,SCF*“-Urteil
vertritt der EuGH® die Auffassung, dass das Wartezimmer -einer
Zahnarztpraxis jedenfalls zum selben Zeitpunkt nicht ausreichend viele
Personen zusammenbringt.’*® Riesenhuber geht davon aus, dass es sich

hierbei um drei bis sieben Personen handeln diirfte.”’

Dagegen zweifelt der
EuGH’? nicht an, dass es sich bei den Besuchern einer Gastwirtschaft um
geniigend Personen handelt. Ziegler meint aus diesem Grund, dass 30
Personen eine ausreichende Anzahl sind, um eine 6ffentliche Wiedergabe
anzunehmen.’” Wihrend Riesenhuber die unterste Personenzahl, die nach
dem EuGH erreicht werden muss, damit eine Offentliche Wiedergabe
vorliegt, aber ohnehin nicht als zwingend ansieht, weil es sich bei

Art. 3 1 RL 2001/29/EG nur um einen Mindestschutz handele,530 hat der

19'ygl. EuGH, Urt. v. 15.3.2012 — C-135/10, GRUR 2012, 593 Rn. 95 — SCF.
20 Riesenhuber, ZUM 2012, 433 (442).
32 EuGH, Urt. v. 31.5.2016 — C-117/15, GRUR 2016, 684 Rn. 65 — Reha Training; anders
dagegen noch EuGH, Urt. v. 27.2.2014 — C-351/12, GRUR 2014, 473 Rn. 35 — OSA.
22 EuGH, Urt. v. 15.3.2012 — C-135/10, GRUR 2012, 593 Rn. 86 — SCF.
3% S0 nun EuGH, Urt. v. 7.3.2013 — C-607/11, GRUR 2013, 500 Rn. 32 — ITV
Broadcasting u. a.; nach Auffassung von Ziegler, Social Sharing, S. 91 dortige Fn. 103,
intendiert der EuGH mit dieser Formulierung jedoch keine andere Definition.
z’;’;‘ EuGH, Urt. v. 15.3.2012 — C-135/10, GRUR 2012, 593 Rn. 87 — SCF.

Ebd.
326 Da die Hintergrundmusik in der Zahnarztpraxis alternierte, kam es auf spiitere Patienten
mangels Zugangs zu demselben Werk nicht an, s. EuGH, Urt. v. 15.3.2012 — C-135/10,
GRUR 2012, 593 Rn. 96 — SCF.
27 Riesenhuber, ZUM 2012, 433 (443).
2 EuGH, Urt. v. 4.10.2011 — C-403/08 u. C-429/08, Slg. 2011, I-09083 — Football
Association Premier League u. a.
> Ziegler, Social Sharing, S. 95.
330 Riesenhuber, ZUM 2012, 433 (441, 443 £.).
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EuGH™' mittlerweile klargestellt, dass Art. 3 I RL 2001/29/EG
abschliefend harmonisierend ist und die Mitgliedsstaaten an dieses

Schutzniveau gebunden sind.

Des Weiteren ist nach dem EuGH>*?

der Einsatz eines neuen, bis dato zur
Wiedergabe nicht genutzten technischen Verfahrens oder die Ansprache
eines neuen, vom Rechtsinhaber (bei der urspriinglichen offentlichen
Wiedergabe) nicht ins Auge gefassten Publikums Voraussetzung fiir die
Offentlichkeit der Wiedergabe. Der Download eines Werkes von einer frei
zuginglichen Internetseite und sein Upload auf einer anderen Seite, fiihre
dazu, dass ein neues Publikum vorliege, soweit die Nutzer der beiden Seiten
nicht dieselben Personen sind (was faktisch gesehen unmoglich

.\ 533
erscheint).

Dritte konnten das Werk trotz seiner Loschung von der
erstgenannten Seite dann von der anderen Internetseite immer noch
abrufen.” Dies sei nicht vereinbar mit Art. 3 I RL 2001/29/EG in seiner
Funktion als Recht vorbeugender Art.” Bei einer kontriren Annahme
erschopfe sich das Recht aus Art. 3 I RL 2001/29/EG entgegen der
Regelung des Art. 3 III RL 2001/29/EG gewissermallen mit der erstmaligen
frei abrufbaren Online—Darbietung.536 Dies fiihre auBerdem dazu, dass der
Rechtsinhaber dem Erwigungsgrund Nr. 10 der RL 2001/29/EG zuwider

537 Unterbliebene ,,Formlichkeiten®, wie

nicht angemessen vergiitet werde.
die fehlende Begrenzung der Abrufbarkeit des Werkes auf der
Ursprungsseite, diirften keinen Einfluss auf das Recht aus

Art. 3 1 RL 2001/29/EG nehmen.>*8

Dagegen sind die Wiedergabehandlungen in Form von Links nach
Auffassung des EuGH>* nicht offentlich, wenn sie den Nutzer nur auf eine
frei einsehbare Seite und die enthaltenen Werke fithren, weil sie insoweit

kein neues Publikum erreichen wiirden. Die dortige Wiedergabe sei ohnehin

31 EuGH, Urt. v. 13.2.2014 — C-466/12, GRUR 2014, 360 Rn. 41 — Svensson u. a.
532 EuGH, Beschl. v. 21.10.2014 — C-348/13, GRUR 2014, 1196 Rn. 14 — BestWater
International.

33 ByGH, Urt. v. 7.8.2018 — C-161/17, GRUR 2018, 911 Rn. 35 — Renckhoff.

53 Bpd. Rn. 31.

53 Bpd. Rn. 30.

3% Epd. Rn. 32 1.

53 Epd. Rn. 34.

5% Ebd. Rn. 36.

3% EuGH, Utt. v. 13.2.2014 — C-466/12, GRUR 2014, 360 Rn. 25 ff. — Svensson u. a.
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an ,alle potenziellen Besucher der betreffenden Seite* adressiert.>*
Gleiches nimmt der Gerichtshof auch speziell fiir das Linking in Form eines
Frame-Links an.”*' Die abweichende Bewertung im Vergleich zum neuen
Upload eines Werkes sei zum einen darin begriindet, dass ,,Hyperlinks [...]
zum guten Funktionieren des Internets beitragen, indem sie die Verbreitung
von Informationen in diesem Netz ermoglichen, das sich durch die
Verfiigbarkeit immenser Informationsmengen auszeichnet.”** Zum anderen
liege der Unterschied darin, dass man das Werk im Fall des Linkings nach

. " . . .. 54
seiner Loschung von der Ausgangsseite nicht mehr abrufen kénne.”

Aufgrund der erneuten Online-Wiedergabe bringe das Linking auch kein

neues technisches Verfahren mit sich.>**

Demgegeniiber geht der EuGH>® i. R. d. Linkings ausnahmsweise dann von
einem neuen Publikum aus, wenn mithilfe der origindren Offentlichen
Wiedergabe nur bestimmte Personen erreicht werden sollten, eine deshalb
vorgenommene Zugangsbegrenzung aber durch den Link wirkungslos und

das Werk aus diesem Grund auch von anderen Nutzern abrufbar wird.

Dariiber hinaus ordnet der EuGH>*® das Linking dann als offentliche
Wiedergabe ein, wenn das Werk auf der Internetseite, zu der der Link fiihrt,
rechtswidrig abrufbar gemacht wurde und der Verlinkende von der
Rechtswidrigkeit der Veroffentlichung wusste oder hiervon hitte wissen

miissen. Das ist der Fall, wenn ihm die Sachlage, die die Rechtswidrigkeit

% Ebd. Rn. 26.

! EuGH, Beschl. v. 21.10.2014 — C-348/13, GRUR 2014, 1196 Rn. 17 f. — BestWater
International.

2 EuGH, Urt. v. 7.8.2018 — C-161/17, GRUR 2018, 911 Rn. 40 — Renckhoff.

>3 Ebd. Rn. 44.

> EuGH, Urt. v. 13.2.2014 — C-466/12, GRUR 2014, 360 Rn. 24 — Svensson u. a.; hier
hitte der EuGH aber auch darauf abstellen konnen, dass der Link nur einen Verweis auf
den Ursprungsserver darstellt und die Wiedergabe weiterhin hier stattfindet, so dass aus
diesem Grund dasselbe technische Verfahren zum Einsatz kommt. Wie Peifer zu Recht
anmerkt, muss im Unterschied dazu in einem erneuten Upload durch den Nutzer der
Einsatz eines neuen technisches Verfahrens gesehen werden, weil der urspriingliche Upload
eben nicht nur im Wege der Verlinkung verldngert wird, s. Peifer, NJW 2018, 3490 (3492).
> EuGH, Urt. v. 13.2.2014 — C-466/12, GRUR 2014, 360 Rn. 31 — Svensson u. a.; so auch
fiir den Fall, dass Schutzmafinahmen gegen das Framing eines ansonsten frei zuginglichen
Werkes getroffen werden, EuGH, Urt. v. 9.3.2021 — C-392/19, GRUR 2021, 706 - VG
Bild-Kunst.

3 EuGH, Urt. v. 8.9.2016 — C-160/15, GRUR 2016, 1152 Rn. 55 — GS Media.
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begriindet, bekannt war oder hitte bekannt sein miissen.”*” Wenn ,,die Links
[...] mit Gewinnerzielungsabsicht bereitgestellt wurden, [...] [sei] diese

Kenntnis zu vermuten*.>*®

Ferner zieht der EuGH™” zur Bestimmung der Offentlichkeit der
Wiedergabe die Verfolgung eines Erwerbszwecks als Kriterium zu Rate.
Zur Feststellung eines Erwerbszwecks spiele auch die Aufnahmebereitschaft
des Publikums eine Rolle.”® Allerdings sei das Vorliegen dieses Kriteriums

nicht obligaltorisch.551

In toto hilt der EuGH™ aber wohl eine Gesamtschau aller genannten

Aspekte zur Bestimmung einer 6ffentlichen Wiedergabe fiir opportun.

3. Eingriff durch den Upload der Templates und individuellen Internet-

Meme-Varianten

Das Uploaden eines Inhalts ist eine Handlung der Wiedergabe.” Da es auf
die bloBe Abrufmoglichkeit ankommt, ist es fiir die Offentlichkeit der
Wiedergabe unerheblich, dass die individuellen Internet-Meme-Varianten
und Templates von den Nutzern wohl hidufig zuhause jeweils alleine
mithilfe des privaten Endgerits abgerufen werden. Templates oder
individuelle Internet-Meme-Varianten, die auf Meme-Generatoren oder
Plattformen wie ,, 9GAG.com*, ,Reddit.com* und ,4chan.org” oder auf
einer Social-Media-Plattform ohne Beschrinkung der Sichtbarkeit™*
hochgeladen werden, richten sich an eine unbestimmte, groe Zahl von
Personen. Ob ein neues Publikum dadurch erreicht wird, dass die Inhalte vor
der Nutzung in Internet-Memes nicht frei zugédnglich waren, ist

einzelfallabhdngig. Nach der oben dargestellten EuGH-Rechtsprechung

7 Vgl. ebd. Rn. 54.

58 Ebd. Rn. 55.

39 BuGH, Urt. v. 15.3.2012 — C-135/10, GRUR 2012, 593 Rn. 88 — SCF.

50 Epd. Rn. 91.

> EuGH, Urt. v. 7.3.2013 — C-607/11, GRUR 2013, 500 Rn. 42 — ITV Broadcasting u. a.;
speziell zur Aufnahmebereitschaft des Publikums auch EuGH, Urt. v. 31.5.2016 — C-
117/15, GRUR 2016, 684 Rn. 50 — Reha Training.

32 ByGH, Urt. v. 15.3.2012 — C-135/10, GRUR 2012, 593 Rn. 79 ff. — SCF.

33 ByGH, Urt. v. 7.8.2018 — C-161/17, GRUR 2018, 911 Rn. 21 — Renckhoff.

33 Wihlt man auf Facebook die Sichtbarkeitseinstellung ,,Offentlichkeit”, kann jeder
Internetnutzer auf die Posts zugreifen.
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wird aber davon losgelost alleine durch den Download und den
anschliefenden neuen Upload eines Werkes auf einer anderen Seite ein
neues Publikum erreicht. Mithin handelt es sich um Offentliche
Wiedergaben i. S. d. EuGH-Rechtsprechung. Ein FEingriff in
§§ 15 II 2 Nr. 2, 19a UrhG liegt vor. Diejenigen Betreiber von Meme-
Generatoren, die Templates selbst zur Verfiigung stellen, verfolgen mit
dieser Wiedergabe mitunter einen Erwerbszweck und nehmen auch deshalb
eine Offentliche Wiedergabe i. S. d. EuGH-Rechtsprechung vor. Da eine
spezielle Seite des Meme-Generators gerade zwecks Betrachtung und
Nutzung der Templates besucht wird, richten sich die Betreiber der Meme-
Generatoren an ein aufnahmebereites Publikum. Wenn sie mit den zur
Verfiigung gestellten Templates moglichst viele Nutzer erreichen, werden
sie als Werbepartner interessant oder konnen Nutzer fiir weitergehende
Angebote wie kostenpflichtige  Mitgliedschaften  (verbunden mit
verbesserten Funktionen zur Erstellung von individuellen Internet-Meme-

Varianten) gewinnen.

Bei Nachrichten, durch die Templates oder individuelle Internet-Meme-
Varianten mittels Instant-Messenger an einzelne Empfinger gesendet
werden, fehlt es bereits an einer hohen Personenmehrzahl, so dass eine
offentliche Wiedergabe der vorbestehenden Inhalte nach der vorgenannten
EuGH-Rechtsprechung und damit ein Eingriff in §§ 15 II 2 Nr. 2, 19a UrhG

nicht in Betracht kommen.

Gleiches gilt grundsitzlich, wenn sich die Nachrichten an Gruppen richten.
Es wird stets eine festgelegte Anzahl von Personen einer privaten Gruppe

angesprochen und nicht die Allgemeinheit.

Laden Nutzer Templates oder individuelle Internet-Meme-Varianten in
einer Art und Weise hoch, dass die Inhalte nur fiir sie selbst sichtbar sind,

scheidet eine 6ffentliche Wiedergabe aus.

Aufgrund ihrer iiberwiegenden Konstanz lassen sich die ,,Freundeslisten
auf Social-Media-Plattformen grundsitzlich unabhingig von ihrer Grofle

von der Allgemeinheit abgrenzen.”> Es handelt sich folglich um bestimmte

%% Ziegler, Social Sharing, S. 98.
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private Gruppen, so dass die vorbestehenden Inhalte auf den Social-Media-
Plattformen dann nicht offentlich wiedergegeben werden, wenn vor dem
Post die gingige Sichtbarkeitseinstellung ,,Freunde* ausgewihlt wurde.”®
Etwas anderes kommt dann in Betracht, wenn ein Nutzer eine weit Uiber den
Durchschnittswert von 342 Personen’ hinausgehende Anzahl an Kontakten
in seiner ,,Freundesliste* hat. Denn dies ist typischerweise bei Nutzern der
Fall, die wahllos Leute in ihrer ,,Freundesliste* hinzufiigen, damit ihre
Inhalte in moglichst vielen Newsfeeds angezeigt werden und dauerhaft eine
groBBere Reichweite haben. Insoweit wird man angesichts der Inkonstanz der
Personengruppe nicht von einer bestimmten privaten Gruppe ausgehen

konnen, so dass eine oOffentliche Wiedergabe stattfindet, wenn Inhalte

zugunsten solcher ,,Freundeslisten hochgeladen werden.

4, Eingriff durch das Verlinken der individuellen Internet-Meme-

Varianten

Auch das Verlinken stellt nach der Rechtsprechung des EuGH™® eine
Handlung der Wiedergabe dar. Insoweit handeln Nutzer und Meme-
Generator-Betreiber auf allen Verbreitungswegen im Sinne dieser
Rechtsprechung tatbestandlich. Nach Auffassung des BGH™ ist das
Verlinken jedoch keine offentliche Zuganglichmachung
1. S. d. § 19a UrhG, weil diese erfordere, ,,dass Dritten der Zugriff auf ein
urheberrechtlich geschiitztes Werk eroffnet wird, das sich in der
Zugriffssphire des Vorhaltenden befindet. § 15 II UrhG sei aber
richtlinienkonform dahingehend auszulegen, dass er das Verlinken als

unbenanntes Recht der offentlichen Wiedergabe erfasst, wenn die

%% Dass es auf die GroBe der Gruppe in Anbetracht ihrer Bestimmtheit nicht ankommt,
vertritt auch der BGH in BGH, Urt. v. 17.9.2015 — I ZR 228/14, BGHZ 206, 365 Rn. 60 ff.
= GRUR 2016, 71 Rn. 60 ff.; a. A. aufgrund der Korrelation der Kriterien Ziegler, Social
Sharing, S. 97 ff.; offen gelassen von J. B. Nordemann, GRUR 2016, 245 (247).

7 Nach der Analyse von Wolfram ergibt sich ein Durchschnittswert von 342 Freunden, s.
Wolfram, Data Science of the Facebook World, 24.4.2013,
https://writings.stephenwolfram.com/2013/04/data-science-of-the-facebook-world/.

% EuGH, Urt. v. 13.2.2014 — C-466/12, GRUR 2014, 360 Rn. 20 — Svensson u. a.

% BGH, Beschl. v. 25.4.2019 — 1 ZR 113/18, GRUR 2019, 725 Rn. 14 ff. m. w. N.
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Voraussetzungen einer offentlichen Wiedergabe gem.

Art. 3 TRL 2001/29/EG vorliegen.”®

Die Seiten, von denen aus die individuellen Internet-Meme-Varianten
weiterverlinkt werden, sind frei zugédnglich, so dass nach der dargestellten
EuGH-Rechtsprechung durch das Linking kein neues Publikum erreicht
wird. Die Voraussetzungen einer offentlichen Wiedergabe liegen auch dann
nicht vor, wenn die nachfolgende Untersuchung zu dem Ergebnis kommen
sollte, dass die offentliche Zuginglichmachung der vorbestehenden Inhalte
durch individuelle Internet-Meme-Varianten auf den genannten Plattformen
rechtswidrig ist. Denn dem verlinkenden Nutzer, der regelmifig nicht
identisch mit dem Uploader ist, sind die Umstidnde des Uploads zumeist
nicht bekannt und miissen es auch nicht sein. Folglich kann auch unter
diesem Gesichtspunkt kein Eingriff in ein unbenanntes Recht der

offentlichen Wiedergabe i. S. d. § 15 II UrhG angenommen werden.

Im Falle der Trollerei in Gestalt des Rickrollings fiihrt der Link zum
»Youtube“-Video des Liedes von Rick Astley und damit zu einer frei
zuganglichen Seite. Hier findet sich das Video unter dem Account ,,Official
Rick Astley, der mit dem angefiigten Notensymbol als offizieller
Kiinstlerkanal ausgezeichnet ist. Der Link fiihrt folglich auch nicht zu einer
Seite, auf der das Video rechtswidrig abrufbar gemacht wurde. Mithin
mangelt es an einem neuen Publikum, so dass eine o6ffentliche Wiedergabe

nach der EuGH-Rechtsprechung ausscheidet.

Die mit dem Posten von Links an die ,,Facebook“-Freundeliste, an
,»WhatsApp*“-Kontakte oder Gruppen entstehenden Vorschaubilder machen
den vorbestehenden Inhalt aufgrund der (festgelegten) Anzahl von

Adressaten nicht 6ffentlich zuginglich.*®’

VI.  Zwischenergebnis

Bereits die Betrachtung und Beschaffung der vorbestehenden Inhalte geht

mit Eingriffen in das Vervielfaltigungsrecht der Rechtsinhaber einher.

30 Ebd. Rn. 18 ff.
%1'S Teil 2 B.V.3.
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Werden vorbestehende Inhalte unmittelbar als Templates genutzt, ist dies
noch kein Eingriff in die Verwertungsrechte der Rechtsinhaber. Dienen
vorbestehende Inhalte dagegen nicht unmittelbar als Templates, so werden
sie zumeist mit der Erstellung der Templates vervielfiltigt. Etwas anderes
gilt nur fir die Templates, bei denen es sich wegen der grundsitzlichen
Verinderung der Gestalt der vorbestehenden Inhalte um Bearbeitungen bzw.
andere Umgestaltungen handelt. Die erstmalige Erstellung solcher
Templates unterfillt der Herstellungsfreiheit gem. § 23 I 1 UrhG. Werden
zur Erstellung der Rage Faces vorbestehende Bilder als Vorlage genutzt, ist

dies aus verwertungsrechtlicher Sicht nicht tatbestandlich.

Die Erstellung der individuellen Internet-Meme-Varianten zieht in der
Regel Vervielfiltigungen nach sich. Eine Ausnahme bilden die Fille, in
denen die Templates Bearbeitungen bzw. andere Umgestaltungen darstellen,
die individuellen Varianten aber nicht separat angefertigt, sondern
unmittelbar aus den vorbestehenden Inhalten erzeugt werden. Dann liegen
Bearbeitungen bzw. andere Umgestaltungen vor, deren erstmalige
Herstellung gem. § 23 I 1 UrhG keinen Verwertungsrechtseingriff mit sich
bringt.

Der Upload, die Betrachtung und der Download der Templates und indi-
viduellen Internet-Meme-Varianten ist tatbestandlich i. S. d. §§ 15 I Nr. 1,
16 I UrhG.

Wird bei der Verlinkung einer individuellen Internet-Meme-Variante ein
Vorschaubild erstellt, handelt es sich hierbei wiederum um eine

Vervielfiltigung des vorbestehenden Inhalts.

Da keine Verbreitung materieller Vervielfiltigungsstiicke vorliegt, greifen
die Up- und Downloads von Templates und individuellen Internet-Meme-

Varianten nicht in das Verbreitungsrecht der Rechtsinhaber ein.

Nur, wenn die Templates und individuellen Internet-Meme-Varianten auf
Meme-Generatoren oder Plattformen wie ,, 9GAG.com®, ,,Reddit.com’ und
»A4chan.org® oder auf einer Social-Media-Plattform ohne Beschrinkung der

Sichtbarkeit hochgeladen werden, wird zugleich auch in das Recht der
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offentlichen Zugénglichmachung i. S. d. §§ 15 II 2 Nr. 2, 19a UrhG

eingegriffen.

Das Verlinken von Internet-Meme-Varianten stellt regelmifig keine

offentliche Wiedergabe i. S. d. Art. 3 T RL 2001/29/EG dar.

C. Eingriff in die Urheberpersonlichkeitsrechte an den geschiitzten

vorbestehenden Inhalten

L. Veroffentlichungsrecht

Wihrend das Erstveroffentlichungsrecht gem. § 12 I UrhG an den
vorbestehenden Inhalten bereits ausgeiibt wurde und durch die
Vervielfiltigungen in den Templates und individuellen Internet-Meme-
Varianten nicht mehr tangiert wird, konnte die Veroffentlichung in den
selten Fillen, in denen Internet-Memes Bearbeitungen bzw. andere
Umgestaltungen darstellen, einen Eingriff in das Veroffentlichungsrecht der
Urheber an Bearbeitungen bzw. anderen Umgestaltungen ihrer Inhalte gem.
§ 23 I 1 UrhG mit sich bringen. Dieses Veroffentlichungsrecht schiitzt gem.
§ 72 1 UrhG auch die Lichtbildner. Den Filmherstellern und

Sendeunternehmen steht dieses Recht hingegen nicht zu.

Auch wenn man den Begriff der Offentlichkeit in § 6 T UrhG i. S. d.
Legaldefinition in § 15 III UrhG und damit weit versteht,562 findet beim
Upload in Instant-Messengern und zugunsten der ,,Freundeslisten* auf
Social-Media-Plattformen angesichts der personlichen Beziehung des
Uploaders zu den Rezipienten jedoch keine Verdffentlichung in diesem
Sinne statt. Werden Internet-Memes, die Bearbeitungen bzw. andere
Umgestaltungen darstellen, dagegen frei zugédnglich auf Meme-Generator-
Seiten, Plattformen wie ,,9GAG.com®, ,,Reddit.com* und ,,4chan.org* oder
Social-Media-Plattformen hochgeladen, wird in das Verdffentlichungsrecht

des Urhebers aus § 23 I 1 UrhG eingegriffen.

32 8. hierzu niher Wandtke/Bullinger/Marquardt, Praxiskommentar zum Urheberrecht, § 6
UrhG Rn. 5 f; s. dagegen Dreier/Schulze/Dreier, Urheberrechtsgesetz, § 6 UrhG Rn. 7.
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Allerdings konnte das Veroffentlichungsrecht an den Bearbeitungen bzw.
anderen Umgestaltungen gem. § 23 I 1 UrhG durch die vorherige
Veroffentlichung der bearbeiteten oder umgestalteten Inhalte verwirkt
sein.”®  Hiergegen spricht aber, dass dem Urheber nach
§ 12 S. 1 UrhG auch die Entscheidung iiber das ,,Wie* der Veroffentlichung

gebiihrt.5 64

Diesem eindeutigen Wortlaut kann nicht entgegengehalten
werden, dass der Schutz iiber das ,,Wie* der Nutzung ansonsten auch iiber
§813 ff., 16 ff. UrhG erreicht wiirde.’®® Wird durch den Urheber also das
Aussehen des Bildes verdndert, durch eine Teilnutzung die Aussage des
Bildes verfilscht oder das Bild derart ,,in ein neues ,Gesamtkunstwerk® [...]

<566

integriert [...], dass es als dessen Teil erscheint"", so steht ihm wiederum

das Verdffentlichungsrecht an dieser Kreation zu.”®’ Nichts anderes kann

%8 Wenn

gelten, wenn der Inhalt durch einen Dritten eine neue Form erhiilt.
Bullinger davon ausgeht, dass ein solches Veroffentlichungsrecht angesichts
des fehlenden Werkcharakters bei Umgestaltungen vorbestehender Inhalte
ausscheidet,”® beriicksichtigt er zu Unrecht nicht, dass die Umgestaltung
unabhéngig von ihrer Einstufung als Werk das Interesse des Urhebers daran,

wie sein Werk veroffentlicht werden soll, empfindlich stéren kann.

II. Recht auf Anerkennung der Urheberschaft

1. Schutz der Leistungsschutzrechtsinhaber

Das Recht aus § 13 UrhG steht gem. § 72 I, II UrhG auch dem Lichtbildner
zu. Er hat also ein Recht darauf, als Lichtbildner anerkannt und genannt zu
werden. Dagegen konnen sich Sendeunternehmen und Filmhersteller nicht

auf dieses Recht berufen. Die Anerkennung ihrer Rechtsinhaberschaft wird

%% S0 zu § 23 S. 1 UrhG a. F. HK-UrhR/Dreyer, § 23 UrhG Rn. 15; Ulmer, Urheber- und
Verlagsrecht, S. 266.

364§ statt aller Dreier/Schulze/Schulze, Urheberrechtsgesetz, § 23 UrhG Rn. 17.

%65 3o aber HK-UrhR/Dreyer, § 23 UrhG Rn. 15.

%% BGH, Urt. v. 7.2.2002 — I ZR 304/99, BGHZ 150, 32 (41) = GRUR 2002, 532 (534).
567 Vgl. Dreier/Schulze/Schulze, Urheberrechtsgesetz, § 23 UrhG Rn. 17; s zur Herleitung
dieser Abgrenzung von Vervielfiltigung und Bearbeitung bzw. anderer Umgestaltung Teil
2 BIIL.4.d.

368 Vgl. Dreier/Schulze/Schulze, Urheberrechtsgesetz, § 23 UrhG Rn. 17.

369 Wandtke/Bullinger/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht, § 12 UrhG Rn. 6.
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aber gem. § 87 IV UrhG bzw. § 94 IV UrhG jeweils i. V. m. § 63 I 1 UrhG

1. R. d. dort genannten Schrankenbefugnisse gewalhlrt.570

2. Normative Ankniipfung

Aus § 13 UrhG folgt zum einen das Recht des Urhebers, als solcher
anerkannt zu werden (S. 1), zum anderen wird ihm ein
Namensnennungsrecht gewihrt. Dem Urheber obliegt also die Entscheidung
iiber das Ob und die Art der Urheberbezeichnung am Werk. Strittig ist die
genaue normative Ankniipfung des Namensnennungsrechts. Teilweise wird
es vollumfinglich auf § 13 S. 2 UrhG gestiitzt, teilweise aber auch fiir
unkorperliche Wiedergaben § 13 S. 1 UrhG zugeordnet oder fiir solche
bestritten.””' Da der BGH’’? dem Urheber jedenfalls grundsitzlich ein
umfassendes Namensnennungsrecht zugesteht, spielt die genaue

Ankniipfung dieses Rechts praktisch kaum eine Rolle.””

3. Eingriff in das Anerkennungsrecht

Die Verbreitung der Templates und individuellen Internet-Meme-Varianten
konnte in das Recht auf Anerkennung der Urheberschaft an den
vorbestehenden Inhalten eingreifen. Das Anerkennungsrecht aus
§ 13 S. 1 UrhG gewihrt dem Urheber ein Abwehrrecht dagegen, dass sich
ein anderer gegeniiber Dritten als Urheber geriert oder als solcher angesehen
wird.”™ Dies kann den Urheber auch berechtigen, gegen die Nutzung seines

575

Werkes durch Dritte im Internet vorzugehen.”” Wie die hier aufgefiihrten

Beispiele zeigen, werden die Urheber der verwendeten vorbestehenden

570 Vgl. zu § 63 UrhG Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, Rn. 370; C. Bauer, User
Generated Content, S. 160, sieht darin ein indirektes Namensnennungsrecht.

LS. niher K. Hofimann/Handschigl, ZUM 2016, 25 (26 £.).

2 BGH, Urt. v. 16.6.1994 — 1 ZR 3/92, BGHZ 126, 245 (247 £.) = GRUR 1995, 671 (672);
BGH, Urt. v. 28.4.1972 —1ZR 108/70, GRUR 1972, 713 (714); s. auch bereits BGH, Urt.
v. 19.10.1962 — 1 ZR 174/60, GRUR 1963, 40 (43), insoweit allerdings noch mit
eingeschrinkter Geltung ,,in allen Féllen, in denen das Werk [...] an die Offentlichkeit
herangefiihrt wird.*

>3 Zur sonstigen allgemeinen Anerkennung dieses Rechts s. Ziegler, Social Sharing, S.
137.

57 Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, Rn. 370.

3 Vgl. Reinemann/Remmertz, ZUM 2012, 216 (221).
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Inhalte in Templates und individuellen Internet-Meme-Varianten zumeist
nicht genannt. Unterbleibt eine Erwihnung des Urhebers durch den
Werknutzer, so lasst sich diesem Schweigen mangels Erklirungswirkung
aber nicht bereits eine AnmaBung der Urheberschaft entnehmen.’’® Bei
Hinzuziehung der Umstédnde der Werknutzung kann sich jedoch ein anderer
Eindruck ergeben.’’” So kann auch der Upload fremder Bilder unter dem
eigenen Profilnamen in einem sozialen Netzwerk gegeniiber den

Rezipienten die Urheberschaft an diesen Inhalten suggerieren.’’®

Diese Annahme lésst sich jedoch nicht auf den Upload von Templates und

individuellen Internet-Meme-Varianten iibertragen.

Der Upload eines Templates durch einen Meme-Generator-Betreiber oder
durch einen Nutzer fiihrt nicht zu einer Anmafung der Urheberschaft durch
diese Personen. Er wird von den Besuchern der jeweiligen Seiten als
zweckmifBige Erweiterung des dortigen Sammelpools fremder Inhalte
verstanden und nicht als Ausstellung eines Inhalts, dessen Urheber der

Uploader (vermeintlich) ist.

Den Erstellern geht es beziiglich der Templates und Internet-Meme-
Varianten schon nicht darum, als deren Schopfer angesehen zu werden,
sondern um die Kommunikation mit ihrer Hilfe.”” Erst recht wollen sich die
Ersteller nicht als Urheber vorbestehender Inhalte ausgeben. So erfolgt die
Verbreitung von individuellen Internet-Meme-Varianten oft anonym.580 Ein
anderer Eindruck konnte sich auf den ersten Blick zwar durch den Upload
unter einem einer realen Person zuordenbaren Profilnamen ergeben.
Insoweit muss aber auf die Sichtweise eines durchschnittlichen Rezipienten
der Internet-Meme-Community abgestellt werden. Aus dieser Perspektive
fihrt die Nutzung eines vorbestehenden Inhalts als individuelles

Kommunikationsmittel zu einer verdnderten Wahrnehmung. Sie impliziert,

376 Spieker, GRUR 2006, 118 (119).

7 ygl. ebd.

37 Ziegler, Social Sharing, S. 138.

579 Ullrich, Das Wetteifern der Bilder: Eine Archiologie der Mem-Kultur, 26.4.2016,
https://irights.info/artikel/das-wetteifern-der-bilder-eine-archaeologie-der-mem-
kultur/27306.

% Miihlbach, Produktion und Rezeption des Memes ,,Confession Bear* als Ermichtigung
zur Verhandlung gesellschaftlicher Normen, S. 8.
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dass der Nutzer einen fremden Inhalt, der ihm lediglich als Referenzpunkt
dient, fiir seine Zwecke verwendet. Schon deshalb stellt auch die Nutzung
von Internet-Meme-Varianten im Wege der Verlinkung hinsichtlich der

enthaltenen vorbestehenden Inhalte keinen Eingriff in § 13 S. 1 UrhG dar.

Nichts anderes gilt, wenn Internet-Meme-Varianten bei ihrer Erstellung
mithilfe eines Meme-Generators mit einem Verweis auf dessen Website
versehen werden. Hieraus ergibt sich fiir den durchschnittlichen Rezipienten
lediglich, mit welchem Meme-Generator die individuellen Internet-Meme-
Varianten erstellt wurden. Da Urheber eines Werkes nur eine natiirliche
Person sein kann,”™' wire die Suggestion einer Urheberschaft durch die

alleinige Nennung der URL’® einer Website ohnehin nicht moglich.

Im Ergebnis wird das Abwehrrecht aus § 13 S. 1 UrhG also nicht tangiert.

4, Eingriff in das Namensnennungsrecht

Die Erstellung und Verbreitung der Templates und individuellen Internet-
Meme-Varianten konnte in das Namensnennungsrecht des Urhebers
eingreifen, wenn der Urheber des vorbestehenden Inhalts unaufgefordert bei
jeder Werknutzung zu nennen wiére. Dies ist umstritten. Nach
iiberwiegender Auffassung muss der Urheber vom Nutzer stets bezeichnet
werden.”™ Nach der Gegenauffassung ist die Urheberbenennung aus
eigenem Antrieb nicht erforderlich.’® Zur Begriindung der Wichtigkeit der

unaufgeforderten Urheberbenennung wird von der ersten Auffassung die auf

%! Dies folgt daraus, dass § 2 I UrhG unter dem Begriff des Werkes ausschlieBlich
personliche geistige Schopfungen versteht, s. die Begriindung der Bundesregierung zum
Entwurf des UrhG, BTDrucks IV/270, 41.

82 Der Uniform Resource Locator [...] ist eine genaue Adresse zu bestimmten Daten [...]
im Internet®, s. Schmidl, IT-Recht von A-Z, S. 270.

% OLG Hamburg, Beschl. v. 4.2.2002 — 5 U 106/01, GRUR-RR 2002, 249 (250); C.
Bauer, User Generated Content, S. 159; Schricker/Loewenheim/Peukert, Urheberrecht, §
13 UrhG Rn. 18; Mohring/Nicolini/Kroitzsch/Gotting, Urheberrecht, § 13 UrhG Rn. 20;
Schulze, FS Nordemann 2004, 251 (261).

B84, Ungern-Sternberg, GRUR 2017, 760 (762), auch unter Verweis auf 6stOGH, Beschl.
v. 20.4.2010 — 4 Ob 13/10f, GRUR Int 2011, 79 (81), zum inhaltlich #hnlichen
osterreichischen § 20 I UrhG; Bisges, Urheberrechtliche Aspekte des elektronischen
Dokumentenmanagements, S. 87; vgl. auch Schricker/Loewenheim/Loewenheim/Peifer,
Urheberrecht, § 10 UrhG Rn. 5.
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diesem Weg immer gegebene Vermutungswirkung des § 10 UrhG betont.”
Die ,,missverstindliche[...] Formulierung® in § 13 S. 2 UrhG sei insoweit
unbeachtlich.”®® Die zweite Ansicht hilt dem entgegen, dass dem Urheber
auch das Recht zustehe, iiber das Ob einer Urheberbezeichnung zu
entscheiden.>®’ § 13 S. 2 UrhG lasse sich eine generelle Pflicht zur
Urheberbenennung gerade nicht entnehmen.” Vorzugswiirdig erscheint
hier die zweite, am Wortlaut des § 13 S. 2 UrhG orientierte Auffassung,
wonach § 13 S. 2 UrhG beziiglich der Urheberbezeichnung ein ,,Opt-in* des
Urhebers  vorsieht. Gegen eine Pflicht zur unaufgeforderten
Urheberbezeichnung spricht dessen ungeachtet das Anderungsverbot aus
§ 62 UrhG i. V. m. § 39 I UrhG. Dieses verbietet es dem Nutzer im Rahmen
gesetzlich erlaubter Nutzungen u. a., die Urheberbezeichnung zu veridndern.
Geschiitzt wird insoweit auch das personlichkeitsrechtliche Interesse an der
Anonymitdt des Werkschopfers. Erscheint das Werk anonym, darf also
keine Urheberbezeichnung hinzugefiigt werden.”® Erst recht wird dieses

Interesse geschiitzt, falls die Nutzungen gesetzlich nicht erlaubt sind.

Mithin miissen die Templates und individuellen Internet-Meme-Varianten
nur dann eine Urheberbezeichnung enthalten, wenn die Urheber es fiir diese

Vervielfiltigungsstiicke bzw. Bearbeitungen™’ oder anderen

Umgestaltungen verlalngen.591

592

Dieses Recht kann jederzeit ausgeiibt
werden.””” Im Falle einer Aufforderung zur Bezeichnung des Urhebers
konnte eine fortlaufende Nichtnennung dann aber nicht auf eine
entsprechende Verkehrssitte im Rahmen der Internet-Meme-Community
gestiitzt werden, weil das dem Urheber vorbehaltlos zuerkannte

Namensnennungsrecht nur vertraglich begrenzt werden kann.””?

% OLG Hamburg, Beschl. v. 4.2.2002 — 5 U 106/01, GRUR-RR 2002, 249 (250).

86 Bauer, User Generated Content, S. 159.

387 Bisges, Urheberrechtliche Aspekte des elektronischen Dokumentenmanagements, S. 87.
88, Ungern-Sternberg, GRUR 2017, 760 (762).

%3, die Begriindung der Bundesregierung zum Entwurf des UrhG, BTDrucks IV/270, 59.
% Auch auf Bearbeitungen kann der Urheber seine Nennung als Schopfer des
Ursprungswerkes verlangen, BGH, Urt. v. 19.10.1962 — I ZR 174/60, GRUR 1963, 40 (43).
PTA A E Bauer, Die Aneignung von Bildern, S. 137.

¥2BGH, Urt. v. 24.5.2007 — I ZR 42/04, GRUR 2007, 691 (693).

3 BGH, Urt. v. 16.6.1994 — 1 ZR 3/92, BGHZ 126, 245 (249) = GRUR 1995, 671 (672).
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III. Recht auf Werkintegritiit

1. Schutz der Leistungsschutzrechtsinhaber

Die Frage, ob und inwieweit die hier betroffenen
Leistungsschutzrechtsinhaber ein Recht auf Werkintegritit genielen, ist

differenziert zu beantworten.

Wihrend Vogel dem Lichtbildner in Anbetracht einer fehlenden
personlichen geistigen Beziehung zum Werk den Schutz durch § 14 UrhG
vollstidndig versagen will,”** ergibt sich schon aus dem Wortlaut des § 72 1
UrhG, dass dem Lichtbildner prinzipiell alle Urheberpersonlichkeitsrechte
zustehen miissen.”” Der Entstellungsschutz aus § 14 UrhG muss auch
zugunsten des Lichtbildners gelten, weil dieser ebenso Rufschiddigungen
durch die Nutzung oder Verunzierung seiner Lichtbilder befiirchten muss.’*®
Allerdings kann die Interessenabwigung i. R. d. § 14 UrhG aufgrund der
Profanitidt von einfachen Lichtbildern im Einzelfall eher zugunsten des
Nutzers ausfallen, als dies im Verhiltnis von Urheber und Werknutzer der
597

Fall wire.

Beziehung des Lichtbildners zum Lichtbild, die § 14 UrhG gerade schiitzen

Vogel ist insoweit zuzugeben, dass es an einer tiefen geistigen

will, in der Regel fehlt, denn die den Werkschutz begriindende individuelle

Akzentuierung findet hier nicht statt.””®

Wihrend der Filmhersteller sich gem. § 94 I 2 UrhG gegen Entstellungen
oder Kiirzungen wehren kann, ist das Sendeunternehmen insoweit schutzlos
gestellt. Es kann allenfalls gegen solche Eingriffe vorgehen, mit denen

zugleich eine Vervielfiltigung einhergeht.

3% Loewenheim/ Vogel, Handbuch des Urheberrechts, § 43 Rn. 18;
Schricker/Loewenheim/Vogel, Urheberrecht, § 72 UrhG Rn. 50.

3% BeckOK Urheberrecht/Lauber-Ronsberg, § 72 UrhG Rn. 21; Wandtke/Bullinger/ Thum,
Praxiskommentar zum Urheberrecht, § 72 UrhG Rn. 98.

3% Wandtke/Bullinger/Thum, Praxiskommentar zum Urheberrecht, § 72 UrhG Rn. 98.

397 Vgl. Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, Rn. 724; vgl. auch HK-UrhR/Meckel,
§ 72 UrhG Rn. 15.

38 S dazu Teil 2 AlL1.a.
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2. Eingriffsvoraussetzungen

Um durch die Templates und Internet-Meme-Varianten einen Eingriff in das
Recht der Urheber auf Werkintegritit gem. § 14 UrhG annehmen zu
konnen, miisste zunichst eine Beeintrichtigung der vorbestehenden Inhalte
gegeben sein. § 14 UrhG beinhaltet zwei Tatbestandsvarianten, die
Entstellung und die andere Beeintrichtigung. Eine Entstellung oder andere
Beeintrachtigung ist aus der Sichtweise eines  verstindigen
Durchschnittsdritten zu beurteilen.”” Die Meinung des Urhebers spielt
keine Rolle. Niveaueinbullen des Werkes sind fiir das Vorliegen einer

d,600 vielmehr

Entstellung oder anderen Beeintrichtigung nicht entscheiden
soll durch den Schutz der Werkintegritét u. a. die Formgebung des Werkes,
wie sie der Urheber vorgesehen hat, bewahrt werden.®®! Schon aus dem
Wortsinn folgt, dass mit einer Entstellung ein direkter Eingriff verbunden
ist. Es bedarf also eines Eingriffs in die Werkgestalt (die geistige
Schopfung).®”* Eine bestehende Werkverkorperung (z. B. eine Datei) muss
dadurch jedoch nicht verdndert werden, denn Schutzgegenstand ist nicht die
konkrete Werkverkorperung, sondern das Werk.®* Ein Eingriff in die
Werkgestalt kann also auch vorliegen, wenn das entstellte Werk in einer
neuen Verkorperung abgespeichert wird. Aus der Formulierung ,,andere
Beeintrichtigung® ergibt sich, dass es sich bei der Entstellung ebenso um
eine Beeintrichtigung handelt, wohl aber um eine auBerordentlich
tiefgreifende.’” Der Schutz der geistigen Beziehung des Urhebers zu
seinem Werk durch § 14 UrhG erschopft sich aber nicht im Erhalt der
konkreten Formgebung, vielmehr erfasst die Tatbestandsvariante der
»anderen Beeintrichtigung® auch die Werknutzung sowie den gewihlten

Priisentationsrahmen.®” Das Werk kann also bereits durch Uberfiihrung in

% S0 zur Entstellung BGH, Urt. v. 31.5.1974 — 1 ZR 10/73, BGHZ 62, 331 (336 f.) =
GRUR 1974, 675 (677).

80 BGH, Urt. v. 1.10.1998 — I ZR 104/96, GRUR 1999, 230 (232); a. A. bzgl. der
Entstellung BGH, Urt. v. 13.10.1988 — 1 ZR 15/87, GRUR 1989, 106 (107).

601 Vgl. Fromm/Nordemann/Dustmann, Urheberrecht, § 14 UrhG Rn. 11;
Dreier/Schulze/Schulze, Urheberrechtsgesetz, § 14 UrhG Rn. 7.

602 Vgl. BeckOK Urheberrecht/Gotting, § 14 UrhG Rn. 12; a. A. z. B.
Dreier/Schulze/Schulze, Urheberrechtsgesetz, § 14 UrhG Rn. 6.

603 Vgl. Wandtke/Bullinger/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht, § 2 UrhG Rn.
20.

894 Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, Rn. 381.

85 BGH, Urt. v. 7.2.2002 — I ZR 304/99, BGHZ 150, 32 (41) = GRUR 2002, 532 (534).
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einen unpassenden — also nicht der Vorstellung des Urhebers von der
Werknutzung entsprechenden — Kontext beeintriichtigt werden.”® Dies ist
bspw. bei der Einbettung von Musik in den nicht vom Urheber
vorgesehenen politischen Kontext einer Wahlkampfveranstaltung der
Fall.®”” Um objektiv von einer Beeintrdachtigung ausgehen zu kdnnen, spielt
das Verhiltnis des Urhebers zu dem neuen Nutzungskontext allerdings
keine Rolle, weil die Entscheidung dariiber, das Werk iiberhaupt in einem
anderen Kontext zu verwenden, schon Teil der intellektuellen

Werkherrschaft des Urhebers ist.5%

Die Beeintrichtigung miisste sich so dann aber auch dazu eignen, die
Interessen der Urheber zu gefidhrden. Schlieflich muss eine Abwidgung mit
den Interessen der Nutzer kldren, ob es sich bei den Interessen des Urhebers

609

um berechtigte Interessen handelt.” Insoweit kommt es dann entscheidend

auf den neuen Nutzungskontext an.

3. Eingriff durch die Beschaffung der vorbestehenden Inhalte

Mit dem Download vorbestehender Inhalte (sowie der Erstellung und
Verbreitung von Templates und individuellen Internet-Meme-Varianten)
werden zuweilen BildgroBen angepasst oder Dateiformate verédndert,
wodurch sich die Auflésung verringern kann. In der Regel biilen die Bilder
bei ihrer Bildschirmdarstellung in der vorgesehenen Grofle ohne Zoom
jedoch nicht sichtbar an Qualitit ein, so dass es hierdurch schon objektiv

nicht zu einem Eingriff in § 14 UrhG kommt.®"°

8 peifer, FS Vogel 2017, 291 (298).

807§, zu dem Fall, dass Lieder der Band ,,de Hohner* auf einer Wahlkampfveranstaltung
der NPD genutzt wurden, OLG Thiiringen, Urt. v. 22.6.2016 — 2 U 868/15, ZUM 2017, 166
(168).

% peifer, FS Vogel 2017, 291 (298).

609 Schricker/Loewenheim/Peukert, Urheberrecht, § 14 UrhG Rn. 12.

610 Vgl. Ziegler, Social Sharing, S. 149; vgl. auch die Wertung in § 62 III UrhG; a. A.
Frohlich, Zentrale Institutionen des deutschen Urheberrechts und des franzosischen Droit
d’auteur auf dem Priifstand der elektronischen Netzwerke, S. 74 f.
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Dass die genutzten vorbestehenden Inhalte online verfiigbar und daher der
Natur des zugrundeliegenden Mediums nach besonders gefihrdet sind, fithrt

nicht dazu, dass ihre Integritit weniger geschiitzt wird.®"!

4. Eingriff durch die Erstellung der Templates und individuellen

Internet-Meme-Varianten

a. Objektives Vorliegen einer Beeintrichtigung

aa. Erstellung der Image Macros

(1) Single Character Image Macros

(a) Vorbestehende Inhalte, die unmittelbar als Templates dienen

Bei den Single Character Image Macros wird die Bedeutung der
vorbestehenden Inhalte vollstindig verdndert bzw. angepasst, um sie als
Templates zu verwenden. Die Nutzbarmachung zu einem individuell
einsetzbaren Symbolbild, das fiir bestimmte Eigenschaften, Denk- und
Verhaltensweisen steht, liegt jedoch gewohnlich auBBerhalb dessen, was die
Urheber als potenzielle Werknutzung vorgesehen haben. In vielen Fillen
diirfte nur ein rezeptiver Werkgenuss beabsichtigt gewesen sein.’’” Daher
beeintrachtigt der neue Nutzungskontext die vorbestehenden Inhalte aus
objektiver Sicht. Bei den unmittelbaren Templates (s. Abb. 2, 21 und 22)
handelt es sich aber mangels Eingriff in die Gestalt der vorbestehenden

Inhalte um andere Beeintrichtigungen i. S. d. § 14 UrhG.

611 Wandtke/Bullinger/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht, § 14 UrhG Rn. 62.
%12 Etwas anderes kommt bei der Erzeugung von Stockfotos in Betracht. Auch hier wird
aber regelmifBig keine Verwendung im Zusammenhang mit Internet-Memes bezweckt.
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(b) Vorbestehende Inhalte, die mittelbar als Templates dienen

Wird wie beim ,,Socially Awkward Penguin® nur ein Teil aus einem Foto
genutzt (s. Abb. 3), so unterliegt der entnommene Teil an sich keiner
Veridnderung. Der Fototeil wird objektiv dadurch beeintrichtigt, dass er vor
einem neuen Hintergrund zum individualisierbaren Kommunikationsmittel
umfunktioniert und dadurch nicht mehr in dem vom Urheber vorgesehenen
Sachzusammenhang dargestellt wird. Besonders augenscheinlich ist dies,
wenn es sich nicht nur angesichts der kommunikativen Nutzung um einen
wohl nicht vom Urheber des vorbestehenden Fotos beabsichtigten neuen
Kontext handelt, sondern der neue Nutzungszweck sogar im Widerspruch
zur urspriinglichen Bedeutung steht. So erhilt der Pinguin als Symbol fiir
soziale Unbeholfenheit (s. Abb. 3) eine Bedeutung, die seinen tatsédchlichen
Charakteristika und damit auch der Naturdarstellung des Fotografen
zuwiderlduft.®'® Da die Gestalt des Bildausschnitts unberiihrt bleibt, handelt

es sich jedoch nicht um eine Entstellung.

Allerdings greift der Nutzer durch das Ausschneiden dariiber hinaus in die
Gestalt des Ursprungsbildes ein, so dass eine Entstellung des
Ursprungsbildes in Frage kommt. Der BGH®* geht fiir den Fall einer
Teilnutzung eines Lichtbildwerks von einer besonders tiefgreifenden
Beeintrichtigung aus, wenn ein vorbestehendes Foto ,.ein Lichtbildwerk von
auBergewohnlicher schopferischer FEigenart [ist], das in Fachkreisen
weltweite Anerkennung gefunden und den [...] [Fotografen] als Vertreter
der subjektiven Photographie bekannt gemacht hat“. In diesem Fall sei die
Beziehung zwischen Urheber und Fotografie besonders eng.615 Nur in den
seltensten Fillen wird man im Kontext von Fotos, die in Internet-Memes
verwendet werden, zweifelsfrei von einem derart herausragenden Werk
ausgehen konnen. Die eher naturgetreue Fotografie des Adeliepinguins von
Mobley (s. Abb. 3) stellt ein solches Werk bspw. nicht dar. Erheblich

616

weitergehend wird in einem Urteil des OLG KoIln” > und in einem Urteil des

613 Pauliks, Die Serialitiat von Internet-Memes, S. 76.

14 BGH, Urt. v. 5.3.1971 — 1 ZR 94/69, GRUR 1971, 525 (526).
615
Ebd.
816 OLG K&ln, Urt. v. 11.1.1972 — 15 U 123/71, Schulze OLGZ 129, 5.
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LG Miinchen®"’ bereits die bloBe Nutzung eines Fototeils mit einer
Entstellung gleichgesetzt. Diese Annahme erscheint jedoch zu pauschal,
weil sie nicht beriicksichtigt, wie sich die Teilnutzung auf die Bildaussage
auswirkt. Die Schwere des Eingriffs hdngt jedoch davon ab, ob der
Ausschnitt die Aussage des vorbestehenden Inhalts verfilscht.®'®

Anderenfalls handelt es sich ndmlich nur um eine Teilinformation, deren

Verwendung keine tiefgreifende Beeintrachtigung darstellen kann.

Eine Verfilschung liegt dann vor, wenn ein Foto in Folge seines
Neuzuschnitts einen verdnderten Sachzusammenhang abbildet, der
Zuschnitt aber zugleich suggeriert, er sei das urspriingliche Gesamtfoto.®"
Die Umrisse der Figuren in den Single Character Image Macros werden
passgenau genutzt, so dass die vorbestehenden Fotos zwar um ihren
Aussagegehalt beschnitten, aber nicht in ihrer Aussage veridndert werden.
Anders als bei einem rechteckigen Bildausschnitt suggeriert der passgenaue
Ausschnitt auch nicht, er sei das urspriingliche Gesamtfoto, so dass das
urspriingliche Bild nicht verfilscht wird. Eine Entstellung kommt nicht in

Frage.

Nur in Einzelfillen wird zur Erstellung der Templates in die Wesensziige
der urspriinglichen Fotos eingegriffen, wodurch wohl zweifelsfrei eine
Entstellung anzunehmen ist. Bspw. wurde der Bildausschnitt des
Ursprungsfotos in den Féllen des ,,Socially Awesome Penguins® (s. Abb. 5)
gespiegelt, so dass der Pinguin im Vergleich zum Ursprungsfoto in die
entgegengesetzte Richtung lduft und blickt. Kein Pixel befindet sich mehr
an derselben Stelle. Gleiches gilt auch fiir die Spiegelung im oberen Teil des
»docially Awesome Awkward Penguins® (s. Abb. 6). Zwar handelt es sich
hierbei um Bearbeitungen bzw. andere Umgestaltungen, deren erstmalige
Herstellung gem. § 23 1 1 UrhG frei ist. Nichtsdestotrotz sind Eingriffe in

das Urheberpersonlichkeitsrecht auch im Kontext der Herstellungsfreiheit

17 .G Miinchen I, Urt. v. 5.3.1993 — 21 O 7688/92, ZUM 1995, 57 (58).

618 Fromm/Nordemann/Dustmann, Urheberrecht, § 14 UrhG Rn. 9.

019 vgl. Lieckfeld, Die Zukunft digitaler Bibliotheken auf dem Priifstand, S. 46; so zu
»onippets auch Ziegler, Social Sharing, S. 150 f.
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nicht zul'aissig,620 denn § 14 UrhG iiberlagert die Reichweite der

. 21
Verwertungsbefugmsse.6

Die Entnahme des Standbildes aus einem Film (s. z. B. Abb. 7) verfilscht
die Aussage des Films — anders als ein kiirzender Zusammenschnitt —

622 \veil insoweit offensichtlich ist, dass es sich bei dem Standbild

nicht,
lediglich um eine Teilinformation handelt. Indem das Standbild aber von
seinem urspriinglichen Présentationsrahmen entkoppelt wird und als
Template zur individuellen Kommunikation im Internet dient, wird es zu
einem Zweck instrumentalisiert, der aulerhalb der geistigen Beziehung des
Urhebers zu seinem Werk liegt. In vielen Fillen diirfte hinzukommen, dass
die Bedeutung des Inhalts durch die kommunikative Nutzung banalisiert
wird. So wird in dem Template in Abb. 7 die heroische Ansprache des
Boromir zur Schilderung von Alltagsschwierigkeiten zweckentfremdet und
steht so im Widerspruch zur Aussagekraft, die der Urheber dem Werk
zugewiesen hat. Mithin liegt aus objektiver Sicht eine Beeintriachtigung des
Standbildes vor. Ein geringfiigiger vertikaler und horizontaler Zuschnitt
eines Standbildes (s. Abb. 7) sowie seine leichte vertikale Stauchung
beeinflussen die Bildaussage und den Gesamteindruck des Bildes in der
Regel nicht, so dass es sich objektiv ebenfalls um andere

Beeintrichtigungen i. S. d. § 14 UrhG handelt.**

(c) Erstellung der individuellen Internet-Meme-Varianten

Unabhédngig davon, ob die mit der Kreierung individueller

Sachzusammenhiinge verbundene Beschriftung der Templates dieses

620 HK-UrhR/Dreyer, § 23 UrhG Rn. 22; Schofer, Die Rechtsverhiltnisse zwischen dem
Urheber eines Werkes der bildenden Kunst und dem Eigentiimer des Originalwerkes, S.
114 £.; vgl. auch BGH, Urt. v. 13.10.1988 — I ZR 15/87, GRUR 1989, 106 (107); BGH, Urt.
v. 28.11.1985 —1ZR 104/83, GRUR 1986, 458 (459); a. A. Grohmann, Das Recht des
Urhebers, Entstellungen und Anderungen seines Werkes zu verhindern, S. 107.

621 Schofer, Die Rechtsverhiltnisse zwischen dem Urheber eines Werkes der bildenden
Kunst und dem Eigentiimer des Originalwerkes, S. 114 {.; s. zum verwertungsrechtlichen
Charakter des § 23 UrhG v. Gamm, Urheberrechtsgesetz, § 23 UrhG Rn. 3.

62§ zur Entstellung durch einen Zusammenschnitt OLG Frankfurt, Urt. v. 22.12.1988 — 6
U 19/88, GRUR 1989, 203 (205).

623 A. A. aufgrund der Stauchung wohl in einem solchen Fall Fréhlich, Zentrale
Institutionen des deutschen Urheberrechts und des franzosischen Droit d’auteur auf dem
Priifstand der elektronischen Netzwerke, S. 74.
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Formats einen Eingriff in die Werkgestalt darstellt, wiirde ein solcher in
Anbetracht der dezenten Textdarstellung jedenfalls nicht die Schwelle zu
einer besonders schwerwiegenden Beeintrichtigung iiberschreiten, weil
keine wesentlichen Bilddetails iiberdeckt werden. Vielmehr miissen die

Wesensziige des Werks als Referenzpunkte gerade erkennbar bleiben.

Der BGH®* scheint die Kombination eines Mediums mit einem weiteren
(im zugrundeliegenden Fall Musik mit einem Video) nicht grundsétzlich als
Eingriff in das Urheberpersonlichkeitsrecht an dem Ausgangswerk
anzusehen.®® Allerdings wird durch die Kombination mit Text ein
individueller Sachverhalt mit dem Symbolbild, das fiir bestimmte
Eigenschaften, Denk- und Verhaltensweisen steht, verkniipft und der
vorbestehende Inhalt so einem vom Urheber nicht beabsichtigten, teilweise
gegensitzlichen Nutzungskontext zugefiihrt. Hinzukommt, dass bei den
Single Character Image Macros die in den Templates vorgesehene
kommunikative Bedeutung, die — wie unter Teil 2 C.IlI.4.a.aa.(1)(b)
dargelegt — hiufig im Kontrast zur urspriinglichen Bedeutung der
vorbestehenden Inhalte steht, individuell umgesetzt wird. Eine solche
Nutzung liegt erst recht auBBerhalb der planméBigen Verwendung der Bilder
bzw. Bildteile. Im Ergebnis werden sie daher durch die Beschriftung aus

objektiver Sicht i. S. d. § 14 UrhG beeintrichtigt.

2) LOLcats

(a) Vorbestehende Inhalte, die unmittelbar als Templates dienen

Die vorbestehenden Fotos dienen grundsitzlich unmittelbar als Templates
der LOLcats. Auf der Ebene der Templates werden die Fotos allerdings
anders als 1. R. d. Single Character Image Macros noch nicht kommunikativ
nutzbar gemacht, so dass es nicht zu einer Verdnderung des
Nutzungskontexts kommt. Es wird lediglich eine neue, noch nicht nédher

definierte Nutzung angeregt. Mithin findet keine Beeintrichtigung statt.

24 BGH, Urt. v. 19.1.2006 — I ZR 5/03, MMR 2006, 305.
825 S0 auch Ventroni, MMR 2006, 308 (309).
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(b) Erstellung der individuellen Internet-Meme-Varianten

Die Beschriftung der Templates zur Erstellung der individuellen Internet-
Meme-Varianten bringt aus denselben Griinden wie bei den Single
Character Image Macros keine Entstellung der vorbestehenden Fotos mit
sich.%% Allerdings wird dem Template mit seiner belustigenden
Beschriftung eine neue Bedeutung zugewiesen, die regelméflig auflerhalb
dessen liegt, was die Fotografen mit ihren Bildern festhalten und ausdriicken
wollten. Dies gilt selbst dann, wenn schon die Fotografen amiisante
Aufnahmen erzeugen wollten. Zwar verfolgen die LOLcats ebenso
humoristische Zwecke. Der Witz der LOLcats besteht aber gerade in der
Vermenschlichung der dargestellten Tiere und damit im Bedeutungswandel.
Aufgrund dieser Nutzung in einem inadidquaten Kontext ist objektiv von
einer anderen Beeintrichtigung der vorbestehenden Fotos i. S. d. § 14 UrhG

auszugehen.®*’

3) Weitere Arten der Image Macros

(a) Vorbestehende Inhalte, die unmittelbar als Templates dienen

Werden in den weiteren Arten der Image Macros vorbestehende Inhalte
unmittelbar als Templates genutzt, gelten die Ausfithrungen zu den LOLcats

unter Teil 2 C.II1.4.a.aa.(2)(a) entsprechend.

(b) Vorbestehende Inhalte, die mittelbar als Templates dienen

Werden aus Filmen oder Serien wie in den Abb. 10 und 11 Standbilder
entnommen, so kommt diesen Templates noch keine angepasste oder neue
Bedeutung als Kommunikationsmittel zu. Der Nutzungskontext veridndert
sich insoweit noch nicht. Vielmehr liegt hierin nur ein Herausfiltern von

Bildern, die potenziell durch spitere Beschriftung in Internet-Memes

626 S Teil 2 C.IL4.a.aa.(1)(c).
27 vgl. OLG Kéln, Urt. v. 11.1.1972 — 15 U 123/71, Schulze OLGZ 129, 5.
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Einsatz finden konnen. Aus objektiver Sicht findet insoweit keine
Beeintrichtigung der Standbilder statt. Etwas anderes kommt erst auf der
Ebene der individuellen Internet-Meme-Varianten in Frage, die natiirlich
beliebigen Zwecken dienen konnen. Es handelt es sich bei den Templates
auch nicht um eine Entstellung durch einen Eingriff in die Werkgestalt des
Films oder der Serie, denn die reine Entnahme eines Standbildes ist mangels
Verfilschung der Aussage des Films oder der Serie nicht entstellend,

sondern nur die offenkundige Nutzung einer Teilinformation.®*®

Eine leichte Beschneidung von Fotos bringt trotz des Eingriffes in die
Werkgestalt keine tiefgreifende Beeintrdachtigung mit sich, wenn wie in
Abb. 13 keine Wesensziige der vorbestehenden Lichtbildwerke ausgespart
werden. Folglich ist objektiv insoweit von einer anderen Beeintrachtigung

der Fotos 1. S. d. § 14 UrhG auszugehen.

(©) Erstellung der individuellen Internet-Meme-Varianten

Beziiglich der Beschriftung der Templates zur Erstellung der individuellen
Internet-Meme-Varianten kann auf die Ausfiilhrungen zu den LOLcats
verwiesen werden.®”” Denn der individuelle Einsatz der vorbestehenden
Inhalte zur {berzeichneten Darstellung oder Persiflage aktueller
Gegebenheiten politischer oder gesellschaftlicher Natur sowie von
Situationen des Privatlebens entspricht gewdhnlich nicht dem, was die
Urheber der vorbestehenden Bilder als potenzielle Nutzungskontexte

vorhergesehen und beabsichtigt haben.

Die Zusammenfiigung mehrerer Fotos in einer Collage wie in Abb. 13 zieht
mangels Eingriff in ihre Gestalt keine Entstellung der vorbestehenden Fotos
nach sich, suggeriert aber filschlicherweise ihre Zusammengehorigkeit und
kreiert so einen nicht von den Urhebern vorgesehenen Kontext. Aus
objektiver Sicht ist insoweit von einer anderen Beeintrichtigung i. S. d.

§ 14 UrhG auszugehen.

628 S Teil 2 C.IIL4.a.aa.(1)(b).
629§ Teil 2 C.IIL.4.a.aa.(2)(b).
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bb.  Erstellung der MSS Paint Comics in Gestalt der Rage Comics

(D) Vorbestehende Inhalte, die unmittelbar als Templates dienen

Durch ihre Verwendung als Templates fiir nutzergenerierte Rage Comics
werden die Rage Faces fortan zu individuell einsetzbaren
Kommunikationsmitteln instrumentalisiert. Dieser neue
Nutzungszusammenhang wirkt sich aus objektiver Sicht immer dann
beeintrachtigend auf die intellektuelle Werkherrschaft der Urheber iiber ihre
Kunstwerke aus, wenn die Rage Faces nicht (auch) fiir die Verwendung in
Internet-Memes kreiert wurden, sie also nicht dazu benutzt werden sollen,

Emotionen in Alltagssituationen zu illustrieren. Dies ist einzelfallabhdngig.

2) Vorbestehende Inhalte, die mittelbar als Templates dienen

Zwar dienen Lichtbilder bzw. Lichtbildwerke manchen Rage Faces als
Vorlagen, es werden jedoch keine urheberrechtlich geschiitzten Elemente

iibernommen,630

sondern es wird ein Motiv nachgezeichnet, das losgelost
nicht mit den urspriinglichen Bildern in Verbindung gebracht wird. Folglich
werden die Lichtbilder bzw. Lichtbildwerke nicht entstellt oder auf andere

Weise beeintriachtigt.

3) Erstellung der individuellen Internet-Meme-Varianten

Durch die Verwendung von frei gezeichneten Rage Faces in Rage Comics
wird ihre Gestalt nicht tangiert (s. Abb. 14). Durch ihren Einsatz in den
verschiedenen Comics dndert sich zwar auch die grundsitzliche Art ihrer
Nutzung nicht erneut, sie werden aber individuell genutzt, um Emotionen in
Alltagssituationen auszudriicken, so dass die von ihnen verkorperte Emotion
oder Reaktion auf die konkrete Situation bezogen wirkt. Beziiglich der
beeintrichtigenden Wirkung dieses Nutzungskontexts kann auf die

Ausfiihrungen unter Teil 2 C.II1.4.a.bb.(1) verwiesen werden.

6305, Teil 2 B.IIL4.f.bb.
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ccC. Trollerei

Beim Rickrolling als bekanntester Form der Trollerei wird nicht in die
Gestalt des Musikvideos eingegriffen, so dass eine Entstellung ausscheidet.
Da es sich bei einem Link um eine bloe Ortsangabe handelt, fiihrt sein
einzelner Nutzungskontext grundsitzlich nicht zu einer Beeintriachtigung
des Werkes.®”! Hier steht jedoch gerade nicht der einzelne Kontext der
Linkverwendung im Fokus, zumal die Links vollig zusammenhanglos
erscheinen. Eine andere Beeintrichtigung des Musikvideos ergibt sich

vielmehr aus seiner Zweckentfremdung hin zum Template eines Streichs.

dd.  Erstellung der Reaction Images

(D) Vorbestehende Inhalte, die unmittelbar als Templates dienen

Werden vorbestehende Inhalte unmittelbar als Templates verwendet, die in
der Onlinekommunikation fiir eine bestimmte Art der Reaktion stehen, so
gelten die Ausfithrungen zu den Single Character Image Macros unter Teil 2

C.1IL.4.a.aa.(1)(a) entsprechend.

(2) Vorbestehende Inhalte, die mittelbar als Templates dienen

Die Kombination vorbestehender Fotos mit Text wie in Abb. 18 (hier
bereits auf der Ebene der Kreierung eines Templates) fiihrt nicht zu ihrer

Entstellung.®*

Durch die Schaffung eines Kommunikationsmittels, das der
Reaktion in Onlinekonversationen dient, werden die Fotos jedoch in einem
von den Urhebern zumeist nicht vorgesehenen Kontext platziert, so dass aus

objektiver Sicht eine Beeintrichtigung i. S. d. § 14 UrhG stattfindet.

Die Entnahme von Standbildern aus einem Film, einer Serie wie in Abb. 19
oder einer Fernseh-Live-Ubertragung wie in Abb. 20 zieht mangels

Verfilschung der in dem Film, der Serie oder Fernseh-Live-Ubertragung

631 Wandtke/Bullinger/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht, § 14 UrhG Rn. 63.
32§ Teil 2 C.IL4.a.aa.(1)(c).
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getroffenen Aussage keine Entstellung dieser vorbestehenden Inhalte nach
sich. Es handelt sich auch hier angesichts der Zweckentfremdung um andere
Beeintriichtigungen der Standbilder i. S. d. § 14 UrhG.%* Etwas anderes gilt
fir Videozusammenschnitte.”** Kurze Videoausschnitte wie der des
Popcorn essenden Michael Jackson aus dem Anfang des Musikvideos zum
Lied ,,Thriller* stellen jedoch keine solchen Zusammenschnitte dar. So wird
in dem Ausschnitt aus ,,Thriller nur eine einzelne Reaktion Jacksons
gezeigt, bei der offensichtlich ist, dass sie nicht das gesamte Video darstellt.
Mangels Verfilschung der Ausgangsvideos ist die Entnahme solcher
Videoausschnitte folglich genauso zu behandeln wie die Entnahme von

Standbildern zwecks Kreierung eines Templates.

3) Erstellung der individuellen Internet-Meme-Varianten

Werden die Templates zur Reaktion in einer Online-Unterhaltung genutzt,
fiihrt dies zur Einbettung der vorbestehenden Bilder in eine Unterhaltung
des Nutzers und damit in einen Zusammenhang, der gewohnlich nicht der
Vorstellung des Urhebers von der Werknutzung entspricht. Aus objektiver
Sicht ist mithin eine andere Beeintrichtigung der Bilder i. S. d. § 14 UrhG

anzunehmen.

b. Eignung zur Interessengefihrdung

Die soeben festgestellten Beeintridchtigungen indizieren ihre Eignung zur
Interessengefihrdung.®>> Dieser Indizwirkung konnen zwar Abreden mit
den Urhebern entgegenstehen.”*® In der vorliegenden Konstellation wird
jedoch gerade das Fehlen einer vertraglichen Beziehung zu den Urhebern
unterstellt. Die Eignung zu einer Interessengefihrdung kann also

widerlegbar vermutet werden.

633 S Teil 2 C.IIL.4.a.aa.(1)(b).

3% OLG Frankfurt, Urt. v. 22.12.1988 — 6 U 19/88, GRUR 1989, 203 (205).
%35 Dreier/Schulze/Schulze, Urheberrechtsgesetz, § 14 UrhG Rn. 15.

836 Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, Rn. 386.
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C. Interessenabwigung

Im Rahmen einer Interessenabwigung mit den Nutzerinteressen miisste sich
ergeben, dass die gefdhrdeten Urheberinteressen berechtigte geistige oder
personliche Interessen darstellen, um einen Eingriff in § 14 UrhG annehmen

zu konnen.

Entscheidend zu beriicksichtigen ist vorliegend, dass die Erstellung der
Templates und Internet-Meme-Varianten privat stattfindet, so dass die
Beeintrachtigungen des Urheberpersonlichkeitsrechts in diesem Stadium
nicht an die Offentlichkeit gelangen. Eine Schidigung der von § 14 UrhG
geschiitzten Reputation des Urhebers ist in diesem Rahmen nicht zu
befiirchten. Dadurch entfillt aber nicht der Schutzzweck des § 14 UrhG,
weil der Urheber ebenso ein Recht auf die Bewahrung der Werkintegritét
seines Ausgangswerkes hat, unabhingig davon, ob die Beeintrichtigung
offentlich oder privat erfolgt.”’ Dies stellt schon der Wortlaut des
§ 14 UrhG klar, der neben den personlichen Interessen (der Reputation)
ausdriicklich auch die geistigen Interessen des Urhebers (die Bewahrung der
Werkintegritit) als Schutzgut nennt.”® Allerdings werden ausschlieBlich
Kopien verwendet, die der Nutzer selbst erstellt hat. Zum Teil wird in der
Literatur eine Beeintriachtigung der Werkintegritit fiir den Fall der privaten

3 Diese Annahme

Nutzung einer bloBen Werkkopie ausgeschlossen.6
bezieht sich jedoch nicht auf digitale Bilder, sondern u. a. auf Werke der
bildenden Kiinste. Im Bereich von digitalen Bildern wird man dagegen kein
groferes Erhaltungsinteresse an einem Original feststellen kdnnen, weil sich

Vervielfiltigungen digitaler Bilder fiir den Fall, dass keine Komprimierung

637 Wandtke/Bullinger/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht, § 14 UrhG Rn. 20;
Honschek, GRUR 2007, 944 (947); Schilcher, Der Schutz des Urhebers gegen
Werkénderungen, S. 123; Schofer, Die Rechtsverhiltnisse zwischen dem Urheber eines
Werkes der bildenden Kunst und dem Eigentiimer des Originalwerkes, S. 112 f; a. A.
Fromm/Nordemann/Dustmann, Urheberrecht, § 14 UrhG Rn. 50; v. Gamm,
Urheberrechtsgesetz, § 14 UrhG Rn. 5.

638 Schilcher, Der Schutz des Urhebers gegen Werkédnderungen, S. 123; Schofer, Die
Rechtsverhiltnisse zwischen dem Urheber eines Werkes der bildenden Kunst und dem
Eigentiimer des Originalwerkes, S. 112 f.; vgl. auch Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, S.
209.

639 Schdfer, Die Rechtsverhiltnisse zwischen dem Urheber eines Werkes der bildenden
Kunst und dem Eigentiimer des Originalwerkes, S. 118; van Waasen, Das Spannungsfeld
zwischen Urheberrecht und Eigentum im deutschen und ausldndischen Recht, S. 34, 63.
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640
Davon

vorgenommen wurde, nicht vom Originalbild unterscheiden.
abgesehen hat der Urheber ein grundsitzliches Interesse an der Erhaltung
der Werkintegritit, losgelost von der konkreten Werkverkorperung. Die
private Beeintrachtigung des Werkes innerhalb einzelner Kopien beeinflusst
allerdings nicht die Erhaltung seiner Gestalt und seines Nutzungskontextes
in  anderen  Werkverkorperungen.®'  Insbesondere  greift  eine
Kontextverdnderung im Privaten unter Ausschluss Dritter nicht auf die
Nutzung des Ausgangswerks innerhalb anderer Werkverkorperungen iiber.
Die Beeintrichtigung des Werkes in einzelnen, vom Nutzer erstellten
Kopien im privaten Bereich tangiert das Erhaltungsinteresse daher nur
marginal.®** Dagegen wiirden die Nutzungsméglichkeiten rechtmiBig
erstellter Vervielfiltigungen unangemessen eingeschrinkt, wenn ein
Urheber gegen jede beeintrichtigende Verwendung seines Werkes im
Privaten vorgehen konnte.®® Zu denken sei hier nur an private
Bildercollagen oder die Unterlegung von Urlaubsvideos mit Musik.

Insgesamt iiberwiegen im privaten Bereich daher die Nutzerinteressen.***

Zwar bezieht sich die mit der Trollerei einhergehende Beeintriachtigung
nicht auf eine private Werkkopie. Die rein private Verdnderung der
Zweckbestimmung beeinflusst die Darbietung des Werkes auf dem
Videoportal jedoch nicht. Seine Gestalt und sein Darstellungs-

zusammenhang bleiben hier vielmehr unveridndert.

Ein Eingriff in das Recht aus § 14 UrhG findet durch die private Erstellung

der Templates und Internet-Meme-Varianten nicht statt.

640 ygl. zur fehlenden Unterscheidbarkeit E. Bauer, Die Aneignung von Bildern, S. 104.

1 yan Waasen, Das Spannungsfeld zwischen Urheberrecht und Eigentum im deutschen
und auslidndischen Recht, S. 34.

2 ygl. Schilcher, Der Schutz des Urhebers gegen Werkiinderungen, S. 125.

643 Vgl. Dreier/Schulze/Schulze, Urheberrechtsgesetz, § 14 UrhG Rn. 18.

644 Grohmann, Das Recht des Urhebers, Entstellungen und Anderungen seines Werkes zu
verhindern, S. 107; HK-UrhR/Dreyer, § 14 UrhG Rn. 29; Rehbinder/Peukert, Urheberrecht
und verwandte Schutzrechte, Rn. 459; Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, S. 219.
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5. Eingriff durch den Upload der Templates und individuellen Internet-

Meme-Varianten

a. Objektives Vorliegen einer Beeintrachtigung

Meme-Generatoren, Plattformen wie , 9GAG.com®, ,Reddit.com® und
,A4chan.org“ oder Social-Media-Plattformen sind so gestaltet, dass die
Templates und individuellen Internet-Meme-Varianten jeweils als
gesonderte, eigenstidndige Posts erkennbar bleiben, so dass sich nicht im

Zusammenspiel mit anderen Posts ein neuer Nutzungskontext ergibt.645

Auf jeder der Plattformen widmen sich die Beitrige zudem
unterschiedlichsten Themen, so dass sich durch die Prisenz eines Inhalts auf

einer Plattform kein neuer Sachzusammenhang ergeben kann.

Gleiches gilt, wenn individuelle Internet-Meme-Varianten in eine bestimmte
Subkategorie einer Plattform eingeordnet werden. Sie stellt lediglich klar,
um welche Art von Internet-Memes es sich handelt bzw. welches Thema

gegenstindlich ist.

Erhalten die Posts eine Uberschrift, so erliutert diese die Aussage der
Internet-Memes, ergidnzt sie oder fasst sie zusammen und stellt die
vorbestehenden Inhalte in der Regel nicht zusitzlich in einen neuen
Kontext. Mit Ausnahme der Reaction Images dienen die individuellen
Internet-Meme-Varianten der verschiedenen Formate auch nicht dazu, auf
andere Beitrige im Rahmen einer Onlinekonversation zu reagieren.
Abgesehen vom Upload der Reaction Images, der iiberhaupt erst ihre
Individualisierung bewirkt, werden die vorbestehenden Inhalte in den
iibrigen Formaten daher auch durch das Hochladen in Chats und
Chatgruppen nicht erneut in einen anderen Sachzusammenhang gesetzt, so
dass sich der Upload isoliert nicht beeintridchtigend auf die vorbestehenden

Inhalte auswirkt.

9 Bezogen auf Facebook so auch Ziegler, Social Sharing, S. 152.
046 Bezogen auf Facebook ebd.
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Das bedeutet jedoch nicht, dass der Upload die objektiven
Beeintrichtigungen, die mit der Erstellung der Templates und individuellen
Internet-Meme-Varianten einhergehen, nicht vertieft.**” Vielmehr konnten

in diesem Rahmen berechtigte Urheberinteressen gefihrdet sein.

b. Eignung zur Interessengefdhrdung

Wie unter Teil 2 C.II1.4.b. dargestellt, indizieren die durch die Erstellung
der Templates und Internet-Meme-Varianten stattfindenden

Beeintrichtigungen ihre Eignung zur Interessengefidhrdung.

C. Interessenabwigung

aa. Internet-Memes als Meinungsdu3erungen

(D) Schutzbereich des Art. 511 Hs. 1 GG

Der sachliche Schutzbereich des Art. 5 I 1 Hs. 1 GG umfasst sowohl die
Meinungsbildung ~ als  auch  die  MeinungsiuBerung.®®  Eine
MeinungsduBerung ist gepriagt durch ,,das Element der Stellungnahme, des
Dafiirhaltens, des Meinens im  Rahmen  einer  geistigen

. 64
Auseinandersetzung.* ?

Tatsachenbehauptungen kommt, sofern sie
Grundlage der Meinungsbildung sind, ebenfalls der Schutz des

Art. 511 Hs. 1 GG zugute.®”

Art. 511 Hs. 1 GG schiitzt auch die Form der Meinungsdu3erung, mithin

651

das Trigermedium.”™ In der Norm werden allgemein die Trigermedien

»Wort, Schrift und Bild“ genannt, die jeweils weit ausgelegt werden

87 Vgl. Ziegler, Social Sharing, S. 148.

88 K. Schwarz, JA 2017, 241 (242).

49 BVerfG, Urt. v. 15.12.1983 — 1 BVR 209/83, BVerfGE 65, 1 (41) = NJW 1984, 419
(421).

50 BVerfG, Beschl. v. 25.6.2009 — 1 BVR 134/03, NJW-RR 2010, 470 (470) m. w. N.

51 BVerfG, Urt. v. 22.2.2011 — 1 BVR 699/06, BVerfGE 128, 226 (264) = NJW 2011, 1201
Rn. 97 m. w. N.
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miissen.”” Das BVerfG** hat bspw. als geschiitztes Trigermedium das
Flugblatt anerkannt. Dementsprechend spielt es auch keine Rolle, ob Wort,
Schrift und Bild digital oder analog genutzt werden.®* Ein digitales Umfeld
steht der Anwendung der Meinungsfreiheit also nicht entgegen. Ob der
offentliche Upload von Dateien durch private Nutzer als Form der Massen-
oder Individualkommunikation einzuordnen ist, spielt fiir den Schutz durch
die Meinungsfreiheit keine Rolle.*> Die RechtmiiBigkeit einer bestimmten
EinzeldauB3erung ist ohne Riicksicht auf das Verbreitungsmedium und die
davon abgesehene Anwendbarkeit der spezielleren Medienfreiheiten in

Art. 512 GG stets an Art. 511 Hs. 1 GG zu messen.®®

Daneben ist von der Meinungsiduflerungsfreiheit auch die Verbreitung der
MeinungsiuBerung geschiitzt.”’ ,Der sich AuBernde [...] darf hierfiir auch
die Umstinde wihlen, von denen er sich die groBite Verbreitung oder die

stirkste Wirkung seiner Meinungskundgabe verspricht*.®>®

2) Subsumtion der Templates

Ein Template konnte eine MeinungsiduBerung darstellen. Dann wiirde die
Verwendung eines vorbestehenden Bildes als Triagermedium der
MeinungsduBerung  den Schutz  der  Meinungsfreiheit  gem.

Art. 511 Hs. 1 GG genieflen.

Ein Template selbst macht jedoch nur das vorbestehende Bild
kommunikativ nutzbar. Erst die individuellen Internet-Meme-Varianten
ordnen Sachverhalte ein und treffen damit Meinungsiduflerungen zu den in
den Templates aufgegriffenen Themen. So wird bspw. in der individuellen
Variante in Abb. 4 das beschriebene Verhalten als soziale Unbeholfenheit

bewertet, wihrend das Template des ,Socially Awkward Penguins*

2 yon Miinch/Kunig/Wendt, Grundgesetz-Kommentar, Art. 5 GG Rn. 39.

833 BVerfG, Urt. v. 22.2.2011 — 1 BVR 699/06, BVerfGE 128, 226 (264) = NJW 2011, 1201
Rn. 97.

654y, Mangoldt/Klein/Starck/Starck/Paulus, Grundgesetz, Art. 5 GG Rn. 86.

63 ygl. ebd Rn. 88.

85 BVerfG, Beschl. v. 25.6.2009 — 1 BVR 134/03, NJW-RR 2010, 470 (471) m. w. N.

87 BVerfG, Urt. v. 22.2.2011 — 1 BVR 699/06, BVerfGE 128, 226 (264) = NJW 2011, 1201
Rn. 97.

58 Ebd.
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(s. Abb. 3) den Nutzern lediglich einen Ankniipfungspunkt bietet, um Fille
sozialer Unbeholfenheit zu schildern. Allenfalls die Auswahl eines
vorbestehenden Bildes als Template konnte sich daher als
MeinungsiuBerung darstellen. Das BVerfG®” hat entschieden, dass in der
Quellenauswahl durch einen Pressespiegel eine Meinungsidullerung liegt.
Hier finde aufgrund der selektiven Darstellung fiir relevant gehaltener
Beitrdge bereits eine MeinungsduB3erung zu dem in den Presseberichten
behandelten Thema statt.’® Vorliegend ist mit der Auswahl eines
vorbestehenden Bildes als Template dagegen keine Meinungsiduflerung zu
den in dem vorbestehenden Bild dargestellten Inhalt verbunden. Deshalb
sind die Fille nicht vergleichbar. Zwingend ist nicht, dass Nutzer mit dem
Template konkludent ausdriicken wollen, sich mit einem vorbestehenden
Inhalt zu identifizieren oder, dass sie durch die Rekontextualisierung eine
Meinung iiber eine abgebildete Person darstellen wollen. Solche Motive
konnen der Erstellung des Templates vorgelagert sein, bei der Erschaffung
und dem Upload des Templates geht es jedoch in erster Linie darum, ein
Kommunikationsmittel bereitzustellen. Eine Auslegung dahingehend, dass
Nutzer mit dem Riickgriff auf einen bestimmten vorbestehenden Inhalt stets
ausdriicken wollen, dass sie diesen fiir besonders treffend oder geeignet fiir
die Verwendung in Internet-Memes halten, geht ebenfalls zu weit. Bei einer
derart weiten Auslegung miisste man anderenfalls in jede Alltagstitigkeit
hineinlesen, dass die jeweilige Person durch ihr Handeln zugleich kundtun
will, ihr Verhalten fiir richtig zu halten. Dies wiirde den Schutzbereich der
MeinungsduBerung uferlos werden lassen und zur Obsoleditit der
allgemeinen Handlungsfreiheit als Auffanggrundrecht fiihren. Folglich ist

eine engere Auslegung geboten.

Mit einem Template wird auch keine Tatsache geduBert, die Einfluss auf die
Meinungsbildung der Template-Nutzer nimmt, es wird ihnen nur ein
Kommunikationsmittel an die Hand gegeben. Thre anschlieBende
Meinungsduferung in Form der individuellen Einordnung -eines

Sachverhalts wird nicht tangiert.

9 BVerfG, Beschl. v. 25.6.2009 — 1 BVR 134/03, NJW-RR 2010, 470 (471).
660
Ebd.
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Mithin sind Templates als Kommunikationsmittel fiir kiinftige
MeinungsduBlerungen nicht von der Meinungsfreiheit erfasst. Templates
unterfallen daher lediglich dem Schutz des Auffanggrundrechts aus
Art. 2 I GG, dem das in Art. 2 Ii. V. m. Art. 1 I GG verankerte Urheber-

personlichkeitsrecht gegeniibersteht.661

3) Subsumtion der individuellen Internet-Meme-Varianten

Die individuellen Internet-Meme-Varianten der Single Character Image
Macros, der weiteren Arten der Image Macros, der MS Paint Comics in
Gestalt der Rage Comics und der Reaction Images sind im Gegensatz zu
den Templates dieser Formate von der MeinungsiduBlerungsfreiheit erfasst.
In den Single Character Image Macros nehmen die Nutzer durch die
Einordnung schriftlich geschilderter individueller Sachverhalte unter
bestimmte Symbolbilder Stellung dazu, wie sie das Erlebte bewerten. In den
weiteren Arten der Image Macros legen die Nutzer zum einen durch die
Instrumentalisierung der vorbestehenden Bilder dar, wie sie den schriftlich
geschilderten Sachverhalt beurteilen. Zum anderen werden bildlich
dargestellte Sachverhalte persifliert. Verarbeitet ein Nutzer ein Erlebnis
mithilfe eines Rage Comics, so driickt er damit regelmifig aus, dass er den
dargestellten Sachverhalt und die dabei empfundenen Emotionen als
charakteristisch fiir die anvisierte Rezipientengruppe hilt. Durch den
individualisierenden Upload der Reaction Images wird die eigene Meinung
zu einem vorherigen Post ausgedriickt. Geschiitztes Trigermedium der

Meinung ist jeweils die Kombination aus Bild und Schrift.

1S zur grundrechtlichen Ankniipfung des Urheberpersonlichkeitsrechts Schack, GRUR
1985, 352 (353).
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bb.  Interessenabwigung beim 6ffentlichen Upload

(1)  Offentlicher Upload der Templates

Der Upload der Templates auf Plattformen wie ,,9GAG.com®, ,,Reddit.com*
und ,,4chan.org® oder auf einer Social-Media-Plattform ohne Beschriankung

der Sichtbarkeit konnte berechtigte Urheberinteressen gefdahrden.

Die vorbestehenden Inhalte werden in den Templates in der Regel nicht
antithematisch und damit distanziert behandelt, vielmehr werden sie als
Kommunikationsmittel instrumentalisiert. Sie konnten theoretisch auch in
diesem Zusammenhang ihren Urhebern zugerechnet werden, so dass eine
Reputationsschiadigung zwar denkbar ist. Allerdings diirfte dem
durchschnittlichen Rezipienten in der Internet-Meme-Community, der die
Urheber oder Lichtbilder der jeweiligen vorbestehenden Inhalte kennt,
bewusst sein, dass die Templates nicht von ihnen stammen, weil es in der
Referenzkultur der Internet-Memes gerade um die Nutzung fremder
Drittinhalte geht. Dass die personlichen Interessen der Urheber tangiert
werden, ist also eher unwahrscheinlich. Lehnt man eine Zurechenbarkeit ab,
ist zunédchst von weniger schwerwiegenden Beeintrdchtigungen auszugehen,
weil die Verwendung der Bilder iiberwiegend nicht mit den Urhebern in

Verbindung gebracht wird. 2

Umso stérker ist jedoch der Eingriff in das geistige Interesse der Urheber

am Erhalt der Gestalt bzw. Aussage ihrer Werke zu bewerten.

Obwohl der Nutzer durch den Upload des Templates nur eine weitere
Vervielfiltigung erstellt, zieht diese durch ihre besonders starke
Offentlichkeitswirkung einen massiven Eingriff in das geistige Interesse der
Urheber nach sich.®* Ein Template soll durch den offentlichen Upload

moglichst weit verbreitet werden. Erschwerend kommt hinzu, dass nicht in

862 ygl. BGH, Urt. v. 16.4.2015 — I ZR 225/12, GRUR 2015, 1189 Rn. 94; BGH, Urt. v.
28.07.2016 —1ZR 9/15, BGHZ 211, 309 Rn. 47 = GRUR 2016, 1157 Rn. 47.

%3 Vgl. Grohmann, Das Recht des Urhebers, Entstellungen und Anderungen seines Werkes
zu verhindern, S. 55; Schilcher, Der Schutz des Urhebers gegen Werkinderungen, S. 124;
Schofer, Die Rechtsverhiltnisse zwischen dem Urheber eines Werkes der bildenden Kunst
und dem Eigentiimer des Originalwerkes, S. 116; Honschek, GRUR 2007, 944 (947);
Paschke, GRUR 1984, 858 (866).
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erster Linie die Rezeption beabsichtigt wird. Der Upload eines Templates
auf den weitverzweigten Plattformen bezweckt die massenweise, vom
Urheber nicht intendierte Nutzung als Kommunikationsmittel innerhalb
weiterer Werkverkorperungen und fordert daher — anders als der Upload
einer individuellen Internet-Meme-Variante — zur weiteren Beeintrichtigung
durch die Rezipienten im Wege der Individualisierung auf. Das geistige
Interesse der Urheber am Erhalt der Werkintegritét ihrer Bilder wird durch
den oOffentlichen Upload der Templates also besonders intensiv

beeintriachtigt.

Dariiber hinaus wird das Erhaltungsinteresse der Urheber an der Gestalt der
vorbestehenden Inhalte in den Templates hdufig durch solche Eingriffe
gestort, die zur Nutzung als Internet-Memes nicht zwingend erforderlich
sind. So muss eine Figur nicht notwendigerweise aus ihrer urspriinglichen
Umgebung ausgeschnitten und vor einen neuen Hintergrund gesetzt werden,
wie dies beim Adeliepinguin als Symbolbild fiir soziale Unbeholfenheit der
Fall ist (s. Abb. 3). Die Figur wird hierdurch allenfalls noch mehr in den
Mittelpunkt geriickt. Vergleichbare Single Character Image Macros wie das
des ,lLazy College Seniors“ in Abb. 2 kommen dagegen ohne
Hintergrundveridnderung aus. Durch die blo3e Teilnutzung einer Figur ohne
den zugehorigen Hintergrund wie in Abb. 3 werden ohne Not die

%4 In dem seltenen

hochstindividuellen Ziige des Werkes beeintrichtigt.
Fall, dass die Templates Bearbeitungen bzw. andere Umgestaltungen
darstellen, findet sogar eine nicht erforderliche Entstellung der
vorbestehenden Inhalte statt. Bspw. erfolgt in den Templates des ,,Socially
Awesome Penguins® (s. Abb. 5) und des ,,Socially Awesome Awkward
Penguins‘ (s. Abb. 6) neben der Hintergrundveridnderung eine entstellende
(partielle) Spiegelung des Pinguins. Zur ,semantischen

<665

Ausdifferenzierung erscheint jedoch eine der beiden MaBnahmen

ausreichend.

84S, zur Beeintriichtigung der hochstindividuellen Ziige eines Werkes Grohmann, Das
Recht des Urhebers, Entstellungen und Anderungen seines Werkes zu verhindern, S. 38;
Schilcher, Der Schutz des Urhebers gegen Werkinderungen, S. 108 f.

%5 pauliks, Die Serialitit von Internet-Memes, S. 78.
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Angesichts des fehlenden Schutzes durch die Meinungsfreiheit und des
zugleich tiefgreifenden Eingriffs in die geistigen Interessen der Urheber ist
daher den urheberpersonlichkeitsrechtlichen Interessen der Vorzug zu
geben. Der offentliche Upload der Templates stellt einen Eingriff in
§ 14 UrhG dar. Auch wenn die geistige Beziehung des Lichtbildners zu
seinem Lichtbild nicht so tief geht wie die des Urhebers zu seinem Werk, %%
muss bei einem derart Offentlichkeitswirksamen Eingriff, dem kein
gleichwertiges Rechtsgut gegeniibersteht, ebenso zugunsten der Lichtbildner

ein Eingriff in § 14 UrhG angenommen werden.

(2) Offentlicher Upload der individuellen Internet-Meme-Varianten

Bei der Abwigung, ob der offentlicher Upload der individuellen Internet-
Meme-Varianten mit dem Recht der Urheber aus § 14 UrhG kollidiert,
streiten ~ die  Meinungsfreiheit der Nutzer und das gem.
Art. 2 T1. V. m Art. 1 I GG geschiitzte Urheberpersonlichkeitsrecht gegen-

einander.%®’

§ 14 UrhG konkretisiert hier als einfachgesetzliche Norm das
Urheberpersonlichkeitsrecht und beschrinkt die Meinungsfreiheit. Daher
muss die Norm entsprechend der Wechselwirkungslehre ,,ihrerseits aber aus
der Erkenntnis der wertsetzenden Bedeutung dieses Grundrechts im
freiheitlichen demokratischen Staat ausgelegt und so in ihrer das Grundrecht
begrenzenden Wirkung selbst wieder eingeschriinkt werden*.°® Insoweit
genieBt die Meinungsfreiheit jedoch keinen pauschalen Vorrang, es ist

vielmehr eine umfassende Einzelfallabwiigung vorzunehmen.*®

Unklar ist zunidchst, ob die individuellen Internet-Meme-Varianten
tatsdchlich noch den Urhebern der vorbestehenden Inhalte zugerechnet
werden. Schon bei den Templates diirfte dies kaum einmal der Fall sein.®”

Bei den individuellen Internet-Meme-Varianten kommt hinzu, dass sie

666 g Teil 2 C.IIL1.

%75, zur grundrechtlichen Ankniipfung des Urheberpersonlichkeitsrechts Schack, GRUR
1985, 352 (353).

8 BVerfG, Urt. v. 15.1.1958 — 1 BVR 400/57, BVerfGE 7, 198 (209) = NJW 1958, 257
(258).

9 BVerfG, Urt. v. 15.1.1958 — 1 BVR 400/57, BVerfGE 7, 198 (210) = NJW 1958, 257
(258).

670§ Teil 2 C.IIL5.c.bb.(1).
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schon aufgrund der individuellen AuBerung wohl nur dem hochladenden
Nutzer zugeschrieben werden. Die personlichen Interessen der Urheber

werden also nicht tangiert.

Etwas anderes gilt wiederum fiir die geistigen Interessen der Urheber. Dabei
fallt auf, dass das Erhaltungsinteresse der Urheber an der Gestalt der
vorbestehenden Inhalte auch in den individuellen Internet-Meme-Varianten
durch solche Eingriffe gestort wird, die zur Nutzung als Internet-Memes
nicht unerldsslich sind. So ist bei der individuellen Variante des ,,Socially
Awkward Penguins (s. Abb. 4) bspw. wiederum zu beriicksichtigen, dass

eine nicht zwingend notwendige Hintergrundverinderung erfolgt.®”!

Im Ubrigen stellt sich der Eingriff in die geistigen Interessen der Urheber
verglichen mit dem offentlichen Upload der Templates aber als weniger
schwerwiegend dar. Durch den Upload der individuellen Varianten wird
nicht wie durch den Upload der Templates ein breit genutztes
Kommunikationsmittel fiir die Community geschaffen. Die Verwendung
des vorbestehenden Inhalts in einem neuen, vom Urheber nicht
beabsichtigen Sachzusammenhang dient dem Nutzer vielmehr zur
Vermittlung einer individuellen Botschaft. Die Beeintrachtigungen der
vorbestehenden Inhalte erfolgen also durch die einzelnen Internet-Meme-
Varianten weniger frequent und mit anderer Intention. Das BVerfG®’
betont zu Recht, dass ,,mit der Veroffentlichung ein Werk nicht mehr allein
seinem Inhaber zur Verfiigung steht. Vielmehr tritt es bestimmungsgemaf
in den gesellschaftlichen Raum und kann damit zu einem eigenstindigen,
das kulturelle und geistige Bild der Zeit mitbestimmenden Faktor werden.*
Die Bedeutung, die die Nutzung des Kulturgutes in gesellschaftlicher
Hinsicht hat, ist also zu beriicksichtigen. Es ist daher zugunsten der Nutzer
zu bedenken, dass gerade der Riickgriff auf vorbestehende Werke in einem
verdnderten  Nutzungskontext der Internet-Meme-Community eine
vergemeinschaftende =~ Kommunikation und  zugleich  eingéingige

MeinungsduBerungen ermoglicht. Flankieren ldsst sich dies von der

71’5, ebd. zu weiteren Bsp.
72 BVerfG, Beschl. v. 29.6.2000 — 1 BvR 825/98, GRUR 2001, 149 (151).
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Annahme des BVerfG®”, dass eine Meinungsduflerung gerade auch
,subjektiv und ,.,emotionalisiert erfolgen darf. Es muss dem AuBernden
also generell in einem grofziigigen Rahmen zugestanden werden, zu
entscheiden, auf welche Art und Weise er sich dullert, wobei das Bemiihen
um eine moglichst weite Verbreitung der Meinungsiduflerung ein legitimes
Interesse darstellt.®”* Das BVerfG®'> betont die iiberragende Bedeutung des
offentlichen Meinungspluralismus. Werden in den individuellen Internet-
Meme-Varianten Themen von 6ffentlichem Interesse erortert (s. Abb. 11
und 13), spricht insoweit schon eine ,,Vermutung zu Gunsten der Freiheit

der Rede*.%"¢

Dagegen sind die individuellen Varianten der LOLcats nicht von der
Meinungsfreiheit  geschiitzt. Sie enthalten weder Elemente der
Stellungnahme im Rahmen einer geistigen Auseinandersetzung noch
Tatsachenbehauptungen, die Grundlage der Meinungsbildung sind. Es geht
den Erstellern ausschlieflich um eine belustigende Kommunikation. Da es
sich um individuelle Beschriftungen handelt, werden die individuellen
Internet-Meme-Varianten wohl nur den hochladenden Nutzern
zugeschrieben und nicht den Fotografen, soweit diese iiberhaupt bekannt
sind. Die personlichen Interessen der Rechtsinhaber werden also nicht
tangiert. Etwas anderes gilt beziiglich der geistigen Interessen der
Rechtsinhaber. So kommt dem Eingriff in das geistige Interesse am Erhalt
der Bildaussage durch den Offentlichen Upload eine starke
Offentlichkeitswirkung zu. Anders als bei den Templates geht es aber
ausschliefflich darum, Humor mithilfe der vorbestechenden Fotos
auszudriicken und nicht um eine Aufforderung zur massenweisen, vom
Urheber nicht beabsichtigten Nutzung als Kommunikationsmittel. Davon
abgesehen handelt es sich bei den vorbestehenden Fotos in der Regel nur
um Lichtbilder. Die geistige Beziehung des Lichtbildners zu seinem

Lichtbild ist weniger stark ausgeprigt als eine Urheber-Werk-Beziehung.®’’

73 BVerfG, Beschl. v. 10.3.2016 — 1 BvR 2844/13, NVwZ 2016, 761 Rn. 27.

7 BVerfG, Urt. v. 22.2.2011 — 1 BVR 699/06, BVerfGE 128, 226 (264) = NJW 2011, 1201
Rn. 97.

875 BVerfG, Beschl. v. 25.1.1961 — 1 BVR 9/57, BVerfGE 12, 113 (125).

7 BVerfG, Beschl. v. 10.3.2016 — 1 BvR 2844/13, NVwZ 2016, 761 Rn. 24 m. w. N.

778, Teil 2 C.IIL1.
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Im Ubrigen findet nur eine im Rahmen dieser Nutzung zwingend
notwendige Beschriftung statt und kein Eingriff in die individuellen Ziige
des Werkes. SchlieBlich gilt es zu bedenken, dass die vorbestehenden
Katzenfotos schon an sich hidufig aufgenommen wurden, um einen
belustigenden Moment festzuhalten. Der Zweck der individuellen Internet-
Meme-Varianten ist daher trotz der Bedeutungsverdnderung gar nicht weit
vom Zweck der Ausgangsfotografien entfernt, so dass das geistige Interesse
der Rechtsinhaber am Erhalt des Nutzungskontexts der Lichtbilder nicht
schwerwiegend beeintrichtigt wird. Insgesamt ist daher auch insoweit den

Nutzerinteressen der Vorzug zu geben.

cc. Interessenabwigung beim privaten Upload

(1) Privater Upload der Templates

Die urheberpersonlichkeitsrechtlichen Beeintrdchtigungen finden beim

privaten Upload der Templates nicht nur in Gegenwart der Ersteller statt.

Mittels Instant-Messengern werden die Templates an den Familien- und
Freundeskreis geschickt. In diesem Rahmen ist den Beeintrachtigungen der
urheberpersonlichkeitsrechtlichen Interessen jedoch nur ein geringes
Gewicht beizumessen.’”® Sie erreichen nur das private Umfeld des Nutzers.
Die Allgemeinheit wird dagegen nicht mit einer verdnderten Gestalt
und/oder einem neuen Nutzungskontext der  Ursprungsinhalte
konfrontiert.®”” Die Beeintrichtigungen tangieren das Erhaltungsinteresse
der Urheber daher kaum. Eine Schidigung ihrer allgemeinen Reputation ist
schon angesichts der Nutzung in einzelnen Chats oder im Regelfall

iiberschaubaren Chatgruppen nicht zu befiirchten.

Gleichermalen ist der Upload zugunsten der , Freundeslisten* auf Social-

Media-Plattformen zu bewerten, auch wenn hiermit eine groBere Zahl an

678 Schilcher, Der Schutz des Urhebers gegen Werkverinderungen, S. 124; Schofer, Die
Rechtsverhiltnisse zwischen dem Urheber eines Werkes der bildenden Kunst und dem
Eigentiimer des Originalwerkes, S. 116.

%' Vgl. van Waasen, Das Spannungsfeld zwischen Urheberrecht und Eigentum im
deutschen und auslidndischen Recht, S. 34, 36.
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Personen erreicht werden kann.®® Schon bei weitem nicht alle der
potenziellen Rezipienten werden dem Post in ihrem Newsfeed Beachtung
schenken, sondern nur diejenigen, bei denen ein Interesse an Internet-
Memes besteht. In der generellen gesellschaftlichen Wahrnehmung bleiben
die urspriingliche Gestalt des vorbestehenden Inhalts und sein
Nutzungskontext anders als bei einem oOffentlichen Upload jedenfalls
unbeeintrachtigt bestehen. Folglich wirkt sich selbst eine Entstellung des
vorbestehenden Inhalts wie in den Fillen des ,,Socially Awesome Penguins*
(s. Abb. 5) und des ,,Socially Awesome Awkward Penguins“ (s. Abb. 6)
nicht stark auf das Erhaltungsinteresse des Urhebers aus. Schon angesichts
der vornehmlichen Rezeption durch Internet-Meme-Enthusiasten ist eine
Reputationsschadigung des Urhebers unwahrscheinlich. Denn diese wissen,
dass die Templates von Internet-Memes nicht von den Urhebern der
vorbestehenden Inhalte stammen, weil die Referenzkultur der Internet-
Memes gerade die Nutzung fremder Drittinhalte verfolgt. Werden auch
ohne Not die hochstindividuellen Ziige eines Werkes beriihrt, wobei die
Templates selbst nicht einmal dem Schutz der Meinungsfreiheit unterfallen,
so ist dem Nutzerinteresse an der Schaffung eines vergemeinschaftenden
referenziellen = Kommunikationsmittels, das eine effiziente und
ausdrucksstarke Online-Kommunikation ermdoglicht, in diesem Rahmen der
Vorzug gegeniiber den personlichen und geistigen Interessen des Urhebers

zu geben.

2) Privater Upload der individuellen Internet-Meme-Varianten

Da die individuellen Internet-Meme-Varianten schon bei ihrem 6ffentlichen
Upload zu keinem Eingriff in § 14 UrhG fiihren,®" ist erst recht bei einem

privaten Upload kein Eingriff in das Recht auf Werkintegritit anzunehmen.

880 S Fn. 557.
881 S Teil 2 C.IIL5.c.bb.(2).
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6. Verlinken der individuellen Internet-Meme-Varianten

a. Objektives Vorliegen einer Beeintrichtigung

Die Verlinkung der individuellen Internet-Meme-Varianten veridndert nicht
thren Nutzungskontext und wirkt sich losgelost nicht beeintrdchtigend
1. S. d. § 14 UrhG aus. Allenfalls wird die Beeintrichtigung der

vorbestehenden Inhalte durch die Weiterverbreitung vertieft.

Dagegen fiihrt die Verlinkung bei der Trollerei zur Umsetzung des
geplanten Streichs und verfestigt damit die negative Konnotation des
Videos, so dass bei jedem einzelnen Link objektiv von einer anderen

Beeintrachtigung auszugehen ist.

Die Erstellung verkleinerter Vorschaubilder in Deep-Links zu individuellen
Internet-Meme-Varianten beeinflusst gewohnlich nicht die Formgebung der
verlinkten Inhalte.’®* Es konnte jedoch eine andere Beeintriichtigung durch
einen unpassenden neuen Nutzungskontext vorliegen. Nach Auffassung des
BGH® handelt es sich bei der Verwendung eines Musikstiicks als
Klingelton, der in diesem Rahmen ,,nicht als sinnlich-klangliches Erlebnis,
sondern als — oft storender — Signalton wahrgenommen® wird, um eine
Beeintrichtigung 1. S. d. § 14 UrhG. Dagegen wird ein Bild durch seine
Nutzung als Vorschaubild nicht in einen neuen Nutzungskontext gestellt,
der die geistige Beziehung des Urhebers zu seinem Werk beriihrt, denn der
funktionale Einsatz des Bildes als Vorschaubild reduziert sich darauf, ein
Verweis auf sich selbst zu sein.”®* Die Erstellung von Vorschaubildern wirkt

sich daher weder entstellend noch auf andere Weise beeintrichtigend aus.®®

2 v ol. Schrader/Rautenstrauch, UFITA 2007, 761 (764 £.); zur fehlenden
Beeintrichtigung durch eine verkleinerte Darstellung s. Teil 2 C.II1.3.

%3 BGH, Urt. v. 18.12.2008 — I ZR 23/06, GRUR 2009, 395 Rn. 14; BGH, Urt. v.
11.3.2010 -1 ZR 18/08, GRUR 2010, 920 Rn. 13.

084 Vgl. Schrader/Rautenstrauch, UFITA 2007, 761 (765); Brunn, Cache me if you can, S.
127.

685 Vgl. Schrader/Rautenstrauch, UFITA 2007, 761 (765); Brunn, Cache me if you can, S.
127; i. E. auch Ziegler, Social Sharing, S. 154; a. A. Schaefer, Urheberrechtliche
Rahmenbedingungen fiir Bildersuchmaschinen de lege lata und de lege ferenda, S. 65 f.
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b. Eignung zur Interessengefdhrdung

Die festgestellte Beeintrachtigung durch die Verlinkung des Musikvideos zu
,Never Gonna Give You Up*“ indiziert zugleich ihre Eignung zur

Interessengefaihrdung.686

C. Interessenabwigung

Hinsichtlich einer Vertiefung der Beeintriachtigung der vorbestehenden
Inhalte durch die Verlinkung der individuellen Internet-Meme-Varianten
kann auf die Ausfiihrungen zu ihrem Upload verwiesen werden.®’

Abwigungsweise setzen sich hier die Nutzerinteressen durch.

Der Einsatz des Musikvideos zu ,,Never Gonna Give You Up* als Streich
wird immer dem Nutzer zugeschrieben, der den Link postet und nicht dem
Urheber des Musikvideos. Dessen personliche Interessen werden daher
nicht tangiert. Bei einer Verwendung des Videos in frei abrufbaren
triigerischen  Links wird angesichts der Offentlichkeitswirksamen
Kontextverdnderung massiv in das geistige Interesse des Urhebers am Erhalt
der Werkaussage eingegriffen.®® Dem steht das Interesse der Nutzer an
einem belustigen Zeitvertreib gegeniiber. Eine Meinungsidullerung geht
hiermit nicht einher.®® Nicht einmal eine zusammenhéngende
Kommunikation ist beabsichtigt, es geht ausschlieBlich darum, Rezipienten
zum Narren zu halten. Vielmehr wird u. U. die Online-Kommunikation
Dritter beeintridchtigt. Dass sich durch das Rickrolling mehr ,,Klickzahlen*
zugunsten des Videos auf , Youtube* generieren lassen, die sich
wirtschaftlich positiv auswirken, kann an der
urheberpersonlichkeitsrechtlichen  Beurteilung nichts @ndern. Mithin
iiberwiegen die urheberpersonlichkeitsrechtlichen Interessen, so dass ein
Eingriff in § 14 UrhG gegeben ist. Etwas anderes wird man nur bei

ausschlieBlicher Verwendung der Links in Privatchats mit Freunden oder

050'S. Teil 2 C.IL4.b.

887 Teil 2 C.IIL5.c.bb.(2).

888 S zur hohen Intensitiit eines offentlichkeitswirksamen Eingriffs die Nachweise in Fn.
665.

%89 S zum Schutzbereich der Meinungsfreiheit Teil 2 C.II1.5.c.aa.(1).
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der Familie, die nicht frei abrufbar sind, annehmen konnen, weil die
Kontextverinderung mangels Offentlichkeitswirkung das
Erhaltungsinteresse des Urhebers an der urspriinglich vorgesehenen

Werknutzung dann nur peripher tangiert.

7. Schutz des Filmherstellers

Zusitzlich  konnte die Entnahme von FEinzelbildern und kurzen
Videoausschnitten aus Filmen oder Serien einen Eingriff in das Recht des
Filmherstellers aus § 94 1 2 UrhG darstellen, wonach sich dieser gegen ,,jede
Entstellung oder Kiirzung des Bildtrdgers oder Bild- und Tontréagers [...],
die geeignet ist, seine berechtigten Interessen an diesem zu gefidhrden®,
wehren kann. Trotz des &dhnlich klingenden Wortlautes handelt es sich
hierbei nicht um ein Urheberpersonlichkeitsrecht, vielmehr soll auch dieser
Satz des § 94 I UrhG die unternehmerische Leistung des Filmherstellers
schiitzen.®®® Der Entstellungsschutz bezieht sich auf den Film, welcher auf
dem Filmtriger gespeichert ist.””! Bei Einzelbildern aus Filmen und kurzen
Videoausschnitten handelt es jedoch nur um offensichtliche
Teilinformationen. Mangels Verfilschung der Filmaussage fiihrt ihre
Entnahme folglich nicht zur Entstellung des Filmwerks. Da es sich bei der

92 erfasst auch diese

Kiirzung um ein Regelbeispiel der Entstellung handelt,
nur verfilschende Kiirzungen (z. B. einen sinnentstellenden verédnderten
Zuschnitt, der suggeriert, dass es sich um das Gesamtwerk handelt). Mithin
scheidet ein Eingriff in § 94 I 2 UrhG im Falle der Entnahme von

Einzelbildern und kurzen Videoausschnitten aus.

IV.  Zwischenergebnis

Werden Internet-Memes, die Bearbeitungen bzw. andere Umgestaltungen

darstellen, fiir jeden abrufbar auf Meme-Generator-Seiten, Plattformen wie

690 Wandtke/Bullinger/Manegold/Czernik, Praxiskommentar zum Urheberrecht, § 94 UrhG
Rn. 67.

91 BeckOK Urheberrecht/Diesbach/Vohwinkel, § 94 UrhG Rn. 34.

692 Wandtke/Bullinger/Manegold/Czernik, Praxiskommentar zum Urheberrecht, § 94 UrhG
Rn. 69; Fromm/Nordemann/J. B. Nordemann, Urheberrecht, § 94 UrhG Rn. 46.
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»9GAG.com®, ,Reddit.com* wund ,4chan.org“ oder Social-Media-
Plattformen hochgeladen, wird in das Veroffentlichungsrecht des

§ 23 I 1 UrhG eingegriffen.

Das Abwehrrecht aus § 13 S. 1 UrhG wird durch die Verbreitung von
Templates und individuellen Internet-Meme-Varianten dagegen nicht
beriihrt. Auch das Namensnennungsrecht ist durch die Erstellung und
Verbreitung der Templates und individuellen Internet-Meme-Varianten
ohne Aufforderung zur Namensnennung durch die Urheber bzw.

Lichtbildner der vorbestehenden Inhalte nicht betroffen.

Die Beschaffung der vorbestehenden Inhalte sowie die private Erstellung
der Templates und Internet-Meme-Varianten fiihren nicht zu einem Eingriff
in § 14 UrhG. Der offentlichen Upload der Templates der Single Character
Image Macros und der Reaction Images greift dagegen in § 14 UrhG ein.
Gleiches gilt fiir die Templates, die auf solchen Rage Faces aufbauen, die
nicht fiir den Einsatz in Internet-Memes vorgesehen sind und fiir die
Templates der weiteren Arten der Image Macros, sofern hier durch einen
Zuschnitt der vorbestehenden Bilder eine Beeintrichtigung stattfindet. Im
Ubrigen bringt der Upload der Templates und individuellen Internet-Meme-

Varianten keinen Eingriff in § 14 UrhG mit sich.

Die Verlinkung der individuellen Internet-Meme-Varianten tangiert die
vorbestehenden Bilder nicht in ihrer Werkintegritit. Findet 1. R. d. Trollerei
in Gestalt des Rickrollings eine Verlinkung des Musikvideos auB3erhalb von

privaten Chats statt, kommt es dagegen zu einem Eingriff in § 14 UrhG.

Die Entnahme von Einzelbildern und kurzen Videoausschnitten zieht keine
Entstellung oder Kiirzung der vorbestehenden Inhalte nach sich, so dass die

Filmhersteller nicht in ihrem Recht aus § 94 I 2 UrhG tangiert werden.
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D. Zulassigkeit der unter B. und C. dargestellten Eingriffe unter

dem Gesichtspunkt urheberechtlicher Schrankenbestimmungen

L. Online-Betrachtung vorbestehender Inhalte als voriibergehende

Vervielfiltigungshandlung gem. § 44a Nr. 2 UrhG

Die mit dem Browsing und Streaming der frei abrufbaren vorbestehenden
Inhalte einhergehenden Vervielfiltigungen im Arbeitsspeicher und im
Cache konnten von der Schrankenbefugnis des § 44a Nr. 2 UrhG gedeckt

sein.

Dazu miissten die Vervielfiltigungshandlungen zunichst voriibergehender
Natur sein. Ublicherweise kommt es schon beim SchlieBen des Browsers
bzw. Abrufprogramms zur Loschung der beim Browsing entstandenen
Vervielfiltigungen aus dem Arbeitsspeicher.®” Spitestens aber ist dies der
Fall, wenn das Endgerit heruntergefahren wird, so dass es sich um eine
Vervielfiltigung voriibergehender Natur i. S. d. § 44a UrhG handelt.**
Solange der Cache die in ihm enthaltenen Kopien spitestens entfernt bzw.
iiberschreibt, sobald sein Speicherplatz ausgeschopft ist, ist diesen Kopien
ebenfalls nur ein temporirer Charakter beizumessen.®” Unabhingig davon,
ob der Cache aktiviert ist oder nicht, bringt damit auch das Streaming

allenfalls eine voriibergehende Vervielfiltigung vorbestehender Filme mit

sich.

Weiterhin miissten die Vervielfidltigungen gem. § 44a UrhG ,einen
integralen und wesentlichen Teil eines technischen Verfahrens darstellen®.
Der Abruf der vorbestehenden Bilder und Filme bildet den Rahmen fiir die
Ablagen im Arbeitsspeicher und die Zwischenspeicherungen im Cache, die

wiederum dessen reibungslosen Ablauf bedingen, so dass sie einen

3 Vgl. EuGH, Urt. v. 5.6.2014 — C-360/13, GRUR 2014, 654 Rn. 44 ff. — Public Relations
Consultants Association.

694 Wandtke/Bullinger/v. Welser, Praxiskommentar zum Urheberrecht, § 44a UrhG Rn. 3.
5 EuGH, Urt. v. 5.6.2014 — C-360/13, GRUR 2014, 654 Rn. 26 — Public Relations
Consultants Association; a. A. Spindler/Schuster/Wiebe, Recht der elektronischen Medien,
§ 44a UrhG Rn. 9.
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integralen und wesentlichen Teil des Abrufs 1. S. d. § 44a UrhG

darstellen.®*®

§ 44a UrhG fordert zudem eine fliichtige oder begleitende
Vervielfiltigungshandlung. Da die Kopie im Arbeitsspeicher gewohnlich
ohne weiteres Zutun mit dem SchlieBen des Browsers bzw.
Abrufsprogramms verschwindet, ist sie fliichtiger Natur.®”’ Dies gilt
hingegen nicht zwingend fiir die Kopien im Cache.””® Diese entstehen
jedoch ausschlieBlich i. R. d. Abrufs und primdr zwecks schneller
Abrufbarkeit der Inhalte in der Zukunft, so dass es sich um begleitende

Vervielfiltigungen handelt.®”

Ferner miisste gem. § 44a Nr. 2 UrhG aber auch das einzige Ziel der
Vervielfiltigungshandlungen sein, ,,eine rechtméfige Nutzung eines Werkes
zu ermoglichen. Eine rechtmifige Nutzung liegt nach Erwédgungsgrund
Nr. 33, S. 4 der RL 2001/29/EG vor, ,soweit sie vom Rechtsinhaber
zugelassen bzw. nicht durch Gesetze beschrinkt ist.“ Bei der reinen
Inaugenscheinnahme der vorbestehenden Inhalte handelt es sich abgesehen
von dem Eingriff in das Vervielfiltigungsrecht durch die Vervielfiltigungen
im Arbeitsspeicher und im Cache um ,,eine nicht anderweitig gesetzlich

beschrinkte Nutzung“700

. Die Vervielfdltigungshandlungen sollen daher
eine rechtmifige Nutzung ermoglichen. Die in § 44a Nr. 2 UrhG

aufgestellte Voraussetzung liegt vor.

SchlieBlich ist bei der richtlinienkonformen Auslegung des § 44a UrhG der

in Art. 5 V RL 2001/29/EG vorgesehene Drei-Stufen-Test in Erwdgung zu

ziehen.”™!

Nach Auffassung des deutschen Gesetzgebers sind die
Anforderungen des Drei-Stufen-Tests zwar durch die §§ 44a ff. UrhG

hinreichend beriicksichtigt, so dass es dessen separater Priifung nicht

% EuGH, Urt. v. 5.6.2014 — C-360/13, GRUR 2014, 654 Rn. 28 ff. — Public Relations
Consultants Association.

97 Vgl. ebd. Rn. 44 ff.

% Vgl. ebd. Rn. 47.

9 'ygl. ebd. Rn. 49 f.

" EuGH, Urt. v. 4.10.2011 — C-403/08 u. C-429/08, Slg. 2011, I-09083 Rn. 54 — Football
Association Premier League u.a.

o1 Schricker/LLoewenheim/Loewenheim, Urheberrecht, § 44a UrhG Rn. 2.
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bediirfe.”®? Insoweit ist  jedoch darauf  hinzuweisen, dass
Art. 5 T RL 2001/29/EG in § 44a UrhG fast wortlich wiedergegeben wird.”®
Im Fall des Art. 5 T RL 2001/29/EG ist nach Art. 5 V RL 2001/29/EG
ausdriicklich die Priifung des Drei-Stufen-Tests vorgesehen. Schlieflich
betont auch der BGH704, dass der Drei-Stufen-Test bei Priifung der

harmonisierten Urheberrechtsschranken zusitzlich vorzunehmen ist.

Nach dem Drei-Stufen-Test sind Vervielfiltigungen ,,nur in bestimmten
Sonderfillen [...] [zuldssig], in denen die normale Verwertung des Werks
oder des sonstigen Schutzgegenstands nicht beeintridchtigt wird und die
berechtigten Interessen des Rechtsinhabers nicht ungebiihrlich verletzt
werden.”“ § 44a UrhG regelt bereits selbst einen Sonderfall in Form
voriibergehender Vervielfiltigungen, so dass es eines zusitzlichen
Sonderfalls innerhalb der Anwendung der Schrankenbestimmung nicht
bedarf.”” Die genannten Vervielfiltigungshandlungen sind im Ubrigen aber
auch Sonderfille, die speziell im Rahmen des Online-Abrufs vorkommen.”%
,,Bine Beeintrichtigung der normalen Verwertung des Werkes ist nur dann
anzunehmen, wenn die fragliche [...] zur herkdmmlichen Nutzung in

unmittelbaren Wettbewerb tritt.*”"’

Die mit der Online-Betrachtung
vorbestehender Inhalte, die im Internet rechtmiBigerweise Offentlich
zuginglich gemacht wurden, einhergehenden Vervielfiltigungen im
Arbeitsspeicher und im Cache sind jedoch eine normale Form der
Verwertung.’” Die berechtigten Interessen der Urheber werden nicht
ungebiihrlich verletzt, weil die Urheber gem. § 19a UrhG das Recht haben,
tiber die der Rezeption der Inhalte vorgelagerte Offentliche

Zugiinglichmachung zu entscheiden.’”

925, die Begriindung der Bundesregierung zum Entwurf des Gesetzes zur Regelung des
Urheberrechts in der Informationsgesellschaft, BTDrucks 15/38, 15.

703 Schricker/LLoewenheim/Loewenheim, Urheberrecht, § 44a UrhG Rn. 2.

"™ BGH, Urt. v. 28.11.2013 — I ZR 76/12, GRUR 2014, 549 Rn. 46.

% Vgl. ebd. Rn. 48.

% EuGH, Urt. v. 5.6.2014 — C-360/13, GRUR 2014, 654 Rn. 55 — Public Relations
Consultants Association.

"7 BGH, Urt. v. 28.11.2013 — I ZR 76/12, GRUR 2014, 549 Rn. 50.

708 Vgl. EuGH, Urt. v. 5.6.2014 — C-360/13, GRUR 2014, 654 Rn. 61 — Public Relations
Consultants Association.

" Ebd. Rn. 57.
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Dieser Befund deutet bereits darauf  hin, dass die
Vervielfiltigungshandlungen — wie von § 44a UrhG gefordert — auch keine
eigenstindige wirtschaftliche Bedeutung haben. Hinzu kommt, dass
Art. 5 T RL 2001/29/EG, auf dem § 44a UrhG basiert, gerade moderne
Technologien zur Darstellung visueller Inhalte privilegieren will.”!?
Eigenstidndig ist die wirtschaftliche Bedeutung daher nur, wenn sie ,,iiber
den Vorteil, der sich aus der [...] visuellen Darstellung ergibt,
hinausgeht.“”"" Der auf dem Caching basierenden latenzfreien Vor- und
Zuriickspulbarkeit eines Films beim Streamen kann als integralem
Bestandteil des reibungslosen Abrufs keine eigenstindige wirtschaftliche
Bedeutung beigemessen werden.’'? Man konnte jedoch zu Lasten des
Cachings argumentieren, dass Bilder und Filme in vielen Fillen vom
Cacheordner aus andernorts permanent abgespeichert werden kénnten.”"
Dass viele Nutzer diese Funktion nicht kennen, spricht zunéchst nicht
dagegen, dass sie einen wirtschaftlichen Vorteil mit sich bringt.”'* Will man
die betreffenden Bilder und Filme dauerhaft (offline) nutzen, ist es jedoch
zusitzlich erforderlich, die zugehorigen Dateien gezielt im Cacheordner
aufzufinden und in einen anderen Ordner zu verschieben.’'> Daneben kann
es notwendig werden, verschiedene Splitterdateien zusammenzusetzen.’'© Je
nach verwendetem Player muss eine Umbenennung zwecks Erkennung des
Dateiformates vorgenommen werden.”"” Es bedarf also verschiedener
Handlungsschritte, um die Vervielfiltigungen eigenstindig nutzbar zu
machen. Auch beim reinen Browsing konnen die Inhalte durch Screenshots
oder Abfilmen (sogar deutlich einfacher) dauerhaft nutzbar gemacht
werden. Sieht man aber in der bloBen Moglichkeit, dass technische
Verfahren zugunsten origindr nicht vorgesehener Nutzungen missbraucht

werden, eine eigenstdndige wirtschaftliche Bedeutung, lauft die Schranke

"9 BuGH, Urt. v. 4.10.2011 — C-403/08 u. C-429/08, Slg. 2011, I-09083 Rn. 179 — Football
Association Premier League u.a.

"' Ebd. Rn. 175.

7z Spindler/Schuster/Wiebe, Recht der elektronischen Medien, § 44a UrhG Rn. 10; a. A.
Radmann, ZUM 2010, 387 (391).

"3 Vgl. Stieper, MMR 2012, 12 (16).

14 S0 aber ebd.

"5 Vgl. ebd.

"% pHilgert/S. Hilgert, MMR 2014, 85 (87).

""" Radmann, ZUM 2010, 387 (388).
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des § 44a UrhG praktisch leer. Mithin ist dem Caching in der vorliegenden
Konstellation eine eigenstindige wirtschaftliche Bedeutung abzu-

sprechen.718

Die Vervielfiltigungen im Arbeitsspeicher und im Cache wihrend des
Onlineabrufs  unterfallen = damit  der  Schrankenbefugnis  des

§ 44a Nr. 2 UrhG.

IL. Beschaffung der vorbestehenden Inhalte

Der Download der vorbestehenden Inhalte konnte von einer
Schrankenbefugnis oder einer (schlichten) Einwilligung der Urheber

gedeckt sein.

1. Schrankenbefugnis

a. Verstol gegen § 95a I UrhG beim Download vorbestehender Inhalte

Mit dem Download darf zunédchst kein Verstol gegen § 95a I UrhG
einhergehen. Hieriiber konnte selbst eine moglicherweise einschligige
Schrankenbefugnis nicht hinweghelfen.719 Auch wenn der Download nicht
durch eine ausdriickliche Schaltfliche vorgesehen ist, funktioniert er aber
im Fall von Bildern und Filmen hiufig ohne Umgehung technischer

SchutzmafBnahmen unkompliziert durch ,Rechtsklick/ Bild speichern

3 3

unter...“ bzw. ,Rechtsklick/ Video speichern unter...”“ oder per

Drag’n’Drop.

Bestehen Sperrmaflnahmen gegen einen solchen Download auf die

720

Festplatte (bspw. eine Rechtsklicksperre’™”) und werden diese Sperrmal3-

8 Vgl. zum Streaming auch Stieper, MMR 2012, 12 (16), der jedoch eine eigenstindige
wirtschaftliche Bedeutung fiir den Fall annimmt, dass die Inhalte nach dem Streaming
fortlaufend aus dem Puffer dargestellt werden konnen.

" Vagl. bereits KG, Urt. v. 5.3.1991 — 5 U 4433/91, GRUR 1992, 168 (169).

720 Im Fall einer Rechtsklicksperre ldsst sich das Kontextmenii, iiber das die Funktion
,,Rechtsklick/ Bild speichern unter...* bzw. ,Rechtsklick/ Video speichern unter...*
abgerufen werden kann, nicht mehr 6ffnen.
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nahmen umgangen, so wird damit nicht zwingend § 95a I UrhG verletzt,
denn die Norm verbietet nur die Umgehung wirksamer technischer
MaBnahmen. Nach der Legaldefinition in § 95a II 2 UrhG gehort zu diesen
technischen MaBnahmen auch ein ,Mechanismus zur Kontrolle der
Vervielfiltigung®. Dass dieser prinzipiell umgangen werden kann, macht
ihn als SchutzmaBnahme nicht per se unwirksam, anderenfalls ,,wiirde das
Umgehungsverbot jeweils mit der Umgehung technischer Mallnahmen
infolge der dadurch erwiesenen Unwirksamkeit obsolet.“’*' Als wirksam
kann ein solcher Mechanismus aber nur eingestuft werden, wenn seine
Umgehung entweder ein Knowhow erfordert, das iiber den Kenntnisstand

22 und/oder nur mit solchen

des durchschnittlichen Downloaders hinausgeht,
Tools moglich ist, die der Allgemeinheit {iblicherweise nicht zur Verfiigung
stehen.”” Die anfingliche Umgehung einer technischen Maflnahme kann
eine komplexe Programmierung erfordern, so dass die Umgehung einer
wirksamen technischen MaB3nahme gem. § 95a UrhG vorliegt. Ist ihm die
Umgehung aber einmal gelungen, stellt der Programmierer der
Allgemeinheit moglicherweise eine leicht zu bedienende Software zur
Umgehung zur Verfligung. Dann ist die Sperrmalnahme nicht mehr

wirksam und ihre anschlieBende Umgehung durch den durchschnittlichen

Nutzer folglich nicht tatbestandlich i. S. d. § 95a I UrhG.

Gerade Bilder und Filme, die online frei einsehbar sind, konnen entgegen
aller SperrmafBnahmen bspw. simpel mittels Screenshot (mit der Taste
,.Druck®) oder durch Abfilmen (in Windows 10 mit der Tastenkombination
,Win+g*) auf der Festplatte der Nutzer ohne sichtbaren Qualitéitsverlust bei

der Bildschirmdarstellung vervielfiltigt werden.””* Dazu bedarf es weder

'S, die Begriindung der Bundesregierung zum Entwurf des Gesetzes zur Regelung des
Urheberrechts in der Informationsgesellschaft, BTDrucks 15/38, 26.

2% Schricker/Loewenheim/Gdtting, Urheberrecht, § 95a UrhG Rn. 22.

> Vgl. OLG Hamburg, Urt. v. 20.2.2008 — 5 U 68/07, CR 2010, 125 (128);
Wandtke/Bullinger/ Wandtke/Ohst, Praxiskommentar zum Urheberrecht, § 95a UrhG Rn.
50; a. A. Lindhorst, Schutz von und vor technischen Mafnahmen, S. 119, der nur ,,vollig
unzureichende, offensichtlich untaugliche technische Ma3nahmen* nicht als wirksam
betrachtet; Loewenheim/Peukert, Handbuch des Urheberrechts, § 40 Rn. 12, der auf ein
aktives Handeln des Programmierers abstellt.

724 . zum Spektrum an SchutzmaBnahmen und den nicht zu verhindernden Screenshots
Gamper, Kann ich Bilder auf meiner Website vor dem Kopieren schiitzen?, 20.12.2009,
https://www.backslash.ch/blog/2009/12/20/Bilder-vor-dem-Kopieren-schuetzen; vgl. auch
BGH, Urt. v. 6.12.2007 — I ZR 94/05, BGHZ 174, 359 Rn. 28 = GRUR 2008, 245 Rn. 28.
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eines Uberdurchschnittlichen Knowhows noch des Erwerbs besonderer
Software. Insoweit kommt es hier nicht darauf, ob simtliche
SperrmaBnahmen auch durch das Auffinden der Bilder und Filme im
Browser-Cache und ihr Abspeichern an einem anderen Ort auf der
Festplatte umgangen werden konnen und es hierzu keines besonderen
Knowhows oder Werkzeugs bedarf.”” Sichtbare oder unsichtbare
Wasserzeichen sind dariiber hinaus keine wirksamen SchutzmaBnahmen
gegen eine Vervielfiltigung, sondern erleichtern nur die Uberwachung der
Nutzung durch Dritte. Folglich fehlen bei Bildern und Filmen, die online
frei zuginglich sind, in Bezug auf den Download wirksame

Schutzmalinahmen, so dass eine Verletzung von § 95a I UrhG ausscheidet.

b. Privatkopie gem. § 53 I 1 UrhG

Die Schrankenbefugnis des § 53 1 1 UrhG erlaubt ,einzelne Verviel-
faltigungen eines Werkes durch eine natiirliche Person zum privaten
Gebrauch auf beliebigen Tridgern, sofern sie weder unmittelbar noch
mittelbar Erwerbszwecken dienen, soweit nicht zur Vervielfiltigung eine
offensichtlich rechtswidrig hergestellte oder 6ffentlich zuginglich gemachte
Vorlage verwendet wird.“ Bei den vorbestehenden Inhalten, die aus dem
Internet heruntergeladen werden, diirfte es sich in den meisten Fillen nicht
um Originalwerke, sondern um Kopien handeln. Dies ist jedoch
unschédlich, weil § 53 I 1 UrhG als Vorlage nicht zwingend das
Originalwerk verlangt, sondern auch eine Kopie ausreichen lisst.”*® Wie im
Sachverhalt erwihnt, soll davon ausgegangen werden, dass es sich um
rechtmifig hergestellte und oOffentlich zugidnglich gemachte Vorlagen

handelt.””’

§ 53 I UrhG a. F.’?8 sprach noch nicht vom ,privaten”, sondern vom

,personlichen Gebrauch®, die Bedeutung der Begrifflichkeiten ist nach dem

25 Aus diesem Grund verneinen Hdrting/Thiess, WRP 2012, 1068 (1070), das Vorliegen
einer wirksamen technischen Maflnahme gegen das Downloaden von Videos auf
,,Youtube“ und anderen Streaming-Plattformen.

726 BeckOK Urheberrecht/Griibler, § 53 UrhG Rn. 7.

7278, Teil 1.AIL1.

8 G.v.9.9.1965, BGBL. 1, S. 1273; Begriff gedindert durch G. v. 24.6.1985, BGBI. 1, S.
1137.
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ausdriicklichen Willen des Gesetzgebers jedoch dieselbe.””  Ein
personlicher und damit ein privater Gebrauch liegen vor, ,,wenn die
Vervielfiltigung zum Gebrauch in der Privatsphidre zur Befriedigung rein
personlicher  Bediirfnisse  auBerberuflicher  sowie  auBererwerbs-

3% Dabei erstreckt sich die Privatsphire auf die

731

wirtschaftlicher Art* erfolgt.
Nutzung im Familien- und Freundeskreis.”” Werden die heruntergeladenen
vorbestehenden Inhalte i. R. d. daraus gebildeten Templates und
individuellen Internet-Meme-Varianten ausschlieBlich genutzt, um sie mit
der Familie oder mit Freunden zu teilen, so ist die mit dem Download
einhergehende Vervielfiltigung gem. § 53 I 1 UrhG zuldssig. Insoweit
handelt es sich um einen Sonderfall der Vervielfiltigung, der nicht die
normale Verwertung der ohnehin mit Willen des Urhebers frei einsehbaren
vorbestehenden Inhalte beeintrichtigt oder die berechtigten Interessen des

Urhebers ungebiihrlich verletzt. Die Privatkopien sind dann also nach dem

Drei-Stufen-Test gestattet.

Aber nicht nur beim Download durch die Betreiber der Meme-Generatoren
fehlt es an einer derartig eingeschriankten Zweckbestimmung, auch viele
Nutzer wollen die von ihnen aus den vorbestehenden Inhalten kreierten
Templates und individuellen Internet-Meme-Varianten nicht nur der Familie
und den Freunden zeigen, sondern sie auch auf den eingangs genannten
Plattformen u. U. fiir jeden einsehbar hochladen. Zu beachten ist allerdings,
dass aus technischen Griinden die beim Download entstehende
Vervielfiltigung der Vorlage auf dem Endgeridt des Nutzers und damit in
seiner Privatsphidre verbleibt, weil unabhéngig von der separaten
Speicherung als Template oder individueller Internet-Meme-Variante
jedenfalls mit dem Wiederupload eine neue Datei auf dem Server erstellt
wird. Dass es sich aus technischen Griinden bei der durch den Download
erzeugten Vervielfiltigung um eine bloBe Vorlage fiir weitere

Vervielfiltigungen handelt, die offensichtlich nicht zum privaten Gebrauch

7 S die Begriindung der Bundesregierung zum Entwurf des Gesetzes zur Anderung von
Vorschriften auf dem Gebiet des Urheberrechts, BTDrucks 10/837, 16.

O BGH, Urt. v. 14.4.1978 — 1 ZR 111/76, GRUR 1978, 474 (475).

1 Wandtke/Bullinger/Liift, Praxiskommentar zum Urheberrecht, § 53 UrhG Rn. 23.
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erfolgen, darf den Nutzer jedoch nicht privilegieren.”** Gleiches gilt, wenn
zunichst ein Template erstellt wird, das der Nutzer im Gegensatz zu den
daraus kreierten Internet-Meme-Varianten nicht hochlddt. Insoweit erfolgt
auch die Vervielfdltigung im Template als Vorlage nicht zum privaten

Gebrauch.

Wenn vorbestehende Inhalte urspriinglich zu privaten Zwecken auf das
Endgerit des Nutzers heruntergeladen wurden, nun aber der Erstellung von
Templates oder individuellen Internet-Meme-Varianten dienen, die nicht
nur mit der Familie und den Freunden geteilt werden sollen, so ist die
Vervielfiltigung aufgrund der nachtriglich gednderten Zweckbestimmung

nicht mehr von § 53 I 1 UrhG gedeckt.””

c. Panoramafreiheit gem. § 59 11 UrhG

C. Bauer diskutiert in seiner Dissertation zu User Generated Content die
Anwendbarkeit des § 59 I 1 UrhG auf frei im Internet verfiigbare Dateien.”
Diese Schranke erlaubt u. a. die zweidimensionale Vervielfiltigung von
,Werke[n], die sich bleibend an 6ffentlichen Wegen, Stralen oder Plitzen
befinden. Grund der Privilegierung ist, dass ein Kiinstler sein Werk mit der

Zurschaustellung in diesen Bereichen der Allgemeinheit widmet.”*”

C. Bauer verweist darauf, dass es sich ,,beim Internet bzw. den hieriiber
abrufbaren Webseiten heute in gewisser Weise auch um einen ,von der
Allgemeinheit frei zugédnglichen Ort‘ handelt, der dem ,Gemeingebrauch
gewidmet‘ ist und an dem jedermann die dort befindlichen Werke frei

betrachten kann.“’®

Eine derartige Widmungsabsicht der Urheber in Bezug
auf ihre einzelnen, frei zuginglichen Werke verneint C. Bauer jedoch.”’
Diese Sichtweise resultiert aus der rechtspolitischen Motivation, eine

tiberbordende Ausweitung der Schranke mit der Folge eines in weiten

732 Vgl. Spindler/Schuster/Wiebe, Recht der elektronischen Medien, § 53 UrhG Rn. 11.

33 Flechsig, GRUR 1993, 532 (536), zu § 53 I u. Il UrhG in der Fassung des G. v.
24.6.1985, BGBI. I, S. 1137; vgl. auch BGH, Urt. v. 16.1.1997 — 1 ZR 9/95, BGHZ 134,
250 (259 f.) = GRUR 1997, 459 (462).

alol Bauer, User Generated Content, S. 317 £.

733§, die Begriindung der Bundesregierung zum Entwurf des UrhG, BTDrucks IV/270, 76.
B e, Bauer, User Generated Content, S. 317.

37 Ebd.
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Teilen urheberrechtsfreien Internets zu verhindern.””® Es erscheint zwar
nicht abwegig, dass der Urheber, der seine Werke bewusst auf einer frei
zuganglichen Internetseite hochlidt, gerade eine breite Rezeption durch die
Allgemeinheit anstrebt. Thre unbeschrinkte Weiterverwendung diirfte aber
in den seltensten Féllen gewollt sein. Wie C. Bauer zu Recht unter Verweis
auf den Wortlaut des § 59 I 1 UrhG bemerkt, scheitert die Anwendung der
Schranke bei Internetsachverhalten insgesamt daran, dass von der Regelung
nur die Vervielfiltigung von Werken erfasst wird, die sich an Orten der
,realen Auflenwelt* befinden.””® E. Bauer beschreibt zutreffend, dass die
Anwendung von § 59 I 1 UrhG in dem hier zu untersuchenden
Zusammenhang dazu fithren wiirde, dass sich das Recht der offentlichen
Zuganglichmachung durch den frei zuginglichen Upload entgegen der
Regelung des Art. 3 III RL 2001/29/EG erschépfen wiirde.”* Eine analoge
Anwendung von § 59 I 1 UrhG auf das Internet wiirde davon abgesehen den
abschlieBenden Charakter des Schrankenkatalogs in Art. 5 II u. III RL
2001/29/EG konterkarieren.”*' Hier findet sich nur in Art. 5 III lit. h RL
2001/29/EG ein vergleichbarer Ausnahmetatbestand, der beispielhaft
»Werke[...] der Baukunst oder Plastiken* nennt, also ebenfalls solche der

realen AuBenwelt.

2. (Schlichte) Einwilligung

In der Regel wird auf solche Inhalte zuriickgegriffen, die im Internet frei

einsehbar sind. In vielen Fillen sind diese auch ohne Umgehung jeglicher

Sperrmanahmen downloadbar. Fraglich ist, ob bereits in einer solchen

Zurverfiigungstellung im Internet eine konkludente Einwilligung in den
742

Download der dargebotenen Inhalte liegt. Der BGH"™ geht davon aus, dass

im Fall fehlender technischer SchutzmaBnahmen nach dem objektiven

38 Ebd.

39 Ebd.

Mg Bauer, Die Aneignung von Bildern, S. 219.

" EuGH, Urt. v. 29.7.2019 — C-476/17, GRUR 2019, 929 Rn. 63 f. — Pelham u. a.

"2 BGH, Urt. v. 29.4.2010 — 1 ZR 69/08, BGHZ 185, 291 Rn. 33 ff. = GRUR 2010, 628
Rn. 33 ff.
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Empfingerhorizont eine schlichte Einwilligung743 des Uploaders744 in die
Verwendung eines hochgeladenen Bildes als Vorschaubild durch eine
Suchmaschine anzunehmen ist.”* Das Gericht verweist in diesem
Zusammenhang darauf, dass die Indexierung durch Suchmaschinen ein zu

erwartender, gingiger Vorgang ist.”4

Im zugrundeliegenden Fall habe die
Suchmaschinenbetreiberin als Erkldrungsempfiangerin die unbeschrinkte
Zurverfiigungstellung der Bilder daher als Einwilligung in die
Suchmaschinennutzung begreifen diirfen.”*’ Gegen diese Entscheidung
wurde in der Literatur verschiedene Kritik ge’ciuﬁert.748 Sie bezieht sich
aulerdem ausschlieflich auf den speziellen Fall der Verkniipfung in
Suchmaschinen. Doch selbst wenn man die vorgetragenen Bedenken
ausklammert und die Grundsidtze der Entscheidung auf die vorliegende
Situation tibertrigt, erscheint bereits fraglich, ob sich eine mit der freien
Zurverfiigungstellung im Internet verbundene Einwilligung in iibliche
Nutzungen aus Sicht der Nutzer als Erkldrungsempfinger auf den Download

erstreckt.”®

Da es nicht um die Einrdumung eines dinglichen Nutzungsrechts geht, das
zum Schutz des Rechtsverkehrs klar umrissen sein muss,750 kann die
schlichte Einwilligung grundsitzlich in einem beliebigen Umfang

vorliegen.”' Bei Bestimmung der Reichweite der schlichten Einwilligung in

™ Durch eine schlichte Einwilligung wird zwar der Eingriff legitimiert, ein durchsetzbares
Recht entsteht beim Nutzer jedoch nicht, s. ebd. Rn. 34.

4 Da hier davon ausgegangen wird, dass es sich um rechtmiBige Vorlagen handelt, ist
Uploader entweder der Rechtsinhaber oder ein befugter Dritter.

™ Zur Frage, inwieweit diese Einwilligungslosung i. R. d. 6ffentlichen
Zuginglichmachung angesichts der ,,Vorschaubilder III*-Entscheidung des BGH (BGH,
Urt. v. 21.9.2017 —1ZR 11/16, GRUR 2018, 178) aufbauend auf den vom EuGH
aufgestellten Tatbestandsvoraussetzungen der 6ffentlichen Zuginglichmachung noch
Bestand hat, s. Ohly, GRUR 2018, 187 (188).

6 BGH, Urt. v. 29.4.2010 — I ZR 69/08, BGHZ 185, 291 Rn. 36 = GRUR 2010, 628 Rn.
734?.Ebd.

™ Klass, ZUM 2013, 1 (3 ff.); Spindler, GRUR 2010, 785 (791); die Losung iiber ein
,,Opt-out* des Schutzrechtsinhabers befiirwortend Wielsch, GRUR 2011, 665 (672).

9 So aber v. Ungern-Sternberg, GRUR 2009, 369 (373); nach Auffassung des BGH muss
man eine konkludente Einwilligung in solchen Fillen zumindest in Betracht ziehen, s.
BGH, Urt. v. 6.12.2007 — I ZR 94/05, BGHZ 174, 359 Rn. 27 = GRUR 2008, 245 Rn. 27,
dagegen wird eine Ubertragung der Rechtsprechung zur schlichten Einwilligung auf die
Social-Media-Nutzung vorbestehender Bilder abgelehnt von E. Bauer, Die Aneignung von
Bildern, S. 221 f.

0§, dazu Schricker/Loewenheim/Ohly, Urheberrecht, § 31 Rn. 28.

Ly, Ungern-Sternberg, GRUR 2009, 369 (371).
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eine urheberrechtliche Nutzung ist aus Sicht des Erkldrungsempfingers auf
die Zweckiibertragungslehre i. S. d. § 31 V UrhG zuriickzugreifen.752 Nach
diesem urhebervertragsrechtlichen Grundsatz ,rdumt der Urheber
Nutzungsrechte im Zweifel nur in dem Umfang ein, den der Vertragszweck
unbedingt erfordert.«”> Ubertragen auf die Einwilligung bedeutet dies, dass

ihr Zweck ihre Reichweite limitiert.”>*

Im vorliegenden Fall geht die
Einwilligung also nicht iiber Nutzungen hinaus, die zur Erreichung des mit
der freien Zurverfiigungstellung der vorbestehenden Inhalte verfolgten
Zwecks erforderlich sind. Nach dem objektiven Empfingerhorizont
bezweckt die unbeschrinkte Zurverfiigungstellung der vorbestehenden
Inhalte im Internet deren ungehinderte, moglichst hiufige Rezeption.
Folglich diirfte auch ein Download zur spiteren Offline-Betrachtung von
der Einwilligung erfasst sein.””” Ein Download, der nicht nur einer privaten
Rezeption dient, sondern der aktiven Nutzung in anderen Kontexten, geht
dagegen offensichtlich iiber das Ziel des Uploaders hinaus.”® Dies muss erst
recht gelten, wenn eine Offentliche Zuginglichmachung des neuen
Nutzungsformats beabsichtigt ist. Nach dem objektiven Empfiangerhorizont

kann hier keine schlichte Einwilligung angenommen werden. Mithin hilft

die Konstruktion der schlichten Einwilligung vorliegend nicht weiter.

3. Zwischenergebnis

Die Beschaffung der vorbestehenden Inhalte in Form des Downloads ist
gem. § 53 I 1 UrhG zuldssig, wenn sie ausschlieBlich in mit der Familie
oder mit Freunden geteilten Templates und individuellen Internet-Meme-
Varianten genutzt werden. Der Download der frei im Internet einsehbaren
Inhalte ist im Ubrigen jedoch rechtswidrig und auch nicht von einer

schlichten Einwilligung gedeckt.

2 Ebd. (371).

3 BGH, Urt. v. 22.4.2004 — I ZR 174/01, GRUR 2004, 938 (938).

34y, Ungern-Sternberg, GRUR 2009, 369 (371).

35 Ebd. (373).

% ygl. zur Interessenlage der Urheber E. Bauer, Die Aneignung von Bildern, S. 274.
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III. Betrachtung auf dem Endgerit gespeicherter vorbestehender
Inhalte als voriibergehende Vervielfiltigungshandlung gem.

§ 44a Nr. 2 UrhG

Die Betrachtung eines auf dem Endgerit gespeicherten vorbestehenden
Inhalts konnte ebenfalls durch die Schranke des § 44a Nr. 2 UrhG gedeckt

sein.

Die hiermit einhergehende Vervielfdltigung im Arbeitsspeicher wird
iiblicherweise mit dem SchlieBen des Abrufprogramms geldscht und ist
damit voriibergehender und fliichtiger Natur i. S. d. § 44a UrhG. Die
Betrachtung der Inhalte bildet den Rahmen fiir die Vervielfiltigung, so dass
es sich um einen integralen und wesentlichen Teil i. S. d. § 44a UrhG
handelt. Sie ist dariiber hinaus abgesehen von dem Eingriff in das
Vervielfiltigungsrecht durch die Vervielfidltigung im Arbeitsspeicher nicht
durch Gesetze beschrinkt, so dass durch die Vervielfiltigung lediglich eine

rechtmiBige Nutzung i. S. d. § 44a Nr. 2 UrhG erméglicht wird.

Fallen die durch den Download erzeugten Vervielfiltigungen unter
§ 53 I 1 UrhG, weil die hieraus erstellten Templates und individuellen
Internet-Meme-Varianten lediglich mit der Familie oder mit Freunden

7

geteilt werden,””’ muss nicht gepriift werden, wie sich eine rechtswidrig

erzeugte Kopie auf die Rechtmifigkeit ihrer Betrachtung auswirkt.

Im Ubrigen sind die Downloads — wie unter Teil 2 D.II. dargestellt —
rechtswidrig. Der EuGH™*® hat entschieden, dass eine rechtmiBige Nutzung
in Form der reinen Inaugenscheinnahme jedenfalls dann nicht mehr vorliegt,
wenn der Nutzer Kenntnis von der Rechtswidrigkeit der Vorlage hat. Das ist
der Fall, wenn er sich der Sachlage, die die Rechtswidrigkeit begriindet,
bewusst ist.””’ Die rechtswidrige Vorlage bildet hier die Vervielfiltigung
auf dem Endgerit des Nutzers. Diese hat der Nutzer eigenhindig durch den
Download erstellt, um sie im Rahmen von Templates und/oder individuellen

Internet-Meme-Varianten Offentlich zu nutzen. In dieser Konstellation ist

7S, Teil 2 D.ILLb.

78 EuGH, Urt. v. 26.4.2017 — C-527/15, GRUR 2017, 610 Rn. 69 — Stichting Brein;
kritisch zu dieser Vermengung von rechtswidriger Vorlage und rechtswidriger Nutzung
Spindler/Schuster/ Wiebe, Recht der elektronischen Medien, § 44a UrhG Rn. 16.

"% EuGH, Urt. v. 26.4.2017 — C-527/15, GRUR 2017, 610 Rn. 69 — Stichting Brein.
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thm die Sachlage, die zur Rechtswidrigkeit der Vervielfiltigung fiihrt,
folglich bekannt. Er unterliegt allenfalls dem unbeachtlichen Rechtsirrtum,
dass die Vervielfiltigung zur spiteren offentlichen Nutzung erlaubt ist.
Mithin ist die Betrachtung rechtswidriger Downloads nicht von

§ 44a Nr. 2 UrhG gedeckt.

Die voriibergehende Vervielfiltigung im Arbeitsspeicher, die beim Aufruf
einer rechtmiBig erstellten Kopie entsteht, hat schlieflich keine
eigenstdndige wirtschaftliche Bedeutung und besteht auch den Drei-Stufen-
Test’®. Es handelt sich zundchst bei den voriibergehenden
Vervielfiltigungen um Sonderfille. Da der vorhergehende Download zur
privaten Verwendung von einer Einwilligung gedeckt oder von der
Schrankenbefugnis des § 53 I 1 UrhG erfasst ist, kann die reine Rezeption
des heruntergeladenen Inhalts nicht seine normale Verwertung
beeintrachtigen oder die berechtigten Interessen des Urhebers ungebiihrlich

verletzen.

IV. Erstellung und Upload der Templates und individuellen

Internet-Meme-Varianten

1. Zitatrecht gem. § 51 UrhG

a. Tatbestandsvoraussetzungen des Zitatrechts

aa. Sprachwerk gem. § 51 S. 2 Nr. 2 UrhG oder Generalklausel des
§ 51 S.1UrhG

Ein Zitatsubjekt in Form eines selbstindigen Sprachwerks i. S. d.
§ 51 S. 2 Nr. 2 UrhG liegt nur dann vor, wenn das Zitatobjekt nicht seinen
Werkcharakter bedingt. Das Zitatsubjekt muss also aus sich heraus eine

personliche geistige Schopfung i. S. d. § 2 I UrhG darstellen. Da es sich nur

760§, dazu Teil 2 DI

182



um ein Regelbeispiel handelt, sind die im Vergleich zur Regelung in
Art. 5 IIT lit. d RL 2001/29/EG strengeren Tatbestandsvoraussetzungen in
§ 51 S. 2 Nr. 2 UrhG nicht unionsrechtswidrig.”®’

Im Ubrigen ist die Generalklausel des § 51 S. 1 UrhG anzuwenden.
Hiernach ist u. a. die Vervielfaltigung veroffentlichter Werke zuléssig, wenn
sie ,,zum Zweck des Zitats [erfolgt] [...] [und] die Nutzung in ihrem
Umfang durch den besonderen Zweck gerechtfertigt ist.* Gerade auch die
Ubernahme von Lichtbildwerken — das sog. Bildzitat — fillt in den

Anwendungsbereich der Generalklausel.”®*

bb.  Veroffentlichung

Das verwendete Werk miisste veroffentlicht worden sein. Dazu ist nicht
mehr gem. § 6 1 UrhG erforderlich, dass ,es mit Zustimmung des
Berechtigten der Offentlichkeit zuginglich gemacht worden ist“, in
richtlinienkonformer Auslegung geniigen auch eine Zwangslizenz oder eine
gesetzliche Erlaubnis bei einer vom Urheber nicht gewollten
Veréffentlichung.763 Voraussetzung ist jedoch, dass die im Zitat genutzte

Form des Zitatobjekts bereits veroffentlicht wurde.’®*

cc. Selbstindiges Werk

Lange Zeit war umstritten, ob das Zitatsubjekt selbst einen Werkcharakter
aufweisen muss.’® In seinem ,,Painer*“-Urteil hat der EuGH’® jedoch u. a.
mit Verweis auf den Wortlaut des Art. 5 III lit. d RL 2001/29/EG
klargestellt, dass der urheberrechtliche Schutz des Zitatsubjekts fiir die

Anwendung der Schranke nicht erforderlich ist.

761 Vgl. BTDrucks 18/12329, 32; Dreier/Schulze/Dreier, Urheberrechtsgesetz, § 51 UrhG
Rn. 6.
762 Schricker/Loewenheim/Spindler, Urheberrecht, § 51 UrhG Rn. 95.
75 BEuGH, Urt. v. 29.7.2019 — C-516/17, GRUR 2019, 940 Rn. 95 — Spiegel Online.
764
Ebd.
65§ niher Schricker/Loewenheim/Spindler, Urheberrecht, § 51 UrhG Rn. 44.
% EuGH, Urt. v. 1.12.2011 — C-145/10, Slg. 2011, I-12533 Rn. 131, 137 — Painer.
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Weiterhin wird jedoch auch fiir die Anwendbarkeit der Generalklausel des
§ 51 S. 1 UrhG iiber deren Wortlaut hinaus die Selbstidndigkeit des
Zitatsubjekts gefordert,”®” obwohl ein solches Tatbestandsmerkmal in
Art. 5 III lit. d RL 2001/29/EG nicht zu finden ist.”®® Auch der EuGH geht
im ,,Painer“-Urteil nicht davon aus, dass zumindest eine Selbstdndigkeit des

Zitatsubjekts vonnoten ist. Zwar hat der EuGH’®

jingst festgestellt, dass
Art. 5 II lit. d RL 2001/29/EG keine MaBlnahme zur vollstindigen
Harmonisierung darstellt, dabei bezieht er sich aber lediglich auf diejenigen
Aspekte, die keine abschlieBenden Regelungen enthalten. Im Ubrigen
miissten die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung ,,s@mtliche Voraussetzungen
dieser Bestimmung einhalten®.””’ Dazu gehort aber auch, auBerhalb der
Richtlinienbestimmungen, die einen Umsetzungsspielraum belassen, im

771
Zum

nationalen Recht keine strengeren Voraussetzungen hinzuzufiigen.
Teil wird angesichts der fakultativen Natur der Schrankenregelungen in
Art. 5 II u. III RL 2001/29/EG jedoch eine gegenteilige Auffassung
vertreten.”> Mangels Umsetzungsverpflichtung miisse eine Umsetzung
unter strengeren Voraussetzungen moglich sein.””> Allerdings sind die
Mitgliedsstaaten gem. Art. 26 RL (EU) 2019/790 seit dem 7. Juni 2021
aufgrund von Art. 17 VII UAbs. 2 lit. a RL (EU) 2019/790 verpflichtet, zu
garantieren, dass sich ,,Nutzer, die nutzergenerierte Inhalte auf Diensten fiir
das Teilen von Online-Inhalten hochladen oder auf Diensten fiir das Teilen
von Online-Inhalten zugidnglich machen, [...] [auf die unionsrechtliche
Zitatschranke] stiitzen konnen®. Zumindest zugunsten der genannten Nutzer
ist die Umsetzung dieser unionsrechtlichen Schrankenregelung daher

obligatorisch, so dass strengere Tatbestandvoraussetzungen innerhalb der

deutschen Generalklausel des § 51 S. 1 UrhG keinesfalls in Betracht

8T HK-UrhR/Dreyer, § 51 UrthG Rn. 21 ff.; Schricker/Loewenheim/Spindler, Urheberrecht,
§ 51 UrhG Rn. 44, 47; E. Bauer, Die Aneignung von Bildern, S. 215.

768 Vlah, Parodie, Pastiche und Karikatur — Urheberrechte und ihre Grenzen, S. 87 f.

% EuGH, Urt. v. 29.7.2019 — C-516/17, GRUR 2019, 940 Rn. 28, 39 — Spiegel Online.

70 Ebd. Rn. 33.

"' Vgl. Rosati, JIPITEC 2017, 311 Rn. 37; Viah, Parodie, Pastiche und Karikatur —
Urheberrechte und ihre Grenzen, S. 88.

772 Dreier, ZUM 2019, 384 (385); s. im Ubrigen die umfassenden Nachweise bei
Schricker/Loewenheim/Stieper, Urheberrecht, Vor §§ 44a ff. UrhG Rn. 26a.

" Ausfiihrlich Dreier, ZUM 2019, 384 (385).
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774
kommen.

Voraussetzungen fiir die nicht von Art. 17 VII UAbs. 2 RL (EU) 2019/790

Eine davon abweichende Beibehaltung strengerer

erfassten Nutzer wiirde dazu fiihren, dass die Tatbestandsvoraussetzungen
der Schrankenbefugnis von der Online- bzw. Offline-Nutzung abhingen und
den unions- und verfassungsrechtlichen Grundsatz der Gleichbehandlung

775

von Gleichem konterkarieren. Es ist kein sachlicher Grund fir die

Privilegierung der Online- im Vergleich zur Offline-Nutzung ersichtlich.”’®

Allenfalls kommt eine Einordnung des Selbstindigkeitserfordernisses unter
den in der Richtlinie verwendeten unbestimmten Rechtsbegriff der
»anstindigen Gepflogenheiten® in Betracht. Schon der Wortlaut legt aber
nahe, den Begriff in Zusammenhang mit der Nutzung des Zitatobjekts zu
verstehen und nicht auf den Charakter des Zitatsubjekts zu beziehen. Dieses
Verstindnis diirfte auch der Einordnung des Tatbestandsmerkmals durch

den EuGH’”’ entsprechen.

Selbst wenn man in den unbestimmten Rechtsbegriff der ,anstindigen
Gepflogenheiten das Erfordernis der Selbstindigkeit des Zitatsubjekts
hineinlesen konnte, bietet sich bei der Anwendung der Generalklausel des
§ 51 S. 1 UrhG eine umfassende, abwédgungsweise Priifung des Verhilt-
nisses von Zitatsubjekt und -objekt im Abgleich mit dem verfolgten
Zitatzweck an,’” die einem nicht im Kontext der Nutzung gesehenen,
starren Erfordernis der Selbstidndigkeit vorzuziehen ist. Gerade in Zeiten der
Referenz- und Remixkultur wirkt ein solches wie ein anachronistisches
Relikt. Die Selbstindigkeit ist in § 51 S. 1 UrhG nicht als (eigenes)

Tatbestandsmerkmal zu priifen.””

™S, zu einer dariiber hinausgehenden Umsetzungsverpflichtung Stieper, GRUR 2020, 1
(6); s. dagegen Gerpott, MMR 2019, 420 (424).

P Vgl. Stieper, GRUR 2020, 1 (6).

776 Vgl. ebd.

"7 Der EuGH tendiert eher dazu, das Tatbestandsmerkmal auf die Art der Nutzung des
Zitatobjekts zu beziehen, s. EuGH, Urt. v. 29.7.2019 — C-516/17, GRUR 2019, 940 Rn. 83,
94 — Spiegel Online.

"8 Vgl. zur Priifung i. R. d. Zitatzwecks auch Maier, Remixe auf Hosting-Plattformen, S.
727%.Ebd.
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dd. Klassische Zitatzwecke

Nach Auffassung des EuGH’® ist Grundvoraussetzung fiir ein Zitat i. S. d.
Art. 5 I lit. d RL 2001/29/EG, dass eine Interaktion mit einem fremden
vorbestehenden Werk verfolgt wird. Dazu bediirfe es zunichst einer

8 In richtlinienkonformer

Erkennbarkeit des vorbestehenden Werkes.’
Auslegung kommt es folglich auch i. R. d. § 51 UrhG auf die Erkennbarkeit
des fremden Werkes an, damit ein Zitat angenommen werden kann.”®?
Ausreichend ist nicht, dass es nur von solchen Rezipienten als vorbestehend

. . . . 7
erkannt wird, die sich an das genaue Ursprungswerk erinnern. 83

Als legitimer Zitatzweck ist in § 51 S. 2 Nr. 1 UrhG exemplarisch die
,Erlduterung des Inhalts* aufgefiihrt. Gemeint ist hier die Erlduterung des
Inhalts des Zitatsubjekts.”>* Eine solche liegt vor, wenn das Zitatobjekt eine
Belegfunktion im Zitatsubjekt einnimmt.”® Das ist der Fall, wenn es ,,als
Beispiel [...], zur Verdeutlichung iibereinstimmender oder abweichender
Aussagen, zum besseren Verstindnis eigener Ausfithrungen, zur
Begriindung oder Vertiefung des Dargelegten oder als Ausgangspunkt fiir
die eigene Darstellung® eingesetzt wird.”®® Es darf dem Zitierenden nicht

darum gehen, ,,sich eigene Ausfiihrungen zu ersparen®.”™’

In Art. 5 III lit. d RL 2001/29/EG werden beispielhaft ,Kritik oder

Rezensionen* als Zwecke genannt. Auch insoweit miissen die Zitatobjekte

als Belegstellen fungieren.788

780 EuGH, Utt. v. 29.7.2019 — C-476/17, GRUR 2019, 929 Rn. 71 — Pelham u. a.

8! Ebd. Rn. 73.

82 BGH, Urt. v. 30.4.2020 — I ZR 115/16, GRUR 2020, 843 Rn. 52 ff.

8 Ebd. Rn. 53.

784 Dreier/Schulze/Dreier, Urheberrechtsgesetz, § 51 UrhG Rn. 3.

5 BGH, Urt. v. 23.5.1985 — I ZR 28/83, GRUR 1986, 59 (60).

78 Ebd.

8T BGH, Urt. v. 29.4.2010 — I ZR 69/08, BGHZ 185, 291 Rn. 26 = GRUR 2010, 628 Rn.
26; s. auch die weiteren Nachweise bei Schricker/Loewenheim/Loewenheim, Urheberrecht,
§ 51 UrhG Rn. 31.

788 Wandtke/Bullinger/Liift, Praxiskommentar zum Urheberrecht, § 51 UrhG Rn. 3.
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ee. Kunstspezifische Betrachtung des Zitats

(1) Moglichkeit der erweiterten Auslegung

Vom BGH™® wurde friiher eine enge Auslegung der Urheberrechtschranken
vorgenommen, um die urheberrechtlichen  Verwertungsinteressen
hinreichend zu schiitzen. Dem entgegen hat das BVerfG™ in seinem
,,Germania 3 — Beschluss® das Zitatrecht iiber den klassischen Zitatzweck
des Belegs hinaus im Lichte der Kunstfreiheit weiter ausgelegt. Nach seiner
Auffassung diirfen die Schrankenregelungen keinesfalls pauschal eng
ausgelegt werden.”"! Notwendig sei vielmehr ein ,,Ausgleich zwischen den
verschiedenen — auch verfassungsrechtlich — geschiitzten Interessen®.”?
Dogmatisch begriindet das BVerfG’ die wechselseitige Beriicksichtigung
der grundrechtlich verbiirgten Interessen wie folgt: ,,Der Einfluss der
Grundrechte auf die Auslegung und Anwendung der zivilrechtlichen
Normen ist nicht auf Generalklauseln beschrinkt, sondern erstreckt sich auf
alle auslegungsfihigen wund -bediirftigen Tatbestandsmerkmale der
zivilrechtlichen Vorschriften®. Mittlerweile wird das Dogma der engen

794 nicht mehr vertreten. SchlieBlich macht

Schrankenauslegung vom BGH
auch der EuGH™ einen Interessenausgleich der verschiedenen
Grundrechtspositionen bei der Auslegung der Urheberrechtschranken zur

796 ist kennzeichnend fiir ein

Voraussetzung. Nach Auffassung des EuGH
Zitat, dass es dazu dient, ,,Aussagen zu erldutern, eine Meinung zu

verteidigen oder eine geistige Auseinandersetzung zwischen dem Werk und

8 S. nur BGH, Urt. v. 4.5.2000 — I ZR 256/97, BGHZ 144, 232 (235) = GRUR 2001, 51
(52).

0 BVerfG, Beschl. v. 29.6.2000 — 1 BvR 825/98, GRUR 2001, 149 (151).

I BVerfG, Beschl. v. 17.11.2011 — 1 BvR 1145/11, GRUR 2012, 389 Rn. 17.

2 BVerfG, Beschl. v. 29.6.2000 — 1 BvR 825/98, GRUR 2001, 149 (151); vgl. auch
BVerfG, Beschl. v. 21.12.2010 — 1 BvR 2760/08, GRUR 2011, 223 Rn. 17.

3 BVerfG, Beschl. v. 19.7.2011 — 1 BvR 1916/09, BVerfGE 129, 78 (102) = GRUR 2012,
53 Rn. 86; BVerfG, Urt. v. 31.5.2016 — 1 BvR 1585/13, BVerfGE 142, 74 Rn. 82 = GRUR
2016, 690 Rn. 82.

" BGH, Beschl. v. 27.7.2017 — 1 ZR 228/15, GRUR 2017, 1027 Rn. 29; s. speziell zur
Kunstfreiheit in Bezugnahme auf die Rechtsprechung des BVerfG BGH, Urt. v. 30.11.2011
—1ZR 212/10, GRUR 2012, 819 (820).

5 EuGH, Urt. v. 29.7.2019 — C-469/17, GRUR 2019, 934 Rn. 70 ff. — Funke Medien
NRW; EuGH, Urt. v. 29.7.2019 — C-516/17, GRUR 2019, 940 Rn. 54 ff. — Spiegel Online.
" EuGH, Utt. v. 29.7.2019 — C-476/17, GRUR 2019, 929 Rn. 71 — Pelham u. a.; EuGH,
Urt. v. 29.7.2019 — C-516/17, GRUR 2019, 940 Rn. 78 — Spiegel Online.
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den Aussagen des Nutzers zu ermoglichen“. Eine geistige
Auseinandersetzung konne auch in der kiinstlerischen Weiterverwendung

eines Werkes liegen.”’

Das BVerfG’® hat in seiner ,»Germania 3“-Entscheidung i. R. d. § 51 S. 2
Nr. 1 UrhG die kiinstlerische Weiterverwendung des Ursprungswerks als
legitimen Zitatzweck betrachtet, wenn das Zitat ,,Mittel kiinstlerischen
Ausdrucks und kiinstlerischer Gestaltung* ist. Auf diesem Weg wurde eine
,kunstspezifische Zugangsregel“ zu urheberrechtlich geschiitzten Werken

geschaffen.799

2) Anwendbarer Grundrechtsschutz

Zu beachten ist, dass es sich bei § 51 UrhG um einen durch das Unionsrecht
geregelten Bereich handelt. Auf der Ebene des Unionsrechts gelten gem.
Art. 6 I EUV die Grundrechte der Charta der Grundrechte der Europidischen
Union. Problematisch ist also, ob die Kunstfreiheit bei der Auslegung des
§ 51 UrhG normativ an Art. 5 III 1 GG oder an Art. 13 S. 1 EU-GrCh
anzukniipfen ist. Vorliegend geht es um die Frage nach dem zuldssigen
Zitatzweck. Hierzu findet sich in Art. 5 III lit. d RL 2001/29/EG lediglich
eine nicht enumerative Aufzdhlung von Beispielen, die Richtlinie ist
insofern nur teilharmonisierend.*” Folglich konnen die Mitgliedsstaaten bei
der Umsetzung der Bestimmung einen davon abweichenden Zitatzweck
vorsehen, der nicht durch das Unionsrecht determiniert wird. Das BVerfG¥!
bejaht im Rahmen von solchen Umsetzungsspielraumen die Anwendbarkeit
der Grundrechte des Grundgesetzes, solange nicht ,konkrete und
hinreichende Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass das fiir den jeweiligen
Kontext maBgebliche Schutzniveau der Charta durch eine ausschlieliche

Anwendung der deutschen Grundrechte beeintrichtigt sein konnte.<®*

T EuGH, Urt. v. 29.7.2019 — C-476/17, GRUR 2019, 929 Rn. 72 — Pelham u. a.

"8 BVerfG, Beschl. v. 29.6.2000 — 1 BvR 825/98, GRUR 2001, 149 (151).

™ Wielsch, Zugangsregeln, S. 78.

890 EuGH, Urt. v. 29.7.2019 — C-469/17, GRUR 2019, 934 Rn. 43, 54 — Funke Medien
NRW; EuGH, Urt. v. 29.7.2019 — C-516/17, GRUR 2019, 940 Rn. 28, 39 — Spiegel Online.
891 BVerfG, Beschl. v. 6.11.2019 — 1 BvR 16/13, GRUR 2020, 74 Rn. 50; BVerfG, Beschl.
v. 18.2.2019 — 1 BVR 2556/17, GRUR 2019, 606 Rn. 18.

802 BVerfG, Beschl. v. 6.11.2019 — 1 BvR 16/13, GRUR 2020, 74 Rn. 71.
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Grundsitzlich ist der EuGH®® derselben Auffassung, ,sofern [...] weder
das Schutzniveau der EU-GrCh, wie sie vom EuGH ausgelegt wird, noch
der Vorrang, die FEinheit und die Wirksamkeit des Unionsrechts
beeintrachtigt werden®. Leistner beschreibt zutreffend, dass sich in dieser
Annahme des EuGH in ,,umgekehrter Sicht die ,Solange‘-Rechtsprechung
des BVerfG* wiederfindet.®*® Nach dem »dolange II — Beschluss® des
BVerfG®*” ist das Sekundirrecht nur anhand der Unionsgrundrechte zu
kontrollieren, solange deren Schutzniveau dem der Grundrechte des
Grundgesetzes entspricht. Die Beurteilung, ob unter Beriicksichtigung der
Kunstfreiheit ein zuldssiger Zitatzweck vorliegt, kann also gem.
Art. 5 TII 1 GG erfolgen. Anhaltspunkte fiir eine Beeintrichtigung des
Schutzniveaus der EU-GrCh bestehen nicht.

3) Kunstbegriffe des BVerfG

Voraussetzung fiir eine kunstspezifische Betrachtungsweise ist, dass der
Nutzer ein Kunstwerk i. S. d. Art. 5 III 1 GG geschaffen hat.**® Das BVerfG

hat drei verschiedene Kunstbegriffe entwickelt:

Nach seinem materiellen Kunstbegriff ist Kunst ,,die freie schopferische
Gestaltung, in der Eindriicke, Erfahrungen, Erlebnisse des Kiinstlers durch

das Medium einer bestimmten Formensprache zu unmittelbarer Anschauung

«807

gebracht werden. Des Weiteren ist Kunst nach diesem materiellen

Kunstbegriff ,,primdr nicht Mitteilung, sondern Ausdruck und zwar

unmittelbarster Ausdruck der individuellen Personlichkeit des Kiinstlers.*%%

Diesen materiellen Kunstbegriff verwendet auch der BGH®".

803 EuGH, Urt. v. 29.7.2019 — C-476/17, GRUR 2019, 929 Rn. 80 — Pelham u. a.; s. zur
Geltung der Unionsgrundrechte als Kontrollrahmen auch EuGH, Urt. v. 29.7.2019 — C-
469/17, GRUR 2019, 934 Rn. 76 — Funke Medien NRW; EuGH, Urt. v. 29.7.2019 — C-
516/17, GRUR 2019, 940 Rn. 59 — Spiegel Online.

804 Leistner, GRUR 2019, 1008 (1014).

805 BVerfG, Beschl. v. 22.10.1986 — 2 BvR 197/83, BVerfGE 73, 339 (387) = NJW 1987,
577 (582).

806 BVerfG, Beschl. v. 29.6.2000 — 1 BvR 825/98, GRUR 2001, 149 (151).

87 BVerfG, Beschl. v. 24.2.1971 — 1 BvR 435/68, BVerfGE 30, 173 (189) = NJW 1971,
1645 (1645).

58 Ebd.

809 BGH, Urt. v. 30.11.2011 — 1 ZR 212/10, GRUR 2012, 819 (820 f.).
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Nach dem formalen Kunstbegriff des BVerfG*'® kommt es dagegen darauf
an, dass ,die Gattungsanforderungen eines bestimmten Werktyps erfiillt

sind*.

Nach dem offenen (und weitesten) Kunstbegriff des BVerfG¥!! ist ,,das
kennzeichnende Merkmal einer kiinstlerischen AuBerung [...], daB es wegen
der Mannigfaltigkeit ihres Aussagegehalts moglich ist, der Darstellung im
Wege einer fortgesetzten Interpretation immer weiterreichende Bedeutungen
zu entnehmen, so daf sich eine praktisch unerschopfliche, vielstufige

Informationsvermittlung ergibt*.

Diese verschiedenen Kunstbegriffe konnen nebeneinander angewendet

werden.?!?

SchlieBlich ist als Indiz auch die eigene Auffassung des Kiinstlers zu

beachten.’!?

ff. Zitatobjekt als Nebensache

Grundlegendes Charakteristikum eines Zitats ist, dass es im zitierenden
Werk lediglich eine ,,Nebensache* darstellt.’'* Das ist nicht mehr der Fall,
,,wenn nicht das zitierte Werk dem neuen Werk dient, sondern das neue
Werk lediglich den Rahmen fiir eine Nutzung des aufgenommenen Werks

darstellt.*3"

810 BVerfG, Beschl. v. 17.7.1984 — 1 BvR 816/82, BVerfGE 67, 213 (227) = NJW 1985,
261 (262).

811 Ebd.

$12 Ebd.; BeckOK Grundgesetz/Kempen, Art. 5 GG Rn. 162.

813 Vgl. Sachs/Bethge, Grundgesetz, Art. 5 GG Rn. 184; von Miinch/Kunig/Wendt,
Grundgesetz-Kommentar, Art. 5 GG Rn. 143.

#14Vgl. BGH, Urt. v. 30.6.1994 — I ZR 32/92, BGHZ 126, 313 (321) = GRUR 1994, 800
(803); EuGH, Urt. v. 29.7.2019 — C-516/17, GRUR 2019, 940 Rn. 79 — Spiegel Online;
BGH, Urt. v. 12.6.1981 — 1 ZR 95/79, GRUR 1982, 37 (40); dagegen hilt Maier dies bei
einer kiinstlerischen Weiterverwendung nicht fiir erforderlich, s. Maier, Nicht immer
versohnlich: Meme und Urheberrecht, 6.5.2016, https://irights.info/artikel/nicht-immer-
unversoehnlich-meme-und-urheberrecht/27367.

815 OLG Miinchen, Urt. v. 14.6.2012 — 29 U 1204/12, ZUM-RD 2012, 479 (480).
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gg. Quellenangabe im Falle des Zitats

Die Quellenangabe ist nach Art. 5 III lit. d RL 2001/29/EG ausdriicklich
eine Tatbestandsvoraussetzung der Zitatschranke. In richtlinienkonformer
Auslegung muss die im deutschen Recht eigentlich in § 63 UrhG separat
geregelte Pflicht zur Quellenangabe als zusitzliche Tatbestands-

voraussetzung der Zitatschranke nach § 51 UrhG betrachtet werden.®'

§ 6312, 1T 2 u III 1 UrhG lidsst sich entnehmen, dass die Pflicht zur
Quellenangabe grundsétzlich neben der Fundstelle auch die Nennung des
Urhebers des verwendeten Werkes verlangt.®'’ Der Nutzer muss diese
Angaben zwar nicht auf dem Werkstiick, aber jedenfalls im unmittelbaren

.. . 1 . .
rdumlichen Zusammenhang vornehmen.*'® Voraussetzung ist dabei gem.

§ 63 I 1 UrhG eine deutliche Erkennbarkeit der Angaben.®"

Gem. § 63 I 3 UrhG entfillt die Pflicht zur Quellenangabe bei
Vervielfiltigungen nur, wenn ,die Quelle weder auf dem benutzten
Werkstiick oder bei der benutzten Werkwiedergabe genannt noch dem zur
Vervielfiltigung oder Verbreitung Befugten anderweit bekannt ist*. Fehlt es
an einer unmittelbaren Urhebernennung, bedarf es allerdings nur
Nachforschungen in geringem Umfang, weil eine anschlieBende Recherche
nach dem Wortlaut des § 63 I 3 UrhG nicht obligatorisch ist.** L. R. d.
offentlichen Uploads gelten strengere Regeln hinsichtlich der
Quellenangaben. Bei der oOffentlichen Zuginglichmachung ist gem.
§ 63 II 2 UrhG fiir den Fall des Zitats ,,die Quelle einschlieBlich des
Namens des Urhebers stets anzugeben, es sei denn, dass dies nicht moglich
ist.“ Den Nutzer trifft hier eine umfassende Recherchepflicht.**' Grds. ist

auch eine Teilunmoglichkeit denkbar, wenn zwar die Fundstelle, aber nicht

81 OLG Hamburg, Urt. v. 27.2.2014 — 5 U 225/11, BeckRS 2015, 14252 Rn. 36;
Schricker/Loewenheim/Spindler, Urheberrecht, § 51 UrhG Rn. 31; a. A. E. Bauer, Die
Aneignung von Bildern, S. 216 m. w. N.

87 BGH, Urt. v. 10.1.2019 — I ZR 267/15, GRUR 2019, 813 Rn. 67.

818 Schricker/Loewenheim/Spindler, Urheberrecht, § 63 UrhG Rn. 15a.

#19 Anhand der Beispielsabbildungen lisst sich dieses Kriterium hier kaum beurteilen, weil
diese verkleinert wurden und etwaige Quellenangaben daher schlechter erkennbar sind als
bei der Erstellung der Templates bzw. Internet-Meme-Varianten.

820 Wandtke/Bullinger/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht, § 63 UrhG Rn. 23.
82! Dreier/Schulze/Schulze, Urheberrechtsgesetz, § 63 UrhG Rn. 25;
Wandtke/Bullinger/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht, § 63 UrhG Rn. 27.
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der Urheber genannt werden kann, so dass in der Folge nur die Pflicht zur

Urheberbezeichnung entfillt.**

Maier hinterfragt, ob Nutzer bei Verwendung eines besonders populidren
Werkes stets die Quelle angegeben miissen.®” So werde der Schutzzweck
der Quellenangabe in Form der Identifikationsmoglichkeit des Urhebers und
seines Werkes in diesem Fall auch ohne Quellenangabe bereits gewahrt.***
Maier verwirft diese Uberlegung jedoch zu Recht unter Bezugnahme auf
den eindeutigen Wortlaut des § 63 UrhG, der nur in den genannten

Sonderfillen die Pflicht zur Quellenangabe aussetzt.*”

hh. Drei-Stufen-Test im Falle des Zitats

In richtlinienkonformer Auslegung des § 51 UrhG muss die Rechtfertigung
von Inhalten durch die Zitaterlaubnis schlieBlich auch den in
Art. 5 V RL 2001/29/EG vorgesehenen Drei-Stufen-Test bestehen.*” Die
Tatbestandsvoraussetzungen des Drei-Stufen-Tests wurden bereits ndher in

Teil 2 D.1. erlautert.

b. Subsumtion der mit der Erstellung und dem Upload der Templates
und Internet-Meme-Varianten einhergehenden Eingriffe in das
Vervielfiltigungsrecht, das Recht der offentlichen

Zuginglichmachung und das Bearbeitungsrecht

aa. Erstellung und Upload der Templates

Die Vervielfiltigungen vorbestehender Inhalte, die durch die Erstellung und
den Upload von Templates entstehen, sowie die mit dem frei zuginglichen
Upload einhergehende offentliche Zugédnglichmachung konnten unter das

Zitatrecht gem. § 51 UrhG fallen. Gleiches gilt fiir die seltenen Fille, in

822 Schricker/Loewenheim/Spindler, Urheberrecht, § 63 UrhG Rn. 18.

823 Maier, GRUR-Prax 2016, 397 (397).

824 Bbd.

823 Ebd. (397 £.).

826 yol. BGH, Urt. v. 30.4.2020 — I ZR 228/15, GRUR 2020, 859 Rn. 68.
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denen es sich bei den Templates um Bearbeitungen handelt, die nach ihrer
erstmaligen erlaubnisfreien Herstellung weiter vervielfdltigt bzw. offentlich

zugéanglich gemacht werden.

(1) Sprachwerk gem. § 51 S. 2 Nr. 2 UrhG oder Generalklausel des
§ 51 S.1UrhG

Eine Anwendung des § 51 S. 2 Nr. 2 UrhG auf die Templates setzt ein
selbstindiges Sprachwerk voraus, also eine personliche geistige Schopfung
gem. § 2 II UrhG. Erforderlich ist also ein hinreichend individueller Text.*?’
Da in der Regel schon keine Beschriftung stattfindet, stellt die Nutzung
vorbestehender Inhalte in den Templates auch keine Nutzung in einem
Sprachwerk dar, so dass die in § 51 S. 2 Nr. 2 UrhG genannte Schranke
nicht anwendbar ist. Selbst in den Fillen, in denen die Templates der
Reaction Images beschriftet werden, scheidet eine Anwendung des
Regelbeispiels in § 51 S. 2 Nr. 2 UrhG aber aus. Bspw. wird die Bedeutung
des Textes in Abb. 18 als vermeintliche Aussage Obamas erst in
Kombination mit dem Foto deutlich, so dass die Beschriftung inhaltlich kein
selbstindiges Werk darstellt. Die Formulierung ,,GIVE THAT MAN A
MEDALI!!!* ist fiir sich genommen eine herkommliche Redensart und keine

individuelle Leistung.

Denkbar erscheint einzig eine Einschldgigkeit der Generalklausel des

§ 51 S.1UrhG.

2) Veroffentlichung

Auch wenn die vorbestehenden Inhalte nur ausschnittsweise verwendet
werden, findet — wie unter Teil 2 B.III.4. erldutert — eine Verdnderung ihres
Aussehens zumeist nicht statt, so dass sie in der verdffentlichten Form
genutzt werden. Etwas anderes gilt nur fiir die seltenen Félle von Templates,

die Bearbeitungen bzw. andere Umgestaltungen darstellen (s. Abb. 5 und 6).

827 S. zu dieser Voraussetzung niher Teil 2 A.L1.d.
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3) Klassische Zitatzwecke

In den Templates werden stets vorbestehende Inhalte als Referenzpunkte
verwendet, die als solche erkennbar sind und es zur Funktionsfihigkeit der
beabsichtigen Kommunikation bleiben miissen. Es handelt sich dabei in der

Regel auch um vorbestehende Inhalte Dritter.

Klassische Zitatzwecke, wie sie in § 51 S. 2 Nr. 1 UrhG oder Art. 5 III lit. d
RL 2001/29/EG aufgefiihrt sind, werden durch die Verwendung der
vorbestehenden Inhalte in den Templates nicht verfolgt, es soll vielmehr ein

neues Kommunikationsmittel kreiert werden.

4) Kunstspezifische Betrachtung des Zitats

Fiir die Fille, in denen die vorbestehenden Inhalte in den Templates
rekontextualisiert werden,*”® kommt allerdings eine erweiterte Auslegung
des Zitatrechts in Betracht. So konnte die Rekontextualisierung als Mittel
kiinstlerischen Ausdrucks und kiinstlerischer Gestaltung des Zitierenden im
Zuge einer kunstspezifischen Betrachtung der Zitatfreiheit unterfallen.
Templates dienen aber nicht dazu, Eindriicke, Erfahrungen oder Erlebnisse
ihres Erstellers auszudriicken, vielmehr wird Dritten ein
Kommunikationsmittel zur Verfiigung gestellt.829 Nach dem materiellen
Kunstbegriff des BVerfG handelt es sich daher nicht um Kunst. Auch der
formale Kunstbegriff ist nicht erfiillt. Da es nur um die Beurteilung der
rekontextualisierenden Templates geht, ist die Subsumierbarkeit der
vorbestehenden Inhalte unter einen bestimmten Werktyp ohne Belang. Die
Rekontextualisierung i. R. d. Templates bewirkt gerade, dass die
vorbestehenden Inhalte fortan eine fest umrissene Semantik erhalten, die
lediglich individualisiert wird, so dass sich den Templates im Wege der
fortgesetzten Interpretation auch nicht weiterreichende Bedeutungen
entnehmen lassen. Angestrebt wird vielmehr eine einheitlich verstandene,

830

vergemeinschaftende Kommunikation.”" Mithin scheidet die Subsumtion

¥28 S0 bei den Single Character Image Macros, den Rage Comics und den Reaction Images.
$29'S. Teil 1 A.IV./B.IIL
'S, Teil 1 B.IL
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unter den offenen Kunstbegriff des BVerfG aus. Auch aus Sicht der
Ersteller geht es nicht darum, in einem bestimmten Rahmen eine eigene
EntduBerung zu prisentieren, die von Dritten rezipiert und interpretiert wird,
wie es bei der Ausstellung eines Kunstwerks typisch wire.*' Vielmehr steht
fir sie im Fokus, ein klar definiertes Kommunikationswerkzeug in der
Internet-Meme-Community zu etablieren, das unbeschrinkt verbreitet und
genutzt werden kann. Die Ersteller der Templates verstehen sich auch nicht
als Kinstler.®” Sie sehen sich als Impulsgeber in einer
vergemeinschaftenden Kommunikationsform. Mithin werden die Templates
von den Erstellern nicht als Kunst, sondern als Kommunikationsmittel
aufgefasst. Die Rekontextualisierung in den Templates stellt sich nicht als
Mittel kiinstlerischen Ausdrucks und kiinstlerischer Gestaltung dar und
erlaubt daher keine Subsumtion der Templates unter die Zitatfreiheit im

Wege einer kunstspezifischen Auslegung der Schranke.

In Fillen, in denen keine Rekontextualisierung stattfindet, konnen die
Templates zwar im Zuge der Individualisierung auf unterschiedlichste
Weise interpretiert werden, nichtsdestotrotz ist eine Subsumtion unter den
offenen Kunstbegriff des BVerfG nicht moglich, weil es an einer iiber den

vorbestehenden Inhalt hinausgehenden kiinstlerischen Darstellung fehlt.

(5) Zitatobjekt als Nebensache

Selbst wenn man im Ausnahmefall der Beschriftung vorbestehender Inhalte
(s. Abb. 18) eine geistige Auseinandersetzung zwischen den Inhalten und
eigenen Aussagen der Nutzer sieht, ist die Zitatschranke dennoch nicht
anwendbar, weil die vorbestehenden Inhalte nie eine Nebensache in den
Templates darstellen. Die Templates bezwecken vielmehr vor allem, den

vorbestehenden Inhalten eine neue Nutzung zuzuweisen.

81 Vgl. Griinewald-Schukalla/Piegsa, kommunikation@gesellschaft, Bd. 19 Nr. 2, S. 7.
832 Vgl. Ullrich, Das Wetteifern der Bilder: Eine Archéologie der Mem-Kultur, 26.4.2016,
https://irights.info/artikel/das-wetteifern-der-bilder-eine-archaeologie-der-mem-
kultur/27306.
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(6) Quellenangabe im Falle des Zitats

In der Regel fehlt es den Templates an Quellenangaben. Liegt den
Templates wie bspw. im Fall des ,,Socially Awkward Penguins® (s. Abb. 3)
ein Foto zugrunde, das einer Internetfundstelle entstammt, hitte die URL
jedoch problemlos aus der Adresszeile ausgelesen werden konnen. Die
Fundstelle war dann bekannt und ihre Angabe nicht entbehrlich. Gleiches
gilt, wenn wie in Abb. 7 ein Standbild aus einem Film ausgeschnitten
wurde, weil der Name des Films unproblematisch hitte genannt werden
konnen. Die gelegentlich anzutreffende Auffiihrung eines Meme-Generators
stellt nur dann eine Fundstellenangabe dar, wenn der vorbestehende Inhalt
tatsdchlich von hier bezogen wurde und nicht, wenn der Nutzer das
Template dort selbst hochgeladen hat. Templates, die auf einer Live-
Sendung aufbauen (s. Abb. 20), iibernehmen in der Regel die ohnehin im
urspriinglichen Bild befindliche Angabe des Kanals, auf dem die Sendung
zu sehen war. So wird auch in Abb. 20 die Bezeichnung des Sportkanals
,BT Sport 2 HD LIVE®“ in der oberen rechten Ecke im Template

ibernommen.

In manchen Fillen diirften im Internet aufgefundene Inhalte davon
abgesehen mit Metadaten ausgestattet sein, so dass nicht nur die Fundstelle
genannt werden kann, sondern auch Riickschliisse auf den Urheber bzw.
Lichtbildner bzw. Filmhersteller méglich sind.** Bei der Entnahme von
Standbildern aus Filmen (s. Abb. 7) diirfte der Urheber einer einzelnen
Aufnahme dem Nutzer hédufig unbekannt und schwierig zu ermitteln sein.
Der gleichfalls zu nennende Filmhersteller kann jedoch dem Vor- bzw.
Abspann eines Films entnommen werden. Wurde dieser wie bspw. bei der
Erstellung des Templates in Abb. 7 nicht angegeben, fehlt es auch insoweit
an der erforderlichen Quellenangabe. Der in einer Live-Sendung aufgefiihrte
Kanal (s. Abb. 20) ist entsprechend der Vermutungswirkung gem. § 87 IV
UrhG 1. V. m. § 10 I UrhG als Sendeunternehmen anzusehen und wird

durch ein unveridndert entnommenes Standbild auch als solches genannt.

838, zur Bildplattform ,,Pinterest” Lunden, Pinterest Closes Another Copyright Hole, Inks
A Deal With Getty Images, Will Pay A Fee For Metadata, 25.10.2013,
https://techcrunch.com/2013/10/25/pinterest-inks-deal-with-getty-images-will-pay-a-fee-
for-the-photo-agencys-metadata/.
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SchlieBlich ist die Angabe der Quelle auch nicht aus Platzgriinden
unméglich.*** Wenn Raum fiir den Verweis auf einen Meme-Generator
besteht, mit dessen Hilfe ein Internet-Meme erstellt wurde, muss auch eine

Quellenangabe auf dem Template als zumutbar angesehen werden.

(7 Zwischenergebnis

Die Vervielfiltigung vorbestehender Inhalte in den Templates ist im

Ergebnis nicht von der Schranke des § 51 S. 1 UrhG gedeckt.

bb.  Erstellung und Upload der individuellen Internet-Meme-Varianten

Die mit der Erstellung und dem Upload der individuellen Internet-Meme-
Varianten einhergehenden Verwertungsrechtseingriffe konnten jedoch der

Zitatschranke unterfallen.

(1) Sprachwerk gem. § 51 S. 2 Nr. 2 UrhG oder Generalklausel des
§ 51S.1UrhG

In Betracht kommt zunichst die Anwendbarkeit des § 51 S. 2 Nr. 2 UrhG.
Bei den Beschriftungen konnte es sich um selbstindige Sprachwerke
handeln. Die Beschriftung einer individuellen Internet-Meme-Variante ist
dann ein selbstindiges Sprachwerk, wenn sie eine personliche geistige
Schopfung gem. § 2 II UrhG darstellt. Das erfordert eine hinreichend

individuelle Leistung.®*’

Die Single Character Image Macros dienen den Nutzern zur individuellen
Reflexion bestimmter Eigenschaften, Denk- und Verhaltensweisen. Es
handelt sich bei den Beschriftungen daher nicht um literarische Texte, deren
Inhalt eine hinreichende Individualitit begriinden konnte. Diese konnte sich
allenfalls aus der konkreten Form der Beschriftungen ergeben. Allerdings

setzt schon die Kommunikationsform kurze und leicht verstindliche

834 S, dazu Schricker/Loewenheim/Spindler, Urheberrecht, § 63 UrhG Rn. 18a.
833 . zu dieser Voraussetzung niher Teil 2 A.L1.d.
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Darstellungen voraus. An ausschweifenden oder besonders kreativen
Formulierungen fehlt es auch in den vorliegenden Beispielen. Zwar kann
eine kreative Textanordnung eine hinreichende Individualitit begriinden.*
Eine solche ergibt sich jedoch nicht aus der Aufteilung der Beschriftung in
die Sachverhaltseinfiihrung im oberen Teil und die Pointe im unteren Teil.
Hierbei handelt es sich vielmehr um eine absolute géngige und naheliegende
Genrepraxis, die zum einen der schnelleren Verstiandlichkeit, zum anderen
der Erkennbarkeit des Zitatobjekts im Zentrum der individuellen Internet-

Meme-Variante dient.

Die Anthropologisierung der Katzen in den individuellen Varianten der
LOLcats mittels Lolspeak ist erst in Kombination mit den Zitatobjekten
verstindlich, so dass die bewusst eingebauten orthografischen und
grammatikalischen Fehler losgelost hiervon keinen Sinn ergeben. Im
Ubrigen diirften sie aber auch durchaus nahe liegen, will man die Tiere in
den Internet-Memes als dumme Menschen darstellen. Davon abgesehen
handelt es sich um simple Formulierungen. Mithin ist den reinen

Beschriftungen eine hinreichende Individualitit abzusprechen.

Wie Abb. 10 und 11 zeigen, finden sich in den weiteren Arten der Image
Macros hiufig keine fiktionalen Texte, deren Inhalt eine hinreichende
Individualitdt begriinden konnte. Da auBlerdem die Bedeutung der
Beschriftung ohnehin erst im Kontext der Bilder deutlich wird, handelt es
sich selbst bei einem fiktionalen Text wie in Abb. 13 inhaltlich nicht um ein
selbstindiges Werk. Die konkrete Form der Beschriftungen stellt ebenso
wenig eine hinreichend individuelle Leistung dar. Die Texte erschopfen sich
zumeist in knappen Formulierungen, deren spezielle Anordnung durch das

Template bedingt ist.

Bei den Rage Comics, mit denen Emotionen in Alltagssituationen illustriert
werden, ist der Inhalt der nicht fiktionalen Texte als solcher nicht
schutzfihig. Die Form der Texte reduziert sich in der Regel auf simple,
flapsige Formulierungen. Ausdriicke wie ,,le me*, ,,derp®, ,,herp* und ,,like a

boss entstammen dem typischen Vokabular der Internet-Meme-Kultur, so

36 vgl. BGH, Urt. v. 12.7.1990 — I ZR 16/89, GRUR 1991, 130 (133).
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dass sich die einzelnen Comictexte auch insoweit nicht durch eine
besondere sprachliche Individualitit abheben. Etwas anderes kdme nur fiir
den unwahrscheinlichen Fall in Betracht, dass ein Nutzer beweisen konnte,

die spezielle Verwendung der Begriffe in Rage Comics begriindet zu haben.

Die Beschriftung der individuellen Internet-Meme-Varianten stellt daher
kein selbstiandiges Sprachwerk dar. Bei der Individualisierung der Reaction
Images durch ihren bloBen Upload findet schon gar keine Beschriftung statt.
Die individuellen Internet-Meme-Varianten unterfallen folglich nicht dem

Regelbeispiel in § 51 S. 2 Nr. 2 UrhG.

Bei der Verwendung vorbestehender Inhalte in den individuellen Internet-
Meme-Varianten kann es sich daher allenfalls nach der Generalklausel in

§ 51 S. 1 UrhG um zuléssige Zitate handeln.

2) Verotfentlichung

Zunichst miissten die vorbestehenden Inhalte in ihrer genutzten Form
verOffentlicht worden sein. Wird bei der Erstellung der individuellen
Internet-Meme-Varianten auf separat erstellte Templates zuriickgegriffen,
so wurden die vorbestehenden Inhalte innerhalb dieser ggf. nicht rechtmif3ig
der  Offentlichkeit  zuginglich  gemacht und  damit  nicht
1. S. d. § 51 S. 1 UrhG verdffentlicht. Wie unter Teil 2 B.IIL.4. dargestellt,
wurden sie in den Templates allerdings in der Regel nicht in ihrem
Aussehen veridndert, es wird grundsitzlich auch dann die urspriinglich

veroffentlichte Form beibehalten.

Eine andere Beurteilung ist nur in den seltenen Fillen erforderlich, in denen
eine Bearbeitung bzw. andere Umgestaltung der vorbestehenden Inhalte
stattgefunden hat. Bspw. wurde das vorbestehende Werk in den Varianten
des ,,Socially Awesome Penguins® (s. Abb. 5) und des ,,Socially Awesome
Awkward Penguins‘ (s. Abb. 6) nicht in der genutzten Form veroffentlicht,

so dass das Zitatrecht ins Leere lauft.
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3) Klassische Zitatzwecke

Die vorbestehenden Inhalte stechen als Referenzobjekte in den individuellen
Internet-Meme-Varianten heraus und sind daher eindeutig erkennbar. Das
gilt selbst fiir die Rage Faces in den Rage Comics, weil sie sich von der
tibrigen kiimmerlichen, der Individualisierung dienenden Linienfiihrung
abheben. SchlieBlich wurden die vorbestehenden Inhalte auch von Dritten

erstellt.

Damit ein klassischer Zitatzweck verfolgt wird, miisste den vorbestehenden
Inhalten eine Belegfunktion in den individuellen Internet-Meme-Varianten

zukommen.

Die vorbestehenden Bilder iibernehmen in den Single Character Image
Macros als Symbolbilder die Wertung des vom Verfasser schriftlich
dargestellten Sachverhalts. Ausfithrlich wurde die Funktion der
Symbolbilder am Beispiel von ,,Good Guy Greg* (s. Abb. 21) und
»dcumbag Steve® (s. Abb. 22) unter Teil 1 B.III. dargelegt. Es geht nicht um
das bessere Verstindnis der Ausfithrungen des Zitierenden in dem Sinne,
dass der geschilderte Sachverhalt genauer erklirt wird. Vielmehr wird durch
die wertenden Symbolbilder eine neue Komponente hinzugefiigt, die der
vom Nutzer verfasste Text nicht behandelt. Durch Einordnung eines
Sachverhalts unter eines der Templates muss der Verfasser nicht wortreich
erkldren, wie er den Sachverhalt bewertet. Im Vordergrund steht also die
Ersparnis eigener Ausfithrungen. Die vorbestehenden Bilder fungieren in

den Zitatsubjekten daher nicht als Belegstellen.

In den LOLcats dient die Beschriftung den Zitatobjekten in Form der
Anthropologisierung der Katzen. Die Zitatobjekte sind somit keine

Belegstellen.

Wie Abb. 10 und 11 zeigen, werden die vorbestehenden Bilder in den
weiteren Arten der Image Macros oft eingesetzt, um die einzelnen
Schlagworte in ein wertendes Verhéltnis zueinander zu setzen. So
visualisiert der Ersteller von Abb. 10 mithilfe des Standbildes aus
»dpongeBob Schwammkopf*, wie sich sein Erwachsenenleben im

Vergleich zu seiner Kindheit anfiihlt. In Abb. 11 dient das Standbild dem
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Ersteller dazu, die schlagwortartige Beschriftung aus ,,Anti-vax parents®,
,Internet conspiracies, ,bacteria“ und ,,Anti-vax kid“ miteinander in
Verbindung zu bringen. Ohne die visuelle Darstellung hitten die
Konstellationen schriftlich erklart werden miissen. Es geht in solchen Fillen
nicht darum, eigene Ausfithrungen besser zu verdeutlichen. Vielmehr
werden die vorher zusammenhanglos erscheinenden Schlagworte iiberhaupt
erst verstindlich gemacht. Mithin ersparen sich die Ersteller eigene
Erldauterungen. Sollen die Bilder in den weiteren Arten der Image Macros
also als Zitatobjekte Schlagworte in ein wertendes Verhiltnis zueinander
setzen, dienen sie nicht als Belegstellen in den Zitatsubjekten. Bezweckt die
Beschriftung ausschlieBlich die Persiflage der vorbestehenden Bilder (s.
Abb. 13), stellen letztere ebenso wenig Belegstellen des schriftlich
Geschilderten dar.

Dagegen dienen die Rage Faces in vielen Fillen der Erldauterung des
Comicinhalts, so dass sie als Belegstellen einen legitimen Zitatweck i. S. d.
§ 51 S. 2 Nr. 1 UrhG verfolgen. So erldutern die Rage Faces im dem Rage
Comic in Abb. 14 im ersten und zweiten sowie im letzten Comicteil den
Inhalt der knappen schriftlichen Darstellung. Sie visualisieren die mit den
Worten ,,like a boss*, ,,I can do it* und ,,Im a failure. WORST DAY EVER*
bereits angedeuteten unterschiedlichen Emotionen von Zuversicht bis
Resignation und fithren folglich zum besseren Verstindnis des kurzen
Textes der Nutzerin, so dass ihnen eine Belegfunktion zukommt. In der
dritten Zeichnung der Abb. 14 findet dagegen ausschlieBlich eine bildliche
Darstellung des Sachverhalts statt. Mit dem Rage Face wird letztlich nur die
von der Nutzerin empfundene Emotion ausgedriickt. Es dient nicht dazu,
einen Text oder einen anderen Inhalt leichter verstindlich zu machen.

Dieses Rage Face wird also nicht als Belegstelle eingesetzt.

Beim individualisierenden Upload der Reaction Images werden die
vorbestehenden Inhalte nicht zum besseren Verstindnis eigener AuBerungen
der Nutzer eingesetzt, vielmehr erschopfen sich die AuBerungen der Nutzer

im Einsatz der vorbestehenden Inhalte.

201



Ein klassischer Zitatzweck wird mit dem Einsatz der vorbestehenden Inhalte
in den individuellen Internet-Meme-Varianten in der Regel nicht verfolgt.
Eine Ausnahme bilden lediglich die Rage Comics, in denen die Rage Faces

zum Teil als Belegstelle fungieren.

4) Kunstspezifische Betrachtung des Zitats

Die Rekontextualisierung und die individuelle Nutzung der bereits in den
Templates rekontextualisierten Inhalte konnten als Mittel kiinstlerischen
Ausdrucks und kiinstlerischer Gestaltung der Zitierenden im Zuge einer
kunstspezifischen Betrachtung der Zitatfreiheit unterfallen, wenn es sich bei
den individuellen Internet-Meme-Varianten um Kunst nach den

Kunstbegriffen des BVerfG handelt.

Zunichst konnte der materielle Kunstbegriff des BVerfG einschlégig sein.
Wihrend die LOLcats zwar ausschlieBlich das Amiisement der Rezipienten
verfolgen, werden in den individuellen Varianten der iibrigen Formate
regelmiBig Eindriicke, Erfahrungen und Erlebnisse geschildert. Bei der
individuellen Nutzung der bereits in den Templates rekontextualisierten
Inhalte fehlt es jedoch an einer freien schopferischen Gestaltung. Der Nutzer
erbringt hier eine rein handwerkliche Leistung, indem er die Bedeutung des
Templates auf eine individuelle Situation iibertrdgt. Etwas anderes kommt
in Betracht, wenn der Nutzer selbst auch eine Rekontextualisierung eines
vorbestehenden Inhalts vornimmt. Das kann der Fall sein, weil er eine
individuelle Internet-Meme-Variante ohne separate Kreierung eines
Templates erstellt oder weil die Rekontextualisierung wie bei den weiteren
Arten der Image Macros erst auf der Ebene der individuellen Internet-
Meme-Varianten stattfindet. Insoweit ist fraglich, ob sich die individuelle
Internet-Meme-Variante als personliche Schopfung ihres Erstellers
einordnen lisst. Eine vergleichbare Problematik besteht im Zusammenhang
mit der urheberrechtlichen Schutzfihigkeit sogenannter ,,Ready-Mades®.
Bei dieser Form von Kunst handelt es sich um vorgefundene Objekte, die

unverindert kiinstlerisch weiterverwendet werden.®?” Dabei ist umstritten,

%7 E. Bauer, Die Aneignung von Bildern, S. 96.
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ob die bloBe Prisentation eines Gegenstandes in einem neuen
Nutzungskontext einen Werkschutz begriinden kann.®*® Hiergegen spricht
jedoch entscheidend, dass Urheberrechtsschutz nur solchen Leistungen
zuteilwird, ,die ihren Ursprung in der Personlichkeit des Schopfers
haben.“®* Die Priisentation in einem kiinstlerischen Kontext ist dagegen nur
eine geistige Auseinandersetzung mit vorbestehenden Gegenstinden, die
nicht aus der Personlichkeit des Kiinstlers hervorgegangen sind.®° Zwar
lassen die Schilderungen in den individuellen Internet-Meme-Varianten
hiufig Riickschliisse auf die Personlichkeit ihrer Ersteller zu, dies darf
jedoch nicht dariiber hinwegtduschen, dass die Rekontextualisierung auch
nichts anderes als eine geistige Auseinandersetzung mit vorbestehenden
Inhalten ist, die nicht aus der Personlichkeit des Erstellers hervorgegangen
sind. Schopfungen Dritter werden fiir den Ersteller des Internet-Memes zum
Werkzeug, um iiber personliche Themen zu reden. Grundsitzlich ist der
materielle Kunstbegriff des BVerfG daher nicht auf die individuellen

Internet-Meme-Varianten anwendbar.

Die Bild-Text-Kombinationen kénnen ebenso wenig als tradierte Werktypen
eingeordnet werden. Auch ein Rage Comic, in dem vorgefertigte Rage
Faces zur Online-Kommunikation individuell genutzt werden, ldsst sich
nicht als klassischer Werktyp i. S. d. formalen Kunstbegriffs des BVerfG
ansehen. Gleiches gilt fiir den individuellen Einsatz rekontextualisierter
Inhalte im Fall der Reaction Images. Dabei ist die Subsumierbarkeit der

vorbestehenden Inhalte unter einen bestimmten Werktyp ohne Belang.

Davon abgesehen werden mit den individuellen Internet-Meme-Varianten
keine interpretationsoffenen Gestaltungen geschaffen. Die meisten Formate
verfolgen das Ziel einer plakativen und einprigsamen Kommunikation. Die
individuellen Varianten der LOLcats zielen dagegen auf die humorvolle
Vermenschlichung tierischer Verhaltensweisen ab. Auch hier fehlt es aber
an Interpretationsspielraum. Mithin entsprechen die individuellen Internet-

Meme-Varianten auch nicht dem offenen Kunstbegriff.

838 §. zum Streitstand Dreier/Schulze/Schulze, Urheberrechtsgesetz, § 2 UrhG Rn. 154.
839 Peifer, Individualitit im Zivilrecht, S. 76.
%9 Ebd. S. 77.
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Die Ersteller der individuellen Internet-Meme-Varianten verstehen sich
nicht als Kiinstler einer Einzelkreation.**' Aus ihrer Sicht sind sie Akteure
einer vergemeinschaftenden Kommunikationsform, die durch eine Internet-
Meme-Variante iiber ein von ihnen gewihltes individuelles Thema
kommunizieren wollen. Ihre Internet-Meme-Varianten sind fiir die Ersteller
also keine Kunst, sondern einzelne Mitteilungen gerichtet an die

Community.

Eine kunstspezifische Betrachtung des Zitats ist nicht moglich.

(5) Zitatobjekt als Nebensache

Bewertet man den Einsatz der vorbestehenden Inhalte zur individuellen
Kommunikation dennoch als eine Form der geistigen Auseinandersetzung
zwischen diesen und den Aussagen des Nutzers und ldsst dies als
Zitatzweck ausreichen, so scheidet die Anwendung der Zitatschranke
trotzdem aus, weil die vorbestehenden Inhalte nicht nur eine Nebensache in
den Zitatsubjekten darstellen. Sie bilden im Gegenteil als Referenzpunkte
das Herzstiick dieser Art der Kommunikation und prigen die individuellen
Internet-Meme-Varianten optisch und inhaltlich (in einem neuen
Nutzungsrahmen). So wird die schnelle Erfassbarkeit der Internet-Memes
auch bei Darstellung komplexerer Sachverhalte und Meinungen

gew'aihrleistet.842

(6) Quellenangabe im Falle des Zitats

Obwohl die Fundstelle in Form der URL oder des genutzten Films bzw. der
genutzten Serie immer genannt werden kann, fehlt es auf den individuellen
Internet-Meme-Varianten regelméfig an ihrer Angabe. In einigen Féllen
werden die Meme-Generatoren als Fundstellen der Templates genannt (s.

bspw. den kleinen Schriftzug in der unteren Ecke der Abb. 10). Dieser

841 Vgl. Ullrich, Das Wetteifern der Bilder: Eine Archéologie der Mem-Kultur, 26.4.2016,
https://irights.info/artikel/das-wetteifern-der-bilder-eine-archaeologie-der-mem-
kultur/27306.

2. Teil 1 B.IIL
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Verweis wird zwar durch den Generator automatisch erzeugt, gleichwohl
lasst er darauf schliefen, woher der Ersteller der individuellen Variante den
vorbestehenden Inhalt bezogen hat, so dass eine Angabe der Fundstelle
erfolgt. Fiir den Fall, dass die Templates allerdings von den Erstellern selbst
hochgeladen wurden oder es sich um einen Reupload der individuellen
Varianten handelt, taugt die Nennung des Meme-Generators dagegen nicht

als Fundstellenangabe.

In der Regel fehlt es an einer Angabe der Urheber bzw. Lichtbildner bzw.
Filmhersteller der vorbestehenden Inhalte. Inwieweit diese den Erstellern
der individuellen Varianten bekannt waren oder hitten ermittelt werden
konnen und daher zu nennen gewesen wiren, kann hdufig nur schwer
rekonstruiert werden. Etwas anderes gilt jedoch in einem Fall wie dem der
individuellen Internet-Meme-Variante in Abb. 7. Der Ersteller spielt hier
darauf an, dass es sich um ein ilteres Internet-Meme handelt. Man kann also
davon ausgehen, dass seine individuelle Variante in jiingerer Zeit bei
entsprechender Popularitit des Internet-Memes entstanden ist. Da ithm der
ikonische Snowclone ,,One does not simply* bekannt war, hitte er mit einer
Internetrecherche leicht herausfinden konnen, dass das zugrundeliegende
Standbild aus ,,.Der Herr der Ringe: Die Gefidhrten® stammt und Peter

Jackson der Filmhersteller war.

(7) Zwischenergebnis

Insgesamt ist das Zitatrecht nicht zugunsten der individuellen Internet-

Meme-Varianten einschlégig.
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2. Parodieausnahme gem. § 51a UrhG

a. Voraussetzungen der Parodieausnahme

aa. Normative Ankniipfung der Parodieausnahme

Art. 5 IIT lit. k RL 2001/29/EG, der den Mitgliedsstaaten die Einfiihrung
einer Schranke zugunsten von Parodien iiberlidsst, wurde in Deutschland
lange Zeit nicht als eigene Schrankenregelung iibernommen.*” Die
Rechtsprechung las die Zuldssigkeit der Parodie jedoch in den bis zum
6. Juni 2021 geltenden § 24 1 UrhG hinein.*** Das Gesetz zur Anpassung
des Urheberrechts an die Erfordernisse des digitalen Binnenmarktes hat
dagegen § 24 UrhG zum 7. Juni 2021 aufgehoben und stattdessen die

Parodieschranke in § S1a UrhG®* verschoben.

bb.  Rechtsentwicklung der Tatbestandsvoraussetzungen der

Parodieausnahme

Fiir das Vorliegen einer freien Benutzung nach § 24 1 UrhG a. F. war
generell erforderlich, ,,dass angesichts der Eigenart des neuen Werkes die
entlehnten eigenpersonlichen Ziige des geschiitzten dlteren Werkes
verblassen.“®*® Allerdings ist der Parodie die Inbezugnahme bestimmter
Teile eines vorbestehenden Werkes wesensimmanent.**’ Diese diirfen

duBerlich gerade nicht verblassen.>*®

Dementsprechend hat der BGH® zugunsten der Parodie und vergleichbarer
kiinstlerischer ~ Auseinandersetzungen angenommen, dass sie freie

Benutzungen darstellen kénnen, auch wenn die entlehnten eigenperson-

83 BGH, Urt. v. 28.07.2016 — I ZR 9/15, BGHZ 211, 309 Rn. 24 = GRUR 2016, 1157 Rn.
24.

84 Ebd.

85 G.v. 31.5.2021, BGBL. 1, S. 1204.

86 BGH, Urt. v. 17.7.2013 — I ZR 52/12, GRUR 2014, 258 Rn. 38 m. w. N.

87 BGH, Urt. v. 26.3.1971 — I ZR 77/69, GRUR 1971, 588 (589).

848 Bhd.

89 BGH, Urt. v. 17.7.2013 — 1 ZR 52/12, GRUR 2014, 258 Rn. 39 m. w. N.
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lichen Ziige nicht im ,wortlichen Sinn verblassen”. So wurde die
Zuldssigkeit der Parodie zunéchst nach der Erforderlichkeit der Entlehnung

830 Dieses

geschiitzter Teile des vorbestehenden Werkes beurteilt.
Erforderlichkeitskriterium wurde jedoch spiter durch den BGH®' als der
freien Benutzung wesensfremd bezeichnet und aufgegeben. Die Ubernahme
vorbestehender Teile beeinflusse immer die konkrete Wirkung
eigenschopferischer Werke.®? Die Erforderlichkeit zur Erzielung dieser

Wirkung sei damit zugleich immer gegeben.*>

Fiir das Vorliegen einer freien Benutzung wurde es jedoch als ausreichend
betrachtet, dass ein hinreichender innerer Abstand hergestellt wird.** Da
der BGH®” eine Parodie als antithematische Behandlung eines
vorbestehenden Werkes definierte, sah er einen hinreichenden inneren
Abstand zu den {iibernommenen eigenpersonlichen Ziigen eines

vorbestehenden Werkes und damit eine freie Benutzung als gegeben an.

In seinem ,,Deckmyn-Urteil“ geht der EuGH*® dagegen davon aus, dass es
sich bei der Parodie um einen autonomen Unionsrechtsbegriff handelt. Da in
Art. 5 III lit. k RL 2001/29/EG, der die Parodieschranke normiert, zur
Definition der Parodie nicht ausdriicklich auf das Recht der Mitgliedsstaaten
Bezug genommen wird, gebiete die einheitliche Anwendung des
Unionsrechts und der Gleichheitssatz ein autonomes und einheitliches

Begriffsverstindnis der Parodie.*’

Abzustellen sei auf den gewohnlichen Sprachgebrauch, den Kontext der
Begriffsverwendung und das Telos des Art. 5 III lit. k RL 2001/29/EG.*®
Der EuGH bezieht sich auf die Herleitung des Begriffs durch den

80 BGH, Urt. v. 26.3.1971 — 1 ZR 77/69, GRUR 1971, 588 (589 f.).

81 BGH, Urt. v. 13.4.2000 — I ZR 282/97, GRUR 2000, 703 (704).

82 Bhd.

853 Ebd.

84 BGH, Urt. v. 17.7.2013 — I ZR 52/12, GRUR 2014, 258 Rn. 39 m. w. N.

855 Ebd.; als Parodie wurde daneben eine antithematische Behandlung des Umfeldes eines
Werkes aufgefasst, s. BGH, Urt. v. 26.3.1971 —1 ZR 77/69, GRUR 1971, 588 (589 f.).
836 EuGH, Urt. v. 3.9.2014 — C-201/13, GRUR 2014, 972 Rn. 15 — Deckmyn und
Vrijheidsfonds.

857 Bhd.

88 Bhd. Rn. 19.
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Generalanwalt in seinen Schlussantridgen, die ihren Ursprung in gingigen

Definitionen europiischer Worterbiicher finde.**

cc. Parodiemerkmale nach der Rechtsprechung des EuGH

(D) Erinnerung an ein bestehendes Werk

Erste Voraussetzung fiir eine Parodie ist nach der Rechtsprechung des
EuGH86O, dass an ein bestehendes Werk erinnert wird. Laut BGH®®! ist dies
durch die fortlaufende Erkennbarkeit des vorbestehendes Werkes in der

Parodie der Fall.

(2) Wahrnehmbare Unterschiede

Des Weiteren muss die Parodie nach der Definition des EuGH®**
wahrnehmbare Unterschiede zum vorbestehenden Werk aufweisen. Fraglich
ist, ob wahrnehmbare Unterschiede in kontextueller Hinsicht geniigen.
Hiergegen spricht die dritte vom EuGH aufgestellte Voraussetzung. Danach
ist die Parodie ,,Ausdruck von Humor oder Verspottung“.863 Sie muss also
aus sich heraus humorvoll oder verspottend sein und iiber einen etwaigen im
Ausgangswerk enthaltenen Humor oder Spott hinausgehen.*® Dadurch
bringt die Parodie aber schon einen kontextuell wahrnehmbaren Unterschied
zum Ausgangswerk mit sich. Ist der vom EuGH zur Voraussetzung
gemachte Unterschied bereits durch den Ausdruck von Humor oder
Verspottung gegeben, hitte es also der zweiten Voraussetzung nicht bedurft.

Mithin muss es bei der zweiten Voraussetzung jedenfalls in Bezug auf

%9 Generalanwalt Villalén, Schlussantriige v. 22.05.2014 — C-201/13, BeckRS 2014, 80924
Rn. 47 f. — Deckmyn und Vrijheidsfonds.

80 EuGH, Urt. v. 3.9.2014 — C-201/13, GRUR 2014, 972 Rn. 20 — Deckmyn und
Vrijheidsfonds.

8! BGH, Urt. v. 28.07.2016 — I ZR 9/15, GRUR 2016, 1157 Rn. 29.

%62 EuGH, Urt. v. 3.9.2014 — C-201/13, GRUR 2014, 972 Rn. 20 — Deckmyn und
Vrijheidsfonds.

%63 Ebd.

864 Vgl. Lauber-Rinsberg, ZUM 2015, 658 (666).
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85 und Filmwerke um wahrnehmbare Unterschiede in

visuelle Werke
optischer Hinsicht gehen. Ein neuer Nutzungszweck muss sich also auch in
optischer Hinsicht niederschlagen. Als wahrnehmbar lassen sich nur solche
visuellen Unterschiede bezeichnen, die bei gewohnlicher Rezeption ins

Auge fallen.

3) Ausdruck von Humor oder Verspottung

Der EuGH ist nicht der Auffassung, dass der Ausdruck von Humor oder
Verspottung im Mittelpunkt stehen muss, Humor oder Spott konnen
demnach auch en passant artikuliert werden, ohne dass dies der Einordnung
als Parodie entgegensteht. Bei einer Parodie, die inhaltlich das
vorbestehende Werk oder dessen Umfeld in den Fokus nimmt, wird ihre
humoristische Wirkung in der erkennbaren Diskrepanz zum Ausgangswerk
gesehen.866 Lt. EuGH®" muss das vorbestehende Werk aber nicht das Ziel
des Humors und der Verspottung sein, ausreichend ist auch, dass mithilfe
des Werkes ein anderer Sachverhalt humorvoll dargestellt oder verspottet

wird.

Da der EuGH®*® den Begriff der Parodie bewusst auf der Grundlage des
allgemeinen Sprachgebrauchs definiert hat und sie nicht an dariiber hinaus
gehende Voraussetzungen kniipft, um ,,die praktische Wirksamkeit der so
umrissenen Ausnahme zu wahren und ihre Zielsetzung zu beachten®, wird
auch beziiglich der Begriffe des Humors und der Verspottung vorliegend
auf gemeingiiltige Definitionen zuriickgegriffen. Im Anschluss an die
Priifung der Merkmale der Parodie kann dann die vom EuGH®*®

vorgesehene Interessenabwigung als Korrektiv fungieren.

865§, zur Begriffserliuterung die Anlage zu § 61a UrhG Ziffer 3.

866 Heffti, Die Parodie im Urheberrecht, S. 120; Viah, Parodie, Pastiche und Karikatur —
Urheberrechte und ihre Grenzen, S. 44.

%7 EuGH, Urt. v. 3.9.2014 — C-201/13, GRUR 2014, 972 Rn. 21 — Deckmyn und
Vrijheidsfonds; s. zu diesem Verstiandnis der EuGH-Entscheidung auch BGH Utt. v.
28.07.2016 —1ZR 9/15, GRUR 2016, 1157 Rn. 35.

868 EuGH, Urt. v. 3.9.2014 — C-201/13, GRUR 2014, 972 Rn. 22 ff. — Deckmyn und
Vrijheidsfonds.

% Ebd. Rn. 26 ff.
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Humor kann im Allgemeinen als die ,Gabe eines Menschen, die
Unzulédnglichkeiten der Welt und des Lebens heiter und gelassen zu
betrachten und zu ertragen“, verstanden werden.®”’ Eine AuBerung ist
demnach humorvoll, wenn sie eine heitere, unernste Komponente enthilt.
Spott ist eine ,,Auﬁerung, mit der man sich iiber jmdn. oder etwas lustig
macht, bei der man Schadenfreude, auch Verachtung ernpfindet“.871 Ob
Humor oder Spott verstanden werden, kann von Rezipient zu Rezipient
unterschiedlich sein. Auf eine breite Verstidndlichkeit kann es fiir die
Einordnung als Parodie jedoch nicht ankommen.®’* Anderenfalls wiirde die
Schrankenbefugnis stark eingeengt und eine nur von einem kleineren
Personenkreis nachzuvollziehende, moglicherweise anspruchsvollere
Parodie nicht zugelassen. Zumindest bei Kenntnis des vorbestehenden
Inhalts und bei Bestehen der notigen intellektuellen Voraussetzungen muss
der Humor aber ersichtlich werden.®”> Entscheidend ist demnach der

Rezipientenkreis, auf den der Parodist abzielt.?”*

(@Y) Fiir die Annahme einer Parodie irrelevante Merkmale

Ein eigener Werkcharakter, die Zuordenbarkeit zum Parodisten und nicht
zum Urheber des parodierten Werkes, eine Auseinandersetzung mit dem
zugrundeliegenden Werk oder eine Nennung des parodierten Werkes sind
nach Auffassung des EuGH®” nicht erforderlich. Obwohl der Gerichtshof®’®
dies explizit nicht fiir ein Merkmal der Parodie hilt, ist
E. Bauer ohne niahere Begriindung der Meinung, dass die Parodie nach der

Definition des EuGH ,,einen eigenen urspriinglichen Charakter hat, der nicht

870 Duden: Das Bedeutungsworterbuch, 5. Aufl. 2018, S. 523.

871 Bpd. S. 904.

872 BGH, Urt. v. 26.3.1971 — I ZR 77/69, GRUR 1971, 588 (589).

73 Vgl. ebd.

4 Ruijsenaars, GRUR Int 1993, 918 (919).

¥ EuGH, Urt. v. 3.9.2014 — C-201/13, GRUR 2014, 972 Rn. 21 — Deckmyn und
Vrijheidsfonds; anders beziiglich des Werkcharakters noch Generalanwalt Villalon,
Schlussantrdge v. 22.05.2014 — C-201/13, BeckRS 2014, 80924 Rn. 89 f. — Deckmyn und
Vrijheidsfonds.

¥76 BuGH, Urt. v. 3.9.2014 — C-201/13, GRUR 2014, 972 Rn. 21, 33 — Deckmyn und
Vrijheidsfonds.
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nur darin besteht, gegeniiber dem parodierten urspriinglichen Werk

) . . 877
wahrnehmbare Unterschiede aufzuweisen‘.®

dd.  Nachgelagerte Interessenabwigung bei Priifung der

Parodieausnahme

Bei Vorliegen einer Parodie ist nach Ansicht des EuGH®*”® im Anschluss in
jedem Einzelfall ,,ein angemessener Ausgleich zwischen den Interessen und
Rechten der in den Art. 2 und 3 der Richtlinie [2001/29/EG] genannten
Personen auf der einen und der freien MeinungsduBBerung des Nutzers eines
geschiitzten Werkes [...] auf der anderen Seite* herzustellen. Der Urheber
muss nach Auffassung des EuGH®” angesichts des unionsrechtlichen
Diskriminierungsverbotes nicht dulden, dass aufgrund der Parodie mit
seinem Werk eine diskriminierende Aussage assoziiert wird. Auf weitere

Abwigungskriterien geht der EuGH allerdings nicht néher ein.

(1) Allgemeines Personlichkeitsrecht

Denkbar ist, dass eine Parodie in das allgemeine Personlichkeitsrecht
eingreift. Sind vorbestehende Fotos Grundlage einer Parodie, so konnten die
Abgebildeten durch die Veroffentlichung der Parodie in ihrem Recht am
eigenen Bild gem. § 22 S. 1 KUG oder in ihrem Ehrschutz verletzt sein.
Fraglich ist jedoch, ob solche Rechte nach dem ,,Deckmyn-Urteil* des
EuGH Teil der Interessenabwigung sein konnen. Lt. EuGH® sind die
,.Interessen und Rechte[...] der in den Art. 2 und 3 der Richtlinie
[2001/29/EG]  genannten  Personen® in die Interessenabwigung

einzubeziehen. Da es sich bei dem allgemeinen Personlichkeitsrecht der

Y77 E. Bauer, Die Aneignung von Bildern, S. 188.

% EuGH, Urt. v. 3.9.2014 — C-201/13, GRUR 2014, 972 Rn. 27 — Deckmyn und
Vrijheidsfonds.

9 BEuGH, Urt. v. 3.9.2014 — C-201/13, GRUR 2014, 972 Rn. 30 f. — Deckmyn und
Vrijheidsfonds; dies wurde aufgrund der Gefahr einer allgemeinen ,,Political-Correctness-
Kontrolle* kritisch gesehen, s. Unseld, EuZW 2014, 914 (915); Haedicke, GRUR Int 2015,
664 (668); klarstellend bei der Umsetzung daher BGH, Urt. v. 28.7.2016 — I ZR 9/15,
BGHZ 211, 309 Rn. 39 = GRUR 2016, 1157 Rn. 39.

0 BuGH, Urt. v. 3.9.2014 — C-201/13, GRUR 2014, 972 Rn. 27 — Deckmyn und
Vrijheidsfonds.
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Abgebildeten nicht um ein Recht der Urheber der vorbestehenden Werke
handelt, kommt es im Einzelfall darauf an, ob die Einbeziehung des
allgemeinen Personlichkeitsrechts in die Interessenabwidgung aber

zumindest in ihrem schutzwiirdigen Interesse liegt.*®!

(2) Urheberpersonlichkeitsrecht

(a) Zulissiger Abwidgungsparameter

Zum Urheberpersonlichkeitsrecht konnte der EuGH keine Stellung nehmen,

2
d.88

weil dieser Bereich nicht durch das Sekundirrecht geregelt wir Eine

Beriicksichtigung des Urheberpersonlichkeitsrechts in der Interessen-

abwigung bleibt daher grundsitzlich auf nationaler Ebene mdglich.®

Dem deutschen Urheberrecht liegt die monistische Theorie zugrunde.*®* Die
Verwertungsrechte und Urheberpersonlichkeitsrechte ,,sind [danach]
vielfiltig miteinander verflochten.“® So kann sich die Verletzung eines
ideellen Interesses in Form eines Reputationsverlustes auch auf die
Verwertbarkeit des Werkes auswirken.*®® Besteht nun wie i. R. d. Parodie-
ausnahme die Moglichkeit der Interessenabwiédgung, sollten die urheber-

personlichkeitsrechtlichen Interessen daher einbezogen werden.®’

%1 BGH, Urt. v. 28.07.2016 — I ZR 9/15, BGHZ 211, 309 Rn. 39 = GRUR 2016, 1157 Rn.
39.

%2 Vgl. Generalanwalt Villalon, Schlussantrige v. 22.05.2014 — C-201/13, BeckRS 2014,
80924 Rn. 28 — Deckmyn und Vrijheidsfonds; s. auch Erwigungsgrund Nr. 19 der RL
2001/29/EG.

*% Ebd.

884 S, im Detail Schricker/Loewenheim/Loewenheim/Peifer, Urheberrecht, § 11 UrhG Rn.
3.

#5 S, die Begriindung der Bundesregierung zum Entwurf des UrhG, BTDrucks IV/270, 43.
86 Vgl. Lauber-Rinsberg, ZUM 2015, 658 (664).

%7 Ebd.; im Ergebnis auch BGH, Urt. v. 28.07.2016 — I ZR 9/15, GRUR 2016, 1157 Rn.
38; vgl. daneben BGH, Urt. v. 11.3.1993 —1ZR 263/91, BGHZ 122, 53 (62) = GRUR
1994, 206 (209); a. A. wohl Riesenhuber, LMK 2014, 363019 Abschnitt 3.
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(b) Ausschluss einer Verletzung von § 14 UrhG bei Vorliegen der

Parodiemerkmale?

Umstritten war, ob bei Vorliegen einer freien Benutzung i. S. d.
aufgehobenen § 24 I UrhG a. F. ein Eingriff in § 14 UrhG moglich ist.**® Da
unter § 24 1 UrhG a. F. u. a. die Parodie subsumiert wurde, konnte sich diese
Problematik auf den neuen § 5la UrhG auswirken, in den die
Parodieausnahme inhaltsgleich verschoben wurde. Zu § 24 I UrhG a. F.
wird argumentiert, dass die Norm auch den urheberpersonlich-
keitsrechtlichen Interessen Rechnung trage, so dass eine zusitzliche
Verletzung des § 14 UrhG nicht in Frage komme.*®® So stinden die
Tatbestandsvoraussetzungen des § 24 I UrhG a. F. mit § 14 UrhG im
Einklang: Da fiir die Anwendung des § 24 I UrhG a. F. ein Verblassen der
eigenpersonlichen Ziige des Ausgangswerkes bzw. ein hinreichender
(innerer) Abstand Voraussetzung ist, sei eine Entstellung nicht mehr
denkbar.?® Bei einer Parodie i. S. d. § 24 1 UrhG a. F. werde das

Ausgangwerk antithematisch und distanziert alufgriffen.891

Folglich tangiere
die Parodie auch den Schutzzweck des § 14 UrhG, den Urheber des
Ausgangswerkes davor zu bewahren, dass ihm eine fremde Kreation
zugerechnet wird, nicht®> Schon bei Anwendung der vom EuGH
aufgestellten Parodievoraussetzungen i. R. d. §24 I UrhG a. F. kann diese
Auffassung aber keine Giiltigkeit mehr beanspruchen.893 Denn der EuGH
macht keinen (inneren) Abstand zur Voraussetzung und fordert gerade nicht
die Zurechenbarkeit zu einer anderen Person als dem Urheber, so dass

sowohl die personlichen als auch die geistigen Urheberinteressen durch die

Parodie beeintridchtigt werden konnen. Nichts anderes gilt bei Verschiebung

88 S. dazu Specht/Koppermann, ZUM 2016, 19 (20); vgl. zum Meinungsstand daneben
auch Vlah, Parodie, Pastiche und Karikatur — Urheberrechte und ihre Grenzen, S. 91 ff.

889 Chakraborty, Das Rechtsinstitut der freien Benutzung im Urheberrecht, S. 108 f.; Hess,
Urheberrechtsprobleme der Parodie, S. 165 ff.; Mauch, Die rechtliche Beurteilung von
Parodien im nationalen Urheberrecht der Mitgliedstaaten der EU, S. 75; Stuhlert, Die
Behandlung der Parodie im Urheberrecht, S. 81.

890 Chakraborty, Das Rechtsinstitut der freien Benutzung im Urheberrecht, S. 108 £.;
Mauch, Die rechtliche Beurteilung von Parodien im nationalen Urheberrecht der
Mitgliedstaaten der EU, S. 75; Stuhlert, Die Behandlung der Parodie im Urheberrecht, S.
81.

891 Hess, Urheberrechtsprobleme der Parodie, S. 167; Haedicke, GRUR Int 2015, 664 (666
f.); Specht/Koppermann, ZUM 2016, 19 (21 f.).

%92 Ebd.

%3 Vgl. dagegen E. Bauer, Die Aneignung von Bildern, S. 140, 204 f.
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der Parodieausnahme in die Schranke des § 5la UrhG. Ein Eingriff in
§ 14 UrhG bleibt auch bei Vorliegen der Parodievoraussetzungen daher

moglich.

(c) Schrankenfestigkeit des Urheberpersonlichkeitsrechts

Grundsitzlich sind nur Verwertungsrechtseingriffe von den Schranken der
§§ 44a ff. UrhG gedeckt, wihrend das Urheberpersonlichkeitsrecht
schrankenfest ist.®* Es iiberlagert demnach die gesetzlichen

Verwertungsbefugnisse.

Fraglich ist, ob zugunsten der Parodiefreiheit eine Ausnahme zu machen ist.
Zwar gehen mit einer Parodie regelmifBig weitreichende optische und/oder
inhaltliche Beeintrichtigungen des Ursprungsinhalts einher, wodurch gerade
eine freie geistige Auseinandersetzung mit dem Ursprungsinhalt moglich
wird. Die betroffenen Grundrechte auf Nutzerseite konnen jedoch bereits
hinreichend in der Abwigung unter § 14 UrhG beriicksichtigt werden. Dass
das Nutzerverhalten die Parodiemerkmale erfiillt, kann an der dort

getroffenen Gewichtung nichts dndern.

ee. Drei-Stufen-Test bei Priifung der Parodieausnahme

Zwar ist der EuGH®’ in seinem »Deckmyn-Urteil* hierauf nicht
eingegalngen.896 Damit eine zulidssige Parodie vorliegt, muss sie aber in
richtlinienkonformer Auslegung der Parodiefreiheit i. S. d. Art. 5 III lit. k
RL 2001/29/EG dariiber hinaus den in Art. 5 V RL 2001/29/EG
vorgesehenen Drei-Stufen-Test bestehen.*”” Die Tatbestandsvoraus-

setzungen des Drei-Stufen-Tests wurden bereits ndher Teil 2 D.I. erldutert.

894 Schricker/Loewenheim/Stieper, Urheberrecht, Vor §§ 44a UrhG Rn. 19; s. speziell zu §
14 UrhG v. Becker, GRUR 2015, 336 (339).

9 EuGH, Urt. v. 3.9.2014 — C-201/13, GRUR 2014, 972 — Deckmyn und Vrijheidsfonds.
%96 So auch Riesenhuber, LMK 2014, 363019 Abschnitt 3.

7 Im Ergebnis auch Viah, Parodie, Pastiche und Karikatur — Urheberrechte und ihre
Grenzen, S. 72.
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ff. Zwingende Anwendung der unionsrechtlichen Parodieausnahme

Zum Teil wurde § 24 I UrhG a. F. nicht als Schranke verstanden, sondern
als nicht harmonisierte Tatbestandsbegrenzung, der die Parodieausnahme
unterféllt. Dementsprechend wurde in Reaktion auf die genannte EuGH-
Entscheidung zur Parodieausnahme angezweifelt, dass sich das deutsche
Urheberrecht iiberhaupt einem vom EuGH aufgestellten Parodiebegriff
figen muss.*®® Durch Verschiebung der Parodieausnahme in die neue
Schranke in §51a UrhG eriibrigt sich diese Problematik jedoch. Auch die
Begriindung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung sieht ausdriicklich die

Anwendung des unionsrechtlichen Parodiebegriffs vor.*”

gg.  Anderungsbefugnis nach § 62 IVa UrhG

Liegen die Voraussetzungen der Parodieausnahme vor, so darf das genutzte
Ausgangswerk gem. § 62 IVa UrhG verdndert werden, ,,soweit es der
Benutzungszweck nach § 5la [UrhG] erfordert. Sinn und Zweck des
§ 62 IVa UrhG ist es, die Karikatur, die Parodie und den Pastiche vom
Anderungsverbot des § 62 I 1 UrhG auszunehmen, weil mit diesen
Nutzungen iiblicherweise Anderungen des vorbestehenden Werkes
einhergehen.”” Es geht dagegen nicht darum, die bei einer Parodie
zulissigen Anderungen einzugrenzen. Da eine Parodie i. S. d. § 51a UrhG
einen Ausdruck von Humor oder Verspottung und wahrnehmbare visuelle
Unterschiede zum Ausgangswerk erfordert, diirfen vielmehr sowohl
kontextuelle als auch optische Anderungen an dem vorbestehenden Werk in

den Grenzen des § 14 UrhG vorgenommen werden.

%98 Slopek, GRUR-Prax 2014, 442; kritisch dazu Peifer, jurisPR-WettbR 2/2015, Anm. 1
Abschnitt C.; s. zur Erforderlichkeit der kohirenten, harmonisierten Begriffsverwendung
EuGH, Urt. v. 3.9.2014 — C-201/13 GRUR 2014, 972 Rn. 16 — Deckmyn and
Vrijheidsfonds.

99 BTDrucks 19/27426, 55.

%0 Ebd. 90, 103.
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b. Subsumtion der mit der Erstellung und dem Upload der Templates
und Internet-Meme-Varianten einhergehenden Eingriffe in das
Vervielfiltigungsrecht, das Recht der offentlichen

Zugianglichmachung und das Bearbeitungsrecht

aa. Erstellung und Upload der Templates

Die Vervielfiltigungen vorbestehender Inhalte, die durch die Erstellung und
den Upload von Templates entstehen sowie die mit dem frei zuginglichen
Upload einhergehende offentliche Zuginglichmachung konnten von der
Parodieschranke erfasst sein. Gleiches gilt fiir die seltenen Fille, in denen es
sich bei den Templates um Bearbeitungen handelt, die nach ihrer
erstmaligen Herstellung weiter vervielfiltigt bzw. offentlich zuginglich

gemacht werden.

(1) Erinnerung an ein bestehendes Werk

Da die vorbestehenden Inhalte als Referenzobjekte stets aus den Templates
herausstechen, wird durch ihre fortlaufende Erkennbarkeit auch immer an

sie erinnert.

(2) Wahrnehmbare Unterschiede

Zugleich miissten die Templates aber auch wahrnehmbare visuelle

Unterschiede zu den vorbestehenden Inhalten aufweisen.

Wenn vorbestehende Inhalte unmittelbar als Templates dienen, fehlt es an
solchen wahrnehmbaren Unterschieden in optischer Hinsicht, so dass auch
eine Rekontextualisierung auf dieser Ebene keine Anwendbarkeit der

Parodieausnahme begriindet.

Etwas anderes kommt in Frage, wenn vorbestehende Inhalte nur mittelbar

als Templates genutzt werden.
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Wird wie in Abb. 7 ein Einzelbild aus einem Film extrahiert und nicht der
Film in Ginze genutzt, konnte man zundchst auf den Film als
vorbestehenden Inhalt abstellen, an den durch die Nutzung eines
Standbildes auf der einen Seite erinnert wird und zu dem auf der anderen
Seite aufgrund der bloBen Teilnutzung wahrnehmbare Unterschiede
bestehen. Dann wire — vorausgesetzt, dass das Template zugleich Ausdruck
von Humor oder Verspottung ist — aber nur eine Parodie im Verhéltnis zum
Film gegeben, die nicht die Verwendung des selbstindig als Werk
geschiitzten Einzelbildes gestattet. Unmittelbar zuriickgegriffen wird jedoch
auf das FEinzelbild im Film, das damit den entscheidenden
Ankniipfungspunkt fiir das Template bildet.””' Insoweit wird ein
bestehendes Werk als solches verwendet. Nichts anderes gilt, wenn
Standbilder aus Serien oder Live-Sendungen als Templates genutzt werden.
Aus demselben Grund fehlt es schlieBlich auch einer Filmsequenz, die als
Reaction Image Einsatz findet, an wahrnehmbaren Unterschieden zum
vorbestehenden Inhalt. Ohne weitere optische Anpassungen ist der
Riickgriff auf Standbilder und Filmsequenzen zur Erstellung der Templates

folglich nicht von der Parodieausnahme gedeckt.

Selbst bei einem leichten horizontalen Zuschnitt und einer minimalen
vertikalen Stauchung wie in Abb. 7 ist der Unterschied nur bei einem
genauen Vergleich mit dem Original zu erkennen. Da die Rezeption der
Templates jedoch stets losgelost vom Originalbild erfolgt, mangelt es auch

dann an wahrnehmbaren visuellen Unterschieden.

Etwas anderes gilt fiir Templates, in denen Figuren als Symbolbilder vor
einen neuen Hintergrund gesetzt werden. So zeichnet sich bspw. das
Template des ,,Socially Awkward Penguins“ (s. Abb. 3) angesichts des
neuen Hintergrundes durch deutliche optische Unterschiede zu der

vorbestehenden Naturfotografie aus.

Werden Templates der Reaction Images wie in Abb. 18 ausnahmsweise
beschriftet, weisen sie durch die Beschriftung wahrnehmbare Unterschiede

zu den genutzten vorbestehenden Bildern auf.

%' ygl. OLG Koln, Urt. v. 20.4.2018 — 6 U 116/17, GRUR-RR 2018, 326 Rn. 108.
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3) Ausdruck von Humor oder Verspottung

Die Rekontextualisierung der vorbestehenden Inhalte konnte bewirken, dass
die Templates, die an einen vorbestehenden Inhalt erinnern, aber zugleich
wahrnehmbare Unterschiede hierzu aufweisen, Ausdruck von Humor oder

Verspottung sind und somit sdmtliche Parodiemerkmale aufweisen.

An sich dienen die Templates der Single Character Image Macros, in denen
Figuren als Symbolbilder vor einen neuen Hintergrund gesetzt werden, zwar
der Artikulation bestimmter Eigenschaften, Denk- und Verhaltensweisen
und behandeln daher hiufig ein ernstes Thema. Allerdings werden durch
den Einsatz der Figuren oft iiberzeichnete Symbolbilder geschalffen.902 So
fithrt bspw. die Anthropologisierung der tapsigen Erscheinung des Pinguins
im Template des ,,Socially Awkward Penguins®“ zu einer iibertriebenen
Illustration sozialer Unbeholfenheit, die mit der grundsitzlichen
Ernsthaftigkeit des im Template behandelten Themas bricht und eine
erheiternde (Selbst-)Reflexion ermijglicht.903 Fiir die vom Parodisten ins
Auge gefassten Rezipienten in der Internet-Meme-Community ist dieser
durch den Stimmungsbruch bewirkte, in Single Character Image Macros
gingige Humor auch ohne Kenntnis der vorbestehenden Fotos leicht zu

verstehen.

Werden die Templates der Reaction Images ausnahmsweise beschriftet,
handelt es sich zumeist auch um einen Ausdruck von Humor, weil auf
Inhalte zuriickgegriffen wird, deren Einsatz als Reaktion in der
Alltagskommunikation hyperbolisch und daher erheiternd ist.”** So wird
dem ehemaligen US-Pridsidenten Barack Obama in Abb. 18 die Aussage
,GIVE THAT MAN A MEDAL!!!* in den Mund gelegt. Die Schaffung
eines Kommunikationsmittels mit einem solch herausragenden Lob wirkt
fiir die avisierten Rezipienten in den hiufig banalen Online-Konversationen

stark iibertrieben, nicht ganz ernst gemeint und erheiternd.

902 Vgl. Moebius, kommunikation@gesellschaft Bd. 19 Nr. 2, S. 4.
% ygl. ebd. S. 4, 8.
%% Vgl. Oswald, kommunikation@gesellschaft Bd. 19 Nr. 2, S. 22.
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4) Nachgelagerte Interessenabwigung

SchlieBlich miisste den Nutzerinteressen an der Erstellung und dem Upload
der Templates der Single Character Image Macros und Reaction Images, die
die Parodiemerkmale aufweisen, im Rahmen einer Interessenabwédgung mit

den Urheberinteressen der Vorrang einzurdumen sein.

In den Fillen, in denen Personen in den genutzten vorbestehenden Bildern
abgebildet sind, konnten diese durch den Upload der Templates in ihrem
Recht aus § 22 S. 1 KUG verletzt sein. Eine Priifung dessen eriibrigt sich
jedoch, wenn eine solche Rechtsverletzung nicht in die Interessenabwidgung
einzubeziehen ist. Fraglich ist, ob die Urheber der vorbestehenden Inhalte
zumindest ein schutzwiirdiges Interesse an einer Vermeidung der
Verletzung des § 22 S. 1 KUG haben.”” Die rekontextualisierenden
Templates werden den Urhebern der vorbestehenden Inhalte nicht mehr
zugerechnet. Es wird gewohnlich angenommen, dass es sich um fremde
vorbestehende Inhalte handelt, die die Ersteller der Templates als
Referenzobjekte verwenden, SO dass auch eine etwaige
Personlichkeitsrechtsverletzung nicht mit den Urhebern oder den
Ursprungsinhalten in Verbindung gebracht wird.””® Ein schutzwiirdiges
Interesse an der Beriicksichtigung in der Interessenabwigung besteht daher
nicht. Aus demselben Grund scheidet auch eine Einbeziehung des ggf.
verletzten = Ehrschutzes der  abgebildeten  Personen in  die

Interessenabwigung aus.

Wie unter Teil 2 C.II1.5.c.bb.(1) dargestellt, fiihrt der 6ffentliche Upload der
Templates der Single Character Image Macros und Reaction Images
allerdings zu einer Verletzung von § 14 UrhG, so dass in der

Interessenabwigung insoweit die Urheberinteressen Vorrang genief3en.

Etwas anderes kommt beziiglich der Erstellung und des privaten Uploads
der Templates in Frage, weil hiermit keine Verletzung des § 14 UrhG

einhergeht.

%% ygl. BGH, Urt. v. 28.07.2016 — 1 ZR 9/15, BGHZ 211, 309 Rn. 39 = GRUR 2016, 1157
Rn. 39.
9% S auch Teil 2 C.IIL5.c.bb.(1).
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Der Ersteller des Templates bedient sich des Ursprungsinhalts, um ein
Trigermedium fiir einen neuen Sachverhalt zu schaffen. Es handelt es sich
um eine sogenannte ,,Parodie mithilfe von®, die einen Ursprungsinhalt
lediglich instrumentalisiert.””’ Dabei wird hiufig auch auf eine ,, Ausnutzung
seiner Bekanntheit als Blickfang® abgezielt.””® Der BGH"” geht davon aus,
dass solche Fille der Parodie weniger schiitzenswert erscheinen, als wenn
eine geistige Auseinandersetzung mit dem Ursprungsinhalt stattfindet.
Letztere Konstellation sei ,,im Interesse der Meinungsfreiheit eher
hinzunehmen®.”'"® Nichtsdestotrotz hat der EuGH’'! den Parodiebegriff aber
ausdriicklich nicht auf solche Fille begrenzt, in denen auf den
vorbestehenden Inhalt Bezug genommen wird. Daher kann die ,,Parodie
mithilfe von* in einer Interessenabwégung nicht pauschal das Nachsehen

haben.

Auch beziiglich der ,,Parodie mithilfe von“ geht der EuGH’'? allerdings
davon aus, dass es sich hierbei um eine Meinungsiduflerung des Parodisten
handelt. Wie aus Erwidgungsgrund Nr. 70 der RL (EU) 2019/790
hervorgeht, will der europidische Gesetzgeber mit der Verpflichtung zur
Umsetzung der Parodieausnahme gem. Art. 17 VII UAbs. 2 lit. b
RL (EU) 2019/790 vor allem MeinungsduBBerungen der Internetnutzer
schiitzen. Der Grund fiir die Privilegierung der Parodie als
Ausnahmetatbestand in § 51a UrhG ist demnach, dass hiermit eine
MeinungsiuBerung einhergeht.”’> Auch der BGH’'* betont die enge
Verkniipfung der Parodieausnahme mit der Meinungsfreiheit. Nur wenn die
Templates MeinungsduBBerungen darstellen, dienen sie folglich einem
schutzwiirdigen Interesse. Anderenfalls kommt eine Anwendung der

Parodieausnahme nicht in Betracht. Bei der Interessenabwigung innerhalb

%7 Generalanwalt Villalén, Schlussantriige v. 22.05.2014 — C-201/13, BeckRS 2014, 80924
Rn. 47 f. — Deckmyn und Vrijheidsfonds.

%% S dazu kritisch Lauber-Ronsberg, ZUM 2015, 658 (664).

%9 BGH, Urt. v. 28.07.2016 — 1 ZR 9/15, BGHZ 211, 309 Rn. 38 = GRUR 2016, 1157 Rn.
glso'Ebd.

' EuGH, Urt. v. 3.9.2014 — C-201/13, GRUR 2014, 972 Rn. 21 — Deckmyn und
Vrijheidsfonds.

12 Ebd. Rn. 25, 27.

9 Jacques, European Intellectual Property Review 2015, 134 (136).

1 BGH, Urt. v. 28.07.2016 — 1 ZR 9/15, BGHZ 211, 309 Rn. 38 f. = GRUR 2016, 1157
Rn. 38 f.
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des § Sla S. 1 UrhG handelt es sich nicht um einen vollstindig
harmonisierten Bereich. So ist — wie unter Teil 2 D.IV.2.a.dd.(2)(a)
dargestellt — bspw. auch das nationale Urheberpersonlichkeitsrecht in die
Interessenabwigung einzubeziehen. Folglich konnen i. R. d. Abwigung die

915 Wie unter Teil 2

Grundrechte des Grundgesetzes angewendet werden.
C.IL5.c.aa.(2) beschrieben, unterfallen Templates jedoch nicht dem
sachlichen Schutzbereich des Art. 5 I 1 Hs. 1 GG. Mangels Meinungs-
duBerung sind die Templates daher nicht unter die Parodieausnahme

subsumierbar.

(5) Zwischenergebnis

Werden vorbestehende Bilder unmittelbar als Templates eingesetzt oder
Standbilder bzw. Filmsequenzen ohne weitere optische Anpassung als
Templates genutzt, sind die Parodiemerkmale nicht gegeben. Bei den
Templates der Single Character Image Macros, in denen vorbestehende
Bilder rekontextualisiert werden, indem Figuren als Symbolbilder vor einen
neuen Hintergrund gesetzt werden, liegen die Parodiemerkmale dagegen
hiufig vor. Gleiches gilt fiir den seltenen Fall, dass Templates der Reaction
Images beschriftet werden. Bei dem offentlichen Upload dieser Templates
fallt jedoch aufgrund der Verletzung von § 14 UrhG die
Interessenabwigung zugunsten der Urheber aus. Auch bei der Erstellung
und dem privaten Upload der Templates der Single Character Image Macros
und der Reaction Images, die mittels Beschriftung rekontextualisiert
werden, ist die Parodieausnahme nicht einschlédgig, weil die Templates nicht

der Meinungsfreiheit unterfallen.

bb.  Erstellung und Upload der individuellen Internet-Meme-Varianten

Die durch die Erstellung und den Upload der individuellen Internet-Meme-
Varianten  verursachten  Verwertungsrechtseingriffe =~ konnten  der

Parodieausnahme unterfallen.

9158 Teil 2 D.IV.1.a.ee.(2).
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(1) Erinnerung an ein bestehendes Werk

Die vorbestehenden Inhalte prigen die individuellen Internet-Meme-

Varianten als Referenzobjekte, so dass zugleich auch an sie erinnert wird.

(2) Wahrnehmbare Unterschiede

Schon durch die Beschriftung weisen die individuellen Internet-Meme-
Varianten der Single Character Image Macros, der LOLcats und der
weiteren Arten der Image Macros stets wahrnehmbare optische
Unterschiede zu den vorbestehenden Bildern auf. Bei den Rage Comics
kommt die Einbettung der Rage Faces in den individuellen Comic hinzu. Da
die Templates der Reaction Images durch den bloen Upload
individualisiert werden, bestehen bei den individuellen Reaction Images nur
in den seltenen Fillen wahrnehmbare visuelle Unterschiede zu den
vorbestehenden Bildern, in denen die Templates beschriftet wurden (s. Abb.

18).

3) Ausdruck von Humor oder Verspottung

Durch die Rekontextualisierung der vorbestehenden Bilder auf der Ebene
der Templates oder in den Internet-Meme-Varianten konnten die
individuellen Internet-Meme-Varianten Ausdruck von Humor oder

Verspottung sein.

Da die Figuren in den Single Character Image Macros in vielen Fillen als
iiberzeichnete Symbolbilder fungieren, wird eine ernste Schilderung auf
erheiternde Weise aufgebrochen. Dies wurde bereits exemplarisch anhand
des ,,Socially Awkward Penguins® unter Teil 2 D.IV.2.b.aa.(3) dargestellt.
Als Beispiel lassen sich aber genauso die Internet-Memes ,,One does not
simply* (s. Abb. 7), ,,Good Guy Greg* (s. Abb. 21) und ,,Scumbag Steve*
(s. Abb. 22) anfiithren. Wird das Standbild des Boromir wéihrend seiner
Grundsatzansprache zu einem schier unmoglich erscheinenden Unterfangen
sowie die zugehorige Aussage ,,One does not simply* zur Beschreibung

banaler Alltagsschwierigkeiten verwendet, wirkt diese Kombination stark
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inkongruent und erheiternd, so dass sie einen Ausdruck von Humor
darstellt.”'® Das vom Parodisten avisierte Publikum der Internet-Meme-
Community kennt den vorbestehenden Film als vergemeinschaftenden
Referenzpunkt iiblicherweise und versteht den durch die Inkongruenz zum
Text erzeugten Humor. In den Single Character Image Macros ,,Good Guy
Greg®“ (s. Abb. 21) und ,,Scumbag Steve* (s. Abb. 22) findet eine
Stereotypisierung zweier Personen zu Symbolbildern fiir soziales bzw.
asoziales Verhalten alleine aufgrund des Umstandes statt, dass die eine
Person einen freundlichen Gesichtsausdruck hat und die andere Person eine
Kappe und eine Jacke mit Fellkragen trigt. Dies wirkt iiberspitzt und nicht
vollig ernst gemeint.”’” Solche Symbolbilder ermoglichen die Einordnung
eines Sachverhalts mit einem Augenzwinkern und die gelassene Reflexion
des Erlebten. Mithin sind sie Ausdruck von Humor. Diese Art des Humors
wird in der Internet-Meme-Community unter den Nutzern regelmifBig
geteilt. Insgesamt sind viele individuelle Internet-Meme-Varianten der

Single Character Image Macros daher Ausdruck von Humor.

In manchen Fillen der Single Character Image Macros fiihrt die
Rekontextualisierung in Kombination mit der Individualisierung zu einem
Ausdruck von Verspottung.”'® So beschreibt der Nutzer in der individuellen
Variante des ,,Lazy College Seniors* (s. Abb. 2) mit dem Text, 15 Minuten
gelernt, zur Belohnung aber 2 Stunden im Internet gesurft zu haben. Zur
Veranschaulichung seiner Lernmotivation greift er auf ein Symbolbild fiir
extreme Faulheit zuriick, macht sich also iiber sein eigenes Verhalten lustig
und verspottet sich damit selbst. Die individuelle Variante des Single
Character Image Macros ,,Scumbag Steve* (s. Abb. 22) ist nicht nur ein
Ausdruck von Humor, vielmehr wird das beschriebene Verhalten durch die
Einordnung unter ein Symbolbild fiir asoziales Verhalten lacherlich

gemacht und damit gleichfalls verspottet.

Bei den individuellen Varianten der LOLcats fiihrt die rekontextualisierende

Beschriftung, die den Katzen ankniipfend an die abgebildete Situation

o16 Vgl. auch Dynel, International Journal of Communication 2016, 660 (682).

7 Zum Humor durch spielerische Ubertreibung Moebius, kommunikation@gesellschaft
Bd. 19 Nr. 2, S. 4.

18 Vgl. Dynel, International Journal of Communication 2016, 660 (670).
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Fragen in den Mund legt, zu einer erheiternden Anthropologisierung der
Tiere.”" Zur unernsten Wirkung tragen insbesondere auch die bewusst
fehlerhafte Orthographie und Grammatik der Lolspeak bei, die suggeriert,
die Katzen konnten sich entgegen ihrem eigentlich menschlichen Verhalten
und Denken nicht verniinftig artikulieren. Dadurch wirken sie leicht
diimmlich. Es handelt sich daher um einen (in der Internet-Meme-

Community gidngigen) Ausdruck von Humor.

Die individuellen Varianten der weiteren Arten der Image Macros dienen
dazu, aktuelle Gegebenheiten politischer oder gesellschaftlicher Natur oder
Situationen des Privatlebens iiberzeichnet darzustellen und dadurch ggf. zu
persiflieren. Die rekontextualisierende Beschriftung schafft also insgesamt
einen kritischen Unterton, beinhaltet jedoch angesichts der bewusst
iibertriecbenen Darstellung zugleich eine humorvolle oder spéttische
Komponente. So stehen bspw. die gliicklich umherlaufenden Charaktere
SpongeBob Schwammkopf und Patrick Star in der individuellen Variante in
Abb. 10 in extremen Kontrast zum stets miirrischen Thadddus Tentakel.
Hierbei handelt es sich zugleich um eins der belustigenden Hauptmotive der
Serie. Daher gelingt es dem Nutzer, mithilfe der Referenz auf die
Zeichentrickserie seine Kindheit auf plakative, erheiternde und damit
humorvolle Weise mit seiner Erwachsenenzeit zu vergleichen. Da die vom
Parodisten anvisierten Rezipienten der Internet-Meme-Community die
Affinitidt zu der Serie teilen, ist die plakative und erheiternde Darstellung
der individuellen Internet-Meme-Variante fiir sie nachvollziehbar. Durch
die Rekontextualisierung des Standbildes in Abb. 11, in welchem ein Panzer
das Auto des abgelenkten Mr. Bean iiberrollt, macht sich der Ersteller iiber
Impfgegner lustig und verspottet diese auf besonders drastische Weise. Das
Internet-Meme in Abb. 13 ist Ausdruck von Verspottung, weil es durch die
rekontextualisierende Beschriftung und Collage das Ubergewicht des
koreanischen Machthabers Kim Jong-un in den Fokus nimmt und
suggeriert, dass er sich bei einer Anndherung an die USA vor allem iiber die

Eroffnung eines McDonald’s Restaurants in Nordkorea freue. Auch die

°19 Biist, Phinomeme: Soziologische Dimensionen virtualisierter Vergemeinschaftung zur
Nutzung und Verbreitung von Internet-Memen, S. 34.
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individuellen Varianten der weiteren Arten der Image Macros sind mithin

Ausdruck von Humor oder Verspottung.

Mit ihrer situativen Rekontextualisierung werden die Rage Faces zu
markanten Charakteren, die durch ihre spielerische Comic-Optik eine
erheiterte Schilderung von Alltagssituationen ermoglichen. Mithin sind sie
Ausdruck von Humor. Davon abgesehen konnen die individuellen Rage
Comics durchaus spottisch sein. Bspw. macht sich die Nutzerin in Abb. 14
tiber ihre eigenen motorischen Fihigkeiten lustig. Der Regelfall ist dies
allerdings nicht. Den Rage Comics kommt jedoch eine besondere
identitdtsstiftende Wirkung zu. Es werden Alltagssituationen geschildert, die
oft charakteristisch fiir das Verhalten, die Erfahrungen und die Erlebnisse
der betroffenen Rezipientengruppe sind.”® Bildlich gesprochen wird den
Rezipienten ein Spiegel vorgehalten und sie stellen héufig erheitert fest,
dass sie nicht die einzigen sind, denen eine derartige Situation schon
widerfahren ist. Auch aus diesem Grund geht mit den Rage Comics
regelmiBig ein Ausdruck von Humor einher. Zu diesem Effekt trigt
insbesondere die situative Rekontextualisierung der Rage Faces bei, die als
Templates standardméBig fiir bestimmte Emotionen oder Reaktionen stehen.
Denn durch die Nutzung festgelegter Charaktere konnen sich die

Rezipienten mit dem Dargestellten besser identifizieren.

In den seltenen Fillen, in denen die Templates der Reaction Images
beschriftet werden, sind sie — wie unter Teil 2 D.IV.2.b.aa.(3) dargestellt —
auch ein Ausdruck von Humor, der von den Nutzern durch den

individualisierenden Upload aufgegriffen wird.

Insgesamt bewirkt die Rekontextualisierung also einen Ausdruck von
Humor oder Verspottung. Davon abgesehen kann zusitzlich die individuelle
Nutzung eines rekontextualisierenden Templates mit einem Ausdruck von

Verspottung einhergehen.

29 Vgl. Milner, The World Made Meme: Discourse and Identity in Participatory Media, S.
167.
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4) Nachgelagerte Interessenabwigung

Da die individuellen Internet-Meme-Varianten — wie unter Teil 2
C.IIL.5.c.bb.(2) erldautert — nicht den Urhebern der vorbestehenden Inhalte
zugerechnet werden, spielt abwédgungsweise keine Rolle, ob durch den
Upload der Internet-Meme-Varianten in das Recht am eigenen Bild oder
den Ehrschutz als Ausformungen des allgemeinen Personlichkeitsrechts

eingegriffen wird.”!

Durch die Erstellung und den Upload der individuellen Internet-Meme-
Varianten wird nicht in § 14 UrhG eingegriffen,”** so dass nicht aus diesem

Grund die Urheberinteressen Vorrang genie3en.

Auch die individuellen Internet-Meme-Varianten stellen ,,Parodien mit Hilfe

von* dar.”?

Anders als die Templates unterfallen die individuellen Single
Character Image Macros, die weiteren Arten der Image Macros, die Rage
Comics und die Reaction Images jedoch der Meinungsfreiheit.924 Davon
abgesehen ist die Wertentscheidung des europdischen Gesetzgebers in
Art. 17 VII 2 RL (EU) 2019/790 i. V. m. Erwédgungsgrund Nr. 70, S. 1 u. 2
zu beachten, wonach nutzergenerierte Inhalte gem. Art. 26
RL (EU) 2019/790 jedenfalls seit dem 7. Juni 2021 zum Schutz der
Meinungsfreiheit im Internet ausdriicklich privilegiert werden sollen.”” Die
Begriindung der Bundesregierung zum Entwurf des kiirzlich beschlossenen
Gesetzes zur Anpassung des Urheberrechts an die Erfordernisse des
digitalen Binnenmarktes betont, dass diese Wertentscheidung auch bei der
Subsumtion von Internet-Memes unter die Parodieausnahme heranzuziehen
ist.”2°

Die Interessenabwigung fillt daher beziiglich der genannten Formate

zugunsten der Nutzer aus.

Etwas anderes gilt fiir die individuellen LOLcats. Da sie — wie unter Teil 2

C.IL5.c.aa.(3) dargelegt — keine MeinungsduBerungen mit sich bringen,

21§ Teil 2 D.IV.2.b.aa.(4).

922§ Teil 2 C.IIL4./5.

92 S, zur ,,Parodie mit Hilfe von* Teil 2 D.IV.2.b.aa.(4).

24 S, Teil 2 C.IIL5.c.aa.(3); s. zur Anwendbarkeit der deutschen Grundrechte in der
Interessenabwiégung Teil 2 D.IV.2.b.aa.(4).

2 BTDrucks 19/27426, 135.

926 Ebd.
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verfolgen die Nutzer hiermit kein schutzwiirdiges Interesse, 7 s0 dass eine

Anwendung der Parodieausnahme ausscheidet.

®)) Drei-Stufen-Test

Die Parodien stellen Sonderfille der Vervielfiltigung dar, die zur
individuellen Online-Kommunikation eingesetzt werden und daher nicht zur
herkobmmlichen Nutzung des vorbestehenden Inhalts in unmittelbaren
Wettbewerb treten. Wie sich der oOffentliche Upload der individuellen
Internet-Meme-Varianten im Einzelfall auf die monetiren Interessen der
Urheber auswirkt, ldsst sich hier nicht beurteilten. Dienen Filme, Serien
oder TV-Sendungen als vorbestehende Inhalte, so kann sich deren Nutzung
in der Referenzkultur angesichts der Popularititssteigerung als
wirtschaftlich vorteilhaft auswirken.”® Ein Stockfoto konnte dagegen durch
den Kontext der Internet-Meme-Nutzung ,,verbraucht* sein und sich fiir die
Nutzung in anderen Kontexten durch Lizenznehmer nicht mehr eignen.
Gleichsam ist aber denkbar, dass die Nutzung in den individuellen Internet-
Meme-Varianten die Popularitit von Stockfotos und anderweitigen Bildern
steigert. Dadurch konnen sie bei einer Nutzung in anderen Kontexten
besondere Aufmerksamkeit auf sich ziehen und fiir Lizenznehmer
interessant sein.”” Insgesamt werden die berechtigten Interessen der
Urheber jedenfalls nicht ungebiihrlich verletzt. Die Parodien halten dem

Drei-Stufen-Test stand.

(6) Zwischenergebnis

Die individuellen Internet-Meme-Varianten der Single Character Image

Macros, der weiteren Arten der Image Macros und der Rage Comics

921 S dazu niher Teil 2 D.IV.2.b.aa.(4).

928 Vgl. Angstwurm, Kreativitét vs. Urheberrecht im digitalen Bereich, S. 48 ff.; Dobusch,
Meme und Urheberrecht: Ohne Fair Use unversohnt, 17.5.2016,
https://irights.info/artikel/meme-und-urheberrecht-ohne-fair-use-unversoehnt/27399.
29'S. zur Vermarktungsméglichkeit vorbestehender Inhalte durch ihre Popularitiit in
Internet-Memes auch Knibbs, I can haz job? Meet the ‘meme manager’ who spins cash
from Internet sensations, 9.8.2013, https://www.digitaltrends.com/web/meet-the-worlds-
first-meme-manager/.

227



unterfallen in der Regel der Parodieausnahme. Dagegen werden die
individuellen Reaction Images nur dann von der Parodieausnahme erfasst,
wenn sie ausnahmsweise wahrnehmbare Unterschiede zu den genutzten
vorbestehenden Bildern aufweisen. Die individuellen LOLcats weisen zwar
die Parodiemerkmale auf, sind aber insgesamt nicht von der

Parodieausnahme erfasst, weil sie keine Meinungsduferungen darstellen.

3. Pasticheausnahme gem. § 51a UrhG

a. Normative Ankniipfung

Art. 5 III lit. k RL 2001/29/EG fiihrt den Pastiche zusammen mit der
Karikatur und der Parodie als mogliche Ausnahmetatbestinde auf. Lange
Zeit war die Ausnahme fakultativer Natur und wurde weder durch den
deutschen Gesetzgeber als eigene Schranke umgesetzt noch durch die
deutsche Rechtsprechung in § 24 1 UrhG a. F. hineingelesen.930 Mit
Art. 17 VII UAbs. 2 lit. b RL (EU) 2019/790 sieht das EU-Recht nun eine
verpflichtende Umsetzung fiir die in der Norm genannten Nutzer vor. Dem
ist das Gesetz zur Anpassung des Urheberrechts an die Erfordernisse des
digitalen Binnenmarktes nachgekommen und hat die Pasticheausnahme zum
7. Juni 2021 im neuem § Sla UrhG™! ohne Beschrinkung auf bestimmte

Nutzer umgesetzt.

b. Franzosische Herkunft

Art. 5 IIT lit. k RL 2001/29/EG ist angelehnt an die franzdsische Norm des
Art. L. 122-5 No. 4 CPI, die eine Privilegierung von Parodie, Pastiche und

Karikatur vorsieht.”*> Diese Ausnahmetatbestinde sind im franzosischen

0 BGH, Urt. v. 30.4.2020 — I ZR 115/16, GRUR 2020, 843 Rn. 65.
»1'G.v.31.5.2021, BGBL. 1, S. 1204.

32 Bayreuther, ZUM 2001, 828 (836); s. zur genauen normativen Ankniipfung im
franzosischen Recht Stieper, GRUR 2020, 699 (702).
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933

Recht bereits seit 1957 kodifiziert.””” Auf Grund eines Antrags Frankreichs

wurden sie in die Richtlinie 2001/29/EG iibernommen.”**

Im franzosischen Recht werden die Begriffe Parodie, Pastiche und Karikatur
in erster Linie danach unterschieden, auf welche Kunstgattung sie sich
beziehen.”* Den Begriff des Pastiches findet man vor allem im literarischen
Kontext.”?® Dagegen werden allen drei Begriffen aber hiufig dieselben
Merkmale zugeschrieben,937 die den Parodiemerkmalen des EuGH in
seinem ,,Deckmyn*-Urteil dhneln.”*® So werden deutliche Unterschiede zu
dem genutzten vorbestehenden Werk und ein Ausdruck von Humor als
Voraussetzungen angefiihrt.”’ Allerdings diirfen das vorbestehende Werk
und sein Urheber nicht verunglimpft werden.”*® Zum Teil wird die Parodie
im franzosischen Recht als Oberbegriff fiir alle drei in Art. L. 122-5 No. 4

CPI genannten Nutzungsarten verstanden.”"!

933 Giannopoulou, Communia 2015, S. 4.

934 Stieper, GRUR 2020, 699 (702 dortige Fn. 29), unter Bezugnahme auf den
Gemeinsamen Standpunkt (EG) Nr. 48/2000 v. 28.9.2000, ABI1. 2000 C 344/1, 18 Nr. 35.
3 Mendis/Kretschmer, The Treatment of Parodies under Copyright Law in Seven
Jurisdictions, S. 18; Giannopoulou, Communia 2015, S. 6; Hudson, Intellectual Property
Quarterly 2017, 346 (354); Lagarde/Ang, Parody in the UK and France: defined by
humour?, 24.3.2016, https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/9-625-
2313?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true; Dohl, ZGE 2021,
380 (411).

%% Ebd.

7 Ebd.

%S zu den vom EuGH aufgestellten Parodiemerkmalen Teil 2 D.IV.2.a.cc.

99 Mendis/Kretschmer, The Treatment of Parodies under Copyright Law in Seven
Jurisdictions, S. 18; Jacques, The Parody Exception in Copyright Law; S. 22;
Hilty/Nérisson/Carre, Balancing Copyright — A Survey of National Approaches, 387 (408
f.); Giannopoulou, Communia 2015, S. 6.

*Lagarde/Ang, Parody in the UK and France: defined by humour?, 24.3.2016,
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/9-625-
2313?transitionType=Default&contextData=(sc.Default) &firstPage=true; vgl. auch
Mendis/Kretschmer, The Treatment of Parodies under Copyright Law in Seven
Jurisdictions, S. 18; Hilty/Carre, Balancing Copyright — A Survey of

National Approaches, 387 (409).

941 Bouche, Intellectual Property Law in France, Rn. 239; Jacques, The Parody Exception in
Copyright Law; S. 22; Giannopoulou, Communia 2015, S. 6; Lagarde/Ang, Parody in the
UK and France: defined by humour?, 24.3.2016,
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/9-625-
2313?transitionType=Default&contextData=(sc.Default) &firstPage=true.
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c. Autonomer unionsrechtlicher Begriff

Trotz der franzosischen Herkunft handelt es sich mangels Bezugnahme auf
das Recht der Mitgliedsstaaten in Art. 5 III lit. k RL 2001/29/EG
entsprechend der Argumentation des EuGH’* zur Parodie auch beim
Pastiche um einen autonomen und einheitlichen Begriff des Unionsrechts.*
Nur durch das Auffinden iibergeordneter Gemeinsamkeiten lassen sich
verschiedene nationale oder kulturelle Lesarten miteinander vereinbaren.”**
Es  verbietet sich dementsprechend, ausschlieBlich auf das
Begriffsverstindnis des Mitgliedsstaates abzustellen, aus dessen

Rechtssystem der Begriff stammt.

d. Begriffsverstindnis in den EU-Richtlinien und im deutschen

Umsetzungsgesetz

Eine allgemein anerkannte Definition des unionsrechtlichen Pastichebegriffs

besteht nicht.”*

Weder in der Richtlinie 2001/29/EG noch in der Richtlinie (EU) 2019/790
findet sich eine Definition des Pastiches. In solchen Fillen zieht der
EuGH’*® den gewohnlichen Sprachgebrauch des Begriffs zu Rate und
gleicht ihn mit der Systematik und dem Telos der Regelung ab, um zu einer
Definition zu kommen. Bis dato hat der EuGH den Begriff des Pastiches

allerdings nicht definiert.

Auch der mit dem Gesetz zur Anpassung des Urheberrechts an die
Erfordernisse des digitalen Binnenmarktes neu eingefithrte § 51a UrhG
nimmt keine Legaldefinition des Ausnahmetatbestandes vor. Die

Gesetzesbegriindung der Bundesregierung zum Entwurf des Gesetzes ordnet

%2 EuGH, Urt. v. 3.9.2014 — C-201/13, GRUR 2014, 972 Rn. 14 ff. — Deckmyn und
Vrijheidsfonds.

%3 Hudson, Intellectual Property Quarterly 2017, 346 (355); E. Bauer, Die Aneignung von
Bildern, S. 285.

% Hudson, Intellectual Property Quarterly 2017, 346 (358).

9 Vgl. Apel, ZGE 2018, 162 (190).

%6 EuGH, Urt. v. 3.9.2014 — C-201/13, GRUR 2014, 972 Rn. 19 — Deckmyn und
Vrijheidsfonds.
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den Pastiche als Form des referenziellen Schaffens ein.””’ Die
Schrankenbefugnis zugunsten des Pastiches sei allerdings iiberfliissig, wenn
in einem Pastiche i. S. d. Art. 5 Il lit. k RL 2001/29/EG — dem
kulturwissenschaftlichen Gebrauch des Wortes entsprechend — der Stil eines
Kiinstlers nachgeahmt werde, weil das Urheberrecht den Stil eines Kiinstlers
losgelost von einem konkreten Werk gar nicht schiitzt.”*® Daher sei ,,iiber
die Imitation des Stils hinaus grundsitzlich auch die urheberrechtlich
relevante Ubernahme fremder Werke* zulissig.”* Es werde in einem
Pastiche 1. S. d. § 51a UrhG an ein vorbestehendes Werk erinnert, wobei
jedoch wahrnehmbare Unterschiede zu diesem bestiinden.”® Wie bei der
Parodiedefinition des EuGH stellt sich insoweit die Frage, ob
wahrnehmbare Unterschiede in kontextueller Hinsicht ausreichen.”' Die
Gesetzesbegriindung beschreibt jedoch, dass der Pastiche vielfiltigen
Zwecken dienen kann.”? So konne er im Gegensatz zur Parodie und
Karikatur auch auf die Wiirdigung eines vorbestehenden Werkes

abzielen.”

Insoweit geht die Gesetzesbegriindung also bereits von
kontextuellen Unterschieden zum vorbestehenden Werk aus. Wenn sie
davon abgesehen wahrnehmbare Unterschiede zum Originalwerk zur
Voraussetzung macht, konnen in Bezug auf visuelle Werke und Filmwerke
folglich nur wahrnehmbare Unterschiede in optischer Hinsicht gemeint sein.
Dartiiber hinaus sieht die Gesetzesbegriindung vor, dass sich der Pastiche mit
dem genutzten Werk oder einem sonstigen Bezugsgegenstand beschéiftigt.954
Ein eigener Werkcharakter des Pastiches wird dagegen nicht zur

955

Voraussetzung  gemacht. Im Anschluss an die Priifung der

Pastichemerkmale sieht die Gesetzesbegriindung eine einzelfallbezogene

Abwigung der Rechte und Interessen des Urhebers und des Nutzers vor.”®

%7 BTDrucks 19/27426, 91.

948 Ebd.

%4 Bpd.

930 Epd. 90.

1S, dazu Teil 2 D.IV.2.a.cc.(2).
%2 BTDrucks 19/27426, 91.

933 Bpd.

%34 Epd. 90.

935 Ebd.

93 Ebd. 91.
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Die Gesetzesbegriindung nimmt die Anwendbarkeit der Pasticheausnahme
auf samtliche Formen nutzergenerierte Inhalte an und liefert Beispiele, die
potenziell unter die Pasticheausnahme subsumiert werden konnen.”’ In

diesem Rahmen werden auch ausdriicklich Internet-Memes genannt.”®

€. Kritik an der weiten Lesart der Pasticheausnahme in der

Gesetzesbegriindung der Bundesregierung

Insbesondere Dohl zeigt umfassend die Probleme auf, die mit einer derart
weiten Lesart der Pasticheausnahme einhergehen.””® So liegt eine solche
nicht auf einer Linie mit dem bisherigen Begriffsverstindnis der

O und Szpunar’®, die bei der Definition des

Generalanwiilte Villalon™
Pastiches ihren Fokus auf dessen Imitationscharakter legen.”®® Dohl stellt
zudem dar, dass ein  generalklauselartiges  Verstindnis  der
Pasticheausnahme im Kontrast zu dem Begriffsverstdndnis in den anderen
Mitgliedsstaaten steht.”” Davon abgesehen hat der Unionsgesetzgeber
weder bei der Einfithrung der Richtlinie 2001/29/EG noch bei Einfiihrung
der Richtlinie (EU) 2019/790 User Generated Content privilegieren wollen
und den Pastiche auch nicht als Synonym hierfiir gesehen.”®* Ins Feld
gefithrt wird von Dohl auch die aus Nutzersicht restriktive Auslegung der
Richtlinie 2001/29/EG durch den EuGH* in seinem ,,Metall auf Metall*-
Urteil.”®  SchlieBlich sind bei der nationalen Auslegung  des

Art. 5 III lit. k RL 2001/29/EG strenge unionsrechtliche Vorgaben zu

beachten.”®’ Ein weiter Pastichebegriff, der sdmtliche Formen von User

97 Epd.

938 Epd.

9 Dohl, ZGE 2021, 380.

% Generalanwalt Villalén, Schlussantriige v. 22.05.2014 — C-201/13, BeckRS 2014, 80924
Rn. 46 dortige Fn. 14.

%! Generalanwalt Szpunar, Schlussantriige v. 12.12.2018 — C-476/17, BeckRS 2018, 33735
Rn. 70 dortige Fn. 30.

%2 Dohl, ZGE 2021, 380 (404 ff.).

%3 Ebd. (410 ff.).

%% Ebd. (414 ff.).

%35 EuGH, Urt. v. 29.7.2019 — C-476/17, GRUR 2019, 929 — Pelham u. a.

%6 Dohl, ZGE 2021, 380 (417 ff.).

%7 Ebd. (420 £.).
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Generated Contend erlaubnisfrei stellt, reduziert sich jedoch bspw. nicht

mehr darauf, einen Sonderfall 1. S. d. Art. 5 V RL 2001/29/EG zu regeln.968

Das Kernproblem besteht allerdings darin, dass das Pasticheverstindnis der
Gesetzesbegriindung der Bundesregierung die kulturwissenschaftliche
Prigung des Begriffs ignoriert und der Pasticheausnahme keinen
festumrissenen Anwendungsbereich zuweist.”® In den
Kulturwissenschaften wird der Pastiche iiberwiegend als stilistische
Nachahmung gesehen und nicht als eine davon losgeldste Ubernahme von

970 Tnsoweit unterscheidet sich der Pastiche

1

Werken oder Werkteilen.

strukturell von der Parodie.””! Im Fokus des Pastiches steht das

»imitatorische Verhiltnis* zur Vorlage, wihrend er als Arbeitstechnik

972 1973

vielfiltigen Zwecken dienen kann. oder

974

Er kann bspw. humorvol
ernsthaft”’” mit dem adaptierten Stil umgehen und der Hommage975, der
Verspottung’'® oder der Kritik’’’ dienen. Ihm muss jedoch nicht zwingend
eine Wertung des Ursprungswerks innewohnen.””® Aus
kulturwissenschaftlicher Perspektive umschreibt der Begriff Pastiche
jedenfalls herkommlicherweise nicht die Ubernahme von Werken oder
Werkteilen, wie sie bei der Erstellung von Templates und individuellen

Internet-Meme-Varianten stattfindet.

%8 Ebd. (421 ff.).
% Ebd. (428 ff.).
90 Genette, Palimpseste, S. 40 f., 132 ff., 163; Dyer, Pastiche, S. 21 ff.; Austin, Proust,
Pastiche, and the Postmodern, or Why Style Matters, S. 3 f.; Hoesterey, Pastiche, Cultural
Memory in Art, Film, Literature, S. 9; Albertsen, Archiv fiir Begriffsgeschichte 1973, S.
119; Dohl, ZGE 2021, 380 (439); anders dagegen bspw. Rose, Pictorial Irony, Parody and
Pastiche, S. 94.
o Genette, Palimpseste, S. 41.
"2 Déhl, ZGE 2021, 380 (439); Genette, Palimpseste, S. 39, 130 ff.; Maier, Remixe auf
Hosting-Plattformen, S. 62; Dyer, Pastiche, S. 23.
o73 Jameson, Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism, S. 18.
T4 Haycraft/Queen, The Art of the Mystery Story, 476 (485); Breen, Hair of the
Sleuthhound: Parodies of Mystery Fiction, S. VII.
975 Dyer, Pastiche, S. 37.
z: Austin, Proust, Pastiche, and the Postmodern, or Why Style Matters, S. 4.

Ebd.
78 Dyer, Pastiche, S. 24; Jameson, Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late
Capitalism, S. 17.
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Dagegen diskutiert Porzlberger, ob dem Begriff seit der Postmoderne’”

auch aus kulturwissenschaftlicher Sicht ein erweiterter Anwendungsbereich

zukommt.”®°

Eine nihere Auseinandersetzung hiermit und mit den umstrittenen
Merkmalen der Pasticheausnahme eriibrigt sich fiir die vorliegende
Untersuchung jedoch, wenn die Templates und individuellen Internet-
Meme-Varianten, die nicht unter die Parodieausnahme fallen, schon bei
einer weiten Auslegung i. S. d. der Gesetzesbegriindung der Bundes-

regierung nicht unter die Pasticheausnahme subsumierbar sind.

f. Subsumierbarkeit von Templates und individuellen Internet-Meme-

Varianten unter eine weit gefasste Pasticheausnahme?

Wie unter Teil 2 D.IV.3.d. erldutert, macht die Gesetzesbegriindung der
Bundesregierung zum Entwurf des Gesetzes zur Anpassung des
Urheberrechts an die Erfordernisse des digitalen Binnenmarktes
wahrnehmbare  Unterschiede des Pastiches zu dem genutzten
vorbestehenden Werk zur Voraussetzung. Geht man davon aus, dass die
Pasticheausnahme nicht nur Stilimitationen, sondern auch die Ubernahme

%1 5o entspricht dieses Pastichemerkmal soweit

fremder Werke erlaubt,
ersichtlich ebenso der Meinung im Schrifttum.”®* Ahnlich #uBert sich auch
bereits der Generalanwalt in seinen Schlussantrigen im ,,.Deckmyn®-
Verfahren.” Zudem findet sich dieses Tatbestandsmerkmal bereits in der
franzosischen Rechtstradition.”®* Den Templates und individuellen Internet-
Meme-Varianten, die nicht die Parodiemerkmale aufweisen, fehlt es jedoch

gerade an solchen wahrnehmbaren Unterschieden zu den vorbestehenden

" Epoche ab ca. 1975, s. Stegmann/Zey, Lexikon der graphischen Kiinste, S. 183.

%0 pitziberger, GRUR 2018, 675 (679 £.).

%! Dafiir BTDrucks 19/27426, 91; Lauber-Ronsberg, ZUM 2020, 733 (738); Hudson,
Intellectual Property Quarterly 2017, 346 (364); Stieper, AfP 2015, 301 (305); E. Bauer,
Die Aneignung von Bildern, S. 286; a. A. Walter/von Lewinski/v. Lewinski/Walter,
European Copyright Law, Rn. 11.5.67; Dohl, ZGE 2021, 380.

%2 Dohl, ZGE 2021, 380 (436); Viah, Parodie, Pastiche und Karikatur — Urheberrechte und
ihre Grenzen, S. 48 ff.; Stieper, GRUR 2020, 792 (793); Jacques, The Parody Exception in
Copyright Law, S. 11; E. Bauer, Die Aneignung von Bildern, S. 288.

%3 Generalanwalt Villalén, Schlussantriige v. 22.05.2014 — C-201/13, BeckRS 2014, 80924
Rn. 46, 89 — Deckmyn und Vrijheidsfonds.

%S, Teil 2 D.IV.3.b.

234



Inhalten.”®

Im Ubrigen unterscheidet die Gesetzesbegriindung der
Bundesregierung zum Entwurf des Gesetzes zur Anpassung des
Urheberrechts an die Erfordernisse des digitalen Binnenmarktes zwischen
Parodie, Karikatur und Pastiche.”®® Wenn also bereits die Parodiemerkmale
vorliegen, ist nach der Gesetzesbegriindung ein Pastiche alusgeschlossen.987
Die Templates und LOLcats, die zwar die Parodiemerkmale erfiillen und
erst aufgrund der nachgelagerten Interessenabwidgung nicht unter die
Parodieausnahme fallen, sind daher schon aus diesem Grund nicht

ersatzweise unter die Pasticheausnahme subsumierbar.

Selbst wenn man entgegen der Gesetzesbegriindung der Bundesregierung
davon ausgeht, dass sich Parodie, Pastiche und Karikatur iiberschneiden

ktjnnen,988

ist dennoch Grundlage fiir die Privilegierung des Pastiches als
Ausnahmetatbestand, dass der Pastiche der Kunstfreiheit unterfillt.”® Wie
unter Teil 2 D.IV.1.b.aa.(4) bzw. Teil 2 D.IV.1.b.bb.(4) erldutert, verfolgen
die Templates und Internet-Meme-Varianten jedoch ausschlieBlich
kommunikative Zwecke wund sind nicht unter die Kunstfreiheit

990

subsumierbar.”” Mithin hilft auch eine weit verstandene Pasticheausnahme

bei der Privilegierung von Internet-Memes nicht weiter.

4, Hinreichend duflerer Abstand gem. § 23 1 2 UrhG

Zwar hat das Gesetz zur Anpassung des Urheberrechts an die Erfordernisse
des digitalen Binnenmarktes § 24 UrhG zum 7.6.2021 aufgehoben, die
Moglichkeit einer freien Benutzung durch einen hinreichenden #dufleren

Abstand zum Werk wurde jedoch in § 23 2 UrhG*" iibertragen.””

%5 S Teil 2 D.IV.2.b.aa.(2) und Teil 2 D.IV.2.b.bb.(2).

%S BTDrucks 19/27426, 91.

7 Ebd.

%8 Vgl. Jacques, European Intellectual Property Review 2015, 134 (136).

% Stieper, AfP 2015, 301 (305); E. Bauer, Die Aneignung von Bildern, S. 288; vgl. auch
Erwagungsgrund Nr. 70, S. 3 der RL (EU) 2019/790; BTDrucks 19/27426, 91.

9% 7ur Anwendbarkeit der Grundrechte des Grundgesetzes Teil 2 D.IV.2.b.aa.(4).
*''G.v.31.5.2021, BGBL L, S. 1204.

%23, die Begriindung der Bundesregierung zum Entwurf des Gesetzes, BTDrucks
19/27426, 78 f.
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Angesichts der nicht eindeutigen Darstellung in der Begriindung der

Entwurfsfassung vom 24. Juni 2020

(Diskussionsentwurf) war fraglich,
ob in § 23 I 2 UrhG weiterhin die sog. Verblassensformel gelten soll oder ob
die eigenpersonlichen Ziige des Werkes iiberhaupt nicht mehr erkennbar

sein diirfen.”*

Nach der Begriindung der Bundesregierung zum Entwurf des
Gesetzes kommt es fiir den hinreichenden Abstand nicht darauf an, ,,0b [...]
noch ein Ausdruck der eigenen geistigen Schopfung des Urhebers des

vorbestehenden Werkes erkennbar ist®”

, sondern ,,inwieweit“.996 Zugleich
nennt die Begriindung der Bundesregierung zum Gesetzesentwurf das
Verblassen als Ankniipfungspunkt fiir die Feststellung eines hinreichenden
Abstandes,”” so dass wohl insgesamt an der Verblassensformel festgehalten

werden soll.””®

In seinem Urteil zum Tontrdger-Sampling hat der EuGH®” allerdings
entschieden, dass der Schrankenkatalog des Art. 5 RL 2001/29/EG
abschliefend ist. Das Problem, ob eine Tatbestandsbegrenzung in Form
eines hinreichenden dufleren Abstands hiermit konform geht,1000 ist fiir den
vorliegenden Fall jedoch nicht von Bedeutung, denn die zu priifenden
Templates und individuellen Internet-Meme-Varianten weisen keinen
hinreichenden #@ufleren Abstand zu den vorbestehenden Inhalten auf.

Vielmehr kommt es ganz wesentlich auf die vorbestehenden Inhalte als

Referenzpunkte an, so dass die entlehnten eigenpersonlichen Ziige der

93 Diskussionsentwurf des BMJV, Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anpassung des

Urheberrechts an die Erfordernisse des digitalen Binnenmarktes [Stand: 24. Juni 2020], S.
55, 63,
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/DiskE_II_Anpassu
ng%?20Urheberrecht_digitaler_Binnenmarkt.pdf?__blob=publicationFile&v=2.

9% Vagl. die Stellungnahme der GEMA zum Diskussionsentwurf des Bundesministeriums
der Justiz und fiir Verbraucherschutz fiir ein Zweites Gesetz zur Anpassung

des Urheberrechts an die Erfordernisse des digitalen Binnenmarktes, S. 4; Dohl, ZUM
2020, 740 (747).

93 S0 noch der Diskussionsentwurf des BMIJV, Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Anpassung des Urheberrechts an die Erfordernisse des digitalen Binnenmarktes [Stand: 24.
Juni 2020], S. 55,
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/DiskE_II_Anpassu
ng%?20Urheberrecht_digitaler_Binnenmarkt.pdf?__blob=publicationFile&v=2.

° BTDrucks 19/27426, 78.

*7Ebd. 78, 90.

9% Vgl. Grisse/Kaiser, ZUM 2021, 401 (402).

*° BuGH, Urt. v. 29.7.2019 — C-476/17, GRUR 2019, 929 Rn. 63 f. — Pelham u. a.

'%'S. zum Fortbestand dieser Problematik in § 23 12 UrhG Grisse/Kaiser, ZUM 2021, 401
(402).

236



vorbestehenden Inhalte in den Templates und Internet-Meme-Varianten

nicht verblassen.

5. Privatkopie gem. § 53 I 1 UrhG

a. Voraussetzungen der Privatkopieschranke

Hinsichtlich der Tatbestandsvoraussetzungen der moglicherweise
einschldgigen Privatkopieschranke gem. § 53 I 1 UrhG kann auf die

Ausfiihrungen unter Teil 2 D.II.1.b. verwiesen werden.

b. Subsumtion der mit der Erstellung und dem privaten Upload der
Templates und Internet-Meme-Varianten einhergehenden Eingriffe

in das Vervielfiltigungsrecht und das Bearbeitungsrecht

aa. Erstellung und privater Upload der Templates

Der Download frei einsehbarer vorbestehender Inhalte ist bei
ausschlieBlicher Verwendung der Vervielfiltigungen im Familien- und
Freundeskreis durch § 53 I 1 UrhG gedeckt, so dass es sich um rechtméBige

Vorlagen handelt.'*"

Werden nun hieraus Templates erstellt und
anschliefend iiber Instant-Messenger ausschlieBlich an die Familie und den
Freundeskreis versendet, so werden die vorbestehenden Inhalte zum
privaten Gebrauch und nicht zu Erwerbszwecken vervielfiltigt. Die damit
einhergehenden Vervielfiltigungen sind aber nicht unbeschrinkt von
§ 53 11 UrhG gedeckt. § 53 I 1 UrhG erklirt ,,einzelne Vervielfiltigungen*

1002

fiir zuldssig. Loewenheim/Stieper beschreiben die vom BGH ™ genannte

101§ Teil 2 D.IL1.b.
12 BGH, Urt. v. 14.4.1978 — 1 ZR 111/76, GRUR 1978, 474 (476), der sich allerdings auf
§ 54 INr. 4 UrhG i. d. F. v. 9.9.1965 bezog.
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und in der Literatur diskutierte Anzahl von 7 Vervielfiltigungsstiicken als

Anhaltspunkt.'*”

Fraglich ist dagegen, ob es sich beim Upload zugunsten der
,Freundeslisten* auf Social-Media-Plattformen noch um eine Privatkopie
1. S. d. § 53 I 1 UrhG handelt. Erfasst werden von der Norm nur die
Familienmitglieder und Freunde, also ,durch ein personliches Band
verbundene]...] Personen®.'” Der Begriff ist damit enger zu fassen als der
der ,,personliche[n] Beziehungen* in § 15 III 2 UrhG.'" Geht man von
einer durchschnittlichen Anzahl von 342 Facebook-Freunden aus, diirfte ein
Grof3teil dieser Kontakte aus eher fliichtigen Bekanntschaften bestehen, die
nicht auf einer engen Verbindung basieren.'®® Mithin ist § 53 I 1 UrhG hier

nicht anwendbar.

Die iibrigen Vervielfiltigungen zum privaten Gebrauch stellen Sonderfille
dar, die nicht in unmittelbaren Wettbewerb zur herkommlichen Nutzung
treten, weil die vorbestehenden Inhalte in den Templates entweder
rekontextualisiert genutzt werden oder, weil die Templates zur Partizipation
und nicht zur reinen Rezeption der vorbestehenden Inhalte auffordern. Eine
Beeintrachtigung der normalen Verwertung der vorbestehenden Inhalte
findet nicht statt. Die berechtigten Interessen der Urheber werden bei
Vervielfiltigungen in diesem begrenzten Rahmen nicht ungebiihrlich

verletzt. Mithin halten die Vervielfiltigungen dem Drei-Stufen-Test stand.

SchlieBlich ist die gem. § 53 I 1 UrhG zulidssige Privatkopie auch mit dem
Anderungsverbot nach § 62 I 1 UrhG vereinbar. Legt man den Begriff der
Anderung weit aus und nimmt durch die Erstellung der Templates eine

1007

Anderung der vorbestehenden Inhalte an, so erweist sich diese 1m

Rahmen einer Abwigung mit den urheberpersonlichkeitsrechtlichen

1003 Schricker/Loewenheim/Loewenheim/Stieper, Urheberrecht, § 53 UrhG Rn. 26.

104 Ebd. Rn. 23; Dreier/Schulze/Schulze, Urheberrechtsgesetz, § 23 UrhG Rn. 7; s. zum
Begriff der Freundschaft Flechsig, GRUR 1993, 532 (533).

1005 Vgl. Schricker/Loewenheim/v. Ungern-Sternberg, Urheberrecht, § 15 UrhG Rn. 375
dortige Fn. 1448.

19§ beziiglich der durchschnittlichen Zahl an Facebook-Freunden die in Fn. 557 genannte
Analyse; da eine enge Verbindung zu allen Rezipienten jedenfalls bei einer dreistelligen
GroBenordnung von Facebook-Freunden ausscheiden diirfte, kommt es auf die
Reprisentativitit des Durchschnittswertes von 342 Personen hier nicht an.

1%7'S. zum Begriff der Anderung BeckOK Urheberrecht/Spautz/Gétting, § 39 UrhG Rn. 4 f.
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Interessen nach § 62 1 2 UrhG 1. V. m. § 39 II UrhG aufgrund der rein

privaten Nutzung als zul'aissig.1008

bb.  Erstellung und privater Upload der individuellen Internet-Meme-

Varianten

Der Download frei einsehbarer vorbestehender Inhalte ist bei
ausschlieBlicher Verwendung der Vervielfiltigungen im Familien- und
Freundeskreis durch § 53 I 1 UrhG gedeckt.'"™ Gleiches gilt fiir die
Erstellung der Templates.'”’® Geht der Erstellung der individuellen
Varianten der Download der zugehorigen Templates voraus, ist zunichst
fraglich, ob die rechtswidrige offentliche Zugédnglichmachung der online
verfligbaren Templates offensichtlich ist, so dass § 53 I 1 UrhG zugunsten
thres Downloads nicht anwendbar ist. Offensichtlich ist die
Rechtswidrigkeit, wenn weder eine Erlaubnis des Urhebers noch die
Anwendbarkeit einer Schrankenbefugnis ernsthaft in Betracht kommen.'"!
In § 53 I 1 UrhG wird damit der sonst nur bei Unvermeidbarkeit beachtliche
Rechtsirrtum %2 beachtlich, sofern er nicht leicht zu vermeiden ist. Da die
Umstédnde des Uploads aus Nutzersicht nicht nachzuvollziehen sind und es
zur rechtlichen Beurteilung der Templates einer genauen Auslegung der
Schranken bzw. Subsumtion bzw. Interessenabwigung bedarf, kann weder
aus subjektiver Sicht eines Einzelnutzers noch aus objektiver Sicht des
Durchschnittsnutzers  von  offensichtlich  rechtswidrigen = Vorlagen
ausgegangen  werden.'’’®  Folglich greift bei Verwendung der

Vervielfiltigungen im Familien- und Freundeskreis zugunsten des

1098 Schricker/Loewenheim/Peukert, Urheberrecht, § 62 UrhG Rn. 10.

1099'g Teil 2 D.IL1.b.

1010°g Teil 2 D.IV.5.b.aa.

101t Dreier/Schulze/Dreier, Urheberrechtsgesetz, § 53 UrhG Rn. 12;
Schricker/Loewenheim/Loewenheim/Stieper, Urheberrecht, § 53 UrhG Rn. 19.

10125 dazu Wandtke/Bullinger/v. Wolff, Praxiskommentar zum Urheberrecht, § 97 UrhG
Rn. 56.

1913 zur Strittigkeit der Beurteilungsperspektive
Schricker/Loewenheim/Loewenheim/Stieper, Urheberrecht, § 53 UrhG Rn. 19; s. zur
fehlenden Offensichtlichkeit der Rechtswidrigkeit bei ungeklirten Rechtsfragen LG Koéln,
Beschl. v. 2.12.2013 — 228 O 173/13, MMR 2014, 196.
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Downloads der Templates § 53 1 1 UrhG.'°" Es handelt sich i. S. d. Drei-
Stufen-Tests um einen Sonderfall der Vervielfdltigung. Da die Nutzung
eines Kommunikationsmittels im privaten Bereich beabsichtigt wird,
beeintrachtigt die Vervielfiltigung die normale Verwertung der frei
einsehbaren vorbestehenden Inhalte nicht und verletzt genauso wenig die

berechtigten Interessen der Urheber ungebiihrlich.

Werden nun individuelle Internet-Meme-Varianten erstellt und iiber Instant-
Messenger ausschliefllich an den Familien- und Freundeskreis versendet,
werden nicht offensichtlich rechtswidrige Vorlagen zum privaten Gebrauch
und nicht zu Erwerbszwecken vervielfiltigt.'”"> Die Erstellung unterfillt
daher § 53 I 1 UrhG. Der Sonderfall der Privatkopien tritt angesichts der
rekontextualisierten Nutzung nicht in unmittelbaren Wettbewerb zur
herkdmmlichen Nutzung. Berechtigte Interessen der Urheber werden nicht
ungebiihrlich verletzt. Die Privatkopien bestehen damit den Drei-Stufen-
Test. Bzgl. des Anderungsverbotes gem. § 62 1 1 UrhG gilt das unter Teil 2
D.IV.5.b.aa. Gesagte.

V. Betrachtung und Download der Templates und individuellen

Internet-Meme-Varianten

Da die individuellen Internet-Meme-Varianten der Single Character Image
Macros, der weiteren Arten der Image Macros sowie der MS Paint Comics
in Gestalt der Rage Comics regelmélig von der Parodieausnahme erfasst
sind, konnen sie ohne Verletzung der Verwertungsrechte an den

vorbestehenden Inhalten frei betrachtet und heruntergeladen werden.

Werden die in rechtswidriger Weise offentlich hochgeladenen Templates,

individuellen LOLcats und Reaction Images heruntergeladen, so sind die

damit einhergehenden Vervielfiltigungen i. R. d. § 53 11 UrhG zulssig.''®

191 Wird unmittelbar online aus dem Template eine individuelle Internet-Meme-Variante
kreiert, ist die Rechtswidrigkeit der Vorlage gleichfalls nicht offensichtlich.

195§ zur zuldssigen Anzahl der Vervielfiltigungen und zum Upload auf Social-Media-
Plattformen, der nicht unter § 53 I 1 UrhG fillt, Teil 2 D.IV.5.b.aa.

19163, niher Teil 2 D.IV.5.b.bb.
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Wihrend sich die Rechtswidrigkeit der Vorlagen nicht auf die gem.
§ 44a Nr. 2 UrhG zuldssige Online-Betrachtung auswirkt, weil die Nutzer
iiblicherweise keine Kenntnis von den Umstidnden des Uploads haben, ist
die  Offline-Betrachtung  rechtswidriger =~ Vorlagen = nicht  von
§ 44a Nr. 2 UrhG gedeckt. Denn insoweit befinden sich die Nutzer in
Kenntnis dariiber, wie die rechtswidrige Vorlage zustande gekommen

iSt.1017

VI. Verlinken der individuellen Internet-Meme-Varianten

Werden individuelle Internet-Meme-Varianten verlinkt, die nicht unter die
Parodieausnahme fallen, so handelt es sich um rechtswidrige Vorlagen.
Etwaige Vervielfiltigungen, die der Nutzer hiervon durch die Aktivierung

von Vorschaubildern erstellt, sind nur i. R. d. § 5311 UrhG zuléissig.1018

VII. Anwendbarkeit der Schrankenbefugnisse gegeniiber den

Leistungsschutzrechtsinhabern

Da Lichtbilder gem. § 72 I UrhG ,,in entsprechender Anwendung der fiir
Lichtbildwerke geltenden Vorschriften des Teils 1 geschiitzt* werden, sind
die Schranken der §§ 44a ff. UrhG und damit die hier einschldgigen
§§ 44a Nr. 2, 51a, 53 I 1 UrhG gegeniiber den Lichtbildnern anwendbar.

Gleiches gilt gegeniiber den Filmherstellern und den Sendeunternehmen
iiber den Verweis auf den Abschnitt 6 des Teils 1 in § 94 IV UrhG und
§ 87 IV UrhG.

017§ Teil 2 D.IIL
1018 § Teil 2 D.IV.5.b.bb.
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E. Ergebnis

In den untersuchten Kernformaten von Internet-Memes werden die den
Classical Art Memes, den Countryballs und den Textkreationen
zugrundeliegenden vorbestehenden Inhalte Dritter grundsétzlich nicht durch
das Urheberrechtsgesetz geschiitzt und konnen demnach frei von der
Internet-Meme-Community genutzt werden. Auch die in Single Character
Image Macros verwendeten Snowclones und die in Rage Comics genutzten
computergenerierten Packshots sind in der Regel nicht schutzfdhig.
Digitalisate von analogen Fotografien und Malereien werden gleichfalls

nicht durch das Urheberrechtsgesetz geschiitzt.

Davon abgesehen gehen mit der Betrachtung und Beschaffung der
vorbestehenden Inhalte Eingriffe in das Vervielfiltigungsrecht an diesen
Inhalten einher. Die Erstellung und Verbreitung von Templates und
individuellen Internet-Meme-Varianten ziehen ebenfalls Verwertungsrechts-
eingriffe in die vorbestehenden Inhalte nach sich. Nur in Ausnahmefillen
diirfte die Erstellung der Templates und individuellen Internet-Meme-
Varianten der Herstellungsfreiheit von Bearbeitungen bzw. anderen
Umgestaltungen gem. § 23 1 1 UrhG unterliegen und damit
verwertungsrechtlich unbeachtlich sein. Der Offentliche Upload der
Templates tangiert dariiber hinaus das Recht auf Werkintegritit gem.
§ 14 UrhG. Der erstmalige Upload einer Bearbeitung bzw. anderen
Umgestaltung fiihrt zu einer Verodffentlichung i. S. d. § 23 I 1 UrhG. Das
aus Sicht des trollenden Nutzers nur urheberpersonlichkeitsrechtlich
tatbestandliche  Rickrolling greift angesichts seines beschrinkten
kommunikativen Nutzens in § 14 UrhG ein und ist unzuldssig. Etwas
anderes gilt nur dann, wenn es ausschlieflich in einem nicht frei
zuginglichen Privatchat erfolgt. Dient lediglich das Motiv vorbestehender
Fotografien als Vorlage fiir die Erstellung von Rage Faces, ist dies weder
aus verwertungsrechtlicher noch aus urheberpersonlichkeitsrechtlicher Sicht

tatbestandlich.

Werden die vorbestehenden Inhalte ausschlieBlich im Familien- und

Freundeskreis genutzt, ist sowohl ihre Beschaffung als auch die Erstellung
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und Verbreitung der Templates und individuellen Internet-Meme-Varianten
von § 53 I 1 UrhG erfasst. Allerdings fillt der Upload zugunsten der
Freundeslisten auf Social-Media-Plattformen nicht mehr unter den
Familien- und Freundeskreis i. S. d. Vorschrift, so dass § 53 I 1 UrhG dann

schon die Beschaffung der vorbestehenden Inhalte nicht mehr gestattet.

RegelmiBig findet nicht ausschlieBlich eine private Verwendung statt. Dann
ist zwar immer noch die bloe Betrachtung der vorbestehenden Inhalte
online gem. § 44a Nr. 2 UrhG zulissig, die Beschaffung in Form des
Downloads ist insoweit aber weder von einer Schrankenbefugnis noch von
einer schlichten Einwilligung der Rechtsinhaber gedeckt. Die Betrachtung
der rechtswidrigen Downloads unterfillt dann auch nicht § 44a Nr. 2 UrhG.
Folglich ist schon der {iibliche Weg der gezielten Beschaffung
vorbestehender Inhalte zur Verwendung in Templates und individuellen

Internet-Meme-Varianten rechtswidrig.

Hinsichtlich der Erstellung und Verbreitung von Templates und
individuellen  Internet-Meme-Varianten hat sich das Zitatrecht
formatiibergreifend als unanwendbar herauskristallisiert. Von den im
Einzelnen aufzeigten Besonderheiten der Kernformate abgesehen lassen
sich hierfiir folgende Griinde zusammenfassen: In den meisten Féllen
kommt den vorbestehenden Inhalten als Zitatobjekten keine Belegfunktion
zu, so dass ein klassischer Zitatzweck nicht verfolgt wird. Aber auch eine
kunstspezifische Betrachtung des Zitatrechts scheidet aus, weil sich die
Templates und individuellen Internet-Meme-Varianten nicht als Kunst
1. S. d. Kunstbegriffe des BVerfG einordnen lassen Hinzu kommt, dass die
vorbestehenden Inhalte als elementare Referenzobjekte in den Templates
und individuellen Internet-Meme-Varianten keine Nebensachen darstellen,
so dass insgesamt kein zuldssiger Zitatzweck gegeben ist. SchlieBlich fehlt
es in vielen Fillen rechtswidrigerweise an der Angabe der Fundstelle und
teilweise auch an der  Nennung des Urhebers bzw.

Leistungsschutzrechtsinhabers.
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Die Parodieausnahme ist dagegen teilweise anwendbar, wobei zwischen den
Templates und den individuellen Internet-Meme-Varianten differenziert

werden muss:

Eine Anwendung der Parodieausnahme auf die Templates scheitert hdufig
daran, dass in optischer Hinsicht keine wahrnehmbaren Unterschiede zu den
genutzten vorbestehenden Bildern oder Videoausschnitten bestehen, so dass
sich auch eine vollstindige oder ausschnittsweise Rekontextualisierung der
vorbestehenden Inhalte in den Templates nicht als Parodie i. S. d. EuGH-
Rechtsprechung einordnen lidsst. Etwas anderes gilt nur in den Fillen der
Single Character Image Macros und der Reaction Images, in denen die
Rekontextualisierung mit zusitzlichen Anderungen in Form einer
Hintergrundanpassung bzw. Beschriftung einhergeht. Aber selbst wenn die
Parodiemerkmale bei Templates im Einzelfall gegeben sind, fiihrt der
offentliche Upload zu einem Eingriff in das Recht auf Werkintegritit aus
§ 14 UrhG. Dieser Eingriff ist grundsitzlich schrankenfest, so dass den
Interessen der Urheber bzw. Lichtbildner der Vorrang einzurdumen ist und
eine Anwendung der Parodieausnahme ausscheidet. Aber auch im Ubrigen
ist die Parodieausnahme nicht auf die Erstellung und Verbreitung der
Templates anwendbar, weil die Templates nicht der Meinungsfreiheit
unterfallen. Denn der Grund fiir die Privilegierung der Parodie als
Ausnahmetatbestand ist, dass hierdurch die Meinungsfreiheit gefordert

werden soll.

Die individuellen Internet-Meme-Varianten sind in weiten Teilen von der
Parodieausnahme gedeckt. So bewirkt die Rekontextualisierung der
vorbestehenden Inhalte einen Ausdruck von Humor oder Verspottung. Die
rekontextualisierende bzw. individualisierende Beschriftung sorgt dabei fiir
wahrnehmbare Unterschiede zu den vorbestehenden Bildern. Ggf. lésst sich
auch der individuellen Nutzung eines rekontextualisierenden Templates ein
Ausdruck von Verspottung entnehmen. Dagegen weisen die iiberwiegenden
Fille der Reaction Images die Parodiemerkmale nicht auf, weil es den ganz
oder teilweise rekontextualisierten Inhalten nicht nur als Templates, sondern
mangels Beschriftung auch im Zuge ihrer Individualisierung an

wahrnehmbaren Unterschieden zu den vorbestehenden Bildern bzw.
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Videoausschnitten fehlt. Abwigungsweise setzen sich die individuellen
Internet-Meme-Varianten insbesondere aufgrund ihres Schutzes durch die
Meinungsfreiheit gegeniiber den Interessen der Rechtsinhaber durch.
Lediglich die individuellen LOLcats stellen keine Meinungsduflerungen dar,
so dass die Parodieausnahme nicht anwendbar ist. Die Betrachtung, der
Download und die Verlinkung der von der Parodieausnahme erfassten
Internet-Meme-Varianten ist in der Folge ohne Verletzung der Urheber-

bzw. Leistungsschutzrechte an den vorbestehenden Inhalten moglich.

Die aus dem franzdsischen Recht stammende Pasticheausnahme wird in der
Gesetzesbegriindung der Bundesregierung zum Entwurf des kiirzlich
eingefilhrten § S51a UrhG in generalklauselartiger Weite ausgelegt, um
samtliche Formen von User Generated Content zu erfassen, die
vorbestehende Werke weiterverwenden. Dabei geht die
Gesetzesbegriindung auch von einer Anwendbarkeit der Pasticheausnahme
zugunsten von Internet-Memes aus. Insbesondere im Abgleich mit dem
kulturwissenschaftlichen Verstidndnis des Pastichebegriffs erweist sich dies
als problematisch, denn hier wird der Pastiche als stilistische Nachahmung
aufgefasst und unterscheidet sich daher strukturell von der Parodie, bei der
die Ubernahme und Weiterverwendung vorbestehende Werker im Fokus
steht. Doch selbst wenn man einer weiten Lesart der Pasticheausnahme wie
in der Gesetzesbegriindung folgt, sind die Templates und individuellen
Internet-Meme-Varianten, die nicht die Parodiemerkmale aufweisen,
mangels wahrnehmbarer Unterschiede zu den vorbestehenden Inhalten nicht
hierunter subsumierbar. Im Ubrigen sind Templates und Internet-Meme-
Varianten nicht von der Kunstfreiheit erfasst, deren Schutz aber gerade
Grund fiir die Privilegierung des Pastiches als Ausnahmetatbestand ist. Die
Pasticheausnahme kann daher nicht zur Privilegierung von Internet-Memes

herangezogen werden.

Formatiibergreifend unterfallen die Templates und Internet-Meme-
Varianten nicht § 23 I 2 UrhG. Da sie als zentrale Referenzpunkte in den
Templates und individuellen Internet-Meme-Varianten dienen, verblassen
die entlehnten eigenpersonlichen Ziige der vorbestehenden Inhalte nie.

Daher kommt es auf die umstrittene Frage, ob § 23 I 2 UrhG als
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Tatbestandsbegrenzung mit dem Unionsrecht zu vereinbaren ist, hier nicht

an.

Die reine Online-Betrachtung aller Templates und Internet-Meme-Varianten
ist von § 44a Nr. 2 UrhG erfasst. Etwas anderes gilt wiederum fiir die
Betrachtung offline, sofern die Templates und Internet-Meme-Varianten
weder der Parodieausnahme unterfallen noch der Download von

§ 53 11 UrhG gedeckt ist.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die Erstellung der
individuellen Internet-Meme-Varianten und ihr 6ffentlicher Upload de lege
lata in weiten Teilen zuléssig sind. Die urheberrechtliche Problematik ist
dem vielmehr vorgelagert. So ist der Download der vorbestehenden Inhalte
bei einem spiteren Offentlichen Upload der individuellen Internet-Meme-
Varianten rechtswidrig. Ebenso ist der Upload der Templates nur in den
Grenzen der Privatkopieschranke gestattet, so dass der Download der
Templates bei einem anschlieBenden 6ffentlichen Upload der individuellen
Internet-Meme-Varianten ebenfalls rechtswidrig ist. Diese umfassende
Rechtswidrigkeit der Beschaffung der vorbestehenden Inhalte und
Templates verhindert daher eine an sich rechtméBige Erstellung der
individuellen Internet-Meme-Varianten mit anschlieBendem offentlichen

Upload.

Insgesamt ist die Internet-Meme-Kultur de lege lata nur im Familien- und
Freundeskreis rechtlich unbedenklich. Ohne die Standardisierung durch den
offentlichen Upload von Templates auf Meme-Generator-Seiten wird jedoch
auch im Privaten zumindest die Kommunikation mittels Single Character
Image Macros und Rage Faces, die stark auf einheitliche Templates

angewiesen sind, erschwert.
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