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BegutachtungleskommunalenFinanzausgleictia Brandenburg

KURZFASSUNG

DasMinisterium der Finanzerdes LandesBrandenburghat dasFiF02014 mit einer finanzwissen
schaftlichenBegutachtungdes brandenburgischelkkommunalenFinanzausgleichgeauftragt. Ber
gleitet wurde dasGutachtendurch eine kontinuierliche,vertiefende Diskussiorder Ergebnissenit
dem Beiratfiir denkommunalenFinanzausgleich.

Anlasdir die Begutachtungsinddie Uberpriifungspflichterfiir dasAusgleichsjah2016.Nachdem
BrandenburgischeRinanzausgleichsgesdBbgFAGhestehenin einemmindestenddreijahrlichen
TurnusUberpriifungspflichten:

1) fur die Hundertsatzenach8 3 Abs.1 BbgFAGVerbundquotengemafig 3 Abs.5 BbgFAG,

2) fur die Hundertsatzenach§ 5 Abs.3 BbgFAQTeilschlisselmassdiir kommunaleGrupr
pen)gemalig 3 Abs.5 BbgFAGINnd

3) fur die Hauptansatzstaffehachg 8 Abs.2 gemalig 8 Abs.3 BbgFAG.

Daruberhinaussoll die Wirksamkeitdes 2014 eingefuhrtenJugendhilfelastenausgleickiberpruft
werden.

Verbundquote

Zentrale GroRefiir die Uberprifungder Verteilungssymmetrigst der von Junkernheinricket al.
(2012) etablierte SymmetriekoeffizientAusgabensymmetrieler Einnahmenkann als bestmoglir
che Annadherungan Aufgabensymmetrieerstandenwerden. Der Symmetriekoeffizienist ein einr
gangigesl|eicht aktualisierbaresMald auf hohem Aggregationsniveawnd ist folglichleicht zuin r
terpretieren. Obwohleinige Kritikpunkteverbleiben,erweist er sichals tauglichesinstrument zur
Bewertungder vertikalenMittelverteilung.

Auf dem Weg zu einem angereichertenSymmetriekoeffizienten:Aufgrundseinessolitaren Stanr
deswurden zundchstfokussierteTeilrund Umfeldindikatorenals , Stressfaktoren*betrachtet, die
unter Umstdndenmanche Trendsschnellerund pointierter aufzeigenund so zur ergdnzenden
Plausibilisierungund Validierungdes Symmetriekoeffizientergenutzt werden konnten. Hierzu
wurden Ausgabemrund Einnahmenaggregatsowie die Entwicklungvon Schuldenund Finanzier
rungssaldherangezogenn der Gesamtschader Einzelindikatoremffenbartensichje nachFokus
der Betrachtungentweder fiir die kommunaleEbeneoder fur dasLandBrandenburgoesondere
Stressfaktoren Obwohl einige Indikatorenins Auge stachen(Sozialausgabenyerschuldung)ist
ein eindeutigerBefundzu GunstendesLandesoder der Kommunemicht feststellbar.
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Ableitung des Symmetriekoeffizienten:Gegebendiesen Befund kommt dem Symmetriekoeffr
zienten entscheidendeBedeutungbei der Symmetriebetrachtungzu. Der Symmetriekoeffizient
setzt den kommunalen Anteil der frei verfugbaren Finanzmittel (kommunaler Anteil am Der
ckungsmittelbestandins Verhaltniszu funktionsbezogenertaufgabenspezifischemusgabendie
nicht durch funktionsbezogendgaufgabenspezifischeginnahmengedecktwerden. Der Symmetr
riekoeffizientist einfach zu interpretieren: Betragtder Symmetriekoeffizieneins, liegt perfekte
Verteilungssymmetri@or. Ist er kleinereins, liegt eine Ungleichverteilungulastender kommunar
len Ebenevor (et viceversa).

1,20
1,104

1,00

0,90

I I I I I I I I I I I
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

exkl. Zinsen = inkl. Zinsen

X Kassenstatistik (exkl.Zinsen) Kassenstatistik (inkl. Zinsen)

Abbildung1: Entwicklungdes Symmetriekoeffizienten

Ergebnisseder Berechnung:Betrachtet man die Entwicklungdes kommunalenAnteils am Der
ckungsmittelverbraucliexklusiveund inklusiveZinsen)wird der deutliche Anstiegder kommunar
len Belastungzwischer2001und 2009offensichtlich.Einleichter Ruckgangeigtsichim Jahr2010
und 2011.Die kommunalenAnteile am Deckungsmittelverbrauchmklusiveund der exklusiveZinr
sen entwickelnsich hierbei weitestgehendparallel. Da die Landesebeneine héhere Zinslastzu
tragen hat, ist der kommunaleAnteil am DeckungsmittelverbraucinklusiveZinsenniedrigerals
der exklusiveZinsen.Der kommunaleAnteil am Deckungsmittelverbrauchnd Deckungsmittelbe
standentwickelnsichgleichformigbzw. zumindestnicht gegenlaufigDie Zunahmedeskommunar
len Anteils am Deckungsmittelverbrauclgeht mit einer Zunahmedes kommunalenAnteils am
Deckungsmittelbestandinher. DerkommunaleAnteil am Deckungsmittelbestandrreicht hierbei
ebenfallsin 2009seinMaximum.
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Bis auf einen Ausreil3erliegt der Symmetriekoeffizien{exklusiveund inklusive Zinsen)2001 bis
2011 zwischen0,9 und 1,2. Die Entwicklungdes Symmetriekoeffizienterexklusiveund inklusive
Zinsenverlauft hierbei weitestgehendparallel. Bei einer Berticksichtigungler Zinsenliegt in der
Tendenzeine Verteilungzu LastendesLandesvor. Siehtman von einer Beriicksichtigungler Zinr
sen hingegenab, zeigt sich ein kontraresBild. Fur den Prufauftragist von besondererRelevanz,
dasssichbeginnendmit 2008 ein Trendzu Ungunstender Kommunenabzeichnetin 2011 unterr
schreitethierbeinicht nur der SymmetriekoeffizienexklusiveZinsen,sondernauchder inklusive
Zinsenden kritischenWert von eins. Dasheil3t, auchwenn die besondereZinsbelastungles Lanr
desbertcksichtigtwird, liegt immer noch eine Ungleichverteilungulastender kommunalenEber
ne vor. Entwicklungerwie dieseverlangennaturgemafnachaktuellerenZahlen.Diesist mangels
Datenallerdingsnichtleistbar.

Empfehlung:Die gegenlaufigerSchlussfolgerungerlie sichauseiner Betrachtungdes Symmetr
riekoeffizientenexklusiveund inklusiveZinsenergeben veranlasseren Gutachterzu der Schluss
folgerung,dassdie aktuelle Ausgestaltungles Verbundquotensystemsicht zu beanstandenist.
Einzigder Negativtrend(seit 2008) kbnnte fur eine Erh6hungder Verbundquotezu Gunstender
kommunalenEbenesprechen Allerdingsist der SymmetriekoeffizieninklusiveZinsennur in 2011
kleiner eins. Auch liegen die Symmetriekoeffizientennklusive Zinsenin 2008 (1,087)und 2009
(1,079),weit* Ubereins,wéhrenddie SymmetriekoeffizienteexklusiveZinsenzwischer2008und
2010sehrnahebei einsliegen (2008 und 2009: 0,996; 2010: 0,960).Sollte die nachsteUberpriir
fung allerdingseine FortentwicklungdiesesTrendskonstatieren,empfiehlt sich eine Anpassung
der Verbundquote.

Teilschliisselmassen

Auchfur die Aufteilungder Teilschliisselmassagelten die Uberpriifungspflichigemans 3 Abs.5
BbgFAGsowie das Proportionalitatsgebot.Daher soll das angewandte Uberpriifungsverfahren
systematisclzum Uberprifungsverfahreffiir die VerbundquotepassenBeider Uberpriifungsind
lediglichdie Hundertsatzenach8 5 Abs.3 BbgFAGu prifen, nicht aber die Einteilungssystematik
in Teilschliisselmasséfiir i) kreisangehoriggsemeindenund kreisfreie Stadte fur Gemeindeauf
gaben,ii) Landkreisaundiii) kreisfreieStadtefur KreisaufgabenAktuell betragendie zugehorigen
Hundertsatzd) 67,8%i) 28%undiii) 4,2%.

Grenzender differenzierten Deckungsmittelverbrauchsanalysén der Literatur ist die Empfehr
lung verbreitet, die Bestimmungder Teilschliisselmasseauf die produktbezogenermeckungsmit
telverbrauchezu stitzen. Dazuwerden von den Auszahlungerder Produktbereichel bis 5 die
Einzahlungerder Produktbereichel bis 5 abgezogenin Bundesléandernin denendie Teilschlis
selmassenGebietskorperschaftstypemugeordnetsind, lassensich aus dem Verhéltnisder entr
sprechenderDeckungsmittelverbrauchenmittelbar Anhaltspunktefiir die relative Dotierungder
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zugehdrigerTeilschlisselmassablesen.In Brandenburgst die AnwendungeinessolchenVerfahr
renskomplizierter.Furdie Anwendungder Deckungsmittelverbrauchsanalybedarfeseiner Dif r
ferenzierungder produktbezogenerDeckungsmittelverbrauchder kreisfreienStadtein Gemeinr
derund KreisaufgabenFur die Aufteilung kdbnnen Losungsstrategiegefundenund umgesetzt
werden.Trotzdembleibt sieletztlichfiktiv und damit angreifbar.

Schweremwiegt die Problematikder Behandlungler KreisumlageAuszahlungemm BereichAllger
meine Finanzwirtschafund somit auchdie Kreisumlagezahlungegter kreisangehdrigerGemeinr
densindnicht Bestandteilder produktbereichsbezogeneDeckungsmittelverbrauchd&serscheint
nicht sachgerechtdie Kreisumlagebei der Bestimmungder Teilschlisselmassevollstandigzu
vernachlassigerDamitbliebe ein erheblicherBestandteilder gemeindlicherFinanzbedarfeinber
rucksichtigt.Die Kreisumlagewird zwar nicht zur Finanzierungzon Gemeindeaufgabersondern
von Kreisaufgabemingesetzt Aberdie Gemeindemrmussendennochdie erforderlichenMittel zur
Finanzierungler Kreisumlagewufbringen.Umgekehrtwéare esebensounsachgerechtlie Kreisumr
lagezahlungerzu den produktbezogenerDeckungsmittelverbraucheder Gemeindenhinzuzuad
dieren und die Teilschlisselmassiéir Gemeindeaufgabemn dieser Summeauszurichten.Denn
ein solchesVorgehenkame einer Doppelzahlungler Kreisumlagegleich. Ausdieser Problematik
folgt, dasseine Bestimmungder Teilschliisselmassamicht ohne Beriicksichtigungler Deckungs
mittelbestdandeauskommt,die den jeweiligenAufgabentragerreur Finanzierunghrer Deckungs
mittelverbrauchezurVerfugungstehen.

Symmetriekoeffizientzur Teilschlisselmassenbestimmungin Symmetriekoeffizientbietet die
Mdglichkeit, Deckungsmittelverbrducheind bestande simultan in die Analyseeinzubeziehen.
Diesist auchfir die Bestimmungder Teilschlisselmassairingendanzuraten.Damitist der Symr
metriekoeffizientein tauglichednstrumentzur Bewertungder Aufteilungder Teilschltisselmassen.
Fur Brandenburgkann ein Symmetriekoeffizienjedoch nur mit einer Vereinfachungoerechnet
werden. Der entscheidendeSchritt bei der vereinfachtenSymmetrieberechnungiegt darin, dass
die Teilschlisselmassger kreisfreienStadtefir Kreisaufgabenn Hohe von 4,2%der Schlisset
masseals gegebenangenommenwird. Siewird in der Uberpriifungder Teilschliisselmasseals
konstant gesetzt. Ausgehenddavon wird die Symmetrieberechnundtr LandkreiseversusGer
meinden (kreisangehotrigeGemeindenund kreisfreie Stadte) durchgefihrt. Deckungsmittelbe
standund verbrauchkdénnendannin weitgehenderAnalogiezur vertikalen Symmetriebetrach
tung berechnetwerden.

Ergebnisseder Berechnung:Bis einschliel3lich2008 Ubertraf der Anteil der Gemeindenam Der
ckungsmittelbestandlen Anteil der Gemeindenam Deckungsmittelverbrauchyas auf eine Besr
serstellungder Gemeindenm Vergleichzuden Landkreiserhindeutet. Ab 2009dreht sichdasBild
und die Beurteilunghangt davon ab, ob der Deckungsmittelverbrauclexklusiveoder inklusive
Zinsenherangezogenvird. Soliegt der Symmetriekoeffizienzunéchstiber 1, ab 2009dannnahe
bzw.leichtunter 1.

Vi
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Abbildung?2: Entwicklungdes Symmetriekoeffizienterfur Teilschliisselmassen

Empfehlung:iIn AnsehunglieserErgebnissegie ab 2009nahezugleichl sind, unabhéngigdavon,

ob die Variantemit oder ohne Berticksichtigungon Zinsenbetrachtetwird, kannfestgestelltwer r

den, dassdie gegenwartigeBemessungler Teilschlisselmasseangemessenist. ZwischenGer

meindenund Landkreiserherrschteinein etwa aufgabenrbzw.ausgabensymmetrischéerteilung

der EinnahmenEineAnpassungler Teilschlisselmasséast somit gegenwartignicht erforderlich.

Dabeigilt einschrankendgassin demvorliegendenGutachtender Zuschnittder Teilschlisselmas
sennur unter der Hilfsannahmegeprift werden konnte, dassdie Teilschlisselmasdér Kreisaufr

gabender kreisfreienStadtekonstantgehaltenwird. DieseVereinfachungrscheintgerechtfertigt,

dadie kreisfreienStadteauch Schlisselzuweisungeusder Teilschlisselmasdér Gemeindeauf

gabenerhalten.

Hauptansatzstaffel

Auchdie Hauptansatzstaffeist gemafg 8 Abs.3 BbgFAGegelmaligzu prifen. Laut§ 8 Abs.2
BbgFAGeicht der Hauptansatdei kreisangehdrigetisemeindenvon einer 100%igerrbis zu einer
130%igerEinwohnerwertung.Fur kreisfreie Stadte betragt der Ansatz150 vom Hundert. Der
Hauptansatast der einzigeBedarfsansatzir die allgemeinenSchlisselzuweisungdiir Gemeinr

Vi
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deaufgaben.Er soll die ProKopfFinanzbedarfeder Gemeindenannahern,die nach Auszahlung
der Sonderlastenausgleicheerbleiben,und dabeivon den Ist Ausgaberabstrahieren.Davon ei r
nem positivenZusammenhangwischender Einwohnerzahtind den Finanzbedarfeije Einwohner
ausgegangewird, hat die Hauptansatzstaffetinensteigendenverlauf.

Uberpriifungsstrategie Einhaufiggenutztesinstrumentzur Uberprifungvon Hauptansatzstaffeln
(und Nebenansatzenist die Regressionsanalyskm vorliegendenGutachtenwird jedocheineanr
dere Methode gewahlt.Dain Brandenburdkeine Nebenansatzexistieren,ist der Mehrwert einer
Regressiomm Vergleichzu alternativenund bereits etablierten Verfahrenfraglich.Daherwird die
Hauptansatzstaffeinit der bereitsvon Vesper(2006)angewandtenMethodik, mit leichtenModi r
fikationen, geprift. Dazuwird der Deckungsmittelverbrauche Einwohnerder kreisangehérigen
Gemeindenund kreisfreien Stadte analysiert.Durch eine grafischeAnalysewird die Plausibilitat
der Hauptansatzstaffegjepruft und AusreiRerwerden ausder weiteren Berechnungausgeschlos
sen. In einem nachstenSchritt werden die Gemeindenin GrélRenklasseringeteilt, wobei eine
Orientierungan den Staffelgrenzerder gegenwartigenHauptansatzstaffeerfolgt. Fur jede Gror
Renklassewird dann der durchschnittlicheDeckungsmittelverbraucfe Einwohner(inklusiveund
exklusiveZinsen)bestimmt, wobei die Jahre2007 bis 2012 zugrundegelegtwerden.Um in einem
letzten Schritt eine idealtypische theoretische Hauptansatzstaffezu bestimmen,wird das Verr
haltnis des durchschnittlichenDeckungsmittelverbrauch§e Einwohner)jeder Grél3enklassegum
Deckungsmittelverbrauckje Einwohner)der kleinstenGroR3enklassgebildet. Diesewird mit der
gegenwartigerHauptansatzstaffeVerglichen.AbschlieBendverden Empfehlungerzur Modifikar
tion der gegenwartigerHauptansatzstaffdiormuliert.

Berechnungsergebniss®&eiden beidentheoretischenHauptansatzstaffelinst zu bericksichtigen,
dassdie Hauptansatzstaffatichtin voller Langeempirischhergeleitetwerdenkann.2007bis 2012

gabesin Brandenburgeine Stadtmit 45.000bis 55.000Einwohnern Daherbleibt der Verlaufder

Staffelnab 40.000Einwohnernunklar (gestrichelteLiniein der Grafik).Im Vergleichzur gegenwéanr
tigen Hauptansatzstaffeverlaufenbeide empirischhergeleitetenKurveninsbesonderam unteren

Bereichder Staffelsteiler. Sokommt eszu AbweichungerzurmomentanenStaffel,die im Falleder

Betrachtungexkl. Zinsenmehr als zehnProzentpunktebetragenkdnnen.Ab einer Einwohnerzahl
von 15.000schwéchtsichdie Differenzab, die Kurvenndhernsicheinanderan. Die grof3te Diffe r
renzist bei den kreisfreienStadtenzu verzeichnenSowohldie Variantemit alsauchdie Variante

ohne Berlcksichtigungon Zinsenzeigenhier Werte von tiber 190%an. Im Gegensatdazuwer r
denlaut BbgFAGlie Einwohnerder kreisfreienStadtemit 150%gewertet.

viii
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Abbildung3:  Vergleichder aktuellen Hauptansatzstaffemit dentheoretischenHauptansatzstaffeln

Empfehlungenin Anbetrachtder Berechnungsergebniss¥gebensichfur die kiinftige Ausgestat
tung der HauptansatzstaffdiolgendeOptionen:

a) Anpassungauf Basisder empirischbasierten Staffeln. Um eine bessereAbbildungder empirir
schen Finanzbedarfeder Gemeindenin der Hauptansatzstaffezu gewahrleisten,kénnte die
Hauptansatzstaffeéntsprechendder Berechnungsergebnissaodifiziert werden. Fir eine solche
Modifikation bote es sichan, jeweils Einwohnergewichtungswertewischender Variantemit und
ohne Berucksichtigungon Zinsenzu wahlen. Am oberen Endeder Staffel,wo keine empirische
Herleitungvon Gewichtungsfaktoremmoglichwar, missensinnvolle Werte ergdnztwerden. Der
Gutachterschlagtdaherfolgendealternative Hauptansatzstaffeiir Brandenburgror:
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Tabellel: Vorschlageiner modifizierten Hauptansatzstaffel
GemeindegroRenklassen| Modifiziertdauptansatzstaffel
biszu2500 100
mit 7500 114
mit 15000 121
mit 35000 127
mit 45000 130
mit 55000 132

Neben den aufgefihrten Gewichtungsfaktorerware auch die Gewichtungder Einwohnervon
kreisfreienStadtenzu tiberdenken.Schliel3lichhesteht hier die grof3te Abweichungzwischenden
empirischhergeleitetenund demim GesetaverankertenWert. Allerdingssollte davonabgesehen
werden, den empirischermittelten Werten 1:1 zu folgen. Eine Gewichtungvon 190%oder sogar
dariiberware nicht sachgerechtDer Gutachterschlagtbei einer modifiziertenHauptansatzstaffel
entsprechendTabelle1l eine Einwohnergewichtungler kreisfreien Stadte zwischen160% und
170%vor. Werte in dieser Spannebieten einen angemessenemittelweg zwischendem Bemdir
hen, die Mehrbelastungerder kreisfreienStadtezu berticksichtigerund zugleichdie Gefahreines
Zirkelschlussesinzuddmmen.

b) KeineModifikation der bestehendenHauptansatzstaffel.Trotzder augenscheinliclbestehenr
den Abweichungenzwischenden empirischbasiertenund der geltenden Hauptansatzstaffelst
eine Anpassunguicht zwingend.Esist nicht nétig, sichbei der Ausgestaltungler Hauptansatzstaf
fel 1:1 an der empirischenVerteilungder Deckungsmittelverbrauchauszurichten Erstensbirgt
dies die Gefahreines ZirkelschlussesZweitenshat jede empirisch hergeleitete Bedarfsrelation
StichprobencharakterGemeindeindividuelles/erhalten, Einzelereignisseisw. beeinflussenals
eine Art ,statistischesRauschenfmmer die errechnetenErgebnisseDrittens kannein Abweichen
von den empirischenBedarfsrelationeraufgrundvon politischenZielsetzungemgebotensein. Aus
Gutachtersichtkann die Hauptansatzstaffelnklusive der Gewichtungder Einwohnerder kreisr
freien Stadtedaherauchbeibehaltenwerden. Letztlichist die Entscheidungur Modifikation eine
politische.Gegenwaértigallen empirischeBedarfsrelationerund gesetzlicheGewichtungsfaktoren
in einemMal3e auseinanderdass(noch)eine Entscheidungn beide Richtungen- fir oder gegen
eineReform- vertretbarerscheint.

Verteilungswirkungeneiner modifizierten Hauptansatzstaffel:Eine Modifikation der Hauptanr
satzstaffelgemal3Tabellel hatte Auswirkungenrauf die Verteilungder allgemeinenSchlisselzu
weisungenfir Gemeindeaufgabesowiein begrenztemMalie auf die Verteilungder allgemeinen
Schlusselzuweisungan die Landkreise. Auchdie investivenSchlusselzuweisungean Gemeinr
den und Landkreisewéren betroffen, da sie laut 813 BbgFAGyemeinsammit den allgemeinen
Schlusselzuweisungdmerechnetwerden. Die Verteilungswirkungersind damit proportional zu
denjenigenbei den allgemeinenSchlisselzuweisungefabelle2 fasstdie Umverteilungswirkun
gen fur die allgemeinenSchlisselzuweisungéiir Gemeindenzusammen.Dabeiwurde fir die

X
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Einwohnergewichtungler kreisfreienStadteein Gewichtungsfaktoron 160%unterstellt. Dakeir
ne gravierendermAbweichungerzu den gegenwartigerSchliisselzuweisungemu verzeichnersind,
wird die Reformoptionin ihrer Angemessenheiind Umsetzbarkeitlurchdie Simulationbestétigt.

Tabelle2: Auswertung der allgemeinen Schlisselzuweisungefir Gemeindeaufgabemach Gemeinr
degréfRenklassen
GemeindegroflRemr HauptansatzstaffeFAG2013 Modifizierte Grundbetrag. :
klassen Hauptansatzstaffel FAG2013 Simulation
biszu2500 100 100 995,02 937,11
mit 7500 105 114 Abundanzfélle
mit 15000 112 121 14 14
2:: igggg i;g igg UnterdermodifiziertenHauptansatzstaffel
) sinddieselbenGemeinderabundantwie
mit 55000 130 132 beimFAG013.
KreisfreieStadte 150 160
. . Schliisselzuweisung Prozentuale
SchliisselzuweisungAG2013 Simulation A Anzahl
Gemeinden/Stadtenit Summeabsolut(in Tsd.Euro) Gewinner Verlierer
...Einwohnern
biszu2500 98985 8948 ©,65% 0 236
2500bis 7500 125116 121629 2,79% 17 55
7500bis 15000 199974 208366 4,20% 57 0
15000bis 350 240132 244517 1,83% 29 B
35000bis450@ 66812 65349 2,19% 0 4
45000bis 55000 r r
KreisfreieStadte Summeabsolut(in Tsd.Euro) Gewinner Verlierer
216235 217975 0,80% 4

Insgesamt 947255 94727 0 107 298

Anm.: AllgemeineSchliisselzuweisungdiir Gemeindeaufgabeifohne MehrbelastungsausgleicB
14 a), keineinvestivenSchlisselzuweisungebinterschieddn der verteilten Schlisselmasd#éir Ger
meindeaufgabererklarensichdurchunterschiedlicheRestbetrage.

Sonderlastenausgleiclugendhilfe

Angesichtder groRenDynamikder Jugendhilfeausgabewurde 2014 ein Sonderlastenausgleich
(SLA¥ur die Hilfenund Beratungerfir junge Menschenund Familiengemafg88 27 bis 35 und 35a
SGBVIIlin den kommunalenFinanzausgleickingefuhrt. Erist ab 2015 mit 20 Mio. Eurodotiert,
die alsVorwegabzugusder Finanzausgleichsmaseatnommenwerden. Der Deckungsmittelver
brauchin diesemBereichbetrug 2012282 Mio. Euro;der SLAkann mithin nur einenkleinenTeil
der Jugendhilfelastefinanzieren.

In der BewertungdesLastenausgleichird deutlich,dassder Gesetzgebesichgegeneinenkonr
ventionellenSLAentschiedenhat und eine neue, hier als ,hybrid“ gekennzeichnetért von Ausr
gleichdefiniert hat, die sichsystematischvon den ansonstenm BbgFAGund vielenanderenKFA
genutzten SLAunterscheidet.Diesesneue Ausgleichsparadigméokussiert pauschaliertauf gror
Renbedingterelative Belastungerder Kommunalhaushaltelurch Jugendhilfe nicht auf die direk r
ten JugendhilfelastenEin SLAnach Hybridmodellkann so lange funktionieren, wie er nur einen
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kleinen Anteil der Kostenersetzt. Spatestenswvenn ein wachsenderMittelanteil Uber den SLA
transportiert werden soll, sind konventionelleAusgleicheliberlegen.Die Bewertungergibt, dass
der gesetzlicheMechanismusm Rahmendes hybriden Ausgleichsparadigmas seiner Bedarfsr
und Anreizgerechtigkeigute Werte erreicht, aber von anderenModellenleicht tibertroffen wird.
Auf Grundlageeines konventionellenSLAist der gesetzlicheMechanismusganzlichuntauglich,
hier stehendie Modelle2aund 2bim Vordergrund.

Ausder Symmetriebetrachtungler Finanzierungles SLAkann nicht zwingendein unmittelbarer
Handlungszwangbgeleitetwerden. Die Dynamikder HzEAusgabenam aktuellen Randund der
Umstand,dassdie SymmetriebetrachtungwischenLandund kommunalerFamilieleicht in Richr
tung einer Korrektur zugunstender Kommunentendiert, ist ein Indiz daflr, dassbei Fortschreir
bungdieserTrendseine AusdehnunglesSLAdurchLandesmitte(mit )finanziertwerdensollte.
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1 Einleitung

Finanzausgleichsfragesind naturgemanRStreitfragen.Diesgilt fir dasBrandenburgisché&inanz
ausgleichsgesetzbensowie fir die kommunalenFinanzausgleichie anderenLé&ndern.Wo vertir
kal zwischenLandund kommunalerFamilieeinerseitsund horizontal zwischenden Kommunen
andererseitknappeGelderverteilt werden,darf allgemeinesinverstandnisnit bestimmtenMit r
telallokationennicht erwartet werden, solangealternative Verteilungsmechanismeauch abweir
chendeVerteilungsergebnissmoglicherscheinenassen.Geradewenn alle betroffenen Gruppen
unter — teils sehrgrol3en— fiskalischerDefizitenleidenund sichentsprechenderKonsolidierungs
forderungengegeniberseherist volligeEinmutigkeitin Finanzausgleichsfragencht zu erwarten.

Gleichwohlsieht sich der Gesetzgebein der Pflicht, einen gerechtenFinanzausgleiclau impler
mentieren.Um mit dem Brandenburgischefinanzausgleichsgesetin Ergebniszu erreichen,das
bedarfsgerechist und zudemvon den Betroffenen— wenn auchnicht unbedingteinstimmig- als
ausgewogernund fair akzeptiertwerden kann, missenin einemersten Schrittdie Tatsacherwei r
testmdoglichgeklartwerden. AusAkzeptanalesVerfahrendolgt glinstigenfallsToleranzder Verteir
lungsergebnisse.

In Brandenburgsind die Voraussetzungenafir insoferngut, als hier eine regelmaRigelberpriir
fung des kommunalenFinanzausgleichsicherstellt,dasssich die Aufgabenund deren Finanzier
rung nicht Uber langereZeit nach Eigendynamikveiterentwickelnund mitunter entkoppelnkénr
nen, wie esin einigenanderenLandernzu beobachtenist. GemaRkden Uberprifungspflichterfr
dasAusgleichsjahR016 — nachdem Brandenburgischefrinanzausgleichsgesdi2bgFAGhester
hen in einem mindestensdreijahrlichenTurnusUberprifungspflichten- werden in diesemGutr
achten

x die Hundertsatzenachg 3 Abs.1 BbgFAGVerbundgquotengemafs 3 Abs.5 BbgFAG,

x die Hundertsatzenach 8 5 Abs.3 BbgFAQTeilschlisselmassdiir kommunaleGruppen)
geman8 3 Abs.5 BbgFAGInd

x die Hauptansatzstaffehach8 8 Abs.2 gemafig 8 Abs.3 BbgFAGiberpruift.

Daruberhinaussoll die Wirksamkeitdes 2014 eingefihrtenJugendhilfelastenausgleickiberpruft
werden.

Das Gutachten beschranktsich auf den Gutachterauftrag.Die dariberhinausgehendeVerteir
lungsparameteides brandenburgischelkkommunalenFinanzausgleichaerden daher hinsichtlich
ihrer Ausgestaltungnicht untersuchtund finden nur in diesesGutachtenEingangwenn sie der
BewertungdesGutachterauftragslienlichsind.Esfindet folglichkeineVolliberprufungstatt.
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If it ain’t broke,don‘t fix it.

DasBearbeitungsparadigmgir die Leitfragendes Gutachtendst an diesealte Ingenieursweisheit
angelehnt.Im Lichtedessenbaut dasGutachtenwenn moglichauf vorhandeneund etablierte Unr
tersuchungsansatzauf und entwickelt diese weiter. BesondereRelevanAir die Gutachterhat
insbesonderalie Konsistenzler verwendetenUntersuchungsmethodefiir die einzelnenPrufaufr
trage: Sowurde in Analogiezur bereitsverwendetenund fiir tauglichbefundenenBewertungsme
thodik der vertikalen Verteilungsfragg(Verbundquote)ein Symmetriekoeffizienzur Bewertung
der horizontalenVerteilungsfraggTeilschlisselmasseehtwickelt. Der Deckungsmittelverbrauch
als wesentlicherBestandteildiesesSymmetriekoeffizientenst zugleichGrundlagefur die Ermittr
lungder Hauptansatzstaffel.

Auchhinsichtlichder Weiterentwicklungist diesesParadigmdir die Bearbeitungdes Gutachterr
auftrags zentral. KommunaleFinanzausgleichsind kein ,ldeal”, das am griinen Tischkomplett
neu und unverbrauchtgestaltetwird. Ihre historischeGenesdst vielmehrdasErgebniszaherverr
teilungspolitischerVerhandlungenund politischer Zielsetzungen KommunaleFinanzausgleiche
begrinden,sobaldsie fiskalischeine mehr alsmarginaleRollespielen,pfadabhangigeentwicklunr
gen. Dieskann einige Problemeschaffen— sog. Endogenitaten—, es stabilisiert aber auch die
Handlungsbedingungeand Erwartungender Akteure. DerartigefiskalischeEntwicklungenmusr
sendurchbrochenwerden,wo sie zu unbilligenErgebnisseifiihren. Wo diesnicht der Fallist, hat
der Fortbestandvon Regelneinen Eigenwert,der vielleicht ,eleganteren” Alternativenvorzugs
waurdig ist. PotentielleWeiterentwicklungsoptionemilt es hingegenkritisch hinsichtlichinres Verr
teilungseffektszu tiberprifen.

Der Gutachtersieht es daher als seine Aufgabe,unter ZuhilfenahmewissenschaftlicheExpertise
die Datenund Rahmenbedingungenu erfassenobjektive Notwendigkeitenzu identifizierenund
so prazisewie moglichzu quantifizieren,um dann schliel3lichgeeigneteAusgestaltungsoptionen
fur einen bedarfsgerechterkommunalenFinanzausgleickarzustellenund hinsichtlichihrer inr
strumentellenVor rund Nachteilezubewerten.

Im Gutachtenwird allerdingsauchdeutlich, dassdie finanzwissenschaftlichAnalysemancheder
aufgeworfenenFragennur bis zu einem bestimmten Punkt beantworten kann, ab dem originar
politische Weichenstellungemotwendig werden. Im Sinneguter wissenschaftlichePolitikberar
tung versuchtdasGutachten dieseGrenzestetstransparentzumachen

DasGutachtenbeschreibtin Kapitel2 zunachstseinenUntersuchungsgegenstanden kommunar
len Finanzausgleicim BrandenburgKapitel3 stellt den Finanzausgleicim einengrél3erenKontext,
indemdie Bedingungemund Herausforderungenler KommunenBrandenburgsind inrer Finanzen
heute und in Zukunftanhandquantitativer Indikatorenbeleuchtetwerden. Kapitel4 widmet sich
demerstenPrifauftrag,der vertikalenVerbundquote Kapitel5 behandeltdie verbleibendenPrifr
auftrage, die die horizontale Dimensiondes Finanzausgleichietreffen: Die Verteilungder Teilr

2
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schlisselmasseren Verlaufder Hauptansatzstaffelnd die Wirksamkeitdes Jugendhilfelastemn
ausgleichsKapitel6 schliel3tmit einemFazit.
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2 DerkommunaleFinanzausgleicm Brandenburg

Der kommunaleFinanzausgleickst eine (naturgemafpolitische) Antwort auf das vielschichtige
Problem, den Kommuneneine Finanzierungzur gewéabhrleisten,die zugleichaufgabengerecht,
sparsamund wirtschaftlich, freiheitswahrendim Sinneder Selbstverwaltungsgarantisowie verr
lasslichseinsoll. In Brandenburgst die Erfullungdieser Anspriichedurch die Vielfalt der kommur
nalenLandschaft- BerlinerUmlandversusberlinfernerRaum- und die Vielzahlder Herausforder
rungen — demografischetWandel und tragfahige 6ffentliche Finanzentrotz Remanenzkoster-

einebesondersaanspruchsvoll@ufgabe(siehehierzuauchKapitel3).

2.1 Zieleund Funktionen

Durchdie Implementierungeines kommunalenFinanzausgleichgerfolgt das Land Brandenburg
folgendeZiele(vgl.auchMdF2015):

1) VertikalerAusgleich

Durch den kommunalenFinanzausgleiclstellt das Land Brandenburgden Gemeindenund Ger
meindeverbanderfinanzielleMittel zur Erganzungler eigenenkommunalenEinnahmerzur Verr
fugung.Alle Kommunensollendamit in die Lageversetztwerden,ihre Aufgabenangemesserer r
fullen zukénnen.Teilweisebestreitendie KommunereinenerheblichenAnteil ihrer Ausgaberaus
Schlusselzuweisungamd anderenFinanzausgleichsmittelfir die kommunaleFinanzierungst
der Finanzausgleictlamit von eminenterBedeutung.

2) HorizontalerAusgleich

Nebenseiner Aufstockungsbzw. Finanzierungsfunktionerfolgt der FinanzausgleicbasZiel, zur
Gleichwertigkeitder Lebensverhéaltnissen ganzenLandbeizutragen.Daherist der Grof3teilder

Finanzausgleichsleistungdredarfsrbzw. finanzkraftabhangigyestaltet, d.h. Gemeindenmit unr
terdurchschnittlicherEinnahmekrafterhalten h6here Zuweisungerals finanziellbesseregestellte
GemeindenWahrendin der Mehrheit der L&nderredistributive Zielenur durch steuerkraftabharr
gige Verteilungder Schliusselzuweisungeserfolgt werden,wird diesesZielin Brandenburgdurch
die Finanzausgleichsumlag&arker gewichtet. Besonderssteuerstarke abundante Gemeinden
mussenhierbei eine Finanzausgleichsumlagflihren— die zu verteilende Schltisselmasseird

hierdurchaufgestockt:

! GemaR§ 17aBbgFAGnNiissenkreisangehorigesemeindenderen Steuerkraftmesszahdie Bedarfsmesszahim

mehr als 15% Ubersteigt, im nachstenJahreeine Finanzausgleichsumlagebfiihren. Diese Finanzausgleichsumlage
betragt 25%der Differenzaus Steuerkraftmesszahind der um 15%erhdhten BedarfsmesszahEin Teil der Finanzr
ausgleichsumlagkommt hierbei dem Landkreisder finanzausgleichumlagepflichtiggBemeindezu, ein Teilwird der
Verbundmasseugefuhrt.
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Die Ausgleichsfunktiondes Finanzausgleichdarf aber nicht in Konflikt mit der kommunalen
Selbstverwaltungsgarantigeraten— eine vollige Nivellierungder kommunalenFinanzausstattum
genist ausgeschlosserkin Grol3teilder den Kommunendurch den FinanzausgleichuflieRenden
Mittel ist zweckungebundemusgestaltetd.h. die Kommunenkdnnentber ihre Verwendungfrei
entscheiden.Allen voran sind hier die Schliisselzuweisungeru nennen, die die Kommunenbei
der Finanzierunghrer laufendenAusgaberunterstitzen.Im Vergleichzu denanderenBundeslarr
dern kommtin Brandenburgden Sonderlastenausgleichezne besondereBedeutungzu, da esin
Brandenburgm Gegensatzu der Mehrheit der anderenBundeslandekeine Nebenansatzeibt.
Sonderbedarfeaufgrund unterschiedlichersozio6konomischeund anderer Gegebenheitendie
nicht pauschalisierdurch die Bevoélkerungszaldrfasstwerden konnen,werden einzigdurch die
Sonderlastenausgleicheeriicksichtigt.

3) Raumordnerisch&esichtspunkte

Raumordnerisché&esichtspunkteverden sowohldurch die Ausgestaltungler Hauptansatzstaffel
als auch durch den Mehrbelastungsausgleicfiir Mittelzentren und Kreisstadtebericksichtigt.

Effekte desdemografischenNandelswerden durch den sogenannterDemografiefaktorabgemilr

dert.? Der Riickgangler Einwohnerzahivirkt sichhierdurchzeitverzégertauf den fiktiven Finanzr

bedarfaus.

2.2 Ableitungund Verteilungder Finanzausgleichsmasse

Der kommunaleFinanzausgleicim Land Brandenburgist, wie seine Pendantsin den anderen
zwolf Flachenlandernkein Mechanismusgder sichleicht verstehenliel3e. Die vielschichtigenAnr
spruchean das System,seineenge Verwobenheitmit den sichwandelndenAufgabenbestanden
von Kommunenund Land,die Wechselwirkungenm gesamtenkommunalenEinnahmensystem
und vor allemdie Komplexitatund streckenweis€EndogenitadesKFASystemselbstmachenden
Zugangschwer.

2.2.1 VerbundgrundlageVerbundrund Finanzausgleichsmasse

Gemal8 3 Abs.1 BbgFAGspeistsich die Verbundmasseaus 20%der dem Landverbleibenden
Einnahmender Einkommensteuerder Korperschaftsteuerder Umsatzsteuerdem Landesanteils
an der Gewerbesteuerumlagsowie der Einnahmerausdem Landerfinanzausgleiclder Bundes
erganzungszuweisungeBjnnahmerinfolge der Ubertragungder Ertragshoheitler Kraftfahrzeug

2 Wenndie EinwohnerzahtlesBasisjahre¢Einwohnerzaham 31. Dezemberesvorvergangenedahreshiedriger

ist alsder DurchschnittdesBasisjahraind den vier vorhergegangedahren st dieserfur die ErmittlungdesHauptanr
satzeszugrundezulegen(8 20 BbgFAG).
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steuer auf den Bund sowie zu 40%der Sonderbedarf8undeserganzungszuweisungeWeitere
Erhohungerergebensichdurch die Einnahmenmausden Sonderbedarf8undesergdnzungszuwie
sungen(HartzlV) nach§ 11 Abs.3a FAGund ausder Finanzausgleichsumlagech§ 17a Abs.3
Satz3 BbgFAGQohne Anteil der Landkreise)ln den vergangenenJahrengab es hinsichtlichder
Ermittlung der Verbundmassewei relevante Anderungen:m Jahr2005wurden die Kommunen
durchdie EinfiihrungereinesgesondertenVerbundsatzes Hohevon 40%fir die Sonderbedarfs
Bundesergénzungszuweisungstédrker am Riickgangler AufbauhilfenOst beteiligt.* Dieseredur
zierensichfortlaufend und werdenim Jahr2019 letztmaliggezahlt(§ 11 Abs.3 FAG).Uber eine
eventuelleNachfolgeregelungst noch nicht entschieden Der allgemeineVerbundsatzeduzierte
sichvon 25,3%auf 20%.Fernerwurde 2011die Finanzausgleichsumlagéngefiihrt,die erstmalige
Erhebungerfolgte 2012.

Tabelle3: Ableitungund Entwicklungder Finanzausgleichsmasgi 1.000Euro)

Steuerninsgesamt(ohne FLA) 4.866.574 5.356.949 5.458.500 4.988.786 5.307.848 5.832.994 6.148.202 6.4P4.531
Verbundgrundlagerohne SoBez 5.686.574 6.218.949 6.364.500 5.626.786 5.900.948 6.479.494 6.921.102 B150.4
Verbundmasseach§ 3 Abs.1 Nr.1 BbgFAG | 1.137.315 1.243.790 1.272.900 1.125.357 1.180.190 1.295.899 1.384.23M086!
Sonderbedarf8EZ 1.487.022 1.465.047 1.362.493 1.252.615 1.150.061 1.040.182 937.629 g27.751

Verbundmass@ach§ 3 Abs.1 Nr.2 BbgFAG 594.809 586.019 544997 501.046 460.024 416.073 375.052 3B1.100
Verbundmassegesamtnach§ 3 Abs. 1 BbgFAd: 1.732.124 1.829.809 1.817.897 1.626.403 1.640.214 1.711.972 1.759.272 1.7161.187

Vorwegabzugach§ 3 Abs.2BbgFAG 60.000 B0.000 HB0.000 H60.000 60.000 H0.000 B0.000 £0.000
AbrechnungerSteuerverbundausVorjahren
nach§ 3 (4) Satze3 und 4 BbgFAG +0 +101.122 +43.392 +20.01687.010 +79.695 +41.695 +16.200

VerbundmassenachVorwegabzugind
AbrechnungSteuerverbundausVorjahren 1.682.124 1.880.931 1.811.289 1.596.419 1.553.204 1.741.667 1.77019557.471
einmaligeErh6hungder FAGsmasseegender
erst2012erhdhendwirkenden
Finanzausgleichsumlagach§ 17aBbgFAG 10.000
Einnahmerausder Finanzausgleichsumlage
nach§ 17aAbs.3 Satz3 BbgFAGohneAnteil

der Landkreise) 16.915 18.189 18.189
Sonderbedarf8undeserganzungszuweisungen

(HartzIV)nach§ 11 Abs.3aFAG 190.000 190.000 190.000 190.000 190.000 134.995 134.995 147.630
FAGsmasseach§ 1 Abs.4BbgFAG 1.872.124 2.070.931 2.001.289 1.786.419 1.753.204 1.893.577 1.924.151 1.923.296

Anm.:HPI:HaushaltsplanNTH:Nachtragshaushalt.
Quelle:EigeneDarstellungnit DatendesMdF.

Tabelle3 gibt einen Uberblickiiber die Quellenund die Entwicklungder Verbundrbzw. Finanzaus
gleichsmassen den vergangenlahrenbetrug die Finanzausgleichsmasgeischenl,7 Mrd. Euro
und 2,1 Mrd. Euro.In 2014 betrug die Finanzausgleichsmas&e Mrd. Euro.Die sinkendenMittel
aus den Sonderbedarf8undeserganzungszuweisungenn 2007 lagendiese noch bei 1,5 Mrd.
Euround in 2014 bereitsbei 0,8 Mrd. Euro— werden hierbeidurch die — bisauf 2010und 2011 -

®  Siehe§ 3 BbgFAGhinsichtlichdes detaillierten Berechnungsschemgisbesondereviinderungenund Abrechr

nungendesSteuerverbundes).

*  §2 Abs.(1) GFG2004 (1) DasLandstellt den Gemeindenund Landkreiser25,3 vom Hundert seinesAnteilsan
der Einkommensteuerder Kérperschaftsteueund der Umsatzsteuerjedochohne den Betragnach§ 7 Abs.2, sowie
der Landessteuerreinschlie3lichdes Landesanteilsan der Gewerbesteuerumlagals Zuweisungerzur Verfligung
(allgemeinerSteuerverbund).
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kontinuierlichsteigendeVerbundgrundlageaus Steuernabgefedert.Fernerenthalt die Finanzaus
gleichsmassédie Sonderbedarf8undesergdnzungszuweisungesach8 11 Abs.3a FAG(dieselaur
fen ebenfallsaus).Diesewerden den Landkreiserund kreisfreienStadtenzum Ausgleichder be r
sonderenBelastungenm Bereichder Grundsicherundtr Arbeitsuchendegem. § 15 BbgFAGN
vollerHohezurVerfugunggestellt(Sozialhilfelastenausgleich).

2.2.2 Vorwegentnahmenund Sonderlastenausgleiche

Eine Besonderheitim kommunalenFinanzausgleiclst die Beriicksichtigungoziodkonomischer
Sonderbedarfedurch Sonderlastenausgleichéei Sonderlastenausgleichekommt es zu einer
finanzkraftunabhangigengin bedarfsabhangigeierteilungder Mittel (der Bedarforientiert sich
hierbeian der Aufgabe fur die der Sonderlastenausgleicusgezahlwird und nichtamgenerellen
Bedarf). DiesesVorgehensteht im Gegensatzu der Verwendungvon Nebenansatzendie die
stark pauschalisierenddHauptansatzstaffebei der Messungdes fiktiven Bedarfserganzenund
somit besonderefinanzielleBelastungerfinanzkraftabhangidpertcksichtigenKommtein Sonderr
lastenausgleiclzum Einsatzkommt esin der Regelzu einer Vorwegentnahmewasdie zu verteir
lende Schltiisselmassschmalert.Die Hohe des Sonderlastenausgleichgird hierbei vorab deterr
miniert undist folglichexogen.

Der Finanzausgleichsmasesach8 1 Abs.4 BbgFAGvurdenin 201417 Mio. Eurofir die Theaterr
pauschalg8 5 Abs.1 BbgFAGWMS5 Mio. Eurofir den Ausgleichsfond8 16 BbgFAGund 233 Mio.
Eurofur die SonderlastenausgleicherwegentnommenHierbeibetrug der Soziallastenausgleich
(815 Abs.1 BbgFAG])48Mio. Euro(der sichnur ausden Sonderbedarf8undesergdnzungszuwei
sungenspeist),der JugendhilfelastenausgleiqB 15 Abs.2 BbgFAG)L0 Mio. Euround der Schulr
lastenausgleicli§ 14 BbgFAGJ5 Mio. Euro.

Nachdem Schullastenausgleiclvird gemafis 14 BbgFAGin Gesamtbetragder sichauseinem
inflationsangepassteusgangsbeitragro Schuler(Schilerinjund der prognostiziertenSchulen
zahl ergibt, auf die verschiedenerSchultrager(GemeindenLandkreiseund Schulverbandeyerr
teilt. Die Zuweisungan die einzelnenTragererfolgt anteilignachSchulernaut amtlicher Schulstar
tistik, wobei bestimmte Schulformen(z.B.Sonderpadagogischedrderungoder Ganztagsschulen)
oder Wohnsituationen(z.B.Hauptwohnungn anderemBundeslandder Asylbewerber)iberpror
portional beriicksichtigiverden.

Der Jugendhilfelastenausgleickam 2014 erstmaligzum Tragenund wird ab 2015 auf 20 Mio.
Euro erhoht. Die Prifungdes Jugendhilfelastenausgleiclhst Gegenstandder Begutachtungund
erfolgtin Kapitel6.
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Daruberhinauserfolgt im Rahmendes kommunalenFinanzausgleichasin Kostenausgleickiir die
Wahrnehmungvor dem 5. Dezember1993 iibertragenerAufgaben’ Im KFA2013betrug der Kosr
tenausgleicHL67 Mio. Euro.

Seit2012werdenkeineMittel zur Forderungder Landeshauptstadinehr vorwegentnommen.

Tabelle4: Aufteilung und Entwicklungder Finanzausgleichsmasgis 1.000Euro)

HPI2007 HPR008 HPRO09 HPRO10 HPPR011 HPR012 HPR0O13 NTHO014

FAGsmassrach§ 1 Abs.4BbgFAG 1.872.124 2.070.931 2.001.289 1.786.419 1.753.204 1.893.577 1.924.151 1.923.296
Vorwegentnahmen:

Theaterpauschale 13.000 13.000 13.000 13.000 14.500 17.000 17.000 17.000
Forderungder Landeshauptstadt 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500

Ausgleichsfonds 64.669 64.669 50.000 64.000 51.000 49.000 45.000 45.000
Schullastenausgleich 81.000 78.000 75.000 73.000 72.000 73.000 73.000 75.000
Soziallastenausgleich 190.000  190.000 190.000 190.000  190.000 134.995  134.995 147.630
Jugendbhilfelastenausgleich 10.000
Schlisselmasseach§§5 und 13BbgFAG

gesamt 1.520.955 1.722.762 1.670.789 1.443.919 1.423.204 1.619.582 1.654.156 1.628.666
Allg. Schliisselmass®ch§ 5 Abs.2 BbgFAG

gesamt 1.193.810 1.400.452 1.371.041 1.168.344 1.170.191 1.390.742 1.447.878 1.446.561

Allg. SZUr Gemeimenund kreisfreie Stadte
fur Gemeindeaufgabenachg 6 Abs.1 BbgFAG 815.372 956.508 936.421 797.979 793.389 942.923 981.661 980.768
Allg. SAUr kreisfreieStadtefir Kreisaufgaben
nach8 6 Abs.2 BbgFAG 48.946 57.419 56.213 47.902 49.148 58.411 60.811 60.756

Allg. SZUr Landkreisenach8 6 Abs.3 BbgFAG 329.491 386.525 378.407 322.463 327.653 389.408 405.406 405.037
Inv. Schlisselmasseach§ 13 Abs.2 BbgFAG

gesamt 327.145 322.310 299.748 275.575 253.013 228.840 206.278 18p.105
Inv. SZUr GemeinderundkreisfreieStadte

nach§ 13 Abs.3 BbgFAG 229.002 225.617 209.824 192.903 177.109 160.188 144.395 1p7.474
Inv. SZUr Landkreissach8 13 Abs.3 BbgFAG 98.144 96.693 89.924 82.673 75.904 68.652 61.883 54.632

Anm.:HPI:HaushaltsplanNTH:Nachtragshaushalt.
Quelle:EigeneDarstellungmit DatendesMdF.

Die verbleibendenl,6 Mrd. Euroergebendie Schlisselmass®ie Schlisselmassenterteilt sich
hierbeiin eineallgemeineund eineinvestiveSchlisselmasse.

2.2.3 Investiveund allgemeineSchlisselzuweisungen

Die investive Schliisselmasseetragt 55% der Mittel nach 8 3 Abs. 1 Nr. 2 (Sonderbedarfs
Bundeserganzungszuweisungeech8 11 Abs.3 BbgFAG2uzliglichder investivenMittel nachg 4.

DieinvestivenSchlisselzuweisunggehenzu 70%an die Gemeinderund zu 30%an die Landkreir
se.lhre Verteilungerfolgt finanzkraftabh&ngigsiewerdenzusammemit den allgemeinenSchlus
selzuweisungeritir Gemeindeaufgabeman die Gemeindenund den allgemeinenSchlisselzuwei

> § 24 BbgFAGKostenausgleicfur die Wahrnehmungronvor dem5. Dezemberl993(bertragenen

Aufgaben)st eine Pauschalregelungur Bestandssicherungachden Regelrder relativenKonnexitatund
gehtaufdasUrteil desBrandenburgischeNerfassungsgerichisom 18. Dezemberl997—- ViIGBbg}7/96 —
(,FalkenseaJrteil”) zumrelativenKonnexitatsprinziguruck.
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sungenan die Landkreiseberechnetund ausgezahl{8 13 BbgFAG)DieseMittel sindflr investive
MalRnahmernvorgesehen.

2014 betrugendie investivenSchliusselzuweisungeater Gemeindenl27 Mio. Euround der Landr
kreise55 Mio. Euro,wahrenddiesein 2007noch229Mio. Eurorespektive98 Mio. Eurobetrugen.
Der Ruckgangler investivenSchlusselzuweisungédasstdich durch den schrittweisenAbbauder
Sonderbedarf88undeserganzungszuweisungenklaren.

AllgemeineSchlusselzuweisungenachenmit 1,4 Mrd. Eurodas Grosder Finanzausgleichsmasse
aus.Siewerdenfolgendermaleraufgeteilt:

1. 67,8%ankreisangehotrigé&semeinderund kreisfreieStadtefir Gemeindeaufgaben
2. 28,0%an Landkreisaind
3. 4,2%ankreisfreieStadtefur Kreisaufgaben.

Kreisangehdrig&emeindengdie Mittelzentren oder Sitzeiner Landkreisverwaltungind, erhalten
einenAusgleichsbetrag Hohevon 800.000Euro(Mehrbelastungsausgleidiir Mittelzentrenund
Kreisstadte)BeiFunktionsteilungvird der Mehrbelastungsausgleiatntsprechendaufgeteilt. Dier
serwird zusammemnit den Schlisselzuweisungd@rechnetund ausgezahl{§ 14aBbgFAG).

I Kreisangehorige Gemeinden und kreisfreie Stadte (Gemeindeaufgaben)

I L andkreise
I Kreisfreie Stadte (Kreisaufgaben)

Abbildung4:  Teilschlusselmasseiiir allg. Schlisselzuweisungefin 1.000EUR)2014

Quelle:EigeneDarstellungnit DatendesMdF.
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2014 betrug die Teilschlisselmassaer kreisangehorigerGemeindenund kreisfreien Stadte flr
GemeindeaufgabeA81 Mio. Euro(inklusiveMehrbelastungsausgleichjlje der kreisfreienStadte
fur Kreisaufgabe®1 Mio. Euround die der Landkreiset05Mio. Euro.

2.3 SchlusselzuweisungssystemBrandenburg

DieserAbschnitterklart am Beispielder Schlisselmassder Gemeindendie Funktionsweisales
Mechanismusgder die Hohe der Schlisselzuweisungeteterminiert. Letztererist recht komplex,
da eine seinerzentralenStellschraubender Grundbetragim Rahmenreinesiterativen Verfahrens
endogenbestimmtwird.

Der brandenburgischd=inanzausgleickst kein reiner Ausgaberroder Einnahmenausgleictsonr
dern bertcksichtigffur die Teilschlisselmasseemeindeaufgabennd LandkreisedasZusammernr
spielausEinnahmenund AusgabenDie Aufteilungder Teilschlisselmasdereisaufgabendie nur
an die kreisfreienStadtevergebenwird, erfolgt finanzkraftunabhé&ngigachder Einwohnerzah(§
6 Abs.2 BbgFAG).

2.3.1 Ermittlungder allgemeinenSchliisselzuweisung

Die Hoheder Schlisselzuweisungen ggeiner Gemeindeergibt sichaus dem Zusammenspiefol r
genderFaktoren:

x der zuverteilendenSchliisselmasse

x demexogengesetztenAusgleichssatZ,

x demfiktiven Finanzbedaréiner Gemeinde: Dieserwird gemesserdurchdie Bedarfsmess
zahl  4indieauchder Grundbetrag eingehtund

x der normierten Steuerkrafteiner Gemeinde :<Diesewird gemesserdurch die Steuerkraftr
messzahl @

EineGemeindeerhalt nur dann Schlisselzuweisungewenn der fiktive Finanzbedartlie normierr
te Steuerkraftiiberschreitet.Die Hohe der Schlisselzuweisungrgibt sich rechnerischaus dem
anteiligenAusgleichder DifferenzausBedarfsmesszalind Steuerkraftmesszahl:

gL H: 4F 4 (1)

AbundanteGemeindernbeziehenkeine Schliisselzuweisungekine Gemeindeist dann abundant,
wenn ihre normierte SteuerkraftgroReralsihr fiktiver Finanzbedarist. Die Bedarfsmesszahst
dasProduktdesendogenermittelten Grundbetrags und desgemeindespezifischeBedarfsarnr
satzeq -

10
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gL H g (2)

DerBedarfsansatz  4einer Gemeinde <ergibt sichausder Multiplikation der Einwohnerzahiit
demHauptansatzfaktor.

DerGrundbetragwird iterativ bestimmt. Erist eine rechnerischeHilfsgroReund wird sofestgelegt,
dassdie zuverteilendeSchlisselmasselistandigausgeschopfivird:

~

LfF: 4F gfurale < 4P g 3)

Die Bedarfsmesszaldt somit eine unechteBedarfsgroReind darf dahernicht alsMal3 fiir die von
einer Kommunezur Deckungder tatsdchlichenrAusgaberbendtigten Finanzmittelmissverstanden
werden.

Die Formelzur BestimmungdesGrundbetragsergibt sichdurchUmformender zuvoraufgefihrten
Gleichungen:

wWQ >AwoqQ.
L _A—FE_._?ur alle <« g P g (4)

Die Iteration zur Ermittlung des Grundbetraggunktioniert wie folgt: Bei Durchlaufl werdenalle
Gemeindenbei der Herleitungdes Grundbetrageq s ; bertcksichtigt.Bei Durchlauf2 werden
diejenigenGemeindenbei der Bestimmungdes Grundbetragq t; nicht weiter beriicksichtigt,
die bei Verwendungdes in Durchlaufl bestimmten Grundbetrags( s ; abundant sind. Der
Grundbetragwird solangeangepasstbis eskeineneuenAbundanzfallenehrgibt ( «;.°

2.3.2 Gemeinden

2.3.2.1 Ermittlungdesfiktiven Bedarfs

In Finanzausgleichssystem&aommt dem Einwohnerbei der Ermittlungdesfiktiven Finanzbedarfs
eine herausragendeBedeutungzu. Grund hierflr ist die Annahme,dassder Einwohnereine ber

®  Damitist zugleichsichergestelltdassdie Schliisselmassso weit wie méglichaufgebrauchtwird. Der Grundber

trag wird auf zwei Stellennachdem Kommagerundet.

11
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sondersgute Erklarungskraffir die Hohe der kommunalenAusgaberhat. DieseAnnahmewird
von einer Vielzahlvon Gutachten in der Literatur zum kommunalenFinanzausgleichmmer wie r
der bestatigt.

Zentralfur die Ermittlung des Bedarfsansatzesst der Hauptansatzbzw. Gewichtungsfaktormit
dem die Einwohnerzahimultipliziert wird. Durchden Hauptansatzfaktowerdendie tatsachlichen
Einwohnereiner Gemeindedurch mit der Ortsgrof3eansteigendeProzentsatzegewichtet. Die sor
genannteEinwohnerveredelundperuht auf der Idee, dassdie ProKopfKostender Bereitstellung
offentlicher Guter mit zunehmendetEinwohnerzahsteigen.Die Ableitungder Hauptansatzstaffel
erfolgt in der Regelempirischgestuiitzt.Die in BrandenburggangigeBerechnungsmethoditwird in
Abschnitt5.2 vorgestelltund diskutiert.”

Zur Ermittlung des Bedarfsansatzesind die zum 31. DezembergemeldetenEinwohnerdes vor r
vergangenenlahregelevantoder die durchschnittlicheEinwohnerzahtiesvorvergangenedahres
und der vier Vorjahre— je nachdem,welcher Wert hoher ist (§ 20 BbgFAG}.Letztereswird als
Demografiefaktobezeichnet.SeineEinfiihrungerfolgte 2011° Der Demografiefaktorsoll in verr
einfachter Form berucksichtigendassEinwohnerriickgdngaicht mit zeitgleichenproportionalen
Ausgabenrickgangeainhergehen.Der Demografiefaktorverzdgertkurzfristig die Wirkung des
Bevolkerungsruckgangs kommunalenFinanzausgleich.

Dieseit2007geltendeBandbreitedesHauptansatzfaktor§ir die Einwohnergewichtungeicht von
100%fur Gemeindernmit bis zu 2.500 Einwohnernbis 130%fur kreisangehoriggsemeinden Fur
die vier kreisfreien Stadte betragt der Hauptansatzfaktorl50% (8 8 BbgFAG)Zuvor galt eine
Hauptansatzstaffemit geringererSpreizungDer Hauptansatzfaktoffir kreisfreie Stadte lag bis
2006bei 140undwurde in 2007auf 145gesetztund in 2011nochmaligauf 150erhoéht.

Tabelle5: Hauptansatzstaffel
GemeindegroRenklassen bR006 seit2007|
bis 2500 100 100
2501bis 7500 103 105
7501bis 15000 108 112
15001bis 35000 118 120
35001bis 45000 123 125
45001bis 55000 128 130

Quelle:BbgFAG.

In einigenBundeslanderr(nicht aber in Brandenburg)erfolgt hierzu eine multivariate RegressionDurchdiese
wird der Zusammenhangwischenrdem Zuschussbedar abhangigevariable— und der Einwohnerzahlinter Kontrolle
weiterer Faktorenabgeleitet.Der gemessenestatistischeZusammenhangvird dannin eine Hauptansatzstaffeliberr
setzt.

8 Gemarderin deramtlichenStatistikfortgeschriebenerBevolkerungszahl.

o In 2014wurde die Durchschnittsbildungon drei auf fiinf Jahreangehoben.
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Zur Vermeidungvon Sprungstellererfolgt die Berechnungdes Hauptansatzfaktorsir kreisange
horige Gemeindermit OrtsgroRerzwischenden GemeindegrofRenklasseturchlineareinterpolar
tion.*°

DerBedarfsansatwird gemal¥olgenderBerechnungsformebestimmt:

gL SgeH , § (5)

S «Jst der Hauptansatzfakto(=Spreizungsfaktorjer Gemeinde <und , ¥ ;k—"ist die relevante

BevdlkerungszalgemalDemografiefaktor.

Im Gegensatzu der Mehrheit der Bundeslandemird die stark pauschalisierendédauptansatz
staffel in Brandenburgnicht durch Nebenansatzeergdnzt.Nebenansatzelienendazu,die Hauptr
ansatzstaffeldurch die Bertcksichtigungveiterer bedarfsverursachendesozio6konomischerto r
pografischermund struktureller Besonderheiterzu erganzenund diesefinanzkraftabhangigu ber
ricksichtigenBrandenburggleicht besondereBelastungerbedarfsorientiertdurch Sonderlasten
ausgleicheaus.EineBerucksichtigunder Finanzkraferfolgt hierbeinicht.

2.3.2.2 Ermittlungder Steuerkraft

Nachdemim vorherigenAbschnittdie Berechnungler Schlisselzuweisungdreschriebenvurde,
stellt dieserAbschnittauf die Ermittlungder normierten Steuerkraftab. FolgendekommunaleEinr
nahmequellerwerdenzur Erfassungler normierten Steuerkraftherangezogetig§ 9 BbgFAG):

x Gemeindeanteibn der Einkommenrund der Umsatzsteuedesvorvergangenedahres,

x die Kompensationsleistungefiir die Verluste durch die Neuregelungdes Familienleig
tungsausgleicheachg§ 17,

x die RealsteuernGrundsteuerA und B sowie die Gewerbesteuekorrigiert um die Gewerr
besteuerumlageReferenzzeitraunfiiir daslIst Aufkommenist dasvorvergangenelahr(8 9
Abs.3 BbgFAR013).

Normierung: Wahrendbei der SteuerkraftberechnunglastatsachlicheAufkommenausdem Ger
meindeanteilder Einkommerrund Umsatzsteuesowie der Kompensationsleistungemericksichr
tigt wird, wird das Ist Aufkommender Realsteuerndurch landesweiteinheitliche Nivellierungs
hebesatzenormiert:

19 DieSpreizungsfaktorewerdenauf eine Dezimalstellmachdem Kommaaufgerundet.
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g "L+ SH (6)

9
Zur Ermittlungder Steuerkraftzahivird in einemersten Schrittdasist Aufkommender betrachter
ten Realsteuer 4n Gemeinde «durch denim Referenzzeitraungeltendenvon der Gemeinde <
festgesetzterHebesatz—dividiert (diesergibt den Grundbetrag) AnschlieRendvird der Grundber
trag mit dem landeseinheitlicherNivellierungshebesat2 Smultipliziert. Bei der Normierungder
Gewerbesteuemwird um die Abfihrungder Gewerbesteuerumlagé¢des vorvergangenenJahres)
korrigiert.

Grundfiur die Verwendungvon Nivellierungshebesatzeist der Schutzder gemeindlichenHeber
satzautonomieansonstenwurden alle Mehr roder MindereinnahmenauseigenstandigerVariatir
onender drtlichen Hebesatzem kommunalenFinanzausgleicheutralisiert.Zudemwird durchdie
Normierungstrategisched/erhaltenunterbunden,da bei den einzelnenGemeinderkeine Anreize
aufkommen,durchden Gradder Ausschopfunghrer Steuerquellerdie Hoheihrer Schltisselzuwei
sungenzubeeinflussen.

Der Nivellierungshebesatm Brandenburgwird nicht gesetzlichfestgelegt(wie zum Beispielin
NordrheiniVestfalenoder Bayern),sondernbestimmt sich durch den gewogenenLandesdurch
schnittder Realsteuerhebesatagesvorvorhergegangenedahreg§ 9 Abs.4 BbgFAG):

Die normierte Steuerkraft einer Gemeinde wird gemessendurch die Steuerkraftmesszahl
gaNachfolgendd-ormelweistdasBerechnungsschengus:

ecu epE epF
o~ . 5 g w YW
gl 1*SCUF SV HE EmSPEHS B -eSFH_equ E KVE 3%
9 9 9 (7)

wobeigilt:

¢« $PE.SPRNd « U  sinddie Nivellierungshebesatzder GrundsteuerA und B sowie der
Gewerbesteuer,

epE epﬁnd ecu

g g g sind das Ist Aufkommender GrundsteuerA und B und der Gewerbesteuer

der Gemeindes

pE

—3 E_ePlind —S “Y  sinddie tatsachlichenHebesatzeder GrundsteuerA und B und der Gewerr

besteuerder Gemeindes

(QICD

' Fernererfolgt seitdem 01.01.2014eine Abrundungauf den nachstendurchfiinf teilbarenNivellierungshebesatz.
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—&cu ist der Vervielfaltigerder Gewerbesteuerumlage,
g und W sindder Gemeindeanteitier Einkommerrund Umsatzsteuetnd
el g sind Kompensationsleistungefur die Verlustedurch die Neuregelungdes

Familienleistungsausgleichs.

2.3.3 Landkreise

2.3.3.1 Ermittlungdesfiktiven Bedarfs

Ebensowie bei den Gemeindenist auchfiur die Landkreisadie Einwohnerzahtie zentrale Grol3e
bei der Bestimmungdes fiktiven Finanzbedarf$8810,11 BbgFAG)Im Unterschiedzu den Ger
meindenfindet jedochkeine Einwohnerveredelungtatt, sodassler Bedarfsansatproportionalzu
der EinwohnerzahtlesjeweiligenLandkreisesteigt.

Zusatzlichwird den Belastungengrol3er, einwohnerschwachetandkreiseRechnunggetragen,
indem der Bedarfsansatpro angefangenerQuadratkilometerum zehnerh6ht wird. Somitergibt
sichalsBerechnungsformédiir den Bedarfsansatz:

gL .gEsrH @j..St (8)

wobei  fir denBedarfsansatin Landkreiss ,, f fir die Bevolkerungn Landkreiscund "Zj .4 S'#
fur die Flachein Quadratkilometernin Landkreis<steht. Die Bedarfsmesszahdlie den fiktiven Ber
darf einesLandkreisesisst,ergibtsichschlief3lichzu

gl oH a 9)

wobei  die Bedarfsmesszalbn Landkreisezeichnetund der Grundbetrag — sofestgesetzt
wird, dassallgemeineund investiveSchlisselzuweisungeso weit wie moglichaufgebrauchtwer r
den.

2.3.3.2 Ermittlungder Umlagekraftmesszahl

Ausden gleichenGrundenwie bei der Berechnungder Finanzbedarfevird auchbei der Bestimr
mung der finanziellenLeistungsfahigkeiauf fiktive Grélenabgestellt:Durchdie Nivellierungder
Kreisumlagesatzeird strategisched/erhaltenbei der Setzungler Kreisumlageerhindertund die
Autonomieder Landkreisggewahrleistet.
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galt $%54 H I M9 kE L 08 (10)
hb<Kckcglbc g=

Ermittelt wird die Umlagekraftmesszaldines Landkreises gahdem die Umlagegrundlagen
desjeweiligenAusgleichsjahremit dem gewogenerDurchschnittaller Kreisumlagesatzdesvor r
vergangenenjahres $$ gnultipliziert werden (8 12 BbgFAG)Die Umlagegrundlagerfohne Fir
nanzausgleichsumlage&ines Landkreisesetzensich wiederum aus den Steuerkraftmesszahlen
und Schlusselzuweisungetier zu «gehérigenGemeinderzusammen.

2.4 Landervergleich

DieserAbschnittgibt einen Einblickin die kommunalenFinanzausgleichsystenuer anderenFlar
chenlander.Die Gegenuberstellungnit anderen kommunalenFinanzausgleicherrleichtert die

Einordnungder brandenburgischerRegelungerund illustriert den ,Baukasten“,ausdem Finanzr
ausgleichsmechanismearundsatzliclrusammengesetaind. Zudemkdonnendurch den Vergleich
mit den Regelungeranderer LdnderungewothnlicheRegelungenllustriert und moglicherweise
praktikableAlternatividsungeraufgezeigwerden®?

KommunaleFinanzausgleichsystenmabenin allen Flachenlandermrine tragendeFunktionfur die
KommunalfinanzenDie Bedeutungder Schlisselzuweisungennerhalbder Gesamtsystemearir
lert. Diesliegt u.a.in der Tatsachebegriindet,dassdie verschiedener.dnderunterschiedlichweit r
gefassteKFASystemeaufweisen.Der Instrumentenmixaul3erhalbder Schlisselzuweisungssyste
me ist vielfaltig. Ein Anspruchauf Vollstandigkeitwird nicht erhoben,vielmehrwerden Gemeinr
samkeitenund Unterschiedeinsbesonderein Hinblick auf potentielle Reformbemuhungenn
Brandenburdherausgearbeitet.

2.4.1 Finanzausgleichsmassmd Teilschlisselmassen

2.4.1.1 Ermittlungder Finanzausgleichsmasse

In Deutschlandkommenvier unterschiedlichevertikale Finanzausgleichsmodeliir Anwendung:
Die Ermittlung der Finanzausgleichsmassegfolgt demnachnach einem Verbundquotenmodell,
VerstetigungsmodellGleichmafigkeitsgrundsataer Bedarfsmodellln Brandenburgfindet das
am meistenverbreitete VerbundquotenmodelAnwendung(vgl. Tabelle6). DiesesModell kommt
auchin allenanderenwestdeutscherFlachenlanderiis auf RheinlandPfalz,welchesdasVerster
tigungsmodellverwendet,zum Einsatz.SachsenMecklenburgvorpommernund Thuringenstit r
zen die Ermittlung der Finanzausgleichsmasseif den sogenanntenGleichmafigkeitsgrundsatz.

12 Alle Hintergrundinformationerentstammenden Finanzausgleichgesetzeter Landersowie den auf der Homer

pagedesDeutscherLandkreistagdpereitgestelltenTabellenzuden FAGsind GFG{URLhttp://www.landkreistag.de).
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SachsermAnhaltist daseinzigeBundeslanddaszurzeitdasBedarfsmodellerwendet.Fureineausr
fuhrlicheDarstellungder verschiedenemModelle vgl. Abschnitt4.2.

Tabelle6: Verfahrenzur Ermittlung der Finanzausgleichsmasse

Bundesland vertikales Finanzausgleichsmodell

Baden-Wiirttemberg
Bayern

Brandenburg

Hessen Verbundquotenmodell
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Schleswig-Holstein
Saarland
Rheinland-Pfalz (seit 2007) Verstetigungsmodell
Sachsen (seit 1996)
Mecklenburg-Vorpommern (seit 2002) GleichmaRigkeitsgrundsatz
IThiiringen (seit 2014)*
Sachsen-Anhalt (seit 2010) Bedarfsmodell

Anm.:* Seitdem Jahr2014GleichméRigkeitsgrundsatziivorseit 2008 Bedarfsmodell.
Quelle:EigeneDarstellungn Anlehnungan Lenket al. (2013,S.S.23).

2.4.1.2 Verbundquotenmodell

BeimVerbundquotenmodelbleterminiert die Kombinationaus Breite der Verbundgrundlageind
Hoheder Verbundquotedie Finanzausgleichsmasdeenntnistiber nur einender beidenParamer
ter erlaubt folglich keine Aussagerniber die HOhe der Finanzausgleichsmaséegl. Abschnitt4.2).
Hinsichtlichder Verbundgrundlageinterscheidetman zwischendem obligatorischerund fakultar
tiven SteuerverbundDer obligatorischeSteuerverbundst hierbei verfassungsrechtlickestgelegt
und umfassteinen Anteil am Landeranteildes Gemeinschaftssteueraufkommenr3aruberhinaus
steht es den Landernfrei, die Kommunenan anderenEinnahmequeller{z.B.LandessteuernGer
werbesteuerumlagel.anderfinanzausgleiclzy beteiligen(fakultativer Steuerverbund).

Die Ausgestaltungder Verbundgrundlagevariiert im Landervergleictstark. Wahrend einige Flar
chenlanderihre Finanzausgleichsmassast nur auf den obligatorischenSteuerverbundstiitzen,
berucksichtigerandereLander— so auchBrandenburg- sogarEinnahmerausdem Landerfinanz
ausgleichund den Sonderbedarf8undeserganzungszuweisungétebender Breite der Verbundr
grundlageist die Hoheder Verbundquoteder entscheidendd~aktor,der die Finanzausgleichsmas
se determiniert. Die Verbundquotewird hierbei zur Bestimmungder Finanzausgleichsmasseit
der Verbundquotemultipliziert.
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Tabelle7: Verbundgrundlagerund guoten im Landervergleickin %),2013
Linder Verbundgrundlage
% % I = m g
- — = o ; £
g 3 € 3 53 = = & 7] N O
z 2 s E & =% g ¥ 5§ N, oo
2 £ a @ E I 2 3 S® WY g=
) o v = O = g 3 W N wy 3 T Ll o —
£ = £ 2 z 232 [ & 52 &= B~
£ A i Z 5 ®&H2 i £ 32 go 3w
9 @ £ 2 o c & ] W= 3 H - 5 =
c = = [ S = S 2 2N 2o - o
] =§ 5 G £ = c = = c oo
G §% s ® £ 2
Baden-Wiirttemberg 23,00 23,00 23,00 23,00 - - - 23,00 -
Bayern 12,75 12,75 12,75 12,75 - - - 12,75 -
Hessen 23,00 23,00 23,00 - 23,00 - 23,00° 23,00 -
Niedersachsen 15,50 15,50 15,50 - 3300 15,50 1550 1550 15,50
Nordrhein-Westfalen 23,00° 23,007 23,007 - 23,008 23,007 23,00 23,007
Rheinland-Pfalz 21,00 21,00 21,00 - 21,00 21,00 21/32,59 21,00 21,00
Saarland 20,555 20,555 20,555 - 20,555 20,555 20,5559 20,555 20,555
Schleswig-Holstein 17,74 17,74 17,74 - 17,74 17,74 17,74% 17,74 17,74
Brandenburg 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00 40,00
Mecklenburg-Vorpommern| 22,31 22,31 22,31 22,31 22,31 22,31 22,31 22,31 22,31 22,31
Sachsen 22,19 22,19 22,19 22,19 22,19 22,19 22,19 22,19 22,19 22,19
Sachsen-Anhalt - - - - - - -
Thiringen - - - - - - -

Anm.:a) DerVerbundsatznthalt 1,17%Punktezur vorlaufigenpauschalerAbgeltungvon kommur
nalenAusgleichsanspriicheausder Abrechnungvon Einheitslastenb) Vermdgenssteuec) 21 v. H.
fur die Vermdgenssteueund 32,5v. H. fur die ab 1. Januarl996entstandeneErbschaftrund Scherr
kungsteuerd) KeineBeteiligungan Feuerschutzsteueund an 19 v. H. des Landesanteilaus dem
Aufkommenan der Grunderwerbsteuee) KeineBeteiligungan Totalisatorsteueif) Niedersachsen:
Niedersachsischdsinanzverteilungsgesetattp://www.schure.de/6133011/nfvg.htm.
Quelle:EigeneDarstellungn Anlehnungan Lenket al. (2013,S.34).

Die H6hender Verbundquotenunterschiedensich stark: Wahrenddie Verbundquotez.B.in Bayr
ern nur 12,75%betragt, liegt diesez.B.in BadenWurttembergbei 23,00% EinigeLanderverwenr
den fir die unterschiedlichenEinnahmetypenunterschiedlicheVerbundquoten:So beteiligt z.B.
Niedersachserseine Kommunenmit 33% an den Einnahmender Grunderwerbsteuerdie Verr
bundquotefir die anderenEinnahmenrliegt hingegenbei 15,5%.Diesgilt auchflr Brandenburg,
welchesdie kommunale Ebenemit 40% an den Sonderbedarf8undesergdnzungszuweisungen
beteiligt, wahrenddie Beteiligungan den tibrigenEinnahmerbei 20%liegt (vgl. Tabelle7).

Abbildung5 stellt die Hohe der Zuweisungeran die Kommunen(inkl. Zweckverbandeinnerhalb

und aul3erhalbder Finanzausgleichsmas§f@ 2013 dar. Die Kommunenin Brandenburgerhalten

im Landervergleicmachden Kommunenn Mecklenburgvorpommerndie h6chstenZuweisungen
je Einwohner.Eine Bewertungder kommunalenAusstattungist allerdingsauf dieser Grundlage
nicht méglich, diese bedarf einer Berlcksichtigungler AufgabenverteilungzwischenLand und

Kommunen(vgl. Kapitel4). Interessantist diese Abbildunginsofern,als dasssie Ruckschltisskin r
sichtlich der Bedeutung des kommunalen Finanzausgleicham ZuweisungsgeflechtLandr
Kommunenermaoglicht. Fir Brandenburgwird offensichtlich,dassdie Kommunenca. 2/3 ihrer

ZuweisungernnerhalbdesKFAbeziehenund 1/3 aul3erhalb.
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Abbildung5: Zuweisungeran die Kommunen(inkl. Zweckverbénde)nnerhalb und aulZerhalbdeskom r
munalenFinanzausgleich@etto in Euroje EW),2013

Quelle:EigeneDarstellungder Abbildungvon Lenket al. (2013,S.18).

2.4.1.3 Teilschliisselmassen

Die Aufteilung der Schliisselmassist eine grundlegendeWeichenstellung Sie erfolgt entweder
nach Gebietskorperschaftsgruppert,Saulenmodell) oder nach Aufgabengruppen(,Ebenenr
Modell*). Im Saulenmodeliverden fixe Anteilsquotenfir die verschiedenerGebietskdrperschaf
ten (z.B.kreisfreie Stadte, kreisangehoériggsemeindenund Landkreisedefiniert. Einegemeinsa
me Schlisselmasdér kreisfreieStadteund kreisangehdrig€&semeindenwird nebenBrandenburg
z.B.auchin BadenwWurttemberg, Bayern,NordrheiniWestfalenund Thiringengebildet. Neben
einer weiteren Teilschlisselmasdér Landkreisagibt esin Brandenburgund BadeniVirttemberg
eine gesonderteTeilschlisselmasdéir kreisfreie Stadte.Zum Beispielin Hessenund Rheinland
Pfalzwird auf eine gemeinsameTeilschliisselmasdér kreisangehérigaind kreisfreie Stadteverr
zichtet, hier gibt esgesonderteTeilschlliisselmassdiir kreisangehorigeind kreisfreieGemeinden
und Landkreise Aufgrund der besonderenKommunalstrukturin NordrheinWestfalen existiert
hier ferner eine Teilschlisselmasdéir die beiden LandschaftsverbandBie Teilschliisselmassen
bildung in Sachsererfolgt mit Hilfe eines GleichmaligkeitsgrundsatzeBiesersichert zunéchst
eine gleichmaRigeEntwicklungder allgemeinenDeckungsmitte(Steuerkraftund Schlisselzuwei
sungen)zwischenkreisfreiemund kreisangehérigenRaumund in einer zweiten Stufe die gleichr
mafigeEntwicklungder SchlisselzuweisungeawischenkreisangehérigerGemeindenund Landr
kreisen.
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Das EbenenModell findet in Mecklenburgvorpommern (Beschrankungauf kreisfreie Stadte),
Thiringen,Niedersachsersowie im SaarlandAnwendung.Die Aufteilungnach Aufgabengruppen
definiert eine Teilschlisselmassiér gemeindlicheAufgabenund eine zweite Teilschlisselmasse
fur ibergemeindlichéKreis)Aufgabenln SchleswigHolsteinwird ein separaterPostenfur spezifir
scheAufgabemmit zentraldrtlicherFunktiongebildet.Dasbrandenburgischélodell der Teilschlis
selmassenbildungiusssomit alseine Art Mischmodellverstandenwerden: Dennin Brandenburg
gibt es eine Teilschlisselmass&ir Gemeindeaufgaberder kreisangehdrigenGemeindenund
kreisfreienStadte,eine Teilschliisselmasdér Kreisaufgabenler kreisfreienStadteund eine Teilr
schlisselmasstir LandkreiseFernerwerdenin Brandenburgdie Sonderlastenausgleicheufgar
benspezifiscivergeben.

2.4.1.4 Ausgleichsquoten

Die Ausgleichsquoterariiereninsgesamizwischen50%und 100%,wobei auchDifferenzierungen
zwischenden kommunalenSaulenbzw. AufgabeninnerhalbeinesLandesvorgenommenwerden.
In vier der 13 Flachenlanderneben Bayernin Hessen RheinlandPfalzund SchleswigHolstein)
sind Ausgleichsquoteron 50%bzw. 55%vorzufinden.Die Mehrzahlder Flachenlandeweist Ausr
gleichsquoterzwischen60%und 80%auf. Nur in drei LaAndernfinden sich Ausgleichsquotewon
mehr als80%(NordrheiniVestfalen(90%).Saarland90%),Sachsemnhalt(90%fur Landkreiseab
2014)).Brandenburgdifferenziert seine Ausgleichsquotemach Art der Teilschlisselmassgi75%
Gemeindeaufgabennd 90%Landkreise)EineBesonderheitstellt die Ausgleichsquoten Badenr
Wirttembergdar; dieseist nicht gesetzlichfestgelegt,sondernergibt sichendogenausdem Verr
haltniszwischenSchlisselmasagd dem Gesamtunterschiedsbetragler Gemeinden.

Ferner gibt es weitere landerspezifischeBesonderheiten:In Mecklenburgvvorpommern sowie
Sachserexistiert eine investiveZweckbindundir einen Teil der Gesamtschliisselmassie. Sachr
senwird ein Teil der Gesamtschlisselmass® Bereichder kommunaleninfrastruktur (Stra3enr
bau, SchulhausbauKrankenhausbau\Wasserversorgungind AbwasserentsorgungAbfallwirtr
schaftsowie Brandrund KatastrophenschutzjpvestivabgegrenztBrandenburgverfiigt ebenfalls
uber investive Schliisselzuweisungdiir Gemeindenund Landkreisedie sichausden Sonderber
darfsBundeserganzungszuweisunggreisen.

DaruberhinaushabenHessenund Niedersachsereine Sockelgarantiemplementiert; in Niederr

sachsernwerdendie Schlisselzuweisungemm den Differenzbetragerhéht, soferndie Summeaus

den Schlisselzuweisungemd der Steuerroder Umlagekraftmesszakmlicht 80%der Bedarfsmess
zahlerreicht. In einigenLandern— neben Brandenburgsei Niedersachsemgenannt— ist eine Fir

nanzausgleichsumlagezw. abgabeimplementiert. Dagegenwerden in BayernVerteilungsziele
durchSonderschlisselzuweisunggim besonderssteuerschwach&emeinderumgesetzt.
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2.4.2 Ermittlung desfiktiven Bedarfs

2.4.2.1 Hauptansatz

Der Einwohnerist in fast allen Finanzausgleichssystemeler Flachenlandeder bedarfsbestinr
mende Faktor.In einigenFinanzausgleichssystemewnrd die Einwohnergewichtunglurch Erganr
zungsrbzw. LeistungsansatzZeomplementiert.

In den LAndernMecklenburgiv/orpommernund SchleswigHolsteinexistiert zwar ein auf den Einr
wohner abgestellterHauptansatzeine Gewichtungder Einwohnerin Formeiner Hauptansatzstaf
fel wie in den elf verbleibendenFinanzausgleichssysteméndet jedoch nicht statt. Die Berechr
nungder Bedarfsmesszaldrfolgt lediglichdurch die Vervielfachungler tatsachlicherEinwohnerr
zahlmit dem Grundbetragln SchleswigHolsteinwird jedocheine Teilmassédur Ubergemeindliche
Aufgabengenutzt, welche zur Finanzierungles entsprechenderAnteils an den Gemeindeaufga
benin Orten mit zentralGrtlicher Einstufungvorgeseherist und denin den meistenanderenLanr
dern tiblichenHauptansatzrsetzt.Die Mittel werdenunabh&ngigvon der Einwohnerzahund der
Finanzkraftder zentralenOrte vergeben,da der tibergemeindlicheTeil der entsprechendenmAufr
gaben nicht durch die eigene Einwohnerzahlund Finanzkraftbestimmt wird. In Mecklenburgr
Vorpommernwird ferner auf die Systematikder zentralenOrte gemalidem Landesraumentwick
lungsprogrammund in RheinlandPfalzauf gesondertefinanzkraftunabhangig&€uweisungerfir
verschiedenéAufgabenbereichansbesondereentralortlicheFunktionen abgestellt.

In der Mehrheit der Flachenlandewird der Finanzbedarfedochmalgeblichauf Basisder Hauptr
ansatzstaffelermittelt. Die Einwohnerstufenund Gewichtungsfaktorerder Hauptansatzstaffeln
variieren jedoch signifikantzwischenden Landern.Ein wichtiger Erklarungsgrundierfir ist die
Gemeindestruktuder verschiedenern.ander.In NordrheiniVestfalenweist die Hauptansatzstaffel
mit 19 definierten Staffelklasserdie differenziertesteStruktur auf; BadenWurttemberg, Thirinr
gensowiedasSaarlandolgenmit je achtEinwohnergré3enklassen.

Auchdie Spreizungler Hauptansatzstaffelinterscheidetsichvon Landzu Land:Sachsenveist mit

einem maximalenGewichtungsfaktowvon 190%die hdchste SpreizungHessen,Sachsemnhalt
und Brandenburgnit je 130%die niedrigsteSpreizungaus.EinigeLandernutzenalsUntergrenzen
dabeinicht den Wert von 100%,sonderndie Staffelsetzenschonin den kleinstenGemeindenauf

mehr alseins,so Bayern(112%) Hessen107%)sowie dasSaarland104%) BrandenburgdHauptr
ansatzstaffelspreiztsichvon 100%bis zu 130%fir kreisangehoriggsemeindenDie Einwohnerr
zahlder kreisfreienStadtewird pauschamit 150%veredelt.

Die Konzeptiondes Hauptansatzesn RheinlandPfalzunterscheidetsich von den Konzeptionen
der anderenFlachenlandedurch eine ,negative Gewichtung“;den grof3en Stadtenwird hierbei
kein Gberdurchschnittlichersondernkleineren Stadtenein unterdurchschnittlicherFinanzbedarf
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attestiert. Die Einwohnerzahber kreisfreienStadtewird mit 100%berucksichtigt,die der Landr
kreise mit 66%.Die Einwohnerin VerbandsgemeindernyerbandsfreienGemeindenund grof3en
kreisangehdorigestadtenwerdenmit lediglich34%bertcksichtigt.

In sechsFlachenlanderrisieheAbbildung6) sind DemografieAnsétzeetabliert worden. EinDemor
grafieAnsatzbzw. Faktorsoll den Rickgangler auf der gewichtetenEinwohnerzahberuhenden
Bedarfskomponenten stark schrumpfenderKommunenabfedern.Hierbeiwird ein auf mehrere
Perioden(zwischer3 und 10 Jahren)abgestellterMittelwert der Einwohnerzahérmittelt, welcher
statt der tatséchlicherEinwohnerzahin die Berechnungeingeht,soferner sie tibersteigt.Die Nut r
zungeiner solchenModifikation fuhrt zu einer Mittelverschiebungvon den Kommunenmit unter r
durchschnittlich starker Schrumpfungbzw. Einwohnerwachstumhin zu den besondersstark
schrumpfenderKommunen.

[ z ) (= T B [ o ™
+Hochste Einwohnerzahl der *Durchschnittliche *Durchschnittliche
vergangenen fiinf Jahre Einwohnerzahl der Einwohnerzahl des
(bezogen auf das vergangenen zehn Jahre, vorvergangenen Jahres oder
vorvergangene Jahr) sofern diese hiher als die der vier vorhergehenden
aktuelle Einwohnerzahl ist lahre, sofern diese héher als
(bezogen auf den die Einwohnerzahl am Ende
mafigeblichen Stichtag) des vorvergangen Jahres ist

Sachsen-

Bayern Brandenbur
Anhalt ¥ 8
g ™ ' ™
#Hilfte des #*Durchschnittliche Ir;l:llu rchschnittliche h
Bewvdlkerungsriickgangs der Einwohnerzahl der Einwohnerzahl der
vergangenen zehn Jahre als vergangenen finf Jahre, vergangenen drei Jahre,
Erganzungsansatz (ebenfalls sofern diese hoher als die sofern diese hiher als die
Erganzungsansatz bei stark aktuelle Einwohnerzahl ist aktuelle Einwohnerzahl ist
steigender EW-Zahl) {bezogen ouf den 20.06. des (bezogen ouf das
vergangenen Jahres) varvergangene fahr)
Nordrhein-
Hessen Niedersachsen
Westfalen

Abbildung6: Demografiefaktorenin den kommunalenFinanzausgleichen

Quelle:In Anlehnungan Beukertund Thone(2014).
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2.4.2.2 Nebenansatze

Die Hauptansatzstaffelrder Flachenlandemwerden in unterschiedlichemAusmal3durch Erganr
zungsansatz¢= Leistungsbzw. Nebensatzepei der Berechnungdes Finanzbedarferganzt.Das
Saarlandoringt sechsNebenansatzeur Anwendung(z.B.Anséatzeflr Grubengemeindemnd Kurr
orte); RheinlandPfalzfolgt mit fiinf Leistungsansatzeand NordrheiniWestfalenmit vier Erganr
zungsansatzenn BayernexistierenErgédnzungsansatdér KreisaufgabenStrukturschwacheind
Soziallastenln Brandenburgsowiein Mecklenburgvvorpommernund SchleswigHolsteinwerden
derzeit keine Erganzungsansatzgenutzt. Eine Beriicksichtigun@ufgabenspezifischebonderlas
ten erfolgtin Brandenburglurch Sonderlastenausgleiche.

Die Einwohnergewichtungvird in einigenFlachenlanderifz.B.in RheinlandPfalzund im Saarland)
durch einen ZentraleOrte Ansatzerganzt,um der Versorgungsfunktiorvon Obery Mittel rund

UnterzentrenRechnungutragen®® DerKatalogan Kriterienist sehrviel differenzierterausgestat
tet als dies bei der Hauptansatzstaffetler Fall ist, welche ausschlief3lictauf die Einwohnerzahl
abstellt. DieKlassifizierungrientiert sichmaf3geblichan der Infrastrukturfunktionund ledeutung
im raumlichenKontextund ist im Wesentlichenan die regionalenRaumordnungsplanand Lanr
desentwicklungsplanangelehnt.

Belastungenm Bereichder sozialenSicherungverdenin den meistenFlachenlandermericksichr
tigt. In NordrheinWestfalenwird ein Soziallastenansatan Gemeindennach MalRgabeder Ber
darfsgemeinschaftemach SGBI(Grundsicherundtr Arbeitsuchende)gewéhrt. Fur die Berlckr
sichtigungm Soziallastenansatzird die Zahlder Bedarfsgemeinschaftemit 15,3multipliziert. In
RheinlandPfalzdagegenwird der Soziallastenansatzur Landkreiserund kreisfreienStadtenger
wahrt, deren Belastungerdurch Sozialhilfenach SGBII im vorvergangenerHaushaltsjahzusamr
menim Verhaltniszur Einwohnerzahtlen Landesdurchschnitibersteigen Der Ansatzbetragt fir
jeden Prozentpunktder tber dem Landesdurchschnitiegt, 2,5v. T. der EinwohnerzahlAuchin
BayernwerdenBelastungerfur Sozialausgabelpei den kreisfreienStadtenund Landkreiserdurch
einenErgédnzungsansabericksichtigt.

In den meistenFlachenlanderrsind im Weiteren Nebenanséatzdir die Belastungerder Kommur

nen ausder Schultragerschafetabliert. Der Erganzungsansatifferiert allerdingsin Abhangigkeit
der Schulform/art bzw. Schulstufezwischenden Landern;so werden in RheinlandPfalz keine

Grundschulerbei der Berechnungder Schlisselzuweisungemd in Hesserergadnzenckeine anteir

lige Flachenabdeckungler Schulenbertcksichtigt. Andere Flachenlander(z.B. Niedersachsen,
Bayern)deckendiesenAspektdurcheine Schiilerbeférderungszuweisuiady.

3 InRheinlandPfalzwird beispielweiseein Ansatzir denNahbereich.H.v.3,85%furden Mittelbereich 1,10%und

fur den Regionalbereich.H.v. 0,33%der Einwohnerzahbes Verflechtungsbereichgewahrt; zum Verflechtungsbe
reich gehoérender zentraleOrt und dasGebiet,flir dasnachdem Landesentwicklungsprogramotder demregionalen
Raumordnungsplaaon dem zentralenOrt kommunaleEinrichtungenvorgehaltenwerdensollen.
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2.4.3 Ermittlungder Steuerkraft

Bei der Berechnungder Finanzkraftauf Gemeindeebenererfolgendie Flachenlanderine verr
gleichbareSystematikso werdengenerelldie Gemeindeanteilean der Einkommernrund Umsatzr
steuer sowie die kommunalenRealsteuernGrundsteuerA und B, Gewerbesteueiabzgl.der Ger
werbesteuerumlageperticksichtigt.in einigenFlachenlandermwerden weitere Steuerkraftzahlen
wie Ausgleichsleistungefur die Belastungernaus dem Familienlastenausgleicineben Brandenr
burg z.B.Hessenund Bayern),Sonderschliisselzuweisung€daarlandpder die Spielbankabgabe
(NiedersachserBayern)in die Berechnungntegriert.

BeidenkommunalenRealsteuerrwerdenin allen LandernNivellierungshebesatzaur Berechnung
der Steuerkraftgenutzt. Die Ansatzezur Normierungder Hebesatzealivergierenzwischenden Flar
chenlandern.Entwederwerden gesetzlichfestgelegte fiktive Hebesétzeals exogeneGrol3e(BW,

BY,HE,NW, RP,SH,TH}* oder der gewogenelLandesdurchschnitier jeweiligenlokalenHebesatr
ze alsendogeneGrofRe(BB,MV, NI, SN,ST,SL)genutzt.In SchleswigHolsteinwird eine Kombinar
tion beider Nivellierungsmethodewerwendet;die Messbetrageder drei Realsteuerarterwerden

mit 90%des gewogenenDurchschnittsdes Hebesatzesles vorvergangenenlahresvervielfaltigt,

wobeieine Untergrenzeexistiert,die nicht unterschrittenwerdendarf (260%fUr die Grundsteuern
A und B sowie 310%fir die Gewerbesteuenbzgl.GewerbesteuerumlageineBesonderheides

niedersachsischeRinanzausgleichst, dasseine Differenzierunghachder Einwohnerzaherfolgt.

So werden fir Kommunenunter und tber 100.000 Einwohner zwei gewichtete landesdurchr
schnittlicheHebeséatzéir die Realsteuerrgebildet. EineautomatischeDifferenzierungnach Ger
meindetypfindet in denjenigenLandernstatt, die gesonderteTeilschlisselmassdiir kreisanger
horige und kreisfreie Gemeindenbesitzenund als Nivellierungshebesatgeweils den gewogenen
Durchschnitder betreffendenGruppeverwenden.

Wahrenddie Realsteuermivelliert werden, werden in der Regeldie tatsachlichenkommunalen
Steuereinnahmeraus Einkommerrund Umsatzsteuewollstandigbei der Ermittlung der Steuerr
kraftmesszahbericksichtigt EinenSonderfallstellt die Normierungder Einkommensteuem Bayr
erndar. ZwecksGleichstellungler Steuerquellerwerdenin BadeniVirttembergdie Gemeindearn
teile an der Umsatzsteuenur mit 80%,in SchleswigHolsteinder gewogenedurchschnittlicheHer
besatzder Realsteuermur mit 90%in die Ermittlungder Steuerkraftmesszaldinbezogenin Nier
dersachserund dem Saarlandwerden alle Steuerkraftzahlemmit 90%respektive85%insgesamt
niedrigerangesetztim Saarlandverdendariiberhinausdie gemeindlicherBelastungerausdem

Familienlastenausgleichur mit 85%angesetzt.Zur Einnahmeglattunderuht die Ermittlungder

Steuerkraftin Tharingenferner auf Mehrjahresdurchschnitten.

4 DasheiRRt allerdingsnicht, dassbei Anderungdieserkeine Orientierungan den gewogenenDurchschnittener r

folgt (diesist z.B.in NordrheiniVestfalender Fall).
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3 Herausforderungerder Kommunalfinanzerheute und in Zur
kunft

JederFinanzausgleicist eine (naturgemalf¥olitische)Antwort auf dasvielschichtigeProblem,den
Kommunereine Finanzierungurgewahrleistendie zugleich

aufgabengerecht,

sparsamund wirtschatftlich,

freiheitswahrendm Sinneder Selbstverwaltungsgarantsowie
verlasslich

X X X X

seinsoll. Um diese Anforderungenum ihre Zielharmonierund konflikte und um ihre praktische
Operationalisierunggeht es im ganzenvorliegendenGutachten.Wegendes realen Risikos,dass
ein kommunalerFinanzausgleicleine Tendenzzur Selbstperpetuierungentwickeln kann, ist es
sehrhilfreich, diesennicht nur hinsichtlichderartiger Herausforderungerzu tiberpriifen, die sich
unmittelbar ausdem Finanzausgleickelbstergeben,sondernauchhinsichtlichsolcherHerausfor
derungen,die aufgrund sich wandelnder RahmenbedingungekommunalenHandelnsim Land
entstehen.

Dazuwerdenim Folgenderkurz die wichtigsten,Megatrends” skizziert,die bereitsheute oder in
absehbarezukunftwesentlichenEinflussauf Umfangund Strukturder kommunalenAufgabener
fullungnehmenbzw.voraussichtlicmehmenwerden,und somitauchpotenziellRelevan4iir den
kommunalenFinanzausgleiclund dessen, Zukunftstauglichkeit*haben. Die wichtigsten Felder
sind hierbei sicherlichdie Folgendes demografischenWandelsund die damit einhergehenden
Herausforderunger{Stichwort, Alterung und Schrumpfung®,,Remanenzkosten“)der damit einr
hergehendesiedlungsstrukturelleNandel (Stichworte ,Landflucht und Reurbanisierung“sowie
die Entwicklungeinertragfahigen zukunftsfahigerund nachhaltigenFinanzierungler 6ffentlichen
Haushalte. Hierbei muss Brandenburgquasi zeitgleich das Wegbrechender Sonderbedarfs
Bundeserganzungszuweisungand die Einfuhrungder Schuldenbremseneistern.Zumindestauf
kommunalerEbenesind hingegengewisseEntlastungenbei den Sozialausgabeabsehbaroder
bereitsbeschlossen&achgLeistungerder Grundsicherungzingliederungshilfe,.).

In dem Mal3e,in dem derartige oder weitere Trendseine absehbarnennenswertequantitative
Bedeutungm Landhaben,sollensie hier kurz skizziertund bewertet werden.Um dabeikeinezur
satzlicheKomplizierungeines ohnehin komplexenUntersuchungsauftragelseraufzubeschwoéren,
beschrankemwir unsauf die wichtigstenTrends:AdministrativeGliederungDemografieund Soziar
les, Arbeitsmarktund Wirtschaftsowie Steuernund Zuweisungen.
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3.1 Administrative Gliederung

DasLandBrandenburghat eine Gesamtflachezon 29.654gkm. Esist einesder grol3erenFlachernr
landerDeutschlandsTerritorialist dasLandBrandenburgn 14 Landkreisaund die vier kreisfreien
Stadte Brandenburgan der Havel, Cottbus, Frankfurtan der Oder und Potsdamgegliedert.Die
Landkreiseumfasseninsgesami 15 kreisangehoriggsemeindenZudembestehtin Brandenburg
die Moglichkeit,dasskommunensich unterhalb der Kreisebenezu Amtern zusammenschlieRen.
2013 z&hlte Brandenburgs2 Amter mit 271 amtsangehdrigerGemeindenwahrend 144 (kreisanr
gehorige)Gemeinderamtsfreiwaren.

Bl Kreisfreie Stadte
Amtsfreie Gemeinden
Amtsangehorige Gemeinden

Abbildung7:  VerwaltungsstrukturBrandenburg

Quelle:EigeneDarstellungmit Datendes Amts fur StatistikBerlinBrandenburg/StatistischeBunr
desamtund GeoinformationerdesGeodatenzentrums.
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Die administrativeGliederungBrandenburgsst und war mehrfach Anderungenunterworfen. So
wurdennachder Wiedervereinigungeine Vielzahlvon Gebietsrund Verwaltungsreformerauf den
Weggebracht.Zunachsterfolgte eine personelleNeuaufstellungund Umstrukturierungder Mini r
sterienund weiterer Landesbehdrdenm Anschlusslaranwurde die kommunaleVerwaltungmit r
tels der Amterbildung(1992)und der Kreisgebietsreforn1993)umgestaltet.Mit der Kreisgebiets
reform von 1992/93wurde die Zahlder Landkreisevon 38 auf 14 sowiedie der kreisfreienStadte
von 6 auf 4 verringert. Fernerwurden den Kommunenm Rahmenreiner begrenztenFunktionalrer
form zwischenl993und 1997 zahlreicheAufgabeniiberantwortet (ca.110 Aufgabenkomplexenit
etwa 280 Einzelaufgaben)Zudemwurde die Landes und Kommunalverwaltungseit Mitte der
90er Jahreschrittweisemodernisiertund eswurdenneue Steuerungsmodelleingefthrt. Dartber
hinaus wurde im Jahr 2003 eine Gemeindegebietsreforrmit dem Ziel abgeschlossendie ger
meindlichenStrukturenim Landeffizienter zu gestalten(Buichnerund Franzke2002).Zuletztkinr
digten SPDund Linkeim jingstenKoalitionsvertragron 2014 an, die Kreisebenedurch eine Kreisr
gebietsreformund die Einkreisungvon kreisfreien Stadten starken zu wollen (Koalitionsvertrag
zwischenSPIBrandenburgund DIELINKEBBrandenburdtr die 6. WahlperiodedesBrandenburger
Landtage014).

Abbildung7 zeigtdie Verwaltungsstruktur(2013)gegliedertnachkreisfreienStadten,amtsfreien
und amtsangehorigerGemeinden Abbildung8 fasstdie amtsangehérigerGemeindennachAmr
tern zusammen Ein strukturell sehr wichtiger Faktorfir das LandBrandenburgist die Lageder
BundeshauptstadBerlinim Zentrumdes BundeslandesDieserLageaspekhat einengrof3enEinr
flussauf die demografischengsozialenund wirtschaftlichenGegebenheiterund Entwicklungenn
BrandenburgDieserstrukturelle Zusammenhangyird in den folgendenAbschnitten,die eineder
tailliertere Betrachtungeinzelnerindikatorenim Raumvornehmen,wiederholt eine grof3e Rolle
spielen.
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Kreisfreie Stadte
Amtsfreie Gemeinden
Amter

Abbildung8:  Amterin Brandenburg

Quelle:EigeneDarstellungmit Datendes Amts fur StatistikBerlinBrandenburg/StatistischeBunr
desamtund GeoinformationerdesGeodatenzentrums.

3.2 Demografieund Soziales

3.2.1 Bevolkerung

Die Bevolkerungler amtsangehorigerGemeindeniag 2012 zwischen349 Einwohnern(Gemeinde
KleRenGorne)und 5.816 Einwohnern(GemeindeGransee)Die kleinerenamtsfreienGemeinden
habenhierbeiwenigerEinwohneralsdie grof3erenamtsangehdérigenDie GemeindeUckerlandist

mit 2.842Einwohnerndie kleinsteamtsfreie Gemeinde Die beidengrofRtenkreisangehdrigerier
meindenhaben40.905(Falkenseedind 41.621(OranienburgEinwohner.
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3.2.1.1 Einwohnerund Bevoélkerungsdichte

23 brandenburgischeGemeindenweisen Einwohnerzahlerunter 500 Einwohnerauf, 126 Ger
meindenhabenEinwohnerzahlezwischerb01und 1.000.Mehr alsdie Halfte der Gemeinderhat
hierbei Einwohnerzahlemunter 2000 Einwohner(in 2012).Die gro3ten Stadtesind die vier kreisr
freien Stadte mit Einwohnerzahleniber 50.000.Potsdamist mit 159.456Einwohnerndie einzig
verbleibendeGrof3stadt.

grifter gleich 19147
4179 bis unter 19147
1017 bis unter 4179
554 bis unter 1017
kleiner als 554

Abbildung9: BevolkerungnachGemeinden2012

Quelle:EigeneDarstellungmit Datendes Amts fur StatistikBerlinBrandenburg/StatistischeBunr
desamtund GeoinformationerdesGeodatenzentrums.

Abbildung9 stellt die Bevolkerungszahleder brandenburgischerKommunenkartografischdar
und vereinfachtso die raumliche Einordnung.Aufféllig sind hierbei die Konzentrationgrol3erer
Kommunenim BerlinerUmlandsowiedie vier kreisfreienStadteBrandenburgsAufgrundder Flar
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chendivergenzerst es jedochsinnvoll,nebender Absolutbetrachtungauchdie Einwohnerdichte
der Kommunerzubetrachten.

Die Betrachtungder Bevdlkerungsdichtewelche als Einwohnerzahpro Quadratkilometerdefir
niert ist, offenbart ein sehrheterogeneBild. Sozeigtsichein Gurtelhoherbis sehrhoher Bevolker
rungsdichteim Berliner Umland— insbesonderein den LandkreiserOberhavel(112 EWje km?)

und Barnim(118 EWje km?). Ebensoweisendie vier kreisfreienStadtePotsdam Brandenburgan
der Havel,Frankfurtan der Oder sowie Cottbuseine hohe Bevoélkerungskonzentratioauf. Mit

Ausnahmevon Brandenburgan der Havelwohnen hier jeweilsmehr als 310 Einwohnerje Quadr
ratkilometer.

grofer gleich 251
61 bis unter 251
28 bis unter 61
17 bis unter 28
kleiner als 17

Abbildung10: Bevolkerungsdichtdje EWje km?), 2012

Quelle:EigeneDarstellungmit Datendes Amts fur StatistikBerlinBrandenburg/StatistischeBunr
desamtund GeoinformationerdesGeodatenzentrums.
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Die kleinraumigereBetrachtungder Bevolkerungsdichteauf Gemeindeebenebestatigt die auf
Landkreiseben®eobachtetenregionalenDisparitaten(vgl. Abbildungl10). Auchhier zeigtsichein

deutlichesGefalle zwischenZentren und landlichemRaum.Diesesist besondersausgepragtm

BerlinerUmland®, das eine sehr hohe Bevélkerungsdichtaufweist. Eine &hnlich hohe Bevélker
rungskonzentratiorfindet sichin Brandenburgnur in einigenOberzentrenbzw. kreisfreienStadr
ten mit mehr als 200 EWpro km?. Generellgeht eine wachsendeEntfernungvon Berlinmit einer
abnehmenderBevolkerungsdichteinher. Diesist insbesondeream norddstlichenund nordwestr
lichenRandBrandenburgsler Fall.In diesenRegionerfinden sichteils Kommunemmit wenigerals
zwanzigEinwohnernje km?. Allerdingsexistierenunter den berlinfernenKommunenaucheinige
strategischwichtige Mittelzentren, die wiederum vereinzelteine relativ hohe Bevolkerungskomn
zentration(von 200 EWpro km? und mehr) aufweisen.

Die Einwohnerzahilst einer der Kernindikatorenim kommunalenFinanzausgleictSieist fur alle
drei Teilschlisselmassesusschlaggebenélir die Hohe der ZuweisungenBei der Teilschllssel
masseflr Gemeindeaufgabemnler kreisangehdrigerGemeindenund kreisfreienStadte determir
niert einzigder veredelte Einwohnerdie Hohe desfiktiven Bedarfs.Auch der Bedarfsansatzler
Teilschlusselmasdér Landkreisestellt GUberwiegendauf die Einwohnerzahhb. Die Teilschlissel
massefir Kreisaufgabermler kreisfreienStadtewird gemafder EinwohnerzahVerteilt. Durchdie
Einwohnerveredelung Multiplikation der Einwohnerzahmit dem mit der Einwohnerzahivachr
senden Hauptansatzfaktor— wird der Effekt des Einwohnerwachstumszw. der Einwohnerr
schrumpfungnochverstarkt.EineKompensatiorerfolgt zumindestkurzfristigdurchden Demograr
fiefaktor.

3.2.1.2 Bevolkerungsdynamik

Um die Tendenzder demografischerEntwicklungn Brandenburgzu beurteilen, sind Bestandsbe
trachtungeneinzelnerJahrenicht geeignet.Dahersoll im Folgenderdie Bevolkerungsdynamiia
der VergangenheisowiederenprognostizierteEntwicklungndherbetrachtetwerden.

Betrachtetman die Bevolkerungsentwicklunop Brandenburgseit Anfangder 1990erJahre,soist
ein deutlicherAnstiegder Bevolkerungauf Grundvon Wanderungsgewinnem der zweitenHalfte
der 1990erJahrezu beobachtenlm Gegensathierzukonntendie restlichenneuenBundeslander
keine Wanderungsgewinnén diesemZeitraumverzeichnen(Bogaiund Hirschenauer2011, S.S.
44).

Biszur Jahrtausendwendeéiberkompensierterpositive Wanderungssaldenjor allem im Berliner
Umland, die negative natirliche BevdlkerungsentwicklungGeburtenabziglichSterbefalle),sor

5 Das,Berliner Umland*ist ein eng mit BerlinverflochtenerStrukturrund Analyseraumger in seinergemeinder

scharfenAbgrenzun@.851km2 und gut 910.000EWumfasst(DefinitiongemaflHauptstadtregiorBerlinBrandenburg
2013).
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dassBrandenburgsich summa summarum einer wachsendenBevolkerungszahyegenubersah.
Seither Giberwiegt jedoch die negative natirliche Bevolkerungsentwicklungyas einen steten
Ruckgangler Bevolkerungszaldur Folgehat. Zwischen2001 und 2009 betrug der durchschnittlir
che Einwohnerverlusteines Jahres0,4%bzw. in absolutenZahlentber 10.000 Personen(Bogai
und Hirschenaue011,S.S.44). DieserTrendabnehmendeBevolkerungszahlenat sichin Branr
denburgauchkontinuierlichfortgesetzt.Solagdie Bevdlkerungsdichtén Brandenburgn 2012bei
83 Einwohnerrje km?. In 2007warenesnoch86 Einwohnerje km?.

grofer gleich 5
0 bis unter 5

-8 bis unter 0
-11 bis unter -8
kleiner als -11

Abbildung11: Bevoélkerungsentwicklun@007bis 2012(in %)

Quelle:EigeneDarstellungmit Datendes Amts fiir StatistikBerlinBrandenburg/StatistischeBunr
desamtund GeoinformationerdesGeodatenzentrums.

EineBetrachtungder Entwicklungm Zeitraumvon 2007 bis 2012 auf Gemeindeebeneeigt,dass
geradedie ohnehinschonbevolkerungsstarkennd dicht bevolkertenGemeinderum Berlineinen
Bevolkerungszuwachegerzeichnenkonnten (vgl. Abbildung11). Die Zuwachsraterder Bevolker
rung im BerlinerUmlandbelaufensichteilweise auf mehr als 10%in den Jahrenzwischen2007

32



=
Finanzwissenschaftlich&orschungsinstituan der Universitatzu Koln FI FO E

und 2012. Hier ist zu bertcksichtigendassdieser Zuwachswahrscheinlichnicht nur durch eine
Umverteilungder Bevolkerungm RaumBrandenburgzustandekommt, sondernauchZuzigeaus
Berlinin dasBerlinerUmlandzu der beobachtetenEntwicklungoeigetragerhaben(Hauptstadtrer
gionBerlinBrandenburg2013).Demgegenibehabenbeinahealle berlinfernen RegionenBevolr
kerungsverlusteuverzeichnenyiele von mehr als8%.Insbesonderdregionersudlichund dstlich
von Berlinweiseneinen Bevolkerungsschwundon deutlich mehr als5%in den betrachtetenfunf
Jahrenauf. Auchdie kreisfreienStadtemit AusnahmedPotsdamssindvon einemmoderatenBevolr
kerungsrickgangekennzeichnetFrankfurtan der Oderist hier Spitzenreitemmit einem Bevolker
rungsschwundvon tber 5%. Die Gemeindenmit den hdchstenrelativen Bevélkerungsgewinnen
sind Schwerinm LandkreiDahmeSpreewaldmit 31%und GarzauGarzinmit einemZuwachs/on
15%.Den hochstenrelativen BevdlkerungsverlusterzeichnetNeu Seelandmit  28%.Jedochist
hier zu bertcksichtigendasses sichum Relativbetrachtungemandelt, so dasseine Veranderung
um dieselbeBevoélkerungszalkh kleinerenGemeindereuhéherenrelativenWertenfuhrt.

Mittel rund langfristigePrognosereeigen,dassdie BevolkerungBrandenburgsn den nachstenl5
Jahrenmit &hnlichenRatenschrumpfenwird wie im vergangenerdahrzehntDiesbedeutetlangr
fristig einen Bevolkerungsrickgangon 36% bis 2060 zum Basisjahrl995. Diese Tendenzentr
sprichtdem Trendder ostdeutscherFlachenlandemsgesami{Bogaiund Hirschenaue2011,S.S.
44).

DerprognostiziertedemografischaVandelbis 2030 (verglichemmit dem Basisjah2010)zeigteine
Verstarkungder schonbestehendenregionalenDisparitdten(vgl. auch Bogaiund Hirschenauer
2011,S.44). SokristallisierensichzunehmendengereVerflechtungenm BerlinerUmlandheraus—
insbesonderam Sudenund Sudwestenvon Berlin.BerlinferneLandkreiseningegensindvon einer
deutlichen Abnahmevon Uber 20%gepragt; dies betrifft vor allem die von Berlin am weitesten
entfernten Landkreiseém Nordosten(Uckermark) Nordwesten(Prignitz)und Osten(Oderspree),
sowie die drei sudlichenLandkreisg(ElbeElster,Oberspreewald_ausitzund SpreelNeisse)Branr
denburgs(vgl. Abbildung 12). Insgesamtbelauft sich der geschatzteBevolkerungsrickganm
Brandenburgm Zeitraumvon 2010bis 2030auf knapp11%.

Die Prognoserweisendarauf hin, dassder demografischéNandel sowohl zu einer Ausdehnung
bevolkerungsarmeRaumealsauchzueiner Schrumpfungler Mittelzentren fihrenwird. Auf3erin
Potsdamist in allen Landkreiserbzw. kreisfreienStadtenmit einer Abnahmeder Bevoélkerungs
dichte bis2030zurechnen.Sowird auchdie Einwohnerdichtan den kreisfreienStadtenFrankfurt
an der Oder,Brandenburgan der Havelund Cottbussinken.Aufféalligist, dassdie starkstenBevolr
kerungsrickgéangm denohnehinbereitsschwachund diinnbesiedeltenrRaumerauftreten.
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gréfer gleich 0
-10 bis unter 0
-19 bis unter -10
-29 his unter -18
klginer als -29

Abbildung12: Bevdlkerungsprognos2030gegeniiber2010(in %)

Quelle:EigeneDarstellungmit Datendes Amts fur StatistikBerlinBrandenburg/StatistischeBunr
desamtund GeoinformationerdesGeodatenzentrums.

Im Jahr2013 verzeichneteBrandenburgnichtsdestotrotzsteigende ZuwanderungsgewinneMit
einem Zugewinnvon etwa 10.600 Einwohnernim Vergleichzum Vorjahr (2012: 5.700) ist der
Wanderungssaldoochmalsdeutlich gestiegenund setztden seit 2010stattfindendenTrendsteir
genderWanderungsgewinndort (Amtfur StatistikBerlinBrandenburg Zuwanderungsgewinne).
Die Bevolkerungszaliiel hingegentrotz dessteigendenZuwanderungsgewinngichtum 300 Perr
sonen.AllerdingszeichnetensichdeutlicheregionaleUnterschiedeab. Derweitere Metropolraum
etwa verzeichnetezwischen2005und 2011 durchgehendmehr Fortzuigeals Zuziigewohingegen
dasBerlinerUmlandgenausowie dasBerlinerKerngebietbezogenauf die Aul3enwanderungeine
durchgehend hohere Zahl an Zuzugen als an Fortzigen aufwies (Amtfur StatistikBerlinr
Brandenburg Auswanderungen).
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3.2.1.3 Altersstruktur

Fur die Situationder Kommunenist nicht nur die absolute Einwohnerzahund ihre Entwicklung
relevant,sondernauchdie Altersstrukturder Einwohner,da kommunaleAufgabenoft spezifische
Altersgrupperbetreffen. Soist beispielsweisdir den Bereichder Schulendie Bevolkerungm Alr
ter von funf bis zwanzigdahrenrelevant. Findenhier Veranderungerstatt, wirkt sichdiesunmitr
telbar auf die Aufgabenund die Ausgaberder Kommuneaus, wohingegendie gleicheVerander
rung der absolutenBevolkerungszahh einer anderenAltersgruppediesenAufgabenbereictund
die resultierendenAusgabemicht berihrenwuirde.

grofter gleich 36
31 bis unter 36
27 bis unter 31
22 bis unter 27
kleiner als 22

Abbildung13: Altenquotient (in %),2010

Quelle:EigeneDarstellungmit Datendes Amts fur StatistikBerlinBrandenburg/StatistischeBunr
desamtund GeoinformationerdesGeodatenzentrums.
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Um derlei Aspektendherzu beleuchten,werdenim Folgenderder Jugendund der Altenquotient
analysiert'® Der Altenquotientist definiert als Quotientausder Zahlder Uber 65 déhrigerund der
Zahlder Unter 65 dahringenJegrol3erder Altenquotient, desto ,alter” ist die Bevolkerungeiner
Kommune.Die Betrachtungdes Altenquotientender Gemeindenzeigt strukturell ein bereitsber
kanntesBild (vgl. Abbildungl13). Die berlinnahenKommunenweiseneinengeringenAltenquotienr
ten auf. BerlinferneRegionenhingegensind durch einen hohen Altenquotientencharakterisiert.
Folglichleben hier pro EinwohnerjingererMenschen(bis Unter 65 dahrigeergleichsweis&iele
alte Menschen(Uber 65 dahrige) Demnachist die Alterungder Bevélkerungvor allemim berlinr
fernenRaumzubeobachten.

grofter gleich 16
13 bis unter 16
12 bis unter 13
10 bis unter 12
kleiner als 10

Abbildung14: Jugendquotient(in %),2010

Quelle:EigeneDarstellungmit Datendes Amts fur StatistikBerlinBrandenburg/StatistischeBunr
desamtund GeoinformationerdesGeodatenzentrums.

*  Furdie altersspezifisch®etrachtungwird auf 2010abgestellt,da dem Gutachterfiir die Folgejahrekeine Bevolr

kerungsdatemachAltersstrukturvorliegen.
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Der Jugendquotientals weiterer Indikator stellt auf den Quotienten aus der Bevolkerungbis 15

Jahreund den Uberd5 dahringenab. Hier zeigt sich das inverse Bild zu obiger Betrachtung:Im

BerlinerUmland,insbesondereavestlichvon Berlin,ist der Anteil der jungenLeutean der Bevolker
rungim Erwerbstatigenaltegrol3 (vgl. Abbildungl14). AllerdingsweisenaucheinzelneKommunen
in norddstlichenFernlagenvon Berlinsowieim Westenund OstenBrandenburg$iohe Jugendqua
tienten auf.

Zusammenfassenidt ausder Betrachtungder Indikatorenzur Altersstrukturzu schlieliendassvor

allemim BerlinerUmlandnicht nur eine gréfl3ereBevolkerungsdichtenit stabilerenBevolkerungs
zahlenvorzufindenist, sondernauch eine jingere Bevoilkerungsstruktuworherrscht. Dieswirkt

sichsowohlauf die zukinftigewirtschaftlicheSituationalsauchauf sozialeFaktorenaus,waswie r
derum die finanzielleSituationder Kommunenuiber verschiedeneAufgabenbereichaind Zuweir
sungsmechanismemaf3geblichheeinflusst.

3.2.2 Soziales

Die Sozialausgabenéhlenzu den relevantestenkommunalenAusgaberin DeutschlandBrandenr
burg bericksichtigtdie besonderensozialenBelastungerdurchden Soziakund Jugendhilfelastem
ausgleichBesondergelevant sind hierbei die Ausgaberfir Jugendhilfenachdem SGBVIII (vgl.
Abschnitt6), die Ausgaberfir Leistungemachdem SGBI (Arbeitslosengel@) und die Sozialaus
gabennachdem SGBXII.Der kommunaleFinanzausgleicim Brandenburgmindert die Folgenaur
RergewdhnlichesozialerBelastungerzumindestetwas durch den Sozialhilferund den Jugendhir
felastenausgleich.

Nachfolgendvird auf einenKernindikatorfur die SGBI Leistungerabgestellt.Die 6rtlichen Trager
(Landkreisaund kreisfreieStadte)tragenhierfir insbesonderealie Kostenflr Unterkunft und Heir
zung,wahrenddie Bundesagentufur Arbeit dasArbeitslosengeldl tragt. Auffallendist, dassvor
allem in den berlinfernen nérdlichen RegionenBrandenburgsvergleichsweiseviele Personenin
Bedarfsgemeinschafteleben (vgl. Abbildungl5). Der Anteil der Personenn Bedarfsgemeinschaf
ten liegt hier beinaheflachendeckendei tber 7%,in vielenKommunensogaruber 15%.Diesgilt
ebensofur den 6stlichen Rand BrandenburgsDie LandkreiseUckermark(16,6%)und Prignitz
(13,2%)habenhierbei die meistenPersonenn Bedarfsgemeinschafteje Einwohner.NaheBerlin
und in stdlicherRichtungist der Anteil der Personenin Bedarfsgemeinschaftemit weitgehend
unter 7%,teils unter 4%,hingegengering.Der LandkreidPotsdamMittelmark ist hierbeider Landr
kreismit denwenigstenBedarfsgemeinschaftee Einwohner(5,7%).
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grofier gleich 16
11 bis unter 16
7 bis unter 11

4 bis unter 7
kleiner als 4
keine Daten

Abbildungl15: Personenn Bedarfsgemeinschafteje EWin %),2012

Quelle:EigeneDarstellungmit Datender Bundesagentufir Arbeit und Geoinformationerdes Geor
datenzentrums.

Auchhier zeigtsichsomit ein deutlichesMuster hoher Divergenzwischerberlinnahenund berlinr
fernen Kommunen Diesdeutet bereitsauf die im nachstenAbschnittzu diskutierendewirtschaftr
liche Starkedes BerlinerUmlandshin. Im Vergleichzu ihren direkten Umlandkommunenweisen
die kreisfreienStadtemehr Personerin Bedarfsgemeinschafteje Einwohnerauf. Potsdamist mit

9,3 Personenin Bedarfsgemeinschafteje Einwohneram wenigstenbetroffen, Cottbus(13,9%),
Brandenburgan der Havel(15,1%)und Frankfurtan der Oder (15,4%)sind deutlich starkerbelasr
tet. In 2012lebten 10,5%der brandenburgische®evolkerungn Bedarfsgemeinschaften.

Die Zahlder Bedarfsgemeinschafteoder die Personenn Bedarfsgemeinschaftesind von Seiten
der Kommunenund Landkreisenicht beeinflussbaund daherein gut geeigneterindikator fir sor
zialbedingteSonderlastenSostellt z.B.NordrheiniWestfalenden Soziallastenansatuf sie ab. In
Brandenburgwird der Sozialhilfelastenausgleigbweils hélftig nach den Kostender Unterkunft
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und Heizungund nachder Anzahlder Bedarfsgemeinschafteverteilt (SoBEX/ ertV).Der Sozialhir
feausgleich des brandenburgischenFinanzausgleichsspeist sich aus den Sonderbedarfs
Bundeserganzungszuweisunggemal38 11 Absatz3a desFinanzausgleichsgesetzagin Fortber
standnach2019ist folglichunklar.

gréfer gleich 1413
868 bis unter 1413
733 bis unter 868
460 bis unter 733
kleiner als 460

Abbildung16: Anzahlder Hilfen/Beratungenfir junge Menschenund FamiliennachLandkreisen2012

Quelle:EigeneDarstellungmit GeoinformationerdesGeodatenzentrums.

Beider Anzahlder Hilfenbzw. Beratungerfur jungeMenschenund Familien(2012)etwa lasstsich
tendenziellein Nord SudGefalleerkennen.In den Landkreiserim Norden Brandenburgsverden
dabei mit Ausnahmedes Landkreisesrignitzvergleichsweisdnaufiger Hilfen/Beratungenin Anr
spruchgenommenalsim StdendesLandesEinklaresberlinbezogeneduster zeichnetsichhier
nicht ab. Insgesamiveisendie Landkreisan Bezugauf die Hilfen eine ausgepragteHeterogenitat
auf. Mit 1.413 Beratungenim Jahr2012 war der Indikator im LandkreisMarkischOderlandum

mehr als den Faktorfunf héher alsim LandkreisPrignitz,wo wenigerals 259 Hilfenim Beobackr
tungsjahrerfasstwurden. Die vier kreisfreienStadteliegenbezogenauf die absolutenZahlenim

Mittelfeld der betrachtetenWerte.
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3.2.3 Einkommender privaten Haushalte

Einweiterer Indikator, der Einflussauf die kommunaleAufgabenerfillundat, ist dasEinkommen
der privaten Haushalteje Einwohner.Hier zeigtsich ein deutlichesGefallezwischenberlinnahen
und berlinfernen Gebieten:HOohere Einkommenin den Landkreisendie an Berlin grenzen,und

geringereEinkommenin jenen, die am nordlichenund stdlichenRandBrandenburgdiegen (vgl.

Abbildung 17). Auffallig ist, dassdie kreisfreien Stadte geringereoder gleich hohe Einkommen
aufweisenwie ihre angrenzenderbzw. umschlielRenderLandkreiseDie hbchstenEinkommenje

Einwohnerweistder LandkreidPotsdamMittelmark mit durchschnittlichiber 19.100Euroauf. Die

niedrigstenEinkommenje Einwohnerwerden mit unter 16.500Euroin der Uckermarksowie in

Frankfurtander Odererzielt.

grifter gleich 19100
18100 bis unter 19100
17100 bis unter 18100
16500 bis unter 17100
kleiner als 16500

Abbildungl7: Einkommender privaten Haushalte(in Euroje EW),2012

Quelle:EigeneDarstellungmit Datendes Amts fur StatistikBerlinBrandenburg/StatistischeBunr
desamtund GeoinformationerdesGeodatenzentrums.

Sowohldie demografischerals auch die das Sozialebetreffenden Indikatorenweiseninsgesamt
betrachtet ein vergleichbaresviuster auf: Zwischerzentralenund zentrumsferngelegenenrKomr
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munenbestehtein deutlichesGefalle,dassichzukinftigweiter vergréRernwird, d.h. die Kommur
nenin den RandgebieterBrandenburgsverden sichmit zuséatzlicherfinanziellenLastenkonfronr
tiert sehen.

3.2.4 Asylbewerber

Einweiterer wichtiger und zunehmendeikkommunalerKostenfaktorsind die Leistungenfir Asylr
bewerber.Denndie Vielzahlder weltweisenKrisenund Konflikte— Syrien,Ukraineetc. — fuhrt zu
einem starkenAnstiegder FluchtlingszahlenSohat sichdie Zahlder Empfanger(innenyon Asylr
bewerberleistunger{Regelleistungerwischer2009(2906)und 2013(5660)fast verdoppelt.Eine
Entspannungst bei gegenwartigeiSachlagaicht zuerwarten.

InfolgedesZustromsan Flichtlingenstiegendie Gesamtausgabefiir Leistungeran Asylbewerber
in Brandenburgvon 15 Mio. Euro(Berichtsjahr2009) auf 34,5Mio. Euro(Berichtsjahr2013).Die
Einnahmenblieben hierbei weitestgehendkonstant (reine Ausgabenin 2009: 14,8 Mio. Euro;
2013:34,2 Mio. Euro).

Die Kommunentrugen 2013 als drtliche Tragermit 27 Mio. Euro80%der reinen AusgabenDem
Landoblagenals tberortlichem Trager7,2 Mio. Euroder reinen Ausgabenim Vergleichhierzu
lagendie reinen Ausgaberder ortlichen Tragerin 2012nochbei 17,7 Mio. Euround der Gberortli r
chenTragerbei 5 Mio. Euro.Folglichhat die kommunaleBelastungn einemJahrum fast 10 Mio.
Euro zugenommen seit 2009 sogarum 15 Mio. Euro (reine Ausgabenin 2009: értlicher Trager
12,5Mio. Euro;iiberdrtlicherTrager2,3Mio. Euro)*’

3.3 Remanenzkosten

Insgesamipesehenweisendie einzelnbetrachtetenIndikatorenauf starke Disparitatenzwischen
der Metropolregion BerlinBrandenburgund dem auf3erenEntwicklungsraunBrandenburgsin.
Weiterhinist zubeobachtendassdie Disparitatzwischerden RA&umenwachst.

Furdie Kommunenfolgen darausneue Herausforderungerstruktureller und finanziellerArt. Ner
ben steigendenPro KopfiKostenvielerkommunalerLeistungerbei sinkendemMutzerzahkindauch
Kostenremanenzebereits klare und wachsendeRealitaten.DasPhanomender Remanenzkosten
sollhier kurzerlautert werden.

Sinktdie Einwohnerzahlso wird die ErbringungkommunalerLeistungenn einer Betrachtungpro

Einwohnerzunéachsteurer. In einigenBereichenassensichdie Leistungsmengean die Bevolker
rungsentwicklunganpassenHaufig sind jedochim RahmenkommunalerAufgabenerfillungoe r
stimmte Strukturen gewachsendie nicht schnellund flexibel an die Einwohnerzahlangepasst

17 DatengrundlageStatistiken/Asylbewerberleistungdittps://www.statistik berlin brandenburg.deyowie

StatistischeBerichtK V11 Leistungeran Asylbewerbeim LandBrandenburg.
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werdenkénnen,vor allemdannnicht, wenndiesesinkt. Diesbetrifft meistgewachsenénfrastrukr
turen. BeispielsweisanissenKanaleund Stral3enin kleinen Gemeinden,die nur noch von der
Halfte der Einwohnerzahbenutzt werden, dennochfir die verbleibendenEinwohnerzur Verfur
gungstehen.Dobroschkeet al. (2014, S.44) definieren Remanenzkostewie folgt: ,Kommunale
Kostenremanenzst der Kostenanteileiner kommunalenAufgabenerfullungder entsteht, wenn
sichinnerhalb einesBetrachtungszeitraumein Rickgangler Einwohnerzahin den fur die Nutr
zungbzw.FinanzierungelevantenAltersgrupperschnellervoliziehtalseine fur die Kommuneund
die NutzerrealisierbaresowierechtlichzulassigeAnpassungler infrastrukturellenund organisator
rischenStrukturender Aufgabenerfillungollzogenwerdenkann,so dassdasaufgabenspezifische
Defizit (= aufgabenbezogen@&usgabemminus aufgabenbezogen&innahmen)nnerhalb des be r
treffenden kommunalenHaushaltdangsamei(oder gar nicht) zuriickgehtalsdie Einwohnerzahin
denrelevantenAltersgruppen.”

ZentralerFaktorist hier somit die Geschwindigkeitles Einwohnerriickgangsicht jedochdie abr
solute Einwohnerzahku einembestimmtenZeitpunkt.Remanenzkostesind dahernicht mit steir
gendenbzw. fallendenSkalenertragerzu verwechseln DartuberhinausverbleibenRemanenzkos
ten auch, wenn deutliche Anstrengungerzum Ruckbauvon Infrastrukturen unternommenwur r
den. Wichtig ist zudem, die Aufgabenverteilungzwischenden kommunalenEbenen,aber auch
zwischenLandund Kommune,m ProzessinessignifikantenEinwohnerriickgangau Uberprufen.
Durchdie veranderteBevdlkerungsstruktuisowohlhinsichtlichder Verteilungder Bevélkerungm
Raumalsauchdurch eine verschobeneAltersstruktur,kdnnensichin einigenAufgabenbereichen
starkereZusatzbelastungeargebenalsin anderen,die mittelfristig ggf. sogareine Entlastunger r
fahrenkdnnen.BeigleichbleibendeAufgabenverteilundgkannesdannzuVerschiebungener Kosr
tenstruktur zwischerden Ebenerkommen.

3.4 Arbeitsmarktund Wirtschaft

Auchmit Blickauf wirtschaftliche Aspektezeigensich die Starkedes BerlinerUmlandesund ein
wirtschaftsschwacheiberlinferner EntwicklungsraumbDer folgendeAbschnittbeleuchtetdie wirt r
schaftliche Situation der brandenburgischerLandkreiseund Kommunenanhand verschiedener
Indikatoren,wie dem BIPje Einwohner,den Schuldenden Pendlern,der Arbeitslosenquoteund
densozialversicherungspflichtBeschéaftigteram Wohnort. Auchhier werdenregionaleDisparitér
ten deutlich.

3.4.1 Bruttoinlandsprodukt

DasBIPje Einwohnerasstkein eindeutigesberlinbezogenedluster erkennen(vgl. Abbildungl18).
Im Durchschnitthat Brandenburgn 2012 ein BIPvon 22.971Euroje Einwohner.Potsdamsowie
die drei weiterenkreisfreienStadteund die LandkreiseDahmeSpreewaldund SpreeiNeil3eerweir
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sen sich als wirtschaftlich stark mit einem BIPje Einwohnertber 25.000 Euro. Potsdamist mit
34.874Euroje Einwohnerder Spitzenreiter.

grofier gleich 33900
25500 bis unter 33900
19900 bis unter 25500
16600 bis unter 19900
klginer als 16600

Abbildung18:  BIP(in Euroje Einwohner),2012

Quelle:EigeneDarstellungmit Datendes Amts fiir StatistikBerlinBrandenburg/StatistischeBunr
desamtund GeoinformationerdesGeodatenzentrums.

Am schwachsterschneidetder LandkreisMarkischOderlandmit einem BIPvon 16.433 Euro je

Einwohnerab. Die nordlichenLandkreisdiegenim Mittelfeld. Die tberdurchschnittlichenVerte

im berlinfernenKreisSpreeNeil3eerklarensichdurch eine hohe Wertschdpfungsintensitéim Ber
reich Bergbauund EnergiewirtschaftEinerelativ hohe Produktivitatim LandkreidJckermarkent r
steht aufgrund kapitalintensiverWirtschaftszweiggMineraldlverarbeitungund Papierindustrie).
Insgesamiweist Brandenburgim Vergleichmit den Gbrigen ostdeutschenLanderndie héchsten
regionalenUnterschiedebeim Bruttoinlandsprodukie Erwerbstatigenauf.
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3.4.2 Verschuldung

Die hochsteVerschuldungler Gemeindenund Gemeindeverbandén Brandenburgn 2009 weist

der LandkreigOderSpreemit 1.004Euroje Einwohnerauf. Die niedrigstenSchulderje Einwohner
haben die kreisfreie Stadt Frankfurtan der Oder mit 289 Euroje Einwohnerund der Landkreis
Oberhavelmit 309 Euroje Einwohner.Insgesamtzeigtsichauchhier kein eindeutigesregionales
Muster (vgl. Abbildung19). Tendenzielist der kreisfreieRaumwenigerverschuldetals der kreisr
angehorigeRaum.Jedochsind die Unterschiedein der Verschuldunge Einwohnersehrdeutlich;

zwischeneinzelnenLandkreiserbelauft sie sichteils auf knapp das Dreifachedes Durchschnitts
der Gemeinden'®

grofier gleich 873
731 bis unter 873
509 bis unter 731
307 bis unter 509
kleiner als 307

Abbildung19: Schulderder Gemeindenund Gemeindeverbande€in Euroje EW),2009

Quelle:EigeneDarstellungmit Datendes Amts fiir StatistikBerlinBrandenburg/StatistischeBunr
desamtund GeoinformationerdesGeodatenzentrums.

8 Nebenden Schuldenim herkémmlichenSinnesind die brandenburgischerGemeindenallerdingsauch durch

Kassenkredit®elastet(vgl. Abschnitt4.3.2.3).
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3.4.3 Arbeitsmarkt

Die LagedesArbeitsmarktedst ein wichtiger Indikatorfur die wirtschaftlicheund sozialeSituation
eines Landes.Betrachtetman die Arbeitslosigkeit(bezogenauf alle Erwerbspersonen)so zeigt
sich,dassdie Arbeitslosenquotenn den LandkreiserstidwestlichBerlinsam niedrigstensind (vgl.
Abbildung20). Die hochstenArbeitslosenquotenweisendie Uckermarksowie Frankfurtan der
Odermit Uber 15%auf. Insgesamsinddie kreisfreienStadtemit AusnahmePotsdamg8,7%)von
relativhohenArbeitslosenquotergekennzeichnetBerlinnaheLandkreisdhabenerwartungsgeman
tendenzielleine geringereArbeitslosenquotealsdie berlinfernerenLandkreise.

ey Ak

gréfier gleich 15
13 bis unter 15
10 bis unter 13
B bis unter 10
kleiner als &

Abbildung20: Arbeitslosenquoten(in %),2012

Quelle:EigeneDarstellungmit Datender Bundesagentufir Arbeit und GeoinformationerdesGeor
datenzentrums.
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grofier gleich 29
15 bis unter 29
9 bis unter 15

| | 5bisunter9

| | kleinerals 5

| | keine Daten

Abbildung21: Einpendler(je EWin %),2012

Quelle:EigeneDarstellungmit Datender Bundesagentufir Arbeit und Geoinformationerdes Geor
datenzentrums.

Betrachtetmanden Anteil der Einpendlerund Auspendleije EinwohnerwerdenerheblichePendr
lerstromein RichtungBerlinund Potsdamsichtbar.Sosind die Einpendlerquoterin unmittelbarer
NaheBerlinsund in sidwestlicheRichtungim Durchschnitthéher alsim OstenBrandenburgsind
in gréRererEntfernungvon Berlin (vgl. Abbildung21). Auchdie kreisfreienStadteverzeichnerre r
lativ viele Einpendler.Der Blickauf die Auspendlerzeigt hingegenkein genauentgegengesetztes
Bild (vgl. Abbildung22). Nicht nur der Anteil der Einpendler sondernauchder der Auspendleran
der Bevolkerungler Gemeindernist im &uf3erenEntwicklungsraungeringeralsim UmlandBerlins
und der kreisfreienStadte.Diesweist auf eineninsgesamschwachererrbeitsmarktund geringer
re Arbeitsbeteiligungowieeine éltere Bevolkerungn denentsprechenderRaumerhin.
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gréfer gleich 39
35 bis unter 39
29 bis unter 35
21 bis unter 29
kleiner als 21
keine Daten

Abbildung22:  Auspendler(je EWin %),2012

Quelle:EigeneDarstellungmit Datender Bundesagentufir Arbeit und Geoinformationerdes Geor
datenzentrums.

Einweiterer Indikator fur die Starkedes lokalen Arbeitsmarktsist die Anzahlder sozialversiche
rungspflichtigBeschatftigterje Einwohner Dieserindikatorlasstsichentwederam Arbeitsortoder
am Wohnort messen:Am Arbeitsort betrachtet gibt er tendenzielldie Starkeeiner Kommuneals
Jobmagnet&an. Am Wohnort erhobenwird die durchschnittlichewirtschaftlicheSituationder Einr
wohner gemessen.Der Indikator der sozialversicherungspflichtigeschéaftigtenam Arbeitsort
gleichtstrukturell der Betrachtungder Einpendler(vgl. Abbildung24). Betrachtetman die sozialr
versicherungspflichtid®deschéaftigtene Einwohneram Wohnort, so zeigt sich ein deutlichesGer
wicht um Berlinsowie siidwestlichvon Berlinund um die kreisfreienStadteFrankfurtan der Oder
und Cottbus(vgl. Abbildung23). LetzteresowieauchBrandenburgan der Havelund Potsdamwei r
senselbstwenigersozialversicherungspflichtBeschaftigteam Wohnort auf, da Arbeithehmeraus
umliegendenKommunenin die kreisfreienStadte pendeln.Infolgedesserkommendurch die Ber
trachtunggemesseram ArbeitsortdeutlichhéhereWerte fur die kreisfreienStadtealsim Umland
zustande.
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gréiier gleich 43
40 bis unter 43
37 bis unter 40
| 33 bis unter 37
|| kleiner als 33

Abbildung23:  SozialversicherungspflichtiBeschéftigteam Wohnort(je EWin %),2012

Quelle:EigeneDarstellungmit Datender Bundesagentufir Arbeit und Geoinformationerdes Geor
datenzentrums.
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gréfier gleich 41
24 bis unter 41
14 bis unter 24
T bis unter 14
kleiner als 7
keine Daten

Abbildung24: SozialversicherungspflichtiBeschaftigteam Arbeitsort (je EWin %),2012

Quelle:EigeneDarstellungmit Datender Bundesagentufir Arbeit und Geoinformationendes Geor
datenzentrums.

3.5 Steuernund Zuweisungen

Die Moglichkeitenzur Finanzierungder aufgabeninduzierterAusgabenhangenmal3geblichvon
der fiskalischerLageder Kommunenab. Die wichtigstenEinnahmequellerder Kommunenstellen
Steuernund Zuweisungerdar. Die Kommunenpartizipierenmit einem fixen Anteil an der Einr
kommenrund UmsatzsteuerDie Einnahmeraus Gewerberund Grundsteuerkénnendie Kommur
nen durch die Wahl der Hebesatzeautonom beeinflussen(betrachtetwird im Folgendemur die
GrundsteuerB). Um ihre Aufgabenerfiillen zu kdnnen, erhalten die Kommunendariber hinaus
Zuweisungendlie teils allgemeinteils zweckgebundesind.
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3.5.1 Realsteuern

Mit Blick auf die Gewerbesteuerhebesatzillt zunachstauf, dasssich diesein den kreisfreien
Stadtensowiein einigenKommunenum Berlinund im SiidenBrandenburgsnit Werten von tber
350% deutlich vom Grof3teil des Landesabheben (vgl. Abbildung 25). Der brandenburgische
Durchschnittiegt bei 315% Dieszeigt,dassdie Kommunemmit einemrelativ solidenArbeitsmarkt
im Sinnehoher Pendlersaldund einer hohen Zahl sozialversicherungspflichtiBeschaftigteram
Arbeitsmarktinre Moglichkeitan der wirtschaftlichen Situation zu profitieren durchausnutzen,
indem sie hohere Hebesatzeals andere Kommunenwahlen. Kommunenmit Hebesatzerunter
306%finden sichhingegenin allen RegionerBrandenburgslns Augefallt auch,dassesin 2012in
BrandenburgsiebenKommunergab,die den Mindestgewerbesteuerhebesatmn 200%setzten.

gridfier gleich 350
323 bis unter 350
306 bis unter 323
300 bis unler 306
kieiner als 300

Abbildung25: Hebesataler Gewerbesteuel(in %),2012

Quelle:EigeneDarstellungmit Datendes Amts fur StatistikBerlinBrandenburg/StatistischeBunr
desamtund GeoinformationerdesGeodatenzentrums.
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DieHebesatzaler GrundsteueB sindebensoin den kreisfreienStadtenmit tiber 400%am hochsr
ten (vgl.Abbildung26).JedochweisenauchKommunenn landlichenLagerahnlichbisgleichhohe
Hebesatzeauf. Insgesamtbetrachtet finden sichin allen LandkreiserKommunenmit Hebesatz
spannenvon 300%bis 400%.

graiter gleich 400
375 bis unter 400
350 bis unter 375
|| 300 bis unter 350
|| kleiner als 300

Abbildung26: Hebesataler GrundsteuerB (in %),2012

Quelle:EigeneDarstellungmit Datendes Amts fur StatistikBerlinBrandenburg/StatistischeBunr
desamtund GeoinformationerdesGeodatenzentrums.

Generellwerden die Hebesatzeauf die Bemessungsgrundlageter Realsteuerrerhoben, woran
sichdas Aufkommenaus Grundrund Gewerbesteuebemisst.Durchdie Betrachtungder Istaufr
kommender Gewerbesteuevird deutlich, dassdie Aufkommenpro Kopfnicht dort am hdchsten
sind,wo die hochstenHebesatzeerhobenwerden (vgl. Abbildung27). Vielmehrkonzentrierensich
die hohen Aufkommenauf Kommunensudwestlichvon Berlin sowie auf vereinzelteKommunen
im Sudostenund NordwestenBrandenburgsDie kreisfreienStadtegehérenmit AusnahmePotsr
damsnicht zu den Kommunenmit dem héchstenGewerbesteueraufkommepro Kopf. Allerdings

gibt es einige kreisangehdriggsemeindenmit hdherem Gewerbesteueraufkommepro Kopfals
Potsdam.
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gréfer gleich 367
167 bis unter 367
74 bis unter 167
| 28 bis unter 74
|| Kieiner als 28

Abbildung27: Istaufkommender Gewerbesteuel(in Euroje EW),2012

Quelle:EigeneDarstellungmit Datendes Amts fur StatistikBerlinBrandenburg/StatistischeBunr
desamtund GeoinformationerdesGeodatenzentrums.

Auchdaslstaufkommender Grundsteuerpro Kopfkorreliert nicht deutlich mit den entsprechenr
den Hebesatzen(vgl. Abbildung28). Dashéchste Grundsteueraufkommere Einwohnerweisen
die kreisfreienStadtePotsdamund CottbussowievereinzelteKommunenin verschiedenerRegior
nen Brandenburgsnit mehrals112 Euroje Einwohnerauf. Kommunenmit sehrgeringemGrundr
steueraufkommemmit Werten von wenigerals 60 Euroje Einwohnerfinden sichin beinaheallen
Landkreisen.
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gréfter gleich 112
89 bis unter 112
74 bis unter 89
60 bis unter 74
kleiner als 60

Abbildung28: Istaufkommender GrundsteuerB (in Euroje EW),2012

Quelle:EigeneDarstellungmit Datendes Amts fur StatistikBerlinBrandenburg/StatistischeBunr
desamtund GeoinformationerdesGeodatenzentrums.

3.5.2 Gemeinschaftssteuern

Der kommunalenEbenestehenin Deutschlandl5%der Einkommensteueru. Die Verteilungdie r
sesAnteilsauf die einzelnenKommunenrichtet sichmaf3geblicmmachder Einwohnerzahund de r
ren Einkommensteuerleistungaherweist die Betrachtungdes Gemeindeanteilan der Einkomr
mensteuerwiederum bekannte,deutlich regionaleMuster auf (vgl. Abbildung29). Die hochsten
Einkommensteuereinnahmepro Kopf weisendie Kommunenrund um Berlin sowie die kreisr
freien Stadteundihre angrenzenderKommunemmit tber 300 Euroje Einwohnerauf, wahrenddie
auRerenRaumedeutlichgeringeran der Einkommensteuepartizipieren.Mit gré3ererEntfernung
von Berlinund den kreisfreienStadtensinkendie durchschnittlicherEinkommensteuereinnahmen
je Einwohner,sodassdie niedrigstenam nordlichen, dstlichen sowie sidwestlichenRandBranr
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denburgsmit wenigerals 140 Euroje Einwohnerund somitwenigeralsder Halfte der berlinnahen
Kommunenzu finden sind. Vereinzeltweisenauch Kommunenin grenzfernenRegionengeringe
Einkommensteuereinnahmeauf.

gréBer gleich 302
212 bis unter 302
167 bis unter 212
139 bis unter 167
kleiner als 139

Abbildung29: Gemeindeanteilan der Einkommensteue(in Euroje EW),2012

Quelle:EigeneDarstellungmit Datendes Amts fur StatistikBerlinBrandenburg/StatistischeBunr
desamtund GeoinformationerdesGeodatenzentrums.

Die Verteilungdes Umsatzsteueranteilfiingegenzeigt kein eindeutigesregionalesMuster (vgl.
Abbildung30). Auch hier weisendie kreisfreienStadte sowie die KommunensidwestlichBerlins
die hochstenEinnahmerje Einwohnerauf. Mit Gber 40 Euroje Einwohnersehrhohe und mit bis
zu12 Euroje EinwohnersehrniedrigeEinnahmerfinden sichjedochgestreutin allenLandkreisen.
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grofer gleich 40
22 bis unter 40
13 bis unter 22
6 bis unter 13
kleiner als 6

Abbildung30: Gemeindeanteilan der Umsatzsteuer(in Euroje EW),2012

Quelle:EigeneDarstellungmit Datendes Amtsfur StatistikBerlinBrandenburg/StatistischeBBundesamt
und GeoinformationerdesGeodatenzentrums.

3.5.3 Steuerkraftmesszahl

Die Steuerkraftmesszahje Einwohnergibt die Steuerkraftder Gemeindezur Abdeckungdes
GrundbedarfauseigenenFinanzmittelrwieder. Siezeigtan,inwieweit eine Gemeindean der Lage
ist, die notwendigenAusgaberfur Pflichtaufgaberaus eigenenEinnahmequellerzu finanzieren.
Der Berechnungliegt nicht das tatsachlicheSteuerautfkommerzugrunde,sonderneine um die
individuellenHebesatzenormierte Grol3e,welchebei der Berechnungler Zahlungerdeskommur
nalenFinanzausgleichsgerwendetwird.

Die SteuerkraftmesszahleBrandenburgsveisenein deutlichesGefallezwischerdem Zentrumum
Berlinund den berlinfernenRegionerauf (vgl. Abbildung31). Regionabetrachtet sticht vor allem
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der Nordostenals Regionmit durchschnittlichsehrniedriger Steuerkraftmesszaliervor. Bedeutr
samist auch hier wiederum das Ausmalfdes Gefallesder SteuerkraftmesszahlerDie starksten
Gemeindenweisen Steuerkraftmesszahleauf, die mehr als doppelt so hoch sind wie die der
schwachsterKommunenHohe Steuerkraftmesszahleje Einwohnerfinden sichim direkten Berlir
ner Umland,verstarktin westlicherRichtungsowiein Frankfurtan der Oderund in denan Cottbus
angrenzenderKommunen.

gréBer gleich 713
494 bis unter 713
384 bis unter 494
| 306 bis unter 384
| | kieiner als 306

Abbildung31: Steuerkraftmesszahje EW),2012

Quelle:EigeneDarstellungmit DatendesbrandenburgischeMinisteriumsder Finanzerund Geoinr
formationendesGeodatenzentrums.
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3.5.4 Schlusselzuweisungen

Die allgemeinenSchlusselzuweisungesind definiert als nicht zweckgebunden&uweisungendie

den Kommunenm RahmendeskommunalenFinanzausgleicheur Verfligunggestelltwerden.Die

Verteilung der allgemeinenSchlisselzuweisungegrweist sich als spiegelverkehrtesAbbild zur

Steuerkraftmesszahvgl. Abbildung32). Einerseitserhalten steuerkraftstarkeKommunenwenig

bis gar keine Schlisselzuweisungeandererseitsstellen diese den Hauptteil der Finanzierungs
quelle fir schwachereKommunendar. Kommunenum Berlin erhalten geringereSchlisselzuwei
sungenalsberlinferneKommunenDie Diversitatist jedochauchinnerhalbvon Regionergrol3,wie

bspw.im RaumCottbusoder nordéstlichund stdwestlichvon Berlinzubeobachten.

grofter gleich 491
445 bis unter 491
383 bis unter 445

275 bis unter 383

kleiner als 275

keine allgemeinen Schiiisselzuweisungen

Abbildung32:  AllgemeineSchliisselzuweisungefin Euroje EW),2012

Quelle:EigeneDarstellungmit DatendesbrandenburgischeMinisteriumsder Finanzerund Geoinr
formationendesGeodatenzentrums.
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3.6 Zusammenfassung

Zusammenfassen#dlann festgehaltenwerden, dassBrandenburgvon regionalenDisparitatenin
den BereichenBevdlkerung SiedlungsstrukturWirtschaftskraftund Finanzkraftgepragtist. Oft
zeigtsich ein deutlichesGefalleausgehendvon Berlin. Sozeichnetsich ein engerVerflechtungs
raumum dasBerlinerUmlandab, der in stidwestlichelRichtungam starkstenausgepragtst. Hier,
wie auchum Potsdam.existierenrelativ glinstigeEntwicklungskennzahlemnd positive Standortr
faktoren. DemgegenubestehenlandlicheRaumemit rapide alternder und schrumpfendeBevolr
kerung sowie wenigen Arbeitsplatzen.Auch die Mittelstadte verzeichnenBevolkerungsverluste;
dartberhinausist deren Gréf3ezu gering,um Agglomerationsvorteileu erreichen.Insgesambe r
trachtet weist die grof3eMehrheit der Indikatorendaherin dieselbeRichtung:Die Kommunenim
auRerenEntwicklungsraunBrandenburgsverden im Vergleichzum Berliner Umlandin zunehr
mendverscharfterWeisemit wirtschaftlichenund finanziellenSchwierigkeiterzu kampfenhaben.
Diesstellt die Kommunenvor dem Hintergrunddes grundgesetzlicestgeschriebenerZielsder
Wahrungder ,Einheitlichkeitder Lebensverhaltnissan Bundesgebiet{Art. 106, GG)vor bedeur
tende Herausforderungen.

Die Gleichwertigkeider Lebensverhaltnissistim RahmendeshorizontalenAusgleichsaucheines
der Ziele des brandenburgischerkommunalenFinanzausgleichDieser stellt durch einen Verr
gleichvon Finanzkraftund fiktivem Bedarfeine finanzkraftabh&ngigé/erteilungsicher.Bedenkt
man die Tatsachedassder veredelte Einwohnerdabei das zentrale bedarfsverursachend&ler
ment ist, zeichnetsich bei zunehmenderDisparitdtder Einwohnerentwicklungonfliktpotential
ab.DerkurzlicheingefuhrtDemografiefaktomildert diesetwasab, ist allerdingskein Allheilmittel.

Die BerucksichtigundpesonderersoziobkonomischeHerausforderungerurch Sonderlastenaus
gleicheunterstutzt sicherlich,decktallerdingsnur einen Teil der Bedarfe.Betrachtetman die Ber
funde, kbnnte sichauf lange Sichtdie Notwendigkeiteiner Weiterentwicklungder Verteilungsme
chanismendes kommunalen Finanzausgleichan die veranderten Gegebenheitenabzeichnen.
Unmittelbarer Handlungszwangm Rahmender vorliegendenSymmetrietberprifundestehtje r
dochnicht.
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4 Vertikale Aspekte(PrifauftragVerbundquote)

4.1 Institutioneller Hintergrund

Die Landersind per Grundgesetalazu verpflichtet, ihren Kommuneneinen Teil ihres Steueraufr
kommenszur ErfullungkommunalerAufgabenverfigbarzu machen.Die Implementierungeines
vertikalen kommunalenFinanzausgleichsst durch Art. 106 Abs.7 GG obligatorisch:,Von dem
Landeranteilam Gesamtaufkommerder Gemeinschaftsteuerriliet den Gemeindenund Ger
meindeverbanderinsgesamtein von der Landesgesetzgeburay bestimmenderHundertsatzzu.
Im Ubrigenbestimmtdie Landesgesetzgebungb und inwieweit dasAufkommender Landessteu
erndenGemeindenGemeindeverbanderguflief3t.”

Welcher Anteil welcher Landersteuernden Kommunen zuflief3t, wie sich also die Finanzaus
gleichsmassezusammensetztbleibt jedoch offen. Hier sind multiple Ausgestaltungsoptionen
denkbar.Sowohldie Ausgestaltungles Finanzausgleichssysterats auch die Dotierungsind per
Landesgesetzgeburfgstzulegen DieseUnbestimmtheitfiihrt dazu,dassdie vertikale Ausgestat
tung des kommunalenFinanzausgleich&egenstandcheftiger Kontroversenund Auseinanderset
zungenzwischenLand einerseitsund kommunalerEbeneandererseitsist, die nicht selten erst
durch die zustandigenVerfassungsgerichtgeltst werden. Umso wichtiger ist deswegeneine
transparente Darstellungder Begutachtungwie auch eine ausfuhrliche Debatte der Vorrund
NachteiledesverwendetenBegutachtungsansatzes.

Laut Urteil des brandenburgischerverfassungsgerichtsom 16. September1999 und gemaf
8§ 3 Abs.5 BbgFAGst in Brandenburgeine aufgabengerechproportionale Verteilungder Finanzr
mittel durch den Finanzausgleickicherzustellen;Die Hundertsatzenach Absatz1 und die Hunr
dertsatzenach8 5 Absatz3 werdenfur dasAusgleichsjah2007 und sodannin einemdreijahrigen
Rhythmusim Hinblickauf die geboteneproportionale Verteilungder Finanzmittelzu den wahrger
nommenenAufgabenzwischendem Landund den Kommunenund im Hinblickauf die gebotene
proportionale Verteilungzwischenden kommunalenEbeneniberprift und bei Bedarfangepasst.
Der Uberprufungszeitraunkann bei besonderenEntwicklungenverkirztwerden.“ Die erste Priifr
stufe der aufgabensymmetrische&innahmenverteilungetzt daher bei der Verteilungzwischen
Landund Kommuneran, bei denHundertsatzer(Verbundquotenhach§ 3 Abs.1 BbgFAG.

DemVerfassungsanspruafenugthier eine ,ungefahr* symmetrischeAufteilung—fir die vertikale
Mittelverteilung wird kein klarer objektiver Quotenwert verlangt. Dem rechtlichenPostulatent r
spricht, wenn auch ungewollt, auf wissenschaftlicheSeite die Unmdglichkeit,unter den heute
gegebenenRahmenbedingungeeine Uber alle Zweifel erhabeneexakte Verbundquoteobjektiv
ableitenzukénnen.Hauptschwierigkeibei der Ableitungder Verbundquoteist die Tatsachedass
hierfir — wie so haufig in FragenstaatlicherBedarfsmessung Ausgabendatergenutzt werden
mussendaeskeineverlasslicherAufgabemndikatorengibt. Einebelastbareund flachendeckende
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Messungder AufgabenverteilungzwischenLandesebenaind kommunalerEbenekann es nicht
geben,solangekeine differenziertenProdukthaushaltanit mal3geschneiderteiKostenrund Leisr
tungsrechnungemurchgefuhrtwerden.Dasist allenfallsferne Zukunftsmusik.

DasSymmetriegebotzwischenLandund Kommunensteht im Spannungsfeldles Leistungsfahig
keitsvorbehaltsdes Landeseinerseitsund dem in der Garantieder Selbstverwaltunggrindenden
Verbot offensichtlicherDisproportionalitatvon kommunalenAufgabenund Mittelzuweisung.So
regelt 8 1 Abs.3 BbgFAG;Die Verbundmassenussunter Beachtungder Leistungsfahigkeitles
Landesmindestensso bemessensein, dassunter Bertcksichtigungler kommunalenErtrageund
Einzahlungenler Finanzbedarfur pflichtige Aufgabenund ein angemesseneAnteil fur freiwillige
Aufgaberfinanziellgedecktist.”

Auf der ranghtchsterEbeneheil3t esin Art. 28 Abs.2 GG:"Den GemeindenmussdasRechtger
wahrleistetsein, alle Angelegenheiterder 6rtlichen Gemeinschafim Rahmender Gesetzen eir
generVerantwortungzuregeln.Auchdie Gemeindeverbandéabenim Rahmenhresgesetzlichen
Aufgabenbereichesach MalRgabeder Gesetzedas Rechtder SelbstverwaltungDie Gewahrleis
tung der Selbstverwaltungimfasstauchdie Grundlagender finanziellenEigenverantwortungzu
diesenGrundlagergehdrt eine den Gemeindermit Hebesatzrechzustehendewirtschaftskraftber
zogene Steuerquelle."ElementarerBestandteilder kommunalenSelbstverwaltungst demnach
auch eine angemessend-inanzausstattungur Wahrnehmungder kommunalenAufgaben.Die
Finanzierungsfragbangthier auchdavonab, ob essichum Pflichtaufgaberder Kommunenbzw.
von hohererfoderaler Ebenedelegierte Aufgabenoder um freiwillige kommunaleAufgabenhanr
delt. Mal3gabeist hier das Konnexitatsprinzipyelchesbesagt,dassdie Ebene,die die Aufgabe
festlegt,auchdie Kostentragenmuss(,Wer bestellt,bezahlt.”).In Brandenburgst diesgeregeltin
Art. 97 Abs.3 LVBbg:,DasLandkanndie Gemeinderund Gemeindeverbandeurch Gesetzoder
aufgrund eines Gesetzesverpflichten, Aufgabendes Landeswahrzunehmenund sich dabei ein
Weisungsrechhachgesetzlichenvorschriftenvorbehalten.Werdendie Gemeindenund Gemeinr
deverbandedurch Gesetzoder aufgrundeinesGesetzegzur Erfullungneuer offentlicher Aufgaben
verpflichtet, so sind dabei Bestimmungeniber die Deckungder Kostenzu treffen. Fihrendiese
Aufgabenzu einer Mehrbelastungder Gemeindenoder Gemeindeverbandeso ist dafur ein entr
sprechendeffinanziellerAusgleichzu schaffen.“Dariberhinaussoll es den Kommunenunter Ber
rucksichtigunghrer eigenenFinanzkraftermoglichtwerden, freiwillige kommunaleLeistungerzu
erbringen.

4.2 ZurErmittlung der Finanzausgleichsmasse

Wie einleitend ausgefuhrtlasstdas Grundgesetalen Landerneinen relativ grofenGestaltungs
spielraumbei der Ermittlungder Finanzausgleichsmassewvas die Heterogenitatder in Deutschr
land verwendetenModelle erklart (siehe Abschnitt2.4.1.1zu den Gepflogenheiterder anderen
Bundeslander).
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Grundsatzlicthabenderzeitin Deutschlandsier unterschiedlichevertikale Finanzausgleichsmodel
le Bestand.Die Ermittlungder Finanzausgleichsmassefolgt demnachnach einem Verbundquor
tenmodell,VerstetigungsmodellGleichmaRigkeitsgrundsateler Bedarfsmodell.

1) Verbundquotenmodell

In Brandenburgfindet das am meisten verbreitete VerbundquotenmodelAnwendung.Im Verr
bundquotensystenergibt sichdie Finanzausgleichsmassaés Anteil der VerbundgrundlagenDer
Anteil kann als Verbundsatzbzw. Verbundquotebestimmt werden. Die Verbundgrundlagesetzt
sichaus Steuereinnahmerdes Landessowie ggf. Zuweisungeran das Land(z.B.Sonderbedarfs
Bundeserganzungszuweisungemysammenund wird um Finanzstromedes Landerfinanzaus
gleichsbereinigt. Verfassungsrechtlicfestgelegtist, dassden Kommunenein Anteil der Gemeinr
schaftssteuerreufliel3t. DieserobligatorischeSteuerverbundst geregeltin Art. 106 Abs.7 Satzl

GG.Welche Landessteuerrin welchem Umfang dariiber hinaus den Kommunenverfligbarger
machtwerden,ist im SinneeinesfakultativenSteuerverbundesingegenGegenstandler Landes
gesetzgebung.

Der Verbundsataleterminiert, welcher Anteil der Landeseinnahmean die Kommunenweiterger
gebenwird. Nebender Verbundmasseind dem Verbundsatzsind bei der BeurteilungeinesVerr
bundquotensystemsiuchdie Verbundgrundlagerkritisch zu prifen. Diesebeeinflussemicht nur
die Hoheder Verbundmassesondernauf Grundder unterschiedlicherVolatilitat einzelnerSteur
ereinnahmenauchdie Entwicklungder VerbundmasseBrandenburgverfigt tiber eine sehrbreite
VerbundgrundlageWie bereitsin Abschnitt2.2.1dargestellt,setztsichdie Verbundgrundlagéol r
gendermalRerzusammen(8 3 Abs. 1 BbgFAG)EinkommensteuerKoérperschaftsteuerUmsatzr
steuer, Landessteuerl.andesanteibn der GewerbesteuerumlageEinnahmenaus dem Landerfir
nanzausgleichBundeserganzungszuweisung@nll Abs.2 FAG)sowie Einnahmemachdem Ger
setz zur Regelungder finanziellenKompensatiorzugunstender Landerinfolge der Ubertragung
der Ertragshoheider Kraftfahrzeugsteueauf den Bund.Die Verbundquotebetragt 20%.Daruber
hinausbeteiligt dasLanddie Kommunenmit 40%an den Sonderbedarf8undesergdnzungszuwei
sungennach8 11 Abs.3 FAG.

2) Verstetigungsmodell

Eineerweiterte Formdes Verbundquotensystemsst das Verstetigungsmodelwelchesin Rheinr
land PfalzAnwendungfindet. Zielist die Verstetigungder kommunalenEinnahmendurch einen
Ausgleichpotentieller Schwankungender Verbundmasse,die grundsatzlichden Konjunkturr
schwankungerder Gemeinschaftssteuerausgesetzist. Umgesetztwird ein Stabilisierungsfonds,
indem auf Grundlageder letzten neun Haushaltsjahreein Wachstumspfadur die Verstetigungs
summe fixiert wird. Diese bildet gemeinsammit der Finanzausgleichsumlagdie Finanzaus
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gleichsmassé’ Die Zufiihrungenaus dem Fondsund Einzahlungerin den Fondswerden anhand
einer Margeum denfestgelegteriWachstumspfadbestimmt.

3) GleichmalRigkeitsgrundsatz

Im Gegensatzum Verbundquotensystemverden bei Anwendungeines GleichmaRigkeitsgrund
satzesnebenden Landeseinnahmeauchdie Einnahmender kommunalenEbeneberiicksichtigt.
Hierbeiwird eine positive Entwicklungder Gemeindeeinnahmemit negativemFaktorin der Ber
rechnungder Finanzausgleichsmas$ericksichtigt.Der Ausgleichssatergibt sich endogenaus
der Einnahmeentwicklungeider Ebenen Ebensowie in RahmendesVerbundquotensystemsind
unterschiedlicheAusgestaltungsmadglichkeitdnnsichtlichder festgelegtenAnteile der einfliel3enr
den Landessteuerrbei Bestimmungder Verbundgrundlagelenkbar.Der Gleichmaligkeitsgrund
satzimpliziert durch eine explizite Verknipfungder finanziellenEntwicklungerder Landesebene
und der kommunalenEbeneeine deutlichereimplizite RisikoteilungSolltendie Einnahmenreiner
Ebenestarkersteigen,sowirkt sichdiesimplizit und unmittelbar positivauf die andereEbeneaus.
Diesestheoretisch iberzeugendeArgumentfir einen Gleichmaligkeitsgrundsatmt jedoch nur
danneinensignifikantenrealen Effekt,wenn sichGemeinderund Landessteuermnabhangigvonr
einanderentwickeln.In der Regelist die Entwicklungder Einnahmenedoch ahnlich,so dassder
tatsachlicheEffekt der Bertucksichtigungler kommunalenEinnahmermeist geringseinwird. Der
Gleichmaligkeitsgrundsatindet aktuell Anwendungn Mecklenburgv/orpommernund Sachsen.

4) Bedarfssystem

In Sachsemnhaltwird die Finanzausgleichsmassderch ein Bedarfssystenbestimmt. Diesesori r
entiert sichan den kommunalenAufgabenund den durch diese induzierten Ausgabenum die
Aufgabenwahrnehmunguf kommunalerEbenezu erméglichen.Je nach Leistungsfahigkeitles
Landeswird die finanzielleMindestausstattungaufgestockt.Die HOhe der Finanzausgleichsmasse
wird jahrlichermittelt. Die ImplementierungeinesBedarfssystemerfordert aufwendigeDatenerr
hebungenund deren laufende Fortschreibungum Kostenflur einzelneAufgabenbereicheu ber
stimmenund Ausgaberund Einnahmergegeniiberzustellen.

EineauswissenschatftlicheBichtiiberlegene objektiv richtige Formder Ermittlunggibt es hierbei
nicht. JedesSystemkann — bei angemesseneAusgestaltung- eine gerechteVerteilunggewahrr
leisten.

Mal3stabzur BewertungAngemessenheitler Finanzausstattungst letztlich die Aufgabenverter
lung zwischenLandund KommunenDennaufgrundseinerféderalenStruktursindin Deutschland
Einnahmerund Aufgaben(undfolglichauchAusgabenjlezentralorganisiert.In der Wertigkeitder
Aufgabenstaatlicherund kommunaler Ebenegibt es generell keine Hierarchie;sie werden als

¥ In RheinlandPfalzwird zudemdie Umlagezur FinanzierunglesFonds,DeutscheEinheit“hinzugerechnet.
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gleichwertig betrachtet. Aufgabenverteilungund Finanzausstattungler Landesebeneund der
kommunalenEbenenkdnnendahernur gemeinsambetrachtetund bewertet werden. Die Finanzr
ausgleichsmassbestimmt, welcher Anteil der Finanzmitteldes Landesder kommunalenEbene
zurVerfugunggestelltwird. Dieswiederumhéngtvon der vertikalenAufgabenverteilungb. Daher
ist die Finanzausgleichsmassie zentrale Grof3ezur Sicherstellungler vertikalenVerteilungsge
rechtigkeit.

ZwischenBundeslanderrbestehengrol3e Unterschiedem Kommunalisierungsgrader Aufgaben
— alsoder AufgabenverteilungwischenLandund Kommune Angesichtsler GréRenunterschiede
der Landerist diesausEffizienzgesichtspunktezu beflirworten. Diesgeht allerdingsdamit einher,
dassdie HOheder ,angemessenenfFinanzausstattungwischerden Bundeslandermivergiert.Die
Breite der Verbundgrundlagedie Hohe der Verbundquoteund somit letztendlichdie Hohe der
Finanzausgleichsmasakeinsagtsomitnichtstber die Verteilungsgerechtigkedus.

In Brandenburg- wie auchin den anderenFlachenlanders- sinddie kommunalenAufgabenstark
und zunehmendlandesrund bundesgesetzliclieterminiert. Eingrof3er Teil der Finanzmittelder
Kommunenist daheran entsprechendePflichtaufgabergebunden.Geradeim Bereichder Soziar
ausgabenwaren die Kommunenim Zugeder HartztV Reformenzunehmenddurch Pflichtaufgar
ben belastet.Hier ist zumindesteine gewisseEntlastungabsehbar(Grundsicherungm Alter und
ggf. EingliederungshilfeDadiesesThemaGegenstandier aktuellenBundi&nderiverhandlungen
ist, ist der Gradder Entlastungedochderzeitungewiss.

In Zeiten knapperKasserbefinden sich Landund Kommunenin einem Spannungsverhaltnism

beschranktefinanzielle Mittel. Die finanziellenSpielrdumedes LandesBrandenburgsind zunehr
mend beschréankt.Die La&nderhaben nur eine sehr geringe EinnahmeautonomigGrunderwerbr
steuer).Zudemuntersagtdie Schuldenbremsab 2020die strukturelle NettokreditaufnahmeDes
Weiteren werden die AufbauhilfenOst bis 2019 schrittweise vollstdndigabgebaut.Wie bereits
ausgefuhrtsind die Sonderbedarf8undeserganzungszuweisungénll Abs.3 FAG)gemals 3

Abs.1 Nr. 2 BbgFAJ eilder Verbundgrundlageind werden mit einem Verbundsatason 40%fur

die Finanzausgleichsmassegerechnet.Diese wird dementsprechendgeschmalert.Zeitgleich
entfallendie Sonderbedarf8undesergdnzungszuweisunggemalig 11 Abs.3aFAGdie gemans

15 Abs.1 BbgFAGIen Landkreiserund kreisfreienStadtenin voller Hohe zur Verfligunggestellt
werden.

FernersindaufgrunddesdemografischetwWandelsVerschiebungein der relativenvertikalenBer
lastungzwischenLandund Kommunerzu erwarten: SowohlAnderungenin der Altersstrukturwie
auchSchrumpfunggehenmit Remanenzkosteainher.
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4.3 AufdemWegzueinemangereichertenSymmetriekoeffizienten

Ahnlichwie bei Junkernheinricket al. (2012)stellenwir zur Uberpriifungder Verbundquotevor r
wiegendauf Datenzu der Verteilungder Ausgaberund EinnahmenzwischenLandund Kommur
nen ab. Die zentraleGroR3eist hierbeider von Junkernheinriclet al. (2012)etablierte Symmetrier
koeffizient(vgl. Abschnitt4.4). Die Ausgabensymmetrider EinnahmerkannalsbestmoglicheAnr
naherungan Aufgabensymmetriezerstandenwerden, die aus Finanzdatemicht unmittelbar abr
lesbarist. Wegendessolitdren Standesdes Symmetriekoeffizientenverden allerdingsfokussierte
Teilrund Umfeldindikatorenals, Stressfaktoren‘betrachtet, die unter UmstdndenmancheTrends
schnellerund pointierter aufzeigenund so zur ergéanzenderPlausibilisierungind Validierungdes
Symmetriekoeffizientegenutztwerdenkénnen.

Hierzuwerden Ausgaberrund Einnahmenaggregatsowie die Entwicklungvon Schuldenund Fir
nanzierungssaldierangezogendie moglicheSchieflagereiner staatlichenEbeneunmittelbar aufr
zeigen.Solltesicheine Ebenesystematisclschlechterentwickeln,ware diesein erstesindizdafur,
dassesdie Finanzmittelausstattungurchden Finanzausgleichnzupassemjilt. Derartigedifferenr
ziertere Betrachtungensollen Fehlentwicklungeririihzeitig offenlegen,die aus den aggregierten
Zahlenmitunter (noch)nicht erkennbarsind. Die differenziertere Betrachtungist zur Erganzung
des Symmetriekoeffizienterauch insofern bedeutsam,da ein alleinigesAbstellenauf die aggrer
gierten AusgabenanteildéangfristigbedenklicheAnreizezu Mehrausgaberauf beiden Seitendes
Vergleichsetzenkann.

4.3.1 Datengrundlage

Abbildung33 gibt einen Uberblickiiber die in der amtlichenStatistikverfligbarenTeilindikatoren.
Dieselassensichin die vier Kategorienuntergliedern:Finanzierungssald@chuldenKreditmarktr
schulden, Kassenkredite,Zinsausgaben) Ausgaben (bereinigte Ausgaben, Personalausgaben,
SachinvestitionenBaumaflnahmenyettosozialausgaben)nd Einnahmen(bereinigteEinnahmen,
Steuernund steuerdhnlicheAbgabenRealsteuernGrunderwerbsteuerGebihren).
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Abbildung33: Teilindikatoren/ potenzielle Stressfaktorereum Symmetriekoeffizienten

Quelle:EigeneDarstellung.

Abgestelltwird hierbeiauf die kommunaleEbene(Gemeinden/Gemeindeverbandend Zweckver
bande) sowie das Land. Zur erganzendeninformation wird ferner auch die Referenzkategorie
.pburchschnittder sonstigenostdeutschenFlachenlander(FLO) ausgewiesenWenn von besonr
derem Interessefindet auchein Vergleichmit den einzelnenostdeutschenFlachenl&nderrstatt.
Die Datenwerdenin ProKopfiWerten ausgewiesendies ermdglichteinen Vergleichtrotz unter r
schiedlicher Einwohnerzahl(fir die Referenzkategorieder ostdeutschenFlachenlanderohne
Brandenburgvird der gewichteteDurchschnitangegeben).

Hauptsachlichdatengrundlagest die RechnungsstatistikFachseriel4/ Reihe3.1), die seit 2001
online Uber das StatistischeBundesamtverfugbarist. Fur einige Indikatorenkonnte das Statistir
sche Bundesamtauf Anfragelangere Zeitreihen(seit 1992) zur Verfugungstellen. Da die Rechr
nungsstatistiknur bis 2011 verfugbarist, wird die Zeitreihe (wenn moglich)durch Informationen
aus der Kassenstatistilkerganzt. Dieseweist allerdingskeine Daten fur die Zweckverbandeaus.
Weitere Datengrundlageast die Fachseriel4/ Reihe5 Schuldender 6ffentlichen Haushalte .Die
restlichenDatenentstammender DatenbankGENESI&emeinsamebleuesStatistischesnformar
tions System) Bei der Interpretation der langenReihengilt es zu beriicksichtigendassAuslager
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rungenund Umstellungender Haushaltsystematikowie methodischeDatenbriicheden Zeitrund
Landervergleicterschweren(detaillierte Informationenfinden sichin den methodischenErlauter
rungenzuden Fachseriersowiein denjeweiligenAbschnitten).

4.3.2 Ergebnisse

4.3.2.1 Einnahmen

Bereinigte Einnahmen:Die Betrachtungder bereinigten Einnahmenerlaubt eine erste Einschar
zungder finanziellenAusstattungdesLandesBrandenburgund seinerKommunenDie bereinigten
Einnahmerresultierenausder Summeder Einnahmender laufendenRechnungund Kapitalrechr
nung,bereinigtum die ZahlungergleicherEbene.
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Abbildung34: BereinigteEinnahmen(in Euroje EW),Brandenburgvs. FLO,1992£2013

Anm.: FLOlbrige ostdeutscheFlachenlandephne Brandenburg GewichteterDurchschnitt. Komm.
EbeneGemeinden/GemeindeverbandelusZweckverbandeBis1997 einschl.,ab 1998 ohne Kranr
kenh&auserund Hochschulklinikemmit kaufmannischenRechnungsweserAb 2012 Ergebnissaler
vierteljahrlichen KassenstatistilkeinschlieRlichExtrahaushalte ohne kommunale Zweckverbande.
2012revidierte Ergebnisse.

Quelle:EigeneDarstellungmit DatendesStatistischerBundesamtgAnfrage).
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Die Analysedes Einnahmeniveaupro Kopf zeigt, dassdie Einnahmenauf Landerebenedeutlich
uber den bereinigten Einnahmenpro Kopf auf Ebeneder Kommunenverlaufen. Aufgrund des
sichtbarenstatistischenBruchs1998ist die zeitliche Entwicklungnur schwerinterpretierbar. Seit
1998 findet eine vergleichsweisgarallele Entwicklungstatt. Auchder deutliche Anstiegin 2012
und 2013 kann nur mit aulRersterVorsichtbewertet werden, da sich diese Jahreauf Daten der
Kassenstatistibeziehen.

Die bereinigten Einnahmendes LandesBrandenburgliegen im Zeitverlaufleicht unterhalb des
gewichtetenDurchschnittsder anderenostdeutschenLander(FLO)wahrendsichdie bereinigten
Einnahmender kommunalenEbeneleicht Gberdurchschnittlichzeigen(vgl. Abbildung 34). Der
sehréahnlicheVerlaufder Einnahmerauf der LAnderebendésstsichdurchdasSystemdesLanderr
finanzausgleicherklaren.
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Abbildung35: BereinigteEinnahmen(in Euroje EW),Landervergleich1992£011

Anm.:.Bis1997 einschl.,ab 1998 ohne Krankenhauseund Hochschulklinikemit kaufmannischem
Rechnungswesen.
Quelle:EigeneDarstellungnit DatendesStatistischerBundesamtgAnfrage).

EingenauererBlickauf die einzelnenostdeutschenFlachenlandeunterstreicht die Beobachturr
gen.DiekommunaleEbeneBrandenburgsveistim Vergleichzu den Kommunender weiterenostr
deutschenFlachenlanderelativ solideEinnahmerpro Kopfauf. Auchist eine positive Entwicklung
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seit Mitte der 2000erzu verzeichnen Auf Landesebendingegenbildet Brandenburggemeinsam
mit Tharingendenunteren Randder bereinigtenEinnahmerje Einwohner.

Steuernund steuerahnlicheAbgaben:Niveauund Entwicklungder Einnahmenaus Steuernund

steuerdhnlichembgabersindin Brandenburgowohlauf Landesebenalsauchauf gemeindlicher
Ebenefast identischmit der Situationder ostdeutscherFlachenlandem (vgl. Abbildung36). Die

Einnahmenaus Steuernund steuerdhnlichenAbgabensind auf Landesebenaim ein Vielfaches
héher alsauf kommunalerEbene(fiir die Jahre2012und 2013werden erneut Datender Kassen
statistik zugrundegelegt).Der starke Anstiegder Pro KopfSteuereinnahmemitte der 90er Jahre
war auf die Landesebendeschrankt.Seit1995 entwickelt sichdas Einnahmewachstunauf komr
munalerEbeneund auf Landesebenéhnlich.Auf Landesebenést esallerdingsdeutlichvolatiler.
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Abbildung36: Steuernund steuerdhnlicheAbgaben(in Euroje EW),Brandenburgvs.FLO1992£013

Anm.: FLOlbrige ostdeutscheFlachenlandephne Brandenburg GewichteterDurchschnitt. Komm.
Ebene:Gemeinden/Gemeindeverbandelus ZweckverbandeSteuereinnahmemach der Verteir
lung. Bis2011 Rechnungsergebnisstker 6ffentlichenHaushalte Ab 2012 Ergebnisseler vierteljahrr
lichen Kassenstatistileinschlie3lichExtrahaushaltephne kommunale Zweckverbande2012 revir
dierte ErgebnisseDie Steuereinnahmerder ZweckverbanddetragenO (bis auf Sachser19950,51
Mio. Euro).

Quelle:EigeneDarstellungmit DatendesStatistischerBundesamtgAnfrage).

Zubeachtenist jedoch,dassdiese Einnahmequelldir die Landeseben&on grol3ererBedeutung
ist, da sieim Gegensatzur kommunalenEbenekaumMaoglichkeitenzur Entgeltrund Gebuhrenfir
nanzierunghat. Zudemhat die LandesebenanangelsSteuerautonomieauch nur sehr begrenzt
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Einflussauf die Steuereinnahmengerst seit 2006 besteht GrunderwerbsteuerautonomieDen
Kommunenhingegenobliegt die Grundrund Gewerbesteuerautonomieso dassdiese direkten
Einflussaufihre Steuereinnahmermaben.

Einen Blick auf die zukunftige Entwicklungerlaubt die Steuerschatzungyom November 2014
(Tabelle8). Dieseprognostiziertfur die ostdeutschenFlachenlandeein pessimistischereBild als
fur ihre Kommunen Die Prognosebis 2019schéatzteinen Zuwachger Landessteuermm 12%bei
einemZuwachgsler Steuereinnahmemer Kommunervon 26%(Basiswer2013).

Tabelle8: Steuerschatzungin Mio. Euro)

Ist-Ergebnis Schatzung

2012 2013 | 2014 2015 2016 2017 2018 2019
neue Lander 44.001 44.597|45.197 45.815 46.662 47.720 48.836 49.900
Gemeinden der
neuen Lander

in Mio. Euro

7.649 8.053|8.412 B8.699 9.040 9.406 9.778 10.124

Quelle:EigeneDarstellungBMF2014.

KommunaleEinnahmender Grundrund Gewerbesteuer:Grundrund Gewerbesteuersind rein
kommunale Steuern.Siewerden von den Kommunenmit individuellem Hebesatzerhoben und
verbleibenabzuglickder Gewerbesteuerumlagauf kommunalerEbene.
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Abbildung37: Hebesatzeder Grundrund Gewerbesteuei(in %),Brandenburgvs. FLO2000£013

Quelle:EigeneDarstellungmit DatendesStatistischerBundesamtgRealsteuervergleich).

Im Betrachtungszeitraun20002013waren die Realsteuerhebeséatzia Brandenburgniedrigerals
in der Referenzgruppéeer FLO(vgl. Abbildung37).Zudemsinddie Hebesatzaler GrundsteuerBin
der Referenzgruppén 2011starkgestiegenDie Gewerbesteuerhebesatader brandenburgischen
Kommunensind seit 2011 (im Durchschnitt)leicht gesunken,wéhrend der gewichtete Durchr
schnittder Gewerbesteuerhebesatater anderenostdeutscher-lachenlandeleicht gestiegerist.
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Abbildung38: Aufkommen(oben)und Grundbetrag(unten) der Grundrund Gewerbesteuer(in Euroje
EW),Brandenburgvs. FLO20002013

Quelle:EigeneDarstellungmit DatendesStatistischerBundesamtgRealsteuervergleich).

AussagerhinsichtlichdesPotentialsder Einnahmesteigerundurchhéhere Hebesatzesind jedoch
kritisch zu sehen:Beider Gewerbesteuebeeinflusstdie Hebesatzpolitikauf Grundder Mobilitat
der Bemessungsgrundlagaichiiber den Grundbetragdie SteuereinnahmenkFernerhabenstark
vom demografischeWandelbetroffene, landliche Gemeindenggf. wenigoder keine Spielrdume
zur Erhéhungder Grundsteuerhebesatzéie Steueraufkommene Einwohnerunterscheidensich
jedochim Gegensatzu den Hebesatzemicht starkim Vergleichder brandenburgischetKommur
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nen mit den Kommunender FLO.Besonderdlie Grundsteuereinnahmenveiseneine hohe Konr
gruenzmit denender Referenzgruppauf (vgl. Abbildung38).

Landeseinnahmemusder GrunderwerbsteuerHistorischkonntendie Bundeslanderhre Steuerr
einnahmennicht autonom durch die Festlegungvon Steuerroder Hebesatzerbeeinflussen Seit
2006 gilt die Grunderwerbsteuerautonomieg.h., die Landerkdnnenvom ehemalseinheitlichen
Steuersataon 3,5%abweichen.In Brandenburgbetragt der Steuersatzeit 20115%2° Damitger
hort BrandenburgzudenvierzehnBundeslanderndie den Steuersatzrhdht haben.Aktuellhaben
alle anderenostdeutschenFlachenlander bis auf Sachsenwelchesden Grunderwerbsteuersatz
bishernicht erh6ht hat — ebenfallseinenSteuersatzon 5%.

Grunderwerbsteuer
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Abbildung39: Grunderwerbsteuer(in Euroje EW),Brandenburgvs. FLO,1999£013

Anm.:Steuerartenvor der Verteilung.FLQlbrigeostdeutsche-lachenlandeohne Brandenburg.
Quelle: EigeneDarstellungmit Daten des StatistischenBundesamtgStatistik iber das Steueraufr
kommen).

20 Ab01.07.2015s0ll der Steuersatzach einem Gesetzesentwurtler Landesregierungom 24.02.20156,5%be r

tragen.
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In Brandenburgzeigensich tiberdurchschnittlicheEinnahmenaus der Grunderwerbsteuerpro
Kopfim Vergleichzu den anderenostdeutschenFlachenlanderr{vgl. Abbildung39). Der Verlauf
der Grunderwerbsteuepro Kopfin Brandenburgund den anderenostdeutschenFlachenlandern
istim Zeitraum1999bis 2010nahezuparallel,danachfinden sicherheblicheDifferenzen.

Die Einnahmenausder Grunderwerbsteuehabensichausgehendsron 1999 zunachststark riickr
laufigentwickelt,worauf sie Mitte der 2000erJahrestarkangestiegersindmit einemMaximumin
2007.Nacheinem erneuten Einbruchder Einnahmenin den Folgejahrenerfolgte ein Aufwartsr
trend seit2011,der in Brandenburgallerdingsdeutlich starkerausfielalsin den anderenostdeutr
schenFlachenlandernSeit2011wird in BrandenburgdasNiveauvon 1999 iibertroffen, wahrend
die Einnahmenin den anderenostdeutschenFlachenlandernm Durchschnittunter dem Niveau
von 1999verharren.

Gebuhrenund sonstigeEntgelte:Nebenden Einnahmenraus Steuernsind Gebihrenund Entgelte
fur die Kommuneneine weitere wichtige Finanzierungsmoglichkeitm Gegensatzur Landesebe
ne, die kaumMaglichkeitenzur Gebuhrenerhebundpat, ist dieseEinnahmequelldir die kommur
nale Ebenebedeutsam.EinVergleichzwischenden Landernwird jedochdurch einendivergierenr
denGradder Ausgliederungenind Privatisierungererschwert.

In Brandenburgzeigensichsowohlauf kommunaleralsauchauf Landeseben&dhere Einnahmen
pro Kopfaus Gebuhrenund sonstigenEntgeltenalsin der Referenzgruppeler anderenostdeutr
schenFlachenlandefvgl. Abbildung40). Der starke Einbruchder Einnahmenm Jahr1998ist auf

einen statistischenBruch durch die Anpassungder Finanzstatistikan das EuropaischeSystem
VolkswirtschaftlicheiGesamtrechnunguriickzufiihren.2Seit Beginnder 2000er Jahrezeigt sich

in Brandenburgauf beidenftderalenEbenenein moderater Anstiegder Einnahmenan dem die

weiteren ostdeutschenFlachenlanderm Durchschnittnicht so sehr partizipieren.Der starke Anr
stiegin 2012und 2013sollte nicht tberbewertetwerden,dain diesenJahrenandereDaten(Kasr
senstatistikzugrundeliegen.

! KommunaleKrankenhauseund Hochschulklinikemit kaufmannischenRechnungswesewerden seit 1998 nicht
berlcksichtigt.
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Abbildung40: Geblhrenund sonstigeEntgelte(in Euroje EW),Brandenburgvs.FLO19922013

Anm.: FLOlbrige ostdeutscheFlachenlandephne Brandenburg GewichteterDurchschnitt. Komm.
Ebene:Gemeinden/Gemeindeverbandelus ZweckverbandeBis 1997 einschl.,ab 1998 ohne Kranr
kenh&auserund Hochschulklinikermit kaufmannischenRechnungsweserAb 2012 Ergebnissaler
vierteljahrlichen KassenstatistikeinschlieRlichExtrahaushalte ohne kommunale Zweckverbande.
"Landerzusammen'einschlielliclgemeinsameExtrahaushalte2012revidierte Ergebnisse.
Quelle:EigeneDarstellungmit DatendesStatistischerBundesamtgAnfrage).
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Abbildung41: Geblhrenund sonstigeEntgelte(in Euroje EW)im Landervergleich1992£2011

Anm.: Bis 1997 einschl.,ab 1998 ohne Krankenhauseund Hochschulklinikemmit kaufméannischem
Rechnungswesen.
Quelle:EigeneDarstellungnit DatendesStatistischerBundesamtgAnfrage).

Betrachtetman die Einnahmeraus Gebuhrenund Entgeltender einzelnenostdeutscherFlacherr
lander, so zeigtsich,dasssowohldie kommunaleEbeneals auchdie Landesebend&randenburgs
seit Endeder 90er Jahredie héchstenEinnahmene Einwohneraus Geblihrenund sonstigenEntr
geltenverzeichnen(vgl.Abbildung41).

4.3.2.2 Ausgaben

Bereinigte AusgabenEineAussagezur Finanzierungslasst durch einereine Betrachtungder be r
reinigten Ausgabemicht moglich. Die Analysebeziffert die zur Aufgabenerfullungnotwendigen
Ausgaberund nicht die Zahllast.

Die bereinigtenAusgaberpro Kopfsind auf Landesebeneleutlich hbher alsauf kommunalerEber
ne. Im Vergleichder Ausgabenin Brandenburgund den anderenostdeutschenFlachenlandern
zeigtsichauf beidenféderalenEbenenein ahnlichesNiveausowie ein ahnlicherVerlauf(vgl. Abr
bildung42). SeitMitte der 2000erJahreliegendie Ausgaberje Einwohnerbei den brandenburgir
schenKommunenetwas héher als in der Referenzgruppaler Kommunender anderenostdeutr
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schenFlachenlandeferneutfindet sichim Jahrl1998ein statistischeBruch).Auchsinddie Ausgar

benje Einwohnerin Brandenburgstarkerangestiegen.
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Abbildung42: BereinigteAusgaben(in Euroje EW),Brandenburgvs.FLO1992£013

Anm.: FLOlbrige ostdeutscheFlachenldndephne Brandenburg GewichteterDurchschnitt. Komm.
Ebene:Gemeinden/Gemeindeverbandelus ZweckverbandeBis1997einschl.,ab 1998ohne Kranr
kenhauserund Hochschulklinikermit kaufmannischenRechnungsweserAb 2012 Ergebnissaler
vierteljahrlichen KassenstatistikeinschlielichExtrahaushalte ohne kommunale Zweckverbénde.
2012revidierte Ergebnisse.

Quelle:EigeneDarstellungmit DatendesStatistischerBundesamtgAnfrage).

Betrachtet man die bereinigten Ausgabender einzelnenostdeutschenFlachenlandeund ihrer

Kommunen,so bestéatigensich auf kommunalerEbenedie héheren Ausgabenje Einwohnerin

Brandenburgm Vergleichzu den anderenFLO Ahnlichhohe Ausgaberwiesenin den letzten Jahr

ren zeitweiselediglichMecklenburgv/orpommernund Sachserauf. Auf Ebeneder Landerbewer

gensichdie AusgaberBrandenburgsm Mittelfeld der anderenFLO.

76



=
Finanzwissenschaftlich&orschungsinstituan der Universitatzu Koln Fl FO }E}

5000
4000 m—
LU
2
o 3000
=
- SETRSSSTIIN =
(o T haa N o
-_ = "‘-—-__\\\‘_1 /‘*—*::f‘-#/‘——.—‘-':“f
2000 N o T E T =TT
oSSR TN e N -
1000
N P P P P T PP T PP T IS ST
e s H e P o R~ L~ RPN O O L O O O NTO
FPFF PP PP SLSSLSST TS TS S S S
— — Bbg komm. Ebene —— Bbg Land — — Meck.-Pomm. komm. Ebene —— Meck.-Pomm. Land
Sachsen komm. Ebene Sachsen Land — — Sachsen-Anhalt komm. Ebene —— Sachsen-Anhalt Land
— — Thiringen komm. Ebene ——— Thiringen Land

Abbildung43: BereinigteAusgaben(in Euroje EW),im Landervergleich19922011

Anm.: Bis1997 einschl.,ab 1998 ohne Krankenhauseund Hochschulklinikemmit kaufmannischem
Rechnungswesen.
Quelle:EigeneDarstellungmit DatendesStatistischerBundesamtgAnfrage).

PersonalausgabenAuf der Ebeneder Landerkonstituierendie Personalausgabeeinensehrger
wichtigenAusgabeposterDasNiveauist hier deutlichhdheralsauf kommunalerEbene.

Auf kommunalerEbenesind die Personalausgabealler ostdeutschenFlachenl&andeim Durchr
schnitt gesunkenlin den brandenburgischetrKommunensind die Ausgaberjedochwenigerdeutr
lich zuriickgegangealsin den weiteren ostdeutschenFlachenlanderrfvgl. Abbildung44). Gegen
Endeder 2000erstiegendie Personalausgabeauf beidenEbenenwiederan (2012und 2013entr
stammenebenfallsder Kassenstatistik).

Betrachtetman die Landerebenefallt insbesondereder Rickgangler Personalausgabehbeginr
nend mit dem Jahr2000 auf. Dieslasstsichdadurcherklaren,dassesin Brandenburgnach2002
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verstarkt zu VerlagerungenverschiedenemBereichekam (z.B.HochschulenLandesbetriebStrar
Renwesen|.BForstu.a.)und die PersonalkostenlieserBereicheanderweitiggebuchtwerden?

Betrachtet man hingegendie gesamtenPersonalausgabersind diese nach 2002 aufgrund des
Sozialtarifvertrageteicht zurtickgegangeand konntenin den Folgejahrertrotz Tarifanpassungen
durch entsprechendenStellenabbaurelativ konstant gehalten werden. Durch die Ostiestr
Anpassun@010und aufgrundsteigenderVersorgungsausgabddam esin den vergangenenjahr
renwiederzueinemdeutlichenAnstieg.
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Abbildung44: Personalausgabe(in Euroje Einwohner),Brandenburgvs. FLO,19922013

Anm.: FLOlbrige ostdeutscheFlachenlandephne Brandenburg GewichteterDurchschnitt. Komm.
Ebene:Gemeinden/Gemeindeverbandelus ZweckverbdndeOhneKrankenhduseund Hochschut
kliniken mit kaufmannischenRechnungsweseril992 bis 2011 Rechnungsergebnissger 6ffentli r
chenHaushalte Ab 2012Ergebnisseler vierteljahrlichenKassenstatistikinschlieRlictExtrahaushat
te, ohnekommunaleZweckverbéande2012revidierte Ergebnisse.

Quelle:EigeneDarstellungnit DatendesStatistischerBundesamtgAnfrage).

Bei der Interpretation desin den jingstenJahrendeutlichen Anstiegsder Personalausgaberst
zudemzu beachten,dassab dem Jahr2011 die Daten der vierteljahrlichenKassenstatistiker r
wendetwurden. Daherist die hier aufgezeigtgiingsteEntwicklungvorsichtigzu bewerten.

2 personalausgabewerdennachder Verlagerungn der Hauptgruppes (Ausgaberfiir Zuweisungemund Zuschiis

semit Ausnahmdtr Investitionen)abgebildetund nicht mehrin der Hauptgruppe4 (Personalausgaben).
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Abbildung45: Personalausgabe(in Euroje EW),im Landervergleich19922011

Anm.: 1998 bis 2011 Rechnungsergebnissger 6ffentlichen Haushalteohne Krankenhduseund
Hochschulklinikemit kaufmannischenRechnungsweserb 2012 Ergebnissaler vierteljahrlichen
Kassenstatistileinschlief3lichExtrahaushaltephne kommunaleZweckverbande€012 revidierte Err
gebnisse.

Quelle:EigeneDarstellungnit DatendesStatistischerBundesamtgAnfrage).

Eine genauereDifferenzierungnach den einzelnenostdeutschenFlachenlanderreeigt, dassdie
Personalausgabeje Einwohnerin Brandenburgauf kommunalerEbenezusammemmit denenin

Sachsemnhalt am hochstenausfallen,wéhrend die Ausgaberauf Landesebeneam niedrigsten

sind(vgl.Abbildung45).

Sachinvestitionen:Dem Ausgabevolumemach sind Sachinvestitionerauf kommunaler Ebene

deutlich relevanter als auf Landesebengvgl. Abbildung 46). Multiple Auslagerungeraus den

kommunalenHaushaltenim Zeitverlaufschréankerdie Aussagekrafeiner Analyseder Sachinvestr

tionen (je Einwohner)edochein.

79



BegutachtungleskommunalenFinanzausgleictia Brandenburg

‘o 400 s M
g K“‘“‘—\ét
= e e
= TS 3
2009 o~
0-
ST P R R S S SR A
QY O N A e P S PN O D7 & D' LY L7 N AT AV N
FPEFFPFEEPLTELCELELSETSLSSST S S S S S
————— Bbg komm. Ebene “ressesceaseenes Bbg Gemeinden/Gy. ——— Bbg Land
————— FLO komm. Ebene sressaseereeceses FLO Gemeinden/Gv. —— FLO Land

Abbildung46: Sachinvestitioner(in Euroje EW),Brandenburgvs. FLO,1992£2013

Anm.: FLOlbrige ostdeutscheFlachenlandephne Brandenburg GewichteterDurchschnitt. Komm.
Ebene:Gemeinden/Gemeindeverbandelus ZweckverbdandeOhneKrankenhduseund Hochschut
kliniken mit kaufmannischenRechnungsweseril992 bis 2011 Rechnungsergebnissger 6ffentli r
chenHaushalte Ab 2012Ergebnisseler vierteljahrlichenKassenstatistikinschlieRlictExtrahaushat
te, ohnekommunaleZweckverbéande2012revidierte Ergebnisse.

Quelle:EigeneDarstellung AnfrageStatistische®undesamt.

DasNiveauder Sachinvestitionefe Einwohnerist auf Landerebenen den ostdeutschernFlacherr
landern seit Anfangder 90er Jahrenahezustabil. In Brandenburgsind die Sachinvestitionerseit
Beginnder 2000er Jahrejedoch zurtickgegangerDie Betrachtungder einzelnenFLOzeigt, dass
Brandenburdier seit 2007 Schlusslichist (vgl. Abbildung47). Die Sachinvestitionee Einwohner
sind auf kommunalerEbenelber den gesamtenBetrachtungszeitraunm allen ostdeutschenFlar
chenlanderndeutlich gesunken Die brandenburgischerKommunenliegen hierbei seit Endeder
90er Jahreim Mittelfeld. Einwichtiger Erklarungsfaktosind sicherlichdie rucklaufigenMittel aus
den Sonderbedarf8undeserganzungszuweisungen.
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Abbildung47: Sachinvestitioner(in Euroje EW),im Landervergleich19922011

Anm.:OhneKrankenh&useund Hochschulklinikemit kaufménnischenRechnungsweseri992bis
2011 Rechnungsergebnissaer dffentlichen Haushalte.Ab 2012 Ergebnisseder vierteljahrlichen
KassenstatistilkeinschlieRlichExtrahaushaltephne kommunaleZweckverbande2012revidierte Err
gebnisse.

Quelle:EigeneDarstellungmit DatendesStatistischerBundesamtgAnfrage).

BaumalRnahmenDie Ausgaberfir Baumal3nahmefe Einwohnersind sowohlim Niveaualsauch
im Verlaufdenenflr Sachinvestitionersehr&hnlich.Die Ausgaberje Einwohnerflir Baumalinah
men auf kommunalerEbenelbertreffen die Ausgaberauf Landesebenealeutlich (vgl. Abbildung
48).

In den 90er Jahrenlagendie Ausgaberfir Baumalnahmeme Einwohnerin Brandenburgauf Lanr
desebeneleicht iber dem Durchschnittder Ausgaberder weiteren ostdeutschenFlachenlander.
Auchim Vergleichder einzelnenLanderfinden sichdie AusgaberBrandenburgam oberenRand
der Referenzlande(vgl. Abbildung49). Seit Mitte der 2000er Jahresind die Ausgabenflr Baur
maflinahmenje Einwohnerin Brandenburgjedoch gesunkenund verharren seither unter den
durchschnittlicherAusgaberder weiteren ostdeutschenFlachenlanderSeit2007 weist Brandenr
burghier auchim Einzelvergleickie geringstenAusgaberauf (vgl. Abbildung48, Abbildung49).

Die kommunalenAusgabenfir Baumal3nahmersind Uber den gesamtenBetrachtungszeitraum
1992bis 2013beinahekontinuierlichgesunkenDie Ausgaberder brandenburgischetKommunen
findensichin Niveauund Verlaufnahedenender weiteren ostdeutscherFlachenlandemm Durchr
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schnitt. Der Vergleichder einzelnenFlachenlandereigtebenfallseine durchschnittlichePosition
der brandenburgischekommunalenEbene.

Erschwertwird die Analysedieser Kennziffernerneut durch Aufgabenauslagerungen.Seit 2008
ist der HochbaudesLandesausgegliedertDie Ausgaberhierfir werdendahernicht mehr alsBaur
investitionenim Landeshaushakrkennbar®*

Abbildung48: Baumaflnahmenin Euroje EW),Brandenburgvs.FLO19922013

Anm.: FLOlbrige ostdeutscheFlachenlandephne Brandenburg GewichteterDurchschnitt. Komm.
Ebene:Gemeinden/Gemeindeverbéandelus ZweckverbandeBis1997einschl.,ab 1998ohne Kranr
kenh&auserund Hochschulklinikermit kaufmannischenRechnungsweserAb 2012 Ergebnissaler
vierteljahrlichen KassenstatistikeinschlieRlichExtrahaushalte ohne kommunale Zweckverbande.
2012RevidierteErgebnisse.

Quelle:EigeneDarstellungnit DatendesStatistischerBundesamtgAnfrage).

28 ZumBeispielerdendie Ausgaberfiir LandstraBemicht mehr unter Hauptgruppe? (Baumanahmen)ondern

unter HauptgruppeB (SonstigeAusgaberiiir Investitionenund Investitionsforderungsmafnahmeggbucht.

% Diezuschiissan den Brandenburgischehandesbetrielfir Liegenschaftemnd Bauenwerdenim Haushaltsplan
unter der HauptgruppeB (SonstigeAusgaberfiir Investitionenund Investitionsférderungsmafnahmeggbucht.

82



Finanzwissenschaftlich&orschungsinstituan der Universitatzu Koln

Abbildung49: Baumaf3inahmenr(in Euroje EW),im Landervergleich19922011

Anm.: Bis 1997 einschl.,ab 1998 ohne Krankenhauseund Hochschulklinikemmit kaufménnischem
RechnungsweserAb 2012 Ergebnissealer vierteljahrlichenKassenstatistikeinschlieRlickExtrahaus
halte, ohnekommunaleZweckverbdnde2012RevidierteErgebnisse.

Quelle:EigeneDarstellungmit DatendesStatistischerBundesamtgAnfrage).

NettosozialausgabenDie Nettosozialausgabesind ein Indikator fur die Finanzierungslastier

SozialausgaberSie beziffern daher nicht, wieviel die Durchfihrungder kommunalenAusgaben
kostet, sondernnur die Ausgabendie die kommunaleEbenetragt. DasNiveauder Nettosozialr
ausgaberpro Kopfist auf kommunalerEbenegenerellh6her alsauf LandesebeneDie Nettosozir
alausgaberje Einwohnerder brandenburgischerKommunensind hoher als die der Kommunen
der weiteren ostdeutschenFlachenlandeim Durchschnitt.Zudemsind diesein Brandenburgm

Zugeder HartzitV Reformengestiegenin den anderenostdeutscherFlachenlanderrsindim Zuge
der Reformenhingegendie Ausgaberauf Landesebeném Durchschnitthbher alsim LandBranr
denburg.Allerdingswurden zwischen2007 und 2010die Nettosozialausgabeder brandenburgir
schenKommunenzu hoch ausgewiesenda der KostenersatZir die kommunaleZustandigkeit
nach AGSGBXIIin diesemZeitraum tiber den kommunalenFinanzausgleichbgewickeltwurde
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und somit nicht als aufgabenspezifisch&innahme,sondernals allgemeinesDeckungsmittelger
buchtwurde ?°

Abbildung50: Nettosozialausgabelfin Euroje EW),Brandenburgvs. FLO20012011

Anm.: FLOlbrige ostdeutscheFlachenlandephne Brandenburg GewichteterDurchschnitt. Komm.
Ebene:Gemeinden/Gemeindeverbandelus ZweckverbéandeSozialausgaber8Bummel024 Soziale
Sicherung sozialeKriegsfolgeaufgabenViedergutmachunguind 1031 Tageseinrichtungerffiir Kinr
der.

Quelle:EigeneDarstellungmit DatendesStatistischerBundesamtgFachseriel4/ Reihe3.1/ Tab8).

Dennochzeigteine institutionelle Analysevon Goerlet al. 2014,dassBrandenburgiber einenhor
hen Kommunalisierungsgrader Sozialaufgabewerfligt. Soregelt 8 4 AGSGBXII, dassdie ortli r
chenTragerder Sozialhilfesachlichzustandigsindfur die Eingliederungshilféir behinderteMenr
schen, Hilfe zur Pflege,Hilfe zur UberwindungbesonderersozialerSchwierigkeiterund die Blinr
denhilfe. In den anderen Bundeslanderriiegt die Zustandigkeithingegenmehrheitlich bei den
uberortlichenTragern.

®  Denn§§10bis16 AGSGBXlIregeln,dassden értlichen Tragernrund 85%ihrer NettoaufgaberdurchdasLandzu
ersetzensind.
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Tabelle9: Sozialhilfe- Zustandigkeitdestiberértlichen Trageram Landervergleich

Anmerkung®* unter bestimmtenVoraussetzungerAuswertungder Ausfiilhrungsgesetzger Lander.
Quelle:Goerlet al. 2014,S.89.

4.3.2.3 SchuldenZzinsenund kommunaleKassenkredite

Schulden:Einelnterpretation der Entwicklungder Kreditmarktschulderwird insbesonderedurch
den statistischenBruchim Jahr2010 erschwert?®® Fernerandert sichmit dem Berichtsjahr2010
die begriffliche Abgrenzung:Abbildung51 und Abbildung52 weisen bis einschliel3lich2009 die

%6 Ab dem Berichtsjahr2010 umfassendie Ergebnisseler jahrlichen Schuldenstatistilder 6ffentlichen Haushalte

die Kernrund Extrahaushalsowie die sonstigentffentlichen Fonds Einrichtungernund Unternehmen(in Abgrenzung
desSchalenkonzepts).
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Kreditmarktschulderim engerenSinneund ab 2010 die Wertpapierschulderund Kredite beim
nicht bffentlichenBereichaus?’ Abbildung53 und Abbildung54 stellenbis einschlieRlict2009auf
die Kassenverstarkungskreditend ab 2010 auf die Kassenkreditdeim nicht bffentlichenBereich
ab?®

Abbildung51: Schulden(in Euroje EW),Brandenburgvs.FLO1992£013

Anm.: FLOUbrige ostdeutscheFlachenlanderohne Brandenburg.Gewichteter Durchschnitt. Aufr
grund des neuen Erhebungsprogrammsab 2010: Wertpapierschuldenund Kredite beim nichtr
offentl. Bereich;bis 2009: Kreditmarktschuldenm engerenSinne.Allgemein:Zur eingeschréankten
Vergleichbarkeisiehe Qualitatsberichtund methodischeErlauterungenPunkt6. Ab 2010 einschl.
aller Zweckverbandeles Staatssektorsbis 2009 einschliel3lichaller kameralbuchendenZweckver
bande.Bis 2009 einschl.Kassenkreditggegeniberdem &ffentlichen Bereich.Ab 2006 einschl.ausr
gewahlter 6ffentlicher Fonds,Einrichtungenund Unternehmendes Staatssektorsin Brandenburg
werden bis 1999 kaufmannischbuchendenZweckverbandealen éffentlichen Haushaltenzugerechr
net. Ab 2010 einschl.aller 6ffentlichen Fonds,Einrichtungenund Unternehmendes Staatssektors,
neuesErhebungsprogramm.

Quelle:EigeneDarstellungmit DatendesStatistischerBundesamtgFachseried 4 Reiheb).

Die Kreditmarktschuldersind seit Beginnder 90er Jahrein allen ostdeutscherFlachenlanderrauf
Landesebenetark gestiegenln Brandenburdiegt dasNiveauauf EbenedesLandesdeutlichhd r

" Kreditmarktschuldetim engerenSinnesinddie WertpapierschuldenDie Begriffsdefinitiorweist eine Ahnlichkeit

zu Schulderbeinicht BffentlichemBereichaus,ist allerdingsnicht identisch.

8 Fernerwurdenin Brandenburgpis einschlieRlicH.999die kaufmannischbuchendenzweckverbandelen offent r

lichen Haushaltenzugeordnet(weitere Informationensind dem Qualitatsberichtund den methodischenErlauterunr
gender Fachseriedl4 Reihe5 zuentnehmen).
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her alsim Durchschnittder weiteren ostdeutschenFlachenlandefvgl. Abbildung51). Der Einzelr
vergleichder FLOzeigtjedoch,dassdie Schuldensituationn Sachsemnhaltnochkritischerist, in

Thuringenentsprichtsie in etwa dem NiveauBrandenburgsEinzigSachserkonnte einendeutlir
chen Schuldenanstieyermeidenund die Schuldenje Einwohnerseit 2005 sogar kontinuierlich
senken(vgl.Abbildung52).

Abbildung52:  Schulden(in Euroje EW),im Landervergleich19922013

Anm.: Komm.Ebene:Gemeinden/GemeindeverbandeAufgrunddes neuen Erhebungsprogramms:
ab 2010: Wertpapierschulderund Kredite beim nicht bffentl. Bereich;bis 2009: Kreditmarktschut
denim engerenSinne.Allgemein:Zur eingeschrankterVergleichbarkeisiehe Qualitatsberichtund
methodischeErlauterungenPunkt 6. Ab 2010 einschl.aller Zweckverbandeales Staatssektorsbis
2009 einschlieBlichaller kameral buchendenZweckverbandeBis 2009 einschl. Kassenkrediteger
geniberdem éffentlichen Bereich.Ab 2006 einschl.ausgewahlte6ffentlicher Fonds Einrichtungen
und Unternehmendes Staatssektorsin Brandenburgwerden bis 1999 kaufménnischbuchenden
Zweckverbandaen dffentlichenHaushalterzugerechnetAb 2010einschl.aller 6ffentlichen Fonds,
Einrichtungerund Unternehmendes StaatssektorspeuesErhebungsprogramm
Quelle:EigeneDarstellungmit DatendesStatistischerBundesamtgFachseriedl4 Reiheb).

DasNiveauder Kreditmarktschulderder Kommunenaller ostdeutschenFlachenlandetiegt deut r
lich unter demder LandesebeneZudemist zwarein leichter Anstiegder Schulderje Einwohnerzu
Beginnder 90er Jahrezu beobachten,seit Anfangder 2000erist die Situationjedoch stabil. Die
Kreditmarktschulderje Einwohnersind in den brandenburgischerKommunenim Durchschnitt
niedrigeralsim Durchschnittder Kommunender anderenostdeutscherFlachenlanderBetrachtet
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man dieseim Einzelnenso weist die kommunaleEbenein Brandenburggar die niedrigste Pror
Kopfierschuldungm Vergleichzur Referenzgruppeer Kommunerder weiteren FLCauf.

Abbildung53: Kassenkreditgin Euroje EW),Brandenburgvs. FLO19922013

Anm.:Komm.Ebene:Gemeinden/Gemeindeverbande-LOlbrige ostdeutscheFlachenlandeohne
Brandenburg. Gewichteter Durchschnitt. Komm. Ebene: Gemeinden/ Gemeindeverbandeplus
ZweckverbandeAufgrund des neuen Erhebungsprogrammsab 2010: Kassenkreditdbeim nichtr
offentl. Bereich:bis 2009:Kassenverstarkungskredite.

Quelle:EigeneDarstellungmit DatendesStatistischerBundesamtgFachseried 4 Reihe5).

DieseEntwicklungunmittelbar als positiv zu bewerten greift jedochzu kurz. EinBlickauf die Entr
wicklungder KassenverstarkungskrediteigteinendeutlichenAnstiegseit Beginnder 2000erJahr
re (vgl. Abbildung53). DasNiveauder Kassenverstarkungskredite Einwohnerist in den brandenr
burgischenKommunenseither deutlich hdher alsin den Kommunender weiteren ostdeutschen
Flachenlanderm Durchschnitt.Dieslegt eine Substitutionder Schuldendurch definitionsgemaf3
kurzfristigeKassenverstarkungskreditehe.Im Vergleichder einzelnenostdeutscherFlachenlarr
der zeigtsichein deutlicher Zuwachsder Kassenverstarkungskredite Sachsermnhalt, Mecklenr
burgMorpommernund Brandenburgwahrend in Sachserund Thiringenkeine signifikanteZur
nahmezuverzeichnenst. SeitMitte der 2000ersind die Kassenverstarkungskredife Einwohner
in Sachsermnhaltund Mecklenburgv/orpommernhdheralsin Brandenburgvgl. Abbildung54).
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Abbildung54: Kassenkreditdin Euroje EW),im Landervergleicl1992£013

Anm.: Komm.Ebene:Gemeinden/GemeindeverbandeAufgrunddes neuen Erhebungsprogramms:
ab 2010:Kassenkreditbeim nicht Bffentl. Bereich;bis 2009:Kassenverstarkungskredite.
Quelle:EigeneDarstellungmit DatendesStatistischerBundesamtgFachseriel4 Reihe5).

Zinsen:Die Betrachtungder Zinsenje Einwohnerzeichnetim Vergleichzu den Kreditmarktschut
den ein ahnlichesBild. Die Zinsausgabersind seit Anfangder 90er Jahreauf Ebeneder Lander
deutlich angestiegenim LandBrandenburgnoch deutlicheralsim Durchschnittder anderenostr
deutschenFlachenlandefvgl. Abbildung55). Die Zunahmeder Zinslastenist insbesonderen den

Jahrennachder Wiedervereinigungehrhoch. Wohingegennsbesonderedas LandBrandenburg
seitEndeder 2000ereinenRuckgangler Zinslastverzeichnet.

Auf kommunalerEbeneist das Niveauder Zinsausgabedeutlich niedrigerund relativ stabil. Zur
dem verharrendie Zinsausgabemler kommunalenEbeneBrandenburgkonsequentunter dem
Durchschnitder Zinsausgabeder Kommunerder weiteren ostdeutscherFlachenlander.
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Abbildung55:  Zinsausgabelfin Euroje EW),Brandenburgvs.FLO19922013

Anm.: Bis1997 einschl.,ab 1998 ohne Krankenhauseund Hochschulklinikemmit kaufmannischem
RechnungsweseBis2010Rechnungsergebnissesdffentlichen GesamthaushaltsAb 2012 Ergebr
nisseder vierteljghrlichenKassenstatistikinschl.Extrahaushaltephne kommunaleZweckverbande.
2012revidierte Ergebnisse.

Quelle:EigeneDarstellungmit DatendesStatistischerBundesamtgAnfrage).

Im Einzelvergleiclder ostdeutschernFlachenlandeeeigtsich,dassdie kommunaleEbenein Branr
denburgdasniedrigsteNiveauder Zinsausgabefe Einwohneraufweist,wahrendauf Landesebe
ne Brandenburgund Sachsemnhalt seit Beginnder 90er Jahredie héchstenZinsausgabeaufr
wiesen.In jungsterVergangenheisindin Brandenburgdie Zinsausgabeauf Landesebengedoch
gesunkerund nun mit dem Niveauin Thiringenvergleichbar(vgl. Abbildung56).
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Abbildung56: Zinsausgabeiiin Euroje EW),im Landervergleich1992£011

Anm.: Bis1997 einschl.,ab 1998 ohne Krankenhauseund Hochschulklinikemmit kaufmannischem
RechnungsweseBis2010Rechnungsergebnissesdffentlichen GesamthaushaltsAb 2012 Ergebr
nisseder vierteljghrlichenKassenstatistikinschl.Extrahaushaltephne kommunaleZweckverbande.
2012revidierte Ergebnisse.

Quelle:EigeneDarstellungmit DatendesStatistischerBundesamtgAnfrage).

4.3.2.4 Finanzierungssaldo

DerFinanzierungssaldat definiert alsder Saldoder bereinigtenAusgaberund Einnahmereuzigr
lich desSaldosder haushaltstechnischeXWerrechnungen.

Eine Analyseder Finanzierungssaldier kommunalenEbeneund der Landesebenaler ostdeutr
schenFlachenlandereigteine hbhereVolatilitat der Salderauf Landesebenedieslegt nahe,dass
die Landesebenein gréRerediskalischeRisikatragt.

Der Blickauf die kommunaleEbenezeigt, dassdie Finanzierungssaldelis 2004im leicht negatir
ven Bereichlagenund seither positiv ausfallen.Im Zeitraum 2009 bis 2011 weisendie brandenr
burgischenKommunenim Gegensatzum Durchschnittder Kommunender weiteren ostdeutr
schenFlachenlandeeinen marginalnegativenFinanzierungssaldauf. Insgesamiveichenjedoch
die Saldender kommunalenEbeneBrandenburgsvederim Niveaunochin der Entwicklungsignir
fikantvondenender kommunalenEbeneder anderenFLGab (vgl. Abbildung57).

91



BegutachtungleskommunalenFinanzausgleictia Brandenburg

AufLandesebeneeigensichinsbesonderezu Anfangder 2000erJahredeutlich negativeFinanzier
rungssaldenDiesesind in Brandenburgausgepragterals im Durchschnittder anderenostdeutr
schenFlachenlanderlm gesamtenBetrachtungszeitraur20012011bleibendie Finanzierungssal
den des LandesBrandenburghinter denen der anderen ostdeutschenFlachenlandetim Durchr
schnitt zurtick.Brandenburgweistim Betrachtungszeitraumur dreimal einen positivenFinanzier
rungssaldge Einwohnerauf.

Abbildung57: Finanzierungssald@n Euroje EW),Brandenburgvs. FLO20012009

Quelle: EigeneDarstellungmit Daten des StatistischerBundesamtgFachseriel4/ Reihe3.1/ Tab
7.3).

4.3.3 ZusammenfassendBewertung

In der Gesamtschader Einzelindikatorermffenbarensichje nachFokusder Betrachtungoesonder
re Stressfaktorerfur die kommunaleEbeneoder dasLandBrandenburg StatistischeBriicheund
(AufgabenjAuslagerungerrschwerendie Interpretation. FolgendestatistischeBriichesind hier r
bei besondersrelevant: 1) Krankenhauseund Hochschulermit kaufménnischenRechnungswe
senwerden bis 1997 beriicksichtigseit 1998 nicht mehr; 2) die Umstellungauf das Schalenkom
zept; 3) die Neudefinition der Kennziffernwie z.B. des Schuldenbegriffs(Aufgaben)Auslage
rungenfihren (auf Landesebenelerner dazu,dasssichdie die Ausgabeoder Einnahmebetref r
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fende Hauptgruppeandert. Fur Brandenburglasst sich dadurch der beobachtete Riickgangoei
Personalausgabefauf LandesebeneBaurund Sachinvestitioneazumindestteilweiseerklaren.

Ins Auge stachendie hohen Belastungerder brandenburgischelKommunendurch Sozialausga
ben. Zwarist hier eine Entlastungdurch den Bundabsehbar dieseist jedochnoch nicht zu bezifr
fern. Die Verschuldung/on Landund Kommunenist auf beidenEbenenprekar: Soleidet dasLand
unter hohen Zinsrund SchuldenlastenDie Kommunenhingegenweiseneinen hohen und wachr
sendenKassenkreditbestanauf.

EineindeutigerBefundzu Gunstendes Landesoder der Kommunenist nicht feststellbar.Die of r
fenkundigeninterpretationsschwierigkeitemegenallerdingsdie Verwendungeinesindikatorsnar
he, der aufeinerhéherenAggregationsebenangesiedelist.

4.4 Symmetriekoeffizient

Die von Junkernheinrichet al. 2012 zuletzt durchgefiihrteForm der Uberpriifungder vertikalen
Verteilung, der ,Symmetriekoeffizient“als Zusammenfuhrungrzon Deckungsmittelbestandind
Deckungsmittelverbrauctnat den Charmeder EinfachheitMit sehrwenigenDaten,die zudemals
Ausgabendaterauf Aggregatsebeneecht zuverlassigrorliegen,wird ein eingédngigesind leicht
aktualisierbaredMal3fur die relative AufgaberelastungzwischerLandund Kommunerbestimmt.

4.4.1 Definition und Interpretation

Der Symmetriekoeffizient in Periode st definiert alsder Quotientausdem kommunalenAnr
teil desDeckungsmittelbestands f runddesDeckungsmittelverbrauche f .

o f r (1)

Der kommunaleAnteil des Deckungsmittelverbrauchergibt sichausder Divisiondes Deckungs
mittelverbrauchsder kommunalenEbene(Gemeindenund Gemeindeverbandenklusive Zweckr
verbande o 4 durch die Summedes Deckungsmittelverbrauchder kommunalenEbeneund
derLandesebene 4 E p {Analogegyilt fur den Deckungsmittelbestand):

Oar
.f L
' OélrE Par (2)
Oar
.f L
' OérE Par
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Mit:
P O DeckungsmittelbestandesLandes / der kommunalenEbene
of kommunalerAnteilam Deckungsmittelbestand

Der Deckungsmittelverbrauchemisstdie Ausgaberfir Aufgabendie nicht durch aufgabenspeai
fischeEinnahmergedecktsind und daherdurch allgemeine hicht zweckgebunden®eckungsmit
tel zu finanzierensind. Der Deckungsmittelbestangind zweckungebundend-inanzmittel, wie
Steuernund ZuweisungenallgemeineDeckungsmittel) iber die das Landund die kommunale
Ebenefrei verfigenkdnnen.

Tabellel0: Interpretation desSymmetriekoeffizienten

Der Symmetriekoeffizienkasstsichwie folgt interpretieren: Betragtder Symmetriekoeffizieneins,
liegt perfekte Verteilungssymmetrieor. EinSymmetriekoeffizienkleinereinsbedeutet, dasseine
Ungleichverteilungulastender kommunalenEbenevorliegt. EinSymmetriekoeffiziengroRereins
bedeutet,dasseine Ungleichverteilungugunsterder kommunalenEbenevorliegt.

4.4.1.1 ZurOperationalisierunglesSymmetriekoeffizienten

Die Operationalisierungles Symmetriekoeffizienteriolgt der Abgrenzungson Junkernheinrictet
al. (2012).Dieseberechnenden Deckungsmittelverbrauctind vestandauf Grundlageder Fachse
rie 14/ Reihe3.1Tab7 A und7 2.

Zur Bestimmung des Deckungsmittelverbrauchs der kommunalen Ebene (Gemeinr
den/Gemeindeverbandeind die Zweckverbadndeynd des Landeswerden zunéchstdie bereinigr
ten funktionsbezogemusgaberund Einnahmerbestimmt (vgl. Tabellell). Die bereinigtenfunk r
tionsbezogenemusgaberund Einnahmef® werden folgendermaRerberechnet:Von den bereir
nigten (Gesamt)Ausgaberwerden die Ausgaberfir allgemeineZuweisungerund Umlagen,die
Zinsausgabesowie Tilgungenan den 6ffentlichen Bereichsubtrahiert. Die bereinigtenfunktionsr
bezogenenEinnahmenwerden ermittelt durch Subtraktionder Einnahmenaus Steuern sowie

2 VonbereinigtenAusgaberund Einnahmensprichtmanin der Statistik,wenn um Zahlungervon gleicherEbene

bereinigtwurde.
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steuerahnlichembgaber’, allgemeinenZuweisungerund Umlagen Zinseinnahmersowie Schulr
denaufnahmevom éffentlichenBereichvon den bereinigten(GesamiEinnahmer?:

Die bereinigtenfunktionsbezogenermusgabenrsind diejenigenAusgabendie von den jeweiligen
Ebenenfir die Durchfiihrungvon Aufgabengetatigt werden. Die bereinigtenfunktionsbezogenen
Einnahmensind aufgabenspezifisché&innahmen(also keine Einnahmenaus allgemeinenDer
ckungsmitteln).

Tabellel1: Ableitungder bereinigtenfunktionsbezogenerAusgaberund Einnahmen

Quelle:EigeneDarstellungdes Berechnungsscheman Junkernheinrictet al. (2012,unverdffentr
licht).

Bei Bericksichtigungler Zinsausgaberinachfolgendinklusive Zinsen)werden die Zinsausgaben
und einnahmennichtvon den bereinigtenAusgaberund EinnahmerabgezogenWerdendie Zinr
senhingegennicht berlcksichtigt(nachfolgendexklusiveZinsen),missensie abgezogernwerden
(die PostenbereinigtenAusgaberund Einnahmenrenthalten Zinsen).Die Handhabungler Zinsen
bei der Ermittlung des Deckungsmittelverbrauche/urde bereits bei der Gutachtertatigkeitvon
Junkernheinriclet al. (2012)debattiert (vgl. Abschnitt4.4.2).

Der Deckungsmittelverbrauclentspricht der Differenzaus den bereinigten funktionsbezogenen
Ausgabenund EinnahmenDer Deckungsmittelverbraucbemisstdie Summeder Ausgabendie
ausallgemeinennicht zweckgebundene®eckungsmittelrzu finanzierensind (vgl. Tabellel1 und
Tabelle12). Wie bereits oben erlautert, wird bei der Berechnungles Symmetriekoeffizienterauf
die kommunaleEbeneabgestellt(d.h. Gemeindeund GemeindeverbandenklusiveZweckverban

30 zweckverbandéabeni.d.R keine SteuernsowiesteuerahnlicherAbgaben.

% Die bereinigten Ausgaberund Einnahmenenthalten keine besonderenFinanzierungsvorgangaeswegennur

fur Tilgungsowie Schuldenaufnahman 6ffentlichen Bereichbereinigt werden muss,nicht aber Schuldenaufnahme
und tilgungam Kreditmarkt.
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de) — der Deckungsmittelverbraucter kommunalenEbeneentsprichtdaherder SummedesDer
ckungsmittelverbrauchder Gemeinden/Gemeindeverbandemd der Zweckverbandé?

Tabellel2: AbleitungdesDeckungsmittelverbrauchand lestands

Quelle:EigeneDarstellungdes Berechnungsscheman Junkernheinrictet al. (2012,unverdffentr
licht).

Der Deckungsmittelbestan@ntsprichtder Summeder Einnahmenaus Steuernund steuerahnlir
chen Abgabensowie Einnahmenausallg. Zuweisungerund Umlagenabzlglichder Ausgaberfur
allgemeineZuweisungemnd Umlagen(vgl. Tabelle12).

4.4.2 ZurVerwendungdesSymmetriekoeffizienten

Symmetriekoeffizientetkommenin der Praxiszur Anwendung,um vertikale Verteilungsfragerzu
beantworten.Furihre Verwendungspricht,dasssie eingéangigund leicht aktualisierbareMalRe auf
hohemAggregationsniveaund dadurchleicht zuinterpretierenund zu bewertensind. Gegenhre
VerwendungwverdennachfolgendeKritikpunktevorgebracht.

4.4.2.1 Abgrenzungsfragen

In der Literatur herrschthinsichtlichihrer Operationalisierungeine Einigkeit.Diesbetrifft allger
meine Abgrenzungsfragender Spezifika(Zinsfrage)Unterschiedefinden sich insbesonderebei
derfinanzstatistische®bgrenzungler zugrundegelegtenEinnahmerund Ausgaben.

Verkomplizierendkommt hinzu,dassdie verwendetenBegrifflichkeitervariieren:Der hier zur Anr
naherungan die AufgabenverteilundperechnetekommunaleAnteil desDeckungsmittelverbrauchs
wird in der Literatur haufigals Kommunalisierungsgralezeichnet Junkernheinrictet al. (2012)

32 Aktuell wird in der Fachserie 14/ Reihe 3.1/ Tab 7.1 u. Tab 7.2 noch zwischen Staat, Gemeinr
den/Gemeindeverbandennd Zweckverbandedifferenziert.

% Allgemeinhinwird der Kommunalisierungsgraals der Anteil der kommunalenAusgaberan den Gesamtausga

ben einesBundeslandeserstanden Erwird mithin als Gesamtindikatofur die unmittelbarenAusgaberdesGesamtr
haushaltsberechnetoder aufgabenspezifisctdaufigwird er aberauchauf Basisder Nettoausgaberberechnet.
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stellen auf die funktionsbezogenerAusgabenrab, die nicht durch funktionsbezogend&innahmen
gedecktsind. Der kommunaleAnteil des Deckungsmittelverbrauchkann daher als Malf3 fir die
Verteilungder Finanzierungslasterstandenwerden.

Im Rahmender letzten Begutachtungvar die Abgrenzungles Deckungsmittelverbrauchs bzw.

die Bertcksichtigundpzw. Nichtberticksichtigungler Zinsausgaber Gegenstancheftiger Auseir
nandersetzungenDie Frageist fur die Bewertungder vertikalenVerteilungrelevant,da Landund

kommunaleEbeneunterschiedlichstark durch Zinszahlungemelastetsind (fir mehr Informatior
nen siehe Abschnitt4.3.2.3).Fur eine Bertcksichtigungler Zinsausgaberspricht die Tatsache,
dassangesichtsder gezeigtenStressfaktoremicht mit Gewissheitunterstellt werden darf, das
Landhabe seinVerschuldungsverhalteausschlief3lichallein* veranlasstGegeneine Berticksichr
tigungder ZinsausgabesprichtdasRisikoder vertikalenKollektivierungvergangenemDefizite.Im

Gegensatzu Junkernheinrictet al. (2012),die sichklar gegeneine Anrechnungder Zinsenausger
sprochenhaben,kommt diesesGutachtenzu dem Schlussgdasseine Entscheidundir oder gegen
eine Berucksichtigunder Zinsausgabenbjektivfinal nicht leistbarist. Deswegerwerdennachfolr
gendalle Ergebnisssowohlinklusivealsauchexklusiveder Zinsenausgewiesern?

Die Operationalisierungdles kommunalenAnteils am Deckungsmittelbestanavar hingegenfrei
von KontroversenAllerdingsgabeesauchbei der Abgrenzungler Finanzkraftalternative Berechr
nungsmethodenDabei der Berechnungles Deckungsmittelverbrauchsur diejenigenfunktionsr
bezogenenAusgaberangerechnetwerden, die nicht durch funktionsbezogendinnahmenfinanr
ziertwerdenmussenund folglichdurchallgemeine frei verfigbareDeckungsmitteku finanzieren
sind, stellen Junkernheinricket al. (2012)bei der Abgrenzungdes Deckungsmittelbestandesur
auf Einnahmermit Deckungsmittelcharakteab. DieserscheintausGutachtersichstimmig.

Im Gegensatzur Aufgabenverteilungst die Einnahmeverteilungwischenden Ebenenstatistisch
leicht erfassbarund nachAbgrenzungler zu bericksichtigendercinnahmekomponenteanprobr
lematisch.

4.4.2.2 Verwendungder Ist Ausgaben

DasHeranzieherder Ist Ausgaberzur Beurteilungder Aufgabenverteilungwischender Landes
ebeneund der kommunalenEbenewird in der Literatur vielfach diskutiert und kritisiert. Denn
tatsachlichegvergangenespusgabeverhalterspiegeltnicht unbedingt objektiv notwendige Ber
darfe und Kostenwider. DasAusgabenniveawird durch Unterschiedan der Qualitatund Quantir
tat, der Wirtschaftlichkeit,den Sparanstrengungeuand der Effizienzder Leistungserstellungeeinr

% Dassin gewisselnterpretationsspielraunverbleibt, zeigtauchdie Tatsachedassfir ein Verfassungsgerichtsur

teils in RheinlandPfalzzweivoneinanderabweichendeKommunalisierungsgradeerechnetwurden. Im Gegensatzu
Scherf2012 beriicksichtigenlunkernheinrichund Micosatt 2012 zweckungebundendlittel und Zinsausgabemicht
(vgl.Blttneret al. 2012).
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flusst. DaesallerdingszumjetzigenZeitpunktkeine Alternativenzur Bewertungder Aufgabenver
teilung gibt, kann diese Formder Anndherungals SecondBestt.6sungverstandenwerden. Denn
die Beurteilungder Aufgabenverteilungwischenden Ebenenwird durch daskomplexefoderale
Geflecht, welches fortlaufend Anderungenunterworfen ist, erschwert. Aufgabenkatalogedie
notwendige Leistungendefinieren, existierennicht (die kommunale Selbstverwaltunggarantiert
allerdingsauchdie Erbringungreiwilliger Leistungen)Auchsind die Kostender 6ffentlichen Leisr
tungserstellungweitestgehendunbekannt.Die Aussagekrafeiner auf Basisder Ist Ausgaberbe r
rechnetenKennzifferist zwangslaufiggingeschrankt.

4.4.2.3 Strategieanfalligkeit

Esverbleibtder Vorwurf der StrategieanfalligkeitAus Gutachtersichist diesallenfallsein theorer
tischesProblem,dain der RealitatstrategischeskollektivesVerhaltenauf Seitender Kommunen
schwer durchfuihrbarund zudem einzelgemeindlichirrational ware. Beim Land als Einzelakteur
bestehtdiesesKoordinierungsproblenmicht, allerdingswére es von Seitendes Landedrrational,
wenn esseineAusgaberzumaktuellenZeitpunktmit dem Zielerhohte, in Zukunftdadurchgeger
benenfallseine Reduzierungder Verbundquoterechtfertigen zu kdnnen. Einerseitsmisste das
Land diesen strategischenAusgabenanstiedpeute finanzierenund andererseitssind zukinftige
Einnahmeanstiegspotentialdurch die Senkungler Verbundquotevorab schwerabzuschétzenn
einemsolchenSpielkdnnte dasLandleichtzum, Verlierer* werden.

4.4.2.4 FehlendeliZukunftsbezug

In den Diskussionemund um die Begutachtungvurden auchder fehlende Zukunftsrbzw. der rei r
ne Vergangenheitsbezudes Symmetriekoeffizienterkritisiert. Diessind in der Tat valide Kritik r
punkte.Sozieltder Indikatoreinzigauf Datender Vergangenheigib — dadurchwerdenEinnahmen
und Ausgabenbei der Verteilungsbewertungoerticksichtigt,die fir die heutige Situation nicht
mehr relevantsind. EinprominentesBeispielierfur sind die Ausgaberfur die Grundsicherungm
Alter, die in die aktuelle Symmetriebetrachtungniteingehen,aberseit 2013zu 75%und seit 2014
zu 100%vom Bundgetragenwerden. Aufgabenverschiebungenje sichheute bei den Ausgaben
und Einnahmenniederschlagenfinden erst zeitverzdgertin die Symmetriebetrachtundeingang,
da die Daten mit einem Nachlaufvon mehrerenJahrenbereitgestelltwerden (so stehenfiur die
aktuelle Symmetrieberechnungur Daten bis 2011 zur Verfigung).Zuktnftigebereits bekannte
bzw. absehbareAusgabeund Einnahmeverschiebungenerden in der Regelebenfallsnicht ber
rucksichtigt.Beispielehierfir sind potentielle Verschiebungenler Aufgabenbelastungeaufgrund
desdemografischenNandelsund das Wegfallender Sonderbedarf8undeserganzungszuweisun
gen. Eine Beriicksichtigungsolcher Faktoren kann allerdingsnur durch eine Anreicherungder
Symmetriebetrachtungeschehemnd nicht durcheine Modifikation desSymmetriekoeffizienten.

98



Finanzwissenschaftlich&orschungsinstituan der Universitatzu Koln

In der Gesamtschaerweistsichder Symmetriekoeffizient wie von Junkernheinrici{2012)etabr
liert — ausGutachtersichtalstauglichesinstrumentzur Bewertungder vertikalenMittelverteilung.
Esverbleibt allerdingsein Bewertungsspielraumger durch wissenschaftlicheBetrachtungnicht
gefulltwerdenkann.

4.4.3 Ergebnissaler Berechnung

Dader Gutachterhinsichtlichder Zinsfragekeine eindeutigeEmpfehlungaussprecherkann,wer r
den nachfolgendalle Indikatorenexklusiveund inklusiveder ZinsenausgewiesenVVom Abstellen
auf einen bestimmten Konjunkturzykluswird abgesehenda die saubereAbgrenzungeinesKonr
junkturzyklugproblematischerscheint.

4.4.3.1 Ergebnisséir den Deckungsmittelbestandnd Deckungsmittelverbrauch

Der Indikator ,Kommunaler Anteil am Deckungsmittelverbrauchérmoglicht eine Einschéatzung
hinsichtlichder Aufgabenbelastungler Kommunen- je hoher die Quote, desto mehr aufgabenr
spezifischeAusgabenan den gesamtenaufgabenspezifischeAusgabender kommunalenEbene
und der Landesebenéiihren die Kommunendurch. EineabschlieRend®@ewertungkannallerdings
nur unter Bertucksichtigunger Einnahmesituatiorerfolgen.Diesleistetder Symmetriekoeffizient.
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Abbildung58: KommunalerAnteil am Deckungsmittelverbraucliexkl. Zinsen),20012011

Anm.: FLOUbrige ostdeutscheFlachenlandemhne Brandenburg.Ost ostdeutscheFlachenlander.
Komm.Ebene Gemeinden/Gemeindeverbandelus Zweckverbande.
Quelle:EigeneDarstellungmit DatendesStatistischerBundesamtgFachseridd4/ Reihe3.1/ Tab7.1
u. Tab7.2).

Betrachtetman die Entwicklungdes kommunalenAnteils am Deckungsmittelverbraucim Branr
denburg(exklusiveZinsen)im Zeitverlauf,wird der deutliche Anstiegder kommunalenBelastung
im letzten Jahrzehntmit einem Maximumin 2009 (40,55%)offensichtlich.Einleichter Riickgang
zeigtsicherst in den Jahren2010 und 2011 — allerdingsverbleibt der Deckungsmittelverbrauch
weiterhin auf hohemNiveau(2010:35,65%;2011:37,25%) Abbildung58 erleichtert den ostdeutr
schenVergleich:wahrendder kommunaleAnteil des Deckungsmittelverbrauchisi Brandenburg
zu Beginnder 2000ernoch im oberen Mittelfeld der ostdeutschenFlachenléandetiegt, zeigtsich
beginnendmit 2005ein anderesBild. DerkommunaleAnteil desbrandenburgischemdeckungsmit
telverbrauchsliegt mit zunehmenderTendenziber den Anteilen der anderenostdeutschenFlar
chenlander.
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EinevergleichbareEntwicklungzeigtsichauchbei der BetrachtungnklusiveZinsen(vgl. Abbildung
59).

Abbildung59: KommunalerAnteil am Deckungsmittelverbrauchiinkl. Zinsen), 20012011

Anm.: FLOUbrige ostdeutscheFlachenlandeiohne Brandenburg.Ost ostdeutscheFlachenlander.
Komm.Ebene Gemeinden/GemeindeverbandelusZweckverbande.
Quelle:EigeneDarstellungmit Datendes StatistischerBundesamtgFachseridd4/ Reihe3.1/ Tab7.1
u.Tab7.2).

Vergleichtman den kommunalenAnteil am Deckungsmittelverbrauchnklusiveund exklusiveZinr
senin Brandenburgfallt auf, dassderjenigeinklusiveZinsenniedrigerist als derjenigeexklusive
Zinsen.Grund hierfur ist, dassdie Landesebendén6here Zinslastenzu tragen hat und leichteren
Zugangzu Kreditengeniel3talsdie kommunaleEbene. Tabellel3 erganztdie grafischennformatir
onen und fuhrt den Deckungsmittelverbraucliexklusiveund inklusive Zinsen)flr Brandenburg
auf. Tabelle29 im Anhangenthalt die entsprechenderDatenfiir den Durchschnittder sonstigen
ostdeutscherFlachenlander.
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Tabellel3: Deckungsmittelverbrauclin Brandenburg(in Mio. Euro,in %),20012011

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
2.348 2.199 2.383 2.358 2521 2646 2938 3.237 3.495 3.145

Deckungsmittelverbrauch
der komm.Ebene
Deckungsmittelverbrauch
Exkl.Zinseninsgesamt
kommunalerAnteil des
Deckungsmittelverbrauchs 34,64 28,22 30,89 31,17 32,74 33,03 36,67 38,95 40,55 35,65 37,25
in %
Deckungsmittelverbrauch
derkomm.Ebene
Deckungsmittelverbrauch
Inkl. Zinsen insgesamt
kommunalerAnteil des
Deckungsmittelverbrauchs 31,73 26,14 28,46 28,47 30,10 30,39 33,60 35,70 37,41 33,28 34,76
in %

W

.183

6.778 7.791 7.715 7.564 7.699 8.011 8.012 8.310 8.620 8.822 8.545

2411 2.266 2.456 2.437 2597 2715 3.002 3.287 3.527 3.183 3.222

7.597 8.669 8.630 8.559 8.629 8.934 8935 9.208 9.429 9.564 9.269

Quelle:EigeneDarstellungmit Datendes StatistischerBundesamtgFachseriedd4/ Reihe3.1/ Tab7.1
u. Tab7.2).

Bei der Berechnungdes kommunalenAnteilsam Deckungsmittelbestangpielt die Berticksichtr
gungder Zinsenhingegenkeine Rolle.Abbildung60 unten machtoffensichtlich,dassdie Zunahme
des kommunalenAnteils am Deckungsmittelverbraucmit einer Zunahmedes kommunalenAnr
teils am Deckungsmittelbestan@inhergeht.Im Spitzenjahr2009 entfallen 40,3%des gesamten
Deckungsmittelbestandsauf die kommunale Ebene. Auch ist der kommunale Anteil des Der
ckungsmittelbestand#é Brandenburg(wie auchschonder des Deckungsmittelverbrauchg)oher
alsin denanderenostdeutscherBundeslandern.

Tabellel4 erganztdie grafischeDarstellungdurch die berechnetenWerte. Tabelle30 im Anhang
erganztdie Werte um den Durchschnittder sonstigenostdeutscherFlachenlander.

Tabellel4: Deckungsmittelbestandn Brandenburg(in Mio. Euro),20012011

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2pi11
Deckungsmittelbestander
komm.Ebene
Deckungsmittelbestand
insgesamt
kommunalerAnteil des
Deckungsmittelbestands | 30,79 31,94 29,63 28,58 33,16 32,60 34,63 38,80 40,38 34,23 33,50
in %

2256 2312 2158 2.199 2.666 789 3.305 3.807 3.639 3.100 3.134

7.327 7.238 7.284 7.694 8.039 3|5 9.544 9.811 9.012 9.057 9.3%5

Anm.:Komm.Ebene:Gemeinden/GemeindeverbandplusZweckverbéande.
Quelle:EigeneDarstellungmit DatendesStatistischerBundesamtgFachseridd4/ Reihe3.1/ Tab7.1
u. Tab7.2).

102



Finanzwissenschaftlich&orschungsinstituan der Universitatzu Koln

Abbildung60: KommunalerAnteil am Deckungsmittelbestand20012010

Anm.: FLOUbrige ostdeutscheFlachenlandemohne Brandenburg.Ost ostdeutscheFlachenlander.
Komm.Ebene Gemeinden/GemeindeverbandelusZweckverbande.

Quelle:EigeneDarstellungmit Datendes StatistischerBundesamtgFachseridd4/ Reihe3.1/ Tab7.1
u. Tab7.2).

Abbildung61 riickt Brandenburgin den Fokusund stellt die Entwicklungdes Deckungsmittelbe
standsund des Deckungsmittelverbrauch@xklusiveund inklusiveZinsen)dar. Eswird erneut of r
fensichtlich,dasssichdie kommunalenAnteile am Deckungsmittelverbrauchnd Deckungsmittef
bestandannahrendgleichférmigbzw. zumindesticht gegenlaufigentwickeln.
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Abbildung61: KommunalerAnteil desDeckungsmittelbestandsind verbrauchsin Brandenburg
Anm.:Komm.Ebene:Gemeinden/GemeindeverbandelusZweckverbande.

Quelle:EigeneDarstellungmit Datendes StatistischerBundesamtgFachseridd4/ Reihe3.1/ Tab7.1
u.Tab7.2).

Der kommunaleAnteil des Deckungsmittelverbrauchmklusiveund exklusiveZinsenentwickeln
sichhierbeiweitestgehendoarallel.
4.4.3.2 Ergebnisséir den Symmetriekoeffizienten

BisaufeinenAusreil3erin 2002liegt der Symmetriekoeffizien{inklusiveund exklusiveZinsenzwi r
schen0,9und 1,2.

Tabellel5: SymmetriekoeffizientBrandenburgs20012011

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2pi11
Exkl.Zinsen 0,889 1,132 0,959 0,917 1,013 0,987 0,944 0,996 0,996 0,960 p,899
Inkl. Zinsen 0,970 1,222 1,041 1,004 1,102 1,073 1,031 1,087 1,079 1,028 (,964

Anm.:Komm.Ebene:Gemeinden/GemeindeverbandelusZweckverbande.
Quelle:EigeneDarstellungmit DatendesStatistischerBundesamtgFachseridd4/ Reihe3.1/ Tab7.1
u.Tab7.2).

104



Finanzwissenschaftlich&orschungsinstituan der Universitatzu Koln

Abbildung62 stellt die zeitlicheEntwicklungder Symmetriekoeffizienter- inklusiveund exklusive
Zinsendar. Die Relevanzder Zinsfrageist hierbei offensichtlich: Bei einer Berticksichtigungler
Zinsen(inklusiveder Zinsausgabenjegt der Symmetriekoeffizienin Brandenburdbisauf dasJahr
2001 und 2011)immer oberhalbder Eins.Eine Verteilungzulastendes Landedliegt vor, die sich
durch die hohere Verschuldungler Landesebenaind den damit einhergehenderhdéheren Zinsr
zahlungererklarenlasst.Siehtmanvon einer Berlcksichtigungler Zinsenhingegenab — fur diese
VarianteargumentierenJunkernheinrictet al. (2012)— zeigtsichdasgegensatzlich@ild. Bisauf
zweiAusreil3erjahrgd2002und 2005)liegt eine Verteilungzulastender Kommunenvor.

Abbildung62: SymmetriekoeffizientBrandenburggexkl. und inkl. Zinsen),20012011

Anm.:Komm.Ebene:Gemeinden/GemeindeverbandplusZweckverbéande.
Quelle:EigeneDarstellungmit Datendes StatistischerBundesamtgFachseridd4/ Reihe3.1/ Tab7.1
u. Tab7.2).

Von besondererRelevanzinsichtlichder Prifungder Verbundquoteist die Tatsachedasssich
gegenEndedesBetrachtungszeitraumsowohlbei den Symmetriekoeffizientemnklusivealsauch
exklusiveder Zinsenein Trendzu Ungunstender Kommunenzeigt.Im Jahr2011ist der Wert beir
der Symmetriekoeffizientekleinereins.

Abbildung63 und Abbildung64 erlaubenden ostdeutschenvergleichder Symmetriekoeffizienten
— zwei Beobachtungensind hierbei besonders erwdhnenswert. Erstens: Bei einer Nichtr
Berucksichtigungler Zinsensind die brandenburgischerBymmetriekoeffizientervergleichsweise

105



BegutachtungleskommunalenFinanzausgleictia Brandenburg

niedrig (vgl. Abbildung63). Beider BetrachtungnklusiveZinsenkannhierzukeineeindeutigeAusr
sagegetroffenwerden(vgl. Abbildung64)

Abbildung63:  Symmetriekoeffizient(exkl. Zinsen),20012011

Anm.: FLOUbrige ostdeutscheFlachenlandemhne Brandenburg.Ost ostdeutscheFlachenlander.
Komm.Ebene Gemeinden/Gemeindeverbandelus Zweckverbande.

Quelle:EigeneDarstellungmit DatendesStatistischerBundesamtgFachseridd4/ Reihe3.1/ Tab7.1
u. Tab7.2).

Zweitens:In den Jahren2010und 2012weist Brandenburgbei Betrachtungnklusiveund exklusir
ve Zinsenyie niedrigstenSymmetriekoeffizientemauf.
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Abbildung64: Symmetriekoeffizient(inkl. Zinsen),20012011

Anm.: FLOUbrige ostdeutscheFlachenlandemohne Brandenburg.Ost ostdeutscheFlachenlander.
Komm.Ebene Gemeinden/Gemeindeverbandelus Zweckverbande.
Quelle:EigeneDarstellungmit DatendesStatistischerBundesamtgFachseridd4/ Reihe3.1/ Tab7.1
u. Tab7.2).

D11
0,981

Tabellel6: Symmetriekoeffizientder Gbrigen ostdeutschenFlachenlander20012011

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2
Exkl.Zinsen 1,023 1,068 1,037 1,069 1,054 1,066 0,953 1,000 0,983 1,021
Inkl. Zinsen 1,045 1,100 1,068 1,099 1,090 1,100 0,991 1,040 1,022 1,057 1,020

Anm.: FLOUbrige ostdeutscheFlachenlandeiohne Brandenburg.Komm. Ebene:Gemeinden/Ger
meindeverbandelusZweckverbénde.

Quelle:EigeneDarstellungmit DatendesStatistischerBundesamtgFachseridd4/ Reihe3.1/ Tab7.1
u. Tab7.2).

Die Entwicklungam &ulRerenRandverlangt nach aktuellerenZahlen— dies ist aus statistischen
Grundenallerdingsnicht mdglich.Datengrundlagéir die BerechnunglesSymmetriekoeffizienten
ist die Rechnungsstatistildie vom StatistischerBundesamiahrlichin der Fachseriel4 Reihe3.1
Rechnungsergebnissger offentlichen Haushalteverdffentlicht wird. Diese Statistik basiert auf
den Jahresrechnungeder Kommunenund enthélt daher valide Datenfir die BerechnungDies
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fuhrt allerdingsdazu, dassdiese Statistik nicht zeitnah veroffentlicht wird, sondern mit einem
Nachlaufvon mehrerenJahren.Sosteht im RahmendiesesGutachtendediglichdasJahr2011flr
die Analysezur Verfiigung,was eine Betrachtungam &ufRerenRandverhindert. Im Rahmendes
Gutachtensvon Junkernheinrictet al. (2012)wurde dieseLtickedurchdie Nutzungder Kassensta
tistik geschlossenDie Kassenstatistibasiertauf der quartalsweisevom StatistischerBundesamt
veroffentlichten Finanzstatistikund vermittelt somit ein aktuellesBild der FinanzlageVon einer
VerwendungdieserStatistikwird allerdingsabgesehenga zumindestfir die Jahre2009und 2010
je nachverwendeter Statistikstark voneinanderabweichendeSymmetriekoeffizienterberechnet
wurden. Unter Nutzungder KassenstatistibberechnetenJunkernheinrichet al. (2012, Seite 52)
einenSymmetriekoeffizienterfexklusiveZinsen)von 1,005fir 2009und von 0,972ftr 2010.Diese
Werte weichenstark von denenim RahmendiesesGutachtenqauf Grundlageder Rechnungssta
tistik) neu ermittelten Werte ab (0, 996 in 2009;0,960in 2010).Fernerweist die Kassenstatistik
keineDatenfiir die Zweckverbandaus,die eigentlichder kommunalenEbenezuzurechnersind >

Die gegenlaufigerSchlussfolgerungemlie sichauseiner Betrachtungdes Symmetriekoeffizienten
exklusiveund inklusiveZinsenergeben,veranlasserden Gutachterzu der Schlussfolgerungjass
die aktuelle Ausgestaltungles Verbundquotensystemaicht zu beanstandernist. Einzigder Negar
tivtrend (seit 2008) konnte fiir eine Erhéhungder Verbundquotezu Gunstender kommunalen
Ebenesprechen Allerdingsist der SymmetriekoeffizientnklusiveZinsennur in 2011 kleiner eins.
Auchliegendie SymmetriekoeffizientennklusiveZinsenin 2008 (1,087)und 2009 (1,079),weit"
uber eins, wahrend die SymmetriekoeffizienterexklusiveZinsenzwischen2008 und 2010 sehr
nahe bei eins liegen (2008 und 2009: 0,996;2010: 0,960). Sollte die nachsteUberprifungallerr
dings eine FortentwicklungdiesesTrendskonstatieren,empfiehlt sich eine Anpassungler Verr
bundquote.

% AndieserStelleseibereits angemerkt,dassdie Fachseriel4 Reihe3.1 zukinftigin dieserFormnicht mehr fort r

bestehenwird, da dasSchalenkonzeptur Anwendungkommenwird, d.h. die Fachseriestellt iberwiegendauf Sumr
meninformationenzu den Kernrund Extrahaushalterab. Auch wenn Informationen zu den Kernhaushalterwahrr
scheinlichweiter vorgehaltenwerden, ist die zukinftiggeltendeKernhaushaltsdefinitiomicht deckungsungleicimit
der jetzigen.EinstatistischeBruchist unvermeidbar.
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5 HorizontaleAspekte

5.1 Priufungder Teilschlisselmassen

Auchfur die Aufteilungder Teilschliisselmassagelten die Uberpriifungspflichgemans 3 Abs.5
BbgFAGsowie das Proportionalitatsgebot.Daher soll das angewandte Uberpriifungsverfahren
systematisclzum Uberprifungsverfahreffir die VerbundquotepassenBeider Uberprifungsind
lediglichdie Hundertsatzenach8 5 Abs.3 BbgFAGu prifen, nicht aber die Einteilungssystematik
in Teilschlisselmassdir

)] kreisangehdorigé&semeinderund kreisfreieStadtefir Gemeindeaufgaben,
1)) Landkreisaund
iii) kreisfreieStadtefir Kreisaufgaben.

Aktuellbetragendie zugehérigerHundertsatzea) 67,8% i) 28%undiii) 4,2%.

5.1.1 Datengrundlage

Furdie Untersuchungler Teilschlisselmassentissendie Ausgaberund Einnahmerbzw. Auszahr
lungenund Einzahlungerder kommunalenEbenein Brandenburgdetailliert untersuchtwerden.

Dazuwerden die Daten der Jahresrechnungsstatist®007 bis 2012 zum aktuellen Gebietsstand
herangezogenlin diesenZeitraumfallt die Umstellungdes kommunalenRechnungswesengon

der Kameralistikzur Doppik.Erstseit 2011 verwendendie Gemeinderund Landkreisdlachender
ckend die doppische Buchfihrung.Zwar konnten die Daten vom Amt fir Statistik Berlinr
Brandenburgsowohl mit den kameralistischerGruppierungsund Gliederungsnummerals auch

den doppischenKontenrund Produktnummerrzur Verfigunggestelltwerden,wasdie Datenanar
lyse erheblicherleichtert. Dennochsind die Datenvon der Umstellungsphasgepragtund sollten

entsprechendumsichtiganalysiertund interpretiert werden.Zunachsuilt, dassfir die Analyseein

einheitlicher — doppischer— Rahmenverwendet werden sollte. Einige kamerale Gruppierungs
nummernhabenjedochkein Aquivalentin der doppischenSystematik Fiir derartige Postenmuss
gegebenenfalldbereinigt werden. Hinzu kommt, dassdie Datenqualitdtdurch unterschiedliche
Einfuhrungszeitpunkteind anfanglicheUmstellungsschwierigkeitebhei den Kommunenwomaogr
lich beeintrachtigtist. Um dadurch verzerrten Untersuchungsergebnissevorzubeugen,sollten

Analysemur auf einermdglichsthohenAggregationsebendurchgefihrtwerden.

Alle Berechnungendie im RahmendiesesGutachtensdurchgefiihrtwurden, stellenauf finanzstar
tistische Daten ab. Diesmag nach Einfuhrungder doppischenHaushaltsrechnungumindestfur
die Berechnungerauf kommunalerEbeneverwundern.Eine Orientierungder hier untersuchten
Stellschrauberan ressourcenorientierterKennziffernist zu befirworten und dient sicherlichdazu
den brandenburgischernFinanzausgleictzukunftsfahigweiterzuentwickelnund auszugestalten.
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Allerdingist dies aktuell aufgrund mangelnderDaten nicht moglich.DasAmt fur Statistik Berlinr
Brandenburgerhebt einzigdie Datender FinanzhaushaltéJahresrechnungsstatistikenhd keine
DatenzudenErgebnishaushalten.

5.1.2 Differenzierte Deckungsmittelverbrauchsanalyse

5.1.2.1 Grundsatzliche¥orgehen

In der Literatur ist die Empfehlungverbreitet, die Bestimmungder Teilschlisselmassesuf die
produktbezogenenDeckungsmittelverbrauchézw. AuszahlungeraaD zu stitzen (Goerl et al.
2013, Junkernheinrichund Micosatt 2011)% Dazuwerdenvon den Auszahlungenler Produktber
reiche 1 bis 5 die Einzahlungerer Produktbereichel bis 5 abgezogenin Bundeslandernin der
nen die TeilschliisselmasseGebietskdrperschaftstypemugeordnetsind?’ lassensich aus dem
Verhaltnisder entsprechenderDeckungsmittelverbrauchenmittelbar Anhaltspunktefir die relar
tive Dotierungder zugehdrigenTeilschlisselmassablesen. Gibt es beispielsweiseine Teilschlis
selmassetir Gemeindenund eine fur Landkreiseliel3e sich argumentieren,dassder Anteil der
Teilschlisselmassiir Gemeindengenaudem Anteil des gemeindlichenproduktbezogenerDer
ckungsmittelverbraucham gesamtenproduktbezogenerbeckungsmittelverbrauctvon Gemeinr
denund Landkreisengntsprechersollte *®

In Brandenburgst die AnwendungeinessolchenVerfahrenskomplizierter.Hier orientieren sich
die Teilschlisselmasseamcht nur an Gebietskorperschafts sondernan Aufgabentypen(vgl. Abr
schnitt 2.4.1).Die kreisfreienStadteerhalten zum einen Schlisselzuweisungeusder Teilschlis
selmassefir Gemeindeaufgabemnd werden zudem aus einer eigenen Teilschliisselmassgir
kreisfreie Stadtefur Kreisaufgaberbedient. Folglichbedarfesfur die Anwendungder Deckungs
mittelverbrauchsanalyseiner Differenzierungder produktbezogenerDeckungsmittelverbrauche
der kreisfreienStadtein Gemeinderund Kreisaufgaben.

EinesolcheAufteilungist keineswegsgrivial, auchnicht unproblematischBetrachtetman die Jahr
resrechnungsstatistikgie jahrlich die kommunalenEinrund Auszahlungemach Produktgruppen
erfasst,wird klar, dasskreisfreie Stadte,kreisangehdrigg€semeindenund LandkreiseAusgaberin

% Von FiFoSeite wurde im Zusammenhangnit der Priifungvon Bedarfsansatzemnd Teilschliisselmasseder

Begriff ,AuszahlungernaaD* eingefiihrt, der Auszahlungeraus allgemeinenDeckungsmittelrkennzeichnetund im
GrundedasGleichemeint wie ,Deckungsmittelverbrauch'im vorliegendenGutachtenwird auf die Verwendungdie r
ser Begrifflichkeitverzichtet,da in der brandenburgischemiskussiorder Begriff ,Deckungsmittelverbrauchbereits
etabliertist und sodie Kontinuitattber die jingerenGutachtenhinweggewahrtwird.

¥ Diesist beispielsweiséei einer Teilschliisselmasdgér Landkreisaund einer fiir Gemeinden(kreisfreiund kreisr

angehdrigider Fall.Auchbei separatenTeilschliisselmassdiir Landkreisekreisangehdrig&semeinderund kreisfreie
Stadteware eine Zuordnunganhandvon Gebietskdrperschaftstypegegeben.

% Diein Abschnitt5.1.2.3diskutierte Problematikder Kreisumlagést hier auchrelevant.
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samtlichenProduktbereichertatigen. Die Jahresrechnungsstatistikt nicht nach Gemeindeaufga
benundKreisaufgabegegliedert.

EineAufteilungder Zahlungsstromeler kreisfreienStadtein Gemeinderund Kreisaufgaberkann
sichzunachstan den Verhaltnissenm kreisangehdrigefiRaumorientieren. Dazuwird betrachtet,
wie hoch die Deckungsmittelverbrduchim kreisangehdrigerGemeindenm Vergleichzu den Der
ckungsmittelverbraucheder Kreiseausfallen DiesesVerhéaltniswird sodannauf die Deckungsmit
telverbraucheder kreisfreienStadte Gibertragen.Der Anteil der kreisangehérigerGemeindenam
Deckungsmittelverbrauches kreisangehérigerRaumswird dabeials Anteil der Gemeindeaufga
benam Gesamtdeckungsmittelverbraucter kreisfreienStadteherangezogenDer Anteil der Kreir
seergibtumgekehrtden Anteil der Kreisaufgabenkirein moglichstgenauesBild bei gleichzeitiger
Berucksichtigungler limitierten Datenqualitatist eszweckmafRigdie Aufteilungder Deckungsmit
telverbrauchegetrennt nachVerwaltungsund Investitionstatigkeitsowie nach Produktbereichen
zuvollziehen.Zahlungerfur Finanzierungstatigkeiverdennicht betrachtet, da Kreditaufnahmen
und titgung nur im ProduktbereichAllgemeineFinanzwirtschafanfallen.Die Berechnungerfolgt
zudemgetrenntfiur jedesJahr,um etwaigenVerschiebungener Aufgabenteilungm kreisangeh&
rigenRaumRechnungutragen.

In einem letzten Schritt wird das Verhéltnis aus Deckungsmittelverbraucheron Landkreisen,
kreisfreienStadtenfur Kreisaufgabemund kreisfreienStadtenund Gemeindenfir Gemeindeauf
gabenermittelt. Die Aufteilungder Teilschlisselmassénnte sichan diesenRelationenorientie r
ren.

5.1.2.2 Berechnungler DeckungsmittelverbraucheachGebietskorperschafteand Aufgaben

Tabellel7 und Tabellel8 stellenschematischdie Berechnungler produktbereichsbezogenebDer
ckungsmittelverbrauchelar. DiesesBerechnungsschemfindet sowohl fir kreisangehdorigeGer
meindenund kreisfreieStadtealsauchfir LandkreiseAnwendungDadie Deckungsmittelverbréun
che der kreisfreien Stadte differenziert nach Verwaltungs und Investitionstatigkeitsowie nach
Produktbereicheraufgeteiltwerden sollen,mussenfir alle drei Gebietskdrperschaftsgruppedie

DeckungsmittelverbrauchgetrenntnachdiesenParameterrberechnetwerden.

Bei den Deckungsmittelverbrauchefiir laufende Verwaltungstatigkeitist die Behandlungder
Sonderlastenausgleichend des Kostenausgleichfir die Wahrnehmungvor dem 5. Dezember
1993 UibertragenerAufgabenzu beachten.Diesewerden von den Gemeindennach Vorgabeder
VV Produktrund Kontenrahmenn der Produktgruppe61, alsoim BereichAllgemeineFinanzwirtr
schaft,gebucht. Trotz dieserVorgabehabendiese Mittel eigentlichaufgabenbezogenefharak
ter. AusdiesemGrundwerdensie bei der Berechnungler Deckungsmittelverbrauchals produktr
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bereichsbezogen&inzahlungerbehandeltund entsprechendzusétzlichzu diesenabgezogeri’

Dabeiwird der Schullastenausgleiatem Produktbereicl2, Schuleund Kultur, zugeordnet Beider

BerechnunglesDeckungsmittelverbrauchsir laufendeVerwaltungstatigkeitm Produktbereich2

werden somit von den Auszahlungemles Produktbereichsiebenden dort verbuchtenEinzahlurr
genauchdie Einzahlungemusdem Schullastenausgleicsubtrahiert. Entsprechendvird mit dem

Soziarund Jugendhilfelastenausgleicterfahren,der dem Produktbereich3, Sozialesind Jugend,
zugeordnetwird. Der Mehrbelastungsausgleidtir Mittelzentren und Kreisstadteund der Kostenr
ausgleichfur die Wahrnehmungvor dem 5. Dezemberl 993 UbertragenerAufgabenkdnnennicht

eindeutigzugeordnetwerden. AusdiesemGrundwerden sie anteilig tber die Produktbereichel

bis 5 aufgeteilt, wobei sich der jeweilige Anteil aus dem Gewichtder AuszahlungerdiesesPror
duktbereichsan den Auszahlungealler Produktbereichd1 bis5) ergibt.*°

Tabellel7: Berechnungdesproduktbereichsbezogenebeckungsmittelverbrauchfir laufendeVerr
waltungstéatigkeit

Produktbereichsbezogenddeckungsmittelverbrauctitr laufendeVerwaltungstatigkeit
Auszahlungefiir laufendeVerwaltungstatigkeitn Produktbereich«
. Einzahlungeffiir laufendeVerwaltungstatigkeitn Produktbereich«
. RelevanteSonderlastenausgleiche

Beider Berechnungder produktbereichsbezogenebeckungsmittelverbrauchéir Investitionstar
tigkeit sind keine derartigen Sonderposterzu beriicksichtigenSie ergebensich unmittelbar aus
der Differenzvon Einzahlungemind AuszahlungenesjeweiligenProduktbereichs.

Tabellel8: Berechnungdesproduktbereichsbezogenebeckungsmittelverbrauchfir Investitionstar
tigkeit

Produktbereichsbezogendbeckungsmittelverbraucliiir Investitionstatigkeit
Auszahlungeffir Investitionstatigkeiin Produktbereich«
. Einzahlungefidr Investitionstatigkeiin Produktbereich«

% Nebenden hier angesprochenerPostengibt es sicherlichweitere Positionen die in Produktbereiché gebucht

werden, und aufgabenbezogenefharakterhaben,wie z.B.die nach 85 BbgAG SGBHII geleistetenZuweisungerdes
Landesaufgrundder Einsparungeran WohngeldleistungenDie Beriicksichtigunglieser als aufgabenbezogen&inr
nahmenbedarf allerdingseiner regelmaRigeriberpriifungund Bewertungaller in Produktbereiché gebuchtenEinr
nahmen(und ggf. einer Zuordnungdieserzu den entsprechenderProduktbereichen)Dieserschwertund verkomplir
ziert die Handhabungder Deckungsmittelbestandsund verbrauchsberechnungnnétig. Eserscheintdaher sachge
recht, dieseweiterhin unter Deckungsmitteku subsumierenDie Behandlungder Sonderlastenausgleichmussviel r
mehrim Lichtdes,Zuschussbedarfda“ (vgl. Abschnitt5.2.1.2)geseherwerden. Geméalder Ratio,die bei der Ermittr
lungdesserzugrundegelegtwurde, sind Produktbereichedie durch Sonderlastenausgleiche@mpensiertwerden, bei

der Ermittlungder HauptansatzstaffehuszuklammernDer hier gewéhlteAnsatzkanndaherals Kompromissserstanr
denwerden,der anerkennt,dasseinerseitsaufgabenspezifischBedarfedurch Sonderlastenausgleicheeriicksichtigt
werden,dassaberandererseitdiesenicht zur vollstdndigerDeckungder Bedarfeausreichen.

0" DieseBerechnungrfolgt getrenntnachJahrenund Gemeinderbzw. Landkreisen.
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Abbildung65 zeigtzunachstwie sichdie produktbereichsspezifischebeckungsmittelverbrauche
je Einwohnerin LandkreisenkreisangehdrigerGemeindenund kreisfreienStadtenim Zeitraum
2007bis2012entwickelthaben,wobeijeweilsdie gewichtetenDurchschnittedargestelltsind.Klar
zu erkennensind die Niveauunterschiedewischenden DeckungsmittelverbraucherKreisfreie
Stadteweisenim Schnittin allen Produktbereicherhdhere Deckungsmittelverbrauchg Einwohr
ner auf als Landkreisaund kreisangehdrigg€semeindenZwischenLandkreiserund kreisangehorr
genGemeindenist die Aufgabenteilungnsbesonderam BereichSozialesind Jugenderkennbar:
Die Kreisetragen hier den Lowenanteilder AusgabenWahrendsichdie Deckungsmittelverbréu
che der kreisangehoérigenGemeindenweitestgehendstetig mit einem leichten Aufwartstrend
entwickelthaben,sind die Deckungsmittelverbrauchder Landkreisaund insbesondereler kreisr
freien Stadte groReren Schwankungerunterworfen. Dies erklart sich unter anderemdurch die
geringereZahlan Beobachtungemeradebei denkreisfreienStadten.

Abbildung65: Entwicklungder produktbereichsspezifischebeckungsmittelverbrauchélr Verwaltungstar
tigkeit nachGebietskdrperschaftstygin Euroje EW),20072012

Quelle:EigeneDarstellungmit DatendesAmtsfir StatistikBerlinBrandenburg.

Abbildung66 stellt &quivalentdie Entwicklungder produktbereichsspezifischeDeckungsmittef
verbraucheje Einwohnerfir Investitionstatigkeitdar. Hierbeisind deutlich starkere Schwankun
genvon Jahrzu Jahrin allen Gebietskorperschaftemau verzeichnenDiesist mal3geblichder Natur
der Investitionstatigkeitgeschuldet.In diesemBereichfallen die Ausgabenwesentlichunstetiger
aus als bei der laufendenVerwaltungstatigkeit Auffallendist zudem, dassdie kreisangehdorigen

113



BegutachtungleskommunalenFinanzausgleictia Brandenburg

Gemeindenm Durchschnittdie hochstenDeckungsmittelverbrauchgir Investitionstatigkeitaufr
weisen.Insbesonderevird hier wiederumdie ArbeitsteilungzwischenLandkreiserund kreisanger
horigenGemeinderdeutlich.

Abbildung66: Entwicklungder produktbereichsspezifischebeckungsmittelverbrauchélir Investitionstar
tigkeit nachGebietskdrperschaftstygin Euroje EW),20072012

Quelle:EigeneDarstellungmit DatendesAmtsfir StatistikBerlinBrandenburg.

Wie oben beschriebenwerden die Deckungsmittelverbrauchder kreisfreienStadtein Gemeinr
deaufgaberund Kreisaufgabemufgeteilt:
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Abbildung 67 und Abbildung 68 illustrieren diese Aufteilung. Abbildung 67 zeigt oben die Der
ckungsmittelverbraucheler vier kreisfreienStadteim Jahr2012in Euroje Einwohnerim Bereich
VerwaltungstétigkeitDiesesetztensichjeweilsausden Deckungsmittelverbraucheder funf verr
schiedenerProduktbereichezusammendie farblich gekennzeichnesind. In der Mitte der Abbilr
dungist der Teil dieser Deckungsmittelverbrauchdargestellt,der aufgrund der Aufteilung den
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Gemeindeaufgaberugeordnetwurde. Wie zu sehenist, handelt es sichum rund ein Drittel der
AufwendungenDierestlichenAufwendungenvurden den Kreisaufgaberzugeordnetund sindim
unteren Teilder Abbildungkenntlichgemacht.Abbildung68 zeigtaquivalentdie Aufteilungfir die
Deckungsmittelverbrauchen Bereichinvestitionstatigkeit.

Abbildung67: Aufteilungder Deckungsmittelverbraucheler kreisfreienStadteim BereichVerwaltungstar
tigkeit (in Euroje EW),2012

Quelle:EigeneDarstellungmit DatendesAmtsfir StatistikBerlinBrandenburg.
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Abbildung68: Aufteilungder Deckungsmittelverbraucheler kreisfreienStadteim Bereichlnvestitionstar
tigkeit (in Euroje EW),2012

Quelle:EigeneDarstellungmit DatendesAmtsfir StatistikBerlinBrandenburg.

Abbildung69 stellt die resultierendeAufteilungbei den kreisfreienStadtenden Deckungsmittef
verbrauchender kreisangehdrigerGemeindengegeniuber.Dabeiwird deutlich, dassdas durchr
schnittliche Niveau der Deckungsmittelverbrauchéer kreisangehorigenGemeindenunter den
Deckungsmittelverbrauchefiir Gemeindeaufgabeuler kreisfreienStadteliegt.** Ein Erklarungs
ansatzdafur ist, dassdie Ausgabene Einwohnertendenziellmit der Einwohnerzahkteigenund
die kreisfreienStadtedurchweggroRersindalsdie kreisangehérigeiiemeinden.

* " Firdie kreisangehérigerGemeindenwurde der gewichtete Durchschnittder Deckungsmittelverbrauchg Einr

wohnergebildet.
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Abbildung69: Deckungsmittelverbraucheler kreisfreien Stadteund kreisangehdrigerGemeindenim
BereichVerwaltungstatigkeit(in Euroje EW),2012

Quelle:EigeneDarstellungmit DatendesAmtsfilr StatistikBerlinBrandenburg.

Zudemist der Niveauunterschiedleutlich geringeralsim Vergleichder GesamtDeckungsmittef
verbrauchevon kreisfreien Stadtenund kreisangehérigerGemeinden.Durch die Aufteilung bei
den kreisfreienStadtenwurde erreicht, dassdie Deckungsmittelverbrauchder kreisfreienStadte
fur Gemeindeaufgaberine den kreisangehdérigerGemeindervergleichbareGrélienordnungaufr
weisen.Nochwichtigerist, dassdie relative Zusammensetzunder Deckungsmittelverbraucheer
kreisfreien Stadte fir Gemeindeaufgabenler Zusammensetzunger Deckungsmittelverbrauche
der kreisangehorigerisemeinderahnelt. Demwidmet sich Abbildung70 fir den BereichVerwalr
tungstatigkeit.

Hier zeigtsich,dassdie Struktur der Deckungsmittelverbrauchder kreisangehdrigerisemeinden
durch die Aufteilungbei den kreisfreienStadtengut wiedergegeberwird. Die Zusammensetzung
der Deckungsmittelverbrauchéer kreisfreien Stadte fir Gemeindeaufgaberdhnelt derjenigen
der kreisangehorigerGemeindensehr viel starker als die nicht aufgeteilten Deckungsmittelver
brauche (fir Gemeinderund Kreisaufgaben)wenngleichkleinere Abweichungerbestehenbleir
ben.NachdieserMal3gabeist die Aufteilungin Kreisrund Gemeindeaufgabegelungen.
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Abbildung70: Zusammensetzunder Deckungsmittelverbrauchéir Verwaltungstatigkeit(in %),2012

Quelle:EigeneDarstellungmit DatendesAmtsfir StatistikBerlinBrandenburg.

Bislangwurden die kreisangehdrigertsemeindenals Aggregatdargestellt. Angesichts/on 415 Ger

meinden lohnt sich eine differenziertere Betrachtungihrer Ausgabermr bzw. Deckungsmittelver

brauchsstrukturenDaherstellt Abbildung71 die Deckungsmittelverbrauchder kreisangehdrigen
Gemeindenm BereichVerwaltungstatigkeiam Beispieldes Jahres2012 nach Gemeindegrof3em

klassendar. Dabeientsprechendie GroRenklassenen Klasserder aktuellenHauptansatzstaffel,
wobei die letzten beiden Klassenzu einer Grof3enklasseusammengefassivurden. Dargestellt
sind fur jede GrolRenklassalie gewichteten Durchschnitteder produktbereichsbezogeneer

ckungsmittelverbrauchge Einwohner.Augenscheinlichunterscheidensich die Deckungsmittet

verbraucheder kleinstenGemeindenstark von denjenigengréf3ererGemeindenDiestrifft insber

sondereauf den ProduktbereichZentrale Verwaltungzu. Ein wichtiger Erklarungsfaktoist, dass

samtliche Gemeindenin der Gruppe bis 2.500 Einwohneramtsangehdorigsind, sodassVerwalr

tungstatigkeitenzum Teil den Amtern zufallen.Ein VergleichzwischenGemeindender kleinsten

GroRRenklassend andererGrol3enklassest dahernicht zweckméaRigBesondersab 7.500Einwohr

nern &hnelnsichdie Deckungsmittelverbrduchg Einwohnersowohlin der Zusammensetzungls

auchder GréRenordnungzumindestim hier gezeigtergewichtetenDurchschnitt.
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Abbildung71: Deckungsmittelverbraucheler kreisangehoérigerGemeindenim BereichVerwaltungstatigr
keit nachGemeindegrofRenklassein Euroje EW),2012

Quelle:EigeneDarstellungmit DatendesAmtsfir StatistikBerlinBrandenburg.

Abbildung72 und Abbildung73 beleuchtendie Deckungsmittelverbrauchien Bereichinvestitionsr
tatigkeit. Abbildung72 stellt dabeidie Deckungsmittelverbrauchder kreisfreienStadtedenjenir
gender kreisangehdrigerGemeindengegeniber Letzteresind in Abbildung73 wiederum diffe r
renziert nach GréRenklassemlargestellt. Andersals bei der Verwaltungstatigkeitzeigensich bei

der Investitionstatigkeitdeutlichere Niveauunterschiedewischen(fast) allen Gré3enklassenm

Vergleichvon kreisfreienStadtenund kreisangehdérigeiGemeinderfallt auf, dassdie kreisangeh&
rigen Gemeindenje Einwohnerim gewichtetenMittel 2012hdhere Deckungsmittelverbrauchgir

Investitionstatigkeithatten als die kreisfreienStadtemit Ausnahmevon BrandenburgBetrachtet
man nur die Deckungsmittelverbraucheer kreisfreienStadtefir Gemeindeaufgaberiegendiese
auchbei Brandenburgunterhalbdem gewichtetenMittel der kreisangehérigeGemeindert??

2 DernegativeDeckungsmittelverbrauchm BereichZentraleVerwaltungin der GemeindegroRenklasse 35.000

Einwohnerin Abbildung73 erklart sichdurch dasstark negativeErgebniseiner der vier GemeindenAuchin denbeir
denVorjahrenwiesdieseGemeindesinenUberschusén diesemProduktbereichauf.
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Abbildung72: Deckungsmittelverbraucheler kreisfreien Stadteund kreisangehdrigerGemeindenim
BereichInvestitionstéatigkeit (in Euroje EW),2012

Quelle:EigeneDarstellungmit DatendesAmtsfir StatistikBerlinBrandenburg.
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Abbildung73: Deckungsmittelverbraucheler kreisangehdérigerGemeindenim Bereichlnvestitionstatigr
keit nachGemeindegrolRenklassefin Euroje EW),2012

Quelle:EigeneDarstellungmit DatendesAmtsfir StatistikBerlinBrandenburg.

5.1.2.3 Umsetzungsprobleme

Bei der Ermittlung von sachgerechtenTeilschlisselmasseauf Basisder differenzierten Der
ckungsmittelverbrauchsanalysegebensichverschieden&onzeptionelleSchwierigkeiten.

Zumeinenmuss,wie gezeigt,im FalleBrandenburgsine Aufteilungder Deckungsmittelverbrau
cheder kreisfreienStadtein Gemeinderund Kreisaufgabewollzogenwerden. Dabeisollte esverr
miedenwerden, die AusgabeverhaltnissewischenLandkreiserund kreisangehdrigerisemeinden
,blind* auf die kreisfreienStadte zu Ubertragen,da hier systematischdJnterschiedeliber roder
unterschatztwerdenkdnnten. Daherwurden eine sorgfaltigeBereinigungder Deckungsmittelver
braucheum Zahlungenwie Sonderlastenausgleicheus dem Finanzausgleicleine differenzierte
Aufteilung getrennt nach Produktrund Tatigkeitsbereicherund Jahrensowie eine Einzelanalyse
der kreisfreienStadtemit Plausibilitatsprifungler AufteilungsergebnisseorgenommenAll dies
sprichtdafur, dassdie Aufteilungsergebnissangemessesind. Trotzdembleibt die Aufteilungder
Deckungsmittelverbrauchietztlichfiktiv und damit angreifbar.
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Hinzukommt die Problematikder Behandlungder KreisumlageDiesewird durch Abbildung74
illustriert. Wie bereitserwahnt, wird bei der Ermittlungvon Teilschliisselmasseauf Basisvon Der
ckungsmittelverbrauchermn der Regelauf die Deckungsmittelverbrauchder Produktbereichel
bis5 abgestellt.Diesesindin Abbildung74 in blau dargestellt. Abgetragersind hier die Deckungs
mittelverbrauchedes Jahres2012in Millionen Euro,jeweilskumuliert fir LandkreiseGemeinder
aufgabenund Kreisaufgabemler kreisfreienStadte.Linkssind die kumuliertenDeckungsmittelver
braucheder Landkreiseabgezeichnetln der Mitte folgendie kumuliertenDeckungsmittelverbréau
che fur Gemeindeaufgabendie sich aus den Deckungsmittelverbrducheder kreisangehdorigen
Gemeindenund einem Teil der Deckungsmittelverbrauchder kreisfreien Stadte zusammenset
zen.Rechtsfolgt der Teilder Deckungsmittelverbrauchder kreisfreienStadte,der den Kreisaufr
gabenzugeordnetwurde.

Auszahlungenm BereichAllgemeineFinanzwirtschafund somit auchdie Kreisumlagezahlungen
der kreisangehorigerisemeindensind nicht Bestandteilder in blau dargestelltenDeckungsmittef
verbrauche Die Kreisumlagast in der Abbildungin rot gekennzeichnetlm Jahr2012zahltendie
kreisangehorigeisemeinderkreisumlagernn Hohevon 855 Millionen Euroan die Kreise.

Abbildung74: Produktbezogenéddeckungsmittelverbraucheind Kreisumlage2012

Quelle:EigeneDarstellungmit DatendesAmtsfir StatistikBerlinBrandenburg.
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Eserscheintnicht sachgerechtdie Kreisumlagdei der Bestimmungder Teilschlisselmassearoll r
standigzuvernachlassigernwie esbei strikter Anwendungder aufgezeigterMethodik der Fallwar
re. Damit bliebe ein erheblicherBestandteilder gemeindlichenFinanzbedarfeunbertcksichtigt.
Die Kreisumlageawvird zwar nicht zur Finanzierungron Gemeindeaufgabersondernvon Kreisaufr
gabeneingesetzt Aberdie Gemeindemmussendennochdie erforderlichenMittel zur Finanzierung
der Kreisumlageufbringen.

Umgekehrtwéare es ebensounsachgerechtdie Kreisumlagezahlungeru den produktbezogenen
Deckungsmittelverbrducheder Gemeindenhinzuzuaddiererund die Teilschlisselmassigir Ger

meindeaufgaberan dieser SummeauszurichtenDennein solchesVorgehenkdmeeiner Doppelr

zahlungder Kreisumlageagleich. Die Umlagewdurde einerseitsauf Ebeneder Verbandsmitglieder
mit zu den zu finanzierendenDeckungsmittelverbrauchegezahlt.Zugleichreprasentierensie ei r

nen Grof3teilder Bedarfeder Gemeindeverbandelsoder LandkreiseDieserEffektwirkt im kreisr

angehorigerRaumaufblahend.

AusdieserProblematikfolgt, dasseine Bestimmungder Teilschliisselmasseamcht ohne Bertckr
sichtigungder Deckungsmittelbestandauskommt,die den jeweiligenAufgabentragerreur Finanr
zierungihrer Deckungsmittelverbraucheur Verfigungstehen.

5.1.3 Symmetriekoeffizientzur Teilschlliisselmassenbestimmung

Ein Symmetriekoeffizientvie in Abschnitt4.4.1beschrieberbietet die Mdglichkeit,Deckungsmit
telverbraucheund hestandesimultanin die AnalyseeinzubeziehenDiesist auchftr die Bestimr
mung der Teilschliisselmassadringendanzuraten.Damitist der Symmetriekoeffizienein tauglir
cheslinstrument zur Bewertungder Aufteilung der TeilschlisselmasseAuch hierbei stof3t man
jedochan konzeptionelleSchwierigkeiten.

5.1.3.1 Behandlungler kreisfreienStadte

Wiurde man die Berechnungdes bzw. der Symmetriekoeffizienterstrikt an der gegenwartigin
Brandenburgvorzufindenden Teilschliisselmassenaufteilurasrichten, ergdben sich folgende
drei mdglicheSymmetriekoeffizienten:

1. SymmetriekoeffizienGemeindeaufgaben
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2. SymmetriekoeffizienKreisaufgabekreisfreieStadte
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3. SymmetriekoeffizienKreisaufgabehandkreise
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EinSymmetriekoeffizienkdnnte und sollte also— theoretisch— aus Sichtjeder Teilschliisselmasse
berechnetwerden. Jederdieserdrei theoretischenSymmetriekoeffizientemabedannan, ob die
entsprechendeTeilschlisselmassgemessenan den zu finanzierendenDeckungsmittelverbréaun
chenund denzurVerfigungstehendenDeckungsmittelbestandeausreichendst.

Ausder Auflistungder méglichenKoeffizientenist ersichtlich,dassfur die Berechnungsowohldie
Deckungsmittelverbrauchals auch die Deckungsmittelbestandéder kreisfreienStadte nach Ger
meinderund Kreisaufgaberaufgeteilt werden missen.Denn sie finden derart differenziert Einr
gangin den Symmetriekoeffizienteriir Gemeindeaufgabennd den Symmetriekoeffizienteritr
Kreisaufgaberder kreisfreienStadte.In Abschnitt5.1.2 wurde bereits beschriebenwie die Der
ckungsmittelverbraucheler kreisfreien Stadte aufgeteilt werden kénnen. Hier kdnnen tiberzeur
gende Losungsstrategiergefunden werden. Eine Differenzierungder Deckungsmittelbestande
gestaltetsichschwieriger BeinahesamtlicheDeckungsmitteter kreisfreienStadte,d.h. in erster
Linie die Steuereinnahmensind ,gemeindliche”Einnahmendie bei Landkreisemicht vorkomr
men. Eine Aufteilung nach Einnahmekategorienst daher nicht mdglich. Die Aufteilung kénnte
auchnicht differenziertnach Produktrund Tatigkeitsbereichemrfolgen,da Deckungsmitteln der
Regelnur im BereichVerwaltungstatigkeiim ProduktbereichAllgemeineFinanzwirtschafianfalr
len.

Daherbliebennur zwei denkbareMdglichkeiten.Erstenskénnten die Deckungsmittelverhaltnisse
zwischenkreisangehdorigenGemeindenund Landkreisenohne weitere Differenzierungauf die
kreisfreien Stadte Ubertragenwerden. Zweitenskonnte eine ,fiktive Umlagezahlung‘der kreisr
freien Stadte— etwa auf Basisdesdurchschnittlichendmlagesatzes berechnetwerdenund diese
zusammemit den Schlusselzuweisungdir Kreisaufgabemler kreisfreienStadteden Einnahmen
fur Kreisaufgaberzugeordnetwerden.BeideMethodenmiindenin starkeremMal3ealsbereitsbei
der Aufteilungder Deckungsmittelverbrauchi einer fiktiven Aufteilung,die letztlichimmer anr
greifbarware. Daherrat der Gutachterzum gegenwartigerZeitpunktdavonab, eine Symmetrier
berechnungdurchzufiihrendie eine solcheAufteilung erfordert. Stattdessersollte auf eine verr
einfachteSymmetrieberechnungbgestelltwerden.
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Der entscheidendeSchritt bei der vereinfachten Symmetrieberechnundiegt darin, dass die
Teilschlisselmass#er kreisfreienStadtefur Kreisaufgabemn Hohevon 4,2%der Schlisselmasse
alsgegebenangenommerwird. Siewird in der Uberpriifungder Teilschliisselmasseaais konstant
gesetzt.Diesesvorgehenwird ausmehrerenGriindenalsvertretbar betrachtet. Zundchswerden
die Schlusselzuweisungaaus der Teilschlisselmassder kreisfreienStadtefur Kreisaufgaberii r
nanzkraftunabhangigachder Einwohnerzahverteilt. Daransollte festgehaltenwerden, da sich
ansonstenaufgrundder geringenZahlkreisfreier Stadte eine hohe Strategieanfalligkeiergeben
konnte. Gleichzeitigsprichtdie Finanzkraftunabhangigkedtafiir, die Teilschlisselmassgcht wei r
ter auszudehnenSchlisselzuweisungemllen Finanzbedarfsund Finanzkraftunterschiedabmil r
dern. DiesemGrundgedankenvidersprecherfinanzkraftunabhangigerteilte Mittel. Zudemist die
Teilschlisselmassder kreisfreienStadtefur Kreisaufgabemicht die einzigeTeilschlisselmasse,
ausder die kreisfreienStadte bedient werden. Sie erhalten zusatzlichSchliisselzuweisungeaus
der Teilschliisselmasdér Gemeindeaufgaberiber diesenKanalist ein Ausgleictewischerkreisr
freien Stadtenund kreisangehoérigerisemeindengegebendurch den Bedarfsrund Finanzkrafturr
terschiedeausgeglicherwerden kénnen. Dabeiist von Bedeutung,dasssowohl bei der Bedarfsr
alsauchbei der Steuerkraftmesszatder kreisfreienStadtenicht zwischenGemeinderund Kreisr
aufgabendifferenziertwird. Zudemgehendie Schlisselzuweisungedie die kreisfreienStadtefur
Kreisaufgabererhalten, nicht in die Steuerkraftmesszah¢in. Hierdurchwerden die kreisfreien
Stadteim Vergleichzu den kreisangehdrigerGemeindenbegiinstigtund eine gegebenenfallgzu
niedrig” angesetzteTeilschlisselmasdér Kreisaufgabekompensiert. Ausgehendlavonwird die
Symmetrieberechnundir LandkreiseversusGemeinden(kreisangehdrigg€semeindenund kreisr
freie Stadte)durchgefuhrt.Damithat sichdas Symmetrieproblenstark vereinfacht— statt drei zu
vergleichendenVariablenmissennur noch zwei Variableneinander gegenibergestelliverden,
sodassein einzigerSymmetriekoeffizientausreicht.Deckungsmittelbestandind verbrauchkonr
nendannin weitgehenderAnalogiezur vertikalenSymmetriebetrachtungperechnetwerden.

5.1.3.2 Symmetriekoeffizientir die Teilschlisselmassenbestimmung

Tabelle19 zeigtdie Berechnungdes Deckungsmittelverbrauchder kommunalenGebietskorper
schaften,wie er in den Symmetriekoeffizienteritr die Teilschlisselmassezingeht. DasBerechr
nungsschemaentsprichtden in Abschnitt5.1.2.2 dargestelltenSchematamit dem Unterschied,
dassnun kein produkt roder tatigkeitsbereichsbezogenddeckungsmittelverbrauchsondernein
GesamtDeckungsmittelverbrauclermittelt wird. Sowerden Ausrund Einzahlungerfur Verwalr
tungsrund Investitionstatigkeitsowie produktbereichsubergreifend€ahlungenbetrachtet. Wie
zuvor mussenSonderlastenausgleichend der Kostenausgleichir die Wahrnehmungvor dem 5.
Dezemberl993 Ubertragener Aufgabenabgezogerwerden, da diese zwar in Produktbereich6
gebuchtwerden, aber aufgabenbezogenefharakterhaben.Zur Berlcksichtigungon Sonderlas
tenausgleichenst esauchverbreitet, den entsprechenderProduktbereichozw. Einzelplann Ganr

125



BegutachtungleskommunalenFinanzausgleictia Brandenburg

ze vom Deckungsmittelverbrauchuszuklammerft® Von diesemVorgehenwird hier abgesehen,
da die bestehendenSonderlastenausgleichieeine vollstandigeFinanzierungler entsprechenden
Produktbereichedarstellen.Esverbleibensomit Finanzbedarfetwa im BereichSchulerund Soziar
les,die ausanderenQuellengedecktwerdenmitissen.

Auchdie Gewerbesteuerumlagsowie allgemeineUmlagenund Zuweisungendie die Gemeinden
und Landkreisean andereGebietskdrperschafteau leistenhaben,werdenin der Berechnungabr
gezogengdennsiedienennicht der Erfillungvon eigenenAufgaben.

Tabellel19: BerechnungdesDeckungsmittelverbrauchglir den SymmetriekoeffizientenTeilschlisset
massen

Deckungsmittelverbrauch
Auszahlungefiir Verwaltungsund Investitionstatigkei{ PB1 bis 6) ohne Zinsauszahlunge(i® B6)
.. Einzahlungemir Verwaltungsund Investitionstatigkei{PB1 bis5)
.. Schullastenausgleich
.. Mehrbelastungsausgleidiir Mittelzentrenund Kreisstadte
. Sozialund Jugendhilfelastenausgleich
1. Kostenausgleicfir die Wahrnehmungrordem5. Dezembed 993iibertragenerAufgaben

.. Auszahlungeffir die GewerbesteuerumlagsowieallgemeineUmlagenund Zuweisunge P B6)
+Zinsauszahlungefi B6)
. Zinseinzahlunge(PB6)

Furden Symmetriekoeffizientetendtigt man auf3erdemden DeckungsmittelbestandjessenBer
rechnungTabelle20 zeigt. Als Deckungsmittelbestangelten zunachstdie Einzahlungeritr Verr
waltungsrund Investitionstatigkeitin Produktbereich6. Diesemuissenum verschiedenePosten
bereinigt werden. Sowerden Zinseinzahlungemicht zum Deckungsmittelbestandezéahlt. Auch
die Sonderlastenausgleichend der Kostenausgleickir die Wahrnehmungvor dem 5. Dezember
1993 ubertragenerAufgabenmussenvon den Deckungsmittelmbgesetztwerden — hierbei hanr
delt essichnicht um allgemeineDeckungsmittelsondernum Einnahmermit aufgabenbezogenem
Charakter,die bei der Berechnungder Deckungsmittelverbrauchentsprechendberticksichtigt
werden (s.0.). Ebensomiissendie Gewerbesteuerumlagend sonstigeallgemeineZuweisungen
und Umlagenabgezogernwerden, da sie den Deckungsmittelbestander jeweiligen Gebietskor
perschaftmindern.Zudemwerdenfir den DeckungsmittelverbrauchweialternativeRechnungen
angestellt:Inklusiveund exklusiveZinsen.Daraufweisendie letzten beiden, kursivdargestellten
Zeilenhin. Diesbezuglictwird auf die Diskussionzur Beriicksichtigungron Zinsenin Abschnitt
4.4.2.1verwiesen.

3 BeispielsweisderechnetVesper2006in seinemGutachtenzum brandenburgischerFinanzausgleichen soger

nanntenZuschussbedalfa, bei demder Einzelplar2 aufgrunddes Schullastenausgleicimécht in den Zuschussbedarf
einflief3t.
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Tabelle20: BerechnunglesDeckungsmittelbestand$ir den SymmetriekoeffizientenTeilschlisselmas
sen

Deckungsmittelbestand
Einzahlungefiir Verwaltungsrund Investitionstatigkeiin PB6
/. Zinseinzahlungen
/. Schullastenausgleich
.. Mehrbelastungsausgleidiir Mittelzentrenund Kreisstadte
.. Sozialund Jugendhilfelastenausgleich
/. Kostenausgleictiir die Wahrnehmungrordem5. Dezembed993ibertragenerAufgaben
/. Gewerbesteuerumlage
/. AllgemeineZuweisungemnd Umlagen

Abbildung75 zeigt,wie sichder Anteil der Gemeindenam Deckungsmittelbestandnd Deckungs
mittelverbrauch (inklusiveund exklusiveZinsen)in den vergangenenJahrenentwickelt hat. Das
Wort ,Gemeinden“bezeichnetdabeisowohlkreisangehdrig€&semeindenalsauchkreisfreie Stadr
te. Bis einschliel3lich2008 ubertraf der Anteil am Deckungsmittelbestandlen Anteil am Der
ckungsmittelverbrauchwasauf eine Besserstellungler Gemeindenm Vergleichzu den Landkreir
senhindeutet. Ab 2009dreht sichdasBild und die Beurteilunghangtdavonab, ob der Deckungs
mittelverbrauchexklusiveoder inklusiveZinserherangezogenvird.

Abbildung75: EntwicklungdesGemeindeanteilam Deckungsmittelverbraucl{inkl. und exkl. Zinsen)und
Deckungsmittelbestand

Quelle:EigeneDarstellungmit DatendesAmtsfir StatistikBerlinBrandenburg.
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Mithilfe dieserbeidenBestandteilewird der Symmetriekoeffizientir Teilschlisselmassegebildet
als:
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Tabelle21 zeigtdie Werte, die der so berechneteSymmetriekoeffizien2007bis 2012in Brandenr
burg annimmt. Erwartungsgemalfegt er zunéchstiiber 1, ab 2009liegt er dann nahe bzw. leicht
unter 1. Abbildung76 stellt die Werte der Tabellegrafischdar.

Tabelle21: SymmetriekoeffizientTeilschliisselmassen

2007 2008 2009 2010 2011 2012
ExklZinsen 1,10 1,06 1,01 0,99 1,00 1,00

Symmetriekoeffizient }
Inkl.Zinsen 1,06 1,04 0,99 0,97 0,98 0,98

Abbildung76: Entwicklungdes Symmetriekoeffizienterfur die Teilschliisselmassenbestimmung

Quelle:EigeneDarstellungmit DatendesAmtsfir StatistikBerlinBrandenburg.
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In AnsehungdieserErgebnissedie ab 2009 nahezugleichl sind, egal,ob die Variantemit oder

ohne Berticksichtigungon Zinsenbetrachtetwird, kannfestgestelltwerden,dassdie gegenwartir
ge Bemessungler Teilschlliisselmasseangemesserist. ZwischenGemeindenund Landkreisen
herrschteine in etwa aufgabenrbzw. ausgabensymmetrischéerteilungder EinnahmenEineAnr
passungler Teilschlisselmassest somitgegenwartignicht erforderlich.

Dabeigilt einschrankenddassin dem vorliegendenGutachtender Zuschnittder Teilschlisselmas
sennur unter der Hilfsannahmegepruft werden konnte, dassdie Teilschlisselmasdér Kreisaufr

gabender kreisfreien Stadte konstant gehaltenwird. Wie ausgefuhrterscheintdiese Vereinfar

chunggerechtfertigt, da die kreisfreienStadte auch Schlisselzuweisungeaus der Teilschlissel

massefur Gemeindeaufgaberrhalten.

5.2 Priufungder Hauptansatzstaffel

Auchdie Hauptansatzstaffeist gemafg 8 Abs.3 BbgFAGegelmaligzu prifen. Laut§ 8 Abs.2
BbgFAGeicht der Hauptansatdei kreisangehdrigertGemeindenvon einer 100%igerrbis zu einer
130%igerEinwohnerwertungFur kreisfreie Stadtebetragt der Ansatz150 vom Hundert. Die ger
naueStaffelungst Tabelle5 zuentnehmen.

Der Hauptansatast der einzigeBedarfsansatfir die allgemeinenSchlisselzuweisungdiir Ger
meindeaufgabenEr soll die ProKopfFinanzbedarfaler Gemeindenannéhern,die nach Auszahr
lungder Sonderlastenausgleicheerbleiben,und dabeivon denIst AusgaberabstrahierenDavon
einem positivenZusammenhangwischender Einwohnerzahund den Finanzbedarfene Einwohr
ner ausgegangewird, hat die Hauptansatzstaffetinensteigenderverlauf(vgl. Abschnitt2.3.2.1).

5.2.1 Uberprufungsstrategie

Die Uberpriifungder Hauptansatzstaffetrfordert die AnalysedesFinanzbedarfson kreisangehd
rigen und kreisfreienGemeinden,da die Hauptansatzstaffetliesenabbildensoll. Andersals bei

den Symmetriebetrachtungenmst keine Betrachtungder Einnahmenseitédozw. des Deckungsmit
telbestandsnotwendig. Denn bei Verteilung der Schliisselzuweisungenerden die Einnahmen
durch die Steuerkraftmesszalierticksichtigt Erstausdem Vergleichvon fiktivem Bedarfund Fir
nanzkraftergibt sich,ob und in welcherHohedie GemeindeSchlisselzuweisungdiar Gemeinder
aufgabenrerhalt oder ob sieeine Finanzausgleichsumlage zahlenhat (vgl. Abschnitt2.3.2).

5.2.1.1 DiskussiorRegressionsanalyse

Ein haufig genutztesinstrument zur Uberpriifungvon Hauptansatzstaffelfund Nebenansatzen)
ist die Regressionsanalygeergleichez.B.Buttner et al. 2008und Goerlet al. 2013).Im vorliegenr
den Gutachtenwird jedoch eine andere Methode gewéahlt. Zur Begriindungmuss man sich die
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Starkenund Schwéachemler Regressionsanalyser Augenfihren. Alsabhangigevariablebei der
Regressiorzur Prifungvon Bedarfsansatzedient i.d.R.eine Grol3e die dentatséchlichenFinanzr
bedarfanhandder tatsdchlichengemeindlichenAusgaberabbildet, alsoeine Art Deckungsmittet
verbrauch.Zielder Regressionst es, den Deckungsmittelverbraucanhandverschiedenetndikar
toren bzw. unabhangigeVariablenmdglichstgut zu beschreiben Nachdemauf Basisfinanzwisr
senschaftlichefJberlegungerfFaktorenidentifiziert wurden, die einen Bedarfbegriindenkénnten,
kanndurchdie Regressiomepruft werden, ob sie tatsachlichin einemnachweisbarensystematir
schenZusammenhangu den Ausgaberder Gemeinderstehen.Vor allemzeigtsichin der Regres
sion,wie die verschiedenerBedarfsfaktorereusammenwirkenDarinliegt ihre besondereStéarke.
Denndurchdie multiple Regressionvird der Einflusseiner jedenVariablegemessenwahrendfir
alle andereneinbezogenervariablenkontrolliert wird. Kompensierersichwomaoglichmanchevon
ihnen gegenseitig?Vie hochist ihr jeweiligesGewichtauf die gemeindlichenAusgabenAuf solr
che Fragengibt die RegressioAntworten. Zudemkdnnendie Einflissenicht ausgleichsrelevanter
Tatbestandenerausgefiltertwerden.

Im weitestgehenderFallkannausder Regressionsanalysie Gewichtungder Hauptrund maoglir
cherNebenansatzabgeleitetwerden. Durchdie multiple Regressionsanalys@nnenHauptrund
Nebenansatzengemesserkalibriert werden. Dasheil3t, fur jeden Bedarfsfaktorwird seinanger
messene$sewicht(unter Berilicksichtigunder anderenFaktoren)ermittelt.

Zu den Schwachender Regressionsanalysgihlt, dassfur jeden Bedarfsfaktordie funktionale
Form,durchdie er mit dem Deckungsmittelverbrauchusammenhangtyorgegeberwerdenmuss.
Zwar kann durch finanzwissenschaftlichelberlegungereine begriindeteAuswahlerfolgen. Okor
nometrische Testverfahrenbieten zudem die Mdglichkeit, zwischenverschiedenenmathematir
schen Transformationendiejenige auszuwahlendie im gewéhlten Kontext die hdchste Anpasr
sungsguteund Signifikanaufweist. Dennochliegt hier eine bedeutsameEinschrankungjenndas
Repertoire,gangiger“funktionaler Formenist zu recht begrenzt— so werdenfur den Zusammen
hangzwischenEinwohnerzahund Pro KopfDeckungsmittelverbrauctgusdem sichdie Hauptanr
satzstaffelergibt, bestenfallsWurzelfunktion,LogarithmusJineare und quadratischeZusammernr
hangegepruft.

Zudembedurfen auch Regressionsergebnissker kritischenwissenschaftlicherund nicht zuletzt
politischenWirdigung.EinvollstandigesAbstellenauf Regressionsergebnisger Konstruktionder
Bedarfsmesszalidt nur angebrachtwenn die Regressioreinen ausreichenchohen Erklarungsge
halt erreicht. Selbstdann bedarf es noch einer qualifizierten(politischen)Beurteilungder Ergebr
nisse,die nicht ,blind* in gesetzlicheRegelungergegossenwverden sollten. StatistischeZusanr
menhangeallein kdnnen nicht ausreichen,um mogliche Bedarfe anzuerkennen.Regressionen
konnen— genausowie alternative statistischeVerfahren— lediglichHinweisefir moglicheAnpasr
sungenbei der BestimmunglesFinanzbedarfiefern.
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Dain Brandenburgkeine Nebenansatzexistieren,ist der Mehrwert einer Regressiomm Vergleich
zu alternativenund bereits etablierten Verfahren(s.u.)fraglich. Da der Hauptansatzder einzige
Bedarfsansat#st, kommt der Hauptvorteilder Regression- die Moglichkeitder Kalibrierungvon
Hauptrund Nebensatzen- nicht zum Tragen.Auchdie Fahigkeitder Regressionsanalyseu pri r
fen, ob ein potentieller Bedarfsindikatotiberhauptnachweisbarertinflussauf die gemeindlichen
Bedarfehat, ist fur dasvorliegendeGutachtennicht relevant: Zur Prifungder Hauptansatzstaffel
ist die Einwohnerzahtler einzigzu priifendeIndikator. Dasses einenstatistischenZusammenhang
zwischenGemeindegrofRaind ProKopfFinanzbedarbzw. ProKopfAusgabergibt, ist indesunr
strittig und mussnicht erst regressionsanalytischachgewieserwerden. Wie dieser Zusammern
hanggenauaussiehtjst hingegerprufwurdig.

Stattdessenwirkt im Falle Brandenburgsdie Schwacheder Regressiorschwer: Die funktionale
Formfir die Hauptansatzstaffenusszu einemgewissenGradvorgegebenwerden. Siekannnicht
offen gehaltenwerden.

Ausden vorstehendenUberlegungerfolgt, dassdie Methode der Regressionsanalyse Brandenr
burg keinen signifikantenMehrwert verspricht. Daherwird die Hauptansatzstaffemit der von
Vesper(2006) etablierten Methodik gepruft. Im Detail erfolgen Anpassungendie nachfolgend
erlautertwerden.

5.2.1.2 Prufverfahrerauf BasisdesDeckungsmittelverbrauchs

Vesper(2006)stiitzt seineUberpriifungder brandenburgischemauptansatzstaffeduf die Analyse
dessogenanntenZuschussbedarfda. DieseGroliebezeichnetdie Ausgaberder Gemeindendie

durch allgemeineDeckungsmittelzu finanzierensind, wobei der Einzelplan2 (Schulen)ausger
klammert wird. Zudembeschranktsich der Zuschussbedarfia, der auf einer kameralistischen
Buchfuhrungoasiert,auf denVerwaltungshaushalt.

Im vorliegendenGutachtenwird zur Herleitungder Hauptansatzstaffebnstelle des Zuschussbe
darfsllaauf den gemeindlicherDeckungsmittelverbraucfe Einwohner(mit leichten Modifikatio r
nen) abgestellt. Diesgewéhrleisteteine héhere Konsistenzmit der Prifungder vertikalen Symr
metrie sowieder Teilschlisselmassamd ist zudemauchfir die Hauptansatzstaffehtngemessen.
Andersalsbeim Zuschussbedatfa soll der BereichSchulemicht komplett ausder Analyseausger
klammertwerden.Dennder Schullastenausgleigewahrleistetkeine auskdmmliché=inanzierung
der Ausgaberdes ProduktbereichsSchuleund Kultur, sondernmindert lediglichdie von den Ger
meindenzu tragendenLasten.Stattdessersollen Sonderlastenausgleichd,h. nebendem Schulr
lastenausgleiclauchder Mehrbelastungsausgleidiir Mittelzentren und Kreisstadteund der Sozir
al rund Jugendhilfelastenausgleiatie unter Abschnitt5.1.2und 5.1.3beschrieberberiicksichtigt
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werden®* Dariiberhinauswerden im Deckungsmittelverbrauchicht nur Auszahlungeriiir Verr
waltungstatigkeitsondernfir Verwaltungsund Investitionstatigkeiteinbezogenum dasgesamte
Aufgabenspektrumder Gemeindenabzubilden.Wie zuvor soll der Deckungsmittelverbraucln
zwei Varianten— mit und ohne Bertcksichtigungon Zinsen— betrachtet werden. Die Ergebnisse
werdenfur beide Variantenausgewiesenln Abweichungvom Deckungsmittelverbrauclwie er in
die Analyseder Teilschlisselmassenngeflossenst, werdenzudemdie allgemeinenZuweisungen
und Umlagenmit zum Deckungsmittelverbrauclgezéahlt. Damit ist insbesonderegewahrleistet,
dassim Vergleichder Bedarfevon kreisfreienStadtenund kreisangehorigerGemeindender Beir
trag an der Kreisfinanzierunglen die kreisangehdrigetiscemeinderdurchdie Kreisumlagdeisten,
berucksichtigtist. Selbigegilt fur die Amtsumlageund den Vergleichamtsangehdrigeund amtsr
freier Gemeinden Auf dieserBasisergibt sichfiir den Deckungsmittelverbrauchkur Prifungder
Hauptansatzstaffedasin Tabelle22 dargestellteBerechnungsschema.

Tabelle22: Deckungsmittelverbraucliiir die Prifungder Hauptansatzstaffel

Deckungsmittelverbrauch
Auszahlungefiir Verwaltungsrund Investitionstatigkei{ PB1 bis 6) ohne Zinsauszahlunge(iP B6)
.. Einzahlungemir Verwaltungsund Investitionstatigkei{PB1 bis5)
.. Schullastenausgleich
.. Mehrbelastungsausgleidiir Mittelzentrenund Kreisstadte
.. Sozialund Jugendhilfelastenausgleich
/. Kostenausgleicfur die Wahrnehmungrordem5. Dezembed993iibertragenerAufgaben
.. Auszahlungefir die Gewerbesteuerumlage
+Zinsauszahlungefi B6)
.. Zinseinzahlunge(PB6)

Der so berechneteDeckungsmittelverbrauchvird je Einwohnerbetrachtet. Durcheine grafische
Analysewird die Plausibilitatder Hauptansatzstaffetjepruft und AusreiReraus der weiteren Ber
rechnungausgeschlossernn einem nachstenSchritt werden die Gemeindenin GroRenklassen
eingeteilt, wobei eine Orientierungan den Staffelgrenzerder gegenwartigenrHauptansatzstaffel
erfolgt. FUr jede GroRRenklasseavird dann der durchschnittlicheDeckungsmittelverbraucle Einr
wohner bestimmt, wobei die Jahre2007 bis 2012 zugrundegelegtwerden. Um in einem letzten
Schritteine idealtypischetheoretischeHauptansatzstaffetu bestimmen,wird dasVerhaltnisdes
durchschnittlichenDeckungsmittelverbrauch§e Einwohner)jeder Gro3enklasseum Deckungs
mittelverbrauch(je Einwohner)der kleinsten GréRenklassgebildet. AbschlieRendverden Empr
fehlungenzur Modifikation der gegenwartigerHauptansatzstaffdiormuliert.

*  Ebensowird der Kostenausgleickir die Wahrnehmungvor dem 5. Dezemberl993 (ibertragenerAufgabenbe r

ricksichtigt.
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5.2.2 GrafischePlausibilisierungund Identifikation von Ausreif3ern

Abbildung 77 illustriert anhanddes Jahres2012 die Deckungsmittelverbrauchg Einwohnerin
denbrandenburgischeiemeindenin der Grafikist auf der x Achsedie Bevolkerungler Gemeinr
denabgetragenDiey Achsekennzeichnetden DeckungsmittelverbrauckxklusiveZinsenin Euro
je Einwohner.InklusiveZinsenfallt das Bild sehr &hnlich aus. JederDatenpunktentspricht einer
Gemeinde.Kreisfreie Stadte sind grin hervorgehoben.Zudem sind die Stufen der aktuellen
Hauptansatzstaffaellurchvertikale Linienkenntlichgemacht.Wie zusehenist, ist die Grol3enklasse
mit einer Einwohnergewichtungwischenl125 und 130%im Jahr2012nicht besetzt.Diesist auch
in denubrigenbetrachtetenJahren2007bis2011der Fall.

ZweiGemeindemit einer Bevolkerungunter 2.500 Einwohnerhabenauffallendhohe Deckungs
mittelverbraucheje Einwohner.Sieliegenmit knappund weit Gber 6.000Euroje Einwohnersehr
weit von den Deckungsmittelverbraucheder tibrigen Gemeindenentfernt. Die entsprechenden
Datenpunktesind mit roten Dreieckemmarkiert. DiesebeidenGemeinderbzw. Datenpunktewer r
den aus den nachfolgendenBerechnungerausgeschlosserym eine Verzerrungbei der Durchr
schnittsbildungdurch Ausreif3erzu vermeiden.Die UberméaRigerDeckungsmittelverbrauchkdnnr
ten auf Buchungsfehlereurtckzufiihrersein. Selbstbei korrekter Buchungsollte die Berechnung
nicht durch derart nicht reprasentativeWerte verzerrt werden. Ein Ausschlussst daher sachger
recht. Aquivalentwurde in den tibrigenJahrenund bei der BetrachtunginklusiveZinsenverfahren
(Ausschlussller Gemeindenmit einem Deckungsmittelverbrauclgrof3er als 6.000 Euro je Einr
wohner).
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Abbildung77: Deckungsmittelverbrauckexkl. ZinsennachGréRRenklasserfin Euroje EW),2012

Quelle:EigeneDarstellungmit DatendesAmtsfir StatistikBerlinBrandenburg.

EinpositiverZusammenhangwischerEinwohnerzahtind Deckungsmittelverbrauclasstsichaus
Abbildung 77 nicht unmittelbar ablesen.Dieserwird in Abbildung 78 deutlicher. Linkssind zur
nachstdie Deckungsmittelverbrauchg Einwohner(exklusiveZinsen)aller Gemeindemmit bis zu
20.000Einwohnernin Abhangigkeitler Einwohnerzahtlargestellt.Auchin dieserDarstellungsind
die beidenals Ausrei3erklassifizierterDatenpunkteenthalten. Rechtswerdennur diejenigenGer
meindenmit biszu20.000Einwohnerndargestellt,deren Deckungsmittelverbrauchje Einwohner
unterhalbvon 2.500Euroliegen.In diesemAusschnitt,in dem die einzelnenDatenpunktebesser
zu erkennensind, zeichnetsich der positive ZusammenhangwischenEinwohnerzahiund Der
ckungsmittelverbrauchab. Mit anderen Worten haben grol3ere Gemeindentendenziellhéhere
Deckungsmittelverbrauche EinwohneralskleinereGemeinden.
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Abbildung78: Deckungsmittelverbrauctexkl. Zinsenin Gemeindenbis 20000Einwohner(in Euroje EW),
2012

Quelle:EigeneDarstellungmit DatendesAmtsfir StatistikBerlinBrandenburg.

5.2.3 Berechnungler theoretischenHauptansatzstaffel

Tabelle23 und Tabelle24 enthalten die Berechnungsergebnissxklusiveund inklusiveZinsenals
Bestandteildes Deckungsmittelverbrauchs$n der linken Spaltesind die Gemeindegro3enklassen
kenntlich gemacht. Sie entsprechenden Stufen der gegenwartigenHauptansatzstaffemit Ausr
nahmeder fehlenden,dain den Datennicht besetzten,Grof3enklassewischend5.000und 55.000
EinwohnernRechtsdanebenist die Summeder Bevolkerungaller Gemeinderder jeweiligenGror
Benklassam Jahr2012 eingetragen Die folgendenSpaltenzeigenden Deckungsmittelbestange
Einwohnerder Grol3enklasseDieserist berechnetals Summeder Deckungsmittelverbrauchen
einer GrolRenklassdurchdie Summeder BevolkerunglieserGrol3enklassen einemJahr.Ausden
Wertender Jahre2007und 2012wurde ein Durchschnitigebildet(vorletzte Spalte) Wie zu sehen
ist, unterscheidensichdie Werte mit und ohne Berticksichtigungon Zinsennur geringfugig Entr
scheidendst die letzte Spalte.Hier sind die Deckungsbedarfsrelationesufgefihrt. Dabeiwerden
die Durchschnittswerteder Jahre2007 bis 2012 mit dem durchschnittlichenDeckungsmittelver
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brauch der kleinsten GemeindegroRenklass@g 62 Euro je Einwohner)ins Verhaltnisgesetzt.So
ergibt sichfur die zweite GemeindegrbBenkIassé%GL s r { & sDemnachist der Deckungsmittef

verbrauchje Einwohnerin der zweitgrofstenGemeindegrofRenklassauf Basisder vorliegenden
Datendurchschnittlichl,09mal so hochwie in der kleinstenGro3enklasseDie berechnetenRelar
tionen steigenzunachststark, dann schwachemwerdend an. EinenSprunggibt es bei der letzten

GemeindegroRenklassédje nur die kreisfreienStadte enthélt: Die Deckungsmittelverbrauchg

Einwohnervon Gemeindermit mehr als55.000Einwohnernsindin Brandenburgdurchschnittlich
ca.1l,9malsohochwie diejenigenvon Gemeindermit wenigerals2.500Einwohnern.

Tabelle23: Deckungsmittelverbrauchsrelatione(exkl. Zinsen)
Deckungsmittelbedarfe Einwohner
GemeindegroRenklassen Bevolkerund007 2008 2009 2010 2011 2012 DurchschnitRelation

2012 20072012
bis2500 25205P 6 704 788 7p2 800 868 /62 100
2501bis 7500 34289y 6 815 8¢9 8p0 9§70 908 B32 109,12
7501bis 15000 606568 795 8%8 989 937 944 985 D10 119,31
15001bis 35000 699688 748 928 987 966 1017 1086 053 125,04
35001bis55000* 157506 79 942 999 980 1013 1261 DO8 130,94
uber55000 38905t 1349 1409 16B3 1434 1436 1556 1470 192,75
* Die Staffelklass&5001bis 55000Einwohneristim betrachtetenZeitraumnichtbesetzt.
Tabelle24: Deckungsmittelverbrauchsrelatione(inkl. Zinsen)

Deckungsmittelbedarfe Einwohner

GemeindegroRenklassen Bevolkerun007 2008 2009 2010 2011 2012 DurchschnitRelation

2012 20072012
bis2500 25205 642 740 805 8P9 8§17 885 Y80 100
2501bis 7500 34289 696 832 884 88 890 926 B51 109,13
7501bis 15000 606563 804 844 945 944 954 995 D18 117,7
15001bis 35000 699688 762 935 996 969 1030 1097 065 123,75
35001bis 55000* 157506 78 923 983 9y3 1005 1255 D88 126,7
Uber55000 389OSE 1406 1479 1662 1460 1467 1576 1508 193,43

* Die Staffelklass@5001bis 55000Einwohnelistim betrachtetenZeitraumnicht besetzt.

DieseRelationengilt es, mit der momentanenHauptansatzstaffetu vergleichen.Dazudient Abr
bildung79. In blau st hier die gegenwartigm BbgFAGerankerteHauptansatzstaffehbgetragen.
Zusatzlichst unten die Wertungder Einwohnerder kreisfreienStadtevon 150%angegebenJeder
Datenpunktauf der Linie entspricht den im GesetzgenanntenStaffelgrenzenDazwischerwird
interpoliert. In griinund rot sinddie empirischhergeleitetenDeckungsmittelverbrauchsrelationen,
inklusiveund exklusiveZinsendargestellt.Siebasierenauf denin Tabelle23 und Tabelle24 aufger
listeten VerhaltniszahlenAlsBevolkerungswentvurde jeweilsdie Mitte der betreffendenGroRRenr
klassealsBezugswerherangezogenSowurde beispielsweisélr die Grolienklassewischer2.500
und 7.500 Einwohnernder Datenpunktmit einer Einwohnergewichtungon 109,12bzw. 109,13
bei 5.000Einwohnern,alsogenauder Mitte zwischen2.500und 7.500,gesetzt.Denndie errechr
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neten Relationenbeziehensich auf alle Gemeindeninnerhalb der Grél3enklassaind nicht auf
.Randgemeinden“Zur besserenVergleichbarkeimit der gegenwartigerStaffelwurden zusatzlir
che Markierungssymboldei den gegenwartigenStaffelgrenzergesetzt,die durch Interpolation
zwischenden errechnetenWerten ermittelt wurden. Wie bei der bisherigenStaffelsindim Legenr
denbereichdie Einwohnerwertungendie sichempirischfir die kreisfreienStadte(bzw. Stadtemit

mehr als 55.000Einwohnern)ergeben,abgetragen DesWeiterenist zu bertcksichtigendassdie

Hauptansatzstaffehicht in voller Langeempirischhergeleitetwerden kann.2007 bis 2012gabes
in Brandenburgkeine Stadt mit 45.000 bis 55.000 Einwohnern.Die Einwohnergewichtung/on

130,94bzw. 126,7 bezieht sich auf Gemeindenmit 35.000bis 45.000 Einwohnern.DieserWert

wurde wiederumbei der Bevolkerungsmittezon 40.000Einwohnernin die GrafikeingetragenDer
weitere Verlaufder empirischenStaffelnbleibt unklarund ist dahergestrichelteingezeichnetDie
gestrichelteLinie beruht lediglichauf einer Fortschreibunglesletzten Anstiegsder letzten empir
risch hergeleitetenStufe und ist rein illustrativ. Ublicherweisewird von einem degressivsteigenr
den ZusammenhangwischenEinwohnerzahund Finanzbedarfe EinwohnerausgegangerDamit
sind die gestricheltenLinienwahrscheinlichzu steil und gebendie obere GrenzemdoglicherEinr
wohnergewichtungerwieder. Eigentlichist damit zu rechnen,dasssichder Kurvenanstiegn dier
semBereichabschwacht wie stark,lasstsichjedochempirischftir Brandenburgricht belegen.
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Abbildung79: Vergleichder aktuellen Hauptansatzstaffemit den theoretischenHauptansatzstaffeln

Quelle:EigeneDarstellungmit DatendesAmtsfir StatistikBerlinBrandenburg.

Im Vergleichzur gegenwartigenHauptansatzstaffeverlaufenbeide empirischhergeleitetenKurr
ven insbesonderam unteren Bereichder Staffelsteiler. Sokommt es zu Abweichungereur mor
mentanenStaffel,die im Falleder Betrachtungexkl.Zinsenmehr alszehnProzentpunktebetragen
konnen.Ab einer Einwohnerzahlon 15.000schwachtsich die Differenzab, die Kurvennéhern
sicheinanderan. Die grof3te Differenzist bei den kreisfreienStadtenzu verzeichnen Sowohldie
Variantemit alsauchdie Varianteohne Bertcksichtigungon Zinsenzeigenhier Werte von tber
190%an. Im Gegensatzlazuwerden laut BogFAGIie Einwohnerder kreisfreienStadtemit 150%
gewertet.
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5.2.4 Empfehlungen

In Anbetrachtder Berechnungsergebnissrgebensichfir die kiinftige Ausgestaltungler Hauptr
ansatzstaffefolgendeOptionen:

a) Anpassun@ufBasisdder empirischbasiertenStaffeln

Um eine bessereAbbildungder empirischenFinanzbedarfeder Gemeindenin der Hauptansatz
staffel zu gewahrleistenkénnte die Hauptansatzstaffeéntsprechendder Berechnungsergebnisse
modifiziert werden. Fur eine solcheModifikation béte es sichan, jeweils Einwohnergewichtungs
werte zwischender Variante mit und ohne Beriicksichtigungon Zinsenzu wahlen. Dabeikann
ohne Bedenkenauf ganzeWerte gerundetwerden. Alles andere wirde lediglicheine nicht ger
rechtfertigte Scheingenauigkeisuggerieren. Am oberen Ende der Staffel, wo keine empirische
Herleitungvon Gewichtungsfaktorermdglichwar, mussensinnvolleWerte erganztwerden. Hier
kannein degressiveNerlaufunterstellt werden und damit eine starkereOrientierungan den ger
genwartigenGewichtungsfaktorererfolgen,alsdiesin den gestricheltenLinienvon Abbildung79
der Fallist.

DerGutachterschlagtdaherfolgendealternativeHauptansatzstaffdiir Brandenburgror:

Tabelle25: Vorschlageiner modifizierten Hauptansatzstaffel
GemeindegroRenklassen| Modifiziertdauptansatzstaffel
biszu2500 100
mit 7500 114
mit 15000 121
mit 35000 127
mit 45000 130
mit 55000 132

Eine solche Staffelungwiirde die Deckungsmittelverbrduchder brandenburgischerGemeinden
besserwiderspiegelnals die gegenwartigeStaffel. Allerdingssind am oberen Rand- fir Gemeinr
den ab 45.000bzw. ab 55.000Einwohnern- Setzungemotwendig.Diein Tabellel aufgefiihrten
Werte sind aus GutachtersichiangemessenSie spiegelnden lblicherweisein der Finanzwissemn
schaftunterstelltendegressiverKostenverlaubei der FinanzierundkommunalerAufgabenwider.

Die fehlende empirischeHerleitungist eine mogliche Schwachstelleler modifizierten Hauptanr
satzstaffel DieseSchwachstellevird allerdingsdadurchrelativiert, dasses gegenwartigkeine Ger
meindenmit einer Einwohnerzahkzwischen45.000und 55.000gibt. Von der Setzungbetroffen

sinddahernur Gemeindermit einer Einwohnerzahiwischen35.000und 45.000.DeroberelInter r
polationswertdieserGrol3enklasseurde gesetzt.

Neben den aufgefihrten Gewichtungsfaktorerware auch die Gewichtungder Einwohnervon
kreisfreienStadtenzu tiberdenken.Schliellichhestehthier die grof3ite Abweichungzwischenden
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empirischhergeleitetenund demim GesetaverankertenWert. Allerdingssollte davonabgesehen
werden, den empirischermittelten Werten 1:1 zu folgen. Eine Gewichtungvon 190%oder sogar
darliberware nicht sachgerecht.

DieserWert beruht auf dem Ausgabeverhalteiiund den produktbereichsspezifischdainnahmen)
von nur vier kreisfreienStadten.Die Gefahreiner kiinftigen Selbstperpetuierungler Einwohnerr
wertungist damit evident. Die kreisfreienStadtekdnntendurch eine Erhéhunghrer Ausgaberauf

hohere Gewichtungsfaktorerhinwirken, wenn die Hauptansatzstaffelvie bisher regelméafigger
pruft und gegebenenfallangepasstwird. Dem sollte entgegengewirktwerden, indem sich die

Gewichtundfr die kreisfreienStadtezwaran denempirischenWertenorientiert, ihnenabernicht

gleichgesetzwird.

Nebender Gefahrder Selbstperpetuierungind Steuerungder Hauptansatzstaffetlurch eine ger
ringe Anzahlvon Gemeindenist auchdie Sonderrolleder kreisfreienStadte zu bedenken.Diese
erhaltennebenden Schlisselzuweisungdiar Gemeindeaufgabeweitere Leistungenm Rahmen
des Finanzausgleichslie nicht von der Steuerkraftmesszatierticksichtigtwerden. Dassind insr
besondereSchlisselzuweisungdiir Kreisaufgabendie kreisangehérigegGemeindennicht erhalr
ten. DesWeiteren wird die Berechnungder Steuerkraftmaf3geblichdurch die kreisfreienStadte
gepréagt. Laut BobgFAGwird die Steuerkraftmittels eines Nivellierungshebesatzesestimmt, der

dem gewogenerDurchschnittder gemeindlicherHebesatzealer jeweiligenSteuerartentspricht(8

9 Abs. 4 BbgFAG)Der gewogeneDurchschnittwird naturgeméfvon den Gemeindenmit den

hdchsten Steueraufkommenbzw. grundbetrdgengetrieben, was i.d.R. die grofen und damit

kreisfreien Stadte sein werden. Im Allgemeinensind auch die Hebesatzein gro3en Gemeinden
hoher alsin kleineren.Daherféllt die Steuerkraftder kleinen Gemeindenmeist hGher ausalsihr

SteueraufkommenDie vorgenanntenFaktoren begunstigentendenziell die kreisfreien Stadte.
DieseBegunstigungollte begrenztwerden, indem bei der Einwohnergewichtundgein vollstandir
gesAbstellenauf die empirischerBedarfsrelationererfolgt.

Andererseitdarf die Einwohnergewichtungicht zu niedrig angesetztwerden. Schliel3lichspricht
allein schondie hohere Einwohnerzahlon kreisfreien Stadtengegeniiberden kreisangehdrigen
Gemeindenfur Mehrbelastungen.Zudem haben kreisfreie Stadte gegentuberkreisangehdrigen
GemeindentatsachlichMehraufgabennamlichKreisaufgabenzu leisten. Diesewerdendurchdie
Teilschlisselmasdér Kreisaufgabenn Hohevon 4,2%der Schlisselmassaller Wahrscheinlichr
keit nachnicht ausreichendabgegolten(sieheAbschnitt5.1.3.1).Siemussendaherbei den Schlius
selzuweisungefiir Gemeindeaufgaberdie alsausgleichendeKanaldienenkénnen,Bertcksichtr
gungfinden.

In Anbetrachtder vorstehendenArgumenteschlagtder Gutachterbei einer modifiziertenHauptr
ansatzstaffeentsprechendrlabellel eine Einwohnergewichtungler kreisfreienStadteim Bereich
von 160%bis 170%vor. Werte innerhalb dieser Spannebieten einen angemesseneMittelweg
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zwischendem Bemuhen,die Mehrbelastungerder kreisfreienStadte zu beriicksichtigerund zur
gleichdie GefahreinesZirkelschlussesinzudammenWennder Gesetzgebesichzu einer Reform
der Hauptansatzstaffedntschliel3tund den Gemeindenm mittleren Spektrumder Einwohnerstaf
fel h6here Einwohnerwertungerentsprechendden empirischenBedarfsrelationerzuspricht,sollr
te dasauchfur die kreisfreienStadte gelten. Ihre Einwohnerwertungsollte daher nicht bei den
gegenwartigenl50%belassenwverden. EineErhdhungum zehnProzentpunktesollte mindestens
erfolgen,damit die Wertungim Einklangmit den empirischenBefundensteht. Andererseitssollte
man nicht tber 170%hinausgehengda mansichsonstin den Bereicheiner erhbhtenZirkelschluss
gefahr begibt und die Einwohnerwertungervon kreisfreien Stadten und kreisangehdrigerGer
meindenuber Gebuhrauseinanderfallenvirden.

Beider Empfehlungzur Einwohnerwertungler kreisfreienStadteerfolgt damit ein bewusstesAbr
weichenvon der empirischermittelten Relationder Finanzbedarfge Einwohner,die rund 190%
héherausfallenalsin denkleinstenGemeindenDie genannteSpannevon 160%bis 170%ist somit

eine begrindete Setzung.Sie wurde zwar auf Basisder statistischenErkenntnissegewahlt und

durch finanzwissenschaftlich&lberlegungerinformiert, aber sie lasstsich nicht eindeutigherleir
ten. Damit hat sie — ebensowenig wie ein etwaiger Wert innerhalb dieser Spanne der letztlich

gewahltwerdenmiusste— keinen ,Absolutheitsanspruch“Dassam oberenEndeder Hauptansatz
staffel Setzungenvorgenommenwerden, ist indes tiblich (siehebeispielsweisalen sogenannten
.Elefantenansatzfir Kolnin NordrheiniVestfalen).

b) KeineModifikationder bestehenderHauptansatzstaffel

Trotzder augenscheinliclvestehendenAbweichungerzwischenden empirischbasiertenund der
geltendenHauptansatzstaffekt eine Anpassungiicht zwingend.Auchdie bestehendeStaffelgibt
den positivenZusammenhangwischenEinwohnerzahund Finanzbedarje Einwohnerwieder. Es
ist nicht nétig, sichbei der Ausgestaltungler Hauptansatzstaffel:1 an der empirischenverteilung
der DeckungsmittelverbrauchauszurichtenDabeisindfolgendeFaktorenvon Bedeutung:

1. Wie oben ausgefihrt,ware eine 1:1Ausrichtungauf lange Sicht moglicherweisesogar
schéadlich,da ein solchesVorgehendie Gefahreines Zirkelschlussebirgt. Diese Gefahr
wiegt umsoschwerer,je geringerdie Besetzungler Gemeindegréf3enklassast, da dann
strategisched/erhaltender Gemeinderdenkbarwird.

2. Jedeempirischhergeleitete Bedarfsrelationhat Stichprobencharakterln anderenJahren
und bei einer anderenBevolkerungsverteilungviirden sich jeweils andere Ergebnisseer r
geben,selbstwenn sichnichts an den Aufgabenund Einnahmeverhéltnisseder Gemeinr
den &ndert. Gemeindeindividuelle¥erhalten,Einzelereignissesw. beeinflussenals eine
Art ,statistischesRauschenfmmer die errechnetenErgebnisse.

3. EinAbweichenvon den empirischermittelten Bedarfsrelationerkannaufgrundvon politi r
schenZielsetzungemebotensein. Bestehtdie politische Zielsetzungoeispielsweiselarin,
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kleinereGemeindereu starken,ist esfolgerichtig,die Spreizungler Hauptansatzstaffejer
ringer zuwahlenalsdurchdie empirischenWerte angezeigiwird. Diesist beispielsweisen
der gegenwartigerHauptansatzstaffaier Fall.

AusGutachtersichkanndie Hauptansatzstaffahklusiveder Gewichtungder Einwohnerder kreisr
freien Stadtedaherauchbeibehaltenwerden. Letztlichist die Entscheidungur Modifikation eine
politische.Gegenwartigallen empirischeBedarfsrelationerund gesetzlicheGewichtungsfaktoren
in einemMal3e auseinanderdass(noch)eine Entscheidungn beide Richtungen- fir oder gegen
eine Reform—vertretbarerscheint.

5.2.5 Verteilungswirkungereiner modifizierten Hauptansatzstaffel

EineVeranderungder Hauptansatzstaffehach Tabelle25 hatte Auswirkungerauf die Verteilung
der allgemeinenSchlisselzuweisungdiar Gemeindeaufgabesowiein begrenztemMalie auf die
Verteilungder allgemeinenSchlisselzuweisungean die Landkreise. Auchdie investivenSchlug
selzuweisungeman Gemeindenund Landkreisenvaren betroffen, da sie laut 813 BbgFAGemeinr
sammit denallgemeinenSchlisselzuweisungdrerechnetwerden.DieVerteilungswirkungeisind
damit proportionalzudenjenigenbei denallgemeinenSchlisselzuweisungen.

Nachfolgendwerden die Verteilungswirkungerder modifizierten Hauptansatzstaffehnhanddes
Finanzausgleichsjahr&913tabellarischund grafischaufgearbeitet.Die im Jahr2013tatsachlich
gezahltenallgemeinenSchlisselzuweisungemerden den allgemeinenSchlisselzuweisungeger
genubergestelltdie sichbei Anwendungder vorgeschlagenemauptansatzstaffelind Gleichheit
der sonstigenParameterergebenhatten. Dabeiwird fur die kreisfreienStadte eine Einwohnerr
wertung von 160%unterstellt, dem unteren Wert der gutachterlichvorgeschlagenespanneDar
mit wird die bei Reformder HauptansatzstaffenindestenserforderlicheAnpassundpei denkreisr
freien Stadtensimuliert.

a) AllgemeineSchlisselzuweisungdiar Gemeindeaufgaben

Tabelle 26 betrachtet die allgemeinenSchltsselzuweisungeiiir Gemeindeaufgabemach Ger
meindegrof3enklasserdie entsprechendden Stufungender Hauptansatzstaffejewahlt wurden.
Im oberen Teil der Tabellesind beide Hauptansatzstaffelr- die im FinanzausgleicB013 gtiltige
sowie die modifizierte — aufgefiihrt. Rechtsdanebensind die Grundbetrageverzeichnetdie sich
durchdie iterative Berechnungergeben.Die Modifikation der Hauptansatzstaffemit einer hoher
ren Einwohnergewichtundpei einem Teilder Gemeindernbewirkt eine merklicheReduzierungles
Grundbetragson 995,02auf 937,11.TrotzdieserAnderungbleibt esbei (denselben)4 abundanr
ten Gemeinden.Die kleinsten Gemeindenhéatten aufgrund der Veranderungallesamtweniger
Schlisselzuweisungearhalten. Auch Gemeindenmit 35.000 bis 45.000 Einwohnern bif3en
Schlisselzuweisungesin. Die vier kreisfreienStadte sowie die Gemeindenmit 7.500bis 15.000
EinwohnernverzeichnerhingegenZugewinneln den tibrigenGroRenklasserst dasBild gemischt.
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Insgesamtiiberwiegtdie Anzahlder Gemeindenmit Einbul3endie der Gemeindenmit Zugewinr
nen.

Tabelle26: Auswertung der allgemeinen Schlisselzuweisungefiir Gemeindeaufgabemach Gemeinr
degréfRenklassen
GemeindegroflRemr HauptansatzstaffeFAG2013 Modifizierte Grundbetrag. :
klassen Hauptansatzstaffel FAG2013 Simulation
biszu2500 100 100 995,02 937,11
mit 7500 105 114 Abundanzfalle
mit 15000 112 121 14 14
2:: igggg i;g igg UnterdermodifiziertenHauptansatzstaffel
) sinddieselbenGemeinderabundantwie
mit 55000 130 132 beimEAGO13.
KreisfreieStadte 150 160
. . Schliisselzuweisung Prozentuale
SchliisselzuweisungAG2013 Simulation A Anzahl
Gemeinden/Stadtenit Summeabsolut(in Tsd.Euro) Gewinner Verlierer
...Einwohnern
biszu2500 98985 8948 ©,65% 0 236
2500bis 7500 125116 121629 2,79% 17 55
7500bis 15000 199974 208366 4,20% 57 0
15000bis 350 240132 244517 1,83% 29 B
35000bis450@ 66812 65349 2,19% 0 4
45000bis 55000 r r
KreisfreieStadte Summeabsolut(in Tsd.Euro) Gewinner Verlierer
216235 217975 0,80% 4

Insgesamt 947255 94727 0 107 298

Anm.: AllgemeineSchliisselzuweisungdiir Gemeindeaufgabeifohne MehrbelastungsausgleicB
14 a), keineinvestivenSchlisselzuweisungebinterschieddn der verteilten Schlisselmasd#éir Ger
meindeaufgabererklarensichdurchunterschiedlicheRestbetrage.

Quelle:EigeneBerechnungen.

Abbildung80 erweitert die aggregierteDarstellungum eine grafischeAuswertungauf Ebeneder
EinzelgemeinderKreisangehdrigé&semeindensindin blau dargestellt,kreisfreie Stadtein rot. Jer
der Datenpunktentsprichteiner Gemeinde Auf der x Achsesind die tatsachlichgezahltenallger
meinenSchlisselzuweisungdiir Gemeindeaufgabem Euroje EinwohnerabgetragenAufdery r
Achse finden sich die simulierten Schlisselzuweisungebei modifizierter Hauptansatzstaffel,
ebenfallsin Euro je Einwohner.Die grine Linie verlauft bei der Funktion U L ufid zeigt die
Gleichheitbeider Werte an. Auchin dieserDarstellungist zu erkennen,dassdie Zahlder ,Verlier
rer* die der ,Gewinner” Giberwiegt. Als weitere wichtige Erkenntnisfolgt aus Abbildung80, dass
samtlichesimulierte Schlusselzuweisungesich nah an den gezahltenSchliisselzuweisungdve r
wegen,wie ausder durchweggeringenDistanzzu der griinenLinie ersichtlichist. Eskdme somit
aufgrundeiner Reformder Hauptansatzstaffetu keinengrundlegendengravierendenUmverteir
lungswirkungen.
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Abbildung80: Auswertungder allgemeinenSchlisselzuweisungefiir Gemeindeaufgaberauf Ebeneder
Einzelgemeinden

Quelle:EigeneBerechnungen.

Abbildung81 bis Abbildung83 veranschaulichedie Auswirkungerder modifiziertenHauptansatz
staffel auf die allgemeinenSchlisselzuweisungdiar Gemeindeaufgabekartografisch Eswerden
die Differenzender simuliertenund tatsachlichausgezahlterSchlisselzuweisungen Euro, Euro
je Einwohnerund als prozentualeVeranderungdargestellt. AbundantgebliebeneGemeindersind

weil3gekennzeichnet.
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Abbildung81: Auswertungin Differenzen(Simulierte Schliisselzuweisungeminus Schliisselzuweisungen
nachFAG2013in Euro),allgemeineSchlisselzuweisungefir Gemeindeaufgaben

Quelle:EigeneBerechnungen.
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Abbildung82: Auswertungin Differenzenje Einwohner(Simulierte Schliisselzuweisungeminus Schlisset
zuweisungennach FAG2013in Euro je Einwohner),allgemeine Schliisselzuweisungefur
Gemeindeaufgaben

Quelle:EigeneBerechnungen.
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Abbildung83: Auswertung in prozentualen Verénderungen (Simulierte Schlisselzuweisungerminus
Schlisselzuweisungenach FAG2013in Prozentder Schlisselzuweisungach FAG2013),
allgemeineSchlisselzuweisungefiir Gemeindeaufgaben

Quelle:EigeneBerechnungen.

b) AllgemeineSchlisselzuweisungédir Landkreise

EineModifikation der Parameterfir die Bestimmungder allgemeinen(und investiven)Schltsset
zuweisungeran Landkreisevurde durchden Gutachternicht vorgeschlagenAllerdingshat die fur

die Schlisselzuweisungem GemeindernrelevanteHauptansatzstaffahittelbar Auswirkungerauf
die LandkreigSchlusselzuweisungeB®enndie allgemeinenSchliisselzuweisungdiir Gemeinder
aufgaberflieBengemars 6 Abs.1 BbgFAGh die Umlagekraftmesszalder Landkreisesin.

Wie Tabelle27 zu entnehmenist, fihren die Umverteilungenbei den Gemeindenauch bei den
Landkreisenzu einer Anderung des Grundbetrags.Diese fallt allerdings sehr gering aus: Der
Grundbetragfallt von 587,96auf 587,65.Darausergibt sich,dasssechsLandkreiseanehr und acht
LandkreisavenigerSchlusselzuweisung@&mnhaltenhatten alsnachdem FAG2013.
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Tabelle27: Auswertungder allgemeinenSchlisselzuweisungefiir Landkreise

Gewinner Verlierer

6 8

Quelle:EigeneBerechnungen.

Abbildung84 macht deutlich, dassdie resultierendenAbweichungerbei den Schliisselzuweisun
gensehrgeringausfallen.Die Abbildungist analogzu Abbildung80 aufgebaut.Alle Datenpunkte

der Landkreisebefindensichnahezuexaktauf der griinenLinie,die die Gleichheitder simulierten

Schliisselzuweisungit der nachFAG2013ausgezahlterschlisselzuweisuranzeigt.

Abbildung84: Auswertungder allgemeinenSchliisselzuweisungetiir Landkreiseauf Ebeneder einzelnen
Landkreise

Quelle:EigeneBerechnungen.
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Abbildung85, Abbildung86 und Abbildung87 vervollstandigerdasBild analogzur Auswertungauf
GemeindeebeneurchkartografischeDarstellungen.

Abbildung85: Auswertungin Differenzen(Simulierte Schliisselzuweisungeminus Schliisselzuweisungen
nachFAG2013in Euro),allgemeineSchlisselzuweisungéiiir Landkreise

Quelle:EigeneBerechnungen.
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Abbildung86: Auswertungin Differenzenje Einwohner(Simulierte Schliisselzuweisungeminus Schliisset
zuweisungennach FAG2013in Euro je Einwohner),allgemeine Schliisselzuweisungefur
Landkreise

Quelle:EigeneBerechnungen.
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Abbildung87: Auswertung in prozentualen Veranderungen (Simulierte Schliisselzuweisungeminus
Schlisselzuweisungenach FAG2013in Prozentder Schlisselzuweisungach FAG2013),
allgemeineSchlusselzuweisungeiir Landkreise

Quelle:EigeneBerechnungen.
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6 WirksamkeitdesJugendhilfelastenausgleichs

Im Dezemberdes Jahres2012 erfolgte die bislangvorletzte Anderungdes Brandenburgischefrir
nanzausgleichsgesetzéBbgFAGhach vorhergehendenUntersuchungerdurch zwei Gutachten
durchdie ProfessorerLenkund Mitarbeiter sowie Junkernheinriclund Mitarbeiter. Schonim Vorr
feld dieser Gesetzesanderungar auf der Anhérungzum Gesetzentwurider Landesregierungm
Ausschusdur Haushaltund Finanzenam 25. Oktober 2012 deutlich geworden,dassdie Ausgar
bendynamikim Bereichder kommunalenSoziallasterund Jugendhilfedie Entwicklungeinesber
sonderenSoziakund Jugendhilfelastenausgleich@®m BbgFAGerforderlich erscheinenlasst. Ein
solcher Sonderlastenausgleicsolle eine ,bedarfsgerechtereVerteilung(...)in Abhangigkeitvon
der Hoheder individuellzutragendenSoziallasteri® vorsehen.

In diesemSinnehatte sichauchschonder FAGBeiratmit Beschlussvom 16. Oktober2012geaur
Bert. Im Beiratwurden zu diesemZeitpunktschonerste Modelle fiir eine mdglicheAusgestaltung
diesesSonderlastenausgleictdiskutiert. Im ErgebnisdieserBetrachtungenund der weiteren Arr
beiten verschiedenekommunalerAkteure desLandesund desLandtags- hier insbesonderales
Ausschussefiir Haushaltund Finanzen- wurde fur die Jugendhilfelasteim Bereichder Hilfenzur
ErziehungHzENach SGBVIIIein abschlieRende#odell formuliert und mit dem Gesetavom 15.
Oktober 2013 umgesetzt.Esfindet seit dem Ausgleichjahi2014 Anwendung.Fur das Jahr2014
war der Sonderlastenausgleiahit 10 Millionen Eurodotiert, ab 2015betragt der Mittelansatz20
Mio. Europro Jahr.

Bereitsbei der Entscheidundlr den Sonderlastenausgleicliurde auf die turnusmaRigeEvaluier
rung des BbgFAGhingewiesendie auch diesesneue Ausgleichselemerntum Gegenstanchaben
sollte.

6.1 Entwicklungder Jugendhilfelasten

Gegenstandles Sonderlastenausgleictigr Jugendhilfegemars 15 Abs.2 BbgFAGinddie Hilfen
und Beratungerfir jungeMenschenund Familiengemafngs 27 bis 35 und 35aSGBVIII.Hier nicht
erfasstist der groReBereichder Kindertagesbetreuunguf der anderenSeitefehlendie Hilfenfur
junge Volljahrigetber 18 Jahren(§ 41 SGBVIII).Aberauchohne dieseFelderist der Leistungsbe
reich so vielfaltig und komplex,dasser hier nur punktuell beleuchtetwerden kann. Zunachstzur
grundsatzlicherCharakterisierunger Kinderund Jugendhilfg KIH}*®

x DieKinderrund Jugendhilfehat die Aufgabe junge Menschenin ihrer individuellenund soziar
len Entwicklungzu férdern, Benachteiligungerabzubauen sie vor Gefahrenfir ihr Wohl zu

%5 LandtagBrandenburg2012),Drucksaché/6513.

“®" In Anlehnungan BertelsmannStiftung(2015).
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schitzen Auchsollsiedie Elternbei der Erziehungberatensowie positive Lebensbedingungen
schaffen.

x Dabeiist die KJHpraventivgestaltet. Siesoll friihzeitig einsetzenund die Fahigkeitzur Selbstr
hilfe férdern.

x Im Regelfalhandeltessichum Dienstleistunger{z.B.Beratung,Unterstitzunglund Sachhilfen
(z.B.Einrichtungen)Geldleistungersinduntblich.

x DielLeistungserbringungrfolgt tiberwiegenddurchfreie Trager.

x Hinsichtlichder Art, Qualitdtund Quantitatder Leistungerbestehtein weiter Gestaltungsspiet
raumin denKommunenDasL eistungsangebotariiert stark.

x Die Kommunensind verpflichtet, bedarfsgerechteErziehungshilfemnzubieten,Beratungsauf
gabenwahrzunehmerund Kinder,Jugendlicheund Elternin ihrem gewohntenUmfeldzuunr
terstutzen.

x Die Sensibilitatpraventiver Hilfen zur Erziehungist in den vergangenenJahrenauch durch
dramatischeEinzelfalldoundesweitgestiegenDie Zahlbetreuter Familienhat sichin Deutschr
land zwischer2006und 2013verdoppelt.

Die besondereDynamikder Hilfen zur ErziehungHzE)n der jingerenVergangenheitvird besonr
dersdeutlichin der Betrachtungder eingesetzterFinanzmittel Wie Abbildung88 zeigt,habendie

Ausgaben- gerechnetalsKennzahlerpro Einwohner—in den sechsJahrenvon 2007 bis 2013im

Bundesdurchschnitim knapp50 Prozentzugenommert’

Schondie einfache Gegenuberstellungler aktuellsten ProKopfAusgabenund der Dynamikr
Kennziffernfir 200743 in Abbildung 88 illustriert, dassdie JugendhilfeeinfachenErklarungen
nicht zuganglichst. Sozeigenz.B.Stadtebei den HzEtypischerweiseliberdurchschnittlicheAusr
gaben.Dasbestatigtsichflr die StadtstaatertHamburgund Bremen.Geradeim notorischfinanzr
schwacherBremenhabendie Ausgaben/om ohnehinhdchstenStartpunkt2007 noch einmaldie

grol3te Dynamikentwickelt. Ganzandersder StadtstaatBerlin: Nicht nur sind hier die aktuellen
Durchschnittsausgabe8tadtuntypischniedrig,auchdie Dynamikin den betrachtetensechsJahr
renist —mit weitem Abstand- die niedrigste.Obdasnochdie NachwirkungerdesrigorosenSparr
programmé? bei den HzEzwischen2003und 2006 sind, kannin der Kiirzenicht beurteilt werden.

Esmacht allerdingsdeutlich, dassinnerhalb der gesetzlicherPflichten offensichtlicherhebliche,
auchfinanzwirksameSpielraumebestehen— verbunden,wenn wahrscheinlicrauchnicht propor r
tional, mit Unterschiederin Leistungsqualitdtind angebot.

*" " Die absolutenNominalausgabersteigenum 47,3%— wegen des leichten Bevélkerungsriickgandallen diese

Werte etwasmoderateraus.

8 vqgl. Berliner Morgenpostvom 02.08.14.Zwischen2003 und 2006 sind die nominalenAusgaberfir Hilfen zur
Erziehundn Berlinum knapp30%gesunkenseitdemstiegensiewieder (moderat).

153



BegutachtungleskommunalenFinanzausgleichia Brandenburg

300€ - m HzEAusgaberpro Einw.2013
DynamikHzEAusg pro Einw.20074.3

- 90%

78,5%

- 80%

250€ -
2
— B 5 - 70%
) ~ o o
5 g % 9
| > S
- g B g g =
@ 200€ | _ R 5 = ] L 60% =
S ° [32] X v} © ) Bl
g IS <© >
N RIS °g v 10 S
@ S 3 9 g o
b= ~ X ﬁ o 0 5
S 3 g £ [5%0% 8
s < g ~ o o
£ 150¢€ - 5 ~ 2
w o3
™ [
g - 40% 2
35
[}
2 i
g N
%  100€ - - 30% I
5 e
5 €
F20% A

50€ -
- 10%

0€

0%

372
R
S
o
%
DN
%
%

<

Abbildung88: HzBEAusgabempro Kopfim LandervergleichHohe (2013)und Dynamik(20072013)

Quelle:Statistische8undesamteigeneBerechnungen.

Brandenburgliegt sowohl in der H6he der Ausgabenals auch bei deren Dynamikunter dem

Durchschnitt.Bei einem Ausgabenwachstumon 38 Prozentin nur sechsJahrenist dieserzweitr
niedrigsteDynamikiWert allerdingsein schwacherTrost.In der Hoheder Ausgaberiegt Brandenr
burg mit Mecklenburgi/orpommernauf einer Hohe,ansonstenaber deutlich tiber den Ausgaben
in denanderenostdeutscherFlachenléandernin Brandenburgsinddie HzEAusgabervon 2012 auf

2013um 4,8%gestiegen.

Dassdamit die Aufgabentrageim Land— die 14 Kreiseund 4 kreisfreienStadte— keineswegsinr
heitlich betroffen sind, zeigt Abbildung89 mit den Fallzahlerder Hilfen zur Erziehungn den Jahr
ren 2007 bis 2013.InsgesamtabenHilfen und Beratungenfir junge Menschenund Familien(88
27 bis35und 8§ 35aSGBVIII)beifreien Tragernund 6ffentlichenTragernvon 10.805Fallenim Jahr
2007 auf 15.821in 2013 um 46%zugenommen- starker noch als die Ausgabenm selbenZeitr
raum (s.o0.).Die Varianzin dieserEntwicklungst allerdingsbemerkenswertWahrenddie Fallzahr
len im LandkreisBarnimum 128%zugenommerhaben,sind sie im KreisPrignitzum 23%gesunr
ken.
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Abbildung89:  Jugendhilfekommunal— Hilfen zur ErziehungFallzahlenjn Brandenburgin den Jahren
2007R013

Quelle:EigeneDarstellungmit DatendesMdFBrandenburg.

An dieser Stelle kann nicht tiefer auf die potenziellenUrsachendieser Entwicklungenund ihrer
Heterogenitateingegangerwerden. Stellvertretendsei deshalbauf die aktuellen Befundeeiner
Institution verwiesen,die an dieser Stelle tiefer bohrt, die KommunaleGemeinschaftsstelléir
VerwaltungsmanagemenAuchbei vertiefter Betrachtungbetont die KGSfur Brandenburggdass
die Ursachertir die Entwicklungder Hilfen zur Erziehungnicht nur sehrvielschichtigsind, sie sind
vor allemnichtumfanglichgeklart:

x ,Die Sozialstruktuikkannnur einen Teilder Unterschiedebei der Inanspruchnahmeron Hilfen
zurErziehungerklaren.

X Angebote, Arbeitsweisen, politische Rahmenbedingungerund das Selbstverstandnisdes
Dienstleistungsanbieterslugendamt“sind fur Differenzenverantwortlichund kbnnengestalr
tet werden.“°

49 LeitnerAchtstatter(2014).
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6.2 AusgestaltunglesJugendhilfelastenausgleichs

Die Genesedes Jugendhilfelastenausgleichvdn 2012 bis zur letztlich malRgeblichenBeschluss
empfehlungdes Ausschussegir Haushaltund Finanzervom 17. September2013 (Drks.5/7914)
ist fur die Uberpriifungdes Ausgleichsaus zwei Griindenvon besondererBedeutung:Zumeinen
wurde mit denverschiedenerAusgestaltungsmodellewlje zur Diskussiorstanden,schonein Gutr
teil des sinnvoll einsetzbareninstrumentariumsbetrachtet und gegeneinandermbgewogen.Die
vorliegendeUberpriifungkann an den dort gesetztenArgumentationslinieransetzen sodassein
madglichsthohesMal3 an Konsistenzwischennstrumentendesigrund Evaluationhergestelltwer r
den kann. Zum anderenliegen Designund Evaluationzeitlich sehr nah beieinander;von daher
kannunmittelbar Uberprift werden,ob die Zieleerreichtwerden— ohnedassein langererZeitverr
lauf hier durchexogeneEinflisse, Sandins Getriebe“streuenkénnte.

ZweizentraleGestaltungsaufgabesindhierim Wesentlicherzubetrachten:

x WelchenMechanismussoll der Jugendhilfelastenausgleictutzen,um die fir den Sonderlas
tenausgleich(SLAYereitgestelltenMittel horizontalzwischenden Landkreiserund den kreisr
freien Stadtenzuverteilen?

x WelcheMittel solleninsgesamffiir den Jugendhilfelastenausgleidyereitgestelltwerden und
vomwem sindsiegemeinsamaufzubringen?

Dadie zweite — eigentlichvorgeordnete— Fragenicht unabhangigvon den fur den horizontalen
Verteilungsmechanismus Frage kommendenModellen behandelt werden kann, werden zur
nachstdie relevantenModelle fir die interkommunaleMittelverteilung dargestellt. Hier stehen
sichzwei kontrare Modelltypengegenuberdie jeweils einen eigenenLastenbegrifbozw. eine ei r
gene,Ausgleichsphilosophieiimsetzensollen.

Die erste Modellgruppe wurde im Zuge der Vorbereitungendes Sonderlastenausgleichgerr
gleichsweisausfluhrlichausgestaltetsie umfasstdie fir den FAGBeiratentwickeltenModelle 1,

2a und 2b. DiesekonkretenModelle — wie auchweitere in diesemSinnformulierbare Ausgestaft
tungsvarianten- stellenden Versuchdar, ein Abbildder absolutenLastenausden Hilfenzur Erzier
hungfur jedenLandkreisund jede kreisfreieStadtzur Grundlageder horizontalenMittelallokation

des SLAzu machen.DieseModelle koppelnsich systematischan die anderenSLAIm Finanzaus
gleichsgesetan (8814, 14a,15 Abs.1 BbgFAG)ie ebenfallsan absolutenLastenansetzenlhnen
Ist gemein, dasssie einen finanzkraftunabhangigem.astbegriffnutzen. Im Sinndes Schrifttums
zum Finanzausgleicl kann man diese Modelle auch als konventionellebzw. , echte* Sonderlas
tenausgleicheharakterisieren.

0 stattvielerseihier auf Lenket al. (2012)fuir Brandenburgrzerwiesen(m.w.N.).In der Praxisnutzenbeispielsweise

der sachsisch&nd der ZircherkommunaleFinanzausgleictien Terminusanalog.
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Konkrethat die hiermit beauftragte Arbeitsgruppedes FAGBeiratesdrei Modelle mit folgenden
Indikatorenentwickeltund zur Diskussiomestellt™*

Modell 1: Anzahlder KinderU1850%;KostenHilfenzur Erziehung0%.

Modell 2a:  Anzahlder Kinder U18 50%; Anteil Kinder U18 mit SGBII Bezugan KindernU18
25%;FallzahlerHzE25%.

Modell 2b:  Anzahlder KinderU18; Anteil KinderU18 mit SGBI Bezugan KindernU18; Fallzalr
lenHzBeweilszueinemDrittel.

Die Indikatorwahlin diesendrei Modellen zeigt prototypischalle drei Typenvon Indikatoren,die
prinzipiellzur Konstruktionderartiger Bedarfsindikatorergenutztwerden kénnen.Einzelnoder in
Kombinationsollensie als erklarende(,unabhangige“)Variabledazudienen, ein moéglichstgutes
Abbildder Sonderlastend.h. der zuerklarenden(,abhéngigen“)Variable zuschaffen.

ExogeneKennzahlenDieselndikatorensollendie abhangigevariablemdglichstgut erklaren,sind
aber zugleichvon inr und dem Verhaltender zugehorigemAkteure (hier im Bereich
HzE)nicht beeinflussbarin allen drei Modellen sind diesdie statistischenindikator
ren ,Anzahlder Personernim Alter unter 18 Jahrenim Landkreidzw.der kreisfreien
Stadt“ und/oder ,Anteil der Personenim Alter unter 18 Jahrenin SGHIr
Bedarfsgemeinschafterm Landkreisbzw. der kreisfreien Stadt an der altersgleir
chenWohnbevdlkerung®.

MengenKennzahlen Dieselndikatorenbeschreibenden abzubildenderBedarfdirekter mit Hilfe
von MengenkKennzahlendie aus dem betreffenden Leistungsbereictstammen.
Wegender Herkunftdirekt ausdem Leistungsbereiclhandeltes sichhierbei schon
um partiell endogeneKennzahlenim konkreten Fallwerden in den Modellen 2a
und 2b die oOrtlichen Fallzahlerder Hilfen und Beratungenfir junge Menschenund
Familiengemansgs 27 bis 35 und 35a SGBVIII genutzt,alsoder in diesemBereich
der Jugendhilfestatistikbchstaggregiertdlengenindikator.

Kostentndikatoren: Datenzu den Kostenbilden die finanziellenLastenim relevantenBereichin
aller Regelam genauesterab. Okonomischyesehen pilden Kostenindikatorendas
Produkt aus Mengenindikatoren und Stiickkosten.Je nachdem,wie differenziert
Mengenund Stiickkostenerfasstwerden und ob pauschalierteKostendatenoder
individuelle Auszahlungsdategenutzt werden, konnen Kostenindikatorendie zu
erklarendenAusgabemahezuoder vollkommendeckungsgleiclerfassen.Beiden
im Modell 1 genutztenAusgaben(,Auszahlungen®fur Hilfen zur Erziehungst das
der Fall;erklarte und erklarendeVariablesind identisch.Ein Lastenausgleictvirde
hier den (anteiligen)Ersatader getatigtenAuszahlungeibewirken.

L vgl.Ministeriumder FinanzerdesLandesBrandenburg2012) Berichtder Arbeitsgruppe.. Potsdaml1.10.2012.
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GrundsatzlichieRensichausderartigenElementenzahlreichevorstellbareSonderlastenausgleiah
Designentwickeln.Im Abschnitt6.4 unten werdennebenden Modellen1, 2aund 2b nocheinige
weitere Variantenskizziert— wobei die meistender lllustration der Bewertungsmethodildienen,
nichtalsVorschlage.

Der FAGBeiratselbsthat sichin seinerSitzungam 16. Oktober2012einvernehmlichdafiir ausger
sprochen,dassein Sonderlastenausgleictiir den Bereichder Hilfen zur Erziehungeingerichtet
werdensolle.Wegennicht erzieltemEinvernehmenauswelchenQuellenein solcherAusgleicizu
finanzierensei, kam es im Beirat jedoch zu keiner weitergehendenVerstandigungiber dessen
konkreteAusgestaltung.

Am 24. Mai 2013 legten die Regierungsfraktionenlen Gesetzentwurf Viertes Gesetzzur Ander
rung desBrandenburgischefinanzausgleichsgesetze&sr (Drucksaché/7322). Furden Jugendr
hilfelastenausgleiclsah der Entwurf eine ,bedarfsgerechtereMittelauskehr— orientiert an den
individuellzu tragendenLasten“vor. Konkretgreift der GesetzentwuridasModell 2b auf. In dier
semSinnewaren die Mittel des Sonderlastenausgleichmacheinem Mischindikatorauf die Landr
kreise und kreisfreien Stadte verteilt worden, der jeweils zu einem Drittel auf deren jeweiligen
Anteil an der Anzahlder KinderU18,dem Anteil der KinderU18 mit SGBI Bezugan den Kindern
Ul8undder Fallzahlerfir HzEn Brandenburgaufbaut.

Umgesetztvurde mit dem Vierten Gesetzzur AnderungdesBrandenburgischefinanzausgleichs
gesetzesvom 15. Oktober 2013 schlief3lichiedoch kein Ansatzaus der ersten Modellgruppeder
konventionellenSonderlastenausgleichspndern ein Indikator aus der zweiten Modellgruppe
DieseGruppevereint ElementedeskonventionellenSLAund desFinanzausgleichidebenansatzes,
entsprechendsprechenwir im Folgendernvon hybridenLastenausgleichetf

Entstandenist das Modell im Vorfeld der Anhérungdes Ausschussefir Haushaltund Finanzen
zumvierten BbgFAGANnderungsgesetam 15. August2013,an der auchMitglieder des Ausschus
sesflr Inneresteilnahmenund Vertreter der kommunalenSpitzenverbdndeowie der Oberbrr
germeisterder Stadt Frankfurt(Oder)und der Landratdes LandkreisedJckermarkStellungnahr
men. Der vom Ausschussnehrheitlich beflrwortete (Drks.5/7914) und im 8§ 15 Abs.2 BbgFAG
letztlich umgesetzteAnderungsvorschlagesteht aus zwei Elementen die sich jeweils als Ander
rungdesobendargestelltenModells2b herleiten>*

Zunéchstwird empfohlen,auf den Drittelindikator ,Personenunter 18 Jahren“zu verzichtenund
stattdessendie verbleibendenbeiden Teilindikatoren(Anteil PersonenU18 in Bedarfsgemeim

°2  Empirischfundierte Nebenansatzén den SchliisselzuweisungssystemesmmunalerFinanzausgleicharbeiten

in aller Regekbenfallsmit Kennzahlenglie IndikatorenalsWerte pro Einwohnerdarstellen.

3 Beispielhaftseihier auf die StellungnahmelesLandratsder Uckermarkverweisen jn der die Kritik an den bisher

rigen Modellenund die Argumentefiir eine abweichenden_désunganschaulicHformuliert sind. Vgl. LandkreisUckerr
mark—der Landrat(2013),Stellungnahme..Brenzlau8.8.2013.
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schaftenan PersonenU18, FalleHzE)zu jeweils 50%zu gewichten.DieserAnderungsvorschlaigt
als solchereine ,kleine* Variationinnerhalb der echten Sonderlastenausgleich@b der Verzicht
oder die Hinzunahmeder allgemeinenMinderjahrigenzahlerdie Treffgenauigkeides Indikators
verbessertjst eineempirischeFrage(vgl.dazuAbschnitt6.4).

Esist die zweite, substantiellereAnderungdes Modells 2b, die zu einer kompletten Verschiebung
desBewertungsmalf3stabsnd der KlassifizierunglshybriderLastenausgleicfuihrt: Stattdie Relar
tionen der jeweiligenabsolutenindikatorenals Grundlageder interkommunalenMittelverteilung
zu nutzen,wird empfohlen,dieselndikatorenjeweilsins Verhaltniszur kommunalenEinwohnerr
zahlzu setzen.Konkreterfolgt der Lastenausgleickdamit wie folgt (dargestelltin Anlehnungan
dasBbgFAQG):

DieVerteilungdesGesamtbetragesrfolgt jeweilszur Héalfte nachdenfolgendenMal3stében:

1. nachdem Anteil des Aufgabentragersan der Summeder fir jeden Aufgabentragerermit r
telten Relationzwischender Summeder Falledes Aufgabentragerdei den Hilfenund Ber
ratungenfir jungeMenschenund FamiliengemaR88 27 bis35und § 35aSGBVIlInachder
Jugendhilfestatistikind der BevolkerunglesAufgabentragersiachder Bevilkerungsstatis
tik.

2. nachdem Anteil des Aufgabentrageran der Summeder fir jeden Aufgabentrageermit r
telten Relationzwischenden Personenunter 18 Jahrenin Bedarfsgemeinschafterm Jahr
resdurchschnittdes vorvergangenenlahresund der Bevolkerungdes Aufgabentrageram
31.Dezembedesvorvergangenedahremachder amtlichenBevélkerungsstatistik?

DiesesModell einwohnerbezogeneRelationenwurde formuliert, um besserabzubildendassverr
gleichbareabsoluteAufgabenzuwéachsausder Jugendhilfge nachdessenGrof3ezu unterschiedr
lichen Belastungeneines kommunalenHaushaltsfihren. Mit einem einfachen Rechenbeispiel
kannder UnterschiedzumkonventionellenSLAeicht veranschaulichtverden:

LandkreisA habe doppelt so viele Einwohnerwie LandkreiB. Auf beide kommenzusatzlicheJur
gendhilfeausgabewon jeweils 1 Mio. Eurozu, d.h. der absolute Lastenzuwachserteile sichim
Verhaltnis50%zu 50%.Angenommengder gewahlteKompositindikatorzur Abbildungder absolur
ten Lastenzuwachsg.B.U18in SGBI + HzEFalle)zeigeebenfallsein solches50:50Verhaltnisder
Lastenzuwachsan.

EinkonventionellerSLAverteilt nun seine Mittel im Verhaltnis50:50 auf die beiden Landkreise.
JederEuro,der fur Jugendhilfelastenwverausgabtwird, wird im gleichenMalReausdem Sonderlas
tenausgleichmitfinanziert. Im hybriden, einwohnergewichteterSLAverteilen sichdie Mittel hinr

*  Einedritte Abwandelungdes gesetzlicherMechanismusgyegeniiberdem Modell 2b erfolgte ohne explizite Ber

grindung:Hatte dasModell 2b hier nochden Anteilder U18 Personenin SGBI Bedarfsgemeinschaftean denaltersr
gleichenPersonerim Kreisbzw. der Stadtbetrachtet,entféllt dieserBezugauf die Gesamtzahtdler U18 Personerhier.
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gegenzueinem Drittel auf den grof3enLandkreisA und zu zweiDrittel auf denkleinenLandkreisB.
.Pro Fall“werdendie Mittel ungleichverteilt. Hierkommt eine andereArt desAusgleichgumEinr
satz.Eswird bertcksichtigt,dassdie hinzukommendenJugendhilfelasterfitir den kleinerenLandr
kreiseinerelativ grol3ereHaushaltsbelastungarstellen.Diesgilt umsomehr, je starkerdie regular
re Kreisfinanzierungur einwohnerbezogerrfolgt. Mit dem hybridenSLAsolldieseArt der relatir
venMehrbelastungdesKreishaushaltbesserabgefedertwerden.

Eswird unmittelbar ersichtlich,dassdie Kraft der Argumentezugunstender Ausgleichsphiloso
phien hinter dem konventionellenund einwohnerbezogenerSonderlastenausgleichicht unabr
hangigvom Volumendes Ausgleichggesehenwerden kann. Jegrof3erder Anteil des SLAan den
Gesamtausgabemmsomehr sprichtfiir denkonventionellenLastenausgleichm Extremfalleiner
Vollfinanzierungder Jugendhilfelastetkomplett tber den SLAware nur noch daskonventionelle
Modell zulédssigdasHybridmodellwirde hier (und schondeutlichdavor)zu starkenVerwerfungen
fuhren. Jegeringerder Anteil desSLAan den Gesamtausgabemmsobesserkannder Ausgleichs
mechanismuslesHybridmodellsseineddmpfendeWirkung auf die relativenUngleichbelastungen
der Kreishaushaltausiben.

Um die AbwéagungwelchesAusgleichsparadigmiaa welcher Konstellationangemesseneist, auf
ein saubereg~undamentzu stellen,mussein naheliegendedissverstandnisiusgerdumtverden.
Zugunsterdeseinwohnerbezogeneilybridmodellswvird zuweilenins Feldgefihrt, es bericksichr
tige —im GegensatzumkonventionellenSLA- die Finanzkraftder Aufgabentrager Dasist nicht
der Fall. Wie skizziert,funktioniert der spezielle Ausgleichsmechanismutieses Ansatzesausr
schlieRlichiiber GroReneffekte,er honoriert Kleinheitbzw. Uberproportionalititder Lastenbei
unterproportionaler EinwohnerzahlMan kénnte hier von einer Art gréf3enbedingtel_eistungsfa
higkeit sprechen.Finanzkraftbeziehungsweisd-inanzschwéchgdoch ist im FAGKontext ganz
andersdefiniert Uber das Verhaltnisvon Steuerrbzw. Umlagekraftzur BedarfsmesszahDa der
Ausgleichsmechanismuses BbgFAGdie UnterschiedezwischenSteuerfUmlagekraft und Ber
darfsmesszahtu wenigerals 100%ausgleicht bleibenauch nachdem regularenFinanzausgleich
interkommunale Unterschiededer Finanzkraftbestehen.Ein finanzkraftorientierter SLAmisste
alsohier ansetzennicht an der finanzkraftunabhangige&inwohnerzahlWie Abbildung90 zeigt,
korrelierenKleinheitund Finanzschwachauchnicht zufalligmiteinander.

*  LandkreidUckermark- der Landrat(2013),Stellungnahme..Brenzlau8.8.2013.In der Anhérungselbstwar nur

mehrvon Kraft* (in Anflhrungszeichergie Rede.
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Finanzstarkertndex: Abweichungder eigenenFKvon der durchschnittlichenFK(in %)

Abbildung90: KorrelationdesGrolRenrmit dem Finanzkrafttndexfir die brandenburgischerKreiseund
kreisfreienStadte(2012)

Quelle:EigeneBerechnungenreigeneDarstellung.

Dargestelltsind zwei Indices,die auf Basisdes Jahres2012fiir diesenVergleicherstellt wurden >
DerhorizontaldargestellteFinanzstarkenndexweist die relative Abweichungder eigenenFinanzr
kraft (Steuerr oder Umlagekraftmesszahhn Bedarfsmesszahlyom Durchschnittder eigenen
Gruppe (kreisfreieStadteoder Landkreisepus®’ Der vertikal dargestellteGroRenindexstellt die
relative Abweichungder eigenenEinwohnerzahion der durchschnittlichenEinwohnerzahider
Kreiseund kreisfreienStadtedar.>®

Derhybride,einwohnerbezogen&LAbegunstigt—im Vergleichzu einemansonstengleichgestalr
teten konventionellenSLA- alle Kommunenunterhalb der horizontalenNullachsezulastender

*®  Auchim Folgendenwerdenfir die UberpriifungdesJugendhilfelastenausgleiciatendes Jahres2012 genutzt

bzw.die Daten,die fir den FinanzausgleicB0012relevantwaren (z.B.Bevoélkerungszahledesvorvergangenlahres
2010etc.).

> DurchdieseArt der Normierungkonnendie Indexzahlerfur Kreiseund kreisfreie Stadtezusammerbetrachtet

werden.Esseibetont, dassein solchesvorgehemur zuMesszweckermrfolgt und empfohlenwird.

*®  HierwerdenKreiseund kreisfreieStadtevon vornherein,in einenTopfgeworfen®,d.h. der Indexberuht auf dem

Gedankenkonstrukéiner gemeinsamerburchschnittsgroReler Kreiseund kreisfreienStadte.DiesesinfacheVorger
hen mussauf den ersten Blickbefremdlicherscheinendoch es bildet exaktden isolierten Einwohnereffektdes § 15
Abs.2 BbgFAG®ach.
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Kommunendartber.Auf beidenSeitenfinden sichrelativ finanzstarkeund relativ finanzschwache
Kommunen.Dassfur die brandenburgischerKreiseund kreisfreien Stadte relative Finanzstarke
und relative Grof3esehrwenig miteinanderzu tun haben,zeigtauchdie in Abbildung90 abgetrar
genelineare Regressionsgeradend der zugehorigeDeterminationskoeffizienf. Bei einem Ber
stimmtheitsmaldvon geradeeinmal 12,3%kann kaum noch von einem Zusammenhangespror
chenwerden

Beiallengrundsatzlichernterschiederder beidenAusgleichsphilosophieninter den echtenund
denhybridenSonderlastenausgleichdrabensie dahingehenceine Gemeinsamkeitgasssie beide
finanzkrafunabhangigsind. Ein wirksam finanzkrafabh&ngiger Ausgleichder Jugendhilfelasten
stand2012und 2013in Brandenburgiicht zur DiskussionVielmehrhabensichalle Akteure—auch
in Anschauungler Argumenteaus dem Lenkrund dem JunkernheinrichGutachten— gegenein
solchesAusgleichsmodebkntscheidendenn systematischalbwegs,sauber” [&sstsichein finanzr
kraftabhangigerLastenausgleichur als JugendhilfeNebensatzZkonstruieren.Auchwenn Nebenr
ansatzeunter bestimmtenUmstanderklare Starkenhaben®® erachtenwir dieseEntscheidundiir
den finanzkraftunabhangigedugendhilfeéSLAIN Brandenburgals systematischrichtig und anger
messenEntsprechendst ein echterNebensataicht Gegenstandler weiteren Uberpriifung.

Die zweite kommunalrund landespolitischwichtige Gestaltungsdimensiofiir den Sonderlasten
ausgleichist das Finanzierungsvolumennd der ,richtige” FinanziererWer die Mittel flr einen
Sonderlastenausgleicufbringensoll — um mit der zweiten Fragezu beginnen—, ist naturgemaf
eine der zwischenden verschiedenerEbenenund Akteurenbesondersstrittigen Fragendie auch
wesentlicherEinflussauf die BewertungdesGesamtvorhabensSLAJugendhilfe'nimmt. Dassdas
Landund die Mitglieder der kommunalenFamiliein notwendigerVertretungder jeweilsvorrangig
auf die eigenenHaushaltegerichteten Interessendabei unterschiedlichePerspektivenvertreten
(haben),verwundertnicht. Konfligierenddnteressensind nicht Ausdruckvon besonderem,Eigenr
nutzstreben®, sie sind jeweils Ausdruckernstgenommenerpolitischer Verantwortung fur eine
sparsameHaushaltsfuhrungm Rahmendeserteilten politischenMandats.

Von Seitender 6konomischenwissenschaftlicherUberpriifunglauft die Betrachtungder vielfar
chen Pladoyersder gegenlaufigerSolidaritatsforderungemnd der formulierten konfligierenden
Rechtspositionerauf zwei Fragekomplexdninaus: Wie bei den anderendynamischkommunalen
Sozialausgabestellt sichauchbei dem hier betrachtetenTeilbereichder Kinderrund Jugendhilfe
die grundsatzlicheg~ragenachder ,richtigen“ Konnexitatim Verhaltnisdes Bundeszu den Komr
munen und den fUr deren InteressenvertretungrerantwortlichenLandern.Hier gibt es gute Anr
reizargumenteftr die ,Ausfihrungskonnexitat‘nachder die Ausgaberfir kommunalerbrachte
Sozialleistungetatsachlichauchvon den dezentralenAufgabentragerrfinanziertwerden sollten.

*  Diediffuse Punktwolkebelegt zugleich,dassauchandereals lineare Zusammenhangaicht angenommenwer r
denkonnen.

% vgl.Goerlet al. (2013).
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BeigenauererBetrachtunggeht es dabeijedochin erster Linieum die technischeAusgestaltung
des Finanzierungsmodusjicht um die materielle Kostentragung* Jenseitsdieser Frageschlagt
das Pendelsowohlin der systematischerBetrachtung?® als auchin der politischenDiskussion-
verwiesensei nur auf den Koalitionsvertragder Bundesregierung- in Richtungvon mehr ,Verr
anlassungskonnexita#ius.Vielessprichtdafur, dasssichder Bundstéarkerin die Finanzierungler
durch den BundesgesetzgebgrradeterminiertenkommunalenSozialausgabeainbringt. Ob und
in welchemMal3e ein solchesBundesengagemernh den vertikalen Finanzbeziehungekompenr
siert werden mussteoder nicht, brauchthier nicht vertieft zu werden, denn die Fragegeht tber
denBetrachtungsrahmedesvorliegendenGutachtenshinaus.

InnerhalbdesBetrachtungsrahmendesvorliegendenGutachtendsst dieseFrageschonbeantworr
tet wordenin der Symmetriebetrachtungwischendem Landund der kommunalenFamilieeinerr
seits (Kapitel4) und innerhalb der kommunalenEbeneanderseits(Abschnitt5.1). Dort sind die
Deckungsmittelverbrauchgir die Jugendhilfgeweilsmit erfasst,d.h. Elementder Symmetrieprir
fung. BeidePrufungenergebenkeine Hinweiseauf Ungleichgewichtedie der unmittelbarenKorr
rektur bedurften. Allerdingsstehendiese Aussagerunter dem Vorbehalt,dasssie den ,aktuellen
Rand“nicht erfassenkdnnen, da statistischverlasslicheDaten hier noch nicht vorliegen.Gerade
bei dynamischwachsendermusgaberwie der Jugendhilfeverbleibthier eine Bewertungsliickeglie
wissenschaftlicmicht befriedigendgefullt werden kann.Die Dynamikder HzEAusgaberam aktu r
ellen Randund der Umstand,dassdie SymmetriebetrachtungwischenLandund kommunaler
Familiezwar noch steht, aber in Richtungeiner Korrekturzugunstender Kommunentendiert, ist
ein Indizdaflr, dassbei FortschreibunglieserTrendseine Ausdehnungles SLAdurch Landesmitr
tel (mit Yfinanziertwerdensollte.

Auchdie Fragenachdem bestenVerhéaltnisvon allgemeinen finanzkraftabhangige@uellender
Finanzierungson kreislichenJugendhilfeausgabernu dem Volumendes finanzkraftunabhéangigen
Sonderlastenausgleichst abstrakt nicht eindeutig zu beantworten. Ohne Zweifel erscheintein
Sonderlastenausgleickon 20 Millionen Eurobei Bruttoausgaberfur die unmittelbarenHilfen zur
Erziehungvon 251 Mio. Euro(2012)bzw. einem Deckungsmittelverbraucin der Produktgruppe
363 (,SonstigeLeistungerder Kindery Jugendund Familienhilfe“)von 282 Mio. Eurorecht klein.
Wie oben erlautert, sollte ein Sonderlastenausgleichach dem hybriden, einwohnerbezogenen
Ausgleichsparadigmaes gesetzlicherMechanismusin der Tateher klein bleiben.Fureinenechr
ten SLAgelten derartige Beschrankungemicht, vielmehr entwickelt er seine Starkenbesonders
dort, wo ein gro3ererTeil der Jugendhilfelasterniiber den Sonderlastenausgleictinanziert wird
und die allgemeinenSchliisselmittefiir Kreisaufgaberentsprechendgeringerausfallen®® Allein

®. vgl.unten Abschnitt6.3.2.

%2 vgl.z.B.Goerlet al. (2014) BertelsmannStiftung (2015).

% Mit Blickauf die ausgewogenerBymmetrieverhaltnissewischenkreislichenund gemeindlicherAusgaben(Abr

schnitt5.1.)mussim Umkehrschlusfestgehaltenwerden, dassweitergehendeVerschiebungemin zu einer etwaigen
relativenStarkungdesSLAvorrangiginnerhalbder Finanzerfir kreislicheAufgabenerfolgensollten.
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ausSichtder Finanzierungon Jugendhilfelastesprachevielesdafir, dasVolumendesSonderlas
tenausgleichsnerklichauszudehnenlm gleichenZugewdrden die finanzkraftabhéangigerteilten
Schlusselmitteturiickgefahren.

Aber sollen die finanzkraftabhangigerkElementeder Finanzierungkreislicher Aufgabenin Branr
denburggesenktund die finanzkraftunabhéngige&lementegestarktwerden?Jenachgewéhlter
Austarierungwirde ein solcherSchrittceterisparibuseine mehr oder minder groReEntlastungtr
relativ finanzkraftigeKommunenzu Lastender relativ finanzschwachebewirken.Esliegt auf der
Hand,dasshier jede Entscheidungine Wertentscheidungst. Sobedeutsamderartige Entscher
dungenfir alle Beteiligtensind, siesindwissenschaftlicmicht weitergehendpradeterminierbar.

6.3 Bewertungskriterienfur einenfunktionierendenSonderlastenausgleich

6.3.1 Bedarfsgerechtigkeit

EinSonderlastenausgleiclugendhilfeim Bereichder Hilfen und Beratungenfur junge Menschen
und Familiengemaf388 27 bis 35 und 8§ 35a SGBVIII mussdie VerteilungdieserFinanzlasterauf
die brandenburgischerLandkreiseund kreisfreien Stadte moglichsttreffgenau abbildenkénnen.
Um die Leistungsfahigkeitler verschiedenenindikatormodellein dieser Hinsicht zu bewerten,
stehenals abhéangige zu erklarendeVariablezwei nah verwandte Zahlungsdaterausder Jahres
rechnungsstatistiR012zurWahl:

x Die Auszahlungen(,Bruttoausgaben®)fur die Hilfe zur Erziehungdie Eingliederungshilfe
fur seelischbehinderteKinderund Jugendlichedlie Hilfe fir jungeVolljahrigeund vorlaufir
ge SchutzmalRnahmermbassind die Ausgabendatendie auchin der Kinderrund Jugendhir
festatistik dargestelltwerden. In der Jahresrechnungsstatisti&ind dies die Kontennumr
mern 7331 (Sozialeleistungenan natirliche Personenauf3erhalbvon Einrichtungenjund
7332 (Soziald_eistungenan naturliche Personenauf3erhalbvon Einrichtungen)n der Pror
duktgruppe363.1m Jahr2012weist die Jahresrechnungsstatistiier Auszahlungetn Hor
he von251,1Mio. Euroder kreisfreienStadteund Landkreiseus.

x Der DeckungsmittelverbraucfDMV)in der Produktgruppe363 (,SonstigelLeistungender
Kindery Jugend und Familienhilfe*). Neben den reinen Leistungsausgabeder Kontenr
nummern 7331 und 7332 werden hier auchnoch alle weiteren (recht kleinen) Ausgaben
erfasst,die dem Produktbereichunmittelbar zugehdrigsind. Finanzausgleichssystematisch
wichtig ist aber, dassim Deckungsmittelverbrauchlle Einzahlungervon anderen Seiten
abgezogersind, so dassdie unmittelbaren Nettobelastungender Kommunenim Mittel r
punkt stehen.Der Saldodieserbeiden Abweichungenist (derzeit) positiv, so dasshier fur
das Jahr2012 ein Deckungsmittelverbraucim Produktgruppe363 (DMV 363) von 281,7
Mio. Eurobetrachtetwird.
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Der Deckungsmittelverbrauctst fir die Finanzausgleichsanalydee systematisclzu bevorzugerr
de Grole.In der Bewertungder Bedarfsgerechtigkemutzenwir allerdingsbeide Kennziffernpar
rallel; siegenerierendurchwegsehrahnlicheBefunde® In den Grafikenim Textwird der DMV 363
genutzt.

Als abhangigeVariable zu Bewertung der Bedarfsgerechtigkeieines echten Sonderlastenaus
gleichswerdendirekt die kommunalenZahlungsdatemenutzt,beim hybriden,einwohnerbezoge
nen SLAentsprechenddividiert durch die kommunaleBevdlkerungszaldesvorvergangenerdahr
res.

Die Bedarfsgerechtigkelbewertenwir mit einemunkompliziertenVerfahren.Die abh&ngigervar
riablenwerdenin einfachelineare Regressionemit den jeweiligenindikatormodellen(alsunabr
hangigeVariable)gebracht.Selbstwenn Korrelationenakademisclstrenggenommennichts iber
Kausalitatensagen,reichensie fur den hier beabsichtigtenZweckvollkommenaus. Ihre Einfachr
heit und leichte Replizierbarkeibietet weiteren Anlassdie lineare Regressiorund derenvorranr
gigesQualitatsmali~ den Determinationskoeffizienter? (das BestimmtheitsmaR)- als Qualir
tatsmal3stalzunutzen. AlsEinschrankungnussdabeiallerdingsvon vornhereindaraufverwiesen
werden, dasskleine Unterschiedeim R nicht zu abweichenderBewertungenfiihren diirfen. Bei
der geringenGrundgesamtheitvon 18 Kreisenund kreisfreien Stadtensind kleine Unterschiede
zwischenden Determinationskoeffizienterzweier Regressionerls noch nicht signifikantzu be r
trachten. Abbildung91 und Abbildung92 zeigenbeispielhaftdie Anwendungdes Qualitatsmal¥
stabes.

% vgl.Tabellenim Anhang.
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Anzahlder Hilfen/Beratungenfir junge Menschenund Familien(88 27bis 35und § 35aSGBVIII)

Abbildung91: Bedarfsgerechtigkeitler HzEFallzahlenm echten Sonderlastenausgleich

Quelle:EigeneBerechnungengigeneDarstellung.

Abbildung91 Abbildung91 zeigtein gutesBeispiel Hierwird betrachtet, wie gut die Fallzahlerfur
Hilfen zur Erziehunggdie auchin den meistenbislanggenanntenindikatormodellen(2a, 2b, § 15
Abs.2 BbgFAGYyum Einsatzkommen, mit dem DMV 363 korrelieren.Wie schondie Punktwolke
zeigtund das R bestatigt, ist die Regressionsqualitdtier mit knapp 77%gut. Dasgilt besonders
wenn man berucksichtigt,dasshinter den HzEFallzahlenja durchausheterogeneleistungenm
ambulanten teilstationarenund stationarenBereichliegen®

®®  DieentsprechendeRegressiomit den HzEAusgaberv331und 7332generiertein R von 0,813.
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50%: U18in Bedarfsgemeinschafteh Bev.vorvergangeneslahr Anteil an BB

Abbildung92: BedarfsgerechtigkeitlesgesetzlicherMechanismusim echten Sonderlastenausgleich

Quelle:EigeneBerechnungengigeneDarstellung.

Als Gegenbespietlient hier der gesetzlicheMechanismusdes § 15 Abs.2 BbgFAGwie in Abbilr
dung92 dargestellt.Weil essichum dasgesetzlicheModell handelt,erféahrt eseine ausfuhrlichere
Prufungals alle anderen,nur potenziellumsetzbarenAnsatze Entsprechendvird der gesetzliche
Mechanismusauch auf seine Eignungals echter Sonderlastenausgleicpetestet, obschoner als

hybrider Sonderlastenausgleidtonstruiertwurde.

Ein Determinationskoeffizienon R = 0,03 macht sehr deutlich, dass§ 15 Abs.2 BbgFAGyar

nichtsmit der interkommunalenVerteilungder absolutenJugendhilfaDeckungsmittverbraucheu

tun hat. EinBestimmtheitsmalfd/on 3 Prozentware selbstfir eine PunktwolkenachZufallsprinzip
(,Schrotschuss“gin schlechterWert. Esist offensichtlich,dassder Mechanismusicht als echter

SLAkonstruiert wurde — er erfullt das Anforderungskriteriumauch nicht zufallig (was durchaus
nichtausgeschlosseware).

Determinationskoeffizienteikénnengrundsatzlicrewischen0,0 und 1,0 liegen.Zeigtdie Steigung
der Korrelationsgeradelaserwartete positive Vorzeichentesten wir mit diesemunkomplizierten
Mal3stabdie Bedarfsgerechtigkeitler Indikatormodelle(Abschnitt6.4). Mit Ausnahmedesdopr
pelt betrachteten gesetzlichenMechanismuswverden dabeijeweils klare Unterscheidungerewir
schenindikatormodellenfir echte SLAund Modellenfur hybride SLAgetroffen. Die in Abschnitt
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6.4 grafischanalysierteBedarfsgerechtigkeitller relevantenModelle (und einigerleicht konstrur
lerbarer Varianten)greift die Betrachtungin komprimierter Formwieder auf; der Anhangbietet
die vollstandigeninformationen.

6.3.2 Anreizgerechtigkeit

Die Bedarfsgerechtigkeitst nicht das einzigeKriterium, das bei der Tauglichkeitsprifungines
Indikatormodellsbetrachtet werden muss.Die Anreizgerechtigkeieines Modells sollte ebenfalls
einewichtigeRollespielen,wenndasbestmoglicheModell bestimmtwird. Verschiedend-inanzier
rungsmodikdnnen unterschiedlicheAnreizeauf die eigenverantwortlicheund sparsameAufgar
benerfullungaustiben.Sogilt die Erstattungvon getatigtenAusgaberzwaralssehrbedarfsgerecht
(s.0.),zugleichaber als wenig anreizgerechtGeradebei Leistungendie in Art und Qualitatwe r
sentlichim Einzelfallund vor Ort determiniert werden, sind Ausgabenerstattungeals problemar
tischzubewerten.

Hinter der Fragenachder Anreizgerechtigkeitaucht wieder die Grundsatzfrageuf, wer in wel r
cher Weisefur die Finanzierungkommunalerbrachter,aber bundesseitigdeterminierten Soziakr
leistungenaufkommensoll, d.h. die EntscheidungwischenVeranlassungskonnexitéind Ausfuhr
rungskonnexitat.Das deutsche Modell ist dabei (derzeit noch) fiir eine ganzeReihe historisch
kommunalerbrachter SGHR eistungerder Ausfiihrungskonnexitaterhaftet, d.h. die Finanzierung
wird im Wesentlichendurch die Ausfihrendererbracht. Soauchbei den Hilfen zu Erziehungund
denverwandtenLeistungerder Kinderrund Jugendhilfe.

Mit Blickauf die 6konomischemnreizebeschreibtdasVerhaltniszwischerBundund lokalemAufr
gabentrager eine typische ,PrinzipalAgentenSituation“: Der Bund (Prinzipal) beauftragt die
Kommunenals Agenten mit der Umsetzungder Kinderr und Jugendhilfe.Die AgencyiTheorie
machtin einer solchenKonstellationdeutlich, dassdie effiziente Lésungdarin besteht,dem Agenr
ten die Kostenverantwortungzu Ubertragen,alsodie AusfihrungskonnexitaimzusetzenSohat
der Agentoptimale Anreize,die UbertragenenAufgabenmoglichstwirksamund kostenginstigzu
erfillen. EineKostenerstattundhingegenwuirde diese Anreizestéren. Der Grundsatzder Ausfihr
rungskonnexitdbedeutetdabeiaber nicht, dasskeinerleizentralerAusgleichlkommunalerAusgar
benlastenerfolgensollte. Unter Anreizgesichtspunkteentscheidendst vor allem, dasseine solr
cheKompensatiorin méglichstpauschalierteFormerfolgt.*

DieserGrundsatzyilt fur die KonstruktioneinesSonderlastenausgleiclaichunabhéngigvon der
vertikalen Mittelherkunft. Die individuellen Anreize zur eigenverantwortlichenund wirtschaftlir
chenMittelverwendungin den einzelnenStadtenund Kreisenunterscheidersichnicht — gleichgulr

% vgl.Huberund Lichtblau(2002).
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tig, ob die relevante Sozialleistunggom Bund,vom Landoder — wie beim SLAnach § 15 Abs.2
BbgFAG-durchVorwegentnahmeusder Finanzausgleichmasfeanziertwird.

Die Anreizwirkungverschiedeneindikatormodellewird hier nach Maf3gabeder drei in Abschnitt
6.2 dargestellten prototypischenAnsatzeskizziert,die zur Konstruktionderartiger Bedarfsindika
toren genutztwerdenkonnen:

x Kostenindikatoren sind— insbesonderan ihrer Ausgestaltungus Ausgabenerstattungen
—amwenigstenanreizgerecht.

x MengenKennzahlensind schonpartiell endogeneVariablenund damit gegeniberstrate r
gischemVerhaltennicht unempfanglich Allerdingssind FallzahlersozialerLeistungenwie
den HzEdennochweitgehend,nachfragedeterminiert®nicht ,angebotsdeterminiert”.Insr
besondere,wenn im Mengenindikatorauf strategischanféllige Differenzierungennach
substituierbarenLeistungsarter{z.B.vollstationérvs. teilstationarvs. ambulant)verzichtet
wird, ist die Anreizgerechtigkeimerklichbesseralsbei Kostenrund Ausgabenindikatoren.

x ExogeneKennzahlensind durch das Verhaltender lokalen Akteure nicht beeinflussbar.
Wegenihrer ResistengyegeniberstrategischemVerhaltensind sie unter Anreizgesichts
punktenam bestenzubewerten.

Diesedrei ordinalenStufenwerdenin der BewertungdesSonderlastenausgleicimachg8 15 Abs.2
BbgFAGn kardinale Messzahleniberfiihrt, um die gemeinsameBewertungmit der Bedarfsge
rechtigkeitzuermdglichenln derselben0 d Dimensionierungverdenentsprechendir

x Kostenindikatoren 0,0
X MengenKennzahlen0,5
x Exogene&Kennzahlenl,0

alskardinalesMal’ der Anreizgerechtigkeigenutzt. Die kardinalenWerte als solchesind naturger
mal3 arbitrar. Da die Bewertungaber wiederum nur in ordinaler Orientierungerfolgt, entsteht
dadurchjedochkeinwillkiirlichesElement.Die Nutzungder Kardinalskalierungchafftjedochden
Vorteil, Kompositindikatorergenaunachihrer Zusammensetzundifferenziert bewerten zu konr
nen.

Beider Bewertungder hybriden,einwohnerbezogenersonderlastenausgleichst jeweilsdie Zur
sammensetzungles Zahlersmal3geblichfir die Bewertungder Anreizgerechtigkeitim Nenner
solcherindikatorensteht mit dem Einwohnerwerteweilseine exogeneKennzahlDiesehat jedoch
auf die AnreizgerechtigkeitnathematischkeinenEinflussjnsbesonderekannsie eine schlechtere
Anreizgerechtigkeitler im ZahlergenutztenKennzahhicht kompensieren.
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6.4 BewertungdesSonderlastenausgleichs

Die Bewertungder Ausgestaltungles Sonderlastenausgleichsach 8 15 Abs.2 BbgFAGerfolgt
hier in einer kombinierten Betrachtungder Bedarfsrund Anreizgerechtigkeitler einzelnenindir
katormodellenachdem beschrieberivorgehen Wir gehendabeigetrenntfur die konventionellen
SLAund die hybriden,einwohnerbezogenelsLAvor. FurjedesAusgleichsparadigmaerdendabei
eigenszugeschnittendndikatormodellemiteinanderverglichen.Lediglichder gesetzlicheMechar
nismustaucht in beiden Betrachtungenauf. Weil es sichum das gesetzlicheModell handelt, er r
fahrt es,wie obenerlautert, eine ausfihrlicherePrifungalsdie anderen,nur potenziellumsetzbar
ren Ansatze.

6.4.1 Indikatormodellefir einenechten Sonderlastenausgleich

In der BewertungverschiedeneDesigndur einenechtenSonderlastenausgleictellenwir denin
der Diskussior2012 und 2013 betrachtetenModellen 1, 2a, 2b und dem gesetzlicherMechanisr
mus des § 15 Abs.2 BbgFAGioch einige andere moglichelndikatordesignsur Seite.Diesesind
nicht alsVorschlagdormuliert, sie dienender Veranschaulichundes Entscheidungsraum&onkr
ret sindfolgendedenkbarelndikatormodellein die Darstellungeinbezogen:

u1ls: AlleinindikatorAnzahlder KinderU18.
U 18in BedarfsGAlleinindikatorAnzahider KinderU18mit SGBI Bezug.

FalleHzE AlleinindikatorFallzahlerHzE.

DMV Alleinindikator Erstattungdes Deckungsmittelverbrauch@Analog: Ausgabenerstat
tung, sieheAnhang).

Kombination Féalle HzEund DMV: KompositindikatorFallzahlerHzE50%und Erstattungdes Der
ckungsmittelverbrauch§0%.

Gesetzl. Mechanismusohne Einwohnergewichtung KompositindikatorAnzahlder Kinder U18
50%;Anteil KinderU18mit SGBI Bezug25%;FallzahlerHzE25%.

In Abbildung93 sind die Bewertungskennzifferrir beide DimensionenBedarfsrund Anreizger
rechtigkeit, fur die Fragedes bestenDesignsinesechten SLAabgetragen:n vertikaler Betrachr
tung sind die Bewertungsunterschiedhinsichtlichder Anreizgerechtigkeitargestellt,in horizonr
taler Richtungdie Unterschiedean der Bedarfsgerechtigkeit.

Unmittelbardeutlichwird, dassesein bestesModell in beidenDimensionemicht gibt. Die jeweils
bestenModellein der einenDimensionweisendie jeweilsschlechtesteriErgebnissén der anderen
Dimensionauf. Hinsichtlichdesreinen Kostenerstattungsmodellaar dieserBefundzu erwarten.
Auf der anderenSeiteder exogenenKennzahlenst diesesErgebnisnicht mit dhnlicherSelbstver
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standlichkeitzu erwarten. Allerdingstiberraschtder Befundauchwenig,denndie Vielschichtigkeit
und Heterogenitatder Faktoren,die als Ursacherfir die Inanspruchnahmevon Hilfen zur Erzier
hungangeseherwerdenkdnnen,lassensichnur schwerlichin einfachenstatistischenindikatoren
abbilden.

Bei der Entscheidundgir das Designeines Sonderlastenausgleichauss mithin eine Abwagung
zwischenBedarfsrund Anreizgerechtigkeigetroffen werden, ein sog. trade off. Beiden besten
Modellen mussman jeweils fur ein Mehr in der einen Dimensioneinen Verzichtin der anderen
Dimensionin Kaufnehmen.Modelle ohne einen solchentrade off — hier der gesetzlicheMechar
nismus,der gesetzlicheMechanismuhne Einwohnerdivisiorund dasModell 1 — fallen nicht in

die Gruppeder bestméglichenModelle, denn hier ist eine Verbesserungn mindestenseiner Dir
mensionauchohne Einbul3ernin der anderenDimensionmdglich.

1,00 ® ®— BevolkerundJ18
U18in BedarfsG
@ BeiratsModell2a
@ BeiratsiModell 2b
0,75 @ GesetzIMechanismus o
GesetzIMechanismus

= ohneDivision"durchBev."
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=
<
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Bedarfsgerechtigkeit

Abbildung93: KonventionellerSonderlastenausgleiclkAbwagungvon Anreizrund Bedarfsgerechtigkeit

Quelle:EigeneBerechnungenreigeneDarstellung.

Eindeutigstechendie Modelle 2a und 2b hervor, daseine mit etwasbessererAnreizgerechtigkeit,
dasanderemit dem etwasbesserenwert fiir die Bedarfsgerechtigkeitm Hintergrundder Uberr
prufung wurden auch noch eine Reihe anderer Kombinationender zur Verfligungstehenden
KennzahlerdurchgerechnetDiesealternativen Auspragungersind hier nicht abgebildet,weil sie
keine besserenErfolgein den Bewertungskennzifferrerbracht haben. Vor diesem Hintergrund
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kann bestatigt werden, dassder Gesetzentwurider Regierungsfraktioneaur Anderungdes Bbgr
FAGvom 24.05.2013mit der WahldesModells 2b einen sehrtauglichenAnsatzfir einen echten
Sonderlastenausgleiater HzEt astenformuliert hat.

6.4.2 Indikatormodellefir einenhybriden Sonderlastenausgleich

Solldie gleiche Betrachtungim Rahmendes hybriden Sonderlastenausgleichsmodelslativ zu
den eigenenEinwohnerzahlererfolgen, wird die abhangigeVariableder Bewertungder Bedarfsr
gerechtigkeitanalogangepasstOrientierungsgrof3est nunmehrder Deckungsmittelverbraucfim
Anhang:die HzBAusgaben)ro Einwohner.Fir die Bewertungder Anreizgerechtigkeientsteht
dadurchkein Unterschiedwie in Abschnitt6.3.2dargestellt.

1,00 @ ®-  U18in BedarfsG
BevolkerundJ18 (anBev.)
(anBev.)
@ BeiratsModell2a(anBev.)
@ BeiratsModell2b (anBev.)
|

0,75 @— GesetzIMechanismus
=
(0]
X
2
=
R
[3)
o
o 050 FalleHzEanBev) -@—@— BeiratsModell1 (anBev.)
(@]
N
(]
S
c
<

0,25 @— 50%FalleHzE(@anBev)

50%DMYV Erstattung(anBev)
0,00 @ DMV(anBev.)
0,00 0,25 0,50 0,75 1,00
Bedarfsgerechtigkeit

Quelle:EigeneBerechnungeneigeneDarstellung.

Abbildung94: Hybrider SLAAbwagungvon Anreizrund Bedarfsgerechtigkeit

Dafiur dasHybridModell, bedingt durch die Ad hoc Entstehungdes gesetzlicherMechanismus’,
keine anderen Modelle diskutiert wurden als das letztlich umgesetzte,wurden fur die vergleir
chendeUberpriifungdie anderenModelle ausdem echten SLAfiir den hybridenSLA, iibersetzt".

Jedesindikatormodellwurde analogzum gesetzlicherMechanismusdurch die Einwohnerzahdi r
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vidiert. Damit kannnun § 15 Abs.2 BbgFAGit Designalternatiververglichenwerden, die dem
gleichenAusgleichsparadignfalgen.

In der Ergebnisbewertungnach MalRgabeder Abbildung94 wird zunachstdeutlich, dassder ger
setzlicheMechanismusn seinemeigensgeschaffenerBezugsrahmesehrviel besserfunktioniert
alsim echtenSLAErlandetdirekt bei den bestendrei Modellen.Ungefahrgleichauf mit ihm sind
die Modelle2aund 2bin der fir dasHybridmodellangepassterf-ormulierung Wie obenerlautert,
kann man die kleinen Vorspringedieser beiden Modelle hinsichtlich der Bedarfsgerechtigkeit
nicht alssignifikanteUnterschiedeansehenHingegersinddie ausder eindeutigenHeuristikabger
leiteten Unterschiedein der Anreizgerechtigkeitvon dieser Unscharfenicht betroffen, hier sind
Modell 2b und vor allemModell 2adem gesetzlicherMechanismusdiberlegen.

173



BegutachtungleskommunalenFinanzausgleictia Brandenburg

7 Fazit

Mit der vorliegendenUntersuchungwird den Uberpriifungspflichterfur das Ausgleichsjah016
genugegetan. Dennnach dem Brandenburgischerinanzausgleichsgese@bgFAGpestehenin
einemmindestengdreijahrlichenTurnusUberprufungspflichten:

1) fur die Hundertsatzenach8 3 Abs.1 BbgFAGVerbundquotengyemafi§ 3 Abs.5 BbgFAG,

2) fur die Hundertsatzenach§ 5 Abs.3 BbgFAQTeilschlisselmassdiir kommunaleGrupr
pen)gemalis 3 Abs.5 BbgFAGINnd

3) fur die Hauptansatzstaffehachg 8 Abs.2 gemalig 8 Abs.3 BbgFAG.

Daruberhinaussollte die Wirksamkeitdes 2014 eingefiihrten Jugendhilfelastenausgleiclidber r
pruft werden.

ZieldieserArbeit war folglich nicht eine Volliberprifungaller wichtigen Fragendeskommunalen
Finanzausgleichis BrandenburgVieleinteressante,aber nicht dominante Fragenzur horizontar
len GestaltungdesGemeindefinanzierungsgesetaesrdennicht behandelt.Die Frageder Steuerr
kraftermittiung oder eine Weiterentwicklungder Bedarfsmessungtandenim RahmendiesesGutr
achtensnicht zur Diskussion- was nicht heil3t, dassdiese Fragennicht immer wieder diskutiert
werdenmussen.

Nebender reinen Beantwortungdes Gutachterauftragdkonnte diesesGutachtendartber hinaus
einige nachhaltigwichtige Beitrageleisten. Diesbetraf insbesonderedie Umstellungder Bewerr
tungsgrundlagen(fur Teilschlisselmassenableitunghd Hauptansatzstaffelauf die doppische
HaushaltsrechnungBei der letzten Uberprifungwurde dies mit Verweisauf die nur bedingtber
lastbarestatistischeBasisunterlassenDiesesGutachtenhingegennimmt sichdieserHerausforder
rungan.

Beider vertikalenUberprifungwurde der bereits etablierte Symmetriekoeffizienfir tauglichbe r
funden und daher beibehalten.lhm wurden jedochweitere Stressfaktorerzur Seitegestellt,um
eineganzheitlicheBeurteilunggewahrleisterzukdnnen.

Grundsatzlicmeu ist die Ubertragungdes Symmetriekoeffizientermuf die Teilschlisselmassenie
stimmung:Hierzumusstezunachstder Deckungsmittelbestandnd werbrauchauf Grundlagedes
doppischenProduktrund Kontenrahmensabgegrenztwerden und die Konsistenzzur vertikalen
Betrachtungsichergestelliverden. GegenstandusfihrlicherDiskussiomwar hierbeiinsbesondere
die BehandlungeinzelnerEinzahlungsund AuszahlungspostedesProduktbereich$. Einewichti r
ge Grundlagenentscheidunigetraf ferner den Ausschlussler Auszahlungemnd Einzahlungerftr
Finanzierungstatigkeiind die Beriicksichtigundererfir Investitionstatigkeit.
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Die Ableitungdes Deckungsmittelbestandgir die Ableitungder Hauptansatzstaffeful3t auf dier
sen Abgrenzungsentscheidungamd fihrt aufgrund des anderen Untersuchungsgegenstandes
einekleineModifikationdurch.

Datengrundlagéir die Berechnungst die Jahresrechnungsstatistder Jahre20072012.Alle Anar
lysearbeitenwurdenin doppischerAbgrenzunglurchgefihrt.Die kameralenDatenwurdenhierzu
in die Doppiktiberfiihrt (kameraleGruppierungsnummerndgie kein Aquivalentin der doppischen
Systematikhaben,musstenteilweisebereinigtwerden).DasAbstellenauf finanzstatistischéaten
mag nach Einfihrungder doppischenHaushaltsrechnungumindestfiir die Berechnungerauf
kommunalerEbeneverwundern.Eine Orientierungder hier untersuchtenStellschrauberan resr
sourcenorientiertenKennziffernist zu befiirworten und dient sicherlichdazuden brandenburgir
schenFinanzausgleichukunftsfahigweiterzuentwickelnund auszugestaltenAllerdingist diesakr
tuell aufgrundmangelnderDaten nicht moglich.DasAmt fir StatistikBerlinBrandenburgerhebt
einzigdie Datender Finanzhaushalt¢Jahresrechnungsstatistikeahd keine Datenzu den Ergebr
nishaushalten.Die zeitnahe Einfihrung einer umfassendenBerichtspflichterscheint aus Gutr
achtersichtempfehlenswert.

Begleitetwurde die Gutachtenarbeitvon einemregenund regelmafigerDiskursmit dem Beirat
fur den kommunalen FinanzausgleichHierbei wurde eine wichtige Einschrankungder Gutr
achteraufgabeémmer deutlicher: Fragennach der Angemessenheitind der (Bedarfs)Gerechtigr
keit einzelnerGestaltungsparametedes Finanzausgleichsdnnennur im Rahmendessenbeantr
wortet werden, wasdie Wissenschafbeantwortenkann. DieseAussagast an sichtrivial, sieber
kommtihre Bedeutungerstim LichtedesGewichts dasgutachterlichenAussagern Auseinander
setzungenum den Finanzausgleiciuweilen zuzukommenscheint. Wie im Gutachtenan vielen
Stellendeutlich wird, kanndie finanzwissenschatftlich@nalysedie aufgeworfenenFragennur bis
zu dem Punkt beantworten, an dem originar politische Weichenstellungemotwendig sind. Das
beziehtsichnicht auf die offensichtlicheNotwendigkeit,Weiterentwicklungsmalinahmemit der
mokratischlegitimierter StaatsgewalimzusetzenQOriginarpolitischsindim Finanzausgleichskan
text vor allem zweiArten von Fragen Verteilungsfragerund Machtfragen.Im Sinneguter wissenr
schatftlicherPolitikberatungsehenwir unsereAufgabeauchdarin, dieseGrenzeémmer transparent
zumachenund sichtbarzuhalten.

DieseGrenzziehungst zuweilensubtil. Sokanndie Fragenachder bestenMethodezur Identifikar
tion einesbestimmtenBedarfselementzum Beispielmit einer wissenschatftlickeindeutigenRangr
liste fur die denkbarenMethoden beantwortet werden. In der Praxisist die beste denkbareMe r
thode, beispielsweisaufgrundvon Datenlimitationen,aber nicht immer umsetzbarZudemmdusr
senin der Umsetzungteils komplexe Abgrenzungsfrageentschiedenwerden, die die Berechr
nungsergebnissentscheidendbeeinflussen Wo eine Entscheidungaus wissenschatftlicheSicht
nicht moéglicherschien,wurde im Gutachten,zweigleisig“gefahren.Beispielhaftsei hier auf die
alternativenSymmetrierund Hauptansatzberechnunganit (Nicht)Beriucksichtigungon Zinszahr
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lungen verwiesen.Wo numerischeErgebnisseausgewiesenverden kdnnen, suggerierendiese
eine Genauigkeitund Zuverlassigkeitdie de facto nicht gegebenist. Zudemful3en empirischbar
sierte Berechnungerauf VergangenheitsdaterDie Berechnungsergebnisdeedirfen der wissenr
schaftlicheninterpretation. Zuweilenwerden sogarbegriindeteSetzungererforderlich. Auchsolr
che Fallewerdenim Gutachtenimmer transparentgemacht.Letztlichkbnnendie Berechnungser
gebnisseund Empfehlungemur Orientierungshilfefir die nicht zuletzt politische Entscheidungs
findungsein.Siegebendie Richtungvor, dieim Reformfalleingeschlagemwerdensollte.

Vor diesemHintergrundstellensichdie zentralenErgebnisseler Analysenwie folgt dar. Ausden
zumTeilkomplexenAbwagungsund Argumentationsketternerausgerisserklingt die Ergebniszu
sammenstellungecht apodiktisch.Wir verzichtendennochauf den Versuchdie Argumentations
ketten ,einzudampfen®,da geradeim Finanzausgleictlie GrenzezwischenVerkirzenund Verfalr
schensehrleicht iberschrittenwird. Die zentralenErgebnissaind:

Verbundquote: Die gegenlaufigenSchlussfolgerungergie sich aus einer Betrachtungdes Symr
metriekoeffizientenexklusiveund inklusive Zinsenergeben, veranlassenden Gutachter zu der
Schlussfolgerungjassdie aktuelle Ausgestaltungles Verbundquotensystemasicht zu beanstanr
denist. Einzigder Negativtrend(seit 2008) konnte fur eine Erhéhungder Verbundquotezu Gunsr
ten der kommunalenEbenesprechen Solltedie nachsteUberpriifungeine Fortentwicklungdieses
Trendskonstatieren,empfiehltsicheine Anpassungler Verbundquote.

Teilschlisselmasserkur Brandenburgkannein Symmetriekoeffizientir die Teilschlisselmassen
bestimmungnur mit der Vereinfachungoerechnetwerden, dassdie Teilschlisselmass#er kreisr
freien Stadtefur Kreisaufgaberkonstantgehaltenwird. Ausgehenddavonwird die Symmetrieber
rechnungfir LandkreiseversusGemeinden(kreisangehdriggGemeindenund kreisfreie Stadte)
durchgefuhrt.Der Symmetriekoeffizientst ab 2009nahezugleichl, egal,ob die Variantemit oder
ohne Berucksichtigungon Zinsenbetrachtet wird. Daherkann festgestelltwerden, dassdie ger
genwartigeBemessungler Teilschlisselmasseangemessenst. ZwischenGemeindenund Landr
kreisenherrschteine in etwa aufgabenrbzw. ausgabensymmetrischéerteilungder Einnahmen.
EineAnpassungler Teilschlisselmasseast somitgegenwartignicht erforderlich.

Hauptansatzstaffelin Anbetrachtder empirischenDeckungsmittelverbrauchsrelationamd den

darausabgeleitetentheoretischenHauptansatzstaffelrergebensich fur die kinftige Ausgestat
tung der Hauptansatzstaffelolgende Optionen:a) Anpassungauf Basisder empirischbasierten
Staffeln.Um eine bessereAbbildungder empirischenFinanzbedarfeler Gemeindenn der Hauptr
ansatzstaffelzu gewéhrleisten konnte die Hauptansatzstaffeentsprechendder Berechnungser
gebnissemaodifiziert werden. Der Gutachter schlagtfolgende alternative Hauptansatzstaffeftr

Brandenburgvor, die mit einer Gewichtungder Einwohnerder kreisfreienStadtezwischen160%
und 170%zukombinierenware:
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Tabelle28: Vorschlageiner modifizierten Hauptansatzstaffel
GemeindegroRenklassen| Modifiziertdauptansatzstaffel
biszu2500 100
mit 7500 114
mit 15000 121
mit 35000 127
mit 45000 130
mit 55000 132

Die angestellten Simulationsrechnungerzeigen die Umverteilungswirkungereiner Umsetzung
diesesReformvorschlagda keine gravierendenAbweichungerezu den gegenwartigenSchlisset
zuweisungereu verzeichnensind, wird die Reformoptionin ihrer Angemessenheitnd Umsetzr
barkeitdurchdie Simulationbestatigt.

b) KeineModifikation der bestehendenHauptansatzstaffel.Trotzder augenscheinliclbestehenr
den Abweichungenzwischenden empirischbasiertenund der geltenden Hauptansatzstaffelst
eine Anpassunguicht zwingend.Esist nicht nétig, sichbei der Ausgestaltungler Hauptansatzstaf
fel 1:1 an der empirischenVerteilungder DeckungsmittelverbrauchauszurichtenAusGutachterr
sicht kanndie Hauptansatzstaffeinklusiveder Gewichtungder Einwohnerder kreisfreienStadte
auch beibehaltenwerden. Gegenwartigfallen empirischeBedarfsrelationerund gesetzlicheGer
wichtungsfaktorenin einem Mal3e auseinanderdass(noch)eine Entscheidungn beide Richtunr
gen—fir oder gegeneine Reform-vertretbar erscheint.

JugendhilfelastenausgleictAngesichtsler groRenDynamikder Jugendhilfeausgabenurde 2014
ein SonderlastenausgleigtSLA)ur die Hilfen und Beratungenfur junge Menschenund Familien
gemals8s 27 bis 35 und 35a SGBVIII in den kommunalenFinanzausgleickingefuhrt. Er ist ab
2015 mit 20 Mio. Eurodotiert, die als Vorwegabzugaus der Finanzausgleichsmassatnommen
werden.DerDeckungsmittelverbraucim diesemBereichbetrug 2012282 Mio. Euro;der SLAkann
mithin nur einenkleinenTeilder Jugendhilfelastefinanzieren.

In der BewertungdesLastenausgleichsird deutlich,dassder Gesetzgebesichgegeneinenkonr
ventionellenSLAentschiedenhat und eine neue, hier als ,hybrid“ gekennzeichnetért von Ausr
gleichdefiniert hat, die sichsystematischvon den ansonstenim BbgFAGund vielenanderenKFA
genutzten SLAunterscheidet.Diesesneue Ausgleichsparadigméokussiertpauschaliertauf gror
Renbedingterelative Belastungerder Kommunalhaushaltelurch Jugendhilfe nicht auf die direk r
ten JugendhilfelastenEin SLAnach Hybridmodellkann so lange funktionieren, wie er nur einen

kleinen Anteil der Kostenersetzt. Spatestenswenn ein wachsenderMittelanteil Uber den SLA
transportiert werden soll, sind konventionelleAusgleicheliberlegen.Die Bewertungergibt, dass
der gesetzlicheMechanismusm Rahmendes hybriden Ausgleichsparadigmas seiner Bedarfsr
und Anreizgerechtigkeigute Werte erreicht, aber von anderenModellenleicht Gbertroffen wird.
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Auf Grundlageeines konventionellenSLAist der gesetzlicheMechanismusganzlichuntauglich,
hier stehendie Modelle2aund 2bim Vordergrund.

Ausder Symmetriebetrachtungler Finanzierungles SLAkann nicht zwingendein unmittelbarer
Handlungszwangbgeleitetwerden. Die Dynamikder HzEAusgabenam aktuellen Randund der
Umstand,dassdie SymmetriebetrachtungwischenLandund kommunalerFamilieleicht in Richr
tung einer Korrektur zugunstender Kommunentendiert, ist ein Indiz daflr, dassbei Fortschreir
bungdieserTrendseine AusdehnunglesSLAdurchLandesmitte(mit )finanziertwerdensollte.
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9 Anhang

Tabelle29: Deckungsmittelverbraucliexkl. und inkl. Zinsen)in den anderenostdeutschenFlachenlarr
dern (in Mio. Euro),20012011

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Deckungsmittelverbrauch | o o2y g 660 9970 9346 10204 9.4420.416 10.941 12.124 12.115 12.113
derkomm.Ebene
Deckungsmittelverbrauch

Exkl.Zinseninsgesamt
kommunalerAnteil des
Deckungsmittelverbrauchd 29,48 28,98 29,73 2827 29,93 28,00 30,69 30,95 33,10 32,17 33,03
in %

Deckungsmittelverbrauch |\ 516 10 538 10,603 9.947 10770 9.9870.881 11.346 12.470 12.469 12.308
der komm.Ebene

_ Deckungsmittelverbrauch | .o 15 56 373 36719 36.165 37.211 36.800 36.878 38.126 39.170 40.121 $9.004

Inkl. Zinsen insgesamt
kommunalerAnteil des
Deckungsmittelverbrauchs 28,85 28,15 28,88 27,50 28,94 27,14 29,51 29,76 31,84 31,08 31,79

in %

32.470 33.339 33.541 33.054 34.098 33.730 33.934 35.354 36.630 37.658 36.670

Quelle:EigeneDarstellungmit Datendes StatistischerBundesamtgFachseridd4/ Reihe3.1/ Tab7.1
u. Tab7.2).

Tabelle30: Deckungsmittelbestandn den tibrigen ostdeutschenFlachenlénderr(in Mio. Euro),2001r
2011

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2pil
Deckungsmittelbestander | 15 10054 10,135 10.1621.117 11.251 11.877 1856 12.828 12.589 13.008
komm.Ebene
Deckungsmittelbestand
insgesamt
kommunalerAnteil des
Deckungsmittelbestands | 30,15 30,96 30,84 30,22 31,55 29,86 29,25 30,95 32,52 32,84 32,41

in %

33.207 32.469 32.865 33.6335.241 37.679 40.607 4279 39.443 38.338 40.138

Quelle:EigeneDarstellungmit DatendesStatistischerBundesamtgFachseridd4/ Reihe3.1/ Tab7.1
u. Tab7.2).

182



Anhang Jugendhilfelastenausgleich

Hier: Konventionelle, "echte" Sonderlastenausgleiche

Kreis / kf. Stadt DMV fur Prod. Aus. Kt, 7331 + Bev. ges. Bev. U18 Bev. U18 in BG Bev. U18 in SGB Falle HzE
363 7332 in Prod. 36: SGB I an Bev. U18

% an Bbg % an Bbg % an Bbg % an Bhg % an Bhg % an Bbg % ar
Brandenburg a.d. Havel, S 5,8% 5,9% 2,9% 2,5% 3,9% 7,9% 5,
Cottbus, Stadt 6,8% 7,0% 4,19% 3,5% 5,2% 7,4% 5,
Frankfurt (Oder), Stadt 5,4% 5,1% 2,49% 2,2% 3,5% 8,1% 4,
Potsdam, Stadt 7,4% 6,2% 6,3% 6,8% 6,3% 4,8% 6,
Barnim 4,3% 5,4% 7,1% 7,1% 7,0% 4,9% 5,4
Dahme-Spreewald 6,3% 6,0% 6,5% 6,6% 5,2% 4,0% 7,
Elbe-Elster 3,4% 3,2% 4,5% 4,1% 4,1% 5,1% 3,
Havelland 6,4% 6,8% 6,29 7,1% 5,8% 4,1% 6,
Markisch-Oderland 8,3% 9,1% 7,6% 7,5% 7,7% 5,2% 9,
Oberhavel 7,9% 7,7% 8,19% 9,1% 7,0% 3,9% 8,
Oberspreewald-Lausitz 4,1% 3,9% 4,99% 4,2% 5,6% 6,71% 4,
Oder-Spree 4,1% 4,5% 7,39 7,0% 7,696 5,4% 3,
Ostprignitz-Ruppin 4,8% 5,3% 4,19% 3,9% 4,9% 6,4% 5,
Potsdam-Mittelmark 6,3% 6,6% 8,2% 9,4% 4,4% 2,4% 5,
Prignitz 2,6% 2,0% 3,3% 2,9% 3,9% 6,9% 1,4
Spree-NeilRe 4,6% 4,3% 5,09% 4,4% 4,8% 5,4% 4,
Teltow-Flaming 6,1% 5,4% 6,49 6,9% 5,7% 4,1% 6,
Uckermark 5,6% 5,6% 5,29% 4,9% 7,4% 7, 1% 6,
Summe 100,0% 100,0% 100,0% 100,00 100,0% 100J0% 10(
R zu DMV Prod. 363 1,000 0,893 0,208 0,263 0,144 0,095 0,76
R zu Ausz 7331+2 0,893 1,000 0,271 0,304 0,227 0,089 0,81
Vorzeichen Steigung + + + + + - +
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Anhang Jugendhilfelastenausgleich

Hier: Konventionelle, "echte" Sonderlastenausgleiche

Kreis / kf. Stadt gesetzl. Modell 1 Modell 2a Modell 2b 50% Féalle HzE; Gesetz ohne Ein
Mechanismus 50% Erstattung Division
% an Bbg % an Bbg % an Bbg % an Bhg % an Bhg % an

Brandenburg a.d. Havel, S 8,4% 4,2% 4,5% 5,2% 5,6% 4.6
Cottbus, Stadt 6,9% 5,3% 5,09 5,5% 6,3%0 5,3
Frankfurt (Oder), Stadt 8,8% 3, 7% 4,3% 5,0% 4,8% 4.0
Potsdam, Stadt 5,2% 6,5% 6,1% 5,8% 6,2% 6,2
Barnim 4,6% 6,2% 6,19 5,8% 5,4% 6,2
Dahme-Spreewald 5,0% 6,3% 6,1% 5,9% 6,6%0 6,2
Elbe-Elster 4,3% 3,6% 4,19% 4,19 3.2% 3,7
Havelland 5,2% 6,9% 6,29 5,9% 6,6%6 6,1
Méarkisch-Oderland 6,1% 8,3% 7,5% 7,59 9,5% 8,8
Oberhavel 5,0% 8,4% 7,699 7,2% 8,1% 7,8
Oberspreewald-Lausitz 57% 4,0% 5,0% 5,3% 4,4% 5,9
Oder-Spree 4,0% 5,8% 5,79 5,3% 4,0% 5,5
Ostprignitz-Ruppin 6,6% 4,6% 4,9% 5,2% 5,4% 5,2
Potsdam-Mittelmark 3,1% 8,0% 6,6% 5,6% 5,9% 4.8
Prignitz 4,6% 2,4% 3,69 3,89 1,9% 2,9
Spree-Neil3e 4,9% 4,4% 4,89 4,9% 4,5% 4.8
Teltow-Flaming 4,7% 6,2% 6,0% 5,7% 5,7% 5,8
Uckermark 6,9% 5,2% 5,99% 6,3% 5,9% 6,8
Summe 100,0% 100,0% 100,0% 100,0 100,0% 100
R zu DMV Prod. 363 0,035 0,626 0,574 0,705 0,869 0,56
R zu Ausz 7331+2 0,030 0,711 0,655 0,799 0,946 0,66
Vorzeichen Steigung + + + + + +
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Anhang Jugendhilfelastenausgleich

Hier: Konventionelle, "echte" Sonderlastenausgleiche

Kreis / kf. Stadt DMV fur Prod. Aus. Kt, 7331 + Bev. ges. Bev. U18 Bev. U18 in BG Bev. U18 in SGB Falle HzE
363 7332 in Prod. 36: SGB Il an Bev. U18
Als Indikator: v TIXTITXTIT ) v TIXTITXTIT v TIXTHEXTIT v TIXTITXT0T v TIXTHEXTT ) XTiv i
Brandenburg a.d. Havel, S 1.168.046 1.173.691 573.473 495.327 777.401 1.577.015 1.049.162
Cottbus, Stadt 1.360.019 1.406.328 815.660 695.255 1.030.140 1.488.796 1.109.475
Frankfurt (Oder), Stadt 1.085.826 1.026.370 482.009 436.448 706.561 1.626.673 911.705
Potsdam, Stadt 1.471.262 1.243.911 1.253.607 1.369.642 1.256.324 921.674 1.217.477
Barnim 856.926 1.073.616 1.412.934 1.419.772 1.398.253 989.578 1.078.617
Dahme-Spreewald 1.252.404 1.200.070 1.292.748 1.315.847 1.044.232 797.397 1.429.273
Elbe-Elster 672.958 646.253 894.629 811.653 828.931 1.026.198 645.207
Havelland 1.270.840 1.353.645 1.237.508 1.422.432 1.155.369 816.154 1.296.024
Markisch-Oderland 1.652.512 1.828.003 1.522.023 1.501.705 1.549.234 1.036.610 1.981.906
Oberhavel 1.572.662 1.546.124 1.622.867 1.813.775 1.409.311 780.740 1.708.395
Oberspreewald-Lausitz 812.152 774.330 972.159 837.486 1.119.310 1.342.937 980.433
Oder-Spree 819.574 905.655 1.468.949 1.398.195 1.514.856 1.088.646 702.714
Ostprignitz-Ruppin 963.166 1.050.745 821.868 785.524 971.061 1.242.139 1.106.669
Potsdam-Mittelmark 1.269.104 1.321.854 1.638.415 1.875.491 886.129 474.750 1.028.123
Prignitz 514.423 390.931 655.326 580.098 781.714 1.354.033 363.279
Spree-Neil3e 922.063 850.932 1.009.878 889.389 951.678 1.075.179 952.381
Teltow-Flaming 1.215.951 1.084.612 1.289.400 1.379.751 1.132.901 825.038 1.193.632
Uckermark 1.120.113 1.122.928 1.036.547 972.210 1.486.595 1.536.440 1.245.529
Summe 20.000.000 20.000.000 20.000.000 20.000.000 20.000.000 20.000.000 20.000.000
R zu DMV Prod. 363 1,000 0,893 0,208 0,263 0,144 0,095 0,76
R zu Ausz 7331+2 0,893 1,000 0,271 0,304 0,227 0,089 0,81
Vorzeichen Steigung + + + + + - +
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Anhang Jugendhilfelastenausgleich

Hier: Konventionelle, "echte" Sonderlastenausgleiche

Kreis / kf. Stadt gesetzl. Modell 1 Modell 2a Modell 2b 50% Féalle HzE; Gesetz ohne Ein
Mechanismus 50% Erstattung Division

Als Indikator: v TiXiitiXiii | v TiXTiXini | v TiXiiiXiii | v TiXTTiXini | v TiXiii1>
Brandenburg a.d. Havel, S 1.670.421 834.509 904.208 1.040.501 1.111.427 913.281
Cottbus, Stadt 1.376.316 1.050.792 997.195 1.097.842 1.257.902 1.069.807
Frankfurt (Oder), Stadt 1.760.907 731.409 852.819 991.609 969.038 809.133
Potsdam, Stadt 1.035.579 1.306.776 1.219.609 1.169.598 1.230.694 1.236.900
Barnim 920.346 1.246.694 1.226.935 1.162.656 1.076.116 1.238.435
Dahme-Spreewald 1.003.442 1.257.959 1.214.591 1.180.839 1.314.671 1.236.753
Elbe-Elster 865.083 728.953 823.678 827.686 645.730 737.069
Havelland 1.039.256 1.388.039 1.239.260 1.178.203 1.324.835 1.225.696
Markisch-Oderland 1.216.865 1.664.854 1.505.482 1.506.741 1.904.955 1.765.570
Oberhavel 1.007.733 1.679.950 1.529.171 1.434.303 1.627.260 1.558.853
Oberspreewald-Lausitz 1.133.687 805.908 999.586 1.053.619 877.382 1.049.871
Oder-Spree 793.299 1.151.925 1.146.937 1.063.185 804.185 1.108.785
Ostprignitz-Ruppin 1.326.269 918.134 979.964 1.044.777 1.078.707 1.038.865
Potsdam-Mittelmark 612.921 1.598.673 1.313.464 1.126.121 1.174.988 957.126
Prignitz 918.143 485.515 719.377 765.803 377.105 572.497
Spree-NeilRe 989.383 870.161 951.585 972.317 901.656 952.029
Teltow-Flaming 946.742 1.232.181 1.194.543 1.132.807 1.139.122 1.163.266
Uckermark 1.383.608 1.047.569 1.181.597 1.251.393 1.184.229 1.366.062
Summe 20.000.000 20.000.000 20.000.000 20.000.000 20.000.000 20.000.000
R zu DMV Prod. 363 0,035 0,626 0,574 0,705 0,869 0,56
R zu Ausz 7331+2 0,030 0,711 0,655 0,799 0,946 0,66

Vorzeichen Steigung

+

+

+

+

+

+
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Anhang Jugendhilfelastenausgleich

Hier: Hybride, einwohnerbezogene Sonderlastenausgleiche

Kreis / kf. Stadt Bev. U18/Bev. Bev.U18in BG SGE Félle HzE / Bev. Gesetzl. Modell 1/ Bev. Modell 2a / Bev.
/ Bev. Mechanismus

% an Bbg % an Bbg % an Bbg % an Bbg % an Bhg % an Bl
Brandenburg a.d. Havel 4,9% 7,1% 9,6% 8,4% 7,9% 8.9
Cottbus, Stadt 4,8% 6,7% 7,1% 6,9% 7,0% 6,4
Frankfurt (Oder), Stadt 5,1% 7,7% 9,9% 8,8% 8,2% 9,3
Potsdam, Stadt 6,2% 5,3% 5,1% 5,2% 5,6% 51
Barnim 5,7% 5,2% 4,0% 4,6% 4,8% 45
Dahme-Spreewald 5,8% 4,3% 5,8% 5,0% 5,3% 4.9
Elbe-Elster 5,2% 4,9% 3,8% 4,3% 4,4% 4.8
Havelland 6,5% 4,9% 5,5% 5,2% 6,1% 5,2
Markisch-Oderland 5,6% 5,4% 6,89 6,1% 5,9% 5,9
Oberhavel 6,4% 4,6% 5,5% 5,0% 5,6% 4.9
Oberspreewald-Lausitz 4,9% 6,1% 5,3% 57% 4,5% 54
Oder-Spree 5,4% 5,4% 2,5% 4,0% 4,2% 4.1
Ostprignitz-Ruppin 5,4% 6,2% 7,0% 6,6% 6,0% 6,2
Potsdam-Mittelmark 6,5% 2,8% 3,3% 3,1% 5,3% 4,2
Prignitz 5,0% 6,3% 2,9% 4,6% 4,0% 5,7
Spree-NeilRe 5,0% 5,0% 4,9% 4,9% 4, 7% 4.9
Teltow-Flaming 6,1% 4,6% 4,89 4,7% 5,2% 4.8
Uckermark 5,3% 7,6% 6,3% 6,9% 5,5% 6.0
Summe 100,0% 100,0% 100,0% 100,090 100,0% 100
R zu DMV Prod. 363/Einw. 0,105 0,413 0,851 0,808 0,897 0,87.
R zu Ausz 7331+2/Einw. 0,095 0,394 0,887 0,821 0,951 0,81:
Vorzeichen Steigung - + + + + +
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Anhang Jugendhilfelastenausgleich

Kreis / kf. Stadt

Hier: Hybride, einwohnerbezogene Sonderlastenausgle

Modell 2b / Bev.

50% Falle HzE; 50¢

Ausg. / Bev.

% an Bbg % an Bbg
Brandenburg a.d. Havel 9,2% 10,1%
Cottbus, Stadt 6,9% 8,0%

Frankfurt (Oder), Stadt

Potsdam, Stadt 4,8% 5,1%
Barnim 4,2% 4,0%
Dahme-Spreewald 4,7% 5,3%
Elbe-Elster 4,7% 3, 7%
Havelland 4,9% 5,6%
Markisch-Oderland 5,0% 6,5%
Oberhavel 4,5% 5,2%
Oberspreewald-Lausitz 5,5% 4.7%
Oder-Spree

Ostprignitz-Ruppin

Potsdam-Mittelmark

Prignitz 6,0%

Spree-NeilRe 4,9% 4,6%
Teltow-Flaming 4,5% 4,6%
Uckermark 6,2% 5,9%
Summe 100,0% 100,0%
R’ zu DMV Prod. 363/Einw. 0,844 0,808
R zu Ausz 7331+2/Einw. 0,786 0,821
Vorzeichen Steigung + +
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Anhang Jugendhilfelastenausgleich

Hier: Hybride, einwohnerbezogene Sonderlastenausgleiche

Kreis / kf. Stadt Bev. U18 /Bev. Bev. U18in BG SGE Falle HzE / Bev. Gesetzl. Modell 1 / Bev. Modell 2a / Bev.
/ Bev. Mechanismus

Als Indikator: v TiIXTTiXiin | v TiXitiXiin | v TiXitiXiii | v TiXitiXiii | v TiXT1i X111
Brandenburg a.d. Havel 982.322 1.428.191 1.912.652 1.670.421 1.573.256 1.649.957
Cottbus, Stadt 969.415 1.330.581 1.422.050 1.376.316 1.392.800 1.279.347
Frankfurt (Oder), Stadt 1.029.799 1.544.363 1.977.451 1.760.907 1.640.539 1.851.480
Potsdam, Stadt 1.242.570 1.055.832 1.015.327 1.035.579 1.126.993 1.018.067
Barnim 1.142.804 1.042.601 798.090 920.346 953.936 908.692
Dahme-Spreewald 1.157.622 851.017 1.155.867 1.003.442 1.052.044 983.182
Elbe-Elster 1.031.816 976.181 753.985 865.083 880.923 963.456
Havelland 1.307.250 983.619 1.094.893 1.039.256 1.212.649 1.047.929
Markisch-Oderland 1.122.118 1.072.384 1.361.345 1.216.865 1.182.596 1.035.074
Oberhavel 1.271.087 914.910 1.100.555 1.007.733 1.119.166 986.031
Oberspreewald-Lausitz 979.750 1.213.018 1.054.356 1.133.687 896.251 1.075.969
Oder-Spree 1.082.520 1.086.473 500.125 793.299 847.811 817.053
Ostprignitz-Ruppin 1.087.007 1.244.799 1.407.740 1.326.269 1.207.774 1.247.744
Potsdam-Mittelmark 1.301.866 569.807 656.036 612.921 1.054.914 838.903
Prignitz 1.006.744 1.256.738 579.549 918.143 800.989 1.148.726
Spree-NeiRRe 1.001.609 992.831 985.935 989.383 931.562 986.043
Teltow-Flaming 1.216.993 925.675 967.808 946.742 1.033.162 969.464
Uckermark 1.066.709 1.510.978 1.256.237 1.383.608 1.092.635 1.192.883
Summe 20.000.000 20.000.000 20.000.000 20.000.000 20.000.000 20.000.000
R zu DMV Prod. 363/Einw. 0,105 0,413 0,851 0,808 0,897 0,87.
R zu Ausz 7331+2/Einw. 0,095 0,394 0,887 0,821 0,951 0,81

Vorzeichen Steigung

+

+

+

+

+
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Anhang Jugendhilfelastenausgleich

Hier: Hybride, einwohnerbezogene Sonderlastenausgle

Kreis / kf. Stadt Modell 2b / Bev. 50% Falle HzE; 50¢

Ausg. / Bev.

Als Indikator: v TiIXTTiXiin | v TiXitiXiin |
Brandenburg a.d. Havel 1.849.412 2.011.330
Cottbus, Stadt 1.371.939 1.600.491
Frankfurt (Oder), Stadt 2.096.957 2.086.417
Potsdam, Stadt 950.997 1.018.836
Barnim 838.752 790.411
Dahme-Spreewald 931.068 1.055.405
Elbe-Elster 943.033 749.072
Havelland 970.457 1.111.039
Markisch-Oderland 1.009.070 1.298.910
Oberhavel 900.870 1.040.614
Oberspreewald-Lausitz 1.104.715 936.627
Oder-Spree 737.745 568.152
Ostprignitz-Ruppin 1.295.764 1.362.126
Potsdam-Mittelmark 700.593 744.261
Prignitz 1.191.143 597.202
Spree-NeilRe 981.393 926.591
Teltow-Flaming 895.514 916.850
Uckermark 1.230.577 1.185.666
Summe 20.000.000 20.000.000
R zu DMV Prod. 363/Einw. 0,844 0,808
R zu Ausz 7331+2/Einw. 0,786 0,821
Vorzeichen Steigung + +

Seite 190



$ %#
* #+ ,+ (
$ & #'(
# 1,
#it " - (2
$ " #+4 & #'(
6-$ # # !
$ & #'(
+ ) * ,
6 7 # % & +
$ %# " 4 # "#6
*O#, o+ 9 # ##
+ # #
$ 6% #
* ,t+ $ 7+ $
$ & #'( % 2
" ) o
' = #7 # $
$ %# 6% # " 4 #
1,+# - 7@
$ & & #%-
1 -) -) 6
$ %# & #'(
I +% + ¢~ #
-1
$62 - +A
B#) ( # ,
1CD I #
$& #'( 62 1- +A
6 # # % .
$? '+ 1% 6 D# +
& #'(
Y+ ( # Al
2 + & # #
$ 1% % # # &
1 #%$ -- D
# 6 " #
$62 I- + & &
6,2+ + #°" -# ?
$ % # #" & #'(
3 # 6 + 7-
$& #'( ! # 22
+ # #
$& #'( % # #"

*

"#6

%

&)

&)

&)

"2 #

& 5



