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1. Einleitung

Demonstrative zeichnen sich durch ihre Verweisfiomkaus. Sie kdnnen auf Entitéten in
der Gesprachssituation verweisen, aber auch akfiBieferenten oder Diskurssegmente.
Das Deutsche unterscheidet zwischen zwei gebr&bhehli Demonstrativsystemeder,
die, dasunddieser diese dies Um die Lesbarkeit zu gewahrleisten werden im &aten
die Ausdrickeler beziehungsweisdieserals Stellvertreter fur das jeweilige System ver-
wendet. Demonstrative kénnen adnominal, als Begleines Nomens, und pronominal,
als Stellvertreter eines Nomens, verwendet werttarf-olgenden wird die adnominale
Form als Demonstrativartikel und die pronominake&monstrativpronomen bezeichnet.
Diese Arbeit beschaftigt sich mit dem Verhalten @emonstrativpronomen im Diskurs.
Es soll untersucht werden, in welchen Gebrauchskoen diese stehen kdnnen und die
Verwendung von D-Pronomen mit dem Demonstrativpnegredieserim Diskurs vergli-
chen werden. Denn obwohl beide Formen zu den Demadiven gezahlt werden, variieren
die Gebrauchskontexte von D-Pronomen und dem primrademdieser.Tendenziell ist die
Verwendung vordieserhdheren Beschrankungen unterworfen. Dies zeigt mien Bei-

spiel beim Bezug auf generische Nominalphrasen

Q) Die Mediziner haben das langste Studium.

Die/ *Diese mussen dreizehn Semester studieren.

Wahrend anaphorische Referenz mit einem D-Pronameéiesem Kontext méglich ist, ist
die Variante midiesenicht mdglich oder zumindest stark markiert. DassBiel legt den
Schluss nahe, dass in generischen Kontexten D-Rreme@erwendet werden kbénnen, je-
doch nicht das Demonstrativpronondiaser In dieser Arbeit soll das Verhalten von De-
monstrativen im Diskurs anhand anaphorischer Refeven Demonstrativpronomen auf
generische Nominalphrasen exemplarisch untersuetdem.

Demonstrative und ihr Verhalten im Diskurs sindditsrumfassend in der linguistischen
Forschung thematisiert worden. Lange Zeit fehiiegd eine vergleichende Untersuchung
von D-Pronomen undieser wie sie 2007 von Ahrenholz vorgelegt wurde. Aufgt der
behandelten Daten stellt Ahrenholz jedoch vor altkam die, dasim pronominalen Ge-
brauchdieserim adnominalen Gebrauch gegentber. Die Thematikefatat und De-
monstrative wird in der Literatur an mehreren 8tellwenn auch nur kurz, behandelt. Eine
experimentelle Untersuchung uber die Referenz vemdnhstrativpronomen auf generi-

sche Nominalphrasen wurde meines Wissens jedodhmolat durchgefuhrt.

1 Der Ausdruck Nominalphrase beschreibt eine syis@he Kategorie, die als Kern normalerweise ein No-
men oder Pronomen enthalt (cf. BuBmann 2002: 4iiT)elierer Forschung wird davon ausgegangen, dass
der Kopf einer Nominalphrase ein Determiniere(isim Beispiel Bernstein 2001), was zur Folge hats das
als Bezeichnung Determinansphrase angemesseneeiats€a die hierarchische Struktur der Nomin-
alphrase fiir diese Untersuchung keine Rolle spialtder Ausdruck Nominalphrase auch in der behagwlelt
Literatur dominiert, wird in dieser Arbeit die Bezkhung Nominalphrase verwendet.
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Die verschiedenen Gebrauchskontexte der Demongiratiomen werden zunachst an-
hand einer Korpusanalyse untersucht. Anschlieerdieine Untersuchung zum Thema
Generizitat und Demonstrative anhand hierfur dtsteBeispielgeschichten durchgefuhrt.
Es soll die Hypothese uberprift werden, dass imtéden D-Pronomen auf generische
Nominalphrasen referieren kénnen, wahrend Refeneihzlem Demonstrativpronomen

dieserin diesen Kontexten nicht mdglich ist.

Die vorliegende Untersuchung ,Demonstrative im DisK ist in sechs Kapitel unterteilt.
Im Anschluss an diese Einleitung wird im zweitenpkal ein Uberblick tiber den For-
schungsstand zum Thema Demonstrative gegeben. Balben die verschiedenen Ge-
brauchskontexte der Demonstrativpronomen bestimenti@n und die Verwendung von
D-Pronomen sowie dem Demonstrativpronond@servoneinander abgegrenzt werden.
In Kapitel 3 wird eine kurze Korpusanalyse vorghitstdnhand zweier Korpora werden
die Gebrauchskontexte der Demonstrativpronomeneimgeésprochenen Sprache unter-
sucht. Die Auswertung zeigt, dass diese Form dedy&e sich nur bedingt fur einen Ver-
gleich vonder und dieser in pronominaler Funktion eignet. In den Korpé@ralen sich
jedoch Beispiele fir anaphorische Referenz mit @Bmen auf generische Nominalphra-
sen. Diese werfen die Frage auf, ob auch der Gelbraondieserin diesen Kontexten
moglich ist. Das vierte Kapitel stellt das Phanon@emerizitat genauer vor. Es werden
Begrifflichkeiten und grundlegende Eigenschaftenegischer Ausdriicke definiert. An-
schlieend wird die Thematik mit den hier unterseieibemonstrativen verknupft und der
Forschungsstand zu Generizitdt und Demonstratioegestellt. Aufgrund der in Kapitel
3 untersuchten Beispiele, der Eigenschaften geenisAusdricke und dem anaphori-
schen Verhalten der Demonstrativpronomen wird dipdthese aufgestellt, dass im Deut-
schen D-Pronomen auf generische Nominalphraseriaefe kénnen, wahrend dies beim
Demonstrativpronomediesernicht der Fall ist. Es zeigt sich auch, dass di€saindprin-
Zip von anderen Prinzipen der Verwendung von Demnatigen Uberlagert werden kann.
Kapitel 5 beschreibt die experimentelle Uberpriifdigser These. Hierfiir wurde zunéchst
ein Vortest zur Uberpriifung der Koharenz der unigimgen Iltems durchgefiihrt. Anschlie-
Rend wurde mithilfe einer Online-Umfrage die Verdeng vonder unddieserin generi-
schen Kontexten verglichen. Die Ergebnisse deseégtatund der Umfrage werden in Ka-
pitel 5.4 auch mit Blick auf die bisherige Forschutiskutiert. Das abschlieRende Kapital

6 fasst die gewonnen Erkenntnisse kurz zusammen.



2. Die Demonstrative im Deutschen

In diesem Kapitel wird ein kurzer Uberblick tibesdgystem der Demonstrative im Deut-
schen gegeben. Zudem sollen die verschiedenewy ihigratur behandelten Gebrauchs-
kontexte von D-Pronomen und dem Demonstrativpromaieservorgestellt werden. Zu-
nachst werden die verschieden Demonstrativformeentschen sowie grundlegende se-
mantische Eigenschaften kurz vorgestellt. Kapitgli#ehandelt die Unterschiede im Ge-
brauch von D-Pronomen und dem Demonstrativpronatieserund stellt vergleichende
Untersuchungen vor. Im anschlielenden Kapitel Z28len spezielle Gebrauchskontexte
der beiden Demonstrativsysteme genauer unterdndkapitel 2.4 werden die Formelas

unddies die im Geflige der Demonstrative eine Sondermteehmen, behandelt.

2.1 Formen und Semantik

Der Duden unterscheidet fur das Deutsche die folgemnlemonstrativen Formeter, die,
das, dieser, jener, derselbBie besondere Semantik der Demonstrative besteliger
Verweisfunktion. Zum einen erfiillen sie die Funktaes rickwarts- oder vorwartsverwei-
senden Zeigens im Text, zum anderen verweisems®paecher, Horer oder Gegenstande
in der dargestellten Welt (cf. Duden 2006: 280¢ Bormerder, die, dasverden auch als
D-Pronomen bezeichnet. Demonstrative kénnen im$adeh adnominal, wie in (2) a. und

b., oder pronominal, wie in (2) c. und d., auftrete

(2) a. Dieses Haus gefallt mir besonders gut.
b. Das Haus geféllt mir besonders gut.
c. Dieses gefallt mir besonders gut.

d. Das gefallt mir besonders gut.

Zum adnominalen D-Pronomen, wie in Beispiel (2)il&rgestellt, sei angemerkt, dass es
sich hier um die gleiche Form wie die des bestimmtdikels handelt. In dieser Stellung
sind Demonstrative und bestimmter Artikel formalhtiunterscheidbar, semantisch unter-
scheidet sich die demonstrative Form jedoch dunoh $tarkere Verweisfunktion. Dieser
Unterschied wird in gesprochener Sprache meistdBetonung der demonstrativen Form
kenntlich gemacht, in geschriebener Sprache segbdrormen jedoch haufig nicht zu un-
terscheiden.

Dass pronominaler Gebrauch in irgendeiner Art glegpehder als der adnominale Ge-
brauch sei, widerspreche, dass adnominaler Gebfeagplrenter zu sein scheint als prono-
minaler Gebrauch. Zudem zeigen sprachubergreifentersuchungen, dass, wenn formal
zwischen pronominaler und adnominaler Form untéesiem werden kann, die pronomi-
nale tendenziell morphologisch komplexer und vonatominalen Form abgeleitet ist.
In diversen Sprachen bestehen aul3erdem fur denmpioalen Gebrauch Beschrankungen
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beziglich der Entitaten, auf die Demonstrativerrefen konnen. Solche Beschrankungen
existieren fur den adnominalen Gebrauch nicht zihmelmann 1996: 214). In dieser
Arbeit wird untersucht, ob Demonstrative auf geselre Nominalphrasen referieren kon-
nen. Die dabei aufgestellte These, dass dies intsbleen nur mit D-Pronomen mdglich

ist, wére ein Beispiel fur eine solche Beschrankdeg pronominalen Gebrauchs.

Wahrend die meisten Untersuchungen sich mit derarathalen Gebrauch von Demonst-
rativen beschéaftigen, beschrankt sich diese Agaditlen Gebrauch von Demonstrativpro-
nomen im Diskurs. Die priméare Funktion eines Proaosrbesteht darin, anstelle von Sub-
stantiven oder Nominalphrasen zu stehen und satd&mvahntes oder Anwesendes in
kurzer Form aufzunehmen. Ein prototypisches Promosniedlt seine Bedeutung, indem es
auf den sprachlichen oder den situativen KontexduBenimmt (cf. Hentschel 2010: 286-
287). Demonstrativpronomen erfillen zwei wichtigerWeisfunktionen; zum einen ver-
weisen sie deiktisch auf Aul3ersprachliches und anderen verweisen sie auf Referenten
und Segmente im Diskurs. Auch wenn zwischen di€sektionen unterschieden werden
kann, bedeutet dies nicht, dass es sich um zwevétaeinander getrennte Funktionen han-
delt. Stattdessen wird eher ein anderer Schwergorder Gebrauchsweise gelegt (siehe
hierfur auch die Untersuchung von Laczk6 2010 &is Ungarische). Beiden Funktionen
liegt die Bedeutung ,verweisen auf etwas" zugrunde.

Fur die Semantik der Demonstrative ist der Begeff Deixis zentral. Deixis kann als ,Ei-
genschaft bzw. Funktion sprachlicher Ausdriickestik auf die Person-, Raum- und Zeit-
struktur von AuRerungen in Abhangigkeit von dergéigen AuRerungssituation bezieht*
(BulBmann 2002: 150) definiert werden. Eine derlggasteichsten frihen semantischen
Beschreibungen der Demonstrative stammt von Kafil@89). Hier wird der Aspekt der
Deixis in den Mittelpunkt geriickt und neben den Dasirativen noch weitere deiktische
Ausdriicke wie Pronomeiich, dJ und bestimmte Adverbiemigr, morgeh oder Adjek-
tive (aktuel) diskutiert. Die semantische Besonderheit diesgsdiicke sei, dass ihr Re-
ferent abhangig vom jeweiligen Gebrauchskontextiaplan unterscheidet bei der Ana-
lyse von Demonstrativen und weiteren deiktischesdkiicken zwischen Inhalt und Cha-
rakter. Unter Inhalt Iasst sich der propositionakehalt eines Ausdruckes, der bei deikti-
schen Ausdricken je nach Kontext variiert, untear@kter seine linguistische Bedeutung
verstehen. Demonstrative unterscheiden sich vdm-dieiktischen Ausdriicken demnach
durch ihren kontext-sensitiven Charakter, der Ingieaen Ausdriicken fixiert sei (cf. Ka-
plan 1989).

Obwohl der Aspekt der Deixis ein wesentlicher Bedtail der Semantik von Demonstra-

tiven ist, beschatftigt sich diese Untersuchungaltam mit der anaphorischen Funktion



der Demonstrativpronomen. Demonstrativpronomen &tinm Diskurs mit anderen Aus-

driicken koreferieren. Koreferenz etabliert einei®aang, bei der sprachliche Ausdriicke
auf denselben aul3ersprachlichen Referenten vemvelds anaphorisch wird ein sprach-
licher Ausdruck bezeichnet, der zu einem vorangggaen Ausdruck koreferent ist (cf.

BuRmann 2002. 78-79, 383).

2.2 Kontrastive Untersuchungen

Demonstrative sind linguistisch bereits ausfiuhriiakersucht worden. Hierzu gehéren Un-
tersuchungen zu semantischen Eigenschaften (Kapig® Himmelmann 1997), Verhal-
ten im Diskurs (Zulaica Hernandez 2009), sowie dpilergreifende Untersuchungen
(Diessel 1999, Dixon 2003). Das Hauptaugenmerkedi&udien liegt allerdings meist
nicht auf dem Kontrast zwischen D-Pronomen und d@smonstrativpronomedieser
Dieser Aspekt soll jedoch in der vorliegenden Arlgeinauer untersucht werden. Deshalb

werden zunéchst die Ergebnisse aus kontrastivearsirdhungen vorgestellt.

D-Pronomen und das Demonstrativpronordeserwerden zumindest fur die Schriftspra-
che dahingehend unterschieden, ob sie Distanz erarkioder nichtDer, die, dassei im
Hinblick auf die rAumliche oder zeitliche Entferguneutral, wahrendieserund jener
sich fur ,néher* und ,ferner* gegenuberstehen kénn{cf. Eisenberg 2006: 182-183,
Hentschel 2010: 291). Der Aspekt der Distanzmaukigrdrangt sich vor allem im sprach-
ubergreifenden Vergleich auf. Die meisten Spradieren mindestens zwei Demonstra-
tive, die ihren Referenten an zwei verschiedenarkten einer Distanzskala verorten (cf.
Diessel 1999: 36). Das System der deutschen Denatimptonomen bildet jedoch eine
Ausnahme. Denn vor allem in der gesprochenen Seratta jener kaum gebraucht. Es
zeigt sich zudem, dass sowaldr als auchdieserdie Bedeutungen ,Nahe“ und ,Ferne“
ausdrtcken kénnen (cf. Himmelmann 1997: 53—-62) WDiterscheidung beziglich der Ei-
genschaft distanzmarkierend lasst sich zumindesiiigesprochene Sprache nicht auf-
rechterhalten.

Das Verhalten verschiedener Pronomen im Diskursl wissfuhrlich in Zifonun et al.
(1997) diskutiert. Demonstrative fanden sich Ubegend im anadeiktischen Gebrauch,
wo sie als Mittel der Themafortfilhrung und der Remtterung im Textraum dienen. Das
Demonstrativpronomedieserunterscheide sich dabei von den D-Pronomen beziidés
moglichen Verweisraums. Wahrend sidieser lediglich auf den Nahbereich beziehen
kann, kann siclder sowohl auf den Nah- als auch auf den Fernbereszleben (cf. Zifo-
nun et al. 1997: 556-557). Die unterschiedlichegrizftsweisen von Anaphern zeigt Bei-
spiel (3):



3) Peter will einen Benz kaufen.
a. Der/ *Dieser hat wohl zu viel Geld.

b. Der/ Dieser soll aber nicht so teuer gein.

In (3) a. orientiert sicer zunachst zuriick auf den NahbereiBli{. Da sich jedoch eine
unwahrscheinliche Interpretation ergeben wirded @ie Suche linear nach links nach ei-
nem passenden ObjelR®dtel) fortgesetzt. Im Beispiel (3) b. ist dies nichtig6Dieser
orientiert sich auf die nachstmdgliche BezugspefBam2z und ist deshalb in Satz (3) a.
nicht moglich (cf. Zifonun et al 1997: 558-559). Daesentliche Kriterium ist in dieser
Darstellung also die lineare Abfolge der referdigieAusdriicke im Satz.

Die wohl umfangreichste vergleichende Untersuchaumg Thema Demonstrative stammt
von Ahrenholz (2007). Dieser stellt nicht nur unsiasd die bestehende Literatur zu D-
Pronomen und dem Demonstrativpronord@servor, sondern untersucht auch deren Ge-
brauch in gesprochener Sprache sowie deren Zwaditisprwerb anhand einer umfangrei-
chen Korpusanalyse. Aufgrund der Datenlage beriekich bedieserjedoch hauptsach-
lich auf den adnominalen Gebrauch. Zu den wichgigdinterschieden im Gebrauch der
Demonstrativpronomen zahlt ihre Frequenz. Prondmiarwendungen vodiesersind
sehr selten, finden sich jedoch in Reparatursegurerzei interaktiven Identifizierungen
von Objekten oder Personen und bei Verweis aufubggdegmente. D-Pronomen sind da-
gegen sehr frequent und das vielseitig einsetatzsgpielt eine herausragende Rolle. Ten-
denzielle Unterschiede zeigen sich auch in Hinkdigkdie Distribution der Demonstrative
in den Satzfeldern: Wahrenikesermeist im Mittelfeld verwendet wird, werden D-Preno
men am haufigsten im Vorfeld verwendet. Beide Destrativpronomen werden fir den
Verweis auf die AuRerungssituation sowie anaphbrigbraucht. In unikalen und generi-
schen Kontexten igdiesernicht moglich,der jedoch schon. Dieser Aspekt wird im Fol-
genden noch ausfuhrlicher behandelt. In semantiddmesicht zeigte die Untersuchung,
dass D-Pronomen nicht lokaldeiktisch "neutralhd&rn semantisch leer siridieserhin-
gegen wird in manchen Kontexten distanzneutralayedit, in anderen mit Nahe assoziiert.
Dieserscheint zudem eine Kontrastfunktion zu erfiillesi, der immer auch Abgrenzung
thematisiert wird, wahrend D-Pronomen in Zusammaghiit Identifizierung stehen
(Ahrenholz 2007: 343-347).

2 Beispiel aus Zifonun et al. 1997: 558-559.



2.3 Gebrauchskontexte der Demonstrativpronomen

Dieses Kapitel stellt zunachst die verschiedendmr&ehskontexte der Demonstrativpro-
nomen vor. Anschlieend werden Kontexte aufgefithet,den Gebrauch vatieserzu-
satzlich motivieren. AbschlieRend werden einigedisuchungen zum Gebrauch von D-

Pronomen vorgestellt.

Bei der Beschreibung der Gebrauchskontexte der Dstradive werden zumeist adnomi-
nale und pronominale Funktion zusammen unterskshHassen sich vier Gebrauchsweisen
fur Demonstrative unterscheiden (cf. Himmelmann6l9®97, Diessel 1999). Diese Ge-
brauchsweisen finden sich sprachiibergreifend undes® deshalb als universal angenom-
men werden (cf. Himmelmann 1996). Die vier Gebralohtexte, in denedieserauf-
taucht, sind

- situativer Gebrauch,

- anaphorischer Gebrauch,

- diskursdeiktischer Gebrauch und

- anamnestischer Gebrauch.
Bei situativem Gebrauch referiglieserauf eine Entitat in der AuRerungssituation. Haufig

unterstitzt eine Zeigegeste den Bezug.

(4) S1: Welche Bluse geféllt dir besser? (Zeige ntd blaue Bluse)

S2: Diese finde ich schoner. (Zeigt auf die rote)

Anaphorischer Gebrauch, wie in (5), hilft dem HédreDiskurs den Uberblick dariiber zu
behalten, was mit wem passiert. Anaphorische Detrative sind koreferentiell mit einem
Nomen oder einer Nominalphrase im vorangegangekubssSie referieren auf denselben

Referenten wie ihr Antezedens.
(5) Anna liebt Paul. Das weil3 dieser jedoch nicht.

Diskursdeiktischer Gebrauch referiert auf Proposigin oder Ereignisse. Dieser Gebrauch
wird in Kapitel 2.4 genauer beschrieben.

Anamnestischer Gebrauch zeichnet sich dadurchdass, der intendierte Referent tber
spezifisches, geteiltes Wissen identifiziert werdwrss. Es handelt sich um die Ersterwéh-
nung eines Referenten im Diskurs. Dieser Gebraatahit diesernur als Demonstrativar-
tikel moglich (cf. Himmelmann 1996, 1997).

(6) Gestern habe ich schon wieder diese Frau gaseh

Wahrend fur Himmelmann (1996, 1997) diese Gebrawmeisen als gleichwertig anzuse-
hen sind, argumentiert Diessel (1999), dass siteratebrauch grundlegender und unmar-

kiert sei. Situativer, anaphorischer und diskuigilher Gebrauch, also die Kontexte, in
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denen die pronominale Form stehen kann, ist somdhdieserals auch mit D-Pronomen
moglich. Diese Untersuchung konzentriert sich arf dnaphorischen Gebrauch, da das

Verhalten von Demonstrativen im Diskurs diskutieerden soll.

Im Folgenden werden Kontexte aufgefihrt, in denas bdemonstratidieserbevorzugt
verwendet wird.

Der Gebrauch des Demonstratilieserkann Expressivitat ausdriicken. Es wird angenom-
men, dass das Demonstrativprononéeserdas semantische Merkmal [AUFFALLIG-
KEIT] (cf. Weinrich 2007: 401) und damit emphatisdBedeutung tragt. In Kombination
mit Personen- und Eigennamen kann eine personidbung ausgedrickt werden. Je
nach Kontext kann dieser Gebrauch positiv oder thegelesen werden (cf. Bellmann
1990). Zudem wird midliesereher auf etwas Neues beziehungsweise Uberrascheede
wiesen, auf Aspekte die nicht im generischen Rakwvigsen enthalten sind (cf. Bisle Mil-
ler 1991: 72-73).

DasDemonstrativdieserwird zudem in Kontexten verwendet, in denen Néksyadrickt
werden soll. Es steht in Kontrast jemer, welches Ferne ausdrickt (cf. Duden 2006: 285)
Die Unterscheidung vodieserundjener entspricht der Unterscheidung vitis undthat

im Englischen. Sprachubergreifend ist Distanzmavkig durch Demonstrative weit ver-
breitet, in einigen Sprachen ist sogar raumlicherdmation durch Demonstrative moglich
(cf. Burenhult 2008, Diessel 1999). Im gesprochddeutsch ist die Opposition valeser
und jener jedoch nicht besonders stark, jdaer nur sehr selten gebraucht wifdieser
kann auch in distanzneutralen Kontexten verwenedeti@n oder in solchen, in denen Ferne
ausgedrtckt wird (cf. Ahrenholz 2007).

Der Gebrauch vodieserschliel3t meist eine Abgrenzung von etwas andergim Diese
Abgrenzung kann durdgeneroder ein zweitedieserausgedrickt werden. Selbst in Kon-
texten, in denen der Kontrast nicht explizit aupgeshen wird, wird ein ,aber nicht dieser*
mitgedacht (cf. Bisle-Muller 1991: 69-70). Im Umkesbhluss bedeutet dies, daksser
nur verwendet wird, wenn andere mogliche Refereimtegemeinsamen Wissen vorhan-
den sind (cf. Bisle-Muller 1991: 80pieserwird daher haufig in Kontexten verwendet, in
denen mehrere Alternativen zur Auswahl stehen.BE#aspiel (4) illustriert einen solchen
Fall.

Das Demonstrativpronometieserwird in expressiven, Nahe-markierenden und kontras
tiven Kontexten verwendet. FiUr die behandelten Rigpgilt, dass in den Kontexten, in
denen der Gebrauch eines Demonstrativpronomendgahdgl, auch der Gebrauch eines
D-Pronomens maoglich ist. Nichtsdestotrotz motiwierbe beschriebenen Kontexte den

Gebrauch vomieser
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Diesertaucht zudem in festen sprachlichen Konstrukticengn

(7) S1: Was hast du am Wochenende gemacht?
S2: Ach, dies und das.

Zudem kanrdieserin Kontexten mit zeitlichem Aspekt als Pronomenmendet werden,

in diesen Kontexten sind D-Pronomen haufig nichgict.

(8) a. Letzte Woche war Peter krank. Diese/ *Diesser deshalb langer arbeiten.

b. In welchem Monat hast du nochmal Geburtstag®&i/ *Den oder nachsten?

Der Gebrauch vodieserin solchen Kontexten signalisiert Abgrenzung zwhobien Al-
ternativen letzte nachstg, sowie Nahe im zeitlichen Sinn. Das Demonstratmpmen ist
hier nur méglich, wenn der Kontext angibt, auf welzeitliche Grél3e siatieserbezieht
(Wochein Beispiel (8)a.).

In der gesprochenen Sprache ist der Gebrauch @roBemen deutlich frequenter als der
des Demonstrativpronomerdseser(cf. Delisle 1993, Ahrenholz 2007). Untersuchungen
zu den Gebrauchskontexten zielen haufig auf einenglgich von D-Pronomen und Per-
sonalpronomen ab, die zueinander in distributi@ne®pposition stehen (cf. Abraham
2002: 447). Dabei wird untersucht, in welchen Katga Personalpronomen und in wel-
chen D-Pronomen bevorzugt werden. Die Wahl kanmidddrch den folgenden oder den
vorangegangenen Diskurs motiviert werden.

D-Pronomen werden verwendet, wenn im folgenden isskin Topik-Wechsel erfolgt.
Personalpronomen werden dagegen in Kontexten pikater Kontinuitat gebraucht (cf.
Diessel 1999: 96, Abraham 2002, Schumacher eDab)2

9) Der Anwalt sprach mit einem Klienten. Da er/dieht viel Zeit hatte, vereinbarten

sie in weiteres Gesprach nachste Wothe.

In Beispiel (9) referiert das Personalpronoraeauf den Anwalt und etabliert somit Topik-
Kontinuitat. Das Demonstrativder kann dagegen nur mit der nicht-topikalen Nomin-
alphrasealer Klient koreferieren.

Personalpronomen verweisen auf den prominenterfrd®gen, D-Pronomen auf den we-
niger prominenten Referenten im vorangegangengwuBigcf. Comrie 1997, Schumacher
et al. 2015). Der Begriff Prominenz bezeichnetkedmzept, das davon ausgeht, dass Enti-
taten des gleichen Typs in der Diskursreprasematoschiedene Range einnehmen. Ein
Referent ist zu einem gegebenen Zeitpunkt proménexis ein anderer, wenn er eher dazu

neigt, linguistische Prozesse wie anaphorischerBefeauf sich zu beziehen (cf. Jasinskaja

3 Beispiel aus Diessel 1999: 96.
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et al. 2015: 134). Hinsichtlich der Faktoren, die Berechnung des prominenteren Refe-
renten fir die Auswahl des anaphorischen Pronometssheidend beeinflussen, werden
unterschiedliche Angaben gemacht. Hierzu zéhlgdienmatische Rolle des Antezedens.
Personalpronomen haben in der Regel ein Subjel&ratzedens, wahrend D-Pronomen
ein Subjekt als Antezedens vermeiden (cf. Boseh. &003). Comrie (1997) zeigt fur das
Niederlandische, dass der Gebrauch von Demongiratiemen als Anaphern pragmatisch
gesteuert wird. Das Demonstrativ schliel3e als Asttems das Topik aus und erfordere ein
nicht-topikales Antezedens. Auch fur das Deutschid Wopikalitdt des Antezedens als
Kriterium bei der Auswahl des anaphorischen Promsreerangezogen. Es wird ange-
nommen, dass der bevorzugte Referent eines Pgpsonainens das Diskurs-Topik ist,
wahrend D-Pronomen Diskurs-Topiks als Antezedemmeiglen (cf. Bosch / Umbach
2007), beziehungsweise dass D-Pronomen als Antezetieht das Aboutness-Topik aus-
wahlen konnen (cf. Hinterwimmer 2015). Auch dientfagische Rolle scheint Einfluss auf
die Berechnung der Prominenz referentieller Kartdidau nehmen. Ein Agens in Topik-
position stellt den idealen referentiellen Kandétlesls Antezedens flr ein Personalprono-
men dar. Bei der Auflésung von D-Pronomen werdenglitichen Hinweise zur Berech-
nung der Prominenz genutzt, um den prominentestienentiellen Kandidaten als Ante-

zedens auszuschlie3en (cf. Schumacher et al. 2015).

Der Kontrast zwischen Personalpronomen und D-Premozrelt hufig auf Kontexte ab,
in denen zwei Referenten als grammatisch mogliéimszedens zur Auswahl stehen. D-
Pronomen tauchen aber zumindest in gesprochenact&pauch in Kontexten auf, in de-

nen nur ein Referent als Antezedens infrage kommt.
(10)  Peter ist krank. Der ist deshalb Zuhauseigjedh.

In Kontexten, in denen nur ein grammatisch pasgeRdéerent zur Auswahl steht, treten
D-Pronomen und Personalpronomen in freier Variatiome semantischen Unterschied auf
(cf. Bosch 2013).

2.4 Zur Sonderrolle vondas und dies

Dem neutralen Demonstratdas sowie dem unflektiertedies kommen im System der
Demonstrative eine Sonderrolle zu. Die demonseatRronomedasunddieskdnnen im

Diskurs nicht nur auf eine vorangegangene Nomimakshreferieren.

(11) S6: seit zwanzig Jahren haben wir in FreilalsgArchitekten dagegen gekampft
daf3 die Landschaft zersiedelt wirde .
S6: die wurde zersiedelt weil die Behdrden unswbageschrieben haben . (IDS,
Mannheim 2015c)
12



(12) S1:nee,ich meine , dafir haben wir ja umédgalismus , ne .
S3: das stimmt, ja . (IDS, Mannheim 2015b

In (11) bezieht sicldasauf ein Ereignis, genauer das Zersiedeln der lcads in (12)
auf die gesamte vorherige Aussage des SprechBis Beispiele zeigen, dass es im Ver-
gleich mit anaphorischer Referenz auf Nominalphratautlich schwieriger ist zu bestim-
men, auf was genau referiert wird. Mi&swird hier nicht auf eine Entitat, sondern viel-
mehr auf ganze Séatze oder Diskurseinheiten verwidsaBeispiel (11) ist diese Form der
Referenz auch mitiesmdglich. Der Gebrauch vatasunddieswird auch als ,Diskursdei-
xis" bezeichnet und ist in der linguistischen Farstg bereits gut untersucht (Webber
1991, Himmelmann 1997, Diessel 1999). Der diskuksdehe Gebrauch unterscheidet
sich zudem vom anaphorischen Gebrauch in zwei regiteigenschaften: Bei diskursdeik-
tischem Gebrauch wird der Referent erst in dem Mudrkeeiert, in dem das Demonstrativ
gebraucht wird (cf. Himmelmann 1996: 224) und walranaphorische Demonstrativpro-
nomen nur anaphorisch verwendet werden kénnen,ekbdiskursdeiktische Pronomen
auch kataphorisch gebraucht werden (cf. Diessed:1533).

Wie haufig diskursdeiktischer Gebrauch vorkommigee Dipper und Zinsmeister (2012).
In ihrer Korpusuntersuchung werden 35% der Dematgfironomen diskursdeiktisch
verwendet (cf. Dipper / Zinsmeister 2012: 47, &di Ergebnisse finden sich auch bei
Eckert / Strube 2000). Da bei diskursdeiktischerbr&ech der Referent nicht immer ein-
deutig zu bestimmen ist, soll dieser der Gebranathar vorliegenden Arbeit nicht genauer
behandelt werden. Aus diesem Grund werden die Fodasund diesin der weiteren

Untersuchung ausgeschlossen.

3. Korpusanalyse

Um die Kontexte, in denen Demonstrativpronomen getiit werden, genauer zu untersu-
chen, wurde zun&chst eine Korpusanalyse durchgekiapitel 3.1 gibt einen Uberblick
Uber den verwendeten Korpus und eine oberflachBa#sehreibung der Daten, in Kapitel

3.2 werden Félle anaphorischer Referenz mit Dematingtn genauer betrachtet.

3.1 Datenbeschreibung und Methode

Untersucht wurden zwei Teilkorpora aus dem KorpBeundstrukturen: Freiburger Kor-

pus“. Dieser ist Bestandteil des Archivs fiir gesheme Sprache des IDS Mannhefms.

4 Das Beispiel stammt aus den in Kapitel 3 untersarcbind naher beschriebenen Korpora. Fur alle aus de
Korpora FR25 und FR205 stammenden Beispiele wurdent§tchibung, Zeichensetzung und Absatze aus
der hier verwendeten vorannotierten Version im Raoogn MMAX2 Gibernommen.

5 Die Aufnahmen, Transkripte und Metadaten der égwendeten Teilkorpora sind online zuganglich unte
http://dgd.ids-mannheim.de.
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Der Freiburger Korpus umfasst Sprechereignissedanslahren 1960 bis 1974 und soll
Sprecher der Standardsprache beziehungsweise staallan Sprache in Sprechereignis-
sen unterschiedlicher Art darstellen. Der erstékdgpus FR25 umfasst das Transkript ei-
ner Unterhaltung mit finf Sprechern Uber die Themerufsausbildung und Berufsaus-
sichten von Medizinern, Ferienplane, Klettern in éd¢pen und Skilaufen. Es handelt sich
um ein nicht medial vermitteltes Ereignis, aufgenmen im Jahre 1966 in Gottingen und
umfasst 6721 Tokens. Der zweite Korpus FR205 istTdanskript einer Diskussion zum
Thema Umweltschutz mit 18 Sprechern. Es handdit eineut um ein nicht medial ver-
mitteltes Ereignis, aufgenommen im Jahre 1971 &iblrg. Dieser Teilkorpus umfasst
4657 Tokens.

Fur die hier vorliegende Untersuchung wurde eimeitsevorannotierte Version der Kor-
pora verwendét.In dieser Version waren referentielle Ausdriickeelte markiert, jeder
der beiden Teilkorpora enthielt 500 Markabldie referentiellen Ausdriicke wurden hin-
sichtlich Koreferenz und weiterer Features, wie glemmatischen Rolle, annotiert. Die
hier zu untersuchenden Demonstrativpronomen wuntiedem Merkmal ,pds” gekenn-
zeichnet. Eine Unterscheidung in D-Pronomendiaderwurde nicht gekennzeichnet. Der
Korpus FR25 enthielt 91 Markables, die mit dem Tygs* markiert wurden, der Korpus
FR205 40 Markables des Typs ,pds*. Tabelle 1 gie¢e Uberblick tiber die verschiede-

nen Formen der als ,pds” annotierten Markablesiddén Korpora:

der die das dem den diese dies Andere

Anzahl 17 18 88 1 1 1 1 4

Tabelle 1 Ubersicht der Formen der annotierten ,pds* Mat&alaus den Korpora FR25
und FR205 des Freiburger Korpus.

Die Tabelle zeigt die ungleichméRige Verteilungamschiedenen Formen. Wahrehé-
serin beiden Korpora zusammen nur zweimal auftawsshd, 125 aus 131 ,,pds“-Markables
D-Pronomen. Zum Bereich ,Andere” sind weitere Destoativpronomen wie zum Bei-
spieljederzu rechnen. Die Verteilung entspricht der Datemlmganderen Korpusstudien
zu Demonstrativpronomen im Deutschen. Auch hiedt BifPronomen sehr frequent, wah-
renddiesernur selten oder gar nicht vorkommt (cf. Ahrenr2@07, Delisle 1993).

Bei den D-Pronomen trittasam haufigsten auf, diese Form umfasst mehr als @&9b-
Pronomen. Wie in Kapitel 2.4 beschrieben wurde, ikomdieser Form innerhalb der De-

monstrative eine Sonderrolle AzDaswird nicht nur anaphorisch, sondern haufig diskurs

6 Die hier verwendete vorannotierte Version derKagjpora stammt von Lehmann 2015. Fir eine genaue Be-
schreibung der Annotationsrichtlinien und -durchiity siehe Lehmann 2015: 28-36.
7 Die Annotation wurde mit Hilfe des Programms MMAXgstellt.
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deiktisch gebraucht, verweist also auf Satze bengéweise Diskurssegmente. Da die Re-
ferenz vondasaus diesem Grund erstens nicht immer eindeutiinedar und zweitens
nicht vergleichbar mit der anderer D-Pronomenvisitgd diese Form hier nicht weiter un-
tersucht. Es verbleiben also lediglich 37 zu unieliende D-Pronomen in beiden Teilkor-
pora. Bei dem einzigen Vorkommen vdamhandelt es sich um die im Dativ stehende

Version vondasund wird daher auch aus der Untersuchung ausgessem.

Aufgrund der geringen Datenmenge ist eine statlstislevante und damit allgemeinguil-
tige Aussage Uber das Verhalten von DemonstrativeDiskurs lediglich anhand dieser
Teilkorpora nicht mdglich. Auch ein Vergleich vorEdonomen und dem Demonstrativ-
pronomendieserist nicht moglich, da letzteres nur zweimal indesi Korpora auftaucht.

Im Folgenden werden daher aufféllige Kontexte, émeh Demonstrativpronomen ge-

braucht werden, exemplarisch vorgestellit.

3.2 Exemplarische Gebrauchskontexte

Das Demonstrativpronometiesertaucht in den untersuchten Korpora lediglich zvadim
auf. Es wird einmal diskursdeiktisch und einmal@raisch gebraucht. (13) zeigt den ana-

phorischen Gebrauch valieserim Korpus:

(13) S1:undesistso, man kdnnte theoretisch ner Approbation sich schon nieder-
lassen als Arzt , aber da steht dem im Wege , dafdvon den Krankenkassen
noch nicht anerkannt wird , und ein Arzt hat nundaussichten im Berufskampf
zu bestehen , wenn er von den Krankenkassen diesekénnung hat , und um
diesezu bekommen muf3 er in der Regel einige Jahredrgenm Krankenhaus
gearbeitet haben . (IDS, Mannheim 2015b)

Es fallt auf, dass in diesem Kontalieseauf eine demonstrative Nominalphrase referiert.
Der Bezug auf eine Nominalphrase mit adnominadésekdnnte eine zusatzliche Moti-
vation seindiesein pronominaler Form zur anaphorischen Referenerwenden und die

Pronomenwahl des Sprechers 5 an dieser Stelle@enkla

In gesprochener Sprache ist der Gebrauch von DelRten in Linksversetzungen mdéglich
und frequent. Hierbei handelt es sich um eine @nsyntaktische Konstruktion, die zu
den Herausstellungsstrukturen z&hlt und die Funlkdar Thematisierung erfillt. In Links-
versetzungen ist das Vorfeld doppelt mit einemgdetdwertigem Ausdruck (NP oder PP)
und einem Demonstrativpronomen besetzt. In diesemstuktionen sind jedoch nur D-

Pronomen mdoglichdieserkann in solchen Kontexten nicht stehen (cf. Altmag81: 48).

(14)  S1: die Spanrdie ist so verhaltnismaRig grol3 . (IDS, Mannheim 2015b
15



Im untersuchten Korpus taucht diese besondere ldisthe Struktur relativ haufig auf.
Acht der 37 untersuchten D-Pronomen sind Bestdredtesr Linksversetzung.

Ein besonderer Gebrauch des D-Pronontig@sn Korpus fallt auf:

(15) S4: an s Kultusministerium kann man nur FraggesiNatur und Landschaftsschut-

zes schreiben , wailie dort zustéandig sind , nicht wahr . (IDS, Mannh@idi5c)

In diesem Kontext kangie nicht durch die in Numerus und Genus Ubereinstintdad-orm
dieseersetzt werden. Es handelt es sich bei diesertkdi®n um eine indirekte Anapher,
anstatt auf die erwahnte Institution wird auf digefiten der betreffenden Institution refe-
riert (cf. Ahrenholz 2007: 236). Diese Art des Galwhs wird in Kapitel 5.3 fir die Kon-
struktion der Filler-ltems im Experiment genutztraen.

Das Beispiel (16) zeigt einen weiteren Gebrauchsikamer D-Pronomen, der auffallt:

(16) S2: aber die Mediziner , die haben das l@ngaidium bei uns.
Sh:ja.
S2: also die missatie missen dreizehn Semester studieren, ja. (IDS, Mam
2015b)

Diein der dritten Zeile ist eine Anapher mit dem Arggenglie Mediziner Das Besondere

in diesem Kontext ist der referentielle Bezug derekerenten Ausdrucke. In (16) wird
nicht auf eine bestimmte Gruppe Mediziner refersondern audie Medizineim Allge-
meinen, auf die Gattung ,Mediziner“. Diese Art vaferentiellen Bezug wird als Generi-
zitat bezeichnet (siehe hierzu auch Kapitel 4).€sieohe Referenz lasst sich an mehreren

Stellen im Korpus ausmachen.

(17)  S1: bei den Medizinern ist das wohl der Fall .
S1: das kann man wohl sagen .
S3:ja.
S1: am Anfang werdediie wohl sehr wenig Geld verdienen , aber hinterheisam

mehr , so daf3 man da voll und ganz entschadigt,wied (IDS, Mannheim 2015b)

Die Beispiele zeigen, dass fur D-Pronomen im gedmoen Deutsch die Mdglichkeit be-
steht, anaphorisch auf ein generisches Antezedewsrweisen. Das Demonstrativprono-

mendieserkann an dieser Stelle hingegen nicht gebrauchdever

(18) Bei den Medizinern ist das wohl der Fall. Bibiese werden wohl am Anfang

sehr wenig Geld verdienen.

Die generischen Kontexte im untersuchten Korpuiiecdkn, dass im Deutschen lediglich

D-Pronomen auf generische Nominalphrasen referigianen. Das Demonstrativprono-

mendieserkann sich nicht auf ein generisches Antezeden®beai Diese Korpusunter-

suchung liefert allerdings zu wenige Beispiele w@rassliche Aussagen treffen zu kénnen.
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Die Beispiele, die sich im Korpus finden, behandgéts einen &hnlichen Kontext (Eigen-
schaften der Mediziner). Um allgemeingultige Aussageffen zu kénnen sind diesbeziig-
lich weiterfuhrende Untersuchungen notwendig. Dashdlten von Demonstrativprono-
men, die anaphorisch auf ein generisches Antezegésigeren, soll in der vorliegenden
Arbeit mithilfe einer experimentellen Umfrage weiterfolgt werden. Diese Umfrage wird

in Kapitel 5 vorgestellt.

Die Daten aus dem Korpus zeigen, dass sich sdlbselativ umfangreiches Transkript
zur Untersuchung von Demonstrativen im Diskurs négnet. Viele der in der Literatur
behandelten Gebrauchskontexte tauchen im Korpis aid und das pronominatkeser
kommt zu selten vor, um eine aussagekraftige Aratiigrchzufiihren. Diese Ergebnisse
decken sich mit der Korpusuntersuchung von De(is893), fur die transkribierte Tele-
fongesprache verwendet wurden. Das Demonstratigpnendiesertaucht in den unter-
suchten Daten Uberhaupt nicht auf (cf. Delisle 1243). Ahrenholz (2007) fihrt eine sehr
umfangreiche Untersuchung von Aufnahmen deutscheteksprachler durch, doch auch
hier sind nur 85 von 2986 Vorkommen vdieserpronominal (cf. Ahrenholz 2007: 204-
205). Zusammengefasst kann man daraus schlieRensa#a die Methode Korpusunter-
suchung fur die Untersuchung des anaphorischenalterts von Demonstrativpronomen
nur eingeschrankt eignet. Es scheint daher sinraaflandere Methoden zurtickzugreifen,

die zu diesem Zweck erstelltes Material genauegraathen.

4. Generizitat

Dieses Kapitel soll den wissenschaftlichen Hintengrzu der in Kapitel 5 durchgefiihrten
Studie Uber anaphorische Referenz auf generischrérdtphrase mit Demonstrativen dar-
legen. Zunéchst werden ein kurzer Uberblick liberRizanomen Generizitat gegeben und
wichtige Begrifflichkeiten definiert. AuRerdem el die referentiellen Eigenschaften ge-
nerischer Ausdriicke behandelt werden. Im Anschliigkder Zusammenhang von Gene-

rizitat und Demonstrativen untersucht und diesbidiigine Hypothese entwickelt.

(19) Der Panda ist vom Aussterben bedroht.

Der Satz in (19) bezieht sich nicht auf einen bestien Panda, sondern vielmehr auf die
gesamte Art der Pandas, man spricht von einem igehen Ausdruck.

Fur die Forschung zum Thema Generizitat ist ,Theddie Book" aus dem Jahre 1995
besonders einflussreich, deshalb werden die voik&et al. verwendeten Begrifflichkei-
ten tbernommen. Das Phanomen Generizitat ist sditobhs Englische als auch fir das
Deutsche sehr gut erforscht, zudem liegen versehedprachibergreifende Untersuchun-

gen zu diesem Phanomen vor (zum Beispiel Chieftd®8, Behrens 2005).
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4.1 Generische Grundbegriffe

Krifka et al. (1995) unterscheiden zwei grundlegeAdten von Generizitat. Erstens refe-
rieren Nominalphrasen auf eine Art oder Gatttimge Beispiel (19) illustriert und zwei-

tens tritt Generizitat auf Satzebene auf, wie iisgiel (20):
(20)  John raucht eine Zigarette nach dem ESsen.

Das Beispiel (20) hat zwei verschiedene Lesartém.este, hier nicht ndher untersuchte
Lesart beschreibt eine bestimmte Situation, dieitewwgenerische Lesart beschreibt eine
Regularitat, die Uber ein partikulares Ereignisabisgeht. Generische Nominalphrasen
werden als Art-referierende Nominalphrasen bezeithwihrend nicht generische Nomi-
nalphrasen als Objekt-referierende oder partikuNoeninalphrasen bezeichnet werden.
Auf Satzebene wird entsprechend zwischen charaldegnden und partikularen Satzen
unterschieden (cf. Krifka et al. 1995: 2-3). Ins#ie Arbeit sollen charakterisierende Satze
nicht genauer behandelt werden, da die hier untbteno anaphorischen Demonstrativpro-
nomen als Antezedens eine Nominalphrase erfordern.

Generische Ausdrucke konnen auch anhand ihrer idistaen Stellung unterschieden
werden. Wie in der vorliegenden Untersuchung werdemler Forschung hauptséchlich
generische Ausdriicke in Subjektposition behanBedtse konnen auch in Objektposition
vorkommen, was allerdings nur bei Massennomen unduf&rformen moglich ist (cf.
Krifka et al. 1995: 70-71).

Im Deutschen kdnnen verschiedene linguistische Enmenerische Referenz ausdricken.
Der Standardfall einer semantisch-generischen Nalptimase ist definit und steht im Sin-
gular (cf. Chur 1993: 48). Ausfihrlich untersudntisauch die sogenannten ,Bare Plurals*
(zum Beispiel Carlson 1977). Auch indefinite Nontphaasen im Singular werden haufig
zu den generischen Ausdriicken gezéhlt, diese zgidenh zum Teil abweichende Eigen-
schaften. So kdnnen sie nicht in allen Kontextarglénen definite Singularformen und
.Bare Plurals” auftreten, stehen. Diese Form wirdér vorliegenden Arbeit deshalb nicht
weiter behandelt. Eine Besonderheit des Deutsdtenlass definite generische Nomin-
alphrasen auch im Plural stehen kénnen. Ein Ulndrkiber die Formen generischer No-
minalphrasen im Deutschen findet sich bei Chur 8)8@d Gerstner-Link (1995). Beispiel

(21) illustriert die verschiedenen generischen fearim Deutschen.

8 Die BegriffeArt undGattungwerden hier synonym verwendet.
9 Beispiel aus Krifka et al. 1995: 3.
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(21) a. Der Eisbar hat weil3es Fell und schwarag.Ha
b. Eisbaren haben weil3es Fell und schwarze Haut.
c. Ein Eisbar hat weiltes Fell und schwarze Haut.

d. Die Eisbaren haben weil3es Fell und schwarze. Haut

Art-referierende Ausdriicke kénnen mit verschiedeReadikaten kombiniert werden.
Carlson unterscheidet hier zwischen Kind-leveljidial-level und Stage-level Préadika-
ten (cf. Carlson 2006: 3). Individual-level Pradikédeschreiben Zustande und dauerhafte
Eigenschaften, Stage-level Pradikate vorriibergeh&genschaften und Ereignisse (fur
eine genauere Untersuchung siehe Kratzer 1995y idindl-level Pradikate und Stage-
level Pradikate kdnnen auch Nominalphrasen, diwithgen oder Gruppen von Individuen
denaotieren, selektieren. Kind-Pradikate kdnnen egukentstelle jedoch nur mit einer ge-
nerischen Nominalphrase besetzt werden. Auch inidefNominalphrasen im Singular
kénnen nicht in diesen Kontexten stehen (cf. Krigkal. 1995: 10). Ein Beispiel fur ein

Kind-Pradikat ist das Veraussterberfweitere Beispiele unter anderem in Carlson 2006).

4.2 Generische Referenz

In Ubereinstimmung mit Krifka et al. (1995) wirdehiangenommen, dass generische No-
minalphrasen auf eine Art referieren und damit en eferentiellen Ausdricken gehdren.
Es wird davon ausgegangen, dass es sich bei eihemfeine spezielle individuelle Entitat
handelt (Carlson 1980: 61). Carlson nimmt weitednndass ,bare plurals“ grammatika-
lisch wie der Name einer Gattung funktionieren.<kann auf sdmtliche generische No-
minalphrasen ausgeweitet werden, folglich werderegseche Nominalphrasen semantisch
wie Eigennamen analysiert (Krifka et al. 1995: @&ih Argument fur diese Annahme ist,
dass es sich bei beiden um definite, referierenagAicke handelt. Zudem kénnen gene-
rische Nominalphrasen in Kontexten mit Kind-Pratiékedurch den lateinischen Namen

der Gattung ersetzt werden.

(22) a. Der Panda/ Ailuropoda melanoleuca ist ¥arssterben bedroht.

b. Die Kartoffel/ Solanum tuberosum stammt ursplighgaus Stidamerika.

Die in (21) dargestellten linguistischen Formenn&m sowohl generisch als auch Objekt-
referierend gebraucht werden. Dies lasst sich d@hdarklaren, dass Appellativa zwei
Funktionen erfullen: Sie kdnnen sowohl auf eine (KdFunktion) als auch auf das Set an
Individuen, die zu dieser Art gehdren, referier®aFunktion). In der Art-referierenden
Funktion verhélt sich ein Appellativ wie ein Eigexrme, in pradikativer Funktion wie ein
nominales Pradikat (cf. Krifka 1995: 66, siehe altdri et al. 2012: 27-29). Dass generi-

sche Ausdriicke, die semantisch als Eigennamensaedlywerden, mit dem definiten Ar-
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tikel zusammenstehen, ist fir das Deutschen nietwwunderlich. Hier tauchen Eigenna-
men haufig mit Artikel auf. Generischer GebrauateeiNominalphrase ist nur dann mog-
lich, wenn diese auf eine etablierte Gattung referAuch syntaktisch komplexe Ausdru-
cke, die auf eine Gattung referieren kénnen (zunsBel das kleine Schwargewerden
als ein Eintrag im Lexikon gespeichert, ihre Bedegtléasst sich nicht (nur) aus den Teilen,
aus denen sie bestehen, ableiten (cf. Krifka &t985: 69).

In der vorliegenden Analyse werden Arten als Irdiidn behandelt, dementsprechend
kénnen ihnen verschiedene Eigenschaften zugeonsirden. Satze, die Eigenschaften ei-
ner generischen Nominalphrase ausdriicken, werdatigdazu Satzen analysiert, die Ei-
genschaften von Objekten oder Individuen ausdri¢€anison 1980: 76-78).

(23) a. Hunde sind schlau. Schlau(h)
b. Peter ist schlau Schlaufp)

Um die Wahrheitswerte von charakterisierenden &dtmebestimmen, wird auf einen ge-
nerischen Operator Grf((B)) zuriickgegriffen (Carlson 1980, Krifka et al. 539In die-

ser Formel steht fur ein Pradikat un@ fur ein Individuum. Tauchen generische Nomin-
alphrasen in charakterisierenden Satzen auf, nus#zich zu der Analyse in (23) ein
generischer Operator angenommen werden. Diesertrsiamals Argument ein normales

verbales Pradikat und wandelt dieses in ein chariasld¢rendes Pradikat.

(24)  Hunde bellen. Gn(Bellen)(h)
Der Satz in (24) hat zwei Lesarten, eine partileildmd eine generische. Eine Paraphrase
fur die generische Lesart wéare: ,Fur die Aund gilt, dass diese die Eigenschaft besitzt

zu bellen.”

4.3 Generizitat und Demonstrative

In diesem Abschnitt werden die Aspekte Generizitét Demonstrative zusammengefuhrt.
Zunachst werden Mdglichkeiten und Beschrankungergdeerischen Gebrauchs von De-
monstrativen vorgestellt. Aul3erdem wird der Fragehgegangen, wie sich die verschie-
denen Demonstrativpronomen bei anaphorischer Refengf generische Nominalphrasen

verhalten.

Demonstrative kdnnen in adnominaler Funktion autAreferieren (cf. Bowdle / Ward
1995). Die demonstrative Nominalphrase kann hiesb@iohl im Singular als auch im Plu-

ral stehen.

10 Beispiele angelehnt an Carlson 1980: 78.
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(25)  Mein Mitbewohner besitzt ein IBM ThinkPad.
a. Diese IBM ThinkPads sind ziemlich beliebt.
b. Dieses IBM ThinkPad ist ziemlich belight.

Dieser Gebrach unterliegt jedoch zwei Beschrénkan@enerische Demonstrative sind in
der Regel evaluativ, das heil3t, der Sprecher moef®rm von emotionaler Anteilnahme
ausdricken. Sie kbnnen zudem nur eine Art refarjetie dem Horer bereits bekannt ist
(cf. Bowdle / Ward 1995: 7-8).

Es steht aulRer Frage, dass generische Ausdricibaiszh aufgegriffen werden kdnnen.
So untersucht Carlson ausfihrlich koreferentielfeshalten generische Ausdriicke im
Englischen. Er betrachtet hier jedoch lediglichseaalpronomen (cf. Carlson 1980: 152-
163). Auch fur das Deutsche steht laut Gerstnek-lnicht zur Debatte ,ob generische
Nominalausdriicke anaphorisch aufgegriffen werdemkd, denn eine solch anaphorische
Beziehung unterscheidet sich weder syntaktisch sechantisch von anderen anaphori-
schen Beziehungen* (Gerstner-Link 1994: 108). Asiehbezieht sich ausschlief3lich auf

anaphorische Referenz mit Personalpronomen.

Es zeigt sich, dastasin einer generischen Lesart als Anapher fungi&sem. Bei ana-
phorischer Referenz auf inkorporierte Nomen werBlesnomen mit generischer Lesart
praferiert, wahrend Referenz auf Objekte geblodktl wnkorporation indiziert demnach
den generischen Modus (cf. Krifka et al. 1995: 88).

(26)  Hans fuhr Mercedes. *Er war grau./ Das istziverlassiger Wageé.

Krifka et al. betrachten hier jedoch nicht die Wdeks Pronomens. Das Pronondas
stimmtim Genus nicht miMercededibereinstimmt. Ein &hnlicher Fall findet sich ierd
Untersuchung von Gerstner-Link. Sie weist daranf dasglasauch auf nicht-generische
indefinite Bezugsnominale verweisen kann und deb® generische Lesart erhalt (cf.
Gerstner-Link 1995: 111).

(27) Leo mochte sich einen Schaferhund halten, desi gute Wachhunde sind.

Auch hier stimmt das Genus vdasnicht mit dem vorHund Gberein. (26) und (27) sind
Beispiele fur Kontexte in denetas dem bekanntlich eine Sonderrolle unter den Detrons
rativen zukommt, stehen kann. Es handelt sich jedacht um eine klassische direkte,

sondern um eine indirekte Anapher.

11 Beispiel angelehnt an Bowdle / Ward 1995.
12 Beispiel aus Krifka et al. 1995: 88.

21



Das Ziel dieser Untersuchung ist, zu klarendebbeziehungsweisdieserauf generische
Nominalphrasen anaphorisch verweisen kdnnen. Behiedie Annahme, dass der Ge-
brauch vordieserin diesem Kontext ausscheidet. Die Grinde hievEnden im Folgenden
vorgestellt.

Fur Weinrich scheidet die generische Vorinformationch das Sprachwissen als anapho-
rischer Bezug fur das Demonstrativpronondiaser aus. Das Demonstrativpronomen
werde Uber das Merkmal <AUFFALLIGKEIT> definiertirEgenerisches Antezedens
scheide deshalb aus, weil das lexikalische Wissaneir selbstverstandlich gegeben sei
und nie etwas Auffalliges an sich habe (cf. Weim2607: 445 f.)

Auch fur Ebi scheidet der Bezug des Pronontieserauf eine generische Nominalphase
aus. Dies sei auf die Semantik des Demonstratigonems, ein Objekt herauszugreifen
und es implizit in Kontrast zu Mitglieder dersell€lasse zu stellen, zurtickzuftihren. Es
kénne daher nicht auf die Gesamtheit der Mitgliezieer Klasse referieren (cf. Ebi 2004
:194). Die Untersuchung von Ebi zeigt jedoch adelss dies keine universelle Eigenschaft
von Demonstrativen ist, da beispielsweise im Jauhein die Weiterfihrung eines gene-
risch eingefuhrten Referenten méglich ist (Ebi 2086). Dass anaphorischer Bezug auf
generische Nominalphrasen fiieserausfallt, wird hier mit der Kontrastfunktion deg-D
monstrativpronomens begrindet. Die Kontrastfunk@iamde ausfuhrlich von Bisle-Miil-
ler behandelt. Auch hier wird argumentiert, dassymvder Sprecher eine generische Inter-
pretation beim Hoérer voraussetzt, er nicht den Destrativartikel verwenden wird, da das
Demonstrativpronomen auf bestimmte Objekte refenievirde (Bisle-Muller 1991: 71).

In diesen Untersuchungen wurde die Weiterfiihrungegenerisch eingefiihrten Referen-
ten mit dem Demonstrativpronomelieser ausgeschlossen. Uber den Gebrauch von D-
Pronomen in solchen Kontexten wurden jedoch keingafen gemacht. Da D-Pronomen
andererseits in keiner Untersuchung (ber die MekmaAUFFALLIGKEIT> oder
<KONTRAST> definiert werden, gelten zumindest dien genannten Begriindungen ge-
gen den generischen Gebrauch fur diese nicht.rimdépitel 3 vorgestellten Korpusana-
lyse fanden sich mehrere Beispiele anaphorischir&e mit D-Pronomen auf einen ge-

nerischen Referenten. Beispiel (28) zeigt einechssi Fall:

(28)  Bei den Medizinern ist das wohl der Fall.

Die/* Diese werden wohl am Anfang sehr wenig Gedddenen.

Das Beispiel belegt, dass anaphorische Referendienihtglich ist, schlie3lich wurden
fur den Korpus, aus dem das Beispiel stammt, @afgprache annotieieseist an dieser
Stelle jedoch nicht mdglich. In obigem Beispiehstdie generische Phrase im Plural, eine
Variante, die im Deutschen vor allem fir Berufshezeungen gut zu funktionieren
scheint. Als Standardfall einer generischen Norpimase gilt jedoch die definite Nomin-

alphrase im Singular, deshalb soll diese Formdeeauer untersucht werden.
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Anaphorische Referenz auf generisch eingefiihrter@efen mit Demonstrativpronomen
ist bisher noch nicht experimentell untersucht weordDaher wurde fur die vorliegende
Arbeit eine Studie durchgeflhrt, die in Kapiteldrgestellt wird. In Einklang mit Weinrich
(2007), Ebi (2004) und Bisle-Muller (1991) sowiendergebnissen der Korpusanalyse wird
die Hypothese gebildet, dass im Deutschen D-Pronanephorisch auf generische No-
minalphrasen referieren kénnen, die Weiterfihrungsgenerischen Referenten mit dem
Demonstrativpronomedieserjedoch nicht maglich ist.

Ein weiteres Indiz fir diese Hypothese ist, dagsegeche Nominalphrasen semantisch
wie Eigenamen analysiert werden. Dies legt nahes denerische Nominalphrasen sich
auch als Antezedens &hnlich verhalten wie Eigennameaphorische Referenz auf Ei-

gennamen ist mider, jedoch nicht mitdiesermdglich.
(29)  Paul ist nicht zuhause. Der/ *Dieser ist naahder Arbeit.

Fur diese Untersuchung wird vorausgesagt, dassariaphe Referenz auf generische No-

minalphrasen mider moglich ist, anaphorische Referenz digserjedoch nicht.

(31) Der Panda ist vom Aussterben bedroht.

Der/ *Dieser steht deshalb unter besonderem Schutz.

Die Hypothese kann als eine Art Grundsatz angeseeten. Es zeigt sich jedoch, dass
dieser Grundsatz von anderen Prinzipien bei dew¥iedung des Demonstrativpronomens
dieseruberlagert werden kann. Hierzu zahlt die Kontfastktion vordieser wie das Bei-

spiel (32) zeigt.

(32) Olaf hat Angst vor Hunden.
Nur vor Dackeln flirchtet er sich nicht.

Diese sehen schliel3lich harmlos und lustig aus.

Das Demonstrativpronomettieserwird in Kontexten gebraucht, in denen ein Kontrast
mitgedacht oder explizit ausgesprochen wird (cél@&Mdller 1991). So wird in (32) sug-
geriert, dass andere Hunde nicht harmlos und lastigehen undiesekann hier trotz des
generischen Kontextes verwendet werden. Damitaghsr Gebrauch moglich ist, ist je-
doch die Konstruktion eines starken Kontextes notige Fehlt eine zusatzliche Motiva-
tion das Demonstrativpronomelieserzu verwenden, ist anaphorische Referenz in gene-

rischen Kontexten nicht mdglich.
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5. Studie ,Generizitat und Demonstrative*

Die Korpusanalyse in Kapitel 3 hat gezeigt, dagsealiArt der Untersuchung sich nicht
eignet, um den Gebrauch von Demonstrativpronomddigkurs zu untersuchen. Deshalb
soll im Folgenden der anaphorische Bezug der Detradive der unddieserauf generi-
sche Nominalphrasen anhand von speziell zu diesgatiZ entwickelten Items getestet
werden. Die in Kapitel 4 entwickelte Hypothese lggskabei, dass generischer Bezug mit
D-Pronomen im Deutschen mdglich ist, wahrend geobker Bezug mit dem Pronomen
diesernicht méglich ist. Um die Hypothese zu testen vemrdunéchst in einem Vortest die
entwickelten Iltems anhand eines Offline-Fragebodemsichtlich ihrer Koharenz bewer-
tet. Anschlieend wurden mithilfe eines Online-fetaggens D-Pronomen und das De-
monstrativpronomedieserin Kontexten anaphorischer Referenz auf ein Afierierendes
Antezedens miteinander verglichen.

Das néchste Kapitel befasst sich mit Aufbau un@éisghaften der untersuchten Testitems.
Kapitel 5.2 stellt Methodik und Ergebnisse des ¥siit5.3 die anschlieRende Online-Um-
frage vor. In Kapitel 5.4 sollen die gewonnen Ergsfe entsprechend interpretiert und in

den Forschungsstand eingeordnet werden.

5.1 Testitems

Fur das Experiment wurden zwei Kategorien experteilam Items entwickelt. Dieses Ka-
pitel soll deren Aufbau beschreiben. Wie in Kapitel erlautert, kénnen im Deutschen
verschiedene linguistische Formen auf Arten referieUm maogliche semantische oder
referentielle Unterschiede und damit StorfaktoneseaschlieRen, wurde eine Form ausge-
wahlt. Getestet wurden Art-referierende definiteimalphrasen im Singular. Die in Ka-
pitel 3 durchgeflhrte Korpusanalyse sowie die Untelnungen von Delisle (1993) und
Ahrenholz (2007) haben gezeigt, dass D-Pronomegesprochenen Deutsch deutlich hau-
figer vorkommen als das Demonstrativpronomeieser Zudem unterliegt der Gebrauch
von letzterem mehr Beschrankungen als der GebraochD-Pronomen (zum Beispiel
Zifonun et al. 1997). Um eine Aussage speziell der Bezug auf generische Nomin-
alphrasen treffen zu kénnen, wurde eine zweite @upit partikularen Testitems entwi-
ckelt. Hierfur wurden dieselben definiten Nominaken in Kontexten, in denen sie ein-
deutig auf Objekte referieren, verwendet. Es wurmdiemnach zwei Kategorien Testitems
erstellt, eine mit generischen, eine mit partikeiBkKontexten. In beiden wurde der zu un-
tersuchende Referent mit einer definiten Nominalpareingefihrt. In den Kontexten 1-12
wurde ein generischer Referent eingefihrt. Diesetlediniten Nominalphrasen wurden in
den Kontexten 13-24 verwendet, hier jedoch Objefesierend.

Die entwickelten Testitems bestehen aus jeweilsStitzen. Der erste Satz dient sowohl

in der generischen als auch in der objekt-refemigea Bedingung der Etablierung eines
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angemessenen Kontextes. Nach Strawson (1950) p@siepen definite Nominalphrasen
die Existenz ihres Referenténes macht daher Sinn, den entsprechenden Refarent
nachst einzufiihren. Diese Funktion erflllt dereeiSatz der Testitems. Im zweiten Satz
wird dann die zu untersuchende definite Nominalgphia nach Bedingung Art- oder Ob-
jekt-referierend verwendet und anschlieBend imeatriSatz anaphorisch durch ein De-
monstrativpronomen aufgegriffeddr oderdiese). In der Art-referierenden Bedingung
wurden in den Satzen 2 und 3 Kind-Pradikate vereendch die generische Lesart zu ga-
rantieren, in der Objekt-referierenden Lesart wuilgee Geschichte so gewahlt, dass die
generische Lesart ausgeschlossen ist. Jede imiEguetiverwendete Nominalphrase steht
demnach in zwei verschiedenen Kontexten. In Kontlwnamit der Wahl zwischen D-
Pronomen und dem Demonstrativpronordesserergeben sich insgesamt vier experimen-

telle Bedingungen. Tabelle 2 zeigt ein Beispielwbnschiedenen Bedingungen:

Generischer Kontext Partikularer Kontext

Viele Obst- und Gemiisesorten haben
mehr als eine Bezeichnung.

Peter hat fiir das Ratatouille eine Aube
gine gewdirfelt.
der Die Aubergine hat in bestimmten Regiqg

) "Die Aubergine hat er in einem Biolader
nen einen anderen Namen.

gekauft.
Die wird in Osterreich Melanzani ge-

Die sah ein bisschen runzelig aus.
nannt.

mebhr als eine Bezeichnung. gine gewdarfelt.

dieser | Die Aubergine hat in bestimmten Regig- Die Aubergine hat er in einem Bioladen
nen einen anderen Namen. gekauft.
Diese wird in Osterreich Melanzani ge-| Diese sah ein bisschen runzelig aus.
nannt.

Tabelle 2 Beispiel eines Testitems in den vier verschiedeé®edingungen.

Bei der Konstruktion der Items stand die Verglemtideit zwischen den experimentellen
Bedingungen sowie der Iltems untereinander im Vgmed. Deshalb wurden diverse
Standards festgelegt. Neben dem einheitlichen Auéaes drei Satzen, der erste kontext-
etablierend, der zweite mit definiter NominalphraseSingular und der dritte mit De-
monstrativpronomen, wurde auch auf eine einhegli8htzstellung der zu untersuchenden
referentiellen Ausdriicke geachtet. Diese standss sh Vorfeld des Satzes und erfillten
die grammatische Rolle Subjekt. Zudem wurde dagaaichtet, dass die Pronomen sich

eindeutig auf die untersuchte Nominalphrase benicAadere referentielle Ausdriicke

13 Strawson fiihrt explizit an, dass seine Argumeaatiicht fiir generische Nominalphrasen gilt (cf.
Strawson 1950: 320).
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wurden durch Nicht-tbereinstimmen in grammatisdierkmalen wie dem Genus als po-
tentielles Antezedens des Demonstrativpronomergeauobklossen.

Jeder der einzelnen Satze war fur sich genommenngasisch wohlgeformt. Eine Unter-
suchung anaphorischer Referenz muss jedoch dasaméshlgeformtheit nicht nur auf
Satzebene betrachten. Jedes der Testitems stelit kurzen Diskurs dar und ob ein Dis-
kurs wohlgeformt ist, ist von weiteren Faktoren &dig. Als Kriterium fir das Merkmal
Wohlgeformtheit eines Diskurses wird hier der Falkfoharenz herangezogen. In einem
koharenten Text bestehen zwischen den einzelnduiBiEementen Sinnzusammenhange.
Diese Beziehungen, die den Diskurs verbinden, wendeh Hobbs (1979) Koharenzrela-
tionen genannt und verbinden zwei Segmente im Dési&eispiele fir solche Kohéarenz-
relationen sind Elaboration oder Kontrast (eineagenBeschreibung der verschiedenen
Kohérenzrelationen und wie diese bei der Prononseiuton helfen kdnnen findet sich in
Hobbs 1979, siehe hierfiir auch Kehler 2002)

5.2 Vortest

Zunachst wurde ein Vortest durchgefihrt, um dietifeeas auf Koharenz und mdgliche

Referenz zu tberprifen. Hierfir wurde ein Offlimagebogen erstellt. Das Ziel war, ne-
ben der Bestatigung, dass die Items zusammenh&aggesthichten darstellen, eine Se-
lektion der zundchst entwickelten Testitems. Inté&tewurden jeweils 12 generische und
12 partikulare Testitems untersucht, fur die ane@einde Untersuchung lediglich die zehn

mit den besten Bewertungen ausgewahlt.

5.2.1 Methode

Fur den Vortest wurden drei verschiedene ArtenFitlern entwickelt. Diese wurden in
die Kategorien ,Gut", ,Mittel* und ,,Schlecht* unttgilt. Diese Kategorien sollten als Re-
ferenzgruppen dienen, um die Bewertung der expatiglien Iltems einordnen zu kbénnen.
Die Filler in jeder Kategorie bestanden den Test#tentsprechend aus drei Satzen. Auch
wurden nur grammatische Séatze verwendet — vawertle der Aspekt der Koharenz. Die
Filler aus der Kategorie ,Gut* waren thematischheilich aufgebaut. Zwischen den ein-
zelnen Satzen wurde auf eindeutige Koharenzrelationie Elaboration und Resultat, ge-
achtet. Alle Pronomen in dieser Filler-Gruppe wagerdeutig zuordenbar. In der Gruppe
.Mittel“ wurden die Satze erneut thematisch eini@itausgewahlt. Die Pronomenresolu-
tion war jedoch nicht immer eindeutig und die Fikathielten inhaltliche Springe. Zwi-
schen den Satzen der schlechten Filler bestandrkeiitlicher Zusammenhang, keine er-
kennbaren Kohérenzrelationen und die Pronomen waoéh eindeutig zuordenbar. Alle
Satze waren jedoch fur sich genommen grammatisckitoBeispiele fur die verschiede-

nen Filler finden sich in der Tabelle:
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KategorieGut Franziska hat ihre Ferien in einem kleinen Skinfdsterreich verbracht.
Auf die Skipiste hat sie sich jedoch nicht getraut.

Deshalb ist sie lieber Schlitten gefahren.

KategorieMittel Frederike hat Kekse gebacken.
Diese backt leidenschaftlich gerne.

Die Kekse wurden aus dem Ofen genommen.

KategorieSchlecht | Tanja hat grof3e Angst vor Gespenstern.

Gestern ist er schwimmen gegangen.

Da hat Franz noch einmal Gliick gehabt.

Tabelle 3 Beispiele der verschiedenen Filler-KategorierMartest.

Der Vortest wurde anhand eines Papierfragebogeahgefihrti* Hierfiir wurden die ver-
schiedenen Bedingungen auf vier Listen aufgetkitier Fragebogen enthielt 12 Testitems,
jeweils drei aus den Kategorien ,generischer Vesweit der”, ,generischer Verweis mit
dieser”, ,partikularer Verweis mitler, sowie ,partikularer Verweis mitieser”. Alle vier
Fragebdgen enthielten jede zu untersuchende @efidminalphrase genau einmal. Die
Testitems wurden durch 12 Filler, vier aus jedetel§arie, erganzt. Fur die unterschiedli-
chen Fragebdgen wurden die gleichen Filler verwemmie Anordnung der Testitems auf
dem Fragebogen wurde pseudo-randomisiert. Diedibdiloglichkeit, etwaige Ungenau-
igkeiten aufgrund mangelnder Konzentration beiadsten und letzten Frage fur die expe-
rimentellen ltems zu vermeiden. Zudem erleichtertinstieg mit den Fillern die korrekte
Einordnung der Testitems. Es wurde sichergestidlis zwei Iltems der gleichen Bedin-
gung nicht aufeinander folgen, um die Probandentraf das Ziel der Untersuchung hin-
zuweisen.

In der Fragestellung wurden die Probanden aufgefomli beurteilen, wie kohérent die
einzelnen Texte sind. Allerdings kann bei Probarmfame linguistisches Vorwissen nicht
von einem Koharenzverstandnis, wie es oben ertwiade, ausgegangen werden. Aus
diesem Grund wurden in der Anweisung Koharenzdds Zusammenfiigen der einzelnen
Satze zu einer natirlich klingenden Geschichtezipigrt. Die Probanden sollten zur Be-
wertung eine Skala mit Punkten von 1-7 nutzen. Biedrige Punktzahl entsprach dabei

einem guten und koharenten Text, eine hohe eindladten und inkoharenten.

Fur die Bewertung der verschiedenen ltems wurdaussagt, dass die Testitems eine gute
und damit niedrige Bewertung erhalten sollten. Otiwaie bereits besprochen Referenz

mit D-Pronomen in gesprochener Sprache sehr fredstefst die anaphorische Referenz

14 Das Beispiel eines dieser Fragebogen findet sicAriang.
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mit der oderdieserin geschrieben Texten nicht so gebrauchlich weeRkferenz mit Per-
sonalpronomen. Deshalb wurde erwartet, dass dieremxentellen Items etwas schlechter
als die Filler aus der Kategorie ,Gut", jedoch lesals die aus den Kategorien ,Mittel”
und ,Schlecht* bewertet wirden. Die generische diepartikulare Bedingung sollten
ahnlich bewertet werden. Aufgrund des eher selté&mrauchs des Demonstrativprono-
mensdieserwurde ein Unterschied zwischen Iltems diéserund Items mitler zugunsten

einer niedrigeren Bewertung der letztgenanntendcate erwartet.

5.2.2 Auswertung

An der Umfrage hahmen 20 Probanden teil, zehn Maané zehn Frauen. Das durch-
schnittliche Alter lag bei 30 Jahren, die Spannehte dabei von 21 bis 58 Jahre. Alle
Teilnehmer der Umfrage waren deutsche Mutterspeactle nicht bilingual aufgewach-

sen sind. Abbildung 1 zeigt die Mittelwerte aus @®wertungen der verschieden Bedin-

gungen:
Mittelwerte aller Bedingungen
6,83

7
5 4,21

1,46 .
L ]

Gut Partikulare NP Generische NP Mittel Schlecht

Abb.1: Mittelwerte aus den Bewertungen der Items im \&irte
nach Bedingungen geordnet.

Zunachst wurde aus allen abgegebenen Bewertungearitfametische Mittel fur die je-
weiligen Bedingungen berechnet. Dabei wurden didirRgingen ,,Referenz mit generisch
der* und ,Referenz mit generisatieser”, sowie ,Referenz mit objekt-referierendeler”

und ,Referenz mit objekt-referierendatieser’ zusammen gerechnet. Die experimentel-
len Testitems wurden mit einem Mittelwert von 28 die partikulare Bedingung und ei-
nem Mittelwert von 2,63 fur die generische Bedingwehr gut bewertet. Die Filler der
Kategorien ,,Gut" mit 1,46 und ,Schlecht* mit 6,8Bid sehr nah an den Randern der Skala
bewertet worden und geben damit einen guten Ralfiimetie Einordnung der Testitems.
Das zeigt auch die Kategorie ,Mittel“ die mit einévittelwert von 4,21 sehr nah an der
Mitte der Bewertungsskala liegt. Damit konnten iléer im Experiment ihren Zweck er-

fullen.
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Mittelwerte sind anfallig fur Beeinflussung durcktreme Werte, sie sind deshalb allein
nur bedingt aussagekraftig. Aus diesem Grund waudiem Varianz und Standartabwei-

chung der Items in den verschiedenen Bedingungetieet.

Generische | Partikulare Filler Gut Filler Mittel  |Filler

NP NP Schlecht
Varianz 0,20 0,09 0,05 0,04 0,01
Standartab- | 0,44 0,30 0,23 0,21 0,12
weichung

Tabelle 4: Varianz und Standartabweichung der verschiedemelinBungen im Vortest.

Es zeigt sich, dass Varianz und Standartabweicleningulicherweise sehr gering sind.
Dies bedeutet, dass die verschiedenen Kontextennethzelnen Bedingungen sehr ein-
heitlich bewertet wurden und dass die Ergebnissa durch Ausreil3er verfalscht wurden.
In der generischen Bedingung ergab sich die vetggareise hochste Standartabweichung.
Dies ist insofern nicht tberraschend, da generisah@exte in gesprochener und auch
geschriebener Sprache nicht so frequent sind wiglkbleferierende Kontexte. Dies
konnte eine Ursache fiir gréRere Unsicherheit devd®rden bei der Bewertung und damit
fur die vergleichsweise hdhere Standartabweichub\Marianz sein.

In einem nachsten Schritt wurde ein genauerer Blidldie experimentellen Items gewor-
fen. Auch hier wurde zunachst fur jede experimémtedingung das arithmetische Mittel

der Bewertung der einzelnen Items ermittelt.

Mittelwerte der experimentellen Bedingungen

2,73
I 2,52 2,30 2,30
1 l . .

generisches der  generisches dieser  partikuldres derrtikybé@res dieser

N

Abb.2: Mittelwerte aus den Bewertungen der experimentdtiems im Vortest.

Wie bereits Abbildung 1 gezeigt hat, wurden dieggextchen Bedingungen etwas schlech-
ter bewertet als die partikularen Bedingungen. Bedianan jedoch, dass eine Bewertung
zwischen 1 und 7 méglich war, ist die Differenzrsgéring. Dass die einzelnen Bedingun-
gen so nah beieinander liegen, zeigt, dass dienZmsarechnung oben legitim war. Inte-

ressant ist das Verhéltnis der Bedingungerderitund der Bedingungen midie<er. In der
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generischen Bedingung wurde Referenzdieserschlechter bewertet, allerdings nur ge-
ring. Der Mittelwert aus der Bedingung mit objektarierendender entsprach interessan-
terweise exakt dem aus der Bedingung mit objeldrrefendendieser Auch fir die ex-

perimentellen Items wurde zur Kontrolle Varianz @tdndartabweichung berechnet.

Generischegler | Generischedies | Objekt-referie- Objekt-referie-
rendesder rendesdies
Varianz 0,51 0,37 0,19 0,20
Standartab- | 0,72 0,61 0,44 0,45
weichung

Tabelle 5: Varianz und Standartabweichung der experiment&8ktingungen im Vortest

Verglichen mit den in Tabelle 4 ermittelten Wertamd Varianz und Startabweichung ho-
her. Dies ist dadurch erklarbar, dass eine hohered8rdabweichung bei geringerer Da-
tenmenge erwartbar ist. Durch das getrennte Batraclonder unddieserstanden fiur die

Berechnung der experimentellen Mittelwerte nur tebviele Daten zur Verfugung. Be-
zieht man diesen Faktor mit ein, ist eine Standaxg#&chung zwischen 0,45 und 0,72 flr
die hier untersuchten Iltems immer noch sehr gebag. bedeutet, die Bewertung der ver-
schiedenen Items innerhalb einer Bedingung erfalgtdiv einheitlich und die ermittelten

Mittelwerte sind damit reprasentativ fir die gesaBedingung.

Der Vortest sollte auch eine Vorauswahl der Itetinsdfe anschiel3ende Umfrage treffen.
Im Vortest wurden je 12 generische und partikultgms getestet, in die Umfrage sollten
jedoch nur jeweils zehn tlbernommen werden. Hievfinden zunachst die Mittelwerte der
Bewertungen generischer und partikularer Kontegtamgezogen. Drei Kontexte erhielten
eine durchschnittliche Bewertung schlechter alsditext 3_T1 erhielt den Mittelwert 3,5,

Kontext 1 T1 und 9 _T1 erhielten einen Mittelwernv®,2. Alle drei stammten aus dem
generischen Bereich, was angesichts der schlechB=eertung der generischen Bedin-
gung gegeniber der partikul&ren nicht weiter vedeulich ist. Bei der Zusammenfassung
der Kontexte fur gleiche Nominalphrasen schnittereet Kontext 1_T1 beziehungsweise
13_T2 (mit der definiten Nominalphrader Computey mit 2,8 und Kontext 3_T1 bezie-

hungsweise 15_T2 (mit der definiten NominalphrdigeJeanymit 2,85 am schlechtesten

ab. Deshalb wurden diese zwei fir das folgende fixpeat eliminiert®

15 Eine Tabelle mit Ubersicht tiber samtliche Testidmafindet sich im Anhang.
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5.2.3 Ergebnis und Diskussion

Wie vor dem Vortest vorausgesagt wurde, haben e#it€ms eine gute Bewertung zwi-
schen den Fillern ,,Gut” und ,Mittel* erhalten. Dies Ergebnis spricht fir die Kohérenz
der einzelnen Testitems und legitimiert damit, digsder folgenden Umfrage zu verwen-
den. Die generische Bedingung hat im Vortest leschiechter abgeschnitten als die par-
tikulare. Allerdings handelt es sich hier ledigliom einen geringen Unterschied, vor allem
im Vergleich zu den Filler Kategorien, der zum Bé$ durch unterschiedlich frequenten
Gebrauch erklarbar ist.

Ahrenholz (2007) findet in seiner Untersuchung hb@nkeinen Gebrauch des Demonstra-
tivpronomensdieserin gesprochener Sprache, wahrend der Gebrauctbyv@ronomen
sehr frequent ist. Die hier vorliegende Untersuchkonnte jedoch in der Objekt-referie-
renden Bedingung keinen Unterschied in der Bewgrttom Referenz mitler und Refe-
renz mitdieserausmachen. Dies spricht dafiir, dass Referendieserin diesem Kontext

in gesprochener Sprache eventuell nicht frequedtgh durchaus problemlos moglich ist.
Der hier gewahlte experimentelle Ansatz, das Beaeruvor kreierter Items, hat daher
das Potential, Erkenntnisse Uber die moglichen &ginsweisen von Demonstrativen zu
gewinnen, die durch die Betrachtung sprachlichepkia nicht méglich sind.

In der generischen Bedingung wurde Verweisdreserschlechter bewertet als Verweis
mit der. Dies kdnnte ein Hinweis darauf sein, dass gen@if3ndKapitel 4 entwickelten
Hypothese Verweis mdieserauf generische Nominalphrasen nicht mdglich isiciAdie
héhere Varianz bei Verweis ndteserdeutet auf héhere Unsicherheit der Probanden hin.
Die Ergebnisse von generischem Verweis deit und generischem Verweis nateser
weichen jedoch nur gering voneinander ab. Solltendes mitdiesernicht mdglich sein,
ware hier ein groRerer Unterschied erwartbar. Eikdérung fur die vorliegenden Ergeb-
nisse ware, dass bei der Bewertung der TestiterhsameeFaktoren das Urteil der Proban-
den beeinflusst haben. Schliellich wurde die Auksemkeit nicht gezielt auf die zu un-
tersuchenden Demonstrativpronomen gelenkt. Um gaksiftige Angaben machen zu
kénnen, missen demnach die Ergebnisse des eipentlExperimentes abgewartet wer-

den.

5.3 Experimentelle Umfrage

Im Anschluss an den Vortest wurde die eigentlich@ridge durchgefihrt. Ziel war es, die
Hypothese, dass anaphorische Referenz auf gerefi¢miminalphrase im Deutschen mit
der mdoglich, mitdieserjedoch nicht mdglich ist, mithilfe eines Onlinealgebogens zu

testen. Die Probanden mussten hierfir in verschea&ontexten zwischen Referenz mit

D-Pronomen und Referenz mit dem Demonstrativpromofieserauswahlen.
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5.3.1 Methode

Die Untersuchung wurde anhand eines Online-Frageisodurchgefiiht Dieser bestand
aus 30 Fragen, die den Probanden nacheinandenpegseurden. Fir die Umfrage wur-
den die 20 im Vortest am besten bewerteten Kontestteendet. Die Testitems wurden
auf zwei Liste®’ aufgeteilt, jede Liste erhielt finf generische titems und flnf partiku-
lare Testitems. Die restlichen 20 Iltems waren IFéles den unten beschriebenen Gruppen.
Die Auswahl der Listen sowie die Reihenfolge dezeinen Items wurden vom Compu-
terprogramm randomisiert. Die Umfrage wurde mitféliéines Links verschickt, sodass
die Probanden sie am Computer oder auf dem Smawgdbeantworten konnten. Die Tes-
titems wurden den Probanden ohne Demonstrativprengorasentiert. An dieser Stelle im
Satz wurde eine Lucke gelassen. Unter den Testitanmden das jeweils mit dem Anteze-
dens kongruierende D-Pronomen beziehungsweise Detratimpronomerdieserprasen-
tiert. Die Aufgabe der Probanden bestand darin,damszwei Moglichkeiten zu wahlen,

welches Demonstrativpronomen besser in die gegdhgrie passt?

In dem Experiment wurden drei verschiedene Artem Witler verwendet, die alle einen
anderen Zweck erfillen sollten. Die erste Gruppstdrel aus Distractor-ltems. Ihre Auf-
gabe war es, die Aufmerksamkeit der Probanden iabfz ziehen und somit von der
eigentlichen Fragestellung des Experiments abzeleriRie Distractor-ltems stammen aus
der Masterarbeit von Uzun (2015) und wurden ursglicin fir ein EEG-Experiment kon-
zipiert. Die Items bestanden ursprunglich aus &é&zen. Um diese dem hier verwendeten
Design anzupassen, wurde noch ein weiterer Satndpérfiigt. Dieser neue erste Satz sollte
einen allgemeinen Kontext etablieren. Fir das urggiiche Experiment wurden drei Be-
dingungen entwickelt, fur die jeweils die Reihegimber Agenten variiert wurde. Beispiel

(33) zeigt die verschiedenen Bedingungen.

(33) a. Auf dem Kindergeburtstag herrschte groféeidre.
Der Onkel schenkte dem Neffen den Hamster.

Der/ Dieser war niedlich.

b. Auf dem Kindergeburtstag herrschte grofl3e Freude.
Dem Neffen schenkte der Onkel den Hamster.

Der/ Dieser war niedlich.

16 Die Umfrage wurde mithilfe des Programmes Unipanellt.
17 Die Listen A und B finden sich im Anhang.
18 Ein Screenshot der Prasentation der Testitemsestiwigenauen Instruktionen fir die Probanden finde
sich im Anhang.
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c. Auf dem Kindergeburtstag herrschte grof3e Freude.
Den Hamster schenkte dem Neffen der Onkel.

Der/ Dieser war niedlich.

Aus den experimentellen Items von Uzun wurden féases Experiment zehn Kontexte
ausgewahlt. Diese wurden so in den Fragebogenlmngedass die Auswahl, welche der
drei Bedingungen (Beispiel (33) a.—c.) prasentientde, fur jedes Distractor-ltem rando-
misiert wurde.

Fur die zweite Gruppe Filler wurden funf Kontexech einem einheitlichen Prinzip ent-
wickelt. Jedem Probanden wurden die gleichen fiamh$ prasentiert. (34) zeigt ein Bei-

spiel der Items aus dieser Gruppe:

(34) Larissa argert sich, dass der Bach hintemihidaus schon lange verstopft ist.
Sie hat daher einen Brief an das Umweltministe@&schrieben.

Die/ *Diese sind schlielich fur den Gewasserschustandig.

Bei dieser Art von Verweis miie handelt es sich um eine indirekte Anapher, anatsdtt
die Institution wird auf ihre Agenten verwiesenshlichen Kontexten ist anaphorische Re-
ferenz nur mitie, nicht jedoch mitliesemdglich. Diese Art von Filler soll im Experiment
die Funktion einer Kontrollgruppe erfiillen. Sokte Proband seine Antworten willktrlich
auswahlen, wirden haufige Fehler in dieser Korgrofipe zum Ausschluss des entspre-
chenden Samples aus dem Experiment fuhren. Daailitldie Aussagekraft der gesam-
melten Daten gewahrleistet.

Zu guter Letzt wurden funf Filler aus einer dritféfier-Gruppe verwendet. Die Idee warr,
als Ausgleich zwischeder unddieset eine Gruppe zu entwickeln, in der eine Préaferenz
fur das Demonstrativpronomeieserbesteht. In der Literatur wird haufig auf einetsys
matische Opposition vatieserundjener hingewiesen (zum Beispiel Genzmer 1995: 215,
Eisenberg 2006: 182-183). (35) zeigt ein Beispézldtitten Filler-Gruppe:

(35) Nina hat sich in ihrer alten Wohnung nichthivgefihlt.
Deshalb ist sie jetzt in eine neue Wohnung gezogen.

Die/ Diese ist grof3ziigig und hell und jene warrkignd dunkel.

Das Experiment soll die anaphorische Referenz vemdhstrativpronomen auf generische
Nominalphrasen untersuchen. Die Hypothese besags, Referenz miieserin diesen
Fallen nicht méglich ist. Es wird daher erwarteissiProbanden in diesen Kontexten haupt-
sachlich D-Pronomen auswahlen. Wéahrend in der gebpnen Sprache D-Pronomen
deutlich haufiger als das Demonstrativpronondéser benutzt werden (cf. Ahrenholz
2007), wurde im Vortest kein Unterschied in der Bewng der partikularen Bedingung

festgestellt. Dies suggeriert, dass in diesen KdateReferenz mitiesermoglich ist. Es
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wird daher vorausgesagt, dass sich die Verteilwrggdwéhlten Demonstrativpronomen
in der partikularen von der generischen Bedingund=kperiment unterscheidet. In der
partikularen Bedingung solltieserhaufiger als in der generischen Bedingung vorkom-
men. Nur in diesem Fall kann gewahrleistet werdiass zwischen den Ergebnissen und

dem Faktor Generizitat ein Zusammenhang besteht.

5.3.2 Auswertung

Die urspriingliche Teilnehmerzahl an der Online-lagé betrug nach Ausschluss aller
nicht vollstandigen Samples 63. Bevor mit der efligren Auswertung begonnen wurde,
wurden die Daten in einem ersten Schritt von urgyesten Samples bereinigt. Hierflr wur-
den zunéachst auf Grundlage der angegebenen pefsimlDaten einige Samples ausge-
schlossen. Hierzu zahlten Probanden, die angedneim, nicht deutsche Muttersprachler
oder bilingual aufgewachsen zu sein. Danach wudilerAntworten aus der Filler Kon-
trollgruppe ausgewertet. In diesen Kontexten @iglch der Gebrauch vodie moglich,
diesekann in diesen Kontexten nicht stehen. Wenn edb&nrd in dieser Gruppe mehr als
einmaldieseausgewahlt hatte, fuhrte dies zu Ausschluss degl®a. Es wurde also To-
leranz fur einen ,Fehler* gewahrt, haufigeres Aullea vondieserin diesen Kontexten
zeigt jedoch, dass die Aufgabe nicht ernsthaft tveamet oder richtig verstanden wurde,
beziehungsweise der Teilnehmer sonstige Schwiategkbei der Beantwortung der Auf-
gaben hatte. Die Antworten dieser Probanden fli d&titems kdnnen daher nicht als zu-
verlassig eingestuft werden. Nach Bereinigung @en@es blieben 52 Datensétze der On-
line-Umfrage Ubrig, die fur diese Untersuchung awsgrtet werden sollen. An der Um-
frage nahmen 22 Manner und 30 Frauen teil, dashdannittliche Alter lag bei 39 Jahren.
Durch die Bereinigung der Daten-Samples und einigit vollstandig ausgefiillte Frage-
bdgen ergab sich eine ungleichmaRige Verteilungdatbeiden Listen. 29 Teilnehmer

beantworteten Liste A des Fragebogens und nur 28ehener Liste B.

Zunachst wurden die Antworten der Probanden flirgéieerische sowie die partikulare
Bedingung addiert. Aufgrund der ungleichmagigenaikmg auf beide Listen werden die
Angaben nicht in absoluten Zahlen, sondern in Piioaegegeben. Abbildung 3 zeigt die

Verteilung vonder unddieserin den jeweiligen Kontexten:
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Verteilung von der und dieser
75%

51,92% 54,62%
48,08% >
50% 45,38%

25%

0%
generischer Kontext partikularer Kontext

der mdieser

Abb.3: Verteilung vonder unddieserin der Online-Umfrage, nach

generischen und partikularen Kontexten geordnet.

Fur die generischen Kontexte wurde mit knapp 52U4fipér dieserausgewahlt alsler.
Allerdings handelt es sich hier nur um einen gesmgnterschied. Die Unterscheidung
zwischender und dieserim partikularen Kontext ist dagegen grol3er, hierde mit
54,62% haufiger eine Entscheidung zugunstendestyetroffen. Der partikulare Kontext
wurde im Experimentdesign entwickelt, deesergenerell mehr Gebrauchsbeschrankun-
gen unterliegt aldgler. Die Verteilung von D-Pronomen und dem Demonstpatinomen
dieserin den generischen Kontexten sollte abhéngig \enkfrgebnissen der partikularen
Bedingung interpretiert werden. Der Chi Quadratt,Tiesi dem die generische Bedingung
als beobachtete Haufigkeit und die partikuldare Bgding als erwartete Haufigkeit inter-
pretiert wurde, ergab einen empirischéiWert von 4,453. Bei einem Freiheitsgrad von 1
und einem Signifikanzniveau ven= 0,05 entspricht der kritischéWert 3,841. D3%emp
=4,453 >y’ = 3,841, kann der Unterschied als signifikant aeben werden.

Eine genauere Untersuchung stellt jedoch die Zassigkeit dieses Ergebnisses in Frage.
Hierflr wurde die Auswahl fur die verschiedenemmiseder generischen Bedingung ge-
nauer betrachtet:

Verteilung innerhalb der generischen Bedingung
100%

75%

50%
- I I I I I I
0%
ltem2 Item4 Item5 Item6 Item7 Item8 Item9 Item 1Cnitll Item 12

der mdieser

Abb.4: Verteilung vorder unddieserin der Online-Umfrage innerhalb der generischen
Bedingung, geordnet nach Items.
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Aufgrund der unterschiedlichen Probandenzahl pstelgibt Abbildung 4 die Antworten
erneut in Prozent wieder. Bei absoluten Zahlen wdlie Items nicht miteinander ver-
gleichbar. Die Verteilung voder unddieserinnerhalb der generischen Bedingung zeigt
eine erstaunlich hohe Varianz zwischen den einndbeens. So reicht die Spanne des An-
teils vonder von ungefahr 26 % bis ungefahr 62 %. Die ltemsdassich aufgrund der
Verteilung vonder unddieserin drei Gruppen ordnen: Die Probanden entschisaérbei
den Items 2, 6, 7 und 11 &hnlich oft fur das D-Broan wie flr das Demonstrativprono-
mendieser In den Kontexten 5 und 9 Uberwiegt die Wahl deRBrBnomens, in den Kon-
texten 4, 8, 10 und 12 dagegen das Demonstratigprendieser

Aufgrund dieser unterschiedlichen Verteilung wurglerschiedene Faktoren dahingehend
Uberprift, ob sie diese Gruppierung verursacht idienten. In einigen Kontextsatzen
finden sich Ausdriicke wigeleodermancheDie im zweiten Satz folgende Art kann daher
als ein Beispiel aus mehreren Arten angesehen weEdekonnte sein, dass sich Probanden
in diesen Fallen fir das Demonstrativpronordieserentschieden haben, welches seman-
tisch Kontrast ausdrickt. Allerdings finden sick beschriebenen Ausdriicke in jeder der
oben genannten Gruppierungen. Diesbeziglich ishdemkein Zusammenhang festzu-
stellen. Die generischen Nominalphrasen in der @gupit Uberwiegender Wahl des D-
Pronomens bezeichnen Obst- beziehungsweise Gemigése§odbeereund Auberging.
Koénnte daher vielleicht die Art der beschriebenerttihg Einfluss auf die Verteilung von
derunddieserhaben? Auch in den anderen zwei Gruppierungemfirsich Kontexte mit
Nominalphrasen, die auf Obst- oder Gemisesorteniee¢n. In den anderen Gruppierun-
gen findet sich kein Muster, nach welchem versamedGattungsarten verteilt sein konn-
ten. AulBerdem zeigt sich keine auffallige Vertegloeziiglich des Genus der untersuchten
generischen Nominalphrase. Es lasst sich folglahek offensichtliche Erklarung fir die

beobachtete Verteilung finden.

5.3.3 Ergebnis und Diskussion

Das Experiment sollte die Hypothese untersuchess daaphorische Referenz auf generi-
sche Nominalphrasen ndtesernicht mdglich ist. Allerdings konnte das Experirndiese
Hypothese nicht bestéatigen. In den generischendsterh wahlten die Probanden sogar
haufiger das Demonstrativpronoméieserals das D-Pronomen. Dies Uberrascht, da fir
das Demonstrativpronomelieserdie generischen Kontexte im Vortest schlechterdrew
tet wurden als die partikuldren Kontexte. Fir dietigulare Bedingung zeigt die Auswer-
tung die erwartete Verteilung valer unddieser Der wurde haufiger in diesen Kontexten
verwendet, dies entspricht dem frequenteren Gebranie D-Pronomen in der gesproche-
nen Sprache. Aus diesen Punkten ergibt sich, diassrdeutlich haufiger in der generi-

schen als in der partikularen Bedingung verwendete. Dieses Ergebnis stimmt nicht
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mit der Hypothese uberein. Die Verteilungen in gderschiedenen Items der generischen
Bedingung zeigt zudem, dass ein Aufsummieren dgaBan flrder unddieserkein ver-

l&ssliches Ergebnis fur die hier untersuchte Hyps¢hergeben kann.

In beiden Bedingungen zeigt sich, ddssserundderahnlich oft von den Probanden aus-
gewahlt wurden. Eine mdgliche Erklarung hierfludigt Erwartungshaltung der Probanden
aufgrund des Experimentdesigns. Auch wenn die Piddaaufgefordert wurden, spontan
und nach Sprachgefihl zwischéer unddieserzu entscheiden, verwundert es nicht, wenn
diese eine gleichméRige Verteilung der beiden Artiwdglichkeiten Uber die gesamte
Umfrage annehmen. Extreme Werte, zum Beispiel dasder ausgewahlt wird, sind da-
her in der Regel nicht zu erwarten. Man kénnteeiePhanomen als ,Tendenz zur gleich-
marigen Verteilung“ beschreiben. Hinzu kommt, dasmonstrativpronomen vor allem
in gesprochener Sprache verwendet werden. DahrstVerwendung, wie in den Testi-
tems dargestellt, sehr gebrauchlich. Die Items emiid dieser Umfrage jedoch geschrie-
ben prasentiert. Da der Gebrauch von D-Pronomgeschriebener Sprache nicht so Ub-
lich ist und zum Teil sogar als unhdéflich angesewad (cf. Ahrenholz 2007: 113-114),
konnte hieraus eine allgemeine Unsicherheit debbdfrden bei der Beantwortung der Fra-
gen resultieren. In der generischen Bedingungesaigh eine hohe Varianz bei der Beant-
wortung der verschiedenen Items. Eine mdgliche&tukig hierfur ist, dass die geringe
Frequenz dieser Kontexte zu einer hoheren Unsiefteshitens der Probanden fuhrt. In
den partikularen Kontexten dagegen besteht verchudine geringere Unsicherheit, da
diese gebrauchlicher sind. Da in diesen Kontexterfierder gewahlt wurde, wiirde die
Tendenz zur gleichméRigen Verteilung eine haufiyéadl vondieserin der generischen
Bedingung vorhersagen. Dies entspricht den Ergsénider Online-Umfrage.

In der Literatur wird haufig davon ausgegangensdreferenz mitlieserauf generische
Nominalphrase schlicht nicht mdglich ist (Bisle-N&iil11991, Ebi 2004). Die Ergebnisse
der Untersuchung zeigen jedoch, dass dies nichingach zu sein scheint. Ware der Ver-
weis mit dem Demonstrativpronomelieser auf generischen Nominalphrasen schlicht
nicht moglich, hattelerin der generischen Bedingung zumindest Gberwiegiéssen. Die
hier entwickelte Hypothese besagte zwar, dass iotddben D-Pronomen auf generische
Nominalphrasen referieren kbnnen und Referenz erit @emonstrativpronomettieser

in diesen Kontexten nicht mdglich ist. Es wurdesojgh auch Kontexte ermittelt, in denen
dieses Grundprinzip von anderen Prinzipen der Viedwag von Demonstrativen Uberla-
gert werden kann. Die Testergebnisse indizieress &eferenz mieserauf generische
Nominalphrasen fur die Probanden nicht vollkommesgaschlossen ist. Mogliche Fakto-
ren, die dieses Ergebnis beeinflusst haben korsieth -neben der schon erwahnten Ten-

denz zur gleichméRigen Verteilung und Unsicheingigrund des geringen Gebrauchs von
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generischen Kontexten - die Kontrastfunktion dembestrative. Die Kontrastfunktion der
Demonstrative konnte durch Ausdriicke wiele odermancheaktiviert worden sein.
Ahrenholz stellt den unikalen und generischen Getiravon Demonstrativen auf eine
Stufe. Der generische Gebrauch taucht jedoch nseimer Schlussfolgerung auf, hierfur
wird kein eigenes Beispiel angebracht. Ahrenhofuarentiert, dass bei unikalem Ge-
brauchdie méglich sei, allerdings nur bei Referenz auf Aganginer Institution, und Re-
ferenz mitdiesernicht méglich sei (diese Kontexte wurden fr dignikoll-Filler verwen-
det). Das gleiche gelte fir den generischen Gehrgat Ahrenholz 2007: 248) Die hier
gewonnen Daten zeigen eindeutig, dass diese Gdimaaisen nicht zusammengefasst
werden kdnnen. Denn wahrend sich in der Filler-Kaligruppe eindeutige Ergebnisse fin-

den, sind die Daten fur den generischen Gebrauchamwer interpretierbar.

5.4 AbschlieRende Diskussion

In diesem Kapitel sollen die Ergebnisse der Vorstuthd der experimentellen Umfrage
kurz zusammengefasst und hinsichtlich der aufdesteétypothese sowie der behandelten

Forschungsliteratur bewertet werden.

Die Vorstudie zeigte eine gute, relativ einheitidewertung der Testitems. Die Testitems
wurden jedoch schlechter als die Filler der Kateggsut”“ bewertet. Die generische Be-
dingung wurde etwas schlechter als die partikuB@@ingung bewertet. In der partikularen
Bedingung wurden Kontexte miter und diesergleich gut bewertet, in der generischen
Bedingung Kontexte mitlieserleicht schlechter. In der experimentellen Umfragede

in partikularen Kontexteder haufiger ausgewahlt, in der generischen dagdgeser Die
Unterschiede sind dabei jedoch relativ gering. Ejeeauere Untersuchung der generi-
schen Bedingung zeigt, dass die Ergebnisse derhiedenen Kontexte stark voneinander
abweichen. Die Antworten der einzelnen Kontexteamumen genommen sind daher nur
bedingt aussagekraftig.

Da im Vortest die generische Bedingung diégserschlechter bewertet wurde als die ge-
nerische Bedingung mder, in der Online-Umfrage in den generischen Kontexlieser
jedoch haufiger ausgewahlt wurde, ergibt sich ledimeitliches Bild bezliglich des ana-
phorischen Gebrauch von Demonstrativpronomen iemggshen Kontexten.

Der erste Teil der aufgestellten Hypothese besags anaphorischer Bezug auf generisch
eingefihrte Referenten mit D-Pronomen maoglichDst. gute Bewertung dieser Kontexte
im Vortest sowie die Beispiele aus Kapitel 3 urtigren diese These. In der Online-Um-
frage wurdeder in den generischen Kontexten jedoch seltenedialerausgewahilt. - In

der Literatur wurden keine Voraussagen zum anaptizen Verhalten von D-Pronomen
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in generischen Kontexten gemacht. Nur indirektephiorischer Bezug mitaswurde be-
handelt, dieser ist mit einer generischen Lesat®ronomens mdglich (cf. Krifka et al.
1995, Gerstner-Link 1995). Solche Kontexte wurdanBxperiment jedoch nicht unter-
sucht.

Der zweite Teil der Hypothese besagt, dass anagutnan Bezug auf generisch eingefiihrte
Referenten mit dem Demonstrativpronongégsernicht moglich ist. Auch in der Literatur
wird davon ausgegangen, dassserin solchen Kontexten nicht verwendet werden kann
(Bisle-Mdller 1991, Ebi 2004, Weinrich 2007). Dasrchgeflhrte Experiment konnte
diese Hypothese jedoch nicht bestatigen. Zwar wiumd€ortest die Bedingung ,generi-
scher Bezug mitdieser* unter den experimentellen Bedingung vergleichssveim
schlechtesten bewertet, dennoch erhielt diese Bedm eine relativ gute Bewertungen
zwischen den Filler Kategorein ,Gut* und ,Mittellh der Online Umfrage wurddieser

in der generischen Bedingung absolut gesehen sagdiger ausgewahlt atker.

Die Ergebnisse der Online-Umfrage fur die versobiesh Kontexte zeigen eine hohe Va-
rianz und verhindern somit eine eindeutige Bewegytdes deutet auf eine hohe Unsicher-
heit der Probanden bei der Beantwortung der gestenisKontexte hin. Diese Unsicherheit
kann durch zwei gegensatzliche Ursachen begrietetzim einen, dass beide Pronomen
moglich sind, zum anderen, dass beide Pronomeresed Kontexten nicht moglich sind.

Um auszuschlie3en, dass in diesen Kontegtrund diesernicht moglich sind, wurden

die ltems in einem Vortest bewertet. Hier erhiekengute Bewertungen, die der partiku-

l&aren Bedingung &hnelte.

Wirklich eindeutige Unterschiede im Gebrauch \d@r und dieserkonnten nur fiir die
Kontroll-Filler in der Online-Umfrage festgestelerden. Dies deckt sich mit den Befun-
den von Ahrenholz (2007). Im Vergleich hierzu sohelas Ergebnis fir D-Pronomen,
selbst in der partikularen Bedingung, nicht eindgui der Literatur werden D-Pronomen
vor allem in Kontexten untersucht, in denen zweieRmten zur Auswahl stehen (Bosch
et al. 2003, Bosch / Umbach 2007, Schumacher @0ab). Allerdings werden in diesen
Studien lediglich Faktoren fir die bevorzugte Wadd D-Pronomens gegeniber dem Per-
sonalpronomen untersucht. Es wird dagegen nichAdiisage gemacht, dass D-Pronomen
in Kontexten mit nur einem mdglichen Referenterhhigebraucht werden. Dem wirden
auch die Korpusanalyse aus Kapitel 3 sowie die tdntdungen von Delisle (1991) und
Ahrenholz (2007) widersprechen. Es ist daher arfamea, dass sich fur die partikulare
Bedingung keine deutlichen Ergebnisse ergabem dar untersuchten Kontexten sowohl
derals aucldiesermoglich ist, auch wenn dies nicht der Frequergesprochener Sprache

entspricht.
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Die hohe Varianz bei der Auswahl zwischaer und dieserinnerhalb einer Bedingung
deutet auf eine hohe Unsicherheit der ProbandeddyeBeantwortung hin. Daher sollen
kurz mogliche Probleme des Experimentdesigns enttiwerden.

Der Fragebogen enthalt einige Items, in denen amegaer Bezug sowohl mder als
auch mitdiesermdglich ist. Es ist daher denkbar, dass Probadderh solche Kontexte
irritiert wurden, da sie keine klaren Kriterien fiichtig” oder ,falsch* anwenden konnten.
Ein Beispiel hierflr ist die partikulare Bedingumtig im Vortest exakt die gleiche Bewer-
tung furder unddiesererhielt.

Die Distractor-ltems sollten in diesem Experimeander eigentlichen Fragestellung ab-
lenken. Diese Kontexte kdnnten jedoch etwas kowstrgewirkt haben und nicht sehr na-
tdrlich. Dies kénnte zu Verwirrung bei den Probandeftihrt haben.

Dagegen, dass anaphorische Referenz in der gamari®&edingung weder miter noch

mit diesermdglich ist, sprechen die Beispiele aus der Kaapak/se aus Kapitel 3 sowie
die Ergebnisse des Vortests. Allerdings sind D-Bnoen in der gesprochenen Sprache si-
cherlich gebrauchlicher als in der schriftliches.\izdire daher interessant die verwendeten
Testitems Probanden auditiv einzuspielen, da derdbseh von Demonstrativpronomen in
geschriebener Sprache eventuell fir die Probandengewohnt ist um hier zwischder
unddieserentscheiden zu kdnnen. Damit sind jedoch divieaslenische Herausforderun-

gen verbunden.

6. Fazit

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit dem @&etech von Demonstrativen im Diskurs.
Ausfuhrlich wurde hier anaphorische Referenz aufegeche Nominalphrasen mit De-
monstrativpronomen untersucht. Zunachst wurdediarauchskontexte von Demonstra-
tivpronomen vorgestellt und aus zwei Teilkorporaraplarische Textstellen genauer un-
tersucht. Im Anschluss wurde das Phdnomen Gerérggnauer beleuchtet und die Hy-
pothese aufgestellt, dass im Deutschen D-Pronommeigenerische Nominalphrasen ana-
phorisch verweisen kénnen, wahrend dieser Gebraitldem Demonstrativpronomen
dieserjedoch nicht mdglich ist. Die These wurde ans&died experimentell Gberpruift.
Die Arbeit zeigt, dass sich im Deutschen die Derratissystemeler, die, dasunddieser
diese diesim Diskurs nicht einheitlich verhalten. Hierzu &ihFrequenzunterschiede und
verschiedene Gebrauchsbeschrankungermeoannddieser Die Unterschiede im anapho-
rischen Gebrauch der Demonstrativpronomerunddieserwurden exemplarisch anhand
des Bezugs auf generisch eingefuhrte Referentegeskailt. Hierfir wurde eine experi-

mentelle Umfrage mit Vortest durchgefiihrt. Wéahrand/ortest die hier aufgestellte Hy-
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pothese bestatigt wurde, konnte die Online-Umfjadech keine aussagekraftigen Ergeb-
nisse liefern. Dies deutet auf eine hohe Unsichiede Probanden in den generischen

Kontexten hin.

Untersuchungen, die speziell die pronominalen Farder Demonstrative in ihrem Ge-
brauch vergleichen, sind fur das Deutsche eberigmsgie Studien zu anaphorischer Re-
ferenz auf generisch eingefuihrte Referenten. Dieidaorherrschende Meinung, dass die-
ser Gebrauch midiesernicht mdglich ist, entspricht auch der Hypothemsselr Arbeit.
Zudem wurde das Verhalten von D-Pronomen in diésertexten untersucht. Die aufge-
stellte Hypothese konnte jedoch nur bedingt expemiell bestéatigt werden. Da die Online-
Umfrage keine eindeutigen Ergebnisse liefern kgrisiegben hier offene Fragen, die even-

tuell erneut experimentell Uberpruft werden missen.
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7. Anhang

Iltem

Nominalphrase

Text

1.T1

Der Computer

Technologischer Fortschritt spielt in der Arbeit#veéne grofRe
Rolle. Der Computer wurde 1943 erfunden. Der/ Didse seitdem
viele Berufe vollig veréndert.

2. T1

Die Kartoffel

Viele Nahrungsmittel gab es im Mittelalter in Deaaltand nicht.
Die Kartoffel stammt urspriinglich aus Stidamerikee/Diese
wurde erst im 16. Jahrhundert nach Europa gebracht.

3 T1

Die Jeans

Bestimmte Kleidungsstiicke findet man in fast jed&rhrank. Die
Jeans wurde fir Goldgraber in San Francisco englticRie/ Diese
wurde als preiswerte Arbeitshose sehr beliebt.

4 T1

Die Orange

Manche Obstsorten, die wir taglich essen, sindngiigh sehr exo-
tisch. Die Orange stammt urspriinglich aus China/ Diese ist
eine Kreuzung aus Mandarine und Pampelmuse.

5 T1

Die Aubergine

Viele Obst- und Gemiisesorten haben mehr als eirei@®ung.
Die Aubergine hat in bestimmten Regionen einen rdiamen.
Die/ Diese wird in Osterreich Melanzani genannt.

6_T1

Der Panda

Viele Tierarten kAmpfen ums Uberleben, da der Mefisen Le-
bensraum zerstort. Der Panda ist vom Aussterbembeder/
Dieser steht deshalb unter besonderem Schutz.

7.T1

Der Dinosaurier

Viele faszinierende Wesen lebten vor langer Zdidiesem Plane-
ten. Der Dinosaurier bevolkerte die Erde vor Gl@Millionen Jah-
ren. Der/ Dieser ist jedoch ausgestorben.

8 T1

Die Dampfma-
schine

Manche Erfindungen haben unser Wirtschaftssystdligwéeran-
dert. Die Dampfmaschine war ein wesentlicher Abtder Indust-
riellen Revolution. Die/ Diese wurde 1712 erfunden.

9 T1

Die Erdbeere

Einige Frichte kénnen mit ihrem Namen in die Ifierén. Die
Erdbeere z&hlt aus botanischer Sicht nicht zu deardh. Die/
Diese gehért zur Familie der Rosengewachse.

10 _T1

Der Hund

Dass Menschen sich Haustiere halten, hat eine [@ragétion. Der
Hund ist als Haustier weit verbreitet. Der/ Dieseirde bereits vor
100.000 Jahren domestiziert.

11 T1

Die Digitalkamerd

Fotografieren ist in den letzten Jahren einfaciner hilliger gewor-
1 den. Die Digitalkamera wird schon seit den 90emkaeft. Die/
Diese hat sich in Deutschland sehr schnell duratges

12 T1

Die Eiche

Einige Baume kommen auf fast jedem Kontinent vae. Eiche ist
die wichtigste Laubbaumgattung der Nordhalbkug&/ Diese
kommt in Deutschland vor allem in Mischwéldern vor.

Tabelle 6: Ubersicht der Testitems T1 (Items mit generis®eferenz).
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Iltem

Nominalphrase

Text

13 T2

Der Computer

Annika ist nochmal in ihr Arbeitszimmer gegangeer @om-
puter war noch angeschaltet. Der/ Dieser blinkf&Hig.

14 T2

Die Kartoffel

Jan hat beim Aufraumen im Keller eine Kartoffelwsden. Die
Kartoffel lag schon sehr lange im Keller. Die/ Giasar sehr
schrumpelig.

15_T2

Die Jeans

Bernd hat gestern eine von seinen Jeans weggesehmiSie
Jeans sah sehr abgenutzt aus. Die/ Diese hatigafies Loch
am Knie.

16_T2

Die Orange

Olaf hat erschrocken die Orange in der Obstschajeschaut.
Die Orange war schon total verschimmelt. Die/ Dieggwohl
schon eine Weile da.

17 T2

Die Aubergine

Peter hat fiir das Ratatouille eine Aubergine gesliibie Au-
bergine hat er in einem Bioladen gekauft. Die/ Bisah ein
bisschen runzelig aus.

18 T2

Der Panda

Nathalie hat im Wiener Zoo einen Panda gesehenPBeda
war allein in seinem Gehege. Der/ Dieser bewegte siir sehr
langsam und trage.

19 T2

Der Dinosaurier

Carla hat das Bild eines Dinosauriers betrachtet.Mnosau-
rier sah furchterregend aus. Der/ Dieser speriteMaul auf
und zeigte seine riesigen Zahne.

20 T2

Die Dampfma-
schine

Karl hat im Museum eine Dampfmaschine betrachtet. D
Dampfmaschine stand auf einem kleinen Sockel. Diege war
mit Rul3 Gberzogen.

21 T2

Die Erdbeere

Uli hat in der Konditorei die Erdbeere auf der 3gieiner Torte
bewundert. Die Erdbeere sah kostlich aus. Die/®vear mit
Schokolade tberzogen.

22 T2

Der Hund

Helga hat den neuen Hund ihrer Nachbarn begutadhet
Hund sah sehr edel aus. Der/ Dieser hatte glangzeémndenes
Fell.

23 T2

Die Digitalkamerd

|

Friedrich hat mit seiner Kamera Bilder geschosBea Digital-
kamera hatte er noch nicht lange. Die/ Diese waGaischenk
seiner Tante gewesen.

24 T2

Die Eiche

Jakob hat die Eiche in seinem Garten betrachtetHixihe
sollte bald gefallt werden. Die/ Diese nahm alladexen Pflan-
zen die Sonne weg

Tabelle 7 Ubersicht der Testitems T2 (Items mit partikutdReferenz).
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ltem | Fillergruppe | Text

G1 Gut Franziska hat inre Ferien in einem kleinkio$in Osterreich verbracht.
Auf die Skipiste hat sie sich jedoch nicht getr&@edshalb ist sie lieber
Schlitten gefahren.

G2 Gut Olga hat auf der Hochzeit den DJ beobachtet. Disseien sehr gut ge-
launt. Er lachte viel und sorgte dadurch fur ortiemiStimmung.

G3 Gut Johannes hat in Norwegen sein Portemonealiergn. In einer Kirche
hatte er es neben sich auf die Bank gelegt. BeifstAlien hat Johannes
das Portemonnaie dann einfach vergessen.

G4 Gut Alexander hat seine Oma im Altenheim besugietse kann nicht mehr so
gut héren. Deshalb benutzt sie nun ein Horgeréat.

Tabelle & Fillergruppe aus dem Vortest, Kategorie ,Gut".

ltem | Fillergruppe | Text

M1 Mittel Markus und Max gingen in die Stadt. Er wollte eiriintel kaufen. An
der Dorfkirche stoppte er.

M2 Mittel Raimund hat seine Schlissel verloren.dBrest ein bisschen vergesslich.
Dann ging er zu einer Nachbarin.

M3 Mittel Lena und Martina sind schon lange Fremnéin. Die hat sie im Kindergar
ten kennengelernt. Das war eine schone Zeit.

M4 Mittel Frederike hat Kekse gebacken. Diese bilenschaftlich gerne. Die
Kekse wurden aus dem Ofen genommen.

Tabelle 9 Fillergruppe aus dem Vortest, Kategorie ,Mittel“.

ltem | Fillergruppe | Text

s1 Schlecht Petra hat in der Backerei seine Cousine getroestern ist sie in den
Urlaub gefahren. Das Pferd wieherte.

s2 Schlecht Tanja hat groe Angst vor Gespenstern. Gesteen &thwimmen gegan-
gen. Da hat Franz noch einmal Gliick gehabt.

Der Bauer sah sich auf seinem Hof um. In der Kkiliainn man sehr gut

S3 Schlecht : ; ;
seinen Urlaub verbringen. Die Kette war zerbrochen.

s4 Schlecht Postbote ist ein anstrengender Beruf. Lara gelenjédeitag ins Training.

Norman weif auch nicht warum.

Tabelle 1Q Fillergruppe aus dem Vortest, Kategorie ,Schlecht
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Iltem

Fillergruppe

Text

25 F1

dieser/jener

Paul war mit seinem alten Auto nicht zufrieden. lizls hat er sich
nun ein neues Auto gekauft, welches ihm viel begeéillt. Das/
Dieses hat 180 PS und jenes hatte nur 90.

26_F1

dieser/jener

Tom war gestern in einer Schreibwarenhandlung.aEemen Ra-
diergummi und einen Spitzer gekauft. Der/ Dieser gvéin und je-
ner blau.

27 F1

dieser/jener

Nina hat sich in ihrer alten Wohnung nicht wohlidit. Deshalb
ist sie jetzt in eine neue Wohnung gezogen. DieéBist groRzi-
gig und hell und jene war klein und dunkel.

28 F1

dieser/jener

Gabi hat letzte Woche einen Wein gekauft, degérrnicht ge-
schmeckt hat. Aber heute hat sie einen leckerem \&tsvischt.
Der/ Dieser ist trocken und jener war lieblich.

29 F1

dieser/jener

Janina kann sich noch gut an das schlechte Wettimtzten Som-
mer erinnern. Aber in diesem Jahr was es ein scl8o@mmer.
Der/ Dieser war warm und sonnig und jener war katt verregnet.

Tabelle 11 Fillergruppe 1 aus der Online-Umfragkeser/jener

Item

Fillergruppe

Text

30_F2

Kontrollgruppe

Larissa argert sich, dassB#mh hinter inrem Haus schon lange
verstopft ist. Sie hat daher einen Brief an das @ftministerium
geschrieben. Die/ Diese sind schlie3lich fir demw&sserschutz
zustandig.

31 _F2

Kontrollgruppe

Heike verbringt in der Prifapgase manchmal den ganzen Tag
der Uni. Mittags isst sie dann meistens in der Meise/ Diese ha
ben da gunstiges und leckeres Essen.

32 F2

Kontrollgruppe

Julia ist eine gesunde Ernd¢ngehr wichtig. Am Samstag kauft
sie haufig auf dem Markt ein. Die/ Diese haben daed frischeste
Gemduse.

33 F2

Kontrollgruppe

Thea liebt es ins Kino zu gelfem liebsten besucht sie das klein
Kino am Marktplatz. Die/ Diese zeigen dort auchriglin Original-
fassung.

34 _F2

Kontrollgruppe

Thomas ist leidenschaftlichtatorradfahrer. Seine Ausristung
kauft er in einem Spezialgeschéaft, das 50 km wefeent ist. Die/
Diese haben dort eine grol3e Auswahl.

Tabelle 12 Fillergruppe 2 aus der Online-Umfrage, Kontraligpe.
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ltem Fillergruppe Text

35_F3 | Distractor Gestern gab es einen grol3en Tumu®erichtssaal. Der Richter
verwehrte dem Angeklagten den Anwalt. Der/ Diesar ungerecht.

36_F3 | Distractor Im Schlachthaus herrschte vietiBlet Der Zichter tbergab dem
Schlachter den Bullen. Der/ Dieser war Ubergewichti

37_F3 | Distractor Auf dem Kindergeburtstag herrsgintfe Freude. Der Onkel
schenkte dem Neffen den Hamster. Der/ Dieser veatlioh.

38_F3 | Distractor In der Mafiafamilie hilft man siblei Problemen. Der Cousin organi
sierte dem Onkel den Killer. Der/ Dieser war gnddgn

39_F3 | Distractor Die Tierarztpraxis war mal wiedberfillt. Der Gartner gab dem
Tierarzt den Igel. Der/ Dieser war verletzt.

40_F3 | Distractor In der Tischlerei begann ein néureeitstag. Der Meister fuhrte
dem Gesellen den Lehrling vor. Der/ Dieser war neu.

41 F3 | Distractor In dem kleinen Dorf gab es eira3grAufregung. Der Wolf entwent
dete dem Rentner den Wellensittich. Der/ Diesergvau.

42 F3 | Distractor Im Nationalpark gab es eine RaigBler Leopard entriss dem L6-
wen den Springbock. Der/ Dieser war starker.

43 F3 | Distractor In der Metzgerei war mal wiedel Vos. Der Schitze brachte dem
Metzger den Eber. Der/ Dieser war erfreut.

44 F3 | Distractor In der Grippesaison war der Angriander Apotheke grof3. Der
Apotheker besorgte dem Kranken den Doktor. Ders&ievar
schwach.

Tabelle 13 Fillergruppe 3 aus der Online-Umfrage, Distracidargestellt werden die
Kontexte mit Reihenfolge NDA.
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Liste A Liste B Liste C Liste D
Item Computer 1 T1 der 1 T1 dieser 13_T2_der 13 T2 dieser
Item Kartoffel 14 T2 dieser| 2_T1 der 2 T1 dieser 14 T2 der
ltem Jeans 15 T2 der 15 T2 diesey 3 T1 der 3 _T1 dieser
Item Orange 4 T1 dieser 16_T2_der 16 T2 dieser 4 T1 der
Item Aubergine 5 T1 der 5 T1 dieser 17_T2_der 17 _T2 dieser
ltem Panda 18 T2 dieser| 6_T1 der 6 _T1 dieser 18 T2 der
Item Dinosaurier 19 T2 der 19 T2 diesey 7_T1 der 7 _T1 dieser
ggmngampfma' 8 T1 dieser | 20 T2 der | 20 T2 dieser 8_T1 der
Item Erdbeere 9 T1 der 9 T1 dieser 21 T2 der 21 T2 dieser
ltem Hund 22 T2 dieser| 10_T1 der 10 T1 dieser 22 T2 der
Item Digitalkamera | 23_T2_der 23 T2 dieseil 11 T1 der 11 T1 dieser
Item Eiche 12 _T1 dieser| 24_T2_der 24 T2 dieser 12 T1 der
Filler Gut Gl Gl Gl G1
Filler Gut G2 G2 G2 G2
Filler Gut G3 G3 G3 G3
Filler Gut G4 G4 G4 G4
Filler Mittel M1 M1 M1 M1
Filler Mittel M2 M2 M2 M2
Filler Mittel M3 M3 M3 M3
Filler Mittel M4 M4 M4 M4
Filler Schlecht S1 S1 S1 S1
Filler Schlecht S2 S2 S2 S2
Filler Schlecht S3 S3 S3 S3
Filler Schlecht S4 S4 S4 S4

Tabelle 14:Verschiedene Listen im Vortest.
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Liste A Liste B
Item Kartoffel 2T 14 T2
Item Orange 16 T2 4 T1
Item Aubergine 5T1 17 T2
Item Panda 18_T2 6 T1
Item Dinosaurier 7_T1 19 T2
Item Dampfmaschine 20 T2 8 T1
Item Erdbeere 9 T1 21 T2
ltem Hund 22 T2 10 T1
Item Digitalkamera 11.T1 23 T2
Item Eiche 24 T1 12 T1
Filler 1: dieser/jener 25 F1 24 T1
Filler 1: dieser/jener 26 F1 25 F1
Filler 1: dieser/jener 27 _F1 26 F1
Filler 1: dieser/jener 28_F1 27 F1
Filler 1: dieser/jener 29 F1 28 F1
Filler 2: Kontrollgruppe 30_F2 29 F1
Filler 2: Kontrollgruppe 31_F2 30_F2
Filler 2: Kontrollgruppe 32_F2 31 F2
Filler 2: Kontrollgruppe 33_F2 32 F2
Filler 2: Kontrollgruppe 34_F2 33 F2
Filler 3: Distractor 35 F3 34 F2
Filler 3: Distractor 36_F3 35 F3
Filler 3: Distractor 37_F3 36 _F3
Filler 3: Distractor 38_F3 37_F3
Filler 3: Distractor 39 F3 38 F3
Filler 3: Distractor 40 _F3 39 F3
Filler 3: Distractor 41 F3 40 F3
Filler 3: Distractor 42 _F3 41 F3
Filler 3: Distractor 43 F3 42 F3
Filler 3: Distractor 44 F3 43 F3

Tabelle 15 Verschiedene Listen aus der Online-Umfrage.
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Universitat

Umfrage im Rahmen der Bachelorarbeit - Fragebogen A

Willkommen!
Vielen Dank, dass Sie an der Umfrage teilnehmen.

Es soll untersucht werden, wie deutsche Mutterspeadie Stimmigkeit von kurzen Ge-
schichten bewerten.

Hinweise zum Ausflllen des Fragebogens

Im Folgenden werden Ihnen kleine Geschichten ptéserdie aus jeweils drei Satzen
bestehen. Ihre Aufgabe ist es, zu beurteilen, wigikent diese Texte sind, also wie gut
sich die einzelnen Satze zu einer natirlich klimgenGeschichte zusammenfiigen.

Zur Bewertung benutzen Sie die Skala mit Punkteni+@. Eine niedrige Punktzahl ent-
spricht dabei einem sehr guten und koh&renten €, hohe einem schlechten und in-
koharenten. Sie dirfen gerne die gesamte SkalBauteilung benutzen.

Versuchen Sie nicht zu lange tber Ihre Entscheidaatpzudenken. Lassen Sie sich von
Ihrer Intuition bei der Beantwortung der Fragetelei

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme!

Alter: Geschlecht: O mannlich O weiblich

Ist Deutsch Ihre Muttersprache? Oja Onein

Haben Sie noch eine weitere Muttersprache? nein [ ja, und zwar

Olga hat auf der Hochzeit den DJ beobachtet. | S€hr gut sehrischt
1 | Dieser sch!en sehr gut gelaunt. ) _ O O O O O O O
Er lachte viel und sorgte dadurch firr ordentlich
Stimmung. 1 2 3 4 5 6 7
sehr gut ssthlecht
Tanja hat grol3e Angst vor Gespenstern.
2 Gestern ist er schwimmen gegangen. . . . o o d .
Da hat Franz noch einmal Glick gehabt. 1 2 3 4 5 6 7
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sehr gut sstinlecht
Markus und Max gingen in die Stadt.

3 | Er wollte einen Giirtel kaufen. o 0O 0O o 0O 0O
An der Dorfkirche stoppte er. 1 2 3 5 6 7
Technologischer Fortschritt spielt in der Arbeits- sehr gut ssthlecht

4 | welt eine grof3e Rolle. 0 0 0 0 0 0
Der Computer wurde 1943 erfunden.

Der hat seitdem viele Berufe vollig verandert. 1 2 3 5 6 7
Jan hat beim Aufraumen im Keller eine Kartoffel sehr gut sethlecht

5 ggfunden. . O O O O O O
Die Kartoffel lag schon sehr lange im Keller.

Diese war sehr schrumpelig. 1 2 3 5 6 7
Bernd hat gestern eine von seinen Jeans wegdeS€N" 9ut ssthlecht

6 sghmissen. 0 0 0 0 0 0
Die Jeans sah sehr abgenutzt aus.

Die hatte ein groRes Loch am Knie. 1 2 3 5 6 7
sehr gut ssthlecht
Petra hat in der Backerei seine Cousine getrofien.

7 | Gestern ist sie in den Urlaub gefahren. O O O O O

Das Pferd wieherte. 1 2 3 5 6 7
sehr gut sstinlecht
Raimund hat seine Schlissel verloren.

8 | Dieser ist ein bisschen vergesslich. o o O o o O
Dann ging er zu einer Nachbarin. 1 2 3 5 6 7
Manche Obstsorten, die wir taglich essen, sind| etehr gut rsethlecht

9 | gentlich sehr exotisch.

Die Orange stammt urspriinglich aus China. o o 0O o o 0O
Diese ist eine Kreuzung aus Mandarine und Pam- 4 2 3 5 6 7
pelmuse.

Franziska hat ihre Ferien in einem kleinen SkidrtS€Nr gut sethlecht

10 | in Os?errei_ch verbracht. . 0 O O O O O
Auf die Skipiste hat sie sich jedoch nicht getraut.

Deshalb ist sie lieber Schlitten gefahren. 1 2 3 5 6 7
Der Bauer sah sich auf seinem Hof um. sehr gut ssthlecht

11| 1In de_r Karibik kann man sehr gut seinen Urlaub 0 O 0 0 O
verbringen.

Die Kette war zerbrochen. 1 2 3 5 6 7
Viele Obst- und Gemusesorten haben mehr als sehr gut setilecht

12 | eine Bezeichnung.

Die Aubergine hat in bestimmten Regionen einen @ 0O O o o 0O
anderen Namen. 1 2 3 5 6 7

Die wird in Osterreich Melanzani genannt.
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sehr gut sstinlecht
Nathalie hat im Wiener Zoo einen Panda gesehen.

13 | Der Panda war allein in seinem Gehege. o o o O

Dieser bewegte sich nur sehr langsam und trage. 4 2 3 4 6 7
sehr gut rsethlecht
Postbote ist ein anstrengender Beruf.

14 | Lara geht jeden Freitag ins Training. o o o o o o
Norman weil3 auch nicht warum. 1 2 3 4 6 7
Carla hat das Bild eines Dinosauriers betrachtet.Sehr gut rsechlecht

15 | Der Dinosaurigr sah furchterrege_nd aus. O 0 O 0O 0 0
Der sperrte sein Maul auf und zeigte seine riesj-
gen Zahne. 1 2 3 4 6 7
Manche Erfindungen haben unser Wirtschaftssysehr gut rsethlecht

16 | tem vollig verandert.

Die Dampfmaschine war ein wesentlicher Antriep & 0O 0O 0 o o
der Industriellen Revolution. 1 2 3 4 6 7
Diese wurde 1712 erfunden.

Einige Frichte konnen mit inrem Namen in die| sehr gut rsethlecht

17 | Irre fuhren.

Die Erdbeere z&hlt aus botanischer Sicht nichtzu ™ 0O 0O O -
dgn Begren. N ) 1 2 3 4 6 7
Die gehort zur Familie der Rosengewéachse.

Johannes hat in Norwegen sein Portemonnaie ver-

18 | loren. g sehr gut sstilecht
In einer Kirche hatte er es neben sich auf die 0 0 O 0O 0 0
Bank gelegt.

Beim Aufstehen hat Johannes das Portemonnaie 1 2 3 4 6 7
dann einfach vergessen.

sehr gut sstinlecht
Lena und Martina sind schon lange Freundinnen.

19 | Die hat sie im Kindergarten kennengelernt. o o o o o o
Das war eine schone Zeit. 1 2 3 4 6 7
Helga hat den neuen Hund ihrer Nachbarn beguf€hr gut ssthlecht

20 | achtet. 0 0 0 0 0 0
Der Hund sah sehr edel aus.

Dieser hatte glanzendes braunes Fell. 1 2 3 4 6 7
Friedrich hat mit seiner Kamera Bilder geschos- sehr gut ssthlecht

21 | sen. _ O O O O o O
Die Digitalkamera hatte er noch nicht lange.

Die war ein Geschenk seiner Tante gewesen. 1 2 3 4 6 7
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sehr gut
Frederike hat Kekse gebacken.

22 | Diese backt leidenschaftlich gerne. o o 0O oo o O
Die Kekse wurden aus dem Ofen genommen. 1 2 3 4 5 6 7
Einige Baumen kommen auf fast jedem Konti-

23 nen?vor. J sehr gut rsethlecht
Die Eiche ist die wichtigste Laubbaumgattung der 0 O O O 0 O
Nordhalbkugel.

Diese kommt in Deutschland vor allem in 1 2 3 4 5 6 7
Mischwaldern vor.

sehr gut rsethlecht
Alexander hat seine Oma im Altenheim besucht.

24 | Diese kann nicht mehr so gut horen. O g o o o O O
Deshalb benutzt sie nun ein Horgerét. 1 2 3 4 5 6 7

Abb.5: Beispielfragebogen aus dem Vortest.
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Abb.6: Screenshot der Online-Umfrage, 1. Seite.

6%

Vielen Dank, dass Sie an der Umfrage teilnehmen!

Diese Umfrage soll das Sprachgefihl deutscher Muttersprachler fir kurze Geschichten testen.

Weiter

Abb.7: Screenshot der Online-Umfrage, Einleitung.

Hinweise zum Ausfiillen des Fragebogens

Im Folgenden werden lhnen kurze Geschichten aus jeweils drei Satzen prasentiert. In jeder Geschichte
fehlt an einer Stelle ein Wort. Bitte wahlen Sie aus den gegebenen Mdglichkeiten jeweils das Wort aus,
dass lhrer Meinung nach am besten an diese Stelle passt. Der Text soll méglichst zusammenhangend und
natirlich klingen.

Wersuchen Sie, nicht zu lange Gber lhre Entscheidung nachzudenken. Lassen Sie sich bei der
Beantwortung von lhrer Intuition leiten.

Viel Spal® bei der Beantwortung des Fragebogens!

Weiter

Abb.8: Screenshot der Online-Umfrage, Instruktionen.
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Bitte wihlen Sie aus den untenstehenden Méglichkeiten, welche besser in die
gegebene Liicke passt.

Gabi hat letzte Woche einen Wein gekauft, der ihr gar nicht geschmeckt hat.
Aber heute hat sie einen leckeren Wein erwischt.

ist trocken und jener war lieblich.

O Dieser
O Der

Weiter

Abb.9: Screenshot der Online-Umfrage, Beispielitem 1.

Bitte wahlen Sie aus den untenstehenden Mdoglichkeiten, welche besser in die
gegebene Liicke passt.

Larissa argert sich, dass der Bach hinter ihrem Haus schon lange verstopft ist.
Sie hat daher einen Brief an das Umweltministerium geschrieben.

sind schlief3lich fir den Gewasserschutz zustandig.

QO Diese
QO Die

Weiter

Abb.10: Screenshot der Online-Umfrage, Beispielitem 2.
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