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1. Einleitung

Psychverben konnen rollensemantisch dadurch charakterisiert werden, dass sie als
semantische Argumente einen Experiencer und einen Stimulus von Gefiihlen, Emotionen,
psychischen Einstellungen oder Wahrnehmungen selegieren. Sie sind sprachintern wie
sprachiibergreifend durch eine hohe Konstruktionsvarianz in der Argumentstruktur
gekennzeichnet, sodass beispielsweise der Experiencer in zahlreichen Sprachen sowohl als
Subjekt als auch als Objekt realisiert werden kann (Primus 2004, Kutscher 2009,
Cosma/Engelberg 2014). Psychverben wurden in der Forschung lange Zeit im
Zusammenhang mit impliziter Kausalitdt diskutiert (Garvey/Caramazza 1974, Brown/Fish
1983, Au 1986, Rudolph/Forsterling 1997). Solche Studien haben gezeigt, dass kausale
Attribute bei der Auflosung von Pronomen hiufiger dem Stimulus zugeschrieben werden als
dem Experiencer. Dagegen haben aktuelle Studien den Einfluss von Agentivitit auf die
Auflésung von Pronomen herausgestellt. So haben Schumacher/Dangl/Uzun (2016) in einer
Studie mit Dativ-Experiencer-Verben fiir das Deutsche gezeigt, dass in Kontexten mit
mehreren potentiellen Antezedenten Probanden mit dem Personalpronomen bevorzugt auf das

(Proto-)Agens bzw. den Experiencer verweisen.

(1) Dem Zuschauer ist der Terrorist aufgefallen, und zwar nahe der Absperrung. Aber
er/der will eigentlich nur die Feier sehen.

(Schumacher/Dangl/Uzun 2016: 218)

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, aus kontrastiven Beobachtungen aus dem Deutschen
und Tiirkischen die theoretischen Grundlagen fiir die in Anlehnung an die Studie von
Schumacher/Dangl/Uzun (2016) geplante Hauptstudie iiber das Tiirkische zu entwickeln und
die in deren Rahmen durchgefiihrte Vorstudie zu présentieren. In der bisherigen Forschung
wird allgemein davon ausgegangen, dass im Tiirkischen Nullpronomen (pro) auf
diskursprominente Referenten verweisen, wihrend overt realisierte Personalpronomen (o)
weniger diskursprominente Referenten wiederaufgreifen (Erguvanli-Taylan 1986, Enc 1986,
Turan 1996). Dabei werden fiir die Prominenz von Antezedenten im Tirkischen einzig
grammatische Funktionen (Subjekt > Objekt) betrachtet, wobei unklar bleibt, ob

grammatische Funktionen (Subjekt > Objekt) oder semantische Rollen (Agens > Patiens) den
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relevanten Prominenzfaktor darstellen, da bislang nur einfache transitive Kontexte betrachtet
worden sind, in denen das Subjekt gleichzeitig auch das Agens ist (Erguvanli-Taylan 1986,
En¢ 1986, Turan 1996). Entgegen der Annahmen der Forschung wird in dieser Arbeit die
These vertreten, dass semantische Rollen (Agens > Patiens) einen Einfluss auf die Prominenz
von Antezedenten im Tiirkischen haben und Nullpronomen im Tiirkischen auf das
(Proto-)Agens verweisen. Dabei werden mit Dowty (1991) und Primus (1999) unter einem
(Proto-)Agens alle Partizipanten verstanden, die iiber verschiedene Agenseigenschaften
verfiigen konnen wie etwa Kausalitit, Aktivitit, Wahrnehmung und Belebtheit. Uberpriift
wird die These an Psychverben, die den Stimulus und Experiencer in unterschiedlichen
grammatischen Funktionen kodieren und es somit erlauben, angemessen zu untersuchen, ob
grammatische Funktionen (Subjekt > Objekt) oder semantische Rollen (Agens > Patiens) fiir
die Prominenz von Antezdenten im Tiirkischen relevant sind. Dazu werden zunichst die in
der Literatur in Bezug auf das Referenzverhalten der Pronomen im Deutschen und Tiirkischen
besprochenen Faktoren unter dem Aspekt Diskursprominenz diskutiert (Kapitel 2). Im
Anschluss daran werden grundlegende syntaktische und semantische Eigenschaften von
Psychverben behandelt (Kapitel 3). Darauf aufbauend wird die eigene Studie prisentiert,
wobei die durchgefiihrte Vorstudie beschrieben wird (Kapitel 4). Zum Schluss werden die
Ergebnisse zusammengefasst und ein Ausblick auf die geplante Hauptstudie gegeben (Kapitel

3).



2. Diskursprominenz

Sprachen verfiigen iiber unterschiedliche Mittel um auf Referenten im Diskurs zu verweisen.
Allgemein wird angenommen, dass mit einfachen Referenzausdriicken auf prominente
Referenten und mit komplexen Referenzausdriicken auf weniger prominente Referenten
verwiesen wird (Givon 1983, Ariel 1990, Gundel/Hedberg/Zacharski 1993, Arnold 1998,
Arnold 2010). Aber was ist Prominenz? Welche Faktoren sind fiir die Ermittlung des
Prominenzstatus von Referenten relevant? In diesem Kapitel werden die in der Literatur in
Bezug auf das Referenzverhalten der Pronomen des Deutschen und Tiirkischen besprochenen

Faktoren diskutiert.

2.1 Pronomen im Deutschen

Im Deutschen konnen Personalpronomen (er, sie, es) und Demonstrativpronomen (der, die,
das/ dieser, diese, dieses) anaphorisch auf Referenten verweisen (Zifonun/Hoffmann/Stecker
1997: 558, Himmelmann 1996: 226, Diessel 1999: 95). ! In der Literatur werden
unterschiedliche Faktoren besprochen, die mit der Wahl der jeweiligen Pronomen
einhergehen. Nach Comrie (1997) driickt sich die Prominenz eines Referenten in der
Wahrscheinlichkeit aus, dass im weiteren Diskursverlauf mehr iiber diesen Referenten gesagt
wird. So werden Referenten, von denen dies erwartet wird, mit einem Personalpronomen
aufgegriffen. Hingegen werden Referenten, von denen dies nicht erwartet wird, mit einem

Demonstrativpronomen aufgegriffen:

(2) The demonstrative is used where there are two potential antecedents for a pronoun in
the relevant position. Use of the demonstrative excludes one of the possible
antecedents (...) Since it establishes coreference within a global domain, it must
establish less expected coreference.

(Comrie 1997: 53)

! Demonstrativpronomen der Klasse dieser, diese, dieses werden im Folgenden nicht weiter behandelt. In
Zifonun/Hoffmann/Stecker (1997: 558) werden sie in Kapitel 3.4.1 unter Arten und Formen der Anadeixis
behandelt. Ahrenholz (2007) untersucht den Gebrauch der Demonstrativpronomen der Klasse dieser, diese,
dieses und der, die, das im gesprochenen Deutsch.



Ahnlich wie Comrie (1997) sieht auch Diessel (1999: 96) die Besonderheit des
Demonstrativpronomens im Deutschen darin, dass mit diesem ein Wechsel des
Aufmerksamkeitsfokus von einem bislang fokussierten Referenten hin zu einem anderen

Referenten initiiert wird.

3) Der Anwalt; sprach mit einem Klientenk. Da eri/derk nicht viel Zeit hatte,
vereinbarten sie ein weiteres Gesprach nichste Woche.

(Diessel 1999: 96)

In Beispiel (3) bezieht sich das Personalpronomen er auf das topikale Subjekt Anwalt und
signalisiert dem Horer, dass weiterhin iiber einen prominenten Referenten gesprochen wird.
Mit der Verwendung des Demonstrativpronomens der wird angezeigt, dass nun {iber den
zuvor weniger prominenten Referenten Klient gesprochen wird. Es findet ein Topikwechsel

statt (Comrie 1997: 53, Diessel 1999: 96, Abraham 2002: 459).

Das Referenzverhalten der Personal- und Demonstrativpronomen im Deutschen wurden in
einer Reihe von Studien empirisch untersucht. So haben Bosch/Umbach (2007) in einem
Lesezeitexperiment den Einfluss von grammatischer Funktion, Wortfolge und Weltwissen auf
die Auflésung der Personal- und Demonstrativpronomen im Deutschen getestet. Dazu wurden
Stimuli wie in Tabelle 1 verwendet. Nach einer Uberschrift (Im Krankenhaus) folgte ein
Kontextsatz, in dem zwei belebte maskuline Referenten als Subjekt bzw. direktes Objekt
eingefiihrt wurden. Dabei wurde die Wortstellung zwischen kanonisch (Der Chefarzt
untersucht den Patienten) und nicht kanonisch (Den Patienten untersucht der Chefarzt)
variiert. Dem Kontextsatz folgte ein Zielsatz, in dem entweder ein Personalpronomen (er)
oder ein Demonstrativpronomen (der) prasentiert wurde. Um den Einfluss von Weltwissen zu
testen, wurde im Zielsatz zudem der Kontext wie folgt variiert: Subjekt-Priaferenz (Er/Der ist
ndamlich Herzspezialist), Objekt-Praferenz (Er/Der muss sofort operiert werden) und keine
Priaferenz (Ev/Der ist gerade erst gekommen). Schliellich wurden die Probanden gebeten,

einen Liickensatz mit einem der im Kontextsatz eingefiihrten Referenten zu vervollstidndigen.



Tab. 1 Beispiel-Stimulus aus Bosch/Umbach (2007: 41)

Stimulus
headline Im Krankenhaus
context sentence (a) Der Chefarzt untersucht den Patienten. SVO
(b) Den Patienten untersucht der Chefarzt. OVS
target sentence (a) Er/Der ist ndmlich Herzspezialist. subject bias
(b) Er/Der muss sofort operiert werden. object bias
(c) Er/Der ist gerade erst gekommen. unbiased
completion task (a) Der ist ndmlich Herzspezialist.
(b) Der muss sofort operiert werden.
(c) Der ist gerade erst gekommen.

Die Ergebnisse haben gezeigt, dass Weltwissen einen Einfluss auf die Pronomenresolution im

Deutschen nehmen kann wie in Beispiel (4):

4) Der Chefarzt untersucht den Patienten. Der ist nimlich Herzspezialist.

In Beispiel (4) priagt Weltwissen die Interpretation des Demonstrativpronomens der und weist
ihm trotz seiner Priaferenz fiir das Objekt das Subjekt als Antezedens zu. Die Ergebnisse der
Studie von Bosch/Umbach (2007) haben ferner gezeigt, dass bei neutralem Kontext
unabhéngig von der Wortstellung (SVO/OVS) mit dem Personalpronomen bevorzugt auf das
Subjekt und mit dem Demonstrativpronomen bevorzugt auf das Objekt verwiesen wurde
(Bosch/Umbach 2007: 44). Diese Ergebnisse decken sich mit den Ergebnissen von
Bouma/Hopp (2006: 9), die ausgehend von Rambow (1993) den Einfluss von linearer
Abfolge im Mittelfeld auf die Auflosung der Personalpronomen im Deutschen untersucht
haben. Entgegen der Annahmen von Rambow (1993) konnten Bouma/Hopp (2006) zeigen,
dass nicht die lineare Abfolge im Mittelfeld, sondern die grammatische Funktion der
moglichen Antezedenten ausschlaggebend fiir das Referenzverhalten der Pronomen im
Deutschen war. Insgesamt legen die Ergebnisse dieser Studien den Schluss nahe, dass
Subjekte diskursprominenter sind als Objekte. Allerdings bleibt die Frage offen, ob

Personalpronomen im Deutschen mit Priferenz auf das Subjekt oder Agens verweisen. In der



Studie von Bosch/Umbach (2007) wurden durchgehend transitive Verben wie in Beispiel (5)
verwendet, die dem Argument im Nominativ bzw. Subjekt die semantische Rolle des Agens

und dem Argument im Akkusativ bzw. Objekt die semantische Rolle des Patiens vergaben?:

%) Der Chefarzt untersucht den Patienten. (SVO)
Den Patienten untersucht der Chefarzt. (OVS)
(Bosch/Umbach 2007: 41)

Um den Einfluss von semantischen Rollen auf die Auflosung der Personal- und
Demonstrativpronomen im Deutschen zu iiberpriifen, haben Schumacher/Dangl/Uzun (2016)
eine Studie mit Dativ-Experiencer-Verben durchgefiihrt. Dazu wurden Stimuli wie in Tabelle
2 verwendet. Im Kontextsatz wurden zwei belebte maskuline Referenten eingefiihrt. Es wurde
der Verbtyp zwischen Akkusativ-Verben und Dativ-Experiencer-Verben sowie die
Wortstellung zwischen kanonisch und nicht kanonisch variiert. Im Zielsatz wurde entweder
ein Personalpronomen (er) oder ein Demonstrativpronomen (der) prisentiert. Die Aufgabe
der Probanden bestand darin, dem Pronomen im Zielsatz einen der im Kontextsatz

eingefiihrten Referenten zuzuweisen.

Tab. 2 Beispiel-Stimulus aus Schumacher/Dangl/Uzun (2016: 217)

Bedingung Stimulus

NOM-AKK (K) Der Feuerwehrmann will den Jungen retten, weil das Haus brennt.

Aber er/der ist zu aufgeregt.

AKK-NOM (NK) Den Jungen will der Feuerwehrmann retten, weil das Haus brennt.

Aber er/der ist zu aufgeregt.

DAT-NOM (K) Dem Zuschauer ist der Terrorist aufgefallen, und zwar nahe der Absperrung.

Aber er/der will eigentlich nur die Feier sehen.

NOM-DAT (NK) Der Terrorist ist dem Zuschauer aufgefallen, und zwar nahe der Absperrung.

Aber er/der will eigentlich nur die Feier sehen.

AKK= Akkusativ, NOM= Nominativ, K= kanonisch, NK= nicht kanonisch

2 Primus (1999a: 7): ,,An accusative language uses the highest ranking case, the nominative, for the sole
argument of an intransitive sentence and for the agent of a transitive sentence, in general.*



Aus den Ergebnissen der Studie von Schumacher/Dangl/Uzun (2016: 220) geht hervor, dass
bei Akkusativ-Verben in der kanonischen Wortstellung zu 62 % mit dem Personalpronomen
auf das Subjekt/Agens und zu 77% mit dem Demonstrativpronomen auf das Objekt/Patiens
referiert wurde. Diese Ergebnisse decken sich mit den Ergebnissen von Bosch/Umbach
(2007). In der nicht kanonischen Wortstellung zeigten sich vergleichbare Priaferenzen, wobei
mit dem Personalpronomen zu 57% auf das Subjekt/Agens und mit dem

Demonstrativpronomen zu 67% auf das Objekt/Patiens verwiesen wurde.

Percentages of reference selection:
active accusative verbs

100

90

70

60

50 ®2nd
1st

NOM-ACC / er NOM-ACC / der ACC-NOM / er ACC-NOM / der

Abb. 1 Referenten-Zuweisung bei Akkusativ-Verben (Schumacher/Dangl/Uzun 2016: 221)

Bei Dativ-Experiencer-Verben wurde in der kanonischen Wortstellung zu 59% mit dem
Personalpronomen auf das Objekt/Agens und zu 65% mit dem Demonstrativpronomen auf
das Subjekt/Patiens referiert. In der nicht kanonischen Wortstellung zeigten sich keine
eindeutigen Priaferenzen. Hier wurde zu 53% mit dem Personalpronomen auf das
Objekt/Agens und zu 52% mit dem Demonstrativpronomen auf das Subjekt/Patiens
verwiesen. Daraus haben Schumacher/Dangl/Uzun (2016) den Schluss gezogen, dass fiir
einen Referenten dann hohe Prominenz anzunehmen ist, wenn dieser mehrere

Prominenzhinweise (Subjekt, Agens, Topik) vereint.?

3 Unter Topik wurde das Satztopik nach Reinhart (1981) verstanden.



Percentages of reference selection:
dative experiencer verbs
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Abb. 2 Referenten-Zuweisung bei Dativ-Experiencer-Verben (Schumacher/Dangl/Uzun 2016: 222)

Die Frage, ob Kasus als weitere Einflussgrof3e auf das Referenzverhalten der Personal- und
Demonstrativpronomen im Deutschen betrachtet werden sollte, lassen
Schumacher/Dangl/Uzun (2016) unbeantwortet. Insgesamt aber lassen die Ergebnisse der
Studie von Schumacher/Dangl/Uzun (2016) den Schluss zu, dass semantische Rollen in der

Berechnung des Prominenzstatus von Referenten einen wichtigen Faktor darstellen.

2.2 Pronomen im Tiirkischen

Tiirkisch ist eine agglutinierende Sprache mit einer SOV Wortstellung (Erguvanli 1984,
Hoffman 1998). Das Kasussystem des Tiirkischen ist wie das des Deutschen nominativisch-
akkusativisch (Schroeder 1999: 28, Johanson/Csat6 2006: 217, Schroeder/Simsek 2010: 721).
In der kanonischen Wortstellung wie in Beispiel (6) geht das indirekte Objekt (Rana ya) dem
direkten Objekt (balkonu) voraus. Dabei konnen zwischen einzelnen Konstituenten Adverbien
stehen, die Angaben {iber Zeit (diin aksam), Ort (sanat galerisinde) und Grund (hava almak

istedigi i¢in) machen.

(6)  Levent diin aksam sanat galerisinde Rana’ya hava almak istedigi i¢in balkonu gosterdi.
Levent hat gestern Abend in der Kunstgalerie Rana den Balkon gezeigt, weil sie

frische Luft schnappen wollte.



Tiirkisch ist ferner eine Pro-Drop-Sprache (Knecht 1986: 19, Kelepir 2001: 16,
Schroeder/Simsek 2010: 721). Subjektpronomen im Tiirkischen kénnen wie in Beispiel (7)

wegfallen und mit dem Nullpronomen (angezeigt mit pro) ausgedriickt werden:

(7)  Levent; diin aksam sanat galerisinde Rana’yax hava almak istedigi i¢in balkonu
gosterdi. prox yagmur durunca disari gikt.
Levent hat gestern Abend in der Kunstgalerie Rana den Balkon gezeigt, weil sie

frische Luft schnappen wollte. Als es aufgehdrt hatte zu regnen, war sie rausgegangen.

Nach Erguvanli-Taylan (1986: 214) werden Nullpronomen im Tiirkischen dann obligatorisch

verwendet, wenn satzinterne Koreferenz mit dem Subjekt hergestellt werden soll:

(8) a Eroli calig-ir-ken proi  miizik dinle-r.
Erol arbeiten-AOR-ADV ~ pro  Musik horen-AOR.3SG

Erol hort Musik, wiahrend er arbeitet.

b Erol; calig-ir-ken 0j miizik dinle-r.
Erol arbeiten-AOR-ADV 0 Musik hoéren-AOR.3SG
Erol hort Musik, wiahrend der/die/das arbeitet.
(Erguvanli-Taylan 1986: 215)

In Beispiel (8a) ist Erol derjenige, der Musik hort, wihrend er arbeitet. Das Nullpronomen ist
koreferent mit dem Subjekt. Das overte Pronomen in (8b) erzeugt nach Erguvanli-Taylan
(1986: 213) eine nicht koreferente Lesart. Im Deutschen konnte man diese Lesart mit dem
Demonstrativpronomen erzeugen. Da aber im Tiirkischen anders als im Deutschen nicht nach
grammatischem Geschlecht unterschieden wird (Kornfilt 1997: 255, Goksel/Kerslake 2005:
50), entsteht im Tiirkischen mit dem overten Pronomen mehr referentielle Ambiguitét. Soll
eine satzinterne Koreferenz mit dem Nicht-Subjekt hergestellt werden, so sind nach

Erguvanli-Taylan (1986: 220) overte Pronomen obligatorisch:



9) a [Ahmed-in;  is-e al-digi1] kiz-lar on-u; sev-er-ler.
Ahmet-GEN  Arbeit-DAT  nehmen-PART Médchen-PL  er-AKK mdgen-AOR-
3pPL

Die Médchen, die Ahmet eingestellt hat, mogen ihn.

b *[Ahmed-in; is-e al-digi1] kiz-lar proi  sev-er-ler.
Ahmet-GEN  Arbeit-DAT  nehmen-PART Médchen-PL  pro  mogen-AOR-
3pPL

Die Médchen, die Ahmet eingestellt hat, mogen ihn.

(Erguvanli-Taylan 1986: 218)

In Beispiel (9) bilden die Médchen, die Ahmet, eingestellt hat, das Subjekt im Hauptsatz. In
(9a) ist das overte Pronomen im Hauptsatz koreferent mit dem Subjekt Ahmet im Nebensatz.
(9b) ist nach Erguvanli-Taylan (1986) ungrammatisch, da mit dem Nullpronomen keine
Koreferenz zu einem Nicht-Subjekt hergestellt werden kann. Insgesamt zeigt Erguvanli-
Taylan (1986) klare Beschrinkungen auf, die auf der Satzebene mit der Wahl der jeweiligen
Pronomen im Tiirkischen einhergehen. Allerdings stellt sich die Frage, ob die besprochenen

Faktoren auch iiber Satzgrenzen hinaus gelten.

Eng (1986) betrachtet grofere Texteinheiten und nimmt fiir das Tiirkische an, dass mit dem
Nullpronomen eine Aussage iiber das aktuelle Topik gemacht wird. Mit der Verwendung des
overten Pronomens hingegen wird nach Eng¢ (1986) ein Topikwechsel angezeigt: ,,The
sentence with the pronominal subject signals topic change, whereas the sentence with the null

subject is taken as a comment on the previous topic* (Eng 1986: 195).

Eine umfassende Untersuchung zum Referenzverhalten der Pronomen im Tiirkischen bietet
Turan (1996, 1998). Sie untersucht aus Perspektive der Centering Theory
(Grosz/Joshi/Weinstein 1995) die unterschiedlichen Faktoren fiir die Rangordnung in der
Liste der vorwirtsbezogenen Zentren im Tiirkischen und wendet die Annahmen der Centering
Theory auf das Tiirkische an. Nach der Centering Theory (Grosz/Joshi/Weinstein 1995)

besteht ein Diskurs aus einer Sequenz von SatzauBerungen Si, S»,... Sn. Fiir jeden Satz gibt es
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eine Liste von vorwirtsbezogenen Zentren Cf. Die Liste der vorwértsbezogenen Zentren eines
Satzes ist geordnet. Das ranghdchste Element der Liste der vorwirtsbezogenen Zentren eines
Satzes wird préferiertes Zentrum genannt Cp. Fiir jeden Satz gibt es ein riickwértsbezogenes
Zentrum Cb. Das riickwirtsbezogene Zentrum ist ein Element, das in der Liste der
vorwiértsbezogenen Zentren des Satzes Si.i als préferiertes Zentrum auftritt. Insgesamt
verbindet die Centering Theory die Prominenz von Referenten mit folgender Anordnung

grammatischer Funktionen:

(10)  Subjekt > Objekt > Adjunkt
(Brennan/Friedman/Pollard 1987: 156)

Diese Hierarchie ldsst sich wie folgt interpretieren: Der Referent, der in der grammatischen
Funktion des Subjekts realisiert wird, stellt den prominentesten Referenten dar. IThm folgt der
Referent, der in der grammatischen Funktion des Objekts realisiert wird. SchlieBlich folgen
die Referenten, die in der Funktion von freien Angaben realisiert werden. In Beispiel (11) ist
Ali das Subjekt und stellt somit den prominentesten Referenten dar. Das Nullpronomen im

zwelten Satz verweist auf A/i:

(11) a Ali;  Murat-1¢ davet et-ti.
Ali  Murat-AKK  Finladung  machen-PRAT.3SG

Ali hat Murat eingeladen.
Cb: [?] Cf: [Alip, Murat]

b proi  On-a icki ikram et-ti.
pro  er-DAT Getrank Bewirtung ~ machen-PRAT.3SG
Er hat ihm ein Getridnk angeboten.

Cb: [Ali] Cf: [Alip, Murat, igki]

(Turan 1998: 146)

In Beispiel (11b) kann mit dem Nullpronomen nicht auf das direkte Objekt Bezug genommen

werden. Nach Turan (1998: 149) greift hier die Center Promotion Rule, derzufolge in

11



Kontexten mit mehreren potentiellen Antezdenten auf einen als Objekt realisierten Referenten
erst dann anaphorisch Bezug genommen werden kann, wenn dieser zuvor als volle

Nominalphrase realisiert wird:

(12) Center Promotion Rule for Turkish:
a Given an entitiy e in object position in (Ux-1), unless an instantiated Cb, cannot
be realized with a null subject in Us.
b It should be promoted to the Cp position by full NP before it can be discussed
anaphorically in this position.

(Turan 1998: 149)

Vor diesem Hintergrund stellen sich zwei Fragen: 1. Kann fiir die beiden Pronomentypen im
Tiirkischen eine dhnliche Funktionszuschreibung angenommen werden wie fiir die beiden
Pronomentypen im Deutschen? 2. Verweisen Nullpronomen im Tiirkischen auf das Agens?
Zur Beantwortung dieser Fragen wurde das Beispiel aus Bosch/Umbach (2007: 40) ins

Turkische tibersetzt:

(13) Deutsch:
a Peter; wollte mit Paulx Tennis spielen. Doch erjx war krank.
b Peter; wollte mit Paulx Tennis spielen. Doch derx war krank.
Tiirkisch:
c Peter; Paulk ile tenis oynamak istiyordu. Ama pro; hastaydi.
d Peter; Pauly ile tenis oynamak istiyordu. Ama o- hastaydi.

(Bosch/Umbach 2007: 40)

Im Deutschen kann sich das Personalpronomen er in Beispiel (13a) sowohl auf das Subjekt
Peter als auch auf den durch eine Prapositionalphrase eingeleiteten Referenten Paul beziehen,
zeigt aber eine klare Priferenz fiir das Subjekt (Bosch/Umbach 2007: 39). Es signalisiert dem
Horer, dass weiterhin {iiber einen prominenten Referenten gesprochen wird. Das

Demonstrativpronomen in Beispiel (13b) kann sich nach Bosch/Umbach (2007: 39) nur auf
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Paul beziehen. Mit diesem wird angezeigt, dass nun iiber einen zuvor weniger prominenten
Referenten gesprochen wird. Es findet ein Topikwechsel statt (Comrie 1997: 53, Diessel
1999: 96, Abraham 2002: 459). Im Tiirkischen kann sich das Nullpronomen in Beispiel (13c)
nach Turan (1998: 146) nur auf das Subjekt beziehen. Eine Referenz auf das Objekt ist
ausgeschlossen, da hier nach Turan (1998: 149) die Center Promotion Rule greift, derzufolge
in Kontexten mit mehreren potentiellen Antezdenten auf einen als Objekt realisierten
Referenten erst dann mit dem Nullpronomen anaphorisch Bezug genommen werden kann,
wenn dieser zuvor als volle Nominalphrase realisiert wird. Diese klare Priferenz des
Nullpronomens fiir das Subjekt gilt im Tiirkischen nach Turan (1998: 143) und Hoffman
(1998: 253) auch dann, wenn die kanonische Wortstellung* umgekehrt wird und das Subjekt

satzfinal erscheint, wie in folgendem Beispiel:

(14)  Pauly ile tenis oynamak istiyordu Peter;. Ama pro; hastaydi.

Mit Paul wollte Peter Tennis spielen. Doch er war krank.

In Beispiel (14) verweist das Nullpronomen nach Turan (1998: 143) und Hoffman (1998:
253) auf das Subjekt, wiahrend eine Referenz auf Paul ausgeschlossen bleibt. In Beispiel
(13d) bleibt unklar, ob das overte Pronomen im Tiirkischen auf das Subjekt oder auf das
Objekt verweist. Mit Eng (1986) konnte angenommen werden, dass das overte Pronomen hier
einen Topikwechsel anzeigt. Allerdings kann diese Annahme anhand der von Turan (1996)
erhobenen Korpusdaten nicht gestiitzt werden. Tabelle 3 zeigt die Verteilung der Subjekte der
dritten Person entlang der CT-Uberginge Continue, Retain, Smooth Shift und Rough Shift:

Tab. 3 Verteilung der Subjekte der dritten Person an CT-Ubergiingen (Turan 1996: 123)

Continue Retain Smooth Shift Rough Shift
Nullpronomen 96% 4% 53% 0%
Personalpronomen 1% 0% 8% 1%
Volle NP 3% 96% 39% 99%

Aus Tabelle 3 geht hervor, dass im Tiirkischen zu 96% Nullpronomen, zu 1% overte
Pronomen und zu 3% volle Nominalphrasen verwendet werden, wenn das riickwértsbezogene

Zentrum gleich bleibt und gleichzeitig das préferierte Zentrum der neuen Aussage ist

4 Als kanonische Wortstellung des Tiirkischen gilt SOV (vgl. Erguvanli 1984, Hoffman 1998).
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(Continue). Wenn das riickwértsbezogene Zentrum zwar erhalten bleibt, aber nicht mehr das
préferierte Zentrum der neuen Aussage ist, dann werden im Tiirkischen zu 4% Nullpronomen,
zu 0% overte Pronomen und zu 96% volle Nominalphrasen verwendet (Retain). Wenn das
rickwértsbezogene Zentrum verdndert wird und das neue riickwirtsbezogene Zentrum das
préiferierte Zentrum ist, werden im Tiirkischen zu 53% Nullpronomen, zu 8% overte
Pronomen und zu 39% volle Nominalphrasen verwendet (Smooth Shift). Schlielich werden
zu 0% Nullpronomen, zu 1% overte Pronomen und zu 99% volle Nominalphrasen verwendet,
wenn das riickwértsbezogene Zentrum veridndert wird und nicht mehr das praferierte Zentrum
der neuen Aussage ist (Rough Shift). Wie die Daten in Tabelle 3 dokumentieren, kann den
overten Pronomen im Tiirkischen insgesamt keine klare Funktion zugeschrieben werden. Es
kann festgehalten werden, dass im Deutschen Personalpronomen und im Tiirkischen
Nullpronomen auf diskursprominente Referenten verweisen. Im Deutschen beziehen sich
Demonstrativpronomen auf weniger diskursprominente Referenten und zeigen -einen
Topikwechsel an. Den overten Pronomen im Tiirkischen kann keine klare Funktion
zugeschrieben werden (vgl. Tab. 3). Die Frage, ob Nullpronomen im Tiirkischen auf das
Subjekt verweisen, kann anhand der besprochenen Daten nicht beantwortet werden, da in
allen besprochenen Kontexten das Subjekt gleichzeitig auch das Agens ist (Erguvanli-Taylan
1986, En¢ 1986, Turan 1996). Um den Einfluss von semantischen Rollen auf die Prominenz
von Antezedenten im Tiirkischen zu iiberpriifen wurden in der vorliegenden Arbeit in
Anlehnung an die Studie von Schumacher/Dangl/Uzun (2016) Kontexte mit Psychverben
untersucht, deren syntaktische und semantische Eigenschaften im néchsten Kapitel behandelt

werden.
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3. Psychverben

In diesem Kapitel werden einige fiir die geplante Hauptstudie relevant erscheinende
Eigenschaften von Psychverben behandelt. Dazu werden zunichst einige grundlegende
semantische Aspekte dieser Verbklasse dargestellt. Dann wird am Beispiel der Psychverben
im Deutschen und Tiirkischen die sprachiibergreifende Konstruktionsvarianz in der
Argumentstruktur  von Psychverben aufgezeigt. SchlieBlich werden einschligige

Erkldrungsansétze zur Variabilitdt in der Argumentstruktur von Psychverben vorgestellt.

3.1 Psychverben: Semantische Aspekte

Psychverben selegieren als semantische Argumente einen Experiencer und einen Stimulus
von Gefiihlen, Emotionen, psychischen Einstellungen oder Wahrnehmungen. Wéhrend die
Rolle des Experiencers als Wahrnehmender in der Forschung weitgehend akzeptiert ist
(Dowty 1991, Schlesinger 1992, Croft 1993), ist die Einordnung des Stimulus in der
Forschung umstritten. So gehen manche Forscher davon aus, dass der Stimulus den vom Verb
bezeichneten Zustand kausal herbeifiihrt (Rudolph/Forsterling 1997, Rapp 1997, Wegener
1999). Nach Primus (2004) ist in allen Verbverwendungen der Experiencer ein direkt
beteiligter kausaler Faktor, weil die vom Verb bezeichnete Situation nicht ohne den

psychischen Zustand des Experiencers zustande kidme.

3.2 Konstruktionsvarianz

Psychverben sind sprachintern wie sprachiibergreifend durch eine hohe Konstruktionsvarianz
in der Argumentstruktur gekennzeichnet (Primus 2004, Kutscher 2009, Cosma/Engelberg
2014). Tabelle 4 zeigt die unterschiedlichen Konstruktionstypen der Psychverben im

Deutschen’:

5 In Klein/Kutscher (2005: 4) wird ein weiterer Konstruktionstyp angefiihrt mit dem Experiencer im Nominativ
und Stimulus im Genitiv (Exp/Nom&Stim/Gen), Bsp.: Ich gedenke seiner. Fries (2007: 302) ergénzt die
Konstruktionstypen um Exp/Nom&Stim/PP reflexiv. Bsp.: Ich amiisiere mich mit ihm.
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Tab. 4 Konstruktionstypen der Psychverben im Deutschen (Kutscher 2009: 157)

Experiencer Nominativ Akkusativ Dativ PP
Stimulus
Kein ich staune mich friert mir graut -
Nominativ - er begeistert mich sie gefallt mir -
Akkusativ ich mag ihn - - -
Dativ ich traue dir - - -
PP ich hadere mit dir - - -

Im Deutschen gibt es eine Reihe von einstelligen Psychverben, deren einziges Argument ein
Experiencer ist (Klein/Kutscher 2005: 3, Kutscher 2009: 157). Dabei ist bei diesen
Psychverben nach Kutscher (2009: 158) der Konstruktionstyp mit dem Experiencer im
Nominativ frequenter als die beiden anderen Konstruktionstypen mit dem Experiencer im
Dativ oder Akkusativ.® Einstellige Psychverben im Deutschen kénnen nach Kutscher (2009:

157) durch eine Priapostionalphrase erweitert werden:

(15) Ich staune.
Ich staune iiber sein neues Hobby.

(Kutscher 2009: 157)

Neben einstelligen Psychverben kommen im Deutschen auch zweistellige Psychverben vor.
Tabelle 5 zeigt deren Verteilung im untersuchten Korpus von Kutscher (2009) entlang der

vier hiufigsten Konstruktionstypen:

Tab. 5 Verteilung der Psychverben im Deutschen nach Konstruktionstypen im Korpus von Kutscher (2009: 163)

Anteil der Verben im Korpus Prozent
Exp/Nom&Stim/PP 26 von 138 ca. 20%
Exp/Nom&Stim/Akk 19 von 138 ca. 15%
Stim/Nom&Exp/Akk 56 von 138 ca. 40%
Stim/Nom&Exp/Dat 19 von 138 ca. 15%

® Im untersuchten Korpus von Kutscher (2009) waren nur 6 von insgesamt 26 Verben, bei denen der Experiencer
nicht im Nominativ stand (Kutscher 2009: 158).
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Aus Tabelle 5 geht hervor, dass der Konstruktionstyp mit dem Stimulus im Nominativ und
dem Experiencer im Akkusativ zum frequentesten Konstruktionstyp gehort (56 von 138
Verben). Der umgekehrte Konstruktionstyp mit dem Experiencer im Nominativ und Stimulus
im Akkusativ scheint dagegen weniger frequent zu sein (19 von 138 Verben) genau wie der
Konstruktionstyp mit dem Stimulus im Nominativ und Experiencer im Dativ (19 von 138
Verben).” Der Konstruktionstyp mit dem Experiencer im Nominativ und Stimulus als

Pripositionalobjekt scheint dagegen etwas frequenter zu sein (26 von 138 Verben).

Zu den Psychverben im Tiirkischen gibt es neben der Untersuchung von Kutscher (2009) die
Arbeit von Ibe (2004) sowie Aksan/Ibe (2004). Kutscher (2009) schliagt fiir die
unterschiedlichen Konstruktionstypen der Psychverben im Tiirkischen folgende Einteilung

vor®:

Tab. 6 Konstruktionstypen der Psychverben im Tiirkischen (Kutscher 2009: 207)

Experiencer Nominativ Akkusativ Dativ Ablativ
Stimulus
Kein cosmak - - -
Nominativ - iizmek degmek -
Akkusativ sevmek - - -
Dativ kizmak - - -
Ablativ korkmak - - -

Aus Tabelle 6 geht hervor, dass einstellige Psychverben im Tiirkischen anders als im
Deutschen nur in einem Konstruktionstyp vorkommen. Wihrend bei einem einstelligen
Psychverb im Deutschen der Experiencer auch im Dativ oder Akkusativ stehen kann, steht
dieser im Tiirkischen nur im Nominativ (Kutscher 2009: 207). Hingegen lassen einstellige
Psychverben im Tiirkischen dhnlich wie die einstelligen Psychverben im Deutschen eine

Erweiterung zu:

(16) a Salon-da-ki seyirci-ler cos-tu.

Saal-LOK-PTKL Zuschauer-PL begeistern-PRAT.3SG

" Verben dieses Konstruktionstyps wurden in der Studie von Schumacher/Dangl/Uzun (2016) verwendet.

8 Kutscher (2009) hat fiir die Zusammenstellung der tiirkischen Daten ein zweisprachiges Worterbuch
(Steuerwald 1996), zwei etymologische Worterbiicher (Clauson 1972, Rasdnen 1969) und ein Valenzworterbuch
(Abdiilhayoglu 1990) ausgewertet.
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Die Zuschauer im Saal gerieten in Begeisterung.

b Salon-da-ki seyirci-ler oyun-dan co-stu.
Saal-LOK-PTKL Zuschauer- PL Auffiihrung-ABL begeistern-
PRAT.3SG

Die Zuschauer im Saal gerieten {liber die Auffithrung in Begeisterung.

(Kutscher 2009: 207)

Die zweistelligen Psychverben im Tiirkischen verteilen sich nach Kutscher (2009) wie folgt

auf die Konstruktionstypen:

Tab. 7 Verteilung der Psychverben im Tiirkischen nach Konstruktionstypen im Korpus von Kutscher (2009:
213)

Anteil der Verben im Korpus Prozent
Exp/Nom&Stim/Dat oder Abl 41 von 90 ca. 45%
Exp/Nom&Stim/Akk 18 von 90 ca. 20%
Exp/Akk&Stim/Nom 19 von 90 ca. 20%

Zweistellige Psychverben mit einem Experiencer im Nominativ und Stimulus im Dativ oder
Ablativ scheinen zu den frequentesten Konstruktionstypen zu gehoren (41 von 90 Verben).
Aus den Korpusdaten von Kutscher (2009) geht ferner hervor, dass der Konstruktionstyp mit
einem Experiencer im Nominativ und Stimulus im Akkusativ (18 von 90 Verben) sowie der
umgekehrte Konstruktionstyp mit einem Stimulus im Nominativ und Experiencer im

Akkusativ (19 von 90 Verben) prozentual gleich verteilt sind.

Ahnlich wie Kutscher (2009) zeigen auch Aksan/Ibe (2004: 110) vier Konstruktionsmuster

auf, bei denen im Tiirkischen der Experiencer im Nominativ steht:
(17) a Ali  Ayse-yi sev-iyor.

Ali  Ayse-AKK  lieben-PRAS.3SG
Ali liebt Ayse.
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Ali  Ayse-ye kiz-di.
Ali  Ayse-DAT argern-PRAT.3SG

Ali hat sich iiber Ayse gedrgert.

Ali  Ayse-den kork-tu.
Ali  Ayse-ABL fiirchten-PRAT.3SG

Ali hat sich vor Ayse gefiirchtet.

Ali  cildir-di
Ali  verriickt.sein-PRAT.3SG
Ali ist verriickt geworden.

(Aksan/Ibe 2004: 110)

In Beispiel (17) sind die Experiencer als Subjekt realisiert. Der Stimulus steht in (17a) im
Akkusativ, in (17b) im Dativ und in (17c¢) im Ablativ. In (17d) handelt es sich um ein

einstelliges Psychverb, das als einziges Argument einen Experiencer selegiert (Ibe 2004: 96,

Kutscher 2009: 207).

(18) a

Ayse Ali-yi kiz-dir-du.

Ayse Ali-AKK argern-KAUS-PRAT.3SG

Ayse hat Ali verdrgert.

Ali  biz-e liziintii ver-di.

Ali  Wir-DAT Sorge geben-PRAT.3SG

Ali hat uns traurig gemacht.

(Aksan/Ibe 2004: 117)

In Beispiel (18) werden Konstruktionstypen gezeigt, die nach Aksan/Ibe (2004) einen

Stimulus im Nominativ haben. Bei diesen Verben kann der Experiencer entweder im

Akkusativ oder im Dativ stehen. Aksan/Ibe (2004: 113) weisen wie Kutscher (2009: 213)

darauf hin, dass diese Verben zudem in der Regel ein Kausativmorphem aufweisen.
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3.3 Erklarungsansétze zur Variabilitéit in der Argumentstruktur von Psychverben

Verschiedene frithe Ansétze versuchen die an den Psychverben im Deutschen und Tiirkischen
gezeigte Konstruktionsvarianz syntaktisch zu erkliren (Belletti/Rizzi 1988, Grimshaw 1990).
Ein prominenter Ansatz ist der von Belletti/Rizzi (1988) zu den Psychverben im Italienischen
im Rahmen der generativen Syntax. Belletti/Rizzi (1988) gehen von der Beobachtung aus,

dass Experiencer im Italienischen in folgenden drei Satzmustern vorkommen:

(19) a Gianni teme questo.

Gianni furchtet das.

b Questo preoccupa Gianni.
Das beschéftigt Gianni.

c A Gianni piace questo.
Gianni gefillt das.

(Belletti/Rizzi 1988: 291)

Aus dieser Beobachtung leiten Belletti/Rizzi (1988) drei Klassen von Psychverben ab:
Subjekt-Experiencer-Verben mit dem Experiencer im Nominativ (19a), Objekt-Experiencer-
Verben mit dem Experiencer im Akkusativ (19b) und Objekt-Experiencer-Verben mit dem
Experiencer im Dativ (19c). Belletti/Rizzi (1988) fithren die Unterschiede in der
Argumentstruktur auf unterschiedliche Tiefenstrukturen zuriick. Nach Belletti/Rizzi (1988)
weisen Subjekt-Experiencer-Verben als einzige Verbklasse ein externes Argument auf. Bei
den beiden anderen Verbklassen wird der Experiencer als von VP dominiert angesehen. Bei
diesen Verben kann nach Belletti/Rizzi (1988) nur der Stimulus in die Subjektposition bewegt
werden. Die Bewegung des Experiencers in die Subjektposition wird hier dadurch blockiert,
dass dem Experiencer ein lexikalischer Dativ oder Akkusativ zugewiesen wird (Belletti/Rizzi

1988: 332).
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Grimshaw (1990) fiihrt die Konstruktionsvarianz in der Argumentstruktur von Psychverben
auf semantische Unterschiede in der Ereignisstruktur zuriick. Dabei geht sie von folgender
Anordnung thematischer Rollen aus:

(20)  Agens > Experiencer > Goal/Source/Location > Theme’

(Grimshaw 1990: 8)

Grimshaw (1990) nimmt an, dass der Experiencer bei beiden Verbklassen das thematisch

prominentere Argument darstellt:

(21) fear(x(y))
frighten(x (y))

(Grimshaw 1990: 16)

Nach Grimshaw (1990) unterscheiden sich Subjekt-Experiencer-Verben und Objekt-
Experiencer-Verben dadurch, dass Objekt-Experiencer-Verben kausative Verben sind.
Grimshaw (1990) nimmt an, dass bei Objekt-Experiencer-Verben der Stimulus in der
Ereignisstruktur eine prominentere Rolle einnimmt als der Experiencer und deshalb als

Subjekt realisiert werden muss:

(22) The basic idea, then, is that the arguments of fear and frighten are thematically the
same but they differ fundamentally in that for frighten the theme is a cause, and in the
fear class it is not. The causal status of this argument determines whether it is the

grammatical subject of its clause, if it is a cause it must be realized as a subject.

(Grimshaw 1990: 24)

Ahnlich wie Grimshaw (1990) gehen auch Wechsler (1995) und Pesetsky (1995) davon aus,
dass Objekt-Experiencer-Verben als kausativ zu verstehen sind. Pesetsky (1995: 49)
unterscheidet zwischen zwei Hauptarten des Stimulus: Einem den Empfindungszustand
auslosenden Verursacher bei Objekt-Experiencer-Verben (,,Causer of Emotion®) wie in

Beispiel (23) und einem Objekt des Empfindungszustands bei Subjekt-Experiencer-Verben.

9 Stimulus wird bei Grimshaw (1990) als Theme bezeichnet (vgl. Kapitel 2 ,,The
Structure of Argument Structure®).
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Letzteren unterteilt er wiederum in ,,Target of Emotion* (24a) und ,,Subject Matter of

Emotion* (24b):

(23) a The article in the Times angered Bill greatly.

b The television set worried John.
24) a Bill was very angry at the article in the Times.
b John worried about the television set.

(Pesetsky 1995: 49)

Dowty (1991) reduziert die Zahl der semantischen Rollen wie in Grimshaw (1990) postuliert
auf zwei Proto-Rollen: Proto-Agens und Proto-Patiens.!” Bei diesen Kategorien handelt es
sich um sogenannte Klusterkonzepte, die durch folgende Liste von Eigenschaften

gekennzeichnet sind:

(25) Proto-Agens
a. volitional involvement in the event or state
b. sentience (and/or perception)
c. causing an event or change of state in another participant
d. movement (relative to the position of another participant)
e. exists independently of the event named by the verb
(Dowty 1991: 572)
(26)  Proto-Patiens
a. undergoes change of state
b. incremental theme
c. causally affected by another participant
d. stationary relative to movement of another participiant
e. does not exist independently of the event, or not at all

(Dowty 1991: 572)

10 Mit Dowtys Proto-Rollen verwandt sind die Makrorollen in Foley/Van Valin (1984) und Van Valin/La Polla
(1997) sowie das Transitivititskonzept in Hopper/Thompson (1980).
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Diese Eigenschaften ergeben sich nach Dowty (1991) als Folgerungen aus der Bedeutung von
Pridikaten: ,,From the semantic point of view, the most general notion of thematic role (type)
is a set of entailments of a group of predicates with respect to one of the arguments of each.*
(Dowty 1991: 552). Vor diesem Hintergrund formuliert Dowty (1991) folgendes

Argumentselektionsprinzip:

(27)  Argument Selection Principle: In predicates with grammatical subject and object, the
argument for which the predicate entails the greatest number of Proto-Agent properties
will be lexicalized as the subject of the predicate; the argument having the greatest

number of Proto-Patient entailments will be lexicalized as the direct object.

(Dowty 1991: 576)

Nach Dowty (1991) richtet sich die Argumentselektion nach der Anzahl der Folgerungen, die
sich aus der Bedeutung von Préddikaten fiir ein Argument ergeben. Je mehr Proto-Agens-
Eigenschaften (Volitionalitdt, Wahrnehmung etc.) ein Argument akkumuliert, desto eher wird
es als Subjekt realisiert und je mehr Proto-Patiens-Eigenschaften ein Argument akkumuliert,
desto eher wird es als Objekt realisiert. Es stellt sich die Frage, wie dieses Prinzip der
Argumentselektion auf Psychverben anzuwenden ist. Dowty (1991) erklért den Unterschied
zwischen Subjekt-Experiencer-Verben und Objekt-Experiencer-Verben dadurch, dass Objekt-
Experiencer-Verben im Unterschied zu Subjekt-Experiencer-Verben eine inchoative
Ereignisstruktur aufweisen. Fiir diese Verben nimmt er an, dass der Stimulus den psychischen

Zustand des Experiencers absichtlich herbeifiihrt und deshalb als Subjekt realisiert wird.

Primus (1999b) ersetzt die von Dowty (1991) postulierten Agenseigenschaften durch eine

Liste von Basisrollen:

(28) CONTROL(x, ...) x kontrolliert/Kontrolleur
CAUSE(x, ...) x verursacht/Verursacher
MOVE(x, ...) x ist physisch aktiv/Bewegungstriger
EXPER(x, ...) x nimmt wahr bzw. hat eine psychische

Einstellung/Experiencer

23



POSSESS(x, ...) x verfiigt iiber etwas/Besitzer
(Primus 1999b: 7)

Die linke Spalte in Beispiel (28) zeigt die agentivischen Basispréddikate, die rechte Spalte die
Bezeichnungen fiir die entsprechenden Basisrollen. Ferner wird bei Primus (1999a: 48)
Intentionalitdt durch Kontrolle ersetzt. Kontrolle umfasst nach Primus (1999b: 8) mehr als
Intentionalitdt und impliziert beispielsweise auch die Verantwortung fiir ein Ereignis oder
bloBe Fahigkeiten von Partizipanten. Im Begriffskern von Kontrolle sieht Primus (1999b: 8)
die Mehrzahl der Agenseigenschaften wie Kausalitit, Aktivitit, Wahrnehmung und Belebtheit
miterfasst. Eine Liste mit Basisrollen fiir die Proto-Patiens-Rolle wird von Primus (1999b)
nicht aufgestellt, da sich diese aus den Basisrollen der Proto-Agens-Rolle ableiten lassen
(Primus 2006: 56). Denn Primus (1999a) sieht den Unterschied zwischen Proto-Agens und

Proto-Patiens darin, dass Proto-Patiens vom Proto-Agens semantisch abhéngig ist:

(29) For any basic thematic predicate PRED(X,y), the participant y or any participant
embedded in y is thematically dependent on the participant x or the participant
embedded in x. Any paricipant with the properties mentioned for x is Proto-Agent and

any participant with the properties mentioned for y is Proto-Patient in PRED(X,y).

(Primus 1999a: 52)

Wiéhrend Dowty (1991) den Unterschied zwischen Proto-Agens und Proto-Patiens dadurch zu
erfassen versucht, dass er dem Proto-Agens und dem Proto-Patiens moglichst verschiedene
Eigenschaften zuordnet, erkldrt Primus (1999, 2002, 2006) den Unterschied zwischen Proto-
Agens und Proto-Patiens dadurch, dass Proto-Patiens von einem Ko-Argument abhingig ist
(Primus 2002: 4, Primus 2006: 56). Hinsichtlich der Psychverben lehnt Primus (2004) einen
durch den Stimulus verursachten Zustand des Experiencers ab. Nach Primus (2004) ist in
allen Verbverwendungen der Experiencer ein direkt beteiligter kausaler Faktor, weil die vom
Verb bezeichnete Situation nicht ohne den psychischen Zustand des Experiencers zustande
kdme (Primus 2004: 393). Der Stimulus kann den psychischen Zustand nicht selbst

herbeifiihren wie in Primus (2006) veranschaulicht:
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(30) A flower has various properties that may cause sentience, a specific smell, colour and
shape. But what the situation denoted by the verb means and how the Stimulus is
involved depends on the kind of involvement of the Experiencer, i.e., on the question
whether he or she smells, sees or likes the flower.

(Primus 2006: 57)

Die Kasusvariation bei Psychverben erkldrt Primus (2004) dadurch, dass Psychverben im
Gegensatz zu Handlungsverben die Rollenkonstellation A™" und P™" haben. Dadurch
unterliegen sie nach Primus (2004) keinen starken rollensemantischen Kasusbeschrankungen
wie Handlungsverben, die ein maximal agentivisches (A™*) und maximal patienshaft
affiziertes (P™*) Argument wéhlen. Insgesamt ermoglicht der Ansatz von Primus (1999,
2002, 2006), die Konstruktionsvarianz bei Psychverben angemessen zu erkldren, die bei
Belletti/Rizzi (1988), Grimshaw (1990) und Dowty (1991) in dieser Form nicht erfasst

werden.
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4. Fragebogenstudie

In diesem Kapitel wird ausgehend von den besprochenen theoretischen Annahmen in Kapitel
2 und Kapitel 3 die eigene Studie prédsentiert. Dazu wird zundchst die geplante Hauptstudie

vorgestellt. Dann wird die im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrte Vorstudie beschrieben.

4.1 Hypothesen

H1

In Kontexten mit mehreren moglichen Antezedenten verweisen Nullpronomen im Tiirkischen
auf den prominentesten Referenten, overt realisierte Personalpronomen dagegen auf einen

weniger prominenten Referenten.

Allgemein wird angenommen, dass mit einfachen Referenzausdriicken auf prominente
Referenten und mit komplexen Referenzausdriicken auf weniger prominente Referenten
verwiesen wird (Givon 1983, Ariel 1990, Gundel/Hedberg/Zacharski 1993,
Grosz/Joshi/Weinstein 1995, Arnold 1998, Arold 2010). Ubereinstimmend mit der
bisherigen Forschung wird in der geplanten Hauptstudie erwartet, dass Nullpronomen (pro)
im Tirkischen auf prominente Referenten, overt realisierte Personalpronomen (o) dagegen

weniger prominente Referenten verweisen.

H2

Semantische Rollen haben einen Einfluss auf die Prominenz von Antezedenten im Tiirkischen.

Fiir die Prominenz von Antezedenten im Tiirkischen werden in der Forschung grammatische
Funktionen (Subjekt > Objekt) betrachtet (Erguvanli-Taylan 1986, En¢ 1986, Turan 1996).
Dabei werden transitive Kontexte untersucht, in denen grammatische Funktionen (Subjekt >
Objekt) und semantische Rollen (Agens > Patiens) parallel angeordnet sind, sodass unklar
bleibt, welcher der beiden Faktoren fiir die Prominenz von Antezedenten im Tirkischen

relevant ist. In der geplanten Hauptstudie wird erwartet, dass semantische Rollen einen
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Einfluss auf die Prominenz von Antezedenten im Tirkischen haben und den relevanteren

Prominenzfaktor darstellen.

H3

Nullpronomen im Tiirkischen verweisen auf das (Proto-)Agens.

Nullpronomen im Tiirkischen verweisen nach Annahmen der bisherigen Forschung auf das
Subjekt (Erguvanli-Taylan 1986, En¢ 1986, Turan 1996). Dabei stiitzen sich diese Annahmen
auf einfache transitive Kontexte, in denen das Subjekt gleichzeitig auch das Agens ist. In der
geplanten Hauptstudie wird erwartet, dass Nullpronomen im Tiirkischen auf das
(Proto-)Agens verweisen. Somit sollten Probanden unabhingig von der jeweiligen
grammatischen Funktion der potentiellen Antezedenten mit dem Nullpronomen auf das

(Proto-)Agens bzw. den Experiencer verweisen (Primus 1999).

4.2 Methode

Zur Uberpriifung der Hypothesen wurde ein zweifaktorielles Experimentaldesign mit den
zweifach gestuften Faktoren Verbtyp und Pronomentyp entwickelt. Unter Verbtyp wurden
Subjekt-Experiencer-Verben !, die den Experiencer als Subjekt kodieren, und Objekt-
Experiencer-Verben!?, die den Experiencer als Objekt kodieren, gegeniibergestellt. Unter
Pronomentyp  wurden Nullpronomen und overt realisierte Personalpronomen

gegeniibergestellt. Zur Erstellung des Testmaterials wurden folgende Psychverben verwendet:

Tab. 8 Verwendete Psychverben aus Ibe (2007) und Kutscher (2009)

Verbtyp

SE-Verben animsamak (sich erinnern), hayal etmek (sich vorstellen), merak etmek (sich Sorgen
machen), hatirlamak (wiedererkennen), anmak (denken), kiskanmak (beneiden),
sevmek (lieben), 6zlemek (vermissen), diisinmek (sich Gedanken machen), begenmek
(mogen), arzulamak (begehren), diislemek (ertrdumen)

OE-Verben sasirtmak (erstaunen), hiiziinlendirmek (traurig machen), bunaltmak (langweilen),

korkutmak (dngstigen), etkilemek (beeindrucken), heyecanlandirmak (begeistern),

' Im Folgenden nur noch SE-Verben.
12 Im Folgenden nur noch OE-Verben.
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stkmak (andden), bitylilemek (bezaubern), utandirmak (beschdmen), kizdirmak

(verdrgern), eglendirmek (unterhalten), costurmak (amiisieren)

SE= Subjekt-Experiencer, OE= Objekt-Experiencer

Die Auswahl der Verben erfolgte anhand der in Ibe (2007) und Kutscher (2009) fiir das
Tiirkische vorgeschlagenen Psychverb-Klassifikation. Es wurden 12 SE-Verben und 12 OE-
Verben verwendet. Fiir jedes der Verben in Tabelle 8 wurden kleine Texte entworfen, die sich
aus zwei Sdtzen zusammensetzten: Im ersten Satz wurden zwei belebte Referenten eingefiihrt.
Der erste Referent wurde durchgehend als Subjekt und der zweite Referent als direktes Objekt
realisiert. Beide Referenten wurden als Eigennamen versprachlicht. Zur Herstellung eines
natiirlichen Kontextes wurden freie Angaben iiber Zeit und Ort gemacht. Studien mit
Psychverben haben gezeigt, dass Psychverben bei Probanden eine kausale Begriindung
erwarten lassen und dass diese hdufiger dem Stimulus zugeschrieben werden als dem
Experiencer (Garvey/Caramazza 1974, Brown/Fish 1983, Au 1986, Rudolph/Forsterling
1997) Um dies zu verhindern, wurde im ersten Satz zudem eine kausale Begriindung
angegeben. Dies erfolgte durch eine der Postpositionen dolayi, sayesinde, igin
(Goksel/Kerslake 2005: 209) oder dem Instrumentalssuffix —(y)/4 (Kornfilt 1997: 215,
Schroeder 1999: 28, Goksel/Kerslake 2005: 67). Zudem wurde darauf geachtet, dass der
zweite Referent nicht priaverbal eingefiihrt wurde, da im Tiirkischen diese Position nach
Annahmen vieler Forscher die Fokusposition darstellt (Erguvanli 1984, Knecht 1986).!3 Als
kanonische Wortstellung des Tiirkischen gilt SOV (Erguvanli 1984, Hoffman 1998). Dabei
stellt die satzinitiale Position die Topikposition dar (Knecht 1986, Turan 1996, Hoffman
1998). Um den Einfluss von Topikalitit zu kontrollieren, wurde die kanonische Wortstellung
in allen Bedingungen konstant gehalten. Der zweite Satz enthielt ein ambiges
Subjektpronomen als Nullpronomen (pro) oder als overt realisiertes Personalpronomen (o).
Zudem wurde im zweiten Satz eine temporale Angabe mittels des Konverbs -(y)/nc4 gemacht
(Kornfilt 1997: 96, Schreoder 1999: 37, Goksel/Kerslake 2005: 415). In den entworfenen
Kontexten kamen 12 Referenten gleichen Geschlechts (davon 6 maskulin-maskulin, 6
feminin-feminin) und 12 Referenten unterschiedlichen Geschlechts (davon 6 maskulin-
feminin, 6 feminin-maskulin) vor. Tabelle 9 zeigt einen Beispiel-Stimulus der geplanten

Hauptstudie:

13 Andere Forscher wie Goksel (1998) und Goksel/Ozsoy (2000) hingegen argumentieren gegen die Existenz
einer Fokusposition im Tiirkischen.
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Tab. 9 Beispiel-Stimulus (Hauptstudie)

Bedingung Stimulus

SE-PRO/O Kadir gegen haftaki toplantida Giiner’i basarili konugmasindan dolay1 ¢ok kiskandi.

pro/o ara verilince disart ¢ikt.

Kadir hat letzte Woche auf der Tagung Giiner wegen des erfolgreichen Vortrags sehr beneidet.

pro/o ist rausgegangen als eine Pause eingelegt wurde.

OE-PRO/O Goknur duygusal haliyle Nehir'i diin aksamki veda téreninde hiiziinlendirdi.

pro/o veda konusmasi yapilinca agladi.

Goknur hat durch ihre Riihrseligkeit Nehir gestern Abend auf der Abschiedsfeier traurig

gemacht. pro/o hat geweint als die Abschiedsrede gehalten wurde.

SE= Subjekt-Experiencer, OE= Objekt-Experiencer

Fiir die Reliabilitdt der Testergebnisse sollten beide Referenten als potentielle Antezedenten
denkbar sein. Zu diesem Zweck wurde das Testmaterial zuvor in einer Vorstudie getestet,
deren Ziel es war, Kontexte mit eindeutigen Priaferenzen fiir einen der beiden Referenten aus
dem Datenmaterial auszusortieren. Im Folgenden beschrinkt sich die Arbeit auf diese

Vorstudie.

4.2.1 Probanden

32 Personen aus der Tiirkei (davon 23 weiblich) im Alter zwischen 19 und 36 Jahren (M= 26)
nahmen an der Vorstudie teil. Alle Probanden waren in der Tiirkei geboren und bis zum 12.
Lebensjahr mit keiner anderen Sprache als Tiirkisch in Kontakt getreten. Als Aufenthaltsort
der letzten fiinf Jahre gaben alle Probanden die Tiirkei an. Alle Probanden waren zum
Zeitpunkt der Studie entweder an einer Universitdt eingeschrieben oder hatten einen

akademischen Abschluss erlangt.

4.2.2 Material

In der Vorstudie wurde das unter Kapitel 4.2 beschriebene Testmaterial verwendet, wobei im
zweiten Satz in der Bedingung SE-Refl/OE-Refl (vgl. Tab. 10) auf den ersten Referenten
und in der Bedingung SE-Ref2/OE-Ref2 (vgl. Tab. 10) auf den zweiten Referenten durch
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Wiederholung des jeweiligen Eigennamens anaphorisch Bezug genommen wurde. Tabelle 10

zeigt die vier Bedingungen der Vorstudie:

Tab. 10 Beispiel-Stimulus (Vorstudie)

Bedingung Stimulus

SE-Refl Kadir gegen haftaki toplantida Giiner’i basarili konugmasindan dolay1 ¢ok kiskandi.

Kadir ara verilince disar1 ¢ikti.

Kadir hat letzte Woche auf der Tagung Giiner wegen des erfolgreichen Vortrags sehr beneidet.

Kadir ist rausgegangen als eine Pause eingelegt wurde.

SE-Ref2 Kadir gegen haftaki toplantida Giiner’i basarili konugmasindan dolay1 ¢ok kiskandi.

Gliner ara verilince digart ¢ikt1.

Kadir hat letzte Woche auf der Tagung Giiner wegen des erfolgreichen Vortrags sehr beneidet.

Giiner ist rausgegangen als eine Pause eingelegt wurde.

OE-Refl Goknur duygusal haliyle Nehir'i diin aksamki veda téreninde hiiziinlendirdi.

Goknur veda konugmasi yapilinca agladi.

Goknur hat durch ihre Riihrseligkeit Nehir gestern Abend auf der Abschiedsfeier traurig

gemacht. Goknur hat geweint als die Abschiedsrede gehalten wurde.

OE-Ref2 Goknur duygusal haliyle Nehir'i diin aksamki veda téreninde hiiziinlendirdi.

Nehir veda konusmasi yapilinca agladi.

Goknur hat durch ihre Riihrseligkeit Nehir gestern Abend auf der Abschiedsfeier traurig

gemacht. Nehir hat geweint als die Abschiedsrede gehalten wurde.

Um das Testmaterial auszubalancieren wurden 24 Fillersidtze entworfen, die gleich geartet
waren. Im ersten Satz wurden zwei belebte Referenten eingefiihrt. Der erste Referent wurde
als Subjekt realisiert. Der zweite Referent wurde mit dem Komitativsuffix —(v)/4 eingefiihrt
(Underhill 1986: 15). Beide Referenten wurden wie bei den kritischen Sétzen als Eigennamen
versprachlicht. Ferner wurde wie bei den kritischen Sdtzen Angaben iiber Zeit, Ort und Grund
gemacht. Im zweiten Satz wurde entweder mit dem Nullpronomen das Subjekt
wiederaufgegriffen (F1) oder ein neuer Referent mit einem Eigennamen (F2) oder einer
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definiten Kennzeichnung (F3) eingefiihrt. Damit sollte spéter bei der Auswertung zugleich

kontrolliert werden, ob der Fragebogen von den Probanden gewissenhaft ausgefiillt wurde.

Tab. 11 Beispiel-Filler (Vorstudie)

Bedingung Filler
F1 Batuhan canli miizik hayrani oldugu i¢in diin aksam Sumru'yla bara gitti. pro Saatlerce miizik
dinledi.

Weil Batuhan Live-Musik-Fan ist, ist er gestern Abend mit Sumru in die Bar gegangen. Er hat

stundenlang Musik gehort.

F2 Berfin sahne sanatlar1 sevdigi i¢in diin aksam Yilmaz'la tiyatroya gitti. Beyazit en 6n siraya

oturdu.

Weil Berfin Biihnenkiinste mag, ist sie gestern Abend mit Yilmaz ins Theater gegangen. Beyazit

hat sich in die erste Reihe hingesetzt.

F3 Meltem enstriiman meraklisi oldugu i¢in bu sabah Dogukan'la keman kursuna girdi. Sosyolog

¢alma teknikleri not etti.

Weil Meltem sich fiir Musikinstrumente interessiert, ist sie heute Morgen mit Dogukan in den

Geigenkurs gegangen. Der Soziologe hat sich Spieltechniken notiert.

4.2.3 Durchfiihrung

Die 48 kritischen Sédtze wurden nach dem Latin Square Design auf zwei Listen verteilt und
mit den 24 Fillersdtzen erginzt, sodass jede Liste aus 24 kritischen Sdtzen und 24 Fillersidtzen
bestand. Die Fragebogen wurden mit Google Formulare erstellt und als Link an die
Probanden gesendet. Nach einer Abfrage zu Alter, Geburtsdatum, Geschlecht,
Sprachbiographie und Bildungsstand folgten die Testfragen. Pro Seite wurde immer nur eine
Testfrage prisentiert. Jedes der 24 Verben aus Tabelle 8 wurde immer mit nur einem der
beiden Referenten dargeboten. Die Aufgabe der Probanden bestand darin, sich die Sitze
durchzulesen und auf einer Skala von eins (1= sehr schlecht) bis sieben (7= sehr gut) zu
bewerten, wie gut man den ersten Satz mit dem zweiten Satz fortsetzen kann (vgl. Abb. 4 bis
Abb. 9 im Anhang). Wenn die konstruierten Kontexte neutral waren, sollte sich kein

signifikanter Unterschied zwischen Referent 1 und Referent 2 zeigen. Zudem sollten die
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Bewertungen fiir beide Referenten aufgrund der zu erwartenden Repeated Name Penalty

insgesamt schlechter ausfallen (Gordon/Grosz/Gilliom 1993).

4.3 Ergebnisse

Ziel der durchgefiihrten Vorstudie war es, Kontexte mit stark voneinander abweichenden
Bewertungen fiir Referent 1 und Referent 2 aus dem Datenmaterial auszusortieren. Aufgrund
der beschreibenden Statistik (vgl. Abb. 10 und Abb. 11 im Anhang) wurden daher acht
Kontexte aus dem Datenmaterial aussortiert. Die Analyse der restlichen Daten erfolgte mit
einem generalisierten linearen Gemischte-Effekte Modell. Die folgende Tabelle zeigt die
Mittelwerte und Standardabweichungen der Ergebnisse entlang der vier untersuchten

Bedingungen:

Tab. 12 Mittelwerte (M) und Standabweichungen (SD) (Vorstudie)

Bedingung M SD Bedingung M SD
SE-Refl 4,55 1,86 OE-Refl 3,91 1,89
SE-Ref2 4,16 1,86 OE-Ref2 4,00 1,93

Aus Tabelle 12 gehen folgende Mittelwerte hervor: M= 4,55 fiir SE-Refl, M= 4,16 fiir SE-
Ref2, M= 3,91 fiir OE-Refl, M= 4,00 fiir OE-Ref2. Die Standardabweichungen betragen:
SD= 1,86 fiir SE-Refl, SD= 1,86 fiir SE-Ref2, SD= 1,89 fiir OE-Refl, SD= 1,93 fiir OE-
Ref2. Die Werte zeigen, dass die Testsdtze weder als sehr gut noch als sehr schlecht bewertet
wurden. Dafiir sprechen die Mittelwerte, die alle um den Wert M= 4 liegen. In Abbildung 3
werden die Mittelwerte graphisch dargestellt:
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Mittelwerte

o Referent 1

Referent 2

SE OE

Abb. 3 Ergebnisse fiir Refl und Ref2 bei SE-Verben und OE-Verben (Vorstudie)

Vergleicht man die Ergebnisse fiir Referent 1 und Referent 2 und unterscheidet zwischen
Verbtyp, so fillt auf, dass bei SE-Verben Referent 1 mit einem Mittelwert von 4,55 (M= 4,55)
bessere Bewertungen erzielte als Referent 2 mit einem Mittelwert von 4,16. (M= 4,16). Bei
OE-Verben zeigte sich das umgekehrte Muster. Hier erreichte Referent 2 mit einem
Mittelwert von 4,00 (M= 4,00) eine marginal bessere Bewertung als Referent 1 mit einem

Mittelwert von 3,91 (M= 3,91).

Die statistische Analyse ergab, dass Verbtyp einen marginalen Effekt auf die Ergebnisse
hatte, ohne dass Referenztyp einen zusitzlichen Effekt zeigte. Offenbar haben Probanden
schwach dazu tendiert, SE-Verben besser zu bewerten als OE-Verben (vgl. Tab. 12 und Abb.
3). Das Modell zeigte keinen anderen signifikanten Effekt. Tabelle 13 fasst die Ergebnisse der

statistischen Analyse zusammen:

Tab. 13 Ergebnisse der statistischen Analyse (Vorstudie)

Estimate Standardfehler z-Wert p-Wert
Verb -0,09571 0,05407 -1,770 0,0767
Referent 0,03411 0,05407 0,631 0,5281
VerbxReferent -0,10998 0,10816 -1,017 0,3092

(Signifikanzniveau: p < 0,05 = signifikant, p > 0,1 = nicht signifikant)
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5. Fazit und Ausblick

Das Ziel der vorliegenden Arbeit war es primir, das fiir die geplante Hauptstudie erstellte
Testmaterial in einer Vorstudie zu testen. Dazu wurde in Kapitel 2 zunichst ein Uberblick
iiber den Gebrauch der Pronomen im Deutschen und Tiirkischen gegeben, um aus
kontrastiven Beobachtungen die eigene Forschungsfrage abzuleiten. In Kapitel 3 wurde am
Beispiel der Psychverben im Deutschen und Tiirkischen die fiir die geplante Hauptstudie
relevante Konstruktionsvarianz in der Argumentstruktur von Psychverben aufgezeigt sowie
einschldgige Erklarungsansdtze dazu vorgestellt. Behandelt wurden der syntaktische Ansatz
von Belletti/Rizzi (1988), die Ereignisstrukturthese von Grimshaw (1990), das Proto-Rollen-
Modell von Dowty (1991) sowie das Basis-Rollen-Modell von Primus (1999, 2002, 2006). In
Kapitel 4 wurde die durchgefiihrte Vorstudie beschrieben, deren Ergebnisse keinen
signifikanten Unterschied zwischen Referent 1 und Referent 2 gezeigt haben. Somit kénnen
die konstruierten Kontexte als neutral gelten. Das Testmaterial konnte nun in einer Reihe von
Studien verwendet werden. In der geplanten Hauptstudie konnte damit die
Pronomeninterpretation im Tiirkischen getestet werden, um zu iiberpriifen, ob semantische
Rollen einen Einfluss auf die Prominenz von Antezdenten im Tiirkischen haben. Im
Anschluss an die Hauptstudie konnte man den Faktor Wortstellung wie in der Studie von
Schumacher/Dangl/Uzun (2016) manipulieren, um Aufschluss dariiber zu erhalten, ob
Wortstellung ebenfalls einen Einfluss auf die Prominenz von Antezdenten im Tiirkischen hat.
In einer weiteren Studie konnte man die Kurzgeschichten weitererzédhlen lassen, um die
referentielle Persistenz der beiden Referenten zu untersuchen. Denn wenn semantische Rollen
Einfluss auf die Prominenz von Antezedenten im Tiirkischen haben, sollte sich das auch in
der Produktion zeigen. Dazu konnte man den Probanden die vorgetesteten Kontextsitze
vorlegen und sie bitten, diese zu einer inhaltlich kohdrenten Geschichte zu vervollstdndigen.
Dann konnte man die Anzahl der anaphorischen Wiederaufnahmen addieren, um so den Wert

fir die referentielle Persistenz zu erhalten.
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Anhang

A Testmaterial

Subjekt-Experiencer-Sitze

la
1b
2a
2b
3a
3b
4a
4b
5a
5b
6a
6b
7a
7b
8a
8b
Oa
9b
10a

10b

11a
11b
12a
12b

Ayse bu sabah hastanede Fiisun'u gonderdigi ge¢mis olsun karti sayesinde animsadi. Ayse aksam olunca telefon etti.

Ayse bu sabah hastanede Fiisun'u gonderdigi gegmis olsun karti sayesinde animsadi. Fiisun aksam olunca telefon etti.

Zeynep diin aksamki nigan tdreninde Saadet'i mutlu goriiniimii sayesinde gelinlik i¢inde hayal etti. Zeynep yiiziikler takilinca agladi.
Zeynep diin aksamki nigan tdreninde Saadet'i mutlu goriiniimii sayesinde gelinlik i¢inde hayal etti. Saadet yiiziikler takilinca agladi.
Gokee diin geceki dogumgiinii partisinde Nil'i ge¢ kaldigi i¢in cok merak etti. Gokge yarim saat sonra mesaj atti.

Gokee diin geceki dogumgiinii partisinde Nil'i ge¢ kaldig i¢in cok merak etti. Nil yarim saat sonra mesa;j atti.

Ali gegen haftaki mezunlar toplantisinda Mehmet'i alnindaki ben sayesinde hatirladi. Ali aksam olunca eski giinlerden soz etti.

Ali gecgen haftaki mezunlar toplantisinda Mehmet'i alnindaki ben sayesinde hatirladi. Mehmet aksam olunca eski giinlerden soz etti.
Hasan diin aksamki balik¢ida Yusuf'u gegenlerde onerdigi levrek sayesinde andi. Hasan sabah olunca telefon etti.

Hasan diin aksamki balik¢ida Yusuf'u gegenlerde onerdigi levrek sayesinde andi. Yusuf sabah olunca telefon etti.

Kadir gecen haftaki toplantida Giiner'i basarili konugmasindan dolay1 ¢ok kiskandi. Kadir ara verilince disar1 ¢ikt1.

Kadir gecen haftaki toplantida Giiner'i basarili konugmasindan dolay1 ¢ok kiskandi. Giiner ara verilince disar ¢ikt.

Zerrin gegen haftaki rock festivalinde Koray'1 elektro gitar ¢caldigi i¢in ¢ok sevdi. Zerrin program bitince sahne arkasina gitti.
Zerrin gegen haftaki rock festivalinde Koray'1 elektro gitar ¢caldigi i¢in ¢ok sevdi. Koray program bitince sahne arkasina gitti.
Berrin diin aksamki telefon goriismesinde Yigit'i eski giinlerden bahsettigi i¢in ¢ok 6zledi. Berrin kap1 ¢alinca telefonu kapatt.
Berrin diin aksamki telefon goriismesinde Yigit'i eski giinlerden bahsettigi i¢in ¢ok 6zledi. Yigit kap1 ¢alinca telefonu kapatt.

Zuhal diin sabahki telefon goriismesinde Ahmet'i birden hattan diistiigii i¢in siirekli diisiindii. Zuhal birka¢ dakika sonra tekrar aradi.
Zuhal diin sabahki telefon goriismesinde Ahmet'i birden hattan diistligli i¢in siirekli diisiindii. Ahmet birka¢ dakika sonra tekrar aradi.
Selim bu sabahki 6gretmenler kurulu toplantisinda Yasemin'i tanitti1 egitim projesinden dolay1 ¢cok begendi. Selim toplant1 bitince

miidiirle konustu.

Selim bu sabahki 6gretmenler kurulu toplantisinda Yasemin'i tanittig1 egitim projesinden dolay1 ¢ok begendi. Yasemin toplant: bitince
midiirle konustu.

Timur diin aksamki bale gdsterisinde Duru'yu kugu gibi dans ettigi i¢in ¢ok arzuladi. Timur perdeler kapaninca kulise girdi.

Timur diin aksamki bale gdsterisinde Duru'yu kugu gibi dans ettigi i¢in ¢ok arzuladi. Duru perdeler kapaninca kulise girdi.

Gokhan diin sabahki kahvalt1 daveti sonrasinda Naz'1 biiyiileyici giiliisiinden dolay1 biitlin giin diisledi. Gokhan ertesi giin telefon etti.
Gokhan diin sabahki kahvalt1 daveti sonrasinda Naz' biiyiileyici giiliisiinden dolay1 biitiin giin diisledi. Naz ertesi giin telefon etti.



Objekt-Experiencer-Sitze

la
1b
2a
2b
3a
3b
4a
4b
5a
5b
6a
6b
7a
7b
8a
8b
Oa
9b
10a
10b
11a
11b
12a
12b

Gizem giydigi elbiseyle Sezen'i diin aksamki ag¢ilis kutlamasinda ¢ok sasirtti. Gizem agilis konusmasi yapilinca soguk kokteyl icti.
Gizem giydigi elbiseyle Sezen'i diin aksamki agilis kutlamasinda ¢ok sasirtti. Sezen agilis konusmasi yapilinca soguk kokteyl icti.
Goknur duygusal haliyle Nehir'i diin aksamki veda toreninde hiiziinlendirdi. Goknur veda konusmasi yapilinca agladi.

Goknur duygusal haliyle Nehir'i diin aksamki veda toreninde hiiziinlendirdi. Nehir veda konusmas1 yapilinca agladi.

Nevin sessizligiyle Fatma'y1 diin sabahki sahil yiiriiylisiinde bunaltti. Nevin birka¢ dakika sonra sigara yakti.

Nevin sessizligiyle Fatma'y1 diin sabahki sahil yiiriiylisiinde bunaltti. Fatma birkac dakika sonra sigara yakti.

Sezer gecirdigi kazayla Bugra'y1 diin aksamki antrenmanda korkuttu. Sezer birkag dakika sonra bayildi.

Sezer gecirdigi kazayla Bugra'y1 diin aksamki antrenmanda korkuttu. Bugra birkag¢ dakika sonra bayildu.

Orhan samimi sozleriyle Ulas'1 gecen haftaki iiniversite sdylesisinde ¢ok etkiledi. Orhan sdylesi bitince bir yudum su icti.

Orhan samimi sozleriyle Ulas't gecen haftaki iiniversite sdylesisinde ¢ok etkiledi. Ulas sdylesi bitince bir yudum su igti.

Oguzhan yaptig1 hamleyle Hiiseyin'i diin aksamki magta heyecanlandirdi. Oguzhan gol olunca kosmaya basladi.

Oguzhan yaptig1 hamleyle Hiseyin'i diin aksamki magta heyecanlandirdi. Hiiseyin gol olunca kogsmaya basladi.

Fatos yaptig1 yorumlarla Ozdemir'i diin aksamki resim sergisinde ¢ok sikt1. Fatos garson gelince sarap isted.

Fatos yaptig1 yorumlarla Ozdemir'i diin aksamki resim sergisinde ¢ok sikt1. Ozdemir garson gelince sarap istedi.

Filiz zarif goriintiisiiyle Kemal'i diin aksamki mezuniyet téreninde biiyiiledi. Filiz garson gelince sampanya rica etti.

Filiz zarif goriintiisityle Kemal'i diin aksamki mezuniyet toreninde biiyiiledi. Kemal garson gelince sampanya rica etti.

Aysen yaptig1 sakarliklarla Tibet'i diin aksamki davette ¢ok utandirdi. Aysen yemek yenilince balkona ¢ikti.

Aysen yaptig1 sakarliklarla Tibet'i diin aksamki davette ¢ok utandirdi. Tibet yemek yenilince balkona ¢ikti.

Mete uyumsuz davranislartyla Seher'i gegen haftaki grup calismasinda ¢ok kizdirdi. Mete ¢alisma toplantisi yapilinca erkenden ayrildi.
Mete uyumsuz davranislartyla Seher'i gegen haftaki grup caligmasinda ¢ok kizdirdi. Seher ¢alisma toplantisi yapilinca erkenden ayrildi.
Ata yaptig1 sakalarla Hale'yi bu yilbasi kutlamasinda ¢ok eglendirdi. Ata yeni yila girilince herkesin yeni yilin1 kutladi.

Ata yaptig1 sakalarla Hale'yi bu yilbasi kutlamasinda ¢ok eglendirdi. Hale yeni yila girilince herkesin yeni yilin1 kutlad.

Taha yliksek enerjisiyle Ayla'y1 diin geceki partide costurdu. Taha birkac dakika sonra sahneye atladi.

Taha yliksek enerjisiyle Ayla'y1 diin geceki partide costurdu. Ayla birka¢ dakika sonra sahneye atladi.



Fillersitze
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Hande corba sevdigi i¢in diin aksam Basak'la ¢orbaciya ugradi. Mercimek ¢orbasi igti.

Esra aligveris tutkunu oldugu icin bu sabah Damla'yla aligveris merkezine gitti. Bir siirli ayakkabi satin aldi.

Ege macerasever oldugu i¢in diin gece Baris'la soguk denize atladi. Soguktan titredi.

Salih balik tutmasini sevdigi i¢in bu sabah Dogan'la iskeleye indi. Bir kova dolusu balik tuttu.

Nigar formunu korudugu i¢in bu sabah Atakan'la spor salonuna gitti. Saatlerce spor yapti.

Gamze eglence tutkunu oldugu i¢in diin aksam Berke'yle lunaparka gitti. Donme dolaba bindi.

Batuhan canli miizik hayrani oldugu i¢in diin aksam Sumru'yla bara gitti. Saatlerce miizik dinledi.

Ediz fotograf meraklist oldugu icin bu hafta sonu Berna'yla sehirin farkli yerlerini gezdi. Onlarca resim ¢ekti.
Beliz sanat tutkunu oldugu i¢in diin aksam Gaye'yle resim sergisine gitti. Teoman bir siirii resim inceledi.

Rezzan klasik miizik sevdigi i¢in diin aksam Elif'le konsere gitti. Tiirkan sarkilara eslik etti.

Berat koyu futbol taraftar1 oldugu i¢in diin aksam Sahin'le derbi magina gitti. Ciineyt tribiin sarkis1 soyledi.
Taylan bowling meraklist oldugu i¢in diin aksam Berk'le bowling salonuna gitti. Doga son oyunu kazandi.

Berfin sahne sanatlar1 sevdigi i¢in diin aksam Yilmaz'la tiyatroya gitti. Beyazit en 6n siraya oturdu.

Yesim film tutkunu oldugu i¢in diin aksam Cagan'la sinemaya gitti. Nur patlamis misir satin ald1.

Alper eski plak topladigi i¢in bu hafta sonu Ada'yla antikaciya gitti. Engincan 45'lik plak buldu.

Batu ikinci el kitap meraklis1 oldugu i¢in bu hafta sonu Nida'yla bit pazarina gitti. Cemile siir kitab1 kesfetti.
Beril caz hayrani oldugu i¢in bu hafta sonu Elmas'la caz festivaline katildi. Psikolog caz sanat¢ilariyla bulustu.
Oylum resim meraklis1 oldugu i¢in bu sabah Giiliz'le resim atdlyesine gitti. Savci yagli boya ¢aslismasi yapti.
Aras araba tutkunu oldugu i¢in bu sabah Emir'le araba galerisine gitti. Spiker deneme siiriisii yapti.

Biinyamin siitlu tatlilar sevdigi icin diin aksam Yunus'la muhallebiciye gitti. Cerrah damla sakizli muhallebi yedi.
Meltem enstriiman meraklisi oldugu i¢in bu sabah Dogukan'la keman kursuna girdi. Sosyolog ¢alma teknikleri not etti.
Berrak ¢aligkan oldugu i¢in bu sabah Giirkan'la kiitiiphaneye dogru ilerledi. Postact siavlar i¢in ders ¢alisti.
Eymen hayvansever oldugu icin bu hafta sonu Rana'yla barinak ziyaret etti. Pilot kopek sahiplenme formu doldurdu.
Levent edebiyat tutkunu oldugu i¢in bu sabah Halide'yle kitapc¢iya gitti. Otobiis soforii bir siirli roman satin aldu.



B Screenshots

Dilbilim Calismasi

Almanya KéIn Universitesi'nde bir dilbilim galigmasi kapsaminda yapilan bu teste Tiirkiye'de

dogmus ve anadili Tiirkge olan davet i larin en az 12 yagina
kadar Turkge diginda herhangi bagka bir dil duymamis ve 6renmemis olmasi
gerekmektedir.

Bu test yaklasik 15 dakika siirmektedir. Teste sessiz ve sakin bir yerde oldugunuzda
rica ederiz. C icin teste ara vermeden testi sonuna
kadar tamamlayiniz.

Eger teknik bir sorun olursa ve test sorularindan birini cevapladiktan sonra bir sonraki
sayfaya gegemezseniz, bir dnceki sayfaya geri doniip tekrar ilerlemeyi deneyebilirsiniz.

Liitfen testimize katilmak igin agagidaki linklerden Ustte olana
basiniz:

O https:/goo.gl/forms/6Qi08npgbHGRI4M13

O https:/goo.gl/forms/Iqj0BEVX8mIPhfYn2

Abb. 4 Screenshot Startseite Fragebogenstudie (Vorstudie)

Dilbilim Calismasi

Agiklamalar

Bu testin her bir sayfasinda ikigerli ciimleler géreceksiniz. Liitfen bu ciimleleri dikkatlice
okuyup birinci cimlenin ikinci ciimleyle devam ettiriimesinin ne kadar iyi olduguna iligkin

yapiniz. D inizi yaparken liitfen yalnizca ciimlelerdeki
bildirilen olay ve kisilerin birbirlerine ne kadar uyumlu olduklarina yonelik degerlendirmeler
yaptiginizdan ve karar vermek igin inize yeterli siireyi emin olunuz. Liitfen

bu testte 7 rakaminin ,iyi", 1 rakaminin ise ,k6ti" olarak degerlendirildigine dikkat ediniz.

Testin ne kadarlik kismini tamamladiginizi her bir sayfanin altinda gériinen géstergeye
bakarak takip edebilirsiniz.

ZURUCK WEITER ‘ Seite 2 von 51

Geben Sie niemals Passworter (iber Google Formulare weiter.

Dieser Inhalt wurde nicht von Google erstellt und wird von Google auch nicht unterstiitzt. Missbrauch melden -

] Google Fo

Abb. 5 Screenshot Task Fragebogenstudie (Vorstudie)
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Dilbilim GCalismasi

* Erforderlich

Kadir gegen haftaki toplantida Giiner'i bagarili konugmasindan
dolayi gok kiskandi. Kadir ara verilince disari gikti. *

1 2 3 4 5 6 7

ki O O O O O O O w

ZURUCK WEITER

Seite 40 von 51

Geben Sie niemals Passwarter iiber Google Formulare weiter.

Dieser Inhalt wurde nicht von Google erstellt und wird von Google auch nicht unterstitzt. Missbrauch melden -

Abb. 6 Screenshot Beispiel-Stimulus SE-Refl (Vorstudie)

Dilbilim Calismasi

* Erforderlich

Kadir gegen haftaki toplantida Giiner'i basarill konugmasindan
dolayi gok kiskandi. Guiner ara verilince digari gikti. *

1 2 3 4 5 6 7

ko O O O O O O O wi

ZURUCK WEITER L /] Seite 45 von 51

Geben Sie niemals Passworter iiber Google Formulare weite

Dieser Inhalt wurde nicht von Google erstellt und wird von Google auch nicht unterstiitzt. Missbrauch melden -

Abb. 7 Screenshot Beispiel-Stimulus SE-Ref2 (Vorstudie)
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Dilbilim Caligmasi

* Erforderlich

Goknur duygusal haliyle Nehir'i diin akgamki veda téreninde
hiiziinlendirdi. Goknur veda konugmasi yapilinca agladi. *

1 2 3 4 5 6 7

ki O O O O O O O wi

ZURUCK WEITER - Seite 15 von 51

Geben Sie niemals Passwarter liber Google Formulare wesiter.

Dieser Inhalt wurde nicht von Google erstellt und wird von Google auch nicht unterstiitzt. Missbrauch melden -

Abb. 8 Screenshot Beispiel-Stimulus OE-Refl (Vorstudie)

Dilbilim Galigmasi

* Erforderlich

Goknur duygusal haliyle Nehir'i diin akgamki veda téreninde
hiiziinlendirdi. Nehir veda konusmasi yapilinca agladi. *
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ZURUCK WEITER = Seite 5 von 51

Geben Sie niemals Passworter iiber Google Formulare weiter.

Dieser Inhait wurde nicht von Google erstellt und wird von Google auch nicht unterstiitzt. Missbrauch melden -

Abb. 9 Screenshot Beispiel-Stimulus OE-Ref2 (Vorstudie)
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C Tabellen und Diagramme
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Abb. 10 Ergebnisse fiir Refl und Ref2 bei SE-Verben vor der statistischen Analyse
(Vorstudie)

Vor der statistischen Analyse wurden die in Tabelle 14 hervorgehobenen SE-Verben aus dem

Datenmaterial aussortiert.

Tab. 14 Mittelwerte (M) fiir Refl und Ref2 bei SE-Verben vor der statistischen Analyse (Vorstudie)

Verb Referent 1 Referent 2
animsamak 5,06 4,56
hayal etmek 5 3,62
merak etmek 5,12 5,06
hatirlamak 4,37 4,37
anmak 3,87 3
kiskanmak 4,87 3,12
sevmek 5,75 4,37
6zlemek 3,31 3,75
diisiinmek 4,18 1,87
begenmek 431 3,62
arzulamak 5,62 4,31
diislemek 4,75 4,62
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Abb. 11 Ergebnisse fiir Refl und Ref2 bei OE-Verben vor der statistischen Analyse
(Vorstudie)

Vor der statistischen Analyse wurden die in Tabelle 15 hervorgehobenen OE-Verben aus dem

Datenmaterial aussortiert.

Tab. 15 Mittelwerte (M) fiir Refl und Ref 2 bei OE-Verben der statistischen Analyse (Vorstudie)

Verb Referent 1 Referent 2
sasirtmak 3,62 3,18
hiiziinlendirmek 4,75 4,56
bunaltmak 3,93 5,06
korkutmak 3,43 4,56
etkilemek 3,75 4,25
heyecanlandirmak4,5 3,93
stkmak 2,93 3,68
biiylilemek 3,37 431
utandirmak 3,31 5,06
kizdirmak 4,5 4,93
eglendirmek 3,87 3,12
costurmak 3,62 5,18

49



Danksagung

Diese Arbeit entstand wahrend meiner Téatigkeit als studentische Hilfskraft in dem DFG
geforderten Projekt ,,Special Indefinites in Discourse zum Tiirkischen an der Universitét zu
Koln. Daher gilt mein erster Dank an Prof. Klaus von Heusinger. Ich danke ihm vielmals fiir
die Betreuung sowie die hilfreichen Anregungen und Diskussionen an den Projekttreffen,

ohne die diese Arbeit nicht entstanden wire.
Ganz besonderer Dank gilt an zwei Menschen, die mich wihrend der Anfertigung dieser
Arbeit immer wieder unterstiitzt und motiviert haben. Vielen Dank Dr. Elif Bamyac1 und

Elyesa Uzun!

Dr. Andreas Brocher danke ich vielmals fiir die Unterstiitzung bei der statistischen

Datenanalyse.

50



Eidesstattliche Erklirung

Hiermit versichere ich an Eides statt, dass ich diese Arbeit selbststindig verfasst und keine
anderen als die angegebenen Quellen und Hilfsmittel benutzt habe. Die Stellen meiner Arbeit,
die dem Wortlaut oder dem Sinn nach anderen Werken und Quellen, einschlieBlich der
Quellen aus dem Internet, entnommen sind, habe ich in jedem Fall unter Angabe der Quelle
als Entlehnung kenntlich gemacht. Dasselbe gilt sinngemiB fiir Tabellen, Karten und
Abbildungen. Diese Arbeit habe ich in gleicher oder dhnlicher Form oder auszugsweise nicht

im Rahmen einer anderen Priifung eingereicht.

Datum, Unterschrift

51



