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1. Einleitung

Diese Arbeit hat zum Ziel den Einfluss grammatischer Funktion und semantischer
Rolle auf Diskursprominenz zu untersuchen. Im Fokus der Arbeit steht dabei das

Tiirkische mit Satzen wie in (1) und (2):

(1)  Gokhan diinkii kahvalt1 daveti sonrasinda Naz’1 biiylileyici giillisiinden
dolay1 giin boyunca diisledi.{pro, o} sekizde mail att1.
‘Gokhan trdumte nach der Friihstiickseinladung gestern wegen ihres
bezaubernden Lachelns den ganzen Tag von Naz. {Er/Sie} schrieb um 20

Uhr eine E-Mail.’

(2) Mete uyumsuz davranislartyla Seher’i gegen haftaki grup ¢alismasinda ¢ok
kizdird1. {pro, o} birden gruptan ayrildi.
‘Mete verdrgerte bei der Gruppenarbeit letzte Woche durch sein unsoziales

Verhalten Seher. {Er/Sie} hat plotzlich die Gruppe verlassen.’

Zahlreiche psycholinguistische Untersuchungen belegen die Bedeutsamkeit
verschiedenartiger Einzelfaktoren fiir die Interpretation bzw. Aufldsung
anaphorischer Pronomen im Text. Zu den in der Literatur am hdufigsten zitierten
Faktoren gehdren unter anderem Subjektpriferenz (Crawley, Stevenson &
Kleinman 1990), Parallelitit (Smyth 1994; Chambers & Smyth 1998),
Letzterwédhntheit (Clark & Sengul 1979) sowie semantische Rolle (Stevenson,
Crawley & Kleinman 1994). Obwohl diese Studien wichtige Einblicke in die
Resolution von Pronomen erlauben, weisen sie bei néherer Betrachtung jedoch
mindestens drei Méngel auf. Erstens wird die Frage, ob und wie diese
Einzelfaktoren miteinander interagieren, nicht behandelt. Es ldsst sich nicht
ausmachen, ob und wie die betrachteten Mengen der Einzelfaktoren aufgrund
eines einheitlichen Prinzips zusammenwirken. Dabei lassen Ergebnisse aktueller
empirischer Untersuchungen aus dem Deutschen den Schluss zu, dass nicht
einzelne Faktoren ausschlaggebend sind, sondern vielmehr deren Zusammenspiel
einen Einfluss darauf hat, wie Horer anaphorische Pronomen auflésen (vgl.
Schumacher, Backhaus & Dangl 2015; Schumacher, Dangl & Uzun 2016).

Zweitens sind die Studien von der Annahme geleitet, dass Produktion und



Interpretation von Pronomen auf dieselbe Weise durch bestimmte
Kontextfaktoren bestimmt werden. Aktuelle empirische Untersuchungen fiir das
Englische belegen jedoch, dass Kontextfaktoren auf unterschiedliche Weise
Einfluss auf die Produktion und Interpretation von Pronomen nehmen konnen
(Kehler et al. 2008; Kehler & Rohde 2013; Kehler & Rohde 2019). Drittens
beschrianken sich die Untersuchungen auf nicht-pro-drop-Sprachen wie Deutsch
oder Englisch, sodass unklar ist, ob die Beobachtungen auch auf pro-drop-

Sprachen wie Tiirkisch libertragen werden kdnnen.

Aus diesen Beobachtungen lassen sich fiir die vorliegende Untersuchung drei
wesentliche Forschungsfragen ableiten, deren Beantwortung im Vordergrund

dieser Arbeit stehen soll:

1.  Welche Faktoren haben Einfluss auf Diskursprominenz im Tiirkischen?
Sind Einzelfaktoren ausschlaggebend oder spielt deren Zusammenwirken
eine groflere Rolle? Wie wirken die Einzelfaktoren zusammen?

ii.  Wird die Produktion und Interpretation von Pronomen im Tiirkischen auf
dieselbe Art und Weise durch Kontextfaktoren bestimmt? Oder lassen sich
Unterschiede feststellen? Inwieweit unterscheiden sich Produktion und
Interpretation?

iii.  Inwiefern lassen sich die fiir nicht-pro-drop-Sprachen gemachten
Beobachtungen auf das Tiirkische iibertragen? Welche Gemeinsamkeiten
und/oder Unterschiede gibt es? Inwiefern unterscheiden sich pro-drop-

Sprachen von nicht-pro-drop-Sprachen?

Fir Tirkisch wird in der bisherigen Forschung angenommen, dass
diskursprominente Referenten mit dem Nullpronomen pro wiederaufgenommen
werden und weniger diskursprominente Referenten mit dem overten Pronomen o
(vgl. Eng 1986; Erguvanli-Taylan 1986; Turan 1995; Oztiirk 2001). Dabei wird
angenommen, dass die Diskursprominenz der Antezedenten von der
grammatischen Funktion abhidngt. So wird davon ausgegangen, dass Subjekte
zuginglicher sind als Objekte und deshalb mit pro wiederaufgenommen werden.
Die bisherigen Annahmen beziehen sich jedoch auf Kontexte, in denen das

Subjekt gleichzeitig auch das Agens ist, sodass unklar ist, ob die grammatische



Funktion (Subjekt > Objekt), die semantische Rolle (Agens > Patiens) oder beides
einen Einfluss auf Diskursprominenz im Tiirkischen hat. Daher soll in dieser
Arbeit der Einfluss dieser beiden Faktoren auf Diskursprominenz genauer
untersucht werden mit dem Ziel eine Antwort auf die gestellten Forschungsfragen

zu liefern und einen Beitrag zur aktuellen Forschung zu leisten.

Die These ist, dass nicht nur die grammatische Funktion, sondern auch die
semantische Rolle einen Einfluss auf Diskursprominenz im Tiirkischen hat. Unter
Diskursprominenz wird dabei Himmelmann & Primus (2015) folgend ein
strukturbildendes Prinzip in der Grammatik von Sprachen verstanden, das
insbesondere beim Aufbau von Diskursreprasentationen eine zentrale Rolle spielt.
Von Heusinger & Schumacher (2019) folgend wird im Folgenden dieses
sprachliche Organisationsprinzip auf Diskurspragmatik angewendet und sich
dabei auf zwei Aspekte von Diskursprominenz konzentriert. Betrachtet wird zum
einen jener Aspekt von Diskursprominenz, die damit zu tun hat, ob ein Referent
im nachfolgenden Diskurs anaphorisch aufgegriffen wird oder nicht
(Anaphorizitdt). Zum anderen wird jener Aspekt von Diskursprominenz
betrachtet, welche mit der Wahl eines referenziellen Ausdrucks zu tun hat,
nachdem sich der Sprecher fiir einen Referenten entschieden hat
(Aktivierung/Zuginglichkeit). Die These wird anhand von theoretischen
Uberlegungen belegt und durch zwei Fragebogenexperimente, die mit
Psychverben durchgefiihrt wurden, empirisch bestdtigt. Es kann gezeigt werden,
dass nicht nur wie in der Literatur behauptet die grammatische Funktion, sondern
auch die semantische Rolle einen Einfluss auf Diskursprominenz im Tiirkischen
hat und dass sich der Einfluss dieser beiden Kontextfaktoren in Produktion und
Interpretation unterschiedlich ausgestaltet. Dariiber hinaus kann gezeigt werden,
dass sich das Nullpronomen im Tiirkischen &hnlich wie Personalpronomen in
nicht-pro-drop-Sprachen verhélt, das overte Pronomen dagegen stirker durch

diskurspragmatische Kontextfaktoren bestimmt zu sein scheint.

Zunichst wird der Gegenstandsbereich der Arbeit bestimmt, indem zentrale
Begriffe erlautert werden. Dann wird die Forschungslage zu Subjektpronomen im
Tiirkischen dargestellt und anschlieend kritisch diskutiert. Es wird dafiir plidiert,

neben der grammatischen Funktion auch die semantische Rolle als



Prominenzfaktor zu betrachten. Darauf autbauend werden die mit Psychverben
durchgefiihrten Experimente vorgestellt, um fiir die aufgestellte These empirische
Evidenz zu liefern. Nach einer allgemeinen Diskussion der Daten werden die
Hauptergebnisse der Untersuchung zusammengefasst und ein Ausblick auf

weitere sich anschlieBende Untersuchungen gegeben.



2. Bestimmung des Gegenstandsbereichs

In diesem Kapitel wird der Gegenstandsbereich der Arbeit bestimmt, indem
zentrale Begriffe erldutert werden. Hierzu gehoren die Begriffe grammatische
Funktion, semantische Rolle sowie Diskursprominenz. Da es sich bei diesen
Begriffen um sprachiibergreifende Konzepte handelt, werden die Ausfithrungen

weitgehend am Deutschen und Englischen veranschaulicht.

2.1 Grammatische Funktion

Fiir Begriffe wie Subjekt und Objekt lassen sich in der Forschungsliteratur eine
Reihe verschiedener Ausdriicke verzeichnen, darunter grammatische Relationen,
grammatische Funktionen, syntaktische Funktionen, syntaktische Relationen etc.
Allen Ansdtzen ist gemeinsam, dass Begriffe wie Subjekt und Objekt als
relationale Begriffe zu verstehen sind, die grammatische Beziehungen im Satz
ausdriicken. Grammatische Funktionen wie Subjekt und Objekt kennzeichnen
eine Konstituente nicht aufgrund ihrer formalen Eigenschaften und unabhéngig
von ihrer syntaktischen Umgebung, sondern sie geben an, welche Funktion die

Konstituente innerhalb ihrer syntaktischen Umgebung hat.

Valenz ist ein vielschichtiges Phidnomen, das auf verschiedenen Ebenen
stattfindet. Helbig (1982) unterscheidet zwischen logischer, semantischer und
morphosyntaktischer Valenz. Im Folgenden wird dieser Unterscheidung der

verschiedenen Ebenen der Valenz nach Helbig (1982) gefolgt.

Unter logischer Valenz wird verstanden, dass Verben eine bestimmte Anzahl von
Leerstellen 6ffnen. Die Zahl der Ergidnzungen ist durch das logische Pridikat
vorgegeben, das ein Verb ausdriickt. So bezeichnet beispielsweise das Verb
schlagen aufgrund seiner logischen Struktur eine zweistellige Relation, d.h. dem
Verb liegt ein Pradikat zugrunde, das zwei Argumente erfordert. Nach der Zahl
der geforderten Argumente kann man 1-, 2-, 3- und 4-wertige Verben
unterscheiden. Im Rahmen der Priadikatenlogik werden die Pradikate dabei meist

gro3 geschrieben, Variablen fiir die Argumente sind Kleinbuchstaben in



Klammern. Eine Darstellung eines zweistelligen Pridikats sieht beispielsweise
wie folgt aus: P (x, y). Verben sind in gewisser Weise die Gegenstiicke dieser
logischen Pridikate, weshalb ihre Ergdnzungen auch als Argumente bezeichnet
werden. Ergénzungen bzw. Argumente sind im sog. Valenzrahmen festgelegte
Elemente. Im Valenzrahmen nicht festgelegte Elemente sind Modifikatoren (auch

Adjunkte, Angaben).

Unter semantischer Valenz wird verstanden, dass Verben nicht nur eine
bestimmte Anzahl von Leerstellen 6ffnen, sondern ihren Mitspielern auch ganz
bestimmte semantische Rollen zuweisen. Das Verb schlagen umfasst
beispielsweise zwei Mitspieler, und zwar jemanden, der schligt (Agens) und
jemanden, der geschlagen wird (Patiens). Das Verb schlagen weist demnach zwei

semantische Rollen zu.

Unter (morpho-)syntaktischer Valenz wird verstanden, dass Verben fiir jedes
einzelne Argument festlegen, in welchen Realisierungsformen sie in der
syntaktischen Struktur auftreten konnen. Die (morpho-)syntaktische Valenz
umfasst also die Zahl der von einem Verb gedffneten Leerstellen und die
Moglichkeiten, diese mit bestimmten syntaktischen Kategorien zu besetzen. Bei
dem Verb schlagen wird das Nominativargument als Subjekt realisiert und das

Akkusativargument als direktes Akkusativobjekt.

Eine vollstindige Beschreibung der Verbvalenz umfasst also die Zahl der
geforderten Argumente (auch Wertigkeit, Stelligkeit), die semantische
Rollenzuweisung und die (morpho-)syntaktische Realisierung.

Diese Arbeit beschréinkt sich auf 2-wertige Verben (vgl. Tab. 1).

Tab. 1 Valenzbegriffe

Wertigkeit Argument 1 Argument 2
Realisierungsform Nominativ-NP Akkusativ-NP
Grammatische Funktion Subjekt Akkusativobjekt




De Hoop & Lamers (2006: 272) schlagen fiinf distinguishability constraints vor,
anhand derer man das Subjekt und Objekt eines transitiven Satzes unterscheiden
kann. Threm Ansatz liegt die Annahme zugrunde, dass die beiden Argumente

einer transitiven Beziehung unterscheidbar sein sollten.

Tab. 2 Distinguishability constraints (de Hoop & Lamers 2006: 272)

Case the subject is in the nominative case, the object is in the accusative
case

Agreement the verb agrees with the subject

Selection fit the selectional restrictions of the verb (animacy)

Precedence the subject (linearly) precedes the object
Prominence the subject outranks the object in prominence (animacy)

Die von de Hoop & Lamers (2006) vorgeschlagenen distinguishability constraints

sollen an zwei Beispielen veranschaulicht werden.

(3)  Ich habe den Zaun zerbrochen.

In (3) konnen beide Argumente auf Grundlage von Case, Agreement, Selection,
Precedence und Prominence unterschieden werden. den Zaun muss das Objekt
sein aufgrund der Akkusativmarkierung, Peter muss das Subjekt sein, weil es im
Nominativ steht; das finite Verb kongruiert mit dem Subjekt; das transitive Verb
zerbrechen verlangt ein Agenssubjekt und ein Patiensobjekt; die Argumente
stehen in der kanonischen Wortstellung; Schlieflich ist das Subjekt belebt und das
Objekt unbelebt.

(4)  Die Professorin hat die Studentin geschlagen.

In (4) kann weder auf Grundlage von Case, noch auf Grundlage von Agreement,
Selection und Prominence zwischen Subjekt und Objekt unterschieden werden, da
aufgrund der Kasusverteilung eine ambige Lesart erzeugt wird. Zudem sind beide
Referenten belebt und konnen potentiell mit dem finiten Verb kongruieren, sodass

zur Unterscheidung zwischen Subjekt und Objekt hier einzig Precedence
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herangezogen wird. Die Professorin wird als Subjekt und die Studentin als Objekt

interpretiert.

2.2 Semantische Rolle

Semantische Rollen sind ein Versuch, die spezifisch sprachliche Erfassung der
Partizipanten von Ereignissen oder Sachverhalten zu beschreiben und zu
systematisieren. Begriffe wie Agens und Patiens werden in der
Forschungsliteratur hdufig auch als deep cases (Fillmore 1968), thematic relations
(Jackendoff 1990), theta roles (Chomsky 1981; Baker 1997), proto-roles (Dowty
1991) und macroroles (Van Valin & La Polla 1997) bezeichnet. In dieser Arbeit
wird der Begriff semantische Rolle vorgezogen und Begriffe wie Agens und

Patiens als semantische Rollen bezeichnet.

Theoretische Ansdtze iiber semantische Rollen lassen sich grob in drei
Forschungsrichtungen unterteilen: Rollenlisten-Ansatz, lexikalisch-konzeptueller
Dekompositions-Ansatz und generalisierte semantische Rollen-Ansatz. In dieser

Arbeit wird dem Ansatz generalisierter semantischer Rollen gefolgt.

Generalisierte semantische Rollen unterscheiden sich von traditionellen
semantischen Rollen durch einen einheitlichen Abstraktionsgrad und eine geringe
Zahl. Wiéhrend semantische Rollen im Rollenlisten-Ansatz traditionell als
sprachliche Primitive angesehen werden, die nicht weiter analysierbar sind,
werden semantische Rollen in neueren Ansétzen als mehrdimensionale Konzepte
aufgefasst und aus grundlegenden Begriffen wie Kausalitidt, Verdnderung,
Bewegung oder Empfindung abgeleitet. Dowty (1991) konstruiert in Anlehnung

an die Prototypensemantik die generalisierten semantischen Rollen Agens und
Patiens als prototypische Konzepte. Dieser Ansatz ist von Primus (1999; 2006)
weiterentwickelt worden. Mit Dowtys Protorollen verwandt sind die Makrorollen
in der Role and Reference Grammar (Foley & Van Valin 1984; Van Valin & La
Polla 1997) sowie das Transitivititskonzept von Hopper & Thompson (1980). Im
Folgenden soll exemplarisch fiir diese Forschungsrichtung der Ansatz von Dowty

(1991) vorgestellt werden.

11



Dowty (1991) fasst die semantischen Rollen als aus mehreren Merkmalen
bestehende Cluster-Konzepte auf. Einzelne Argumente konnen mehr oder weniger
dieser Merkmale aufweisen, wobei die prototypischen Vertreter alle
Eigenschaften aufweisen. Im Rahmen dieses Ansatzes beschriankt sich Dowty auf
die Rollen Proto-Agens und Proto-Patiens. Zu den Proto-Agens-Eigenschaften
gehoren die willentliche Beteiligung an einem Zustand oder einem Ereignis, eine
Beteiligung durch Empfindung und/oder Wahrnehmung, dass der Mitspieler ein
Ereignis oder eine Zustandsédnderung eines anderen Mitspielers bedingt sowie

dass er sich relativ zur Position eines anderen Mitspielers bewegt.

Tab. 3 Agent proto-role (Dowty 1991: 571)

x does a volitional act

X is sentient of or perceives another participant

x causes an event or change of state in another participant
X 1S moving

x exists independently of the event named by the predicate

Zu den Proto-Patiens-Eigenschaften gehoren, dass der Mitspieler eine
Zustandsverdnderung durchmacht, dass an seinem Zustand der Fortschritt der
Handlung oder des Vorgangs abgelesen werden kann, dass der Mitspieler von
einem anderen ins Leben gerufen wird und dass er stationdr relativ zur Bewegung

eines anderen Mitspielers ist.

Tab. 4 Patient proto-role (Dowty 1991: 572)

x undergoes a change of state

X is an incremental theme

x is causally affected by another participant

X is stationary relative to another participant

x does not exist independently of the event, or not at all

Diese Merkmale ergeben sich als Folgerungen aus der Bedeutung von Pridikaten.
Sie sind weder vollstindig noch als geordnet zu verstehen. Dowty (1991)
formuliert folgendes Prinzip, das die Zuordnung von Argumenten zu

syntaktischen Funktionen steuert:
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(5)  Inpredicates with grammatical subject and object, the argument for which
the predicate entails the greatest number of Proto-Agent properties will be
lexicalized as the subject of the predicate; the argument having the greatest
number of Proto-Patient entailments will be lexicalized as the direct object

(Dowty 1991: 576)

Bei Priadikaten mit einem grammatischen Subjekt und einem Objekt wird nach
Dowty (1991) dasjenige Argument, das die groBte Anzahl von Proto-Agens-
Eigenschaften aufweist, als das Subjekt des Préidikats lexikalisiert; das Argument,
das die grofite Anzahl von Proto-Patiens-Eigenschaften aufweist, wird als direktes
Objekt lexikalisiert. Daraus folgt, dass Verben mit einem klaren Agens und einem
klaren  Patiens gemdl dem von  Dowty  (1991)  formulierten
Argumentselektionsprinzip fiir die Zuordnung von Argumenten zu grammatischen
Funktionen die eindeutigsten Kandidaten fiir eine Realisierung als Subjekt und
direktes Objekt sind. Bei der Zuweisung der Rollen von Psychverben mit einem
Experiencer Argument und einem Stimulus Argument entsteht dagegen eine Art
unklare Situation. Zum einen liegt eine Proto-Agens-Eigenschaft des Experiencers
vor, da dieser durch Empfindung oder Wahrnehmung an der Situation beteiligt ist.
Zum anderen liegt jedoch auch eine Proto-Agens-Eigenschaft des Stimulus vor,
da er eine Eigenschaft oder eine Zustandsverdnderung eines anderen Mitspielers
bedingt. Daraus ergibt sich, dass Experiencer und Stimulus eine gleich starke

Tendenz haben zum Subjekt zu werden.

2.3 Diskursprominenz

Himmelmann & Primus (2015) folgend wird unter Prominenz ein
strukturbildendes Prinzip in der Grammatik von Sprachen verstanden, das
insbesondere beim Aufbau von Diskursreprasentationen eine zentrale Rolle spielt.
Himmelmann & Primus (2015) schlagen drei Kriterien vor, anhand derer

Prominenz niher bestimmt werden kann:
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Tab. 5 Proposed criteria of prominence in grammar (Himmelmann & Primus
2015)

a. relational
b. attractor of operations
c. dynamic

Diesen Kriterien zufolge ist Prominenz (a) eine relationale Eigenschaft, die ein
Element aus einer Menge gleichartiger Elemente auszeichnet; (b) Prominente
Elemente sind strukturelle Attraktoren, d.h. sie dienen als Anker fiir groBere
Strukturen, innerhalb derer sie selbst als Konstituenten fungieren und sie konnen
mehr Operationen als ihre Konkurrenten lizensieren; (c) Der Prominenzstatus

eines Elements veridndert und aktualisiert sich im Diskursverlauf.

In dieser Arbeit wird Prominenz auf Diskurspragmatik angewandt (vgl. von
Heusinger & Schumacher 2019). In der Diskurspragmatik wiederum ldsst sich
Prominenz auf verschiedene unterschiedliche Diskursentititen anwenden, wie
Individuen, Zeiten und Ereignisse (Jasinskaja et al. 2015; von Heusinger &
Schumacher 2019). Diese Arbeit konzentriert sich auf die Prominenz von
Individuen im Diskurs, auf andere Arten von Prominenz wird nicht weiter
eingegangen. Dabei wird der Schwerpunkt auf zwei Aspekte von Prominenz von
Individuen im Diskurs gelegt. Zum einen werden vorwirtsgerichtete Funktionen
von referenziellen Ausdriicken betrachtet, die mit der Wahl eines Sprechers beim
Referenztracking fiir einen bestimmten Referenten zu tun haben. Dieser Aspekt
von Diskursprominenz hat damit zu tun, ob ein Referent im nachfolgenden
Diskurs anaphorisch aufgegriffen werden wird oder nicht und wird daher
Anaphorizitit genannt. Zum anderen werden riickwértsgerichtete Funktionen von
referenziellen Ausdriicken im Diskurs betrachtet. Sobald sich der Sprecher fiir
einen bestimmten Referenten entschieden hat, muss er sich fiir die sprachliche
Form entscheiden. Diese Wahl hingt von der Aktivierung/Zuginglichkeit der
Referenten ab. Daher wird dieser Aspekt von Diskursprominenz als

Aktivierung/Zugénglichkeit bezeichnet.

Der erste Aspekt von Prominenz, Anaphorizitét, kann danach bemessen werden,

ob ein Diskursreferent im nachfolgenden Diskurs anaphorisch aufgegriffen wird
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bzw. als Antezedens fiir einen anaphorischen Ausdruck fungiert oder nicht.
Diskursprominente Referenten haben eine hdohere Wahrscheinlichkeit, im
nachfolgenden Diskurs als Antezedens fiir einen anaphorischen Ausdruck zu
fungieren als weniger diskursprominente Referenten. Dies lédsst sich am besten an
Studien zur impliziten Kausalitdt veranschaulichen (Garvey & Caramazza 1974;
Au 1986; Brown & Fish 1983). Die implizite Kausalitit (Englisch implicit
causality) bezieht sich auf die semantische Eigenschaft interpersonaler Verben,
das Subjekt oder das Objekt des Ereignisses als Verursacher des vom Verb
bezeichneten Sachverhalts anzuzeigen. In (6a) ist der Verursacher bzw. Stimulus
als Objekt realisiert und in (6b) als Subjekt. Studien zur impliziten Kausalitét
haben gezeigt, dass Sétze wie in (6) bei Probanden eine kausale Begriindung
erwarten lassen und der Stimulus unabhéngig von seiner grammatischen Funktion
sowohl in (6a) als auch in (6b) als Antezedens fiir das anaphorische Pronomen she

gewihlt wird.

Kehler & Rohde (2013: 20)

(6) a Amandags, fears Brittanysim because she

b. Amandasiin frightens Brittanygx, because she

Der zweite Aspekt von Prominenz, Aktivierung/Zugénglichkeit, kann danach
bemessen werden, mit welchem anaphorischen Ausdruck ein Diskursreferent zum
ersten Mal wieder aufgegriffen wird. Sprecher konnen oftmals zwischen
unterschiedlichen referenziellen Ausdriicken wéahlen, wenn sie Bezug auf
Diskursentititen nehmen. Wenig Material zeigt dabei eine hohe
Aktivierung/Zugénglichkeit an und viel deskriptives Material zeigt eine geringe
Aktivierung/Zugénglichkeit an (vgl. Givon 1983; Ariel 1990; Gundel, Hedberg &
Zacharski 1993). Eine explizite und differenzierte Zuordnung zwischen dem
Status des Referenten im Diskurs und den sprachlichen Mitteln, mit denen ein
anaphorischer Bezug realisiert wird, wurde beispielsweise in der Accessibility
Theory von Ariel (1990) formuliert. Die Accessibility Theory beruht auf einer
Hierarchie von formal definierten Ausdriicken (abgestuft von Ausdriicken mit
geringem deskriptiven Gehalt bis hin zu lexikalischen NPs), die mit einem

abnehmenden Grad der Zuginglichkeit des Referenten korrespondiert.
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Tab. 6 The Accessibility Marking Scale (Ariel 1994: 30)

zero < reflexives < agreement markers < cliticized pronouns < unstressed
pronouns < stressed pronouns < proximal demonstrative < distal demonstrative <
proximal demonstrative + modifier < distal demonstrative + modifier < first
name < last name < short definite description < long definite description < full
name < full name + modifier

Diskursprominente Referenten werden aufgrund ihrer hohen kognitiven
Aktivierung typischerweise mit sprachlich einfachen Ausdriicken wieder
aufgegriffen (z. B. pro in pro-drop-Sprachen, Personalpronomen in nicht-pro-
drop-Sprachen), weniger diskursprominente Referenten dagegen werden mit
sprachlich expliziteren Formen wieder aufgegriffen werden. Dies ldsst sich gut am
Referenzverhalten von Personal- und Demonstrativpronomen im Deutschen
veranschaulichen (Bosch & Umbach 2007; Bosch, Rozario & Zhao 2003; Diessel
1999; Bouma & Hopp 2007). Im Deutschen kann neben dem Personalpronomen
(er) das Demonstrativpronomen (der) anaphorisch auf Referenten verweisen. Die
gingige Auffassung ist, dass in einem Diskurskontext wie (7) das
Personalpronomen er referenziell mehrdeutig ist, jedoch eine starke Préferenz
gegeniiber dem prominentesten Referenten zeigt. Das Demonstrativpronomen der
hingegen zeigt eine starke Prédferenz fiir einen weniger prominenten Referenten.
Schumacher, Dangl & Uzun (2016) haben Sétze wie (7) untersucht und fiir das
Deutsche gezeigt, dass sich das Personalpronomen typischerweise auf den
erstgenannten Subjektreferenten Der Feuerwehrmann bezieht, und dass das
Demonstrativpronomen typischerweise auf den Objektreferenten den Jungen

verweist.

Schumacher, Dangl & Uzun (2016: 217)

(7)  Der Feuerwehrmann will den jungen retten, weil das Haus brennt.

a. Aber er ist zu aufgeregt. er = der Feuerwehrmann

b. Aber der ist zu aufgeregt. der = den Jungen
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Diskursprominenz hat demzufolge damit zu tun, wie sich zu einem bestimmten
Zeitpunkt im Diskurs Entitdten vom gleichen Typ von einer Menge gleichartiger
Entititen abheben und als strukturelle Attraktoren gelten. Die Menge gleichartiger
Entitéten ist geordnet, wobei die Rangordnung der Entititen in Abhédngigkeit vom
Diskursverlauf kontinuierlich angepasst wird. Die Rangordnung der Entitéten
reflektiert die relative Prominenz der Entititen zu einem gewissen Zeitpunkt im
Diskursverlauf. Somit kann ein Referent mehr oder weniger diskursprominent
sein. Welche Faktoren Einfluss auf Diskursprominenz ausiiben, lisst sich dabei
am besten an Pronomen untersuchen. Da Pronomen kein oder fast kein
deskriptives Material besitzen, sind sie in noch stirkerer Weise von der

kontextuellen Salienzhierarchie abhéngig (vgl. von Heusinger 1997).
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3. Tiirkisch

In diesem Kapitel wird die Forschungslage zu Subjektpronomen im Tiirkischen
dargestellt und anschliefend kritisch diskutiert. Nach einer knappen Einfiihrung in
das Pronominalsystem des Tiirkischen werden die in der Literatur iiber die
Verwendung der jeweiligen Formen gemachten Annahmen behandelt und
diskutiert. Es wird gezeigt, dass in der Forschung zu Subjektpronomen im
Tiirkischen bislang einzig die grammatische Funktion als Prominenzfaktor
betrachtet wurde. Es wird dafiir pladiert, neben der grammatischen Funktion auch

die semantische Rolle als Prominenzfaktor zu betrachten.

Im Tirkischen sind Personalpronomen optional als Subjekt in Sidtzen wie (8) und
als Possessor in Genitiv-Possessiv-Konstruktionen wie (9), da sie aus den
Kongruenzmerkmalen am Priddikat bzw. am Kopfnomen hergeleitet werden
konnen (Goksel & Kerslake 2005: 239-244; Kornfilt 1997: 265-304; Lewis 2001;
Schroeder 1999).

(8) a. Ben ev-e gel-di-m.
| house-DAT  come-PST-1SG
‘I came home.’

b. pro  ev-e gel-di-m.
pro  house-DAT  come-PST-1SG
‘I came home.’

9) a. Ben-im ev-im.
I-GEN house-P0OSS.1SG
‘My home.’
b. pro  ev-im.
pro  house-POSS.1SG
‘My home.’
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Die folgende Tabelle zeigt das Paradigma der Personalpronomen im Tiirkischen.
Das Personalpronomen der 3. Person Singular im Tiirkischen kodiert kein
Geschlecht. Auflerdem hat es die gleiche Form wie das distale
Demonstrativpronomen (Goksel & Kerslake 2005: 239-244; Kornfilt 1997: 265-
304; Lewis 2001; Schroeder 1999).

Tab. 7 Paradigma der Personalpronomen im Tiirkischen (Kornfilt 1997: 265)

Singular 1. 2. 3.
Nominativ ben sen 0
Akkusativ ben-i sen-i on-u
Genitiv ben-im sen-in on-un
Dativ ban-a san-a on-a
Lokativ ben-de sen-de on-da
Ablativ ben-den sen-den on-dan
Plural 1. 2. 3.
Nominativ biz Siz on-lar
Akkusativ biz-i siz-1 on-lar-1
Genitiv biz-im siz-in on-lar-n
Dativ biz-e siz-¢ on-lar-a
Lokativ biz-de siz-de on-lar-da
Ablativ biz-den siz-den on-lar-dan

Analysen zu Subjektpronomen im Tiirkischen basieren auf strukturellen
Eigenschaften der Sprache (En¢ 1986; Erguvanli-Taylan 1986; Ozsoy 1987;
Oztiirk 2001) oder beziehen ihre Daten aus Romanen (Kerslake 1987; Turan
1995; Turan 1998). Andere Analysen konzentrieren sich entweder auf
Kindersprache (Slobin & Talay 1984; Topbas & Ozcan 1997) oder
Gebérdensprache (Azar, Backus & Ozyiirek 2018). Allgemein lassen sich
Analysen zu Subjektpronomen im Tiirkischen grob in zwei Forschungsrichtungen

unterteilen, und zwar in satzorientierte Anséitze und textorientierte Ansétze.

Untersuchungsgegenstand satzorientierter Ansétze betrifft insbesondere die
Bestimmung prinzipieller Einschrinkungen syntaktischer Art flir die Moglichkeit
anaphorischer Beziehungen im Satz (vgl. Erguvanli-Taylan 1986; Ozsoy 1987;
Oztiirk 2001). Charakteristisch fiir diese Ansitze ist es, anaphorische
Beziehungen in komplexen Satzstrukturen wie in (10) zu beschreiben und zu

erklaren.
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Erguvanli-Taylan (1986: 215)

(10) a. Erol; calig-ir-ken proj miizik dinle-r.
Erol work-AOR-ADV pro  music listen.to-AOR.3SG
‘While Erol works, he listens to music.’

b. Erol; c¢alig-ir-ken o+~ miizik dinle-r.
Erol work-AOR-ADV 0 music listen.to-AOR.3SG
‘While Erol works, she/he listens to music.’

Ansitze dieser Forschungsrichtung haben dafiir argumentiert, dass pro in (10a)
auf das Subjekt des Matrixsatzes verweist, wohingegen die Verwendung des
overten Pronomens in (10b) zu einer nicht-koreferenziellen Lesart mit dem
Subjekt des Matrixsatzes fiithrt. Koreferenzialitit zwischen dem Subjekt des
Matrixsatzes und dem Subjekt des Adverbialsatzes kann in (10) demnach nur
durch pro ausgedriickt werden. Die Verwendung des overten Pronomens fiihrt wie

in (10b) zu einer nicht-koreferenziellen Lesart.

Textorientierte Ansétze interessieren sich dagegen insbesondere fiir die Frage, wie
sich anaphorische Beziehungen {iber Satzgrenzen hinweg erklidren lassen.
Kennzeichnend fiir diese Forschungsrichtung ist es, diejenigen Faktoren zu
ermitteln, welche der Wahl zwischen dem Nullpronomen und dem overten
Pronomen im Tiirkischen auf Diskursebene zugrunde liegen. Die bisherige
Forschung dieser Linie hat zum einen dafiir argumentiert, dass die Wahl zwischen
dem Nullpronomen und dem overten Pronomen im Tirkischen durch die
Informationsstruktur bedingt sei. Es wird angenommen, dass das Nullpronomen
im Tiirkischen dann verwendet wird, wenn das Topik erhalten bleibt, und das
overte Pronomen dann verwendet wird, wenn der Sprecher pragmatische
Informationen wie Kontrast, Fokus oder Topikwechsel anzeigt (Goksel &
Kerslake 2005: 239-244; Kornfilt 1997: 265-304; Lewis 2001; Schroeder 1999;
Zimmer 1984: 195-196; Eng¢ 1986; Oztiirk 2001). So besteht in der Literatur ein
breiter Konsens dariiber, dass Sétze mit einem overten Pronomen im Tiirkischen
in dem Sinne markierter sind als Sétze ohne overtes Pronomen, dass erstere
zusétzlich pragmatische Informationen vermitteln, die {liber den im Satz

ausgedriickten propositionalen Wahrheitswert hinausgehen.
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Zum anderen hat die Forschung dieser Linie dafiir argumentiert, dass die Wahl
zwischen dem Nullpronomen und dem overten Pronomen im Tiirkischen von der
grammatischen Funktion des Antezedenten abhédngig ist. Eine flir diese
Forschungsrichtung richtungsweisende Arbeit stellt die Untersuchung von Turan
(1995) dar. Im Folgenden sollen zunichst Grundbegriffe der Centering Theory, in
deren Rahmen Turan (1995) ihre Untersuchung vollzieht, vorgestellt werden.
Darauf aufbauend sollen die tiirkischen Daten ndher betrachtet werden.
SchlieBlich sollen die Grenzen der bisherigen Untersuchungen aufgezeigt und die

Hypothesen fiir die eigene Untersuchung formuliert werden.

Die Centering Theory ist ein Ansatz zur Beschreibung der lokalen Textkohdrenz.
Sie geht zuriick auf Grosz, Joshi & Weinstein (1986) und wurde entwickelt als ,,a
theory that relates focus of attention, choice of referring expression, and perceived
coherence of utterances, within a discourse segment* (Grosz, Joshi & Weinstein
1995: 204). In der Centering Theory werden jeder AuBerung eines Diskurses
verschiedene Centers zugeordnet. Das sogenannte backward looking Center
Cb(U) einer AuBerung U enthilt vereinfacht gesagt das Topik des Satzes, also
denjenigen Referenten, um den es in U hauptsédchlich geht und der U mit dem
vorangehenden Diskurs verbindet. Formal definiert wird das Cb(U) durch einen
weiteren Begriff, ndmlich die Menge der forward looking Centers einer
AuBerung. Die Menge der forward looking Centers beinhaltet alle Referenten, die
in einer AuBerung vorkommen. Diese werden nach ihrer Salienz geordnet. So
ergibt sich die geordnete Liste der forward looking Centers Cf(U) einer
AuBerung. Das preferred Center Cp(U) einer AuBerung ist das salienteste
Element in U, also das erste Element der Liste Cf(U). Welches Element zum
preferred Center wird kann anhand mehrerer Faktoren bestimmt werden, wobei
der wichtigste Faktor die grammatische Funktion ist. In der Regel wird das
Subjekt gegeniiber dem direkten Objekt priferiert und dieses gegeniiber dem
indirekten Objekt und anderen Satzgliedern. Fiir die sprachliche Realisierung der
jeweiligen Referenten gelten bestimmte Regeln. Das backward looking Center
wird préferiert durch ein Pronomen realisiert. Wenn {iiberhaupt ein Referent
pronominalisiert wird, dann ist dies das backward looking Center. Die hochste
lokale Kohirenz wird dann erreicht, wenn das backward looking Center der

vorherigen AuBerung als backward looking Center der aktuellen AuBerung
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beibehalten wird und zugleich das preferred Center bleibt. Diese Art der
Texterweiterung wird Continue genannt. Weitere Optionen des Textfortschreitens
sind Retain, Smooth Shift und Rough Shift. Die Centering Theory besagt, dass es

zwischen diesen transition states folgende Préiferenzordnung gibt.

(11)  Continue > Retain > Smooth-Shift > Rough-Shift

Dies beruht auf der Annahme, dass die lokale Kohédrenz von links nach rechts
abnimmt. Je niedriger die lokale Kohidrenz, umso schwieriger wird es fiir den
Adressaten den Text zu verarbeiten. Umgekehrt gilt: Je hoher die lokale

Kohérenz, desto leichter die Verarbeitung.

Das folgende Beispiel ist ein leicht modifiziertes Beispiel aus Turan (1998: 146).

Adaptiert aus: Turan (1998: 146)

(12)  Alij; Murat-1¢ davet et-ti.
Ali Murat-ACC  invitation do-PST.3SG
‘Ali invited Murat.’

a. proj# hemen market-e git-ti.
pro  immediately market-DAT  go-PST.3SG
‘He immediately went to the market.’

b. Oojx  hemen market-e git-ti.
He  immediately market-DAT go-PST.3SG
‘He immediately went to the market.’

In (12a) verweist das Nullpronomen auf das Subjekt A/i. Eine Referenz auf das
Objekt Murat: ist ausgeschlossen, da A/i der salienteste Referent ist und durch das
Nullpronomen realisiert werden muss. Das overte Pronomen in (12b) dagegen ist
referenziell mehrdeutig. Es kann sich sowohl auf das Subjekt als auch auf das
Objekt beziehen. Mit Eng¢ (1986) konnte angenommen werden, dass das overte
Pronomen hier einen Topikwechsel anzeigt. Diese Annahme kann anhand der von
Turan (1995) erhobenen Korpusdaten jedoch nur bedingt gestiitzt werden. Die
folgende Tabelle zeigt die Verteilung der Subjekte der dritten Person entlang der

transition states.
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Tab. 8 The Distribution of third-person singular subjects (Turan 1995: 188)

Continue Retain Smooth Shift | Rough Shift
Nullpronomen | 96% (1411) 4% (7) 53% (134) 0% (0)
Overtes 1% (22) 0% (0) 8% (21) 1% (1)
Pronomen
Volle NP 3% (39) 96% (155) 39% (98) 99% (302)
Gesamt 100% (1427) | 100% (162) 100% (253) 100% (303)

Aus Tabelle 1 geht hervor, dass im untersuchten Korpus zu 96% Nullpronomen,
zu 1% overte Pronomen und zu 3% volle Nominalphrasen verwendet werden,
wenn das backward looking Center gleich bleibt und gleichzeitig das preferred
Center der neuen Aussage ist (Continue). Wenn das backward looking Center
zwar erhalten bleibt, aber nicht mehr das preferred Center der neuen Aussage ist,
dann werden zu 4% Nullpronomen, zu 0% overte Pronomen und zu 96% volle
Nominalphrasen verwendet (Retain). Wenn das backward looking Center
verdndert wird und das neue backward looking Center das preferred Center ist,
dann werden zu 53% Nullpronomen, zu 8% overte Pronomen und zu 39% volle
Nominalphrasen verwendet (Smooth Shift). SchlieBlich werden zu 0%
Nullpronomen, zu 1% overte Pronomen und zu 99% volle Nominalphrasen
verwendet, wenn das backward looking Center verdndert wird und nicht mehr das
preferred Center der neuen Aussage ist (Rough Shiff). Wie die Daten in der
Tabelle dokumentieren, wird zwar das overte Pronomen verwendet, wenn der
Aufmerksamkeitsfokus auf einen weniger salienten Referenten gerichtet wird,
jedoch ist die Héufigkeit dieser Fille so gering, dass dem overten Pronomen
anhand der Daten in der Tabelle insgesamt keine klare Funktion zugeschrieben

werden kann.

An den bisherigen Untersuchungen zu Subjektpronomen im Tiirkischen kann man

folgende drei Punkte kritisieren:

Erstens beschrinken sich bisherige Untersuchungen zu Subjektpronomen auf
strukturelle Eigenschaften der Sprache und behandeln anaphorische Beziehungen
auf Satzebene. Diese Ansitze konnen das Referenzverhalten von Pronomen auf

Diskursebene nicht erkliren.
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Waihrend fiir andere Sprachen wie Deutsch oder Englisch eine Reihe von Studien
zur Pronomenresolution vorliegen, gibt es, zweitens, zum Tiirkischen kaum
empirische Untersuchungen, die das Referenzverhalten von Nullpronomen versus
overtem Pronomen empirisch untersuchen. Beispielsweise ist unklar, ob im
Tiirkischen zwischen dem Nullpronomen und dem overten Pronomen eine
dhnliche Funktionsverteilung vorliegt wie zwischen dem Personalpronomen und

Demonstrativpronomen im Deutschen.

Drittens gehen bisherige Ansitze davon aus, dass die grammatische Funktion
entscheidend ist fir die Diskursprominenz im Tirkischen; der Einfluss
semantischer Rolle wird nicht betrachtet. Dabei wurden bislang Kontexte wie (13)
betrachtet, in denen das Subjekt gleichzeitig auch das Agens, sodass unklar ist, ob
die grammatische Funktion (Subjekt > Objekt), die semantische Rolle (Agens >

Patiens) oder beides einen Einfluss auf Diskursprominenz im Tiirkischen hat.

(13) Ali Murati davet etti.
Refl > Ref2 Position
Subjekt >  Objekt Grammatische Funktion
Agens >  Patiens Semantische Rolle

Um den FEinfluss grammatischer Funktion und semantischer Rolle auf
Diskursprominenz  im  Tiirkischen  zu  untersuchen, wurden zwei
Fragebogenexperimente durchgefiihrt. Fiir jedes der beiden Experiment wurde
eine Hypothese in Bezug auf den ersten Aspekt von Diskursprominenz,
Anaphorizitét, formuliert und eine Hypothese in Bezug auf den zweiten Aspekt
von Diskursprominenz, Aktivierung/Zugénglichkeit, formuliert.
Fragebogenexperiment 1 testete die Richtigkeit von HI wund H2,
Fragebogenexperiment 2 testete die Richtigkeit von H3 und H4. Die folgende
Tabelle zeigt eine Ubersicht iiber die in der vorliegenden Arbeit getesteten

Hypothesen.
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Tab. 9 Hypothesen Fragebogenexperimente

H1:

H2:

H3:

H4:

Sowohl die grammatische Funktion als auch die semantische Rolle hat
einen Einfluss darauf, welcher Referent als Antezedens fiir ein
Nullpronomen oder overtes Pronomen gewéhlt wird (Anaphorizitit)

Nullpronomen und overte Pronomen im Tiirkischen verhalten sich
anders; das Nullpronomen bezieht sich auf den prominentesten
Referenten, das overte Pronomen auf einen weniger prominenten
Referenten (Aktivierung/Zugénglichkeit)

Die semantische Rolle hat Einfluss darauf, welcher Referent im
nachfolgenden Diskurs zuerst erwihnt wird (Anaphorizitét)

Die grammatische Funktion hat Einfluss darauf, wie dieser Referent
anaphorisch aufgegriffen wird (Aktivierung/Zugénglichkeit)

25



4. Fragebogenexperiment 1

In Experiment 1 wurde Diskursprominenz dariiber gemessen, welcher Referent als
Antezedens fiir ein referenziell ambiges Nullpronomen oder overtes Pronomen in
Kontexten mit einem Subjekt-Experiencer Verb und einem Objekt-Experiencer
Verb gewihlt wird (Anaphorizitit). Zweitens wurde Diskursprominenz dariiber
gemessen, ob es einen Unterschied im Referenzverhalten von Nullpronomen

versus overtem Pronomen gibt (Aktivierung/Zuginglichkeit). Die Wahl fiir

Subjekt-Experiencer Verben und Objekt-Experiencer Verben begriindet sich

darin, dass diese die semantischen Argumente Stimulus und Experiencer in

unterschiedlichen grammatischen Funktionen kodieren konnen (Belletti & Rizzi

1988; Grimshaw 1990; Dowty 1991; Croft 1993; Pesetsky 1995). Die folgende

Tabelle zeigt eine Ubersicht iiber die Bedingungen:

Tab. 10 Bedingungen Fragebogenexperiment 1

SE Refl Ref2 pro
Nominativ-NP Akkusativ-NP
Subjekt Akkusativobjekt
Experiencer Stimulus
Refl Ref2 overt
Nominativ-NP Akkusativ-NP
Subjekt Akkusativobjekt
Experiencer Stimulus
OE Refl Ref2 pro
Nominativ-NP Akkusativ-NP
Subjekt Akkusativobjekt
Stimulus Experiencer
Refl Ref2 overt
Nominativ-NP Akkusativ-NP
Subjekt Akkusativobjekt
Stimulus Experiencer

SE = Subjekt-Experiencer Bedingung, OE = Objekt-Experiencer Bedingung
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In der Subjekt-Experiencer Bedingung wurde der Experiencer bzw. das (Proto-
)Agens als Subjekt realisiert, in der Objekt-Experiencer Bedingung dagegen als
Objekt.

4.1 Voraussagen

Die folgende Tabelle fasst die in Experiment 1 getesteten Hypothesen nochmals

zuSsammen.

Tab. 11 Hypothesen Fragebogenexperiment 1

HI: Sowohl die grammatische Funktion als auch die semantische Rolle hat
einen Einfluss darauf, welcher Referent als Antezedens fiir ein
Nullpronomen vs. overtes Pronomen gewéhlt wird (Anaphorizitit)

H2: Nullpronomen vs. overte Pronomen im Tiirkischen verhalten sich
anders; das Nullpronomen bezieht sich auf den prominentesten
Referenten, das overte Pronomen auf einen weniger prominenten
Referenten (Aktivierung/Zugénglichkeit)

Wenn gemédll H1 sowohl die grammatische Funktion als auch die semantische
Rolle einen Einfluss auf Anaphorizitit im Tiirkischen hat, sollte sich das so
auswirken, dass Refl in der Subjekt-Experiencer Bedingung deutlich hédufiger als
Antezedens gewihlt wird als Ref2 in der Objekt-Experiencer Bedingung. Wenn
gemil H2 das Nullpronomen sich auf den prominentesten Referenten bezieht und
das overte Pronomen auf einen weniger prominenten Referenten, sollte sich das in
einem Unterschied im Referenzverhalten zwischen dem Nullpronomen und dem

overten Pronomen zeigen.

4.2 Design und Methode

Zur Uberpriifung der Hypothesen wurde ein 2 x 2 Design entwickelt. Manipuliert
wurde der Faktor Verbtyp (Subjekt-Experiencer Verb vs. Objekt-Experiencer
Verb) und Pronomentyp (pro vs. overtes Pronomen o). Insgesamt wurden 16
kritische Items und 20 Filleritems konstruiert. Zur Erstellung der kritischen Items

wurden folgende Psychverben verwendet:
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Tab. 12 Psychverben (Ibe 2004; Kutscher 2009)

SE animsamak (recall), merak etmek (worry about), hatirlamak (remember),
anmak (call to mind), 6zlemek (miss), begenmek (like), arzulamak
(desire), diislemek (dream of)

OE sasirtmak (surprise), hiiziinlendirmek (sadden), etkilemek (impress),
heyecanlandirmak (excite), sikmak (bore), biiyiilemek (allure), kizdirmak
(anger), eglendirmek (amuse)

SE = Subjekt-Experiencer Bedingung, OE = Objekt-Experiencer Bedingung

Die kritischen Items bestanden jeweils aus einem Kontextsatz mit einem
Psychverb und einem Zielsatz mit einem ambigen Subjektpronomen. Im
Kontextsatz wurden zwei belebte Referenten eingefiihrt. Refl wurde durchgehend
als Subjekt und Ref2 durchgehend als direktes Akkusativobjekt realisiert. Beide
Referenten wurden als Eigennamen versprachlicht, wobei das Geschlecht
ausbalanciert wurde. In den entworfenen Kontexten waren 8 Referenten gleichen
Geschlechts (davon 4 maskulin-maskulin, 4 feminin-feminin) und 8 Referenten
unterschiedlichen Geschlechts (davon 4 maskulin-feminin, 4 feminin-maskulin).
Um einen natiirlichen Diskurskontext herzustellen wurden Zeitadverbien und
Lokaladverbien eingebaut. Um die implizite Kausalitit zu kontrollieren, wurde
dariiber hinaus jeweils immer ein Kausalsatz eingebaut. Der Zielsatz enthielt ein
ambiges Subjektpronomen, das entweder als pro oder overtes Pronomen o

realisierst wurde. Die folgende Tabelle zeigt ein Beispielitem.

Tab. 13 Beispielitem Fragebogenexperiment 1

SE [GoOkhan gy, diinkil kahvaltt daveti sonrasinda [Naz’1]siim biiyiileyici
giiliistinden dolay1 giin boyunca diisledi. {pro, o} sekizde mail att1.
‘Gokhan trdumte nach der Friihstiickseinladung gestern wegen ihres
bezaubernden Léchelns den ganzen Tag von Naz. {Er/Sie} schrieb um 20
Uhr eine E-Mail.’

OE
[Mete]sim uyumsuz davraniglartyla [Seher’i]exp gecen haftaki grup
caligmasinda ¢ok kizdirdi. {pro, o} birden gruptan ayrildi.

‘Mete verdrgerte bei der Gruppenarbeit letzte Woche durch sein
unsoziales Verhalten Seher. {Er/Sie} hat plotzlich die Gruppe verlassen.’

SE = Subjekt-Experiencer Bedingung, OE = Objekt-Experiencer Bedingung
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Die Filleritems wurden mit Transferverben gebildet (10 Source-Goal Verben, 10
Goal-Source Verben) und das Subjektpronomen, d.h. pro oder das overte

Pronomen o, wurde durch Weltwissen zum Goal-Referenten aufgeldst.

Tab. 14 Filler Fragebogenexperiment 1

SG [Sumru]seurce bu sabah derste [Oylum’a]coa kalem kutusunu kaybettigi
icin kalem 6diing verdi. pro ders bitince tesekklir etti.
‘Sumru lent Oylum a pencil in the class this morning because she lost her
pencil case. She thanked her when the class was over.’

[Berrak]source sabah erkenden kantinde [Ege’ye]coal son dersi kagirdigi igin
derste islenen konular1 6zetledi. O hemen notlarin fotokopisini ¢ekti.
‘Berrak summarized Ege early in the morning in the cafeteria the topics
covered in the class because he missed the last session. He immediately
photocopied the notes.’

GS [Baris]goal tam zamaninda baskete dogru kostugu i¢in magin son
dakikalarinda [Omer’den]source topu kapt1. pro diidiik ¢alinca basket att1.
‘Because Baris ran in time towards the basket, he snatched from Omer in
the last minutes of the play the ball. He threw a basket when it whistled.’

[Giirkan]coeal taginacagi i¢in diin emlak subesinde [Zeynep’ten]source
anahtarlari teslim ald1. o hizlica yeni eve gitti.

‘Because Giirkan is going to move, he got from Zeynep yesterday at the
real estate office the keys. He quickly went to the new home.’

SG = Source-Goal, GS = Goal-Source

Die kritischen Items wurden nach dem Latin Square Design auf zwei Listen
verteilt und mit den Filleritems ergénzt, sodass jede Liste aus 16 kritischen Items
und 20 Filleritems bestand. Die Items wurden in pseudo-randomisierter
Reihenfolge prisentiert. Der Fragebogen wurde per Link an die Probanden
verschickt. 60 Muttersprachler/innen des Tiirkischen nahmen an dem
Fragebogenexperiment teil. Die Probanden wurden gebeten, beide Sétze zu lesen
und jeweils das Subjekt im Zielsatz durch Anklicken des jeweiligen Eigennamen

zu bestimmen.
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4.3 Ergebnisse

Das folgende Diagramm zeigt die Prozentsdtze der Antezedenswahl fiir jede

Bedingung.

100%

90% -

80% - —

70% - ——

60% - —

50% - I Ref2
HRef1

40% -

30% -

20% -

10%

0% - r : .

SE-pro SE-overt OE-pro OE-overt

Abb. 1 Ergebnisse Fragebogenexperiment 1

Das Diagramm zeigt erstens, dass in der Subjekt-Experiencer Bedingung pro und
das overte Pronomen o priferiert als auf Refl bezogen interpretiert wurden.
Zweitens zeigt das Diagramm, dass in der Objekt-Experiencer Bedingung beide
Referenten gleich hdufig als Antezedens gewidhlt wurden. Schlieflich zeigt das
Diagramm, dass es sowohl in der Subjekt-Experiencer Bedingung als auch in der
Objekt-Experiencer Bedingung keinen Unterschied im Referenzverhalten

zwischen pro und dem overten Pronomen o gab.

4.4 Diskussion

Im vorliegenden Experiment wurde der Einfluss grammatischer Funktion und
semantischer Rolle auf Diskursprominenz im Tiirkischen untersucht.
Diskursprominenz wurde dabei darliber gemessen, welcher Referent als

Antezedens fiir ein referenziell ambiges Nullpronomen versus overtes Pronomen
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in Kontexten mit einem Subjekt-Experiencer Verb und einem Objekt-Experiencer
Verb gewidhlt wird (Anaphorizitit) und ob es einen Unterschied im
Referenzverhalten von Nullpronomen versus overtem Pronomen gibt
(Aktivierung/Zugénglichkeit). Die Wahl fiir Psychverben begriindete sich darin,
dass diese die semantischen Argumente Experiencer und Stimulus in
unterschiedlichen grammatischen Funktionen kodieren konnen und somit
erlauben, den Einfluss grammatischer Funktion und semantischer Rolle auf

Diskursprominenz angemessen zu untersuchen.

In Bezug auf Anaphorizitit wurde die Hypothese aufgestellt, dass sowohl die
grammatische Funktion als auch die semantische Rolle einen Einfluss darauf hat,
welcher Referent als Antezedens fiir ein Nullpronomen oder overtes Pronomen
gewdhlt wird. Es wurde erwartet, dass Refl in der Subjekt-Experiencer
Bedingung deutlich hiufiger als Antezedens gewéhlt wird als Ref2 in der Objekt-
Experiencer Bedingung. Dies hatte damit zu tun, dass Refl in der Subjekt-
Experiencer Bedingung sowohl Subjekt als auch Experiencer war und damit zwei
prominenzverleihende Merkmale in sich vereinte, Ref2 in der Objekt-Experiencer
Bedingung jedoch Objekt und Experiencer war und damit nur ein

prominenzverleihendes Merkmal aufwies.

Die Ergebnisse haben erwartungsgemil gezeigt, dass in der Subjekt-Experiencer
Bedingung Refl hdufiger als Antezedens gewéhlt wurde als Ref2 in der Objekt-
Experiencer Bedingung. Hier wurden beiden Referenten gleich héaufig als
Antezedens gewdhlt. Damit stellen die Ergebnisse die in der Literatur
angenommene Subjektpriferenz in Frage (Turan 1995; 1998; Eng 1986; Oztiirk
2001). Zwar wurden beide Formen in der Subjekt-Experiencer Bedingung
vorzugsweise als auf Refl und somit auf das Subjekt bezogen interpretiert, jedoch
lasst sich dieses Muster in der Objekt-Experiencer Bedingung nicht beobachten.
Hier wurden beide Referenten gleich hiufig als Antezedens gewdihlt, sodass
anders als in der Subjekt-Experiencer Bedingung keine eindeutigen
Interpretationspriaferenzen beobachtet werden konnen. Diese Ergebnisse legen den
Schluss nahe, dass entgegen der Annahmen in der Literatur die grammatische
Funktion allein keinen Einfluss auf Diskursprominenz im Tiirkischen haben kann.

Denn wire dies der Fall gewesen, hitte es iiber die Bedingungen hinweg keinen
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Unterschied in den Interpretationspriferenzen geben diirfen. Da dies jedoch der
Fall ist, kann aus den Ergebnissen der Untersuchung vielmehr geschlossen
werden, dass fiir einen Referenten dann eine hohe Diskursprominenz in Bezug auf
Anaphorizitit anzunehmen ist, wenn dieser mehrere prominenzverleihende
Merkmale in sich vereint, d.h. wenn ein Referent sowohl Subjekt als auch
Experiencer ist. Ahnliche Ergebnisse konnten Schumacher, Dangl & Uzun (2016)

fiir das Deutsche zeigen.

In Bezug auf Aktivierung/Zuginglichkeit wurde die Hypothese aufgestellt, dass
es einen Unterschied gibt zwischen dem Nullpronomen und dem overten
Pronomen (vgl. H2). Es wurde erwartet, dass das Nullpronomen auf den
prominentesten Referenten verweist und das overte Pronomen auf einen weniger
prominenten Referenten. Entgegen H2 konnte im vorliegenden Experiment kein
Unterschied im Referenzverhalten von Nullpronomen und overtem Pronomen
nachgewiesen werden. Beide Formen wurden in der Subjekt-Experiencer
Bedingung préferiert als auf Refl bezogen interpretiert und in der Objekt-
Experiencer Bedingung gleich hiufig als auf Refl und Ref2. Studien zu Personal-
und Demonstrativpronomen im Deutschen haben gezeigt, dass in Kontexten mit
mehreren moglichen Antezedenten Personalpronomen priferiert auf den
prominentesten Referenten verweisen und Demonstrativpronomen auf einen
weniger prominenten Referenten (Bosch & Umbach 2007; Bosch, Rozario &
Zhao 2003; Diessel 1999; Bouma & Hopp 2007; Schumacher, Dangl & Uzun
2016). Ein solcher Kontrast konnte demnach fiir Tiirkisch zwischen dem
Nullpronomen und dem overten Pronomen nicht gezeigt werden. Weder in der
Subjekt-Experiencer Bedingung noch in der Objekt-Experiencer Bedingung gab
es einen Unterschied im Referenzverhalten zwischen dem Nullpronomen und dem
overten Pronomen. Diese Ergebnisse weisen darauf hin, dass das overte
Pronomen im Tiirkischen anders als das Demonstrativpronomen nicht von der
Aktivierung/Zugénglichkeit der Antezedenten abhédngt, sondern durch andere

Faktoren bestimmt zu sein scheint.
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5. Fragebogenexperiment 2
In Experiment 2 wurden die in Experiment 1 eingesetzten Items verwendet, wobei
die Zielsitze weggelassen wurden. Die folgende Tabelle zeigt eine Ubersicht iiber

die Bedingungen.

Tab. 15 Bedingungen Fragebogenexperiment 2

SE Refl Ref2
Nominativ-NP Akkusativ-NP
Subjekt Akkusativobjekt
Experiencer Stimulus

OE Refl Ref2
Nominativ-NP Akkusativ-NP
Subjekt Akkusativobjekt
Stimulus Experiencer

SE = Subjekt-Experiencer Bedingung, OE = Objekt-Experiencer Bedingung

Diskursprominenz wurde dariiber gemessen, welcher Referent im nachfolgenden
Diskurs zuerst erwidhnt wird (Anaphorizitit) und welcher anaphorische Ausdruck
dabei verwendet wird (Aktivierung/Zuganglichkeit).

5.1 Voraussagen

Die folgende Tabelle fasst die in Experiment 2 getesteten Hypothesen nochmals

zusammen.

Tab. 16 Hypothesen Fragebogenexperiment 2

H3: Die semantische Rolle hat Einfluss darauf, welcher Referent im
nachfolgenden Diskurs zuerst erwihnt wird (Anaphorizitét)

H4: Die grammatische Funktion hat Einfluss darauf, wie dieser Referent
anaphorisch aufgegriffen wird (Aktivierung/Zugénglichkeit)
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Wenn gemidll H3 die semantische Rolle einen Einfluss darauf hat, welcher
Referent im nachfolgenden Diskurs zuerst erwdhnt wird, sollte sich das so
auswirken, dass in der Subjekt-Experiencer Bedingung Refl deutlich hédufiger

zuerst erwdhnt wird als Ref2 und in der Objekt-Experiencer Bedingung.

Wenn gemidl H4 die grammatische Funktion einen Einfluss darauf hat, mit
welchem anaphorischen Ausdruck ein Referent anaphorisch aufgegriffen wird,
sollte Refl mit dem Nullpronomen anaphorisch aufgegriffen werden und Ref2 mit

sprachlich expliziteren Formen.

5.2 Design und Methode

Die folgende Tabelle zeigt ein Beispielitem aus Experiment 2.

Tab. 17 Beispielitem Fragebogenexperiment 2

SE [Gokhan gy, diinkil kahvaltt daveti sonrasinda [Naz’1]s:im biiyiileyici
giiliistinden dolay1 gilin boyunca diigledi.
‘Gokhan trdumte nach der Friihstiickseinladung gestern wegen ihres
bezaubernden Léchelns den ganzen Tag von Naz. {Er/Sie} schrieb um 20
Uhr eine E-Mail.’

OE
[Mete]sim uyumsuz davraniglartyla [Seher’i]exp gecen haftaki grup
caligsmasinda ¢ok kizdirdi.
‘Mete verdrgerte bei der Gruppenarbeit letzte Woche durch sein
unsoziales Verhalten Seher. {Er/Sie} hat plotzlich die Gruppe verlassen.’

SE = Subjekt-Experiencer Bedingung, OE = Objekt-Experiencer Bedingung

Die 16 kritischen Items (8 Subjekt-Experiencer Verben, 8 Objekt-Experiencer
Verben) und 20 Filleritems (10 Source-Goal Verben, 10 Goal-Source Verben) aus
Experiment 1 wurden ohne den Fortsetzungssatz auf 6 Listen (A, B, C, D, E, F)
verteilt. Jede Liste enthielt die gleichen Items, zeigte sie aber in einer anderen
randomisierten Reihenfolge an. 90 Muttersprachler/innen des Tiirkischen nahmen
an dem Fragebogenexperiment teil. Sie wurden gebeten, die Sétze zu lesen und
diese mit einem weiteren Satz fortzusetzen. Die Teilnahme erfolgte iliber einen

Papier-Bleistift-Fragebogen.
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Nach der Datenerhebung wurden die Antwortsdtze der Probanden transkribiert

sowie nach folgenden Kategorien annotiert:

Tab. 18 Annotationskategorien Fragebogenexperiment 2

Position Refl, Refl>Ref2, Ref2, Ref2>Refl

DP-Typ pro, overtes Pronomen, Eigenname, Def NP, Dem NP
Grammatische Subjekt, direktes Objekt, indirektes Objekt, Possessor,
Funktion Oblique

Das folgende Beispiel zeigt einen dargebotenen Kontextsatz und zwei
Fortsetzungssitze. (14a) ist ein Beispiel fiir Refl (Position), da nur Refl im
Antwortsatz anaphorisch aufgegriffen wird. Dieser Referent wird mit dem
Nullpronomen pro aufgegriffen (DP-Typ) und ist das Subjekt des
Fortsetzungssatzes (Grammatische Funktion). (14b) ist ein Beispiel flir Ref2>Ref1
(Position), da beide Referenten anaphorisch aufgegriffen werden und Ref2 linear
Refl vorausgeht. Ref2 wird mit dem Eigennamen aufgegriffen (DP-Typ) und ist
das Subjekt des Satzes (Grammatische Funktion), Refl wird mit dem overten
Pronomen aufgegriffen (DP-Typ) und ist das Akkusativobjekt (Grammatische
Funktion).

(14)  [Gokhan]gyp diinkii kahvalti daveti sonrasinda [Naz’1]s:im biiyiileyici

giiliistinden dolay1 giin boyunca diisledi.

a. proref1 Giizel giilen kizlardan her zaman etkilenirdi.

‘He was always attracted to beautiful smiling girls.’

b. Oysa Nazgrep onureft hi¢ umursamamagti.

“Yet Naz didn’t care about him at all.”
Von den 1440 Antwortsidtzen wurden diejenigen ausgeschlossen, in denen weder

Refl noch Ref2 erwéhnt wurde (7%), Refl und Ref2 als Gruppe erwdhnt wurden
(9%), die direkte Rede enthielten (1%) sowie Fehler enthielten (1%).
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5.3 Ergebnisse

Die folgende Tabelle zeigt die Prozentsétze und absoluten Zahlen fiir den zuerst

erwihnten Referenten fiir beide Bedingungen.!

Tab. 19 Ergebnisse First mention Fragebogenexperiment 2

Refl (=Subjekt) | Ref2 (=Objekt) | Gesamt
SE 67% (408) 33% (203) 100% (611)
OE 25% (142) 75% (427) 100% (569)
Gesamt 47% (550) 53% (630) 100% (1180)

Aus der Tabelle geht hervor, dass in der Subjekt-Experiencer Bedingung Refl mit
67% deutlich héufiger zuerst erwdhnt wurde als Ref2 mit 33%. In der Objekt-
Experiencer Bedingung lésst sich das umgekehrte Muster beobachten. Hier wurde

Ref2 mit 75% deutlich héaufiger zuerst erwdhnt als Refl mit 25%.

Die folgende Tabelle zeigt die Prozentsidtze und absoluten Zahlen fiir die Wahl
des anaphorischen Ausdrucks fiir den zuerst erwidhnten Referenten (in

Subjektposition).

Tab. 20 Ergebnisse Form First mention Subjekt Fragebogenexperiment 2

Eigenname | Nullpronomen | Overtes Def NP | Dem NP
Pronomen
Refl | SE 10% (37) 89% (325) 1% (2) - -
OE 39% (42) 56% (60) 3% (3) 2% (2) 1% (1)
Ref2 | SE 89% (140) | 8% (13) 1% (2) 1% (1) 1% (1)
OE 89% (347) | 10% (39) 1% (2) - -

Die Tabelle zeigt zundchst, dass das overte Pronomen sowie Def NP und Dem NP
von den Probanden kaum verwendet bzw. produziert wurden. Die Probanden
haben entweder ein Nullpronomen oder einen Eigennamen verwendet. Zweitens
lasst sich beobachten, dass Refl in der Subjekt-Experiencer Bedingung zu fast

90% mit dem Nullpronomen aufgegriffen wurde, in der Objekt-Experiencer

! Die Prozentsitze und absoluten Zahlen in der Tabelle beziehen sich auf die
Erwéahnungen von Refl (Subjekt) und Ref2 (Objekt) an erster Stelle des produzierten
Satzes, d.h. im Allgemeinen auf das Subjekt des Fortsetzungssatzes. Alle Instanzen, die
unter Refl und Ref1>Ref2 fallen, werden als Refl zusammengefasst, und alle Instanzen,
die unter Ref2 und Ref2>Refl fallen, werden als Ref2 zusammengefasst.
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Bedingung jedoch zu fast 40% mit dem Eigennamen und zu fast 60% mit dem
Nullpronomen. Interessanterweise sieht man keinen solchen Kontrast fiir Ref2.
Dieser wurde in beiden Bedingungen zu fast 90% mit dem FEigennamen

aufgegriffen.

5.4 Diskussion

Im vorliegenden Experiment wurde der Einfluss grammatischer Funktion und
semantischer Rolle auf Diskursprominenz im Tiirkischen untersucht.
Diskursprominenz wurde dabei dariiber gemessen, welcher Referent im
nachfolgenden Diskurs zuerst erwdhnt wird (Anaphorizitit) und welcher

anaphorische Ausdruck dabei verwendet wird (Aktivierung/Zugénglichkeit).

In Bezug auf Anaphorizitit wurde die Hypothese aufgestellt, dass die
Entscheidung eines Sprechers, einen Referenten im nachfolgenden Diskurs zuerst
zu erwihnen, von der semantischen Rolle abhéngt (vgl. H3). Es wurde erwartet,
dass in der Subjekt-Experiencer Bedingung Refl viel hdufiger zuerst erwéhnt
wird als Ref2 und dass in der Objekt-Experiencer Bedingung Ref2 viel hiufiger
zuerst erwdhnt wird als Refl. Die Ergebnisse haben erwartungsgemil} gezeigt,
dass in der Subjekt Experiencer Bedingung Refl viel hdufiger zuerst erwéhnt
wurde als Ref2 und dass in der Objekt-Experiencer Bedingung Ref2 viel hiufiger
zuerst erwdhnt wurde als Refl. Damit konnte gezeigt werden, dass die
Entscheidung eines Sprechers, einen Referenten im nachfolgenden Diskurs zuerst
zu erwihnen deutlich von der semantische Rolle, nicht aber von der

grammatischen Funktion abhéngt.

In Bezug auf Aktivierung/Zuginglichkeit wurde die Hypothese aufgestellt, dass
die grammatische Funktion einen Einfluss darauf hat, mit welchem anaphorischen
Ausdruck der zuerst erwéhnte Referent anaphorisch aufgegriffen wird (vgl. H4).
Es wurde erwartet, dass Refl mit dem Nullpronomen anaphorisch aufgegriffen
wird und Ref2 mit einer sprachlich expliziteren Form. Diese Hypothese konnte
nur bedingt empirisch gestiitzt werden. Ref2 wurde zwar in beiden Bedingungen
zu fast 90% mit einem Eigennamen aufgegriffen, was kompatibel ist mit den

Korpusdaten von Turan (1995) und mit der Center Promotion Rule fir das
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Tiirkische, Refl jedoch wurde mit dem Nullpronomen in der Subjekt-Experiencer
Bedingung zu fast 90% und in der Objekt-Experiencer Bedingung zu fast 60%
aufgegriffen. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass in der Subjekt-Experiencer
Bedingung neben der grammatischen Funktion auch die semantische Rolle einen
Einfluss auf die gewihlte anaphorische Form haben muss, da ansonsten Refl in
der Objekt-Experiencer Bedingung hitte dhnlich hédufig mit pro aufgegriffen
werden miissen wie Refl in der Subjekt-Experiencer Bedingung. Da dies jedoch
nicht zutrifft, 1dsst sich aus den Ergebnissen schlussfolgern, dass, mit welchem
anaphorischen Ausdruck der zuerst erwdhnte Referent anaphorisch aufgegriffen
wird, flir Ref2 von der grammatischen Funktion abhéngt und fiir Refl von der

grammatischen Funktion und von der semantischen Rolle.

Zusammen betrachtet zeigen die Ergebnisse, dass die Wahrscheinlichkeit der
Wiederaufnahme bzw. Ersterwdhnung eines Referenten nicht mit der
Wahrscheinlichkeit der Pronominalisierung des gleichen Referenten einhergehen
muss. In der Subjekt-Experiencer Bedingung wurde Refl und damit das Subjekt
deutlich haufiger zuerst erwdhnt und in der Objekt-Experiencer Bedingung Ref2
und damit das Objekt. Die Annahme, dass ein hoch prominenter Referent wenig
deskriptives Material fiir seine Wiederaufnahme braucht wie beispielsweise in
Arnold (1998) vorgeschlagen, trifft jedoch nicht zu, da beispielsweise nur Refl in
der Subjekt-Experiencer Bedingung deutlich hdufiger durch pro aufgegriffen
wurde, nicht aber Ref2 in der Objekt-Experiencer Bedingung. Ahnliche
Ergebnisse konnten Stevenson, Crawley & Kleinman (1994) fiir das Englische
zeigen. Stevenson, Crawley & Kleinman (1994) gingen in einer Reihe von
Experimenten der Frage nach, welchen Einfluss semantische Rollen darauf haben,
welchen Referenten Probanden als Antezedens fiir ein dargebotenes Pronomen
wihlen bzw. welchen Referenten Probanden als Antezedens wéhlen und welchen
anaphorischen Ausdruck sie dabei wihlen, wenn ihnen kein Pronomen dargeboten
wird. Dazu manipulierten sie unter anderem die grammatische Funktion (Subjekt
vs. Objekt) sowie die semantische Rolle einer Reihe von Verben aus
verschiedenen Verbklassen. Sie fanden heraus, dass Probanden unabhingig von
der grammatischen Funktion beispielsweise bei Verben des Transfers den Goal-
Referenten préferierter anaphorisch aufgreifen als den Source-Referenten und

dass Probanden bei Psychverben priferierter den Stimulus anaphorisch aufgreifen
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als den Experiencer. Dariiber hinaus fanden Stevenson, Crawley & Kleinman
(1994) heraus, dass Probanden unabhingig von diesen Priferenzen das Subjekt
préferiert mit einem Pronomen aufgreifen, und das Objekt mit einem Eigennamen
(vgl. Fukumura & van Gompel 2010). Somit sind die Ergebnisse der vorliegenden
Untersuchung kompatibel mit den Ergebnissen zum Englischen. Dass Stevenson,
Crawley & Kleinman (1994) einen Stimulus-Bias hatten, konnte hingegen
dadurch erkldrt werden, dass deren Kontextsdtze anders als in der vorliegenden
Untersuchung keinen Kausalsatz enthielten. Dadurch kdnnte sein, dass die Sétze
bei den Probanden eine kausale Begriindung erwarten lassen haben wie in einer
Reihe von Studien zur impliziten Kausalitit gezeigt. Kehler & Rohde (2013)
haben basierend auf den Studien von Stevenson, Crawley & Kleinman (1994) den
Schluss gezogen, dass die Wahrscheinlichkeit der Wiederaufnahme bzw.
Ersterwdhnung eines Referenten nicht mit der Wahrscheinlichkeit der
Pronominalisierung des gleichen Referenten einhergehen muss (Kehler 2002;
Kehler et al. 2008; Kehler & Rohde 2013; Kehler & Rohde 2019). Die Ergebnisse
der vorliegenden Untersuchung liefern somit fiir diese Theorie empirische

Evidenz aus dem Turkischen.
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6. Allgemeine Diskussion

In diesem Kapitel sollen die Ergebnisse im Hinblick auf die eingangs gestellten

Forschungsfragen besprochen werden.

Prominenzfaktoren

Ausgangspunkt der vorliegenden Untersuchung war es, den Einfluss
grammatischer Funktion und semantischer Rolle auf Diskursprominenz im
Tiirkischen zu untersuchen. Himmelmann & Primus (2015) folgend wurde unter
Prominenz ein strukturbildendes Prinzip in der Grammatik von Sprachen
verstanden, das insbesondere beim Aufbau von Diskursreprésentationen eine
zentrale Rolle spielt. In der vorliegenden Arbeit wurde dieses sprachliche
Organisationsprinzip von Heusinger & Schumacher (2019) folgend auf
Diskurspragmatik angewandt. Dabei wurde sich auf zwei Aspekte von Prominenz
von Individuen im Diskurs konzentriert. Zum einen wurden vorwértsgerichtete
Funktionen von referenziellen Ausdriicken im Diskurs betrachtet, die mit der
Wahl eines Sprechers beim Referenztracking fiir einen bestimmten Referenten zu
tun haben. Dieser Aspekt von Diskursprominenz, welcher Anaphorizitit genannt
wurde, hatte damit zu tun, ob ein Referent im nachfolgenden Diskurs anaphorisch
aufgegriffen wird oder nicht. Neben diesen vorwirtsgerichteten Funktionen von
referenziellen Ausdriicken wurden zudem riickwértsgerichtete Funktionen von
referenziellen Ausdriicken betrachtet. Dieser Aspekt von Diskursprominenz,
welcher Aktivierung/Zuginglichkeit genannt wurde, hatte damit zu tun, fiir
welche sprachliche Form sich ein Sprecher entscheidet, nachdem er sich beim

Referenztracking fiir einen Referenten entschieden hat.

Um den Finfluss grammatischer Funktion und semantischer Rolle auf
Diskursprominenz zu untersuchen wurden zwei Fragebogenexperimente
durchgefiihrt, wobei fiir jedes der beiden Experimente eine Hypothese in Bezug
auf Anaphorizitit und eine in Bezug auf Aktivierung/Zuganglichkeit formuliert

wurde.
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Der erste Aspekt von Diskursprominenz, Anaphorizitit, wurde in Experiment 1
darliber gemessen, welcher Referent fiir ein dargebotenes Subjektpronomen als
Antezedens gewédhlt wurde und in Experiment 2 dariiber, welcher Referent im
Fortsetzungssatz  zuerst erwdhnt wurde. Der zweite Aspekt von
Diskursprominenz, Aktivierung/Zugénglichkeit, wurde in Experiment 1 dariiber
gemessen, ob es einen Unterschied im Referenzverhalten von Nullpronomen und
overtem Pronomen gibt und in Experiment 2 dariiber, welchen anaphorischen

Ausdruck die Probanden fur den zuerst erwidhnten Referenten wihlten.

Die Ergebnisse haben gezeigt, dass sowohl die grammatische Funktion als auch
die semantische Rolle einen Einfluss auf Diskursprominenz im Tiirkischen hat,
allerdings auf unterschiedliche Weise. Fir HI konnte gezeigt werden, dass
sowohl die grammatische Funktion als auch die semantische Rolle einen Einfluss
auf Diskursprominenz hat. Referenten, die sowohl Subjekt als auch Experiencer
waren, wurden von den Probanden deutlich hdufiger als Antezedens gewdhlt als
Referenten, die nur Subjekt oder nur Experiencer waren. Im gleichen Experiment
konnte jedoch entgegen H2 kein Unterschied im Referenzverhalten von
Nullpronomen und overtem Pronomen gefunden werden. In der Subjekt-
Experiencer Bedingung wurden beide Formen vorzugsweise als auf Refl bezogen
interpretiert und in der Objekt-Experiencer Bedingung wurden beide Formen
gleich héufig als auf Refl und Ref2 bezogen interpretiert. Fiir H3 konnte gezeigt
werden, dass die semantische Rolle, nicht aber die grammatische Funktion, einen
Einfluss darauf hat, welcher Referent im nachfolgenden Diskurs zuerst erwihnt
wird. SchlieBlich konnte fiir H4 gezeigt werden, dass die grammatische Funktion
einen Einfluss darauf hat, welchen anaphorischen Ausdruck Sprecher wihlen,

nachdem sie sich fiir einen Referenten entschieden haben.

Somit zeigen die Ergebnisse, dass sowohl die grammatische Funktion als auch die
semantische Rolle einen Einfluss auf Diskursprominenz im Tiirkischen hat und
dass sich der Einfluss dieser beiden Faktoren in Interpretation und Produktion

unterschiedlich gestaltet.
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Interpretation vs. Produktion

Um den Finfluss grammatischer Funktion und semantischer Rolle auf
Diskursprominenz zu untersuchen, wurden zwei Fragebogenexperimente

durchgefiihrt und damit eine der Methoden experimenteller Pragmatik bedient.

Ziel der experimentellen Pragmatik ist es, die pragmatische Theoriebildung durch
belastbare empirische Daten voranzubringen und damit zur Formulierung
plausibler theoretischer Modelle beizutragen. Die experimentelle Pragmatik
bedient sich dabei in Abhingigkeit der Forschungsfrage unterschiedlicher
Methoden (vgl. Kaiser 2013; Schlesewsky 2009; Schumacher 2018). Die
hiufigste Differenzierung unterscheidet zwischen offline und online Methoden.
Erstere erheben Daten, welche erst nach der Verarbeitung eines Reizes gemessen
werden konnen und geben Aufschliisse liber die Interpretation eines Reizes. Um
beispielsweise herauszufinden, wie ein Pronomen interpretiert wird, werden
Fragebogenstudien eingesetzt. Online-Methoden wiederum konnen Prozesse
erfassen, welche direkt wéhrend der Verarbeitung eines Reizes ablaufen.
Beispielsweise kann Verarbeitungsaufwand durch Lese- und Reaktionszeitstudien
aufgedeckt werden und referenzielle Verarbeitung durch
Blickbewegungsmessungen beim Lesen eines Textes (Eye Tracking) sichtbar

gemacht werden.

Ausgangspunkt der vorliegenden Untersuchung war es, den Einfluss
grammatische Funktion und semantischer Rolle auf Diskursprominenz zu
untersuchen. Diskursprominenz wurde dabei als ein Oberbegriff flir Anaphorizitit
und Aktivierung/Zugénglichkeit verstanden. Um den Einfluss grammatischer
Funktion und semantischer Rolle auf diesen beiden Aspekte von
Diskursprominenz zu untersuchen wurden zwei Fragebogenexperimente

durchgefiihrt.

In Experiment 1 wurden Probanden gebeten, zu einem als Nullpronomen oder
overtem Pronomen dargebotenen Subjektpronomen das Antezedens zu
bestimmen. Demnach handelte es sich bei dem Format um ein forced choice

Format, da den Probanden entweder das Nullpronomen oder das overte Pronomen
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dargeboten wurde. Die Ergebnisse haben gezeigt, dass in der Subjekt-Experiencer
Bedingung unabhingig vom Pronomentyp préferiert Refl als Antezedens gewéhlt
wurde und in der Objekt-Experiencer Bedingung unabhédngig vom Pronomentyp

beide Referenten gleich haufig als Antezedens gewihlt wurden.

In Experiment 2 wurden Probanden gebeten, die Kontextsidtze aus Experiment 1
mit einem weiteren Satz fortzusetzen. Die Ergebnisse haben gezeigt, dass in der
Subjekt-Experiencer Bedingung Refl deutlich hiufiger zuerst erwédhnt wurde als
Ref2 und in der Objekt-Experiencer Bedingung Ref2 deutlich hiufiger zuerst
erwdhnt wurde als Refl. Dariiber hinaus haben die Ergebnisse gezeigt, dass Refl
priferiert mit dem Nullpronomen aufgegriffen wurde und Ref2 mit einem
Eigennamen. Das overte Pronomen dagegen wurde kaum verwendet bzw.

produziert.

Setzt man die Ergebnisse der beiden Experimente nun in Beziehung, stellt sich die
Frage, warum das overte Pronomen in Experiment 1 verwendet wurde, in
Experiment 2 jedoch kaum produziert wurde. Dies kdnnte dadurch erklért werden,
dass Probanden in Experiment 1 mit artifiziellen Kontexten konfrontiert wurden
und dazu ,,gezwungen wurden das overte Pronomen zu verwenden, obwohl sie
dieses unter anderen Umsténden vielleicht nicht verwendet hétten. Dafiir sprechen
die Ergebnisse von Experiment 2, die zeigen, dass das overte Pronomen kaum bis

gar nicht verwendet bzw. produziert wurde.

Aus diesen Beobachtungen lédsst sich schlussfolgern, dass Produktionsstudien
besser dafiir geeignet sind, das Referenzverhalten von Pronomen zu untersuchen.
Studien wie Experiment 1 setzen Probanden in eine unnatiirliche Lage bzw.
zwingen Probanden sich fiir eine Form zu entscheiden, obwohl sie diese Form
unter anderen Umsténden vielleicht nicht verwenden. Produktionsstudien dagegen
verbinden Interpretation und Produktion auf eine elegante Art und Weise. Die
Probanden miissen zundchst die Referenten, welche im Kontextsatz eingefiihrt
werden, wahrnehmen bzw. sich dafiir entscheiden mit welchem Referenten sie
den Diskurs fortsetzen mdchten und darauf aufbauend sich fiir eine Form

entscheiden.

43



Nicht-pro-drop-Sprachen vs. pro-drop-Sprachen

Sprachen verfiigen {iber unterschiedliche Mittel um auf Referenten im Diskurs zu
verweisen. Allgemein wird angenommen, dass prominente Referenten mit
sprachlich einfachen Ausdriicken aufgegriffen werden und weniger prominente
Referenten mit sprachlich expliziteren Formen (vgl. Givon 1983; Ariel 1990;
Gundel, Hedberg & Zacharski 1993). Eine explizite und differenzierte Zuordnung
zwischen dem Status des Referenten im Diskurs und den sprachlichen Mitteln,
mit denen ein anaphorischer Bezug realisiert wird, wurde beispielsweise in der
Accessibility Theory von Ariel (1990) formuliert. Die Accessibility Theory beruht
auf einer Hierarchie von formal definierten Wortarten (abgestuft von Ausdriicken
mit geringem deskriptiven Gehalt bis hin zu lexikalischen NPs), die mit einem
abnehmenden Grad der Zugénglichkeit des Referenten einhergeht. Fiir nicht-pro-
drop-Sprachen wie Deutsch wurde gezeigt, dass mit dem Personalpronomen
préiferiert auf den prominentesten Referenten verwiesen wird und mit dem
Demonstrativpronomen auf einen weniger prominenten Referenten. Ausgehend
davon und den Annahmen in der Literatur zu Subjektpronomen im Tiirkischen
wurde in der vorliegenden Untersuchung die Vermutung aufgestellt, dass sich
eine solche Funktionsverteilung auch fiir Tiirkisch beobachten ldsst. Wie die
Daten jedoch dokumentieren, sieht die Funktionsverteilung zwischen dem
Nullpronomen und dem overten Pronomen im Tiirkischen anders aus.

Aus den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung ldsst sich ableiten, dass im
Tiirkischen anders als im Deutschen nicht mit dem Personalpronomen, sondern
mit dem Nullpronomen auf den prominentesten Referenten verwiesen wird.
Sowohl in Experiment 1 als auch in Experiment 2 konnte gezeigt werden, dass
pro dafiir verwendet wurde um auf den prominentesten Referenten zu verweisen.
Somit scheint im Tiirkischen das Nullpronomen die Funktion von
Personalpronomen in nicht-pro-drop-Sprachen wie Deutsch oder Englisch zu
erfiillen. Genau wie er/sie/es im Deutschen oder he/she im Englischen verweist
das Nullpronomen im Tiirkischen auf den prominentesten Referenten. Um auf den
zweitprominentesten Referenten zu verweisen wird im Tiirkischen jedoch nicht
das overte Pronomen verwendet, sondern eine volle Nominalphrase. In

Experiment 2 konnte gezeigt werden, dass Probanden Ref2 zu fast 90% mit dem
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Eigennamen aufgriffen. Das overte Pronomen dagegen wurde von den Probanden
kaum verwendet. Diese Ergebnisse weisen darauf hin, dass das overte Pronomen
im Tirkischen anders als das Demonstrativpronomen im Deutschen nicht von
Aktivierung/Zugénglichkeit abhidngt, sondern stirker von diskurspragmatischen
Faktoren bestimmt zu sein scheint. Dafiir sprechen die Félle, in denen von den
Probanden ein overtes Pronomen verwendet bzw. produziert wurde. In fast allen
dieser Fallen ldsst sich beobachten, dass das overte Pronomen Kontrast, Fokus
oder Topikwechsel anzeigt. Auffdllig ist jedoch, dass es hdufig entweder im
Zusammenhang mit einem adversativen Konnektor wie fakat oder ama verwendet
wird oder mit dem Fokuspartikel de vorkommt, was darauf schlieBen ldsst, dass
das overte Pronomen im Tiirkischen zusdtzlich auf das Vorhandensein von
anderen sprachlichen Ausdriicken angewiesen ist, die seinen Gebrauch im Diskurs

lizensieren.
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7. Fazit und Ausblick

Das Ziel dieser Arbeit war es, den Einfluss grammatischer Funktion und
semantischer Rolle auf Diskursprominenz im Tiirkischen zu untersuchen. Dazu
wurde zunichst der Gegenstandsbereich der Arbeit bestimmt, indem zentrale
Begriffe erldutert wurden. Dann wurde die Forschungslage zu Subjektpronomen
im Tirkischen dargestellt und kritisch diskutiert. Es wurde dafiir plddiert, neben
der grammatischen Funktion auch die semantische Rolle als Prominenzfaktor zu
betrachten. Darauf aufbauend erfolgte eine ausfiihrliche Darstellung der mit
Psychverben durchgefiihrten Fragebogenexperimenten, anhand derer der Einfluss
grammatischer Funktion und semantischer Rolle auf Diskursprominenz im
Tiirkischen untersucht wurde. In beiden Experimenten wurde Diskursprominenz
zum einen iber Anaphorizitit, zum anderen iiber Aktivierung/Zuganglichkeit
gemessen. Abschlieend wurden die Ergebnisse der Untersuchung in Hinblick auf

die gestellten Forschungsfragen besprochen.

Es konnte Folgendes gezeigt werden:

i.  Sowohl die grammatische Funktion als auch die semantische Rolle hat
einen Einfluss auf Diskursprominenz im Tiirkischen.

ii.  Der Einfluss dieser beiden Faktoren gestaltet sich in Interpretation und
Produktion unterschiedlich aus.

iii. Das Nullpronomen im Tiirkischen ist vergleichbar mit dem
Personalpronomen in nicht-pro-drop-Sprachen; fiir das overte Pronomen
gibt es keine direkte Entsprechung in nicht-pro-drop-Sprachen; die
Verwendung des overten Pronomens im Tiirkischen scheint stirker von

diskurspragmatischen Faktoren bestimmt zu sein.
Die Ergebnisse der Untersuchung erdffnen wichtige Anschlussmoglichkeiten fiir

die weitere Forschung, von denen hier drei abschlieBend prédsentiert werden

sollen.
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Erstens wurde in der vorliegenden Arbeit auf referenzielle Kohdrenz konzentriert.
Es wurde untersucht, wie mittels referenzieller Ausdriicke wie Pronomen
anaphorisch Bezug auf die gleichen Referenten im Diskurs genommen wird.
Damit wurde der Fokus auf die referenzielle Kohirenz zwischen zwei
benachbarten Sitzen gelegt und die relationale Kohédrenz, welche Beziehungen
zwischen Ereignissen herstellt, in der vorliegenden Arbeit nicht betrachtet. Dabei
basiert Kohirenz nicht nur auf dem anaphorischen Bezug auf bereits eingefiihrte
Referenten im Diskurs, sondern auch wesentlich auf inhaltlichen Verbindungen
zwischen Satzinhalten. Daher wire es wiinschenswert, das Referenzverhalten von
Pronomen im Tirkischen auch unter Kontrolle von Kohirenzrelationen zu

untersuchen.

Zweitens wurde in der vorliegenden Untersuchung Diskursprominenz iiber
Anaphorizitit einerseits und Aktivierung/Zugénglichkeit andererseits gemessen.
In Bezug auf Anaphorizitdit wurde die Betrachtung dabei darauf beschrénkt,
welcher Referent im nachfolgenden Diskurs zuerst erwdhnt wird. Beispielsweise
wurden im Fragebogenexperiment 2 alle Fille die unter die Annotationskategorie
Refl und Refl>Ref2 fallen als Refl zusammengefasst und alle Fille, die unter
Ref2 und Ref2>Refl fallen als Ref2 zusammengefasst, ohne dabei eine
differenzierte Unterscheidung zwischen der Transitivitit der Sétzen zu machen.
Dabei wire es interessant zu untersuchen, inwiefern die Transitivitit einen
Einfluss auf die beiden in der vorliegenden Arbeit untersuchten Aspekte von

Diskursprominenz im Tiirkischen hat.

Drittens wurde in der vorliegenden Arbeit auf transitive Kontexte mit zwei
Argumenten konzentriert und damit die Prominenz von zwei Argumenten
betrachtet. Fiir ein besseres Verstindnis der untersuchten Faktoren, die Einfluss
auf Diskursprominenz ausiiben, wire schlieflich wiinschenswert, die

Untersuchung auf Kontexte mit mehr als zwei Argumenten auszuweiten.
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