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A. Einleitung

Emotionale Gegenleistungen und Firsorgetatigkeiten in Partnerschaf-
ten werden haufig nicht als Form der Entlohnung aufgefasst, obwonhl
es doch oft genau dies ist: Unbezahlte Arbeit in der Hoffnung, eine
zumindest emotionale Entschadigung dafur zu erhalten. Der einzige
Weg, solch® unbezahlte Téatigkeiten innerhalb von Familie und Part-
nerschaft einem finanziellen Ausgleich zufuhren zu kénnen, ist der
Abschluss eines Ehevertrages. Gleichwohl gilt der geduRerte Wunsch,
einen Ehevertrag abzuschlieBen, gesellschaftlich noch immer als ,,un-
romantisch”. Dies scheint in der allgemein vorherrschenden Vorstel-
lung begrundet zu sein, dass in einer Ehe im Sinne gegenseitiger Soli-

daritat alles geteilt werde.

Die Tatsache, dass insbesondere der die Kinderbetreuung Uberneh-
mende Ehegatte ohne Ehevertrag und unter Berlicksichtigung der stetig
steigenden Scheidungsrate einen riskanten Weg hinsichtlich seiner
eigenen Altersvorsorge einschlagt, ist vielen (jungen) Erwachsenen
nicht bewusst. Dabei heiratet die Mehrheit der Menschen mindestens
ein Mal in ihrem Leben, wenngleich eine EheschlieBung heutzutage
nicht mehr fiir die Familiengrindung oder eine lebenslange Verbin-
dung zwingend vorausgesetzt wird.! So wurden statistischen Erhebun-
gen zufolge allein im Jahr 2018 in der Bundesrepublik Deutschland
449.466 Ehen geschlossen.? Die Erwartungen an Ehe und Partnerschaft
haben sich in den vergangenen Jahrzehnten demgegeniber allerdings
tiefgreifend verandert. Vor allem den Aspekten des Zusammenseins
und dem Streben nach einer erfullenden Beziehung kommen zuneh-

mend Bedeutung zu, wohingegen friher primar das Versorgungsbe-

! Griinheid, Ehescheidungen in Deutschland: Entwicklungen und Hintergriinde, S. 5.

2 Statistisches Bundesamt (Destatis), Bevolkerung und Erwerbstatigkeit - Zusam-
menfassende Ubersichten - EheschlieBungen, Geborene und Gestorbene, 1946-
2018, S. 2.



dirfnis entscheidendes Motiv fiir die Eingehung einer Ehe war.® Seit
Inkrafttreten des Birgerlichen Gesetzbuches am 01.01.1900 bestand
das gesetzliche eheliche Rollenleitbild jahrzehntelang in der typischen
,Hausfrauenehe*,* die sich maRgeblich durch das alleinige Entschei-
dungsrecht des Ehemannes® auszeichnete. EheschlieBungen waren fir
Frauen lange Zeit mithin primér eine notwendige Versorgungsmaf-
nahme im Hinblick auf ihre 6konomische und soziale Absicherung.
Ehescheidungen hingegen bedeuteten ein gesellschaftliches Stigma,
das es zu verhindern galt. Heutzutage ist die Eheschliefung dagegen
eine nach auRen und innen gerichtete ,,bewusste Entscheidung*®, ver-
bindlich flreinander Sorge zu tragen und Verantwortung zu uUberneh-
men.” Fir den Fall, dass diese nunmehr gestiegenen Erwartungen an
Ehe und Partnerschaft enttduscht werden, ist die Bereitschaft zu deren
Auflosung gestiegen.® Dies zeigt sich anhand aktueller statistischer
Erhebungen, wonach allein im Jahr 2018 148.066 Ehen, was trotz
leichten Riickgangs der Scheidungszahlen in den Jahren 2014 und
2015 noch rund 1/3 aller EheschlieBungen betrifft, in Deutschland ge-
richtlich geschieden wurden.® 74.523 und damit mehr als die Halfte der

3vgl. hierzu Grinheid, Ehescheidungen in Deutschland: Entwicklungen und Hinter-
griinde, S. 6; Henrich, Die Ehe — Ein Rechtsinstitut im Wandel, S. 51 ff.; Rothel,
in: Réthel/Léhnig/Helms, Ehe, Familie, Abstammung, S. 14; Schwab, Familien-
recht, § 22, Rn. 119.

4 Henrich, Die Ehe — Ein Rechtsinstitut im Wandel, S. 51 ff.; Roéthel, in:
Rothel/Léhnig/Helms, Ehe, Familie, Abstammung, S. 14.

5§ 1354 BGB a. F. bis 1977.

& BMFSFJ, Familienreport, Leistungen, Wirkungen, Trends, S. 24.

7 Zu den friiher und heute vorherrschenden Motiven einer EheschlieBung ausfiihrlich:
BMFSFJ, Familienreport, Leistungen, Wirkungen, Trends, S. 25 ff.

8 Griinheid, Ehescheidungen in Deutschland: Entwicklungen und Hintergriinde, S. 6;
ausfuhrlich hierzu auch Peuckert, Familienformen im sozialen Wandel, S. 343 ff,;
zur Lebenswirklichkeit von Nachtrennungsfamilien in Deutschland anhand sozial-
wissenschaftlicher Befunde unter Gegeniberstellung von Ost- und Westdeutsch-
land siehe Geisler/Képpen/Kreyenfeld/Trappe/Pollmann-Schult, Familien nach
Trennung und Scheidung in Deutschland, S. 7 ff.

9 Statistisches Bundesamt (Destatis), Tabelle Ehescheidungen: Deutschland, Jahre,

1950-2021, online im Internet: https://www-
gene-

sis.destatis.de/genesis/online?operation=abruftabelleBearbeiten&levelindex=1&lev
elid=1658657406880&auswahloperation=abruftabelleAuspraegungAuswaehlen&a
uswahlverzeichnis=ordnungsstruktur&auswahlziel=werteabruf&code=12631-



https://www-genesis.destatis.de/genesis/online?operation=abruftabelleBearbeiten&levelindex=1&levelid=1658657406880&auswahloperation=abruftabelleAuspraegungAuswaehlen&auswahlverzeichnis=ordnungsstruktur&auswahlziel=werteabruf&code=12631-0001&auswahltext=&werteabruf=starten#abreadcrumb
https://www-genesis.destatis.de/genesis/online?operation=abruftabelleBearbeiten&levelindex=1&levelid=1658657406880&auswahloperation=abruftabelleAuspraegungAuswaehlen&auswahlverzeichnis=ordnungsstruktur&auswahlziel=werteabruf&code=12631-0001&auswahltext=&werteabruf=starten#abreadcrumb
https://www-genesis.destatis.de/genesis/online?operation=abruftabelleBearbeiten&levelindex=1&levelid=1658657406880&auswahloperation=abruftabelleAuspraegungAuswaehlen&auswahlverzeichnis=ordnungsstruktur&auswahlziel=werteabruf&code=12631-0001&auswahltext=&werteabruf=starten#abreadcrumb
https://www-genesis.destatis.de/genesis/online?operation=abruftabelleBearbeiten&levelindex=1&levelid=1658657406880&auswahloperation=abruftabelleAuspraegungAuswaehlen&auswahlverzeichnis=ordnungsstruktur&auswahlziel=werteabruf&code=12631-0001&auswahltext=&werteabruf=starten#abreadcrumb
https://www-genesis.destatis.de/genesis/online?operation=abruftabelleBearbeiten&levelindex=1&levelid=1658657406880&auswahloperation=abruftabelleAuspraegungAuswaehlen&auswahlverzeichnis=ordnungsstruktur&auswahlziel=werteabruf&code=12631-0001&auswahltext=&werteabruf=starten#abreadcrumb

Ehescheidungen betrafen 2018 dabei Ehen mit minderjéhrigen Kin-

dern.1®

Entsprechend der Entwicklung des Ehe- und Partnerschaftsverstand-
nisses hat sich auch das gesellschaftliche und juristische Verstandnis
von Familie gewandelt. Nachdem das BVerfG!! 2013 ausfihrte, dass
der Familienbegriff im Sinne des Art. 6 GG jedenfalls auch die
gleichgeschlechtlichen Eltern- und Erziehungsgemeinschaften sowie
nichteheliche Familien erfasse, gilt heute der Grundsatz: Ehe und Fa-
milie fir alle.’® Familie existiert nunmehr iiberall dort, ,,wo Menschen
verschiedener Generationen dauerhaft flreinander Verantwortung
ubernehmen, fireinander einstehen und gegenseitige Fursorge leis-

ten*14

0001&auswahltext=&werteabruf=starten#abreadcrumb, zuletzt abgerufen am
24.07.2022.

10 statistisches Bundesamt (Destatis), Ehescheidungen und betroffene minderjahrige
Kinder in Deutschland bis 2019, online im Internet:
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-
Umwelt/Bevoelkerung/Eheschliessungen-Ehescheidungen-
Lebenspartnerschaften/Tabellen/ehescheidungen-kinder.html, zuletzt abgerufen
am 24.07.2022.

1 BVerfG, NJW 2013, 847, 850 f. im Zusammenhang mit der Frage, ob aus Art. 2
Abs. 2 i.V.m. Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG eine Verpflichtung des Gesetzgebers herzu-
leiten ist, die Sukzessivadoption durch eingetragene Lebenspartner zu ermdgli-
chen.

12 Ehe und Familie stehen gemaR Art. 6 Abs. 1 GG unter verfassungsrechtlichem
Schutz.

13 30 hat sich das Familienverstandnis dahingehend gewandelt, dass nicht ausschlieB-
lich die Vater-Mutter-Kind-Beziehung als Familie bezeichnet wird. Vielmehr un-
terliegt der Familienbegriff einem Verstandnis, welches durch Anerkennung von
Diversitat und Heterogenitat gekennzeichnet ist. Der Gesetzgeber hat sich der
Entwicklung des gesellschaftlichen Verstandnisses von Ehe im Jahr 2017 ange-
nommen, indem er mit dem Gesetz zur Einflihrung des Rechts auf EheschlieBung
fiir Personen des gleichen Geschlechts den gesetzlichen Ehebegriff in § 1353 Abs.
1 Satz 1 BGB 6&ffnete. § 1353 Abs. 1 Satz 1 BGB a. F. lautete bis dato: ,,.Die Ehe
wird auf Lebenszeit geschlossen.. § 1353 Abs. 1 Satz 1 BGB n. F. lautet ,,Die Ehe
wird von zwei Personen verschiedenen oder gleichen Geschlechts auf Lebenszeit
geschlossen.”, in Kraft getreten am 01.10.2017 (vgl. Art. 3 Abs. 1 Gesetz zur Ein-
fiihrung des Rechts auf EheschlieBung fiir Personen gleichen Geschlechts v.
20.07.2017, BGBI. | S. 2787). Traditionelle Konzepte lésen sich mithin auf und
Ehe ist nunmehr auch ohne Elternschaft denkbar; vgl. hierzu auch Dauner-Lieb,
Die Zukunft der Familie und der Familienarbeit, in: Bruhler Schriften zum Fami-
lienrecht 2016, 26, 30; dieselbe, FF 5/2017, 190, 192: , Entkopplung von
Ehe/Partnerschaft und Elternschaft®.

14 BMFSFJ, Familienreport, Leistungen, Wirkungen, Trends, S. 12.



https://www-genesis.destatis.de/genesis/online?operation=abruftabelleBearbeiten&levelindex=1&levelid=1658657406880&auswahloperation=abruftabelleAuspraegungAuswaehlen&auswahlverzeichnis=ordnungsstruktur&auswahlziel=werteabruf&code=12631-0001&auswahltext=&werteabruf=starten#abreadcrumb
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bevoelkerung/Eheschliessungen-Ehescheidungen-Lebenspartnerschaften/Tabellen/ehescheidungen-kinder.html
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bevoelkerung/Eheschliessungen-Ehescheidungen-Lebenspartnerschaften/Tabellen/ehescheidungen-kinder.html
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bevoelkerung/Eheschliessungen-Ehescheidungen-Lebenspartnerschaften/Tabellen/ehescheidungen-kinder.html

Eine Gemeinsamkeit des Familien- und Ehebegriffs besteht darin, dass
sie charakteristisch durch den Firsorgegedanken geprégt sind und auf-
grund gesellschaftlicher Entwicklungen und Prozesse einem stetigen
Wandel unterliegen. Fur beide Begrifflichkeiten existiert keine gesetz-
liche oder allgemeingiiltige Definition. Ferner unterstehen sowohl die
Insitution der Familie als auch die der Ehe gemal} Art. 6 i.V.m. Art. 3
Abs. 2 GG verfassungsrechtlichem Schutz.'® Daraus folgt zum einen
das ,,allgemeine Schutzgebot fiir Ehe und Familie®“!® seitens des Ge-
setzgebers. Zum anderen gebietet es Art. 6 Abs. 1 i.V.m. Art. 3 Abs. 2
GG, die Leistungen der Ehegatten, die sie infolge der intern (still-
schweigend) vereinbarten Arbeits- und Aufgabenzuweisung erbringen,

als gleichwertig anzusehen.’

Ebenso wie der Ehe- und Familienbegriff unterliegen auch die in Part-
nerschaft und Ehe gelebten Rollenleitbilder einem sozialen und recht-
lichen!® Wandel. Das traditionelle Bild vom Ehemann als Alleinernah-
rer der Familie hat sich im Wege gesellschaftlicher und rechtlicher
Modernisierungsprozesse®® dahingehend entwickelt, dass Manner nicht

mehr allein fiir das Familieneinkommen verantwortlich sind.2° Der

15 Ausfiinrlich hierzu Diwell, in: Schulz/HauB, Familienrecht, Art. 6 GG, Rn. 11 ff.

16 Badura, in: Maunz/Dirig, Grundgesetz-Kommentar, Art. 6 GG, Rn. 11.

17 Badura, in: Maunz/Dirig, Grundgesetz-Kommentar, Art. 6 GG, Rn. 27a.

18 In der familienrechtlichen Fachliteratur wird teilweise proklamiert, das BGB folge
inzwischen keinen Rollenleitbildern mehr, vgl. etwa Henrich, Die Ehe — Ein
Rechtsinstitut im Wandel, S. 51 ff.; Dethloff, Familienrecht, § 4, Rn. 1; Schwab,
Familienrecht, § 22, Rn. 119; Wacke, FamRZ 1977, 505, 517; anders aber Réthel,
in: Rothel/Lohnig/Helms, Ehe, Familie, Abstammung, S. 15 f. und Dauner-Lieb,
AcP 201 (2001), 295, 295 ff., jeweils vom gesetzlichen Eheleitbild der Einverdie-
nerehe ausgehend.

19 Als wesentliche rechtliche Modernisierungsprozesse sind beispielsweise die Re-
formen des Sorgerechts 1998 durch die Anderung des Kindschaftsrechtsreformge-
setzes v. 16.12.1997 oder 2013 durch das Gesetz zur Reform der elterlichen Sorge
nicht miteinander verheirateter Eltern v. 19.05.2013 sowie insbesondere die Re-
form des Unterhaltsrechts 2008 durch das Gesetz zur Anderung des Unterhalts-
rechts vom 21.12.2007, BGBI. | S. 3189, zu nennen; vgl. auch BMFSFJ, Agenda
2030 — Nachhaltige Familienpolitik, S. 24 ff. zur ,,Vereinbarkeit von Familie und
Beruf* als maBgebliches Fortschrittsziel fiir die kommenden Jahre.

20 Zur Entwicklung der Rollenleitbilder siehe BMFSJ, Rollenleithilder und -realitéten
in Europa, S. 81 ff.



Trend geht weg vom ,,Ernihrermodell*?!, welches sich durch die Un-
terhaltsabhangigkeit — meist der Partnerin — auszeichnet, zundchst tber
zum weiblichen ,Zuverdienermodell*?? sowie hintendierend zum
,.Zwei-Erwerbstitigenmodell“?®, das die 6konomische Eigenverant-

wortung beider Partner forciert.?*

Bemerkenswert ist, dass am ,klassischen mannlichen Erndhrermo-
dell“?> mit seinen traditionellen Geschlechterstereotypen gleichwohl in
verschiedenen Auspragungen festgehalten wird. Aktuelle Studien des
Deutschen Instituts fur Wirtschaftsforschung tber den Verdienstab-
stand zwischen Mannern und Frauen, sogenannter ,,Gender Pay
Gap“?, bestatigen dies im Hinblick auf Verdienst- und Karrieremdg-
lichkeiten sowie die innere Erwartungshaltung in der Bevolkerung.?’
Danach steigt der Gender Pay Gap ab dem 30. Geburtstag stark an und
liegt im Vergleich von 49-jahrigen Frauen und Mannern bei 28 Pro-
zent.?® Ferner wird belegt, dass Méanner und Frauen bei sonst gleichen
Merkmalen einer Person sowie gleichen — oder zumindest vergleichba-

ren — beruflichen Qualifikationen geringere Lohne fur Frauen als ge-

2L Riling/Kassner, Familienpolitik aus der Gleichstellungsperspektive, S. 13.

22 Hofacker, Vom Ernahrer- zum Zweiverdienermodell. Bestandsaufnahme und in-
ternationale Perspektiven, S. 5; Riling/Kassner, Familienpolitik aus der Gleich-
stellungsperspektive, S. 13 f.

3 Das ,,Zwei-Erwerbstitigenmodell* wird in der einschlagigen Fachliteratur auch als
,»ZAdult-Worker-Modell“ bezeichnet, siehe Riling/Kassner, Familienpolitik aus der
Gleichstellungsperspektive, S. 14.

24 \gl. Hohnerlein/Blenk-Knocke, Eigenstandige Existenzsicherung von Frauen im
Sozial- und Familienrecht: Rollenleitbilder von Ménnern und Frauen im européi-
schen Vergleich, Forschungsbericht 2008, Max-Planck-Institut, S. 2; Hofécker,
VVom Ernéhrer- zum Zweiverdienermodell, S. 5 ff.; Marold, Mutter im Spannungs-
feld zwischen Kind und Beruf, ZfF 1/2009, S. 54 ff.

%5 | ewis, in: Leitner/Ostner/Schratzenstaller, Wohlfahrtsstaat und Geschlechterver-
héaltnis im Umbruch, S. 62.

2% Schrenker/Zucco, Gender Pay Gap steigt ab dem Alter von 30 Jahren stark an, S.
138.

27 Schrenker/Zucco, Gender Pay Gap steigt ab dem Alter von 30 Jahren stark an, S.
138 ff.; Adriaans/Sauer/Wrohlich, Gender Pay Gap in den Kopfen: Ménner und
Frauen bewerten niedrigere Lohne flr Frauen als gerecht, S. 148-152;
Breuning/Grabova/Haan/Weinhart/Weizsacker, Frauen erwarten geringere Lohn-
steigerungen als Ménner, S. 154-158; jew. in: DIW Wochenbericht 10/2020 v.
04.03.2020.

28 Schrenker/Zucco, Gender Pay Gap steigt ab dem Alter von 30 Jahren stark an, S.
139, in: DIW Wochenbericht 10/2020 v. 04.03.2020.



recht empfinden und damit einen sogenannten ,,Gender Bias“%® in der
Bewertung von angemessenen Vergiitungen haben.®® Darber hinaus
erwarten Frauen schlielich niedrigere Lohnzuwachse flr sich selbst
als Manner dies fiir sich tun.3! Aus diesen Untersuchungserkenntnissen
kann zum einen gefolgert werden, dass die Entwicklung des Gender
Pay Gaps und die verschiedenen Erwerbsbiografien von Mannern und
Frauen miteinander verkniipft sind.3? So steigt der Gender Pay Gap
nachweislich kontinuierlich mit dem Lebensalter konstant an,3 was
insbesondere auf ein sowohl fir Frauen als auch fir Mé&nner ein-
schneidendes Erlebnis zuriickzufiihren sei: die Geburt des ersten Kin-
des. Infolgedessen seien ab diesem Zeitpunkt immer noch die Frauen
viel eher bereit, einer Teilzeitbeschaftigung nachzugehen, um die Kin-
derbetreuung zu tGbernehmen. Zum anderen wirken sich in der Bevol-
kerung weiterhin existierende traditionelle Geschlechterstereotypen
auf Ungleichbehandlungen im Berufsleben aus.® SchlieRlich bestehe
das Risiko, dass die negativen Lohnerwartungen von Frauen zu ande-
ren Karriereentscheidungen fiihrten als diejenigen von Mé&nnern. Dies

bewirke eine Verfestigung des Gender Pay Gaps.

Das Prinzip des Ernahrermodells wird Uber die berufliche und wirt-
schaftliche Ebene hinaus insofern gesellschaftlich aufrechterhalten, als

dass nachweislich noch immer Frauen den Grofteil der unbezahlten

2 Wrohlich, Gender Pay Gap: Nicht nur auf dem Gehaltszettel, sondern auch in den
Kdpfen, S. 135, in: DIW Wochenbericht 10/2020 v. 04.03.2020.

30 Adriaans/Sauer/Wrohlich, Gender Pay Gap in den Kopfen: Manner und Frauen
bewerten niedrigere Lohne fur Frauen als gerecht, S. 148-152, in: DIW Wochen-
bericht 10/2020 v. 04.03.2020. Danach wird durchschnittlich ein Unterschied von
3 Prozent fuir angemessen erachtet.

31 Breuning/Grabova/Haan/Weinhart/Weizsécker, Frauen erwarten geringere Lohn-
steigerungen als Ménner, S. 154-159, in: DIW Wochenbericht 10/2020 v.
04.03.2020.

32 Wrohlich, Gender Pay Gap: Nicht nur auf dem Gehaltszettel, sondern auch in den
Kdpfen, S. 135, in: DIW Wochenbericht 10/2020 v. 04.03.2020; Schrenker/Zucco,
Gender Pay Gap steigt ab dem Alter von 30 Jahren stark an, S. 139, in: DIW Wo-
chenbericht 10/2020 v. 04.03.2020.

33 Wrohlich, Gender Pay Gap: Nicht nur auf dem Gehaltszettel, sondern auch in den
Kopfen, S. 135, in: DIW Wochenbericht 10/2020 v. 04.03.2020.

34 Wrohlich, Gender Pay Gap: Nicht nur auf dem Gehaltszettel, sondern auch in den
Kopfen, S. 135, in: DIW Wochenbericht 10/2020 v. 04.03.2020.



Hausarbeit und Kindererziehung tibernehmen.®® Die Aufgabenvertei-
lung in den Paarhaushalten gestaltet sich selbst heutzutage in der
Form, dass Frauen vorwiegend taglich oder zumindest sehr regelmaRig
anfallende Haushaltstatigkeiten und die Kinderbetreuung ausfiihren,
wahrend Manner selten(er) auszulibende Arbeiten erledigen.®® Gesell-
schaftlich wird demnach weiterhin daran festgehalten, dass sogenannte
. Familienarbeit“®” (berwiegend in den Verantwortungsbereich der
Frauen falle. Dieses Aufgabengefalle wurde erneut und verstérkt durch
die COVID19-Pandemie sichtbar, die seit Marz 2020 das (Alltags-
)Leben nahezu aller Familien und Ehepartnerschaften in der Bundesre-
publik Deutschland immens beeinflusst. Die Pandemie sorgte bereits
nach wenigen Wochen nachweislich daftr, dass Ménner zwar (ber-
proportional mehr Zeit fur die Kinderbetreuung investierten als zuvor;
Frauen im Vergleich zu Mannern jedoch insbesondere aufgrund des
sogenannten ,,Home Schoolings* nun noch mehr Stunden an Familien-

arbeit ibernehmen.38

Wenngleich der Begriff Familienarbeit weder gesellschaftlich noch
politisch oder fachwissenschaftlich bislang grolRen Anklang gefunden

hat,3® nimmt die Befassung mit dieser Thematik zu.*® Teilweise wer-

% Samtleben, Auch an erwerbsfreien Tagen erledigen Frauen einen Grofteil der
Hausarbeit und Kinderbetreuung, S. 140 ff., in: DIW Wochenbericht 10/2019 v.
06.03.2019.

3 Zweiter Gleichstellungsbericht der Bundesregierung, Erwerbs- und Sorgearbeit
gemeinsam neu gestalten, BT-Drs. 18/12840, S. 11 f.

37 Der Begriff ,,Familienarbeit* wird in der einschlagigen Fachliteratur nicht einheit-
lich verwendet, siehe Fn. 41-43. Die vorliegende Arbeit wird dem Begriff Famili-
enarbeit folgen.

3 Studie der Universitat Bielefeld und des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) am
Deutschen Institut fur Wirtschaftsforschung, DIW Berlin; vgl. hierzu auch
Zinn/Kreyenfeld/Bayer, Kinderbetreuung in Corona-Zeiten: Mitter tragen die
Hauptlast, aber Vater holen auf, DIW Wochenbericht 51/2020 v. 28.07.2020; vgl.
hierzu auch beispielhaft fir eine Vielzahl von Artikeln seit Beginn der Corona-
Krise: Allmendinger, Frauen verlieren ihre Wirde, DIE ZEIT, Gastbeitrag v.
12.05.2020, die fordert, dass samtliche Staatshilfen darauf tiberpruft werden mis-
sen, ob sie auch den Frauen helfen oder Baum, Wir, die Krisenbienchen, ZEIT
Campus, ein Essay v. 20.05.2020.

39 So aber BVerfGE 128, 193, 215 unter Bezugnahme auf die Surrogatsrechtspre-
chung des BGH; ebenso Schumann, Familienrecht und Gesellschaftspolitik am
Beispiel der Vereinbarkeit von Familie und Beruf, S. 1 ff.; vgl. hierzu auch Dau-
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den gleichbedeutend auch die Begriffe Care Work* oder Sorgearbeit*?

verwendet.*®

Die Bezeichnung Care Work fiir samtliche Flrsorgetatigkeiten inner-
halb und auRerhalb des eigenen Haushalts etablierte sich in den 1990er
Jahren im englischsprachigen Raum und war Folge der zweiten West-
europa und den Vereinigten Staaten von Amerika entstammenden
Frauenrechtsbewegung.* Dies fiihrte dazu, dass die unbezahlten Ar-
beiten und ihre Notwendigkeit fir Gesellschaft und Wirtschaft sowie
der Umstand, dass die Tatigkeiten ganz tberwiegend von Frauen aus-
gefiihrt wurden, gesellschaftlich und politisch erstmals Aufmerksam-

keit erfuhren.*® Dabei stellt Care Work den Pflegeaspekt in den Vor-

ner-Lieb, Die Zukunft der Familie und der Familienarbeit in: Brihler Schriften
zum Familienrecht 2016, 25, 27, die ebenfalls darauf hinweist, dass der Begriff
»Familienarbeit [...] im familienrechtlichen Diskurs bisher so gut wie nicht ver-
wendet wird.

40 Kalss/Dauner-Lieb, GesZR 6/2019, 374-391; Wapler, in: Kaufmann/Renzikowski,
Zurechnung und Verantwortung, Tagung der Deutschen Sektion der Internationa-
len Vereinigung fiir Rechts- und Sozialphilosophie vom 22.-24 September in Halle
(Saale), 2012, 79, 91 ff., 97 f. stellt &hnliches fur den rechtsphilosophischen Dis-
kurs zur Care-Ethik fest; Schumann, Familienrecht und Gesellschaftspolitik am
Beispiel von Vereinbarkeit von Familie und Beruf, S. 1 ff.; Dauner-Lieb/Sanders,
FPR 2005, 141, 142; Gernhuber/Coester-Waltjen, FamR, 7. Aufl., § 21, Rn. 14 f.,
19; Koch, in: MuKo BGB, vor § 1363 Rn. 8; vgl. hierzu auch die 6ffentliche Be-
richterstattung, z.B. Rosales/Schade, Wer sich nicht wehrt, verarmt am Herd, Die
Zeit, veroffentlicht am 01.05.2021, abrufbar unter https://www.zeit.de/arbeit/2021-
04/frauenstreik-erster-mai-arbeiterinnen-muetterarmut-carearbeit-gendergap-
mutterschaft-elternzeit (zuletzt abgerufen am 24.07.2022); VoBRkihler, Warum
Frauen nicht aus der Familien-Falle kommen, Die Welt, verdffentlicht am
12.01.2017, der darauf hinweist, dass es auch zunehmend fur Ménner schwierig
sei, die Balance zwischen Familienarbeit und den Anforderungen von Beruf und
Karriere zu halten.

41 Aulenbacher/Riegraf/Theobald, in: Bohle/VoR/Wachtler, Handbuch Arbeitssozio-
logie, S. 747 ff.

42 S0 das Gutachten fiir den Zweiten Gleichstellungsbericht der Bundesregierung,
Erwerbs- und Sorgearbeit gemeinsam neu gestalten, BT-Drs. 18/12840, S. 59, 87,
92, 100 ff., 136, 168, 176; e Grunheid, Ehescheidungen in Deutschland: Entwick-
lungen und Hintergriinde, S. 9 ff. und Samtleben, Auch an erwerbsfreien Tagen er-
ledigen Frauen einen Grofiteil der Hausarbeit und Kinderbetreuung, S. 143, in:
DIW Wochenbericht 10/2019 v. 06.03.2019.

43 Schumann, Familienrecht und Gesellschaftspolitik am Beispiel der Vereinbarkeit
von Familie und Beruf, 2020, S. 1 f.

44 Haidinger/Knittler, Intro — Feministische Okonomie, S. 75 ff.

4 Abel/Nelson, Circles of Care: Work and Identity in Women’s Lives; Haiding-
er/Knit-
tler, Intro — Feministische Okonomie, Wien 2014, S. 75 ff.



https://www.zeit.de/arbeit/2021-04/frauenstreik-erster-mai-arbeiterinnen-muetterarmut-carearbeit-gendergap-mutterschaft-elternzeit
https://www.zeit.de/arbeit/2021-04/frauenstreik-erster-mai-arbeiterinnen-muetterarmut-carearbeit-gendergap-mutterschaft-elternzeit
https://www.zeit.de/arbeit/2021-04/frauenstreik-erster-mai-arbeiterinnen-muetterarmut-carearbeit-gendergap-mutterschaft-elternzeit

dergrund und bezeichnet nicht nur die tégliche Kinderbetreuung, son-
dern auch die Pflege von nahen Angehdrigen und samtliche Hilfeleis-
tungen oder Gefalligkeiten, fur deren Ubernahme die Motivations-
grundlage in einer frsorge- oder firsorgeahnlichen zwischenmensch-
lichen Beziehung besteht. Ferner umfasst Care Work sowohl bezahlte
als auch unbezahlte Arbeiten.*® Der Begriff Sorgearbeit stellt zwar
ebenfalls den Firsorge- und Pflegeaspekt in den Mittelpunkt; umfasst
jedoch ausschliellich unbezahlte Arbeiten im Rahmen von Kinderbe-

treuung, Angehdrigenpflege und anfallenden Haushaltstatigkeiten.*’

Mit dem sogenannten ,,Gender Care Gap**® existiert seit 2017 erstmals
ein Indikator fur den Zeitaufwand von Ménnern und Frauen flr unbe-
zahlte Familienarbeit in Deutschland. Bericksichtigt werden dabei
Haushaltstatigkeiten einschlielich Reparaturarbeiten, Gartenpflege,
Sorge fur Tiere, Pflege und Betreuung von Familienangehdtrigen, aber
auch soziale Bereiche wie ehrenamtliches Engagement oder Hilfestel-
lungen im Freundes- und Bekanntenkreis. Im Wege der Errechnung
des prozentualen Unterschiedes des hierfiir von Frauen und Mannern

investierten taglichen Zeitaufwands wird die Ungleichheit zwischen

46 Lynch/Walsh, Love, Care and Solidarity: What Is and Is not Commodifiable, in:
Lynch/John, Affective Equality. Love, Care and Injustice, S. 26.

47 \gl. hierzu Schumann, Familienrecht und Gesellschaftspolitik am Beispiel der
Vereinbarkeit von Familie und Beruf, S. 2, die darauf aufmerksam macht, dass in
diesem Sinne Familienpflichten auch im Recht des 6ffentlichen Dienstes definiert
wurden: § 3 II Frauenfordergesetz (,,Familienpflichten im Sinne dieses Gesetzes
bestehen, wenn eine beschéftigte Person mindestens ein Kind unter 18 Jahren oder
einen nach arztlichem Gutachten pflegebedirftigen sonstigen Angehérigen tat-
sdchlich betreut oder pflegt.); Gesetz zur Durchsetzung der Gleichberechtigung
von Frauen und Mannern (Zweites Gleichberechtigungsgesetz) vom 24.06.1994
(BGBI. 1994 1, 1406). Hingegen differenziert § 3 Nr. 6 und 7 Bundesgleichstel-
lungsgesetz seit 2015 zwischen Familienaufgaben und Pflegeaufgaben. Im Fokus
dieses Beitrags steht zwar die Kinderbetreuung, die zentralen Aspekte gelten aber
auch fur die Angehdrigenpflege. Ein Unterschied besteht allerdings darin, dass
Kinderbetreuung regelmé&Rig nur in generationellen Verhéltnissen erbracht wird,
wahrend die Pflege von alten Menschen héufig auch in Paarbeziehungen von
dem/r Partner/in im Rentenalter geleistet wird, wobei sich da die Vereinbarkeits-
frage nicht mehr stellt.

48 Entwickelt worden im Zweiten Gleichstellungsbericht der Bundesregierung, Er-
werbs- und Sorgearbeit gemeinsam neu gestalten, BT-Drs. 18/12840, S. 8 ff., der
auch der Studie Schrenker/Zucco’s zugrunde liegt, vgl. Fn. 26.



den Geschlechtern sichtbar.*® Einer aktuellen Studie® aus 2020 zufol-
ge, betragt der 6konimische Wert der von Frauen und Madchen welt-
weit jahrlich geleisteten unbezahlten Familienarbeit von taglich tber
12 Milliarden Stunden umgerechnet etwa 11 Billionen US-Dollar.>*
Gleichwohl mangelt es bislang an einer konkreten sowie allgemein
anerkannten und verbindlichen Berechnungsmethode, mittels derer
nicht nur gewerbliche Haushaltstatigkeiten in Gestalt von Anderungs-
schneidereien oder Waschsalons, sondern auch unbezahlte Familienar-
beit im privaten Bereich einem monetaren Wert zugefihrt werden

kdnnten.

Diese genderspezfische Diskrepanz von globaler Bedeutung zeigt sich
auch im geltenden deutschen Familienrecht. Das deutsche Familien-
recht als Teil des BGB®2 folgt mit seinen Regelungen zum gesetzlichen
Guterstand der Zugewinngemeinschaft (88 1363 ff. BGB) zwar dem
Grundgedanken von Gleichwertigkeit von Familienarbeit und Berufs-
tatigkeit. Praktisch bedeutsam wird dies allerdings erst im Fall der
Auflosung der Ehe (durch Scheidung oder Tod), wenn etwaige Aus-
gleichsanspriiche des nicht erwerbstatigen Ehegatten relevant werden.
Die wéhrend der Ehe — tiberwiegend durch Frauen — geleistete Famili-

enarbeit findet dagegen im BGB keine Erwahnung.>

49 Zweiter Gleichstellungsbericht der Bundesregierung, Erwerbs- und Sorgearbeit
gemeinsam neu gestalten, BT-Drs. 18/12840, S. 9; BMFSFJ, Agenda 2030 —
Nachhaltige Familienpolitik, S. 39, dort Fn. 55; Schrenker/Zucco, Gender Pay Gap
steigt ab dem Alter von 30 Jahren stark an, S. 138 ff.

%0 Oxfam Deutschland, Ungleichheits-Bericht Oxfam 2020 - Factsheet (deutsch): Im
Schatten der Profite. Wie die systematische Abwertung von Hausarbeit, Pflege und
Fursorge Ungleichheit schafft und vertieft, S. 5.

51 Der Berechnung liegt der 2020 geltende Mindestlohn von EUR 9,35 pro Stunde
zugrunde.

%2 BGB, Teil 4, §§ 1297-1921.

%3 So bereits Dauner-Lieb, FF 2017, 190.
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I. Problemstellung

In einer Ehe, in der nur ein Ehegatte unternehmerisch tétig ist, also in
einer sogenannten ,,Unternehmerehe*>*, fiinrt die Gesetzesliicke teil-
weise zu dramatischen Versorgungsdefiziten fur den Familienarbeit
leistenden Ehegatten. Die innereheliche Aufgabenverteilung entspricht
gerade in der Unternehmerehe regelmélig dem eingangs skizzierten
Erndhrermodell. Die typische Aufgabenverteilung von Mann und Frau
stellt sich hier so dar, dass der eine Part einer unternehmerischen Ta-
tigkeit nachgeht und der andere die unbezahlte Familienarbeit unter
Aufgabe eigener Erwerbs- und Karrierechancen Ubernimmt. Diese
Rollenverteilung ergeht teilweise auf Grundlage ausdriicklicher Ver-
einbarungen im Ehevertrag oder - aufgrund der allgemein in den Kop-
fen noch immer vorherrschenden Geschlechterstereotypen - still-
schweigend nach der Geburt des ersten Kindes. Die gesetzlich vorge-
sehenen Ausgleichsanspriiche, die dem Schutz des erwerbsschwachen
Ehegatten flr den Fall der Eheauflésung dienen, werden in der Unter-
nehmerehe indessen regelméBig fur den Scheidungsfall vertraglich

ausgeschlossen.

Vor dem Hintergrund der von den deutschen Zivilgerichten restriktiv
gehandhabten Uberpriifung von Ehevertragen, ist der vertragliche Aus-
schluss der gesetzlichen Scheidungsfolgen nach geltendem Recht und
geltender hochstrichterlicher Rechtsprechung zuldssig. Anderweitige
vertragliche Ausgleichsregelungen, die eine Kompensation flr unbe-
zahlte Familienarbeit ermdglichen wirden, sind in der Praxis nach den
vertraglichen Regelungen der Unternehmerehegatten dirftig bis gar

nicht vorhanden.

Der ehevertragliche Ausschluss des gesetzlichen Schutzsystems ist
zudem hé&ufig durch die Gesellschaftsvertrage der Unternehmen vorge-

schrieben. So enthalten nahezu samtliche Gesellschaftsvertrage soge-

54 Zur Begriffsbestimmung ausfiihrlich unter Abschnitt C.1.1., S. 95 ff.
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nannte ,,Giiterstandsklauseln*>®, in denen die personlich haftenden
Gesellschafter verpflichtet werden, die bei Auflésung der Ehe grund-
satzlich nach dem Gesetz entstehenden Ausgleichsanspriiche ehever-
traglich auszuschlieen. Die Klauseln bezwecken den Schutz des Un-
ternehmens, dessen Liquiditat infolge dieser Anspriiche des erwerbs-
schwachen Ehegatten im Scheidungsfall gefahrdet ware.*® Inshesonde-
re in Gesellschaftsvertrdgen von Familienunternehmen, die sich durch
eine starre Gesellschafterstruktur und der erheblichen Einflussnahme
verwandtschaftlicher Beziehungen auszeichnen, sind derartige Klau-
seln die Regel.®’

In der Unternehmerehe herrscht mithin ein Spannungsverhéltnis zwi-
schen dem Versorgungsbedirfnis des erwerbsschwachen Ehegatten
und den unternehmerischen Interessen des anderen Teils. Der erwerbs-
schwache Ehegatte blendet die ihn treffende Eigenverantwortung hin-
sichtlich seiner finanziellen Absicherung im Scheidungsfall aufgrund
der emotionalen Gemengelage, die mit der Beteiligung gerade an ei-
nem Familienunternehmen einhergeht, oftmals aus. Ein Aufbegehren
gegen Gterstandsklauseln ist in der Praxis aufgrund ihrer Selbstver-
standlichkeit &ulerst selten. Gleiches gilt fir den Abschluss von den
erwerbsschwachen Ehegatten benachteiligenden Ehevertragen. Die
Drucksituation, in welcher sich somit beide Ehegatten vor dem Ab-
schluss eines Ehevertrages befinden, ist immens. Ehevertrdge mit un-
ausgewogenem Inhalt kénnen Uberdies ausschlieBlich auf Verlangen
der Schwiegereltern zustande kommen, die das Familienunternehmen
fir den abstrakten Scheidungsfall abgesichert sehen wollen.® Dies

fuhrt nicht selten zu erheblichem Konfliktpotenzial, da nicht nur die

%5 Grundlegend hierzu: Brambring, DNotZ 2008, 724 und Gassen, RNotZ 2004, 423.

% Die ZweckmaRigkeit solcher Klauseln wird aufgrund ihrer fir das Unternehmen
nachteiligen Folgen im Falle der Nichtbefolgung inzwischen durchaus in Zweifel
gezogen, vgl. hierzu insbesondere Milzer, NZG 2017, 1090 ff.

57vgl. hierzu die Ausfihrungen unter Abschnitt C.2 11.3.

%8 Siehe auch Kalss/Dauner-Lieb, GesZR, 4/2016, 249 ff., die sich eingehend mit der
Zulassigkeit frauenfeindlicher Gesellschafterklauseln auseinandersetzen.
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Interessen und Emotionen der vertragsschlielenden Partner tangiert
sind, sondern auch die der jeweiligen Schwiegereltern.

Gleichwohl werden einseitig belastende Ehevertrage auch schlichtweg
infolge von Unwissenheit tUber die rechtlichen Rahmenbedingungen
geschlossen. Der Studie Wippermanns®® zufolge, irren die meisten
Ehegatten sich Uber die juristischen Konsequenzen des fiir sie gelten-
den ehelichen Giiterstandes. Die betrachtlichen Wissensliicken der
Bevolkerung zum ehelichen Guterrecht tragen neben der generatio-
nentbergreifenden Interessenkollision somit ebenfalls zu dem Zustan-

dekommen einseitig benachteiligender Vereinbarungen bei.

Es existieren lediglich drei ,,Schutzinstanzen“, um Ehegatten vor exis-
tenzbedrohenden Regelungen in Ehevertragen zu bewahren: zum einen
steht es ihnen selbstverstandlich frei, vor Vertragsschluss anwaltliche
Beratung in Anspruch zu nehmen. Dies ist jedoch nicht nur mit Kos-
ten, sondern auch mit der Stérung des Familienfriedens verbunden. So
birgt die AuBerung, sich wenige Wochen vor der aufwéndig und seit
Langem geplanten Hochzeit zuné&chst Rechtsberatung einholen zu wol-
len, ein erhebliches Risiko fiir die innerfamilidre Harmonie. Die Ehe-
gatten erfahren ferner préventiven Schutz durch das Beurkundungser-
fordernis von Ehevertrdgen (8 1410 BGB) und die damit einhergehen-
de Belehrung durch den beurkundenden Notar. Als dritte und letzte
,,Schutzinstanz* kommt eine Inhaltskontrolle durch die Zivilgerichte in
Betracht. Ist die Ehe gescheitert, obliegt den Gerichten die Aufgabe,
ehevertragliche Vereinbarungen auf unausgewogene Vertragsinhalte

am Malistab der Sittenwidrigkeit zu Gberprifen.

Die vorliegende Arbeit wird zeigen, dass in der Unternehmerehe weder

die vorbezeichneten ,,Schutzinstanzen* zu gerechten Ergebnissen fiih-

5 Wippermann, in: BMFSFJ, Partnerschaft und Ehe. Es handelt sich um eine bevol-
kerungsreprésentative sozialwissenschaftliche Untersuchung im Auftrag des Bun-
desministeriums fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend. Die Ergebnisse sind in
der Broschiire des BMFSFJ mit dem Titel ,,Partnerschaft und Ehe — Entscheidun-
gen im Lebensverlauf abgedruckt; vgl. auch Wippermann, in: Brudermul-
ler/Dauner-Lieb/Meder, Errungenschaftsgemeinschaft, S. 23 ff.
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ren, noch das gesetzliche Schutzsystem greift. Sie intendiert primar,
das bislang in Kautelarpraxis und Rechtsprechung weitgehend unbe-
ricksichtigte Versorgungsdefizit des Familienarbeit leistenden und in
der Folge erwerbsschwachen Ehegatten in der Unternehmerehe im

Scheidungsfall aufzuzeigen.

Il. Zentrale Fragestellung und Gang der Untersuchung

Vor dem Hintergrund dieser Ausgangslage und angesichts der weiter-
hin zunehmenden Bedetung der sozial- und familienpolitischen The-
men ,,Vereinbarkeit von Familie und Beruf“®® und ,,Altersarmut“®!,
stellt sich die Frage, ob und ggf. inwieweit das deutsche Scheidungs-
folgenrecht den Schutz des erwerbsschwachen Ehegatten in der Unter-
nehmerehe de lege lata gewéhrleistet sowie ob aus verfassungsrechtli-
chen Gleichstellungsvorgaben Anderungen de lege ferenda vorzuneh-

men sind.

Hierzu wird in Kapitel 12 das deutsche Scheidungsfolgenrecht in sei-
nen Grundzigen mit einem Fokus auf die fir die weitere Untersuchung

relevanten Begrifflichkeiten und Rechtsfragen skizziert.

Daran schlieBt sich in Kapitel 2% eine Darstellung der Besonderheiten
von Arbeits- und Rollenverteilung in der Unternehmerehe sowie die
Untersuchung an, ob und inwieweit die gesetzlichen Schutzmechanis-
men bei diesem Ehemodell im Scheidungsfall greifen. Ausgehend da-
von, dass in der Unternehmerehe sich zwei zwar divergierende,

gleichwohl nachvollziehbare Interessenlager gegeniiberstehen, widmet

8 BMFSFJ, Agenda 2030 — Nachhaltige Familienpolitik, S. 24 ff., wonach die ,,Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf als maRgebliches familienpolitisches Fort-
schrittsziel zu verstehen sei.

1 Der demographische Wandel und die zunehmende Altersarmut in Deutschland
fuhren dazu, dass die finanzielle Absicherung im Alter, eine tragende Rolle ein-
nimmt. Rund 16 Prozent der deutschen Bevdlkerung sind im Jahr 2019 von dem
Risiko der Altersarmut bedroht gewesen, Statistisches Bundesamt (Destatis), Pres-
semitteilung Nr. N 062 v. 30.09.2020. Frauen sind dabei deutlich haufiger betrof-
fen als Manner, siehe Statistisches Bundesamt (Destatis), Pressemitteilung Nr. 391
vom 03.11.2016.

623, 16 ff.

833, 95 ff.
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sich Kapitel 2% dariiber hinaus den fiir die Unternehmerehe derzeit
geltenden Empfehlungen fir die Ehevertragsgestaltung aus Rechtsan-

wender-Perspektive.

Daran ankniipfend erfolgt in Kapitel 3% eine analytische Darstellung
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur Zuléssigkeit von G-
tertrennungsvereinbarungen in der Unternehmerehe, indem die hier

entschiedenen Streitfalle einer Priifung unterzogen werden.

Sodann werden in Kapitel 4% die auf dem Boden des deutschen Schei-
dungsfolgenrechts und der Rechtsprechung zur Vereinbarung von G-
tertrennung in der Unternehmerehe gefundenen Ergebnisse einigen
Uberlegungen de lege ferenda unterzogen. Hierbei wird insbesondere
ein Blick auf die Grundziige des Osterreichischen Scheidungsfolgen-
rechts geworfen und dieses auf eine mogliche Vorbildfunktion fir den
deutschen Gesetzgeber hin untersucht.

Im abschlieRenden Kapitel 557 werden die wesentlichen Ergebnisse der
vorliegenden Untersuchung zusammenfassend wiedergegeben, worauf
eine abschlielende Stellungnahme vor dem Hintergrund der zentralen
Fragestellung folgt.

64 5. 104 ff.
65 S, 140 ff.
66 S, 201 ff.
675, 215 ff.
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B. Kapitel 1: Bestandsaufnahme — Deutsches Scheidungsfolgen-
recht de lege lata

I. Einleitung

Die Bestandsaufnahme umfasst zunachst die fur den weiteren Gang
der Untersuchung unerléssliche terminologische Abgrenzung zwischen
dem gesetzlichen und vertraglichen Guterrecht unter Bezugnahme auf
die gesetzlichen Rahmenbedingungen.

Anschliefend erfolgt ein Uberblick® iber das deutsche Scheidungs-
folgenrecht unter Einbeziehung der fir den Untersuchungsgegenstand

wesentlichen gesetzlichen Grundlagen.

Sodann wird die Frage aufgeworfen, ob und inwieweit die Ehegatten
die gesetzlichen Scheidungsfolgen ehevertraglich abbedingen, bzw.
modifizieren kénnen. In diesem Rahmen werden die malgeblichen
Entscheidungen des Bundesverfassungsgericht sowie die im Anschluss
ergangenen Entscheidungen des Bundesgerichtshofs dargestellt, die
sich im Kern mit der Frage befassen, ob und inwieweit Ehevertrége

einer gerichtlichen Kontrolle unterliegen.

Zuletzt werden die in Kapitel 1 gefundenen Ergebnisse zusammenge-
fasst.

1. Begriff des gesetzlichen Guterrechts in Abgrenzung zum ver-
traglichen Guterrecht

Das BGB differenziert grundlegend zwischen dem gesetzlichen Giiter-
recht (88 1363 - 1390 BGB) und dem vertraglichen Guterrecht (88
1408 - 1519 BGB). Das gesetzliche Giterrecht umfasst die durch Ehe-
schlieBung bewirkte Ordnung der Vermdgensverhaltnisse von Ehegat-
ten, wahrend das vertragliche Giiterrecht die durch Ehevertrag bewirk-
te Ordnung der Vermogensverhaltnisse von Ehegatten beschreibt.®® Es

enthalt sdmtliche Vorschriften, die das BGB zur Regelung der Gliter-

% Insoweit, wie es fur die vorliegende Arbeit von Relevanz ist.

8 Budzikiewicz, in: Jauernig, BGB, Vor § 1363, Rn. 1; zur Entwicklung des gesetzli-
chen Guterrechts ausfiihrlich Koch, in: MiiKo BGB, Einl zu 8§ 1363-1563, Rn. 12
ff.
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stande vorsieht und kraft Gesetzes zwischen Ehegatten gelten.” Im
Rahmen der verschiedenen Guterstande wird zwischen dem gesetzli-
chen Guterstand der Zugewinngemeinschaft (§ 1363 ff. BGB) und den
Wahlguterstanden differenziert, welche ehevertraglich vereinbart wer-
den missen und den gesetzlichen Guterstand verdrangen. Hierzu zah-
len die Gltertrennung (8 1414 BGB), die Gutergemeinschaft (8 1415 -
1518 BGB) sowie der im Jahr 2013 hinzugekommene Guterstand der
Wahl-Zugewinngemeinschaft (8 1519 BGB), der insbesondere bei
grenzlberschreitenden EheschlieBungen in Betracht kommt.”* Das
BGB hélt demzufolge vier Gliterstande fiir Ehegatten bzw. Verlobte
bereit. Entscheiden die Ehegatten, keinen der vorgenannten Wahlgu-
terstande ehevertraglich zu vereinbaren (88 1408, 1410 BGB), leben
sie im gesetzlichen Giterstand der Zugewinngemeinschaft (88 1363
Abs. 1 - 1390 BGB).

Das vertragliche Giterrecht ist Ausdruck des im BGB vorherrschenden
Grundsatzes der Privatautonomie.”? Privatautonomie bedeutet Ver-
tragsfreiheit und wird als Auspragung der allgemeinen Handlungsfrei-
heit gemaR Art. 2 Abs. 1 GG verfassungsrechtlich geschiitzt.” Sie um-
fasst das Recht, Vertrage zu schlieen und aufzulésen sowie die inhalt-
liche Gestaltung privatrechtlicher Vertrage, die sog. Abschluss- und
Gestaltungsfreiheit.”* Hierzu korrespondierend, ist Ehegatten gestattet,
ihren Guterstand ehevertraglich abweichend von den gesetzlichen Re-
gelungen zu vereinbaren, sog. ,,vertragliches Giiterrecht.” Im Zent-
rum stehen die ,,besonderen vermogensrechtlichen Beziehungen der
Ehegatten, wie sie gerade mit Rucksicht auf die Ehe wahrend deren

Dauer bestehen, mit Ausnahme derjenigen, die zu den allgemeinen

0 Kemper, in: Schulze, BGB, Vor § 1363, Rn. 1; Koch, in: MiiKo BGB, Vor § 1363,
Rn. 1.

1 Kemper, in: Schulze, BGB, Vor § 1363, Rn. 1.

72 Sacker, in: MiKo BGB, Einleitung Buch 1. Allgemeiner Teil, Rn. 34 ff.

3 Di Fabio, in: Maunz/Dirig, GG, Art. 2, Rn. 101; Milzer, in: Langenfeld/Milzer,
Ehevertrage, 1. Kapitel, § 2, Rn. 15 ff.

74 Di Fabio, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 2, Rn. 101.

5 Koch, in: MiiKo BGB, Vor § 1363, Rn. 1; Budzikiewicz, in: Jauernig BGB, Vor §
1408, Rn. 1 f.
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Ehewirkungen gehoren*,’® sog. ,.giiterrechtliche[n] Verhiltnisse“.”” Sie

kénnen entweder einen Guterstand insgesamt wahlen, einen bislang fur
sie geltenden Guterstand durch einen anderen ersetzen (genereller
Ehevertrag) oder einen solchen vertraglich modifizieren (spezieller
Ehevertrag).”® Ferner kénnen die Ehegatten Vereinbarungen tber den
gesetzlichen Versorgungsausgleich (8 1408 Abs. 2 BGB i.V.m. 8§ 6, 8
VersAusglG) und nachehelichen Unterhalt fir den abstrakten Schei-
dungsfall treffen.”® Sofern die Scheidung konkret absehbar ist oder fiir
maoglich gehalten wird, sind Vereinbarungen tber den Zugewinnaus-
gleich, Uber die Auseinandersetzung gemeinschaftlichen Vermdgens,
uber den nachehelichen Unterhalt und Uber den Versorgungsausgleich

moglich.®

Eingeschrénkt wird die Vertragsfreiheit der Ehegatten im ehelichen
Guterrecht durch die allgemeinen gesetzlichen Schranken der 8§88 134,
138 BGB?! sowie durch die giterrechtsspezifischen Schranken (bspw.
§§ 1365 ff., 1423 ff. BGB).%

2. Der Grundgedanke des gesetzlichen Guterstandes, § 1363 BGB
a) Vermogenstrennung mit Ausgleichsverpflichtung

Die Zugewinngemeinschaft wurde mit dem am 01.07.1958 in Kraft
getretenen Gleichberechtigungsgesetz®® als gesetzlicher Giterstand
eingefiinrt.2* Nach § 1363 Abs. 1 BGB leben die Ehegatten in Zuge-
winngemeinschaft, wenn sie nicht durch Ehevertrag etwas anderes
vereinbaren. GeméaR § 1363 Abs. 2 BGB bleiben die Vermdgensver-

6 Kanzleiter, in: MUKo BGB, Vor Untertitel 2. Vertragliches Giterrecht, Rn. 2.

7 Kanzleiter, in: MiKo BGB, Vor Untertitel 2. Vertragliches Giterrecht, Rn. 2;
Kohlenberg, in: JHA, Familienrecht, Vor § 1372-1390, Rn. 1.

8 Kohlenberg, in: JHA, Familienrecht, Vor § 1372-1390, Rn. 1.

8 Kanzleiter, in: MiKo BGB, Vor Untertitel 2. Vertragliches Giiterrecht, Rn. 3, 6.

80 Kanzleiter, in: MiiKo BGB, Vor Untertitel 2. Vertragliches Giiterrecht, Rn. 7.

81 Hierzu ausfuhrlich unter Abschnitt B.I11.2.

8 Brudermdller, in: Palandt, § 1408, Rn. 21; Kanzleiter, in: M{iKo BGB, § 1408, Rn.
10, 13 m.w.N.; vgl. hierzu auch die Ausfiuihrungen unter Abschnitt B.I1.1.e)aa).

8 GleichberG v. 18.06.1957, in Kraft getreten am 01.07.1958, BGBI. | S. 609.

8 Hacker, in: Schulz/HauR, Familienrecht, § 1363, Rn. 1; zur rechtsgeschichtlichen
Entwicklung s. im Einzelnen Moller, Die Gutergemeinschaft im Wandel der Ge-
sellschaft, Diss. 2010, S. 4 ff. m.w.N.
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haltnisse der Ehegatten fiir die Dauer der Ehe getrennt.®® Ferner ver-
waltet jeder Ehegatte sein Vermdgen gemaR § 1364 1. Halbsatz BGB
selbst.®5 Die Zugewinngemeinschaft stellt somit keine Vermdgensge-

meinschaft dar,®’

wie es die Bezeichnung vermuten lassen konnte,
sondern entspricht wahrend der Ehe vielmehr der Gutertrennung mit
strikter Vermogensunterscheidung.®® Das begriffsmaRig indizierte ge-
meinschaftliche Element tritt erst bei Beendigung der Ehe in Form
eines schuldrechtlichen Ausgleichsanspruchs zutage.®® Gleichwohl halt
der Gesetzgeber, trotz einzelner Bemiihungen®® um eine begriffliche
Anpassung, an der Bezeichnung fest.%

b) Die Zugewinngemeinschaft als Grundmodell der ehelichen
Vermdogensordnung

Die Zugewinngemeinschaft tritt gemaR § 1363 Abs. 1 BGB kraft Ge-
setzes mit EheschlieBung ein, wenn die Ehegatten durch Ehevertrag

keine abweichenden Vereinbarungen treffen.

Aufgrund der Vielzahl méglicher Ehe- und Lebensmodelle, die zudem
stetig dem gesellschaftlichen Wandel unterworfen sind, bezweckt sie
als Regelguterstand eine ,,Orientierung*®? fiir diejenigen Ehegatten, die
keine vertraglichen Regelungen treffen und sieht eine Vermdgensord-

nung vor, die ,,den Anspruch auf Sachrichtigkeit in typischer Sicht %

8 Gilt auch fur gleichgeschlechtliche Paare, s. Schwab, FamRZ 2017, 1284 ff.
m.w.N.

8 Ausnahmen hierzu in 88 1365-1369 BGB, s. Budzikiewicz, in: Jauernig BGB, §8§
1363, 1364, Rn. 6.

87 Budzikiewicz, in: Jauernig BGB, 88§ 1363, 1364, Rn. 5.

8 Kemper, in: Schulze, BGB, Vor § 1363, Rn. 3.

8 Budzikiewicz, in: Jauernig BGB, 88§ 1363, 1364, Rn. 7; Koch, in: MiKo BGB, §
1363, Rn. 6.

% Rothel schlagt in § 1363 RegE |, BT-Drs. 1/3802 die Bezeichnung ,,Giitertrennung
mit Ausgleich des Zugewinns” vor.

%1 Budzikiewicz, in: Jauernig BGB, Anm. zu 88 1363, 1364, Rn. 5 f.; s. auch: Réthel,
FPR 2009, 273, 273: ,terminologische Camouflage*; Lipp, FamRZ 1996, 1117,
1119: ,Etikettenschwindel”; Koch, in: MiiKo BGB, § 1363, Rn. 6: ,,sprachlich in-
korrekt*.

92 Koch, in: MiKo BGB, § 1363, Rn. 1.

% Koch, in: MiKo BGB, Vor § 1363, Rn. 8.
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erhebt.®*

Irren die Ehegatten Gber die juristischen Konsequenzen der Zugewinn-
gemeinschaft - was nach der eingangs genannten Studie Wipper-
manns® aufgrund der immensen Wissensliicken der Bevélkerung zum
ehelichen Guterrecht regelméalig der Fall sein dirfte - so ist dies fiir
die rechtliche Beurteilung und Folgen ohne Belang.*

c) Ausgleichspflicht bei Beendigung der Ehe aufgrund ideeller

Gerechtigkeitserwagungen

Dem gesetzlichen Guterstand der Zugewinngemeinschaft mit dem ent-
scheidenden Wesensmerkmal des Vermogensausgleichs bei Beendi-
gung der Ehe, lassen sich insgesamt drei Grundgedanken entnehmen:

Zum einen die Annahme, dass die funktionierende Ehe nicht nur eine
Lebens-, sondern grundsétzlich auch eine Wirtschaftsgemeinschaft®’
darstellt.® Ferner die Idee, dass der Vermdgenserwerb des erwerbsta-
tigen Ehegatten wahrend der Ehe unmittelbar oder mittelbar auf die
Unterstiitzung durch den anderen Ehegatten zuriickzufithren ist® und
drittens, dass der Verzicht auf eine eigene Erwerbstatigkeit durch den
erwerbsschwachen Ehegatten nur deshalb erfolgt, um die ehelichen

Aufgaben tibernehmen zu kénnen, also die Familienarbeit.1%

% Budzikiewicz, in: Jauernig BGB, 88 1363, 1364, Rn. 1-3; Kemper, in: Schulze,
BGB, § 1363, Rn. 2; Koch, in: MiiKo BGB, § 1363, Rn. 2.

% Siehe Fn. 59 und Wippermann, in: Brudermdiiller/Dauner-Lieb/Meder, Errungen-
schaftsgemeinschaft, S. 23 ff.

9% Koch, in: MiKo BGB, § 1363, Rn. 2.

% vgl. BT-Drs. 18/12840 S. 36.

% Budzikiewicz, in: Jauernig BGB, §§ 1363, 1364, Rn. 5 f.

% Moller, Die Giitergemeinschaft im Wandel der Gesellschaft, Diss. 2010, S. 22:
»Mitverursachungsgedanke®; vgl. hierzu auch BGH, Urteil v. 14.01.1981 — IVb
ZR 525/80 in NJW 1981, 1038, 1039 m.w.N.

100 Ausgehend vom gesetzlichen Leitbild der Hausfrauenehe: BGH, NJW 1976, 328;
NJW 1976, 82; NJW 1977, 377 m. w. N. und unter Hinweis auf den Grundsatz
der Gleichberechtigung als Gerechtigkeitsaspekte des Zugewinnausgleichs.
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Der finanzielle Ausgleich zugunsten des erwerbsschwachen Parts bei
Beendigung der Ehe findet demnach aufgrund ideeller Gerechtigkeits-
erwagungen statt.1% Ausgangspunkt ist die Vorstellung, dass die Leis-
tungen beider Ehegatten den ehelichen Vermdgenszuwachs ermdglicht
haben und diese ,,unabhingig von ihrer Gestalt und Art als gleichwer-
tig zu qualifizieren sind*1%2.1% Vor diesem Hintergrund wird die Zu-
gewinngemeinschaft auch als guterrechtliche Umsetzung des verfas-
sungsrechtlich garantierten Gleichheitsgrundsatz aus Art. 3 Abs. 2 GG

angesehen. 04

Der Gesetzgeber zog 1958 die mit der Zugewinngemeinschaft verbun-
dene Trennung der Vermdgens- und Eigentumsverhaltnisse dem da-
mals in Rede stehenden Guterstand der Errungenschaftsgemeinschaft
vor, um die Emanzipation der Ehefrauen zu gewéhrleisten.'®® Im G-
terstand der Errungenschaftsgemeinschaft konnen beide Partner von
Beginn der Ehe an, gleichberechtigt tGber das wéhrend der Ehe erwirt-
schaftete Vermdgen in Form eines Gesamtgutes verfiigen und werden
nicht auf einen nachehelichen Ausgleichsanspruch verwiesen.’%® Der
Gesetzgeber bezweckte mit der Einflihrung der Zugewinngemein-
schaft, die unter dem friiheren gesetzlichen Giterstand der ehemannli-
chen Verwaltung und NutznieBung'®” gleichheits- und gesetzeswidrig,

einseitig aufgeopferte Eigentumerfreiheit der Ehefrau wiederherzustel-

101 Méller, Die Gutergemeinschaft im Wandel der Gesellschaft, Diss. 2010, S. 22.

102 Kohlenberg, in: JHA, Familienrecht, Vor § 1372-1390, Rn. 4

103 S0 bereits BVerfG, NJW 1989, 3211, 3212 f.; vgl. auch BGH, NJW 1980, 1462,
1463; s. hierzu auch die Zusammenfassung bei Koch, in: MiKo BGB, Vor §
1363, Rn. 9 f,, 18 ff.

104 Kohlenberg, in: JHA, Familienrecht, Vor § 1372-1390, Rn. 4

105 Koch, in: MilKo BGB, Vor § 1363, Rn. 10, 18; dieselbe, in: Schwab/Hahne, Fa-
milienrecht im Brennpunkt, S. 139, 140 ff.

106 Ausfihrlich hierzu Welskop-Deffaa, in: Brudermdiiller/Dauner-Lieb/Meder, Errun-
genschaftsgemeinschaft, S. 11.

197 Thiele, in: Staudinger, BGB, Einl zu 8§ 1363 ff., Rn. 8 ff. m. w. N.; Koch, in:
Schwab/Hahne, Familienrecht im Brennpunkt, S. 140 ff.
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len 108

In wirtschaftlicher Hinsicht ist der Regelgiterstand der Zugewinnge-
meinschaft demzufolge auf die sog. ,,Hausfrauen- oder Zuverdiener-
ehe“!%® ausgelegt.!® Hierfiir kennzeichnend ist, dass die Ehefrau auf
eigene Karrierechancen und Vermdgensbildung verzichtet, um der
Familienarbeit nachkommen zu kénnen.!'! Dem erwerbstitigen Ehe-
gatten wird auf diesem Weg die unbeschrankte Auslbung einer Er-
werbstétigkeit ermdglicht, sodass der gesetzliche Anspruch auf Zuge-
winnausgleich die Beteiligung des haushaltsfiihnrenden Ehegatten an
dem erzielten Einkommen bezweckt.}'? Der Gesetzgeber argumentier-
te bei Einfuhrung der Zugewinngemeinschaft 1958, dass dieser Teil-
habe-Gedanke dem ,,Wesen der Ehe* und dem ,,Rechtsgefiihl des Vol-
kes* entspreche.!'® Diesem Teilhabegedanken folgten zu dieser Zeit
bereits andere europaische Lander, etwa Frankreich und Belgien.''4

3. Die Wahl-Gutersténde des BGB

Das vertragliche Guterrecht ermdglicht den Ehegatten, abweichend
vom Regelguterstand der Zugewinngemeinschaft flr einen der gesetz-
lichen Wahlgliterstdnde zu optieren. Diese dienen insgesamt ,,als Mus-
ter“!s fur die Gestaltung von Ehevertrdgen. Neben der Giitertrennung

und der Gltergemeinschaft zéhlt seit 2010 hierzu auch der deutsch-

108 Rathel, FPR 2009, 273, 274; die burgerliche Frauenrechtsbewegung forderte be-
reits im Gesetzgebungsverfahren fir das BGB Ende des 19. Jahrhunderts die Gu-
tertrennung als gesetzlichen Guterstand, um die wirtschaftliche und rechtliche
Unabhéngigkeit der Ehefrau zu stérken, s. hierzu Meder, Grundprobleme und Ge-
schichte der Zugewinngemeinschaft, S. 15 ff.; Méller, Die Gitergemeinschaft im
Wandel der Gesellschaft, Diss. 2010, S. 4 ff. m.w.N.

109 Milzer, in: Langenfeld/Milzer, Ehevertrage, 1. Kapitel, § 1, Rn. 2 , Leitbild der
Hausfrauenehe*; Koch, in: MiiKo BGB, Vor § 1363, Rn. 11.

103, Fn. 100; vgl. ferner Moller, Die Gutergemeinschaft im Wandel der Gesell-
schaft, Diss. 2010, S. 22 ff. m.w.N. sowie Milzer, in: Langenfeld/Milzer, Ehever-
trage, 1. Kapitel, § 4, Rn. 51; Koch, in: MiiKo BGB, Vor § 1363, Rn. 11.

111 Koch, in: MiiKo BGB, Vor § 1363, Rn. 11.

112 Koch, a.a.0., Rn. 11; Milzer, in: Langenfeld/Milzer, Ehevertrage, 1. Kapitel, § 4,
Rn. 51.

113 BT-Drs. 2/224, S. 37.

114 Dauner-Lieb/Sanders, FPR 2005, 141, 142.

115 Koch, in: MiiKo BGB, Vor § 1363, Rn. 1.
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franzosischer Guterstand der sog. ,,Wahl-Zugewinngemeinschaft*!®
nach § 1519 BGB!’. Die Wahl-Zugewinngemeinschaft ist aufer-
halb'!® des BGB geregelt. Sie kombiniert den franzosischen gesetzli-
chen Giterstand der Errungenschaftsgemeinschaft und den deutschen
gesetzlichen Giiterstand der Zugewinngemeinschaft miteinander.!t®
Aufgrund ihrer Ahnlichkeit zur deutschen Zugewinngemeinschaft'?
kommt der Wahl-Zugewinngemeinschaft fur die vorliegende Arbeit
keine nennenswerte Bedeutung zu und wird im Rahmen der weiteren

Untersuchung auRer Betracht gelassen.

a) Gutertrennung

Der Giiterstand der Gutertrennung ist in § 1414 BGB geregelt. Die
Gutertrennung zeichnet sich entsprechend ihrer Begrifflichkeit dadurch
aus, dass die Vermogensverhaltnisse der Ehegatten wéhrend und nach
der Ehe getrennt bleiben.!?! Guterrechtliche Beziehungen zwischen
den Ehegatten bestehen nicht.’??> Bei Auflésung der Ehe findet keine
obligatorische Teilhabe iiber den Zugewinnausgleich statt.*?®> Auch die
Verfuigungsverbote der 88 1365, 1369 BGB sind nicht anwendbar.!?
Einzig die allgemeinen Ehewirkungen gemaf § 1353 BGB bleiben von

116 Jager, DNotZ 2010, 804 ff. m.w.N.; Martiny, ZEuP 2011, 577; Sturner, JZ 2011,
545; SR, ZErb 2010, 281.

117 Die Vorschrift des § 1519 BGB wurde durch das Gesetz zu dem bilateralen Ab-
kommen vom 04.02.2010 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Franzosischen Republik Uber den Guterstand der Wahl-Zugewinngemeinschaft
vom 15.03.2012 (BGBI. 1l S. 178; letzte Anderung durch das AndG v.
15.03.2012; Rechtsstand vom 22.03.2012) eingefligt und verweist inhalt-
lich auf das dem Gesetz beigefugte Abkommen (WZGA)

118 Art. 3 Abs. 2 WZGA.

119 Amann, DNotZ 2013, 252 f.

120 vgl. hierzu Meder, in: Brudermuller/Dauner-Lieb/Meder, Errungenschaftsge-
meinschaft, S. 15 m.w.N.; Koch, in: MiiKo BGB, § 1519, Rn. 7; Milzer, in: Lan-
genfeld/Milzer, Ehevertrage, 2. Kapitel, § 4, Rn. 378 unter Bezugnahme auf
J.Mayer, in: BeckOK, BGB, § 1519, Rn. 6; Klippstein, FPR 2010, 510, 515;
Brambring, Ehevertrag, Rn. 142; Amann, DNotZ 2013, 252, 282; Keller/von
Schrenck, JA 2014, 87, 949; a.A. Jinemann, ZEV 2013, 353, 361.

121 Kanzleiter, in: MiKo BGB, Vor § 1414, Rn. 1; Budzikiewicz, in: Jauernig BGB, §
1414, Rn. 5.

122 Kanzleiter, in: MiiKo BGB, Vor § 1414, Rn. 1.

123 Kanzleiter, in: MiKo BGB, Vor § 1414, Rn. 5, 12 f.; Siede, in: BeckOK BGB
(42. Edition, Stand: 01.02.2017), § 1414, Rn. 8.

124 Milzer, in: Langenfeld/Milzer, Ehevertrage, 2. Kapitel, § 3, Rn. 354-357; vgl.
Siede, a. a. O., Rn. 8.
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einer vereinbarten Giitertrennung unbertihrt.!® Aufgrund der umfas-
senden Trennung der Vermogensverhéltnisse der Ehegatten wird der
Gutertrennung ein enormes Mall an Klarheit und Einfachheit zuge-

schrieben.?® Ferner dient sie der Vermeidung von Streitpotenzial .*?’

Gutertrennung tritt ein, wenn die Ehegatten ehevertraglich hierflr op-
tieren, den gesetzlichen Guterstand der Zugewinngemeinschaft oder
den gesetzlichen Zugewinnausgleich vollumfénglich ausschlieRen oder
eine zundchst vereinbarte Gltergemeinschaft aufheben, ohne ander-
weitige Regelungen vorzunehmen (§ 1414 Satz 1 und 2 BGB).'?® Da
die Vermodgensverhéltnisse der Ehegatten bei Gutertrennung getrennt
bleiben, kann ,.eine inhaltliche Regelung der Giitertrennung nur in der
bloBen Feststellung dieses Fehlens bestehen.“*?® Der Giiterstand lasst

somit keine ehevertragliche inhaltliche Ausgestaltung zu.!3°

b) Gutergemeinschaft

Der Giterstand der Gitergemeinschaft stellt einen weiteren Wahlgu-
terstand dar und ist in den 88 1415 - 1518 BGB normiert. Er zeichnet
sich dadurch aus, dass das Vermogen der Ehegatten zu gesamthénde-
risch gebundenem gemeinschaftlichem Vermdgen wird, sog. ,,Gesamt-
gut.“B! Es erfolgt eine ,,Vergemeinschaftung der beiderseitigen Ver-
mogen.“.**2 Die Verwaltung des Gesamtgutes erfolgt in Form der
Verwaltung entweder durch beide Ehegatten gemeinschaftlich (88
1450 -1470 BGB) oder durch einen der Ehegatten allein (8§ 1422 -

125 Kanzleiter, in: MiKo BGB, Vor § 1414, Rn. 1; Budzikiewicz, in: Jauernig BGB, §
1414, Rn. 7.

126 Kanzleiter, in: MiKo BGB, Vor § 1414, Rn. 6; vgl. auch Biite, FUR 2014, 88.

127 Kanzleiter, in: MiilKo BGB, Vor § 1414, Rn. 3.

128 Bydzikiewicz, in: Jauernig BGB, § 1414, Rn. 2 f.

129 Kanzleiter, in: MilKo BGB, Vor § 1414, Rn. 2.

130 Kanzleiter, in MiiKo BGB, § 1408, Rn. 15.

131 Kanzleiter, in MiiKo BGB, Vor § 1415, Rn. 1; Budzikiewicz, in: Jauernig BGB,
Budzikiewicz, in: Jauernig BGB, Vor § 1415, Rn. 1; Milzer, in: Langen-
feld/Milzer, Ehevertrége, 2. Kapitel, 8 5, Rn. 380.

132 Budzikiewicz, in: Jauernig BGB, Vor § 1415, Rn. 1; Milzer, in: Langen-
feld/Milzer, Ehevertréage, 2. Kapitel, § 5, Rn. 380; Kanzleiter, in MiKo BGB, Vor
§ 1415, Rn. 1.
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1449 BGB).1*® Da der Giiterstand der Giitergemeinschaft aufgrund
seiner Seltenheit in der Praxis nur eine untergeordnete Rolle spielt,

wird er im weiteren Verlauf der Darstellung nicht berticksichtigt.

4. Zwischenergebnis
Die unter vorstehend Ziffer 1-3 gemachten Ausfuhrungen lassen sich

wie folgt zusammenfassen:

1. Das gesetzliche Giterrecht bezweckt eine generelle Zuordnung der

ehelichen Vermdgensverhaltnisse.

2. Der gesetzliche Guterstand der Zugewinngemeinschaft ist auf die
,,Hausfrauenehe* angelegt und versteht die Ehe als Lebens- und Wirt-
schaftsgemeinschaft. Sie wird mal3geblich vom Gerechtigkeitsgedan-
ken und dem damit verbundenen Halbteilungsgrundsatz hinsichtlich
des wéhrend der Ehe erworbenen Vermogens gepragt. Ausgangspunkt
ist die Vorstellung, dass der erwerbsschwache Ehegatte die Erwerbsta-
tigkeit des anderen Teils durch Ubernahme von Familienarbeit erst
ermdoglicht und aus diesem Grunde auch an dem wahrend der Ehe er-
worbenen Vermdogen bei Beendigung der ehelichen Gemeinschaft half-
tig zu beteiligen ist.

3. Das vertragliche Guterrecht er6ffnet den Ehegatten die Mdglich-
keit, ihre ehelichen Vermogensverhéltnisse abweichend von den ge-
setzlichen Regelungen zu modifizieren und einen fir ihre eheliche

Lebensgemeinschaft passenden Giiterstand zu vereinbaren.

133 Budzikiewicz, in: Jauernig BGB, Vor § 1415, Rn. 4.
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I1. Uberblick tiber das deutsche Scheidungsfolgenrecht

Im Folgenden werden die ,,3 Saulen“** des deutschen Scheidungsfol-

genrechts, bestehend aus dem gesetzlichen Zugewinnausgleich, dem

Versorgungsausgleich und nachehelichem Unterhalt, in ihren Grund-

zligen skizziert.1%

1. Der schuldrechtliche Anspruch auf Zugewinnausgleich, § 1378
Abs. 1 BGB

Der schuldrechtliche Anspruch auf Zugewinnausgleich wird immer

dann relevant, wenn die Zugewinngemeinschaft endet. Die Zugewinn-

gemeinschaft kann auf unterschiedliche Weise beendet werden:

- durch ehevertraglich vereinbarte Aufhebung (88 1408, 1414
BGB),

- durch den Tod eines Ehepartners (§ 1371 BGB),

- durch gerichtliche, rechtskraftige Entscheidung, durch welche auf
vorzeitigen Zugewinnausgleich (8 1385 BGB) oder vorzeitige
Aufhebung der Zugewinngemeinschaft (8§ 1386 BGB) entschieden
worden ist (§ 1388 BGB) und

- durch rechtskréftige Auflésung der Ehe durch Scheidung (8 1564
Satz 2 BGB) oder ihrer Aufhebung (§ 1313 BGB).

134 Kalss/Dauner-Lieb, GesZR 6/2019, 374, 379.
135 Die Darstellung erfolgt in der fir die vorliegende Arbeit gebotenen Kiirze.
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a) Anspruchsvoraussetzungen und -inhalt

GemaR § 1378 Abs. 3 Satz 1 BGB entsteht die schuldrechtliche!®
Ausgleichsforderung mit der Beendigung des Giiterstandes. VVon die-
sem Zeitpunkt an ist der Anspruch vererbbar, verzinslich und ber-
tragbar.®®” Der Ausgleichsanspruch als solcher folgt aus § 1378 Abs. 1
BGB. Anspruchsinhaber kann stets nur ein Ehegatte sein. Die An-
spruchsvoraussetzungen erschépfen sich in der Beendigung der Zuge-
winngemeinschaft sowie der Erzielung von Zugewinn durch mindes-
tens einen Ehegatten. Haben beide Ehegatten keinen Zugewinn erzielt,
kommt der Anspruch nicht in Betracht.!® | Zugewinn* bezeichnet ge-
maRk § 1373 BGB den Betrag, um den das Endvermdgen (§ 1375 BGB)
eines Ehegatten das Anfangsvermdgen (8 1374 BGB) Ubersteigt.
Dadurch wird jedoch keine vom lbrigen Vermdgen der Ehegatten zu
unterscheidende besondere Vermdgensmasse begriindet; vielmehr be-
stimmt § 1373 BGB die fiir den Ausgleich maRgebende Rechengro-

Re 139

Bei der Zugewinnausgleichsforderung handelt es sich um eine Geld-
forderung, sodass eine dingliche Beteiligung an dem Vermdgen des
anderen nicht stattfindet.?*® Um Rechtsunsicherheit vorzubeugen, wur-
de der Ausgleichsanspruch bei Einfihrung der Zugewinngemeinschaft
1958 bewusst pauschal gestaltet, anstatt einer Berechnung im Einzel-

fall zu folgen.4

136 Ein eigenes Anteilsrecht oder eine dingliche Mitberechtigung findet hingegen
nicht statt, Kohlenberg, in: JHA, Familienrecht, Vor § 1372-1390, Rn. 7.

137 Budzikiewicz, in: Jauernig BGB, § 1378, Rn. 1.

138 Kohlenberg, in: JHA, Familienrecht, § 1378, Rn. 1.

139 Kemper, in: Schulze, BGB, § 1373, Rn. 1; Koch, in: MiiKo BGB, § 1373, Rn. 3.

140 Brudermdller, in: Palandt, § 1378 BGB, Rn. 1.

141 BT-Drs. 2/224, S.37; vgl. auch Dauner-Lieb/Sanders, FPR 2005, 141, 142.
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b) Ermittlung der Anspruchshohe

Die Hohe der Ausgleichsforderung ist aus einem Vergleich des An-
fangs- und Endvermdgens (88 1374, 1375 BGB) der Ehegatten zu er-
mitteln.}*? Fir die Berechnung des Anfangsvermogens (§ 1374 BGB)
ist der Tag des Eintritts in den gesetzlichen Guterstand, fur die Be-
rechnung des Endvermdégens (8 1375 BGB) der Tag der Beendigung
des Guterstandes (Stichtag: Rechtshangigkeit des Scheidungsantra-
ges'*®, §8 1384, 1387 BGB) maRgeblich.#

Die Berechnung des Anfangs- und Endvermdégens selbst richtet sich
nach § 1376 BGB.*® Der rechnerische Uberschuss aller einem Ehegat-
ten zustehenden Aktiva bildet das Anfangsvermdgen.t*® Hierzu geho-
ren grundsatzlich samtliche rechtlich geschitzten Vermdgenspositio-
nen, denen ein wirtschaftlicher Wert zukommt.'” Demzufolge gehdren
auch Unternehmen und Unternehmensbeteiligungen sowie grundsatz-
lich etwaige Wertsteigerungen zum ausgleichspflichtigen Vermo-

gen 148

c) Berechnungsbeispiel im Scheidungsfall

Wird die Ehe durch Scheidung beendet, vollzieht sich der Zugewinn-
ausgleich gemalt § 1372 BGB nach den 8§ 1373-1390 BGB. Zur Er-
mittlung des gemal § 1378 Abs. 1 BGB im Scheidungsfall ausgleichs-
pflichtigen Vermogens, folgendes vereinfachtes Berechnungsbeispiel:

142 Hacker, in: Schulz/HauR, Familienrecht, § 1378, Rn. 1

143 Obwohl die Zugewinngemeinschaft im Scheidungsfall gemaR § 1378 Abs. 3 Satz
1 BGB erst mit Rechtskraft der gerichtlichen Entscheidung aufgeldst wird, ist
gemaRl § 1384 BGB fur die Berechnung des Zugewinns auf den Zeitpunkt der Zu-
stellung des Scheidungsantrags abzustellen, um eine planméRige Verschleierung
oder Reduzierung der Ausgleichsforderung zu vermeiden, s. Kohlenberg, in: JHA,
Familienrecht, Vor § 1372-1390, Rn. 5.

144 Budgzikiewicz, in: Jauernig BGB, § 1378, Rn. 2 f.

145 Budgzikiewicz, in: Jauernig BGB, § 1376, Rn. 1.

146 Koch, in: MuKo BGB, § 1374, Rn. 6.

147 Koch, in: MiilKo BGB, § 1374, Rn. 6; vgl. auch Hacker, in: Schulz/HauR, Fami-
lienrecht, § 1376, Rn. 4.

148 Budzikiewicz, in: Jauernig BGB, § 1376, Rn. 6 f., 11; Koch, in: MiKo BGB, §
1374, Rn. 6; ders., a. a. O., § 1375, Rn. 11 ,.alle rechtlich geschiitzten Positionen
von wirtschaftlichem Wert®.
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Anfangs- und Ehefrau Ehemann
Endvermaogen

in EUR

Anfangs- 10.000,00 5.000,00
vermogen

Endvermdgen 10.000,00 505.000,00
Zugewinn 0,00 500.000,00
Ausgleichspflichtiges 0,00 250.000,00
Vermaogen

Die Ehefrau hat im Scheidungsfall nach dem vorstehenden Berech-
nungsbeispiel einen Zugewinnausgleichsanspruch geméall § 1378 Abs.
1 BGB in Hohe von EUR 250.000,00 gegen ihren Ehemann.

c) Privilegierte Erwerbstatbestande, § 1374 Abs. 2 BGB

Vom Ausgleich ausgenommen sind die sog. ,,privilegierten Erwerbs-
tatbestinde*° gemal § 1374 Abs. 2 BGB.'* Darunter fallt geméaR §
1374 Abs. 2 BGB das Vermdgen, das ein Ehegatte nach Eintritt des
Guterstands von Todes wegen oder mit Ricksicht auf ein klnftiges
Erbrecht, durch Schenkung oder als Ausstattung erwirbt. Die Privile-
gierung derartigen Vermogens liegt darin begrundet, dass diese Tatbe-
stande ,.eheneutral“®®! sind, d.h. mit der ehelichen Aufgabenteilung
und Leistungserbringung in keinem Zusammenhang stehen, sondern

vielmehr ,,auf personlichen Bezichungen des erwerbenden Ehegatten

149 Koch, in: MiKo BGB, § 1374, Rn. 15.

150 Trotz der Reform des Ehegiiterrechts im September 2009 in Form des Gesetzes
zur Anderung des Zugewinnausgleichs v. 06.07.2009, BGBI. 2009 I, 1696, sind
Umfang und Reichweite des § 1374 Abs. 2 BGB immer wieder Gegenstand recht-
licher und politischer Diskussion, vgl. hierzu die Ausfihrungen bei
Meder/Dauner-Lieb, in: BMFSFJ, Zeit fiir Verantwortung, Kapitel I, S. 28 f.

151 BGH, NJW 1995, 3113, 3114.
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zu dem Zuwendenden oder auf ahnlichen besonderen Umstanden be-

ruhencc 152

Vor diesem Hintergrund wird teilweise eine analoge Anwendung der
Vorschrift auf Erwerbstatbestdnde in Betracht gezogen, die mit der
ehelichen Lebensgemeinschaft in keinem Zusammenhang stehen.>
Der BGH hat sich jedoch im Grundsatz gegen eine Ausweitung des
Anwendungsbereichs der Norm auf Konstellationen ausgesprochen,
die zwar eheneutral sind, aber keiner der in § 1374 Abs. 2 BGB aus-
driicklich genannten Fallgruppen zugeordnet werden konnen.™ Das
gilt fir Rechte aus der Kriegsopferversorgung,® fiir Schmerzens-
geld, ™ fir die Wertsteigerung von Vermdgensgegenstinden, bzw. -
rechten,®’ fiir in der ehemaligen DDR enteignetes Vermogen®>® und

den aufgrund DDR-Rechts vererbten Riickiibertragungsanspruch.*®®

Auch auf den Lottogewinn ist 8 1374 Abs. 2 BGB nicht analog anzu-
wenden.'® Zwar fordern dies einzelne Stimmen?®! der Literatur. Der
BGH begegnet dem allerdings mit dem Argument, dass ein Lottoge-
winn gerade nicht auf einer besonderen personlichen Beziehung des
erwerbenden Ehegatten zu einem Dritten beruhe, sodass die Ausnah-

meregelung des § 1374 Abs. 2 BGB nicht anzuwenden ist.*62

152 5o zuletzt BGH, NJW 2013, 3645; s. auch BGH, NJW 2007, 2245; NJW 1995,
3113; NJW 1982, 278; NJW 1981, 1836.

153 Brudermdller, in: Palandt, § 1376 BGB, Rn. 18 m.w.N.

154 Brudermdller, in: Palandt, § 1376 BGB, Rn. 18 m.w.N.

155 BGH, Urteil v. 14.01.1981 — 1\Vb 525/80 in NJW 1981, 1038.

156 BGH, Urteil v. 27.05.1981 — IVb ZR 577/80 in NJW 1981, 1836.

157 BGH, Urteil v. 27.01.1988 — Vb ZR 13/87 in FamRZ 1988, 593.

158 BGH, Urteil v. 28.01.2004 — XI1 ZR 221/01 in BGHZ 157, 379.

159 BGH, Urteil v. 20.06.2007 — XII ZR 32/05 in FamRZ 2007, 1307.

160 BGH, Beschluss v. 16.10.2013 - XI1 ZB 277/12 in NJW 2013, 3645.

161 S0 u.a. Schwab, in: Schwab/Ernst, Handbuch des Scheidungsrechts, Kap. VII Rn.
161, 163 und Herr, NJW 2008, 262; ders., NZFam 2014, 1.

162 BGHZ 157, 379.
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d) Die Geltendmachung des Anspruchs auf Zugewinnausgleich in
der Praxis'®?

Die verfahrensrechtlichen Bestimmungen Uber das Zugewinnaus-
gleichsverfahren nach § 1378 BGB sind im Gesetz tiber das Verfahren
in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit (FamFG)!%* und im Gerichtsverfassungsgesetz (GVG)'%
enthalten. Organisatorisch zustandig sind in erster Instanz ausschlief3-
lich die Familiengerichte, also auf Familiensachen spezialisierte Abtei-
lungen der Amtsgerichte (8 23a, 23 b Abs. 1 GVG). Bei dem Verfah-
ren auf Durchfuhrung des Zugewinnausgleichs nach 8 1378 BGB han-
delt sich um eine Guterrechtssache (88 261 FamFG), die zu den sog.
Familienstreitsachen gehoren (§ 112 Nr. 2 FamFG), fir die wesentli-
che Verfahrensregeln der Zivilprozessordnung (ZPO) anzuwenden
sind (8§ 113 Abs. 1 FamFG).

Der Klagantrag auf Durchfiihrung des Zugewinnausgleichsverfahrens
kann im Verbund gestellt werden (8 137 Abs. 2 Nr. 4 FamFG),
wodurch ber die Scheidung und deren Folgesachen gemeinsam zu
verfahren und - sofern das Gericht dem Scheidungsantrag stattgibt -
auch zu entscheiden ist (§ 137 Abs. 1 FamFG).1% Zu den Folgesachen
zdhlen gemal’ 8 137 Abs. 2 Nr. 1-4 FamFG Versorgungsausgleichssa-
chen (Nr. 1), Unterhaltssachen (Nr. 2), Ehewohnungs- und Haushalts-
sachen (Nr. 3) sowie Guterrechtsachen (Nr. 4). Wird der Scheidungs-
antrag zuriickgenommen, kann das Zugewinnausgleichsverfahren fort-
gesetzt werden, soweit die Voraussetzungen auf vorzeitigen Zuge-

winnausgleich gemaf §§ 1386 f. BGB erfiillt sind.*®” Der Klageantrag

163 Die Darstellung erfolgt in der fiir die vorliegende Arbeit gebotenen Kiirze.

164 Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit v. 17.12.2008, BGBI. | S. 2586, 2587, zuletzt geén-
dert durch Art. 9 des Gesetzes v. 12.12.2019, BGBI. | S. 2633.

165 Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung v. 09.05.1975,
BGBI. | S. 1077, zuletzt gedndert durch Art. 3 des Gesetzes v. 12.12.2019, BGBI.
I S.2633.

166 Schwamb, in: Bumiller/Harders/Schwamb, FamFG, § 137, Rn. 1.

167 Kemper, in: Saenger, ZPO, § 141 FamFG, Rn. 8.
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ist dann auf die vorzeitige Aufhebung der Zugewinngemeinschaft zu

richten.168

Zugewinnausgleichsverfahren sind komplex und zeichnen sich durch
ihre haufig lange Verfahrensdauer aus. Das beruht darauf, dass der
verklagte Ehegatte, sofern die VVermogensverhéltnisse nicht bekannt
sind, seinen Auskunftspflichten gemaR § 1379 BGB!® nachkommen
und infolgedessen seine gesamten Vermdgensverhéltnisse offenlegen
muss. Die konkrete Bezifferung des einzuklagenden Zugewinnaus-
gleichsforderung setzt ndmlich die Kenntnis (ber das tatsachlich vor-
handene Vermdgen voraus. Vor diesem Hintergrund ist in prozessua-
ler Hinsicht in der Regel die Stufenklage (8 254 ZPO) geeignete Kla-
geart, ein Sonderfall der objektiven Klagehaufung (§ 260 ZP0O).1"° Mit
der Stufenklage konnen der Auskunftsanspruch (1. Stufe), der An-
spruch auf Abgabe der eidesstattlichen Versicherung (2. Stufe) und
der Zahlungsanspruch (3. Stufe) in einem Verfahren verbunden wer-
den.!’* Die Stufenklage ermdglicht folglich dem ausgleichsberechtig-
ten Teil, den Leistungsantrag erst dann der HOhe nach zu prazisieren,
wenn und soweit der ausgleichspflichtige Ehegatte Auskunft tber das
vorhandene Vermdgen erteilt hat.'’> Mit Rechtshangigkeit der Stufen-
klage, d.h. in dem Zeitpunkt, in dem die Stufenklage dem anderen
Ehegatten zugestellt wird (Klageerhebung, 88 253 Abs. 1, 261 Abs. 1
ZPO), tritt Verjdhrungshemmung des noch zu beziffernden Zahlungs-

anspruchs ein.*”

168 Kohlenberg, in: JHA, Familienrecht, § 1386, Rn. 1; Brudermaller, in: Palandt, §
1386, Rn. 10; OLG Bamberg, Beschluss v. 25.04.1996 - 7 WF 45/96 in FamRZ
1997, 91; zu Entscheidungsumfang sowie der Bezifferung des Leistungsantrags s.
Foerste, in: Musielak/Voit, ZPO, § 254, Rn. 4 f.

169 Zum Verhaltnis von § 1379 BGB zum allgemeinen Auskunftsanspruch aus § 242
BGB: BGH, Beschluss v. 13.12.2017 - XII ZB 488/16 in NJW 2018, 610.

170 BGH, Urteil v. 03.07.2003 — 111 ZR 109/02 in NJW 2003, 2748.

171 Im Einzelnen hierzu: Saenger, in: Saenger, ZPO, § 254, Rn. 3 ff. m.w.N.

172 Foerste, in: Musielak/Voit, ZPO, § 254, Rn. 1.

173 BGH, Urteil v. 24.05.2012 — IX ZR 168/11 in NJW 2012, 2180 Rn. 18 und Be-
schluss v. 22.03.2017 — X 11B 56/16 in NJW. 2017, 1954, 1956 Rn. 26.
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Die Zul&ssigkeitsvoraussetzungen der jeweiligen Klage(n) sind mit
Ausnahme der oOrtlichen Gerichtszustéandigkeit, stets gesondert zu pr-
fen.2’* Uber die jeweiligen Anspriiche wird durch Teilurteil entschie-
den.!” Sind diese jeweils rechtskraftig, erfolgt die Verhandlung tber
die nachste Stufe.!’® Erteilt der Beklagte!’” die begehrte Auskunft und
erklaren die Parteien den Auskunftsanspruch ubereinstimmend fir
erledigt, erfolgt die Kostenentscheidung gemaR 8 91a ZPO erst mit
dem Schlussurteil.*’® SchlieRt sich der Beklagte der Erledigungserkla-
rung nicht an, kann die Erledigung nicht festgestellt werden.'’® Liegt
beklagtenseits kein Zugewinn vor, erklért der Klager regelmafig nicht
nur den Auskunftsanspruch, sondern die Klage insgesamt fur erledigt,
um eine Kostentragungspflicht zu vermeiden.'® Verweigert der Be-
klagte die Zustimmung zur Erledigungserklarung des Klégers, werden
ihm die Verfahrenskosten auferlegt, da er sich mit der Erteilung der fir
die Geltendmachung des Ausgleichsanspruchs erforderlichen Auskunft

in Verzug befand.*®!

Gemal § 44 Abs. 1 des Gesetzes uber Gerichtskosten in Familiensa-
chen (FamGKG) gelten die Scheidungssache und die Folgesache als
ein Verfahren. Die Streitwerte aller drei Stufen werden gemall § 44
Abs. 2 Satz 2 und 3 FamGKG addiert.8?

174 BGH, Urteil v. 20.11.1979 — VI ZR 248/77 in NJW 1980, 1106.

175 Foerste, in: Musielak/Voit, ZPO, § 254, Rn. 4; KroiB}, in: Burandt/Rojahn, Erb-
recht, § 254 ZPO, Rn. 14.

176 BGH, Versaumnisurteil v. 28.11.2001 — VIII ZR 37/01 in NJW 2002, 1042,
1044; Kroif3, in: Burandt/Rojahn, Erbrecht, § 254 ZPO, Rn. 1; Foerste, in: Mu-
sielak/Voit, ZPO, § 254, Rn. 4.

17 Zur Vereinfachung stehen die Begriffe ,,Kliger” und ,,Beklagter nachfolgend
sowohl fur die weibliche als auch fir die méannliche Form.

178 BGH, Urteil v. 21.02.1991 — 111 ZR 169/88 in NJW 1991, 1893; s. auch Liike, JuS
1995, 143, 146; Rixecker, MDR 1985, 633; zur Kostenentscheidung bei der Stu-
fenklage s. ausfuhrlich Kassebohm, NJW 1994, 2828 ff. m.w.N. sowie den Uber-
blick bei Foerste, in: Musielak/Voit, ZPO, § 254, Rn. 6 f.

179 BGH, Urteil v. 8.11.1978 — VIII ZR 199/77 in NJW 1979, 925, 926; s. auch OLG
Dsseldorf, FamRZ 1996, 493.

180 KroiR, in: Burandt/Rojahn, Erbrecht, § 254 ZPO, Rn. 18.

181 KroiR, in: Burandt/Rojahn, Erbrecht, § 254 ZPO, Rn. 17.

182 Zur Berechnung der einzelnen Verfahrenswerte s. im Einzelnen Schneider,
NZFam 2016, 355.
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e) Regelungen zum Schutz des Zugewinnausgleichs

Die in 8 1364 1. Halbsatz BGB selbstédndige Verwaltungsbefugnis der
Ehegatten, ermdglicht ihnen einerseits eine von der Zustimmung des
jeweils anderen Teils unabhangige Vermogensverwaltung; andererseits
birgt sie ein Missbrauchsrisiko im Hinblick auf eine (vorsatzliche)
Schmalerung der kinftigen Zugewinnausgleichsforderung, etwa in
Krisenzeiten. Aus diesem Grund bestimmt § 1364 2. Halbsatz BGB,
dass die selbstandige Verwaltungsbefugnis unter bestimmten Voraus-
setzungen beschrankt ist.

aa) Schutz vor den Ausgleich gefahrdenden Verfligungen

Das BGB enthélt zwei Verbotsnormen, wodurch die Wirksamkeit von
Rechtsgeschaften Uber das Gesamtvermogen (§ 1365 Abs. 1 BGB)
sowie Uber Haushaltsgegenstande (8 1369 Abs. 1 BGB) von der Zu-
stimmung des anderen Teils abhingig gemacht werden.'® Die Vor-
schriften intendieren einerseits den Schutz der wirtschaftlichen Exis-
tenzgrundlage der Ehe- und Familiengemeinschaft sowie zum anderen
die Sicherung der Zugewinnausgleichsforderung und stehen als dem
Schutz der Allgemeinheit dienende, folglich absolut geltende Verfi-
gungsverbote selbst einem gutglaubigen Erwerb durch Dritte entge-
gen.’®* So kann sich gemaR § 1365 Abs. 1 Satz 1 BGB ein Ehegatte
nur mit Einwilligung des anderen Ehegatten verpflichten, Gber sein
Vermogen im Ganzen zu verfiigen. Nach § 1369 Abs. 1 BGB kann ein
Ehegatte Uber ihm gehdrende Gegenstande des ehelichen Haushalts
nur verfugen und sich zu einer solchen Verfligung verpflichten, wenn
der andere Ehegatte einwilligt. 8 1366 BGB normiert hierzu korres-
pondierend die Folgen bei fehlender Einwilligung. Gemal} § 1366 Abs.
1 BGB ist ein Vertrag, den ein Ehegatte ohne die erforderliche Einwil-

ligung des anderen Ehegatten schliel3t, wirksam, wenn dieser ihn ge-

183 Budgzikiewicz, in: Jauernig BGB, Vor §§ 1365-1369 Rn. 1 ,,vinkuliert*.

184 St. Rspr., s. BGH, Urteile v. 13.11.1963 — V ZR 56/62 in NJW 1964, 347,
25.06.1980 — IV b ZR 516/80 in NJW 1980, 2350, 2351 unter 2b); v. 01.07.1987
— IV b ZR 97/85 in NJW 1987, 2673 unter 1a): v. 07.10.2011 — V ZR 78/11 in
NJW 2011, 3783, 3784 Rn. 10; v. 16.01.2013 — XII ZR 141/10 in NJW 2013,
1156, 1157 Rn. 20.
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nehmigt. Wird die Zustimmung nachtraglich erteilt (Genehmigung), so
wirkt sie auf den Zeitpunkt zurtick, in dem das Rechtsgeschéft vorge-
nommen wurde (8§ 184 Abs. 1 BGB; Wirksamkeit ,,ex tunc*). Wird die
Genehmigung nicht erteilt, ist der Vertrag gemal § 1366 Abs. 4 BGB

endguiltig*®® unwirksam.

bb) Prozessrechtliche Mdglichkeiten des ibergangenen Ehegatten
Verstoit ein Ehegatte gegen die vorbezeichneten absoluten Verfu-
gungsbeschréankungen, ist sowohl der Verfiigende als auch der ber-
gangene Ehegatte gemalRl 88 1368, 1369 Abs. 3 BGB berechtigt, die
sich aus der Unwirksamkeit ergebenden Rechte (88 985, 894, 812
BGB) gerichtlich geltend zu machen (gesetzliche Prozessstand-
schaft'®).18” Er kann demnach beispielsweise gemaR §§ 1368, 1369
Abs. 3, 985 BGB im eigenen Namen'®® auf Herausgabe eines Haus-
haltsgegenstandes klagen, der unter Verstol3 gegen § 1365 Abs. 1 BGB

verduRert und an einen Dritten tbergeben worden ist.

cc) Das Ersetzungsverfahren bei Zustimmungsverweigerung

Zur Vermeidung unbilliger Harten bestimmt § 1365 Abs. 2 BGB, dass
das (ausschlieRlich zustandige!®®) Familiengericht die Zustimmung des
anderen Ehegatten zur Verfugung tber das Vermdgen im Ganzen er-
setzen kann, wenn das Rechtsgeschéft den Grundsétzen einer ord-
nungsmaligen Verwaltung entspricht und wenn der andere Ehegatte
seine Zustimmung ohne ausreichenden Grund verweigert oder durch
Krankheit oder Abwesenheit an der Abgabe einer Erklarung verhindert
und mit dem Aufschub Gefahr verbunden ist (Ersetzungsverfahren).

Der BGH erkennt dabei die potenzielle Gefahrdung des kiinftigen Zu-

185 BGH, Urteil v. 13.11.1963 — V ZR 56/62 in NJW 1964, 347, 348.

18 Budzikiewicz, in: Jauernig BGB, § 1368, Rn. 3.

187 Zu den gerichtlichen MaBnahmen zur Durchsetzung der Anspriiche s. Budzikie-
wicz, in: Jauernig BGB, § 1368, Rn. 2; Koch, in: MiiKo BGB, § 1368, Rn. 2.

188 Budzikiewicz, in: Jauernig BGB, § 1368, Rn. 3.

189 Brudermdiller, in: Palandt, § 1365 BGB, Rn. 23.
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gewinnausgleichsanspruch bei Zustimmungserteilung als fir die Zu-

stimmungsverweigerung hinreichende Begriindung an.%

Kommt das Familiengericht nach der vorzunehmenden Gesamtabwé-
gung zu dem Schluss, dass die Zustimmung ohne ausreichenden Grund
verweigert wurde, erteilt es ein sog. Negativattest.!®* Dagegen kann
der zustimmungsberechtigte Ehegatte Beschwerde einlegen, um zu
erreichen, dass der Ersetzungsantrag zuriickgewiesen wird.%? Das Fa-
miliengericht kann die Zustimmung nur ersetzen oder die Ersetzung
ablehnen, nicht aber sie teilweise ersetzen. Mdglich ist jedoch die Er-
setzung unter Bedingungen oder Auflagen, wodurch der ausreichende

Grund fiir die Weigerung ausgeraumt wird. %3

Auch fur das Verfligungsgebot nach § 1369 BGB sieht das Gesetz ein
Ersetzungsverfahren vor. Auf Antrag eines Ehegatten kann das Famili-
engericht gemal 8§ 1369 Abs. 2 BGB die Zustimmung des anderen
Ehegatten ersetzen, wenn dieser sie ohne ausreichenden Grund ver-
weigert oder durch Krankheit oder Abwesenheit verhindert ist, eine
Erklarung abzugeben. Die Zustimmungsersetzung erfolgt nicht, wenn
der Erl6s unangemessen niedrig ist, die Besorgnis besteht, der Ehegat-
te werde den Erlés unsachgeméall verwenden oder sonst eine Schadi-

gung des Familieninteresses zu besorgen ist.%

2. Der Anspruch auf nachehelichen Unterhalt, 8 1578 BGB

Die gesetzlichen Regelungen zum nachehelichen Unterhalt stellen die
.zweite Saule“!® des deutschen Scheidungsfolgenrechts dar und sind
in den 8§ 1569 ff. BGB niedergelegt. Dem nachehelichen Unterhalt
liegt der Gedanke zugrunde, dass die Ehegatten mit der EheschlielSung

190 BGH, Beschluss v. 08.03.1978 — VI ZB 32/76 in NJW 1978, 1380, 1381.

191 Budzikiewicz, in: Jauernig BGB, § 1365, Rn. 6 ff.

192 |_G Frankfurt am Main, FamRZ 1992, 1079.

193 BayObLGZ 1963, 183; OLG Stuttgart, NJW 1983, 634.

1% OLG Hamm, FamRZ 1957, 572; BayObLG, FamRZ 1968, 317; BayObLG, Fa-
mRZ 1960, 157.

195 Kalss/Dauner-Lieb, GesZR 6/2019, 374, 379.
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Verantwortung fiireinander tibernommen haben.!®® Diese gegenseitige
Verantwortung besteht zwar nach der Scheidung nicht mehr in der
wéhrend der Ehe gesteigerten Form; gleichwohl ergibt sich aus Art. 6
Abs. 1 GG eine auch der Ehe fortwirkende nacheheliche Solidaritét
und Verantwortung.*®” Aus der Mitverantwortung folgt, dass der wirt-
schaftlich starkere Ehegatte fur den bedurftigen Partner bei Vorliegen
der Voraussetzungen eines gesetzlichen Unterhaltstatbestandes eine
<198

finanzielle Unterhaltsbelastung ,,bis zur Grenze des Zumutbaren

hinnehmen muss.

a) Reform des Unterhaltsrechts im Jahre 2008

Das Unterhaltsrecht wurde durch das Gesetz zur Anderung des Unter-
haltsrechts vom 21.12.2007 (UAndG)**® Anfang 2008 reformiert.?®
Der sogenannte Grundsatz der Eigenverantwortung, der die Pflicht zur
Aufnahme einer Erwerbstétigkeit nach der Scheidung beinhaltet und in
§ 1569 BGB gesetzlich verankert ist, wurde verscharft und die Einge-
hung neuer Partnerschaften erleichtert.?* Das Prinzip der Eigenver-
antwortung wird heutzutage als das zentrale Leitmotiv des Unterhalts-
rechts gesehen.?%? Dabei stellt § 1569 BGB keine Anspruchsgrundlage,
sondern einen Programmsatz des Gesetzgebers dar.?®® Aus § 1569
BGB folgt nunmehr, dass ein geschiedener Ehegatte nur dann einen

Anspruch auf nachehelichen Unterhalt hat, wenn er zur eigenstandigen

196 Kleffmann, in: Scholz/Kleffmann, Praxishandbuch FamR, Teil H, 2. Abschnitt
unter Il, Rn. 43.

197 vgl. Kleffmann, in: Scholz/Kleffmann, Praxishandbuch FamR, Teil H, 2. Ab-
schnitt unter 11, Rn. 43 unter Bezugnahme auf BGH, FamRZ 1999, 710; vgl. auch
Maurer in: MiKo BGB, vor 1569 unter C., Rn. 13.

198 Kleffmann, in: Scholz/Kleffmann, Praxishandbuch FamR, Teil H, 2. Abschnitt
unter Il, Rn. 43.

199 In Kraft getreten am 01.01.2008, BGBI. | S. 3189; Vorgénger ist das UAndG vom
20.02.1986, s. Schubert, NJ 2008, 49.

200 7y den wesentlichen Anderungen s. Schubert, a.a.0., 49 ff. sowie Bergschneider,
DNotZ 2008, 95 ff.

201 Schubert, NJ 2008, 49 f.

202 Schmitz, in: Miinch, Familienrecht, § 3, Rn. 2 ff. m.w.N..

203 Maurer, in: MiKo BGB, § 1569, Rn. 1,5 f.
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Versorgung nicht imstande ist.?®* Grundsétzlich hat namlich jeder
Ehegatte gemé&l § 1569 Satz 1 BGB selbst flr seinen Unterhalt zu sor-
gen. Seit der Reform besteht damit auch kein lebenslanger nacheheli-

cher Unterhaltsanspruch mehr.2%

b) Anspruchsvoraussetzungen und -inhalt

8 1578 Abs. 1 Satz 1 BGB besagt, dass sich das Mal3 des Unterhalts
nach den ehelichen Lebensverhaltnissen bestimmt. Insgesamt kennt
das nacheheliche Unterhaltsrecht sieben Unterhaltstatbestdnde mit je-
weils unterschiedlichen Anspruchsvoraussetzungen:2% GemaR § 1570
Abs. 1 Satz 1 BGB kann ein geschiedener Ehegatte von dem anderen
Teil wegen der Pflege oder Erziehung eines gemeinschaftlichen Kin-
des grundsétzlich drei Jahre nach der Geburt Unterhalt verlangen (Be-
treuungsunterhalt). Die Frage, ob Uber diesen Zeitraum hinaus gemafn
8 1570 Abs. 1 Satz 2 und 3 BGB Betreuungsunterhalt zu leisten ist, ist
im Wege eine umfassende Billigkeitsentscheidung durch die Gerichte

zu beantworten.2%’

Gemal} § 1571 BGB wird dem geschiedenen Ehegatten ferner Alters-
unterhalt gewéhrt, soweit ihm aus den in § 1571 Nr. 1 -3 BGB genann-
ten Grlinden eine Erwerbstatigkeit altersbedingt nicht zuzumuten ist. §
1572 BGB normiert den nachehelichen Unterhalt wegen Krankheit
oder Gebrechen, 8§ 1573 BGB den Unterhalt wegen Erwerbslosigkeit
und den Aufstockungsunterhalt. § 1575 BGB regelt den Ausbildungs-,
Fortbildungs- und Schulungsunterhalt und § 1576 BGB den Billig-

keitsunterhalt aus sonstigen schwerwiegenden Griinden.

204 Kleffmann, in: Scholz/Kleffmann, Praxishandbuch FamR, Teil H, 2. Abschnitt
unter I, Rn. 44.

205 Schiirmann, in: Kaiser/Schnitzler/Friederici/Schilling, BGB Familienrecht, § 1578
b, Rn. 1; Kleffmann, in: Scholz/Kleffmann, Praxishandbuch FamR, Teil H, 2. Ab-
schnitt unter I, Rn. 50.

206 Kleffmann, in: Scholz/Kleffmann, Praxishandbuch FamR, Teil H, 2. Abschnitt
unter 11, Rn. 44; der jeweilige Anspruchsinhalt ist fur die vorliegende Arbeit nicht
relevant, sodass auf eine detaillierte Darstellung verzichtet wird.

207 |m Einzelnen hierzu BGH, Urteil v. 18.03.2009 — XII ZR 74/08 in NJW 20009,
1876.
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Der BGH entschied 1983, dass der Anspruch auf nachehelichen Unter-
halt trotz seiner unterschiedlichen Voraussetzungen als einheitlicher
Anspruch zu verstehen ist.2®® Dabei gebiihrt dem Anspruch auf Be-
treuungsunterhalt gegentiber den Ubrigen Unterhaltstatbestanden Vor-
rang.?% Die Unterhaltsgewahrung erfolgt gemiR § 1585 Abs. 1 Satz 1
BGB durch Zahlung einer Geldrente, die nach § 1585 Abs. 1 Satz 2

BGB monatlich im Voraus zu entrichten ist.

3. Der Anspruch auf Versorgungsausgleich

Der unter vorstehender Ziffer 1 skizzierte Zugewinnausgleich erfasst
keine Versorgungsanrechte, also Anwartschaften auf Versorgungen
oder Anspriche auf laufende Versorgungen. Derartige Anwartschaften
und Anspriiche sind vielmehr Gegenstand des Versorgungsausgleichs,

der als ,,dritte Siule*?'° des deutschen Scheidungsfolgenrechts gilt.

Der gesetzliche Versorgungsausgleich ist aulerhalb des BGB im Ge-
setz iiber den Versorgungsausgleich (VersAusglG)?!! geregelt. Er fin-
det unabhangig vom Giterstand statt und folgt dem Grundsatz der
Halbteilung.?!? GemaR § 2 Abs. 4 VersAusglG sind Anrechte, welche
dem Grunde nach dem Versorgungsausgleich unterliegen, nicht in den
guterrechtlichen (Zugewinn-)Ausgleich einzubeziehen.?*® Zugewinn-

und Versorgungsausgleich stehen folglich nebeneinander.

8 1 VersAusglG besagt, dass die in der Ehezeit erworbenen Anteile
von Anrechten zur Halfte zwischen den geschiedenen Ehegatten zu

teilen sind, sog. ,,Ehezeitanteile”. Welche Rechte von dem Begriff

208 BGH, Urteil v. 26.01.1983 — 1Vb ZR 347/81 in FamRZ 1984, 353, 354.

209 Maurer, in: MiKo BGB, Titel 7, Kapitel 4, § 1570, Rn. 97.

210 Kalss/Dauner-Lieb, GesZR 6/2019, 374, 379.

211 VersAusglG v. 03.04.2009, verkiindet als Art. 1 des Gesetzes zur Strukturreform
des Versorgungsausgleichs (VAStrRefG) v. 03.04.2009, BGBI. | S.700, am
01.09.2009 in Kraft trat. Seitdem ist der Versorgungsausgleich nicht mehr im
Versorgungsausgleichs-Harteregelungsgesetz (VAHRG) geregelt, sondern allein
im VersAusglG; Einzelheiten und ein Uberblick tber die wesentlichen Gesetzes-
anderungen bei: Walzholz, DStR 2010, 383, 383 ff.; vgl. hierzu auch Riewe, Fa-
mFR 2011, 269, 269 f.; Bergschneider, RNotZ 2009, 457, 457 ff.; Schmid, FPR
2009, 196, 196 ff.; kritisch aber: Ruland, NJW 2009, 2781, 2781 ff.

22 Dorr, in: MiiKo VersAusglG, § 1, Rn. 1.

213 Siehe hierzu auch Brudermller, in: Palandt, § 2 VersAusgIG, Rn. 15.
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,Anrechte* erfasst sind, regelt 8§ 2 VersAusglG. Danach fallen die im
In- oder Ausland bestehenden Anwartschaften auf Versorgungen und
Anspriiche auf laufende Versorgungen, insbesondere aus der gesetzli-
chen Rentenversicherung, aus anderen Regelsicherungssystemen wie
der Beamtenversorgung oder der berufsstandischen Versorgung, aus
der betrieblichen Altersversorgung oder aus der privaten Alters- und
Invaliditatsvorsorge darunter. Der Versorgungsausgleich dient demzu-
folge der zivilrechtlichen Zuordnung sozialversicherungsrechtlicher
Anwartschafen und Anspruche, welche die Ehegatten im Laufe ihres
(beruflichen) Werdegangs erwerben.

Der gesetzliche Versorgungsausgleich wurde mit dem 1. Ehereformge-
setz?'4 1977 eingefiihrt und diente der eigenstandigen Absicherung des
sozial und wirtschaftlich schwécheren Ehegatten — damals regelmafiig
der Ehefrau.?!® Bei Scheidung der Ehe soll eine gleichmaRige Auftei-
lung der fur eine Altersvorsorge erworbenen Anrechte unter den Ehe-
gatten erfolgen.?’® Dem gesetzlichen Versorgungsausgleich liegt der
Grundgedanke zugrunde, ,,dass die in der Ehe erworbenen Versor-
gungsanrechte das Ergebnis einer partnerschaftlichen und gleichwerti-
gen Lebensleistung darstellen, selbst wenn vorwiegend nur einer der
Ehegatten mit seiner Erwerbstatigkeit und dem daraus erzielten Ar-
beitsverdienst finanziell zum Familienunterhalt beigetragen hat.“?!’
Die Aufteilung der erworbenen Versorgungsanrechte und -anspriiche
im Scheidungsfall bezweckt folglich eine Kompensation fur Nachteile,
die der Familienarbeit leistende Ehegatte hinsichtlich seiner Altersvor-

sorge aufgrund seiner Erwerbsminderung zwangslaufig erfahrt.28

2141 EheRG v. 14.06.1976, BGBI. 1976 1 S. 1421.

215 Dorr, in: MUKo VersAusglG, § 1, Rn. 3 unter Bezugnahme auf die Stellungnah-
me des BMJ in BVerfGE 53, 257, 282; vgl. auch Maurer, in: MiKo BGB, vor
VersAusglG, Rn. 14.

216 Dorr, in: MiiKo VersAusglG, § 1, Rn. 3.

27 Dorr, in: MUKo VersAusglG, § 1, Rn. 4 unter Bezugnahme auf BT-Drs. 7/4361,
19 und BVerfGE 71, 364, 386.

218 B.HeiR/H.HeiR, in: HeiR/Born, Unterhaltsrecht, Erster Teil, 3. Kapitel, Rn. 707.
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4. Zwischenergebnis
Die vorstehend unter Abschnitt B. Il. Ziffer 1-3 gemachten Ausfuh-

rungen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1. Das deutsche Scheidungsfolgenrecht stellt grundsatzlich drei Aus-
gleichsmechanismen zur Verfugung, bestehend aus einem schuldrecht-
lichen Anspruch auf Zugewinnausgleich bei Beendigung der Ehe, dem
nachehelichen Unterhalt sowie dem gesetzlichen Versorgungsaus-

gleich.

2. Der schuldrechtliche Zugewinnausgleich umfasst das gesamte
Vermogen, folglich auch Unternehmen sowie Unternehmensbeteili-
gungen. Er kommt zum Zuge, sofern die Ehegatten im Guterstand der
Zugewinngemeinschaft leben, d.h. ehevertraglich keinen der drei Gbri-
gen Wahl-Glterstande vereinbart haben. Das BGB enthélt zudem
Schutzvorschriften, die bezwecken, dass bei Beendigung der Ehe auch
tatséchlich ein Ausgleich zugunsten des erwerbsschwachen Ehegatten
stattfindet.

3. Der vom BGB vorgesehene Zugewinnausgleich bei Beendigung
der Zugewinngemeinschaft ist maRgeblich auf ideelle Gerechtigkeits-

und Teilhabeerwégungen zurlckzufuhren.

4. Zugewinnausgleichsverfahren vollziehen sich im Wege der Stufen-

klage und setzen zuné&chst eine detaillierte Vermdgensauskunft voraus.

5. Der Anspruch auf nachehelichen Unterhalt, insbesondere in Form
des Betreuungsunterhalts, ist mit der Gesetzesreform 2008 zeitlich

erheblich begrenzt worden.

6. Der gesetzliche Versorgungsausgleich dient dem Ausgleich von
Versorgungsanrechten und -anwartschaften, d.h. solchen Rechten, die

dem Zugewinnausgleich nicht unterliegen.

I11. Privatautonomie im ehelichen Guterrecht
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Das vertragliche Guterrecht ermdglicht den Ehegatten, ihre Ehe- und
Vermogensverhaltnisse abweichend der gesetzlichen Regelungen zu
gestalten (vgl. die Ausfuhrungen unter Abschnitt B.l.1). Ausgangs-

punkt des vertraglichen Guterrechts ist die Ehevertragsfreiheit.

1. Die Ehevertragsfreiheit

Die Ehevertragsfreiheit ist fester Bestandteil des deutschen Zivilrechts
und wird verfassungsrechtlich als Teil der Privatautonomie Uber Art. 2
Abs. 1 GG2% und tber Art. 6 GG?? sowie einfachgesetzlich iiber §§
1408 Abs. 1 und 2, 1585¢ BGB geschitzt.??!

Die Ehevertragsfreiheit erdffnet den Ehegatten die Moglichkeit, mithil-
fe eines Ehevertrages ihre ehelichen Vermdgensverhaltnisse flr den
Scheidungs- und Todesfall frei zu gestalten.??? Urspriinglich bezweck-
te sie nach Inkrafttreten des BGB den Schutz der Rechte der Ehefrau-
en, die aufgrund der damals geltenden umfassenden Verwaltungs- und
NutznieBungsbefugnis des Ehemannes Uber ihr eigenes Vermdogen
nicht autonom verfiigen konnten.?”®> Die mit dem damals vorgesehe-
nen Guterstand verbundene Vergemeinschaftung der Anfangsvermo-
gen der Ehegatten hatte ohne das Korrektiv der Ehevertragsfreiheit
dazu gefihrt, dass der Ehefrau bereits vorhandene, heute durch Art. 14
GG geschiitzte, Vermdgenswerte entzogen worden wéren.??* Die Ehe-
vertragsfreiheit stand demzufolge bereits Anfang des 20. Jahrhunderts

,»im Dienst der Gleichberechtigung*?%®.

Gemal} § 1408 Abs. 1 BGB konnen die Ehegatten ihre giiterrechtlichen
Verhaltnisse durch Ehevertrag regeln, sodass die Norm den Grundsatz
der Vertragsfreiheit im ehelichen Giiterrecht begriindet.??® Das Gesetz

219 Milzer in: Langenfeld/Milzer, Ehevertrage, § 2, Rn. 14 f.

220 BVerfG, NJW 2001, 957, 958; siehe hierzu im Einzelnen die Ausfithrungen unter
nachfolgend Abschnitt B.111.2.

221 Milzer, in: Langenfeld/Milzer, Ehevertrage, 1. Kapitel, § 2, Rn. 14 f.

222 Milzer, in: Langenfeld/Milzer, Ehevertrage, 1. Kapitel, § 2, Rn. 17.

223 \Meder, FPR 2012, 113, 114.

224 Milzer, in: Langenfeld/Milzer, Ehevertrage, 1. Kapitel, 8 2, Rn. 16 f.

225 Meder, FPR 2012, 113, 114.

226 Kanzleiter, in: MiIKo BGB, § 1408, Rn. 1.
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geht demzufolge von einem guterrechtlichen Ehevertragsbegriff aus.
Der guterrechtliche Ehevertragsbegriff ist einerseits durch die Beur-
kundungspflicht gemé&R § 1410 BGB und zum anderen durch die in §
1408 Abs. 1 BGB normierte Vertragsfreiheit gekennzeichnet, wodurch
die Ehegatten abweichend vom gesetzlichen Giterstand die Wahlgi-
terstainde der Gutertrennung, Gultergemeinschaft und der Wahl-
Zugewinngemeinschaft vereinbaren sowie samtliche Giiterstande ver-

traglich modifizieren kénnen.??’

Die Kautelarpraxis nahm schlie8lich eine Begriffserweiterung vor,
sog. ,funktional erweiterter Ehevertragsbegriff*?®, Der funktional
erweiterte Ehevertrag erfasst nunmehr den Regelungsgehalt samtlicher
ehebezogenen familienrechtlichen Vereinbarungen von Verlobten und
Ehegatten zur Regelung der allgemeinen Ehewirkungen, des ehelichen
Guterrechts und der Scheidungsfolgen, d.h. Vereinbarungen zum ehe-
lichen Guterstand, Versorgungsausgleich und nachehelichen Unter-

halt.?%

a) Der Ehevertrag als rechtliches Gestaltungsinstrument

Beabsichtigen Ehegatten (oder Verlobte)?° also, individuelle Rechts-
folgen fur den Scheidungs- und Todesfall verbindlich festzulegen, so
sind sie gehalten, einen Ehevertrag abzuschlieRen. Der Ehevertrag
wird auch als ,,ein besonderes Rechtsinstitut zur Regelung der giiter-
rechtlichen Verhiltnisse zwischen Ehegatten“?! sowie aufgrund seiner
praventiven Schutzrichtung auch als , Mittel zur Storfallvorsorge?3?
fiir den Scheidungsfall bezeichnet, der grundsatzlich den allgemeinen
Regeln folgt, somit weder bedingungs- noch befristungsfeindlich ist.?*3

Ferner sind vertragliche Regelungen wie Krisen- und Getrenntlebens-

227 Milzer, in: Langenfeld/Milzer, Ehevertrage, § 1, Rn. 7.

228 Milzer, in: Langenfeld/Milzer, Ehevertrage, § 1, Rn. 7 ff., 8.

229 Milzer, in: Langenfeld/Milzer, Ehevertrage, § 1, Rn. 3, 10.

230 Der Ehevertrag wird in dem Fall im Zeitpunkt der EheschlieRung wirksam,
Budzikiewicz, in: Jauernig BGB, Anm. §§ 1408, 1409, Rn. 17.

21 Kanzleiter, in: MiilKo BGB, § 1408, Rn. 2.

232 Kornexl, FamRZ 2004, 16009.

233 Kanzleiter, in: MiiKo BGB, § 1408, Rn. 2, 4.
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vereinbarungen und Scheidungsvergleiche denkbar, die in der
Kautelarpraxis sog. ,.erweiterter Ehevertrag“?* genannt werden. Uber-

dies wird der Ehevertrag auch ehebezogener Vertrag genannt.

aa) Die Vertragstypenlehre nach Langenfeld

In der Kautelarpraxis hat sich bei der Gestaltung von Ehevertragen
weitgehend die ,,Vertragstypenlehre“?*® nach Langenfeld durchge-
setzt.2%® Diese vollzieht sich in zwei Stufen: Auf der ersten Stufe findet
eine Fallgruppenbildung statt, wahrend auf der zweiten Stufe Vertrags-

typen entwickelt werden, die sich an diesen Fallgruppen orientieren.?*’

Fur die Ehevertragsgestaltung bedeutet dies, dass die Ehe einem be-
stimmten Ehetypen, der Ehetyp sodann einer bestimmten Fallgruppe
und die Fallgruppe einem bestimmten Vertragstypen zugeordnet
wird.?® Durch die Fallgruppenbildung soll eine , Aufarbeitung der
Lebenswirklichkeit unter rechtlichen Gesichtspunkten“?® erreicht
werden. Der Vertragsgestaltung nach Ehetypen liegt ndmlich die Er-
kenntnis zugrunde, dass die Zugewinngemeinschaft auf die Hausfrau-
enehe zugeschnitten ist, die tatsdchlichen Lebensverhéltnisse der Ehe-
gatten hiervon jedoch haufig abweichen.?*° Dabei dienen die Fallgrup-
pen dem Kautelarjuristen als ,,dem Primat der Privatautonomie unter-

“24l und stellen keine ,,unverriickbaren

worfene Orientierungshilfen
Wegweiser?*2 dar. Fur die Zuordnung maRgeblich sind rechtlich rele-

vante Unterscheidungskriterien, etwa die ein- oder beidseitige Berufs-

234 Milzer, in: Langenfeld/Milzer, Ehevertrage, § 1, Rn. 8.

235 Erstmals: Langenfeld, Ehevertrage, 1. Aufl. 1984, Rn. 708; vgl. auch ders., Ehe-
vertrage, 2. Aufl. 1989, Rn. 18 ff.

236 Kritisch hierzu: Kornexl, Vertragsgestaltung 1.0, Rn. 292 ff., 309; Volmer, ZNotP
2005, 242, 249; Bergschneider, Vertrage in Familiensachen, Rn. 12; tendenziell
aber: Vossius, MittBayNot 1998, 171; J.Mayer, in: Wirzburger Notarhandbuch,
Teil 3, Kapitel I, A. Ehevertrag, Rn. 41

237 Die Darstellung erfolgt in der fir die vorliegende Arbeit gebotenen Kiirze; aus-
fiihrlich hierzu: Langenfeld, Vertragsgestaltung, passim; derselbe, NJW 1996,
2601, 2604.

238 Milzer, in: Langenfeld/Milzer, Ehevertrage, 1. Kapitel, § 4, Rn. 48.

239 Milzer, in: Langenfeld/Milzer, Ehevertrage, 1. Kapitel, § 4, Rn. 49.

240 Milzer, in: Langenfeld/Milzer, Ehevertrage, 1. Kapitel, § 1, Rn. 4.

241 Milzer, in: Langenfeld/Milzer, Ehevertrage, 1. Kapitel, § 4, Rn. 61.

242 Ependa.
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tatigkeit, das Lebensalter, die Vermdgensverhaltnisse der Ehegatten,
die Fuhrung eines Unternehmens, bzw. eine Beteiligung an diesem

oder ein Kinderwunsch.?4®

Mdogliche Ehetypen sind etwa in der Doppel- oder Einverdienerehe,
der Unternehmerehe oder der Ehe von Freiberuflern zu sehen, die je-
weils von typisierten Eigenschaften geprégt sind und unterschiedlichen

Vertragstypen unterfallen.?#4

bb) Zustandekommen und Beendigung

Fir das Zustandekommen eines Ehevertrages schreibt § 1410 BGB die
notarielle Beurkundung vor.?*® GemaR § 1410 BGB muss der Ehever-
trag bei gleichzeitiger Anwesenheit beider Ehegatten, bzw. Verlobten

zur Niederschrift eines Notars geschlossen werden.

Der Ehevertrag verliert seine Rechtswirkung mit Auflésung der Ehe,
Abschluss eines Aufhebungsvertrags und/oder mit Eintritt der Rechts-
kraft eines Aufhebungsbeschlusses im Falle der die Gltergemeinschaft
betreffenden Antrdgen gemaR 8§ 1447,%%¢ 14487 und 1469%*
BGB.?%

cc) Die Formvorschrift des § 1410 BGB

Gemal} 8 1410 BGB muss der Ehevertrag bei gleichzeitiger Anwesen-
heit beider Teile zur Niederschrift eines Notars geschlossen werden.
Ein VerstoR3 gegen die Formvorschrift fihrt gemal § 125 S. 1 BGB zur

243 Milzer, in: Langenfeld/Milzer, Ehevertrage, 1. Kapitel, § 4, Rn. 48.

244 Milzer, in: Langenfeld/Milzer, Ehevertrage, 1. Kapitel, § 4, Rn. 53 ff.

245 Budzikiewicz, in: Jauernig BGB, Anm. 88 1408, 1409, Rn. 16; Kanzleiter, in:
MiiKo BGB, § 1408, Rn. 3.

246 § 1447 BGB normiert die Aufhebungsklage des nicht verwaltenden Ehegatten.
Mithilfe der Aufhebungsklage kann der Ehegatte, der das Gesamtgut im Sinne des
§ 1416 BGB nicht verwaltet, auf Aufhebung der Gitergemeinschaft klagen.

247 § 1448 BGB normiert die Aufhebungsklage des verwaltenden Ehegatten. Danach
kann der Ehegatte, der das Gesamtgut im Sinne des § 1416 BGB verwaltet, auf
Aufhebung der Gutergemeinschaft klagen, wenn das Gesamtgut infolge von Ver-
bindlichkeiten des anderen Ehegatten, die diesem im Verhéltnis der Ehegatten zu-
einander zur Last fallen, in solchem MaRe Uberschuldet ist, dass ein spéterer Er-
werb erhebliche geféhrdet wird.

248 Maglichkeit der Aufhebungsklage in den dort genannten Fallen (Nr. 1-5).

249 Budzikiewicz, in: Jauernig BGB, Anm. §§ 1408, 1409, Rn. 19.
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Nichtigkeit des Ehevertrages.?® Die Ehegatten konnen sich vor dem
Notar gemaR der §8 164 ff. BGB vertreten lassen, da keine personliche
Anwesenheit gefordert wird, sondern lediglich Sukzessivbeurkundun-
gen ausgeschlossen werden sollen.?®* Trotz der Beurkundungspflicht
aus § 1410 BGB ist die Vollmacht in diesem Fall nicht formbeddrftig,
8 167 Abs. 2 BGB.

(1) Normzweck

Der Beurkundungspflicht aus § 1410 BGB kommen verschiedene
Funktionen zu. Sie bezweckt Warnung, Klarheit, Beweissicherheit und
den Zwang zu sachkundiger Beratung.?*? Die notarielle Beurkundung
soll aufgrund der gravierenden Auswirkungen auf die persénlichen und
vermdgensrechtlichen Verhiltnisse der Ehegatten primir®®® sicherstel-
len, ,,dass die Ehegatten bei Abschluss eines Ehevertrages tiber dessen
Konsequenzen belehrt und sachkundig beraten werden“®*, sog.
,,.Schutzfunktion“. Ferner sollen die Ehegatten vor bereilten Entschei-
dungen geschiutzt und auf die erhebliche Bedeutung des Vertrags-
schlusses hingewiesen werden, sog. ,,Funktion des Schutzes vor Uber-
eilung” und ,,Warnfunktion*.?®® Die notarielle Beurkundung dient au-
Rerdem der Sicherstellung eines eindeutigen Beweises und der Gultig-
keitsgewihr des abgeschlossenen Rechtsgeschifts, sog. ,,Beweisfunk-

tion* und ,,Giiltigkeitsgewihr*. 2

(2) Geltungsbereich
Die Beurkundungspflicht bezieht sich auf Ehevertrage, Vorvertrage’

und samtliche Rechtsgeschafte, mit denen eine Bindung zum Ehever-

20 Kanzleiter, in: MiKo BGB, § 1410 Rn. 7; Budzikiewicz, in: Jauernig BGB, §
1410 Rn. 4.

51 Budzikiewicz, in: Jauernig BGB, § 1410, Rn. 3.

22 Bydzikiewicz, in: Jauernig BGB, § 1410, Rn. 1; Kanzleiter, in: MiKo BGB, §
1410, Rn. 1.

258 Kanzleiter, in: MilKo BGB, § 1410, Rn. 2.

254 Kanzleiter, in: MiilKo BGB, § 1410, Rn. 1

255 Kanzleiter, in: MiiKo BGB, § 1410, Rn. 2.

256 Kanzleiter, in: MiilKo BGB, § 1410, Rn. 2.

27 BGH, FamRZ 1966, 492; RGZ 48, 183, 186; RGZ 68, 322.
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tragsabschluss einhergeht, z.B. die Abschlussvollmacht.?*® Sofern die
Ehegatten eine nachtragliche Anderung des Ehevertrages wiinschen, ist
dies ebenfalls beurkundungspflichtig, sofern der Anderung ein ehever-
traglicher Kontext zukommt.2*® Da auch die Aufhebung des Ehever-
trages nur durch Ehevertrag moglich ist, bedarf der Aufhebungsvertrag
ebenfalls der notariellen Beurkundung.?®

(3) Beurkundungserfordernis nach § 1410 BGB

Die in 8 1410 BGB vorgeschriebene notarielle Beurkundung als solche
richtet sich nach den 8§ 8 ff. BeurkG.?®* GemaR § 1 Abs. 1 BeurkG
gilt das BeurkG fur Beurkundungen durch den Notar im Sinne der
Bundesnotarordnung (BNotO)?®2, folglich fiir den hauptberuflich tati-
gen Nur-Notar sowie den Anwaltsnotar im Sinne des § 3 BNotO.?®3
Die notarielle Beurkundung kann durch den protokollierten gerichtli-
chen Vergleich gemaR § 127a BGB ersetzt werden.?®* 111.1.a)cc)(4)

(4) Die Rechtsstellung und Aufgaben des beurkundenden Notars

Das Wesen und die Aufgaben des Notars regelt § 1 BNotO. Danach
werden Notare als unabhéngige Tréager eines offentlichen Amtes fir
die Beurkundung von Rechtsvorgédngen und anderen Aufgaben auf
dem Gebiet der vorsorgenden Rechtspflege in den Léndern bestellt.
Dieser in § 1 BNotO verankerte Grundsatz der Unabhangigkeit bezieht
sich zum einen auf die Stellung des Notars gegenliber dem jeweiligen

Bundesland, fur welches er sein Amt austibt, zum anderen auf das

258 Kanzleiter, in: MiiKo BGB, § 1410 Rn. 3; ders., NJW 1997, 217.

259 Kanzleiter, in: MiilKo BGB, § 1410, Rn. 3.

260 Kanzleiter, in: MilKo BGB, § 1410, Rn. 3.

261 Beurkundungsgesetz v. 28.08.1969 (BeurkG), BGBI. | S. 1531, zuletzt geandert
durch Gesetz v. 18.07.2017, BGBI. | S. 2745 mit Wirkung ab dem 29.07.2017;
Budzikiewicz, in: Jauernig BGB, § 1410, Rn. 5; Kanzleiter, in: MiKo BGB, §
1410, Rn. 7.

262 Bundesnotarordnung v. 24.02.1961 (BNotO), BGBI. | S. 97, zuletzt geandert
durch Gesetz v. 01.06.2017, BGBI. | S. 1396, in Kraft getreten am 09.06.2017.

263 Armbruster/PreuR, in: Armbrister/PreuR/Renner, BeurkG und DONot, § 1, Rn.
11.

264 Kanzleiter, in: MiilKo BGB, § 1410, Rn. 7.
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Verhaltnis gegeniiber den Beteiligten, also seinen jeweiligen Auftrag-
gebern (vgl. § 14 Abs. 1 Bnot0).2%

Den beurkundenden Notar trifft die Pflicht, die Vorstellungen und
Winsche der Beteiligten unter Wahrung der gebotenen persdnlichen
sowie wirtschaftlichen Distanz in einer rechtswirksamen, in die Zu-
kunft gerichteten und moglichst streitresistenten Urkunde zusammen-
zufiihren.?® Aufgrund dieser durch den Notar zu wahrenden Unabhan-
gigkeit normiert § 3 BeurkG Mitwirkungsverbote. Darlber hinaus
sieht 8 6 BeurkG in den dort aufgefuhrten Fallen AusschlieBungsgriin-
de wegen personlicher Eigenschaften des Notars vor, z.B. bei zu beur-
kundenden Angelegenheiten einer Gesellschaft, an welcher der Notar
mit mehr als finf von Hundert der Stimmrechte oder mit einem antei-
ligen Betrag des Haftkapitals von mehr als 2.500 Euro beteiligt ist (§ 6
Nr. 9 BeurkG). Sowohl die gesetzlichen Mitwirkungsverbote als auch
die AusschlieBungsgriinde zielen darauf ab, die in 8 1 BNotO vorge-
schriebene Unabhangigkeit und Neutralitadt des Notars zu gewahrleis-

ten.

Neben diesem in § 17 BeurkG normierten Neutralititsgebot enthélt § 8
BeurkG einen weiteren wichtigen Grundsatz, wonach im Rahmen von
notariellen Beurkundungen eine Pflicht zur Protokollierung besteht.
Nach 8§ 8 BeurkG ist bei der Beurkundung der von den Parteien abge-
gebenen Willenserklarungen eine Niederschrift Giber die diesen voran-

gegangene Verhandlung aufzunehmen (Beweisfunktion).

Die dem Notar insgesamt obliegenden Prifungs- und Belehrungs-
pflichten sind in den Vorschriften der 8§ 17 - 21 BeurkG niedergelegt.
Die in diesem Zusammenhang mafgebliche Norm des 8 17 BeurkG
wird auch als ,,Magna Charta“?%" notarieller Tatigkeit bezeichnet. Ge-
malk § 17 Abs. 1 Satz 1 BeurkG trifft den Notar die Pflicht, den Willen

der Beteiligten zu erforschen, den Sachverhalt zu klaren, die Beteilig-

265 Bremkamp, in: BeckNotar-Hdb 2019, § 32, Rn. 41 f.
266 Bremkamp, in: BeckNotar-Hdb 2019, § 32, Rn. 36 f., 42.
267 Schmitz-Valckenberg, DNotZ 1994, 495, 496.
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ten Uber die rechtliche Tragweite des Geschéafts zu belehren und deren
Erklarungen klar und unzweideutig in der Niederschrift wiederzuge-
ben. Dabei hat er den wahren Willen der Beteiligten zu erforschen und
die verschiedenen Wege zur Erreichung des von den Beteiligten ver-
folgten Zwecks aufzuzeigen sowie deren Vor- und Nachteile in ver-
standlicher Sprache zu erkliren.?®® Sofern mehrere Personen an der
Beurkundung beteiligt sind, hat der Notar seine Unparteilichkeit zu

wahren.269

Gemal} § 17 Abs. 1 Satz 2 BeurkG hat der Notar aul’erdem darauf zu
achten, dass Irrtimer und Zweifel vermieden sowie unerfahrene und
ungewandte Beteiligte nicht benachteiligt werden. Sofern Zweifel be-
stehen, ob das Geschéft dem Gesetz oder dem wahren Willen der Be-
teiligten entspricht, sollen nach § 17 Abs. 2 Satz 1 BeurkG die Beden-
ken mit den Beteiligten erdrtert werden. In personlicher Hinsicht
schutzt die Norm grundsatzlich die an der Beurkundung formell Betei-
ligten,?’® folglich die Vertragsparteien. Der BGH?'! erweitert den Kreis
der Normadressaten, indem er die Prifungs- und Belehrungspflichten
gegeniiber samtlichen Personen bejaht, die vor dem Notar Willenser-
klarungen abgeben. Die in § 17 BeurkG normierten Pflichten sind fol-
gerichtig mit jeder Beurkundung von Willenserklarungen untrennbar
verbunden und insofern der Urkundstatigkeit immanent.2’2 Der
BGH?" entschied gleichwohl, dass die Pflichten des Notars aus § 17
BeurkG gerade keine Beratung in wirtschaftlicher und zweckmaRiger

Hinsicht bedeuten.

268 Bremkamp, in: BeckNotar-Hdb 2019, § 32, Rn. 49; Kindler, in: BeckNotar-Hdb
2019, § 31, Rn. 81.

269 Bremkamp, in: BeckNotar-Hdb 2019, § 32, Rn. 34.

210 g, Rspr., s. BGH, Urteile v. 30.06.1981 - VI ZR 197/79 in WM 1981, 1173,
1174; v. 21.01.1981 - IX ZR 252/86 in WM 1988, 545, 547; v. 06.03.1991 - R
53/90 - in WM 1991, 1129, 1130; v. 19.12.1991 - IX ZR 8/91 - in WM 1992, 527,
530; vgl. auch BGH, DNotZ 1995, 494, 495 und § 6 Abs. 2 BeurkG.

21 BGH, DNotZ 1981, 773; ders., NJW 1993, 2617, 2618; vgl. hierzu auch Brem-
kamp, in: BeckNotar-Hdb 2019, § 32, Rn. 34.

212 Armbrister, in: Armbrister/PreuR/Renner, BeurkG und DONot, § 17, Rn. 24;
Ganter, ZNotP 2006, 42 ff.

213 BGH, WM 1968, 1149 = VersR 1968, 1139; BGH, VersR 1966, 361.
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Der beurkundende Notar ist vor dem Hintergrund der vorstehend skiz-
zierten gesetzlichen Pflichten zusammengefasst eine Kontroll- und
Schutzinstanz, die juristisch unerfahrene VertragsschlieRende vor fol-
genschweren, nachteiligen Entscheidungen zu warnen und aufzukla-

ren, jedoch nicht vor diesen zu bewahren hat.

2. Beschrankung der Ehevertragsfreiheit

Die Ehevertragsfreiheit wurde lange Zeit im Hinblick auf die verfas-
sungsrechtliche Verankerung in Art. 2 Abs. 1 GG fur grenzenlos er-
achtet, was in Literatur und Rechtsprechung zu keiner Zeit, und das
trotz der Beratungen zur Einfiihrung des BGB Ende des 19. Jahrhun-
derts und in den 1950er Jahren zum Gleichberechtigungsgesetz’, in

Zweifel gezogen wurde.?”

Den ersten Impuls fur die Notwendigkeit einer Begrenzung der Ehe-
vertragsfreiheit brachte der Aufsatz von Schwenzer?’® aus dem Jahr
1996. Schwenzer forderte eine umfassende gerichtliche Inhaltskontrol-
le von Ehevertragen und flhrte als Begriindung eine sog. ,,strukturel-
le[n] Unterlegenheit<?’" der Ehefrau bei Vertragsschluss an.2’® Nach
Schwenzer stunde fur Frauen eine moglichst konfliktfreie zwischen-
menschliche Beziehung im Vordergrund, sodass sie bereits aus psy-
chologischen Griinden nicht imstande seien, ihre eigenen Interessen im
Rahmen der Vertragsgestaltung durchzusetzen und demzufolge bereits
geschlechtsbedingt eine benachteiligte Verhandlungsposition einnéh-
men.?’® Diese Benachteiligung wiirde durch Gewaltanwendung der
Eheméanner gegeniiber ihren Ehefrauen zusétzlich verstarkt.?&
Schwenzer schlug vor, diesen geschlechtsbedingten Nachteil von Frau-

en bei Verhandlung und Abschluss von Ehevertragen im Wege einer

274 GleichberG v. 18.06.1957, BGBI. | S. 609; vgl. S. 18 f..

275 Milzer, in: Langenfeld/Milzer, Ehevertrage, § 2, Rn. 14; im Ansatz aber Gernhu-
ber, Eherecht und Ehetypen, S. 7 f. im Jahr 1981.

276 Schwenzer, AcP 196 (1996), 88 ff.

217 schwenzer, AcP 196 (1996), 88, 109.

278 5chwenzer, AcP 196 (1996), 88, 108 f.

279 schwenzer, AcP 196 (1996), 88, 107 f.

280 5chwenzer, AcP 196 (1996), 88, 106.

50



gerichtlichen Inhaltskontrolle von Ehevertragen anhand der zivilrecht-
lichen Generalklausel des § 242 BGB zu beseitigen.?!

Der Ansatz Schwenzers, eine strukturelle und damit geschlechtsspezi-
fische Unterlegenheit von Frauen bei Vertragsschluss anzunehmen,
wurde in der Folgezeit duRerst kritisch kommentiert und bewertet.?82
Inshesondere Gerber?®® lehnte die Argumentation und Forderung
Schwenzers ab. Das Resultat war eine langjahrige Diskussion, die ne-
ben einer Begrenzung der Ehevertragsfreiheit auch sozialpolitische
Aspekte, insbesondere die Frage nach dem Rangverhéltnis von Famili-
enarbeit und Erwerbstatigkeit, aufwarf.?84

Das BVerfG duRerte sich schlieRlich erstmals in seinem Urteil?%® vom
06.02.2001 zur Begrenzung der Ehevertragsfreiheit und forderte eine
gerichtliche Inhaltskontrolle von Ehevertragen durch die Zivilgerich-
te.2% In der Folgezeit konkretisierte der BGH mit Grundsatzurteil vom
11.02.2004%87 schlieRlich die verfassungsrechtlichen Vorgaben und
formulierte erstmals MaRstiabe zur gerichtlichen Uberpriifung von
Ehevertragen.

a) Die Rechtsprechung des BVerfG zur Begrenzung der Ehever-

tragsfreiheit

Das BVerfG erlieR im Jahr 2001 zwei Grundsatzentscheidungen zur
Inhaltskontrolle von Ehevertragen, die als wegweisend fiir das Bedurf-

nis einer Beschrankung der Ehevertragsfreiheit bezeichnet werden

281 5chwenzer, AcP 196 (1996), 88, 111.

282 50 etwa Biittner, FamRZ 1998, 1 ff. und Coester-Waltjen, FS BGH 2000, 985 ff.

283 Gerber, FS BGH 2000, 49 ff.

24 S dazu nur Grziwotz, FamRZ 1997, 585 ff.; ders., MDR 1998, 1327 ff.; ders.,
DNotZ 2000, 486 ff.; Dauner-Lieb, FF 2002, 151 ff.; Schippel, Jura 1997, 57 ff.;
Sarres, FPR 1999, 274 ff.; ausflhrlich zu den Reaktionen auf Schwenzers Vor-
schlag: Schultz, Zivilgerichtliche Vertragskontrolle im Eherecht, Diss. 2008, S.
80 ff.

285 BVerfG, Urteil v. 06.02.2001 - BVR 12/92 in NJW 2001, 957.

286 BVerfG, NJW 2001, 957, 958, unter 1a) und 1c) mit Verweis auf BVerfGE 89,
214, 234,

287 BGH, Urteil v. 11.02.2004 — XI1 ZR 265/02 in BGHZ 158, 81.
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kénnen: das bereits erwahnte Urteil?®® vom 06.02.2001 und den Be-
schluss?®® vom 29.03.2001.

aa) Urteil vom 06.02.2001

Gegenstand der beim BVerfG erhobenen Verfassungsbeschwerde war
ein Urteil?®® des OLG Stuttgart vom 28.11.1991. Der Klager, der ge-
schiedene Ehemann, forderte von der geschiedenen Ehefrau als Be-
klagten die Freistellung von seiner Unterhaltspflicht gegenliber dem
gemeinsamen Kind und berief sich auf eine handschriftlich verfasste
Verzichtserklarung der Ehefrau.?®! Im Zeitpunkt der Abgabe dieser
Verzichtserklarung war die Ehefrau hochschwanger. Wéhrend das
OLG Stuttgart im Hinblick auf die bislang fir grenzenlos erachtete
Ehevertragsfreiheit an der Wirksamkeit der Vereinbarung festhielt,?%?
wandte sich die geschiedene Ehefrau an das BVerfG, und legte gegen
die obergerichtliche Entscheidung Verfassungsbeschwerde ein. Das
BVerfG gab der Ehefrau Recht und entschied, dass sie durch das Urteil
in ihrem Recht auf Schutz vor unangemessener Benachteiligung aus
Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 6 Abs. 4 GG verletzt sei.?%

Die Richter begriindeten ihre Entscheidung wie folgt:

(1) Die Ehevertragsfreiheit im Sinne des Grundgesetzes

Zunéchst fiihrten die obersten Verfassungsrichter zu dem verfassungs-
rechtlichen Verstandnis der Ehevertragsfreiheit aus: Die durch Art. 2
Abs. 1 GG gewaéhrleistete Privatautonomie und damit auch die Ehever-
tragsfreiheit setze zunéchst voraus, ,,dass die Bedingungen der Selbst-
bestimmung des Einzelnen auch tatsichlich gegeben sind.«?% So fan-
den wechselseitige Bindung und Freiheitsausibung ihre Konkretisie-

rung in dem zwischen den Parteien ausgehandelten Vertrag, ,,den der

288 BV/erfG, Urteil v. 06.02.2001 — BVR 12/92 in NJW 2001, 957.

289 BVerfG, Beschluss v. 29.03.2001 — 1 BvR 1766/92 in NJW 2001, 2248.

290 QLG Stuttgart, Urteil v. 28.11.1991 — 16 UF 280/91 in NJW-RR 1993, 133.

291 Siehe hierzu auch die ausfihrliche Darstellung bei Dauner-Lieb, AcP 201 (2001),
295, 306.

292 QLG Stuttgart, FamRZ 1992, 716.

293 BVerfG, NJW 2001, 957, 957.

294 BVerfG, NJW 2001, 957, 958 mit Verweis auf BVerfGE 81, 242, 254 f.
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Staat grundsitzlich zu respektieren“® habe. Art. 6 Abs. 1 GG spreche
den Ehegatten zwar das Recht zu, ihre Lebensgemeinschaft frei zu
gestalten, jedoch misse die Gestaltung gerade vor dem Hintergrund
ehelicher und familiarer Verantwortlichkeit und Riicksicht erfolgen.?%
Dies kénne zwar durch entsprechende Vertrage, welche die ehelichen
Beziehungen und wechselseitigen Rechte und Pflichten der Ehegatten
regeln, grundsatzlich erreicht werden.?®” Der erkennende Senat beton-
te, dass dieser Grundsatz jedoch in solchen Fallen nicht gelten kdnne,
in welchen sich die vertraglichen Regelungen einseitig zulasten eines
Ehepartners auswirken. Dies fuihre zu einer Ungleichheit der Verhand-
lungspositionen und letztlich dazu, dass ein Ehegatte den Vertragsin-

halt faktisch einseitig bestimmen kdnne.

(2) Der staatliche Schutzauftrag bei gestorter Vertragsparitat

Das BVerfG ging sodann auf die Rolle des Staates und der Zivilgerich-
te auf: Im Falle ungleicher Verhandlungspositionen sei es, so die er-
kennenden Richter, ,,Aufgabe des Rechts, auf die Wahrung der Grund-
rechtspositionen beider Vertragspartner hinzuwirken, um zu verhin-
dern, dass sich fur einen Vertragsteil die Selbstbestimmung in eine
Fremdbestimmung verkehrt.“?®® Der Schutz durch die staatliche Ord-
nung, den Ehe und Familie geméall Art. 6 Abs. 1 GG geniel3en, setze
namlich voraus, dass die Ehe gesetzlich ausgestaltet ist.?*® Dabei sei
insbesondere zu beachten, dass die eheliche und familidre Frei-
heitssphére ihre verfassungsrechtliche Pragung auch durch Art. 3 Abs.
2 GG erfahre, sodass eine Ehe, in welcher Mann und Frau in gleichbe-
rechtigter Partnerschaft zueinander stehen, verfassungsrechtlich ge-
schiitzt werde.3® Daraus folge wiederum der staatliche Auftrag, der
Ehevertragsfreiheit ,,dort Grenzen zu setzen, wo der Vertrag gerade

nicht Ausdruck und Ergebnis gleichberechtigter Lebenspartnerschaft

295 BVerfG, NJW 2001, 957, 958 mit Verweis auf BVerfGE 81, 242, 254 f.
2% BVerfG, NJW 2001, 957, 958 mit Verweis auf BVerfGE 80, 81, 92.

297 BVerfG, NJW 2001, 957, 958.

2%8 BVerfG, NJW 2001, 957, 958 mit Verweis auf BVerfGE 89, 214, 232.
29 BVerfG, NJW 2001, 957, 958 mit Verweis auf BVerfGE 31, 58, 69.

300 Bv/erfG, NJW 2001, 957, 958 mit Verweis auf BVerfGE 37, 217, 249 ff.
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ist, sondern eine auf ungleichen Verhandlungspositionen basierende
einseitige Dominanz eines Ehepartners widerspiegelt.“3*! In solchen
Féllen der gestorten Vertragsparitat missten die Zivilgerichte Gber die
Generalklauseln der 88 138, 242 BGB den Inhalt des Vertrages einer

Kontrolle unterziehen und gegebenenfalls korrigieren.

(3) Das Eherecht als teilweise zwingendes Recht

Das BVerfG fiihrte weiter aus, dass, entgegen der Auffassung der Vo-
rinstanz®%?, die EheschlieBungsfreiheit einer solchen gerichtlichen
Kontrolle nicht entgegenstehe.®®® Sie rechtfertige namlich nicht die
Freiheit zu unbegrenzter Ehevertragsgestaltung, insbesondere keine
einseitige ehevertragliche Lastenverteilung zum Nachteil eines Ehegat-
ten. Demzufolge handele es sich bei einem Teil des Eherechts um
zwingendes Recht. Dieses sei einer vertraglichen Modifikation durch
die Ehegatten nicht zugéanglich.

(4) Die Indizwirkung der Schwangerschaft bei Vertragsschluss
Sodann gingen die obersten Verfassungsrichter auf den Umstand ein,
dass die Ehefrau bei Abgabe der Verzichtserklarung schwanger war

und &uRerten sich hierzu wie folgt:3%4

Die Schwangerschaft der Ehefrau bei Abschluss des Ehevertrages,
bzw. hier bei Abgabe der Verzichtserklarung, fihre dazu, dass der An-
spruch auf Schutz und Fursorge der werdenden Mutter aus Art. 6 Abs.
4 GG zu berticksichtigen sei. Diesen verfassungsrechtlichen Schutz-
auftrag mussten die Gerichte im Wege der Inhaltskontrolle umsetzen
und der schwangeren Frau ,,Schutz vor Druck und Bedringung aus
ihrem sozialen Umfeld oder seitens des Kindesvaters [...] gewahren,%®

insbesondere, wenn sie dadurch zu Vertragsvereinbarungen gedréngt

301 BverfG, NJW 2001, 957, 958 mit Verweis auf BVerfGE 89, 214, 234.

302 Wobei das OLG im Einklang mit der derzeit geltenden Rechtsprechung des BGH
entschieden hatte, vgl. BGH, NJW 1997, 126, 127.

303 BVerfG, NJW 2001, 957, 958.

304 BVerfG, NJW 2001, 957, 958.

305 BverfG, NJW 2001, 957, 958 mit Verweis auf BVerfGE 88, 203, 296 f.
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wird, die ihren Interessen massiv zuwiderlaufen.“3% Die Unterlegen-
heit der Ehefrau sei, so das BVerfG, regelméfl3ig anzunehmen, wenn
diese bei Abschluss eines Ehevertrages schwanger und unverheiratet
ist und sich vor die Wahl gestellt sieht, entweder das Kind unehelich
zur Welt zu bringen oder einen Ehevertrag abzuschlieBen, der fiir sie
nachteilige Regelungen enthélt. Durch die Schwangerschaft als pra-
gendes Lebensereignis sehe sich die Frau immerhin mit einem neuen
Aufgaben- und Pflichtenkreis konfrontiert, der bei Nichtheirat auch im
Jahre 2001 noch gesellschaftliche und soziale Zwange mit sich bréch-
te. Eine Schwangerschaft stelle eine ,,besondere und schwierige Situa-
tion“®%’ fiir die unverheiratete Frau dar, die sich bei Vertragsschluss
auswirke. Die Schwangere befinde sich vor allem im Hinblick auf die
Sorge um die Zukunft ihres Kindes damit typischerweise in einer dem
Ehemann gegentber unterlegenen Verhandlungsposition. Gleichwohl
konne die Schwangerschaft nur als ,,Indiz*3%® fiir eine gestorte Ver-
tragsparitat gewertet werden. Die berufliche Qualifikation und Per-
spektive der Ehefrau sowie die individuelle Aufgabenverteilung inner-
halb der ehelichen Lebensgemeinschaft konnten demnach im Einzel-
fall die ungleiche Verhandlungsposition ausgleichen. Sofern die Ehe-
frau allerdings schwanger ist und auch die vertraglichen Regelungen
zu fir sie einseitigen Lastenverteilung fuhren, ,,wird die Schutzbediirf-

tigkeit offenkundig.*3%°

(5) Die Bedeutung der Lebensplanung und Aufgabenverteilung
im Rahmen der gerichtlichen Wirksamkeitskontrolle

Das BVerfG fihrte weiter aus, dass fur die Beurteilung einer unglei-
chen Verhandlungsposition auch die eheliche Lebensplanung und fa-

milidre Konstellation der Ehegatten von maligebender Bedeutung
ist;310

306 Bv/erfG, NJW 2001, 957, 958.
307 BVerfG, NJW 2001, 957, 959.
308 Bv/erfG, NJW 2001, 957, 959.
309 BverfG, NJW 2001, 957, 959.
810 BverfG, NJW 2001, 957, 959 mit Verweis auf BVerfGE 37, 217, 251.
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Falls die eheliche Lebensplanung vorsehe, dass sich ein Ehegatte unter
Verzicht auf eine eigene Erwerbstatigkeit der Familienarbeit widmet,
sei in dem Verzicht auf nachehelichen Unterhalt eine Benachteiligung
fiir den betreuenden Ehegatten zu erblicken. Die einseitige Benachtei-
ligung verstarke sich, je mehr gesetzliche Scheidungsfolgen ehever-
traglich abbedungen oder zusétzliche Pflichten vereinbart wirden.
Zwar konnten die Ehegatten im Hinblick auf die EheschlieBungsfrei-
heit frei entscheiden, ob sie eine Heirat eingehen wollen; sofern sie
sich dazu entschlieRen, gingen allerdings mit der Ehe sowohl Rechte
als auch Pflichten fir die Ehegatten einher, die gleichermal’en Mann
und Frau zufallen und deren wechselseitige Leistungen gleichrangig

seien.

bb) Beschluss vom 29.03.2001

Kurz nach der Entscheidung vom 6.2.2001 nahm das BVerfG mit Be-
schluss vom 29.3.2001 noch einmal Stellung zur Inhaltskontrolle von
Ehevertragen. Gegenstand der Verfassungsbeschwerde war ein Ur-
teil®!! des OLG Zweibriicken, durch das der Ehemann zwar zu einer
monatlichen Unterhaltszahlung in Héhe von 300,00 DM verurteilt
wurde; die weitergehenden Antrége der Ehefrau jedoch aufgrund eines
notariell beurkundeten und fir wirksam erachteten Ehevertrag zuriick-
gewiesen wurden. Die Ehefrau als Beschwerdefuhrerin richtete sich
mit ihrer Verfassungsbeschwerde gegen die Entscheidung des Gerichts
und machte die Verletzung ihrer Grundrechte aus Art. 2 Abs. 1 i.vV.m.
Art. 1 Abs. 1, Art. 3 Abs. 3 und Art. 6 Abs. 1 und 2 GG geltend.

(1) Sachverhalt
Der Entscheidung des BVerfG lag folgender Sachverhalt®!2 zugrunde:

Die Ehefrau lernte 1984 den Beschwerdegegner und spateren Ehemann

kennen, der als Diplom-Wirtschaftsingenieur tatig war und ein monat-

311 OLG Zweibriicken, Urteil v. 12.11.1992 — 6 UF 87/92.

312 Aufgrund des Umfangs der Entscheidungsbegriindung erfolgt zu deren besseren
Verstandlichkeit eine verkirzte Darstellung des Sachverhalts entsprechend
BVerfG, NJW 2001, 2248.
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liches Einkommen von damals 7.000,00 DM hatte. Sie war zu dem
Zeitpunkt bereits Mutter eines pflegebedurftigen, schwerbehinderten
Kindes. Die EheschlieBung erfolgte im Dezember 1985. Im Mai 1986
wurde ein gemeinsamer Sohn geboren. VVor der Eheschliefung verein-
barten die Parteien durch notariellen Ehevertrag den Guterstand der
Gutertrennung und einen gegenseitigen nachehelichen Unterhaltsver-
zicht. Der Versorgungsausgleich wurde ebenfalls ausgeschlossen. 1988
trennten sich die Ehegatten, und die Ehe wurde 1992 geschieden, wo-
bei die Ehefrau die elterliche Sorge fir das gemeinsame Kind uber-
nahm und der Ehemann zur Zahlung von Kindesunterhalt verpflichtet
wurde. Die Ehefrau beantragte anschliefend die Zahlung nacheheli-
chen Ehegattenunterhalts, die Durchfiihrung des Versorgungsaus-

gleichs sowie Zugewinnausgleich.

Das OLG lehnte die Antrédge aufgrund der ehevertraglichen Bestim-
mungen ab. Als Begriindung fiihrte das Gericht aus, dass es dem Ehe-
mann schlielich freigestanden habe, die Ehe mit der Antragstellerin
einzugehen. Wirde man der Ehefrau nun die Anspriiche zusprechen,
wiirde dies eine ,,Verpflichtung des Ehemannes zur EheschlieBung
auch ohne die Vereinbarung der Gutertrennung, den Ausschluss des
Versorgungsausgleichs und ohne Unterhaltsverzicht implizieren, was
einen verfassungsrechtlich nicht vertretbaren Eingriff in die Lebens-
planung des Ehemannes bedeutete. 31

(2) Das Vorbringen der Ehefrau vor dem BVerfG

Die Beschwerdefiihrerin machte vor dem BVerfG geltend, dass die
Situation, in welcher sie sich im Zeitpunkt des Vertragsschlusses be-
fand, ndmlich die Schwangerschaft mit dem gemeinsamen Kind und
die Beflirchtung, das Kind unehelich zur Welt zu bringen, vom Gericht

in verfassungswidriger Weise unberiicksichtigt gelassen wurde.3™

313 BVerfG, Beschluss v. 29.03.2001 — 1 BvR 1766/92 Rn. 2.
314 BVerfG, Beschluss v. 29.03.2001 — 1 BvR 1766/92 Rn. 3.
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(3) Die Entscheidung des BVerfG

Das BVerfG sah die Beschwerdefiihrerin durch das oberichtliche Ur-
teil in ihren Grundrechten aus Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 6 Abs. 2 GG
verletzt, hob es auf und verwies die Sache mit folgender Begriindung

an das Gericht zuriick:3®

Der Ehemann habe aufgrund der schwdacheren Position der Ehefrau
den Inhalt des Ehevertrages einseitig bestimmen koénnen, sodass von
einer Zwangslage ihrerseits auszugehen sei. Sie werde als Frau diskri-
miniert, ,,da ein Mann durch derartige Ehevertrdge nie in gleicher Wei-
se betroffen sein kénne.«3!% Es laufe somit dem Elternrecht aus Art. 6
Abs. 2 GG sowie der Wertentscheidung aus Art. 6 Abs. 1 GG zuwider,
einen derart umfassenden ehevertraglichen Verzicht fur wirksam zu
erachten. Zudem habe sie dem Verzicht allein deshalb zugestimmt, um
das Risiko des Scheiterns der Eheschliefung und dessen Folgen zu
verhindern. Die Ehefrau habe sich in einer strukturellen Ungleichge-
wichtslage befunden, die der ihr zugebilligte Notunterhalt in Héhe von

300,00 DM aufgrund des Kindeswohls allein nicht korrigieren konne.

Das BVerfG erkannte fiir Recht, dass das OLG ,,das Recht der Be-
schwerdefiihrerin auf Schutz vor unangemessener Benachteiligung
durch den Ehevertrag verkannt3!’ habe und berief sich auf seine Ent-
scheidung vom 06.02.2001.3!® Die Richter wiederholten die dort ge-
machten Ausfiihrungen zur gerichtlichen Inhaltskontrolle von Ehever-
trdgen anhand der Generalklauseln (88 138, 242 BGB) und wiesen
erneut darauf hin, dass die Eheschliefungsfreiheit keine einseitige
ehevertragliche Lastenverteilung zum Nachteil eines Teils rechtferti-

ge 319

Zu dem Umstand, dass die Ehefrau bei Vertragsschluss hochschwan-

ger war, flhrte der Senat aus: Treffen Vertragsschluss und Schwanger-

815 BVerfG, Beschluss v. 29.03.2001 — 1 BvR 1766/92 Rn. 3, 9.
816 BVerfG, Beschluss v. 29.03.2001 — 1 BvR 1766/92 Rn.
817 BVerfG, Beschluss v. 29.03.2001 — 1 BvR 1766/92 Rn.
818 BVerfG, Beschluss v. 29.03.2001 — 1 BvR 1766/92 Rn.

319 BVerfG, Beschluss v. 29.03.2001 — 1 BvR 1766/92 Rn.

o0 ww
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schaft zeitlich zusammen, so musse die Schwangere aufgrund von Art.
6 Abs. 4 GG davor geschitzt werden, zu Vereinbarungen gedrangt zu
werden, ,,die ihren Interessen massiv zuwiderlaufen.“*?° Das Verfas-
sungsrichter betonten erneut, dass die Schwangerschaft regelméaiig nur
als Indiz fir eine etwaige ungleiche Verhandlungsposition fungieren
kénne: ,,[...] bringt jedoch der Inhalt des Ehevertrages ebenfalls eine
Unterlegenheitsposition der nicht verheirateten Schwangeren durch
ihre einseitige vertragliche Belastung und eine unangemessene Be-
ricksichtigung ihrer Interessen zum Ausdruck, wird ihre Schutzbedurf-

tigkeit offenkundig.*3?!

Fur die Frage, ob sich die vertraglichen Regelungen zulasten der Ehe-
frau auswirken, sei jedoch auch - insofern gleichlautend zu der Ent-
scheidung vom 06.02.2001 - u.a. die vorgestellte familidre Konstellati-
on entscheidend, welche die Parteien bei Vertragsschluss zugrunde
legen. Ein umfassender Verzicht auf die gesetzlichen Scheidungsfol-
gen wirke sich dabei insbesondere fiir denjenigen Ehegatten nachteilig
aus, der seine eigene Erwerbstatigkeit zum Wohle der Kindesbetreu-
ung und Familienarbeit aufgibt. Die Verfassungsrichter formulierten
den Grundsatz, dass, je starker die gesetzlichen Anspriiche ehevertrag-
lich abbedungen wiirden, desto eher konne ,,sich der Effekt einseitiger

Benachteiligung verstirken. 322

Das BVerfG monierte letztlich, dass die Vorinstanz die besondere Si-
tuation, in welcher sich die Beschwerdefiihrerin im Zeitpunkt des Ver-
tragsschlusses befand — namlich die Betreuung eines schwerbehinder-
ten Kindes, was allein bereits als Indiz fur ihre Unterlegenheit zu wer-
ten sei — und die Frage, ob der Ehevertrag eine evident einseitige Las-
tenverteilung fir die Beschwerdefiihrerin beinhalte, nicht hinreichend
beriicksichtigt hatte.3®> Obwohl die Schutzbediirftigkeit der Beschwer-

820 BVerfG, Beschluss v. 29.03.2001 — 1 BvR 1766/92 Rn. 6.
821 BVerfG, Beschluss v. 29. 03. 2001 — 1 BvR 1766/92 Rn. 7 f.
822 BVerfG, Beschluss v. 29. 03. 2001 — 1 BvR 1766/92 Rn. 8.
823 BVerfG, Beschluss v. 29. 03. 2001 — 1 BvR 1766/92 Rn. 9.
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deflihrerin aufgrund ihrer familidren und wirtschaftlichen Situation
erkennbar zutage getreten sei, habe das Gericht den Vertragsinhalt mit
Hinweis auf die Freiheit der Lebensplanung des Ehemannes keiner
gerichtlichen Kontrolle unterzogen. Dabei verkenne das Gericht, dass
diese Freiheit des Ehemannes nicht die Freiheit impliziere, auf unan-
gemessene Art und Weise vertraglich einseitige Interessen durchzuset-

zen.

b) Zwischenergebnis
Die Kernaussagen der vorgenannten Entscheidungen des BVerfG las-

sen sich wie folgt zusammenfassen:

1. Die durch Art. 2 Abs. 1, Art. 6 Abs. 1 GG verfassungsrechtlich
geschutzte Ehevertragsfreiheit ist maRgeblich durch Art. 3 Abs. 2 GG
geprégt, sodass der verfassungsrechtliche Schutz von einer gleichbe-
rechtigten Partnerschaft ausgeht. Die Ehevertragsgestaltung hat nach
MalRgabe ehelicher und familiarer Verantwortlichkeit und Rucksicht

zu erfolgen.

2. Der staatliche Schutzauftrag in Féllen, in denen vertragliche Ver-
einbarungen kein Ergebnis gleichberechtigter Partnerschaft sind, fuhrt
zu einer Kontrollpflicht seitens der Zivilgerichte, diese Vereinbarun-
gen anhand der Generalklauseln der 88 138, 242 BGB zu uberprifen.
Je mehr gesetzliche Scheidungsfolgen durch die Ehegatten vertraglich
abgewahlt werden, desto eher ist von einer einseitigen Lastenvertei-

lung auszugehen.

3. Die EheschlieSungsfreiheit steht einer gerichtlichen Kontrolle von
Ehevertragen nicht entgegen, da keine unbegrenzte Freiheit zur Ehe-

vertragsgestaltung gewahrleistet wird.

4. Einer Schwangerschaft der Ehefrau bei Vertragsschluss kommt

Indizwirkung im Hinblick auf eine gestorte Vertragsparitét zu.

5. Innereheliche Lebensplanung und Aufgabenverteilung sind im

Rahmen der gerichtlichen Uberpriifung insgesamt einzubeziehen.
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3. Die Umsetzung der Vorgaben des BVerfG durch den BGH
Nach diesem ,,Paukenschlag“3?* der Verfassungsrichter oblag es nun-
mehr den Zivilgerichten, die verfassungsrechtlichen VVorgaben an eine

Inhaltskontrolle von Ehevertrdgen umzusetzen.

a) Ruckblick - Die Argumentation des BGH vor 2001

Der BGH hatte eine Uberprifung von Ehevertrégen bis zum Erlass der
Entscheidungen des BVerfG unter Berufung auf die Ehevertragsfrei-
heit jahrzehntelang abgelehnt.®?® Er hatte stets die Auffassung vertre-
ten, ein vertraglicher Ausschluss samtlicher gesetzlicher Scheidungs-
folgen sei von der Ehevertragsfreiheit gedeckt.>?® Es galt: , Vertrag ist
Vertrag“®?’ — pacta sunt servanda. Die Belehrungspflicht des Notars
gemé&l § 17 BeurkG sei ausreichend, um die Ehegatten vor Vertrags-
schliissen ,,aus Unerfahrenheit oder Gesetzesunkenntnis**?® zu schiit-
zen. Insbesondere die Anwendung des § 138 BGB auf formwirksame,
d.h. notariell vereinbarte Ehevertrage, handhabte der BGH bis zum
Jahr 2001 &aufRerst restriktiv. Der BGH hatte dies damit begriindet, dass
es dem Ehemann schlieBlich im Hinblick auf die allgemeine Ehe-
schlieBungsfreiheit freistehe, von einer Heirat abzusehen ,,und sich auf

«329

die rechtlichen Verpflichtungen eines nichtehelichen Vaters Zu-

rickzuziehen.

b) Das Urteil des BGH als Antwort auf die Vorgaben des BVerfG
Nachdem das BVerfG der bisherigen Rechtsprechung des BGH durch

die Entscheidungen 2001 Grenzen gesetzt hatte, erliel} der BGH 2004

330

eine Grundsatzentscheidung®, in der er auf die Vorgaben des BVerfG

324 Muinch, MittBayNot 2003, 107.

325 \Vgl. inshesondere BGH, Beschluss v. 18.09.1996 — XII ZB 206/94 in NJW 1997,
126 und Beschluss v. 02.10.1996 — XII ZB 1/94 in NJW 1997, 192; vgl. zur rest-
riktiven Handhabe des § 138 BGB auch das Urteil des BGH v. 28.11.1990 — XIlI
ZR 16/90 in NJW 1991, 913 und das Urteil v. 09.07.1992 — XII ZR 57/91 in NJW
1992, 3164.

326 Siehe hierzu die Entscheidungen bei Fn. 4 sowie BGH NJW 1997, 126, 127.

327 Hierzu ausfihrlich Dauner-Lieb, AcP 201 (2001), 295, 301 m.w.N.

328 BGH, NJW 1997, 126, 127.

329 BGH, NJW 1997, 126, 127.

330 BGH, Urteil v. 11.2.2004 — X1l ZR 265/02 in BGHZ 158, 81.
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zur Inhaltskontrolle von Ehevertrdgen einging. Gegenstand der Ent-
scheidung war die Frage nach Gewahrung nachehelichen Unterhalts

sowie Zahlung von Zugewinnausgleich.

aa) Sachverhalt

Der Entscheidung lag folgender Sachverhalt zugrunde: 33

Der Ehemann als Antragsteller und die Ehefrau als Antragsgegnerin
heirateten im Jahr 1985 und bekamen zwei Kinder. Wahrend der ge-
schiedene Ehemann seit 1985 selbstdndig als Unternehmensberater
tatig war, absolvierte die Ehefrau zwar das Magisterexamen und war
eine Zeit als Leiterin archdologischer Ausgrabungen tétig, gab ihre
Berufstatigkeit jedoch aufgrund ihrer Schwangerschaft auf und ver-
folgte die angestrebte Promotion auf Wunsch ihres Mannes nicht wei-
ter. Stattdessen ubernahm sie die Familienarbeit in Form der Haus-
haltsfuhrung und Kindererziehung. Etwa drei Jahre nach der Ehe-
schlieung vereinbarten die Parteien im Wege eines notariell beurkun-
deten Ehevertrages, dass sie fur den Scheidungsfall gegenseitig auf
samtliche nacheheliche Unterhaltsanspriiche mit Ausnahme des Unter-
haltsanspruchs der Ehefrau wegen Kindesbetreuung verzichten woll-
ten. Ferner einigten sie sich auf den Guterstand der Gutertrennung und

schlossen den Versorgungsausgleich aus.

bb) Entscheidung des BGH

Wahrend das OLG Minchen als Vorinstanz mit Urteil*®? vom
25.06.2002 entschied, dass der Ehevertrag im Ganzen unwirksam sei,
hob der BGH die Entscheidung auf und verwies die Sache an das OLG
zuriick. Der BGH rekurrierte zundchst auf seine bisherige standige
Rechtsprechung, wonach vertragliche Vereinbarungen zu Scheidungs-
folgen vollumfanglich durch die Ehevertragsfreiheit gerechtfertigt sei-

31 Der Sachverhalt wird hier in verkirzter Form entsprechend der Darstellung in
BGH, NJW 2004, 930 wiedergegeben; in voller Lange nachzulesen unter BGHZ
158, Rn. 1-9.

332 OLG Miinchen, Urteil v. 25.06.2002 — 4 UF 7/02 in DNotl-Report 2003, 4.
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en.3® Sodann nahm er Bezug auf die Entscheidung des BVerfG vom
06.02.2001 und benannte die verschiedenen Ansichten zur Bedeutung
des Ungleichgewichts, der einseitigen Lastenverteilung und den In-

strumentarien zur Umsetzung der gerichtlichen Inhaltskontrolle.®3*

(1) Gesamtbetrachtung statt Programmsatz

Letztlich stellte der Senat fest, dass sich eine verallgemeinerungsfahige
Beantwortung der Frage, unter welchen Voraussetzungen ein Ehever-
trag nach § 138 BGB unwirksam oder Uber § 242 BGB anzupassen ist,
nicht formulieren lasse.®® Vielmehr miisse eine Gesamtbetrachtung
der ehevertraglichen Regelungen, der Motive, welche zum Vertrags-
schluss gefuhrt haben und der bei Vertragsschluss beabsichtigten so-
wie spater tatsachlich gelebten Lebensplanung und Aufgabenvertei-

lung im Einzelfall erfolgen.

(2) Die fur die Gesamtbetrachtung mafgeblichen Grundsatze

Vor diesem Hintergrund stellte der Senat Grundsatze auf, die fir die
Gesamtschau der Regelungen maligeblich sein sollen und seit jeher als
wichtige Wegweiser fur die Inhaltskontrolle von Ehevertragen fungie-

ren;336

Zum einen kenne das geltende Recht keinen unabdingbaren Teil von
Scheidungsfolgen.®*” Demzufolge stehe es den Ehegatten frei, vertrag-
liche Regelungen Uber den gesetzlichen nachehelichen Unterhalt, Zu-
gewinnausgleich und Versorgungsausgleich zu treffen. Trotz des in 8
1569 BGB (a.F.) verankerten Grundsatzes der nachehelichen Eigen-
verantwortung gewéhre Art. 6 GG den Ehegatten das Recht, ,,ihre ehe-
liche Lebensgemeinschaft eigenverantwortlich und frei von gesetzli-
chen Vorgaben entsprechend ihren individuellen Vorstellungen und
Bedirfnissen zu gestalten.***® Die Disponibilitat der gesetzlichen

333 BGH, NJW 2004, 930, 931.

334 BGH, NJW 2004, 930, 932 f.

335 BGH, NJW 2004, 930, 933.

336 BGH, NJW 2004, 930, 933 f.

337 vgl. hierzu auch Hahne, DNotZ 2004, 84, 87 f.
338 BGH, NJW 2004, 930, 933 f.
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Scheidungsfolgen sei ,,insoweit eine notwendige Erginzung % dieses

durch Art. 6 GG geschiitzten Rechts.

(3) Kein unverzichtbarer Teil des Scheidungsfolgenrechts

Der BGH widersprach in seinem Urteil der Auffassung Goebels®*, der
zuvor einen ehevertraglichen Ausschluss von nachehelichem Unterhalt
aufgrund der in 8 1535 Abs. 1 Satz 2 Hs. 2 BGB vorgeschriebenen
gegenseitigen ehelichen Verantwortung fiir per se unzuléssig erklart
hatte, und fuhrte dazu aus: Der Grundsatz nachehelicher Verantwor-
tung sei ,,weder dazu bestimmt noch geeignet®, ,,unterhaltsrechtliche
Pflichten, in denen sich die nacheheliche Solidaritat konkretisiert, als
zwingendes, der Disposition der Parteien entzogenes Recht zu statuie-
ren.“**! Der Zugewinnausgleich sei vor allem ,,Ausdruck einer Teilha-
begerechtigkeit*,>*? die gleichwohl einer Vereinbarung der Ehegatten
zuganglich offenstehe. Die vom BVerfG geforderte Gleichgewichtung
der verschiedenen Leistungen der Ehegatten schlief3e individuelle, vom
Gesetz abweichende Vereinbarungen nicht aus. Den Ehegatten stehe es
vielmehr frei, ,,im Einzelfall als unbillig empfundene Ergebnisse des
gesetzlichen Guterstands — etwa im Hinblick auf Wertsteigerungen des
Anfangsvermdgens — durch die vom Gesetz er6ffnete Wahl der Glter-
trennung zu begegnen.“*** Diese Erwagungen seien grundsatzlich auch
auf den Versorgungsausgleich®** (ibertragbar. Insofern sehe § 1408
Abs. 2 BGB ausdrucklich die Méglichkeit vor, dass die Ehegatten den
gesetzlichen Versorgungsausgleich modifizieren oder géanzlich aus-

schlieRen koénnen.

339 BGH, NJW 2004, 930, 933.

340 Goebel, FamRZ 2003, 1513, 1516.
341 BGH, NJW 2004, 930, 933 f.

342 BGH, NJW 2004, 930, 933 f.

343 BGH, NJW 2004, 930, 933 f.

344 BGH, NJW 2004, 930, 934.
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(4) Schutzzweck der Scheidungsfolgen als Grenze der grundsatz-
lichen Disponibilitat

Dennoch dirfe nach Auffassung der Richter die ,,grundsétzliche Dis-
ponibilitat der Scheidungsfolgen [...] nicht dazu fuhren, dass der
Schutzzweck der gesetzlichen Regelungen durch vertragliche Verein-
barungen beliebig unterlaufen werden kann.“3*® Dies sei der Fall,
,wenn dadurch eine evident einseitige und durch individuelle Gestal-
tung der ehelichen Lebensverhéltnisse nicht gerechtfertigte Lastenver-
teilung entstiinde,3*® welche fiir denjenigen Ehegatten, der durch die
vertragliche Regelung belastet wird, unzumutbar erscheine. Zu beriick-
sichtigen sei in diesem Zusammenhang auch das Vertrauen des ande-
ren Ehegatten auf die Wirksamkeit der Vereinbarung und das Wesen
der Ehe.

(5) Kernbereich und Rangfolge der gesetzlichen Scheidungsfolgen
Der BGH formulierte in Anlehnung an Dauner-Lieb3*’ den Grundsatz,
dass je mehr die vertragliche Vereinbarung den Ausschluss gesetzli-
cher Scheidungsfolge beabsichtige und damit in den Kernbereich der
Scheidungsfolgen eingreife, desto schwerer wiege die Belastung des
dadurch benachteiligten Ehegatten und desto genauer misse die Pri-
fung der Belange des hierdurch profitierenden Ehegatten erfolgen.3#
Zu diesem Kernbereich gehére insbesondere der Betreuungsunterhalt
(8 1570 BGB), der im Hinblick auf das Kindeswohl nicht der freien
Disposition der Ehegatten unterliege. Allerdings seien auch hier Falle
denkbar, bei denen sich Erwerbstatigkeit und Kindesbetreuung mitei-
nander vereinbaren lassen und der Betreuungsunterhalt insofern ver-

traglich modifiziert werden kénne.

Fur die Beurteilung, ob der Kernbereich der gesetzlichen Scheidungs-
folgen tangiert und damit die Disponibilitat der Ehegatten einge-

schrénkt ist, sei eine Rangabstufung vorzunehmen, ,,die sich in erster

345 BGH, NJW 2004, 930, 934.
346 BGH, NJW 2004, 930, 934.
347 Dauner-Lieb, AcP 201 (2001), 295, 319 f.
348 BGH, NJW 2004, 930, 934.
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Linie danach bemisst, welche Bedeutung die einzelnen Scheidungsfol-
genregelungen fur den Berechtigten in seiner jeweiligen Lage ha-
ben.“3* Wihrend der Betreuungsunterhalt zum Kernbereich gehore
und damit auf der 1. Stufe stehe, seien der Krankheitsunterhalt (§ 1572
BGB) und der Unterhalt wegen Alters (8 1571 BGB) unmittelbar da-
hinter anzusiedeln. Wenn die Ehe jedoch vor Eintritt des Krankheits-
falls oder erst im vorgeruickten Alter geschlossen werde, sei ein ver-
traglicher Ausschluss dieser Scheidungsfolgen gleichwohl mdglich.
Dem gesetzlichen Unterhaltstatbestand wegen Erwerbslosigkeit (8§
1573 BGB) komme dagegen eher nachrangige Bedeutung zu - das Ar-
beitsplatzrisiko treffe schlieBlich den Berechtigten. Dem Unterhalt
wegen Erwerbslosigkeit folge der Unterhalt wegen Krankenvorsorge
und Altersvorsorgeunterhalt (8§ 1578 Abs. 2 Alt. 1, Abs. 3 BGB). Einer
Vereinbarung der Ehegatten am weitesten zuganglich seien der Auf-
stockungs- und Ausbildungsunterhalt (88 1573 Abs. 2, 1575 BGB).
Dies zeige sich bereits darin, dass die Unterhaltstatbestdnde gesetzlich
schwach ausgestaltet seien, da sie zeitlich und der H6he nach begrenzt
sind.

(6) Versorgungsausgleich als vorweggenommener Altersunterhalt
Der BGH fihrte weiter aus, dass der Versorgungsausgleich ,,als vor-
weggenommener Altersunterhalt® 30 zu verstehen und demzufolge auf
derselben Stufe wie der Altersunterhalt anzusiedeln sei. Insofern stehe
er nur in begrenztem Mafe zur Disposition der Ehegatten. Fir die Be-
urteilung der Wirksamkeit von vertraglichen Regelungen zum Versor-
gungsausgleich seien somit dieselben Kriterien zu berticksichtigen wie
fur einen vollstandigen oder teilweisen Unterhaltsverzicht. Dennoch
sei vor dem Hintergrund der Teilhabefunktion auch eine Ahnlichkeit

zum Zugewinnausgleich festzustellen.

39 BGH, NJW 2004, 930, 934.
30 BGH, NJW 2004, 930, 934.
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(7) Zugewinnausgleich weitgehend disponibel

In seinen weiteren Ausfiihrungen berief sich der BGH auf Schwab,*!
der in der Ehe nicht notwendigerweise eine Vermdgensgemeinschaft®®2
erblickt, und stellte fest, dass sich der Zugewinnausgleich einer freien
Disposition der Ehegatten als am weitesten zuganglich erweise.®*
Dem stiinde auch nicht die vom BVerfG geforderte®>* Gleichwertigkeit
von Erwerbstitigkeit und Familienarbeit entgegen, da diese ,keine

bestimmte Strukturierung der ehelichen Erwerbstitigkeit zur Folge“3>®

habe.

Die Richter argumentierten dogmatisch mit dem Wortlaut des 8 1360
Satz 2 BGB,*® der die Verpflichtung zum Familienunterhalt regelt.
Danach erfullt derjenige Ehegatte, dem die Haushaltsfiihrung tberlas-
sen worden ist, diese Verpflichtung, ,,durch Arbeit zum Unterhalt der
Familie beizutragen, in der Regel durch die Fiihrung des Haushalts.*
Die Vorschrift verdeutliche, so der erkennende Senat, dass nicht das
Erwerbseinkommen und die Haushaltsfuhrung gleichwertig seien,
sondern dass sich die Gleichwertigkeit auf die Unterhaltsbeitrage,
,welche die Ehegatten aus ihrem Erwerbseinkommen oder als Famili-
enarbeit erbringen“,%’ beziehe. Die vom gesetzlichen Giiterstand der
Zugewinngemeinschaft grundsétzlich vorgesehene gleiche Teilhabe
der Ehegatten am gemeinsam erwirtschafteten Vermdgen sei vor dem
Hintergrund zu betrachten, dass die Ehegatten ,,in 6konomisch gleich-
wertiger Weise zur Vermdgensbildung beitragen.“**® Dabei handele es
sich allerdings lediglich um eine Fiktion, welche den Ehegatten nicht

verwehre, den gesetzlichen Guterstand durch entsprechende Regelun-

31 Schwab, DNotZ 2001, 9, 15.

%2 Die Ahnlichkeit zu gesellschaftlichen Strukturen eindrucksvoll herausgearbeitet
jedoch: Sanders, Statischer Vertrag, 2008, passim.

3853 BGH, NJW 2004, 930, 933 f. , kernbereichsfern®.

354 vgl. BVerfG, NJW 2002, 1185.

355 BGH, NJW 2004, 930, 934.

356 BGH, NJW 2004, 930, 934.

357 BGH, NJW 2004, 930, 934 mit Verweis auf BVerfG NJW 2002, 1185 und
Gernhuber/Coester-Waltjen, FamR, 4. Aufl., § 34 1 5, S. 495, dort insh. Fn. 4.

358 BGH, NJW 2004, 930, 934.
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gen an ihre individuellen Lebensverhéltnisse und an ihr geplantes und
gelebtes Ehemodell anzupassen oder ganzlich auszuschlieRen. Es stehe
ihnen ebenfalls frei, eigene 6konomische Bewertungen ihrer jeweiligen

Beitrége zu treffen.

Die Richter stellten sodann fest, dass sich etwas anderes auch nicht vor
dem Hintergrund des in § 1353 Abs. 1 Satz 2 HS. 2 BGB verankerten
Gebots ehelicher Solidaritit ergebe.®® Dieses werde bei ,.konkreten
und aktuellen Versorgungsbediirfnissen* relevant und finde bereits
aufgrund der Bedarfsanknlpfung im geltenden Unterhaltsrecht Be-
ricksichtigung. Sofern die vertraglichen Regelungen zu unzumutbaren
Versorgungsliicken fihrten, sei dies primdar tGber das Unterhaltsrecht zu
korrigieren und ,,allenfalls hilfsweise**®° iiber die gewihlte Vermo-

gensordnung der Ehegatten.

Weiter forderte der BGH, dass fiir die Beurteilung, ob sich eine ver-
tragliche Regelung evident einseitig zu Lasten eines Ehegatten aus-
wirkt, die Priifung durch den jeweiligen Tatrichter zu erfolgen hat.36!
Er widersprach damit der Ansicht Langenfelds®*®?, der seinerzeit eine
Belehrung durch den Notar als ausreichend erachtet hatte. Die gericht-
liche Kontrolle sei, so der BGH, jedoch unerlésslich, da die notarielle
Belehrung eine notarielle Beurkundung voraussetze, die bei Unter-

haltsvereinbarungen gerade nicht notwendig ist.33

(8) Inhaltskontrolle (8 138 BGB)

Der BGH legte in seiner Entscheidung ferner dar, wie sich die gericht-
liche Uberpriifung durch den Tatrichter zu vollziehen habe.%* Grund-
séatzlich gliedere sich die Prifung in zwei Schritte: Als ersten Schritt

habe der Tatrichter zu priifen, ,,ob die Vereinbarung schon im Zeit-

359 BGH, NJW 2004, 930, 934.

360 BGH, NJW 2004, 930, 934.

361 BGH, NJW 2004, 930, 934.

362 |_angenfeld, DNotZ 2001, 272, 279 f.

363 Zur Bedeutung der notariellen Beurkundung im Rahmen der Inhaltskontrolle von
Ehevertragen: Miinch, DNotZ 2004, 901.

364 BGH, NJW 2004, 930, 935.
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punkt ihres Zustandekommens offenkundig zu einer derart einseitigen
Lastenverteilung fur den Scheidungsfall fihrt, dass ihr — und zwar los-
geldst von der kinftigen Entwicklung der Ehegatten und ihrer Lebens-
verhaltnisse — wegen VerstolRes gegen die guten Sitten die Anerken-
nung der Rechtsordnung ganz oder teilweise mit der Folge zu versagen
ist, dass an ihre Stelle die gesetzlichen Regelungen treten,“*% sog.
Wirksamkeitskontrolle geméR § 138 BGB. Dafir sei eine objektive
Gesamtwirdigung mit Blick auf die individuellen Verhaltnisse, insbe-
sondere die Einkommens- und Vermdgensverhéltnisse, im Zeitpunkt
des Zustandekommens des Ehevertrages vorzunehmen. In diesem Zu-
sammenhang miussten auch das geplante und tatséchlich gelebte Ehe-
modell sowie die Auswirkungen der Vereinbarungen auf die Ehegatten

und ggf. ihrer Kinder Berticksichtigung finden.

In subjektiver Hinsicht missten die Motive des Vertragsschlusses und
die sonstigen Beweggriinde, die zu der Vereinbarung gefthrt haben,
beleuchtet werden. Voraussetzung fir eine Wirksamkeitskontrolle
nach § 138 BGB sei jedoch regelmaliig, dass die ehevertraglichen Re-
gelungen in den Kernbereich des gesetzlichen Scheidungsfolgenrechts
eingreifen, ohne dass der daraus resultierende Nachteil fiir den belaste-
ten Ehegatten durch andere Vereinbarungen oder das gelebte Ehemo-
dell und die besonderen Verhaltnisse der Ehegatten teilweise oder

ganzlich relativiert werde.3%®

(9) Auslibungskontrolle (§ 242 BGB)

Ergebe diese Gesamtwiirdigung, dass der Ehevertrag nicht sittenwidrig
im Sinne des § 138 BGB und damit wirksam sei, musse der Tatrichter
in einem zweiten Schritt priifen, ,,ob und inwieweit ein Ehegatte die
ihm durch den Vertrag eingerdumte Rechtsmacht missbraucht, wenn er
sich im Scheidungsfall gegenliber einer vom anderen Ehegatten be-

gehrten gesetzlichen Scheidungsfolge darauf beruft, dass diese durch

35 BGH, NJW 2004, 930, 935.
36 BGH, NJW 2004, 930, 935.
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den Vertrag wirksam abbedungen sei,“3®” sog. Ausiibungskontrolle
geméal § 242 BGB. Fur diese Beurteilung seien jedoch nicht mehr al-
lein die Verhaltnisse im Zeitpunkt des Vertragsschlusses ausschlagge-
bend, sondern vielmehr die Frage, ob sich im Zeitpunkt des Scheiterns
der Ehe aus der vertraglichen Regelung eine fur einen Ehegatten un-
zumutbare, evident einseitige Lastenverteilung ergibt. Dabei missten
jedoch auch die Belange des anderen Ehegatten sowie dessen Vertrau-
en auf die Wirksamkeit der Vereinbarung und das Wesen der Ehe hin-
reichend berucksichtigt werden. Eine evident einseitige und unzumut-
bare Lastenverteilung konne nach Ansicht des BGH vor allem dann
angenommen werden, ,,wenn die tatsdchliche einvernehmliche Gestal-
tung der ehelichen Lebensverhéltnisse von der urspriinglichen, dem
Vertrag zu Grunde liegenden Lebensplanung grundlegend ab-

weicht 368,

Die Gesamtwirdigung im Rahmen des § 242 BGB mudsse, so die er-
kennenden Richter weiter, nach der Rangordnung der Scheidungsfol-
gen erfolgen. Es gelte der Grundsatz, dass ,,je hoherrangig die vertrag-
lich ausgeschlossene und nunmehr dennoch geltend gemachte Schei-
dungsfolge ist, umso schwerwiegender miissen die Grinde sein, die -
unter Berlicksichtigung des inzwischen einvernehmlich verwirklichten
tatsichlichen Ehezuschnitts - fiir ihren Ausschluss sprechen.“3%® Erge-
be die Abwagung, dass sich das Berufen eines Ehegatten auf die ehe-
vertragliche Vereinbarung als rechtsmissbrauchlich im Sinne des § 242
BGB erweist, solle allerdings ausdriicklich keine Unwirksamkeit der
Regelung eintreten. Auch trete nicht unmittelbar die gesetzliche, ver-
traglich abbedungene Scheidungsfolge ein. Der Tatrichter misse viel-
mehr eine Rechtsfolge anordnen, ,,die den berechtigten Belangen bei-

der Parteien in der nunmehr eingetretenen Situation in ausgewogener

%7 BGH, NJW 2004, 930, 935.
38 BGH, NJW 2004, 930, 935.
%9 BGH, NJW 2004, 930, 935.
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Weise Rechnung trigt.“*"® Der BGH betonte, dass sich die Unwirk-
samkeit einer solchen Vereinbarung ausschlieBlich aus 8 138 BGB

ergeben konne.

(10) Argumentation im vorliegenden Streitfall

Die Richter konkludierten, dass die engen Voraussetzungen des § 138
BGB im Streitfall nicht erfillt seien. Eine Zwangslage der Ehefrau
allein aufgrund der guten wirtschaftlichen Verhaltnisse des Ehemannes
anzunehmen, sei nicht haltbar. Sie habe selbst tiber eine akademische
Ausbildung verfugt und diese Ausbildung auch schon beruflich ge-
nutzt. Zudem sei bereits aus objektiver Sicht der Kernbereich der ge-
setzlichen Scheidungsfolgen von der ehevertraglichen Vereinbarung
nicht tangiert, da sich der Unterhaltsausschluss nicht auf den vom in-

nersten Kernbereich erfassten Betreuungsunterhalt bezog.

Zwar umfasse der Unterhaltsverzicht auch die ebenfalls zum Kernbe-
reich gehérenden Unterhaltstatbestdande wegen Alters und Krankheit.
Allerdings konne der Ausschluss nur dann die Sittenwidrigkeit be-
grinden, wenn im Zeitpunkt des Vertragsschlusses die einvernehmli-
che Lebensplanung der Ehegatten dahingeht, dass sich die Ehefrau
dauerhaft die Familienarbeit Gbernimmt und dadurch an dem Aufbau

eines eigenen Versorgungsvermogens gehindert ware.

In dem zu verhandelnden Fall fehle es allerdings an der Feststellung
einer solch einvernehmlichen Lebensplanung.®”* Der von den Ehegat-
ten zusatzlich vereinbarte Ausschluss des Versorgungsausgleichs ver-
starke die nachteilige Wirkung des Unterhaltsverzichts fiir die Ehefrau,
werde jedoch durch Abschluss und Bedienung einer Kapitallebensver-
sicherung zugunsten der Ehefrau kompensiert._ Demgegeniiber vermo-
gen der Ausschluss des Unterhalts wegen Erwerbslosigkeit sowie der
Verzicht auf Aufstockungs- und Billigkeitsunterhalt und der Aus-

schluss des gesetzlichen Guterstandes bereits aufgrund ihrer nachran-

370 BGH, NJW 2004, 930, 935.
311 BGH, NJW 2004, 930, 936.
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gigen Bedeutung im gesetzlichen System des Scheidungsfolgenrechts
die hohen Anforderungen an die Sittenwidrigkeit nicht zu begrinden.

Der Tatrichter werde jedoch zu priifen haben, ob den Ehemann eine
Unterhaltspflicht fiir die Zeit nach der Kinderbetreuung aus § 1573
Abs. 2 BGB treffe. Sofern sich der Verzicht nicht schon bereits nach 8§
138 BGB als unwirksam erweise, werde im Rahmen der Auslbungs-
kontrolle nach 8 242 BGB zu ermitteln sein, ob sich der Ehemann un-
ter Berufung auf den Unterhaltsausschluss rechtsmissbrauchlich ver-
h&lt. Hier sei vor allem zu berucksichtigen, dass die Ehefrau infolge
der Geburt des ersten Kindes ihre Erwerbstétigkeit aufgegeben und die
Familienarbeit Gbernommen habe. Das mit dem Verzicht auf eine ei-
gene Erwerbstatigkeit einhergehende Risiko der finanziellen Absiche-
rung realisiere sich, wenn die Ehe scheitert, die Kinder nicht mehr be-
treuungsbedurftig sind und die Ehefrau nicht oder zu deutlich schlech-
teren Konditionen in ihren erlernten Beruf zuriickkehren kann. Sofern
die Ubernahme der Familienarbeit, welche im Interesse der Familie
liege, durch die Ehefrau erfolge und dies eine gemeinsame Entschei-
dung der Ehegatten war, sei nicht auszuschliel3en, dass sich der Ehe-
mann rechtsmissbrauchlich verhélt, wenn er sich auf den Ausschluss
beruft. In diesem Fall konne der Ehefrau ein Unterhaltsanspruch zuge-

sprochen werden, der ihre ehebedingten Erwerbsnachteile ausgleicht.

Zur Ermittlung der Anspruchshéhe sei die Differenz des Einkommens
heranzuziehen, welches die Ehefrau ,,aus einer ihrer Ausbildung ent-
sprechenden kontinuierlich ausgetbten Berufstétigkeit erzielen kdnnte
(8 287 ZPO), und dem Verdienst bemessen werden, den sie aus einer
ihr nach dem Berufsverzicht noch méglichen und zumutbaren vollen
Erwerbstatigkeit erldst oder doch erldsen konnte*3’2. Die Grenze der
Anspruchshohe musse sich nach der Hohe des nach den ehelichen Le-

bensverhéaltnissen bemessenen vollen Unterhalts richten.

372 BGH, NJW 2004, 930, 936.
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Der BGH sah auBerdem den der Ehefrau vom OLG zugesprochenen
Auskunftsanspruch tber den in der Ehe erzielten Zugewinn des Ehe-
mannes nur dann als gegeben, sofern der Ehemann sich nicht auf die
Vereinbarung der Gltertrennung berufen koénnen werde, § 242
BGB.3"® Die Ausiibungskontrolle werde jedoch nach den bisherigen
Feststellungen der Vorinstanz dieses Ergebnis nicht tragen konnen.
Der Senat begriindete dies damit, dass der Zugewinnausgleich nicht
zum Kernbereich des gesetzlichen Scheidungsfolgenrechts gehore:3#
.»[--.] er zeigt sich, wie dargelegt, vertraglicher Gestaltung in weitem
Umfang offen.“3”> Die Ehegatten waren in ihrer Gestaltung zum ge-
setzlichen Zugewinnausgleich weitgehend frei. Demzufolge kdnne
sich das Berufen auf eine wirksam vereinbarte Glitertrennung ,,nur
unter engsten Voraussetzungen als rechtsmissbrauchlich erweisen. 37
Der BGH bestétigte dies etwa flr den Fall, ,,wenn die Ehegatten bei
ihrer Abrede von beiderseitiger, 6konomisch vergleichbar gewinnbrin-
gender Berufstatigkeit ausgegangen sind, diese Planung sich aber spa-
ter nicht verwirklichen ldsst.“3”" Ausnahmsweise konnten besondere
Verhéltnisse dann zu einem unbilligen Ergebnis fuhren, wenn die Ehe-
frau somit ,,um die Friichte“3"® ihrer Leistungen in der Ehe gebracht

werde, was Uber § 242 BGB zu korrigieren ware.

Insofern sei ein gerechtes Ergebnis allein durch das bedarfsorientierte
Unterhaltsrecht zu erzielen. Dies im Ubrigen auch, wenn ein vertragli-
cher Unterhaltsverzicht vereinbart wurde. Der Tatrichter habe dann im
Wege des § 242 BGB der Ehefrau eine Unterhaltsrente zuzuerkennen,
welche die ehebedingten Nachteile im Einzelfall ausgleichen kdnne.
Dariiber hinaus bestiinden bislang keine weiteren Anhaltspunkte, die
eine Ausubungskontrolle rechtfertigen konnten. Zum einen konne die

Ehefrau nicht einwenden, dass das besonders hohe Einkommen des

373 BGH, NJW 2004, 930, 936 f.
374 BGH, NJW 2004, 930, 937.
375 BGH, NJW 2004, 930, 937.
376 BGH, NJW 2004, 930, 937.
31T BGH, NJW 2004, 930, 937.
378 BGH, NJW 2004, 930, 937.
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Ehemannes eine Vermogensteilhabe rechtfertigen wirde. Zum anderen
sei auch der Einwand, sie habe ihrem Ehemann durch die Haushalts-
fihrung und Kinderbetreuung die Berufstatigkeit erst ermdglicht, ohne
Belang. SchlieBlich lasse die einvernehmliche eheliche Vermdgenszu-

ordnung die Interessen der gemeinsamen Kinder unberihrt.

c) Zwischenergebnis
Die Kernaussagen der vorstehend nachgezeichneten Entscheidung des

BGH lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1. Esexistiert kein Teil des Scheidungsfolgenrechts, der als zwingend
bezeichnet werden kann; dieses unterliegt vielmehr der freien Disposi-

tion der Ehegatten.

2. Die Gestaltungsfreiheit ist lediglich dort zu begrenzen, wo der
Schutzzweck der gesetzlichen Scheidungsfolgen unterlaufen wird; dies
ist der Fall, wenn sich vertragliche Regelungen evident einseitig zulas-
ten eines Ehegatten auswirken und dies hinzunehmen flr den anderen
Teil unzumutbar erscheint, wobei auch das Vertrauen des anderen

Teils in die Wirksamkeit des Ehevertrages zu beriicksichtigen ist.

3. Im Rahmen der stets einzelfallbezogenen gerichtlichen Beurtei-
lung, ob ehevertragliche Regelungen den Schutzzweck unterlaufen, ist
eine Gesamtbetrachtung vorzunehmen; es gilt der Grundsatz, dass je
mehr die vertragliche Regelung in den Kernbereich der gesetzlichen
Scheidungsfolgen eingreift, desto eher ist von einer Belastung des

hierdurch benachteiligten Ehegatten eingreift.

4. Zwecks Bestimmung des Kernbereichs, ist von einer Rangfolge der
gesetzlichen Scheidungsfolgen auszugehen, die bis heute von Gerich-

ten, auch dem BGH selbst®’®, sowie im Schriftum als sog. ,,Kernbe-

379 BGH, NJW 2013, 457.
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reichslehre*3®° bezeichnet wird; dem Kernbereich zugehérig sind der
Betreuungsunterhalt, der Unterhalt wegen Alters, der Krankheitsunter-
halt und der gesetzliche Versorgungsausgleich aufgrund seiner Funkti-

on als vorweggenommener Altersunterhalt.

5. Als der Dispositionsbefugnis der Ehegatten weitgehend unterwor-
fen ist der Unterhalt wegen Erwerbslosigkeit anzusehen. Diesem fol-
gen der Krankenvorsorge- und Altersvorsorgeunterhalt. Zum Randbe-
reich des Scheidungsfolgenrechts gehéren der Aufstockungsunterhalt

und der Ausbildungsunterhalt.

6. Der Zugewinnausgleich ist nicht dem Kernbereich zugehdrig und
ist der Gestaltungsfreiheit der Ehegatten am weitesten unterworfen.
Die vom BVerfG geforderte Gleichwertigkeit von Erwerbs- und Fami-
lienarbeit steht dem mangels einhergehender Strukturierung der eheli-
chen Erwerbstatigkeit nicht entgegen. Auch der Grundsatz nacheheli-
cher gegenseitiger Solidaritat, da dieser bereits im Rahmen des nach-

ehelichen Unterhaltsanspruchs Bericksichtigung findet.

7. Im Falle unzumutbarer Versorgungsliicken, erfolgt eine Kompensa-
tion ausschlielflich Gber das Unterhaltsrecht anstatt tber den Zuge-

winnausgleich.

8. Die Wirksamkeitskontrolle von Ehevertragen erfolgt durch den
jeweiligen Tatrichter und nur fr den Fall, dass die vertraglichen Rege-
lungen den Kernbereich der gesetzlichen Scheidungsfolgen tangieren;
in einem ersten Schritt ist die Vertragsklausel anhand einer Gesamt-
wirdigung unter Berlcksichtigung der individuellen Verhaltnisse da-
hingehend zu Uberprifen, ob sie im Zeitpunkt ihrer Vereinbarung evi-
dent zu einer einseitigen Lastenverteilung fiihrt und als sittenwidrig

mit Nichtigkeitsfolge einzustufen ist (Wirksamkeitskontrolle, 8 138

380 \/gl. hierzu nur exemplarisch: Dauner-Lieb, FF 2010, 343; Bergschneider, in:
Schulz/HauR, FamR, § 1408, Rn. 16; Siede, in: Bamberger/Roth, BeckOK BGB,
§ 1408, Rn. 15 OLG Hamm, FamFR 2013, 310; zur dogmatischen Einordnung
der Kernbereichslehre im Zivilrecht: Schultz, Zivilgerichtliche Vertragskontrolle
im Eherecht, Diss. 2008, S. 40 ff.
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BGB); ist dies nicht der Fall, ist in einem zweiten Schritt durch den
jeweiligen Tatrichter zu priifen, ob aus der vertraglichen Regelung im
Zeitpunkt des Scheiterns der Ehe eine unzumutbare, evident einseitige

Lastenverteilung zum Nachteil eines Ehegatten resultiert infolgedessen

er eine angemessene Rechtsfolge anzuordnen hatte (Austibungskon-

trolle, 8 242 BGB).

4. Die Weiterentwicklung der BGH-Judikatur zu den Vorausset-
zungen einer gerichtlichen Wirksamkeitskontrolle von Ehe-
vertragen im Hinblick auf das Erfordernis subjektiver Impa-
ritat

Die Judikatur des BGH zur Wirksamkeitskontrolle von Ehevertrédgen

unterliegt bis heute Schwankungen. Sie bewegt sich stets zwischen den

beiden ,,Polen” der Vertragsfreiheit einerseits und dem Schutz des
wirtschaftlich schwacheren Ehegatten andererseits. Wahrend der BGH

im Jahr 2012%! den Anwendungsbereich der Wirksamkeitskontrolle

erheblich einschrankte und sie, zumindest nach der Meinung von

Miinch ,,nur noch fiir die ganz harten Fille**® anwenden wollte, er-

folgte bereits 2014 in gewisser Weise eine Korrektur,3 bestatigt durch

weitere Entscheidungen aus den Jahren bis 2020.38

Als maligebliche Voraussetzung fiir die Durchfuhrung der Wirksam-
keitskontrolle postulierte der BGH in seinen nach 2004 erlassenen Ent-
scheidungen die Wirksamkeit von Ehevertragen betreffend, zuneh-
mend die subjektive bzw. individuelle Ungleichheit (Imparitét) einer

der beiden Ehegatten.

Diese vom BGH geforderte subjektive Imparitét als der gestorten Ver-
tragsparitat sozusagen vorgeschaltete Voraussetzung, tritt in unter-

schiedlichen Erscheinungsformen zutage. So kann sie nach Auffassung

381 BGH, NJW 2013, 380.

382 Munch, Die Unternehmerehe, S. 97, Rn. 59.

383 BGH, NJW 2014, 1101.

384 BGH, Beschliisse v. 15.03.2017 - XIlI ZB 109/16 - FamRZ 2017, 884; v.
17.01.2018 - X1l ZB 20/17 - FamRZ 2018, 577; v. 20.03.2019 - XII ZB 310/18 -,
BGHZ 221, 308; NJW 2019, 2020; v. 27.05.2020 - XII ZB 447/19 -, NJW 2020,
3243; MDR 2020, 994: FamRZ 2020, 1347.
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der Bundesrichter auf der Ausnutzung einer Zwangslage, auf sozialer
oder 6konomischer Abhangigkeit oder intellektueller Uberlegenheit
beruhen.® Dagegen sei eine gestorte Vertragsparitét, die Ergebnis fai-
rer Verhandlungen ist, nicht zu beanstanden; anders dagegen, wenn sie

Ausfluss und Ergebnis einer unterlegenen VVerhandlungsposition ist.

Nachfolgend wird die Entwicklung der BGH-Judikatur zum Merkmal
der subjektiven Imparitat aufgrund dessen Bedeutung fiir die gerichtli-

che Wirksamkeitskontrolle von Ehevertragen nachgezeichnet.33

a) Entscheidung vom 31.10.2012

Der zustandige 12. Senat stellte in einer Entscheidung vom 31.10.2012
zum nachehelichen Unterhalt zunachst fest, dass allein die Unausge-
wogenheit des Vertragsinhalts noch nicht fur die Annahme der Sitten-
widrigkeit des gesamten Ehevertrages ausreicht.3®” Die Benachteili-
gung als solche werde noch von der Vertragsfreiheit gedeckt. Das Ge-
setz kenne keinen unverzichtbaren Mindestgehalt an Scheidungsfolgen
zugunsten des berechtigten Ehegatten. Die Benachteiligung miusse
daher gerade das Ergebnis einer unterlegenen Verhandlungsposition

sein.

aa) Sachverhalt

Der Entscheidung lag folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Parteien hatten vor der Eheschlielung 1977 den Versorgungsaus-
gleich ehevertraglich ausgeschlossen, den Guterstand der Zugewinn-
gemeinschaft vereinbart und fir den Fall der Scheidung wechselseitig
auf jegliche Unterhaltsanspriiche verzichtet. Bei Vertragsschluss be-
fand sich der Ehemann noch in der juristischen Ausbildung, die Ehe-
frau war vollschichtig als Krankenschwester tatig.

35 BGH, NJW 2018, 1883 Tz. 39 mit Verweis auf BGH, NJW 2013, 380; NJW
2013, 457; NJW 2014, 1101.

386 |n dem fr die vorliegende Arbeit gebotenen Umfang.

37 BGH, Urteil v. 31.10.2012 — XII ZR 129/10 in FamRZ 2013, 195 (mit Anm.
Bergschneider).
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Nach dem juristische Staatsexamen trat der Ehemann in den héheren
Dienst einer Landesversicherungsanstalt ein. Nach der Geburt des
zweiten Kindes im Jahre 1982 war die Ehefrau nur noch halbtags tatig
und versorgte den Haushalt und die Kinder weitgehend allein. 2005
trennten sich die Parteien. Die Ehefrau Ubte ihre Teilzeitbeschéftigung
krankheitsbedingt nur bis 2007 aus und bezieht seit 2009 Erwerbsmin-
derungsrenten. Aus der Teilung des Erldses fur den Verkauf des ehe-
maligen Familienheimes erhielt die Ehefrau 76.000,00 EUR; im Rah-
men der guterrechtlichen Auseinandersetzung von ihrem Ehemann
12.500,00 EUR sowie nach der Trennung weitere 5.000,00 EUR aus

einer Erbschaft.

Das AG fuhrte den Versorgungsausgleich zum Ausgleich ehebedingter
Versorgungsnachteile in beschranktem Umfang durch und wies den
Unterhaltsantrag der Ehefrau ab. Auf die Berufung verurteilte das
OLG den Ehemann zur Zahlung von Unterhalt. Die dagegen vor dem

BGH gefiihrte Revision des Ehemanns hatte Erfolg.3®

bb) Entscheidungsbegriindung des BGH

In den Entscheidungsgriinden schloss der BGH sich der Auffassung
des OLG an, wonach der Ehevertrag einer Inhaltskontrolle am Mal3-
stab des § 138 BGB standhalte. Die Vereinbarung habe bei Vertrags-
schluss nicht zu einer derart einseitigen Lastenverteilung fur den
Scheidungsfall gefuhrt, sodass ihr losgeldst von der zukiinftigen Ent-
wicklung der Ehegatten und ihrer Lebensverhaltnisse wegen VerstoRRes
gegen die guten Sitten die Anerkennung der Rechtsordnung ganz oder
teilweise versagt werden miisse.3®° Zwar seien durch den Vertrag Re-
gelungen aus dem Kernbereich des Scheidungsfolgenrechts ganz oder
zu erheblichen Teilen abbedungen worden, ohne dass dies durch an-
derweitige Vorteile kompensiert worden sei. Dies sei aber durch die
besonderen Verhaltnisse der Ehegatten gerechtfertigt gewesen. In der

Vorausschau hétten auf beiden Seiten Chancen und Risiken bestan-

38 BGH, Urteil v. 31.10.2012 — X1l ZR 129/10, Tz. 9.
389 BGH, Urteil v. 31.10.2012 — X1l ZR 129/10, Tz. 12.
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den.>*® Moglicherweise habe der Enemann als angehender Jurist eine
deutlichere Vorstellung vom Inhalt und von der Tragweite des kurz
zuvor in Kraft getretenen neuen Eherechts gehabt. Aufgrund der auch
fir juristische Laien eindeutigen Formulierungen des Ehevertrages
habe sich auch die Ehefrau aber nicht der Erkenntnis verschlieRen
konnen, dass fiir den Fall der Scheidung ,,jegliche Unterhaltsanspri-
che ausgeschlossen sein wiirden. Zudem sei sie vom Notar belehrt
worden.3*! Auch habe sie im Verfahren nicht fiir eine wie immer gear-
tete Zwangslage vorgetragen, ob die Ablehnung des Vertragsschlusses
zwangslaufig zur Beendigung der bisherigen nichtehelichen Lebens-

gemeinschaft gefiinrt hatte.3%?

Ergénzend stellte der BGH fest, der objektive Vertragsinhalt greife
durch den Verzicht auf Betreuungs-, Alters- und Krankenunterhalt
sowie den Versorgungsausgleich erheblich in den Kernbereich der
Scheidungsfolgen ein.®®® Der Verzicht auf Betreuungsunterhalt sei
jedoch unbedenklich, wenn bei Vertragsschluss kein gemeinsamer
Kinderwunsch der Ehegatten bestehe sowie fir die Absicht, eine Fami-
lie mit Kindern zu griinden, nichts ersichtlich sei®* bzw. die Ehepart-
ner vom Modell der Doppelverdienerehe ausgingen und Kinder noch
nicht geplant, aber ein spaterer Kinderwunsch nicht ausgeschlossen
sei. Ein solcher Verzicht sei durch die Vertragsfreiheit gedeckt und sei
fiir sich allein noch nicht sittenwidrig. Der Ausschluss von Unterhalts-
anspruchen wegen Alters und Krankheit sei fir sich genommen eben-
falls unbedenklich, weil in der Regel bei Vertragsschluss nicht abseh-
bar sei, ob, wann und unter welchen wirtschaftlichen Gegebenheiten
ein Ehegatte wegen Alters oder Krankheit unterhaltsbedurftig werden
konnte. Hinzukomme, dass die Ehefrau im Streitfall bei Vertrags-

schluss einer sozialversicherungspflichtigen Vollzeitbeschéftigung

390 BGH, Urteil v. 31.10.2012 — X1l ZR 129/10, Tz. 13.

391 BGH, Urteil v. 31.10.2012 — X1l ZR 129/10, Tz. 15.

392 BGH, Urteil v. 31.10.2012 — X1l ZR 129/10, Tz. 15.

398 BGH, Urteil v. 31.10.2012 — X1l ZR 129/10, Tz. 20, 23.

394 BGH, Urteile v. 31.10.2012 — XII ZR 129/10, Tz. 22; v. 28.11.2008 — XII ZR
132/05 in NJwW 2008, 1080.
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nachging, hieran nichts habe andern wollen und daher sozial abgesi-
chert gewesen sei.®®® Insgesamt verneinte der BGH im Rahmen der

Wirksamkeitskontrolle somit eine subjektive Imparitat. 3%

b) Entscheidung vom 29.01.2014

In der Entscheidung vom 29.01.2014 stellte der BGH fest, dass ein
vollstandiger Ausschluss des Versorgungsausgleichs auch bei einer
Alleinverdienerehe der Wirksamkeitskontrolle standhalten konne,
wenn die wirtschaftlich nachteiligen Folgen dieser Regelung fur den
belasteten Ehegatten durch die ihm gewahrten Kompensationsleistun-
gen (im Streitfall Finanzierung einer privaten Kapitalversicherung;

Ubertragung einer Immobilie) ausreichend abgemildert wiirden.3¢’

Anders sei dies ggf. bei einem erheblichen Einkommens- oder Vermo-
gensgefalle zwischen den Ehegatten, wenn der mit dem Verlangen auf
Abschluss eines Ehevertrages konfrontierte Ehegatte erkennbar in ei-
nem besonderem MaRe auf die Eingehung oder Fortfiihrung der Ehe
angewiesen ist, weil er ohne den 6konomischen Riickhalt der Ehe einer

ungesicherten wirtschaftlichen Zukunft entgegensehen wiirde.3%

Ist der Ehevertrag aufgrund langerer anwaltlicher Beratung zustande
gekommen, kénne nach Auffassung des erkennenden Senats zunachst
davon ausgegangen werden, dass die Eheleute ihre gegenlaufigen ver-
maogensrechtlichen Interessen zu einem angemessenen Ausgleich ge-
bracht haben und selbst eine besondere Grol3ziigigkeit oder Nachgie-
bigkeit des einen Ehegatten nicht auf einer Stérung der subjektiven

Vertragsparitit beruhe.3®® Im Ergebnis verneinte der BGH auch hier

395 BGH, Urteil v. 31.10.2012 — XII ZR 129/10, Tz. 22.

3% BGH, Urteil v. 31.10.2012 — XII ZR 129/10, Tz. 57. Allerdings beanstandete er
die Durchfiihrung der Ausiibungskontrolle durch das Berufungsgericht und ver-
wies die Sache wegen ergénzend erforderlicher tatrichterlicher Feststellungen an
das OLG Oldenburg zuriick, vgl. hierzu § 563 Abs. 1 ZPO.

397 BGH, Beschluss v. 29.01.2014 — X11 ZB 303/13 in NJW 2014, 1101.

3% Vgl. auch BGH, Urteil v. 21.11.2012 — XII ZR 48/11 in NJW 2013, 457, 460 Rn.
28; BGH, Beschluss v. 18.03.2009 — XII ZB 94/06 in NJW 2009, 2124, 2125 Rn.
17.

399 Vgl. auch BGH, Beschluss v. 03.11.1993 — XII ZB 33/92 in NJW 1994, 580, 581
sowie OLG Diisseldorf, FamRZ 2005, 216, 217.
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die subjektive Imparitét.4%

c) Entscheidung vom 15.03.2017
Die Entscheidung. vom 15.03.2017 betraf eine Unternehmerehe;
streitgegenstéandlich waren die Durchfuhrung des Versorgungsaus-

gleichs und nacheheliche Unterhaltsanspriiche.**

Im Streitfall hatten die Parteien nach der EheschlieBung und der Ge-
burt einer Tochter einen Ehe- und Erbverzichtsvertrag abgeschlossen,
den Zugewinn- und Versorgungsausgleich ausgeschlossen und den
nachehelichen Unterhalt mit bestimmten MalRgaben auf den Kinderbe-
treuungsunterhalt beschrankt. Hier bejahte der BGH, bezogen auf den
Unterhaltsauschluss die subjektive Imparitat und damit die Sittenwid-
rigkeit des Vertrags, weil die Ehefrau objektiv unangemessen benach-
teiligt worden sei. In Fortfiihrung seiner bisherigen Rechtsprechung
bestatigte der BGH nochmals, dass sich die Sittenwidrigkeit jedenfalls
noch nicht bereits daraus ergebe, dass der Ehevertrag fur die Ehefrau

durchgehend nachteilig war.4%2

Wegen des Sachzusammenhangs (Unternehmerehe) erfolgt eine detail-
lierte Auseinandersetzung mit dieser Entscheidung unter Abschnitt
D.11.3.

d) Entscheidung vom 17.01.2018

In der Entscheidung vom 17.01.2018 befasste sich der BGH erneut mit
der subjektiven Imparitét als Voraussetzung einer Wirksamkeitskon-
trolle gem. § 138 BGB.*® Dabei trat die Unterlegenheit der Ehefrau in
ihrer Verhandlungsposition noch deutlicher hervor als in der zuvor

erorterten Entscheidung aus dem Jahre 2014. Streitgegenstandlich

400 Dje angefochtene Entscheidung wurde aber wegen maglicher Gesetzeswidrigkeit
(8 134 BGB) der in der notariellen Vereinbarung beurkundeten Vereinbarung zum
Trennungsunterhalt und der sich daraus ergebenden Auswirkungen einer etwaigen
Nichtigkeit dieser Abrede auf die Wirksamkeit des Gesamtvertrages (§ 139 BGB)
aufgehoben und die Sache an das Beschwerdegericht zurlickverwiesen (8 74 Abs.
6 Satz 2 FamFG), BGH, NJW 2014, 1101, 1106 f.

401 BGH, Beschluss v. 15.03.2017 — XI1 ZB 109/16 in FamRZ 2017, 884.

402 BGH, Beschluss v. 15.03.2017 — XI1 ZB 109/16, Tz. 30.

403 BGH, Beschluss v. 17.01.2018 — XII ZB 20/17 in NJW 2018, 1015.
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waren wiederum nacheheliche Unterhaltsanspriiche der Ehefrau. Dabei
orientierte sich der BGH an den durch die hier referierten Entschei-

dungen festgelegten Kriterien.

aa) Sachverhalt

Der Beschlussentscheidung lag folgender Sachverhalt zugrunde:

Im Streitfall hatten die Parteien vor der EheschlieBung 1997 Guter-
trennung vereinbart, den Versorgungsausgleich ausschlossen und voll-
stdndig auf nachehelichen Unterhalt nach einer Scheidung verzichtet.
Der Ehemann war Postbeamter. Die Ehefrau war 1994 als Birger-
kriegsflichtling nach Deutschland gekommen. Erst durch die Ehe-
schlieBung erlangte sie einen gesicherten Aufenthaltsstatus. Bis auf
einen Zeitraum von zwei Jahren nach der Geburt der 2002 geborenen
Tochter war die Ehefrau berufstatig und erwarb zwischenzeitlich die
deutsche Staatsangehorigkeit. Auf die Berufung der Ehefrau verurteilte
das OLG den Ehemann im Rahmen der Stufenklage zur Auskunftser-
teilung Uber sein Anfangs- und Endvermdgen.*®* Der dagegen einge-

legten Rechtsbeschwerde blieb der Erfolg versagt.*%®

bb) Entscheidungsbegriindung des BGH

Der BGH stellte entscheidend darauf ab, dass die evident einseitige
und nicht gerechtfertigte Lastenverteilung zum Nachteil der Ehefrau
unter unfairen Verhandlungsbedingungen zustande gekommen sei.
Daraus ergebe sich im Wege einer Gesamtschau aufgrund der unglei-
chen Verhandlungspositionen die Sittenwidrigkeit in Bezug auf den
Ausschluss des Zugewinnausgleichs.*% Er begriindete dies damit, dass
die Ehefrau bei Vertragsschluss der deutschen Sprache nicht machtig
gewesen war, kein geeigneter Dolmetschers anwesend war, weshalb
der Ehefrau unmdglich gewesen sei, den Sinngehalt der ehevertragli-
chen Vereinbarung richtig zu erfassen: erst recht sei ihr kein in ihrer

Heimatsprache Ubersetzter Vertragsentwurf tiberlassen worden. Zudem

404 BGH, NJW 2018, 1015 f.
405 BGH, Beschluss v. 17.01.2018 — XII ZB 20/17, Tz. 6; NJW 2018, 1015, 1017 f.
406 BGH, Beschluss v. 17.01.2018 — XII ZB 20/17, Tz. 8; NJW 2018, 1015, 1017.
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habe sie sich in einer besonderen Notsituation befunden, zumal sie
bereits eine Abschiebeverfligung erhalten hatte. Die Heirat sei daher
die einzige Madglichkeit gewesen, um den weiteren Aufenthalt in
Deutschland zu gewahrleisten. Vor diesem Hintergrund bejahte der

BGH die subjektive Imparitat seitens der Ehefrau bei Vertragsschluss.

e) Entscheidung vom 20.03.2019

In einer weiteren Entscheidung des BGH vom 20.03.2019%7 waren
ebenfalls sprachliche Verstandnisschwierigkeiten Ausléser fir eine
Sittenwidrigkeitskontrolle unter dem Aspekt der subjektiven Imparitat.
Im Ergebnis wurde Sittenwidrigkeit bejaht. Da der Sachverhalt eine
Unternehmerehe betraf, wird sie nicht an dieser Stelle, sondern erst in
Abschnitt B.111.4 eingehend erortert.

f) Entscheidung vom 27.05.2020

Soweit ersichtlich bisher letztmals hatte der BGH sich mit der Inhalts-
kontrolle von Scheidungsfolgenvereinbarungen am Mal3stab von § 138
BGB im Rahmen einer Rechtsbeschwerde in seiner Entscheidung vom
27.05.2020 zu befassen.*® Streitgegenstand eines isolierten Verfahrens
zum Versorgungsausgleich war die Frage, ob dieser durch eine Schei-

dungsfolgenvereinbarung wirksam ausgeschlossen wurde.

aa) Sachverhalt

Der Entscheidung lag folgender Sachverhalt*® zugrunde:

Die 1960 geborene Antragstellerin und der 1939 geborene Antrags-
gegner heirateten 1981. Aus der Ehe gingen drei Kinder (1981, 1982
und 1985) hervor. In der Trennungsphase schlossen sie 1994 eine nota-
rielle Vereinbarung. In Teil A dieser Urkunde bertrug die Antragstel-
lerin ihre ideelle Miteigentumshalfte am gemeinsamen Hausgrund-
stiick gegen Ubernahme von Verbindlichkeiten auf den Antragsgegner.

Den Kaufpreis bezahlte der Antragsgegner aus dem Erlds aus dem

407 BGH, Beschluss v. 20.03.2019 — XI1 ZB 310/18 in NJW 2019, 2020.
408 BGH, Beschluss v. 27.05.2020 — XI1 ZB 447/19 in NJW 2020, 3243.
409 BGH, NJW 2020, 3243, 3244,
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Verkauf einer ihm aufgrund einer Erbschaft gehdrenden Immobilie.
Des Weiteren wandte der Antragsgegner als Erblasser im Wege des
(Voraus-)Vermachtnisses den drei gemeinsamen Kindern das Haus-
grundstick zu jeweils einem Drittel zu (Teil B der Urkunde). Das leb-
zeitige Verfugungsrecht des Antragsgegners nach § 2286 BGB wurde
ausdrucklich nicht eingeschréankt. Teil C enthielt einen wechselseitigen
Pflichtteilsverzicht. In Teil D verzichteten die Beteiligten fur den Fall
der Scheidung wechselseitig auf Zugewinn- und Versorgungsaus-
gleichsanspriiche sowie auf jegliche nacheheliche Unterhaltsanspri-
che. Ab 1987 war die Antragstellerin wieder berufstatig, zunachst
halbtags, zum Trennungszeitpunkt in VVollzeit. 1996 erfolgte wegen der
Betreuung der drei gemeinsamen Kinder wiederum eine Reduzierung
der Arbeitszeit. Nach einjéhriger Arbeitslosigkeit lieR sie sich als Ful3-
pflegerin und Podologin ausbilden und tibte den Beruf zundchst halb-
schichtig als Angestellte und seit 2006 vollschichtig in selbstandiger
Tatigkeit aus.

1996 wurde die Ehe rechtskraftig geschieden. Im Verhandlungsproto-
koll stellte das AG fest, dass der Versorgungsausgleich durch notariel-
len Vertrag ausgeschlossen sei. Im Scheidungsurteil fehlen dazu Aus-
fihrungen. Der Antragsgegner erwarb in der Ehezeit hoherer Renten-
anwartschaften als die Antragsgegnerin. 2004 wurde dem Antragsgeg-
ner aufgrund einer im Rahmen der betrieblichen Altersvorsorgen abge-
schlossenen Direktversicherung 32.000 € ausbezahlt. Nach der Schei-
dung teilte der Antragsgegner sein Hausgrundstiick in zwei Wohnein-
heiten auf und veraufRerte eine Wohnung an den Ehemann seiner Toch-
ter aus seiner friiheren Ehe und die andere Wohnung an seine jetzige
Ehefrau. Seit August 2004 bezieht er eine Altersrente in H6he von ca.
1.500,00 EUR p.m. Gegen die Feststellung des Amtsgerichts, dass ein
Versorgungsausgleich bei der Scheidung nicht stattfinde, wandte sich

die Ehefrau als Antragstellerin in allen Rechtsziigen ohne Erfolg.*1°

410 BGH, NJW 2020, 3243, 3244.
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bb) Entscheidungsbegriindung des BGH
Der BGH entschied, dass die in der Scheidungsfolgenvereinbarung
enthaltene Abrede zum Versorgungsausgleich der Beteiligten einer

Wirksamkeits- (und auch einer Ausiibungskontrolle) standhalte.*'!

Auf der Grundlage seiner bisherigen Rechtsprechung referierte der
BGH zundchst die von ihm entwickelte Grundsatze der Kernbereichs-
lehre.*'? Sodann fiihrt er aus, der vereinbarte Verzicht auf die Durch-
fihrung des Versorgungsausgleichs sei fir die Antragstellerin zwar
nachteilig, fuhre jedoch fir sich genommen noch nicht zur Sittenwid-
rigkeit der Abrede.*® Zwar gehore der Versorgungsausgleich dem
Kernbereich der Scheidungsfolgen an, weshalb ein Ausschluss des
Versorgungsausgleichs nach 8 138 Abs. 1 BGB unwirksam sei, wenn
ein Ehegatte bei dem jeweiligen Zuschnitt der Ehe tber keine hinrei-
chende Alterssicherung verfiigt und dieses Ergebnis mit dem Gebot
ehelicher Solidaritat schlechthin unvereinbar erscheine. Die richterli-
che Wirksamkeitskontrolle sei aber selbst im Kernbereich des Schei-
dungsfolgenrechts keine Halbteilungskontrolle (vgl. 88 3 Abs. 3, 18
VersAusglG). Ein vollstandiger Ausschluss des Versorgungsausgleichs
koénne auch in einer Ehekrise oder bei einer bereits beabsichtigten
Scheidung nicht dem Verdikt der Sittenwidrigkeit unterworfen werden,
wenn der Ausgleich von beiden Ehegatten nicht gewiinscht werde und
dies mit dem Grundgedanken des Versorgungsausgleichs vereinbar sei.
Dies sei der Fall, wenn beide Ehegatten wahrend der Ehezeit voll-
schichtig und von der Ehe unbeeinflusst berufstdtig waren und jeder
seine eigene Altersversorgung aufgebaut oder aufgestockt hat, wobei
aber der eine Ehegatte aus nicht ehebedingten Griinden mehr Versor-

gungsanrechte erworben hat als der andere.*'4

41 BGH, Beschluss v. 27.05.2020 — XII ZB 447/19 — Tz. 9, 17; NJW 2020, 3243,
3244 Rn. 17, 41.

412 BGH, NJW 2020, 3243, 3245 Rn. 19, 20 unter Bezugnahme u.a. auf die behandel-
ten Beschliisse v. 29.01.2014 und v. 17.01.2018, vgl. Fn. 396, 402.

413 BGH, Beschluss v. 27.05.2020 - XI1 ZB 447/19 -, Tz. 21; NJW 2020, 3243, 3245.

414 BGH, NJW 2020, 3243, 3245 Rn. 22 ff.
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Der BGH hielt zwar den Ausschluss des Versorgungsausgleichs fr
mit dem Gebot der ehelichen Solidaritat schlechthin unvereinbar.*t®
Dennoch missten die konkreten Umstande des Einzelfalles betrachtet
werden: So habe die Ehefrau als Antragstellerin in der gesetzlichen
Ehezeit der Kinderbetreuung ca. sechs Jahre nicht und maximal sieben
Jahren nur in Teilzeit gearbeitet. Ein wegen der Ehe und der Kinderbe-
treuung eingetretener ehebedingter Nachteil werde zudem durch die
Hoherbewertung der Kindererziehungszeiten im Rentenversicherungs-
recht inzwischen nahezu kompensiert (vgl. 88 70 Abs. 2, 249 Abs. 1
SGB VI). Der Antragstellerin wiirden somit betreuungsbedingte Ver-
sorgungsnachteile durch den Versorgungsausgleichsverzicht nicht in
einem Umfang entstehen, welcher diesen als mit dem Gebot ehelicher
Solidaritat schlechthin unvereinbar und damit sittenwidrig darstellen
wirde. Die Antragstellerin sei bei Abschluss der Scheidungsfolgenver-
einbarung erst 34 Jahre alt gewesen und konnte ihren Beruf bereits
wieder vollschichtig ausiiben, wéhrend der Antragsgegner mit 55 Jah-
ren in der letzten Phase seines Erwerbslebens stand. Die Beteiligten
konnten mithin davon ausgehen, dass die Antragstellerin noch ausrei-
chend Zeit und Gelegenheit zum weiteren Ausbau ihrer Altersvorsorge

haben wiirde.*1®

Auch eine Gesamtwirdigung der Vereinbarungen konne keine Sitten-
widrigkeit begriinden, da das Zusammenwirken samtlicher Regelungen
nicht erkennbar auf die einseitige Benachteiligung eines Ehegatten
abzielt.*!” So verneinte der BGH die subjektive Imparitit aus folgen-
den Erwagungen*'8: Eine 6konomische (berufsbedingte) bzw. intellek-
tuelle Unterlegenheit der Antragstellerin habe bei Abschluss der
Scheidungsfolgenvereinbarung nicht vorgelegen; ebenso wenig sei

nichts ersichtlich dafur, dass die Antragstellerin gehindert war, sich

415 BGH, NJW 2020, 3243, 3245 Rn. 23.
416 BGH, NJW 2020, 3243, 3245 Rn. 26 f.
47T BGH, NJW 2020, 3243, 3246 Rn. 28.
418 BGH, NJW 2020, 3243, 3245 Rn. 30 f.
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(erforderlichenfalls anwaltlich) beraten zu lassen.*'® Auch sei die An-
tragstellerin im Rahmen des Beurkundungsverfahrens nicht benachtei-
ligt worden; Initiative und Entscheidung, wie der Vertrag ,,aussehen
solle, seien von beiden Ehegatten ausgegangen. Im Ubrigen sei sie
vom Notar eingehend uber die Folgen der Vereinbarung belehrt wor-
den. Dies gelte auch dafir, dass das (Voraus-)Verméchtnis wegen des
lebzeitigen Verflgungsrechts des Antragsgegners letztlich keinen
Ausgleich flr ihre Verzichte darstellte. Ausweislich des Vertragstextes
habe der Notar die Beteiligten insbesondere tber die VVorschrift des §
2286 BGB belehrt. Bei Vertragsschluss sei die Antragstellerin nicht
wirtschaftlich vom Antragsgegner abhéngig gewesen, sei vollschichtig
berufstatig gewesen und habe Uber ein Vermdgen von mindestens
80.000,00 DM verfiigt, so dass sie auch ohne den 6konomischen
Rickhalt der Ehe einer gesicherten wirtschaftlichen Zukunft entgegen-
sehen konnte und geniligend wirtschaftliche Unabhangigkeit besal3, um
auf die Gestaltung der Scheidungsfolgenvereinbarung Einfluss nehmen

zu kdnnen.*20

g) Zwischenergebnis
Die vorstehenden Ausfiihrungen zur Weiterentwicklung der BGH-
Judikatur zu den Voraussetzungen einer gerichtlichen Wirksamkeits-

kontrolle von Ehevertragen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1. Die Annahme der gestorten Vertragsparitat setzt das Vorliegen ei-
ner subjektive Imparitat, d.h. einer subjektiven Zwangslage, auf Seiten

einer der beiden Ehegatten voraus.

2. Enthalten die ehevertraglichen Regelungen fur den Ausschluss der
gesetzlichen Scheidungsfolgen Kompensationsleistungen, z.B. in Form
des Abschlusses einer privaten Lebensversicherung, vermogen diese
eine infolge der Vereinbarungen grundséatzlich evident einseitige Las-

tenverteilung auszugleichen.

419 BGH, NJW 2020, 3243, 3245 Rn. 31-32.
420 BGH, NJW 2020, 3243, 3245 Rn. 33-36.
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3. Sofern sich die Ehegatten vor Abschluss eines Ehevertrages einge-
hend anwaltlich beraten lassen, kann hieraus geschlossen werden, dass
sich einseitig zu Lasten eines Teils auswirkende Regelungen das Er-
gebnis Ubereinstimmender Beratungen sind. Eine gestorte Vertragspa-

ritat kann in dem Fall nicht angenommen werden.

4. Der Ausschluss oder die Beschrankung des nachehelichen Unter-
haltsanspruchs wegen Kinderbetreuung, sprachliche Verstandnis-
schwierigkeiten, einer fehlenden Ausfertigung des Vertragsentwurfs
sowie eine drohende Abschiebeverfugung werden als fir das Vorlie-
gen der subjektiven Imparitat bedeutsam erachtet. Der BGH stellt ins-
gesamt hohe Anforderungen an eine die subjektive Imparitat begrin-

dende Zwangslage.

5. Ein ehevertraglicher Ausschluss des Versorgungsausgleichs ist auf-
grund seiner Funktion als vorweggenommener Altersunterhalt mit dem

Gebot der ehelichen Solidaritat unvereinbar.

5. Kiritik der Literatur

a) Die wesentlichen Kritikpunkte des Schriftums

Die Kernbereichslehre wird im Schrifttum (berwiegend abgelehnt.**
Insbesondere wird beanstandet, dass der BGH eine Uberpriifung und
Korrektur von Ehevertragen nur in sehr engen Grenzen zulasse*?? und
die Beurteilung des Unterhaltsrechts als maRgebliches Korrektiv fir
unzumutbare Versorgungsliicken seit der Reform 2008 nicht mehr
tragfahig sei.*”® Es sei zwar zu begrien, dass der bis zur Rechtspre-
chungsanderung infolge der Judikatur des BVerfG 2001 als unproble-
matisch beurteilte Globalausschluss sémtlicher Scheidungsfolgen vom
BGH zunehmend kritisch gesehen wird. Die vom BGH entwickelte
Kernbereichslehre fuhre jedoch insbesondere zum weitgehenden Leer-

lauf des Schutzes des 6konomisch schwécheren Ehepartners, in der

421 Schwab, FF 2009, 481, 486 ff; Wiemer, Inhaltskontrolle von Ehevertragen; Herr,
Kritik der konkludenten Ehegatteninnengesellschaft, Diss. 2008, passim; Wage-
nitz, in: Holand/Sethe, Ehevertradge und Scheidungsfolgenvereinbarungen, S. 1.

422 Munch, Die Unternehmerehe, S. 97, Rn. 59.

423 Kalss/Dauner-Lieb, GesZR 6/2019, 374, 381.
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Regel der Frau. Zwar gehore der Unterhalt zum unantastbaren Kern;
dessen Bedeutung sei allerdings stark zurtickgegangen, da er seit der
Reform des Unterhaltsrechts nur fir die maximal dreijahrige Uber-
gangsfrist gewahrt wird.*** Der Unterhalt ist nach Auffassung des BGH
einer vertraglichen Gestaltung nur begrenzt zugéanglich, er gehort zum
Kern der Scheidungsfolgen.*® Man misse berlcksichtigen, dass der
Unterhalt bisher die mal3gebliche Stiitze der Versorgung war, mittler-
weile aber der Unterhalt nach drei Jahren ab der Scheidung ende, mit
der Folge, dass der geschiedene Ehepartner drei Jahre Zeit habe, um
eine ausreichende Erwerbsarbeit aufzunehmen. Dem Unterhalt komme
daher lediglich die Funktion einer Ubergangshilfe fiir die Ubergangs-
zeit nach der Scheidung und fiir einen volligen Neuanfang zu.*%

b) Zusammenfassende Wurdigung der vom Schriftum gedul3er-

ten Kritik

Bei kritischer Analyse der BGH-Judikatur zur Wirksamkeitskontrolle
von Ehevertragen erscheint die Kritik der Literatur nachvollziehbar:
Der BGH bejahte in lediglich zwei von sechs Entscheidungen die sub-
jektive Imparitét (seitens der Ehefrau). Dies kann als Indiz daflr ge-
wertet werden, dass er nach wie vor tendenziell dazu neigt, § 138 BGB
auf Ehevertrage restriktiv anzuwenden. Der zustdndige Senat stellt
hohe Anforderungen an eine die subjektive Imparitat begriindende
individuelle Zwangslage und bejaht diese lediglich in Extremfallen,
etwa bei fehlendem Sprachverstdndnis und einer gegenuiber der Ehe-
frau ergangenen Abschiebeverfigung. Dies schrankt den Anwen-
dungsbereich des § 138 BGB auf Ehevertrége in einem nicht zu be-
grindenden MaRe ein, sodass lediglich Ehevertrage mit schlechthin
unertraglichen Rechtsfolgen dem Verdikt der Sittenwidrigkeit unterfal-
len. Dies ist vor dem Hintergrund, dass das BVerfG solch strenge

424 Kalss/Dauner-Lieb, GesZR 6/2019, 374, 378, 381.

425 BGH, Urteil v. 10.02.2004 — X1l ZR 265/02 - in NJW 2004, 930.

4% \/gl. hierzu Kalss/Dauner-Lieb, GesZR 6/2019, 374, 378: Im Osterreichischen
Recht, welches zwischen der Verschuldens- und der Zerrittungsscheidung diffe-
renziert, ist die Art des nachehelichen Unterhalts von der Art der Scheidung ab-
héngig.
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MaRstdbe in seinen Entscheidungen 2001 tberhaupt nicht gefordert
hatte, nicht nachvollziehbar. Vielmehr erscheint der durch das BVerfG
geforderte radikale Rechtsprechungswandel hierdurch in ertréglicher

Weise abgemildert.

Der BGH-Judikatur ist eine gewisse argumentative Logik in der Vor-
gehensweise nicht abzusprechen. Vom denktheoretischen Ansatz her
ist sie nachvollziehbar im Hinblick auf das Bemihen, in dem Span-
nungsfeld zwischen Privatautonomie bzw. Vertragsfreiheit und dem
Schutzgedanken eine praktikable Grenzlinie zu finden zwischen mit
dem Verdikt der Sittenwidrigkeit belegten Praktiken und dem, was
(noch) zuléssig sein sollte. Allerdings lasst sie sich nicht mit Gesetz-
gebung und Rechtsprechung zur Dauer des nachehelichen Unterhalts-
anspruchs in Einklang bringen. Dieser Wertungswiderspruch wird vom
Schritum mit dem Bonmot ,,Der Kern schmilzt“**” auf den Punkt ge-

bracht. Unter diesem Aspekt ist die Kritik der Literatur gerechtfertigt.

IV. Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse zu Kapitel 1
Nachfolgend werden die wesentlichen Ergebnisse zu Kapitel 1 wie

folgt zusammengefasst:

1. De lege lata bezweckt das deutsche Scheidungsfolgenrecht den
Schutz des nicht erwerbstétigen — die Familienarbeit Gbernehmenden —
Ehegatten. Dessen finanzielle Absicherung soll fur den Fall, dass die
Ehe beendet wird, einerseits durch den guterrechtlichen Zugewinnaus-
gleich, andererseits durch den gesetzlichen nachehelichen Unterhalt

und den gesetzlichen Versorgungsausgleich erreicht werden.

2. Der gesetzliche Glterstand der Zugewinngemeinschaft sieht bei
Beendigung der Ehe einen schuldrechtlichen Ausgleich hinsichtlich
des wéhrend der Ehe durch den erwerbstatigen Ehegatten generiertes
Vermogens vor. Dahinter steht die gesetzgeberische Annahme, der

nicht erwerbstatige Ehegatte habe durch die Ubernahme der Familien-

427°\/gl. Schwab, FF 2009, 481, 486 f.; Kalss/Dauner-Lieb, GesZR 6/2019, 374, 381.
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arbeit gleichermafen zu dem Vermogensaufbau beigetragen und solle
daher gleichermaBen hieran partizipieren. Demzufolge kommt dem
Zugewinnausgleich nicht nur eine ,,Schutzfunktion“?®, sondern auch

ein gewisser ,,Gerechtigkeitsgehalt“#?° zu.

3. Waéhrend bestehender Ehe gestalten sich die Eigentums- und Ver-
maogensverhaltnisse im gesetzlichen Guterstand jedoch entgegen der

430 vielmehr wie im

gesellschaftlich weit verbreiteten Fehlvorstellung
Guterstand der Gutertrennung, der wohl bedeutsamste Wahl-
Guterstand, den das BGB fir die Ehegatten zur Verfugung stellt. Zu-
gewinnausgleich und Versorgungsausgleich folgen entsprechend der
verfassungsrechtlich vorausgesetzten Gleichwertigkeit von Familien-
und Erwerbsarbeit dem Halbteilungsgrundsatz. Es handelt sich somit
um ein umfassendes ,,gesetzliches Schutzsystem“*! zugunsten desje-
nigen Ehegatten, der wéhrend der Ehe die Familienarbeit Gbernommen
und infolge dessen an der Auslbung einer eigenen Erwerbstatigkeit,
dem Aufbau einer eigenen Erwerbsbiographie und Vermdgensbildung

gehindert ist.

4. Die Ehegatten (oder Verlobten) kénnen das gesetzliche Schutzsys-
tem durch ehevertragliche Regelungen im Hinblick auf die als weitrei-
chend verstandene Ehevertragsfreiheit grundsatzlich rechtswirksam
ausschlieen. Der Ehevertrag selbst ist gemall § 1410 BGB beurkun-
dungspflichtig und muss bei gleichzeitiger Anwesenheit der Vertrags-
schlieBenden zur Niederschrift eines Notars als unabhangigen Trager
eines Offentlichen Amtes auf dem Gebiet der vorsorgenden Rechts-
pflege vereinbart und beurkundet werden. Die Beurkundungspflicht fur

Vereinbarungen (ber den nachehelichen Unterhalt folgt zudem aus 8

428 50 bereits Dauner-Lieb, AcP 201 (2001), 295, 312 ff.; s. auch Meder, FPR 2012,
113, 114.

425 Dauner-Lieb, AcP 210 (2010), 580, 591 mit Verweis auf die Darstellung des
grundlegenden Problems eines ,,gerechten* dispositiven Rechts bei Unbe-
rath/Cziupka, AcP 209 (2009), 38, 75 ff.

430 Wippermann, in: Brudermuller/Dauner-Lieb/Meder, Errungenschaftsgemein-
schaft, S. 23 ff.

431 Ausflihrlich hierzu bereits Dauner-Lieb, AcP 201 (2001) 295, 312 ff.
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1585 ¢ Satz 1 BGB und fiir Vereinbarungen tber den Versorgungsaus-
gleich aus § 7 Abs. 1 VersAusglG. Der Notar als unabhangiger Ver-
tragsgestalter hat geméal 8 17 BeurkG den wirklichen Willen der Ehe-
gatten zu erforschen und diese entsprechend umfassend zu belehren.
Etwaige Fehlvorstellungen der Ehegatten tber die rechtlichen Konse-
quenzen der gewilnschten Vereinbarungen konnen auf diesem Wege
ausgerdumt werden. Der Notar ist hingegen nicht zur Beratung in

zweckméRiger, insbesondere wirtschaftlicher Hinsicht verpflichtet.

5. Die hochstrichterliche Rechtsprechung lasst weitreichende Aus-
schliisse der gesetzlichen Scheidungsfolgen zu. Die Ehevertragsfreiheit
galt in der zivilgerichtlichen Judikatur bis zur AuRerung des BVerfG
im Jahr 2001 als grenzenlos, sodass die Ehegatten selbst Globalaus-
schlusse der gesetzlichen Regelungen wirksam vereinbarten konnten.
Erst als die Verfassungsrichter die restriktive Judikatur der Zivilgerich-
te hinsichtlich einer gerichtlichen Wirksamkeitskontrolle mit Hinweis
auf die verfassungsrechtlich vorgegebene Gleichwertigkeit von Fami-
lie und Beruf riigten, vollzog sich eine Abkehr von der Annahme einer
grenzenlose Gestaltungsfreiheit.

6. Der BGH als oberstes Zivilgericht hatte die verfassungsrechtlichen
Vorgaben umzusetzen und zu konkretisieren. Er entwickelte die Kern-
bereichslehre und setzte die verschiedenen Teilbereiche des Schei-
dungsfolgenrechts (Zugewinnausgleich, nachehelicher Unterhalt, Ver-

sorgungsausgleich) in ein Rangverhaltnis.

7. Der BGH legt besonderes Augenmerk auf das Vorliegen einer sub-
jektiven Imparitét, d.h. einer subjektiven Zwangslage auf Seiten eines
der Ehegatten bei Vertragsschluss und nennt diese als VVoraussetzung
einer fur die Wirksamkeitskontrolle von Ehevertragen geforderten ge-
storten Vertragsparitat. Der zustdndige Senat hat im Rahmen seiner bis
heute ergangenen Entscheidungen zur Wirksamkeit von Ehevertrdgen
immens hohe Anforderungen an das Vorliegen einer solch subjektiven

Imparitét gestellt.
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8. Die Anforderungen, Ehevertrage einer gerichtlichen Kontrolle zu
unterziehen, sind trotz der Vorgaben des BVerfG aufgrund der stren-
gen Voraussetzungen des BGH weiterhin hoch. Im Schrifttum und in
der Praxis nahm gleichwohl im Hinblick auf die jahrzehntelang zuvor
gehandhabte Praxis die Rechtsunsicherheit hinsichtlich der Frage, un-
ter welchen Voraussetzungen Ehevertrage der richterlichen Kontrolle
nunmehr standhalten wiirden, zu.*®? Spatestens seit der Unterhalts-

rechtsreform steht die Kernbereichlehre des BGH in erheblicher Kritik.

432 \/gl. Bergschneider/Wolf, in: Minch, Familienrecht, § 7, Rn. 35, 44 ff.; Dauner-
Lieb, FF 2003, 117.
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C. Kapitel 2: Die typische Unternehmerehe

I. Einleitung und Gang der weiteren Untersuchung

Wie im Rahmen der vorstehenden Ausfiihrungen zur Vertragstypen-
lehre nach Langenfeld erortert*3, existieren verschiedene Ehemodelle,
die sich an der Berufs- und weiteren Aufgabenverteilung innerhalb der
jeweiligen ehelichen Lebensgemeinschaft orientieren. Die Regelungs-
bedirfnisse der Ehegatten kénnen mithin je nach den persdnlichen und

finanziellen Gegebenheiten stark variieren.

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist die Problematik der
Ehevertragsgestaltung in dem spezifischen Ehemodell der ,,typischen
Unternechmerehe®, welches signifikant von anderen Eheformen ab-
weicht. Die nachfolgenden Ausfiihrungen unternehmen eine Annéhe-
rung an die Begrifflichkeit der typischen Unternehmerehe, indem die
charakteristischen Merkmale dieses Ehemodells in ihren Grundzigen

skizziert werden.

Daran anschlieBend erfolgt eine zusammenfassende Darstellung der
ublichen Gestaltungsempfehlungen der Kautelarpraxis fiir den Ehever-
trag einer typischen Unternehmerehe vor dem Hintergrund einer finan-
ziellen Absicherung des nicht erwerbstdtigen Ehegatten im Schei-

dungsfall.

AbschlieRend werden diese Gestaltungsempfehlungen einer kritischen
Analyse beziiglich der Vor- und Nachteile im Hinblick auf die nach-
eheliche finanzielle Absicherung des nicht unternehmerisch tatigen

Ehegatten unterzogen.

433 S, 43 ff.
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I1. Die Besonderheiten der typischen Unternehmerehe

1. Begriffsbestimmung

Als Unternehmerehe wird eine Ehe bezeichnet, in der ein Einzelunter-
nehmen gegrundet oder betrieben wird, einer der Ehepartner die Funk-
tion als personlich haftender Gesellschafter einer Personengesellschaft,
als Gesellschafter/Geschaftsfuhrer einer GmbH bzw. GmbH & Co. KG

oder als Vorstand einer Familien-Aktiengesellschaft innehat.*3*

Das Ehemodell der Unternehmerehe weist im Vergleich zu anderen
Eheformen im Wesentlichen drei Besonderheiten auf: die Ehegatten
vereinbaren Gutertrennung, um das Unternehmen fiir den Scheidungs-
fall zu schitzen, die Altersvorsorge erfolgt im Wege privater Vermo-
gensbildung und die Arbeitsteilung gestaltet sich regelméaRig wie in der
klassischen ,,Hausfrauenehe**®, in der ein Ehegatte vollerwerbstitig

ist und der andere Teil die Familienarbeit Gibernimmt.*3¢

Die ,typische Unternehmerehe“**” ist im Rahmen der vorliegenden
Arbeit als die Ausprdgung des Ehemodells gekennzeichnet, dessen
interne Aufgabenverteilung dadurch geprégt ist, dass typischerweise
der Ehemann unternehmerisch tatig ist und die Ehefrau die Familien-

arbeit tibernimmt.*38

434 Definition nach Langenfeld, in: Langenfeld/Milzer, Ehevertrage, 7. Kapitel, § 6,
Rn. 997.

435 vgl. hierzu die Ausfilhrungen unter Abschnitt A.I; s. auch Sandbiller, Vergleich
mit der dsterreichischen Rechtslage, S. 160 f. m.w.N.

43 Dauner-Lieb/Stuhlfelner, FF 2011, 382; vgl. auch Dauner-Lieb, in: Kalss/Probst,
GesZR 3/2013, 119 ff. und Dauner-Lieb/Sanders, FPR 2005, 141, 145.

437 Im Folgenden als ,,typische Unternehmerehe* oder ,,herkommliche Unternehmer-
ehe* bezeichnet.

438 S, hierzu BGH, NJW 2007, 2851; NJW 2008, 1076; NJW 2017, 1883; NJW 2019,
2020 im Hinblick auf die eheliche Aufgabenverteilung (unter Abschnitt D.1I aus-
fuhrlich erdrtert); vgl. auch Brambring, Ehevertrag, Rn. 133 und den dem Ver-
tragsmuster zugrundeliegenden Sachverhalt unter Rn. 132. Gleichwohl steht nicht
auBer Frage und soll mit der vorliegenden Arbeit auch nicht angezweifelt werden,
dass sich die Rollenverteilung in der Unternehmerehe heutzutage anders gestalten
kann.
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2. Gutertrennungsvereinbarung statt Zugewinnausgleich

Die Ehegatten in der typischen Unternehmerehe vereinbaren regelma-
Rig den Glterstand der Gitertrennung, um das grundsétzlich dem Zu-
gewinnausgleich unterfallende Unternehmen vor etwaigen Ausgleichs-
anspruchen und damit einem moglichen Zerschlagungsrisiko fir den

Scheidungsfall zu bewahren.**°

a) Gutertrennung auf Wunsch der Unternehmerfamilie

Die Vereinbraung von Gutertrennung auf Wunsch der Eltern oder
Schwiegereltern ist insbesondere bei Familienunternehmen Gblich und
gingige Praxis.**® So hatte der BGH 2017 eine Streitsache zu ent-
scheiden, in welchem die Mutter des Ehemannes die Ubertragung von
weiteren Geschaftsanteilen des Familienunternehmens auf diesen von

der Giitertrennungsvereinbarung abhangig gemacht hatte. 4!

Familienunternehmen sind durch die dauerhafte Widmung und Aus-
richtung, durch ein besonders hohes Mal} an Treuepflichten unter den
Gesellschaftern, aber auch durch das Verhaltnis Gesellschaft (Ge-
schaftsfilhrer) zu Gesellschafter gepragt.*#? Sie dienen der Versorgung
der ganzen Familie, etwa bei land- und forstwirtschaftlichen Betrieben,
und unterscheiden sich von Publikumsgesellschaften, an denen sich
jedermann beteiligen kann und deren Anteile auch jederzeit Ubertrag-
bar sind, maRgeblich durch den geschlossenen Eigentiimerkreis.** Der
Versorgungsgedanke der Familie pragt das Familienunternehmen er-
heblich; der entscheidende Einfluss geht, aufgrund der syndizierten
Beteiligungen, somit immer von der Familie aus.*** Unternehmens-

nachfolge und Schutz der Unternehmenssubstanz sind flr die Eltern,

4% Bergschneider/Wolf, in: Minch, Familienrecht, § 7, Rn. 184 f.; Dauner-
Lieb/Stuhlfelner, FF 2011, 382.

440 vgl. hierzu auch Minch, in: Notarhandbuch Gesellschafts- und Unternehmens-
recht, 14. Teil Familienrecht, § 27, Rn. 97.

441 50 etwa BGH, Beschluss v. 17.3.2017 - XII ZB 109/16 in NJW 2017, 1883 (m.
Anm. Born).

442 Kalss/Probst, GesZR 3/2013, 115, 116; zu den theoretischen und empirischen
Grundlagen siehe Klein, Familienunternehmen, passim.

443 Kalss/Probst, GesZR 3/2013, 116.

444 Kalss/Probst, GesZR 3/2013, 116.
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bzw. die Familie des unternehmerisch tatigen Ehegatten von mafRge-
bender Bedeutung. Dies fuhrt wohl generationsbedingt und aufgrund
jahrzehntelanger gewohnter Handhabe Uberwiegend zum Einfordern
von Gitertrennung seitens der Unternehmerfamilie. Insofern ist die
familidre Einflussnahme bei der typischen Unternehmerehe als exorbi-
tant hoch einzuschatzen.

b) Gutertrennung aufgrund sanktionierbarer Guterstandsklau-

seln

Dariiber hinaus beinhalten die Gesellschaftsvertrage, unabhéngig von
ihrer Struktur als Familienunternehmen, ganz Uberwiegend sog. ,,Gii-
terstandsklauseln“**, die den Gesellschafter vor Eheschliefung oder
wéhrend bereits bestehender Ehe zur Vereinbarung von Gitertrennung
verpflichten. Unter einer Giterstandsklausel versteht man eine gesell-
schaftsvertragliche Regelung, in der sich ein Gesellschafter verpflich-
tet, im Falle der Eheschliefung (oder Lebenspartnerschaft) einen be-
stimmten familienrechtlichen Giterstand zu vereinbaren. Der Zweck
einer solchen Klausel besteht darin, die Gesellschaft vor (mittelbaren)

Belastungen durch Zugewinnausgleichsanspriiche zu schitzen.

Auch die Folgen eines KlauselverstoRes werden meist geregelt und
sehen oftmals einschneidende Sanktionen vor.**® Bei Nichtbeachtung
droht regelméBig der Ausschluss aus der Gesellschaft/dem Unterneh-
men, sodass eine Umgehung solcher Klauseln nach Biite**’ in der Pra-
xis wohl nicht ernsthaft in Betracht komme. Eine typische Giiter-
standsklausel im Gesellschaftsvertrag einer OHG lautet beispielsweise

wie folgt:

445 Wenckstern, NJW 2014, 1335, 1335 ff.; Holscher, NJW 2016, 3057 ff.; zum Sinn
und Zweck von Giterstandsklauseln siehe Munzig, in: Miinch, Familienrecht, §
12, Rn. 88; ausfiihrlich zur Problematik: Brambring, DNotZ 2008, 724; vgl. auch,
auf Brambring verweisend, Biite, FUR 2014, 88; Gassen, RNotZ 2004, 423.

446 \/gl. Schroder, GmbH und UG: Richtig griinden und fiihren, 2016, unter XVI.
Giiterstandsklausel.

447 Biite, FUR 2014, 88; siehe auch Wenckstern, NJW 2014, 1335, 1338.
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,,8 20 Glterstandsklausel

Die Gesellschafter sind verpflichtet, hinsichtlich ihrer Beteiligung
an dieser Gesellschaft mit ihren Ehegatten den Ausschluss des Gi-
terstandes der Zugewinngemeinschaft zu vereinbaren. Der Ab-
schluss des entsprechenden Ehevertrages ist der Gesellschaft nach-
zuweisen. Solange der Nachweis nicht gefiihrt ist, sind Gewinnent-
nahmen nur in der Hohe an den betreffenden Gesellschafter auszu-
zahlen, dass die Steuerlast des Gesellschafters aus der Beteiligung
gezahlt werden kann. Die Hohe dieser Steuerlast unter Berechnung
nach dem Durchschnittssatz ist durch Bestatigung eines Angehori-
gen der rechts- oder steuerberatenden Berufe nachzuweisen. Der
nach den vorstehenden Bestimmungen nicht auszahlbare Teil des
entnahmefahigen Gewinns ist bis zum Nachweis des Abschlusses
der entsprechenden Vereinbarung auf das Kapitalkonto Il des Ge-

sellschafters zu buchen. <448

Schafer wies in seiner Dissertation darauf hin, dass in der Satzung bei-
nahe aller Familienunternehmen solche Guterstandsklauseln verankert
sind,**® wobei im Gegensatz zum vorstehenden Beispiel liberwiegend
die Vereinbarung der in ihren Rechtsfolgen einschneidenderen Giiter-
trennung gefordert werde. Schéfer stellt heraus, dass die von ihm im
Rahmen seiner Dissertationsschrift befragten Interviewteilnehmer mit
dem Gesellschafterstatus angeheirateter Familienmitglieder ausschlief3-
lich Risiken fur das Familienunternehmen assoziierten.*®® Dariiber
hinaus konnte festgestellt werden, dass die besondere Gefahr einer
Gesellschafterstellung angeheirateter Familienmitglieder meist nicht
(allein) in einem anwachsenden Eigentimerkreis gesehen wird.*!

Vielmehr werde stets die Beflirchtung gedufert, dass Angeheiratete

448 Muster Gibernommen von Weigell, abrufbar unter https://docplayer.org/49410399-
A-gesellschaftsvertrag-ausfuehrliches-muster.html#show_full_text; zuletzt abge-
rufen am 13.10.2020.

449 Schafer, Die Rolle Angeheirateter in Familienunternehmen, Diss. 2008, S. 110
unter Ziff. 4.4.2.3.

450 Schéfer, a. a. O., S. 111 unter Ziff. 4.4.2.4.

41 Schafer, a. a. 0., S. 112.
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wegen der geringeren Bindung zum Unternehmen mit einem Ge-
schaftsanteil in viel starkerer Form eigene, insbesondere finanzielle
Interessen verfolgten als andere Gesellschafter. Dies zeigen die Aufe-

rungen einzelner Interviewpartner Schafers:

,»Wenn du Angeheiratete reinnimmst als Gesellschafter, dann hast
du natirlich immer einen gréfReren Kreis. Und wenn man sich
Erbfall-Auseinandersetzungen anschaut, gehen die meistens aus
von den angeheirateten Familienmitgliedern (...). Die Familie an
sich fuhlt doch eine gewisse Verbundenheit und Verantwortung fur
das Erbe. Die Angeheirateten sehen halt nur ihren Vorteil tber
den Partner an Geld zu kommen und daher ist das Konfliktpoten-
zial und das Risiko so jemand hereinzunehmen groi3er als wenn
ich ein reines Familienmitglied oder einen Externen reinnehme.*

(Interviewpartner 5)

,Wenn ich eben angeheiratete Menschen ins Unternehmen rein-
bringe, dann kann es sein, dass der Blumenstrau3 richtig breit
wird, um es positiv auszudrtcken. (...) Die angeheiratete Person
ist ja ungeformt was das Unternehmen angeht. Die sagt vielleicht
(...) ich mochte auch so ein Haus haben in Mallorca. (...) Das ist
fir mich so ein Punkt, der eine ganz wesentliche Rolle spielt in
puncto Unternehmenskontinuitdt.

(Interviewpartner 8)

Schéafer fasst seine Beobachtungen in den Gesprachen dahingehend
zusammen, ,,dass die Integration von Angeheirateten in Form einer
Gesellschafterstellung ausschlieflich als Wettbewerbsnachteil wahr-
genommen wird. Und zwar durchaus in der Gestalt einer Geféahrdung

des Fortbestands als Familienunternehmen. %2

452 Schafer, a. a. 0., S. 112,
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c) Zwischenergebnis

Die vorstehenden Ausfiihrungen kénnen wir folgt zusammengefasst
werden:

1. Die typische Unternehmerehe zeichnet sich in der Gestaltungspra-

xis durch die Vereinbarung von Gitertrennung aus.

2. Die Vereinbarung von Gutertrennung wird, insbesondere sofern ein
Familienunternehmn betroffen ist, durch teils unausgesprochener fami-
lidrer Einflussnahme geradazu erzwungen; die verwandtschaftlichen
Verflechtungen fuhren zu einer fremdbestimmten Entscheidung der
Ehegatten im Hinblick auf ehevertragliche Regelungen.

3. Nahezu sdmtliche Gesellschaftsvertrdge, unabhéngig von familia-
ren Strukturen im Gesellschafterbestand, verpflichten die Gesellschaf-
ter durch entsprechende Guterstandsklauseln zu der Vereinbarung von

Gutertrennung.

4. Der die Familienarbeit leistende Ehegatte nimmt insbesondere bei
familidren Verflechtungen innerhalb des Unternehmens nicht nur auf-
grund der seinen Interessen zuwiderlaufenden Guterstandsklauseln die
Rolle eines Aulenseiters ein; er gilt als Risiko fur das Unternehmen
und hat das eigene Versorgungsbedurfnis im Rahmen der Ehevertrags-

gestaltung zurtickzustellen.

5. Guterstandsklauseln und die familidre Einflussnahme stellen sicher,
dass Ausgleichsanspriiche, insbesondere der Zugewinnausgleich, fiir
den Scheidungsfall weitgehend ausgeschlossen werden. Die Akzeptanz
fiir derart einschneidende Vertragsregelungen ist, wohl auch im Hin-
blick auf die weitreichenden Sanktionsmdglichkeiten auch heute noch

grof3.
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3. Altersvorsorge im Wege privater Vermodgensbildung

Die zweite Besonderheit der typischen Unternehmerehe besteht darin,
dass die Altersvorsorge vornehmlich in Form privater Vermdgensbil-
dung betrieben wird.** Als Selbstandiger erwirbt der unternehmerisch
tatige Ehegatte keine Versorgungsanrechte, die im Scheidungsfall tiber
den gesetzlichen Versorgungsausgleich auszugleichen waren. Anstelle
von Rentenanwartschaften wird privates Versorgungsvermogen, insbe-

sondere Immobilien und Aktienvermdgen gebildet.*>*

4. Arbeitsteilung nach dem klassischen Rollenleitbild

Als dritte Besonderheit der typischen Unternehmerehe ist zu nennen,
dass die Arbeitsteilung zwischen Erwerbs- und Familienarbeit haufig
noch immer so ausgestaltet ist, dass die Ehefrau die Familienarbeit
iibernimmt und ,,den Unternehmerehegatten bei seinen vielfiltigen
Aufgaben auferhalb der eigentlichen operativen Fiihrung in vielfalti-
ger Hinsicht zeitlich entlastet und insbesondere im reprasentativen und
gesellschaftlichen Bereich unterstiitzt.““>> Die Ehefrau ist demnach an
der Ausubung einer eigenen Erwerbstatigkeit sowie dem Aufbau einer
eigenen Erwerbsbiographie und Vermdogensbildung gehindert; ihr ob-
liegt es, fur das Familienwohl zu sorgen und dem Unternehmerehe-

mann den ,,Riicken frei zu halten®.

Ihr Aufgabenkreis und -umfang ist vielfaltig ausgestaltet und beinhal-
tet nicht nur Familienarbeit im Sinne von Haushaltsfiihrung, Kinderer-
ziehung und ggf. die Pflege naher Angehdriger, sondern auch Tatigkei-
ten caritativer Art und soziales Engagement etwa in Form der Veran-
staltungsorganisation (fiir das Unternehmen). Dauner-Lieb*® zieht
einen Vergleich zu den Diplomatenehen oder auch evangelischen Pfar-
rersehen, im Rahmen derer die Ehefrauen fiir das berufliche VVorhaben

453 \vgl. hierzu BGH, NJW 1997, 2239, 2241 mit Verweis auf Schwab, Handbuch des
Scheidungsrechts, 6. Aufl., Kapitel VII., Rn. 5; Dauner-Lieb/Stuhlfelner, FF
2011, 382, 383; Dauner-Lieb/Sanders, FPR 2005, 141, 145.

454 Dauner-Lieb/Stuhlfelner, FF 2011, 382, 383 m.w.N.; s. hierzu auch Bergschnei-
der/Wolf, in: Minch, Familienrecht, § 22, Rn. 22 unter § 2 im Vertragsmuster.

4% Dauner-Lieb/Stuhlfelner, FF 2011, 382.

4% Dauner-Lieb, in: Kalss/Probst, GesZR 3/2013, 119 ff.
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des Ehepartners fortwéhrend im Einsatz sind. Diese familiare und so-
ziale Arbeit werde regelmalig als selbstverstandlich erachtet; eine Ent-

lohnung erhalte die Ehefrau typischerweise nicht.

5. Zwischenergebnis

Festzuhalten ist, dass die typische Unternehmerehe aufgrund ihrer Be-
sonderheiten von anderen Ehemodellen erheblich abweicht. Einerseits
basiert sie noch immer auf dem klassischen Einverdienermodell, in-
dem die Familienarbeit weitgehend durch die Ehefrau Gbernommen
wird. Andererseits laufen hier die gesetzlichen Schutzmechanismen,
denen das Einverdienermodell zugrunde liegt, weitgehend leer. Der
gesetzliche Zugewinnausgleich durch die Ehegatten in der typischen
Unternehmerehe regelmaRig vertraglich abbedungen. Die Unterneh-
merehegatten vereinbaren noch immer (berwiegend den Giiterstand
der Gutertrennung, wodurch die Vermogensmassen wéhrend und nach
der Ehe getrennt bleiben und ein Ausgleich in Form der Halbteilung
des Privatvermdgens im Scheidungsfall nicht vorgesehen ist. Handelt
es sich um ein Familienunternehmen, darf schlie3lich auch die familia-
re Einflussnahme und die daraus resultierende Drucksituation fur die

Vertragsgestaltung nicht unterschatzt werden.

Mangels ausgleichspflichtiger Versorgungsanwartschaften auf Seiten
des unternehmerisch tatigen Ehegatten kann sich das Schutzinstrument
in Form des gesetzlichen Versorgungsausgleichs entgegen seiner
Zweckbestimmung zudem nur zulasten der wirtschaftlich schwécheren
Ehefrau auswirken.**” Sofern diese wahrend der Ehe voriibergehend
(teilzeit-)beschaftigt ist und infolge dessen Anrechte erwirbt, misste
sie diese im Scheidungsfall mit dem vollerwerbstétigen Ehemann tei-
len, wéhrend er — moglicherweise tber Jahrzehnte — ein betréchtliches
Privatvermdgen gebildet hat. Dieses steht ihm nach der rechtlichen

Eigentumslage aufgrund der regelmaRig vereinbarten Gutertrennung

457 S0 bereits Dauner-Lieb/Stuhlfelner, FF 2011, 382, 384.
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jedoch allein zu. Im Scheidungsfall wird die Ehefrau hieran nicht par-
tizipieren, da bei Gutertrennung kein Zugewinnausgleich stattfindet.

Der Ehefrau in der typischen Unternehmerehe bleibt im Scheidungsfall
allein das nacheheliche gesetzliche Unterhaltsrecht. Der bedeutendste
Unterhaltstatbestand des Betreuungsunterhalts ist seit der Unterhaltsre-
form allerdings auf drei Jahre nach der Geburt des Kindes (regel-
)befristet. Eine finanzielle Absicherung im Alter kann hierdurch nicht
erreicht werden. Daraus folgt, dass fir die Ehefrau im Scheidungsfall
ein, wie Dauner-Lieb formuliert, ,,gefdhrlich[es]*“**® Versorgungsdefi-
zit entsteht, welches letztlich nicht hinreichend kompensiert wird.

I11. Gestaltungsempfehlungen fir die typische Unternehmerehe

Treffen die Unternehmerehegatten keine vertraglichen Regelungen,
leben sie im gesetzlichen Guterstand der Zugewinngemeinschaft (8§
1363 Abs. 1 BGB). Es findet im Todesfall (§ 1371 BGB) sowie bei
Beendigung des Guterstandes auf andere Weise als durch den Tod ei-
nes Ehegatten (§ 1372 BGB), d.h. insbesondere bei Scheidung, ein
sog. gesetzlicher Zugewinnausgleich statt.**® Dieser wird durch eine
schuldrechtliche Ausgleichszahlung gemaR § 1378 Abs. 1 BGB zu-
gunsten desjenigen Ehegatten, der wéhrend der Ehe weniger erwirt-
schaftet hat, verwirklicht.*®® Bei der Berechnung des Zugewinnaus-
gleichs geméaR § 1376 BGB gehdren das Unternehmen und die Unter-
nehmensbeteiligung zum ausgleichspflichtigen Vermdgen.*s! Der
BGH flhrt hierzu aus, dass es als Folge der Ausgleichsverpflichtung
des Unternehmerehegatten im Scheidungsfall zu erheblichen Liquida-

tionsschwierigkeiten fiir das Unternehmen kommen kann.*®? Nach

458 Dauner-Lieb, in: Brihler Schriften zum Familienrecht 2016, 27, 32.

49 5, Mayer, in: Dombeck/KroiB3, FormularBibliothek Vertragsgestaltung, Teil 2, § 1,
Rn. 142.

460 Koch, in MiiKo BGB, § 1378, Rn. 1 ff.

461 Koch, a. a. O., § 1374, Rn. 6 und § 1375, Rn. 11: , alle rechtlich geschiitzten Posi-
tionen von wirtschaftlichem Wert*.

462 S pereits BGH, NJW 1997, 2239, 2241.
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Miinch*®® handelt sich bei dem gesetzlichen Zugewinnausgleich fiir die
typische Unternehmerehe insofern um eine ,,unpassende gesetzliche
Regelung.«%* Sie stellt aufgrund des resultierenden Zerschlagungsrisi-
kos fur das Unternehmen geradezu einen ,,Risikofaktor im Fall der
Scheidung*4®® dar. Der gesetzliche Giiterstand konne , kein Unterneh-
mermodell*“*®® sein und bedirfe einer interessengerechten ehevertragli-
chen Modifikation. Der Ehevertrag dient mithin als ,,Individualge-
setz“*’ fiir die typische Unternehmerche. Es kommt fiir den ,,Notar
[...] als Instanz vorweggenommener Inhaltskontrolle““®® entscheidend
darauf an, einen Interessenausgleich zwischen dem Bedurfnis des Un-
ternehmerehegatten, den Fortbestand des Unternehmens zu sichern,
und dem Anliegen der Unternehmerehefrau, im Alter finanziell abge-
sichert zu sein, herzustellen.*®® Bei der Gestaltung des Ehevertrages sei
darauf zu achten, dass der Ehefrau nicht samtliche Anspriiche genom-
men werden; diese dirfen im Hinblick auf Umfang und Zahlungsweise
allerdings auch nicht dazu fuhren, dass das Unternehmen der Existenz-

bedrohung ausgesetzt wird.4"

463 \/gl. Minch, in: Hausschild/Kallrath/Wachter, Notarhandbuch Gesellschafts- und
Unternehmensrecht, 14. Teil Familienrecht, § 27, Rn. 2; so auch Milzer, in: Lan-
genfeld/Milzer, Ehevertrége, 7. Kapitel, § 6, Rn. 997: ,][...] verfehlt den Ehetyp
der Unternehmerehe in hohem MaBe.*.

464 Miinch, in: Notarhandbuch Gesellschafts- und Unternehmensrecht, 14. Teil Fami-
lienrecht, § 27, Rn. 2; so auch Milzer, in: Langenfeld/Milzer, Ehevertrage, 7. Ka-
pitel, § 6, Rn. 997: ,[...] verfehlt den Ehetyp der Unternehmerehe in hohem Ma-
Be.“ und Raue, DNotZ 2015, 20, 34: ,Der gesetzliche Giiterstand ist fiir Unter-
nehmerehen oft ungeeignet.*

465 MUnch, in: Hausschild/Kallrath/Wachter, Notarhandbuch Gesellschafts- und Un-
ternehmensrecht, 14. Teil Familienrecht, § 27, Rn. 5.

466 MUnch, in: Hausschild/Kallrath/Wachter, Notarhandbuch Gesellschafts- und Un-
ternehmensrecht, 14. Teil Familienrecht, § 27, Rn. 25.

467 Munch, in: Hausschild/Kallrath/Wachter, Notarhandbuch Gesellschafts- und Un-
ternehmensrecht, 14. Teil Familienrecht, § 27, Rn. 5.

468 Mnch, in: Hausschild/Kallrath/Wachter, Notarhandbuch Gesellschafts- und Un-
ternehmensrecht, 14. Teil Familienrecht, § 27, Rn. 18.

469 Munch, in: Hausschild/Kallrath/Wachter, Notarhandbuch Gesellschafts- und Un-
ternehmensrecht, 14. Teil Familienrecht, § 27, Rn. 5, 96; vgl. auch Grziwotz, in:
BeckNotar-Hdb. 2015, unter B.1. Ehevertrége, Rn. 68.

470 Minch, in: Hausschild/Kallrath/Wachter, Notarhandbuch Gesellschafts- und Un-
ternehmensrecht, 14. Teil Familienrecht, 8 27 Rn. 96; vgl. auch Kogel, in: Kogel,
Zugewinnausgleich, A., Rn. 59 ff.
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Es werden in der notariellen Gestaltungspraxis grundsatzlich zwei gu-
terrechtliche Ehevertragsmodelle fur die typische Unternehmerehe
empfohlen: zum einen die Vereinbarung von Gitertrennung (Modell
A) und zum anderen die gegenstandliche Herausnahme von Vermo-
genswerten aus dem Zugewinnausgleich (Modell B). Beide Modelle
werden um allgemeine Vertragsregelungen ergénzt, die sich nicht al-
lein auf die typische Unternehmerehe beziehen, sondern zum ,,Stan-
dardrepertoire“4’! der notariellen Gestaltungspraxis gehdren. Beispiele
hierfir sind etwa die Vorstellungen der Ehegatten (ber die geplante
eheliche Rollenverteilung*’? und die mit dem Vertrag verfolgten Zwe-
cke und Motive in der Vertragspraambel festzulegen.*”® Weiterhin
solle, unabhangig vom gelebten Ehemodell, eine Auffangklausel fur
ehebedingte Nachteile*”* in der Vertragsurkunde aufgenommen wer-
den.*”® Dariiber hinaus finden sich in der einschlagigen Fachliteratur
Gestaltungsempfehlungen hinsichtlich des gesetzlichen Versorgungs-

ausgleichs sowie fiir den nachehelichen Unterhalt.

Nachfolgend werden die fur die Unternehmerehe empfohlenen Ver-
tragsmodelle in ihren Grundziigen dargestellt und ihre Rechtsfolgen

auf die Situation in der typischen Unternehmerehe tbertragen.

471 \/gl. Holscher, NJW 2016, 3059: ,,Standardrepertoire*; vgl. auch Brambring, in:
Schnitzler, Anwaltshandbuch Familienrecht, § 23 Ehevertrége, Rn. 175 f.: ,,nahe-
zu unverzichtbar,

472 \/gl. Miinch, DNotZ 2005, 819, 830.

473 Vgl. Brambring, in: Schnitzler, Anwaltshandbuch Familienrecht, § 23 Ehevertra-
ge, Rn. 175: , nahezu unverzichtbar“; vgl. dazu auch Bite, FUR 2014, 87 ff.; Dau-
ner-Lieb, FF 2004, 65, 69; Bergschneider, FamRZ 2004, 1757, 1764; Grziwotz,
FamRB 2004, 199, 203; welch enormen Stellenwert die Vorstellungen der Ehe-
gatten Uber ihre kiinftig gelebte Ehe einnehmen verdeutlicht Miinch, DNotZ 2005,
819, 831 und verweist auf das Urteil des BGH vom 25.05.2005 — XII ZR 221/02
in NJW 2005, 2386, 2391; BGH, DNotZ 2005, 857.

474 Zum Begriff ,,ehebedingte Nachteile® s. BGH, NJW 2009, 989, 990 Rn. 32, wo-
nach ehebedingte Nachteile vorliegen, wenn die Gestaltung der Ehe, insbesondere
die Arbeitsteilung der Ehegatten, die Fahigkeit eines Ehegatten flr seinen Unter-
halt zu sorgen, beeintréchtigt hat; vgl. ferner BGH, NJW 2008, 1080.

475 Vgl. Minch, DNotZ 2005, 819, 832; kritisch hierzu J. Mayer, in: Wirzburger
Notarhandbuch, Teil 3, Kapitel I, A. Ehevertrag, Rn. 59 aufgrund der auftretenden
Beweisschwierigkeiten.
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1. Gutertrennung (Vertragsmodell A)

Die Empfehlung fiir Unternehmerehegatten, den Guterstand der Giiter-
trennung gemal § 1414 BGB zu vereinbaren, ist in der Kautelarpraxis
weit verbreitet.4’® Giitertrennung tritt gemaR § 1414 Satz 2 BGB auch
dann ein, wenn der Zugewinnausgleich vollumfanglich ausgeschlossen

wird.

a) Rechtsfolgen der Gltertrennung

Sofern die Ehegatten fir Gltertrennung optieren, bleiben die Vermo-
gensmassen getrennt und es findet bei Auflosung der Ehe keine obliga-
torische Teilhabe tber den Zugewinnausgleich statt.*’” Die Verfii-
gungsverbote der 8§ 1365, 1369 BGB finden keine Anwendung, und
es kommt gemall § 1931 Abs. 4 BGB in erbrechtlicher Hinsicht zu
einer Erbteilserhdhung fir den tberlebenden Ehegatten neben einem
und zwei Kindern des Verstorbenen je zu gleichen Teilen.*’® Dagegen
konnen sich die Pflichtteilsanspriiche der Abkdmmlinge im Todesfall

desjenigen Ehegatten, der zuerst verstirbt, erhdhen.*”

476 Minch, in: Bergschneider, Beck’sches Formularhandbuch FamR, unter H.1.1. Rn.
2; Als fir die Unternehmerehe ausdriicklich passend befunden: OLG Miinchen
mit Beschluss v. 25.09.2002 — 16 WF 1328/02 in FamRZ 2003, 376 m. Anm.
Bergschneider und MittBayNot 2003, 226; vgl. dazu auch Minch, in: Berg-
schneider, : Bergschneider, Beck’sches Formularhandbuch FamR, unter H.L.1.
Rn. 2; befiirwortend Kanzleiter, in: MiiKo BGB, vor § 1414, Rn. 8; Milzer, in:
Langenfeld/Milzer, Ehevertrage, 2. Kapitel, § 3, Rn. 366 ff.; kritisch hierzu be-
reits Winkler, FPR 2006, 217 ff; ausdriicklich ablehnend Brambring, DNotZ
2008, 724, 728 ff.; derselbe in: Schnitzler, Anwaltshandbuch Familienrecht, § 23
Ehevertrage, Rn. 185 ,,sachlich nicht geboten und erbschaftsteuerlich nachteilig®;
Bite, FUR 2014, 88 ,,In Verkennung der Tragweite und Notwendigkeit [...]*; ab-
lehnend auch Kilein, in: Schulze/Grziwotz/Lauda, BGB, Buch 4, Abschnitt 1, Titel
6, Untertitel 2, Kapitel 1, § 1408 Rn. 6 ,,Zu Recht wird der Giiterstand der Giter-
trennung heute nur noch wenig empfohlen [...].«.

477 \/gl. Kanzleiter, in: MiKo BGB, vor § 1414, Rn. 5, 12 f..

478 \/gl. Milzer, in: Langenfeld/Milzer, Ehevertrage, 2. Kapitel, 354-357.

479 \V/gl. Biite, FUR 2014, 88.
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b) Rechtliche Zul&ssigkeit

Die rechtliche Zul&ssigkeit der Vereinbarung von Gtertrennung in der
typischen Unternehmerehe wurde durch den BGH*° vom 15.03.2017
erneut*®! bestatigt. Das Gericht hielt dabei an seiner Leitentscheidung
vom 11.02.2004%8 fest und resiimierte einmal mehr die stindige
Rechtsprechung des Senats, dass sich der Zugewinnausgleich einer
ehevertraglichen Disposition als am weitesten zuganglich erweise.*®
Er konne somit ohne weiteres vollstdndig durch die Ehegatten ausge-
schlossen werden, wodurch Gitertrennung eintrete (8 1414 Satz 1
BGB). Der BGH hatte zuvor bereits mit Urteil*®* vom 21.11.2012 fest-
gestellt, dass die Ehegatten durch einen solchen Ausschluss nur von
der im Gesetz gemaR § 1408 Abs. 1 BGB ausdriicklich vorgesehenen

Gestaltungsmoglichkeit Gebrauch machten.*8®

Die Richter fiihrten weiter aus, dass sie bereits mehrfach betont hat-
ten,*®% es gebe keinen unverzichtbaren Gehalt an gesetzlichen Schei-
dungsfolgen.*®” Der Zugewinnausgleich gehore auch bei der typischen
Unternehmerehe nicht zum Kernbereich der Regelungen, sodass die
Vereinbarung von Gutertrennung fur sich betrachtet das Verdikt der
Sittenwidrigkeit nicht zu begriinden vermoge.*® Vielmehr sei ein
uberwiegendes legitimes Interesse des Unternehmerehegatten anzuer-
kennen, das Unternehmen durch die Glitertrennungsvereinbarung ei-

nem etwaigen existenzbedrohenden Zugriff seines Ehegatten im

480 BGH, Beschluss v. 15.03.2017 — XII ZB 109/16 in NZFam 2017, 408, 411 Rn. 35
m. Anm. Graba; NJW 2013, 457, 459; vgl. zur rechtlichen Zulassigkeit auch
Brambring, in: Schnitzler, Anwaltshandbuch Familienrecht, § 23 Ehevertrage,
Rn. 49 m.w.N.

481 5o auch bereits durch die Urteile v. 21.11.2012 — XII ZR 48/11 in NJW 2013,
457; v. 28.3.2007 — XII ZR 130/04 in NJW 2007, 2851 und v. 17.10.2007 — XII
ZR 96/05 in NJW 2008, 1076, 1078.

482 BGH, NJW 2004, 903.

483 BGH, NZFam 2017, 408, 411 Rn. 35 f.

484 BGH, Urteil v. 21.11.2012 — XI1 ZR 48/11 in NJW 2013, 457.

485 BGH, NJW 2013, 457, 459 Rn. 25 fiir die Alleinverdienerehe eines Freiberuflers
mit Verweis auf BGH, NJW 2007, 2851.

486 BGH, NJW 2004, 930; NJW 2007, 2851.

487 BGH, NJW 2013, 457, 459 Rn. 27.

488 BGH, NJW 2013, 457, 459 Rn. 26.
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Scheidungsfall zu entziehen und damit nicht nur fir sich, sondern auch

flr die Familie die Lebensgrundlage zu erhalten.*®

Demzufolge bestehen nach derzeit hochstrichterlicher Rechtsprechung
keine Bedenken gegen die rechtliche Zulassigkeit der Vereinbarung

von Gutertrennung in der typischen Unternehmerehe.

c) Erganzende Gestaltungsempfehlungen

Die Kautelarpraxis empfiehlt bei Gutertrennung solche Anspriiche, die
sich aus dem Nebengterrecht ergeben kdnnen, auszuschlieBen, um
eine vollstandige Vermdogenstrennung bei Auflésung der Ehe zu errei-

chen.4%

Blte weist darauf hin, dass es in bestimmten Fallen fir die herkdmmli-
che Unternehmerehe sachdienlich sein kann, die Gltertrennung unter
eine aufldsende oder aufschiebende Bedingung zu stellen. So kommt
in Betracht, die Vereinbarung der Gltertrennung unter die auflosende
Bedingung zu stellen, dass die Ehe kinderlos bleibt. 4% Eine andere
Mdglichkeit sei die Vereinbarung, fur den Fall, dass derjenige Ehegat-
te, welcher durch die Giitertrennung letztlich einen finanziellen Nach-
teil erleidet, Anwartschaften im Wege des Versorgungsausgleichs zu
ubertragen. Neben der Option, die Gitertrennung gegen eine einmalige
Ausgleichszahlung*®? oder gegen die Ubertragung von Grundbesitz*%
zu vereinbaren, kann nach Blte zudem empfehlenswert sein, ein Wahl-
recht in den Ehevertrag aufzunehmen. Dadurch wird den Ehegatten

einseitig oder beidseitig gestattet, abweichend von der Inanspruch-

489 BGH, NZFam 2017, 408, 411 Rn. 36 mit Verweis auf die Senatsurteile v.
28.3.2007 — XI1 ZR 130/04 in NJW 2007, 2851; v. 17.10.2007 — XII ZR 96/05 in
NJW 2008, 1076; vgl. auch NJW 2013, 457, 459 Rn. 22.

4% Biite, FUR 2014, 88, 90 mit entsprechendem Formulierungsbeispiel; so auch Mil-
zer, in Langenfeld/Milzer, Ehevertrage, 2. Kapitel § 2 Modifikationen der Zuge-
winngemeinschaft, Rn. 269 unter (4) im Vertragsmuster.

491 Biite, FUR 2014, 88, 90.

492 Bite, FUR 2014, 88, 91; Milzer, in: Langenfeld/Milzer, Ehevertrage, 7. Kapitel §
9, Rn. 1019 ff.

493 Everts, in: Mlnch, Familienrecht, § 22, unter A.VII.
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nahme der Ausgleichszahlung, fir die Durchfuhrung des Zugewinn-

ausgleichs zu optieren.%

2. Modifizierte Zugewinngemeinschaft (Vertragsmodell B)

Die notarielle Gestaltungspraxis spricht ausdriicklich kaum guterrecht-
liche Empfehlungen fiir die typische Unternehmerehe aus. Uberwie-
gend ist jedoch die Gestaltungsoption zu finden, ehevertraglich fir die
modifizierte Zugewinngemeinschaft zu optieren.*®® Bei der modifizier-
ten Zugewinngemeinschaft handelt es sich um keinen eigenstandigen
Guterstand, sondern um die ehevertragliche Anderung des gesetzlichen
Guterstandes der Zugewinngemeinschaft, ohne diesen insgesamt auf-

zuheben. 4%

In diesem Kontext enthalten die Formularbicher fiir die typische Un-
ternehmerehe mehrheitlich zwei Modifikationsmdglichkeiten: Zum
einen die gegenstandliche Herausnahme von Vermdogenswerten aus
dem Zugewinnausgleich (1.) und zum anderen den vollstandigen Aus-
schluss des Zugewinnausgleichs unter Lebenden (2.). Die Gestaltungs-
varianten konnen dabei jeweils durch verschiedene Gestaltungsmog-

lichkeiten erganzt werden.

4% Blite, FUR 2014, 88, 91.

4% Brambring, Ehevertrag, Rn 131; Brambring, in: Schnitzler, Anwaltshandbuch
Familienrecht, § 23 Ehevertrége, Rn. 46 ff.; Minch, in: Bergschneider, Familien-
recht, unter G. Il. 1.; ders., in: Notarhandbuch Gesellschafts- und Unternehmens-
recht, 14. Teil Familienrecht, § 27, Rn. 96 ff., 97a; Bernauer, in: BeckFormB
BHW, Form. V Anm. 17 unter I. 1. und 2. im Vertragsmuster; vgl. auch Brandt,
RNotZ 2015, 117, 118; Bergschneider/Wolf, in: Minch, Familienrecht, § 22,, Rn.
22; Grziwotz, in: BeckNotar-Hdb, B.1. Ehevertrage, Rn. 60a; Heckschen, in: Mey-
er-Gotz, Familienrecht, § 15, Rn. 77 ff; zurickhaltend dagegen Milzer, in: Lan-
genfeld/Milzer, Ehevertrége, Kapitel 2, § 2, Rn. 290, Kapitel 7, § 9, Rn. 1019 und
J. Mayer, in: Wirzburger Notarhandbuch, Teil 3, Kapitel I, A. Ehevertrag, Rn. 87
f. ,,[...] der Teufel im Detail liegt.”.

4% Brambring, in: Schnitzler, Anwaltshandbuch Familienrecht, § 23 Ehevertrage, Rn.
15 ,,Die Vertragsfreiheit [...] ermoglicht auch, den gesetzlichen Giiterstand zu
modifizieren [...]*; ders., a. a. O., Rn. 61.
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a) Die gegenstandliche Herausnahme von Vermogenswerten aus
dem Zugewinnausgleich

Die Kautelarpraxis spricht sich vor allem fur die Modifikationsvariante

aus, dass Wertsteigerungen aus dem Anfangsvermégen vom Zuge-

winnausgleich fiir den Fall der Scheidung auszuschlieBen sind.*’

aa) Rechtsfolgen der gegenstandlichen Herausnahme aus dem
Zugewinnausgleich

Die Rechtsfolgen der gegenstandlichen Herausnahme aus dem Zuge-

winnausgleich gestalten sich wie folgt:

Verstirbt der Unternehmerehegatte, erfolgt vollumféanglich der gesetz-
liche Zugewinnausgleich.**® Fiir den Fall, dass die Ehe durch Schei-
dung beendet wird, werden bestimmte Vermdgensgegenstande aus der
Berechnung des Zugewinnausgleichs ausgeschlossen.*®® Zu diesen
herauszunehmenden Vermodgensgegenstanden gehéren das Unterneh-
men,*® die Unternehmensbeteiligung oder das Unternehmensvermo-
gen, welche bei der Berechnung der Zugewinnausgleichsforderung als
Rechnungsposten unberiicksichtigt bleiben.>*! Das vom Zugewinnaus-
gleich ausgenommene unternehmerische Vermdgen gilt demzufolge

als vorhandenes Vermogen im Sinne von § 1378 Abs. 2 BGB.% Ei-

497 Brambring, Ehevertrag, Rn 131; ders,, in: Schnitzler, Anwaltshandbuch Familien-
recht, 8 23 Ehevertrdge, Rn. 46 ff.; Minch, in: Bergschneider, Familienrecht, un-
ter G. Il. 1.; ders., in: Notarhandbuch Gesellschafts- und Unternehmensrecht, 14.
Teil Familienrecht, § 27, Rn. 99; Bernauer, in: BeckFormB BHW, Form. V Anm.
17 unter I. 1. und 2. im Vertragsmuster; Bergschneider/Wolf, in: Minch, Fami-
lienrecht, 8 7, Rn. 184 ff., 189; Milzer, in: Langenfeld/Milzer, Ehevertrage, 7.
Kapitel, § 6, Rn. 997 ff.

4% Milzer, in: Langenfeld/Milzer, Ehevertrage, 7. Kapitel, § 6, Rn. 998.

4% Milzer, in: Langenfeld/Milzer, Ehevertrage, 7. Kapitel, § 6, Rn. 998.

500 Oder die freiberufliche Praxis, vgl. hierzu etwa Bergschneider/Wolf, a. a. O., Rn.
189 und Brambring, in: Schnitzler, Anwaltshandbuch Familienrecht, § 23 Ehever-
trage, Rn. 84.

501 Brambring, in: Schnitzler, Anwaltshandbuch Familienrecht, § 23 Ehevertrage, Rn.
84, 183; Bergschneider/Wolf, in: Munch, Familienrecht, § 7, Rn. 184 ff., 189;
Bernauer, in: BeckFormB BHW, unter V.17.1.; Klein, in: Schul-
ze/Grziwotz/Lauda, BGB, Buch 4, Abschnitt 1, Titel 6, Untertitel 2, Kapitel 1, §
1408 Rn. 6; Brandt, RNotZ 2015, 117, 122, 124; nicht ausdrticklich, aber Ten-
denzen erkennen lassend Grziwotz, in: BeckNotar-Hdb., unter B.l. Ehevertrage,
Rn. 67, 674, 68.

502 \v/gl. hierzu etwa Bergschneider/Wolf, in: Miinch, Familienrecht, § 22, Rn. 22
unter § 1.4. im Vertragsmuster.
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nem Ausgleich unterliegt es im Scheidungsfall nicht. Das Ubrige Pri-
vatvermdgen des Ehemannes, welches wéhrend der Ehe aus den Un-
ternehmensertréagen erwirtschaftet wird, ist hingegen ausgleichspflich-

tig.5%

bb) Rechtliche Zulassigkeit

Der BGH bestatigte bereits 1997 mit Urteil®®, dass es sich bei der ge-
genstandlichen Herausnahme von Vermdégenswerten aus dem Zuge-
winnausgleich um eine hochstrichterlich anerkannte Gestaltungsmog-
lichkeit handle®® und befand diese fiir die Unternehmerehe als ange-

messen und interessengerecht. °%

Zur Begriindung fihrte der erkennende Senat wie folgt aus:**’ Das
Gesetz sehe in 8 1408 Abs. 1 BGB ausdrticklich die Mdglichkeit vor,
den ehelichen Guterstand an die individuellen Lebensverhéltnisse der
Ehegatten anzupassen. Von dem Ehemodell, welchem der gesetzliche
Guterstand der Zugewinngemeinschaft zugrunde liegt und von einer
unselbstandigen Erwerbstatigkeit der Ehegatten ausgeht,>® kénne sich
die Lebensrealitat weit entfernen. Dies sei etwa dann der Fall, wenn
sich die Vermdgensbildung und -mehrung nicht wie bei abhéngig Er-
werbstétigen ,,innerhalb der Dimension der familidren Lebensgemein-
schaft vollzieht“,%° sondern, - wie bei der Unternehmerehe - iiberwie-
gend durch private Vermégensbildung.®® Es sei vor diesem Hinter-
grund fraglich, ob die gesetzlichen Regelungen ohne jegliche Modifi-

kation fur die Unternehmerehe einen angemessenen Ausgleich erzielen

503 Milzer, in: Langenfeld/Milzer, Ehevertrage, 7. Kapitel, 8 6, Rn. 998; Bernauer, in:
BeckFormB BHW, unter V.17.1.

504 BGH, Urteil v. 26.03.1997 — XII ZR 250/95 in NJW 1997, 2239; FamRZ 1997,
800.

505 Brambring, Ehevertrag, Rn. 133; Munch, Unternehmerehe, Kapitel E., Rn. 892
ff.; Bergschneider, Vertrage in Familiensachen, Rn. 707 ff.

506 BGH, NJW 1997, 2239, 2241.

507 BGH, NJW 1997, 2239 2241.

508 BGH, NJW 2005, 2389; vgl. dazu auch Milzer, in: Langenfeld/Milzer, Ehevertra-
ge, 7. Kapitel, § 6, Rn. 997: , Normalverdienerehe*.

509 BGH, NJW 1997, 2239, 2241.

510 BGH, NJW 1997, 2239, 2241 mit Verweis auf Schwab, Handbuch des Schei-
dungsrechts, 6. Aufl., Kapitel VII., Rn. 5.
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konnen. Ubt ein Ehegatte als Unternehmer eine unselbstindige Er-
werbstatigkeit aus, so werde der kinftige, gegen ihn bestehende, Zu-
gewinnausgleichsanspruch typischerweise durch die Ertragskraft und
Wertsteigerung des Unternehmens gepragt. Dieser schuldrechtliche
Anspruch konne regelméaRig nur aus der Unternehmenssubstanz erfllt
werden, sodass es zu einer Gefahrdung der Liquiditat und des Fortbe-
stands des Unternehmens komme. Dadurch seien auch schutzwirdige
Interessen Dritter betroffen, etwa von Mitgesellschaftern oder Arbeit-
nehmern. Neben der Vereinbarung von Gitertrennung werde Unter-
nehmern, vor allem, wenn es sich bei dem Unternehmen um ein Fami-
lienunternehmen handelt, welches auch zukinftig erhalten bleiben soll,
infolgedessen haufig empfohlen, durch Ehevertrag den gesetzlichen
Guterstand zu modifizieren. Das Unternehmen oder die Unterneh-
mensbeteiligung blieben auf diesem Wege bei der Berechnung des

Zugewinns unbertcksichtigt.

Es handelt sich demzufolge um ,,eine angemessene und interessenge-
rechte Gestaltung der guterrechtlichen Beziehungen in einer Unter-
nehmerehe.“*!! Von einer ,,Denaturierung*®*? des gesetzlichen Giiter-
standes der Zugewinngemeinschaft kénne gerade nicht ausgegangen
werden, da die Ehegatten im Hinblick auf ihre individuellen Verhalt-
nisse, den gesetzlichen Giterstand ehevertraglich lediglich so andern,
dass ihren individuellen Verhéltnissen Genlige getan wird.

Der BGH stitzt sich im Rahmen seiner Argumentation zuletzt auf die
1987 in Kraft getretene Regelung des Osterreichischen gesetzlichen
Guterrechts:>'3 Fiir die rechtliche Zulissigkeit dieser Gestaltungsvari-
ante spreche demnach, dass auch nach der 6sterreichischen Rechtsord-
nung (8 82 Abs. 1 Nr. 3, 4 EheG) das Unternehmen und die Unter-

511 BGH, NJW 1997, 2239, 2241.

512 BGH, NJW 1997, 2239, 2241.

513 BGH, NJW 1997, 2239, 2241 unter Bezugnahme auf Honsell, FamRZ 1980, 93,
95f.

112



nehmensbeteiligung kein ausgleichspflichtiges Vermdgen im Schei-
dungsfall darstellen.

cc) Erganzende Gestaltungsempfehlungen

Das dargestellte Vertragsmodell B kann um verschiedene Regelungen
erganzt werden. So ist es aus Sicht des Kautelarjuristen fiir den Unter-
nehmer unerl&sslich, von dem absoluten Verfligungsverbot des § 1365
BGB befreit zu werden.>* Aufgrund des dispositiven Charakters die-
ser Vorschrift,>'® bestehen keine rechtlichen Bedenken gegen eine sol-

che Ausschlussvereinbarung.>®

Ferner misse der Ehevertrag einer typischen Unternehmerehe eine
Regelung vorsehen, welche bestimmt, dass die Vollstreckung in das
vom Zugewinnausgleich ausgeschlossene Vermdogen erst zulassig ist,
wenn die Vollstreckung in das ausgleichspflichtige Vermdgen erfolg-
los geblieben ist.>}” Der ausgleichsberechtigte Ehegatte kdnne anderen-
falls im Wege der Ausgleichsforderung in die Gesellschaftsbeteiligung
vollstrecken, indem er diese pfanden und anschlieRend verwerten lasst,

was letztlich auf die Gefahrdung des Unternehmens hinauslaufe.>8

Brambring®!® und Bernauer®?® empfehlen auRerdem, die gegenstindli-
che Herausnahme aus dem Zugewinnausgleich mit einem gegenstand-
lich beschrénkten Pflichtteilsverzicht zu verbinden, um die Unterneh-
mensbeteiligung beim Tode des Unternehmers vom Pflichtteil des
Ehegatten auszunehmen. Ausdriicklich abzuraten sei dagegen von ei-

514 Brambring, Ehevertrag, Rn. 133 ,zwingend erforderlich®; so auch Milzer, in:
Langenfeld/Milzer, Ehevertrége, 2. Kapitel § 2 Modifikationen der Zugewinnge-
meinschaft, Rn. 269 unter (5) im Vertragsmuster; Bernauer, in: BeckFormB
BHW, Form. V Anm. 17 unter 1.3. im Vertragsmuster; Miinch, in: Notarhandbuch
Gesellschafts- und Unternehmensrecht, 14. Teil Familienrecht, § 27, Rn. 42 ,,zu-
mindest fiir die Gesellschaftsbeteiligung® und Rn. 97a.

515 Koch, in: MiiKo BGB, § 1365, Rn. 99.

516 Brambring, Ehevertrag, Rn. 133.

517 Brambring, Ehevertrag, Rn. 131, 133; Bernauer, in: BeckFormB BHW, Form. V
Anm. 17 unter 1.5. im Vertragsmuster.

518 Brambring, Ehevertrag, Rn. 133.

519 Brambring, Ehevertrag, unter IV. im Vertragsmuster, Rn. 131, 136; ders., in:
Schnitzler, Anwaltshandbuch Familienrecht, § 23 Ehevertrage, Rn. 183 ff.;

520 Bernauer, in: BeckFormB BHW, Form. V Anm. 17 unter IV. im Vertragsmuster.
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nem umfassenden Erb- und Pflichtteilsverzicht, da der (berlebende
Ehegatte so samtlicher Ausgleichsanspriiche beraubt wird.>?! Erwi-
genswert sei allerdings ein Erb- oder Pflichtteilsverzicht unter der Be-
dingung der Zuwendung von Vermdégenswerten, etwa einem Ver-

machtnis oder einer Rente.%??

Um Manipulationen hinsichtlich Bewertung und Umfang der heraus-
zunehmenden Vermogensgegenstdnde weitgehend auszuschlieen,
bietet sich nach Brandt an, die modifizierte Zugewinngemeinschaft in
Form der gegenstandlichen Herausnahme des Unternehmens aus dem
Zugewinnausgleich mit einer Schiedsrichterklausel in der Vertragsur-

kunde zu verbinden.%%

Uberdies kann es nach Winkler®?* fiir die herkémmliche Unternehmer-
ehe empfehlenswert sein, dass die Ehegatten die halftige Zugewinn-
ausgleichsquote gemall § 1378 Abs. 1 BGB herabsetzen, etwa wenn
eine Umwandlung von ausgeschitteten oder entnommenen Gewinnen
in ausgleichspflichtiges Privatvermdgen durch den Unternehmer ver-
folgt wird. Als Alternative zur Herabsetzung der halftigen Ausgleichs-
quote wird im Ubrigen eine Deckelung der Zugewinnausgleichsforde-
rung fir sinnvoll erachtet.>?® Diese konne ehevertraglich auf einen
Hochstbetrag begrenzt werden, um eine komplizierte Bewertung des
unternehmerischen Vermogens zu vermeiden. Nach Minch I&sst sich
ein angemessener Hochstbetrag beispielsweise aus der Ehedauer oder

der Multiplikation der Ehejahre mit einem Jahresbetrag ermitteln.526

521 Brambring, Ehevertrag, Rn. 136.

522 Brambring, Ehevertrag, Rn. 136

523 Brandt, RNotZ 2015, 117, 127.

524 Vgl. Winkler, FPR 2006, 217, 220, der den Unternehmensschutz in den Fokus
stellt.

525 S0 auch Minch, in: Notarhandbuch Gesellschafts- und Unternehmensrecht, 14.
Teil Familienrecht, § 27, Rn. 109.

526 Miinch, in: Notarhandbuch Gesellschafts- und Unternehmensrecht, 14. Teil Fami-
lienrecht, § 27, Rn. 109.
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Zum Schutze des im Wege des Zugewinnausgleichs meist ausgleichs-
pflichtigen Ehegatten vor Liquiditatsengpassen, ist nach Winkler®?' die
Vereinbarung einer Ratenzahlung bezlglich der Zugewinnausgleichs-
forderung nebst Sicherheitsleistungen empfehlenswert. Mitunter kom-
me fir die typische Unternehmerehe in Betracht, durch Ehevertrag
bestimmte Bewertungsgrundsatze, bzw. -mafstdbe fir das unterneh-
merisch gebundene Vermdgen oder die Einsetzung eines Sachverstén-
digen zu vereinbaren.®?® J. Mayer®?*fiihrt die Mdoglichkeit an, die
schuldrechtlichen Ausgleichsanspriiche, die sich bei Mitarbeit des
Nicht-Unternehnmerehegatten aus dem Nebengiiterrecht,>®® d.h. den
Rechtsinstituten der unbenannten ehebedingten Zuwendung,®! der
Ehegatteninnengesellschaft®*? und dem familienrechtlichen Kooperati-

533

onsvertrag®®® ergeben konnen, als ,,weitere Storfille“>3* ehevertraglich

auszuschlief3en.
b) Vollstandiger Ausschluss des Zugewinnausgleichs unter Leben-

den
Die notarielle Gestaltungspraxis flhrt als zweite Modifikationsvariante

der gesetzlichen Zugewinngemeinschaft an, den Zugewinnausgleich
fir den Fall der Scheidung, teilweise gegen eine an die Ehefrau zu

527 Winkler, FPR 2006, 217, 221.

528 Winkler, FPR 2006, 217, 221; so auch Grziwotz, in: BeckNotar-Hdb., unter B.1.
Ehevertrage, Rn. 68; Milzer, in: Langenfeld/Milzer, Ehevertrage, 7. Kapitel § 8,
Rn. 1016.

529 J. Mayer, in: Wirzburger Notarhandbuch, Teil 3, Kapitel I, A. Ehevertrag, Rn.
92; so auch Milzer, in Langenfeld/Milzer, Ehevertrage, 2. Kapitel § 2, Rn. 266
und 269 unter (4) im Vertragsmuster; vgl. dazu auch Biite, FUR 2014, 88, 90 mit
dazugehorigem Formulierungsbeispiel.

530 Gangige Bezeichnung, Herr, Kritik der konkludenten Ehegatteninnengesellschaft,
Diss. 2008, S. 520; ausfuhrlich hierzu ders., Nebengditerrecht, 2013 und Dauner-
Lieb, AcP 210 (2010), 589 ff.; zur Entwicklung des Nebenguterrechts siehe RoR-
mann, FUR 2016, Heft 12, 680 ff., ders., a. a. O., Heft 13, 13 ff. sowie Herr, FF
2018, 138 ff.

531 Ausfiihrlich hierzu Lieb, Ehegattenmitarbeit.

532 Zur Ehegatteninnengesellschaft allgemein siehe etwa Kogel, in: Kogel, Zuge-
winnausgleich, C., Rn. 668 ff.; zur Gewinnverteilung bei stillschweigend verein-
barter Ehegatteninnengesellschaft s. das Urteil des BGH vom 03.02.2016 — XII
ZR 29/13 in NZG 2016, 547.

533 Zum familienrechtlichen Kooperationsvertrag siehe etwa Herr, in: Miinch, Fami-
lienrecht, § 6, Rn. 237 ff.

534 vgl. J. Mayer, in: Wirzburger Notarhandbuch, Teil 3, Kapitel 1, A. Ehevertrag,
Rn. 92,

115



leistende Kompensationsleistung, vollstandig auszuschlieRen.>* Dieser

Ausgleich konne in Form einer Einmalzahlung,>® einer jihrlichen

538 oder auch durch den

539

Zahlung,*" der Ubertragung von Grundbesitz
Abschluss einer dynamischen Lebensversicherung®>” erfolgen. Hin-
sichtlich der Hohe einer solchen Kompensationsleistung sei auf deren
Angemessenheit zu achten, welche sich aus der beruflichen Qualifika-
tion des Nicht-Unternehmerehegatten ergeben konne.>*® Einzelne
Stimmen verzichten ganzlich auf die Gewahrung einer Kompensati-

onsleistung.>*

aa) Rechtsfolgen des vollstandigen Ausschlusses unter Lebenden

Die Rechtsfolgen eines vollstandigen Ausschlusses des Zugewinnaus-
gleichs stellen sich wie folgt dar: Tritt der Scheidungsfall ein, besteht
keine Teilhabe an erwirtschafteten Vermogen des Ehemannes Uber die
Vorschriften des gesetzlichen Zugewinnausgleichs.>*? Es findet somit
nicht bloR eine gegenstandliche Herausnahme aus der Zugewinnaus-
gleichsmasse statt, vielmehr ist auch das angeschaffte private Versor-

gungsvermdgen vom Zugewinnausgleich ausgenommen.>*

Im Todesfall wird der Zugewinnausgleich hingegen in der Weise
durchgefuhrt, als dass sich der gesetzliche Erbteil des Uberlebenden
Ehegatten geméR § 1371 Abs. 1 BGB um ein Viertel der Erbschaft

535 J. Mayer, in: Wirzburger Notarhandbuch, Teil 3, Kapitel I, A. Ehevertrag, Rn.
91; Winkler, a. a. O., 219 f.; Bute, FUR 2014, 87, 91 f.; Brambring, ZAP 1989,
199, 202 f., 205 f.; Zimmermann, in: Kersten/Buhling, Formularbuch und Praxis
der Freiwilligen Gerichtsbarkeit, § 83, Rn. 7, 8, 44, 45, § 84, Rn. 17, 19, § 85, Rn.
4,7,12,13.

536 Biite, FUR 2014, 87, 91 f.

537 S0 J. Mayer, in: Wirzburger Notarhandbuch, Teil 3, Kapitel I, A. Ehevertrag, Rn.
91.

5% Hierzu Everts, in: Minch, Familienrecht, 8 22, unter A.VIIL.; nach S. Mayer, in:
FormularBibliothek Vertragsgestaltung, Teil 2, § 1, Rn. 159 ff. zwar eine mogli-
che, aber nicht zu empfehlenswerte Kompensationsleistung.

5% So etwa Brambring, Ehevertrag, Rn. 131 unter 111.2. im Vertragsmuster, aller-
dings bezogen auf die modifizierte Zugewinngemeinschaft in Form der gegen-
standlichen Herausnahme aus dem Zugewinnausgleich; vgl. auch Everts, in:
Munch, Familienrecht, § 22, unter A.VI.

540 Biite, FUR 2014, 87, 91.

%41 Milzer, in: Langenfeld/Milzer, Ehevertrage, 2. Kapitel § 2, Rn. 262 ff.

%425, Mayer, in: FormularBibliothek Vertragsgestaltung, Teil 2, § 1, Rn. 141.

543 Milzer, in: Langenfeld/Milzer, Ehevertrage, 2. Kapitel § 2, Rn. 263.
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erhoht.>* Wird die Ehe auf andere Weise als durch den Tod eines
Ehegatten beendet, so finden die Grundsatze der Gitertrennung (8
1414 BGB) Anwendung,>*® wenngleich der Giiterstand der Zugewinn-

gemeinschaft beibehalten wird.>*

bb) Rechtliche Zulassigkeit

Bedenken gegen die rechtliche Zulassigkeit einer solchen Modifikation
des gesetzlichen Giterstandes bestehen im Hinblick auf die unter
B.1.1.bb) gemachten Ausfihrungen und der einschlagigen Rechtspre-

chung des Bundesgerichtshofs nicht.>

cc) Erganzende Gestaltungsempfehlungen

Die Kautelarpraxis spricht sich auch bei dieser Gestaltungsvariante
dafiir aus, die Verfligungsbeschrankungen der 8§ 1365, 1369 BGB
abzubedingen.®*® Ebenso sei darauf zu achten, etwaige Riickforde-
rungsanspruche, welche sich aus den Rechtsinstituten der unbenannten
Zuwendung, des familienrechtlichen Kooperationsvertrags und nach
den Grundséatzen der Ehegatteninnengesellschaft ergeben kénnen, aus-
zuschlieRen.®* Nach S. Mayer>® kénne ein vertraglicher Riicktritts-
vorbehalt vorgesehen werden, sodass der Zugewinnausgleichsverzicht
bei Eintritt einer bestimmten Situation, etwa die Geburt gemeinsamer
Kinder, zum Ricktritt von dem Verzicht berechtigen wirde. Alternativ
kdnne der Zugewinnausgleichsverzicht auch unter eine auflésende
Bedingung (8§ 158 Abs. 2 BGB), z.B. der Geburt gemeinsamer Kinder

und der damit verbundenen Aufgabe einer eigenen Erwerbstatigkeit

5443, Mayer, in: FormularBibliothek Vertragsgestaltung, Teil 2, § 1, Rn. 146 f.

5453, Mayer, in: FormularBibliothek Vertragsgestaltung, Teil 2, § 1, Rn. 150; Milzer,
in: Langenfeld/Milzer, Ehevertrage, 2. Kapitel, § 2, Rn. 267.

546 Kanzleiter, in: MiKo BGB, § 1414, Rn. 5.

57 BGH, NJW 1997, 2239, 2241; Minch, in: Notarhandbuch Gesellschafts- und
Unternehmensrecht, 14. Teil Familienrecht, § 27, Rn. 92.

8 g, Mayer, in: FormularBibliothek Vertragsgestaltung, Teil 2, § 1, Rn. 150; so
auch Munch, in: Notarhandbuch Gesellschafts- und Unternehmensrecht, 14. Teil
Familienrecht, § 27, Rn. 97a; ders. in: Bergschneider, Familienrecht unter G.1.1.
Tz. 13; Milzer, in: Langenfeld/Milzer, Ehevertrage, 2. Kapitel, § 2, Rn. 267.

549 Miinch, in: Notarhandbuch Gesellschafts- und Unternehmensrecht, 14. Teil Fami-
lienrecht, § 27, Rn. 92.

550 vgl. S. Mayer, in: FormularBibliothek Vertragsgestaltung, Teil 2, § 1, Rn. 156; so
auch Manch, in: Bergschneider, Familienrecht, unter G.111.4.
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eines Ehegatten, gestellt werden.>®! Dies ist einerseits mit riickwirken-
der Wirkung fur die gesamte Ehedauer und andererseits nur fir die

Zukunft oder die Berufspause moglich.>?

3. Gestaltungsempfehlungen zum Versorgungsausgleich

Nach Milzer? ist es fiir den Unternehmerehegatten auch in dem Be-

reich des Versorgungsausgleichs von Bedeutung, das Unternehmen im

Scheidungsfall vor einem Zugriff seines Ehegatten zu schitzen.

a) Ausschluss des Versorgungsausgleichs gegen Kompensations-
leistung

Brambring®®* empfiehlt, den Versorgungsausgleich fiir die typische

Unternehmerehe gegen eine Kompensationsleistung vollumfanglich

auszuschlieRen und diesen Ausschluss auflésend bedingt zu vereinba-

ren. Milzer®® und Bernauer™°® fiinren diese Gestaltungsvariante fir die

typische Unternehmerehe ebenfalls an.

aa) Rechtsfolgen

Die Rechtsfolgen der vorbezeichneten Gestaltungsempfehlung gestal-
ten sich einfach: Der gesetzliche Versorgungsausgleich geméald 88 20
ff. VersAusgIG findet im Scheidungsfall nicht statt. Stattdessen hat die
Unternehmerehefrau einen Anspruch auf eine vertraglich festgelegte
Kompensationsleistung. Diese kénne nach Brambring®’ in Form des
Abschlusses einer dynamischen Lebensversicherung zugunsten der
Ehefrau erbracht werden. Insofern treffe den Unternehmerehegatten
die Verpflichtung, die Versicherungsbeitrdge punktlich, auch nach der
Scheidung, zu entrichten. Kommt er dem nicht nach, trete die auflé-
sende Bedingung ein, was zur Unwirksamkeit des Ausschlusses gemaf
§ 158 Abs. 2 BGB fiihre.

551 Miinch, in: Bergschneider, Familienrecht, unter G.I11.3.

552 Miinch, in: Bergschneider, Familienrecht, unter G.I11.3.

553 Milzer, in: Langenfeld/Milzer, Ehevertrage, 7. Kapitel, § 9, Rn. 1019.

554 Brambring, Ehevertrag, unter I11. im Vertragsmuster, Rn. 131, 135.

555 Milzer, in: Langenfeld/Milzer, Ehevertrage, 7. Kapitel, § 9, Rn. 1021 unter § 2 im
Vertragsmuster.

556 Bernauer, in: BeckFormB BHW, Form. V Anm. 17 unter 1I. im Vertragsmuster.

557 Brambring, Ehevertrag, unter I11. im Vertragsmuster, Rn. 135.
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Milzer®® schlagt vor, als Kompensationsleistung ein Anstellungsver-
héltnis der Unternehmerehefrau im Familienunternehmen zu vereinba-
ren. Die Altersversorgung der Unternehmerehefrau kénne durch eine
sozialversicherungspflichtige Anstellung im Familienunternehmen
unterstutzt werden, indem sie auf diesem Wege Versorgungsanwart-

schaften erwerbe.

bb) Rechtliche Zulassigkeit

Der BGH entschied 2014,%° dass der vollstandige Ausschluss des Ver-
sorgungsausgleichs in der Alleinverdienerehe®® der ehevertraglichen
Wirksamkeitskontrolle standhalten konne, wenn die wirtschaftlich
nachteiligen Folgen dieser Regelung flir den belasteten Ehegatten
durch die ihm gewéhrten Kompensationsleistungen ausreichend abge-
mildert wirden. Hierzu &uRerten sich die erkennenden Richter wie

folgt:

Der Versorgungsausgleich sei als vorweggenommener Altersunter-
halt>®* zwar dem Kernbereich der Scheidungsfolgen zugeordnet>®? und
stehe deshalb einer vertraglichen Gestaltung nur begrenzt offen.>®® Der
daraus resultierende rechtliche Nachteil kénne jedoch durch eine oder
mehrere Kompensationsleistungen ausgeglichen werden. Diese Kom-
pensationsleistungen missten zwar angemessen sein, ,,aber nicht not-
wendig zu einem gleichwertigen Ausgleich fir den Verzicht auf Ver-

sorgungsausgleich fiihren. %4

%% Milzer, in: Langenfeld/Milzer, Ehevertrage, 7. Kapitel § 8, Rn. 1017.

559 BGH, Beschluss v 29.01.2014 — XII ZB 303/13 in NJW 2014, 1101; vgl. die
Ausfiihrungen unter Abschnitt B.111.4.

%60 In dem entschiedenen Fall war der Ehemann in den ersten Jahren der Ehe im
Rahmen eines abhadngigen Beschaftigungsverhéltnisses fur eine Versicherung té-
tig und erwarb zeitweise Versorgungsanwartschaften, welche nach dem Versor-
gungsausgleich ausgleichspflichtig gewesen waren, BGH, NJW 2014, 1101; so
auch bereits in BGH, NJW 2005, 2386, 2390.

561 BGH, NJW 2014, 1101, 1102; NJW 2005, 2386, 2390.

562 BGH, Urteil v. 11.02.2004 — X11 ZR 265/02 in NJW 2004, 930, 934.

563 BGH, NJW 2014, 1101, 1102; NJW 2005, 2386, 2390.

564 BGH, NJW 2014, 1101, 1104 Rn. 30.
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Der erkennende Senat fiihrte weiter aus, dass ,,im Rahmen der richter-
lichen Wirksamkeitskontrolle die Kompensationsleistungen allenfalls
dann als unzureichend angesehen werden, wenn sie nicht anndhernd
geeignet sind, die auf Grund des geplanten Zuschnitts der Ehe sicher
vorhersehbaren oder die bereits entstandenen ehebedingten Versor-
gungsnachteile des verzichtenden Ehegatten zu kompensieren.«®% Der
Abschluss einer privaten Rentenversicherung oder die Ubertragung
von Eigentum an einer Immobilie zugunsten der Ehefrau sind jeden-
falls als geeignete Kompensationsleistungen fiir die aus dem Verzicht
resultierenden Nachteile anzusehen.>®® Dies sei damit zu begrinden,
dass eine Immobilie fur den jeweiligen Eigentimer aufgrund der Még-
lichkeit des mietfreien Wohnens oder der Einnahmen aus Vermietung
und Verpachtung ,,iiber den Vermogenswert hinaus typischerweise die
nachhaltige Erzielung von unterhaltssichernden Alterseinkiinften ge-
wihrleistet.“*®” Auch die Vereinbarung, dass der Ehemann zugunsten
der Ehefrau wahrend der Ehe gesetzliche Rentenversicherungsbeitrége
leistet, sei im Streitfall als taugliche Kompensationsleistung fir den
vertraglich vereinbarten Ausschluss anzuerkennen.>®®

b) Ausschluss des Versorgungsausgleichs ohne Kompensationsleis-

tung
Bergschneider/Wolf*®® empfehlen fir die Unternehmerehe, den Ver-

sorgungsausgleich vollumfanglich, d.h. ohne Kompensationsleistung,
vertraglich auszuschlieen. Dieser konne sich allenfalls zulasten der
Ehefrau auswirken. Da der Unternehmerehegatte in der Regel nicht
rentenversicherungspflichtig sei und damit keine Versorgungsanrechte
erwerbe, werde die Ehefrau bei unselbstandiger Erwerbstétigkeit wéh-

rend der Ehe mehr Versorgungsanrechte erwerben als ihr Ehemann.

565 BGH, NJW 2014, 1101, 1104 Rn. 30.

56 BGH, NJW 2014, 1101, 1104 mit Verweis auf BT-Drs 16/10144, 51 und NJW
2005, 2386, 2390.

57 BGH, NJW 2014, 1101, 1104.

568 BGH, NJW 2005, 2386, 2390.

569 Bergschneider/Wolf, in: Miinch, Familienrecht, § 22, Rn. 22 unter § 2 im Ver-
tragsmuster.
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Der Ausschluss des Versorgungsausgleichs kdnne sich demzufolge,
zumindest sofern keine Verdnderung der beruflichen Situation des
Ehemannes eintritt, nur zugunsten der Ehefrau auswirken. Alternativ
fiinren Bergschneider/Wolf*"® die Moglichkeit an, den Versorgungs-

ausgleich nach den gesetzlichen Vorschriften durchzufthren.

Sowohl fir den Fall, dass der Ehemann in der typischen Unternehmer-
ehe durchgehend als Unternehmer selbstandig tatig ist, als auch fur den
Fall, dass er zumindest zeitweise einer abhéngigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist, kann hinsichtlich der rechtlichen Konsequenzen und
rechtlichen Zulassigkeit dieser Gestaltungsempfehlung auf die unter

Abschnitt 111.3.a)-b) gemachten Ausfiihrungen verwiesen werden.

4. Gestaltungsempfehlungen zum nachehelichen Unterhalt

Das Interesse des Unternehmerehegatten, sein Unternehmen im Schei-
dungsfall vor einem Zugriff des Ehegatten zu schiitzen, setzt sich nach
Milzer®™ im Hinblick auf eine nacheheliche Unterhaltsverpflichtung
fort. Die Unterhaltsanspriiche fur die Zeit nach der Auflésung der Ehe,
der sogenannte nacheheliche Unterhalt, sind in den 88 1569-1586b,
1308 Abs. 2 BGB geregelt.°’> GemaR § 1585 ¢ Satz 1 BGB sieht das
Gesetz ausdriicklich die Mdglichkeit vor, dass die Ehegatten den nach-
ehelichen Unterhalt durch entsprechende Vereinbarungen modifizie-
ren. Fur die typische Unternehmerehe werden unterschiedliche Gestal-

tungsvarianten zum nachehelichen Unterhalt angefihrt.

a) Beibehaltung der gesetzlichen Regelungen
Bergschneider/Wolf*”® empfehlen fiir die typische Unternehmerehe, es
bei den gesetzlichen Vorschriften zu belassen.

Die rechtlichen Konsequenzen ergeben sich aus dem Gesetz; die 88

1569 ff. BGB bleiben unmittelbar anwendbar.>’* Die Unternehmerehe-

570 Ependa.

571 Milzer, in: Langenfeld/Milzer, Ehevertrage, 7. Kapitel, § 9, Rn. 1019.
572 Maurer, in: MiiKo BGB, Titel 7, Untertitel 2, Vor § 1569, Rn. 12.

573 Bergschneider/Wolf, in: Miinch, Familienrecht, § 22, Rn. 22.
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frau kann im Scheidungsfall geméaR § 1570 Abs. 1 Satz 1 BGB wegen
der Pflege oder Erziehung eines gemeinschaftlichen Kindes fur min-
destens drei Jahre nach der Geburt Betreuungsunterhalt sowie Unter-
halt nach 88 1571, 1572, 1573 Abs. 1, Abs. 2, 1575, 1576 BGB ver-
langen (vgl. hierzu die Ausfihrungen unter Abschnitt B.11.2.b))

b) Ausschluss des nachehelichen Unterhalts gegen Kompensations-

leistung

Milzer®™

fuhrt die Gestaltungsmaoglichkeit an, den nachehelichen Un-
terhalt gegen eine Kompensationsleistung vollumfénglich auszuschlie-

Ren.

Hierzu verzichten die Unternehmerehegatten vertraglich gegenseitig
auf jegliche nachehelichen Unterhaltsanspriiche, auch fir den Fall der
Not, und nehmen diesen Verzicht gegenseitig an.5’® Durch die Formu-
lierung ,,jegliche® sei sichergestellt, dass sdmtliche Unterhaltsansprii-
che als erfasst gelten.>”” Es sei beim Totalverzicht nicht erforderlich,
dass die einzelnen Unterhaltstatbestande ausdriicklich genannt werden.
Der wechselseitige Unterhaltsverzicht solle ferner mit einer Kompen-
sationsleistung verbunden werden, bspw. mit der Verpflichtung auf
Seiten des Ehemannes, dass er im Scheidungsfall an die Ehefrau einen
bestimmten Geldbetrag als Ausgleichszahlung zu leisten habe.5® Es
konne vereinbart werden, dass der Anspruch innerhalb von drei Mona-
ten nach Rechtskraft der Scheidung zu zahlen ist und sich dieser ent-
sprechend der Verdnderung des Verbraucherpreisindex fiir Deutsch-
land in der Zeit zwischen dem Monat des Ehevertragsschlusses und
dem Monat der Rechtshangigkeit des Scheidungsantrages erhéhe und

erméBige.

57 Maurer, in: MiKo BGB, Titel 7, Kapitel 4, § 1585 ¢, Rn. 23 mit Verweis auf
RGZ 166, 378, 380; RGZ 165, 26, 29.

5% Milzer, in: Langenfeld/Milzer, Ehevertrage, 7. Kapitel, § 9, Rn. 1021 unter § 3
und § 4 im Vertragsmuster.

57 Milzer, in: Langenfeld/Milzer, Ehevertrage, 7. Kapitel, § 9, Rn. 1021 unter § 3 im
Vertragsmuster.

577 Milzer, in: Langenfeld/Milzer, Ehevertrage, 3. Kapitel, § 4, Rn. 583.

578 Milzer, in: Langenfeld/Milzer, Ehevertrage, 7. Kapitel, § 9, Rn. 1021 unter § 4 im
Vertragsmuster.
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aa) Rechtsfolgen

Die Rechtsfolge des Unterhaltsausschlusses gegen Kompensationsleis-
tung erschopft sich darin, dass der Unternehmerehefrau im Schei-
dungsfall kein Anspruch auf nachehelichen Unterhalt zusteht. Sie hat
allein einen vertraglichen Anspruch auf Erfillung der vereinbarten

Kompensationsleistung gegen den Ehemann.

bb) Rechtliche Zulassigkeit

Der BGH entschied mit Beschluss®”® vom 29.01.2014 und unter Be-
zugnahme auf die Leitentscheidung®®® vom 11.02.2004, dass der voll-
stdndige Verzicht auf den nachehelichen Unterhalt fir sich allein be-
trachtet nicht zur Sittenwidrigkeit gemé&l § 138 Abs. 1 BGB und damit
zur Nichtigkeit des Ehevertrages fuhrt (vgl. die unter Abschnitt
B.I11.4.b) gemachten Ausfiihrungen).®8!

Die Unterhaltstatbestande der 88 1569 ff. BGB versteht der Senat da-
nach zwar als ein ,,nahezu liickenloses System von Unterhaltsansprii-
chen®, ,die den Schutz des sozial schwicheren Ehegatten nach der
Scheidung sichern und insbesondere ehebedingte Nachteile ausglei-
chen sollen.“*82 Die Ehegatten hatten allerdings das verfassungsrecht-
lich geschiitzte Recht (Art. 6 GG), ,,ihre eheliche Lebensgemeinschaft
eigenverantwortlich und frei von gesetzlichen Vorgaben entsprechend
ihren individuellen Vorstellungen und Bedirfnissen zu gestalten. 8
Die Vertragsfreiheit umfasse somit auch die Freiheit, die nacheheli-
chen Scheidungsfolgen ehevertraglich anzupassen. Der Betreuungsun-
terhalt gehdre zwar zum Kernbereich der Scheidungsfolgen, sodass
erhdhte Anforderungen an diesbeziigliche Ausschlussvereinbarungen

zu stellen sind, er sei jedoch nicht jeglicher Modifikation entzogen.®

579 BGH, Beschluss v. 29.01.2014 — XII ZB 303/13 in NJW 2014, 1101; so im Ubri-
gen auch BGH, Urteil v. 25.05.2005 — XII ZR 269/01 in NJW 2005, 2386, 2389 f.

580 BGH, Urteil v. 11.02.2004 — XI1 ZR 265/02 in NJW 2004, 930.

%81 BGH, NJW 2014, 1101, 1104, Rn. 33.

562 BGH, NJW 2004, 930, 933 unter I11.1.a).

583 BGH, NJW 2004, 930, 933 unter 111.1.a).

584 BGH, NJW 2004, 930, 934 unter 2.a.
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So stehe es den Ehegatten frei, eine Fremdbetreuung in Anspruch zu
nehmen und der Ehefrau auf diesem Wege den Wiedereinstieg in den
Beruf zu ermdglichen. Sofern das gemeinschaftliche Kind aufgrund
fortgeschrittenen Alters ohnehin nicht mehr betreuungsbedurftig ist
oder mit weiteren Kindern nicht (mehr) zu rechnen ist, sei ein vertrag-

licher Ausschluss des Betreuungsunterhalts jedenfalls unbedenklich.>®

Die Richter fiihrten weiter aus, dass der dem Betreuungsunterhalt zwar
nachrangige, aber noch zum Kernbereich der Scheidungsfolgen geho-
rende Unterhalt wegen Alters und Krankheit (88 1571, 1572 BGB),
ebenso nicht jeglicher Disposition der Ehegatten entzogen sei.*®® Im
Zeitpunkt des Vertragsschlusses sei fiir die Parteien schlieflich noch
nicht absehbar, ,,0b, wann und unter welchen wirtschaftlichen Gege-
benheiten der verzichtende Ehegatte wegen Alters oder Krankheit un-
terhaltsbediirftic werden konnte*.°®” Der Unterhaltsverzicht wegen
Erwerbslosigkeit und Aufstockungsunterhalt ist nach BGH Rechtspre-
chung ebenfalls unbedenklich.>® Die Frage nach dessen Wirksamkeit
konne aufgrund der Kernbereichsferne dieser Unterhaltstatbestande im
System des Scheidungsfolgenrechts im Einzelfall allenfalls dann be-
deutsam werden, wenn die Ehefrau Erwerbsnachteile geltend macht

und beweisen kann.>&

c) Erganzende Gestaltungsempfehlungen

Milzer®® fiinrt eine Reihe von den Unterhaltsverzicht erganzenden
Gestaltungsempfehlungen an, die grundsatzlich bei samtlich gelebten
Ehemodellen denkbar sind. Die Ehegatten konnten zum Beispiel den

Unterhaltsverzicht unter eine auflésende Bedingung®®® oder einen

585 BGH, NJW 2014, 1101, 1104, Rn. 34; vgl. auch BGH, NJW 2005, 2386, 2389.

586 BGH, NJW 2014, 1101, 1104Rn. 35; vgl. auch BGH, NJW 2005, 2386, 2389.

%87 BGH, NJW 2014, 1101, 1104 f. Rn. 35 mit Verweis auf BGH, NJW 2005, 1370;
FamRZ 2005, 691, 692 und BGH, NJW 2008, 1080; FamRZ 2008, 582 Rn. 22;
vgl. auch BGH NJW 2005, 2386, 2390.

588 BGH, NJW 2014, 1101, 1105 Tz. 36.

589 BGH, NJW 2014, 1101, 1105 Tz. 36.

590 Milzer, in: Langenfeld/Milzer, Ehevertrage, 3. Kapitel, § 4, Rn. 584 ff.

591 Milzer, in: Langenfeld/Milzer, Ehevertrage, 3. Kapitel, § 4, Rn. 591 ff.
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Riicktrittsvorbehalt®®? stellen oder den Betreuungsunterhalt vom Un-

terhaltsverzicht ausnehmen.>

aa) Begrenzung der Hohe des Unterhaltsanspruchs

Miinch®%* fiihrt als erganzende Gestaltungsempfehlung die Begrenzung
des Unterhaltsanspruchs der Unternehmerehefrau der Hohe nach an.
Hierzu raten auch Bernauer,>® Brambring®®® und Milzer®®’. Eine sol-
che Begrenzung entspriche einer seit der Eherechtsreform 1977 ge-
handhabten Vertragspraxis.>®® Auf einen etwa weitergehenden Unter-
haltsanspruch wird durch Ehevertrag seitens der Unternehmerehefrau
verzichtet.>% Miinch®® weist ferner darauf hin, dass es sich dennoch
um eine angemessene Hochstgrenze handeln solle, um im Scheidungs-
fall einen sozialen Abstieg des Unterhaltsberechtigten zu vermeiden
und das Risiko der Austibungskontrolle zu umgehen. Milzer®? stellt
fest, dass es sich bei der Begrenzung des Unterhaltsanspruchs der Ho-
he und Dauer nach, nach dem vollstandigen Unterhaltsverzicht um die
haufigste ehevertragliche Vereinbarung zum nachehelichen Unterhalt

handelt.t%2

(1) Rechtsfolgen

Die Rechtsfolgen dieser Gestaltungsvariante bestiinden in der typi-
schen Unternehmerehe im Scheidungsfall darin, dass die Ehefrau nach
den gesetzlichen Regelungen nachehelichen Unterhalt, begrenzt auf
die vertragliche Festsetzung des monatlichen Hochstbetrages, verlan-

gen kann.%%3

592 Milzer, in: Langenfeld/Milzer, Ehevertrage, 3. Kapitel, § 4, Rn. 594 f.
5% Milzer, in: Langenfeld/Milzer, Ehevertrage, 3. Kapitel, § 4, Rn. 586 ff.
594 Miinch, DNotZ 2005, 819, 832.

5% Bernauer, in: BeckFormB BHW, Form. V Anm. 17, Vertragsmuster unter I11. 2.
5% Brambring, Ehevertrag, unter 11.2. im Vertragsmuster, Rn. 131.

597 Milzer, in: Langenfeld/Milzer, Ehevertrage, 7. Kapitel, § 8, Rn. 1018.
5% Milzer, in: Langenfeld/Milzer, Ehevertrage, 7. Kapitel, § 8, Rn. 1018.
5% Brambring, Ehevertrag, unter 11.2. im Vertragsmuster, Rn. 131

800 Miinch, DNotZ 2005, 819, 833.

801 Milzer, in: Langenfeld/Milzer, Ehevertrage, 7. Kapitel, Rn. 1012, 1018.
892 Milzer, in: Langenfeld/Milzer, Ehevertrage, 7. Kapitel, Rn. 1012, 1018.
803 Brambring, Ehevertrag, unter 11.2. im Vertragsmuster, Rn. 131.
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(2) Rechtliche Zulassigkeit

Der BGH bestétigte die Zulassigkeit der hohenméaligen Begrenzung
des nachehelichen Unterhalts mit Urteil®® vom 25.05.2005. In Streit-
fall hatten die Ehegatten einen umfassenden Unterhaltsverzicht verein-
bart und diesen unter die auflésende Bedingung gestellt, dass aus der
Ehe gemeinschaftliche Kinder hervorgehen.®®® Die Ehegatten verein-
barten fir den Fall der Geburt gemeinsamer Kinder, dass der Betreu-
ungsunterhalt auf einen bestimmten monatlichen Hdéchstbetrag be-
grenzt sein solle.®® Auf den nachehelichen Unterhalt aus anderen
Griinden verzichteten sie gegenseitig.®%’

Der BGH fiihrte aus, dass der Betreuungsunterhalt zum Kernbereich
der Scheidungsfolgen gehére und ein Ausschluss somit erhohten An-
forderungen standhalten miisse.®® Die Vereinbarung einer hhenmé-
Rigen Begrenzung rechtfertige das Verdikt der Sittenwidrigkeit jedoch
allenfalls dann, ,,wenn die vertraglich vorgesehene Unterhaltshéhe
nicht annidhernd geeignet ist, die ehebedingten Nachteile [...] auszu-

gleichen®,%%° was im vorliegenden Fall nicht ersichtlich sei.

bb) Vereinbarung von Ubergangsfristen

Sofern kein Unterhaltsanspruch wegen Kindesbetreuung besteht, emp-
fiehlt Miinch®, eine Regelung in den Vertrag aufzunehmen, die dem
Unterhaltsherechtigten fiir eine gewisse Ubergangszeit nach der Schei-
dung einen Anspruch auf Unterhalt aus anderen Grinden gewahrt.

Die Rechtsfolgen dieser Modifikation bestehen darin, dass im Schei-
dungsfall der Unternehmerehefrau der nacheheliche Unterhalt nur in

der vertraglich bestimmten Zeit zusteht. Bedenken gegen die rechtliche

604 BGH, Urteil v. 25.05.2005 — XI1 ZR 296/01 in NJW 2005, 2386, 2389 f.

805 BGH, NJW 2005, 2386, 2387.

606 BGH, NJW 2005, 2386, 2387.

807 BGH, NJW 2005, 2386, 2387.

608 BGH, NJW 2005, 2386, 2389.

609 BGH, NJW 2005, 2386, 2389.

610 Miinch, DNotZ 2005, 819, 833 und ders., in: Notarhandbuch Gesellschafts- und
Unternehmensrecht, 14. Teil Familienrecht, 8 27, Rn. 107 bzgl. der Vereinbarung
einer Mindestsicherung, die sich als MaRstab an der eigenen mdglichen Sparquote
der Ehefrau orientiert.
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Zulassigkeit von Ubergangsfristen zum Unterhalt bestehen nicht. Der
BGH bestétigte die rechtliche Zul&ssigkeit einer solchen Vereinbarung
ebenfalls mit der vorbezeichneten Entscheidung und begriindete dies
damit, dass der Ehefrau hierdurch der Wiedereinstieg in den Beruf
ermdglicht werde.51

5. Kritische Analyse der fur die typische Unternehmerehe emp-

fohlenen Gestaltungsvarianten

Nachfolgend werden die vorstehend dargestellten Gestaltungsempfeh-
lungen fir die typische Unternehmerehe einer kritischen Analyse hin-
sichtlich eines ausgewogenen Interessenausgleichs zwischen dem
nachehelichen Versorgungsbedurfnis seitens der Unternehmerehefrau
und dem unternehmerischen Interesse, das Unternehmen vor Aus-

gleichsanspriichen im Scheidungsfall zu schiitzen, unterzogen.

a) Gutertrennung (Modell A)

Der Vorteil von Glitertrennungsvereinbarungen besteht in ihrer simp-
len Handhabe und den klaren Rechtsfolgen.®*? Sie fiihrt dazu, dass die
Einholung eines Sachverstandigengutachtens oder einer Haftungsver-
pflichtung des anderen Nicht-Unternehmerehegatten bei Bankvertré-
gen entbehrlich sind. Dem kann jedoch entgegengehalten werden, dass
die modifizierte Zugewinngemeinschaft dies ebenso nicht verlangt,*3
wodurch der vermeintliche Vorteil entkréftet ist. Gutertrennung durfte
fur die typischen Unternehmerehegatten dariiber hinaus vorteilhaft
sein, da sich keine Konflikte im Hinblick auf Guterstandsklauseln in
Gesellschaftsvertragen stellen.®'* Als vorteilhaft wird zudem ange-
fiihrt, dass mit Gltertrennung Streitpotenzial vermieden wird, welches

der Zugewinnausgleich gerade bei gréRerem Vermdgen haben kann.5

611 BGH, NJW 2005, 2386, 2390 unter B.d) bezliglich des Unterhalts wegen Er-
werbslosigkeit.

612 Kanzleiter, in: MiKo BGB, vor § 1414, Rn. 6; vgl. auch Biite, FUR 2014, 88.

613 Bijte, FUR 2014, 88.

614 Vgl. hierzu auch Miinch, in: Bergschneider, Familienrecht, unter H.I1.1. Rn. 2.

615 Kanzleiter, in: MiiKo BGB, Vor § 1414, Rn. 3.
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Da bei Vertragsmodell A die Vermdgensmassen der Ehegatten wéah-
rend und nach der Ehe getrennt bleiben, ist der bedeutendste Nachteil
der Gltertrennung offenkundig: Die Unternehmerehefrau erhélt weder
im Scheidungs- noch im Todesfall ihres Ehemannes einen finanziellen
Ausgleich. Zudem erh6hen sich die Pflichtteilsanspriiche der Ab-
kdmmlinge im Todesfall des Ehemannes, was sich im Hinblick auf die
Absicherung der Unternehmerehefrau nachteilig auswirkt.®*® Auch
profitiert sie im Todesfall des Ehemannes nicht von dem Steuerfreibe-
trag gemaR § 5 ErbStG.1” Miinch®!8 weist darauf hin, dass die Giiter-
trennung haufig dazu fuhrt, dass mehr Anspriiche ausgeschlossen wer-
den, als die Ehegatten tatsachlich beabsichtigen. Sie entspreche letzt-

lich nicht dem Willen der Parteien.

Der erganzende Vorschlag, die Vereinbarung von Gutertrennung durch
eine einmalige Ausgleichszahlung oder der Ubertragung von Grundbe-
sitz zu kompensieren, intendiert zwar, dass die Unternehmerehefrau
nach der Ehe nicht vollkommen mittellos gestellt ist. Allerdings er-
scheint diesbeziglich zweifelhaft, ob und inwiefern sich die Hohe,
bzw. der Wert, im Zeitpunkt der Eheauflésung als angemessen erweist.
Dagegen dirfte die Gestaltungsvariante, ein einseitiges oder beidseiti-
ges Wahlrecht in den Ehevertrag aufzunehmen, fir die typische Unter-
nehmerehe unzulénglich sein. Denn so kann es schlieflich doch zu

einem das Unternehmen geféhrdenden Zugewinnausgleich kommen.

b) Die modifizierte Zugewinngemeinschaft (Modell B)

Die Kautelarpraxis scheint zunehmend das Vertragsmodell B, die mo-
difizierte Zugewinngemeinschaft unter gegenstandlicher Herausnahme
des Unternehmens und der Unternehmensbeteiligung, der Gdtertren-
nung vorzuziehen. Ausdrickliche Empfehlungen, ob die Unternehmer-

ehegatten hierflr optieren sollen, finden sich allerdings nicht.

616 Biite, FUR 2014, 88.

617 Bute, FUR 2014, 88; vgl. auch Miinch, in: Notarhandbuch Gesellschafts- und Un-
ternehmensrecht, 14. Teil Familienrecht, § 27, Rn. 2.

618 Munch, a.a.0., Rn. 2.
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aa) Die gegenstandliche Herausausnahme von Vermdgenswerten
Die gegenstandliche Herausnahme aus dem Zugewinnausgleich ist

620 als auch

mittlerweile enormer Kritik ausgesetzt.5® Sowohl Praktiker
Familiengerichte duRern Bedenken.®?! Zum einen ergeben sich massive
Gestaltungsprobleme bzgl. der Bezeichnung und Bewertung des Un-
ternehmens und der Unternehmensbeteiligung;®?? die sorgfiltige, meist
komplexe und zeitintensive Anfertigung von Vermdégensverzeichnis-
sen ist bei dieser Gestaltungsvariante unerlasslich und wird als prob-
lematisch empfunden.®?® Zum anderen besteht ein enormes Manipula-
tionsrisiko seitens des unternehmerisch tatigen Ehegatten in Form der
Uberfithrung von ausgleichspflichtigen Privat- in vom Zugewinnaus-

gleich ausgenommenen Betriebsvermogen. 524

Miinch®?® bestatigt, dass die Modifikation des gesetzlichen Guterstan-
des in Form einer gegenstandlichen Herausnahme aus dem Zugewinn-
ausgleich Herausforderungen in sich tragt, die im Detail liegen. Vor-
beugende Vertragsregelungen wirden Manipulationsgefahren zwar
minimieren; so schlagt Miinch®?® vor, eine Regelung in den Vertrag

aufzunehmen, welche besagt, dass Vermdgenstransfers von Privat- in

619 Siehe hierzu die kritischen Ausfiihrungen bei Milzer, in: Langenfeld/Milzer, Ehe-
vertrage, 2. Kapitel, 8 2, Rn. 290 und 7. Kapitel, § 9, Rn. 1019 sowie J. Mayer, in:
Wiirzburger Notarhandbuch, Teil 3, Kapitel I, A. Ehevertrag, Rn. 87 f. ,[...] der
Teufel im Detail liegt.”; die Kritik aufgreifend Munch, in: Notarhandbuch Gesell-
schafts- und Unternehmensrecht, 14. Teil Familienrecht, § 27, Rn. 91 ff., 100 ff.

620 Bergschneider, Vertrage in Familiensachen, Rn. 705; Milzer, in: Langen-
feld/Milzer, Ehevertrége, Kapitel 2, § 2, Rn. 290, Kapitel 7, § 9, Rn. 1019; J. Ma-
yer, in: Wurzburger Notarhandbuch, Teil 3, Kapitel I, A. Ehevertrag, Rn. 87 f.
»[-..] der Teufel im Detail liegt.

821 \vgl. J. Mayer, in: Wirzburger Notarhandbuch, Teil 3, Kapitel 1, A. Ehevertrag,
Rn. 91 m.w.N.

622 Minch, in: Notarhandbuch Gesellschafts- und Unternehmensrecht, 14. Teil Fami-
lienrecht, § 27, Rn. 48 ff., 73; vgl. Milzer, in: Langenfeld/Milzer, Ehevertrége, 2.
Kapitel, § 2, Rn. 273 ff.; vgl. Brandt, RNotZ 2015, 117, 125 f.

623 Brandt, RNotZ 2015, 117, 127.

624 Siehe etwa Brambring, Ehevertrag, Rn. 133 ,[...] nicht vor Missbrauch ge-
schiitzt.“; so auch Minch, in: Notarhandbuch Gesellschafts- und Unternehmens-
recht, 14. Teil Familienrecht, § 27, Rn. 102.

625 Minch, in: Notarhandbuch Gesellschafts- und Unternehmensrecht, 14. Teil Fami-
lienrecht, § 27, Rn. 100.

626 Minch, in: Notarhandbuch Gesellschafts- und Unternehmensrecht, 14. Teil Fami-
lienrecht, § 27, Rn. 103.
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Betriebsvermdgen, die in den letzten zwei Jahren vor Rechtshangigkeit
des Scheidungsantrags stattgefunden haben, dem ausgleichspflichtigen
Endvermdgen des Unternehmers wieder hinzuzurechnen sind. Auch
die Aufnahme einer Schiedsrichterklausel in den Ehevertrag kénne das
Missbrauchsrisiko reduzieren.®?” Im Ergebnis konnten die Gestaltungs-
schwierigkeiten bzgl. der Bezeichnung und Bewertung des Unterneh-
mens und der Unternehmensbeteiligung jedoch nicht ausgeraumt wer-
den. In diesem Kontext zieht Miinch die Parallele zum Osterreichischen
Recht (88§ 82, 91 Abs. 2 EheG).5?® Danach unterliegen Sachen, die zu
einem Unternehmen gehdren, nicht der Aufteilung im Scheidungsfall
(8 82 Abs. 1 Nr. 3 EheG), bzw. ist etwaiges in das Unternehmen ein-
gebrachte eheliche Gebrauchsvermdgen in den Ausgleich miteinzube-
ziehen (8§ 91 Abs. 2 EheG). Miinch weist darauf hin, dass die Regelun-
gen schwer justiziabel und somit einem Missbrauchsrisiko hierdurch
nicht hinreichend begegnet werden konne. Dies fuhrt in der Praxis
letztlich dazu, dass die Unternehmerehegatten eine Gestaltungsmaog-
lichkeit bevorzugen, welche keine Bewertung erfordert.%?° Diese Er-
wégungen lassen den Schluss zu, dass die Unternehmerehegatten wei-
terhin primér fur den vollstdndigen Ausschluss des Zugewinnaus-
gleichs unter Lebenden oder die Vereinbarung von Giitertrennung,

optieren werden.

Sofern es sich bei dem Unternehmen um ein Familienunternehmen
handelt, treten aulRerdem Probleme auf zwischenmenschlicher Ebene
hinzu: Wie die Erfahrungen in der notariellen Praxis gezeigt haben,
akzeptiert zwar der Unternehmerehegatte das Gestaltungsmodell und
die damit einhergehende Einschriankung seiner Rechte.®*° Eine Eini-

gung mit der Familie, insbesondere den Eltern des Unternehmers, ist

527 \/gl. hierzu Brandt, RNotZ 2015, 117, 127.

628 Miinch, in: Notarhandbuch Gesellschafts- und Unternehmensrecht, 14. Teil Fami-
lienrecht, § 27, Rn. 100.

629 Miinch, a.a.O., Rn. 48 ff.

830 \/gl. Miinch, a.a.0., Rn. 99.
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dagegen haufig weitaus schwieriger zu erzielen.®3! Viele Gesell-
schaftsvertrage enthalten auf’erdem noch immer Guterstandsklauseln,
welche den Unternehmerehegatten zur Vereinbarung von Gitertren-
nung ausdriicklich verpflichten.832

bb) Vollstandiger Ausschluss des Zugewinnausgleichs unter Le-

benden

Die vorstehend genannten Bewertungsprobleme sowie das Manipulati-
onsrisiko treten beim vollstandigen Ausschluss des Zugewinnaus-
gleichs unter Lebenden nicht auf. Dieser Gestaltungsvariante kommen,
im Vergleich zur Gitertrennung, insbesondere erbrechtliche und erb-
schaftsteuerrechtliche Vorteile zu.®®® Die Erb- und Pflichtteilsrechte
der Kinder reduzieren sich und die Unternehmerehefrau profitiert von
der Steuerfreistellung gemaR § 5 Abs. 1 ErbStG.%%* Der Unternehmer-
ehefrau steht somit im Erbfall ein zusétzlicher steuerlicher Freibetrag
nach § 5 Abs. 1 ErbStG zu, wodurch ihre Versorgung erhéht wird.®%®
Die Hohe des Freibetrags richtet sich nach der Héhe der Zugewinn-
ausgleichsforderung, welche sie im Fall der Scheidung erhalten hatte,

d.h. der fiktiven Zugewinnausgleichsforderung.®®

Verstirbt der unternehmerisch tatige Ehegatte, findet der glterrechtli-
che Ausgleich iiber § 1371 Abs. 1 BGB statt.®*” Dies ist, vor allem bei

831 \gl. hierzu etwa Milzer, in: Langenfeld/Milzer, Ehevertrage, § 2, Rn. 284: ,,Uber-
zeugungsarbeit* sowie die Entscheidung des BGH v. 15.03.2017 — X1l ZB 109/16
in NZFam 2017, 408, 412, Rn. 45 m. Anm. Graba. In dem dort entschiedenen
Fall hatte die Mutter des Ehemannes die Ubertragung von weiteren Geschéftsan-
teilen des Familienunternehmens von der Gitertrennungsvereinbarung abhéngig
gemacht.

832 Ausfiihrlich zur Problematik von Giiterstandsklauseln: Brambring, DNotZ 2008,
724 ff., vgl. oben die Ausfihrungen untter Abschnitt C.I1.2.b); kritisch hierzu
Minch, in: Notarhandbuch Gesellschafts- und Unternehmensrecht, 14. Teil Fami-
lienrecht, § 27, Rn. 127; vgl. auch Bute, FUR 2014, 88.

833 Brandt, RNotZ 2015, 117, 118.

834 Minch, in: Notarhandbuch Gesellschafts- und Unternehmensrecht, 14. Teil Fami-
lienrecht, § 27, Rn. 97.

835 Brandt, RNotZ 2015, 117, 119 m.w.N.

836 Brandt, ebenda; vgl. auch Milzer, in: Langenfeld/Milzer, Ehevertrage, § 2, Rn.
259.

837 \v/gl. Munch, in: Notarhandbuch Gesellschafts- und Unternehmensrecht, 14. Teil
Familienrecht, 8 27, Rn. 97; S. Mayer, in: FormularBibliothek Vertragsgestaltung,
Teil 2, 8 1, Rn. 146 f.; vgl. ferner Brambring, Ehevertrag, Rn. 133.
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Familienunternehmen, aufgrund des Zerschlagungsrisikos in der Regel
unerwiinscht.®®® Insofern kommt der Gestaltungsvariante lediglich ein
aulRerst beschrankter Anwendungsbereich fir die typische Unterneh-

merehe zu.

Der Nachteil der Gestaltungsvariante ist im Hinblick auf die Absiche-
rung der Unternehmerehefrau zudem evident: Im Scheidungsfall findet
keine obligatorische Teilhabe an dem wahrend der Ehe erwirtschafte-
ten Vermogen statt. Da die Ehefrau in der typischen Unternehmerehe
an der Ausubung einer eigenen Erwerbstatigkeit und damit an einer
eigenen Vermdgensbildung gehindert ist, ist sie jedoch auf eine ange-
messene Altersversorgung angewiesen.®*® Es ist fiir sie unzumutbar,
auf jegliche Teilhabe an dem aufgebauten Privatvermégen zu verzich-
ten.%4% Thre Anspriiche beschranken sich bei dieser Gestaltungsvariante
im Scheidungsfall jedoch auf die bestenfalls vereinbarte(n) Kompensa-
tionsleistung(en).

c) Erganzende Gestaltungsempfehlungen zum Versorgungsaus-

gleich

Die dargestellten Gestaltungsempfehlungen zum gesetzlichen Versor-
gungsausgleich sind im Hinblick auf die nacheheliche Absicherung der
Unternehmerehefrau nicht zielfilhrend.54* Der Unternehmerehegatte
erwirbt aufgrund seiner selbstdndigen Tatigkeit in der Regel keine
ausgleichspflichtigen Versorgungsanrechte,%? sodass es zu dem unbil-
ligen Ergebnis kommen kann, dass die Unternehmerehefrau bei (zeit-
weiser) Auslbung einer abhangigen (geringfiigig entlohnten) Erwerbs-
tatigkeit ihre so entstandenen Anrechte sogar auszugleichen hétte.*

Und dies, obwohl der Unternehmerehegatte typischerweise durch pri-

838 \/gl. Munch, in: Notarhandbuch Gesellschafts- und Unternehmensrecht, 14. Teil
Familienrecht, § 27, Rn. 97.

83 Brambring, Ehevertrag, Rn. 132.

640 Ebenda.

841 S0 bereits Dauner-Lieb/Stuhlfelner, FF 2011, 382, 384.

842 Vgl. oben die Ausfliihrungen unter B.11.2. und Bergschneider/Wolf, in: Minch,
Familienrecht, § 22, Rn. 22 unter § 2 im Vertragsmuster.

843 \v/gl. Munch, in: Notarhandbuch Gesellschafts- und Unternehmensrecht, 14. Teil
Familienrecht, § 27, Rn. 4.
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vate Vermogensbildung, in Form von Immobilien- oder Wertpapier-
vermogen auf anderem Weg ausreichend fiir seine Altersvorsorge ge-
sorgt hat.%* Einzig sinnvoll ist somit die Gestaltungsempfehlung, den
gesetzlichen Versorgungsausgleich vollumfanglich auszuschlieRen.
Der Vorschlag Brambrings®®®, eine Kompensationsleistung fiir den
Ausschluss des Versorgungsausgleichs zu vereinbaren, ist allein dann
zielfhrend, wenn der Unternehmerehegatte in der Zeit vor seiner selb-
stdndigen Tatigkeit einer abhangigen Erwerbstatigkeit nachging und
auf diesem Wege bereits Versorgungsanrechte erworben hat, an denen
die Ehefrau partizipieren konnte. Anderenfalls mangelt es bereits an
einem fir sie aus dem Ausschluss resultierenden Nachteil, der zu
kompensieren ware.

d) Erganzende Gestaltungsempfehlungen zum nachehelichen

Unterhalt

Infolge der Unterhaltsrechtsreform 2008 sieht der wohl bedeutendste
Unterhaltstatbestand fur die Unternehmerehefrau, der Betreuungsun-
terhalt gemal § 1570 BGB, nunmehr einen auf lediglich drei Jahre
befristeten Basisunterhalt vor.5*® Demzufolge sind die Vorschriften
zum nachehelichen Unterhalt ohnehin nicht mehr annéhernd als Fun-

dament fiir die Altersvorsorge der Unternehmerehefrau geeignet.54

844 vgl. ebenda.

845 Vgl. die Ausfuhrungen unter B.I1.1.

646 Miinch, in: Notarhandbuch Gesellschafts- und Unternehmensrecht, 14. Teil Fami-
lienrecht, § 27, Rn. 3; vgl. hierzu die unter Ausfiilhrungen unter Abschnitt B.11.2.

847 So bereits Dauner-Lieb/Stuhlfelner, FF 2011, 382, 384; vgl. auch Minch, in:
Notarhandbuch Gesellschafts- und Unternehmensrecht, 14. Teil Familienrecht, §
27, Rn. 3.
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e) Auffangklausel flr ehebedingte Nachteile

Der allgemein gehaltene Ansatz Miinchs®8, eine Auffangklausel fiir
ehebedingte Nachteile in den Vertrag aufzunehmen, beriicksichtigt die
Interessen der Unternehmerehefrau, ist jedoch aufgrund der auftreten-
den Beweisschwierigkeiten Etablierungsproblemen ausgesetzt.%*® Der
Einwand der mangelnden Beweisbarkeit erscheint insofern berechtigt,
als dass die Unternehmerehefrau in der Praxis kaum darlegen kénnen
wird, ob und inwiefern ihr durch die bernommene Familienarbeit

ehebedingte Nachteile entstanden sind.

f) Zwischenergebnis

Die Gestaltungsproblematik im Hinblick auf die Absicherung der Un-
ternehmerehefrau in der typischen Unternehmerehe wurde anhand der
vorstehenden Ausfiihrungen verdeutlicht. Die wesentlichen Ergebnisse
der im Rahmen der kritischen Analyse der fur die Unternehmerehe
empfohlenen Gestaltungsvarianten lassen sich wie folgt zusammenfas-

sen:

1. Eine sichere und hinreichende Altersvorsorge fur den Scheidungs-
fall ist fur die Unternehmerehefrau allein tber das Vertragsmodell B in
Form der gegenstandlichen Herausnahme des Unternehmens und der
Unternehmensbeteiligung zu erzielen. Die Rechtsfolgen der Gutertren-
nung, wenngleich diese von der Kautelarpraxis weiterhin empfohlen

wird, sind fur die Unternehmerehefrau unzumutbar.

2. Der BGH hélt gleichwonhl daran fest, dass der vollumfangliche Aus-
schluss des Zugewinnausgleichs und die damit nach § 1414 Satz 2
BGB einhergehende Giitertrennung isoliert betrachtet nicht zur Sitten-
widrigkeit gemall § 138 BGB mit Nichtigkeitsfolge fiihren kann (vgl.
die Ausfiihrungen unter Abschnitt C.I11.2.b)bb)).8%° Der Zugewinnaus-
gleich steht somit weiterhin, auch in der typischen Unternehmerehe,

zur freien Disposition der Ehegatten, obwohl ausschlie3lich dieser der

648 \/gl. Fn. 474.
649 3. Mayer, in: Wiirzburger Notarhandbuch, Teil 3, Kapitel I, A. Ehevertrag, Rn. 59
850 BGH, NJW 1997, 2239, 2241.
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typischerweise erwerbsschwachen Ehefrau eine angemessene Versor-
gung im Scheidungsfall garantiert. Das fir die Unternehmerehefrau
schlichtweg unertrégliche Ergebnis hinsichtlich ihrer Altersversorgung
wird demzufolge von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung getra-

gen.

3. Optieren die Ehegatten fir den umféanglichen Ausschluss des Zuge-
winnausgleichs unter Lebenden oder ,,in Verkennung der Tragweite
und Notwendigkeit“®! fir Giitertrennung, wird die Ehefrau an dem
angeschafften Versorgungsvermogen des Ehemannes nicht beteiligt.
Ein Ausgleich bei Eheaufldsung ist dann allenfalls tiber die ehevertrag-
lich vereinbarten Kompensationsleistungen moglich. Vorgaben, in
welcher Hohe diese zu leisten sind, lassen sich nicht erkennen.%%? Dies
ebnet den Weg fir minimal bezifferte, sich am Rande der Sittenwid-
rigkeit und rechtlichen Zulassigkeit bewegende vertragliche Leistun-
gen, welche der Lebensleistung der Ehefrau in der Regel nicht gerecht

werden.

4. Da die Unternehmerehegatten in der Praxis eine Gestaltungsmog-
lichkeit praferieren, welche keine Unternehmensbewertung vorsieht,®*3
und die Zahl der kritischen Stimmen aufgrund der Bewertungsproble-
me steigt, ist zu vermuten, dass die gegenstandliche Herausnahme aus
dem Zugewinnausgleich in Zukunft riicklaufig sein wird. Folglich ist
gerade diejenige guterrechtliche Gestaltungsvariante, welche einen
angemessenen Interessenausgleich bewirken kodnnte, fir die Unter-

nehmerehefrau in tatsachlicher Hinsicht nicht zielfihrend.

851 B{ite, FUR 2014, 88.

82 \Vgl. jedoch den Ansatz bei Biite, FUR 2014, 88, 91, wonach die berufliche Quali-
fikation der Unternehmerehefrau als Richtlinie fiir die Ermittlung einer angemes-
senen Hohe dienen konne.

853 Siehe die Ausfiihrungen unter Abschnitt C.1.1. und Miinch, a. a. O., Rn. 48 ff.
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IV. Zusammenfassende Wirdigung der wesentlichen Ergebnisse
in Kapitel 1

Die vorstehenden Gestaltungsempfehlungen zeigen, dass die Kautelar-
praxis insbesondere die Interessen des Unternehmerehegatten im Hin-
blick auf den Unternehmensschutz berlicksichtigt und die Interessen
der Unternehmerehefrau bzgl. einer angemessenen Altersvorsorge fir
den Scheidungsfall zuriicktreten. Der von Minch geforderte, durch den
Vertragsgestalter herzustellende angemessene Interessenausgleich®*
findet in der notariellen Gestaltungspraxis ganz uberwiegend nicht
statt.

1. Kompensationsleistungen zwecks Kontrollfestigkeit

Der Unternehmensschutz stellt das zentrale Ziel der Vertragsgestaltung
dar;® die Vertragsgestalter sind bemiiht, den Ausschluss etwaiger
Anspriche der Ehefrau kontrollfest zu formulieren, indem sie wieder-
kehrend die Vereinbarung von Kompensationsleistungen vorschla-

gen 656

Hinsichtlich der Hohe solcher Kompensationsleistungen sind die Ehe-
gatten, bzw. ihre Vertragsgestalter mangels hochstrichterlicher konkre-
ter Vorgaben jedoch weitgehend frei. Zudem erscheint der von den
Vertragsgestaltern vereinzelt®’ angefiihrte Ankniipfungspunkt, die
Hohe der Kompensationsleistung anhand der beruflichen Qualifikation
der Ehefrau zu ermitteln, nicht sachgerecht: Vereinbarte Kompensati-

onsleistungen sind nicht nur als eine ,,Entschadigung® fiir den Verzicht

6545, 105 ff.

85 Siehe etwa Winkler, FPR 2006, 217 ff.: , Gestaltungsmdglichkeiten zum Schutz
des Unternehmens*; die schuldrechtlichen Ausgleichsanspriiche aus dem Neben-
giiterrecht als ,,weitere Storfille” bezeichnend: J. Mayer, in: Wirzburger Notar-
handbuch, Teil 3, Kapitel I, A. Ehevertrag, Rn. 92; ausdriicklich sogar Munch, in:
Notarhandbuch Gesellschafts- und Unternehmensrecht, 14. Teil Familienrecht, §
27, Rn. 5 ,Im Vordergrund steht das Anliegen, den Fortbestand des Unterneh-
mens nicht zu gefihrden [...]“; vgl. auch Milzer, in: Langenfeld/Milzer, Ehever-
trége, 7. Kapitel, § 9, Rn. 10109.

856 Miinch, DNotZ 2005, 819, 833 im Hinblick auf ,,das Risiko der Ausiibungskon-
trolle* oder J. Mayer, in: Wirzburger Notarhandbuch, Teil 3, Kapitel I, A. Ehe-
vertrag, Rn. 54, 57.

857 Vvgl. Fn. 642,
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auf eigene Karrierebildung zu begreifen, sondern sollten vor dem Hin-
tergrund einer gleichberechtigten Teilhabe an dem zumindest mittelbar
auch durch den Familienarbeit Gbernehmenden Ehegatten erwirtschaf-

teten Privatvermogen betrachtet und formuliert werden.

2.  Praxistauglichkeit der empfohlenen Kompensationsleistungen
Die Gestaltungsempfehlungen, welche Kompensationsleistungen fir
vertragliche Ausschlisse vorsehen, dirften in der Praxis aulerdem zu
Konfliktpotenzial fiihren. So stellt sich die Frage nach der Hohe, bzw.
der Werthaltigkeit dieser Leistung. Die Hohe der vereinbarten Aus-
gleichszahlung, bzw. der Wert der Gegenleistung in anderer Form,
missten konsequenter Weise in regelméBigen Abstdnden oder zumin-
dest zu bestimmten Ereignissen (z.B. ,,Unternehmensboom® oder bei
etwaig zuséatzlich anfallender Familienarbeit durch eintretende Pflege-
bedUrftigkeit eines nahen Angehdrigen, etc.) Uberprift sowie ggf. an-
gepasst werden, was nicht zuletzt von innerehelichem emotionalen
Konfliktpotenzial und anfallenden Notarkosten begleitet wird. So kann
sich im Zeitpunkt des Ehevertragsschlusses, in dem ein ,,Unterneh-
mensboom* weder absehbar noch zu erwarten war, eine zunichst ver-
einbarte und als angemessen befundene Ausgleichszahlung im Zeit-
punkt der Scheidung als nicht mehr angemessen erweisen, zumal der
wirtschaftliche Erfolg auch nach dem Verstdndnis des Gesetzgebers
mittelbar auf den Familienarbeit leistenden Ehegatten zurtickzufihren

ist (vgl. hierzu die Ausfiihurngen unter Abschnitt B.1.2.c)).

Zudem unterliegen derartige Kompensationsleistungen der gerichtli-
chen Uberpriifung nur insoweit als dass sie nach BGH-Judikatur nicht
offensichtlich unverhaltnismaRig®® sein dirfen. Dies ermoglicht Ho-
henbegrenzungen, die sich am Rande der Sittenwidrigkeit bewegen
und den Zweck der Kompensationsleistung fir die Ehefrau im Grunde
verfehlen: Eine gerechte Teilhabe an dem privaten Versorgungsver-

maogen.

8% BGH, NJW 2014, 1101, 1104 bzgl. Kompensationsleistungen fir den Ausschluss
des gesetzlichen Versorgungsausgleichs, vgl. Fn. 560.
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Ebenfalls problematisch in der praktischen Umsetzung erscheint der
Vorschlag von Milzer®®®, die Kompensationsleistung in Form eines
Anstellungsverhaltnisses im Familienunternehmen zu vereinbaren.
Dies wirde im Ergebnis zu einer erhdhten Abhangigkeit der Ehefrau

fihren mit zuséatzlichen (emotionalen) Verflechtungen.

D. Kapitel 3: Die Rechtsprechung des BGH zur Vereinbarung
von Gutertrennung in der typischen Unternehmerehe

I. Einleitung und weiterer Gang der Untersuchung

Vereinzelte Stimmen im Schriftum kritisieren zunehmend die Recht-
sprechung des BGH zur Sittenwidrigkeit von Gutertrennungsvereinba-
rungen in der Unternehmerehe.®®® Dies gibt Anlass, sich im weiteren
Gang der Untersuchung mit der Frage auseinanderzusetzen, ob die
verfassungsrechtlichen Vorgaben des BVerfG durch die vom BGH
aufgestellten Mal3stdbe zur Wirksamkeitkontrolle von Ehevertragen in
Bezug auf Gutertrennungsvereinbarungen hinreichend umgesetzt wor-

den sind.

Hierzu erfolgt zunéchst eine eingehende Analyse der BGH-Judikatur
zu Gutertrennungsvereinbarungen in der Unternehmerehe, indem die
Argumentationsstruktur der Bundesrichter des zustdndigen 12. Senats
néher betrachtet wird. Sodann wird die Vorgehensweise des BGH auf
ihre Sachrichtigkeit fir die typische Unternehmerehe hin Uberprift
sowie zusammenfassend beurteilt.

Il. Die Rechtsprechung des BGH zur Vereinbarung von Guter-

trennung in der typischen Unternehmerehe

Nach seinem 2004 ergangenen Grundsatzurteil befasste sich der BGH
in mehreren Entscheidungen mit der Wirksamkeit von Ehevertrégen in
der Unternehmerehe. Nachfolgend werden diese Entscheidungen vor
dem Hintergrund der VVorgaben des BVerfG einer kritischen Analyse

unterzogen sowie anschliefend zusammenfassend gewurdigt.

859 Milzer, in: Langenfeld/Milzer, Ehevertrage, 7. Kapitel, § 8, Rn. 1017.
860 Zuletzt ausdriicklich Kalss/Dauner-Lieb, GesZR 6/2019, 374, 381; vgl. auch Ko-
gel, in: Kogel, Zugewinnausgleich, A., Rn. 59 ff.
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1. Urteil vom 28.03.2007
Erstmals nach dem Judikat vom 11.02.2004 befasste sich der BGH in
seiner Entscheidung vom 28.03.2007%6! mit der Wirksamkeit eines

Ehevertrages in einer typischen Unternehmerehe.

a) Feststehender Sachverhalt®®?

Dem Urteil lag folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Ehefrau, Klagerin in erster Instanz, absolvierte nach dem Abitur
eine Goldschmiedelehre, die sie im Februar 1984 mit der Gesellenpri-
fung abschloss. Ein Kunstgeschichtsstudium hatte sie zuvor abgebro-
chen. lhr funf Jahre &lterer Ehemann, Diplom-Ingenieur fir Fein-
werktechnik, arbeitete zu dieser Zeit im Juweliergeschéft seiner Eltern
als Augenoptiker mit einem durchschnittlichen Nettoeinkommen in
Hohe von ca. 1.900,00 DM und der Aussicht auf eine spatere Ge-
schaftsiibernahme. Er erzielte darlber hinaus Einkinfte in Hohe von
7.861,00 DM jahrlich aus Mieteinnahmen eines in seinem Eigentum

stehenden Mehrfamilienhauses.

Nachdem die Ehefrau einige Monate arbeitslos war, zog sie Anfang
Juni 1984 zu ihm und arbeitete in dem Familienbetrieb als Gold-
schmiedin mit. Ihr Nettogehalt betrug ca. 1.166,00 DM. Wenige Mo-
nate spater bezogen sie gemeinsam eine Wohnung oberhalb des Juwe-
liergeschafts. Der im Marz 1986 festgestellten Schwangerschaft der
Ehefrau stand der Ehemann zundchst ablehnend gegentiber und dréng-
te auf eine Abtreibung. Mit Unterstltzung der Eltern des Ehemannes,
gelang es der Ehefrau, ihn umzustimmen. Der Ehemann willigte tber-

dies auf Dréngen seiner Eltern, trotz Bedenken hinsichtlich jahrelan-

861 BGH, Urteil v. 28.03.2007 — XII ZR 130/04 in NJW 2007, 2851; Vorinstanzen:
OLG Celle, Urteil v. 24.06.2004 — 19 UF 59/04 in FamRZ 2004, 1489, AG Syke
v. 10.10.2003 — 21 F 262/03 (nicht veroffentlicht).

%2 Die Sachverhaltsdarstellung entspricht den durch das OLG Celle getroffenen
Feststellungen in verkirzter Form, vgl. OLG Celle, NotBZ 2004, 485 ff. Auf-
grund der flr den Untersuchungsgegenstand erheblichen Bedeutung der nachfol-
gend dargestellten BGH-Judikatur zur Vereinbarung von Gutertrennung in der ty-
pischen Unternehmerehe werden die den Entscheidungen zugrunde liegenden
Sachverhalte ausfihrlicher behandelt als im Rahmen der vorstehend dargestellten
BGH-Judikatur zur Inhaltskontrolle von Ehevertragen.
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ger, aus einer Scheidung resultierender Zahlungsanspriiche in eine
EheschlieBung ein. Dabei ging es ihm auch darum, den Wunsch seiner
Eltern hinsichtlich einer baldigen EheschlieRung, zu erfiillen. Als Be-
dingung fiur die Heirat nannte er den vorehelichen Abschluss eines
Ehevertrages. Der Vertrag kam am 27.03.1986 unter Einhaltung der
notariellen Beurkundungspflicht zustande und enthielt u.a. folgende

Bestimmungen:

o []

§2

Fir den Fall der Rechtskraft einer eventuellen Scheidung unserer
Ehe verzichten wir unter der nachfolgenden Einzelregelung gegen-
seitig auf den nachehelichen Unterhaltsanspruch, auch fir den Fall
der Not. Wir nehmen die Verzichtserklarung gegenseitig an. Der
Erschienene zu 1. [Anm. der Verf.: Ehemann] zahlt der Erschienen
zu 2. [Anm. der Verf.: Ehefrau] nach Rechtskraft einer Scheidung
Ehegattenunterhalt nach den folgenden Grundséatzen: Sind aus der
Ehe eine oder mehrere Kinder hervorgegangen und ubt die Kin-
desmutter, die Erschiene zu 2., die tatsachliche Betreuung eines
oder mehrerer Kinder aus, verpflichtet sich der Erschiene zu 1.,
Ehegattenunterhalt nach den dann mafRgeblichen Grundlagen der
Dusseldorfer Tabelle und der Celler Leitlinien fir die Bemessung
von Unterhaltsanspriichen solange zu zahlen, bis das jlingste Kind
das sechste Lebensjahr vollendet oder das schulpflichtige Alter er-
reicht hat. Unabhangig davon zahlt der Erschiene zu 1. der Er-
schienen zu 2. Bis zur Rechtskraft einer Scheidung der Ehe eine Un-
terhaltsabfindung im Rahmen der Vermdgensbildung, die wie folgt
berechnet wird: Fir jedes angefangene Ehejahr wird ein Betrag
von DM 3.000,00 (...) bis zur Rechtskraft einer Scheidung bezahlt.

[.]

Mit Erflllung dieser Zahlungsverpflichtung wird der Unterhaltsver-

zicht wirksam.
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§3
Fir den Fall einer eventuellen Scheidung unserer Ehe verzichten

wir auf die Durchfiihrung des Versorgungsausgleichs. [...]

§4
Wir beantragen die Eintragung der Gltertrennung in das Guter-

rechtsregister. [...]

§7
Der Notar belehrte ausdricklich tber die giter- und erbrechtlichen

Folgen der vorstehenden Anderungen des Gliterstandes.

.

Am 04.04.1986, d.h. wenige Tage nach Vertragsschluss, heirateten die
Ehegatten. Bis Oktober 1986, als die gemeinsame Tochter zur Welt
kam, arbeitete die Ehefrau ganztags; nach der Geburt teils stundenwei-
se, teils halbtags und mit Einschulung lediglich in geringem Umfang in
dem Juweliergeschaft der Schwiegereltern. Etwa sechs Jahre spater
schlossen die Ehegatten eine nachtragliche Vereinbarung zu § 2 des
Vertrages, welche den Ehemann verpflichtete, zugunsten der Ehefrau
eine Kapitallebensversicherung abzuschlieBen und zu bedienen. Im
Jahr 1995 Ubertrugen die Schwiegereltern ihr Geschaft auf den Ehe-
mann. Die Ehegatten trennten sich im Juni 2002. Bis zur Rechtskraft
der Scheidung am 21.02.2004 erhielt die Ehefrau gemaR der in § 2 des
Ehevertrages vereinbarten Abfindung zuzuglich Inflationsausgleichs
insgesamt 64.830,87 DM teilweise in bar und teilweise in Form der
mit der Nachtragsvereinbarung vereinbarten Kapitallebensversiche-
rung ausbezahlt.®%2

b) Skizzierung des Instanzenzuges und Differenzierung der Kla-

gebegehren

Im Rahmen des Verbundverfahrens begehrte die Ehefrau erstinstanz-
lich zundchst die Durchfiihrung des Versorgungsausgleichs (nachfol-

663 BGH, NJW 2007, 2851, 2852.
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gend: ,Klage 1“) und im Wege der Stufenklage Auskunft Uber das
Vermogen des Ehemannes (8§ 1379 BGB) sowie die Durchfiihrung des
Zugewinnausgleichs (nachfolgend: ,,Klage 2+).%%* Als das Gericht das
von ihr mit Klage 1 geltend gemachte Begehren im Hinblick auf den
Ehevertrag ablehnte,%® forderte sie als Folgesache nachehelichen Un-
terhalt. Die spéter eingelegte Berufung der Ehefrau gegen die ableh-
nende Entscheidung des AG Syke beziglich Klage 1 wurde von der

zweiten Instanz als unzuléssig®®

verworfen, sodass die nachfolgenden
Ausfiihrungen sich ausschlieBlich auf Klage 2 beziehen. Uber diese
hatte in zweiter Instanz das OLG Celle sowie in dritter Instanz der
Bundesgerichtshof zu entscheiden.

c) Skizzierung des Instanzenzuges in zweiter und dritter Instanz

beziiglich Klage 2%¢

aa) Erste Instanz: Amtsgericht Syke — Familiengericht®®®

Das Amtsgericht Syke wies das von der Ehefrau mit Klage 2 geltend
gemachte Begehren nach Durchfiihrung des Zugewinnausgleichs mit
am 21.02.2004 rechtskréftig gewordenen Urteil zurtick. Zur Begriin-
dung flhrte es aus, dass der Ehefrau weder ein Auskunftsanspruch
noch ein spéter zu beziffernder Zugewinnausgleichsanspruch zustiinde.
Samtliche Anspriche scheiterten nach Auffassung des erkennenden
Familiengerichts an der Wirksamkeit des Ehevertrages, sodass weder
der gesetzliche Versorgungs- noch der Zugewinnausgleich durchzu-
fuhren sei - pacta sunt servanda. Die Ehefrau musse sich, so das Ge-
richt erster Instanz, an den vertraglichen Vereinbarungen festhalten
lassen. Eine die Sittenwidrigkeit begriindende, einseitige unangemes-
sene Benachteiligung der Ehefrau sei zu keinem Zeitpunkt ersichtlich
und werde auch nicht durch die Schwangerschaft der Ehefrau im Zeit-
punkt des Vertragsschlusses begriindet. Vielmehr sei die vertragliche

864 BGH, NJW 2007, 2851, 2852.

865 AG Syke, Urteil v. 10.10.2003 — 21 F 262/03.

866 Erklarung der Verwerfung als unzuléssig im prozessrechtlichen Sinne.

87 Aufgrund der in diesem Rahmen erdrterten Rechtsfragen wird der Instanzenzug
nachfolgend ausfuhrlich dargestellt; vgl. auch BGH, NJW 2007, 2851, 2852 ff.

668 AG Syke, Urteil v. 10.10.2003 — 21 F 262/03.
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alleinige Zuordnung der wesentlichen VVermogenswerte aus dem Un-
ternehmen beim Beklagten sachgerecht und auch in ihrem Interesse

gewesen.

bb) Das Vorbringen der Ehegatten in zweiter Instanz

Die Ehefrau legte nach Erlass der ablehnenden Entscheidungen des
Amtsgerichts Syke beziiglich Klage 2 Berufung ein, mit welcher sie
ihren Auskunftsanspruch im Wege der Stufenklage auf Durchfiihrung

des Zugewinnnausgleichs weiter verfolgte.

(1) Das Vorbringen der Ehefrau

Die Ehefrau vertrat die Auffassung, der Ehevertrag sei unwirksam,
sodass ihr ein Anspruch auf Zugewinnausgleich (sowie der dem vorge-
schaltete Auskunftsanspruch) zustiinde.®®® Zur Begriindung fiihrte sie
insbesondere die folgenden Argumente an:

- die Schwangerschaft sei auch ihrerseits ungewollt gewesen,
wodurch sie sich bei Vertragsschluss in einer Zwangssituation be-
funden habe; im Vergleich zu dem Ehemann habe sie sich zudem
in einer ungleichen wirtschaftlichen und sozialen Position befun-
den, sodass diese Griinde bereits fir die Sittenwidrigkeit des Ver-

trages sprachen,

- die geméll 8 17 BeurkG vorgeschriebene Belehrung durch den
Notar sei unterblieben, wodurch ihr ein Anfechtungsrecht zustin-
de (Nichtigkeit nach 8§ 119 ff. BGB, § 134 BGB),

- der Notar sei im Zeitpunkt der Beurkundung geschéaftsunfahig
gewesen (Nichtigkeit nach 8§ 104 Nr. 1, 105 Abs. 1 BGB)

669 BGH, Urteil v. 28.03.2007 — XII ZR 130/04, Tz. 8 ff.
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(2) Das Vorbringen des Ehemannes
Der Ehemann brachte zweitinstanzlich vor, dass eine ungleiche Ver-
handlungsposition seitens der Ehefrau bei Vertragsschluss aus folgen-

den Griinden abzulehnen sei:7°

- er sei zur Zeit des Vertragsschlusses bereit gewesen, auch ohne
EheschlieRung mit der Ehefrau und dem gemeinsamen Kind zu-

sammen zu leben (nachfolgend: ,,Einwand 1),

- die Ehefrau habe vor Vertragsschluss hinreichend Gelegenheit zur
Verhandlung der einzelnen Vertragsbestimmungen gehabt (nach-
folgend: ,,Einwand 2); bereits vor der Schwangerschaft habe er
der Ehefrau mitgeteilt, die Eheschlieung setze den vorehelichen
Abschluss eines Ehevertrages voraus, durch welchen er sich von

Ausgleichsanspriichen im Scheidungsfall schiitzen haben wolle,

- er selbst habe sich bei Vertragsschluss in einer die Situation der
Ehefrau kompensierenden Zwangslage befunden (nachfolgend:
,Einwand 3%); dies deshalb, da die Ehefrau und seine Eltern nach
Feststellung der Schwangerschaft erheblich Druck auf ihn ausge-
ubt hatten; er habe sich aufgrund des Drangens der Ehefrau, sie zu
ehelichen, in einer besonderen, psychischen Ausnahmesituation
befunden; die Ehefrau habe ihm angedroht, ihn anderenfalls mit
dem Kind zu verlassen.

cc) Zweite Instanz: OLG Celle — 19. Zivilsenat, Senat fir Famili-

ensachen

Das OLG Celle urteilte zugunsten der Ehefrau und entschied, dass der

Ehevertrag sittenwidrig und in der Folge nichtig sei.®”* Das OLG ver-

urteilte den Ehemann dazu, der Ehefrau die fiir den aus diesem Grunde

maoglichen, noch zu beziffernden Zugewinnausgleich erforderliche

Auskunft Gber den Bestand seines Endvermdgens — nach der zu dieser

Zeit geltenden Rechtslage im Zeitpunkt der Zustellung des Schei-

670 BGH, Urteil v. 28.03.2007 — XII ZR 130/04, Tz. 8 ff.
671 OLG Celle, Urteil v. 24.06.2004 — 19 UF 59/04, Tz. 19 ff.
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dungsantrages (§ 1379 Abs. 1 Satz 1 BGB a.F.) — zu erteilen. Im Ubri-
gen verwies der Senat zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an

das Amtsgericht Syke zurtick.

Der zustandige Senat fur Familiensachen begriindete seine Entschei-
dung damit, dass der Ehevertrag unwirksam sei und den Anspriichen
der Ehefrau folglich nicht entgegenstiinde. Die Unwirksamkeit ergebe
sich aus den Grundrechten (Art. 2 Abs. 1 und Art. 6 Abs. 4 GG), einer
Gesamtwirdigung der Umstdnde, die zum Vertragsschluss gefiihrt
haben, sowie der bei Vertragsschluss flr beide Ehegatten vorhersehba-
ren Folgen, die im Scheidungsfall zum Tragen kommen sollten. Das
OLG &auBerte sich im Rahmen der Entscheidungsbegriindung zunéchst
zu der standigen Rechtsprechung des BGH vor Erlass der Entschei-
dungen des BVerfG, wonach eine Uberprifung von Ehevertragen
weitgehend abgelehnt wurde.®’? Ferner stellte das Gericht die darauf-
hin ergangene Anderung dieser Rechtsprechung dar und wiederholte
die verfassungsrechtlichen Vorgaben zur Inhaltskontrolle von Ehever-

tragen.®’

Sodann bejahte der erkennende Senat eine die verschérfte Vertrags-
kontrolle begriindende unterlegene Verhandlungsposition seitens der
Ehefrau im Zeitpunkt des Vertragsschlusses, da die vom BVerfG 2001

genannten VVoraussetzungen hieran erfillt seien.5”

672 Klarstellend wies der Senat zunachst darauf hin, dass die Rechtskraft der Ent-
scheidung des Amtsgerichts Syke im Hinblick auf den als Folgesache geltend
gemachten nachehelichen Unterhalt einer abweichenden Beurteilung nicht entge-
genstiinde, da diese keine Bindungswirkung entfalte. Bei der Frage nach der
Wirksamkeit des Ehevertrages handele es sich um eine prajudizielle Vorfrage,
die, sofern sie nicht Streitgegenstand waren, nicht in materielle Rechtskraft er-
wachsen kdnne, sondern allein die sich hieraus ergebenden Rechtsfolgen.

673 Vvgl. die Ausfiihrungen unter Abschnitt B.111.2.a).

674 Die Entscheidungsbgriindung wird aufgrund ihrer Bedeutung fiir den Untersu-
chungsgegenstand der vorliegenden Arbeit ausfiihrlich dargestellt.
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(1) Zur unterlegenen Verhandlungsposition der Ehefrau bei Ver-
tragsschluss

Das OLG bejahte die unterlegene Verhandlungsposition aufgrund fol-

gender Erwagungen:®7®

(@) Indizwirkung der Schwangerschaft bei Vertragsschluss

Der erkennende Senat flihrte zun&chst aus, dass die Schwangerschaft
der Ehefrau bei Vertragsschluss Indizwirkung fur die Annahme ihrer
unterlegenen Verhandlungsposition entfalte.® Die ablehnende Hal-
tung des Ehemannes hinsichtlich der Schwangerschaft und die daraus
folgende Gewissheit seitens der Ehefrau, dass der Abschluss des Ehe-
vertrages fur die Eheschliellung erforderlich war. Schliel3lich habe die
Ehefrau Sorge gehabt, ohne Vertragsschluss das gemeinsame - in die-
sem Fall dann uneheliche - Kind alleine erziehen zu mdassen. lhr sei
mithin ein gleichwertiges Verhandeln tber die einzelnen, durch den
Ehemann vorgegebenen Bestimmungen des Ehevertrages nicht mog-

lich gewesen.

Die Richter fuhrten weiter aus, dass Einwand 1 des Ehemannes dieser
Beurteilung nicht entgegen stehe, da durch das Zusammenleben ohne-
hin keine Absicherung der Frau und ihres erwarteten Kindes gewahr-
leistet worden wire.®”” Dies gelte umso mehr im Hinblick auf den zum
damaligen Zeitpunkt beschrankten Unterhaltsanspruch®”® einer ledigen
Mutter gegeniiber dem Vater sowie auf das Erfordernis der weiteren
Voraussetzungen®’® dieses Anspruchs. Mit der dem Einwand 1 des
Beklagten zugrunde liegenden hypothetischen Konstellation ware au-

Rerdem einhergegangen, dass die Ehefrau ihre wirtschaftliche Existenz

675 OLG Celle, Urteil v. 24.06.2004 — 19 UF 59/04, Tz. 29 ff.

676 OLG Celle, Urteil v. 24.06.2004 — 19 UF 59/04, Tz. 30.

77 OLG Celle, Urteil v. 24.06.2004 — 19 UF 59/04, Tz. 31.

678 Damals bestand ein Unterhaltsanspruch der ledigen Mutter gegentiber dem Vater
lediglich beschrénkt auf die Dauer von einem Jahr ab Geburt des gemeinsamen
Kindes, vgl. § 1615 | BGB a.F.

67 Mangelnde Erwerbsfahigkeit der Mutter oder fehlende anderweitige Versorgung
des Kindes.
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in die Hande des Ehemannes gegeben und letztlich von dessen
,,Wohlwollen“®®® abhangig gemacht hatte.

Das OLG fihrte fort, dass Einwand 2 des Ehemannes die ungleiche
Verhandlungsposition der Ehefrau ebenso wenig widerlegen kénne.®8!
Da der Inhalt der einzelnen Vertragsbestimmungen vor Feststellung
der Schwangerschaft nicht bekannt und auch nicht ausgehandelt gewe-
sen war, sei Einwand 2 als unbeachtliches und im Hinblick auf die
weiteren Einwénde widersprichliches, unerhebliches Vorbringen zu
werten. Die Widersprichlichkeit ergebe sich daraus, dass der Enemann
selbst vortrug, er sei derjenige gewesen, der mit dem Ehevertrag samt-
liche Ausgleichsanspriiche fir den Scheidungsfall habe ausschliel3en
wollen. Zudem hatten die kurzen Zeitabstande zwischen Feststellung
der Schwangerschaft, der Entscheidung gegen die Abtreibung und
schlie3lich fir die EheschlieBung und dem Vertragsabschluss ein an-
gemessenes Aushandeln des Vertragsinhalts tatsachlich kaum mdglich

gemacht.

Schliel3lich kénne nach Auffassung der erkennenden Richter auch
Einwand 3 des Ehemannes die ungleiche Verhandlungsposition der
Ehefrau bei Vertragsschluss nicht kompensieren.%®? Die Ehefrau habe
ihn nédmlich nicht zum Vertragsschluss, sondern lediglich zur Ehe-
schlieBung gedrangt. Eine vom Ehemann behauptete, besondere psy-
chische Ausnahmesituation, sei hierin nicht zu erblicken. Schliellich
habe er sich der ihm zukunftig drohenden Belastung jederzeit entzie-
hen kénnen, indem er die EheschlieBung abgelehnt hatte. Die Behaup-
tung des Ehemannes, die Ehefrau habe ihm gedroht, ihn zu verlassen
und das Kind mitzunehmen, hatte ihn selbst im Falle ihrer Wahrunter-
stellung im Hinblick auf sein Abtreibungsbegehren tber einen lange-

ren Zeitraum nicht an den Rand einer seelischen Zwangslage gefihrt.

680 QLG Celle, Urteil v. 24.06.2004 — 19 UF 59/04, Tz. 31.
681 Ehenda.
682 QLG Celle, Urteil v. 24.06.2004 — 19 UF 59/04, Tz. 32.
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Gleichwohl komme einer Schwangerschaft bei Vertragsschluss, so die
Richter weiter, nach den verfassungsrechtlichen Vorgaben lediglich
Indizwirkung fir eine vertragliche Disparitat zu. Dartber hinaus seien
und auf ihre Ausgleichsfahigkeit hin zu tberprifen.

(b) Keine Kompensation der Indizwirkung durch Gesamtwurdi-

gung der Umstande

Das OLG berief sich in seinem Urteil weiter auf die Rechtsprechung
des BVerfG®® und fiihrte aus, dass die Vermogenslage, berufliche
Qualifikation und Perspektive sowie die bei Vertragsschluss beabsich-
tigte Aufteilung von Erwerbs- und Familienarbeit als malgebliche
Faktoren zu berticksichtigen seien und im Einzelfall die durch die
Schwangerschaft indizierte Unterlegenheit der Frau trotz Ausschlusses
der gesetzlichen Scheidungsfolgen ausgleichen konnten.®®* Ein solcher
Fall liege hier in Anbetracht der vorgenommenen Gesamtabwégung
jedoch nicht vor. Im Einzelnen fiihrte der Senat hierzu wie folgt aus:®%

- Die personliche Stellung der Ehefrau habe ihren Verhandlungs-
spielraum neben der Schwangerschaft weiter beschrankt; indem
sie ihren Lebensmittelpunkt in einer anderen Stadt fur den Ehegat-
ten aufgab und zu ihm zog sowie gemeinsam eine Wohnung im
Hause der Schwiegereltern bewohnte, sei fur sie bei Auseinander-
brechen der Beziehung ein erheblicher sozialer Verlust einherge-
gangen; der Ehemann habe die Verbindung zudem erst durch sei-

ne Heiratsanzeige initiiert.

- Auch die personliche und berufliche Perspektive der Ehefrau kon-
ne die Indizwirkung der Schwangerschaft nicht widerlegen; die
Ehefrau war im Zeitpunkt des Vertragsschlusses im Geschaft der
Schwiegereltern abhéngig beschéftigt, sodass ihre berufliche Exis-
tenz ohne EheschlieRung im Fall der Trennung geféhrdet gewesen

sei; hinzukamen die Einschrankungen durch ein von ihr zu betreu-

883 Vgl. die Ausfiihrungen unter Abschnitt B.111.2.a).
884 OLG Celle, Urteil v. 24.06.2004 — 19 UF 59/04, Tz. 33.
685 OLG Celle, Urteil v. 24.06.2004 — 19 UF 59/04, Tz. 35-37.
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endes Kleinstkind sowie die beabsichtigte Geschéaftsiibernahme
durch den Ehemann. Die berufliche und private Situation der Ehe-
gatten sei unmittelbar miteinander verkniipft gewesen (,,Verqui-
ckung von privatem und beruflichen Bereich*®®). Neben der
Wohnsituation spréche hierfiir auch, dass die Ehegatten das Erfor-
dernis ehevertraglicher Regelungen unter Mitwirkung der Eltern

des Ehegatten wéhrend der Dienstzeiten besprochen hatten.

- Aufgrund dieser ,,Verquickung* von Beruflichem und Privaten
komme es auf die Einkommensverhéltnisse der Ehegatten bei Ver-
tragsschluss nicht an; es gébe keine Anhaltspunkte fir die An-
nahme, dass die Schwiegereltern als Arbeitgeber der Ehefrau im
Trennungsfall zu ihr gehalten hétten, anstatt zu ihrem einzigen
Sohn.

- Die Ehefrau habe ohne Heirat im Trennungsfall den Verlust ihrer
Arbeitsstelle beflirchten miissen und sei dem Ehemann bei Ver-
tragsschluss mithin wirtschaftlich unterlegen gewesen. Die abge-
schlossene Berufsausbildung als Goldschmiedin kdnne diese Un-
terlegenheit nicht kompensieren, da sie im Trennungsfall als al-
leinerziehende Mutter den Beruf (,,wenn iiberhaupt“®®") lediglich
eingeschrankt héatte ausiiben konnen. Die Behauptung des Ehe-
mannes, die Ehefrau hatte tber ein Vermdgen in Hohe von
80.000,00 DM verfugt, sodass sie wirtschaftlich unabhéngig ge-
wesen sei, sei unerheblich.%®8 Eine solche Summe in iiberschauba-
rer Hohe konne fiir sich genommen keine wirtschaftliche Unab-

hangigkeit der Ehefrau begriinden.

86 OLG Celle, Urteil v. 24.06.2004 — 19 UF 59/04, Tz. 36.

887 OLG Celle, Urteil v. 24.06.2004 — 19 UF 59/04, Tz. 37.

888 Vgl. zum Begriff des schllssigen Sachvortrags BGH, Beschluss v. 12.03.2013 —
VIl ZR 179/12 in DNotZ 2013, 789, Rn. 10: ,,Ein Sachvortrag zur Begriindung
eines Anspruchs ist dann schlissig und erheblich, wenn die Partei Tatsachen vor-
tragt, die in Verbindung mit einem Rechtssatz geeignet und erforderlich sind, das
geltend gemachte Recht als in der Person der Partei entstanden erscheinen zu las-
sen, wobei unerheblich ist, wie wahrscheinlich diese Darstellung ist. Die Angabe
naherer Einzelheiten ist nicht erforderlich, soweit diese fir die Rechtsfolgen nicht
von Bedeutung sind.*; vgl. auch BGH VersR 2011, 1384, Rn. 6.
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Der erkennende Senat stellte schlieBlich fest, dass neben der Schwan-
gerschaft auch die personliche Situation der Ehefrau deren Unterle-

genheit im Zeitpunkt des Vertragsschlusses begriindet hétte.6%°

(2) Zu den verfassungsrechtlichen Vorgaben an eine gerichtliche
Kontrolle von Ehevertragen und deren Umsetzung durch den
BGH

Nachdem das OLG die durch Schwangerschaft indizierte und durch
die personliche Situation manifestierte ungleiche Verhandlungspositi-
on der Ehefrau festgestellt hatte, beruft es sich auf die verfassungs-
rechtlichen Vorgaben und stellt heraus, dass mit dieser Unterlegenheit
die Voraussetzung vorliege, den Inhalt des Ehevertrages gerichtlich

uberpriifen und ggf. korrigieren zu lassen.®%

Gleichwohl, so das Gericht weiter, fihre nicht jeder vertragliche Ver-
zicht auf nacheheliche Ausgleichsanspriiche zu einer unangemessenen
Benachteiligung des hierdurch beschwerten Ehegatten, sondern die
Verzichterklarungen missten vor dem Hintergrund der neuen Recht-
sprechung®? des Bundesgerichtshofs und den dort entwickelten

Grundsatzen betrachtet werden.5%2

Der Senat gibt sodann die Grundsatze des BGH zur Rangabstufung der
gesetzlichen Scheidungsfolgen, die Kernbereichslehre, wortlautgetreu
wieder.5% Daran anschlieRend priift er, ob die vertraglichen Regelun-
gen den Ausschluss von Scheidungsfolgen vorsehen, welche entspre-
chend der gednderten BGH-Judikatur dem Kernbereich hinzuzuzahlen
sind.%®* Die Richter stellten hierzu folgende Erwégungen an, begin-

nend mit der Inhaltskontrolle von 8 2 des Ehevertrages:

889 OLG Celle, Urteil v. 24.06.2004 — 19 UF 59/04, Tz. 38.

8% OLG Celle, Urteil v. 24.06.2004 — 19 UF 59/04, Tz. 38 unter Bezugnahme auf
BVerfG, NJW 2001, 957 und NJW 1994, 36.

891 Vvgl. die Ausfihrungen unter Abschnitt B.111.3.

892 OLG Celle, Urteil v. 24.06.2004 — 19 UF 59/04, Tz. 38.

8% OLG Celle, Urteil v. 24.06.2004 — 19 UF 59/04, Tz. 39.

894 OLG Celle, Urteil v. 24.06.2004 — 19 UF 59/04, Tz. 39.
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(a) Inhaltskontrolle des Unterhaltsverzichts, 8 2 des Ehevertrages
Der Ehevertrag greife, so der Senat, mit der Bestimmung des § 2 zum
Betreuungsunterhalt (§ 1570 BGB) in den Kernbereich der gesetzli-
chen Scheidungsfolgen €in.%®® Durch die Regelung des § 2 habe die
Ehefrau auf Betreuungsunterhalt ab Vollendung des 6. Lebensjahres
bzw. Erreichen des schulpflichtigen Alters des jungsten Kindes ver-
zichtet. Dies widersprache der Wertung gefestigter Rechtsprechung®®

und Literatur,5%’

wonach eine Erwerbstétigkeit des betreuenden Ehe-
gatten bis zur Vollendung des 8. Lebensjahres des Kindes nicht erwar-

tet werden konne.

Die vertragliche Unterhaltsregelung wirke sich somit einseitig zulasten
der Ehefrau aus, was weder durch einen sachlichen Grund gerechtfer-
tigt noch durch eine anderweitige Ausgleichsregelung in dem Ver-
tragswerk kompensiert werde. Da die von beiden Ehegatten beabsich-
tigte Aufgabenteilung in der Partnerschaft ausweislich des Ehevertra-
ges vorsah, dass die Ehefrau kinftig die Kinderbetreuung tbernehmen
werde, ware die Ehefrau im Trennungs- oder Scheidungsfall infolge
der Verzichts gezwungen, entweder Vollzeit berufstatig zu sein oder
Sozialhilfe/Arbeitslosengeld zu beanspruchen. lhre Situation als bis
zur Vollendung des 8. Lebensjahres des jungsten Kindes unbeschrank-
te Unterhaltsberechtigte habe die Ehefrau durch § 2 des Ehevertrages

erheblich geschwacht.

Eine Vereinbarkeit von Kindesbetreuung und Erwerbstatigkeit der
Mutter ohne ErziehungseinbufRen, was nach BGH ausnahmsweise zur

Wirksamkeit eines solchen Verzichts filhren kann®%

, sei vorliegend
nicht anzunehmen. SchlieBlich habe die Ehefrau im Trennungs-

/Scheidungsfall zu dieser Zeit einer abhangigen Beschéftigung in ei-

8% QLG Celle, Urteil v. 24.06.2004 — 19 UF 59/04, Tz. 39.

6% BGH, NJW 1983, 1427; NJW 1984, 1537.

897 Unter Bezugnahme auf Pauling, in: Wendl, Unterhaltsrecht, 4. Aufl. 2003, § 4,
Rn. 72; Luthin, Handbuch des Unterhaltsrechts, 9. Aufl., Rn. 2103; Bittner, in:
J/H, Eherecht, 4. Aufl. 2003, § 1570 BGB, Rn. 15.

698 BGH, NJW 2004, 930, 934.
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nem Ladengeschaft oder einer Goldschmiedewerkstatt nachgehen
mussen. Der durch 8§ 2 des Ehevertrages bewirkten Benachteiligung
der Ehefrau stehe zwar der vollstandige Verzicht auf Betreuungsunter-
halt des Ehemannes gegeniber; hiermit gehe jedoch fiir den Ehemann
keine Einbulle einher. Bereits bei Vertragsschluss sei eine kinftige
Unterhaltsberechtigung des Ehemannes im Hinblick auf die Téatigkeit
im elterlichen Juweliergeschéft sowie der beabsichtigten Geschéfts-
Ubernahme nicht zu erwarten gewesen. Zudem seien ihm zu diesem
Zeitpunkt regelméaRige Einkiinfte aus Vermietung gesichert gewesen,
sodass er sich trotz seiner derzeitig abhangigen Beschaftigungsposition

in keinem Abhéngigkeitsverhéltnis ahnlich der Ehefrau befunden habe.

Die erkennenden Richter flihrten weiter aus, dass der in § 2 enthaltene
Verzicht auf Altersunterhalt (§ 1571 BGB) und Krankheitsunterhalt (§
1572 BGB) vor dem Hintergrund der vom BGH entwickelten Grund-
sétze ebenfalls in den Kernbereich der gesetzlichen Scheidungsfolgen
eingreife.5®® Die beabsichtigte Lebensplanung und Aufgabenverteilung
der Ehegatten habe der Ehefrau eine finanzielle Absicherung fur das
Alter oder den Krankheitsfall nicht in gleichem Mafe ermdoglicht, wie
dem Ehemann. Die gelte allerdings unter Bezugnahme auf die Grund-
satzentscheidung des BGH'® dann nicht, sofern die Ehegatten nach
bereits ausgebrochener Krankheit oder im Alter heiraten wirden. Ein
Ausschluss des Krankheitsunterhalts sei im Hinblick auf den seitens
der Ehefrau geltend gemachten Fahrradunfall im Jahr 1979 nicht zu
beanstanden, da sich die Unfallfolgen vor Eheschliefung und Ver-

tragsschluss abzeichneten.

Die Belastung der Ehefrau infolge des in § 2 enthaltenen Ausschlusses
von Aufstockungsunterhalt (8§ 1573 Abs. 2 BGB), der nach den

89 OLG Celle, Urteil v. 24.06.2004 — 19 UF 59/04, Tz. 41.
700 BGH, NJW 2004, 930, 934.
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Grundsitzen des BGH am ehesten verzichtbar ist’®, sei hingegen als

unerheblich einzustufen.

(b) Inhaltskontrolle des Ausschlusses von Versorgungsausgleich, §
3 des Ehevertrages

Der Senat Uberpriift unter stetiger Bezugnahme auf die Grundsatzent-

scheidung des BGH%2 sodann die vertragliche Bestimmung in § 3 des

Ehevertrages, womit die Ehegatten den gesetzlichen Versorgungsaus-

gleich ausgeschlossen hatten, und kommt zu dem Schluss, dass 8 3

unwirksam sei.”®

Hierzu fuhrten die Richter aus, dass ein solcher Ausschluss denselben
Prifungskriterien unterliege wie ein vollstandiger oder teilweiser Un-
terhaltsverzicht’® und dem Versorgungsausgleich die Funktion eines
vorweggenommenem Altersunterhalts zukomme, sodass eine weiter-
gehende Dispositionsbefugnis nur bei deutlich gehobenen Versor-
gungsverhéltnissen angenommen werden kénne. Eine solch weiterge-
hende Dispositionsbefugnis sei im Streitfall jedoch aufgrund des be-
reits bei Vertragsschluss absehbaren Versorgungsbedirfnisses der Ehe-
frau abzulehnen. Im Hinblick auf die Diskrepanz der Einkommensver-
haltnisse sowie der infolge der Schwangerschaft beabsichtigten Le-
bensplanung sei zu diesem Zeitpunkt eine Ausgleichsberechtigung der

Ehefrau fur den Fall der Scheidung absehbar gewesen.

701 Ependa.

702 Ependa.

703 QLG Celle, Urteil v. 24.06.2004 — 19 UF 59/04, Tz. 43 f.
704 BGH, NJW 2004, 930, 934.
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(c) Inhaltskontrolle der Gutertrennungsvereinbarung, 8 4 des
Ehevertrages

Das OLG bhefasste sich letztlich mit § 4 des Ehevertrages, der die Ver-
einbarung von Gutertrennung, folglich den Ausschluss des gesetzli-
chen Zugewinnausgleichs (§ 1378 BGB), vorsah.’® Hierzu stellte das
Gericht lediglich fest, dass die vereinbarte Gltertrennung unter Be-
zugnahme auf die hochstrichterlichen Grundsétze sowie im Hinblick
auf die Kernbereichsferne des Zugewinnausgleichs nicht zu beanstan-

den sei.

(3) Zu etwaigen Kompensationsmaoglichkeiten

Das OLG hatte abschlieRend zu prifen, ob der Ehevertrag vertragliche
Regelungen enthalt, welche entsprechend den BGH MaRstabe’ die
infolge der vertraglichen Regelungen eingetretene einseitige Belastung

der Ehefrau méglicherweise hatten kompensieren konnen.®’

(a) Zum vertraglichen Eheversprechen

Der erkennende Senat stellte unter Bezugnahme auf die verfassungs-
rechtlichen Vorgaben’® zunachst fest, dass das in dem Vertrag enthal-
tene Eheversprechen aufgrund seiner Geltung fir beide Ehegatten fir

sich genommen keine Kompensation bewirke.

(b) Zur vertraglichen Abfindungsregelung, 8 2 des Ehevertrages

Auch werde, so das OLG, die Benachteiligung der Ehefrau nicht durch
anderweitige Vorteile, die besonderen Verhaltnisse der Ehegatten bzw.
durch den angestrebten oder gelebten Ehetyp abgemildert:’® Die in § 2
des Ehevertrags enthaltene Abfindungsregelung sei im Hinblick auf
die bevorstehende Geburt des Kindes und dessen Betreuungsbedurf-
tigkeit auch nach Vollendung des 6. Lebensjahres ihrer HOhe nach
bereits ungeeignet, die Benachteiligung der Ehefrau auszugleichen.
Zum einen sei die konkrete Hohe der Abfindung bei Vertragsschluss

%5 OLG Celle, Urteil v. 24.06.2004 — 19 UF 59/04, Tz. 45.
%6 BGH, NJW 2004, 930, 934 f.

07T OLG Celle, Urteil v. 24.06.2004 — 19 UF 59/04, Tz. 46.
98 BVerfG, NJW 2001, 957, 959.

799 OLG Celle, Urteil v. 24.06.2004 — 19 UF 59/04, Tz. 46.
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nicht absehbar und mithin in der tatsdchlich gezahlten Hohe nicht er-

wartbar gewesen.

(4) Gesamtwirdigung des Ehevertrages durch das OLG Celle

Das OLG nimmt nach Durchfuhrung der Inhaltskontrolle eine Ge-
samtwiirdigung des Ehevertrages vor,’'? indem es die Belange der
Ehefrau den unternehmerischen Interessen auf Seiten des Ehemannes
gegenuberstellt und kommt zu dem Schluss, dass der Ehefrau nicht
zugemutet werden konne, an dem Vertrag festzuhalten: Das Vertrauen
des Ehemannes in den Bestand der vertraglichen Regelungen misse im
Ergebnis hinter den Belangen der Ehefrau zurtickstehen. Das Interesse
des Ehemannes, die Unternehmenssubstanz vor jahrelangen, hohen
Ausgleichszahlungen nach nur kurzer Ehedauer durch den Ehevertrag
abschirmen zu wollen, sei zwar nachvollziehbar; die gewiinschte
Rechtsfolge habe er allerdings ohne den Verzicht auf Kernbereiche der
gesetzlichen Scheidungsregeln erzielen kénnen. Insbesondere der Ver-
zicht auf nachehelichen Betreuungsunterhalt sei hierflr nicht erforder-
lich gewesen, da dieser ohnehin aus den laufenden Einnahmen zu zah-
len gewesen wére und die Unternehmenssubstanz mithin unangetastet
gelassen hatte. Uberdies konne der Befiirchtung des Ehemannes auf-
grund der Ehedauer von nunmehr 17 Jahren nicht mehr allzu groRes
Gewicht beigemessen werden. VVon diesem unternehmerischen Interes-
sen abgesehen, seien anderweitige Belange auf Seiten des Ehemannes
nicht ersichtlich.

(5) AbschlielRende Beurteilung der Wirksamkeit des Ehevertrages

durch das OLG

Das OLG stellt zusammenfassend fest, dass die Abwagung der gegen-
seitigen Interessen der Ehegatten die Sittenwidrigkeit des Ehevertrages
begriinde und demzufolge zu dessen Nichtigkeit fiihre.”** Hinsichtlich
der ungleichen Verhandlungspositionen der Ehepartner im Zeitpunkt

des Vertragsschlusses, erstrecke sich die Nichtigkeit auf den gesamten

710 OLG Celle, Urteil v. 24.06.2004 — 19 UF 59/04, Tz. 47 f.
11 OLG Celle, a.a.0., Tz. 49 ff.
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Vertrag und nicht nur auf einzelne Klauseln; die Teilnichtigkeit als
Rechtsfolge des § 139 BGB komme nicht zum Tragen.”*? Demzufolge
habe sich im Ergebnis eine Auseinandersetzung mit § 242 BGB (Aus-
ubungskontrolle) sowie dem tbrigen VVorbringen der Ehefrau eribrigt;
der Ausgleich von noch zu bezifferndem Zugewinn erscheine infolge
der Unwirksamkeit der vertraglichen Regelungen als nicht mehr von
vornherein ausgeschlossen, womit die Voraussetzung fur den geltend
gemachten Auskunftsanspruch der Ehefrau erfullt sei.

(6) Zusammenfassende Wirdigung der zweitinstanzlichen Ent-

scheidung

Das OLG Celle setzt sich im Rahmen der vorstehend dargestellten
Entscheidung tiefgehend sowie &uferst kleinschrittig mit den vom
BGH entwickelten Grundsatzen zur Inhaltskontrolle von Ehevertragen
sowie der dort vorgenommenen Rangabstufung des gesetzlichen
Scheidungsfolgenrechts auseinander.

Unter fortlaufender Bezugnahme auf die Entscheidungen des Bundes-
verfassungsgerichts’*® sowie denen des Bundesgerichtshofs*, priift
das Gericht die Wirksamkeit der einzelnen Vertragsregelungen am
Malstab der Sittenwidrigkeit, 8 138 BGB. Der Senat stuft den vertrag-
lichen Unterhaltsverzicht (8 2 des Ehevertrages; mit Ausnahme des
Verzichts auf Aufstockungsunterhalt) sowie den Ausschluss des Ver-
sorgungsausgleich (8 3 des Ehevertrages) aufgrund der hieraus folgen-
den einseitigen Benachteiligung der Ehefrau als sittenwidrig ein.

Sodann kontrolliert das OLG die ehevertraglichen Regelungen ent-
sprechend der vom BGH aufgestellten Grundsatze im Hinblick auf
etwaige Ausgleichsmoglichkeiten, welche die einseitige Benachteili-
gung der Ehefrau moglicherweise hétten kompensieren kénnen. Eine
solche Ausgleichsmoglichkeit sieht das Gericht allenfalls in der eben-

falls in § 2 vereinbarten Kompensationszahlung und Gberpruft die Re-

"2 5o spater auch BGH, NJW 2007, 2851.
"3 'Vvgl. die Ausfiihrungen unter Abschnitt B.111.2.a).
"4 Vgl die Ausfiihrungen unter Abschnitt B.111.2.b).
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gelung auf ihre Kompensationsfahigkeit hin. Die Richter verneinen
diese zum einen wegen der bei Vertragsschluss nicht absehbaren Ho-

he; zum anderen monierten sie die Hohe als solche.

AnschlieBend fuhrt das Gericht eine Abwagung der gegenseitigen Inte-
ressen der Ehegatten ab. Dabei beriuicksichtigen die Richter auch das
hinter dem Vertrag stehende, unternehmerische Interesse des Eheman-
nes, die Unternehmenssubstanz vor Zahlungsverpflichtungen im
Scheidungsfall schiitzen zu wollen. Sie stellten gleichwohl heraus, dass
die Ehevertragsfreiheit den Ehegatten eine Ehevertragsgestaltung er-
moglicht, welche nicht in den Kernbereich der gesetzlichen Schei-
dungsfolgen eingreift und dennoch diesem unternehmerischen Beduirf-
nis entspricht. Der Senat moniert in seiner Entscheidung insbesondere
den vereinbarten Verzicht auf Betreuungsunterhalt, da dieser ohnehin
nicht aus der Unternehmenssubstanz, sondern aus laufenden Einnah-
men zu zahlen gewesen ware. Eine solch differenzierende Betrach-
tungsweise des Senats in Bezug auf Unternehmenssubstanz und lau-
fende Einnahmen erscheint sachgerecht. Das unternehmerische Inte-
resse, die Unternehmenssubstanz vor Ausgleichsanspriichen schiitzen
zu wollen, ist ndmlich nur dann ,,nachvollziehbar, soweit die vertrag-
lichen Ausschlisse solche gesetzlichen Scheidungsfolgen betreffen,
die im Ergebnis zu einem die Unternehmenssubstanz geféhrdenden

Ausgleich fuhren wirden.

Die durch das Gericht sodann angenommene Unwirksamkeit von § 3
ist vor dem Hintergrund der Funktion des gesetzlichen Versorgungs-
ausgleichs als vorweggenommener Altersunterhalt sowie dem bei Ver-
tragsschluss absehbaren Versorgungsbedirfnis der Ehefrau ebenso
nicht zu beanstanden. Die Entscheidung des OLG Celle lieR letztlich
lediglich eine tiefergehende Auseinandersetzung mit der Wirksamkeit
der vereinbarten Gutertrennung in 8 4 des Ehevertrages vermissen. In
diesem Zusammenhang hétte das Gericht nicht blof3 auf die Kernbe-

reichsferne des Zugewinnausgleichs hinweisen diirfen. Vielmehr hatte
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es einer Auseinandersetzung mit der Frage bedurft, ob die Kernbe-
reichsferne auch im Fall der Unternehmerehe als spezielles Ehemodell
gilt. Wenngleich die durch das OLG angenommene Gesamtnichtigkeit
des Ehevertrages als scharfes Schwert anmutet, kann sie auch als Er-
gebnis einer detaillierten, verfassungskonformen Inhaltskontrolle, in
deren Rahmen die vom BGH entwickelten Grundsétze penibel umge-

setzt worden sind, befunden werden.

d) Die Entscheidung des BGH

Nachdem der Ehemann Revision gegen das Urteil des OLG Celle ein-
gelegt hatte, mit welcher er die Wiederherstellung der Entscheidung
des Amtsgerichts Syke begehrte, befasste sich der BGH mit der Wirk-
samkeit des Ehevertrages. Er entschied in Abkehr zur zweitinstanzli-
chen Entscheidung, dass der Ehevertrag wirksam sei und wies das
Auskunftsbegehren der Ehefrau Uber die Hohe des Endvermdgens des
Ehemannes im Zeitpunkt der Scheidung ab.”® Der BGH stellt zur Be-

griindung seiner Entscheidung folgende Uberlegungen an:

aa) Wirksamkeitskontrolle, § 138 BGB

Der Senat wiederholt zunéchst, dass das Gesetz grundsétzlich keinen
unverzichtbaren Gehalt an Scheidungsfolgen kenne und legt seine im
Jahr 2004 entwickelten Grundsatze dar.”*® Sodann priift er anhand des-
sen die Wirksamkeit der vertraglichen Ausschliisse.”’

(1) Inhaltskontrolle der Gutertrennungsvereinbarung, § 4 des

Ehevertrages

Der BGH beginnt im Rahmen der Wirksamkeitskontrolle mit § 4 des
Ehevertrages, dem Ausschluss des Zugewinnausgleichs (Gltertren-
nung). Er bejaht die Wirksamkeit der Gitertrennungsvereinbarung und
begriindet dies wie folgt:"*® Der Zugewinnausgleich werde vom Kern-

bereich des Scheidungsfolgenrechts nicht erfasst und erweise sich,

"5 BGH, NJW 2007, 2851, 2854, Rn. 23.
16 BGH, NJW 2007, 2851, 2852, Rn. 14 f.
T BGH, NJW 2007, 2851, 2852, Rn. 16 ff.
"8 BGH, NJW 2007, 2851, 2853, Rn. 16.
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auch im Hinblick auf die in § 1408 Abs. 1 BGB normierte Moglich-
keit, den Glterstand frei zu vereinbaren, einer ehevertraglichen Gestal-
tung am weitesten zugénglich.”*® Dem Zugewinnausgleich komme im
System des gesetzlichen Scheidungsfolgenrechts nachrangige Bedeu-
tung zu und kdnne bereits aus diesem Grunde das Verdikt der Sitten-
widrigkeit nicht begriinden.”?°

Daran konne auch die Schwangerschaft der Ehefrau im Zeitpunkt des
Vertragsschlusses nichts dndern. Insbesondere sprachen die nachvoll-
ziehbaren unternehmerischen Interessen des Ehemannes fiir die Wirk-
samkeit des Ausschlusses. Im Hinblick auf die geplante Geschafts-
ubernahme durch den Ehemann habe er mit der Gltertrennungsverein-
barung den Erhalt der Unternehmenssubstanz als Lebensgrundlage
beabsichtigt. Etwaige Wertzuwadchse des Unternehmens, welche im
Rahmen eines nachehelichen Zugewinnausgleichs der Ehefrau zugute
gekommen wadren, sollten aus Ausgleichszahlungen herausgehalten
werden. Dieses Bestreben sei legitim und kdnne ,,nicht als Ausnutzung

«721

einer ungleichen Verhandlungsstirke“’<* gewertet werden.

(2) Nichtigkeit der Gutertrennungsvereinbarung aufgrund der
Gesamtnichtigkeit, § 139 BGB

Nachfolgend pruft der BGH, ob die Gutertrennungsvereinbarung auf-

grund der vom OLG Celle angenommenen Gesamtnichtigkeit des

Ehevertrages gemal § 139 BGB nichtig ist, indem er die tbrigen Best-

immungen des Ehevertrages einer Inhaltskontrolle unterzieht:"??

719 BGH, NJW 2007, 2851 2853 Rn. 17 mit Verweis auf BGHZ 58, 81, 95, 98 f.
720 BGH, NJW 2007, 2851 2853 Rn. 17 mit Verweis auf BGH NJW 2005, 1370.
721 BGH, NJW 2007, 2851, 2853 Rn. 17.
722 BGH, NJW 2007, 2851, 2853 Rn. 19.
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(@) Inhaltskontrolle des Unterhaltsverzichts, § 2 des Ehevertrages
Zundchst stellt der BGH fest, dass der teilweise Unterhaltsverzicht in §

723

2 des Ehevertrages nicht sittenwidrig sei. Dies begrindet er wie

folgt:

Die Ehegatten hatten zwar den nachehelichen Anspruch auf Betreu-
ungsunterhalt zeitlich enger befristet, als es die gesetzliche Regelung
vorsieht. Allerdings seien auch hier die Umstande des Einzelfalles
malgeblich. Die Ehegatten hatten bei Vertragsschluss hinsichtlich der
raumlichen Verbundenheit von Arbeitsplatz und Wohnung sowie dem
Betreuungsangebot der Schwiegereltern jedoch beabsichtigt, die Ehe-
frau werde neben der Kinderbetreuung zumindest teilweise erwerbsta-
tig sein. Dies sei ihr auch mdoglich gewesen. Die ebenfalls in § 2 des
Ehevertrages vereinbarte Abfindungszahlung von 3.000,00 DM habe
eine finanzielle Unterstiitzung der Ehefrau auch nach der Betreuungs-
zeit gewahrleistet. Die nachtraglich geschlossene Vereinbarung beziig-
lich der Kapitallebensversicherung andere an dieser Bewertung nichts.
Gleiches gelte fir den Einwand der Ehefrau, dass sie die gezahlten
Betrage fir den Lebensunterhalt und gemeinsame Reisen verwendet

habe, anstatt sie anzulegen.

Der vereinbarte Ausschluss des Krankheits- und Altersunterhalts sei
ebenfalls wirksam.”?* Die Unterhaltstatbestande gehérten zwar noch
dem Kernbereich der gesetzlichen Scheidungsfolgen an; allerdings sei
fiir die Annahme der Sittenwidrigkeit erforderlich, dass die gemeinsa-
me Lebensplanung im Zeitpunkt des Vertragsschlusses dahin geht,
dass sich die Ehefrau in der Folge der Geburt des gemeinsamen Kindes
dauerhaft aus dem Erwerbsleben zuriickziehen werde. Nur in diesem
Fall sei die Ehefrau an dem Aufbau einer eigenen Altersvorsorge ge-
hindert, sodass ein Abhangigkeitsverhéltnis gegenlber dem Ehemann

hatte angenommen werden kénnen.”? Es sei allerdings nicht durch das

722 BGH, NJW 2007, 2851, 2853 Rn. 19.
724 BGH, NJW 2007, 2851, 2854, Rn. 20.
725 BGH, NJW 2007, 2851, 2854, Rn. 20 mit Verweis auf BGHZ 158, 81, 104.
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OLG festgestellt worden, dass die gemeinsame Lebensplanung der
Ehegatten darauf ausgerichtet gewesen ware. Vielmehr hatten die Ehe-
gatten geplant, dass die Ehefrau neben der Kinderbetreuung zumindest
teilweise erwerbstatig sein werde. Sofern sich diese gemeinsame Vor-
stellung der Ehegatten im Verlauf der Ehe nicht realisiert habe, sei das
Ergebnis allein im Wege der Austbungskontrolle zu korrigieren, be-
grinde jedoch keine Sittenwidrigkeit gemaR § 138 Abs. 1 BGB.

(b) Inhaltskontrolle des Verzichts auf Versorgungsausgleich, § 3

des Ehevertrages

Der BGH prift sodann, ob 8 3 des Ehevertrages der Inhaltskontrolle
standhalt.”?® Hierzu fuhrt er aus, dass die dort getroffene Bestimmung
(Verzicht auf Durchfiihrung des gesetzlichen Versorgungsausgleichs)
die Gesamtnichtigkeit des Ehevertrages nicht begriinden kdnne, da er
sich allenfalls zugunsten der Ehefrau auswirke. Bei Vertragsschluss sei
die Ubernahme des Juweliergeschifts durch den Ehemann bereits be-
absichtigt gewesen. Demzufolge sei flr die Ehegatten auch absehbar
gewesen, dass der Ehemann als Selbstandiger in der Zukunft keine
nennenswerten Versorgungsanrechte erwerben werde, wahrend die
Ehefrau als Teilzeitbeschéftigte ihre in dem Juweliergeschaft erworbe-
nen Anrechte bei Durchfiihrung des Versorgungsausgleichs hatte aus-

gleichen missen.

Der BGH kommt zu dem Ergebnis, dass die Gutertrennungsvereinba-
rung in § 4 des Ehevertrages wirksam ist. Die Nichtigkeit ergebe sich
weder aus der Sittenwidrigkeit der einzelnen Klausel noch aus einer
Gesamtnichtigkeit (§ 139 BGB) aufgrund der (Teil-)Nichtigkeit von §
2 oder 8§ 3 des Ehevertrages.

26 BGH, NJW 2007, 2851, 2854 Rn. 21.

161



bb) Zwischenergebnis
Die wesentlichen Aussagen des vorstehend dargestellten BGH-Urteils

lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1. Gltertrennungsvereinbarungen flhren isoliert betrachtet nicht zur
Sittenwidrigkeit des Ehevertrages, da der hiermit verbundene Aus-
schluss des Zugewinnausgleichs nicht den Kernbereich der gesetzli-
chen Scheidungsfolgen tangiert und das unternehmerische Interesse,
hohe Ausgleichsanspriiche im Scheidungsfall zu vermeiden, als ,,legi-

tim* zu bewerten ist.

2. Eine zeitliche Befristung selbst des Betreuungsunterhalts kann zu-
lassig sein, sofern die Ehegatten im Gegenzug hierflir Kompensations-

leistungen vereinbaren.

3. Ein Ausschluss von dem Kernbereich angehtrenden Alters- und
Krankheitsunterhalt fiihrt nur dann zur Sittendwidrigkeit des Ehever-
trages, wenn die Ehegatten bei Vertragsschluss bereits von einer dau-
erhaften Zurlickziehung aus dem Erwerbsleben seitens des grundsatz-
lich berechtigten Ehegatten ausgegangen sind; anderenfalls kommt
lediglich das Instrument der Auslibungskontrolle nach § 242 BGB in
Betracht.

2. Urteil vom 17.10.2007
Der BGH entschied mit Urteil’?” vom 17. Oktober 2007, dessen Ge-
genstand die Wirksamkeit eines Ehevertrages in der typischen Unter-

nehmerehe war, auf Grundlage folgenden feststehenden Sachverhalts:

a) Feststehender Sachverhalt’?®

Die im Jahr 1960 geborene Ehefrau brach ihr Studium fir das Lehramt
in der Sekundarstufe 11 im Jahr 1987 ab. Sie lernte den 1963 geborenen
Ehemann 1990 kennen, der zu diesem Zeitpunkt Betriebswirtschafts-

727 BGH, Urteil v. 17.10.2007 — XII ZR 96/05 in NJW 2008, 1076; Vorinstanzen:
OLG Disseldorf, Urteil v. 31.05.2005 — I1-1 UF 71/05; AG Wuppertal, Urteil v.
28.01.2005 - 68 F 268/03.

728 Der Sachverhalt wird hier in verkirzter Form entsprechend BGH, NJW 2008,
1076 dargestellt.
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lehre studierte. Auch er brach sein Studium zwischen 1992 und 1994
ab. Im September 1994 wurde bei der Ehefrau eine Schwangerschaft
festgestellt. Auf Wunsch des Ehemannes schlossen die Ehegatten, die
derzeit in Bielefeld wohnhaft waren, sodann Anfang Januar 1995 ca.
drei Wochen vor EheschlieBung einen notariell beurkundeten Ehever-
trag. Diesen hatte der Ehemann im November 1994 bei einem Notar
mit Sitz in Mettmann in Auftrag gegeben. Der Ehevertrag enthielt fol-

gende glterrechtlicher Vereinbarung:

solee]

Fir unsere Ehe schlieBen wir hiermit den gesetzlichen Gterstand
der Zugewinngemeinschaft aus und vereinbaren vollstéandige Giiter-
trennung. Keiner von uns soll daher den Beschréankungen der 8§
1365 und 1369 BGB unterworfen sein. Ein Zugewinnausgleich nach
Malgabe der 88 1372 ff. BGB soll ebenfalls nicht stattfinden. Dem-
nach erhalt und erwirbt jeder von uns freies und unbewegliches
Vermdgen, welches ihm zur Zeit gehdrt und welches er in Zukunft

erwerben wird.

[..]

Vertragliche Regelungen zum Unterhalt und Versorgungsausgleich
trafen die Ehegatten nicht. Wahrend der Notar den Ehegatten den In-
halt des Vertrages im Zuge der Beurkundung vorlas, lag der Ehefrau
keine Abschrift des Vertragstextes vor. Drei Jahre nach Vertrags-
schluss bekamen die Ehegatten ein weiteres Kind. Die Ehefrau tber-
nahm wahrend der gesamten Ehezeit die Kindererziehung und Haus-
haltsfiihrung; einer (Teilzeit-)Beschéftigung ging sie nicht nach. Der
Ehemann war ab 1994 bei der G.H. [...] GmbH & Co. KG, die 1881
durch seine Familie gegriindet wurde, abhéngig beschaftigt. In den
darauf folgenden Jahren erwarb er einen Gesellschaftsanteil, den er
spater aufstockte. Der Ehemann wurde schliellich Mehrheitsgesell-
schafter und Geschaftsfuhrer des Unternehmens. Die Ehegatten trenn-
ten sich im Jahr 2001. Nach der Trennung lebte der Ehemann in einer
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unehelichen Lebensgemeinschaft mit einer anderen Frau, aus der 2002
ebenfalls ein Kind hervorging.

b) Skizzierung des Instanzenzuges der ersten und zweiten In-

stanz’?®

aa) Erste Instanz: AG Wuppertal - Familiengericht

Im Wege des Scheidungsverbundverfahrens forderte die Ehefrau vor
dem AG Wuppertal - Familiengericht mittels Stufenklage zuné&chst
Auskunft tber das Endvermdgen des Ehemannes sowie Zahlung von
Zugewinnausgleich. Der Ehemann erfullte seine Unterhaltsverpflich-
tung, indem er den gemeinsamen Kindern, die wéhrend der Ehe gebo-
ren wurden, Unterhalt nach der hochsten Einkommensgruppe der Dus-
seldorfer Tabelle zahlt und der Ehefrau monatlich einen Betrag in Ho-
he von 3.067,00 EUR Uberwies. Zudem gewahrte er ihr und den ge-
meinsamen Kindern die unentgeltliche Nutzung des Einfamilienhauses
und trug sowohl die Finanzierungskosten als auch die monatlich anfal-

lenden Nebenkosten.

Das AG Wauppertal als Ausgangsinstanz entsprach dem Antrag der
Ehefrau und erlieR ein Teilurteil®°, womit es den Ehemann zur Aus-

kunft verpflichtete.

Der Ehemann legte daraufhin Berufung beim OLG Dusseldorf ein. Die
Berufung hatte Erfolg, sodass das OLG Dusseldorf das Urteil des AG
aufhob und die Klage der Ehefrau abwies.”! Die Ehefrau legte darauf-
hin Revision beim BGH ein, der dem Rechtsmittel jedoch nicht statt-

gab.

bb) Das Vorbringen der Ehegatten in zweiter Instanz
(1) Das Vorbringen der Ehefrau
Die Ehefrau machte vor dem OLG Dusseldorf geltend, dass der Ehe-

vertrag unwirksam sei, sodass ihr sowohl der Auskunftsanspruch als

2 Die Skizzierung des Instanzenzuges erfolgt in der fir die vorliegende Arbeit ge-
botenen Kiirze, entsprechend BGH, NJW 2008, 1076.

730 AG Wuppertal, Urteil v. 28.01.2005 — 68 F 268/03.

31 OLG Dusseldorf, Urteil v. 31.05.2005 — 11-1 UF 71/05 in BeckRS 2008, 3308.
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auch der Anspruch auf Zugewinnausgleich zustlinde. Zweitinstanzlich
trug sie unter Wiederholung und Vertiefung des erstinstanzlichen Vor-

bringens im Wesentlichen die folgenden Argumente vor:’32

- Sie habe sich bei Abschluss des Ehevertrages aufgrund ihrer
Schwangerschaft und einer Grippeerkrankung mit schwerem Ver-
lauf in einer Uberforderungssituation befunden, da der Ehemann
von ihr trotz dessen die Wahrnehmung des Notartermins verlangt
habe,

- der Vertragsinhalt sei ihr vor dem Notartermin im Januar 2005
nicht zur Kenntnis gereicht worden, sodass sie keinen Verhand-

lungsspielraum gehabt hatte,

- der Ehemann habe sie unter Hinweis auf eine ,,bedeutungslose
Formalitit“"® zur Wahrnehmung des Notartermins trotz schlech-
ter gesundheitlicher Verfassung gedrangt, wodurch er sie arglistig

getauscht habe,

- sie habe befurchten missen, dass die Heirat ohne Vertragsschluss
verschoben wirde, sodass sie das erstgeborene Kind unehelich

hatte zur Welt bringen mussen,

- vor Vertragsschluss habe noch das Ergebnis einer Fruchtwasser-
untersuchung zur Ermittlung des Gesundheitsstandes des Embryos
ausgestanden, was ebenfalls fur eine ungleiche Verhandlungsposi-

tion spreche.

(2) Das Vorbringen des Ehemannes
Der Ehemann brachte zweitinstanzlich vor, er habe den Vertragsent-
wurf vor dem Beurkundungstermin mit der Ehefrau hinreichend eror-

tert; diese habe sich darliber auch mit seiner Mutter ausgetauscht, so-

732 QLG Diisseldorf, BeckRS 2008, 3308, Rn. 7.
733 OLG Diisseldorf, BeckRS 2008, 3308, Rn. 13, 31.
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dass die Ehefrau entgegen ihrer Darstellung mit Vorkenntnissen in den

Beurkundungstermin gegangen sei.”*

cc) Zweite Instanz: OLG Dusseldorf — 1. Senat fur Familiensachen
Das OLG Dusseldorf unterzog den Ehevertrag entsprechend der bishe-
rigen Rechtsprechung des BGH zur Inhaltskontrolle von Ehevertrégen
einer gerichtlichen Inhaltskontrolle.”® Die erkennnenden Richter be-
jahten im Ergebnis die Wirksamkeit der ehevertraglichen Gutertren-
nungsvereinbarung, sodass die Berufung des Ehemannes gegen das
Urteil des AG Wuppertal Erfolg hatte.

Der Senat stellt zu Beginn seiner Urteilsbegrindung fest, dass der
Auskunftsanspruch aus § 1379 BGB aufgrund der wirksamen Guiter-
trennungsvereinbarung nicht in Betracht komme.”*® Der Giterstand der
Gutertrennung kenne kein Recht auf Auskunft; Wirksamkeitsbedenken

gegen die vereinbarte Gitertrennung bestiinden nicht.

(1) Zur Entstehungsgeschichte der Zugewinngemeinschaft

Sodann fuhren die Richter zur Entstehungsgeschichte der Zugewinn-
gemeinschaft aus.”®’ So eréffne das Gesetz bereits aus historischen
Grinden den Ehegatten von der Zugewinngemeinschaft abweichende
Gestaltungsmaglichkeiten zur Regelung ihrer Vermdgensverhaltnisse.
Aus 8§ 1414 BGB, wonach Giitertrennung kraft Gesetzes eintritt, wenn
die Ehegatten die Zugewinngemeinschaft oder Gitergemeinschaft auf-
heben oder den Zugewinnausgleich ausschlielen, konne gefolgert
werden, dass dem Guterstand der Gitertrennung eine Auffangfunktion

zukomme.

Das OLG legt im Weiteren unter Hinweis auf die Verfligungsbe-
schrankungen der 88 1365, 1369 BGB dar, dass das Guterrecht anders
als das Unterhaltsrecht und der Versorgungsausgleich, nicht aus-

schlieRlich dem Scheidungsfolgenrecht zugerechnet werden konne;

734 OLG Diisseldorf, BeckRS 2008, 3308, Rn. 8, 13.
735 OLG Diisseldorf, BeckRS 2008, 3308, Rn. 21 ff.
736 OLG Diisseldorf, BeckRS 2008, 3308, Rn. 17.
3T OLG Diisseldorf, BeckRS 2008, 3308, Rn. 18 f.
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,den besonderen Schutz, den die Bestimmungen iiber das nacheheliche
Unterhaltsrecht oder den Versorgungsausgleich (8§ 1570 f. 1587 f.
BGB) dem schwacheren Teil bieten sollen, muss das Guterrecht nicht

gewahrleisten. 8

Das Gericht weist aulerdem darauf hin, dass Gutertrennungsvereinba-
rungen insbesondere fir Selbstdndige, Kaufleute und Besser-
verdienende passend seien.”® Im Weiteren nennt es die Entscheidun-
gen des BVerfG’ und wiederholt sowohl die Kernaussagen dieser
Entscheidungen als auch diejenigen der Grundsatzentscheidung des
BGH741.742

(2) Wirksamkeitskontrolle, § 138 Abs. 1 BGB

Hinsichtlich der Frage, ob der Ehevertrag der Wirksamkeitskontrolle
nach 8 138 Abs. 1 BGB standhalt, fasst sich das OLG Diusseldorf kurz
und fiihrt aus, dass der Ehevertrag lediglich ,,nur Punkte von unterge-
ordneter Bedeutung“’*® anspreche. Da dort keine Vereinbarungen zum
nachehelichen Unterhalt und Versorgungsausgleich getroffen wurden,
werde der Kernbereich des Scheidungsfolgenrechts nicht tangiert. Zu-
dem stelle das Unternehmen des Ehemannes die Einkommensgrundla-
ge fur die Ehegatten dar.”** Demzufolge sei es als ,,legitimes Interes-
se“’* des Ehemannes zu werten, das Unternehmen vor etwaigen Aus-

gleichsanspriichen im Rahmen des Zugewinnausgleichs zu schutzen.

738 OLG Dusseldorf, BeckRS 2008, 3308, Rn. 19.

3% OLG Disseldorf, BeckRS 2008, 3308, Rn. 20 unter Bezugnahme auf Langenfeld,
Ehevertrage, 3. Aufl., Rn. 410; Kanzleiter, in: MiKo BGB, 4. Aufl., Vor § 1414,
Rn. 8; Dauner-Lieb/Sanders, FUR 2005, 141, 145.

40 vgl. die Ausfiihrungen unter Abschnitt B.111.2.a).

"41Vgl. die Ausfuhrungen unter Abschnitt B.111.3.b) und 4.

72 OLG Diisseldorf, BeckRS 2008, 3308, Rn. 22 f.

743 OLG Dusseldorf, BeckRS 2008, 3308, Rn. 25.

744 OLG Dusseldorf, BeckRS 2008, 3308, Rn. 26.

745 Ebenda.
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(3) Sittenwidrigkeit aufgrund einer Gesamtschau der Umstande
bei Vertragsschluss

Ferner fuhrt der Senat aus, dass sich auch aus einer Gesamtschau der
Umsténde, die zu dem Abschluss des Ehevertrages gefuihrt haben, kein
anderes Ergebnis entnehmen lasse.”*® Es sei nicht ersichtlich, dass der
Ehefrau vor dem Notartermin der Inhalt des Vertragsentwurfs nicht zur
Kenntnis gereicht worden sei. Selbst in diesem Falle ware jedoch kein
Ungleichgewicht anzunehmen, da der Vertragstext leicht verstandlich
formuliert gewesen sei und gerade nur eine einzelne Regelung, die
Gutertrennungsvereinbarung, enthalten hitte. Eine Uberforderung der
Ehefrau sei darin nicht zu erblicken.

Zu dem Einwand der Ehefrau, der Ehemann habe sie planméalig ge-
tauscht, fihrt das OLG aus, es hétte ihr als ehemaliger Studentin be-
wusst sein missen, dass lediglich Rechtsgeschafte von erheblicher
Bedeutung einer notariellen Beurkundung bedurfen; ein solches All-
gemeinwissen sei von ihr zu erwarten gewesen. Zudem sei der Ehever-
trag bereits einige Wochen vor der Unterzeichnung, im November
1994, bei dem Notar in Auftrag gegeben worden. Dartiber hinaus spre-
che auch die einfachverstandliche Gestaltung der Vertragsurkunde
gegen eine planmédfBige Tduschung. Der Begriff ,,Giitertrennung® sei
deutlich hervorgehoben worden und sei im Wege einer kurzen Lektire

zu erkennen gewesen.

Zu dem Einwand der Ehefrau, sie habe bei Vertragsschluss beftirchtet,
dass der angesetzte Termin zur EheschlieBung verlegt werden kénnte,
sofern sie den Abschluss des Ehevertrags verweigere, fihrt das OLG
aus, dass dieses Vorbringen zu spét, d.h. erst nach Schluss der letzten
mindlichen Verhandlung erfolgt und die Aussagen der Ehefrau im

Ubrigen widerspriichlich seien.’*’

746 OLG Diisseldorf, BeckRS 2008, 3308, Rn. 26.
747 OLG Diisseldorf, BeckRS 2008, 3308, Rn. 32.
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Hinsichtlich des Umstands, dass die Ehefrau im Zeitpunkt des Ver-
tragsschlusses schwanger war, stellten die Richter fest, dass dieser
allein nicht zur Nichtigkeit des Vertrages fiihren kénne.”*® Es fehle an
einer Zwangslage der Ehefrau, da nicht ersichtlich sei, dass der Ehe-
mann sie vor die Alternative gestellt hatte, entweder dem Vertrags-
schluss zuzustimmen oder anderenfalls den Termin der EheschlieRung
verschieben bzw. absagen zu wollen. Im Ubrigen mangele es im vor-
liegenden Fall an einer Vergleichbarkeit mit den durch das BVerfG
entschiedenen Fallen, da es lediglich um den Ausschluss des kernbe-
reichsfernen Zugewinnausgleichs gehe und nicht etwa um Vereinba-
rungen zum nachehelichen Unterhalt oder Versorgungsausgleich. Die
Madglichkeit, den Guterstand der Gltertrennung zu vereinbaren, werde
gesetzlich ausdriicklich vorgesehen und sei insofern nicht zu beanstan-
den. Die Wirksamkeitskontrolle nach § 138 Abs. 1 BGB fiihre folglich

nicht zur Nichtigkeit des Ehevertrages.

Letztlich sei der Ehevertrag, so die erkennenden Richter, auch nicht
uber das Instrument der Ausiibungskontrolle nach 8 242 BGB zu kor-
rigieren.”*® Der Ausschluss des Versorgungsausgleichs wirke sich zu-
gunsten der Ehefrau aus; sie habe durch den Ehevertrag mit Ausnahme

des Zugewinns keine EinbuBen ihrer Rechte erfahren.

c) Die Entscheidung des BGH

Der BGH stimmt dem OLG Dusseldorf in seiner Entscheidungsbe-
grindung zu und gelangt ebenfalls zu dem Ergebnis, dass der Ehever-
trag wirksam ist’’; die Voraussetzungen des von der Ehefrau geltend
gemachten Auskunftsanspruchs lagen nicht vor, da die Ehegatten den
gesetzlichen Guterstand der Zugewinngemeinschaft durch den Ehever-
trag wirksam ausgeschlossen hatten. Seine Entscheidung begriindet der
BGH wie folgt:

748 OLG Diisseldorf, BeckRS 2008, 3308, Rn. 32.
749 OLG Diisseldorf, BeckRS 2008, 3308, Rn. 34.
70 BGH, NJW 2008, 1076, 1077.
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Zundchst wiederholt der erkennende Senat unter Bezugnahme auf die
Grundsatzentscheidung vom 11.2.2004"! die dort dargelegten Grunds-

4tze zur gerichtlichen Inhaltskontrolle von Ehevertragen.”?

aa) Zur Indizwirkung der Schwangerschaft bei Vertragsschluss

Der BGH bestatigt sodann die Auffassung des OLG, wonach der Ehe-
vertrag der Wirksamkeitskontrolle gemal 8 138 Abs. 1 BGB standhal-
te, und weist darauf hin, dass die Schwangerschaft der Ehefrau im
Zeitpunkt des Zustandekommens der vertraglichen Regelung lediglich
Indizwirkung entfalte.”® Selbst bei Vorliegen einer Schwangerschaft
konne ,,das Verdikt der Sittenwidrigkeit allerdings nur in Betracht
kommen, wenn durch den Vertrag Regelungen aus dem Kernbereich
des gesetzlichen Scheidungsfolgenrechts ganz oder jedenfalls zu er-
heblichen Teilen abbedungen werden, ohne dass dieser Nachteil fur
den anderen Ehegatten durch anderweitige Vorteile gemildert oder
durch die besonderen Verhaltnisse der Ehegatten, den von ihnen ange-
strebten oder gelebten Ehetyp oder durch sonstige gewichtige Belange
des begiinstigen Ehegatten gerechtfertigt wird.“”>* Der im Streitfall
durch die Ehegatten vertraglich vereinbarte Ausschluss des Zugewinn-
ausgleichs, tangiere jedoch nicht den Kernbereich des Scheidungsfol-
genrechts.” Bereits aufgrund dieser nachrangigen Bedeutung des Zu-
gewinnausgleichs werde der Ausschluss des gesetzlichen Giiterstands
regelmiBig“’>® nicht zur Sittenwidrigkeit der vertraglichen Vereinba-
rung fohren. Daran &ndere auch die Schwangerschaft der Ehefrau

nichts.

51 \v/gl. die unter Abschnitt B.111.3 gemachten Ausfiihrungen.

52 BGH, NJW 2008, 1076, 1077 Rn. 17 ff.

53 BGH, NJW 2008, 1076, 1078 Rn. 19.

54 BGH, NJW 2008, 1076, 1078 Rn. 19 mit Verweis auf BGH, NJW 2007, 2851.
55 BGH, NJW 2008, 1076, 1078 Rn. 21.

756 BGH, NJW 2008, 1076, 1078 Rn. 21.
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bb) Keine Ausnutzung ungleicher Verhandlungsstarke bei berech-
tigtem unternehmerischen Interesse

Ferner sei nach Auffassung der erkennenden Richter zu berlcksichti-
gen, dass zwischen der Unternehmensbeteiligung des Ehemannes und
dem Abschluss des Ehevertrages ein unmittelbarer zeitlicher Zusam-
menhang bestand.”’ Das OLG Dusseldorf habe insofern das Bedirfnis
des Ehemannes, das Unternehmen als wirtschaftliche Lebensgrundlage
aus einem etwaigen Ausgleich herauszuhalten und Gltertrennung zu

vereinbaren, zu Recht als legitim eingestuft.

Der BGH bestatigt, dass es sich um ein ,berechtigtes Interesse*’*®
handelt, wenn die Unternehmenssubstanz und die Unternehmensbetei-
ligung als wirtschaftliche Grundlage der Familie privaten Eingriffen
entzogen werden soll. Dies spreche fur den wirksamen Ausschluss des
gesetzlichen Giiterstandes und sei ,,nicht als Ausnutzung einer unglei-
chen Verhandlungsstirke“’>® zu werten.

cc) Keine Kompensation fehlenden Versorgungsvermogens uber

den Zugewinnausgleich

Die erkennenden Richter filhren weiter aus, dass das infolge der ver-
traglichen Regelungen fehlende Versorgungsvermogen der Ehefrau
nicht tiber den Zugewinnausgleich zu kompensieren ist.”*® Sofern be-
reits im Zeitpunkt des Vertragsschlusses erkennbar gewesen sei, dass
der Ehemann aufgrund der selbstdndigen Erwerbstétigkeit voraussicht-
lich keine nennenswerten Rentenanwartschaften wahrend der Ehe er-
werben werde, dndere dies nichts an der Beurteilung der Wirksamkeit
des vereinbarten Ausschlusses.

ST BGH, NJW 2008, 1076, 1078.

758 BGH, NJW 2008, 1076, 1078 Rn. 22.

759 BGH, NJW 2008, 1076, 1078 Rn. 22 mit Verweis auf BGH NJW 2007, 2851.
780 BGH, NJW 2008, 1076, 1078.

171



Diese Liicke in der Altersversorgung der Ehefrau sei, so die erkennen-
den Bundesrichter, gerade ,keine Folge der vereinbarten Gutertren-
nung, sondern des Umstands, dass der Ehemann in der Ehezeit kein
auszugleichendes Versorgungsvermdgen aufgebaut hat.“’®* Zwar habe
die Ehefrau im Rahmen der Revision den Verdacht geduRert, dass der
Ehemann beabsichtige, seine Altersvorsorge uber das gemeinsam auf-
gebaute Privatvermdgen, welches grundsatzlich dem Zugewinnaus-
gleich unterfallt, bestreiten zu wollen; dem Parteivortrag fehle es je-
doch an einer Grundlage und flhre zu keiner anderen Bewertung tber
die Wirksamkeit des Ausschlusses.

dd) Keine Funktionsaquivalenz von Versorgungs- und Zugewinn-

ausgleich

Der BGH erortert sodann die unterschiedlichen Regelungsgehalte von
Versorgungs- und Zugewinnausgleich:"®? Das gesetzliche Scheidungs-
folgenrecht differenziere strikt zwischen Versorgungs- und Zugewinn-

ausgleich.

Wahrend der Versorgungsausgleich Anrechte auf Versorgung wegen
Alters- oder Berufs- und Erwerbsunfahigkeit erfasse, falle das Privat-
vermdgen in den Zugewinnausgleich. Sofern sich die Ehegatten vor
oder bei Eheschlieung dazu entscheiden, auf einen etwaigen Versor-
gungsausgleich zu verzichten, so missten sie auch im tatsachlichen
Scheidungsfall an ihrer Entscheidung festhalten: ,,kein Ehegatte kann
erwarten, der — entsprechend den Vorstellungen bei Vertragsschluss —
unterlassene Erwerb von Versorgungsvermogen werde im Scheidungs-
fall Uber den — vertraglich ausgeschlossenen — Zugewinnausgleich

kompensiert.«’®3

61 BGH, NJW 2008, 1076, 1078 Rn. 23.
62 BGH, NJW 2008, 1076, 1078.
63 BGH, NJW 2008, 1076, 1078 Rn. 23.
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Dabei sei es nach Auffassung des Senats ohne Belang, ob der Ehegatte
einer selbstandigen oder unselbstdndigen Erwerbstétigkeit nachgeht.
Es verhalte sich vielmehr genau andersherum: Wenn ein Ehegatte ei-
ner selbstandigen Erwerbstétigkeit nachgeht, sei dessen Interesse als
berechtigt anzuerkennen, ,,das Vermogen seines Erwerbsbetriebs durch
den vertraglichen Ausschluss des Zugewinnausgleichs einem moglich-
erweise existenzbedrohenden Zugriff seines Ehegatten im Scheidungs-
fall zu entziehen und damit nicht nur fir sich, sondern auch fur diesen
Ehegatten und die gemeinsamen unterhaltsberechtigten Kinder die

Lebensgrundlage zu erhalten.*"%*

ee) Keine subjektive Imparitat der Ehefrau

Der BGH lehnt darliber hinaus — entsprechend der Auffassung des
OLG - das Vorliegen einer Zwangslage, in welcher sich die Ehefrau
laut Revisionsvorbringen bei Vertragsschluss befunden haben soll, in

dem entschiedenen Fall ab.”®®

Die Ehefrau hatte im Rahmen ihres Revisionsvorbringens beanstandet,
dass die kurz vor Vertragsschluss durchgefuhrte Fruchtwasseruntersu-
chung, die zur Aufklarung des Gesundheitszustandes der Leibesfrucht
dienen sollte und deren Ergebnis im Zeitpunkt des Vertragsschlusses
noch nicht vorgelegen habe, vom OLG Dusseldorf unberlcksichtigt

gelassen worden sei.

784 Ependa.
785 BGH, NJW 2008, 1076, 1078.
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Der BGH fuhrt hierzu aus, dass es fir eine solche Annahme an der
erforderlichen Darlegung und Beweisfiihrung der Ehefrau mangele.’®®
Gleiches gelte fur den Einwand, dass der Ehemann und dessen Mutter
den Vertragsentwurf ohne vorherige Absprache mit ihr eigenmachtig
verfasst hatten.”®” Aufgrund der simplen vertraglichen Ausgestaltung
sowie des geringen Umfangs des Vertragstextes von insgesamt drei
Seiten und der akademischen Vorbildung der Ehefrau, habe sie den
Vertragsinhalt selbst erfassen kénnen. Eine einseitig unterlegene Ver-

handlungsposition der Ehefrau komme insofern nicht in Betracht.

Die Revision hatte auflerdem beanstandet, dass der vom OLG unter-
stellter Erfahrungsschatz von Lehramtsstudentinnen, den im Vertrag
genannten Begriff ,,Giitertrennung™ inhaltlich begreifen zu koénnen,
nicht existiere.”® Der erkennende Senat sieht in der Feststellung des
OLG allerdings lediglich behauptet, dass eine ehemalige Lehramtsstu-
dentin von 34 Jahren Uber das Wissen verfuge, notariell beurkundete
Vertrage seien stets von einer erheblichen Bedeutung und die Ehefrau
bei Zweifeln Uber die Bedeutung von Gutertrennung insofern im Rah-
men des Notartermins hatte Nachfragen stellen miissen.”®® Dies sei aus

revisionsrechtlicher Sicht korrekt.

ff) Ausltbungskontrolle, § 242 BGB

AbschlieRend fuhrt der BGH die Ausubungskontrolle gemall § 242
BGB durch. Er kommt unter Berufung auf die bis zu dieser Zeit ergan-
genen Rechtsprechung zu dem Schluss, dass der Ehevertrag § 242
BGB standhélt und restimiert, dass der Zugewinnausgleich nicht dem
Kernbereich der gesetzlichen Scheidungsfolgen angehére und demzu-
folge der vertraglichen Gestaltungsfreiheit der Ehegatten weitestge-

hend unterliege.””®

66 BGH, NJW 2008, 1076, 1078.

67 BGH, NJW 2008, 1076, 1079.

68 BGH, NJW 2008, 1076, 1079 Rn. 29.
89 BGH, NJW 2008, 1076, 1079 Rn. 30.
0 BGH, NJW 2008, 1076, 1079 Rn. 31 ff.
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Sofern die Ehegatten die Gutertrennung formwirksam (8 1410 BGB)
vereinbart haben, konne sich ein Berufen hierauf somit ,,nur unter
engsten Voraussetzungen als rechtsmissbrauchlich erweisen — so etwa
dann, wenn die Ehegatten bei ihrer Abrede von beiderseitiger, 6kono-
misch vergleichbar gewinnbringender Berufstéatigkeit ausgegangen
sind, diese Planung sich aber spater auf Grund von Umstanden, die
dem gemeinsamen Risikobereich der Ehegatten zugehdren, nicht ver-
wirklichen lasst.“’’* Bei derartigen Konstellationen konne es aus-
nahmsweise im Einzelfall unbillig sein, dass derjenige Ehegatte, der
sich wahrend der Ehe um die Familienarbeit gekimmert hat, anderen-
falls ,,im Nachhinein um die Friichte seiner Mitarbeit in der Ehe ge-
bracht“’’? werde. Eine derartige Ausnahmesituation, so die erkennen-

den Richter, sei im vorliegenden Fall allerdings nicht gegeben.””

Vor allem kénne die Ubernahme der Familienarbeit durch die Ehefrau
allein nicht zu einem rechtsmissbrauchlichen Berufen auf die wirksa-
me Gutertrennung seitens des Ehemannes filhren. Der Senat beruft sich
hierzu auf die ergangenen Entscheidungen, in deren Rahmen er bereits
darlegte, dass es dem die Familienarbeit bernehmenden Ehegatten
einzelfallabhéngig nach langerer Ehedauer unzumutbar erscheinen
kdnne, sich nach der Scheidung auf einen Lebensstandard zurlickzu-
ziehen, der den eigenen infolge der Berufspause verminderten Erwerb-
schancen entspricht.””* Dies sei in dem zu entscheidenden Fall aller-
dings ohne Belang, da ein Ausgleich dann ,,systemgerecht“’” (iber das
bedarfsorientiere Instrument des Unterhaltsrechts und nicht etwa ent-
gegen der vertraglichen Vereinbarung tber eine Vermdgensteilhabe im

Wege des Zugewinnausgleichs zu erzielen sei.’’®

1 BGH, NJW 2008, 1076, 1079 Rn. 33.

772 BGH, NJW 2008, 1076, 1079 Rn. 33 mit Verweis auf BGHZ 258, 81, 100 f.
73 BGH, NJW 2008, 1076, 1079 Rn. 34.

774 BGH, NJW 2008, 1076, 1079 Rn. 34 mit Verweis auf BGHZ 158, 81, 108.
75 BGH, NJW 2008, 1076, 1079 Rn. 34.

776 BGH, NJW 2008, 1076, 1079 Rn. 34 mit Verweis auf BGHZ 158, 81, 108.
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Der BGH weist darauf hin, dass die besonders hohen Einkunfte des
Ehemannes nichts an dem Ergebnis dndern.””” Es fehle an einer ge-
troffenen Feststellung, dass die Ehegatten im Zeitpunkt des Vertrags-
schlusses beabsichtigt héatten, gemeinsames Versorgungsvermdogen

zum Zwecke der Altersvorsorge aufzubauen.

gg) Allgemeine Anwendbarkeit des § 313 BGB auf Ehevertrage

Der erkennende Senat bestétigt zum Ende seiner Entscheidungsbe-
griindung zwar noch die allgemeine Anwendbarkeit des § 313 BGB'™8
auf Ehevertrage.””® Er weist jedoch darauf hin, dass § 313 BGB nicht
bereits dann greifen kdnne, wenn ein Ehegatte im Zeitpunkt des Schei-
terns der Lebensgemeinschaft ein erheblich héheres Einkommen er-
zielt, als bei Zustandekommen des Vertrages. Ehevertrdge wirden
schlieBlich regelmiBig gerade aufgrund solch madglicher Anderungen
der wirtschaftlichen Lebensverhéltnisse abgeschlossen. Eine Ver-
tragsanpassung ber § 313 BGB kame somit allein dann in Betracht,
wenn die Ehegatten bei Vertragsschluss nachweislich die Vereinba-
rung auf Grundlage bestimmter wirtschaftlicher Verhdltnisse gestellt
hatten, wofur im Streitfall nichts ersichtlich sei. Der BGH wies die

Revision der Ehefrau als unbegriindet ab.

T BGH, NJW 2008, 1076, 1079 f. Rn. 34 f. mit Verweis auf BGHZ 158, 81, 108.

78 8 313 BGB regelt den Wegfall der Geschaftsgrundlage und ermdglicht unter
strengen Voraussetzungen die Rickabwicklung eines Rechtsgeschafts; vgl. hierzu
Stadler, in: Jauernig BGB, § 313, Rn. 1 ff. m.w.N.

% BGH, NJW 2008, 1076, 1080 Rn. 36.
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hh) Zwischenergebnis
Die wesentlichen Aussagen der vorstehend dargestellten BGH-

Entscheidung lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1. Eine Schwangerschaft der Ehefrau bei Vertragsschluss entfaltet
zwar Indizwirkung fur eine unterlegene Verhandlungspositon ihrer-
seits; fur die Annahme der Sittenwidrigkeit (8 138 Abs. 1 BGB) ist
jedoch dartiber hinaus eine Betrofffenheit des Kernbereichs der gesetz-

lichen Scheidungsfolgen erforderlich.

2. Das unternehmerische Interesse ist als ,,berechtiges™ Interesse an-
zusehen und flhrt dazu, dass keine Ausnutzung ungleicher Verhand-

lungsstarke angenommen werden kann.

3. Ein wahrend der Ehe unterlassener Aufbau von Versorgungsver-
maogen fiir die Ehefrau ist nicht Uber den Zugewinnausgleich zu kom-
pensieren; geht der erwerbstatige Ehegatten einer selbstdndigen Tatig-
keit nach, spricht zudem das unternehmerische Schutzinteresse gegen

eine solche Kompensation.

4. Die Auslibungskontrolle nach § 242 BGB kann bei formwirksamer
Gutertrennungsvereinbarung (8 1410 BGB) nur in besonderen Aus-

nahmeféllen zum Tragen kommen.

5. § 313 BGB ist zwar grundsatzlich auf Ehevertrage anwendbar; fir
eine solche Anwendung sind jedoch ausdriicklich niedergelegte Best-
immungen der Ehegatten erforderlich, welche wirtschaftlichen Ein-

kommensverhéltnisse sie dem Vertrag zugrunde legen.
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3. Beschluss vom 15.03.201778

Mit Beschluss vom 15.03.2017 setzte sich der BGH mit den objektiven
und subjektiven Voraussetzungen der Sittenwidrigkeit einer ehever-
traglichen Regelung im Fall der typischen Unternehmerehe auseinan-
der. Streitgegenstandlich waren die Durchfuhrung des Versorgungs-
ausgleichs und nacheheliche Unterhaltsanspriiche. !

a) Feststehender Sachverhalt

Die Ehegatten heirateten 1993. Aus der Ehe ging Ende 1995 eine ge-
meinsame Tochter hervor. Etwa drei Wochen nach der Geburt schlos-
sen die Ehegatten einen Ehevertrag, in dem sie umfassende Regelun-
gen fur den Fall der Scheidung trafen. In diesem Zuge vereinbarten sie
u.a. den Ausschluss des Zugewinnausgleichs. Der Ehemann hatte im
Wege des Scheidungsverbundverfahrens angegeben, dass der Ver-
tragsschluss auf Drangen seiner Mutter zustande kam. Die Mutter des
Ehemannes war Inhaberin eines Unternehmens, welches zeitnah um-
strukturiert werden und von einem Einzelunternehmen in eine GmbH
& Co. KG umgewandelt werden sollte. Sie beabsichtigte, ihrem Sohn
12 % der Geschaftsanteile unter der Bedingung des Zustandekommens
des Ehevertrages zu tbertragen. Im Jahr 2008 Ubertrag sie ihm weitere
33 %. Die Trennung der Ehegatten erfolgte im Jahr 2011. Der Schei-
dungsantrag wurde der Ehefrau Ende 2012 zugestellt; die Scheidung
ist seit Ende 2014 rechtskréftig.

Die Ehefrau verflgte tber einen qualifizierten Hauptschulabschluss,
woran sich eine Lehre zur Bankkauffrau anschloss. Bis zur Eheschlie-
Bung war sie in diesem Beruf tatig. Nach der EheschlieBung arbeitete
sie zeitweise Uber mehrere Jahre in Teilzeit im Familienunternehmen
ihres Ehemannes mit. Im Jahr 1997 wurde ihr Multiple Sklerose diag-

nostiziert, seitdem sie als 100% schwerbehindert und in Pflegestufe Il

780 BGH, Beschluss v. 15.03.2017 — XI1 ZB 109/16 in NJW 2017, 1883.

81 BGH, Beschluss v. 15.03.2017 — XII ZB 109/16 in NJW 2017, 1883 (m. Anm.
Born). Der Sachverhalt wird nachfolgend in verkirzter Form dargestellt, in voller
Lange nachzulesen bei BGH, NJW 2017, 1883.
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eingestuft wurde. Seit 2008 bezieht die Ehefrau eine monatliche Er-
werbsminderungsrente in Hohe von 777,00 EUR und verfugt uber ein
privates Aktienvermdgen in Hohe von 46.000,00 EUR.

b) Skizzierung des Instanzenzuges in zweiter und dritter Instanz’®

Die Ehefrau hatte im Wege des Scheidungsverbundverfahrens die Un-
wirksamkeit des Ehevertrages geltend gemacht und beantragte nach-
ehelichen Unterhalt wegen Krankheit, bestehend aus Elementar- und
Altersvorsorgeunterhalt. Die Ausgangsinstanz, das Amtsgericht
Forchheim, hatte den Antrag der Ehefrau abgewiesen und die Durch-
fihrung des Versorgungsausgleichs verneint.’®® Daraufhin legte die
Ehefrau Berufung beim OLG Bamberg ein, welches den Ehevertrag als
insgesamt sittenwidrig gemaR 8 138 Abs. 1 BGB und damit als nichtig
einstufte und den Versorgungsausgleich entgegen der erstinstanzlichen
Entscheidung durchfiihrte.”® Auch sprach es der der Ehefrau den An-
spruch auf nachehelichen Unterhalt zu. Hiergegen wehrte sich der
Ehemann mit der eingelegten Rechtsbeschwerde beim BGH und ver-

langt die Wiederherstellung der Ausgangsentscheidung.

c) Die Entscheidung des BGH

Der Senat stimmt in seiner Entscheidung dem OLG Bamberg zu und
weist die Rechtsbeschwerde des Ehemannes zuriick. In diesem Zu-
sammenhang nehmen die Bundesrichter erneut Bezug zur Frage der
Wirksamkeit eines Ausschlusses von Zugewinnausgleich in der Unter-

nehmerehe.’®® Hierzu fiihren sie im Einzelnen Folgendes aus:

82 Dje Skizzierung des Instanzenzuges erfolgt in der fir die vorliegende Arbeit ge-
botenen Kiirze, entsprechend BGH, NJW 2017, 1883.

83 AG Forchheim, Beschluss v. 08.07.2014 — 2 F 692/12.

84 OLG Bamberg, Beschluss v. 18.02.2016 — 2 UF 247/14 in BeckRS 2017, 106979.

85 BGH, NJW 2017, 1883, 1885 Rn. 35 ff.
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aa) Keine isolierte Sittenwidrigkeit der Gutertrennungsvereinba-
rung aufgrund der Kernbereichsferne des Zugewinnausgleichs
auch in der typischen Unternehmerehe

Fur sich genommen kénne der Ausschluss des Zugewinnausgleichs das
Verdikt der Sittenwidrigkeit nicht begriinden.’”® Der Kernbereich des
Scheidungsfolgenrechts erfasse den Zugewinnausgleich, der kernbe-
reichsfern angesiedelt ist, nicht. Der Zugewinnausgleich sei der Dispo-
sitionsbefugnis der Ehegatten weitestgehend unterworfen.

Der Senat flihrte weiter aus, dass er auch fir die typische Unterneh-
merehe, in welcher ,,der selbstindig erwerbstatige Ehegatte seine Al-
tersvorsorge nicht durch die Bildung von Vorsorgevermdgen im Sinne
des § 2 VersAusglG, sondern im Wesentlichen durch die Ansammlung
privaten Vermogens aufbaut“’®’ an der Kernbereichsferne des Zuge-

winnausgleichs festhalte.

Selbst wenn bei Vertragsschluss absehbar gewesen sei, dass sich ein
Ehegatte zu Gunsten der Familienarbeit aus dem Erwerbsleben zu-
rickziehen werde und so an einer eigenen Vermdgensbildung zum
Zwecke der Altersvorsorge gehindert ist, sei der ehevertragliche Aus-
schluss des Zugewinnausgleichs nicht Gber das Instrument der Wirk-
samkeitskontrolle zu korrigieren. Vielmehr erkenne der Senat, wie
bereits in bisherigen Entscheidungen erortert worden sei, ein ,,iiber-
wiegendes legitimes Interesse des erwerbstitigen Ehegatten an [...],
das Vermogen seines selbststandigen Erwerbsbetriebs durch die Ver-
einbarung der Gutertrennung einem maoglicherweise existenzbedro-
henden Zugriff seines Ehegatten im Scheidungsfall zu entziehen und
damit nicht nur flr sich, sondern auch fir die Familie die Lebens-
grundlage zu erhalten.*’®® Demzufolge sei nicht zu beanstanden, dass
das Oberlandesgericht eine isolierte Sittenwidrigkeit des Ausschlusses

nicht weiter gepriift hat. Vielmehr entspreche diese VVorgehensweise

78 BGH, NJW 2017, 1883, 1885 Rn. 35 f.

87 BGH, NJW 2017, 1883, 1885 Rn. 36.

788 BGH, NJW 2017, 1883, 1885 Rn. 36 mit Verweis auf BGH, NJW 2007, 2851 und
BGH, NJW 2008, 1076.
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der standigen Rechtsprechung des Senats und sei von den Beteiligten

auch nicht in Zweifel gezogen worden.

bb) Sittenwidrigkeit aufgrund einer Gesamtschau der Umstande

Allerdings ergebe sich, so die erkennenden Richter weiter, im vorlie-
genden Fall die Sittenwidrigkeit des Ehevertrags aus einer Gesamt-
schau der Umstinde, die zu dem Vertragsschluss gefiihrt haben:’®°
Hier kam der Ehevertrag nicht vor, sondern nach EheschlieBung zu-
stande, wodurch die Ehefrau auf Rechte verzichtet habe, die ihr grund-
sétzlich zugestanden hatten. Es sei absehbar gewesen, dass die Ehefrau
in wirtschaftliche Abhéngigkeit zu ihrem Ehemann gerate, da sie selbst
finanziell nicht abgesichert war und der Ehevertrag den Ausschluss
von Alters- und Krankheitsunterhalt vorsieht, welche dem Kernbereich
des Scheidungsfolgenrechts zuzuordnen sind. Aus den Vertragsrege-
lungen habe sich mithin allein eine Schlechterstellung der Ehefrau,
welche zugunsten der Familienarbeit keiner Erwerbstétigkeit nachging,
ergeben kdnnen und nicht etwa eine solche des Ehemannes. Ferner sei
unstreitig geplant gewesen, dass der Ehemann seine Altersvorsorge
durch private Vermdgensbildung sichern wollte, woran die Ehefrau
aufgrund des Ausschlusses des Zugewinnausgleichs von vornherein
nicht teilhaben konnte. Demzufolge fuhrten die vertraglichen Regelun-
gen bereits aus objektiver Hinsicht zu einer evident einseitigen Lasten-

verteilung der Ehefrau.

cc) Subjektive Imparitat zu Lasten der Ehefrau

Sodann stellt der BGH fest, dass neben die objektiv evident einseitige
Lastenverteilung der vertraglichen Regelungen die subjektive Imparitat
der Ehefrau hinzutritt.”® Dies begriindet er wie folgt:"** Die Ehefrau
sei weder in die Vertragsverhandlungen eingebunden gewesen, noch
erhielt sie einen Vertragsentwurf zur Einsichtnahme. Das OLG Bam-

berg hatte ihr somit zu Recht eine passive Rolle bei der Wahrnehmung

8 BGH, NJW 2017, 1883, 1886 Rn. 41 ff.
70 BGH, NJW 2017, 1883, 1886 Rn. 42 ff.
1 BGH, NJW 2017, 1883, 1886 Rn. 44.
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des Notartermins zugeschrieben. Auch die Annahme einer sozialen
und wirtschaftlichen Unterlegenheit sei berechtigt gewesen, da die
Ehefrau zum Notartermin ihr erst wenige Wochen altes Kind mitneh-
men musste und den Notartermin folglich ohne Verzégerungen oder
Storungen wahrnehmen wollte. Das legitime unternehmerische Inte-
resse des Ehemannes, das Familienunternehmen aus einem etwaigen
Ausgleich herauszuhalten, kénne dieses Mal zu keinem anderen Er-
gebnis fihren, da zu der objektiven Benachteiligung die subjektive
Unterlegenheit der Ehefrau hinzugetreten sei und dies bereits keinen
Unterhaltsverzicht rechtfertige. Mangels jeglicher Kompensationsver-
einbarungen komme der Ehevertrag einem Totalverzicht gleich, wie
das OLG richtig ausgefiihrt habe.”®? Insofern sei die zweitinstanzliche
Einschatzung, der Ehevertrag sei gemaR § 138 Abs. 1 BGB sittenwid-
rig und infolgedessen nichtig, nicht zu beanstanden.”®

d) Zwischenergebnis
Die wesentlichen Aussagen des vorstehend dargestellten BGH-

Judikats lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1. Der Zugewinnausgleich gehort auch in der Unternehmerehe nicht
dem Kernbereich der gesetzlichen Scheidungsfolgen an und unterliegt
demnach weitgehend der Dispositionsbefugnis der Ehegatten; der ehe-
vertragliche Ausschluss des Zugewinnausgleichs kann isoliert betrach-
tet nicht zur Sittenwidrigkeit (Gesamtnichtigkeit) des Ehevertrages

fuhren.

2. Der ehevertragliche Ausschluss des Zugewinnausgleichs ist auch
dann nicht Gber das Instrument der Wirksamkeitskontrolle zu korrigie-
ren, wenn zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses bereits absehbar gewe-
sen ist, dass ein Ehegatte aufgrund der Ubernahme von Familienarbeit
an einer eigenen Vermoégensbildung wahrend der Ehe gehindert sein

wird; arg.: das berechtigte unternehmerische Interesse, das Unterneh-

2 BGH, NJW 2017, 1883, 1886 Rn. 45.
79 BGH, NJW 2017, 1883, 1886 Rn. 46.
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men als familidre Lebens- und Einkommensgrundlage vor Ausgleichs-

anspruchen schiitzen zu wollen, Gberwiegt.

3. Die Unwirksamkeit des ehevertraglichen Ausschlusses von Zuge-
winnausgleich kann sich allenfalls aus einer Gesamtschau samtlicher
Umsténde ergeben, die zum Vertragsschluss gefihrt haben; sofern der
Ehevertrag erst nach EheschlieBung zustande kommt, ist zu bertck-
sichtigen, dass hierdurch vereinbarte Ausschliisse der gesetzlichen
Scheidungsfolgen zu einem Verlust von Rechten fiihren, die dem ver-
zichtenden Ehegatten urspringlich zugestanden hatten und infolge

dessen durch Kompensationsleistungen auszugleichen sind.

4. Die wirtschaftliche und soziale Unterlegenheit eines Ehegatten bei
Vertragsschluss spricht fir die Annahme einer subjektiven Imparitat;
sofern der eine Ehegatte eine passive Rolle vor und bei Vertrags-
schluss einnimmt, ist dies ebenfalls als Anhaltspunkt fur eine subjekti-

ve Imparitét zu werten.

4. Beschluss vom 20.03.20197%

In einem weiteren Verfahren der Rechtsbeschwerde hatte sich der
BGH 2019 erneut mit der Frage der subjektiven Imparitat, bzw. evi-
dent einseitig belastenden ehevertragliche Regelungen in der Unter-
nehmerehe zu befassen. Die Ehegatten stritten im Scheidungsverbund
um einen Stufenantrag zum Zugewinnausgleich (Auskunft, eidesstatt-
liche Versicherung, Zahlung) und in diesem Kontext um die Wirksam-

keit eines Ehevertrags.

a) Feststehender Sachverhalt
Der vorbezeichneten Entscheidung lag folgender feststehender Sach-

verhalt zugrunde: "%

Der Ehemann ist deutscher Staatsangehoriger sowie Geschaftsfiihrer

und Gesellschafter eines mittelstandischen Unternehmens. Er erzielt

794 BGH, Beschluss v. 20.03.2019 — XII ZB 310/18 in NJW 2019, 2020.
79 Der Sachverhalt wird hier in der fir die vorliegende Arbeit verkirzten Form ent-
sprechend BGH, NJW 2019, 2020 f. dargestellt.
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ein monatliches Nettoeinkommen in Hohe von 15.000,00 EUR. Die
Ehefrau ist britische Staatsangehdrige. In GroRbritannien arbeitete sie
als ungelernte Buchhalterin im Unternehmen ihres Vaters. Nach der
Ubersiedlung in die Bundesrepublik Deutschland lebte sie mit dem
Ehemann zundchst in nichtehelicher Lebensgemeinschaft zusammen.
Die Eheschliellung erfolgte 1995. Aus der Ehe gingen vier gemeinsa-
me Kinder hervor. Seit der Geburt des ersten Kindes (noch vor der
EheschlieBung) und wahrend der gesamten Ehezeit war die Ehefrau
nicht erwerbstétig, sondern kiimmerte sich um die Haushaltsfiihrung
und Kinderbetreuung.

Vor der EheschlieBung schlossen die Beteiligten einen notariell beur-
kundeten Ehevertrag und trafen i.R.d. Eingangsbemerkungen’®® der

deutschsprachigen Niederschrift folgende Feststellungen:

,Die Erschienene zu 2. erklérte, sie sei der deutschen Sprache nicht
hinreichend méachtig. Die Erschienenen erklarten, sie seien damit
einverstanden, dass der Notar den nachfolgenden Ehevertrag uber-
setze. Eine vorliegende schriftliche Ubersetzung des Ehevertrages
wurde den Beteiligten zur Durchsicht vorgelegt. Diese Ubersetzung
in englischer Sprache ist dieser Niederschrift als Anlage beigefligt.
Der Notar wies darauf hin, dass auch ein Dolmetscher hinzugezo-
gen werden kénne oder eine gesonderte schriftliche Ubersetzung
verlangt werden konne. Die VertragschlieBenden erklaren, sie seien

mit der Ubersetzung durch den Notar einverstanden.

Der Notar verlas sodann die der Eingangsbemerkung folgenden Rege-
lungen des Ehevertrages sowie die als Anlage der Niederschrift beige-
fligte englische Ubersetzung. Die Ehegatten genehmigten beides und
unterzeichneten die deutschsprachige Vertragsfassung.

AnschlieBend hielten sie fest, dass der gewohnliche Aufenthalt und der

Schwerpunkt ihrer ehelichen Lebensverhéltnisse in der Bundesrepublik

796 Hiufig als ,,Praambel oder ,,Vorbemerkung* bezeichnet.
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Deutschland liegen und fir die allgemeinen, insbesondere guterrechtli-
chen Wirkungen der Ehe deutsches Recht gelten solle.

In § 2 des Ehevertrags hoben die Ehegatten den gesetzlichen Guter-
stand der Zugewinngemeinschaft auf und vereinbarten Giltertrennung.
Nach

8 3 des Ehevertrags sollten Zuwendungen eines Ehegatten an den an-
deren Ehegatten bei Scheidung der Ehe nur bei ausdricklicher Verein-
barung zuriickgefordert werden kénnen. Die Bestimmung enthielt am

Ende den folgenden Passus:

»ooweit wir im Laufe unserer Ehe aus unseren Einkunften Rickla-
gen bilden, sind wir dartber einig, dass dieses so gebildete Vermo-
gen zu gleichen Anteilen jedem der Ehepartner (also je zur Halfte)

zusteht.«

In der englischsprachigen Ubersetzung des Ehevertrags, welche der
notariellen Niederschrift als Anlage beigefligt wurde, war dieser Satz

wie folgt Ubersetzt:
,,New property we get in our marriage belongs us half.

In 8 4 des Ehevertrags schlossen die Ehegatten die Durchfuhrung des
Versorgungsausgleichs aus. Im Gegenzug sollten ,.fur die Ehefrau Bei-
trage zur Deutschen Rentenversicherung wahrend der Ehe eingezahlt«

werden.

Dariiber hinaus verzichteten die Beteiligten in 8 5 wechselseitig auf
nachehelichen Unterhalt einschlieBlich des Notunterhalts. Ausgenom-
men hiervon war der Fall, dass ein Ehegatte gesetzlichen Betreuungs-
unterhalt verlangen kénnte. Mit Beendigung der Kindesbetreuung soll-
te der Unterhaltsverzicht in vollem Umfang wieder in Kraft treten und
Unterhalt aus anderen gesetzlichen Grinden nicht mehr verlangt wer-
den konnen (sog. aufldsende Bedingung, § 158 Abs. 2 BGB).

Der Ehemann erzielte ausweislich des Einkommensteuerbescheides
2013 Bruttoeinkiinfte in H6he von 985.592,00 EUR, was nach Aussa-
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ge des Ehemannes auf den Verkauf eines Grundstiicks zurtickzufiihren
gewesen sei.”®” Wiahrend der Ehe erwarben die Ehegatten jeweils half-
tiges Miteigentum an zwei Grundstiicken im Wert von jeweils
400.000,00 EUR. Mit Ausnahme von dem Kapital, das die Ehegatten
auf eine Lebensversicherung angespart hatten, bildeten sie kein Ver-

sorgungsvermaogen.

2014 trennten sich die Eheleute. Im April 2016 beantragte der Ehe-
mann die Scheidung und die Ehefrau sodann die Durchfiihrung des
Versorgungsausgleichs sowie - im Wege einer Stufenklage — des Zu-
gewinnausgleichs.
b) Skizzierung des Instanzenzuges in zweiter und dritter In-
stanz’®®
aa) Erste Instanz: AG Liidenscheid - Familiengericht’®
Zunéchst beantragte die Ehefrau vor dem AG Lidenschein - Familien-
gericht die Erteilung von Auskiinften zum gesamten Vermdgen des
Ehemanns zu den guterrechtlich jeweils relevanten Stichtagen (An-
fangs-, Trennungs- und Endvermdgen) und stellte mehrere Hilfsantra-
ge. Das AG Ludenscheid - Familiengericht wies die Auskunftsantrédge
unter Hinweis auf die Wirksamkeit des Ehevertrages als unzul&ssig
sowie den Feststellungsantrag als unbegriindet zuriick.

Zu der von den Ehegatten in § 2 des Ehevertrages vereinbarten Guter-
trennung auRerte sich das Familiengericht wie folgt:3®° Die Giitertren-
nungsvereinbarung konne bereits wegen der vereinbarten halftigen
Beteiligung der Ehefrau an den gemeinsamen Riicklagen nicht zu einer

einseitigen Benachteiligung ihrerseits im Zeitpunkt des Vertrags-

97 AG Liidenscheid, BeckRS 2017, Rn. 12.

%8 Die Skizzierung des Instanzenzuges erfolgt in der fiir die vorliegende Arbeit ge-
botenen Kiirze, entsprechend BGH, NJW 2019, 2020 f.

7 AG Liudenscheid, Teilfeststellungsbeschluss v. 29.03.2017 - 5 F 185/16 in
BeckRS 2017, 15604.

800 AG Lidenscheid, BeckRS 2017, Rn. 55 ff. Nachfolgend wird aufgrund des Sach-
zusammenhangs die Entscheidungsbegriindung ausschlieBlich hinsichtlich der
Argumentation bzgl. der Gutertrennungsvereinbarung entsprechend Rn. 83 darge-
stellt.
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schluss fuhren. So hatten die Ehegatten vertraglich ausdrtcklich vor-
gesehen, dass die Ehefrau aus Einkinften gebildeten Ricklagen zur
Hélfte beteiligt werden solle (8 3 des Ehevertrages, s.0.). Eine solche
Regelung fiihre aufgrund ihrer Geltung allein flr das Privatvermdgen
im Ubrigen dazu, dass das unternehmerische, legitime Interesse des
Ehemannes, das Unternehmen vor hohen Ausgleichszahlungen im
Scheidungsfall schiitzen zu wollen, erreicht werde. Bilden jedoch die
Ehegatten tatsachlich keine dem Privatvermdgen hinzuzurechnenden
Riicklagen, so sei dies auf ihre ,,selbstbestimmte Entscheidung*®%! hin-
sichtlich ihres Konsumverhaltens zurtickzufuhren. Dieser Umstand
fuhre allerdings nicht zur Nichtigkeit der Klausel (§ 2 des Ehevertra-
ges, s.0.), wodurch der Ehefrau letztlich ein Zugriff auf etwaiges Ge-

sellschaftsvermdgen erméglicht wiirde. 8%

Die Ehefrau erhob gegen die erstinstanzliche Entscheidung Rechtsbe-
schwerde vor dem OLG Hamm (8 574 Abs. 1 ZPO).

bb) Zweite Instanz: OLG Hamm - 4. Senat fir Familiensachen

Das OLG Hamm als Beschwerdegericht gab der Beschwerde statt.5%3
Der zusténdige 4. Senat fur Familiensachen stellte die Nichtigkeit des
Ehevertrages fest und verpflichtete den Ehemann, Auskunft ber sein
gesamtes Vermdgen mit samtlichen Aktiva und Passiva zu den mal-
geblichen Stichtagen zu erteilen und die wertbildenden Faktoren der
zum Vermdgen gehorenden Sachen, Sachgesamtheiten und Rechte,

insbesondere Gesellschaftsanteile, mitzuteilen.

Die erkennenden Richter duBerten sich i.R.d. Entscheidungsbegrin-
dung jedoch nicht zu der Frage der Sittenwidrigkeit des Ehevertrages,
da sie den Ehevertrag bereits aufgrund eines Einigungsmangels geman
§ 155 BGB fiir nichtig erklarten.® Die Richter fiihrten hierzu aus,

801 AG Lidenscheid, BeckRS 2017, Rn. 83.

802 AG Liidenscheid, BeckRS 2017, Rn. 83 unter Bezugnahme auf OLG Hamm,
NJW 2014, 2880, 2883.

803 QLG Hamm, Beschluss v. 18.06.2018 - 4 UF 86/17 in BeckRS 2018, 42253.

804 OLG Hamm, BeckRS 2018, 42253, Rn. 37 ff.
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dass die Ehegatten sich Uber die guterrechtlichen Folgen der Ehe-
schlieBung tatsachlich nicht geeinigt hatten. Es handele sich um eine
zweisprachige Urkunde, sodass sowohl die deutsche als auch die engli-
sche Fassung von den Ehegatten zu unterschreiben gewesen wére, um

dem Beurkundungserfordernis aus § 1410 BGB zu geniigen.8%

Die gegen die zweitinstanzliche Entscheidung eingelegte Beschwerde
des Ehemanns hatte Erfolg, wenngleich nicht wegen einer von der
Auffassung des OLG abweichenden Beurteilung der Wirksamkeit des
Ehevertrags.

c) Die Entscheidung des BGH®%®

aa) Stellungnahme zur Auffassung des OLG und Zurickverwei-
sung

Der BGH gab der Rechtsbeschwerde statt (8 74 Abs. 6 Satz 2 FamFG)
und verwies die Sache, da er weitere Tatsachenfeststellungen fiir er-
forderlich hielt, an das Beschwerdegericht zurtick. Der erkennende
Senat geht entgegen der zweitinstanzlichen Auffassung jedoch davon
aus, dass beztiglich der guterrechtlichen Folgen kein versteckter Eini-
gungsmangel (§ 155 BGB) vorgelegen habe.®” Im weiteren Verfahren
misse das OLG demzufolge zu der bisher von ihm nicht entschiedenen
Frage der Sittenwidrigkeit (§ 138 Abs. 1 BGB) Stellung nehmen.

bb) Zur Sittenwidrigkeit des Ehevertrages
Die erkennenden Richter erteilten dem OLG Hamm hierzu folgende

Hinweise:8%

805 OLG Hamm, BeckRS 2018, 42253, Rn. 39. Die vom Gericht in Bezug auf § 155
BGB gemachten Ausfuhrungen stehen in keinem Zusammenhang mit der Frage,
ob die ehevertraglichen Regelungen im Streitfall als sittenwidrig geméal § 138
Abs. 1 BGB einzustufen sind; eine Darstellung erlibrigt sich.

806 BGH, NJW 2019, 2020.

807 BGH, NJW 2019, 2020, 2021; eine weitergehende Auseinandersetzung mit den
vom BGH hierzu vorgebrachten Argumenten erlbrigt sich an dieser Stelle auf-
grund fehlenden Sachzusammenhangs, vgl. Fn. 801.

808 BGH, NJW 2019, 2020, 2023.
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(1) Objektiv erkennbare einseitige Benachteiligung der Ehefrau

Der BGH wiederholt zundchst den Grundsatz, dass ehevertragliche
Einzelregelungen, die bei isolierter Betrachtungsweise den Vorwurf
der Sittenwidrigkeit nicht zu rechtfertigen vermdgen, sich aufgrund
einer Gesamtwirdigung als insgesamt sittenwidrig erweisen, wenn sie
auf eine objektiv erkennbare einseitige Benachteiligung zu Lasten ei-
nes Ehegatten abzielen.8%® Im Streitfall werde hiervon aus folgenden

Griinden auszugehen sein:81°

Der Alters- und Krankheitsunterhalt gehére zum Kernbereich der
Scheidungsfolgen. Die Ehefrau habe zur Zeit der Eheschlielung be-
reits ein aus der Beziehung hervorgegangenes Kleinkind betreut; beide
Eheleute hatten sich bereits damals unstreitig zumindest die Geburt
eines weiteren gemeinsamen Kindes vorstellen kénnen. Das von den
Beteiligten in der Folgezeit tatsachlich verwirklichte Ehemodell der
,.klassischen Hausfrauenehe hielten die Eheleute daher bereits damals
fiir moglich. Folgerichtig sei mit ehebedingten Versorgungsnachteilen
ausschlieRlich der Ehefrau schon damals zu rechnen gewesen. Ferner
seien mit der Ubernahme der Familienarbeit vorhersehbare Versor-
gungsnachteile zu erwarten gewesen, denen wegen der Gitertrennung
keine Teilhabe am vom Ehemann gebildeten und seiner Altersversor-

gung dienenden Vermdgen gegeniibergestanden hétten.

Die vertraglichen Regelungen zur Einzahlung von Rentenversiche-
rungsbeitragen sowie zur gemeinsamen, jeweils halftigen Teilhabe an
privatem Versorgungsvermogen (8 4 Ehevertrag) konnten diese objek-
tiv einseitige Benachteiligung der Ehefrau im Streitfall nicht ausglei-
chen:8'! Zum einen seien die freiwilligen Rentenversicherungsbeitrage

wéhrend der Ehezeit tatsachlich nicht geleistet worden; zudem fehle es

809 BGH, NJW 2019, 2020, 2023 Rn. 35; vgl. auch die Beschliisse des BGH v.
17.01.2018 — XII ZB 20/17 in NJW 2018, 1015 Rn. 16; v. 15.03.2017 — XII ZB
109/16 in NJW 2017, 1883 Rn. 38; v. 31.10.2012 — XII ZR 129/10 in NJW 2013,
380 Rn. 22; v. 21.11.2012 — XII ZR 48/11 in NJW 2013, 457, Rn. 26.

810 BGH, NJW 2019, 2020, 2023 Rn. 36 ff.

811 BGH, NJW 2019, 2020, 2023 Rn. 39 f.
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an einer verbindlichen und konkreten Festlegung zur Héhe der Bei-
tragszahlung. Im Ubrigen hatte die Zahlung von Mindestbeitragen in
die freiwillige Rentenversicherung nur ein Anrecht begriinden kénnen,
welches zur Kompensation von Versorgungsnachteilen aufgrund des
Verzichts auf eine eigene versorgungsbegrindende Erwerbstétigkeit in
keiner Weise ausgereicht.

Aus 8§ 3 des Ehevertrags lasse sich von Vornherein keine Verpflich-
tung des Ehemanns zur Erbringung bestimmter Kompensationsleistun-
gen entnehmen. AuBerdem sei die Entscheidung, ob und gegebenen-
falls welche Einkommensbestandteile wahrend der Ehezeit zur ge-
meinsamen Vermodgensbildung hatten verwendet werden sollen, auch

von der Zustimmung des Ehemanns abhangig gewesen.8?

(2) Subjektive Imparitat und unterlegene Verhandlungsposition

Im Weiteren pruft der BGH, ob sich die die Ehefrau einseitig benach-
teiligenden Regelungen als Ergebnis einer auf ungleichen Verhand-
lungspositionen basierenden einseitigen Dominanz eines Ehegatten
und damit einer Storung der subjektiven Vertragsparitit darstellt:31
Ein unausgewogener Vertragsinhalt sei zwar ein Indiz fur eine unterle-
gene Verhandlungsposition des belasteten Ehegatten. Sittenwidrigkeit
liege jedoch nur vor, wenn auRerhalb der Vertragsurkunde verstarken-
den Umstande zu erkennen seien, die auf eine subjektive Imparitat,
insbesondere infolge der Ausnutzung einer Zwangslage, sozialer oder
wirtschaftlicher Abhéngigkeit oder intellektueller Unterlegenheit, hin-

deuten konnten.

Der BGH nennt sodann Anhaltspunkte, die regelmaRig fiir eine unter-
legene Verhandlungsposition sprechen.®* So etwa, wenn der mit dem
Verlangen auf Abschluss eines Ehevertrags konfrontierte Ehegatte

ohne den 6konomischen Rickhalt der Ehe erkennbar einer ungesicher-

812 BGH, NJW 2019, 2020, 2023 Rn. 41.

813 BGH, NJW 2019, 2020, 2023 Rn. 42 ff. unter Bezugnahme auf BGH, NJW 2018,
1015; NJW 2017, 1883; NJW 2013, 380; NJW 2013, 47.

814 BGH, NJW 2019, 2020, 2023 Rn. 43 f.
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ten wirtschaftlichen Zukunft entgegensehen. Hier sei zu bertcksichti-
gen, dass sich die Ehefrau als ledige und nicht erwerbstatige Mutter
eines knapp sieben Monate alten Kleinkindes angesichts der bei Ver-
tragsschluss im September 1995 vergleichsweise schwach ausgestalte-
ten Unterhaltsanspriiche aus Anlass der Geburt (§ 1615 | BGB) in ei-
ner Situation befunden habe, in der ein betreuender Elternteil typi-
scherweise aus 6konomischen Griinden in erhéhtem MaRe auf die Ein-
gehung der Ehe angewiesen gewesen sei. Dazu misse aber noch fest-
gestellt werden, ob die Ehefrau aufgrund ihres familiaren Vermo-
genshintergrunds gentigend finanzielle Unabhangigkeit besaf3, um dem
Ansinnen des Ehemanns auf Abschluss eines Ehevertrags entgegenzu-
treten bzw. auf den Vertragsinhalt malRgeblichen Einfluss nehmen zu

kdnnen.

VVon Bedeutung sei ferner, ob die Ehefrau im Falle eines Scheiterns der
Beziehung mit dem Kind nach England hatte zurtickkehren und ihre
vor der Ubersiedlung nach Deutschland ausgelibte Berufstatigkeit ne-

ben der Kinderbetreuung hatte fortsetzen kénnen.

Uberdies miisse durch das OLG festgestellt werden, ob sich in dem
objektiv unausgewogenen Vertragsinhalt auch eine sprachliche Unter-
legenheit der Ehefrau widerspiegelt. Sei ein Ehegatte der deutschen
Urkundssprache nicht machtig, sei er zur Herstellung der Verhand-
lungsparitat im Beurkundungsverfahren in besonderem Male auf eine
fachkundige Ubersetzung angewiesen. Hier sei die im Ehevertrag ent-
haltene Klausel tber die mdgliche Bildung gemeinsamen Vermdgens
aus Einkommensrucklagen bei der Beurkundung des Ehevertrags nur
sinnentstellend (,,New property we get in our marriage belongs us
half*) ins Englische Ubersetzt worden. Die Ehefrau sei daher aufgrund
der dadurch hervorgerufenen Fehlvorstellungen tber den zu erwarten-
den Vermogenserwerb in der Ehe moglicherweise nicht in der Lage
gewesen, die wirtschaftliche Tragweite des von ihr erklarten Verzichts
auf die gesetzlichen Scheidungsfolgen zutreffend einzuschétzen zu
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konnen. Dies sei Gegenstand der tatrichterlichen Wirdigung, die ent-
scheidend auf das Verstandnis der Ehefrau abzustellen habe.

d) Zwischenergebnis
Die wesentlichen Aussagen des vorstehend dargestellten BGH-

Judikats lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1. Sofern die Ehegatten im Zeitpunkt des Vertragsschlusses die inner-
eheliche Aufgabenverteilung im Sinne des ,,Hausfrauenmodells* fiir
maoglich halten, sind Versorgungsnachteile der Ehefrau regelméRig

absehbar.

2. Derartige Versorgungsdefizite kdnnen zwar grundsatzlich durch
Kompensationsleistungen, etwa der Einzahlung von Rentenversiche-
rungsbeitragen, ausgeglichen werden. Hierzu bedarf es jedoch auch

einer konkreten Festlegung hinsichtlich der Hohe solcher Beitrage.

3. Sofern die Ehefrau ohne die Eheschliefung einer ungesicherten,
wirtschaftlichen Zukunft entgegenblickt, insbesondere als ledige, nicht
erwerbstétige alleinerziehende Mutter eines Kleinkindes, ist dies als
Anhaltspunkt fir die Annahme einer unterlegenen Verhandlungsposi-
tion zu werten.

I11. Zusammenfassende Wirdigung der in Kapitel 3 gefundenen

wesentlichen Ergebnisse

Die vorstehend unter Abschnitt D.Il. erdrterte BGH-Judikatur zur
Wirksamkeit von Giltertrennungsvereinbarungen in der typischen Un-

ternehmerehe werden nachfolgend zusammenfassend gewdirdigt.

Zunachst werden hierzu die Gemeinsamkeiten der vorbezeichneten
Entscheidungen in tatsachlicher Hinsicht zusammengefasst (achfol-
gend Ziff. 1).

Sodann erfolgt eine zusammenfassende Wurdigung der Argumentati-
onslinie des BGH zur Wirksamkeit von Gutertrennungsvereinbarungen
in der typischen Unternehmerehe (nachstehend unter Ziff. 2.a)) sowie

eine abschlieBende Stellungnahme unter Berlcksichtigung der Absi-
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cherung des Familienarbeit Ubernehmenden Ehegatten (nachstehend
unter Ziff. 2.b)).

1. Die Gemeinsamkeiten der dargestellten BGH Entscheidungen

in tatsachlicher Hinsicht

Die in vorstehend Kapitel 3 dargestellten Entscheidungen teilen alle-
samt die Gemeinsamkeit, dass sie jeweils ,,typische* Unternehmerehen
betreffen: Der Ehemann ist unternehmerisch tétig, wéhrend die Ehe-
frau die Familienarbeit leistet und auf eine eigene Erwerbstatigkeit und

Karrierebildung weitgehend verzichtet.

Ferner kommt in den Entscheidungen der Ehevertrag uberwiegend
(anders nur bei BGH, Beschluss v. 15.03.2017) kurz vor der Heirat
sowie auf Wunsch des Ehemannes zustande; meist ist die Ehefrau zu
diesem Zeitpunkt bereits schwanger und es bestehen familiare Ver-
flechtungen innerhalb des Unternehmens (Schwiegereltern sind Ge-
schaftsinhaber).

Desweiteren gehen aus der Ehe jeweils Kinder hervor, deren Erzie-

hung und Betreuung dem ,,Aufgabenkreis* der Ehefrau angehoren.

Die Ehen werden allesamt nach langerer Ehezeit, wéhrend die Ehefrau
nahezu nicht erwerbstdtig und fur die Familienarbeit zustdndig war,
geschieden. Die Ehegatten haben kein gemeinsames Versorgungsver-
maogen wahrend der Ehe aufgebaut.

2. Zusammenfassende Wirdigung der Argumentationslinie des

BGH zur Wirksamkeit von Gutertrennungsvereinbarungen in
der typischen Unternehmerehe

a) Zusammenfassung der Kernaussagen der BGH-Judikatur
Die wesentlichen Aussagen der BGH-Judikatur zur Wirksamkeit von
Gutertrennungsvereinbarungen in der typischen Unternehmerehe las-

sen sich wie folgt zusammenfassen:

1. Gltertrennungsvereinbarungen kénnen aufgrund der Kernbereichs-

ferne des Zugewinnausgleichs auch in der typischen Unternehmerehe
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isoliert  betrachtet nicht zur Sittenwidrigkeit mit (Gesamt-
)Nichtigkeitsfolge (8 138 Abs. 1 BGB) fiihren.

2. Die Schwangerschaft bei Vertragsschluss entfaltet zwar Indizwir-
kung flir die Annahme einer ungleichen Verhandlungsposition der
Ehefrau bei Vertragsschluss; fur das Verdikt der Sittenwidrigkeit be-
darf es jedoch zusétzlich der Betroffenheit des Kernbereichs der ge-
setzlichen Scheidungsfolgen, die bei Gutertrennungsvereinbarungen

nicht gegeben ist.

3. Das unternehmerische Interesse, das Unternehmen durch die Gliter-
trennung vor hohen Ausgleichsanspriichen schitzen zu wollen, ist als
Uberwiegendes Interesse anzusehen und steht der Ausnutzung einer

ungleichen Verhandlungsposition durch den Ehemann entgegen.

4. Ein unterbliebener Aufbau von Versorgungsvermdgen entgegen
ehevertraglichen Bestimmungen ist nicht tber den Ausgleichmecha-

nismus des Zugewinnausgleichs zu korrigieren.

5. Eine zivilgerichtliche Korrektur der ehevertraglichen Regelungen
uber § 242 BGB ist bei formwirksam vereinbarter Gutertrennung nur
unter engsten Voraussetzungen zulassig; die Ubernahme von Famili-
enarbeit oder besonders hohe Einkiinfte rechtfertigen jedenfalls noch

keine Ausubungskontrolle durch den jeweiligen Tatrichter.
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b) AbschlieBende Stellungnahme zur BGH-Judikatur

aa) Zu der Entscheidung vom 28.03.2007

Der BGH setzt sich in seiner Entscheidung vom 28.03.2007%% — im
Hinblick auf das begrenzte Klagebegehren der Ehefrau auf Auskunft
sowie Zahlung von Zugewinnausgleich — insbesondere mit der Frage
auseinander, ob die Gltertrennungsvereinbarung in 8 4 des Ehevertra-
ges wirksam ist. Vermissen lasst sich in diesem Kontext eine Ausei-
nandersetzung mit der Frage, ob aufgrund der in der typischen Unter-
nehmerehe geltenden Besonderheiten eine abweichende Beurteilung
gerechtfertigt sein konnte (arg.: Versorgungsausgleich als vorwegge-
nommener Altersunterhalt geht ins Leere, bzw. wirkt sich sogar nach-
teilig aus). Zudem erscheint die emotionale Drucksituation der Ehefrau
infolge der engen Einbindung in die Familie des Ehemannes, sowohl
privat als auch beruflich, im Hinblick auf eine etwaige Zwangslage
(subjektive Imparitét) nicht hinreichend berlcksichtigt worden zu sein.
Ob die vereinbarte Abfindungszahlung in Héhe von 3.000,00 DM als
hinreichende Absicherung nach der Betreuungszeit zu bewerten ist,
erscheint ebenfalls bedenklich.

Im Weiteren unterzieht der BGH mittelbar auch § 2 und § 3 des Ehe-
vertrages einer Inhaltskontrolle, indem er diese auf ihre Sittenwidrig-
keit hin im Rahmen der Gesamtnichtigkeit (§ 139 BGB) uberprift. Der
erkennende Senat folgt somit in seiner Entscheidung einem ganzlich
anderen Prifungsaufbau als das OLG Celle. Dieses hatte im Rahmen
seiner Entscheidungsbegriindung®® eine strenge Differenzierung zwi-
schen der Unternehmenssubstanz und den laufenden Einnahmen vor-
genommen, was im Hinblick auf das in der typischen Unternehmerehe
erhdhte Versorgungsbediirfnis der Ehefrau sachgerecht erscheint.

Kritikwirdig ist, dass der BGH die Argumentation der zweiten Instanz
im Hinblick auf den Ausschluss von Betreuungsunterhalt ignoriert und

die vom OLG vorgenommene Interessenabwdgung zwischen den un-

815 vgl. die unter Abschnitt D.I1.1.d) gemachten Ausfiihrungen.
816 \/gl. die unter Abschnitt D.I1.1.cc) gemachten Ausfiihrungen.
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ternehmerischen Interessen des Ehemannes einerseits und dem Ver-

sorgungsinteresse der Ehefrau andererseits unkommentiert lieR3.

bb) Zu der Entscheidung vom 17.10.2007

Der BGH schrankte mit Urteil vom 17.10.20078Y" die Anwendung des
§ 138 Abs. 1 BGB auf Gutertrennungsvereinbarungen erheblich ein,
indem er flr die Wirksamkeitskontrolle selbst im Falle einer bei Ver-
tragsschluss bestehenden Schwangerschaft zusatzlich die Betroffenheit
des Kernbereichs der gesetzlichen Scheidungsfolgen forderte. Ferner
stellte er fest, dass das hinter Giitertrennungsvereinbarungen stehende
unternehmerische Interesse die Ausnutzung einer ungleichen Verhand-
lungsposition durch den unternehmerisch tédtigen Ehegatten aus-
schliet. Die Durchfuhrung einer Wirksamkeitskontrolle von Giiter-
trennungsvereinbarungen (isoliert betrachtet) ist seitdem praktisch
nicht mehr mdglich. Ferner ist davon auszugehen, dass die Zivilgerich-
te formwirksame Gutertrennungsvereinbarungen auch keiner Aus-
ubungskontrolle nach § 242 BGB unterziehen (werden), wenn diese
nach Rechtsauffassung des BGH nur unter engsten Voraussetzungen
durchzufiihren und der unterlassene Aufbau von Versorgungsvermo-
gen nicht Uber den Zugewinnausgleich zu kompensieren ist. Schliel3-
lich erscheint die i.R.d. Entscheidung dargelegte Diskrepanz von Ver-
sorgungs- und Zugewinnausgleich auf der Skala i.S.d. Kernbereichs-
lehre nicht sachgerecht, da der Zugewinnausgleich hier die Funktion
des Versorgungsausgleichs als vorweggenommenen Altersunterhalt

einnimmt 818

cc) Zu der Entscheidung vom 15.03.2017

Mit Beschluss vom 15.03.2017%1° bestitigte der BGH die Kernbe-
reichsferne des Zuwinnausgleichs auch fur das Ehemodell der typi-
schen Unternehmerehe. Bemerkenswert ist, dass der BGH in einer

Entscheidung von 2014 und augenscheinlich in Abkehr zu seinem Ur-

817 \vgl. die unter Abschnitt D.11.2.c) gemachten Ausflihrungen.
818 5o bereits Dauner-Lieb, AcP 210 (2010), 580, 603.
819 vgl. die unter Abschnitt D.I1.3. gemachten Ausfithrungen.
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teil vom 17.10.2007%%° ein ,,Hiniibergreifen*®?! von Versorgungs- auf
Zugewinnausgleich bei deren Funktionséquivalenz fiir méglich gehal-
ten hatte; diesen Ansatz jedoch mit Beschluss vom 15.03.2017%22 fir
die typische Unternehmerehe unter Zurlickziehung auf die vermeint-
lich Uberwiegenden unternehmerischen Belange verwarf. Das unter-
nehmerische Interesse fungiert somit bis heute als ,,Freifahrtschein® fiir

unangemessene Regelungen in Ehevertrégen.

Der Vorgehensweise des BGH mangelt es in diesem Kontext an einer
hinreichenden Differenzierung hinsichtlich der schitzenswerten Ver-
maogensspharen, was insbesondere im Rahmen der Austibungskontrolle
gemaR § 242 BGB erkennbar zutage tritt.®?® Die Argumentation des
BGH ist zwar fur das Unternehmen, d.h. fir die Unternehmenssub-
stanz als solche, tragféhig, nicht jedoch fiir das aufgebaute Privatver-
mogen.82* Insbesondere im Hinblick auf die Reform des Unterhalts-
rechts kann eine abstrakte Definition des Kernbereichs der gesetzli-
chen Scheidungsfolgen fir die Unternehmerehe keinen Bestand mehr
haben. Das unternehmerische Interesse, die Unternehmenssubstanz vor
etwaigen Ausgleichsanspriichen herauszuhalten, ist selbstverstandlich
legitim. Es ist jedoch nicht einzusehen, wieso ein Uber den Lebensbe-
darf hinausgehender Unternehmerlohn sowie (fur beide Ehegatten)
gebildetes Versorgungsvermdgen nach der Scheidung allein einem
Ehegatten zustehen sollen.8?® Versaumt der unternehmerisch tatige
Ehegatte, aus seinem Unternehmerlohn und sonstigen Gewinneinnah-
men ein angemessenes Versorgungsvermdgen fir den haushaltsfih-
renden Ehegatten zu entnehmen, so erscheint es plausibel, dies als Teil

seines Unternehmerrisikos zu begreifen und das Unternehmen mog-

820'\/gl. die unter Abschnitt D.11.2.c)dd) gemachten Ausfiihrungen.

821 BGH, NJW 2015, 52, 54 Rn. 30 f. unter Bezugnahme auf BGH, NJW 2013, 456;
NJW 2013, 2662.

822 \/gl. die unter Abschnitt D.11.3.c)aa) gemachten Ausflihrungen.

823 \vgl. hierzu Dauner-Lieb/Stuhlfelner, FF 2011, 382, 386.

824 Dauner-Lieb/Stuhlfelner, FF 2011, 382, 385.

825 Dauner-Lieb/Stuhlfelner, FF 2011, 382, 384; Kalss/Dauner-Lieb, GesRZ 6/2019,
374, 390.
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licherweise aufgrund von Ausgleichsanspriichen zu verlieren.8%® Nach
der BGH-Judikatur wird jedoch im Ergebnis die Ehefrau fur ein sol-

827

ches Versdumnis haftbar gemacht,*s” obwohl eine halftige Beteiligung

am privaten Versorgungsvermogen vertraglich vorgesehen war.

dd) Zu der Entscheidung vom 20.03.2019

Der Beschluss vom 20.03.2019 mutet als ,krasser Fall“ einer unglei-
chen Verhandlungsposition der Ehefrau bei Vertragsschluss an: Der in
diesem Verfahren streitgegenstédndliche Ehevertrag kam einem Total-
verzicht gleich; zudem ging die ubereinstimmende Vorstellung der
Ehegatten hinsichtlich ihrer innerehelichen Aufgabenverteilung bereits
bei Vertragsschluss vom ,,Hausfrauenmodell aus, sodass fiir den
Scheidungsfall mit Versorgungsdefiziten allein der Ehefrau zu rechnen
war. Die konkreten Umsténde des 2019 entschiedenen Streitfalles lie-
Ren mithin keine andere Beurteilung als die Annahme der Sittenwid-
rigkeit gemafR 8 138 Abs. 1 BGB zu. Aus der Entscheidung lassen sich
im Ergebnis keine Anhaltspunkte fir die Annahme herleiten, der BGH
werde in Zukunft die Wirksamkeit von Ehevertragen in der typischen
Unternehmerehe anders beurteilen als i.R.d. unter Abschnitt

D.I1.Ziff.1-4 dargelegten Entscheidungen.

3. Zwischenergebnis

Die vorstehende vorgenommene Analyse der in Kapitel 3 dargestellten
BGH-Judikatur zur Wirksamkeit von Gutertrennungsvereinbarungen
in der typischen Unternehmerehe zeigt, dass die Ehefrau als typi-
scherweise ,,Familienarbeit-Leistende“ im Scheidungsfall einem er-
heblichen Versorgungsrisiko ausgesetzt ist. Die hdochstrichterliche
Rechtsprechung l&sst selbst weitgehende vertraglich vereinbarte Aus-
schliisse von gesetzlichen Scheidungsfolgen unter Berufung auf unter-
nehmerische Interessen weitgehend zu, ohne die in der Unternehemer-
ehe geltenden Besonderheiten hinreichend zu berticksichtigen. Dem

Grundsatz ,,pacta sunt servanda‘“ kommt im Rahmen der Argumenta-

826 Dauner-Lieb/Stuhlfelner, FF 2011 382, 386.
827 \gl. die unter Abschnitt D.I1.2.c)cc) gemachten Ausfithrungen.
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tionslinie des BGH trotz der 2001 vom BVerfG geforderten Recht-
sprechungsénderung ersichtlich eine maligebliche Gewichtung zu.
Demgegenuber mangelt es an einer tiefergehenden Auseinanderset-
zung mit der Frage, ob die in der Unternehmerehe, insbesondere bei
Betroffenheit eines Familienunternehmens, belastende ,,emotionale
Gemengelage“8?® ebenfalls als Anhaltspunkt fir das Vorliegen einer
subjektiven Imparitat heranzuziehen ist. Ferner mit der Frage, ob trotz
Giitertrennung ein ,,Hiniibergreifen“8?° auf den Zugewinnausgleich im
Falle erheblicher Versorgungsdefizite und Funktionsdquivalenz der
starren Argumentationslinie ,,Kernbereichsferne des Zugewinnaus-

gleichs* vorzugswirdig scheint.

Das vom BGH im Rahmen der vorstehend naher betrachteten Ent-
scheidungsbegriindungen stets vorgebrachte sowie als legitim befun-
dene unternehmerische Interesse, mit der Gltertrennungsvereinbarung
das Unternehmen vor hohen Ausgleichszahlungen zu schitzen, ist
nicht geeignet, als ,,Hauptargument* (neben der Kernbereichsferne des
Zugewinnausgleichs) gegen eine Wirksamkeitskontrolle angefiihrt zu
werden: Wie das OLG Celle (vgl. die Ausfihrungen unter Abschnitt
D.lIl.1.c)cc)) bereits 2004 festgestellt hat®® und im Rahmen der kriti-
schen Analyse der herkdbmmlichen Gestaltungsempfehlungen fir die
Unternehmerehe offenkundig wurde®!, kann die mit dem unternehme-
rischen Interesse verbundene gewinschte Rechtsfolge auch ohne G-
tertrennung erzielt werden (Vertragsmodell B in Form der gegenstand-
lichen Herausnahme von Vermoégenswerten). Wenngleich das Ver-
tragsmodell B in Form der gegenstandlichen Herausnahme von Ver-
maogenswerten in der Praxis nicht weit verbreitet zu sein scheint, sind

keine Griinde ersichtlich, aus welchen Griinden der BGH diesem As-

828 \/gl. hierzu die unter Abschnitt C.11.2. gemachten Ausfiihrungen.

829 50 wie in BGH, NJW 2015, 52, 54 Rn. 30 f. unter Bezugnahme auf BGH, NJW
2013, 456; NJW 2013, 2662 angedeutet.

830 \/gl. hierzu die unter Abschnitt D.1l.1.c)cc) gemachten Ausfiihrungen.

81 vgl. hierzu die unter Abschnitt C.I11.-IV gemachten Ausfilhrungen.
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pekt mehr Gewicht beimisst als dem Versorgungsbedurfnis eines Ehe-
gatten.

E. Kapitel 4: Uberlegungen de lege ferenda

I. Einleitung

De lege lata halt das deutsche Scheidungsfolgendrecht ein Glterrecht
bereit, das zwar konzeptionell die Gleichwertigkeit von Familienarbeit
und Erwerbstétigkeit vorsieht. Dieses Schutzsystem kann jedoch durch
die Ehegatten ehevertraglich abgewahlt werden, getreu dem Motto

,Eine Unterschrift ist mehr wert als ein Leben geleisteter Familienar-

beit.“832

Aufgrund der unzureichenden gesetzlichen Regelungen im deutschen
Scheidungsfolgenrecht Familienarbeit und Unternehmen als besonde-
rem Vermdgen betreffend, soll nachfolgend der Versuch einiger Uber-
legungen zur Rechtslage de lege ferenda vor dem Hintergrund des 6s-
terreichischen Scheidungsfolgenrechts unternommen werden. Eine
solch vergleichende Betrachtung bietet sich insofern an, als das Oster-
reichische und die deutsche Rechtsordnung beide dem deutschen
Rechtskreis angehoren und von daher in ihrer Struktur groRe Ahnlich-
keiten aufweisen.®23 Allerdings weicht das 6sterreichische Regelungs-
regime bezlglich des ausgleichspflichtigen Vermdgens im Schei-
dungsfall erheblich vom deutschen System ab, sodass eine tieferge-
hende Auseinandersetzung mit dem o6sterreichischen Scheidungsfol-

genrecht geboten scheint.

832 Dauner-Lieb, Die Zukunft der Familie und der Familienarbeit, in: Briihler Schrif-
ten zum Familienrecht, S. 42.

833 Zweigert/Kotz, Einfiihrung in die Rechtsvergleichung, 1996, S. 130. Das Gsterrei-
chische Zivilrecht folgt bei der Eigentumstbertragung jedoch nicht dem Abstrak-
tionsprinzip, sondern der Lehre von Titulus und Modus (Kausalprinzip), s. hierzu
Spielbichler, in: Rummel, Kommentar zum Allgemeinen birgerlichen Gesetz-
buch, § 425 ABGB, Rn. 2.
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I1. Uberblick tiber das 6sterreichische Scheidungsfolgenrecht
Im Folgenden wird das Osterreichische Scheidungsfolgenrecht in sei-

nen Grundziigen skizziert.83

Hierzu sollen zunachst die in diesem Kontext wesentlichen Rechts-
quellen und Grundprinzipien néher betrachtet werden (unter nachfol-
gend Ziff. 1 und 2).

AnschlieBend erfolgen Ausfiihrungen den gesetzlichen Giiterstand und
die fiir den Scheidungsfall gesetzlich vorgesehenen Ausgleichsgrund-

sétze betreffend (unter nachfolgend Ziff. 3 und 6).

1. Gesetzliche Kodifikation

Das o6sterreichische Familienrecht ist teils im Allgemeinen Birgerli-
chen Gesetzbuch®® (ABGB), teils im Ehegesetz®*® (EheG) geregelt.
Gemall § 44 Satz 1 ABGB werden die Familienverhaltnisse durch
Ehevertrag, dem sog. ,,Ehepakt*, begriindet. Seit einer Entscheidung®’
des Verfassungsgerichtshofs (VfGH) vom 04.12.2017 ist die Instituti-
on Ehe auch in Osterreich fir gleichgeschlechtliche Paare gedffnet
worden. Das Scheidungsfolgenrecht findet seine Grundlagen insbe-

sondere im EheG.

834 Die Darstellung erfolgt in der fiir die vorliegende Arbeit gebotenen Kiirze.

85 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblander der
Oesterreichischen Monarchie v. 01.06.1811, JGS Nr. 946/1811, zuletzt gedndert
am 21.03.2020, BGBI. | Nr. 16/2020.

8% Gesetz zur Vereinheitlichung des Rechts der EheschlieRung und der Eheschei-
dung im Lande Osterreich und im iibrigen Reichsgebiet v. 06.07.1938, StF:
dRGBI. | S 807/1938 (GBIO Nr. 244/1938), zuletzt geandert am 25.04.2017,
BGBI. | Nr. 59/2017.

87 VfGH, Urteil v. 04.12.2017 - G 258/2017.
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2. Grundprinzipien des 6sterreichischen Scheidungsfolgenrechts
Anders als im deutschen Eherecht, in dem seit der Familienrechtsre-
form von 1977 ausschlieBlich das Zerrittungsprinzip gilt,%% differen-
ziert das EheG zwischen der Verschuldensscheidung nach § 49 EheG
und der Scheidung aus anderen Griinden, 88 50-55a EheG. Dies stellt
einen wesentlichen Unterschied zum deutschen Recht dar. GemaR § 49
Satz 1 EheG kann ein Ehegatte Scheidung begehren, wenn der andere
durch eine schwere Eheverfehlung oder durch ehrloses oder unsittli-
ches Verhalten die Ehe schuldhaft so tief zerruttet hat, dass die Wie-
derherstellung einer ihrem Wesen entsprechenden Lebensgemeinschaft
nicht erwartet werden kann. Nach Satz 2 der Vorschrift liegt eine
schwere Eheverfehlung insbesondere vor, wenn ein Ehegatte die Ehe
gebrochen oder dem anderen korperliche Gewalt oder schweres seeli-
sches Leid zugefugt hat. Die Scheidung aus anderen Griinden nach den
88 50-55a EheG betrifft vor allem Falle, in denen ein Ehegatte an einer
unheilbaren schweren Krankheit oder psychischen Beeintrachtigung
leidet.

3. Gesetzlicher Guterstand im osterreichischem Recht

Die Eheleute leben wahrend der Ehe im gesetzlichen Giterstand der
Gutertrennung.®%® Haben Eheleute tiber die Verwendung ihres Vermo-
gens keine besondere Vereinbarung getroffen, so behélt jeder Ehegatte
sein Eigentumsrecht, und zwar auch fir den Erwerb wahrend der Ehe.
Der andere Ehepartner hat insoweit keine Anspriiche (8 1237 ABGB).
Nach der Scheidung, Aufhebung®? oder Nichtigerklarung der Ehe
findet, wie in Deutschland nach den 8§88 1372 ff. BGB, eine Aufteilung
des ehelichen Gebrauchsvermdgens und der ehelichen Ersparnisse
gem. 88 81 ff. EheG statt.

8% Vgl. Brudermiiller, in: Palandt, Vor § 1564 BGB, Rn. 2; BVerfG, NJW 1080,
689; vgl. auch 88 42, 43 dEheG a.F.

83% Moglich ist aber auch die Vereinbarung der Gitergemeinschaft (8§ 1233-1236
ABGB) durch einen Ehepakt (§ 1217 ABGB), siehe Meingast, Vermogensrechtli-
che Folgen der Ehescheidung im Rechtsvergleich, Diss. 2010, S. 119.

840 |m deutschen Recht in den 88 1313 ff. BGB geregelt.
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Beim Tode eines Ehegatten erfolgt dagegen keine Aufteilung im ehe-
guterrechtlichen Sinn wie nach § 1371 BGB. Das Vermogen wird al-
lein nach erbrechtlichen Bestimmungen aufgeteilt.®*! Bei der Auftei-
lung des ehelichen Gebrauchvermdgens nach den §8 81 ff. EheG sind
Schulden, die mit dem ehelichen Gebrauchsvermégen und den eheli-
chen Ersparnissen in einem inneren Zusammenhang stehen, in An-
schlag zu bringen. Als eheliches Gebrauchsvermdgen definiert § 81
Abs. 2 EheG die beweglichen oder unbeweglichen kérperlichen Sa-
chen, die wahrend ,aufrechter ehelicher Lebensgemeinschaft dem
Gebrauch beider Ehegatten gedient haben; hierzu gehdren auch der
Hausrat und die Ehewohnung. Eheliche Ersparnisse sind nach § 81
Abs. 3 EheG Wertanlagen, gleich welcher Art, die die Ehegatten wah-
rend ,,aufrechter ehelicher Lebensgemeinschaft angesammelt haben
und die ihrer Art nach Gblicherweise flr eine Verwertung bestimmt

sind.

4. Vom Ausgleich ausgenommenes Vermdogen, § 82 EheG

Der im vorliegenden Kontext entscheidende Unterschied zum deut-
schen Scheidungsfolgenrecht besteht darin, dass bestimmte Vermo-
gensgegenstande der Aufteilung von Vorneherein entzogen sind (ahn-
lich der deutschen Regelung in § 1374 Abs. 2 BGB). Insoweit be-
stimmt § 82 Abs. 1 EheG, dass der Aufteilung Sachen im Sinne von §
81 EheG nicht unterliegen, die

(o2

3. zu einem Unternehmen gehdren oder

4. Anteile an einem Unternehmen sind, aulRer es handelt sich um

bloRRe Wertanlagen.*

Nach der Rechtsprechung gilt diese Ausnahme, unabhéngig davon, ob
das jeweilige Unternehmen vor oder wéhrend der Ehe erworben bzw.

von einem Ehegatten allein oder gemeinsam betrieben wurde, ob es

81 vgl. Meingast, Vermogensrechtliche Folgen der Ehescheidung im Rechtsver-
gleich, 2010, S. 119.
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Gewinne erzielt oder nicht, ob es tatsachlich von einem bzw beiden

Ehegatten gefiihrt wird oder verpachtet wird.34?

5. Kompensation fir die Ausklammerung des unternehmeri-
schen Vermdgens, 8 91 Abs. 2 EheG

Nach 8 91 Abs. 2 EheG erfolgt eine Kompensation fiir die Ausklam-

merung von Unternehmen und Unternehmensanteilen. Dort heif3t es:

,Wurde eheliches Gebrauchsvermdgen oder wurden eheliche Er-
sparnisse in ein Unternehmen, an dem einem oder beiden Ehegatten
ein Anteil zusteht, eingebracht oder fiir ein solches Unternehmen
sonst verwendet, so ist der Wert des Eingebrachten oder Verwende-
ten in die Aufteilung einzubeziehen. Bei der Aufteilung ist jedoch zu
berlcksichtigen, inwieweit jedem Ehegatten durch die Einbringung
oder Verwendung Vorteile entstanden sind und inwieweit die einge-
brachten oder verwendeten ehelichen Ersparnisse aus den Gewin-
nen des Unternehmens stammten. Der Bestand des Unternehmens

darf durch die Aufteilung nicht gefahrdet werden.*

Wie sich aus dem Wortlaut ergibt, betrifft diese ,,Ausnahme von der
Ausnahme* lediglich die Einbringung von Gebrauchsvermogen und
ehelicher Ersparnisse. Unter anderem deshalb sind die Ausnahmerege-
lungen fur Unternehmen rechtspolitisch umstritten. Das Telos dieser
Normen besteht darin, einer wirtschaftlichen Gefahrdung von Unter-
nehmen und Unternehmenseinheiten entgegenzuwirken. Es bestand im
Rahmen der 6sterreichischen Eherechtsreform 1978 (und besteht nach
wie vor) die Befiirchtung, dass es durch Ausgleichszahlungen im We-
ge der Aufteilung zu Substanzverlusten und zur Existenzgefahrdung
von Betrieben und als weitere Folge zu Arbeitsplatzverlusten kommen
werde.®* Als weiteres Argument wurde, insbesondere von , konserva-

tiver Seite*, vorgebracht, die Wertschopfung von Unternehmen beruhe

842 vgl. Lindner, GesZR 1/2007, 7; Meingast, Vermdgensrechtliche Folgen der Ehe-
scheidungen im Rechtsvergleich, Diss. 2010, S. 1127 f.

843 vgl. Sandbiller,Vergleich mit der dsterreichischen Rechtslage, S. 42; vgl. allge-
mein: Hinteregger, FUR 2016, 331, 335.
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auf den Leistungen des Unternehmers und der Mitarbeiter, ,,die Fih-
rung einer Ehe trage hierzu nichts bei.“%4* Eine Argumentation, die
nach den bisherigen Ausfiihrungen in dieser Arbeit kaum aufrecht-
erhalten werden kann. Demgegeniiber wiesen weibliche SPO-
Abgeordnete, fiir die eher die Situation von Arbeitnehmern bzw. Un-
selbstdndigen im Fokus gestanden haben durften, darauf hin, dass die
vermdgensrechtlichen Interessen der Ehefrauen von Unselbstandigen
zwar relativ gut abgesichert seien, nicht aber diejenigen von Unter-
nehmergattinnen. Letztlich verblieb es aufgrund des massiven politi-
schen Widerstands bei den in 8 82 EheG normierten Ausnahmen fir

Unternehmen.84°

Andererseits wird eingewandt, die Ausnahmeregelung verstoRRe gegen
das Partnerschaftsprinzip in der Ehe und fordere vermdgensrechtliche
Manipulationen bzw. Vermogensverschiebungen zum Nachteil des
Ehegatten, welcher nicht Unternehmer ist.246 Denn der Unternehmer-
ehegatte kann bei bestehender Ehe Uber sein Vermdgen vollkommen
frei verfugen mit der Folge, dass er eine Widmung zu Unternehmens-
zwecken anordnen und auf diese Weise das gesamte Geld im Unter-
nehmen belassen kann.®*" Auch dirfte eine solche Betrachtungsweise
angesichts der Bedeutung der Familienarbeit heutzutage kaum mehr
vertretbar sein.¥® Dass die Ausnahmeregelung, die auf den ersten
Blick moglicherweise den ,,Charme der Einfachheit* fiir sich hat, in
der Praxis gerade nicht zur erleichterten ,,Handhabung® des Rechts
beitragt, belegen die unzahligen Streitigkeiten, in der die Frage zu kl&-

ren ist, was jeweils dem Unternehmen ,,gehort™ bzw. der unternehme-

844 vgl. Sandbiller, a. a. O., S. 42, m.w.N.

845 vgl. Sandbiller, a. a. O., S. 43.

86 \/gl. Meingast, Vermogensrechtliche Folgen der Ehescheidungen im Rechtsver-
gleich, 2010, S. 126 ff.

847 \/gl. Muckenhuber, Stiftungen, Unternehmen und Versicherungen, S. 28 m. w. N.

848 \/gl. Dauner-Lieb, Die Zukunft der Familie und der Familienarbeit, Brihler
Schriften zum Familienrecht, 2016.
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rischen Sphare zuzuordnen ist.3*® Zwar steht dem nicht unternehme-
risch tatigen Ehegatten nach der Scheidung gemaR 8 98 ABGB ein
Gewinnbeteiligungsanspruches zu, der nach § 1486a ABGB in sechs
Jahren ab Ende des Monats verjahrt, in dem die Leistung erbracht
wurde. Jedoch bleiben Sachen, die zu einem Unternehmen gehdren
und auch Unternehmensanteile von der Aufteilung ausgenommen, und
zwar auch wenn der Nichtunternehmerehegatte zu deren Erwerb und
Erhalt beigetragen hat, und stehen somit im Widerspruch zum Bei-
tragsgedanken.8° Mit anderen Worten: Die Ehefrau (das ist nach wie

vor die Regel) geht nach der Scheidung ,,so gut wie ganz leer aus. &

6. Vermogensaufteilung nach Billigkeit, § 83 EheG

§ 83 EheG enthélt allgemeine Grundsatze tber die Aufteilung, die,
wiederum anders als in Deutschland, wo das Halbteilungsprinzip gilt,
nach Billigkeit vorzunehmen ist (§ 81 Abs. 1 S. 1 EheG). Dabei ist
besonders auf Gewicht und Umfang des Beitrags jedes Ehegatten zur
Anschaffung des ehelichen Gebrauchsvermdgens und zur Ansamm-
lung der ehelichen Ersparnisse sowie auf das Wohl der Kinder Bedacht
zu nehmen; weiter auf Schulden, die mit dem ehelichen Lebensauf-
wand zusammenhéngen, soweit sie nicht ohnedies nach § 81 EheG zu
berticksichtigen sind. Nach § 83 Abs. 2 EheG sind als Beitrag ,,auch
die Leistung des Unterhalts, die Mitwirkung im Erwerb, soweit sie
nicht anders abgegolten worden ist, die Fihrung des gemeinsamen
Haushalts, die Pflege und Erziehung gemeinsamer Kinder und jeder
sonstige eheliche Beistand zu werten.* Bei einer Hausfrauenehe, in der

der Mann allein verdient und die Ehefrau den Haushalt fiihrt und fur

849 vgl. Meingast, Vermogensrechtliche Folgen der Ehescheidungen im Rechtsver-
gleich, Diss. 2010, S. 126-128.

850 vgl. Muckenhuber, Stiftungen, Unternehmen und Versicherungen, S. 27 m. w. N.

81 So Bydlinksi, zitiert bei Muckenhuber, Stiftungen, Unternehmen und Versiche-
rungen, S. 28.
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die Kinder sorgt, also ,,klassische Familienarbeit* leistet, werden diese

beiden Beitrage grundsitzlich gegeneinander aufgewogen.®?2

Nachfolgend wird zu Uberlegen sein, ob das Gsterreichische Rege-
lungsregime mit einer Anwendungsbereichsausnahme wie in § 82 Abs.
1 Nr. 3 und 4 EheG gleichsam als ,,Blaupause* bzw. Vorbild fiir ein
neues deutsches Scheidungsfolgenrecht de lege ferenda fungieren
kann, oder andere Losungskonzepte herangezogen werden sollten.

I11. Uberlegungen de lege ferenda zum deutschen Scheidungsfol-

genrecht

Im Folgenden ist nunmehr zu klaren, welche Konzepte fiir eine Re-
form des deutschen Scheidungsfolgenrechts in dem hier maRgeblichen
Kontext der Absicherung des Ehegatten in der typischen Unternehmer-
ehe fruchtbar gemacht werden kdnnen. Zu erwégen ist zunéchst, ob
die Kernbereichslehre des BGH zumindest fur das Ehemodell der Un-
ternehmerehe zu modifizieren ist. Alternativ konnte im deutschen
Recht eine Regelung entsprechend dem &sterreichischen Recht (88 82,
91 Abs. 2 EheG) sinnvoll sein, sodass das Unternehmen bzw. die Un-
ternehmensbeteiligung von vornherein nicht in den Zugewinnausgleich

fallen wirden.

1. Modifikation der Kernbereichslehre?

Als Losungsalternative fur das im Wege der vorliegenden Arbeit her-
ausgearbeitete Versorgungsproblem kommt zundchst eine Modifikati-
on der vom BGH entwickelten Kernbereichslehre dahingehend in Be-
tracht, dass beim Ehemodell der Unternehmerehe der Ausschluss des
Zugewinnausgleichs dem Kernbereich zuzuordnen ist. Dies hétte zur
Folge, dass ehevertraglichen Losungen, die sich bei ihrem ,,Vollzug®
einseitig zu Lasten des Nichtunternehmergatten auswirken und dazu

fiihren, dass Familienarbeit und der Beitrag zum Aufbau und zur Fort-

82 vgl. Dittrich/Tades, ABGB, § 83 EheG; Meingast, Vermdgensrechtliche Folgen
der Ehescheidungen im Rechtsvergleich, Diss. 2010, S. 126-128.
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fihrung von Unternehmen weitestgehend unbertcksichtigt bleiben,
seitens der Rechtsprechung entgegengewirkt werden konnte.

In diesem Kontext ist zu bedenken, dass in der typischen Unterneh-
merehe dem Zugewinnausgleich und nicht dem Versorgungsausgleich
die Funktion eines vorweggenommenen Altersunterhalts zukommt %3
Der Zugewinnausgleich geht vom Halbteilungsgrundsatz aus und da-
mit von der grundsétzlichen Gleichwertigkeit und Gleichbehandlung
von Erwerbs- und Familienarbeit. Da der Zugewinnausgleich in Un-
ternehmen abbedungen oder modifiziert wird, kommt der richterlichen
Wirksamkeits- und Ausiibungskontrolle besondere Bedeutung zu.®*
Dabei besteht jedoch bisher, wie die in Kapitel 38 erlauterten Judika-
te belegen, eine ausgepréagte Zurtickhaltung, sich wegen des Grundsat-
zes ,,pacta sunt servanda“ iiber chevertragliche Vereinbarungen hin-
wegzusetzen.®® Dabei ist zu konstatieren, dass in anderen Rechtgebie-
ten wie etwa im allgemeinen Vertragsrecht, im Verbraucher-, im Ar-
beits- und im Gesellschaftsrecht seit Langem einer Einschrankung der
Vertragsfreiheit und einer verstarkten richterlichen Inhaltskontrolle
zwecks Korrektur unangemessener Vertragsgestaltung das Wort gere-
det wird.2" Insbesondere im Personengesellschaftsrecht nimmt der
BGH eher eine Vertragskontrolle und -korrektur als im Bereich des
Familienrechts vor.8® Es wird somit gerade im sensiblen Bereich des
Familienrechts der Rechtssicherheit groRere Bedeutung als der Ge-
rechtigkeit eingeraumt.®® Wie auch im 6sterreichischen Recht kommt
die Befiirchtung hinzu, dass (Familien-) Unternehmen infolge von

Ehescheidungen zerschlagen werden kénnen. Durch die Mdoglichkeit

853 S0 bereits Dauner-Lieb, AcP 210 (2010), 580, 603.

854 Kalss/Dauner-Lieb, GesRZ 6/2019, 374, 380.

855 S, 140 ff.

856 Kalss/Dauner-Lieb, GesRZ 6/2019, 374, 381.

857 Ausfiihrlich hierzu Dauner-Lieb, AnwBl 2013, 845; Kalss/Dauner-Lieb, GesRZ
6/2019, 374, 389.

858 Kalss/Dauner-Lieb, GesRZ 6/2019, 374, 389.

859 Ependa.
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ehevertraglicher Regelungen wird Familienarbeit im Ergebnis prak-

tisch nicht anerkannt.8°

Zudem zeigen die Ausfilhrungen Meders,®®! dass die Ehevertragsfrei-
heit nach ihrem Sinn und Zweck einer Erweiterung des Kernbereichs
fur die typische Unternehmerehe nicht entgegensteht. Das Bedirfnis
nach einer angemessenen Altersvorsorge und einem der Leistungen
entsprechenden Ausgleich des haushaltsfihrenden Ehegatten hat nach
den Malstdben des BGH den unternehmerischen Interessen zu wei-
chen, was durch die aktuelle Entscheidung vom 15.03.2017 erneut
bestatigt wurde. Dabei fehlt es der Rechtsprechung des BGH bislang
an einer hinreichenden Differenzierung zwischen der schitzenswerten
Unternehmenssubstanz und dem Unternehmerlohn und sonstigen Ge-
winnentnahmen.®®? RegelmaRig bezogener Unternehmerlohn und Ge-
winnentnahmen werden zur Bildung von privatem Vorsorgevermdgen
verwendet und missen einem Ausgleich zugéanglich gemacht werden.
Ferner ist bereits im Hinblick auf das Gleichbehandlungsgebot eine
Weiterentwicklung der Kernbereichslehre erforderlich, da die Vorge-
hensweise des BGH unmittelbar zu einer Benachteiligung der Unter-
nehmerehefrau fiihrt.%% Dies wird im Vergleich zur Ehefrau eines
hochrangigen Angestellten (z.B. Vorstandsvorsitzenden), welche tber
den Versorgungsausgleich eine finanzielle Beteiligung im Scheidungs-
fall erfahrt, deutlich.8*

Uberdies scheint das Festhalten an der Suche nach Ungleichgewichts-
lagen (subjektive Imparitat) die Moglichkeit einer gerichtlichen In-
haltskontrolle von Ehevertragen in der typischen Unternehmerehe ent-

gegen den verfassungsrechtlichen Vorgaben erheblich zu erschwe-

860 Kalss/Dauner-Lieb, GesRZ 6/2019, 374, 382.

861 Meder, FPR 2012, 113, 113 ff.

862 S0 bereits Dauner-Lieb/Stuhlfelner, FF 2011, 382, 385.
863 Djeselben, FF 2011, 382, 386.

864 Ependa.
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ren.8% Dies bestatigen die Ausfiinrungen unter Abschnitt B.II1.4, in
deren Rahmen die Entscheidungen des BGH zur subjektiven Imparitat

naher betrachtet wurden.

Dauner-Lieb schlagt vor, sich hiervon zu I6sen und eine dogmatische
Neubesinnung vorzunehmen, die zu einer teleologischen Reduktion
der Ehevertragsfreiheit fiihren wiirde.®%® Danach solle nicht mehr die
formale Rangabstufung der Scheidungsfolgen, sondern das Schutzziel
des gesamten Scheidungsfolgensystems den Kernbereich bestimmen:
der ,,Ausgleich ehebedingter Nachteile*.8” Eine fiir die Inhaltskontrol-
le nach 8 138 Abs. 1 BGB weiterhin erforderliche einseitige Belastung
eines Ehegatten kénne demnach vorliegen, wenn die vertraglichen
Vereinbarungen dazu fiihren, dass eine Kompensation fur ehebedingte
Nachteile in der ,jeweiligen gesetzlichen Regelung“®®® ausgeschlossen
und nicht durch anderweitige Regelungen kompensiert wird. Der Aus-
schluss des Zugewinnausgleichs sei dann im Wege der Inhaltskontrolle
insofern Uberprufbar, als dass die Gltertrennungsvereinbarung schlie3-
lich einen Verzicht auf eigene Karrierechancen des Unternehmerehe-
gatten und damit gleichzeitig auch eigene Vermodgensnachteile erfasse.
In den Féllen, in denen letztlich tatséchlich Vermdgensdefizite zu ver-
zeichnen sind, konne tber den Weg der Austibungskontrolle nach §
242 BGB ein giiterrechtlicher ,,Wertschdpfungsausgleich*®®® gewihrt
werden. Dies erscheint plausibel, da sich ein gerechter Ausgleich fiir
den haushaltsfuhrenden Ehegatten — wie dargelegt — allein Uber das

Glterrecht erzielen lasst.

2. Ubernahme des 6sterreichischen Modells?
Bei einer komparativen Analyse des deutschen und des Osterreichi-
schen Modells zeigt sich, dass beide Rechtsordnungen die von einem

865 Ausfihrlich hierzu bereits Dauner-Lieb, AcP 201 (2001), 295, 323; dieselbe, ZFE
2003, 300, 303.

86 \/gl. Dauner-Lieb, ZFE 2003, 300, 303; dieselbe, AcP 210 (2010), 580, 604 ff.

87 Dauner-Lieb, AcP 210 (2010), 580, 605.

868 dieselbe, AcP 210 (2010), 580, 605.

89 Ependa.
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Ehepartner geleistete Familienarbeit fast vollstandig ausblenden, ob-
wohl, wie dargelegt,®’® gerade in vielen Unternehmerehen diese Fami-
lienarbeit ganz selbstverstandlich zum Geschéaftsmodell des Unter-
nehmers gehort.8”t Zwar geht z.B. das deutsche Recht von der grund-
sétzlichen Gleichwertigkeit von Erwerbsarbeit und Familienarbeit aus
und leitet dies unmittelbar aus der Verfassung ab.8”? Allerdings finden
diese verfassungsrechtlichen Wertungen weder im Scheidungsfolgen-
recht des BGB noch in der Rechtsprechungspraxis des BGH ihren
Niederschlag.8”® Der entscheidende Nachteil des deutschen Schei-
dungsfolgenrechts besteht jedoch darin, dass der Ausgleich erst bei der
Beendigung der Ehe durch Tod oder Scheidung erfolgt und das gesetz-
liche Anspruchssystem ehevertraglich abbedungen werden kann.8”*
Der Unterhalt bietet nach dem deutschen Scheidungsfolgenrecht de
lege lata keine Kompensation fiir geleistete Familienarbeit und fir
ehebedingte Nachteile, zumal vom geschiedenen bisher nicht erwerb-
stitigen Ehegatten gefordert wird, baldmdglichst wieder einer Er-
werbsarbeit nachzugehen. Der Versorgungsausgleich bietet, gerade fur
Unternehmerehen, keinen Ausgleich fur geleistete Familienarbeitet,
zumal dieser in der Regel ehevertraglich abbedungen wird und die
Alterssicherung meist anderweitig erfolgt, durch Immobilien und/oder

Wertpapiere.8”

Die Ubernahme des osterreichischen Modells wiirde dazu fiihren, dass
komplizierte Bewertungsmethoden zur Ermittlung des Unternehmens-
wertes obsolet wiirden. Allerdings ist dies ein Vorteil, der nur auf den
ersten Blick Uiberzeugend sein kann. Immerhin riskieren Familienarbeit
ubernehmende bzw. nichterwerbstatige Ehegatten, dass sie nach der
Scheidung letztlich ohne jedwede nennenswerte Absicherung daste-

870 vgl. die Ausfiihrungen unter Abschnitt C.11.

871 Kalss/Dauner-Lieb, GesRZ 6/2019, 374.

872 BVerfG, Beschl. v. 05.02.2002 — 1 BvR 105/95 in NJW 2003, 2819; Dauner-
Lieb, FF 2002, 151; Kalss/Dauner-Lieb, GesRZ 6/2019, 374, 379.

873 Kalss/Dauner-Lieb, GesRZ 6/2019, 374, 379, 381.

874 So bereits Kalss/Dauner-Lieb, GesRZ 6/2019, 374, 379.

875 Kalss/Dauner-Lieb, GesRZ 6/2019, 374, 379 f.
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hen. Dementsprechend widerspricht die 6sterreichische Ldsung evi-
dent materiellen Gerechtigkeitserwagungen. Eine ganzliche Heraus-
nahme von Unternehmen aus der bei der Vermdgensaufteilung zu be-
ricksichtigenden Verteilungsmasse erweist sich daher ebenso wenig

als zielfuhrend.

3. Zwischenergebnis

Letztlich setzen die unter vorstehend Ziff. 1-2 angestrengten Uberle-
gungen zweierlei voraus: zum einen die Bereitschaft der Zivilgerichte,
und dabei zuvorderst des BGH, die Grundsatze der Kernbereichslehre
wie dargestellt zu modifizieren; zum anderen die Anderung der notari-
ellen Kautelarpraxis, die bisher das in dieser Arbeit dargestellte Absi-
cherungsdefizit des in der Unternehmerehe Familienarbeit leistenden
Ehegatten in der Beurkundungspraxis nur unzureichend berucksichtigt.
Optimal ware es schlieBlich, wenn sich der Gesetzgeber der Thematik
annehmen warde. Hierfur ist jedoch derzeit nichts ersichtlich. Insoweit
besteht nicht nur eine ,,Liicke” in Rechtsprechung und Kautelarpraxis,

sondern auch eine legislative Regelungsliicke.

Als Zwischenergebnis kann somit festgehalten werden, dass weder
eine Ubernahme des osterreichischen noch eine Einbeziehung des Zu-
gewinnausgleichs in den Kernbereich angesichts der ,richterlichen
Zuriickhaltung“®’® im Rahmen der Kontrolle von Ehevertragen nach

den 88 138, 242 BGB (iberzeugende Losungsansatze darstellen.

876 vgl. hierzu auch die unter Abschnitt D.111.3. gemachten Ausfiihrungen zu dem
vom BGH kurzzeitig vertretenen Ansatz, {iber § 242 BGB ein ,,Hiniibergreifen
auf das jeweils andere Ausgleichssystem bei Funktionsaquivlanz von Zugewinn-
und Versorgungsausgleich zuzulassen, BGH, NJW 2015, 52, 54 Rn. 30.
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4. Abfindung auf andere Weise?

Kalss/Dauner-Lieb werfen hiervon ausgehend die Fragen auf, ob man
dem dsterreichischen Gesetzgeber empfehlen kénne, das Unternehmen
grundsatzlich in die Aufteilungsmasse einzubeziehen und die deut-
schen Gerichte dazu ermuntern sollte, bei der Inhaltskontrolle auch die
Wertsteigerungen unternehmerischen Vermdogens mitzuberdcksichti-

gen?877

Sie verweisen dartiber hinaus auf das reformierte Pflichtteilsrecht im
osterreichischen Erbrecht®”® sowie auf den Umstand, dass wie bei der
Scheidung der Unternehmerehe auch die Geltendmachung von Pflicht-
teilsanspriichen zu bestandsgefahrdenden Liquidationsabfliissen fiihren
kann.®”® Dabei stehe wie im deutschen Recht zwar in erster Linie die
Barabfindung des Pflichtteilsberechtigten im Vordergrund. Es wirden
aber auch andere Formen der Anspruchsrealisierung zugestanden.
Zwecks Abdeckung des Pflichtteils sei es mdglich, alles zuzuwenden,
was bewertbar ist und einen (objektiv messbaren) Wert hat. Demnach
spiele der Zufluss von Liquiditét keine Rolle.

Kalss/Dauner-Lieb meinen, de lege ferenda kdnnte dieser Aspekt auch
fir die Regelung der Scheidungsfolgen fruchtbar gemacht werden.®
Ist nicht genligend Liquiditat vorhanden, um den Abfindungsanspruch
zu bedienen, bestiinde so die Mdglichkeit, dass der Nichtunternehmer-
ehegatten, der durch Familienarbeit zur unternehmerischen Wertscho-
pfung beigetragen hat, auf andere Weise abgefunden wird. Zu denken
waére dabei etwa an laufende Rentenanspriiche. Zwar wiirde die Schei-
dung dann keinen endgultigen Schlussstrich unter die gescheiterte Be-

ziehung darstellen. Dies sei allerdings hinnehmbar, da regulére Unter-

877 Kalss/Dauner-Lieb, GesRZ 6/2019, 374, 390.

878 \gl. hierzu den Uberblick bei: Konig, Die Stiftung als Instrument zur Nachlass-
planung, Diss. 2018, S. 239 ff. m.w.N.

879 Kalss/Dauner-Lieb, GesRZ 6/2019, 374, 390.

880 Kalss/Dauner-Lieb, GesRZ 6/2019, 374, 390.
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haltsanspriiche ebenfalls bewirken, dass die Ehepartner tber das Ende
der Ehe hinaus verbunden bleiben. 8

Kalss/Dauner-Lieb weisen zudem darauf hin, dass eine solche Rege-
lung auch eine piadagogische Wirkung (,,Signalwirkung*®®?) hatte. Da
die unternehmerische Wertschopfung von Familienarbeit bei der
scheidungsrechtlichen Aufteilung berticksichtigt werde, wére dies ein
Anreiz fur den Unternehmerehegatten die Leistung des anderen Ehe-
partners durch eine anderweitige Vertragsgestaltung anzuerkennen und

finanziell auf die Zukunft bezogen abzusichern.

5. Stellungnahme zum Losungsansatz von Kalss/Dauner-Lieb

Der unter vorstehend Ziff. 4 skizzierte Ldsungsansatz von
Kalss/Dauner-Lieb ist im Hinblick auf die derzeit geltende deutsche
Rechtslage und héchstrichterliche Rechtsprechung, die das Absiche-
rungsdefizit fur den in der Unternehmerehe Familienarbeit leistenden
Ehegatten bislang unbericksichtigt lassen, begrienswert. Da die vor-
liegende Arbeit gezeigt hat, dass derzeit weder fiir eine kiinftige Ande-
rung der deutsches Gesetzeslage zum Scheidungsfolgenrecht noch fur
eine etwaige strengere Wirksamkeitskontrolle von Gutertrennungsver-
einbarungen konkrete Anhaltspunkte bestehen, bedarf es der Entwick-

lung alternativer Lésungsansatze im Schriftum.

Der von Kalss/Dauner-Lieb vorgenommene Vergleich zwischen dem
Zugewinnausgleichsanspruch und Pflichtteilsanspruch bietet sich inso-
fern an, als dass die Anspriiche erhebliche Parallelen aufweisen: bei
beiden Anspriichen handelt es sich jeweils um Gerechtigkeitserwéagun-
gen unterworfenen Leistungsanspriiche, die dem Anspruchsberechtig-

ten trotz Beendigung der emotionalen Bindung zuzugestehen sind.

Dariiber hinaus erscheint auch die mit dem Ldsungsansatz verbundene
padagogische Wirkung vor dem Hintergrund der bisherigen Handha-

bung in der (Kautelar-)Praxis angezeigt.

881 Kalss/Dauner-Lieb, GesRZ 6/2019, 374, 390.
882 Kalss/Dauner-Lieb, GesRZ 6/2019, 374, 390.
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F. Kapitel 5: Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse und
abschlieRende Stellungnahme

I.  Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse
Die wesentlichen Ergebnisse der vorliegenden Arbeit lassen sich wie

folgt zusammenfassen:

1. In der herkdbmmlichen Unternehmerehe, in welcher das klassische
mannliche Erndhrermodell®® noch immer der Regelfall innerehelicher
Aufgabenverteilung darstellt, werden die gesetzlichen Scheidungsfol-

gen regelmaliig durch ehevertragliche Vereinbarungen ausgeschlossen.

2. Die BGH-Judikatur zur Wirksamkeit von Ehevertrdgen lasst den
vertraglichen Ausschluss des gesetzlichen Schutzsystems auch in der
typischen Unternehmerehe weitgehend zu, sofern vertragliche Kom-
pensationsleistungen nur ansatzweise vorgesehen sind. Ob diese je-
doch auch einen gerechten Ausgleich bewirken, wird im Rahmen der
Inhaltskontrolle durch die Zivilgerichte nach den 88 138 und 1242

BGB nicht hinreichend bzw. allenfalls marginal, gepruft.

3. Der vertragliche Ausschluss des gesetzlichen Zugewinnausgleichs
infolge von Gitertrennungsvereinbarungen ist nach bis heute geltender
BGH-Judikatur ohne weiteres zul&ssig, obwohl ausschliellich der Zu-
gewinnausgleich eine angemessene Kompensation fur u.U. jahrzehnte-

lange Ubernahme von Familienarbeit gewahrleisten kann.

4. Der wirksame Ausschluss des Versorgungsausgleichs ist nach der
Kernbereichslenre des BGH an weitaus strengere Voraussetzungen
geknipft. Allerdings nimmt dieser in der Unternehmerehe in der Regel
keine oder allenfalls eine untergeordnete Rolle ein, da Versorgungs-
anwartschaften bei Rentenversicherungstragern nicht erworben werden

und die Altersabsicherung meist anderweitig erfolgt.

5. Unterhaltsanspriiche kénnen in unterschiedlich starkem Mal3e aus-

geschlossen bzw. beschrankt werden. Allerdings besteht flr den unter-

83 vgl. Fn. 25.
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haltsberechtigen Ehepartner nach der Scheidung nach dem Grundsatz
der Eigenverantwortung (8 1569 BGB) die Pflicht mdglichst zeitnah
erwerbstétig zu werden. Nacheheliche Unterhaltsanspriiche gewahr-
leisten demnach bereits dem Grunde nach keine angemessene Alters-
versorgung des Familienarbeit Ubernehmenden Parts in der (Unter-
nehmer-)Ehe (,,Der Kern schmilzt“®4): auch eine angemessene, ge-
rechte Teilhabe an dem durch die Ubernahme von Familienarbeit zu-
mindest mittelbar generierten Privatvermdgen durch die Ehefrau in der
typischen Unternehmerehe lasst sich durch das Unterhaltsrecht nicht

erzielen.

6. Eine vergleichende Betrachtung der Vorschriften des dsterreichi-
schen und des deutschen Scheidungsfolgenrechts zeigt, dass zwischen
den beiden Regelungssystemen ein bedeutsamer Unterschied hinsicht-
lich der derzeit geltenden scheidungsrechtlichen Aufteilungsgrundsat-
ze, insbesondere hinsichtlich der Frage besteht, ob unternehmensbezo-
genes Vermogen im Scheidungsfall dem Ausgleich unterfallt. Im Er-
gebnis sind Erwerbs- und Familienarbeit zwar im rechtstheoretischen
Ansatz sowohl im deutschen wie auch im &sterreichischen Recht als
gleichwertig angesehen. Fir die Rechtsprechung des BGH ist Rechts-
sicherheit (,,pacta sunt servanda“) im Scheidungsfolgenrecht indes
von groRerer Bedeutung als die materielle Gerechtigkeit, sodass die
rechtspraktische Umsetzung als defizitar bezeichnet werden kann; der
BGH hat dagegen in anderen Bereichen, etwa im Allgemeinen Ver-
tragsrecht und Gesellschaftsrecht (vgl. die Ausfiuhrungen unter E.I11.1)
weniger Bedenken, korrigierend in das jeweilige vertragliche Rege-
lungsgeflige einzugreifen; und dies obwohl gerade das Familien- und
insbesondere das Scheidungsfolgenrecht aufgrund emotionaler Ver-
flechtungen besonders sensibel sind. So stehen in der typischen Unter-
nehmerehe nachvollziehbare unternehmerische Interessen dem ele-

mentaren Grundbedirfnis des Familienarbeit leistenden Ehegatten an

884 Schwab, FF 2009, 481, 486 f.; Kalss/Dauner-Lieb, GesZR 6/2019, 374, 381.
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einer gerechten Teilhabe und Altersversorgung im Scheidungsfall ge-
gentber. Die notarielle Belehrung ist mangels zweckméRiger, wirt-
schaftlicher Beratung nicht geeignet, um solch einen angemessenen
Interessenausgleich herzustellen. Dies umso mehr, wenn es sich bei
dem den Ehevertrag beurkundenden Notar um den ,,Firmennotar han-
delt; die Vorstellung, dass dieser tatséchlich die Rolle einer vorgericht-
lichen und unparteiischen Kontrollinstanz einnimmt, 16st doch zumin-

dest Zweifel aus.

7. Bisher hat der Gesetzgeber die Problematik der unzureichenden
Absicherung des Familienarbeit leistenden Ehegatten in der Unter-
nehmerehe nicht geregelt. Vor dem Hintergurnd der in Kapitel 3 dar-
gestellten Judikate des BGH die Wirksamkeit von Gitertrennungsver-
einbarungen betreffend, ist auch in absehbarer Zeit nicht damit zu

rechnen, dass insoweit eine Gesetzeséanderung erfolgen wird.

8. De lege ferenda ist zu erwégen, dem in der Unternehmerehe Fami-
lienarbeit leistenden Ehegatten einen Abfindungsanspruch in sonstiger
Weise entsprechend dem Lésungsvorschlag von Kalss/Dauner-Lieb®°
zu gewéhren. Nur auf diese Weise ist eine angemessene Kompensation
fiir u.U. jahrzehntelang geleistete unbezahlte Familienarbeit im Schei-
dungsfall sowie eine angemessene Absicherung des nicht erwerbstati-
gen Ehegatten in der Unternehmerehe zu erzielen. Die Entwicklung
von Losungsansédtzen durch das Schriftum ist im Ergebnis erforderlich,
um das Regelungsbedirfnis sichtbar zu machen und die Gerechtig-
keitsliicke (keine Gleichwertigkeit von Familienarbeit und Erwerbsta-
tigkeit nach derzeit geltendem Recht und hdchstrichterlicher Recht-
sprechung) zu schlieRen. Die Einflihrung eines solchen Abfindungsan-
spruchs ware sowohl im Hinblick auf die verfassungsrechtlichen Vor-

gaben (Gleichwertigkeit von Familienarbeit und Erwerbstatigkeit) als

885 g, 212 ff.
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auch mit Blick auf die rechtspolitischen Grundlagen des Scheidungs-
folgenrechts®®® maglich und zulassig.

Il. AbschlieBende Stellungnahme
Unter Zugrundelegung der im Rahmen der vorliegenden Arbeit gefun-
denen Ergebnisse ist abschlieRend Folgendes zu bedenken:

Ein Familienrecht, das ,,familienunfreundlich* ist, weil die Ubernahme
von Familienarbeit unter Berufung auf die Ehevertragsfreiheit, die
urspringlich der Rechtsstellung der Ehefrau diente, entwertet werden
kann, ist nicht langer hinnehmbar. Sowohl die notarielle Gestaltungs-
praxis als auch die beratenden Vertragsgestalter missen Ldsungen
finden, die zum einen den Vorgaben des BVerfG gerecht werden und
zum anderen den Befirchtungen, dass das Unternehmen infolge der
Abwicklung von Scheidungsfolgen in Existenznote gerét, entgegen-

wirken.

Das Vertragsmodell B, welches grundsétzlich einen angemessenen
Interessenausgleich in der typischen Unternehmerehe zu erzielen im
Stande ist, gilt aufgrund der komplizierten Bewertungsmethoden und
der einhergehenden Pflicht zur Offenlegung samtlichen Gesellschafts-
vermdgens als ,,unpopulir”. Die Kautelarpraxis stellt dieses Vertrags-
modell zwar als Gestaltungsoption fir die Unternehmerehe dar; aus-
drickliche Empfehlungen werden jedoch nicht formuliert. Aufgrund
der aufwéndigen und komplexen Berechnung des Unternehmenswertes
erfolgt stattdessen derzeit oftmals keine ausreichende Absicherung der
Ehegatten von Unternehmern. Diese Ungleichbehandlung im Ver-
gleich zur hochrangigen Angestelltenehe ist nicht hinnehmbar, wie
auch in der Reformdiskussion zum @sterreichischen Familienrecht von
1978 betont wurde.®8 Verscharft wird die Situation zusétzlich
dadurch, dass es in der Praxis hdufig gerade der eigene Firmennotar
ist, der den Ehevertrag der Unternehmerehegatten beurkundet; folglich

86 3, 14, vgl. dort Fn. 60 f.
87 Von den weiblichen SPO-Abgeordneten; vgl. oben die unter Abschnitt E.I1.5
gemachten Ausfiihrungen (S. 207 ff.).

218



eine Person, die meist aus einer Art ,,inneren Verbundenheit® eher die
Interessen des Unternehmens zu berlicksichtigen bereit sein dirfte als
die offenkundigen Versorgungsinteressen des durch die Scheidung der
Ehe mit dem Unternehmensfiihrer aus dessen Umkreis ausscheidenden

Ehegatten.

Doch auch unabhéngig vom gelebten Ehemodell darf die rechtliche
sowie tatsachliche Relevanz von privater Familienvermdgensbildung
zum Zwecke der Altersversorgung nicht unterschatzt werden. Der de-
mographische Wandel und die zunehmende Altersarmut in Deutsch-
land fiihren dazu, dass die finanzielle Absicherung im Alter eine tra-
gende Rolle einnimmt. Rund 16 Prozent der deutschen Bevdlkerung
sind im Jahr 2019 von dem Risiko der Altersarmut bedroht gewesen®®,
wobei Frauen deutlich haufiger betroffen sind, als Manner.88° Dies
bereits sollte hinreichend Anlass bieten, starre Argumentationslinien
zu Uberdenken. Ein mantragleiches Zurtickziehen auf die unternehme-
rischen Interessen, die im Ubrigen auch durch weniger einschneidende
Ehevertragsgestaltungen als die der Gutertrennungvereinbarung be-
friedigt werden, ist bei Betroffenheit elementarer Grundbedurfnisse
wie der Alterssicherung im Scheidungsfall sowie verfassungswidriger

Ungleichbehandlung jedenfalls nicht akzeptabel.

888 Statistisches Bundesamt (Destatis), Pressemitteilung Nr. N 062 v. 03.09.2020.
889 Statistisches Bundesamt (Destatis), Pressemitteilung Nr. 391 v. 03.11.2016.
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Appendix

Anhang 1: 6ABGB (Eherecht; 8§ 44 - 136)

., Zweites Hauptstiick von dem Eherechte
Begriff der Ehe

8 44. Die Familien-Verhaltnisse werden durch den Ehevertrag gegriindet. In dem Ehevertrage
erklaren zwey Personen gesetzmaliig ihren Willen, in unzertrennlicher Gemeinschaft zu leben,
Kinder zu zeugen, sie zu erziehen, und sich gegenseitigen Beystand zu leisten.

und des Eheverldbnisses.

8 45. Ein EheverlobniR oder ein vorlaufiges Versprechen, sich zu ehelichen, unter was flr
Umstédnden oder Bedingungen es gegeben oder erhalten worden, zieht keine rechtliche
Verbindlichkeit nach sich, weder zur SchlieBung der Ehe selbst, noch zur Leistung desjenigen,
was auf den Fall des Ricktrittes bedungen worden ist.

Rechtliche Wirkung des Ruicktrittes vom Eheverlbnis

8 46. Nur bleibt dem Theile, von dessen Seite keine gegriundete Ursache zu dem Ruicktritte
entstanden ist, der Anspruch auf den Ersatz des wirklichen Schadens vorbehalten, welchen er
aus diesem Riicktritte zu leidern beweisen kann.

88 47-88. weggefallen seit dem 01.08.1938

Personliche Rechtswirkungen der Ehe

8 89. Die personlichen Rechte und Pflichten der Ehegatten im Verhéltnis zueinander sind,
soweit in diesem Hauptstiick nicht anders bestimmt ist, gleich.

Achtungzwanzigstes Hauptstiick Von den Ehepakten und dem Anspruch auf Ausstattung
(88 1217 — 1266)

Ehepakte

8§ 1217. (1) Ehepakte heil’en diejenigen Vertrdge, welche in der Absicht auf die eheliche
Verbindung Uber das Vermdgen geschlossen werden. Sie haben vorziglich die
Gutergemeinschaft und den Erbvertrag zum Gegenstand.

(2) Die Bestimmungen dieses Hauptstiicks sind auf eingetragene Partner sinngemal
anzuwenden.
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Gutergemeinschaft (8§ 1233 — 1236)
Gutergemeinschaft

8 1233. Die eheliche Verbindung allein begriindet noch keine Gemeinschaft der Guter
zwischen den Eheleuten. Dazu wird ein besonderer Vertrag erfordert, dessen Umfang und
rechtliche Form nach den §8 1177 und 1178 des vorigen Hauptsttickes beurtheilet wird.

8 1234. Die Gutergemeinschaft unter Ehegatten wird in der Regel nur auf den Todesfall
verstanden. Sie gibt dem Ehegatten das Recht auf die Hélfte dessen, was von den der
Gemeinschaft wechselseitig unterzogenen Gultern nach Ablbene des andern Ehegatten noch
vorhanden seyn wird.

8 1235. Bey einer Gemeinschaft, die sich auf das ganze Vermodgen bezieht, sind vor der
Theilung alle Schulden ohne Ausnahme; bei einer Gemeinschaft aber, die bloR das
gegenwartige oder bloR das kinftige Vermégen zum Gegenstande hat, nur diejenigen
Schulden abzuzuiehen, die zum Nutzen des gemeinschaftlichen Gutes verwendet worden sind.

8 1236. Besitzt ein Ehegatte ein unbewegliches Gut, und wird das Recht des andern Ehegatten
zur Gemeinscahft in die 6ffentlichen Biicher eingetragen; so erhdlt dieser durch die Eintragung
auf die Hélfte der Substanz des Gutes ein dingliches Recht, vermoge dessen der eine Ehegatte
uber diese Halfte keine Anordnung machen kann; auf die Nutzungen aber wéhrend der Ehe
erhalt er durch die Einverleibung keinen Anspruch. Nach dem Tode des Ehegatten gebihrt
dem uUberlebenden Theile sogleich das freye Eigenthum seines Antheiles. Doch kann eine
solche Einverleibung den auf das Gut friher eingetragenen Glaubigern nicht zum Nachtheile
gereichen.

§ 1237. Haben Eheleute Gber die Verwendung ihres Vermégens keine besondere Ubereinkunft
getroffen, so behalt jeder Ehegatte sein voriges Eigenthumsrecht, und auf das, was ein jeder
Theil wahrend der Ehe erwirbt, und auf was immer flr eine Art Gberkommt, hat der andere,
solange die Ehe besteht, keinen Anspruch.

Viertes Hauptstiick
Von der Verjahrung und Ersitzung (8§ 1451 — 1502)
Besondere Verjahrungszeit (88 1486-1492)

8 1486a. Der Anspruch eines Ehegatten auf Abgeltung seiner Mitwirkung im Erwerb des
anderen (8 98) verjéhrt in sechs Jahren vom Ende des Monats, in dem die Leistung erbracht
worden ist. 8%

Anhang 2: EheG (Auszug; 88 49, 50-55a, 81-84; 91)

80 Bundeskanzleramt der Republik Osterreich, Rechtsinformationssystem des Bundes, Bundesrecht -
Bundesrecht konsolidiert: Gesamte Rechtsvorschrift fir Allgemeines Blrgerliches Gesetzbuch, Fassung v.
26.05.2021, online im Internet:
http://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001871&Fassu
ngVVom=2015-05-18&Artikel=&Paragraf=49& Anlage=&Uebergangsrecht=,zuletzt abgerufen am 24.07.2022.
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,,B. Ehescheidungsgriinde
I. Scheidung wegen Verschuldens (Eheverfehlungen)

8 49. Ein Ehegatte kann Scheidung begehren, wenn der andere durch eine schwere
Eheverfehlung oder durch ehrloses oder unsittliches Verhalten die Ehe schuldhaft so tief
zerrittet hat, dass die Wiederherstellung einer ihrem Wesen entsprechenden
Lebensgemeinschaft nicht erwartet werden kann. Eine schwere Eheverfehlung liegt
insbesondere vor, wenn ein Ehegatte die Ehe gebrochen oder dem anderen kdrperlichen
Gewalt oder schweres seelisches Leid zugefugt hat. Wer selbst eine Verfehlung begangen hat,
kann die Scheidung nicht begehren, wenn nach der Art seiner Verfehlung, insbesondere wegen
des Zusammenhangs der Verfehlung des anderen Ehegatten mit seinem eigenen Verschulden
sein Scheidungsbegehren bei richtiger Wirdigung des Wesens der Ehe sittlich nicht
gerechtfertigt ist.

8 50. Ein Ehegatte kann die Scheidung begehren, wenn die Ehe infolge eines Verhaltens des
anderen Ehegatten, das nicht als Eheverfehlung betrachtet werden kann, weil es auf einer
psychischen Krankheit oder einer vergleichbaren Beeintrachtigung beruht, so tief zerrittet ist,
dass die Wiederherstellung einer dem Wesen der Ehe entsprechenden Lebensgemeinschaft
nicht erwartet werden kann.

§ 51. Weggefallen

Ansteckende oder ekelerregende Krankheit

8 52. Ein Ehegatte kann Scheidung begehren, wenn der andere an einer schweren
ansteckenden oder ekelerregenden Krankheit leidet und ihre heilung oder die Beseitigung der
Ansteckungsgefahr in absehbarer Zeit nicht erwartet werden kann.

8 53. (weggefallen) seit 01.07.1945 weggefallen
Vermeidung von Harten

8 54. In den Fallen der 88 50 und 52 darf die Ehe nicht geschieden werden, wenn das
Scheidungsbegehren sittlich nicht gerechtfertigt ist. Dies ist in der Regel dann anzunehmen,
wenn die Auflésung der Ehe den anderen Ehegatten aullergewohnlich hart treffen wirde. Ob
dies der Fall ist, richtet sich nach den Umstéanden, namentlich auch nach der Dauer der Ehe,
dem Lebensalter der Ehegatten und dem Anlal} der Erkrankung.
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Auflésung der hauslichen Gemeinschaft

8 55. (1) Ist die hausliche Gemeinschaft der Ehegatten seit drei Jahren aufgehoben, so kann
jeder Ehegatte wegen tiefgreifender unheilbarer Zerrittung der Ehe deren Scheidung
begehren. Dem Scheidungsbegehren ist nicht stattzugeben, wenn das Gericht zur Uberzeugung
gelangt, dafl die Wiederherstellung einer dem Wesen der Ehe entsprechenden
Lebensgemeinschaft zu erwarten ist.

(2) Dem Scheidungsbegehren ist auf Verlangen der beklagten Ehegatten auch dann nicht
stattzugeben, wenn der Ehegatte, der die Scheidung begehrt, die Zerrlttung allein oder
uberwiegend verschuldet hat und den beklagten Ehegatten die Scheidung hérter trafe als den
klagenden Ehegatten die Abweidung des Scheidungsbegehrens. Bei dieser Abwagung ist auf
alle Umstande des Falles, besonders auf die Dauer der ehelichen Lebensgemeinschaft, das
Alter und die Gesungheit der Ehegatten, das Wohl der Kinder sowie auch auf die Dauer der
Aufhebung der hduslichen Gemeinschaft, Bedacht zu nehmen.

(3) Dem Scheidungsbegehren ist jedenfalls stattzugeben, wenn die hdusliche Gemeinschaft der
Ehegatten seit sechs Jahren aufgehoben ist.

Einvernehmen

8 55a. (1) Ist die eheliche Lebensgemeinschaft der Ehegatten seit mindestens einem halben
Jahr aufgehoben, gestehen beide die unheilbare Zerrittung des ehelichen Verhaltnisses zu und
besteht zwischen ihnen ein Einvernehmen tber die Scheidung, so kdnnen sie die Scheidung
gemeinsam begehren.

(2) Die Ehe darf nur geschieden werden, wenn die Ehegatten eine schriftliche Vereinbarung
uber die Betreuung ihrer Kinder oder die Obsorge, die Ausiibung des Rechtes auf persénliche
Kontakte und die Unterhaltspflicht hinsichtlich ihrer gemeinsamen Kinder sowie ihre
unterhaltsrechtlichen Beziehungen und die gesetzlichen vermdgensrechtlichen Anspriiche im
Verhéltnis zueinander fur den Fall der Scheidung vor Gericht schlieRen.

(3) Einer Vereinbarung nach Abs. 2 bedarf es nicht, soweit Uber diese Gegenstédnde bereits
eine rechtskréftige gerichtliche Entscheidung vorliegt. DaR die fiir eine solche Vereinbarung
allenfalls erforderliche gerichtliche Genehmigung noch nicht vorliegt, ist fir den Ausspruch
der Scheidung nicht zu beachten.

Gegenstand der Aufteilung

8 81. (1) Wird die Ehe geschieden, aufgehoben oder fiir nichtig erklart, so sind das eheliche
Gebrauchsvermdgen und die ehelichen Ersparnisse unter die Ehegatten aufzuteilen. Bei der
Aufteilung sind die Schulden, die mit dem ehelichen Gebrauchsvermégen und den ehelichen
Ersparnissen in einem inneren Zusammenhang stehen, in Anschlag zu bringen.
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(2) Eheliches Gebrauchsvermdgen sind die beweglichen oder unbeweglichen korperlichen
Sachen, die wahrend aufrechter ehelicher Lebensgemeinschaft dem Gebrauch beider
Ehegatten gedient haben; hierzu gehdren auch der Hausrat und die Ehewohnung.

(3) Eheliche Ersparnisse sind Wertanlagen, gleich welcher Art, die die Ehegatten wéhrend
aufrechter ehelicher Lebensgemeinschaft angesammelt haben und die ihrer Art nach
ublicherweise fur eine Verwertung bestimmt sind.

8 82. (1) Der Aufteilung unterliegen nicht Sachen (8 81), die

1.ein Ehegatte in die Ehe eingebracht, von Todes wegen erworben oder ihm ein Dritter
geschenkt hat,

2.dem personlichen Gebrauch eines Ehegatten allein oder der Ausiibung seines Berufes
dienen,

3. zu einem Unternehmen gehéren oder Anteile an einem Unternehmen sind, aul3er es handelt
sich um

4. blofRe Wertanlagen.

(2) Die Ehewohnung, die ein Ehegatte in die Ehe eingebracht oder von Todes wegen erworben
oder die ihm ein Dritter geschenkt hat, ist in die Aufteilung dann einzubeziehen, wenn dies
vereinbart wurde, wenn der andere Ehegatte auf ihre Weiterben(tzung zur Sicherung seiner
Lebensbedirfnisse angewiesen ist oder wenn ein gemeinsames Kind an ihrer Weiterbeniitzung
einen berticksichtigungswirdigen Bedarf hat. Gleiches gilt fiir den Hausrat, wenn der andere
Ehegatte auf seine Weiterbenuitzung zur Sicherung seiner Lebensbedurfnisse angewiesen ist.

Aufteilungsgrundsatze

8 83. (1) Die Aufteilung ist nach Billigkeit vorzunehmen. Dabei ist besonders auf Gewicht und
Umfang des Beitrags jedes Ehegatten zur Anschaffung des ehelichen Gebrauchsvermdégens
und zur Ansammlung der ehelichen Ersparnisse sowie auf das Wohl der Kinder Bedacht zu
nehmen; weiter auf Schulden, die mit dem ehelichen Lebensaufwand zusammenhéngen,
soweit sie nicht ohnedies nach § 81 in Anschlag zu bringen sind.

(2) Als Beitrag sind auch die Leistung des Unterhalts, die Mitwirkung im Erwerb, soweit sie
nicht anders abgegolten worden ist, die Fiihrung des gemeinsamen Haushalts, die Pflege und
Erziehung gemeinsamer Kinder und jeder sonstige eheliche Beistand zu werten.

8 84. Die Aufteilung soll so vorgenommen werden, daR sich die Lebensbereiche der
geschiedenen Ehegatten kiinftig moglichst wenig berthren.

Ausgleich von Benachteiligungen

8 91. (1) Hat ein Ehegatte ohne ausdrickliche oder stillschweigende Zustimmung des anderen
frihestens zwei Jahre vor Einbringung der Klage auf Scheidung, Aufhebung oder
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Nichtigkerklarung der Ehe oder, wenn die eheliche Lebensgemeinschaft vor Einbringung der
Klage aufgehoben worden ist, fruhestens zwei Jahre vor dieser Aufhebung eheliches
Gebrauchsvermdgen oder eheliche Ersparnisse in einer Weise verringert, die der Gestaltung
der Lebensverhaltnisse der Ehegatten wahrend der ehelichen Lebensgemeinschaft
widerspricht, so ist der Wert des Fehlenden in die Aufteilung einzubeziehen.

(2) Wurde eheliches Gebrauchsvermdgen oder wurden eheliche Ersparnisse in ein
Unternehmen, an dem einem oder beiden Ehegatten ein Anteil zusteht, eingebracht oder fir
ein solches Unternehmen sonst verwendet, so ist der Wert des Eingebrachten oder
Verwendeten in die Aufteilung einzubeziehen. Bei der Aufteilung ist jedoch zu
bertcksichtigen, inwieweit jedem Ehegatten durch die Einbringung oder Verwendung Vorteile
entstanden sind und inwieweit die eingebrachten oder verwendeten ehelichen Ersparnisse aus
den Gewinnen des Unternehmens stammten. Der Bestand des Unternehmens darf durch die
Aufteilung nicht gefahrdet werden.

(3) Gehort eine korperliche Sache, die wéhrend aufrechter ehelicher Lebensgemeinschaft dem
Gebrauch beider Ehegatten gedient hat, zu einem Unternehmen, an dem einem oder beiden
Ehegatten ein Anteil zusteht, und bleibt nach der Scheidung, Aufhebung oder
Nichtigerklarung der Ehe nur einem Ehegatten der Gebrauch dieser Sache erhalten, so hat das
Gericht dies bei der Aufteilung ehelichen Gebrauchsvermégens und ehelicher Ersparnisse
zugunsten des anderen Ehegatten angemessen zu beriicksichtigen. 8!

81 Bundeskanzleramt der Republik Osterreich, Rechtsinformationssystem des Bundes, Bundesrecht -
Bundesrecht konsolidiert: Gesamte Rechtsvorschrift fir Ehegesetz, Fassung v. 18.05.2015, online im
Internet:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001871&
FassungVom=2015-05-18, zuletzt abgerufen am 24.07.2022.
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