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1. Einleitung

Grzegorz BRZECZYSZCZYKIEWICZ — Es ist ein ikonischer Name, den die meisten Polen kennen
und mit dem Verhor aus der polnischen Komddie Jak rozpetatem drugg wojne swiatowg
(Chmielewski 1969) verbinden. Ende der 1960er Jahre wurde der Kriegsfilm durch die Figur
eines polnischen Soldaten geprigt, der von Nazis gefangengenommen wurde und zum Verhor
gebracht werden sollte. Um dieses gar nicht erst zu ermdglichen, stellte er sich bewusst als
Grzegorz BRZECZYSZCZYKIEWICZ aus Chrzgszczyzewoszyce vor. Fiir die deutschen Soldaten
war es jedoch weder aussprechbar, noch konnten sie dieses notieren und mussten dadurch die
Befragung abbrechen, was den Soldaten im Nachhinein gerettet hat (£.6dz Historie 2021: 48:10-
49:37). Denn nicht nur die Lénge der Namen ist fiir die deutschen Soldaten problematisch, auch
die korrekte Lautwiedergabe und die Schreibweise der unbekannten Grapheme wie (¢) [€] und
(a) [3] oder die Zischlaute wie (rz) [3] und {(cz) [tf] stellen fiir sic ein Hindernis dar —
insbesondere dann, wenn mehrere Zischlaute aufeinander folgen. Dies flihrt dazu, dass sowohl
der Ortsname als auch der Nachname zu einigen der ,,most unpronounceable words in
Polish* gehoren (Glinski 2016). Mariola OKHOTNIKOVA nach sei diese Szene stellvertretend fiir
die Schwierigkeiten in der polnischen Aussprache (Okhotnikova 2020). Vornamen (im Weiteren
abgekiirzt mit VN) wie Grzegorz konnten aufgrund ihrer graphemischen und phonetischen
Besonderheit in Zukunft jedoch seltener vorkommen. In den letzten Jahrzehnten gewannen
weltweit internationale Beziehungen und Migration zunehmend an Bedeutung. Dies scheint
sich auch in den VN widerzuspiegeln und gibt Hinweise darauf, wie sich der Wort- bzw. in
diesem Fall Namensschatz unter internationalem FEinfluss verdndern kann. Insbesondere
Namen, in denen Zeichen mit Diakritika oder Digraphen vorkommen, stellen hierbei des
Ofteren eine Hiirde im internationalen Umgang dar. Es gibt auch erste Forschungen zum
Wandel polnischer VN der letzten Jahrhunderte, in denen sich genau diese internationale

Anpassung abzeichnet. Drei wesentliche Sachen fehlen hingegen: Zum einen wird bei den
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Aussagen nicht zwischen méinnlichen und weiblichen VN unterschieden. Es wird somit nicht
sichtbar, wie stark sich die VN unter den Geschlechtern entwickeln, falls es Unterschiede gibt.
Zum anderen sind bisher nur punktuelle Beispiele angefiihrt worden, allerdings wurde kein
direkter zeitlicher Verlauf gezeigt. Dariiber hinaus wurden viele Tendenzen, wie beispielsweise
die Entwicklung bei VN mit Digraphen bzw. diakritischen Zeichen, noch nicht regional
untersucht. Zwar existiert das Werk von Karzimierz RYMUT mit dem Titel Stownik imion
wspolczesnie w Polsce uzywanych, das ein Worterbuch mit VN ist und sich auch mit deren
Anzahl in bestimmten Jahren befasst. Allerdings wurden dazu noch keine Analysen
durchgefiihrt. Es gibt lediglich drei Arbeiten, die sich regional mit den VN beschéftigen: U. a.
anderem den Artikel von Pawet SWOBODA, in dem er sich auf die Haufigkeit der beliebtesten
100 VN konzentriert und darauf, was fiir einen Anteil die beliebtesten 10 VN insgesamt
ausmachen. Im zweiten Teil seiner Arbeit beweist er zudem, dass es regionale Unterschiede gibt
und bestimmte VN in einigen Regionen 6fter vorkommen (Swoboda 2013: 19-68). Drei Jahre
spiter untersucht SWOBODA, wie viele VN in einigen Regionen auftauchen und welche
Abweichungen es dort gibt (Swoboda 2015: 21-36). Zu dem Ergebnis, dass es regionale
Unterschiede gibt, kam zuvor auch Jan BYSTRON (Bystron 1938: 65-92).

Bereits im Jahre 1938 beobachtet Jan BYSTRON einige Verdnderungen in der
Vornamensgebung und beméngelt, dass beim Auswéhlen die Traditionen und die Hochachtung
vor Schutzheiligen nicht mehr den Stellenwert einnehmen wie frither. Vielmehr herrsche eine
Willkiir bei der Vornamenwahl (Bystron 1938: 38). Formen der VN, die typisch fiir das
gegebene Land sind, seien jedoch beliebter als deren ausldndische Variante. Miloslava
KNAPPOVA zufolge trage die Wahl des VN einen entscheidenden Beitrag zur nationalen
Identitit bei, was eher dafiir sprechen wiirde, heimische VN zu wihlen:

Die Akzentuierung des ,nationalen* Charakters des VN, der gleichzeitig Ausdruck einer gewissen

patriotischen Haltung ist, macht sich in der Wahl der Form des VN bemerkbar, die fir den VN in der
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entsprechenden Nationalsprache Ublich ist (tschech. Ondrej, poln. Andrzej, russ., bulg. Andrej, slowak.

Ondrej) und die damit die Zugehdrigkeit zur gegebenen Sprache signalisiert (Knappova 1996: 1214).

Aus diesem Grund ist der zu Beginn genannte VN Grzegorz héufiger in Polen anzutreffen als
dessen Entsprechung in anderen Sprachen (z. B. tschech. Rehor, russ. Grigorij, bulg. Grigor,
slowak. Gregor). Maria MALEC zufolge riicke seit des Umbruchs im 18. und 19. Jahrhundert
an Stelle des Motivs der Religiositit die Asthetik der VN zunehmend in den Vordergrund. Die
steigende Alphabetisierung hitte auch zur Folge, dass VN von Literaturhelden und
Beriihmtheiten hdaufiger vorkdmen (Malec 2015: 128—130). Ewa MAJWESKA vertritt die Ansicht,
dass es generell nur kurzlebige Trends gédbe und selten ein VN dauerhaft zu den beliebtesten
gehdre. Als Ausnahme nennt sie die VN Anna und Jan. Die Tendenz zur Asthetik bei VN ist
auch MAJEWSKA aufgefallen und dariiber hinaus interpretiert sie aus den Ergebnissen von Jan
GRZENIA, dass VN bevorzugt werden, ,,in denen stimmhafte Laute iiberwiegen. [...] Auch
scheint es, dass die Polen Vornamen bevorzugen, die viele Vokale enthalten [...]* (Majewska
2016: 159-160). Werden die VN allerdings im internationalen Kontext betrachtet, wie
KNAPPOVA dies tut, kann erkannt werden, dass es auch zu Schwierigkeiten kommen kann.
Zu den deutlichen Tendenzen gehért es, die kurzen, zur direkten Anrede anwendbaren und leicht
aussprechbaren VN zu wéhlen. Vielleicht gehdéren aus diesem Grunde zu den meist gebildeten die zwei-
hochstens dreisilbrigen VN [...]. Die von der Rationalisierung beeinflussten Gesichtspunkte kommen sogar
bei der graphischen Form des VN zur Geltung: In den slawischen Sprachen, die diakritische Zeichen
verwenden, werden die VN ohne diese Zeichen bevorzugt (Eva, Michael) und zwar auch aus dem Grunde,
damit keine Schwierigkeiten mit der Orthographie im internationalen Umgang auftreten. Es wirkt hier sogar
der Faktor der ,Représentation® einer internationalen bzw. fremden Form eines Namens (Jeannette) mit.
[...] Asthetische Faktoren, die sich mit Rationalisierungsgesichtspunkten zum Teil erginzen, streben nach

Klangfiille, ,Wohlklang® des Namens, z.B. ohne Zischlaute und ,rasselnde‘ Laute, mit Hilfe einer gewissen

Lautfolge (Knappova 1996: 1215).



Die Zischlaute im Beispiel Grzegorz wiirden demnach laut dieser Definition dazu fiihren, dass
der VN an Beliebtheit verliert. Auch Christoph BARTMANN kommt zu dhnlichen Erkenntnissen
und sieht die Tendenz zu kiirzer werdenden VN nicht nur in Polen, sondern auch im Ausland.
Er spricht von VN, die ,,jenseits der Grenzen ,funktionieren‘* und leicht im Umgang seien.
Laut BARTMANN wire es nur selten moglich, das Herkunftsland anhand des Vornamens
abzuleiten (Bartmann 2019). Im selben Jahr wie KNAPPOVA bemerkt auch MALEC die
Verdanderungen der zunehmend globaler werdenden VN und spricht von einer Modeerscheinung
fiir VN, bei denen sowohl anhand der Schreibweise als auch am Klang erkannt werden kann,
dass es sich um ausldndische Namen handelt, wie z. B. ,,Chiara, Colete, Dustin,
Violetta™ (Malec 1996: 30-31). Der Aussage aus dem Jahre 1996 von CIESLIKOWA zufolge seien
VN mit doppelten Konsonanten, wie -nn- in (Lilianna) oder -##- in (Wioletta), problematisch,
da sie vom Standesamt erst noch genehmigt werden miissten. Es gidbe jedoch Ausnahmen, die
immer erlaubt seien, wie (Anna) (Cieslikowa 1995: 141-142). Dieses Gesetz wurde allerdings
im Jahr 2014 angepasst und ermdglicht groflere Freiheiten (Kancelaria Sejmu 2014: § 59 Absatz
1-4). Im Vergleich zuvor seien nun u. a. ausldndische und geschlechtsneutrale VN auch offiziell
erlaubt. Nichtsdestotrotz kann das Standesamt u. U. einen VN ablehnen, falls es sich um einen
belustigenden oder beleidigenden VN handelt (Szewczyk 2015). Ewa MAJEWSKA ist allerdings
der Ansicht, dass es sich bei ausldndischen Namen nicht nur um eine Modeerscheinung handele
und die globalen Beziehungen eine entscheidende Rolle bei neueren VN tragen. Sie sieht dabei
eine Verbindung zwischen Migration und auslédndischen Namen, weil es dadurch zu einer
,Globalisierung der Kultur* und somit zu einer ,,Internationalisierung der Namengebung* kdme
(Majewska 2016: 159). Zu beachten ist auch, dass VN durch Rada Jezyka Polskiego
(,,Polnischer Sprachrat®) beeinflusst werden konnen, der sich darum bemdtiht, dass VN ihren
polnischen Charakter beibehalten. Namen wie (Violetta) wiaren demnach unzulissig, da z. B.

VN mit w geschrieben werden anstatt mit v. MALEC bewies anhand der Vorkommen diverser
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VN, dass diese Regelungen auch weitgehend eingehalten werden (Malec 1996: 33—35). Neun
Jahre spéter schreibt sie allerdings, der Polnische Sprachrat hitte lediglich einen beratenden
Charakter, der nicht immer wahrgenommen wird (Malec 2015: 131-132). Dariiber hinaus
ergdnzt MALEC in ihren Beobachtungen, dass sowohl die religidsen als auch familidren
Traditionen der Namengebung schwinden und an deren Stelle ,wzgledy
estetyczne® (,,dsthetische Griinde*) treten wiirden. Zu denen gehoren ,.tadne brzmienie, dobre
zestrojenie imienia z nazwiskiem, oryginalnos¢, moda“ (,,schoner Klang, gutes
Zusammenspielen des Vornamens mit dem, Originalitit, Mode*). Diminutive kdmen hdufiger
seit der Jahrtausendwende vor, wie z. B. ,,Ada, Hanka, Iza, [...] Antek, Bolko, Darek (Malec
2015: 130-131).

In dieser Masterarbeit wird nun nicht nur das Ziel verfolgt, die Tendenzen bei polnischen
VN empirisch zu belegen und die Liicke zu schlieBen, sondern auch weitere Erkenntnisse iiber
VN aufzuzeigen, wie die Unterschiede unter den Geschlechtern und Regionen, die bisher
hinsichtlich der Entwicklungstendenzen noch gar nicht aufgegriffen wurden. Fiir diese

Untersuchung haben sich die untenstehenden Hypothesen ergeben:

1) Gibt es geschlechtsbedingt unterschiedliche Entwicklungstendenzen?

2) Werden VN regional unterschiedlich beeinflusst?

Folgende Tendenzen sind zu untersuchen:
a) Internationaler Einfluss sichtbar durch:
I.  Zunahme an VN mit ausldndischer Schreibweise
ii.  Abnahme an VN mit diakritischen Zeichen

iii.  Abnahme an VN mit Digraphen



b) Sichtbarkeit des Faktors Asthetik und Wohlklang durch:
i.  Kiirzer werden der VN
ii.  Préaferenz von VN mit stimmhaften Lauten
iii.  Zunahme an Vokalen

iv.  Abnahme von Zischlauten

Bei der Analyse werden die Tendenzen anders aufgeteilt, sodass eine graphemische und eine
phonetische Analyse moglich ist. Die Vermutung, dass es Unterschiede zwischen den
Geschlechtern gibt, ist unter anderem damit zu belegen, dass nahezu alle Frauennamen
traditionell in Polen auf -a enden. Dies wiirde zwei Dinge bedeuten: Einerseits missten
weibliche VN (im Weiteren abgekiirzt mit wVN) vokalreicher sein als ihre mé&nnlichen
Gegenstlicke. Dies liegt daran, dass im wVN dann mindestens ein VVokal vorkommen mdisste,
wahrend dies bei den auf Konsonanten endenden mannliche VN (im Weiteren abgekiirzt mit
mVN) nicht vorausgesetzt ist. Andererseits konnten Frauennamen dadurch langer sein, wenn
am Ende jedes Namens noch ein VVokal hinzugefugt wird. In einigen Fallen ist hingegen der
mVN langer, wie es am VN Klaudiusz und Klaudia der Fall ist. Fir die Untersuchung hat dies
beispielsweise zur Folge, dass bei beiden Geschlechtern die Tendenz besteht, kiirzer zu werden,
sich diese jedoch bei Frauennamen starker abzeichnen musste als bei den VN der Méanner.

Die zweite These baut auf den Aussagen sowohl von Jan BYSTRON als auch Pawetl
SwWOBODA auf. Diese zeigen in ihren Untersuchungen, dass es regional Unterschiede bei der
Wahl der VN gibt (Bystron 1938: 69-92; Swoboda 2013: 56-68). SWOBODA beweist in seinen
Analysen unter anderem, dass in Woiwodschaften wie Oppeln (abgekiirzt OP), Kleinpolen (KL)
und Karpatenvorland (KA) 6fter VN aus dem Deutschen vorzufinden sind, wie z. B. ,,Martin,
Michael, Michaela, Andrea* (Swoboda 2013: 57). Dies miisste sich auch bei den
Untersuchungen der VN widerspiegeln, insbesondere bei den VN, die Zeichen mit Diakritika

enthalten. Entwicklungen bei VN, die Digraphen enthalten, wurden zudem nicht explizit
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genannt. In dieser Arbeit werden sie allerdings unter dem Aspekt der Internationalitdt
mituntersucht, da diese, ebenso wie Zeichen mit Diakritika, im Ausland problematisch sind.
Der Faktor der Asthetik wurde des Ofteren genannt, jedoch liegt die Schwierigkeit darin, dass
es sich um ein subjektives Empfinden handelt. Oft wurden in diesem Zusammenhang ebenfalls
der (Wohl-)Klang und Harmonie erwihnt. Priifbar ist, ob VN mit einem ausgeglichenen Anteil
an Vokalen und Konsonanten als wohlklingender empfunden werden. Zum Belegen der
Theorien wird die Arbeit in zwei Abschnitte eingeteilt: Einerseits wird ein diachronischer
Vergleich anhand eines punktuellen Beispiels durchgefiihrt, um die erste Hypothese zu priifen.
Hierfiir wurde die polnische im Osten liegende Stadt Lublin im Zeitraum von 1950 bis 2016
ausgewahlt. Andererseits wird ein synchronischer Vergleich aller Woiwodschaften fiir das Jahr
2018 behandelt. Der zweite Teil soll den Zusammenhang zwischen den internationalen
Beziehungen und deren Einfluss auf die Namensgebung zeigen und damit die zweite Hypothese
priifen. Als Richtwerte dienen hierfiir die Endergebnisse aus Lublin, auf die sich spiter bezogen
wird. Insbesondere Woiwodschaften, die direkt an die nicht slavischen Lander Deutschland und
Litauen angrenzen, konnten aufgrund der Unterschiede in den Sprachen groBere Differenzen
zu Polen aufweisen. SVOBODA hat ndmlich bereits vermutet, dass regional bestimmte
Namenstypen haufiger vorkommen (Swoboda 2015: 21). Beispielsweise kennen alle slavischen
Lénder den Laut [3], der als (k) in Russland, WeiBrussland und in der Ukraine bzw. als (Z) in
Litauen, in der Slovakei und Tschechien oder als (rz) bzw. (z) in Polen geschrieben wird. Auch
Litauen kennt den Laut als (Z), Deutschland hingegen nicht.

Die Wahl des Untersuchungsgegenstandes ist vor allem durch die Quellenlage
angesichts der Datenschutzbestimmungen zu begriinden, aufgrund dessen Datensétze mit VN
kaum zu beschaffen sind. Somit waren Versuche zum Sammeln von Namenslisten, u. a. aus
dlteren Jahrbiichern oder Schulen, Krankenhdusern etc. in Polen, erfolglos. Auch das Erheben

von VN mithilfe von Umfragen an Schulen und Kindergérten war in der jetzigen Pandemie
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unmoglich. Aus den oben genannten Griinden fiel die Wahl des zu untersuchenden Materials
daher auf die frei zugénglichen Daten der Internetseite Gov.pl, weil es das einzige dieser Art ist.
Im Methodikteil werden die Quellen genauer erklért.

AnschlieBend wird die Masterarbeit folgendermaflen aufgebaut: Direkt im Anschluss
folgt ein kurzer Uberblick iiber den Forschungsstand, um zu zeigen, womit sich bereits
beschéftigt wurde und wo noch Liicken sind, die hier geschlossen werden sollen. Im 2. Kapitel
wird mit der Erkldrung der Methodik und u. a. damit begonnen, auf welche Weise die Tabellen
aufgearbeitet wurden und wieso jene Methoden ausgewéhlt wurden. Direkt im Anschluss folgt
der erste Teil des Hauptteils mit dem 3. Kapitel. Hier wird zunidchst iiber die allgemeine
Verdnderung der VN geschrieben, um bestehende Phasen aufzuzeigen, die sich auf die
Entwicklung der VN ausgewirkt haben. Es folgt unter 3.1 ein allgemeiner Uberblick iiber die
Ergebnisse der VN in der Stadt Lublin und wie diese zusammengesetzt sind.

AnschlieBend kommt die Untersuchung der Theorien, die unter 3.2 graphemische
Analysen beinhaltet und sich auf die Anzahl an Zeichen mit Diakritika und Digraphen
konzentriert. 3.3 hingegen beinhaltet die phonetische Analyse der Linge, Stimmhaftigkeit, den
Vokalreichtum und die Zischlaute. Im zweiten Hauptteil wird sich im 4. Kapitel mit den
Unterschieden in territorialer Hinsicht beschéftigt und sich sowohl auf die regionalen
Unterschiede als auch auf die Abweichungen zur Stadt Lublin konzentriert. Dieses Kapitel ist
identisch mit dem 3. Kapitel aufgebaut und in einzelne Unterkapitel aufgeteilt, die sowohl einen
allgemeinen Uberblick geben als auch die graphemische und phonetische Seite beleuchten.
Zum Schluss folgt das Fazit, in dem erortert wird, ob die Thesen belegt werden konnten.

Dem aktuellen Stand nach wurde die Aufmerksamkeit auf die Anthroponymie der
polnischen VN seit Mitte des 19. Jahrhunderts gerichtet. Oft werden sowohl Familien- als auch
Vornamen gleichzeitig behandelt und das Augenmerk auf alle slavischen Namen gelegt, anstatt
sich auf ein Land zu konzentrieren. Mit der Zeit werden nicht nur die urslavischen Namen
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interessanter fiir die Erforschung, sondern auch die einzelnen slavischen Linder. Erste Versuche
zu dem Thema unternimmt Franz MIKLOSICH in seinem Werk Die Bildung der slavischen
Personennamen. Hauptbestandteil ist die Analyse slavischer Personennamen &lterer Quellen
nach den vier Kriterien: ,,a) das Thema [...]; b) das Suffix [...]; ¢) die Bedeutung des Thema
[...]I; d) der Sinn, in welchem das Thema im Namen angewendet wird* (Miklosich 1860: 3).
Vergleiche zu anderen Sprachen, wie Griechisch, sollen dabei helfen, die Bedeutung zu
entschliisseln. Es ist anzumerken, dass MIKLOSICH nicht alle heute bekannten slavischen Linder
beriicksichtigt, denn sein Werk umfasst lediglich Namen ,,der Bulgaren, Serben, Russen,
Cechen und Polen” (Miklosich 1860: 4). Zu seinen Quellen gehoren beispielsweise
verschiedene Liedersammlungen oder dltere Kodizes. Zu den Standardwerken zihlen auch die
Forschungen von Witold TASZYCKI, der die Ansicht vertritt, das gestiegene Interesse an den
slavischen Personennamen sei MIKLOSICH zu verdanken (Taszycki 1925: 7). Er selbst legte
einen Meilenstein im Bereich der polnischen Personennamen. In seinem ersten Werk
konzentriert er sich auf die (alt-)polnischen Personennamen. Er erklédrt unter anderem die
Quellen der Namensgebung, wie z. B. die Tier- und Pflanzenwelt, aber auch deren Funktion
und Aufbau (Taszycki 1924: 21-25). Dies weitet er im Jahr darauf aus, indem er altpolnische
VN nicht nur klassifizierte, sondern auch deren Ursprung, die Bedeutung derer Lexeme und
den Aufbau analysierte (Taszycki 1925: 1-63). Das Gebiet der Anthroponymie im slavischen
Raum war zunichst eher unerforscht. Generell wurde laut TASZYCKI wenig Interesse an der
Onomastik selbst gezeigt, geschweige denn an Teilgebieten. Allerdings kdmen allméhlich
Erkenntnisse zu den Personenamen einzelner Linder zum Vorschein (Taszycki 1925: 10-15).
Er ist auch der Ansicht, dass Jan KARLOWICZ einer der ersten Namensforscherlnnen sei, der ab
1880 wichtige Erkenntnisse zur Anthroponymie in Polen beitrug. Allerdings ist zu beachten,
dass diese Ergebnisse einen ,,niezupeinie naukowy charakter (,,nicht ganz wissenschaftlichen
Charakter®) (Taszycki 1925: 16) besitzen und somit nicht gleichzustellen sind mit anderen
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Forschungen in diesem Feld. Zu seinem grofiten Projekt und einem Meilenstein in der
Anthroponymie Polens gehort das Zusammenstellen der polnischen Personenamen aus diversen
alten Quellen, was TASZYCKI in sieben Bénden unter dem Titel Stownik staropolskich nazw
osobowych verdtfentlicht hat (Taszycki 1965). Dies fiihrte dazu, dass weitere Forschungsfelder
erschlossen werden konnten. Mit dem Aufbau und den einzelnen Bestandteilen beschiftigte
sich im Jahr 1935 Jan OTREBSKI und nutzte dafiir das Worterbuch von TASZYCKI (Otrebski
1935). Jan BYSTRON hingegen konzentriert sich im Jahr 1938 in seinen Forschungen auf VN,
die in diversen Dokumenten, wie z. B. der Auflistung an jenem Tag tétiger Offiziere,
aufzufinden waren. In diesem Teil werden die VN auch nach ihrer Haufigkeit prozentual
umgerechnet. Zu Beginn klassifiziert er VN unter anderem in die groen Kategorien des
christlichen oder heidnischen Ursprungs. Zudem erklart er die Geschichte zur traditionellen
Namengebung in Polen und wie sie kulturell verbunden sind (Bystron 1938: 7-70).
Anschliefend folgen alphabetisch sortierte VN mit einer etymologischen Erkldrung. Ein
weiteres bedeutsames Werk ist Ksigga naszych imion von Jézef BUBAK, der in der Einleitung
zunidchst die Entwicklungsgeschichte der urslavischen VN bis in die Gegenwart im Jahr 1993
skizziert (Bubak 1993: 5-21). Im Hauptteil listet er die gesammelten Personennamen Polens
mit deren im Land {iblichen orthografischen Form auf und gibt sowohl eine etymologische
Erklarung als auch weitere Varianten der Vor- und Familiennamen an. Zu den neueren
Worterbiichern gehort Stownik imion wspotczesnie w Polsce uzywanych von Kazimierz RYMUT.
Er beschrankt sich in seinem Worterbucht hierbei nicht nur auf die (ur-)slavischen VN in Polen,
sondern sammelt alle VN der in Polen lebenden und als Staatsbiirger registrierten Personen
zwischen 1920 und 1994, die er auch noch nach Ortschaften sortiert und angibt, wie oft dieser
VN vorkommt (Rymut 1995: v). Somit sind auch zahlreiche ausldndische VN mitaufgelistet
worden. Aleksandra CIESLIKOWA untersuchte in mehreren Beitrdgen unter anderem
Personenamen aus einer anderen Perspektive und konzentriert sich mitunter auf die Appellativa
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der Personennamen. Dabei gibt sie nicht nur einen Uberblick zu den Personennamen, sondern
auch deren Aquivalente an (Cieslikowa 1990: 16). Auch die Adaption auslindischer VN in
Polen gehorte zu ihrem Themenbereich (Cieslikowa 1995). Zu den aktuellsten Forschungen im
Bereich der slavischen bzw. polnischen Personenamen zéhlen die Ergebnisse von Maria MALEC.
Sie beschiftigte sich nicht nur mit ihrer Geschichte, sondern auch mit deren Appellativa und
grammatischen Strukturen (Malec 2001: 34—63). Thre Forschungen beruhen hierbei sowohl auf
den zahlreich erschienenen Worterbiichern der Namen als auch auf altpolnischen Dokumenten
(Malec 2015: 124) oder mittelalterlichen kirchlichen sowie rechtlichen Texten (Malec 2001:
19). In ihren Forschungen listet sie ebenfalls auf, wie oft in etwa die gegebenen Vor- und
Nachnamen aus diesen Werken vorkamen. Thr Beitrag Kulturowe przyczyny zmian w Polskim
imiennictwie osobowym (w ujeciu diachronicznym) beinhaltet zudem, welche kulturellen
Einfliisse eine Rolle spielten, als sich die Tendenzen bei VN dnderten (Malec 2015: 123—133).
Sie verfasste auch eine sehr umfassende Ubersicht vieler Werke, die sich mit slavischen und
speziell polnischen Personennamen beschiftigen (Malec 2006: 127—135). Ihre Ubersicht zeigt,
dass die meisten erschienenen Hauptwerke entweder als Nachschlagewerke dienen und oft eine
Einleitung zur Geschichte haben oder sie behandeln die konkrete Zusammensetzung der Namen.
Zudem werden oft Vor- und Familiennamen gemeinsam behandelt. Weitere Schwerpunkte sind
die urslavischen Personennamen, deren Derivate und Aufbau. Doch nur die wenigsten
beschéftigen sich mit den Entwicklungstendenzen der polnischen VN in der heutigen Zeit. Seit
dieser Ubersicht sind vereinzelte Artikel erschienen, aber keine groBeren Nachschlagewerke
mehr. Zu den neueren Untersuchungen, neben denen von MAJEWSKA und MALEC, gehdrt die
Analyse von Matgorzata KUEAKOWSKA, die sich 2018 mit polnischen VN in Kiew beschéftigte.
Sie ging konkreter auf die Interferenzen der Kulturen zwischen Polen und der Ukraine ein
(Kutakowska 2018: 301-312). Zu erwéhnen ist auch, dass die meisten Forschungen zur
polnischen Anthroponymie auf Polnisch verfasst sind.
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2. Methodik

Viele vorangegangene Arbeiten zu polnischen VN stiitzen sich auf diverse dltere Quellen, wie
zum Beispiel die Taufregister in den Untersuchungen von Ewa MAJEWSKA (Majewska 2016).
Jedoch wurden in der vorliegenden Arbeit z. B. die Taufregister von Anfang an ausgeschlossen,
weil diese VN andersgldubiger Familien nicht beinhalten und das Bild verzerren wiirden. Es
wurde auch in Erwidgung gezogen, das Worterbuch von Kazimierz RYMUNT zu untersuchen.
Damit wére nicht nur die Untersuchung des zeitlichen Wandels moglich, sondern auch des
regionalen — vor allem da die Sammlung zuverlédssiger scheint. Allerdings wiirde dies die
Anforderung filir die Masterarbeit iibersteigen. Dies liegt insbesondere daran, dass zuerst ein
Korpus erstellt werden muss, der geschitzt dreiBBig- bis fiinfzigtausend VN beinhaltet, die auf
iiber 400 Seiten festgehalten werden. Ein weiterer Grund, der gegen die Quelle spricht, liegt
darin, dass RYMUT VN nur in einem Abstand von zehn Jahren festgehalten hat und die Daten
somit ggf. ungenauer sind als die hier verwendeten Quellen. Pro VN stlinden somit maximal
neun zeitliche Werte zur Verfiigung und einige davon wéren regional. Daher wurde nach einem
anderen Untersuchungsgegenstand gesucht. Wie bereits eingangs erwéhnt, stellt auch der
Datenschutz ein Hindernis bei der Quellenbeschaffung dar. Zusitzlich wurde dies dadurch
erschwert, dass es nicht iiblich ist, Namenslisten zu veroffentlichen. Eine Ausnahme scheint
Gov.pl zu sein. Hierbei handelt es sich um eine Internetseite der polnischen Regierung
(Ministerstwo Cyfryzacji 2020a), deren Aufgabe hauptsidchlich darin besteht, Biirger zu
informieren und den Zugang zu 6ffentlichen administrativen Funktionen, wie der Registrierung
im Biirgeramt, zu erleichtern. Die Seite schafft somit ein Bindeglied zwischen der polnischen
Regierung und den Biirgern (Ministerstwo Cyfryzacji 2020b). Zusitzlich stellen sie in
Zusammenarbeit mit anderen, wie Rathdusern und Bibliotheken, diverse Forschungsergebnisse

der Wissenschaft zur Verfiigung (Otwarte Dane o. J.).
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In dieser Arbeit sind vor allem zwei Gruppen an Datensidtzen zentral. Die erste Gruppe
beinhaltet Daten aller VN, die zwischen 1950 und 2016 in der Stadt Lublin vorkamen (Otwarte
Dane 2016a). Hierbei handelt es sich um eine Ansammlung an VN, die mindestens von fiinf
Biirgern der Stadt getragen wurden. Allerdings fehlen die Zeichen mit Diakritika, die
eigenstindig ergdnzt wurden. Die Annahme bestand darin, dass bei VN, die im Polnischen in
zwei Versionen vorkommen, wie z. B. (Roza) und (Ro6za), vorranging der VN mit den
diakritischen Zeichen gemeint ist, da er hdufiger auftritt. Zu erwihnen ist auch, dass bei den
Daten kein VN doppelt vorkam, was darauf hindeutet, dass es entweder nur die eine Form gab
oder zwischen unterschiedlichen Schreibweisen nicht differenziert wurde. Dadurch ist eine
fehlerhafte Interpretation nicht auszuschlieBen. Es existieren ebenfalls zwei dhnliche
Datenséitze der Stadt Lublin, die im selben Zeitraum VN nach Geschlechtern getrennt auflisten.
Doch sowohl bei den mVN (Otwarte Dane 2016b) als auch den weiblichen (Otwarte Dane
2016¢c) werden nur VN aufgelistet, nach denen mindestens 50 Personen benannt wurden. Das
hat zur Folge, dass ein Teil an VN nicht aufgelistet ist und der Datensatz weniger umfangreich
ist als der hier verwendete. Deshalb wurden diese Daten in den Untersuchungen nicht
beriicksichtigt. Mithilfe dieser Listen wird anschlieBend untersucht, wie sich die VN unter den
festgelegten Kriterien mit der Zeit gewandelt haben. Zu beméngeln ist jedoch, dass unklar ist,
auf welche Weise die Namenslisten zustande gekommen sind.

Die zweite wesentliche Datensammlung soll die rdumliche Analyse ermdglichen und
umfasst polnische VN, die Kindern gegeben wurden, die im Jahr 2018 geboren worden sind.
Diese Listen sind nach Woiwodschaften getrennt (Cyfryzacja KPRM 2019). Im Gegensatz zu
den Daten fiir die Stadt Lublin kommen hier nicht nur alternative Schreibweisen der VN vor,
sondern auch zahlreichere ausléndische VN. Es besteht jedoch das Problem, dass die Differenz
zwischen den erfassten Daten sehr grof3 ist, da sich die unterschiedliche Namensanzahl im
Bereich zwischen 124 und 350 bewegt. Aus diesem Grund wird {iberall mit dem Mittelwert bzw.
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einer prozentualen Umrechnung gearbeitet. Es wurde als nicht sinnvoll erachtet, diese VN z. B.
auf die ersten 100 zu beschrinken, weil sonst insbesondere ausldandische VN, die meistens auf
den unteren Pldtzen sind, aus dem Rahmen fallen wiirden. Die Daten ,ranking
ogolnopolski (,,allgemein polnische Rangfolge®) — wird in den Untersuchungen gar nicht
berticksichtigt. Grund dafiir ist, dass die VN in dieser Tabelle regional nicht mehr einzuordnen
sind. Des Weiteren handelt es sich nicht um eine Gesamtiibersicht aller VN in ganz Polen,
sondern um eine gesonderte Zahlung. Das wird insbesondere daran deutlich, weil dort VN
vorkommen, die sonst nirgendwo auftauchen, wie z. B. (Yakub) statt der verbreiteten Version
(Jakub). Die Tabelle macht allerdings deutlich, dass es sich bei den vorliegenden Daten nur um
einen Teil aller VN handelt und es in Polen eine weitaus groBere Vielfalt gibt, die nicht erfasst
wurde. Dariiber hinaus sind noch zwei Aspekte anzumerken: Zum einen, dass es sich beim
doppelt vorkommenden VN (Kamil) in der Woiwodschaft Masowien um keinen Fehler handelt.
Erst bei genauerer Analyse stellte sich heraus, dass es zwei Formen sind, die nur bei
groBgeschriebenen VN erkennbar werden. So kommt einmal der haufiger auftretende KAMIL
vor und noch KAMIL, der mit einem (I) mit Diakritikum geschrieben wird (vgl. Tab. W.1.10a*).
Zum anderen ist die Originalquelle, die durch das Stadtamt Lublins bereitgestellt wurde, nicht
mehr zugreifbar. Daher bleibt unklar, auf welche Weise diese Daten erhoben wurden.

Zur Analyse wurden die vorliegenden Werte nach Geschlechtern aufgetrennt und nach
der Héufigkeit absteigend aufgelistet (vgl. Tab. L.1.1a*-L.1.67b*; Tab. W.1.1a*~W.1.16b*).
Dariiber hinaus wurde eine Tabelle erstellt, die alle VN beinhaltet, die im gesamten Zeitraum
bzw. im ganzen Gebiet vorkommen (vgl. Tab. L.1.68a, 1.68b; Tab. W.1.17a, W.1.17b).
Zusitzlich wurden die Woiwodschaften regional sortiert, indem mit dem nordlich liegenden
Pommern (abgekiirzt PM) angefangen wurde (vgl. Abb. 1.). Es folgen im Uhrzeigersinn alle
Woiwodschaften, die unmittelbar an einer Landesgrenze liegen. Dasselbe wurde mit den

inlandsliegenden Woiwodschaften gemacht und mit Kujawien-Pommern (abgekiirzt KP)
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begonnen. Diese wurden zur besseren Unterscheidung mit einem Stern markiert. Dies soll das
Erkennen von Tendenzen erleichtern, was nicht gegeben ist, wenn die Gebiete alphabetisch

sortiert werden.

Ostse® RU LT
Pommern
Ermland-Masuren
Westpommern
Podlachien
Kujawien-Pommern BY
Masowien
Grofpolen
Lebus
todz
Niederschlesien Lublin
Oppeln Heiligkreuz
Schlesien
C Z Karpartenvorland
Kleinpolen
SK

Abb. 1. Woiwodschaften und angrenzende Lander.

Um in den Graphen die Ubersicht zu bewahren, wurden die Woiwodschaften abgekiirzt und
erginzt, in welcher Himmelsrichtung diese in Polen liegen. Im weiteren Verlauf werden nach
erstmaliger Nennung nur noch die Abkiirzungen verwendet. Unterschieden wird dabei deutlich
zwischen der Stadt Lublin und der Woiwodschaft Lublin (LU).

Diese Daten, auf die sich die nachfolgenden Forschungen stiitzen, bilden nun das

Grundgertist dieser Arbeit:
Nr. VN ‘ Anz. % ‘ Dk Dg H IPA ‘ L +sth.  -sth. \Y Z
1 Andrzej 141 797%| 0 1 |['andsej] 5 5 0 2 1
2 Stanistaw 117  6,61% 1 0 [sta piswaf] 9 5 4 3 2
3 Jerzy 103 5,82% 0 1 [je3t] 4 4 0 2 1

L. 1.1a* Mannliche Vornamen in Lublin 1950 (Auszug)

Neben der Rangnummer (Nr.) des VN wurde zur Transparenz auch die Anzahl (Anz.) der VN

unverindert in die Tabellen aufgenommen®. Zwei Aspekte sind zu beachten: Zum einen, dass

L In der urspringlichen Tabelle entsprich der Wert 1 je 5 VN. Dies wirkt sich auf die Untersuchungen allerdings
nicht aus, da prozentual umgerechnet wird.
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es VN gibt, die in gleicher Anzahl vorkommen. In diesem Fall wurden die VN in alphabetischer
Reihenfolge den nachfolgenden Ridngen zugeordnet. Deswegen ist z. B. der VN Marcin auf
Rang 76 und Mikofaj auf 77, obwohl beide nur einmal vorkommen. Zum anderen sollte nicht
vergessen werden, dass die Gesamtzahl der VN je nach Jahr und Woiwodschaft unterschiedlich
stark variiert und somit die Anzahl der VN allein fiir einige Teile der Untersuchung nicht
aussagekriftig genug ist. Es macht einen Unterschied, ob unter 1500 Personen ein VN 70-mal
vorkommt oder 50-mal unter 1000. Daher wurde fiir jeden VN der prozentuale Anteil (%) vom
Gesamtvorkommen des jeweiligen Jahres und Geschlechtes berechnet. Jeder VN wurde
anschliefend auf die Anzahl an Zeichen mit Diakritika (Dk) und Digraphen (Dg) untersucht.
Es wurde bewusst zwischen den beiden Kategorien unterschieden, da die diakritischen Zeichen
im Ausland sowohl beim Schreiben als auch bei der Aussprache schwieriger sind — die Digraphe
hingegen nur bei der Aussprache. Schwieriger wird es bei den Graphemen (ci), (ni), (si) und
(zi), die hier nicht zu den Digraphen gezahlt werden. Das liegt daran, dass sie zwar einerseits
als Digraph einem Laut entsprechen kdnnen, wie in zielony [z¢'I5ni] ,griin‘, andererseits aber
auch nicht, wie in zima [ 'zima]. Aus dem zuvor genannten Grund wird der Trigraph (dzi) als
ein Digraph und ein Vokal angesehen.

Der nachfolgende Teil der Tabelle konzentriert sich auf die phonetische Seite der VN.
Eine Moglichkeit wire es, auch im graphemischen Teil die Liange zu berechnen, allerdings
wurde sich dagegen entschieden, da die VN aufgrund der Digraphen ldnger sind als
ausgesprochen. Sichtbar wird das z. B. am VN (Grzegorz), der acht Zeichen enthilt,
ausgesprochen [ 'g3egof] jedoch nur sechs. Es bestand auch die Moglichkeit, die Digraphen als
ein Zeichen zu zihlen, aber im Ausland ist oft nicht deutlich, dass es sich bei ihnen um einen
Laut handelt. Dartiber hinaus ist die Bestimmung der Stimmhaftigkeit an den Graphemen allein
ungenau. Denn auch wenn in diesem VN zwei Mal das stimmhafte (rz) vorkommt, so wird das

erste stimmhaft [3] ausgesprochen, das zweite hingegen stimmlos [J]. Daher wurden die VN in
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das Internationale Phonetische Alphabet (IPA) umgeschrieben. Affrikate, wie z. B. [dA3], werden
hierbei als ein Laut gezéhlt. Gleiches gilt bei doppelten Konsonanten. Der VN (Anna) besteht
somit zu gleichen Teilen aus Konsonanten und Vokalen. Aus der phonetischen Sicht wird bei
['an:a] das [n:] mit dem diakritischen Lingungszeichen jedoch nur als ein stimmhafter langer
Laut gezéhlt. Zu begriinden ist dies damit, dass bei diesem Beispiel zwar der Laut doppelt
geschrieben, allerdings fir gewdhnlich lang ausgesprochen wird, anstatt mit einer Pause
dazwischen als [ 'dn.na], auch wenn diese Version in seltenen Fallen gebréuchlich ist.
Problematisch wird es insbesondere im geographischen Teil mit VN aus 2018 bei
ausldndischen VN, wie z. B. (James). Es ist unwahrscheinlich, dass Polen es korrekt mit
englischer Intonation ['d%elmz] aussprechen, weil es den natiirlichen Sprachfluss unterbrechen
konnte. Noch unwahrscheinlicher ist es aber auch, dass der VN so ausgesprochen wird, wie er
geschrieben steht als [ 'james]. Dies liegt daran, dass der VN aufgrund von Filmen bekannt ist.
Daher wurde entschieden, auslédndisch klingende VN der polnischen Sprache anzupassen, wie
zum Beispiel ['dzejmz]. Die Schwierigkeit hierbei war, dass es bisher kein Nachschlagewerk
diesbeziiglich gibt und VN vorhanden sind, die anders ausgesprochen werden kénnen. Das
variiert je nach Region und ist auch noch von den SprecherInnen abhingig. Die Transliteration
bietet daher lediglich eine mdgliche Variante an und ist das Ergebnis sowohl der eigenen
Erfahrung als auch einer Riicksprache mit Muttersprachlerlnnen. Anhand der IPA Umschrift
konnten weitere Bereiche der VN erschlossen werden. Anhand dessen wurde sowohl die Anzahl
an stimmhaften (+sth.) als auch stimmlosen (-sth.) Lauten gezdhlt. Im Anschluss folgt die
Analyse der Vokalanzahl, in welchem Verhiltnis diese in VN vorkommen. Die letzte Kategorie
bildet die Anzahl an Zischlauten (Z). Um genauere Aussagen treffen zu konnen, wurden zudem
die Kategorien Diakritika, Digraphen und Zischlaute in VN unterteilt, in denen einer dieser

Laute vorkommt oder zwei.
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Ausgehend von diesem Grundgeriist wurden aus diesen Werten entweder ein Mittelwert
oder der prozentuale Anteil ermittelt. Dies wurde sowohl fiir jedes Jahr bzw. jede Woiwodschaft
als auch fiir jedes Geschlecht berechnet und in Tabellen festgehalten. Um genauere Aussagen
zu den Tendenzen treffen zu kdnnen, wurden nicht nur alle VN beriicksichtigt, sondern auch
gesonderte Berechnungen zu den beliebtesten 15 gemacht. Das liegt daran, dass diese ca. die
Hilfte aller vergebenen VN ausmachen und die Tendenzen besser widerspiegeln, wihrend die
untersten nicht einmal 0,1 % einnehmen (vgl. Tab. L.2.1a-L.2.2b, W.2.1a—W.4.2b). Dies ergab
die nachfolgende Tabelle:

Name | Diakritika | Digraphen | Lénge Stimmhaftigkeit Vokale Zischlaute
Jahr | Anz. | 1 2 | 1 2 | @ |@+sth @sth +sth. = sth| @ 4V = +K | 1 2

1950 7 23% 1% | 27% 4% | 6,31 4,82 149 | 95% 5% 1% |224 1% 12% 87% | 48% 12%

1951 | 84 | 23% 1% | 27% 4% | 638 | 495 143 | 96% 2% 1% |231 ;1% 11% 88% | 46% 12%
Tab. L.2.1a Analyseergebnisse der méannlichen VN in Lublin (Auszug)

Am Anfang der Tabelle befinden sich alle Ergebnisse der allgemeinen und graphemischen
Untersuchungen. Zur Transparenz wurde die gesamte Anzahl der VN (Anz.) mitaufgenommen.
Anstatt der Anzahl wurde bei den Tabellen der ersten 15 beliebtesten VN der gesamte
prozentuale Anteil der 15 VN berechnet. Die nachfolgenden beiden Kategorien zeigen den
Anteil an VN, in denen ein oder zwei Zeichen mit Diakritika bzw. Digraphen vorkommen. Es
ist daher zu sehen, dass im Jahr 1950 von 77 VN ca. 23 % ein Zeichen mit Diakritika enthalten.
In diesem Datensatz gab es keine VN, in denen mehr als zwei Zeichen mit Diakritika bzw.
Digraphen vorgekommen sind.

Die zweite Hailfte der Tabelle, gekennzeichnet durch doppelte Linien, bezieht sich auf
die phonetische Umschrift. Die Lange stellt einen Mittelwert () der VN des jeweiligen Jahres
(bzw. Woiwodschaft) dar. Die Stimmbhaftigkeit der VN wurde unter zwei verschiedenen
Gesichtspunkten analysiert: Einerseits wurde die durchschnittliche Anzahl stimmbhafter
(O+sth.) bzw. stimmloser (J-sth.) Laute beriicksichtigt. Andererseits soll eine tiefergehende

Analyse anschlieBend Hinweise zur Asthetik geben. Dafiir wurden die Kategorien in drei
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Bereiche eingeteilt: VN, bei denen stimmhafte Laute {iberwiegen (+sth.), der Anteil
ausgeglichen ist (=) und VN mit einer Mehrheit an stimmlosen Lauten (-sth.). Ahnlich
aufgebaut ist die Untersuchung der Vokale. Auch hier wird zunéchst ein Mittelwert ermittelt
und anschlieend die VN nach ihrem Vokalanteil in die einzelnen Gruppen einsortiert: Vokale
iiberwiegen (+V), ausgeglichen (=) und Konsonanten iiberwiegen (+K). Die Kategorie der
Vokale wird von der phonetischen Seite analysiert, da nicht alle Laute auch als Vokal
gesprochen werden und doppelte Konsonanten einem langen Laut entsprechen. Der VN (Piotr)
enthélt somit geschrieben zwar zwei Vokale, ausgesprochen als [pijotr] allerdings nur einen. Die
letzten Berechnungen betreffen VN mit einem oder zwei Zischlauten?. VN mit drei Zischlauten
wurden nicht gesondert aufgelistet, weil insgesamt nur ein VN pro Geschlecht in die Kategorie
fallt: Zdzistaw [ zdziswaf] und Zdzistawa [zdzis' wava]. Samtliche Werte konnen um + 1 %
abweichen, was durch das Runden der Werte entstanden ist.

Um die Beliebtheit bestimmter VN nachverfolgen zu konnen, wurden
Gesamtiibersichten in alphabetischer Reihenfolge zusammengestellt. Diese zeigen die
Rangnummer der VN aus den Tabellen, die das Grundgeriist bilden (vgl. Tab. L.1.1a*-
L.1.68b*; Tab. W.1.1a*~W.1.16b*). Getrennt wurde dies nach Geschlecht und den jeweiligen
Jahren bzw. Woiwodschaften (vgl. Tab. L.3a*, L.3b*; Tab. W.3a*, W.3b*). Bei der Darstellung
der Graphen werden Griinténe fiir ménnliche und Violetttone fiir wVN benutzt. Um auch
optisch zwischen allen VN und den beliebtesten 15 zu unterscheiden, werden die Linien aller
VN dick gezeichnet, wihrend die beliebtesten 15 VN mit einer diinneren Linie dargestellt
werden. Damit die Daten auch miteinander vergleichbar sind, wurde darauf geachtet, was der
hochste und was der niedrigste Wert ist, und dies entsprechend auf alle Graphen, die verglichen

werden sollen, angewendet. Allerdings ist dies nicht immer mdglich gewesen. Primédr dienen

2 Der Buchstabe (c) wird im Polnischen oft als Zischlaut [ts] wiedergegeben. Bei auslandischen Namen bzw.
alternativen Schreibweisen kann dies jedoch auch als [K] gelesen werden wie z. B. (Clara) [ 'klara].
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die Graphen dazu, die Entwicklungen in den Tabellen zu veranschaulichen, weil somit auf den
ersten Blick Unterschiede deutlich werden. Wird gezielt auf Werte eingegangen, dann wurden
sie aus der dazugehdrigen Tabelle entnommen.

Die einzelnen Analysen der Jahre bzw. der Woiwodschaften werden, aufgrund ihrer
GroBe, separat in den Excel-Dateien Lublin 1950-2016 und Woiwodschaften 2018
zusammengefasst. Quellen werden entsprechend mit dem Buchstaben ,,L* fiir Lublin und
,» W fiir Woiwodschaften gekennzeichnet. Der Anhang dieser Arbeit beinhaltet die Tabellen der
endgiiltigen Berechnungen und die dazugehorigen Diagramme, so wie alphabetisch sortierte
Namenslisten mit den gesamten analysierten VN. Quellen, die nur in den Excel-Dateien zu

finden sind, wurden mit einem Stern markiert.

3. Vornamen im Laufe der Zeit

Im Gegensatz zu Familiennamen haben VN die Eigenschaft, dass sie frei gewéhlt werden
konnen und auch gewissen Modeerscheinungen folgen. Diese sind unmittelbar durch das
soziale Umfeld beeinflusst und mit der Kultur verbunden (Milewski 1963: 39—44). CIESLIKOWA
nach ist eines der hiufigsten Auswahlkriterien das Gefallen der VN. Verbunden sei dies mit
einer gewissen emotionalen Bindung zu bestimmten VN. Zudem kann es auch die Verbindung
zur Tradition sein (Cieslikowa 1994: 186-188). Friiher hatten sie auch eine Schutzfunktion fiir
das Kind, das dem VN gerecht werden sollte (Bystron 1938: 7). Maria MALEC teilt die
urslavischen VN in drei Kategorien ein: a. ,,Podstawowe imiona ztozone* (,,zusammengesetzte
Grundnamen®), auch zweigliedrige VN genannt, da sie oft aus zwei Teilen bestiinden, b.
»pochodzace od imion zlozonych formy skrécone* (,,von den zusammengesetzten Namen

abstammende verkiirzte Formen*), die oft ein Suffix haben, und c. ,,imiona proste* (,,einfache
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Namen*)?, die iiberwiegend fiir das einfache Volk vorgesehen waren (Malec 1996: 8—16). Bei
den zweigliedrigen VN gab es die Besonderheit, dass diese Teile auch umgekehrt werden
konnten, wie z. B. Stawo-mir und Miro-staw (Fros Si & Sowa 1975: 14)*. Aus zweigliedrigen
VN entwickelten sich weitere Unterformen oder Verniedlichungen, die meistens kiirzer waren
(Otrebski 1935: 40-55; Taszycki 1925: 34, 46-48). RYMUT spricht hierbei von einer
,»Sprachokonomie®. Deutlich wird, dass es in Polen bereits frither die Tendenzen dazu gab,
Namen zu verkiirzen. Uber weibliche urslavische VN ist jedoch wenig bekannt®. Laut Maria
KARPLUK handelt es sich bei den meisten zusammengesetzten Frauennamen um eine Ableitung
der mVN, die oft auf -a enden. Eine Ausnahme wiirden VN bilden, die auf ,,-czes¢, -darz, -mest,
-wies¢, -wlosé und -2yZi* enden und kein Aquivalent als mVN haben (Karpluk 1961: 143).
Hierbei handelt es sich auch oft um wVN, die zu den wenigen gehorten, die auf einen
Konsonanten enden (Cieslikowa 1994: 191, 1995: 140).

Im 10. Jahrhundert kam es schlieBlich zu einem Umbruch in der Tradition der
Namensgebung. Mit der Christianisierung im Jahre 966 wurde es angestrebt, biblische VN zu
vergeben (Bystron 1938: 9—10; Malec 2015: 125). Es dauerte allerdings mehrere Jahrhunderte,
bis sich diese im 16. Jahrhundert erstmalig durchsetzen konnten. Wiahrenddessen gab es
Personen, die sowohl einen heidnischen als auch einen christlichen trugen. Letzteres wurde fiir
gewohnlich der polnischen Sprache angepasst (Bystron 1938: 10; Fros Si & Sowa 1975: 16—
18). Heutzutage seien die biblischen VN, wie Anna, nicht mehr von ausldndischen Namen zu

unterscheiden (Majewska 2016: 161). CIESLIKOWA zdhlt diese VN zu den ,,uniwersaliow

% Auch ,eingliedrige VN* genannt.

4 Weitere Informationen zur genauen Herkunft und linguistischen Besonderheiten der VN kénnen auf Polnisch
nachlesen werden in: Cie$likowa 1990: 7-9, 153-226; Fros Si & Sowa 1975: 10-15; Malec 2001: 17-27, 34—
64; Otrebski 1935; Taszycki 1925: 17-63.

5 MALEC begriindet dies damit, dass Frauennamen seltener in alten Dokumenten auftauchen, da sie in der Politik
und im Alltag wenig im 6ffentlichen Leben mitgewirkt haben (Malec 2001: 51).
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kultury europejskiej* (,,Universalien der europdischen Kultur®). Im linguistischen Kontext
wiirden diese sogar ,,do swoistego rodzaju internacjonalizmow* (,,zur eigenen Art der
Internationalismen®) gehdren. Das Besondere daran sei, dass die in der Phonetik und Flexion
angepassten VN bis heute vorhanden seien (Cieslikowa 1995: 137). Auch bei den christlichen
VN trat das Phidnomen auf, dass einige weibliche Versionen von den mVN abgeleitet wurden,
wie z. B. Pawfa und Pawetka von Pawef (Malec 2001: 31). Es kdme dennoch hin und wieder
vor, dass slavische VN an Popularitit gewinnen. Eine zentrale Begebenheit war hierbei das
Erlangen der Unabhédngigkeit Polens. MALEC erklért, dass gezielt zweigliedrige, urslavische
VN ausgewihlt wurden, um den Zusammenhalt zu symbolisieren (Malec 2015: 130). Dieser
kurzlebige Trend kann in den Untersuchungen anhand der Bewohner der Stadt Lublin bewiesen
werden. Urslavische VN sollten in dem Fall zu Beginn zahlreicher vorkommen, jedoch spéter

abnehmen.

3.1 Vornamen und ihre Alternativen in Lublin

Werden die VN der Stadt Lublin angeschaut, so fillt auf, dass die Anzahl der verschiedenen
wVN immer, bis auf das letzte Jahr 2016, iiberwiegt. Im Jahr 1950 wurden 77 mVN aufgelistet,
doch die Anzahl stieg um ca. ein Drittel auf ihren Hochstwert von 107 im Jahr 2015 an. Die
Menge der VN bei Frauen wurde zwar auch groBer, doch der Unterschied zwischen 97 VN im
Jahr 1950 und dem hochsten Wert von 111 im Jahr 2014 ist wesentlich kleiner (vgl. Abb. L.1).
Dieser Unterschied hingt unter anderem damit zusammen, dass mehr Frauen- als
Minnernamen insgesamt gezdhlt wurden (vgl. Abb. L2.). Zwischen 1968 und 2007
widersprechen sich allerdings die Werte. Erkennbar wird, dass die Gesamtanzahl bei beiden
Geschlechtern steigt, die Anzahl der verschiedenen Minnernamen nimmt allerdings viel
drastischer seit des Hohepunktes 1980 ab als die Frauennamen. Zudem nahm die Diversitét der

Minnernamen am stirksten seit der Jahrtausendwende zu, die der Frauen nicht. Zu der Zeit
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stieg allerdings die Gesamtzahl beider Geschlechter an. Diese Werte zeigen, dass bei der
weiteren Analyse Schwankungen unter anderem damit zu begriinden sind, dass eine
unterschiedliche Gesamtzahl an VN vorliegt und nicht nur gewissen Trends zuzuschreiben ist.
Ahnlich sieht es beim Anteil der beliebtesten 15 VN aus, bei denen der Einfluss der
Gesamtanzahl nicht so stark ausgeprégt ist wie bei der Anzahl an einzelnen VN. Anhand dieses
Graphen ist zum Teil zu erkennen, dass es keine groeren Schwankungen gibt, aber dass
allerdings auch hier ungefahr zwischen den Jahren 1960 und 2000 eine Parabel entstanden ist.
Ungeachtet dessen ldsst sich ableiten, dass die haufigsten 15 VN im Laufe der Zeit einen stetig
schwindenden Anteil aller vergebenen VN ausmachen. Im Umkehrschluss heif3t es, dass sich
seit den 1960er Jahren bei der Vornamenwahl nicht mehr auf einen kleinen Namensschatz
beschrinkt wurde, da Familien anderweitige Inspiration suchen. Deutlicher wird dies am
Beispiel der Namensentwicklung Jakub. In der untenstehenden Tabelle wird die Rangnummer
links in umgekehrter Reihenfolge gezeigt, sodass der erste Platz oben liegt. Die
spiegelverkehrte Darstellung soll dabei helfen, den Zusammenhang zwischen der Rangnummer
und dem Anteil besser zu verdeutlichen. Je hdufiger der VN vorkommt, desto hoher ist
dementsprechend die Position im Graphen. Falls kein Rang vorhanden ist, weil der VN nicht
vorkam, wurde kein Wert angegeben, damit der Graph iibersichtlicher bleibt. Die rechte Achse
bezieht sich hingegen auf den prozentualen Anteil des VN, den er in den jeweiligen Jahren hatte
(vgl. Abb. L.3.). Es ist zu beobachten, dass der VN anfangs noch relativ unbeliebt war und sich
auf den Plidtzen im untersten Drittel befindet. Seit den 70er Jahren gewinnt dieser jedoch
zunehmend an Popularitt, bis er seit der Jahrtausendwende tiber ein Jahrzehnt lang bis 2013
den ersten Platz belegt. Dies spiegelt sich ebenfalls im Anteil wider, der im Jahr 2001 tiber 13 %
einnimmt. Ab 2001 fallt dies jedoch schlagartig ab, obwohl der VN weiterhin den ersten Platz
belegt. Es wird deutlich, dass die Diversitit zugenommen hat, weil der VN, obwohl er auf dem
ersten Platz ist, einen immer geringer werdenden Gesamtanteil ausmacht. Anhand dieses
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Beispiels konnen bereits die Tendenzen in der Namensgebung erkannt werden. Es zeigt sich
nidmlich, dass ein kurzer VN, der weder Zeichen mit Diakritika, Digraphen noch Zischlaute
enthilt, in den 50er Jahren kaum beliebt war, mit der Zeit jedoch stetig einen hoheren Platz

belegte. Zudem handelt es sich um einen VN, der mehr stimmhafte Laute als stimmlose enthilt.

Allgemeiner Uberblick iiber die VN

In den Daten der Stadt Lublin kommen weder VN vor, die mit den Nasalvokalen g und ¢
geschrieben werden, noch welche mit ¢, §, 7 und Z (vgl. Tab. L.4.). Statt dieser Grapheme
werden deren alternative Schreibweisen mit ci, ni und zi eher bevorzugt, auch wenn diese
weiterhin einen geringen Anteil bei beiden Geschlechtern ausmachen. Zeichen mit Diakritika
werden am Anfang der VN gar nicht geschrieben, mit der Ausnahme der VN Zukasz und Lucja.
Unter allen vorgekommenen VN ist die Anzahl der VN mit mindestens einem Diakritikum unter

mVN mit 18 % etwas hoher als unter den weiblichen (14 %).

Diakritika Dk+Dg Digraphen Alternative
la ¢ e Y A 6 § %z z|dz dz|ch cz dz® rz sz|ci ni si oz
I T e I e I A - N B Ol [ 1 O R
w - - 13 - 2 - - 8| - 1 /1 2 1 5 5|1 17 - 1

Tab. L.4. Verteilung der Diakritika, Digraphen und Alternativen

Am héaufigsten kommen bei beiden Geschlechtern VN mit # vor. Der grofite Unterschied liegt
beim Z, der nur in wVN vorkommt. Bei VN mit mindestens einem Digraphen ist der Unterschied
wesentlich stirker ausgepréigt, denn der Anteil an Ménnernamen ist mit 26 % beinahe dreimal
so hoch wie bei den Frauennamen (9 %). Im Vorfeld wird sichtbar, dass mVN eher eine Tendenz
dazu haben, aus Zeichen mit Diakritika und Digraphen zu bestehen, als weibliche und das

Potential hitten, sich stiarker zu verdndern.

& Kommt nur als Trigraph vor.
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Wird auf alle VN geschaut, die zwischen 1950 und 2016 vorgekommen waren, kann
erkannt werden, dass alle Frauennamen ausnahmslos auf -a enden wahrend mVN weitgehend
eine konsonantische Endung haben (vgl. Tab. L.1.68a, L.1.68b). Der analysierte Datensatz zeigt
an dieser Stelle seine Schwéchen, weil es unwahrscheinlich ist, dass ausnahmslos VN existieren,
die auf -a enden. Im Gegensatz zu den urslavischen VN haben Frauennamen heutzutage eigene
Formen, anstatt eine abgeleitete Version eines mVN zu sein. VVon den urslavischen VN sind in
Lublin vor allem zweiteilige VN, die auf -sfaw enden, zu Beginn der 1950er Jahre in Mode
gewesen. Zu den meisten mVN gab es auch ein weibliches Gegenstiick, wie z. B. Bogustaw
und Bogustawa oder Stanistaw und Stanistawa. Ab den 80er Jahren kommen diese VN jedoch
kaum mehr vor. VVor allem unter den wVN sind diese so gut wie gar nicht mehr vorhanden (vgl.
Abb. L.4). Bei den mVN kdnnen noch immer einige Ausnahmen gefunden werden, wie z. B.
Stanistaw, der nach der Jahrtausendwende an Popularitat gewann (vgl. Abb. L.5). Ein Uberblick,
wie sich die Praferenzen bei VN verdndert haben, wird im direkten Vergleich an den ersten drei

VN der ersten und letzten erfassten fiinf Jahre deutlicher (vgl. Tab. L.6.).

Rang| 1950 | 1951 | 1952 | 1953 | 1954 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
1 Andrzej Andrzej | Andrzej | Andrzej | Andrzej] Jakub | Jakub Jan Jan | Antoni
2 Stanistaw | Stanistaw | Jerzy Jerzy Jerzy | Szymon | Kacper | Adam | Jakub Jan
3 Jerzy Jan Zbigniew | Stanistaw | Marek | Kacper | Michat | Jakub | Antoni | Mikotaj

Tab. L.6. Beliebtesten drei mannlichen VN in den ersten und letzten fiinf Jahren

Zwischen 1950 und 1954 befindet sich der VN Andrzej durchgingig auf dem ersten Platz,
gefolgt von Stanistaw auf dem zweiten Platz, der ab 1952 abgeldst wird von Jerzy. Der Dritte
zeigt sich in den Jahren bereits unterschiedlich. Es handelt sich um zwei- bis dreisilbige VN, in
denen mindestens ein Digraph oder Zeichen mit Diakritika und ein Zischlaut vorkommen.
Stanistaw enthilt nicht nur zwei Zischlaute, er ist auch liberwiegend ausgeglichen, wenn es um
die Stimmbhaftigkeit geht, und wird mit einem stimmhaften Laut mehr ausgesprochen. Anders

sieht es zwischen 2012 und 2016 aus. Es gibt keinen VN, der durchgéingig den ersten oder
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zweiten Platz belegt. Der VN Jakub tritt jedoch bis auf 2016 mindestens unter den ersten drei
VN auf. Die anderen VN werden auch iiberwiegend ohne Diakritika oder Digraphen
geschrieben und sind stimmhaft. Auch die Zischlaute sind weitgehend bei den zwei- bis
dreisilbigen VN nicht mehr wiederzufinden.
Bei den wVN gestaltet sich dies etwas anders. Zwischen 1950 und 1954 gibt es keinen

VN, der durchgéngig einen Rang belegt (vgl. Tab. L.7.).
Rang| 1950 | 1951 | 1952 | 1953 | 1954 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

1 Teresa | Krystyna | Teresa | Anna Anna Julia Zuzanna | Zuzanna | Hanna Hanna

2 Maria | Barbara | Maria | Teresa | Maria | Lena Hanna Natalia | Alicja Alicja

3 | Elzbieta| Maria Anna | Grazyna | Barbara| Alicja | Aleksandra| Alicja | Julia | Aleksandra
Tab. L.7. Beliebtesten drei mannlichen VN in den ersten und letzten fiinf Jahren

Die VN Teresa und Maria befinden sich jedoch fast immer unter den ersten drei Namen. Es
fallt auf, dass unter den VN keine Digraphen vorkommen und dass (Z) in Grazyna und Elzbieta
das einzige Zeichen mit Diakritikum ist. Dartiber hinaus sind alle — bis auf Anna — dreisilbig
und enthalten zum Grofiteil auch einen Zischlaut. Von diesen VN finden sich, wie auch bei den
méinnlichen, 2012-2016 keine mehr wieder, dafiir jedoch andere Formen von Anna — genauer
Zuzanna und Hanna. Letzterer Name ist einer, der in diesem Zeitraum am hdufigsten vorkommt.
Auch Alicja ist unter den beliebtesten drei Namen, die weder mit Digraphen noch Zeichen mit
Diakritika geschrieben werden. Die VN Zuzanna und Aleksandra stechen besonders hervor,
weil diese Merkmale haben, die entgegen den Trends sprechen. Zuzanna ist nicht nur linger als
der ehemals beliebte VN Anna, auch hat dieser gleich zwei Zischlaute. Aleksandra hingegen ist
ein uniiblich langer VN. Sichtbar wird daher, dass zumindest an diesem Beispiel die Aussage
von MAJEWSKA und BARTMANN nicht bestédtigt werden kann, da diese VN ldnger sind. Beim
Vergleich féllt jedoch auf, dass in beiden Zeitphasen alle VN fast ausschliefSlich aus

stimmhaften Lauten bestehen.
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Alternativen und auslindische Namen

Der VN Aleksandra verdeutlicht, welche Priaferenzen es in der Variabilitit unter den VN gibt,
wenn es um alternative Schreibweisen geht. In Lublin speziell zeichnet sich die fremdartige
Schreibweise allerdings sehr schwach ab, wihrend einige Varianten erst sehr spat auftauchen.
In Lublin selbst gibt es nur drei mVN, die von der Norm abweichen: (Alexander) und seine
Kurzform (Alexs) sowie (Olivier) und die Version mit w. Aus der untenstehenden Grafik wird
deutlich, dass die alternativen Formen erst um die 90er Jahre herum auftauchen und die
Trenderscheinungen sind, von denen MAJEWSKA und MALEC sprechen. Dennoch zeigen diese
Beispiele, dass die traditionellere Form eher vorkommt (vgl. Abb. L.6.). Bei den Frauennamen
sind die Variationen hiufiger anzutreffen. Anzumerken ist, dass zwar (Aleksandra) vorkommt,
aber nicht die auslidndische Form mit x (Alexandra). Zu den Alternativen, die fiir gewdhnlich
weniger populdr sind, gehoren oft VN, die mit einem doppelten Konsonanten geschrieben
werden, wie (Iwonna) oder (Bozenna). Anhand des VN (Wioletta) und seiner Alternativen
(Wioleta) und (Violetta) wird sichtbar, dass doppelte Konsonanten auch beliebt sein konnen
(vgl. Abb. L.7.). Zudem ist nicht immer zu unterscheiden, ob es sich um eine polnische Version
eines VN handelt, die vermeintlich erst spat unter den VN auftauchte. Dies wird z. B. am VN
(Andzelika) deutlich, der aufgrund des Zeichens mit Diakritikum und des gleichzeitigen
Digraphen theoretisch zu den dlteren VN gehoren miisste. In diesem Fall ist der VN (Angelika)

jedoch bereits ab 1971 im Vornamensschatz Lublins, die Alternative hingegen erst ab 1987.

3.2 Graphemischer Wandel: Diakritika, Digraphen

Wihrend der Analyse aller VN wurde festgestellt, dass der Anteil an VN mit diakritischen
Zeichen und Digraphen unterschiedlich gewichtet ist und sich auch unter den Geschlechtern

teilweise unterscheidet.
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Diakritika
Dieser Unterschied zeichnet sich in den Untersuchungen der einzelnen Jahre verstérkter ab als

erwartet (vgl. Abb. LS., L.9.).
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Abb. L.8. Anteil mannlicher VN mit einem oder zwei Abb. L.9. Anteil weiblicher VN mit einem oder zwei
Diakritika aller VN und der ersten 15 Diakritika aller VN und der ersten 15

In den beiden Graphen oben kann abgelesen werden, dass der Anteil bei mVN, die ein Zeichen
mit Diakritikum enthalten, langsam sinkt und um die 1970er Jahre herum einen groferen
Sprung macht. Insgesamt sinkt der Anteil der VN von 23 % (1950) auf 13 % (2016). Bei
Frauennamen hingegen sinkt der Anteil von 18 % (1950) auf 1 % (2016) etwas regemaBiger
und schneller. Der grofite Unterschied besteht darin, dass bis ins Jahr 2016 kaum noch wVN
mit einem diakritischen Zeichen vorkommen, wiahrend bei Mannernamen noch immer mehr als
10 % mit Diakritikum geschrieben werden. Somit hat sich der Unterschied zwischen den
Geschlechtern vergrof3ert. Dieser Kontrast ist noch stirker sichtbar, wenn die beliebtesten 15
mVN untersucht werden. Es ist erkennbar, dass zwar insgesamt der Anteil mit VN, die ein
Zeichen mit Diakritikum enthalten, sinkt, sich jedoch zwischen 1974 und 1986 von 13 % auf
40 % nahezu vervierfacht. Deutlich wird dies am VN Michal (vgl. L.10.), der seit den 70er
Jahren zunehmend beliebter wird, dann allerdings ab der Jahrtausendwende an Popularitét
verliert und auch insgesamt einen kleineren Anteil ausmacht. Unter den wVN weicht der Anteil
der populérsten 15 VN nur zu Beginn in den 50er Jahren drastisch von allen VN ab und liegt
sogar iiber dem Wert der beliebtesten 15 Madnnernamen. Diese Verdnderung kann z. B. am VN

Elzbieta gut nachverfolgt werden (vgl. L.11), da er sich anfangs unter den ersten drei VN
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befindet, jedoch bis 2016 gar nicht mehr vorkommt. Diese starken Differenzen gibt es beim
Vergleich der VN mit zwei diakritischen Zeichen nicht mehr. Bei beiden Geschlechtern liegt
der Anteil dieser VN bei nicht mehr als 3 %. Unter den héufigsten 15 VN kommen unter
Mainnern und Frauen solche VN gar nicht mehr vor, was noch einmal deutlicher zeigt, dass
diese VN von den wenigsten ausgewdhlt werden.

Betrachtet man das grof3e Ganze, so ist folgendes deutlich geworden: Die Aussage von
MAJEWSKA ist auch hier zutreffend und kann mit der Erkenntnis erginzt werden, dass
Frauennamen insgesamt seltener Zeichen mit Diakritika enthalten als mVN. Werden jedoch die
Werte aller VN und der beliebtesten 15 beriicksichtigt, so siecht man einen stiarkeren Unterschied

zwischen den Geschlechtern.

Digraphen

Doch nicht nur bei den VN, die mit einem Zeichen mit Diakritikum geschrieben werden, ist der
Unterschied zwischen den Geschlechtern gro3. Auch bei VN, in denen Digraphen enthalten
sind, zeichnet sich ein dhnliches Phdnomen ab. Dieses kann aus Abb. L.12. und Abb. L.13.
entnommen werden. Im Vergleich zeigt sich, dass der Anteil mVN, die mit einem Digraphen
geschrieben werden (18 %—35 %), um einiges grofer ist als unter den Frauennamen (5 %—13 %).

Der Anteil unter den Mannernamen steigt zu Beginn, um anschlieend ab den 1970er Jahren zu

sinken.
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Abb. L.12. Anteil mannlicher VN mit einem oder zwei  Abb. L.13. Anteil weiblicher VN mit einem oder zwei
Digraphen aller VN und der ersten 15 Digraphen aller VN und der ersten 15
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Dies ist, auch wenn schwiécher ausgeprigt, ebenso bei den wVN der Fall. Ganz anders sieht es
bei den beliebtesten 15 Minnernamen aus, die wesentlich stirkere Schwankungen aufweisen
und phasenweise einen Anteil bis zu 40 % ausmachen. Ab Mitte der 80er Jahren sind die
Spriinge jedoch nicht derart stark wie zuvor. Auch insgesamt iibersteigen die Hochstwerte nach
diesem Jahr nicht die 35 %. Anders zeigt sich dies bei den wVN, bei denen der Anteil der VN
mit einem Digraphen bis zu den 70er Jahren steigt und anschliefend konstant bleibt, um ab den
90er Jahren abzuflachen und gegen 0 % zu tendieren. Zur Illustration dieser Verdnderungen
eignet sich der VN Malgorzata (vgl. L.14.), bei dem sich ebenfalls zunéchst ein drastischer
Anstieg bis in die 60er Jahre abzeichnet, der dann anschlieBend im neuen Jahrtausend drastisch
abfillt. Weitaus tibersichtlicher sieht es bei VN aus, in denen zwei Digraphen enthalten sind.
Unter den Frauennamen kommen diese unerwarteterweise gar nicht mehr vor. Dies ist ein
grofler Unterschied zu den mVN, unter denen der Anteil an VN mit zwei Digraphen minimal
vorhanden ist und mit der Zeit von 4 % auf 2 % abnimmt. Etwas anderes zeigt sich bei den
beliebtesten 15 Mannernamen. Im Gegensatz zu VN mit einem Digraphen iibersteigt der Anteil
mit zwei Digraphen den Durschnitt aller VN zeitweise um das Fiinffache. Doch auch hier wird
der Anteil bis ins Jahr 2016 geringer und schwankt zwischen 0 % und 6 %.

Der Abschnitt hat gezeigt, dass sich das Ergebnis zwischen allen VN und den beliebtesten
15 stark unterscheiden kann. Im Gro3en und Ganzen konnte die These jedoch bewiesen werden,
da die VN beider Geschlechter insgesamt einen kleineren Anteil an VN mit einem oder zwei
Digraphen aufweisen. Es konnte ebenfalls gezeigt werden, dass es einen deutlichen Unterschied

zwischen den mVN und wVN gibt.

3.3 Phonetischer Wandel: Linge, Stimmhaftigkeit, Vokalreichtum, Zischlaute

In diesem Teil wird die Erwartung vorangestellt, dass die stimmhaften Laute {iberwiegen und

das aus dem Grund, dass wesentlich mehr Laute zu der Kategorie zdhlen. Letzteres heif3t jedoch
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nicht unbedingt, dass es keine VN gibt, bei denen auch die stimmlosen liberwiegen. Erkennbar
ist auch das Vokal-Konsonanten-Verhiltnis, unter dem auch VN vorkommen, die trotz der

geringen Anzahl vokalreicher sind.

Linge

Wird auf die L&nge der VN Lublins geachtet, ist erkennbar, dass es auch hier Unterschiede
unter den Geschlechtern gibt. Deutlich zu erkennen ist, dass wWVN zumindest zu Beginn der
Aufzeichnungen mit einer L&nge von 6,7 Graphemen deutlich langer sind als die mannlichen
mit 6,3. Bis zum Jahr 2016 werden die VN bei beiden Geschlechtern stetig kiirzer und bestehen
im Schnitt aus 6,0-6,2 Lauten. Es wird ebenfalls erkennbar, dass zwischen 1950 und 1980 die
Lange der wWN um einiges starker sinkt und dann abflacht. Dies geht sogar so weit, dass gegen
Ende der Berechnungen Frauennamen minimal kirzer sind als mVVN. Anders sieht es zu Beginn
der Z&hlung aus, wenn die VN der beliebtesten 15 VN betrachtet werden. Die mVN bestehen
aus weniger Lauten, verglichen mit allen VN zusammen, und werden in den 70er Jahren noch
viel kirzer, bis sie im Schnitt nicht einmal eine L&nge von 6,2 Lauten haben. Gegen Ende der
80er Jahre &ndert sich dies jedoch und steigt rasant an. Bei beiden Geschlechtern relativiert sich
der Unterschied zwischen allen und den beliebtesten 15 VN. So sieht es auch bei den

Frauennamen aus, wenn die zweite Halfte betrachtet wird (vgl. Abb. L.15., Abb. L.16.).
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Auch wenn sie, ebenso wie die mVN, kirzer werden, so zeigen die beliebtesten 15 VN einen
drastischen Sprung zwischen 1980 und 1990 an. Wahrend dieser Zeit werden VN beliebter, die
bis zu 6,8 Grapheme enthalten und somit langer sind als der Durchschnitt aller VN. Dies sieht
man am Beispielnamen Aleksandra. Im Graphen zeichnet sich ab, dass dieser VN zwar anfangs
unbeliebt war, doch ab 1970 stets an Popularitdt gewann und in den 90er Jahren sogar zeitweise
den ersten Platz belegte und einen groBen Anteil insgesamt ausmachte. Vergleicht man diesen
Graphen mit der durchschnittlichen Lénge der populdrsten 15 VN, so kann festgestellt werden,
dass sich auch hier die Parabel ungefdhr zur selben Zeit abzeichnet, da seit der
Jahrtausendwende der Anteil des VN Aleksandra sinkt, obwohl der VN weiterhin zu den
beliebtesten 15 VN gehorte.

Zusammengefasst beinhaltet dieser Abschnitt zwei wesentliche Erkenntnisse. Zum
einen kann die Theorie von BARTMANN und KNAPPOVA an diesem Beispiel bestdtigt werden,
denn die VN sind tatsdchlich kiirzer geworden. Besonders deutlich wird dies bei den mVN.
Werden jedoch nur die beliebtesten 15 VN betrachtet, so kann dies zumindest in der Stadt
Lublin nicht ganz bestétigt werden, weil phasenweise ldngere Frauennamen bevorzugt werden.
Es darf allerdings jedoch nicht vergessen werden, dass der Gesamtanteil der populdrsten 15 VN
nach der Jahrtausendwende geringer wird und somit VN wie Aleksandra insgesamt seltener

vorkommen.

Stimmbhaftigkeit

Bei der Untersuchung dieser Kategorie gab es liberraschende Ergebnisse bei der tiefergehenden
Analyse des Aspekts Wohlklang. Bei der Analyse der durchschnittlichen Anzahl der
stimmhaften und stimmlosen Laute ldsst sich erkennen, dass bei beiden Geschlechtern die
stimmhaften um das Vielfache liberwiegen. Aus diesem Grund musste hier fiir die prizisere
Darstellung zwischen den Kategorien anstatt zwischen den Geschlechtern getrennt werden, da
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die Verdnderungen ansonsten kaum sichtbar wiren und eine unterschiedliche Skalierung

angewendet (vgl. Abb. L.17., Abb. L.18.).
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Bei beiden Geschlechtern sinkt die Anzahl an stimmhaften Lauten im Laufe der Zeit. Unter den
Frauennamen ist die Anzahl allerdings um einen Laut grof3er (5,13-5,90) im Vergleich zu den
ménnlichen (4,67—4,86). Anders sieht es jedoch bei den beliebtesten 15 VN aus. Der
Durchschnittswert fiir die ersten 15 Ménnernamen liegt nicht nur unter dem Wert aller VN der
Mainner, sondern auch unter dem fiir die Frauennamen. Phasenweise ist sogar eine Differenz
von bis zu drei Zeichen abzulesen. Unter den Frauennamen ist ab 1985 zu sehen, dass die
durchschnittliche Anzahl sogar mehr betrigt, im Vergleich zu allen wVN. Diese sinkt allerdings
bis 2009. Ein anderes Bild zeichnet sich bei der durchschnittlichen Anzahl der stimmlosen
Laute ab. Denn hier dominieren mVN, wenn alle VN betrachtet werden. Im Gegensatz zur
anderen Kategorie weichen die Werte fiir die populédrsten Mannernamen nicht so stark ab. Unter
Frauennamen hingegen, enthalten die beliebtesten 15 VN zwischen 1975 und 2007
durchschnittlich mehr stimmlose Laute, als alle VN.

Beim Versuch, die Stimmhaftigkeit in den drei Kategorien ,+sth., ,=* und
,Tsth® genauer zu untersuchen, wurden in der Tabelle kaum Verdanderungen festgestellt (vgl.
Tab. L.2.1a, Tab. L.2.2a; Tab. 2.2b, Tab. L.2.2b). Besonders auffillig waren die Frauennamen,
unter denen ausnahmslos alle eine Mehrzahl an stimmhaften Lauten enthalten und das sowohl

auf alle VN als auch auf die beliebtesten 15 bezogen. Bei den Ménnernamen gibt es zumindest
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kleinere Unterschiede. Ausgewogene VN (z. B. ['patrik]) machen zwischen 1 % und 5 % aus
und VN mit einer Mehrheit an stimmlosen Lauten 1 % (z. B. [ 'k[i[tof]). Unter den beliebtesten
VN kommt letzteres jedoch nicht mehr vor und der Anteil an ausgeglichenen VN steigt
durchgingig auf 7 % .

In Bezug auf die Stimmhaftigkeit kann bestétigt werden, dass die Aussage von
MAJEWSKA stimmt und die polnischen VN zum Grof3teil aus stimmhaften Lauten bestehen.
Auch hier unterscheiden sich die Geschlechter hinsichtlich der Anzahl, weisen jedoch dhnliche
Tendenzen auf. Der Unterschied ist u. a. aufgrund der Lange der VN entstanden, denn
verglichen damit zeichnen sich &hnliche Parabeln ab (vgl. Abb. L.15., Abb. L.16.). Einzig die
Werte stimmloser Laute unter den 15 beliebtesten VN weichen etwas ab. Es ist zu beachten,
dass die Lidnge anhand der Grapheme gezéhlt wurde und daher von der phonetischen Analyse

leicht abweicht.

Vokalreichtum

Der Aspekt, dass Frauennamen langer sind, konnte bereits bewiesen werden. Ob dies jedoch
tatsachlich an der Vokalendung -a liegt, ist jedoch unklar. Wird die durchschnittliche Anzahl
an Vokalen unter den Geschlechtern verglichen, so sieht man, dass wVN wesentlich mehr

Vokale enthalten (Abb. L.19., Abb. L.20.).

3,20 3,20
3,00 3,00
2,80 2,80
2,60 2,60
2,40 2,40
2,20 2,20
2,00 2,00

1,80 1,80

1950
1953
1956
1959
1962
1965
1968
1971
1974
1977
1980
1983
1986
1989
1992
1995
1998
2001
2004
2007
2010
2013
2016
1950
1953
1956
1959
1962
1965
1968
1971
1974
1977
1980
1983
1986
1989
1992
1995
1998
2001
2004
2007
2010
2013
2016

@V m (15) — G\ W

@V w (15)

Abb. L.19. Durchschnittliche Vokalanzahl aller und Abb. L.20. Durchschnittliche Vokalanzahl aller und
der ersten 15 mannlichen VN der ersten 15 weiblichen VN
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Erkennbar wird, dass sich im Laufe der Zeit die Vokalanzahl unter den Mannernamen leicht
erhoht hat und zwischen 2,24 und 2,27 liegt. Deutlicher wird es bei den beliebtesten 15 VN, die
zwar zunachst weniger VVokale enthalten, dann jedoch stark ansteigen und sich zwischen 1,87
und 2,47 bewegen. Ganz anders sieht dies bei den wVN aus, weil hier die Vokalanzahl im
Schnitt abgenommen hat. Dartiber hinaus liegt die Anzahl zwischen 2,60 und 3,02 und ist somit
ein ganzer VVokal mehr als beim anderen Geschlecht. Unter den beliebtesten 15 Frauennamen
schwankt dies und steigt bis in die 90er Jahre zun&chst an, um spéter parabelférmig abzufallen.
Der Aspekt, dass die Durchschnittsanzahl an VVokalen abgenommen hat, beweist jedoch nicht,
dass sich MAJEWSKA bezuglich der wVN geirrt hat. Aus den vorherigen Untersuchungen zur
Lange hat sich herausgestellt, dass die wVN im Laufe der Zeit wesentlich kiirzer wurden. Im
Umkehrschluss heif3t dies, dass die Namen doch vokalreicher sein kdnnten. Dies kann besser
anhand der Untersuchungen zur Asthetik bewiesen werden, indem geschaut wird, ob Vokale

oder Konsonanten in einem VN Uberwiegen (vgl. Abb. L.21., Abb. 22.).
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Abb. L.21. Verhaltnis zwischen Vokalen und Abb. L.22. Verhaltnis zwischen Vokalen und
Konsonanten aller mannlicher VN Konsonanten aller weiblichen VN

Verglichen mit beiden Geschlechtern kann beobachtet werden, dass der Anteil unter den
Mannernamen, in denen Konsonanten Uberwiegen, zwischen 80-90 % liegt und durchgehend
den grofiten Anteil ausmacht. Bei Frauennamen hingegen ist der Anteil mit 45-60 % wesentlich
niedriger. Die konsonantenreichen VN nehmen jedoch bei beiden Geschlechtern um ca. 5-10 %
ab, was zeigt, dass tatsachlich vokalreichere VN mehr bevorzugt werden. Unter Frauennamen

wird sichtbarer, wenn der Wert der VN angeschaut wird, bei denen der Vokal- und
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Konsonantenanteil ausgeglichen ist. Denn dieser ist von 10 % auf knapp 15 % angestiegen.
Auffallig ist, dass bei den mVN der Anteil an VN, in denen Vokale tberwiegen, stets sehr
niedrig bleibt und nicht tber die 10 % hinausgeht. Auch bei den wVN zeichnen sich dhnliche
Tendenzen ab, weil der Anteil an ausgeglichenen VN um ca. 5 % zunimmt. Dies beweist, dass
ausgewogene VN als harmoniereicher empfunden werden. Wesentlich starker kann dies in den

beliebtesten 15 VN gezeigt werden (vgl. Abb. L.23., Abb. L.24.).
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Abb. L.23. Verhaltnis zwischen Vokalen und Abb. L.24. Verhaltnis zwischen Vokalen und
Konsonanten der beliebtesten 15 mannlichen VN Konsonanten der beliebtesten 15 weiblichen VN

So kann festgestellt werden, dass unter den ersten 15 Frauennamen ab Mitte der 50er Jahre der
Anteil an konsonantenreichen VN stark fallt, wahrend VN mit vielen VVokalen zunehmen. 20
Jahre spéter kehrt sich der Trend wieder um. Seit der Jahrtausendwende nehmen die VN mit
mehr Konsonanten abermals ab, wéhrend dieses Mal vor allem vom Klang her ausgewogene
VN bevorzugt werden und phasenweise sogar die Mehrheit ausmachen. Interessant ist, dass
vokalreiche VN ab der Zeit nicht mehr Gber die 10 % einnehmen. Derart starke Abweichungen
gibt es bei den populérsten 15 Méannernamen jedoch nicht. Was auffallt, ist, dass keine VN
mehr vorkommen, die mit einer Mehrheit an VVokalen ausgesprochen werden. Dariber hinaus
nehmen in den letzten paar Jahren die konsonantenreicheren VN wieder etwas zu.

Es lasst sich erkennen, dass die durchschnittliche Vokalanzahl nicht aussagekraftig
genug ist und dass Ewa MAJEWSKA mit ihrer Aussage recht hat. VN tendieren insgesamt bei
beiden Geschlechtern dazu, vokalreicher zu werden. Allerdings ist die Verteilung der Vokale

unterschiedlich stark ausgepragt, was an den dominant konsonantenreichen Mé&nnernamen
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demonstriert wird. Diese Aussage kann zudem dadurch ergénzt werden, dass ein Trend

entstanden ist, dass VN ausgewahlt werden, die ausgewogen klingen.

Zischlaute

Zusiétzlich zum Verhéltnis zwischen stimmhaften und stimmlosen Lauten tragen auch die
Zischlaute dazu bei, ob diese als wohlklingend und &sthetisch empfunden werden. MAJEWSKA
zufolge sollen genau diese der Grund sein, dass VN nicht gewéhlt werden. Auf die Stadt Lublin
bezogen zeichnen sich genau diese auch ab. Aus der Tabelle fiir mVN (vgl. Abb. L.25.) kann
entnommen werden, dass der Anteil der VN mit einem Zischlaut ungefahr die Hélfte ausmacht,

wihrend er sich bei den Frauennamen niedriger zwischen 25 % und 47 % bewegt (vgl. Abb.

L.26.).
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Mit der Zeit werden diese VN bei beiden Geschlechtern jedoch weniger beliebt, machen
allerdings bei den Médnnernamen noch immer iiber ein Drittel aller VN aus, was bei den wVN
nicht mehr der Fall ist. Wird sich auf die beliebtesten 15 VN bezogen, so zeichnen sich dhnliche
Entwicklungen ab, auch wenn diese stirker schwanken. Bei den mVN lésst sich erkennen, dass
die VN anfangs im Schnitt um 10 % haufiger mit einem Zischlaut geschrieben wurden und
phasenweise sogar 2/3 der beliebtesten VN ausmachten (1959: 67 %, 1964: 67 %). Zwischen
1965 und 1982 machen die Werte im Graphen einen stirkeren Sprung nach unten. Ab den 80er

Jahren tritt dann der entgegengesetzte Fall ein, da der Anteil an VN mit einem Zischlaut
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durchschnittlich 10 % seltener wird, verglichen mit den Werten aller mVN. Auch bei den
beliebtesten 15 Frauennamen schwankt der Anteil stirker und liegt entweder unter oder iiber
dem Wert fiir alle VN. Insgesamt wird aber auch dieser Anteil geringer. Keine derart starken
Verdanderungen zeigen sich bei VN, die mit zwei Zischlauten geschrieben werden. In diesem
Fall gibt es ebenfalls den Unterschied zwischen den Geschlechtern, dass VN mit zwei
Zischlauten bei mVN einen groBeren Teil ausmachen (7 %—13 %) als bei Frauennamen (1 %—
6 %). Auftillig ist, dass bei beiden Namen in den 70er Jahren der Anteil sprunghaft etwas
abnimmt und sich bei den Méannernamen konstant zwischen 7 % und 9 % sowie bei den wVN
zwischen 1 % und 2 % einpendelt. Stirkere Unterschiede konnen bei den beliebtesten 15 VN
gesehen werden. Anfangs sind die Werte bei den ersten 15 Méannernamen gleich mit denen aller
VN, doch ab den 80er Jahren steigt der Anteil der VN mit zwei Zischlauten. Zwischen 1980
und 1997 kommt es sogar dazu, dass die Beliebtheit unter den 15 VN der Anteil mit zwei
Zischlauten ansteigt, wahrend die mit einem Laut absinkt. Zwischen den Jahren 1998 und 2015
wechselt sich der der Wert entweder mit 0 % oder 7 % ab. Das letzte Jahr zeigt jedoch, dass der
Anteil der VN mit zwei Zischlauten ansteigt. Im Vergleich zu den Werten ab 1950 ist der Wert
insgesamt jedoch gesunken. Diese Verdnderungen lassen sich anhand des VN Franciszek, der
sich seit 2012 unter den ersten 15 VN befindet, erkennen (vgl. Abb. L.27.). Seit den 2000er
Jahren stieg die Beliebtheit dieses VN auch insgesamt an, was bedeutet, dass er hiufiger
vorkommt. Gegenteilig sieht es bei den Frauennamen aus. VN, in denen zwei Zischlaute
vorkommen, treten unter den beliebtesten 15 VN bis zur Jahrtausendwende gar nicht mehr auf.
Erst ab 2001 steigt der Anteil konstant auf 7 % und bleibt auch unveréndert. Der Grund dafiir
besteht darin, dass der VN Zuzanna ab diesem Jahr durchgédngig unter den beliebtesten VN
aufzufinden ist. Dieser VN zeigt zudem ebenso, dass es Ausnahmen gibt. Auch wenn dieser VN
zwel Zischlaute hat, so gilt er als beliebt und macht zunehmend einen grof3eren Anteil unter den
wVN aus (vgl. Tab. L.28.).
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Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass MAJEWSKAs Theorie bewiesen werden konnte,
da sowohl der Anteil an VN mit einem Zischlaut als auch mit zwei iiber die Jahre hinweg
gesunken ist. Die Tendenz entwickelte sich zudem bei den mVN und wVN é&hnlich. Ein
wesentlicher Unterschied ist jedoch, dass der Anteil an VN mit zwei Zischlauten unter den
Frauennamen nicht mehr als 2 % ausmacht, wihrend dieser bei den mVN das fiinf- bzw.
zehnfache einnimmt. Dies spiegelt sich, auch wenn schwankender, ebenfalls in den beliebtesten
15 VN wider. Ausnahmen zeigen jedoch, dass nicht alle VN den Trends folgen, sondern sich

von diesen abheben.

4. Vornamen territorial betrachtet

Wie bereits im Kapitel davor erwéhnt, haben VN mittlerweile die Rolle, bestimmte Werte zu
vermitteln, um sich selbst von einer Gruppe abzugrenzen. PELKA zeigt am Beispiel von
Oberschlesien, dass VN unterschieden werden konnen, die Teil der ,,,eigenen® Gruppe* seien,
wie die VN Bugumit und Bozena, oder ,,zu ,den Anderen‘, ,den Fremden‘* gehoren, wie Horst
und Gisela. VN haben somit auch sprachlich die Funktion, sich im Land selbst noch einmal zu
unterscheiden. Diese Differenzen werden in der gesprochenen Sprache wesentlich stirker
sichtbar als in der geschriebenen, weil die VN je nach Region in den Dokumenten angepasst
werden. Im Alltag kommen jedoch andere Formen, wie z. B. die Diminutive unter den mVN
auf, -ik (Karl-ik) (Pelka 2016: 402, 405). Maria MALEC zeigt ausfiihrlicher, dass in der
Alltagssprache die VN um einiges vielfaltigere Formen annehmen kdnnen, was man an den VN
(Jekub) statt (Jakob) oder (Jadam) statt (Hadam) sehen kann (Malec 2001: 87-88). Auch
BYSTRON stellte fest, dass es VN gibt, die sich nur auf eine bestimmte Region beziehen. Thm
zufolge wiirden zu den weitverbreitetsten VN Jozef, Jan und Stanistaw gehoren (Bystron 1938:

65—66). Im Umkehrschluss hei3t dies, dass die Tendenzen, die in diesem Teil untersucht werden,
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nicht ganz das widerspiegeln, was auch tatsichlich in Polen der Fall ist, da nicht alle VN erfasst

werden konnten.

4.1 Vornamen und ihre Alternativen in den Woiwodschaften

Bei der Betrachtung der Namensvielfalt in allen Woiwodschaften insgesamt féllt auf, dass diese
mit 489 mVN und 478 wVN mehr als doppelt so viele VN enthalten als Lublin (vgl. Tab.
W.1.17a, Tab. W.1.17b). Zudem iiberwiegt die Zahl der mVN leicht. Dieses spiegelt sich
allerdings nicht in den einzelnen Woiwodschaften wider, in denen meistens mehr Frauennamen
vorkommen. Die einzige Ausnahme stellen die Woiwodschaften Ermland-Masuren (ER) und
Niederschlesien (NI) dar (vgl. W.2.). Die gesamten VN (abgekiirzt mit gVN) sind in den
einzelnen Woiwodschaften jedoch unterschiedlich stark verteilt. Vom Norden aus bis zum Osten

fallt die Anzahl, steigt allerdings wieder stidlich und sinkt im Westen.
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Abb. W.1. Anzahl der VN nach Geschlecht Abb. W.2. Alle gezahlten Personen nach Geschlecht

Im Inland hingegen gibt es keine klare Tendenz. Die Diversitéit wird in der Anzahl der gezéhlten
Personen fast identisch widergespiegelt. Hier iiberwiegt in einigen Fillen lediglich die Anzahl
der gezéhlten Ménnernamen (vgl. W.1.).Wird dies mit den 15 VN in den einzelnen
Woiwodschaften verglichen, ergibt sich im Kontrast zu den gesamten VN eine
spiegelverkehrter Entwicklung. Wiahrend in Heiligkreuz (HE) die wenigsten VN gezéhlt
wurden, kann erkannt werden, dass dort die beliebtesten 15 VN mit 54 % unter beiden

Geschlechtern den grofiten Wert ausmachen. Der gegenteilige Fall wird an Masowien (MA)
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deutlich, wo die Anzahl der VN am hochsten ist, jedoch die beliebtesten 15 VN nicht einmal
50 % ausmachen. Den kleinsten Anteil und somit eine grofere Diversitidt nehmen die 15 VN in

PM ein. Auffilligkeiten gibt es in der Verteilung unter den Geschlechtern (vgl. Abb. W.3.).
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Abb. W.3. Anteil der beliebtesten 15 VN beider Geschlechter

Die weiblichen Werte sind fast immer dominierend, bis auf MA4, Lublin (LU), GR und PM, was
die Ergebnisse der Stadt Lublin widerspiegelt. Zudem fillt ins Auge, dass es eine groBere
Diskrepanz im Siidosten zwischen ER, PD und Schlesien (SL) gibt. Verglichen mit den
gesamten VN ist die Anzahl der VN jedoch dort ausgeglichen. Die ersten 15 Frauennamen
betragen ungefdhr 5 % mehr als es bei den Madnnernamen der Fall ist. Die Werte bewegen sich
bei beiden Geschlechtern zudem zwischen 44 % und 55 %, was von den Werten in Lublin von

50 % etwas abweicht, im Schnitt jedoch weitgehend libereinstimmt.

Allgemeiner Uberblick iiber die VN

Bei der genaueren Untersuchung der gesamten VN werden dhnliche Tendenzen bei den
enthaltenen Lauten sichtbar. Auch hier gibt es keine VN mit ¢, ¢, 7 und dz, dafiir hiufiger die
Alternativen ci, ni, zi und sogar si, wobei letzteres in Lublin nicht vorkam. Auch VN mit (si)
werden hier aufgelistet, allerdings wird es unter den Madnnernamen héufiger als zwei Laute
wiedergegeben, wie bei [sim'on], und unter den weiblichen hingegen eher als [¢], wie bei [ 'zoga].
Das Besondere ist auch, dass Jedrzej der einzige VN mit einem ¢ ist und in jedem Gebiet

vorkommt (vgl. Tab. W.3a*). Die einzigen VN mit § sind Swiatostaw, der nur in MA vorkommt,
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und Jasmina, die liberall zu finden ist, bis auf GroBpolen (GR), HE und Podlachien (PD). Da
sich die Woiwodschaften in unterschiedlichen Teilen Polens befinden, ergibt sich hier kein
Zusammenhang, der international zu erklidren wiére. Jozefina, als einziger VN der drei, der nicht
iiberall vorkommt, ist hdufiger im Siiden zu finden als im Norden. Verglichen mit Lublin
kommen unter den gVK wesentlich weniger Digraphen oder Zeichen mit Diakritikum vor.
Unter den Méannern machen diese ca. 7 % aus und unter den Frauen 5 % (in Lublin 18 % und
14 %). Auch Digraphen nehmen einen geringeren Anteil von 14 % unter mVN und 5 % unter
den Frauen (Lublin 26 % und 9 %) ein. Die Alternativen zu ¢, s, §, Z kommen bis auf ni
gleichermaBlen selten vor mit 9 % (Lublin 12 %). Deutlich wird auch, dass bei diesem Datensatz

ebenfalls bei den mVN die sprachlichen Besonderheiten auftreten.

Diakritika Dk+Dg Digraphen Alternative
la ¢ ¢ I h 6 § 7z z|dz dzlch cz dZ rz szl|ci ni si zi
m|- - 1 27 - 1 1 - 2| - - |15 3 3 10 38|4 31 7 2
w|- - - 12 - 2 1 - 7] - 2 |5 - 1 3 7|3 3

Tab. W.4. Verteilung der Diakritika, Digraphen und Alternativen

In der Analyse der einzelnen Zeichen und wie sich diese in Polen verteilen ldsst sich erkennen,
dass sich diese weitgehend wie die Trendlinie der gesamten VN verhdlt. Dementsprechend
kommen z. B. VN mit sz hdufiger in M4 vor, wo auch die meisten VN gezéhlt wurden, als in
Lebus (LE), wo die wenigsten gezidhlt wurden. Lediglich wVN mit »z weichen eindeutig ab, da
sie im slidlichen KL und SL haufiger auftauchen (drei VN) als in allen anderen Gebieten (zwei
VN). Dies hiangt jedoch mit der geringen Anzahl der VN mit rz zusammen. Bis auf dies kann
anhand der Tabelle nicht gezeigt werden, ob VN mit ausgewihlten Digraphen bzw.
diakritischen Zeichen 6fter an bestimmten Landesgrenzen vorkommen (vgl. Tab. W.4.).

Im Gegensatz zur zeitlichen Analyse am Beispiel Lublins ist der Vergleich bestimmter

VN hier schwieriger. Auf den ersten drei Pldtzen kommen jedoch immer wieder dieselben VN

" Kommt nur als Trigraph dzi vor.
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vor. Unter den ménnlichen sind es Antoni (15x), der am héufigsten auf Platz 1 ist, Jakub (12x)
und Szymon (8x). Es wird deutlich, dass es sich um kurze VN handelt, ohne Zeichen mit
Diakritika. Einzig Szymon wird mit einem Digraphen, der gleichzeitig ein Zischlaut ist,
geschrieben und kommt auch seltener vor als die anderen beiden VN (vgl. W.3a*; Zeile 35, 199,
435). Zu den hdufigsten wVN, die sich auf den ersten drei Plidtzen befinden, gehéren Zuzanna
(13x), der auch auf dem ersten Platz am haufigsten zu finden ist, Julia (11x) und Hanna (7x)
(vgl. W.3b*; Zeile 165, 213, 482). Hier handelt es sich um kurze VN, die weder Zeichen mit
Diakritika enthalten noch Digraphen. Im Gegensatz zu den Ménnernamen ist der VN mit den
Zischlauten am populdrsten. [zu'zan:a] und [ 'xan:a] sind dariiber hinaus harmonische VN in
der Aussprache, wenn es um den Vokalanteil geht. (Julia) hingegen sieht zwar so aus, wird
allerdings mit mehr Konsonanten als [ 'julija] ausgesprochen. Werden diese VN mit Lublin
verglichen, kann erkannt werden, dass sowohl alle Ménnernamen als auch alle Frauennamen
unter den beliebtesten drei VN zwischen 2012 und 2016 sind. Urslavische Namen sind
dahingegen kaum mehr in Gebrauch, bis auf einige Ausnahmen, wie z. B. Stanistaw. Doch
dieser VN ist bereits seit Jahrhunderten unter den Ménnernamen zu finden. Neben diesen VN
konnen auch 13 weitere Ménnernamen unter allen VN gefunden werden, doch diese befinden
sich meistens auf den unteren Réngen. Stamistaw ist beispielsweise auf dem 17. Rang,
wohingegen der nichstfrithere VN mit dem Suffix -staw der VN Przemystaw auf Platz 75 ist.
Bei den Frauennamen wird dies noch deutlicher, denn es kommen insgesamt nur sechs vor, von
denen der erste auf dem 219. Platz liegt und Dobrosatawa ist. Auch VN, die auf -mif(a) oder -
mir(a) enden, sind zur Seltenheit geworden. Verglichen mit Lublin ist zu erkennen, dass es
wesentlich mehr ménnliche urslavische VN gibt. Die weiblichen Entsprechungen sind bis heute

verloren gegangen.
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Alternativen und auslindische Namen
Verglichen mit Lublin ist es unmdglich, bestimmte VN Regionen zuzuordnen und zu bestimmen,
ob diese auch charakteristisch fiir die Woiwodschaft sind. Das liegt daran, dass sich in
Woiwodschaften, in denen mehr VN gesammelt wurden, auch zahlreiche andere VN befinden,
die sonst nirgendwo vorkommen. Somit kann schlecht abgeschétzt werden, ob es sich bei diesen
vereinzelten VN um tatsidchliche Unikate fiir die Region handelt oder nicht. Als Beispiel dient
der VN Dmitrij bzw. seine alternative Schreibweise Dmytro. Vermuten wiirde man diesen VN
in der Woiwodschaft ER, da sie an Russland angrenzt. Tatsdchlich kommt dieser VN allerdings
nur im inldndischen MA vor (vgl. W.3a*; Zeile 114, 115). Es ist nicht auszuschlieBen, dass es
VN gibt, die auch tatséchlich in den Gebieten an der Grenze notiert wurden. Fiir diese Arbeit
ist dies jedoch nicht zielfiihrend genug, weil allgemeine Tendenzen untersucht werden sollen.
Deutlich wird, dass die beliebtesten Frauennamen weiterhin auf den Vokal -a enden. Doch
auch die restlichen VN weichen selten davon ab, denn nur 5 % aller wVN enden anders. In den
meisten Fillen handelt es sich dabei um auslidndische Versionen eines VN, wie z. B. Emily
anstatt Emilia. Im Gegensatz zu Lublin finden sich in diesen Daten auch zahlreiche Versionen
der mVN, die mit einem doppelten Konsonanten geschrieben werden, dennoch wird dies bei
den Frauennamen héufiger angewendet. Dariiber hinaus kommen auch zahlreiche VN vor, die
nicht nur aus benachbarten Lindern stammen, wie der wVN Tue Nhi. Wenn es um die
verschiedenen Schreibweisen geht, so weicht dies gar nicht von den Ergebnissen in Lublin ab.
VN, die jedoch mit x geschrieben werden, sind nach wie vor selten. Zu denen zéhlen unter den
Frauennamen Alexandra und Roxana. Die Kurzform kommt dahingegen nicht vor, allerdings
ist sie unter den mVN zu finde, da hiufiger Mdnnernamen mit diesem Buchstaben geschrieben
werden als Frauennamen. Weitere Beispiele sind hierfiir Maximillian und drei weitere
Alternativen, wie Xavery, Axel und Felix. Haufiger kommt der Austausch von & zu ¢ vor, wie
bei (Carmen), oder der Austausch von w gegen v, was bereits an (Violetta) deutlich wurde. Dies
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hat auch Maria MALEC zuvor beschrieben. Ein Aspekt ist bei der Analyse jedoch besonders
aufgefallen. Entgegen der Aussage, dass VN ohne Diakritika bevorzugt werden, kommen
gerade diese haufiger in allen Gebieten vor. Der VN (Jasmina) beispielsweise ist bis auf drei
Regionen in jeder Woiwodschaft zu finden, die Version ohne Diakritikum (Jasmina) hingegen
vereinzelt in vier Gebieten. Bei der Analyse ist bereits sehr friih aufgefallen, dass die VN

weitgehend den Richtlinien in Polen folgen.

4.2 Graphemischer Vergleich: Diakritika, Digraphen

Wie in der Analyse zuvor gezeigt wurde, bestehen nur noch die wenigsten VN aus Zeichen, die
im Ausland problematisch sein konnten. Im nachfolgenden Teil wird néher untersucht, wie sich
die Verteilung insgesamt verhdlt. Im Gegensatz zur Stadt Lublin wird die groBe Differenz
zwischen den gezdhlten VN der Woiwodschaften den Untersuchungen jedoch hier zum
Verhédngnis. Zum besseren Verstdndnis wird daher eine Erkenntnis vorweggenommen, sodass
man die nachfolgende Analyse besser verstehen kann. Am Beispiel der VN der Woiwodschaften
wurde erst nach dem Erstellen der Graphen der einzelnen Tendenzen deutlich, dass diese
weitgehend der Verteilung der insgesamt im Land gezéhlten VN (bezogen auf Abb. W.2. und
abgekiirzt mit gVN) dhneln. Dies haben vorherige Stichproben jedoch nicht vorhergesehen. Das
heillt unter anderem, je mehr VN notiert sind, desto weniger betrdgt der Anteil an VN mit
Digraphen, da eine groBere Diversitdt besteht. Das liegt daran, dass es weitaus mehr
ausldandische VN gibt, ohne diakritische Zeichen oder Digraphen. In diesem Fall kann abgeleitet
werden, dass das Gesamtbild durch die unterschiedlichen Zahlenwerte der gVN verzerrt ist und
der Mittelwert allein daher nicht ausgereicht hat. Aus diesem Grund wird verstdrkt auf die
Analyse zwischen den Ergebnissen der Stadt Lublin und den Woiwodschaften eingegangen.
Dartiber hinaus wird geschaut, wo die Werte fiir die gVN und die Daten der analysierten

Tendenzen eindeutig auseinander liegen. Préazisere Aussagen konnen auch durch die Analyse
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der beliebtesten 15 VN getroffen werden. Fiir einen besseren Uberblick wurde die Trendlinie

der gVN als gepunktete Linie eingezeichnet, die den Verlauf anzeigt, ohne sich auf die Werte

der y-Achse zu beziehen.

Diakritika

In Lublin konnte gezeigt werden, dass der Anteil an VN, die ein diakritisches Zeichen enthalten,

am Ende ca. 10-15 % betrug. Hinsichtlich der Woiwodschaften zeigt sich eine dhnliche

Entwicklung, jedoch ist sie im Schnitt geringer und bewegt sich zwischen 6,7 und 10 %. Es

wird sichtbar, dass die Werte weitgehend asynchron zu der Trendlinie der gVN sind. Das

bedeutet, dass es mehr VN mit einem diakritischen Zeichen gibt, je weniger VN insgesamt

gezéhlt wurden. Dies ist erkldrbar, wenn bedacht wird, dass VN mit einem Diakritikum

zahlenmdBig den auslidndischen VN unterlegen sind und dementsprechend einen kleineren

Anteil ausmachen, je mehr unterschiedliche Namen vorkommen. Abweichend davon sind die

Werte der mVN fiir PM und ER, die hierbei synchron mit den gVN sinken, wihrend LU und

KA steigen. Werden die wVN betrachtet, so ldsst sich erkennen, dass auch diese mit dem

Ergebnis aus Lublin weitgehend iibereinstimmen. Die Werte bewegen sich zwischen 2,0-4,1 %.

In Lublin lagen sie zuletzt bei 2 % (vgl. Abb. W.4., Abb. W.5.).
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Auftillig ist hier, dass die Verlaufskurve im Vergleich zu den gVN weitgehend synchron
verlduft. Unter den mVN mit zwei diakritischen Zeichen sieht dies einheitlicher aus und es gibt
nur minimale Unterschiede von nicht einmal 1 %. Ansonsten machen diese einen
verschwindend geringen Anteil aus. Dasselbe gilt fiir die Frauennamen, bei denen sich der
Anteil zwischen 0,5 % und 1 % bewegt. Es ldsst sich erkennen, dass sich vom Norden zum
Siiden ein leichter Aufstieg abzeichnet und von den gesamten VN abweicht.

Aussagekriftiger sind dahingegen die Werte fiir die 15 beliebtesten. Es ist sichtbar, dass
die mVN im Siiden und Siidwesten (und teilweise im Osten) mit 20 % einen wesentlich hheren
Anteil an VN mit einem diakritischen Zeichen aufzeigen als im Norden, wo die VN 13,3 %
betragen. Anzumerken ist, dass die Gebiete NI, LE und Westpommern (WE) alle zumindest
etwas an Deutschland angrenzen und sich auch von den VN aller Méinner abheben. Vermutet
wurde jedoch, dass sich gerade der Einfluss der Linder ohne Zeichen mit Diakritika auch auf
die umliegenden Gebiete auswirkt. Dies scheint hier nicht der Fall zu sein. Bei genauerer
Betrachtung kann erkannt werden, dass immer wieder dieselben beiden VN vorkommen, und
zwar: Mikotaj und Michat (vgl. W.3a*; Zeile 335, 329). Im Inland hingegen gibt es keine klaren
Unterschiede. Die Woiwodschaft HE (13,3 %) z. B. hat einen geringeren Anteil an VN mit
diakritischen Zeichen, obwohl sie siidlich liegt. Unter den wVN kommen weder welche mit
einem Diakritikum vor noch welche mit zwei. Im Vergleich mit den Ergebnissen aus Lublin
zeigt sich, dass es auch dort dhnliche Werte gab.

Es wird deutlich, dass selbst die Gegeniiberstellung zur Trendlinie der gesamten VN
einen Vergleich nur schwer moglich macht und man eher Ergebnisse in den 15 beliebtesten VN
ablesen kann. Das Ergebnis hieraus ist, dass es einen Nord-Siid Anstieg zu geben scheint, wenn
es sich um mVN mit einem Diakritikum handelt. Eines ist jedoch bemerkenswert, und zwar

dass die Werte der Ménnernamen asynchron zur Trendlinie der gVN liegen, wahrend die wVN
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gleichlaufend verlaufen. Dies konnte jedoch daran liegen, dass es auch insgesamt mehr mVN

mit einem Diakritikum gibt als beim anderen Geschlecht.

Digraphen

Andere Ergebnisse zeigen sich bei der Analyse der Digraphen. Auch hier verlduft die Trendlinie

der mVN teilweise gespiegelt zu den gVN, die wVN hingegen zeigen kein klares Muster. Es ist

schwer abzuschitzen,

inwieweit die gVN die Werte der Digraphen beeinflussen.

Woiwodschaften gibt und sich die Zahlen der Midnnernamen zwischen 14 % und 18 % bewegen.

Im Vergleich mit Lublin zeigt sich, dass hier die Werte etwas von den 11 %—15 % der letzten

drei Jahre abweichen (vgl. Abb. L.6, Abb. L.7.).
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Insgesamt wird jedoch deutlich, dass es keine groBeren Unterschiede zwischen den

Woiwodschaften gibt und sich die Zahlen der Mannernamen zwischen 14% und 18% bewegen.

Im Vergleich dazu liegen die wVN mit einem Digraphen zwischen 3 % und 5 % und weichen

von den letzten Ergebnissen aus Lublin teilweise ab. Auch hier lassen sich wegen der verzerrten

Werte wenige Aussagen zur Verteilung der VN treffen. Dafiir jedoch gibt es in den beliebtesten

15 Frauennamen eindeutige Tendenzen, denn es kommen fast {iberall keine VN mit einem

Digraphen mehr vor, genau wie es in Lublin der Fall ist — mit Ausnahme von den (nord)westlich

gelegenen Woiwodschaften LE und WE, in denen der VN Michalina jeweils unter den 15 VN
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vorkommt. Bei beiden handelt es sich zudem um Gebiete, die an Deutschland angrenzen. Unter
den ersten 15 Méannernamen ist der Anteil mit 25 % relativ gleichméBig verteilt. Unterschiede
gibt es hier allerdings in den (nord)dstlichen Regionen LU (33,3 %) und KA4 (49 %), die an die
Ukraine und Slovakei angrenzen. Bei VN in nordlich gelegenen Gebieten, wie PM, NW und
GR, hingegen ist der Anteil mit 20 % geringer.

Wie auch bei der vorangegangenen Analyse wird hier deutlich, dass die Ergebnisse zwar
weniger aufschlussreich sind als vermutet. Dennoch sind einige Aussagen diesbeziiglich
moglich, und zwar dass die Anteile der VN mit Digraphen mit einigen Ausnahmen gleichméfig

verteilt zu sein scheinen, wenn man die 15 beliebtesten VN in Betracht zieht.

4.3 Phonetischer Vergleich: Linge, Stimmhaftigkeit, Vokalreichtum, Zischlaute

Im Gegensatz zum vorangegangenen Teil fillt hier die unterschiedliche Anzahl der gesamten
VN weniger ins Gewicht, da es mdglich ist, sowohl die durchschnittliche Lange der VN als
auch deren Stimmbhaftigkeit, Vokalanteil und Zischlaute anhand aller VN zu untersuchen und
nicht nur der (ur-)slavischen. In diesem Fall ist der Mittelwert wieder wesentlich
aussagekriftiger. Aus diesem Grund ist die Hilfslinie der gVN auch nicht mehr notwendig, da
wie gewohnt vorgegangen wird. Dennoch wird die Verteilung der gVN nicht ginzlich auller
Acht gelassen. In diesem Teil ist es zudem wichtig, dass hier mithilfe der Karte Polens stirker

auf die Lage der Regionen eingegangen wird.

Lange

Werden die beiden Geschlechter direkt miteinander verglichen, wird sichtbar, dass die Werte
aus Lublin weitgehend iibereinstimmen, da die mVN etwas lédnger sind als die Frauennamen.
Im Schnitt schwankt dieser Wert bei beiden Geschlechtern nur wenig. Ménnernamen sind

namlich im Schnitt 6,0-6,2 Zeichen lang, wVN hingegen 5,8-5,9. Sofern es sich nicht um
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groBere Abweichungen durch die Berechnungen handelt, sieht man auch regional einige
Tendenzen. Deutlich erkennbar wird vor allem, dass im Siidosten die mVN lidnger sind als in
den anderen Gebieten. Wird auf die Karte Polens geschaut, wird deutlich, dass KL (6,18) und
KA (6,11) benachbart sind zu SK und alle an der slovakischen Grenze liegen. Auch in der
Region SL, die auch noch minimal an der Grenze zur Slovakei liegt, werden etwas lingere VN

bevorzugt. Dasselbe gilt fiir LU (6,15) im Osten, das an die Ukraine angrenzt (vgl. Abb. W.8.,

Abb. W.9.).
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Abb. W.8. Durchschnittliche Lénge aller und der Abb. W.9. Durchschnittliche Lénge aller und der
ersten 15 mannlichen VN ersten 15 méannlichen VN

Dies wird auch noch etwas an der Woiwodschaft HE (6,09) sichtbar, die im Inland siidlich liegt
und sich zwischen K4 und KL befindet. Je westlicher bzw. nordlicher in Polen geschaut wird,
desto kiirzer werden die VN. Das zeichnet sich an LE (6,00) WE (6,07) und PM (5,99) ab, die
in der Ndhe Deutschlands sind. Somit zeichnet sich ein Gefille vom Siidosten zum Siidwesten
hin ab. Wird hierbei auf die beliebtesten 15 VN geschaut, spiegelt sich das nur teilweise wider.
Denn in der norddstlich gelegenen Woiwodschaft ER (6,27) sind die VN wesentlich langer,
verglichen mit der siidwestlichen Region OP (5,73).

Ahnliche Ergebnisse sind auch fiir die wVN sichtbar, die in LU (5,88) und K4 (5,87)
langer sind als in LE (5,84), WE (5,81) und PM (5,83). Starker widergespiegelt wird dies auch
durch die ersten 15 Frauennamen. Vom Siidosten in den Nordwesten hin werden die Namen
namlich kiirzer, was deutlich wird, wenn man LU (6,00), KA (5,87), OP (5,60) und NI (5,53)

miteinander vergleicht. Einzig SL (5,9) weicht davon ab). Im Inland hingegen wird kein klarer
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Verlauf sichtbar. Beispielsweise liegen die Woiwodschaften KU und GR beide im Nordwesten
Polens, unterscheiden sich jedoch stark in der Lange. In der Region GR (5,97) sind z. B. die
langsten wVN insgesamt. In KU sind diese hingegen nur 5,81 lang.

In diesem Teil konnte gezeigt werden, dass es einige regionale Unterschiede gibt, diese
allerdings nicht sehr stark ausgepragt sind. Starker sind die Differenzen anhand der beliebtesten

15 VN sichtbar. Doch hier weichen die Werte von allen VN der jeweiligen Geschlechter ab.

Stimmbhaftigkeit

Die Differenz zwischen der durchschnittlichen Anzahl stimmhafter und stimmloser Laute war
bereits in Lublin recht groB3. Fiir eine bessere Darstellung wurden dafiir zwei einzelne Grafiken
erstellt, die die Werte der jeweiligen Geschlechter und der beliebtesten 15 VN enthalten, aber
anders skaliert sind (vgl. Abb. W.10., Abb. W. 11.).
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Abb. W.10. Durchschnittliche Anzahl stimmhafter Abb. W.11. Durchschnittlhe Anzahl stimmhafter
Laute aller und der ersten 15 mannlichen VN Laute aller und der ersten 15 weiblichen VN

Die Anzahl stimmhafter Laute unter den Minnernamen weist nur minimale Unterschiede auf,
die sich zwischen 4,7 und 4,8 bewegen und auch hier im siidostlichen Teil des Landes in LU
(4,75), K4 (4,84) und KL (4,84) am groBten sind. Wird dies der Lange aus dem vorherigen Teil
gegeniibergestellt, siecht man einen nahezu identischen Verlauf. Unter den beliebtesten 15
Minnernamen zeigen sich dahingegen groflere Schwankungen, da sich die Anzahl zwischen
4,2 und 4,6 bewegt. Hier zeichnet sich jedoch ein entgegengesetzter Trend ab, denn die im

Norden und Westen gelegenen Gebiete PM (4,60), LE (4,53) und WE (4,53) haben den hochsten
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Durchschnittswert. Es ist anzumerken, dass die Woiwodschaften LE und WE an der deutschen
Grenze liegen. PM hingegen grenzt zwar an die Ostsee, allerdings liegt es zwischen Russland
und Deutschland. Je weiter in den Siiden und Osten geschaut wird, wie z. B. bei SL (4,20) ndhe
Tschechien, desto geringer ist die Anzahl. Dies spiegelt sich auch teilweise im Inland wider, da
im stidlich gelegenen Gebiet HE (4,27) die wenigsten stimmhaften Laute in den inldndischen
VN vorkommen.

Obwohl Frauennamen kiirzer sind, enthalten diese im Schnitt 5,0-5,2 stimmhafte Laute
und somit mehr als das andere Geschlecht. Dennoch unterscheiden sich diese ebenfalls regional
nur minimal. Im Gegensatz zu den mVN stimmt hier die Linge nicht mit dem Durchschnitt der
stimmhaften Laute iiberein und es zeichnen sich keine klaren Tendenzen ab. Die beliebtesten
15 Frauenamen weichen in diesem Fall ebenfalls stirker ab und bewegen sich zwischen 4,9 und
5,4. Im GroB3en und Ganzen folgen sie jedoch der Trendlinie aller VN. Gréere Abweichungen
sind im (Siid-)Osten sichtbar, wo die VN die hochste Anzahl an stimmhaften Lauten haben, wie
bei LU (5,4) und KA (5,4), die beide in der Nidhe von Tschechien liegen. Doch auch hier gibt es
keine klareren Tendenzen.

Die stimmlosen Laute der VN haben nicht nur eine grof3e Differenz zu deren Gegenpart,
auch unter den Geschlechtern zeigen sich betrichtlichere Unterschiede, daher wird hier auf die

gleiche Skalierung verzichtet (vgl. Abb. W.12., Abb. W.13.).
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Im Vorfeld wird sichtbar, dass Midnnernamen im Schnitt doppelt so viele stimmlose Laute
enthalten wie weibliche und zwischen 1,2 und 1,3 schwanken. Am héufigsten kommen sie in
der Ostlichen Woiwodschaft LU (1,36) vor. Vom Siiden zum Westen hin nimmt die Anzahl
jedoch minimal ab, was an SL (1,32), OP (1,27) und NI (1,25) sichtbar wird. Klare Tendenzen
konnen hier jedoch nicht mit Sicherheit bestimmt werden, da die Unterschiede so gering sind.
Eindeutiger sind die Werte der populérsten 15 mVN, die insgesamt zwischen 1,5 und 1,7 etwas
hoher liegen.

Unter den Frauennamen fallt besonders HE auf, da der Wert bei 0,57 liegt und somit
sehr stark vom Rest abweicht. Erneute Berechnungen schlossen einen Rechenfehler dabei aus.
Dieser Wert ist auch nicht mit den gVN zu begriinden. Klare Tendenzen werden auch hier nicht
deutlich. Bis auf HE bewegen sich die Werte weitgehend zwischen 0,7 und 0,8, durchschnittlich
jedoch bei 0,75. Die ersten 15 Frauennamen zeigen dahingegen stirkere Unterschiede und
haben, im Gegensatz zum anderen Geschlecht, kleinere Werte im Vergleich zu allen VN der
Woiwodschaften. Wird das Inland zunichst auBer Acht gelassen, sieht man, dass die
Hochstwerte unregelmifBig in den (siid-)ostlichen Regionen LU und SO und in den
(nord-)westlichen LE und WE verteilt sind und immer 6,0 betragen. Gleiches ist im Inland der
Fall, wo sich im Siiden die beiden Woiwodschaften HE (0,47) und Lodsch (LO) (0,67)
unterscheiden. Es ist allerdings erkennbar, dass die beiden Woiwodschaften LU und K4, die
beide an der Ukraine angrenzen, insgesamt mehr stimmlose Laute in den VN enthalten.
Dasselbe ist bei den an Deutschland angrenzenden Gebieten LE und WE der Fall.

Neben der Anzahl der Laute wird auch hier etwas genauer auf die VN eingegangen, bei denen
stimmhafte bzw. stimmlose Laute iiberwiegen. Aufgrund der unterschiedlichen Werte ergibt
sich jedoch ein Darstellungsproblem. Daher werden die stimmhaften VN an der linken y-Achse
angezeigt und die beiden anderen Kategorien auf der rechten y-Achse (vgl. Abb. W.14., Abb.
W. 15.). Wie in Lublin liegen die iiberwiegend stimmlosen mVN durchschnittlich bei 93-95 %,
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wihrend die ausgeglichenen einen Anteil an 3—-6 % ausmachen. Bei Schwankungen in den
einzelnen Gebieten verhalten sich die Werte der stimmhaften und ausgeglichenen VN
gespiegelt, da sich die letzte Kategorie kaum mehr auswirkt, weil die Werte so niedrig sind.
Auch hier finden sich die hochsten Werte unter den Woiwodschaften wieder, die an die Slovakei
angrenzen: Nordwestlich zeichnet sich ein Anstieg ab, in dem die VN stimmbhafter werden, je
ndher man vom nordostlichen WE (94,0 %), tiber LE (94,2 %) und NI (94,7 %) an Tschechien
kommt. Gegenteilig verhédlt es sich mit den ausgeglichenen VN. Diese steigen, sobald die
stimmhaften VN abnehmen. Dies spiegelt sich im Inland jedoch nicht ganz wider. Unter den
wVN sieht es dahingegen anders aus. Wird von K4 aus Richtung Siiden geschaut, werden die
VN bis NI zunehmend stimmhafter. Die Woiwodschaften K4 (99,0 %), KL (99,2 %), SL
(99,3 %), OP (99,4 %) und NI (99,6 %) liegen hierbei alle an der Grenze zu den slavischen
Landern Ukraine, Slovakei und Tschechien.
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Abb. W.14. Verhéltnis zwischen stimmhaften und Abb. W.15. Verhaltnis zwischen stimmhaften und
stimmlosen Lauten aller mannlichen VN stimmlosen Lauten aller weiblichen VN

Ab LE (99,4 %) und WE (99,1%), die beide an Deutschland angrenzen, sinkt der Wert jedoch.
Bei den beliebtesten 15 VN ist allerdings bei beiden Geschlechtern kein regionaler Unterschied
zu erkennen, da die stimmhafteren VN einheitlich unter mVN bei 93,3 % und bei weiblichen
bei 100 % liegen. Die restlichen 6,7 % nehmen unter den Mannernamen die ausgewogenen VN

ein (vgl. Tab. W.2.1a, Tab. W.2.1b).
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Alles in Allem kann in diesem Teil gezeigt werden, dass sich eine deutliche Tendenz
vom Siidosten zum Siidwesten abgezeichnet hat. Werden die Werte mit den Ergebnissen in

Lublin verglichen, dann wird erkennbar, dass diese auch weitgehend damit {ibereinstimmen.

Vokalreichtum

Nach der ausfiihrlichen Analyse der Stimmhaftigkeit wird auch der Vokalanteil unter denselben
Gesichtspunkten untersucht und unter den Geschlechtern unterschiedlich skaliert, da die Werte
starker auseinander liegen. Auffillig ist, dass die durchschnittliche Vokalanzahl bei beiden
Geschlechtern etwas hoher ist als in Lublin (2,3 bei Méannern und 2,6 bei Frauen) (vgl. Abb.

W.16., Abb. W.17.).
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Abb. W.16. Durchschnittliche Vokalanzahl aller und Abb. W.17. Durchschnittliche Vokalanzahl aller und
der ersten 15 mannlichen VN der ersten 15 VN weiblichen VN

Wie auch in den vorangegangenen Untersuchungen sind auch hier die Unterschiede gering.
Erkennbar wird, dass die mVN siidlich und 6stlich des Ofteren mehr Vokale enthalten als im
Norden oder Westen. Bemerkenswert ist, dass KL (2,62) mittig an die Slowakei angrenzt und
die hochste Vokalanzahl vorweist. Auch die benachbarten Woiwodschaften SL (2,59) und K4
(2,60) haben einen groferen Wert fiir die Vokalanzahl, allerdings etwas kleiner als KL, da beide
noch an ein anderes Land angrenzen. Die Gebiete LE (2,51) und PM (2,53) sind jedoch am
niedrigsten, grenzen aber an kein gemeinsames Nachbarsland. Ausnahmen gibt es auch, was an

PD (5,59) im Nordosten sichtbar wird, wo die Vokalanzahl ebenfalls hoher ist. Wesentlich
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groBBere Schwankungen gibt es unter den beliebtesten 15 Médnnernamen. Sie zeigen nicht nur
stellenweise gegenteilige Tendenzen, sie liegen zudem unter dem Wert aller mVN und sind
somit ndher an den Ergebnissen von Lublin. Wird genauer geschaut, so zeichnet sich vom
Nordwesten in den Siidosten ein absteigender Trend ab. Dazu stellt man die (nord-)westlichen
Woiwodschaften PM (2,53), LE (2,47) und WE (2,47) den siidostlichen PD (2,27), LU (2,33),
KL (2,40), SL (2,33) und HE (2,33) gegeniiber. KA (2,47) und die anderen im Inland liegenden
Regionen weichen ab, wohingegen ER (2,40), OP (2,40) und NI (2,40) einen Ubergang bilden.

Auch die wVN weichen kaum voneinander ab, allerdings zeigt sich ebenfalls im Norden
und Westen eine geringere Vokalanzahl. Das sieht man an N/ (3,05), LE (3,01) und WE (3,03),
die alle zumindest in Teilen an Deutschland angrenzen und eher VN mit einer geringen
Vokalanzahl enthalten. Wird auf SL (3,05) geschaut, sieht man, dass es sich mittig zwischen
den Werten KL (3,07) und OP (3,13) befindet. Dies gilt jedoch nicht fiir das Inland, wo die
Verteilung gleichmaBiger ist. Jedoch wird ein leichter Anstieg sichtbar, je weiter vom Nordosten
zum Siidwesten geschaut wird. Die 15 beliebtesten VN dahingegen zeigen keine
RegelmaBigkeiten auf, allerdings sind sie etwas vokalreicher verglichen mit allen Frauennamen.

Es wird sichtbar, dass sich bei den Vokalen einige kleinere Trends widerspiegeln, aber
die Werte nur minimal abweichen. Die beliebtesten 15 Mannernamen sind jedoch vokaldrmer
im Vergleich zu allen VN der Woiwodschaften, wihrend bei den wVN o6fter das Gegenteil der
Fall ist. Ahnliche Ergebnisse wurden auch durch die Analysen in Lublin deutlich.

Wird in der Analyse ndher darauf eingegangen, erkennt man auch im Verhéltnis
zwischen Vokalen und Konsonanten einige Tendenzen. Wie auch in Lublin gibt es grof3ere
Unterschiede zwischen den Werten der konsonantenreicheren Mannernamen und den anderen
beiden Kategorien. Daher wird mit einer zweiten y-Achse gearbeitet. Die rechte Achse bezieht
sich dabei auf die Werte der VN, wo die Konsonanten liberwiegen. Direkt am Anfang fillt auf,
dass sich ein deutlicher Trend abzeichnet. Bei den wVN ist dies jedoch nicht notwendig.
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Abb. W.18. Verhaltnis zwischen Vokalen und Abb. W.19. Verhaltnis zwischen Vokalen und
Konsonanten aller mannlicher VN Konsonanten aller weiblicher VN

Sowohl bei den mVN als auch wVN sinkt die Beliebtheit konsonantenreicher VN vom
Nordwesten in den Siiden. Deutlich wird das an dem Gefille von ER (83,8 % bzw. 53,0 %) zu
PD (81,8 %), LU (82,3 % bzw. 50,5 %) und KA (80,9 % bzw. 48,2 %). Unter den Frauennamen
setzt sich der Trend noch bis KL (45,5 %) fort zum siid6stlichen KL. Dasselbe zeichnet sich ab,
wenn die nordwestlichen Regionen den siidwestlichen gegeniibergestellt werden: von PM
(83,2 % bzw. 47,2 %) aus tiber WE (82,5 % bzw. 49,8 %), LE (82,7 % und 52,1 %) und NI
(79,9 % bzw. 45,7 %). Das beweist, dass VN vokalreicher werden, je weiter die Gebiete im
Stiden liegen (vgl. Abb. W.18., Abb. W.19.).

Werden zusitzlich die Werte der beliebtesten 15 VN herangezogen (vgl. Abb. W.20.,
Abb. W.21.), siecht man, dass unter den Madnnernamen der Anteil an konsonantenreichen VN
entweder 80 % oder 86,7 % betridgt, was sich gespiegelt bei den Zahlen der ausgewogenen VN

zeigt. Es kommen dahingegen keine Namen mehr vor, bei denen der Vokalanteil hoher liegt.

100,0% 70,0%

90,0% 60,0%

80,0% o

70,0% 50,0%

60,0% 40,0%

50,0% '

40,0% 30,0%

30,0% 20,0%

20,0% '

10,0% 10,0%

0.0% O—6—6—6—6—6—6-6-6-6-6-6669 99992 0,0% A_GMW
z00gcog&@@szgzsgzg s e&E88sr = 2850600 BBSSSSSToEBS
Sf<5¢ 88022 uwgs §%%§8?§5%§§§%3%§
2ge g 8z~ Y2 FF g cEe - ¢¥szWgzETog

¥ X §
—e—+Vm (15) =m (15) +K m (15) —e— 4V w(15) =w (15) K w(15)
Abb. W.20. Verhaltnis zwischen Vokalen und Abb. W.24. Verhaltnis zwischen Vokalen und
Konsonanten der beliebtesten 15 mannlichen VN Konsonanten der beliebtesten 15 weiblichen VN
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Im Vergleich dazu sieht es bei den wVN unterschiedlicher aus. Auch hier kommen VN mit
einem iiberwiegenden Vokalanteil gar nicht mehr vor. In den Regionen ER, KL, KU, HE und
GR steigt dieser auf 6,7 %, allerdings hat dies nichts mit der geographischen Lage zu tun, da
die Orte alle in verschiedenen Regionen liegen. Im Gegensatz zu den beliebtesten 15
Minnernamen iliberwiegen 1in den meisten Gebieten ausgewogene WVN die
konsonantenreicheren. Am stirksten ist die Differenz sowohl im siiddstlichen K4 (60 % bei
ausgewogenen und 40 % bei konsonantenreichen VN) und KL (60,0 % und 33,3 %) sichtbar
als auch im siidwestlichen OP (66,7 % und 33,3 %) und NI (60 % und 40 %). Abgesehen davon
weichen die iibrigen Werte kaum voneinander ab und liegen in etwa bei 45 %. Insgesamt
weichen die Werte beider Geschlechter jedoch nicht von Lublin ab.

Anhand der Untersuchungen konnte gezeigt werden, dass es regionale Unterschiede
zwischen dem Vokalreichtum bei den VN gibt. Konsonantenreichere sind hierbei im Norden
beliebter, wéihrend Richtung Siiden die Werte der ausgeglichenen und minimal der

vokalreicheren ansteigen.

Zischlaute
Die letzte Analyse beinhaltet VN mit einem oder zwei Zischlauten. Aufgrund dessen, dass die
Unterschiede unter den Geschlechtern groBer sind, wird hier zwischen den Graphen

unterschiedlich skaliert.
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Direkt zu Beginn ist sichtbar, dass die Werte teilweise mit denen aus Lublin libereinstimmen,
da die Ménnernamen in etwa zu 4045 % einen Zischlaut enthalten (verglichen mit 45 %), die
Frauennamen hingegen weitgehend zwischen 26 % und 28 % liegen und daher etwas von den
24 % aus Lublin abweichen (vgl. Abb. W.22., Abb. W.23.). Weitere Unterschiede sind bei den
Minnernamen erkennbar, die zwei Zischlaute enthalten. Diese Werte schwanken nidmlich
zwischen 4,5 %—6,2 % und sind somit niedriger als die 8 % in Lublin. Dasselbe ist bei den wVN
der Fall, allerdings weniger stark, da die Werte zwischen 0,6 % und 2,9 % schwanken.

Wenn es um mVN mit einem Zischlaut geht, dann werden auch hier nur schwache
Tendenzen deutlich. Wenn die Regionen NI (38,9 %), LE (42,3 %) und WE (43,0 %) im
Stidwesten verglichen werden, erkennt man, dass Gebieten nahe Tschechien bis nach
Deutschland hin etwas zischlautreicher werden. Ahnlich sieht es bei LU (41,1 %), K4 (42,7 %),
KL (43,5 %), SL (42,9 %) und OP (43,6 %) im Verlauf vom (Siid-)Osten in den Siidwesten aus,
wobei SL minimal abweicht. Weitaus groBere Unterschiede sind bei der Analyse der 15
beliebtesten Madnnernamen sichtbar. Dort betrdgt die Anzahl der VN mit einem Zischlaut
zwischen 25 % und 40 %. Bemerkenswert ist, dass der grofite Anteil im Nordosten ist, wie z.
B. in den Gebieten ER (33,3 %), PD (33,3 %), LU (40,0 %) und K4 (40,0 %). Dahingegen
zeichnet sich im Siidwesten das Gegenteil ab, wenn KL (26,7 %), SL (26,7 %) und OP (26,7 %)
damit verglichen werden. Das heil3t, dass in den Gebieten in der Nihe von Russland, Litauen
und WeiBlrussland VN bevorzugt werden, die zischlautreich sind, wihrend in den Gebieten um
Tschechien und die Slowakei das Gegenteil der Fall ist. Verglichen damit sind die Werte der
VN mit zwei Zischlauten weniger unterschiedlich. Dafiir aber wird anhand der beliebtesten 15
VN mit zwei Zischlauten deutlich, dass Gebiete, die im Osten und teils im Siiden liegen, wie
ER, PD, LU, KA und KL, alle einen geringeren Anteil (6,7 %) haben als im Norden und Westen,

wo dieser bei 13,3 % liegt. Schaut man dabei genauer auf die VN, handelt es sich in jeder
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Woiwodschaft um den VN Franciszek, der sich unter den ersten 15 Plitzen aufhilt, oder
Stanistaw (vgl. Tab. W.2.1a; 144, 428).

Anders sieht es dahingegen unter den Frauennamen aus, denn es werden keine
Tendenzen sichtbar. Die hochsten Werte, wenn das Inland nicht beriicksichtigt wird, liegen in
WE (29,1 %), NI (29,1 %) und LU (26,7 %), was sich jeweils in verschiedenen Teilen Polens
befindet. Gegen ein Gefille zwischen WE und NI spricht hier z. B. der abweichende Wert LE
(26 %). Der Anteil an VN mit zwei Zischlauten ist dahingegen stets sehr niedrig und schwankt
nur minimal. Es deutet sich allerdings an, dass die VN vom Nordosten hin zum Siiden
zunehmend hiufiger zwei Zischlaute haben. Das sieht man an PD (0,6 %), LU (1,6 %), KA
(1,5 %), KL (2,7 %) sowie SL (2,9 %). Werden hierzu die 15 beliebtesten VN verglichen, ergibt
sich ein gleichméBigeres Bild, bei dem der Anteil an VN mit einem Zischlaut 20 % ausmacht.
Ausnahmen sind hier PM, SL und OP, die alle mit 13,3 % unter diesem Wert liegen. Bei OP
und SL handelt es sich dabei um Woiwodschaften, die an der tschechischen Grenze liegen. Bei
PD, LU und HE handelt es sich wiederum um Woiwodschaften, in denen die meisten VN mit
einem Zischlaut vorkommen. Hier konnte sogar ein Zusammenhang bestehen, denn sie sind in
der Ndhe von WeiBirussland oder der Ukraine. Weitaus gleichmiafiger sieht die Verteilung bei
den beliebtesten 15 VN mit zwei Zischlauten aus, denn in diesem Fall ist der Wert iiberall 6,7 %,

was damit erkldrbar ist, dass der VN Zuzanna in allen Gebieten sehr beliebt ist.

5. Fazit

Ein Hauptziel dieser Arbeit war es, mehrere Theorien beziiglich der Entwicklung der VN zu
beweisen und anhand des Beispiels Lublin zu veranschaulichen. Um direkt die erste Frage zu
beantworten, ob es einen geschlechtsbedingten Unterschied bei den Entwicklungstendenzen
gibt: Nein — es gibt keine unterschiedlichen Entwicklungstendenzen, zumindest groBtenteils.

Allerdings entwickelten sie sich unterschiedlich stark, was nicht bedeutet, dass es eine andere
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Tendenz ist. Bei beiden VN hat sich der Anteil an diakritischen Zeichen verringert oder ist sogar
ganz verschwunden, was bei den VN mit zwei diakritischen Zeichen sichtbar geworden ist.
Obwohl Frauennamen von Anfang an weniger Diakritika enthalten, da der Anteil im Jahr 1950
bei rund 18 % lag, sank diese graphemische Besonderheit bei ihnen iiber die Jahre bis auf 2 %
ab. Unter den mVN fand diese Entwicklung hingegen wesentlich subtiler statt. Zwar hat sich
auch hier die Menge verringert, allerdings sind sie noch immer ein fester Bestandteil im
polnischen Namensschatz. Die Unterscheidung zwischen einem und zwei Zeichen mit
Diakritika hat zudem gezeigt, dass VN mit zwei Diakritika weniger populdr sind. Dasselbe
Phénomen hat man bei den Digraphen gesehen. Denn auch hier iberwog der Anteil unter den
Mainnernamen mafgeblich, allerdings ist die Differenz zwischen den Geschlechtern nicht so
stark. Abhdngig davon hat sich auch die Lange bei beiden Geschlechtern dhnlich entwickelt.
Interessant ist, dass zu Beginn der Untersuchung die wVN lédnger waren als die mannlichen,
jedoch kehrte sich dies bis zum Ende hin um. Diese Ergebnisse wurden im zweiten Teil von
den Woiwodschaften bestétigt, denn auch dort waren die Frauennamen kiirzer mit weniger
diakritischen Zeichen und Digraphen, was als d&sthetischer angesehen wird, wie sich
herausgestellt hat. In Bezug auf die Stimmhaftigkeit haben sich ebenfalls neue Resultate
ergeben und die Theorie konnte bestitigt werden, weil die VN weitgehend stimmbhaft sind. Der
Aspekt, dass die Anzahl im Schnitt abgenommen hat, ist allerdings mit der ebenfalls kiirzer
werdenden Lédnge verbunden. Dasselbe gilt auch fiir den Vokalanteil, wobei die wVN wie
vermutet insgesamt etwas vokalreicher waren. Zuletzt konnte auch die Abnahme der Zischlaute
nachgewiesen werden und fand sich weitgehend in den Woiwodschaften wieder. Doch auch
hier stellt sich die Frage, ob dies an den kiirzer gewordenen VN selbst liegt oder es mit
internationalen Beziehungen verbunden ist.

Besonders interessant war hier der Aspekt der Asthetik, weil dieser dazu gefiihrt hat,
dass die VN von einer neuen Seite untersucht wurden, die vorher nicht geplant war. Zwar weil3
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man jetzt, dass VN vokalreicher werden, allerdings langsam auch dazu tendieren, in dieser
Hinsicht ausgeglichener zu sein. Nichtsdestotrotz bleiben VN mit einem iiberwiegenden
Konsonantenanteil weitgehend die Mehrheit. Etwas anderes zeigte sich allerdings unter den
beliebtesten 15 VN. Deutlich wurde, dass diese teilweise massiv von den Werten aller VN
abweichen. Doch die VN spiegelten die Mehrheit der Bewohner wider. Der grof3te Unterschied
konnte dabei hinsichtlich der Analyse der Vokale gesehen werden. Denn es konnte gezeigt
werden, dass ausgewogene WVN stérker in Mode sind. Gleichzeitig konnte anhand der 15 VN
deutlich gemacht werden, dass die beliebtesten VN durchaus schwanken kdnnen und nicht
immer den Trends folgen, wie dies am VN Alexandra deutlich gemacht wurde.

Die Frage ist hier jedoch, ob dies auch graphemisch bestétigt wird. Die Umschrift in das
internationale phonetische Alphabet sollte dabei helfen, die VN bestmdglich von ihrer
dsthetischen Seite zu analysieren. Dies fiihrt allerdings auch dazu, dass die Analysen,
insbesondere bei ausldndischen VN, fehleranfilliger sind. Wenn man jedoch bedenkt, dass
Mainnernamen mehr Digraphen enthalten, dann hitte das zu bedeuten, dass sie auch insgesamt
etwas lidnger seien. Das wire ein Aspekt, der ebenfalls untersucht werden konnte. In dieser
Arbeit wurde darauf verzichtet, weil hier der Unterschied zwischen den Geschlechtern im
Vordergrund lag, nicht die Phonem-Graphem-Korrespondenz.

Zusammenfassend kann man fiir die erste Antwort sagen, dass die Thesen alle bestétigt
worden sind und es Unterschiede in den VN selbst gibt, jedoch nicht in deren Verlauf.
Bemerkenswert ist, dass Madnnernamen durch die diakritischen Zeichen, Digraphen und
Zischlaute sehr dominant aufgebaut sind und die polnische Sprachkultur in thren VN besser
bewahren. Frauennamen dahingegen streben nach Harmonie und Anpassung. Zischlaute
konnen dabei storend und aggressiv wirken. Allerdings gibt es Ausnahmen, was der VN

Zuzanna gezeigt hat.
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Die zweite Frage und gleichzeitig auch der Aspekt der Internationalitét sind schwieriger
zu beantworten, denn es haben sich zwar ganz leichte Unterschiede gezeigt — insbesondere
zwischen dem Norden und Siiden, allerdings waren die Differenzen relativ gering, sodass es
sich auch um kleinere Abweichungen beim Berechnen des Mittelwerts handeln konnte. Statt
der regionalen Unterschiede konnte hingegen bewiesen werden, dass dies eben kaum der Fall
sei, da die VN weitgehend einheitlich sind. Man sieht, dass Frauennamen generell eine gro3ere
Vielfalt in Lublin gezeigt haben. VN mit einer ausldndischen Schreibweise haben dabei
zahlenmafBig zugenommen, allerdings nur geringfiigig. Anhand der Materialien wird hingegen
deutlich, dass weiterhin traditionelle VN zum GroBteil bevorzugt werden.

In der Arbeit selbst hat sich herausgestellt, dass der Aspekt der Asthetik und vor allem
des Wohlklangs leitend wurde und dazu gefiihrt hat, dass vom urspriinglichen Aufbau
abgewichen wurde. Dadurch mussten, anstatt wie urspriinglich angesetzt, die meisten
Berechnungen anhand der TPA Umschrift durchgefiihrt werden, anstelle der Analyse der
Grapheme. Eine Herausforderung dabei war es, die VN entsprechend aufzubereiten, da bei
diesen Massen an Tabellen leicht Fehler unterlaufen, daher ist dies nicht auszuschliefen.
Dariiber hinaus stellte sich die Frage, wie alles dargestellt wird. Diagramme erwiesen sich
hierbei als optimal. Doch allein die Menge fiihrt dazu, dass man mehrere Ergebnisse
zusammenfassen musste. Vermutlich hétten bessere Ergebnisse erzielt werden konnen, hitte
man im territorialen Teil die Tabellen nach der GréBe sortiert. Doch dann hétte man tiber 50
einzelne Tabellen. Auch war es eine Frage, ob man die Linge anhand der Grapheme oder
Phoneme untersucht. Letztendlich fiel die Wahl auf die phonetische Seite, weil dadurch
Digraphen als ein Laut analysiert werden konnte.

Die Untersuchungen konnte man hier noch weiter vertiefen und priifen, ob es bestimmte
diakritische Zeichen gibt, die zunehmend seltener vorkommen. Man sieht es bereits an den
Nasalvokalen ¢ und ¢, dass diese, zumindest unter den analysierten VN, nicht vorkommen — bis
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auf einen VN. Wenn die VN kiirzer werden, welche Laute sind es dann genau, die hier
wegfallen? Gibt es da Tendenzen? Dies konnte in dieser Arbeit nicht mehr untersucht werden.
Anhand des Worterbuches von Kazimierz RYMUT wire es zumindest mdglich, einen groBeren
Korpus zur Analyse bereitzustellen. Die Frage ist hier jedoch, inwiefern sich die VN eignen.
Anhand der VN der Woiwodschaften hat sich bereits bei der Analyse der diakritischen Zeichen
und der Digraphen gezeigt, dass sich der Zahlenwert darauf auswirken kann.

Abschlieflend lasst sich festhalten, dass die Arbeit {iber die VN sehr aufschlussreich war
und gezeigt werden konnte, dass auch viel Kultur in unseren Namen bewahrt worden ist, die
allerdings allmidhlich verloren geht. Wihrend die VN internationalisierter werden und weniger
Digraphen oder Zeichen mit Diakritika enthalten, sind die traditionellen Schreibweisen
allerdings noch immer beliebter, als ihre ausldndischen Alternativen. Der VN Grzegorz wird in
Zukunft daher zwar seltener anzutreffen sein, aber noch immer haufiger als seine auslédndischen

Entsprechungen.
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Anhang

Tabellen und Abbildungen zur Stadt Lublin

Alle ménnlichen Vornamen

Nr. Name Anz. % | Dk Dg IPA L +sth. -sth. vV Z
14 Adam 2519 1,99%| O 0 | ['adam] 4 4 0 2 0
138 Adolf 6 0,00%| O 0 | [ adolf] 5 4 1 2 0
47 Adrian 904 0,71%| O 0 | [ adrijan] 6 6 0 2 0
85 Alan 214 0,17%| 0 0 |[['alan] 4 4 0 2 0
99 Albert 131 0,10%| O 0 | [ albert] 6 5 1 2 0
117 Aleks 52 0,04%| O 0 | [ aleks] 5 3 2 2 1
55 Aleksander 708 0,56%| O 0 | [ ale'ksander] 10 8 2 4 1
124 Alex 37  0,03%| O 0 | [ aleks] 5 3 2 2 1
120 Alexander 45 0,04%| O 0 |/ [ ale'ksander] 10 8 2 4 1
123 Alfred 38 0,03%| O 0 | [ alfret] 6 4 2 2 0
5 Andrzej 4531 358%| O 1 | ['andszej] 5 5 0 2 1
54  Antoni 715 0,57%| O 0 | [an't3ni] 6 5 1 3 0
41 Arkadiusz 1046 0,83%| O 1 | [ar'kadijuf] 8 6 2 3 1
23 Artur 1913 151%| O 0 | [ artur] 5 4 1 2 0
34 Bartlomiej 1253 0,99%| 1 0 | [bart'wamijéj] 10 9 1 3 0
36 Bartosz 1181 0,93%| O 1 | [ bartof] 6 4 2 2 1
100 Btazej 129 0,10%| 2 0 | ['bwaszsj] 6 6 0 2 1
66 Bogdan 481 0,38%| O 0 | ['bogdan] 6 6 0 2 0
79 Boguslaw 271 0,21%| 1 0 | [bo'guswaf] 8 6 2 3 1
132 Bohdan 19 0,02%| 0 0 | ['bohdan] 6 5 1 2 0
119 Bolestaw 47 0,04%| 1 0 | [bo'leswaf] 8 6 2 3 1
113 Borys 58 0,05%| O 0 | ['boris] 5 4 1 2 1
133 Bronistaw 19 0,02%| 1 0 | [br3 piswaf] 9 7 2 3 1
115 Bruno 54  0,04%| O 0 | ['brino] 5 5 0 2 0
61 Cezary 545 0,43%| 0 0 |[tse zari] 6 5 1 3 2
112 Cyprian 65 0,05%| 0 0 | [ 'tsiprijan] 7 5 2 2 1
91 Czestaw 182 0,14%| 1 1 [ ':[jl"sswaﬂ 6 3 3 2 2
46 Damian 974 0,77%| O 0 | ['ddmijan] 6 6 0 2 0
43 Daniel 1015 0,80%| O 0 | ['danel] 5 5 0 2 0
12 Dariusz 2551 2,02%| O 1 | [ darijuf] 6 5 1 2 1
48 Dawid 900 0,71%| O 0 | [ daviit] 5 4 1 2 0
56 Dominik 668 0,53%| O 0 | [d3 ' miipik] 7 6 1 2 0
116 Edmund 54  0,04%| O 0 | ['edmint] 6 5 1 2 0
76 Edward 304 0,24%| O 0 | ['edvart] 6 5 1 2 0
81 Emil 243 0,19%| 0 0 [ &miil] 4 4 0 2 0
95 Ernest 160 0,13%| O 0 | [ ernest] 6 4 2 2 1
89 Eryk 185 0,15%| 0 0 | [ erik] 4 3 1 2 0
87 Eugeniusz 196 0,16%| O 1 || [ew'génuf] 7 6 1 3 1
109 Fabian 68 0,05%| O 0 | [ fabijan] 6 5 1 2 0
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Kazimierz
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Konstanty
Kornel
Krystian
Krzysztof
Ksawery
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Lech
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Marek
Marian
Mariusz

30
840
495
294
3557
745
14
512
223
523
459
36
2123
3278
2039
1314
1636
1758
546
135
1493
128
1982
1320
511
25
1046
39
51
448
5132
94
125
155
162
991
94
19
2912
2190
31
SIS
306
3712
3248
592
2075

0,02%
0,66%
0,39%
0,23%
2,81%
0,59%
0,01%
0,40%
0,18%
0,41%
0,36%
0,03%
1,68%
2,59%
1,61%
1,04%
1,29%
1,39%
0,43%
0,11%
1,18%
0,10%
1,57%
1,04%
0,40%
0,02%
0,83%
0,03%
0,04%
0,35%
4,06%
0,07%
0,10%
0,12%
0,13%
0,78%
0,07%
0,02%
2,30%
1,73%
0,02%
0,30%
0,24%
2,94%
2,57%
0,47%
1,64%

O O O O O O O O FrPr O O O OO OO O0OO0OOO0O0OOO0LO OO OO OO PEFr OPFr OO O OO0OO0OOoOOoOOoOOoOOoOOo oo o o

P O O O OO OO PFrPr OO PF OF OONOOOORFP, PO OOOODOPRrR, OF OO OOPFPF O OoOOoOOoOOoONDNMOLFPEFrL oo

[ feliiks]

[ filiip]
[frin'teifek]
['gabrijel]
['93e99/]

[ xénrik]
[xije ' rapim]
[ xubert]

[ig natsi]
['igor]

[ ir€ 'neuf]
['ivo]

[ atAssk]
['jakup]
['jan]
['janu]
[ja'roswaf]
['jesi]
['juzef]
['jubjan]

[ ka?spsr]

[ kajietan]
['kamiil]

[ karol]
[ka'zimije[]
[ 'klawdijuf]
['k3nrat]
[k3W ' stanti]
[ 'kornel]

[ kristijan]

[ kfiftof]
[ksa'veri]

[ 'kuba]
['lex]
['leon]
[lefek]
['lutsijin]

[ Tudviik]
['wuka/]
['mateé]]
['maksim]

[ makst miilijan]

[mar'tAssl]
['maritein]
[ 'marek]

[ 'marijan]

[ 'marijuf]

o 01 01 OO O O A W B N N OO OO 0 0 O1 O NN OO0 O O O W O1 O1 W N B O O 000 O N © U1 O

[EEN
[EEN

o O U1 OO O

O o b~ 01 01 © BB W O O W AN WO DN O oo O OB O WO BB O P OWWWWOD O BN OONOGOGWW

P O P P P DN EFEP NP FPDNOEFEPPFPDNDOIUOWERERBEDNDMNDNDNDNPEPERPDNOWOPRPRPODMNMPEPRODMNMDMNDOPRPOPEPDNENDNIPREPOPEDNDW

NN N P NN B DN DPNDDDNDDNDNDNDDND RPN WODNDDNDDNDOODNDNDDNDDNDRNDOWNDDNDRNODDNDODNDEDNDNDDNDBEDNDOODNDDNDNDDNDNODMDNDODNDDN

P OOF PFPPFPPFPFPPOPFPPOOOPFPMNMPOPFPOPFPMOOOPFPOPRFR,PFPRPPOOPRPOPRPOLPRPOOONDNDNDONDNDO PR

69



13
4
73
129
50
136
80
30
108
126
86
84
104
130
82
69
39

38
53
17
105
20
58
114
35
37
111
27
28
94
72
31
45
135
121

103
92
110
40
51
57
70
97
74

Mateusz
Michat
Mieczystaw
Mieszko
Mikotaj
Milan
Mitosz
Mirostaw
Natan
Nataniel
Nikodem
Norbert
Olaf
Olivier
Oliwier
Oskar
Patryk
Pawet
Piotr
Przemystaw
Radostaw
Rafat
Remigiusz
Robert
Roman
Romuald
Ryszard
Sebastian
Seweryn
Stawomir
Stanistaw
Stefan
Sylwester
Szymon
Tadeusz
Teodor
Tobiasz
Tomasz
Tymon
Tymoteusz
Waclaw
Waldemar
Wiestaw
Wiktor
Witold
Wiadystaw
Wiodzimierz

2540
4943
334
30
804
17
268
1431
73
35
209
223
112
30
241
425
1049
5017
6134
1165
716
2128
108
2075
627
58
1211
1181
66
1538
1522
162
370
1322
984
19
44
4351
124
163
68
1048
787
637
415
153
308

2,01%
3,91%
0,26%
0,02%
0,64%
0,01%
0,21%
1,13%
0,06%
0,03%
0,17%
0,18%
0,09%
0,02%
0,19%
0,34%
0,83%
3,97%
4,85%
0,92%
0,57%
1,68%
0,09%
1,64%
0,50%
0,05%
0,96%
0,93%
0,05%
1,22%
1,20%
0,13%
0,29%
1,05%
0,78%
0,02%
0,03%
3,44%
0,10%
0,13%
0,05%
0,83%
0,62%
0,50%
0,33%
0,12%
0,24%

N OOPRPRPROPRPRPROOOOOOOOOPRPR P OOOODOCOOFRPR PP OPRPOOOOOOODOORP,PREP,POPRE,OLPRPLLPRL, O

N O O OO OO PFPr O F P OPFPF P OOOOOOPFrP OO0 OPF OO PFPF OO OO0 OO0OOO0OOoOOoOOoOPRrR O OoOF P P P

[ma'tevuf]
['miixaw]
[mije 'tAﬁswaf]
['mjefko]
[mii'kowaj]
[miilan]

[ ' mitwof]
[mii' roswaf]
[ 'natan]

[ natd'nel]
[ni'kodgm]

[ norbert]
['olaf]
[o'Vivjer]

[0 liivjer]

[ oskar]

[ 'patrik]

[ pavew]
[pijotr]

[pfE miswa]
[ra’doswaf]

[ rafaw]

[rg' mitjuf]

[ 'robert]
['r3man]

[r3 muvalt]

[ 'rifart]
[se'bastijan]
[se'verin]
[swa'vomiir]
[sta piswaf]
['stefan]

[sil vester]
[fim3n]
[ta'de™u/]
[te odor]

[ 'tobijaf]
['tdmaf]
[‘tim3n]

[, timo 'tevuf]
[ vatswaf]
[val' demar]
['vijeswaf]

[ viiktor]

[ viitolt]
[vwa'diswaf]

[vwo' dzimijef]

© O© OO OO N 00 OO 0 U1 O OO OO OO U1l © OO ©W 00 N ©W OO N 01 OO N 01 0 © Oor Oor O Ol N N & N N N O oo o1 O NN OO © 0o O

o N B~ b~ OO0 OO OB PO WO NO OO PBMO O OO MO W P WWNNWOO O DO OO MO DM B

P DN NN O DN WE DN PEPE NP W WD PP ODNPOPRPREPPDNDEDNPEPEP ODNOOPRFRPRPFPREPPEDNEREOPRPDNWEDN

N W N NN WN BN NN WWNOWDNDWWWWNWDNDDNOWDNWWEDNDNDDNDWOWOWDNDNDNDWWDNDWDNDNDWNDWDND W

P P OO F OF FPOFPPFPOPFPFPDNPFPFDNPRPRPEPDNMNRPEPOOOPRFP,LORFPDNOOOPRPOOOOOOOLRr P OO®RFENDNO P

70



15 Wojciech 2366 187%| 0 1 |[['vojteex] 6 4 2 2 1
24 Zbigniew 1842 1,46%| 0 0 | ['zbignef] 7 6 1 2 1
77 Zdzistaw 303 024%| 1 1 |[[zdziswaf] 7 5 2 2 3
88 Zenon 194 0,15%| O 0 |[|['z&nan] 5 5 0 2 1
90 Zygmunt 183 0,14%| O 0 | [ ztgmint] 7 6 1 2 1
Gesamt: 126447

Tab. L.1.68a alle Mannliche Vornamen in Lublin (alphabetisch sortiert)
Alle weiblichen Vornamen

Nr. Name Anz. % Dk Dg IPA L  +4sth. -sth. V z
135 Ada 73  0,05%| O 0 | ['ada] 3 3 0 2 0
130 Adela 85 0,06%| O 0 | [a'dela] 5 5 0 3 0
127 Adriana 86 0,06%| 0 0 | [a'drijana] 7 7 0 3 0
88 Adrianna 235 0,17%| O 0 |[/[a'drjan:a] 7 7 0 3 0
22 Agata 1880 1,35%| O 0 | [a'gata] 5 4 1 3 0
3 Agnieszka | 5842 4,18%| 0 1 |[aypefka] 7 5 2 3 1
121 Aldona 9 0,07%| 0 0 | [al'd3na] 6 6 0 3 0
11 Aleksandra 3065 2,19%| O 0 | /[ ale'ksandra] 10 8 2 4 1
156 Alfreda 43  0,03%| 0 0 [ [alfreda] 7 6 1 3 0
25 Alicja 1799 1,29%| 0 0 |[[a'litsija] 6 5 1 3 1
58 Alina 608 044%| 0 0 | [a'lina] 5 5 0 2 0
154 Amanda 48 0,03%| O 0 | [2'manda] 6 6 0 3 0
56 Amelia 653 0,47%| 0 0 | [2'melja] 6 6 0 3 0
131 Anastazja 85 0,06 O 0 |/ [ ana'stazija] 9 7 2 4 1
126 Andzelika 87 006%| 1 1 |[andze lika] 8 7 1 4 1
34 Aneta 1430 1,02%| O 0 | [a'neta] 5 4 1 3 0
162 Anetta 29 0,02%| 0 0 | [2'neta] 5 4 1 3 0
65 Angelika 438 0,31%| 0 0 |[[andse lika] 8 7 1 4 1
109 Aniela 119 0,09%| 0 0 |/ [3'pela] 5 5 0 3 0
85 Anita 252 0,18%| O 0 |[/[a'pita] 5 4 1 3 0
1 Anna 9748 6,98%| O 0 | ['an:a] 3 3 0 2 0
84 Antonina 256 0,18%| O 0 | [ ant3'pina) 8 7 1 3 0
166 Apolonia 25 002%| 0 0 |[[.apo'3nja] 8 7 1 4 0
163 Aurelia 28 0,02%| O 0 [ [aw'relja] 7 7 0 3 0
9 Barbara 3454 2,47%| O 0 | [bar'bara] 7 7 0 3 0
13 Beata 2778 1,99%| O 0 | [be'ata] 5 4 1 3 0
160 Bianka 37 0,03%| O 0 | ['bijagka] 6 5 1 2 0
116 Blanka 106 0,08%| O 0 |['blanka] 6 5 1 2 0
80 Bogumita 270 0,19%| 1 0 | [ bogl' miiwa] 8 8 0 4 0
102 Bogustawa 143 0,10%| 1 0 | [ bogu'swava] 9 8 1 4 1
27 Bozena 1606 1,15%| 1 0 | [bo'3Ena] 6 6 0 3 1
72 Bozenna 365 0,26%| 1 0 | [bo'3gna] 6 6 0 3 1
171 Bronistawa 15 001%| 1 0 |[[ bropi'swava] | 10 9 1 4 1
157 Cecylia 41 0,03%| 0 0 |[tse'tsilija] 7 5 2 3 2
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139
124
87
132
30
81
104
47
14
45
75
123

46
151

39
167
170
53
119
17
31
40
69
82
148
70
76
140
50
136
18
141
35
101
41
79
57
10
20
128
143
150
23
110
32

Celina
Czeslawa
Dagmara
Daniela
Danuta
Daria
Diana
Dominika
Dorota
Edyta
Eliza
Elwira
Elzbieta
Emilia
Eugenia
Ewa
Ewelina
Feliksa
Franciszka
Gabriela
Genowefa
Grazyna
Halina
Hanna
Helena
Henryka
Honorata
lga

llona
Inga
Irena
Irmina
lwona
lwonna
Izabela
Izabella
Jadwiga
Jagoda
Janina
Joanna
Jolanta
Jowita
Jozefa
Judyta
Julia
Julita
Justyna

66
92
237
78
1518
269
140
942
2542
1050
291
94
3715
998
51
4403
1242
25
17
737
101
2216
1479
1225
404
263
54
388
287
66
821
69
2212
66
1409
148
1186
273
614
3413
2028
86
59
52
1865
115
1453

0,05%
0,07%
0,17%
0,06%
1,09%
0,19%
0,10%
0,67%
1,82%
0,75%
0,21%
0,07%
2,66%
0,71%
0,04%
3,15%
0,89%
0,02%
0,01%
0,53%
0,07%
1,59%
1,06%
0,88%
0,29%
0,19%
0,04%
0,28%
0,21%
0,05%
0,59%
0,05%
1,58%
0,05%
1,01%
0,11%
0,85%
0,20%
0,44%
2,44%
1,45%
0,06%
0,04%
0,04%
1,33%
0,08%
1,04%
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[tse liina]
[tfes wava]
[dag 'mara]
[da'nela]
[da'nuta]
['darija]
['dijana]
[,d5mii pika]
[do'rota]
[e'dita]

[ 'liza]
[elviira]
[e]3 ' bijeta]
[¢' miilija]
[ew ' génja]
[‘eva]

[ eve'lina]
[ feliiksa]
[fi20n teifkal
[ga'brijela]
[ géno'vefa]
[gra'3ina]
[xa'lina]
['xan:a]
[xe'lgna]
[x&n'rika]

[ x9no rata]
['iga]
[i'15na]
['ga]
[i'réna]

[ir' miina]
[i'vdna]
[i'vdna]

[ iza'bela]

[ iza'bela]
[jad viiga]
[ja'goda]
[d3d pina]
[jo'an:a]
[jo'lanta]
[jo'viita]
[ju'zefa]
[ju'dita]
['julja]
[ju'lita]
[ju'stina]
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106
155
55
114
15

90
48
115
52
95
24
78
60
147
62
94
129
138
97
63
111
89

49

108
105
12
67
66
83
16
59
117
37
144
142
168
173
93
145
64
74
7
103
21

Kaja
Kalina
Kamila
Karina
Karolina
Katarzyna
Kazimiera
Kinga
Klara
Klaudia
Kornelia
Krystyna
Laura
Lena
Leokadia
Lidia
Liliana
Lilianna
Liwia
Lucja
Lucyna
Luiza
Magda
Magdalena
Maja
Matgorzata
Malwina
Marcelina
Maria
Marianna
Mariola
Marlena
Marta
Martyna
Marzanna
Marzena
Marzenna
Matylda
Maya

Mia
Michalina
Mieczystawa
Milena
Mirostawa
Monika
Nadia
Natalia

136
48
715
112
2383
5681
218
940
112
761
173
1852
276
571
58
467
183
86
67
164
458
115
222
4552
934
5856
120
139
2826
428
438
260
2320
584
106
1263
59
63
24

192
59
447
320
3729
141
1919

0,10%
0,03%
0,51%
0,08%
1,71%
4,07%
0,16%
0,67%
0,08%
0,54%
0,12%
1,33%
0,20%
0,41%
0,04%
0,33%
0,13%
0,06%
0,05%
0,12%
0,33%
0,08%
0,16%
3,26%
0,67%
4,19%
0,09%
0,10%
2,02%
0,31%
0,31%
0,19%
1,66%
0,42%
0,08%
0,90%
0,04%
0,05%
0,02%
0,01%
0,14%
0,04%
0,32%
0,23%
2,67%
0,10%
1,37%
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[ kajal
[ka'lina]
[ka'miila]
[ka'riina]

[ karo'liina]

[ kata'zina]

[ kazi' mijera]
['cipga]
['klara]

[ 'klawdija]
[kor 'nelija]
[kri'stina]
['lawra]
['lEna]

[ leo’kadija]
['lidija]

[Ii' ljana]
[li'ljan:a]

[ 'liivija]

[ wu:ctc)j aj
[lu'tsina]
[lu'jiza]

[ 'magda]

[ magda’léna]
['maja]

[, mawgo'3ata]
[mal’ viina]

[ martse’ liina]
[ 'marija]
[mari'jén:a]
[ma'ricla]
[mar'Igna]

[ 'marta]

[mar 'tina]
[ma'3zan:a]
[ma’3gna]
[ma'3éna:a]
[ma'tilda]

[ 'maja]

['miia]

[ miixa'lina]

[ .nﬂjsai' swava|
[mii'1€na]

[ miiro ' swava]
[m3 ' nika]

[ nadija]

[na'talija]
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149 Natasza 53 0,04%| O 1 |/ [na'tafa] 6 4 2 3 1
112 Nela 115 0,08%| O 0 | ['nela] 4 4 0 2 0
164 Nicola 26 0,02%| O 0 | [niko'la] 6 5 1 3 0
68 Nikola 418 0,30%| O 0 | [niko'la] 6 5 1 3 0
86 Nina 252 0,18%| O 0 |['pina] 4 4 0 1 0
61 Olga 559 0,40%| O 0 |['olga] 4 4 0 2 0
159 Olivia 38 0,03%| 0 0 | [o'livija] 6 6 0 3 0
51 Oliwia 807 0,58%| O 0 | [o'livija] 6 6 0 3 0
44  Patrycja 1058 0,76%| O 0 | [pa'tritsija] 8 5 3 3 1
125 Paula 91 0,07%| O 0 |[['pawla] 5 4 1 2 0
28 Paulina 1587 1,14%| O 0 | [paw lina] 7 6 1 2 0
91 Pola 211 0,15%| O 0 |['pola] 4 3 1 2 0
98 Regina 164 0,12%| 0 0 | [re'yina] 6 6 0 2 0
29 Renata 1533 1,10%| O 0 | [r&'nata] 6 5 1 3 0
133 Roksana 78 0,06%| 0 0 |/ [ro'kséna] 7 5 2 3 1
161 Romana 33 0,02%| O 0 |[['rdmana] 6 6 0 3 0
169 Romualda 22 0,02%| O 0 | [r3'muwalda] 9 9 0 4 0
99 Roza 159  0,11%| 2 0 |['ruza] 4 4 0 2 1
158 Rozalia 40 0,03%| O 0 | [roz'alja] 7 7 0 3 1
165 Ryszarda 26  0,02%| O 1 | ['rifarda] 7 6 1 3 1
113 Sabina 113 0,08%| O 0 | [sa'biina] 6 5 1 2 1
92 Sandra 211 0,15%| O 0 | ['sandra] 6 5 1 2 1
118 Sara 102 0,07%| O 0 |['sara] 4 3 1 2 1
77 Stanistawa 278 0,20%| 1 0 | [ stani'swava] 10 7 3 4 2
146 Stefania 59 0,04%| O 0 | [ste'fanja] 8 5 3 3 1
36 Sylwia 1374 0,98%| O 0 | [ silvija] 6 5 1 2 1
137 Teodora 68 0,05%| 0 0 |/ teo'dora] 7 6 1 4 0
152 Teodozja 51  0,04%| O 0 | [ teo'dozja] 8 7 1 4 1
19 Teresa 2098 1,50%| O 0 | [te'resa] 6 4 2 3 1
33 Urszula 1447 1,04%| O 1 | [ur'fula] 6 5 1 3 1
96 Violetta 169 0,12%| 0 0 | [vijo'leta] 7 6 1 3 0
172 Wactawa 11 0,01%| 1 0 [ vatswafa] 7 5 2 3 1
73 Wanda 339 0,24%| 0 0 | ['vanda] 5 5 0 2 0
42 Weronika 1167 0,84%| O 0 | [ verd'nika] 8 7 1 4 0
54 Wiestawa 719 051%| 1 0 | [ vijeswafa] 8 6 2 3 1
38 Wiktoria 1249 0,89%| O 0 | [vik'torija] 8 6 2 3 0
100 Wioleta 157 0,11%| 0 0 | [vijo'leta] 7 6 1 3 0
71 Wioletta 369 0,26%| O 0 | [vijo'leta] 7 6 1 3 0
153 Wiadystawa 50 0,04%| 2 0 | [vwa'diswafa] 10 8 2 4 1
107 Zaneta 133 0,10%| 1 0 |[3a'neta] 6 5 1 3 1
134 Zdzistawa 76 0,056%| 1 1 | [zdzis'wava] 8 7 1 3 3
120 Zenobia 100 0,07%| O 0 | [z&'nobija] 7 7 0 3 1
122 Zenona 9% 0,0%| 0 0 |[['z&n3na] 6 6 0 3 1
26 Zofia 1695 1,21%| O 0 | zofija] 5 4 1 2 1
43 Zuzanna 1064 0,76%| O 0 | [zu'zin:a] 6 6 0 3 2
Gesamt: 139738

Tab. L.1.68b Weibliche Vornamen in Lublin 2016 (alphabetisch sortiert)
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Berechnungen zu allen méinnlichen VN in Lublin

Name Diakritka Digraphen  Lénge Stimmhaftigkeit Vokale Zischlaute
+V +K

Jahr [Anz.m|1Dkm 2Dkm|1Dgm 2Dgm|@L m|@+sth.m @-sth.m +sthm =m -sthm|{@Vm m =m m |1Zm 2Zm
1950 77 23% 1% 27% 4% | 6,31 4,82 1,49 95% 5% 1% 224 1% 12% 87% | 48% 12%
1951 84 23% 1% 27% 4% | 6,38 4,95 1,43 9%6% 2% 1% 231 1% 11% 88% | 46% 12%
1952 75 23% 1% 28% 4% | 6,33 4,88 1,45 9%% 4% 1% 229 1% 11% 88% | 49% 11%
1953 76 25% 1% 28% 4% | 6,39 4,91 1,49 %% 4% 1% 229 1% 8% 91% | 47% 13%
1954 80 25% 1% 26% 4% | 6,23 4,83 1,40 9%5% 4% 1% 224 1% 10% 89% | 45% 11%
1955 77 23% 1% 29% 4% | 6,36 4,90 1,47 9%5% 4% 1% 227 1% 8% 91% | 48% 13%
1956 82 24% 2% 27% 4% | 6,34 4,90 1,44 9%6% 2% 1% 226 1% 9% 90% | 46% 12%
1957 76 22% 1% 29% 4% | 6,30 4,87 1,43 9%6% 3% 1% 229 1% 11% 88% | 43% 13%
1958 81 23% 1% 27% 4% | 6,31 4,85 1,46 9%5% 4% 1% 226 1% 9% 90% | 47% 12%
1959 77 25% 1% 30% 4% | 6,23 4,83 1,40 95% 4% 1% 226 1% 9% 90% | 48% 12%
1960 73 23% 1% 30% 4% | 6,42 4,99 1,44 %% 4% 1% 227 1% 8% 90% | 52% 12%
1961 74 23% 1% 30% 4% | 6,32 4,86 1,46 9%6% 3% 1% 228 1% 8% 91% | 50% 12%
1962 78 22% 3% 29% 4% || 6,22 4,82 1,40 9%5% 4% 1% 226 1% 10% 88% |49% 12%
1963 74 24% 1% 31% 4% | 6,32 4,91 1,42 9%5% 4% 1% 227 1% 8% 91% | 50% 12%
1964 75 23% 1% 31% 4% || 6,37 4,89 1,48 9%% 4% 1% 227 1% 8% 91% | 49% 13%
1965 78 24% 1% 28% 4% | 6,38 4,95 1,44 97% 1% 1% 229 1% 10% 88% | 46% 13%
1966 79 25% 0% 30% 4% || 6,27 4,85 1,42 9%% 4% 1% 227 1% 9% 90% | 47% 11%
1967 71 25% 0% 32% 4% | 6,31 4,90 1,41 97% 1% 1% 225 1% 8% 90% | 49% 13%
1968 80 25% 1% 31% 4% | 6,25 4,78 1,48 9%% 4% 1% 224 1% 8% 91% | 48% 13%
1969 82 21% 1% 27% 4% | 6,27 4,88 1,39 9%6% 2% 1% 223 2% 9% 89% | 43% 12%
1970 80 25% 1% 33% 4% | 6,33 4,81 1,51 9%6% 3% 1% 226 1% 9% 90% | 49% 14%
1971 78 26% 0% 35% 4% | 6,28 4,85 1,44 97% 1% 1% 229 1% 9% 90% | 44% 13%
1972 84 25% 1% 27% 4% || 6,27 4,88 1,39 98% 1% 1% 226 2% 8% 89% | 45% 11%
1973 84 18% 1% 26% 4% | 6,33 4,92 1,42 9% 0% 1% 231 1% 11% 88% | 46% 10%
1974 85 22% 0% 28% 4% | 6,26 4,87 1,39 9%6% 2% 1% 226 1% 11% 88% | 44% 11%
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1975 85 19% 0% 28% 4% 6,31 4,85 1,46 9%% 2% 1% 229 1% 11% 88% | 46% 9%
1976 87 17% 1% 26% 2% 6,16 4,77 1,39 9% 2% 1% 225 2% 10% 87% | 44% 9%
1977 81 22% 1% 28% 4% 6,28 4,84 1,38 9% 1% 1% 227 1% 11% 88% | 44% 11%
1978 86 21% 0% 26% 3% 6,22 4,83 1,45 %% 3% 1% 224 1% 8% 91% | 47% 10%
1979 91 22% 1% 29% 3% 6,24 4,74 1,51 B% 4% 1% 225 1% 11% 88% | 45% 12%
1980 89 17% 0% 27% 2% 6,26 4,79 1,47 9%6% 3% 1% 231 1% 11% 88% | 44% 10%
1981 83 19% 1% 27% 4% 6,20 4,78 1,42 9%6% 2% 1% 224 1% 11% 88% | 43% 11%
1982 84 17% 2% 26% 4% 6,27 4,86 1,42 %% 4% 1% 225 1% 10% 89% | 49% 8%
1983 85 19% 2% 26% 4% 6,26 4,82 1,44 9%% 2% 1% 228 2% 11% 87% | 48% 9%
1984 87 18% 2% 29% 2% 6,20 4,76 1,44 9% 2% 1% 226 1% 10% 89% | 45% 10%
1985 82 20% 0% 24% 2% 6,17 4,77 1,40 %% 4% 1% 227 1% 12% 87% | 45% 9%
1986 80 16% 1% 25% 3% 6,14 4,75 1,39 %% 4% 1% 228 1% 13% 86% | 44% 9%
1987 85 19% 1% 25% 4% 6,21 4,78 1,44 9%% 4% 1% 227 1% 9% 89% | 47% 8%
1988 89 17% 1% 26% 2% 6,21 4,76 1,45 %% 3% 1% 228 2% 10% 88% | 47% 9%
1989 92 14% 0% 27% 2% 6,18 4,72 1,47 9%% 3% 1% 227 1% 13% 86% | 45% 9%
1990 85 16% 1% 25% 2% 6,20 4,78 1,42 %% 2% 1% 229 1% 12% 87% | 46% 9%
1991 80 18% 1% 25% 3% 6,13 4,71 1,41 %% 4% 1% 225 3% 9% 89% | 45% 9%
1992 80 18% 1% 24% 4% 6,21 4,81 1,40 %% 4% 1% 229 3% 13% 85% | 41% 9%
1993 77 19% 1% 23% 3% 6,13 4,66 1,47 %% 4% 1% 225 1% 10% 88% | 42% 10%
1994 81 16% 1% 23% 2% 6,15 4,65 1,49 %% 4% 1% 226 0% 15% 85% | 43% 10%
1995 81 19% 0% 22% 4% 6,25 4,78 1,47 9%6% 2% 1% 230 2% 12% 85% | 42% 10%
1996 83 16% 2% 24% 2% 6,17 4,73 1,43 %% 4% 1% 231 1% 17% 82% | 42% 8%
1997 80 16% 1% 24% 3% 6,15 4,66 1,49 9%6% 3% 1% 230 1% 15% 84% | 48% 9%
1998 80 16% 1% 24% 4% 6,24 4,73 1,51 9%% 3% 1% 228 0% 13% 88% | 44% 10%
1999 78 17% 1% 27% 4% 6,13 4,64 1,49 9%% 3% 1% 227 1% 14% 85% | 45% 9%
2000 86 14% 1% 23% 2% 6,14 4,72 1,42 9% 2% 1% 227 1% 14% 85% | 43% 9%
2001 83 13% 1% 24% 2% 6,22 4,73 1,48 9%% 2% 1% 229 0% 13% 87% | 42% 10%
2002 86 15% 0% 24% 2% 6,08 4,64 1,44 %% 3% 1% 229 1% 14% 85% | 45% 8%
2003 91 13% 1% 26% 2% 6,00 4,57 1,43 9%% 3% 1% 227 1% 16% 82% | 46% 8%
2004 87 13% 1% 21% 2% 6,13 4,72 1,40 9% 2% 1% 232 2% 15% 83% | 40% 9%
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2005 92 12% 1% 22% 2% 6,15 4,71 1,45 97% 2% 1% 232 1% 16% 83% | 40% 9%
2006 90 13% 1% 20% 2% 6,14 4,67 1,48 9%% 3% 1% 232 2% 14% 83% | 43% 9%
2007 99 13% 1% 20% 2% 6,10 4,69 1,41 9%% 3% 1% 228 1% 14% 85% | 44% 7%
2008 96 13% 1% 22% 2% 6,01 4,63 1,39 9%6% 3% 1% 226 1% 16% 83% | 40% 8%
2009 100 11% 1% 22% 2% 6,08 4,67 1,41 %% 3% 1% 228 1% 14% 85% | 44% 8%
2010 102 14% 2% 24% 2% 6,23 4,78 1,44 9%6% 3% 1% 233 1% 15% 84% | 47% 1%
2011 103 14% 1% 18% 2% 6,11 4,67 1,44 %% 4% 1% 230 1% 16% 83% | 43% 7%
2012 101 15% 1% 23% 2% 6,08 4,63 1,45 94% 5% 1% 232 2% 16% 82% | 44% 9%
2013 102 11% 1% 20% 2% 6,06 4,64 1,42 %% 4% 1% 228 1% 16% 83% | 41% 8%
2014 105 13% 2% 20% 2% 6,13 4,67 1,47 %% 4% 1% 230 1% 14% 85% | 45% 8%
2015 107 11% 1% 21% 2% 6,12 4,71 1,41 9%6% 3% 1% 229 1% 15% 84% | 42% %
2016 98 15% 2% 19% 2% 6,21 4,74 1,47 B% 4% 1% 231 0% 14% 86% | 45% 8%

Tab. L.2.1a Berechnungen der méannlichen VN
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Berechnungen zu den beliebtesten 15 ménnlichen VN in Lublin

Ant. Diakritka Digraphen Lange Stimmhatftigkeit Vokale Zischlaute

% Ant. | IDkm 2Dkm | 1Dgm 2Dgm | @L m | @+sth. @-sth. +sthm =m -sthm| GVm +Vm =m tKm | 1Zm 2Zm

Jahr | m(15) | (15) (15) (15) (15) (15 | m(@5 m(15) @ (15) (15) (15) (15) (15) (15) (15) (15) (15)
1950 66% 20% 0% 40% 7% 5,93 4,40 1,53 93% 0% 7% 2,07 0% 13% 87% 60% 13%
1951 62% 13% 0% 40% 7% 6,00 4,60 1,40 93% 0% 7% 2,13 0% 13% 87% 53% 13%
1952 63% 20% 0% 40% 7% 5,73 4,20 1,53 93% 0% 7% 2,07 0% 13% 87% 60% 13%
1953 62% 20% 0% 40% 7% 5,87 4,33 1,53 93% 0% 7% 2,13 0% 13% 87% 60% 13%
1954 62% 13% 0% 40% 7% 5,93 4,47 1,47 93% 0% 7% 2,13 0% 13% 87% 53% 13%
1955 64% 13% 0% 40% 7% 5,93 4,47 1,47 93% 0% 7% 2,13 0% 13% 87% 53% 13%
1956 65% 20% 0% 40% 7% 6,07 4,47 1,60 93% 0% 7% 2,20 0% 13% 87% 60% 13%
1957 63% 20% 0% 40% 7% 6,07 4,47 1,60 93% 0% 7% 2,20 0% 13% 87% 60% 13%
1958 61% 20% 0% 40% 7% 6,00 4,40 1,60 93% 0% 7% 2,13 0% 13% 87% 60% 13%
1959 63% 20% 0% 33% 7% 5,93 4,60 1,33 93% 0% 7% 2,07 0% 7% 93% 67% 7%
1960 63% 27% 0% 20% 13% 6,20 4,73 1,47 93% 0% 7% 2,13 0% 7% 93% 53% 20%
1961 63% 20% 0% 33% 13% 6,20 4,67 1,53 93% 0% 7% 2,20 0% 7% 93% 60% 20%
1962 63% 20% 0% 33% 7% 6,07 4,60 1,47 93% 0% 7% 2,20 0% 13% 87% 60% 13%
1963 66% 13% 0% 33% 13% 6,07 4,67 1,40 93% 0% 7% 2,13 0% 7% 93% 60% 13%
1964 66% 20% 0% 33% 13% 6,00 4,47 1,53 93% 0% 7% 2,13 0% 7% 93% 67% 13%
1965 67% 20% 0% 27% 13% 6,07 4,53 1,53 93% 0% 7% 2,13 0% 0% 100% 60% 13%
1966 71% 20% 0% 27% 13% 5,93 4,40 1,53 93% 0% 7% 2,13 0% 7% 93% 53% 13%
1967 70% 27% 0% 20% 13% 6,07 4,53 1,53 93% 0% 7% 2,13 0% 0% 100% 53% 13%
1968 71% 27% 0% 20% 13% 6,07 4,53 1,53 93% 0% 7% 2,13 0% 0% 100% | 53% 13%
1969 74% 20% 0% 27% 13% 5,93 4,47 1,47 93% 0% 7% 2,13 0% 7% 93% 53% 13%
1970 73% 20% 0% 27% 13% 5,73 4,33 1,40 93% 0% 7% 2,07 0% 7% 93% 47% 13%
1971 73% 13% 0% 27% 13% 5,60 4,27 1,33 93% 0% 7% 1,93 0% 7% 93% 47% 13%
1972 72% 13% 0% 33% 13% 5,73 4,20 1,53 93% 0% 7% 1,93 0% 0% 100% | 53% 13%
1973 73% 13% 0% 27% 13% 5,60 4,20 1,40 93% 0% 7% 1,93 0% 7% 93% 47% 13%
1974 72% 13% 0% 27% 13% 5,60 4,20 1,40 93% 0% 7% 1,93 0% 7% 93% 47% 13%
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1975 2% 20% 0% 33% 13% 5,47 4,07 1,40 93% 0% 7% 1,87 0% 0% 100% 40% 13%
1976 69% 27% 0% 27% 13% 5,60 4,13 1,47 93% 0% 7% 1,93 0% 0% 100% 40% 13%
1977 68% 27% 0% 33% 13% 5,60 4,27 1,40 93% 0% 7% 1,93 0% 0% 100% 40% 13%
1978 67% 27% 0% 33% 13% 5,67 4,13 1,47 93% 0% % 1,93 0% 0% 100% 47% 13%
1979 67% 27% 0% 40% 13% 5,47 3,93 1,53 93% 0% 7% 1,87 0% 0% 100% 47% 13%
1980 66% 33% 0% 33% 13% 5,67 4,00 1,67 93% 0% % 1,93 0% 0% 100% 47% 13%
1981 67% 33% 0% 33% 13% 5,53 4,07 1,47 93% 0% 7% 1,93 0% 7% 93% 47% 13%
1982 67% 33% 0% 33% 13% 5,93 4,13 1,80 93% 0% 7% 2,00 0% 0% 100% 33% 27%
1983 69% 33% 0% 40% 13% 5,60 3,93 1,67 93% 0% 7% 1,93 0% 0% 100% 40% 20%
1984 68% 40% 0% 27% 13% 5,73 3,93 1,80 93% 0% 7% 2,00 0% 0% 100% 33% 20%
1985 66% 33% 0% 20% 13% 5,40 3,87 1,53 93% 0% 7% 1,93 0% 7% 93% 33% 13%
1986 65% 40% 0% 33% 13% 5,80 3,93 1,87 93% 0% 7% 2,07 0% 7% 93% 40% 20%
1987 66% 27% 0% 33% 13% 5,40 3,73 1,67 93% 0% 7% 1,93 0% 7% 93% 40% 13%
1988 67% 33% 0% 33% 13% 5,60 3,80 1,80 93% 0% 7% 2,00 0% 7% 93% 33% 20%
1989 65% 33% 0% 27% 13% 6,18 4,07 1,60 93% 0% 7% 2,00 0% % 93% 33% 13%
1990 63% 27% 0% 27% 13% 6,20 3,87 1,53 93% 0% 7% 1,93 0% 7% 93% 33% 13%
1991 64% 27% 0% 27% 13% 6,13 3,87 1,47 93% 0% 7% 1,93 0% 13% 87% 33% 13%
1992 61% 27% 0% 27% 13% 6,21 4,13 1,67 87% 7% 7% 2,00 0% 7% 93% 33% 13%
1993 62% 27% 0% 27% 7% 6,13 3,80 1,60 87% 7% 7% 1,93 0% 7% 93% 33% 7%
1994 61% 27% 0% 27% 7% 6,15 3,73 1,67 87% 7% 7% 1,93 0% % 93% 33% 7%
1995 60% 33% 0% 27% 0% 6,25 4,33 1,60 93% 7% 0% 2,07 0% 7% 93% 27% 7%
1996 59% 33% 0% 20% 7% 6,17 4,13 1,60 87% % % 2,00 0% % 93% 27% %
1997 56% 33% 0% 27% 0% 6,15 4,27 1,40 93% 7% 0% 2,00 0% 7% 93% 33% 0%
1998 57% 27% 0% 27% 0% 6,24 3,93 1,47 87% 13% 0% 2,00 0% 7% 93% 33% 0%
1999 56% 20% 0% 27% 0% 6,13 4,33 1,40 87% 13% 0% 2,07 0% 7% 93% 33% 0%
2000 57% 20% 0% 27% 0% 6,14 3,87 1,47 87% 13% 0% 2,00 0% % 93% 33% 0%
2001 58% 27% 0% 20% 7% 6,22 4,00 1,67 80% 13% 7% 2,07 0% 7% 93% 27% 7%
2002 59% 27% 0% 33% 0% 6,08 3,80 1,67 87% 13% 0% 2,07 0% 7% 93% 40% 0%
2003 56% 27% 0% 20% 0% 6,00 4,40 1,33 87% 13% 0% 2,07 0% % 93% 27% 0%
2004 55% 20% 0% 27% 7% 6,13 3,67 1,60 87% 7% 7% 2,00 0% 13% 87% 33% %
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2005 56% 27% 0% 20% 0% 6,15 4,13 1,27 93% 7% 0% 2,07 0% 13% 87% 27% 0%
2006 53% 20% 0% 27% 7% 6,14 3,73 1,67 87% 7% 7% 2,07 0% 13% 87% 33% %
2007 52% 20% 0% 27% 7% 6,10 3,80 1,60 87% 7% 7% 2,07 0% 20% 80% 33% 7%
2008 52% 20% 0% 27% 0% 6,01 3,87 1,47 93% 7% 0% 2,07 0% 13% 87% 33% 0%
2009 49% 13% 0% 27% 0% 6,08 3,73 1,47 93% 7% 0% 2,00 0% 13% 87% 40% 0%
2010 49% 13% 0% 33% 0% 6,23 4,20 1,40 93% 7% 0% 2,27 0% 20% 80% 47% 0%
2011 49% 13% 0% 27% 7% 6,11 4,00 1,60 87% 7% 7% 2,20 0% 27% 73% 33% 7%
2012 48% 13% 0% 33% 0% 6,08 4,20 1,53 93% 7% 0% 2,27 0% 27% 73% 33% %
2013 50% 13% 0% 33% 0% 6,06 4,00 1,60 93% 7% 0% 2,13 0% 20% 80% 33% 7%
2014 50% 13% 0% 33% 0% 6,13 4,20 1,67 93% 7% 0% 2,27 0% 20% 80% 33% 7%
2015 48% 13% 0% 33% 0% 6,12 4,20 1,67 93% 7% 0% 2,27 0% 20% 80% 33% 7%
2016 50% 20% 0% 21% 0% 6,21 4,67 1,80 93% % 0% 2,47 0% 13% 87% 33% 13%

Tab. L.2.2a Berechnungen der beliebtesten 15 mannlichen VN
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Berechnungen zu allen weiblichen VN in Lublin

Name Diakritka Digraphen Lange Stimmhaftigkeit Vokale Zischlaute
Anz.

Jahr w 1Dk w 2Dkw | 1Dgw 2Dg w gLw | @+sth.w @-sth.w +sthw =w -sthw|@Vw +Vw =w +Kw | 1Zw 2Zw
1950 97 18% 2% 10% 0% 6,76 5,90 0,87 100% 0% 0% 302 13% 29% 58% | 39% 6%
1951 96 18% 2% 13% 0% 6,66 5,85 0,80 100% 0% 0% 301 15% 32% 53% | 43% 6%
1952 103 17% 2% 11% 0% 6,57 5,84 0,73 100% 0% 0% 292  13% 31% 56% | 38% 5%
1953 101 17% 2% 11% 0% 6,68 5,92 0,76 100% 0% 0% 299  14% 30% 56% | 37% 6%
1954 99 17% 2% 10% 0% 6,52 5,81 0,71 100% 0% 0% 293  15% 27% 58% | 40% 4%
1955 101 17% 2% 11% 0% 6,62 5,85 0,77 100% 0% 0% 299  15% 33% 52% | 39% 6%
1956 100 16% 1% 9% 0% 6,50 5,81 0,69 100% 1% 0% 296 @ 16% 33% 51% | 38% 4%
1957 101 16% 2% 11% 0% 6,50 5,79 0,71 100% 0% 0% 297  18% 32% 50% | 39% 6%
1958 97 16% 2% 11% 0% 6,60 5,90 0,70 100% 0% 0% 298  16% 29% 55% | 38% 5%
1959 96 18% 2% 9% 0% 6,49 5,78 0,71 100% 0% 0% 295  18% 30% 52% | 39% 5%
1960 94 15% 1% 11% 0% 6,48 5,76 0,72 100% 0% 0% 296  17% 32% 51% | 33% 5%
1961 92 15% 1% 11% 0% 6,42 5,78 0,64 100% 0% 0% 291  16% 34% 50% | 39% 3%
1962 93 13% 2% 10% 0% 6,31 5,62 0,69 100% 0% 0% 289  17% 38% 45% | 33% 5%
1963 83 13% 1% 12% 0% 6,39 573 0,65 100% 0% 0% 293  18% 34% 48% | 36% 4%
1964 86 13% 2% 12% 0% 6,35 5,64 0,71 100% 0% 0% 287  15% 33% 52% | 35% 3%
1965 83 14% 2% 12% 0% 6,43 572 0,71 100% 0% 0% 295  19% 33% 48% | 36% 5%
1966 92 14% 1% 11% 0% 6,38 5,65 0,73 100% 0% 0% 287  17% 28% 54% | 36% 3%
1967 84 13% 1% 10% 0% 6,33 5,69 0,64 100% 0% 0% 290 @ 18% 36% 46% | 35% 4%
1968 88 11% 0% 9% 0% 6,26 5,64 0,63 100% 0% 0% 288  19% 33% 48% | 31% 5%
1969 84 12% 0% 10% 0% 6,36 5,65 0,70 100% 0% 0% 287  18% 32% 50% | 32% 4%
1970 94 10% 0% 7% 0% 6,20 5,54 0,66 100% 0% 0% 281  17% 33% 50% | 31% 2%
1971 91 11% 1% 10% 0% 6,24 5,54 0,70 100% 0% 0% 281  18% 32% 51% | 36% 1%
1972 94 14% 1% 7% 0% 6,28 5,50 0,70 100% 0% 0% 277 17% 30% 53% | 34% 2%
1973 97 11% 0% 7% 0% 6,25 5,54 0,71 100% 0% 0% 282  18% 32% 51% | 32% 2%
1974 101 9% 1% 9% 0% 6,26 5,57 0,68 100% 0% 0% 282  16% 34% 50% | 34% 1%
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1975 95 12% 1% 7% 0% 6,26 5,57 0,69 100% 0% 0% 281  16% 34% 51% | 31% 3%
1976 98 11% 1% 7% 0% 6,30 5,58 0,71 100% 0% 0% 284  15% 34% 51% | 33% 1%
1977 104 9% 0% 9% 0% 6,27 5,57 0,66 100% 0% 0% 281 14% 37% 49% | 28% 2%
1978 102 10% 1% 8% 0% 6,23 5,60 0,68 100% 0% 0% 283 15% 36% 49% | 29% 3%
1979 96 7% 1% 7% 0% 6,23 5,50 0,69 100% 0% 0% 279  16% 36% 48% | 27% 1%
1980 104 9% 1% 6% 0% 6,13 5,49 0,64 100% 0% 0% 277  14%  39% 46% | 29% 2%
1981 98 8% 1% 7% 0% 6,17 5,55 0,62 100% 0% 0% 280 17% 35% 48% | 30% 2%
1982 105 7% 1% 5% 0% 6,18 5,50 0,68 100% 0% 0% 278 14% 35% 50% | 29% 1%
1983 98 9% 1% 7% 0% 6,22 5,58 0,64 100% 0% 0% 279  15% 33% 52% | 31% 1%
1984 105 7% 1% 6% 0% 6,12 5,49 0,64 100% 0% 0% 274  14% 36% 50% | 29% 2%
1985 101 8% 0% 6% 0% 6,10 5,48 0,62 100% 0% 0% 273 15% 36% 50% | 27% 1%
1986 107 7% 1% 7% 0% 6,15 5,50 0,65 100% 0% 0% 277  14% 37% 49% | 28% 1%
1987 102 9% 1% 7% 0% 6,19 5,48 0,71 100% 0% 0% 276  14% 35% 51% | 29% 1%
1988 97 6% 0% 7% 0% 6,10 5,41 0,69 100% 0% 0% 275 15% 38% 46% | 29% 1%
1989 101 8% 1% 7% 0% 6,20 5,50 0,70 100% 0% 0% 279 16% 34% 50% | 29% 2%
1990 96 5% 1% 8% 0% 6,23 5,50 0,73 100% 0% 0% 278 14% 36% 50% | 27% 2%
1991 101 7% 1% 8% 0% 6,18 5,47 0,71 100% 0% 0% 276 14% 36% 50% | 32% 1%
1992 102 6% 0% 8% 0% 6,12 5,45 0,67 100% 0% 0% 275 16% 36% 48% | 27% 1%
1993 103 7% 1% 8% 0% 6,18 5,49 0,70 100% 0% 0% 279 15% 35% 50% | 30% 2%
1994 95 6% 1% 7% 0% 6,12 5,44 0,67 100% 0% 0% 274  15% 34% 52% | 27% 2%
1995 101 6% 0% 8% 0% 6,18 5,50 0,67 100% 0% 0% 274  16% 31% 53% | 25% 2%
1996 101 6% 0% 6% 0% 6,17 5,50 0,67 100% 0% 0% 276 15% 35% 50% | 26% 1%
1997 96 5% 1% 7% 0% 6,13 5,42 0,71 100% 0% 0% 273 16% 31% 53% | 28% 1%
1998 101 5% 0% 7% 0% 6,19 5,50 0,69 100% 0% 0% 278 15% 34% 51% | 26% 1%
1999 100 5% 0% 6% 0% 6,18 5,48 0,70 100% 0% 0% 276 16% 31% 53% | 24% 2%
2000 94 3% 1% 5% 0% 6,03 5,36 0,67 100% 0% 0% 271 17% 33% 50% | 27% 1%
2001 104 4% 1% 6% 0% 6,03 5,37 0,66 100% 0% 0% 271  16% 34% 50% | 25% 2%
2002 95 5% 1% 6% 0% 6,08 5,37 0,72 100% 0% 0% 268 14% 33% 54% | 28% 1%
2003 96 6% 0% 7% 0% 6,07 5,36 0,71 100% 0% 0% 272  13% 38% 50% | 28% 1%
2004 107 6% 1% 7% 0% 6,17 5,50 0,67 100% 0% 0% 274  12% 36% 51% | 26% 2%
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2005 105 5% 1% 6% 0% 6,09 5,42 0,67 100% 0% 0% 268 11% 34% 54% | 26% 1%
2006 102 4% 1% 6% 0% 6,05 5,40 0,65 100% 0% 0% 269 12% 36% 52% | 25% 2%
2007 110 5% 1% 7% 0% 6,01 5,35 0,66 100% 0% 0% 269 14% 38% 48% | 27% 1%
2008 98 3% 1% 6% 0% 6,05 5,39 0,66 100% 0% 0% 267 13% 34% 53% | 26% 1%
2009 106 5% 1% 7% 0% 6,02 5,37 0,65 100% 0% 0% 269  16% 33% 51% | 25% 2%
2010 102 5% 1% 7% 0% 6,16 5,48 0,68 100% 0% 0% 2,73  12% 35% 53% | 26% 2%
2011 110 4% 1% 6% 0% 6,05 5,43 0,63 100% 0% 0% 265 11% 35% 55% | 27% 1%
2012 109 4% 1% 7% 0% 6,10 5,38 0,72 100% 0% 0% 267 11% 35% 54% | 28% 2%
2013 105 5% 1% 7% 0% 6,10 5,43 0,68 100% 0% 0% 270 12% 34% 53% | 27% 1%
2014 111 5% 1% 8% 0% 6,03 5,40 0,63 100% 0% 0% 266 12% 35% 53% | 25% 1%
2015 109 5% 1% 7% 0% 6,05 5,39 0,65 100% 0% 0% 268 14% 35% 51% | 25% 2%
2016 96 2% 1% 5% 0% 5,99 5,37 0,62 100% 0% 0% 263  12% 34% 54% | 24% 1%

Tab. L.2.1b Berechnungen der weiblichen VN
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Berechnungen zu den beliebtesten 15 ménnlichen VN in Lublin

Ant. Diakritka Digraphen Lange Stimmhaftigkeit Vokale Zischlaute

% Ant. | IDkw 2Dkw | 1Dgw 2Dgw | @Lw | @+sth. @-sth. +sthw =w -sthhw| gvw +Vw =w +Kw | 1zw 2Zw
Jahr |w@s) | 15 @5 | 15 @5 | a5 |w@s) w@s) (15 (15 (15 | (5  (15) (15 (15) | @5 (19

1950 68% 13% 0% 0% 0% 5,87 5,27 0,60 100% 0% 0% 2,53 20% 13% 67% 40% 0%
1951 70% 13% 0% 0% 0% 5,87 5,27 0,60 100% 0% 0% 2,53 20% 13% 67% 40% 0%
1952 70% 20% 0% 0% 0% 5,93 5,20 0,73 100% 0% 0% 2,53 20% 13% 67% 47% 0%
1953 69% 20% 0% 0% 0% 5,93 5,20 0,73 100% 0% 0% 2,53 20% 13% 67% 47% 0%
1954 68% 27% 0% 7% 0% 6,27 5,40 0,87 100% 0% 0% 2,73 13% 20% 67% 53% 0%
1955 68% 27% 0% 7% 0% 6,07 5,40 0,67 100% 0% 0% 2,73 20% 20% 60% 47% 0%
1956 66% 20% 0% 13% 0% 6,20 5,40 0,80 100% 0% 0% 2,73 13% 20% 67% 47% 0%
1957 68% 27% 0% 7% 0% 6,20 5,47 0,73 100% 0% 0% 2,73 13% 20% 67% 47% 0%
1958 67% 27% 0% 13% 0% 6,13 5,33 0,80 100% 0% 0% 2,73 13% 27% 60% 53% 0%
1959 68% 27% 0% 13% 0% 6,13 5,40 0,73 100% 0% 0% 2,80 20% 27% 53% 47% 0%

1960 67% 27% 0% 13% 0% 6,27 5,53 0,73 100% 0% 0% 2,80 13% 27% 60% 47% 0%
1961 67% 27% 0% 13% 0% 6,13 5,40 0,73 100% 0% 0% 2,80 20% 27% 53% 47% 0%
1962 65% 27% 0% 13% 0% 5,87 5,40 0,47 100% 0% 0% 2,87 33% 27% 40% 40% 0%
1963 68% 27% 0% 13% 0% 6,00 5,47 0,53 100% 0% 0% 2,87 33% 20% 47% 40% 0%
1964 70% 27% 0% 13% 0% 5,87 5,40 0,47 100% 0% 0% 2,87 33% 27% 40% 40% 0%
1965 68% 20% 0% 20% 0% 5,93 5,33 0,60 100% 0% 0% 2,93 33% 33% 33% 33% 0%
1966 70% 20% 0% 20% 0% 5,93 5,33 0,60 100% 0% 0% 2,93 33% 33% 33% 33% 0%
1967 71% 27% 0% 20% 0% 6,00 5,47 0,53 100% 0% 0% 2,93 33% 27% 40% 40% 0%
1968 2% 20% 0% 27% 0% 6,00 5,27 0,73 100% 0% 0% 3,00 33% 40% 27% 40% 0%
1969 2% 13% 0% 27% 0% 5,93 5,20 0,73 100% 0% 0% 2,93 33% 33% 33% 33% 0%

1970 75% 13% 0% 20% 0% 6,00 5,20 0,80 100% 0% 0% 2,93 33% 27% 40% 27% 0%
1971 74% 13% 0% 27% 0% 6,20 5,53 0,67 100% 0% 0% 3,07 33% 33% 33% 33% 0%
1972 74% 13% 0% 20% 0% 5,60 5,20 0,80 100% 0% 0% 3,07 47% 27% 27% 27% 0%
1973 77% 13% 0% 20% 0% 6,00 5,20 0,80 100% 0% 0% 3,07 47% 27% 27% 27% 0%




1974 76% 7% 0% 20% 0% 5,93 5,20 0,73 100% 0% 0% 3,07 47% 27% 27% 20% 0%
1975 75% 13% 0% 20% 0% 6,00 5,20 0,80 100% 0% 0% 3,07 47% 27% 27% 27% 0%
1976 76% 7% 0% 20% 0% 5,87 5,07 0,80 100% 0% 0% 3,00 47% 27% 27% 27% 0%
1977 75% 7% 0% 20% 0% 5,93 5,00 0,80 100% 0% 0% 2,93 47% 20% 33% 27% 0%
1978 75% 7% 0% 20% 0% 5,80 5,07 0,87 100% 0% 0% 2,93 40% 20% 40% 33% 0%
1979 73% 7% 0% 20% 0% 5,80 5,00 0,80 100% 0% 0% 2,93 47% 20% 33% 27% 0%
1980 71% 7% 0% 20% 0% 5,80 5,00 0,80 100% 0% 0% 2,93 47% 20% 33% 27% 0%
1981 71% 7% 0% 20% 0% 6,27 5,40 0,87 100% 0% 0% 3,00 33% 20% 47% 40% 0%
1982 70% 7% 0% 20% 0% 6,13 5,20 0,93 100% 0% 0% 2,93 33% 20% 47% 33% 0%
1983 69% 7% 0% 20% 0% 6,33 5,53 0,80 100% 0% 0% 3,07 33% 27% 40% 33% 0%
1984 68% 7% 0% 20% 0% 6,27 5,40 0,87 100% 0% 0% 2,93 27% 27% 47% 33% 0%
1985 66% 7% 0% 20% 0% 6,53 5,60 0,93 100% 0% 0% 3,07 27% 27% 47% 33% 0%
1986 65% 7% 0% 20% 0% 6,80 5,80 1,00 100% 0% 0% 3,00 20% 20% 60% 40% 0%
1987 66% 7% 0% 20% 0% 6,87 5,87 1,00 100% 0% 0% 3,00 13% 27% 60% 40% 0%
1988 67% 7% 0% 20% 0% 6,80 5,80 1,00 100% 0% 0% 3,00 20% 20% 60% 40% 0%
1989 64% 7% 0% 20% 0% 6,20 5,80 1,13 100% 0% 0% 3,07 20% 20% 60% 40% 0%
1990 65% 7% 0% 20% 0% 6,23 5,93 1,00 100% 0% 0% 3,13 27% 20% 53% 40% 0%
1991 64% 7% 0% 20% 0% 6,18 5,93 1,07 100% 0% 0% 3,07 20% 20% 60% 40% 0%
1992 61% 7% 0% 20% 0% 6,12 6,07 1,00 100% 0% 0% 3,20 27% 20% 53% 40% 0%
1993 60% 7% 0% 20% 0% 6,18 6,07 1,07 100% 0% 0% 3,13 20% 20% 60% 33% 0%
1994 62% 0% 0% 13% 0% 6,12 5,87 1,13 100% 0% 0% 3,00 20% 20% 60% 33% 0%
1995 59% 0% 0% 13% 0% 6,18 5,87 1,07 100% 0% 0% 2,87 20% 13% 67% 27% 0%
1996 57% 0% 0% 13% 0% 6,17 5,93 1,13 100% 0% 0% 3,07 13% 27% 60% 33% 0%
1997 58% 0% 0% 13% 0% 6,13 5,93 1,20 100% 0% 0% 3,00 13% 13% 73% 33% 0%
1998 S7% 0% 0% 7% 0% 6,19 6,00 1,13 100% 0% 0% 3,00 13% 20% 67% 27% 0%
1999 62% 0% 0% 13% 0% 6,18 6,00 1,20 100% 0% 0% 3,00 13% 13% 73% 27% 0%
2000 64% 0% 0% 7% 0% 6,03 6,00 1,13 100% 0% 0% 3,00 13% 20% 67% 27% 0%
2001 61% 0% 0% 7% 0% 6,03 6,27 0,93 100% 0% 0% 3,00 7% 27% 67% 20% 7%
2002 58% 0% 0% 7% 0% 6,08 6,60 0,87 100% 0% 0% 3,07 0% 27% 73% 13% 7%
2003 58% 0% 0% 7% 0% 6,07 6,00 1,00 100% 0% 0% 3,00 7% 33% 60% 27% 7%
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2004 S7% 7% 0% % 0% 6,17 6,20 0,80 100% 0% 0% 3,00 0% 40% 60% 27% 7%
2005 57% 0% 0% 7% 0% 6,09 6,00 0,73 100% 0% 0% 3,07 % 47% 47% 20% 7%
2006 58% 0% 0% 0% 0% 6,05 6,00 0,60 100% 0% 0% 2,93 7% 40% 53% 20% 7%
2007 56% 0% 0% 0% 0% 6,01 5,60 0,73 100% 0% 0% 2,80 7% 47% 47% 13% 7%
2008 59% 0% 0% 0% 0% 6,05 5,73 0,53 100% 0% 0% 2,87 7% 53% 40% 13% 7%
2009 55% 0% 0% 0% 0% 6,02 5,20 0,67 100% 0% 0% 2,73 % 60% 33% 20% %
2010 55% 0% 0% 0% 0% 6,16 5,47 0,60 100% 0% 0% 2,67 0% 47% 53% 20% 7%
2011 54% 0% 0% 0% 0% 6,05 5,33 0,60 100% 0% 0% 2,67 7% 47% 47% 20% 7%
2012 54% 0% 0% 0% 0% 6,10 5,53 0,60 100% 0% 0% 2,67 0% 47% 53% 20% 7%
2013 56% 0% 0% 0% 0% 6,10 5,40 0,60 100% 0% 0% 2,67 7% 47% 47% 20% 7%
2014 52% 0% 0% 0% 0% 6,03 5,33 0,60 100% 0% 0% 2,60 7% 40% 53% 20% 7%
2015 52% 0% 0% 0% 0% 6,05 5,40 0,60 100% 0% 0% 2,67 7% 47% 47% 20% %
2016 55% 0% 0% 0% 0% 5,99 5,13 0,67 100% 0% 0% 2,60 % 47% 47% 20% %

Tab. L.2.2a Berechnungen der beliebtesten 15 mannlichen VN
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Abb. L.6. Rang alternativer Schreibweisen von (Alex);
Quelle: Tab. L.3a* (Zeilen 152-155)

Abb. L.7. Rang alternativer Schreibweisen von

(Wioletta)
Quelle: Tab. L.3a* (Zeilen 165, 169, 235, 263, 202)

Abb. L.10. Rang und Anteil der VN Micha/
Quelle: Tab. L3a* (Zeilen 234, 92)
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Abb. L.14. Rang und Anteil des VN Malgorzata
Quelle:Tab. L.3b* (Zeilen 286, 110)

Abb. L.27. Rang und Anteil des VN Franciszek
Quelle:Tab. L.3a* (Zeilen 188, 46)

Abb. L.28. Rang und Anteil des VN Zuzanna
Quelle:Tab. L.3b* (Zeilen 352, 176)
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Tabellen zu den Woiwodschaften

Alle ménnlichen Vornamen

Nr. Name Anz. % Dk Dg IPA L +4sth. -sth. V Z
192 Aaron 25 001%| 0 0 |[a:3n] 4 4 0 2 0
364 Abel 2 000%| 0 0 |[abel 4 4 0 2 0
11 Adam 5165 2,52%| 0 0 |[['addm] 4 4 0 2 0
323 Adem 4  000%| 0 0 [[adim] 4 4 0 2 0
50 Adrian 957 0,47%| 0 0 |[[adrian] 6 6 0 2 0
365 Aksel 2 000%| 0 0O |[[aksel] 5 3 2 2 1
28 Alan 2520 1,23%| 0 0 |[['aldn] 4 4 0 2 0
103 Albert 195 0,10%| 0 0 |['albert] 6 5 1 2 0
366 Alejandro 2  000%| 0 0 [[ale'xandro] 8 7 1 3 0
201 Alek 22 001%| 0 0 |[alk] 4 3 1 2 0
88 Aleks 323 0,16%| 0 0 |['aleks] 5 3 2 2 1
5 Aleksander | 7323 3,58%| 0 0 |[ ale'ksdnder] 0 8 2 4 1
367 Aleksiej 2 000%| 0 0 |[[aleks:j] 7 5 2 3 1
124 Aleksy 104 0,05%| 0 0 |[a'leksi] 6 4 2 3 1
324 Alessandro 4  000%| 0 0 |[[ale'sindr] 9 8 1 4 1
82 Alex 379 0,19%| 0 0 |[['aleks] 5 3 2 2 1
95 Alexander 259 0,13%| 0 0 |[ ale'ksander] 0 8 2 4 1
368 Alfred 2 000%| 0 0 |[alfret] 6 4 2 2 0
325 Al 4  000%| 0 O [[ali] 3 3 0 2 0
310 Allan 5 000%| 0 0 |[[alan] 4 4 0 2 0
172 Amadeusz 38 0,02%| 0 1 |[ ama'devuf] 7 6 1 4 1
369 Amine 2 000%| 0 0 |[amine] 5 5 0 3 0
262 Amir 9 000%| 0 0 |[[amir] 4 4 0 2 0
232 Anatol 13 0,01%| 0 0 |[d'natol] 6 5 1 3 0
348 Andrei 3  000%| 0 0 [[andr'ji] 7 7 0 3 0
370 Andrii 2 000%| 0 0 [[andriji] 7 7 0 3 0
371 Andrij 2 000%| 0 0 |[[andriji] 7 7 0 3 0
94 Andrzej 264 0,13%| 0 1 |['andsej] 5 5 0 2 1
372 Angel 2 000%| 0 0 |[[ejndsel] 5 5 0 1 1
349 Angelo 3 000%| 0 0 |[andseb] 6 6 0 3 1
249 Antek 10  0,00%| 0 0 |[[antek] 5 3 2 2 0
196 Anthony 23 001%| 0 0 |[enthoni] 7 5 2 3 0
274 Anton 8 000%| 0 0 [[anton] 5 4 1 2 0
1  Antoni 9325 455%| 0 0 |[&n't3pi] 6 5 1 3 0
228 Antonio 14 001%| 0 0 |[an't3pio] 7 6 1 4 0
290 Antony 6 000%| 0 O |[enthoni] 7 5 2 3 0
373 Arian 2 000%| 0 0 |[[erjan] 5 5 0 2 0
281 Ariel 7 000%| 0 0 [[ariel] 5 5 0 2 0
90 Arkadiusz 310 015%| 0 1 |[ar'kadijuf] 8 6 2 3 1
250 Armin 10 0,00%| 0 0 |[[armin] 5 5 0 2 0
130 Aron 87 004%| 0 0 |[[ar3n] 4 4 0 2 0
233 Artem 13 0,01%| 0 0 |[ar'tem] 5 4 1 2 0
374 Artemij 2 000%| 0 0 [[artémiiji] 8 7 1 4 0
234 Arthur 13 001%| 0 0 |[artur] 5 4 1 2 0
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242 Kewin
335 Kilian
245 Klaudiusz
205 Klemens
81 Konrad
83 Konstanty
434 Konstantyn
107 Kordian
71 Kornel
160 Korneliusz
142 Kosma
229 Kryspin
53 Krystian
199 Krzesimir
31 Krzysztof
435 Ksavery
356 Ksavier
43 Ksawery
162 Ksawier
51 Kuba
297 Lech
436 Lenart
96 Leo

16 Leon
79 Leonard
167 Leonardo
437 Leonidas
182 Leopold
336 Lestaw
189 Leszek
438 Lev

230 Lew
190 Liam
439 Livian
298 Logan
337 Lorenzo
235 Louis
440 Lubomir
441 Luca
207 Lucas
116 Lucjan
442 Lucjusz
443 Ludwig
105 Ludwik
267 Luis
226 Luka
216 Lukas
61 FLukasz

12

11
20
391
378

180
476
45
63
14
857
23
2142

1289
44
913

251
3884
398

132

185

15
17
630

0,01%
0,00%
0,01%
0,01%
0,19%
0,18%
0,00%
0,09%
0,23%
0,02%
0,03%
0,01%
0,42%
0,01%
1,05%
0,00%
0,00%
0,63%
0,02%
0,45%
0,00%
0,00%
0,12%
1,90%
0,19%
0,02%
0,00%
0,02%
0,00%
0,01%
0,00%
0,01%
0,01%
0,00%
0,00%
0,00%
0,01%
0,00%
0,00%
0,01%
0,06%
0,00%
0,00%
0,09%
0,00%
0,01%
0,01%
0,31%
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[ 'kevin]
['ki:lian]

[ ' klawdijuf]
['kIEméws]
['kdnrat]
[k3W ' stanti]
[K3W'stanti]n
[ 'kordijan]
[ 'kornel]
[kor 'neliju/]
[ 'kosma]

[ 'krispiin]

[ kristijan]
[k[e' etmiir]
['kfiftof]
[ksa'veri]
[ksa'ver]
[ksa'veri]
[ksa'ver]
['kuba]
['lex]
['lenart]
['leo]
[1ledn]
[le'3nart]
[le'3nardo]
[le'dnidas]
[le opolt]
['leswaf]
['lefek]
['lef]

['lef]

[l am]

[ ivian]
['logan]

[lo' ren?so]
[Tu:is]

[ Tubdmiir]
[luka]
[lu:kas]
['lutsijan]
[ 1utAsij uf]

[ Tudviik]
['Tudviik]
[Tu:is]
[luka]
[lu:kas]
['wuka[]
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36 Maciej
357 Magnus
358 Makar
283 Makary
128 Maks
299 Maksim
114 Maksym
23  Maksymilian
444 Malik
300 Manuel
12 Marcel
129 Marceli
445 Marcello
62 Marcin
206 Marco
284 Marcus
85 Marek
200 Marian
446 Mario
133 Mariusz
146 Mark
285 Marko
257 Markus
164 Martin
447 Mason
286 Mateo
26 Mateusz
276 Matteo
301 Matthew
448 Matthias
449 Matvij
119 Maurycy
150 Max
302 Maxim
134 Maximilian
208 Maxymilian
450 Mergen
191 Michael
338 Michal
14 Michat
186 Mieczystaw
80 Mieszko
303 Miguel
451 Mike
268 Mikolaj
8 Mikolaj
69 Milan
269 Milo

1888

100

139

2876

4660

94

625
20

339

4587
29
395

6008
503

0,92%
0,00%
0,00%
0,00%
0,05%
0,00%
0,07%
1,40%
0,00%
0,00%
2,28%
0,05%
0,00%
0,31%
0,01%
0,00%
0,17%
0,01%
0,00%
0,04%
0,03%
0,00%
0,00%
0,02%
0,00%
0,00%
1,38%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,06%
0,03%
0,00%
0,04%
0,01%
0,00%
0,01%
0,00%
2,24%
0,01%
0,19%
0,00%
0,00%
0,00%
2,93%
0,25%
0,00%
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['mateé]]

[ 'magnus]
[ma’kar]
[ma'kari]

[ 'maks]
['maksiim]
[ 'maksim]

[ maksi miilijan]
[mali ik]
[ma'nuwel]
[mar 'tAssl]
[mar tsell i]
[mar tsel: 2]
[ maritein]

[ 'marko]

[ 'markus]

[ 'marek]

[ 'marijan]

[ 'marijo]

[ 'marijuf]

[ 'mark]

[ 'marko]

[ 'markus]
['maritein]

[ 'mejson]
[ma'teo]
[ma'tevuf]
[ma'teo]
[methju]
[ma'ti:as]
[metviij]
[maw’ ri?si]
[ 'maks]
[ma'ksim]

[ makst miilijan]
[ makst miilijan]
[ ‘mergen]

[ 'majkel]

[ 'majkel]

[ miixaw]
[mije ' tfiswaf]
['mjefko]
[miigu'el]
['majk]
[mii'kolaj]
[mii'kowaj]
[miilan]

[ 'majlo]
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452
22
453
174
359
165
454
316
455
456
40
84
147
194
339
360
304
457
149
287
458
277
18
169
212
270
243
278
108
137
52
170
258
259
459
131
113
74
135
24
460
271
461
154
29
462
317
318

Mitostaw
Mitosz
Minh Khang
Miron
Miroslaw
Mirostaw
Modest
Muhammad
Mykhailo
Narek
Natan
Nataniel
Nathan
Nathaniel
Nazar
Nhat Minh
Nicholas
Nico
Nicolas
Nikita
Niklas
Niko
Nikodem
Nikolas
Noah
Noe

Noel
Nolan
Norbert
Oktawian
Olaf
Oleg
Olek
Oleksandr
Oleksii
Olgierd
Oliver
Olivier
Oliwer
Oliwier
Omar
Orest
Orhan
Oscar
Oskar
Ostap
Pablo
Pascal

2931

3573
41
18

12

178
73
868
41
10
10

86
142
454

74

2863

0,00%
1,43%
0,00%
0,02%
0,00%
0,02%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,76%
0,18%
0,03%
0,01%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,03%
0,00%
0,00%
0,00%
1,74%
0,02%
0,01%
0,00%
0,01%
0,00%
0,09%
0,04%
0,42%
0,02%
0,00%
0,00%
0,00%
0,04%
0,07%
0,22%
0,04%
1,40%
0,00%
0,00%
0,00%
0,02%
1,23%
0,00%
0,00%
0,00%
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[mii" woswaf]
[ 'mitwof]
['miinh "khank]
['miir3n]
[mii'roslaf]
[mii roswaf]
[ 'modest]
[muha'm:at]
[ 'mi:kajilo]
[ 'na:rek]

[ 'natan]

[ natd'nel]

[ natan]

[ natd'nel]
[na'zar]

[ nat ‘'miin]
[ nixolas]

[ niko]

[ 'nikolas]

[ 'nikiita]

[ 'niklas]
['niko]
[ni'kodem]
[ 'nikolas]
['noa:]

[ nog]

[ 'noel]

[ 'nolan]

[ norbert]
[0k tavijan]
['olaf]
['olek]
['olek]

[,ole ksandr]
[olekeiji]

[ "ol yert]
[0') iver]
[0’V ivjer]
[0l iver]
[0'] ivjer]
['dmar]
['orest]

[ orxan]
['oskar]

[ oskar]
['ostap]

[ pablo]

[ paskal]
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246
46
41

463

227
17

340
75

247
76

319

341
64

342

464

236

101

465
70

171

343

466

132

361

467

305

468

344
89

279

469

106

320

470
54

471

288

176

111

272

143

345
13
77

472

473

140

474

Patrick
Patryk
Pawet
Peter
Philip
Piotr
Platon
Przemystaw
Radomir
Radostaw
Radzimir
Rafael
Rafat
Ragnar
Rami
Rayan
Remigiusz
Richard
Robert
Roch
Roger
Roland
Roman
Romeo
Romuald
Ruben
Rudolf
Ryan
Ryszard
Sambor
Sami
Samuel
Santiago
Sasza
Sebastian
Semir
Serafin
Sergiusz
Seweryn
Simon
Stawomir
Stanislav
Stanistaw
Stefan
Sviatoslav
Swiatostaw
Sylwester
Syriusz

11
1119
1545

15
3661

443

218

500

157

63

4648

435

67

0,01%
0,55%
0,75%
0,00%
0,01%
1,79%
0,00%
0,22%
0,01%
0,21%
0,00%
0,00%
0,27%
0,00%
0,00%
0,01%
0,11%
0,00%
0,24%
0,02%
0,00%
0,00%
0,04%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,16%
0,00%
0,00%
0,09%
0,00%
0,00%
0,41%
0,00%
0,00%
0,02%
0,08%
0,00%
0,03%
0,00%
2,27%
0,21%
0,00%
0,00%
0,03%
0,00%
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[ 'patrik]
['patrik]

[ pavew]

[ 'peter]
[fili ip]
[pijotr]
['plat3n]
[pJ€ miswaf]
[ra’ domiir]
[ra'doswaf]
[ra’ dAzimiir]
[ra'fael]

[ rafaw]

[ ragnar]

[ 'ramii]

[ 'rajan]

[rg' mityu/]
[riia‘art]

[ 'robert]
[rox]

[ roger]
['rolant]
['rdman]

[ romeo]
[r3' muvalt]
['ruben]
['rudolf]

[ 'rajan]
['rifart]
['sambor]

[ 'sami]

[sd' muwel]
[san'tijago]
[safa]

[se 'bastijan]
['semiir]

[ 'serafiin]
['serijuf]
[se'verin]
[sim'on]
[swa'vomiir]
[sta'nislaf]
[sta'piswaf]
['stefan]
[sviatoslav]
[efiatoswaf]
[sil vester]
[sirijuf]
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126

59
213
86
273
223
475
306
209
476
362
477
260
307
66
346
33
478
479
261
308
21
25
480
125
481
159
177
152
482
483
321
237
484
322
15
485
231
187
168
224
63
486
110
309

289

Szczepan
Szymon
Tadeusz
Teo
Teodor
Teofil
Theo
Theodor
Theodore
Thomas
Tigran
Tim
Timofei
Timur
Tobias
Tobiasz
Tomas
Tomasz
Tommy
Tuan Kiet
Tyberiusz
Tycjan
Tymon
Tymoteusz
Tymur
Tytus
Umar
Victor
Viktor
Vincent
Vito
Vladislav
Vladyslav
Waldemar
Walenty
Wawrzyniec
Wiktor
Wilhelm
William
Wincent
Wincenty
Wit

Witold
Wladyslaw
Wiadystaw
Wilodzimierz
Wojciech
Wojtek

102
8234
664
18
338

519

2038

10

3218
2832

104

3908

14
28
42
16
603

160

5860

0,05%
4,02%
0,32%
0,01%
0,17%
0,00%
0,01%
0,00%
0,00%
0,01%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,25%
0,00%
1,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
1,57%
1,38%
0,00%
0,05%
0,00%
0,02%
0,02%
0,03%
0,00%
0,00%
0,00%
0,01%
0,00%
0,00%
1,91%
0,00%
0,01%
0,01%
0,02%
0,01%
0,29%
0,00%
0,08%
0,00%
2,86%
0,00%
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[ fifepan]
['fim3n]
[ta'de™u/]
[te'o]
[te'odor]

[te ofiil]
[te'o]
[te"odor]
[te'odor]
['tdmas]

[ tiigran]
['tim]

[ 'timofeji]

[ timur]

[ 'tobijas]

[ 'tobijaf]
['tdmas]
['tdmaf]

[ tomi]

[ 'tuan 'kiet]
[t berijuf]

[ 'titsijan]
[‘tim3n]

[ timo'tevu/]
[timur]

[ 'titus]

[ umar]
['viiktor]
['viiktor]
[viin'tsént]
[Viito]
[vla'dislaf]
[vla'dislaf]
[val' démar]
[va'lénti]
[vav'sinets]
['viiktor]

[ villxelm]
['wiljam]
[viin' ?sént]
[viin' ?SEnti]
[viit]
[viitolt]
[vla'dislaf]
[vwa'diswaf]
[vwo' dzimijef]
['vojteex]
['vojtek]
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179 Xavier 35 0,02%| 0 0 | [ksa'vier] 6 4 2 2 1
280 Xawery 8 0,00%| O 0 | [ksa'veri] 7 5 2 3 1
487 Yasin 2 0,00%| O 0 | [jaein] 5 4 1 2 1
488 Yassin 2 0,00%| O 0 | [jasein] 6 4 2 2 2
489 Zac 2 0,00% | O 0 |['zak] 3 2 1 1 1
248 Zachariasz 11  0,01%| O 2 | [za'xarijaf] 8 6 2 3 2
183 Zachary 31 0,02%| 0 1 | [za'xari] 6 5 1 3 1
363 Zahar 3 0,00%| O 0 |[za'xar] 5 4 1 2 1
138 Zbigniew 70 0,03%| 0 0 |['zbignef] 7 6 1 2 1
347 Zdzistaw 4  000%| 1 1 |[zdziswaf] 7 5 2 2 3
217 Zenon 17 0,01%| O 0 |[[['z&n3n] 5 5 0 2 1
151 Ziemowit 54  0,03%| O 0 | [2& moviit] 7 6 1 3 1
195 Zygmunt 24 0,01%| 0 0 |['zigmiint] 7 6 1 2 1
Gesgmt: 204764
Tab. W.1.17a Ubersicht mannlicher Vornamen in Ganzpolen (alphabetisch sortiert
Alle weiblichen Vornamen
Nr. Name Anz. % Dk Dg IPA L +sth. -sth. V z
253 Abigail 12 0,01%| 0 0 | [ ebiigejil] 7 7 0 4 0
78 Ada 363 0,19% | 0 0 |[['ada] 3 3 0 2 0
114 Adela 151 0,08% | O 0 |[[a'dela] 5 5 0 3 0
382 Adelajda 2 0,00% | 0 0 |[ ade'lajda] 8 8 0 4 0
330 Adelina 4 0,00% | 0 0 |[[ ade'l ina] 7 7 0 3 0
163 Adriana 51 003%| O 0 |[a'drijana] 7 7 0 3 0
62 Adrianna 647 0,34% | O 0 |[a'drjan:a] 7 7 0 3 0
35 Agata 1608 0,83% | 0 0 |[a'gata] 5 4 1 3 0
93 Agnieszka 251 0,13% | O 1 | [ay'pefka] 7 5 2 3 1
371 Aisha 3 0,00% | 0 0 | [aj:sha] 5 3 2 2 1
383 Aisza 2 0,00% | 0 1 | [aj:sha] 5 3 2 2 1
384 Ajsza 2 0,00% | 0 1 | [aj:sha] 5 3 2 2 1
11 Aleksandra | 4427 2,30% | O 0 | [ ale'ksandra] | 10 8 2 4 1
385 Alena 2 0,00% | 0 0 |[[a'lena] 5 5 0 3 0
201 Alexandra 25 001%| O 0 ([ ale'ksindra] | 10 8 2 4 1
331 Alia 4 0,00% | 0 0 |[[.ala] 3 3 0 2 0
258 Alice 11 0,01%| 0 0 |['elis] 4 3 1 2 1
264 Alicia 10 0,01%| O 0 |[[a'litsija] 6 5 1 3 1
7 Alicja 5757 2,99% | O 0 |[[a'liitsija] 6 5 1 3 1
115 Alina 151 0,08% | O 0 |[a'liina] 5 5 0 2 0
191 Alisa 30 0,02%| O 0 |[['alisa] 5 4 1 2 1
386 Alisha 2 0,00% | 0 0 [[ alifa] 5 4 1 3 1
387 Alita 2 0,00% | 0 0 | [ alita] 5 4 1 3 0
388 Aliya 2 0,00% | 0 0 |[ aliia] 5 5 0 4 0
389 Alya 2 0,00% | 0 0 |[['aliia] 4 4 0 3 0
147 Amanda 68 0,04%| O 0 |[[4'manda] 6 6 0 3 0
9 Amelia 5309 2,75% | O 0 | [4'melija] 6 6 0 3 0
332 Amelie 4 0,00% | 0 0 [ ame: li] 5 5 0 3 0
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390
333
334
300
174
42
273
391
392
168
146
335
393
155
274
50
259
117
21
92
16
81
394
275
173
239
247
254
289
395
336
70
187
337
372
396
338
339
33
160
373
225
397
212
74
340
39

Amina
Amira
Amy
Ana
Anastasia
Anastazja
Anatola
Anatolia
Andrea
Andzelika
Aneta
Angela
Angelica
Angelika
Angelina
Aniela
Anika
Anita
Anna
Antonia
Antonina
Apolonia
Aria
Ariadna
Ariana
Arianna
Arina
Arleta
Arya
Asya
Athena
Aurelia
Aurora
Ava

Aya
Ayla
Balbina
BaoAnh
Barbara
Beata
Bella
Berenika
Bernadeta
Bianca
Bianka
Blanca
Blanka

o A MDD

1476

47
69

57

874
11
144
2964
252
3598
292

44
14
13
12

522

A BN W DS

1721

430

1563

0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,02%
0,77%
0,00%
0,00%
0,00%
0,02%
0,04%
0,00%
0,00%
0,03%
0,00%
0,45%
0,01%
0,07%
1,54%
0,13%
1,87%
0,15%
0,00%
0,00%
0,02%
0,01%
0,01%
0,01%
0,00%
0,00%
0,00%
0,27%
0,02%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,89%
0,03%
0,00%
0,01%
0,00%
0,01%
0,22%
0,00%
0,81%
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[a'mina]
[a'mira]

[ jimii]
['ana]
[anas'ta:zia]
[ 4na'stazija]
[, ana’tola]

[ dna'tolija]
[an'drea]
[andze ' lika]
[2'neta]
[‘angela]
[andze lika]
[andze ' lika]
[andze lina]
[2'pela]
['anika]
[@'pita]
['@n:a]
[an'tdnja]
[,antd nina]
[ apo'I3pja]
[‘arija]
[ari'jadna]
[ari'jana]
[ari'jan:a]
[ariina]
[ar'leta]
[‘arija]
['asia]
[athena]
[aw 'relija]
[aw 'rora]
['gjiva]
['aia]

['aila]

[bal biina]
[bao" anx]
[bar'bara]
[be ata]
[b'el:a]

[ berg pika]
[ benad'eta]
[ 'bijagka]

[ 'bijapka]
['blanka]
['blanka]
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248
235
301
398
341
213
342
184
343
276
119
255
256
319
399
86
344
320
216
223
144
72
400
401
402
87
178
265
302
219
60
75
403
148
303
374
404
90
375
321
376
322
405
57
290
345
406

Bogna
Bogumita
Bozena
Bronistawa
Brygida
Carmen
Cataleya
Cecylia
Celestyna
Celia
Celina
Charlotte
Clara
Claudia
Cornelia
Dagmara
Dagna
Dajana
Dalia
Daniela
Danuta
Daria
Darina
Daryna
Debora
Diana
Dobrawa
Dobrochna
Dobromita
Dobrostawa
Dominika
Dorota
Dzesika
Edyta

Ela

Ela
Eleanor
Elena
Eleonora
Eliana
Elif

Elisa
Elisabeth
Eliza
Elizabeth
Elizaveta
Elsa

13
15

21

34

140

463

268
38
10

19
695
409

64

N

257

N 01 W o1 W

738

SN

0,01%
0,01%
0,00%
0,00%
0,00%
0,01%
0,00%
0,02%
0,00%
0,00%
0,07%
0,01%
0,01%
0,00%
0,00%
0,14%
0,00%
0,00%
0,01%
0,01%
0,04%
0,24%
0,00%
0,00%
0,00%
0,14%
0,02%
0,01%
0,00%
0,01%
0,36%
0,21%
0,00%
0,03%
0,00%
0,00%
0,00%
0,13%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,38%
0,00%
0,00%
0,00%
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[ 'bogna]

[, bogili' miiwa]
[bo'3Ena]

[, brani swava]
[bri yida]
['karméen]
[kataleia]
[tse tsilija]

[ ,tAsels 'stina]
['tselija]
[tse'li ina]

[ Jarl otte]
['klara]

[ klawdija]
[kor 'nelija]
[dag 'mara]
['dagna]
[da'jana]
['dalija]
[da'pela]
[da'nuta]
['darija]
['dariina]
['dariina]
[de'bora]
['dijana]
[do'brava]
[do'brdxna]

[ dobr3 'miiwa]
[, dobro’swava]
[ domii'pika]
[do'rota]
[dze sika]
[e'dita]

['ela]

['ela]

[ €led nora]
[e'I€na]

[ eled ' nora]
[¢'l idna]
[el if]
[e'liisa]

[€'V izabeth]
[e'l iza]

[€'l izabeth]
[eli izaveta]
['elsa]

[
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260
103
377
13
180
100
407
408
409
131
226
56
123
304
135
136
266
323
149
346
347
157
410
22
236
249
76
411
412
154
413
414
305
237
176
250
166
324

220
415
23
199
416
169
94
185

Elwira
Elzbieta
Emila
Emilia
Emily
Emma
Erika
Eryka
Estelle
Estera
Eva

Ewa
Ewelina
Fatima
Faustyna
Felicja
Flora
Florencja
Florentyna
Florianna
Francesca
Franciszka
Freja
Gabriela
Gabriella
Gaia
Gaja

Gia Han
Giulia
Gloria
Gracja
Gracjana
Grazyna
Greta
Halina
Halszka
Hana
Hania
Hanna
Hannah
Heidi
Helena
Hiacynta
Hoai An
Honorata
Ida

Idalia

11
203

3993
37
213

104
17
741
129

97
96
10

64

55

2932
15
13

370

59

15
39
13
48

7718
19

2772
26

46
242
34

0,01%
0,11%
0,00%
2,07%
0,02%
0,11%
0,00%
0,00%
0,00%
0,05%
0,01%
0,38%
0,07%
0,00%
0,05%
0,05%
0,01%
0,00%
0,03%
0,00%
0,00%
0,03%
0,00%
1,52%
0,01%
0,01%
0,19%
0,00%
0,00%
0,03%
0,00%
0,00%
0,00%
0,01%
0,02%
0,01%
0,02%
0,00%
4,00%
0,01%
0,00%
1,44%
0,01%
0,00%
0,02%
0,13%
0,02%
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[elviira]
[el3'bijeta]
[¢' miila]
[€'miilija]
['emili]
[‘€m:a]
[&'rika]
[€'rika]
[e'stele]
[€'stera]
[‘eva]
[‘eva]
[.eve'li ina]
[fa'tiima]
[fawstina]
[fe' 1 itsija]
['flora]
[flo'réntsija]
[flo’réntina]
[flo'ri"jan:a]
[frép'gsiska]
[frn teifkal
['freja]
[ga'brijela]
[gabrijel:a]
['gaja]
['gaja]

['gja xan]

[ dsuljal
['gloria]

[ gratsija]

[ gratAsténa]
[gra'zina]
['greta]
[xa'li ina]
['xalfka]
['xana]
['xanal
['xan:a]
['xan:a]

[ hajidii]
[xe'lEna]

[ xijatsinta]
[ 'hoaji an]

[, x9no rata]
['ida]
[i'dalija]
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19 lga
214 llona
215 Ina

152 Ines
206 Inez
89 Inga
325 Ingrid
141 Inka
145 Irena
417 Iris
196 Irmina
261 Isabella
418 lva
419 Ivanka
420 Ivy
207 Ilwona
277 lza

51 lzabela
125 lzabella
99 Jadwiga
421 Jagienka
91 Jagna
30 Jagoda
165 Jana
107 Janina
348 Janka
278 Jasmin
268 Jasmina
112 JaSmina
422 Jasmine
423 Jesika
150 Jessica
49 Joanna
188 Jolanta
88 Jowita
192 Jozefina
424 Judith
127 Judyta
2 Julia
132 Julianna
425 Julie
108 Julita
105 Justyna
306 Kaia
38 Kaja
52 Kalina
73 Kamila

3113
21
21
60
23

258

79
70

28
11

23

862
120
218

256
2046

889
33
264
30

116
8463
104

174
202

1580
853
447

1,62%
0,01%
0,01%
0,03%
0,01%
0,13%
0,00%
0,04%
0,04%
0,00%
0,01%
0,01%
0,00%
0,00%
0,00%
0,01%
0,00%
0,45%
0,06%
0,11%
0,00%
0,13%
1,06%
0,03%
0,09%
0,00%
0,00%
0,00%
0,08%
0,00%
0,00%
0,03%
0,46%
0,02%
0,14%
0,02%
0,00%
0,06%
4,39%
0,05%
0,00%
0,09%
0,10%
0,00%
0,82%
0,44%
0,23%
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['iga]
[i'153na]
['Tna]
['Tnes]

[ 'nes]
['nga]
[‘igrit]
['Tnka]
[i'réna]
[irfis]

[ir' miina]
[ iza'bela]
['iva]
[,i'vanka]
[ivi]
[i'vana]
['iza]

[ iza'bela]
[ iza'bela]
[jad viiga]
[ja'gienka]
[ jagna]
[ja'goda]

[ jana]
[d33 pina]
['jankal
['jaemin]
['jdemiina]
['jaemiina]
[ dsesmiin]
['jes:ika]
[dze sika]
[jo'an:a]
[jo'lanta]
[jo'viita]

[ juze' fina]
[dzu:dith]
[ju'dita]
['julija]
[ju'ljan:a]
[ dsu:li]
[ju'li ita]
[ju'stina]
['kaja]

[ 'kaja]
[ka'li Tna]
[ka'miila]
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85
426
34
279
269
55
280
427
240
428
281
291
43
193
28
58
167
429
130
292
26
121
232
209
124
430
349
162
14
282
109
431
210
6
432
241
433
204
307
283
68
350
434
120
242
101
18

Karina
Karmen
Karolina
Kasandra
Kataleja
Katarzyna
Katia
Katrina
Kaya
Kayla
Kesja
Kiara
Kinga
Kira
Klara
Klaudia
Klementyna
Kleopatra
Konstancja
Kora
Kornelia
Krystyna
Ksenia
Laila
Lara
Larisa
Larissa
Larysa
Laura
Layla
Lea

Leah
Leila
Lena
Leokadia
Leonia
Leticia
Letycja
Leyla
Lia

Lidia
Ligia
Lija

Lila

Lili

Lilia
Liliana

1136
30
2092
710
48

105

2411
136
16
22
129

53

3925

174

22
7647

213
3154

0,14%
0,00%
0,84%
0,00%
0,00%
0,41%
0,00%
0,00%
0,01%
0,00%
0,00%
0,00%
0,59%
0,02%
1,09%
0,37%
0,02%
0,00%
0,05%
0,00%
1,25%
0,07%
0,01%
0,01%
0,07%
0,00%
0,00%
0,03%
2,04%
0,00%
0,09%
0,00%
0,01%
3,97%
0,00%
0,01%
0,00%
0,01%
0,00%
0,00%
0,29%
0,00%
0,00%
0,07%
0,01%
0,11%
1,64%
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[ka'riina]
['karmén]

[ karo'li Tna]
[ka's@ndra]
[katal'eja]

[ kata'zina]
[ 'katia]
[kat'riina]
['kaja]

[ 'kaila]]
[kesja]
['clara]
['cinga]
['cira]
['klara]

[ ' klawdija]

[ klEmén'tina]
[ kleo'patra]
[k3W 'stantsija]
[ 'kora]

[kor 'nelija]
[kri'stina]

[ 'ksénja]

[ 'laila]
['lara]
[la'risa]
[la'ris:a]
[la'risa]
['lawra]
['latla]
['1ea]

['l&a]
['latla]
['l&na]

[ lea'kadija]
['ledna]

[1e tithja]

[le tithja]
['laila]
['leja]
['Vidja]

[} igja]
['leja]

[ 'laila]

[l 1]

[V 1i'lja]
[Vi'lijana]
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44 Lilianna
200 Lilla

435 Lilli

190 Lilly

186 Lily

436 Lina

308 Lisa

142 Livia

69 Liwia
284 Liza

351 Lorena
32 Lucja
326 Lucy
143 Lucyna
309 Ludmila
293 Ludwika
437 Luisa

95 Luiza
294 Lukrecja
202 Luna
438 Madeleine
151 Magda
36 Magdalena
439 Maia

3 Maja
243 Majka
48 Malgorzata
440 Malika
161 Malina
66 Malwina
175 Marcela
20 Marcelina
197 Marcjanna
352 Margarita
441 Margaryta
8 Maria

67 Marianna
353 Marie
442 Marieta
270 Marietta
443 Mariia
77 Marika
217 Marina
354 Mariola
355 Marita
111 Marlena
53 Marta

1106
26

31

34

78
539

1723

78

242

25

62
1604

8027
14
919

54
605
41
3097
27

5440

573

369

20

170
838

0,57%
0,01%
0,00%
0,02%
0,02%
0,00%
0,00%
0,04%
0,28%
0,00%
0,00%
0,89%
0,00%
0,04%
0,00%
0,00%
0,00%
0,13%
0,00%
0,01%
0,00%
0,03%
0,83%
0,00%
4,17%
0,01%
0,48%
0,00%
0,03%
0,31%
0,02%
1,61%
0,01%
0,00%
0,00%
2,82%
0,30%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,19%
0,01%
0,00%
0,00%
0,09%
0,43%
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[V i'ljan:a]
['latla]

[lili 4]

[l 1]

[1ili 1]

[l na]
['1iisa]
['liivija]

[V ivija]

[ iza]
[lo'rena]
['wutsija]
[Tu:si]
[lu'tsina]
[lud'mitwa]
[ Tudviika]
[lu'jisa]
[lu'jiza]
[lu'kretsija]
['lina]

[ 'madelejin]
['magda]

[ magda'léna]
['maja]
['maja]

[' majkal

[ mawgo'3ata]
[ma'li ika]
[ma'l ina]
[mal'viina]
[mar’ ?ssla]
[, martse' I na]
[marts'jan:a]
[marga'rita]
[marga'rita]
[ marija]
[mari'jan:a]
['marija]
[ma rijeta]
[ma'rijet:a]

[ 'marija]
[ma'riika]
[ma'tiina]
[ma'riola]
[ma'riita]
[mar'1gna]

[ 'marta]
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134
31
221
356
271
357
47
138
358
378
444
64
295
211
227
61
445
24
228
310
446
140
379
179
27
327
447
189
328
296
203
257
97
25
359
194
360
195
15
285
106
102
40
251
286
222
262

Martina
Martyna
Maryla
Marysia
Marzena
Matilda
Matylda
Maya
Megan
Mela
Melani
Melania
Melanie
Melisa
Melissa
Mia
Michaela
Michalina
Michelle
Mija
Mika
Mila
Mita
Milana
Milena
Milostawa
Minh
Mira
Miranda
Mirella
Miriam
Mirostawa
Monika
Nadia
Nadzieja
Naomi
Nastazja
Nastia
Natalia
Natalie
Natasza
Nel

Nela
Nelia
Nell
Nella
Nelly

100
2039
19

949
88

622

22
17
691

2691

17

83

38
2251

225
2596

30

29
3916

200
213
1547
13

19
11

0,05%
1,06%
0,01%
0,00%
0,00%
0,00%
0,49%
0,05%
0,00%
0,00%
0,00%
0,32%
0,00%
0,01%
0,01%
0,36%
0,00%
1,40%
0,01%
0,00%
0,00%
0,04%
0,00%
0,02%
1,17%
0,00%
0,00%
0,02%
0,00%
0,00%
0,01%
0,01%
0,12%
1,35%
0,00%
0,02%
0,00%
0,02%
2,03%
0,00%
0,10%
0,11%
0,80%
0,01%
0,00%
0,01%
0,01%
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[mar'tina]
[mar'tina)
[ma'rila]
[ma 'rica]
[ma’3&na]
[ma'tilda]
[ma'tilda]
[ 'maja]
['megan]

[ 'mela]
[melani]
[me'lanja]
[me'1ani]
[melisa]
[melis:a]
['miia]
[miixa'ela]
[ miixa'li ina]
[mi' fel]
['miia]
['miika]
['miila]

[ miiwa]
[mii'lana]
[mii'lgna]
[mii' woswava]
['miin]
['miira]
[mii'randa]
[mii'rela]

[ miirijam]
[ miiro'swava]
[m3' nika]

[ 'nadija]
[na'dzéja]
[ 'naomii]

[ ,na’stazija]
[ na'stia]
[na'talija]
[na'tali i]
[na'tafa]

[ 'nel]
['nela]

[ 'nelija]
['nel]

[ nela]

[ 'neli]
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448
329
122
171
238
311
29
361
41
244
128
449
229
164
156
312
71
182
82
10
230
126
380
63
129
46
450
362
17
451
363
233
452
453
364
365
267
98
83
218
366
287
454
54
59
133
455

Ngoc
Nicol
Nicola
Nicole
Nika
Nikol
Nikola
Nikoletta
Nina
Noelia
Noemi
Ofelia
Oksana
Oktawia
Ola
Oleksandra
Olga
Olimpia
Olivia
Oliwia
Oriana
Otylia
Pamela
Patrycja
Paula
Paulina
Pelagia
Petra
Pola
Poliana
Polianna
Polina
Prisha
Ramona
Rebeka
Regina
Renata
Rita
Roksana
Roma
Rosa
Roxana
Roza
Roéza
Rozalia
Sabina
Safiya

132
45
15

2053

1503
14
111

10
225
288

20

827
705
101

0,00%
0,00%
0,07%
0,02%
0,01%
0,00%
1,07%
0,00%
0,78%
0,01%
0,06%
0,00%
0,01%
0,03%
0,03%
0,00%
0,26%
0,02%
0,15%
2,62%
0,01%
0,06%
0,00%
0,33%
0,06%
0,51%
0,00%
0,00%
1,85%
0,00%
0,00%
0,01%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,01%
0,12%
0,15%
0,01%
0,00%
0,00%
0,00%
0,43%
0,37%
0,05%
0,00%
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[ngots]

[ ikol]
[niko'la]
[niko'1]

[ nika]
['pikol]
[niko'la]
[niko'let:a]
[ piinal
[noeli a]
[noemii]
[o'felija]
[0'ksdna]
[0k tavia]
['ola]

[,ole 'ksandra]
['olga]

[0'l impija]
[0']i ivija]
[0'1 ivija]
[0'r'jana]
[o'tilja]
[pa'mela]
[pa'tritAsjja]
[ pawla]
[paw'li ina]
[pe layja]
['petra]
['pola]

[ polii'jana]
[ polii'jan:a]
[, poli tna]
['priifa]
[ra'mona]
[re'beka]
[re 'yina]

[rg 'nata]
['tita]
[ro'kséna]
['roma]
['rosa]
[ro'ksana]

[ roza]

[ 'ruza]
[roz'alija]
[sa'biina]

[sa'fiiia]
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456
198
313
80
45
231
457
205
458
459
297
460
110
298
314
245
461
381
118
177
158
462
96
172
463
464
137
465
153
170
139
466
467
468
104
367
469
470
471
65
368
113
272
116
159
472
315

Salma
Samanta
Samira
Sandra
Sara
Sarah
Sasha
Selena
Selin
Serafina
Simona
Stawa
Sofia
Sofie
Sofiia
Sofija
Sofiya
Solomiia
Sonia
Sophia
Sophie
Stanistawa
Stefania
Stella
Susanna
Susanne
Sylwia
Talia
Tamara
Tatiana
Teresa
Thanh Truc
ThienAn
Tina
Tola
Tosia
Tue Nhi
Tulia
Uliana
Urszula
Valeria
Vanessa
Veronika
Victoria
Viktoria
Violetta
Viviana

27
309
1039
17

24

142
39
55

226

622

163

149
55

0,00%
0,01%
0,00%
0,16%
0,54%
0,01%
0,00%
0,01%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,09%
0,00%
0,00%
0,01%
0,00%
0,00%
0,07%
0,02%
0,03%
0,00%
0,12%
0,02%
0,00%
0,00%
0,05%
0,00%
0,03%
0,02%
0,04%
0,00%
0,00%
0,00%
0,11%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,32%
0,00%
0,08%
0,00%
0,08%
0,03%
0,00%
0,00%
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['salma]
[sd'manta]
[samiira]

[ 'sdndra]
['sara]
['sara]
['safa]
[se'l€na]
[se'1en]
[sera'flina]
[sii'm3na]
['swava]
['sofija]
['sofii]
['soffja]

[ 'soffja]
['sofija]
[solo'miiia]
['s3nja]
['sofija]
["sofii]

[ stani'swava]
[ste' fanja]
['stela]
[zu'zan:a]
[zu'zan:€]
['stlvija]

[ 'talija]
[td'mara]
[ta'tijdna]
[te'resa]
[th'anh truk]
[thien an]
['tina]
['tola]
['toea]
['tue 'nhii]
[tuli a]
[uli "ana]
[ur'[ula]
[val eria]
[va'nes:a]
[, verd'nika]
[viik 'torija]
[viik “torija]
[Vijo'leta]

[viiviana]
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288
299
246
84
252
181
473
37
12
474
208
316
475
476
369
370
477
478
224
183
4
79
317
234
263
1
318

Vivien
Vivienne
Waleria
Wanda
Wanesa
Wanessa
Warwara
Weronika
Wiktoria
Wioleta
Wioletta
Wiwiana
Yasmina
Yasmine
Zaneta
Zara
Zarina
Zelia
Zlata
Zoe
Zofia
Zoja
Zosia
Zoya
Zuza
Zuzanna
Zyta

14
282

11
8862
6

0,00%
0,00%
0,01%
0,15%
0,01%
0,02%
0,00%
0,83%
2,20%
0,00%
0,01%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,01%
0,02%
4,11%
0,18%
0,00%
0,01%
0,01%
4,60%
0,00%
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[viivien]
[vitvien:g]
['valeria]
['vénda]
[va'nesa]
[va'nes:a]
[var'vara]
[, verd'nika]
[viik 'torija]
[Vijo'leta]
[Vijo'leta]
[viiviana]
['jaemiina]
[ dsesmiin]
[33 neta]
['zara]

[ zariina]
[z el a]
[z]'ata]
['zo€]
['zofija]
['20ja]
['zoea]
['zoja]
['zuza]
[zu'zan:a]
['zita]
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Gesamt: 192714

Tab. W.1.17b Ubersicht weiblicher Vornamen in Ganzpolen (alphabetisch sortiert
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Berechnungen zu allen méinnlichen VN in den Woiwodschaften

Name Diakritka Digraphen Lange Stimmhaftigkeit Vokale Zischlaute
@+sth.  @-sth.
Woiwodschaft | Anz.m | 1IDkm 2Dkm | 1Dgm 2Dgm | dL m m m +sthm =m -sthm| gVvm +Vm =m +Km | 1Zm 2Zm
PM (N) 226 8,4% 0,9% | 16,4% 1,8% 5,99 4,71 131  951% 4,0% 0,9% 2,53 2,7% 142% 832% | 39,8% 6,2%
ER (NO) 179 7,8% 1,1% | 162% 1,7% 6,01 4,74 131  944% 45% 1,1% 2,55 1,1% 151% 83,8% | 44,1% 4,5%
PD (NO) 159 | 10,1% 13% | 17,6% 1,9% 6,05 4,84 1,31  958% 3,0% 1,2% 2,59 19% 20,1% 81,8% | 415% 57%
LU (O) 175 7,4% 1,1% | 16,6% 1,7% 6,15 4,75 136  931% 63% 0,6% 2,55 1,7% 16,0% 82,3% | 41,1% 6,9%
KA (SO) 178 9,0% 1,1% | 18,0% 1,7% 6,11 4,84 1,34 944% 4,5% 1,1% 2,60 1,7% 174% 80,9% | 42,7% 6,2%
KL (S) 253 7,5% 12% | 178% 12% 6,18 4,84 1,31 953% 4,0% 0,8% 2,62 32% 154% 81,4% | 435% 59%
SL (S) 268 8,2% 0,7% | 16,0% 1,9% 6,15 4,76 132  948% 45% 0,7% 2,59 30% 146% 825% | 429% 4,9%
OP (SW) 165 9,1% 12% | 158% 1,8% 6,08 4,76 1,27  952% 42%  0,6% 2,55 24% 16,4% 81,2% | 43,6% 4,8%
NI (SW) 283 6,7% 0,7% | 141% 1,4% 6,04 4,75 125  947% 42% 1,1% 2,56 28% 173% 79,9% | 38,9% 4,9%
LE (W) 156 9,0% 13% | 154% 1,3% 6,00 4,71 129 942% 51% 0,6% 2,51 13% 16,0% 82,7% | 423% 5,1%
WE (NW) 200 9,0% 1,0% | 18,0% 1,5% 6,07 4,74 1,32  940% 5,0% 1,0% 2,58 20% 18,0% 825% | 43,0% 6,0%
*KU (NW) 207 8,7% 1,0% | 184% 1,4% 6,04 4,72 1,32 952% 3,9% 1,0% 2,56 34% 159% 80,7% | 44,4% 5,.8%
*MA (O) 341 7,0% 09% | 141% 1,5% 6,00 4,74 126  956% 35% 0,9% 2,57 50% 150% 80,1% | 37,5% 6,2%
*HE (S) 124 9,7% 16% | 17,7% 1,6% 6,09 4,81 1,31 952% 4,0% 0,8% 2,63 08% 17,7% 815% | 41,1% 7,3%
*LO (S) 204 7,8% 1,0% | 17,6% 1,5% 6,02 4,73 1,30  946% 4,4% 1,0% 2,57 39% 16,2% 79,9% | 422% 4,9%
*GR (NW) 265 7,5% 08% | 166% 15% 5,99 4,73 126  951% 42% 0,8% 2,56 42% 158% 80,0% | 41,9% 57%

Tab. W.2.1a Berechnungen der ménnlichen VN
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Berechnungen zu den beliebtesten 15 ménnlichen VN in den Woiwodschaften

Amt. Diakritka Digraphen Lange Stimmhaftigkeit Vokale Zischlaute

% Ant. | IDkm 2Dkm | 1Dgm 2Dgm | SL m | @+sth. @-sth. +sthm =m -sthhm | GVm +Vm =m tKm | 1Zm  2Zm
Woiwodschaft [ m (15) | (15) (15) (15) (15) (15 | m(5) m(15) @ (15) (15) (15) (15) (15) (15) (15) (15) (15)
PM (N) 45% | 13,3% 0,0% | 20,0% 0,0% 5,99 4,60 167 933% 6,7% 0,0% 2,53 0,0% 20,0 80,0% | 40,0% 13,3%
ER (NO) 47% | 13,3% 0,0% | 26,7% 0,0% 6,27 4,40 153 933% 6,7% 0,0% 2,40 0,0% 133% 86,7% | 33,3%  6,7%
PD (NO) 48% | 13.3% 0,0% | 26,7% 0,0% 6,05 4,27 160 933% 6,7% 0,0% 2,27 0,0% 133% 86,7% | 33,3% 6,7%
LU (O) 51% | 20,0% 0,0% | 33,3% 0,0% 5,87 4,33 153 933% 6,7% 0,0% 2,33 0,0% 133% 86,7% | 40,0% 6,7%
KA (SO) 49% | 20,0% 0,0% | 40,0% 0,0% 6,11 4,33 1,67  933% 6,7%  0,0% 2,47 0,0% 20,0 80,0% | 40,0% 6,7%
KL (S) 46% | 133% 0,0% | 26,7% 0,0% 6,18 4,33 1,60 933% 6,7%  0,0% 2,40 0,0% 133% 86,7% | 26,7% 6,7%
SL (S) 45% | 13.3% 0,0% | 26,7% 0,0% 6,15 4,20 153 933% 6,7% 0,0% 2,33 0,0% 20,0% 80,0% | 26,7% 6,7%
OP (SW) 47% | 20,0% 0,0% | 26,7% 0,0% 5,73 4,33 167 933% 6,7%  0,0% 2,40 0,0% 20,0% 80,0% | 26,7% 13,3%
NI (SW) 45% | 20,0% 0,0% | 26,7% 0,0% 6,00 4,40 160 933% 6,7% 0,0% 2,40 0,0% 20,0% 80,0% | 33,3% 13,3%
LE (W) 47% | 20,0% 0,0% | 26,7% 0,0% 6,00 4,53 167  933% 6,7%  0,0% 2,47 0,0% 13,3% 86,7% | 33,3% 13,3%
WE (NW) 47% | 20,0% 0,0% | 26,7% 0,0% 6,20 4,53 167 933% 6,7% 0,0% 2,47 0,0% 133% 86,7% | 33,3% 13,3%
*KU (NW) 47% | 13,3% 0,0% | 20,0% 0,0% 6,04 4,53 1,73 1 933% 6,7%  0,0% 2,47 0,0% 13,3% 86,7% | 33,3% 13,3%
*MA (O) 49% | 20,0% 0,0% | 26,7% 0,0% 6,00 4,47 167 933% 6,7% 0,0% 2,47 0,0% 20,0 80,0% | 40,0% 13,3%
*HE (S) 54% | 13,3% 0,0% | 26,7% 0,0% 6,09 4,27 160 933% 6,7% 0,0% 2,33 0,0% 133% 86,7% | 40,0% 6,7%
*LO (S) 50% | 20,0% 0,0% | 26,7% 0,0% 6,02 4,40 167 933% 6,7% 0,0% 2,40 0,0% 133% 86,7% | 33,3% 13,3%
*GR (NW) 48% | 13,3% 0,0% | 20,0% 0,0% 5,99 4,40 167 | 933% 67% 0,0% 2,40 0,0% 20,0% 80,0% | 333% 13,3%

Tab. W.2.2a Berechnungen der beliebtesten 15 méannlichen VN
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Berechnungen zu allen weiblichen VN in den Woiwodschaften

Name Diakritka Digraphen Lange Stimmhaftigkeit Vokale Zischlaute
@+sth.  @-sth.
Woiwodschaft | Anz.w | 1IDkw 2Dkw | 1IDgw 2Dgw | GL w w w +sthw =w -sthhw| @Vvw +Vw =w +Kw | 1Zw 2Zw
PM (N) 254 3,5% 0,8% | 3,1% 0,0% 5,83 5,05 0,74  996% 04%  0,0% 301 @ 16,1% 36,6% 47,2% | 28,7% 2,4%
ER (NO) 166 3,6% 0,6% | 3,6% 0,0% 5,79 5,14 0,70 | 100,0% 0,0%  0,0% 3,02  12,7% 343% 53,0% | 27,7% 1.2%
PD (NO) 162 2,5% 0,6% | 4,3% 0,0% 5,84 5,17 0,71  994% 0,6% 0,0% 306 @ 142% 340% 51,9% | 284% 0,6%
LU (O) 190 2,6% 0,5% | 5,3% 0,0% 5,88 5,08 0,79  989% 1,1% 0,0% 3,04  142% 353% 50,5% | 28,9% 1,6%
KA (SO) 195 2,6% 0,5% | 4,6% 0,0% 5,87 5,12 0,72  99,0% 1,0%  0,0% 305 @ 144% 37,4% 482% | 26,7% 1,5%
KL (S) 264 3,4% 0,4% | 4,9% 0,0% 5,84 5,16 0,74  992% 08%  0,0% 3,08  144% 40,2% 455% | 284% 2,7%
SL (S) 277 3,6% 0,7% | 4,0% 0,0% 5,90 5,14 0,75  993% 0,7% 0,0% 305 @ 13,7% 40,1% 46,2% | 282% 2,9%
OP (SW) 174 2,3% 0,6% | 3,4% 0,0% 5,89 5,16 0,70  994% 0,6% 0,0% 309  144% 345% 51,1% | 276% 1,7%
NI (SW) 265 3,0% 04% | 4,2% 0,0% 5,86 5,09 0,75 @ 996% 04% 0,0% 305 @ 158% 385% 457% | 29,1% 2,3%
LE (W) 169 3,0% 0,6% | 4,1% 0,0% 5,84 5,14 069 @ 994% 06% 0,0% 301  142% 33,7% 52,1% | 26,0% 1,8%
WE (NW) 213 3,3% 05% | 4,2% 0,0% 5,81 5,10 0,71  991% 09% 0,0% 303  141% 36,2% 49,8% | 29,1% 2,3%
*KU (NW) 223 3,1% 04% | 3,1% 0,0% 5,81 5,06 0,75  991% 09%  0,0% 3,03  17,0% 336% 49,3% | 28,7% 1,8%
*MA (O) 350 3, 7% 0,3% | 3,1% 0,0% 5,80 5,01 0,78  983% 14% 0,3% 306 @ 174% 36,9% 457% | 29,7% 1,7%
*HE (S) 135 2,2% 0,7% | 4,4% 0,0% 5,81 5,24 0,57 100,0% 0,0%  0,0% 3,04 | 156% 36,3% 48,1% | 215% 0,7%
*LO (S) 203 3,0% 05% | 3,9% 0,0% 5,86 5,09 0,76  995% 05%  0,0% 304 133% 379% 48,8% | 28,6% 2,0%
*GR (NW) 271 4,1% 04% | 3,7% 0,0% 5,97 5,21 0,76  989% 11% 0,0% 308  140% 37,3% 487% | 295% 15%

Tab. W.2.1b Berechnungen der weiblichen VN
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Berechnungen zu den beliebtesten 15 weiblichen VN in den Woiwodschaften

Ant. Diakritka Digraphen Lange Stimmhaftigkeit Vokale Zischlaute

% Ant. | 1IDkw 2Dkw | 1Dgw 2Dgw | DL w | @+sth. @-sth. +sthw =w -sthw | BVw +Vw =W +tKw | 1Zw  2Zw
Woiwodschaft | w (15) | (15) (15) (15) (15) (15) | w(15) w(15) (15) (15) (15) (15) (15) (15) (15) (15) (15)
PM (N) 44% 0,0% 0,0% | 0,0% 0,0% 5,83 5,20 0,53 100,09 0,0%  0,0% 3,07 0,0% 53,3% 46,7% | 13,3% 6,7%
ER (NO) 50% 0,0% 0,0% | 0,0% 0,0% 5,53 5,07 0,47 100,0% 0,0%  0,0% 2,93 6,7% 53,3% 40,0% | 20,0% 6,7%
PD (NO) 52% 0,0% 0,0% | 0,0% 0,0% 5,84 4,93 0,47 100,0% 0,0%  0,0% 3,20 0,0% 46,7% 53,3% | 26,7% 6,7%
LU (O) 50% 0,0% 0,0% | 0,0% 0,0% 6,00 5,40 0,60 100,0% 0,0%  0,0% 3,20 0,0% 46,7% 533% | 26,7% 6,7%
KA (SO) 50% 0,0% 0,0% | 0,0% 0,0% 5,87 5,40 0,60 100,09 0,0%  0,0% 3,13 0,0% 60,0% 40,0% | 20,0% 6,7%
KL (S) 47% 0,0% 0,0% | 0,0% 0,0% 5,84 5,27 0,47 100,0% 0,0%  0,0% 3,07 6,7% 60,0% 33,3% | 20,0% 6,7%
SL (S) 50% 0,0% 0,0% | 0,0% 0,0% 5,90 5,13 0,47 100,0% 0,0%  0,0% 3,20 0,0% 53,3% 46,7% | 13,3% 6,7%
OP (SW) 48% 0,0% 0,0% | 0,0% 0,0% 5,60 5,20 0,40 100,0% 0,0%  0,0% 3,07 0,0% 66,7% 333% | 13,3% 6,7%
NI (SW) 45% 0,0% 0,0% | 0,0% 0,0% 5,53 5,07 0,47 100,0% 0,0%  0,0% 3,13 0,0% 60,0% 40,0% | 20,0% 6,7%
LE (W) 48% 0,0% 0,0% | 6,7% 0,0% 5,84 5,13 0,60 100,0% 0,0%  0,0% 3,13 0,0% 60,0% 40,0% | 20,0% 6,7%
WE (NW) 49% 0,0% 0,0% | 6,7% 0,0% 5,73 5,20 0,60 100,0% 0,0%  0,0% 3,07 0,0% 53,3% 46,7% | 20,0% 6,7%
*KU (NW) 47% 0,0% 0,0% | 0,0% 0,0% 5,81 5,13 0,47  100,0% 0,0%  0,0% 3,07 6,7%  46,7% 46,7% | 20,0% 6,7%
*MA (O) 47% 0,0% 0,0% | 0,0% 0,0% 5,80 5,20 0,60 100,0% 0,0%  0,0% 3,13 0,0% 53,3% 46,7% | 20,0% 6,7%
*HE (S) 54% 0,0% 0,0% | 0,0% 0,0% 5,81 5,20 0,47 100,0% 0,0%  0,0% 3,07 6,7%  46,7% 46,7% | 26,7%  6,7%
*LO (S) 50% 0,0% 0,0% | 0,0% 0,0% 5,86 5,20 0,67 100,0% 0,0%  0,0% 3,13 0,0% 53,3% 46,7% | 20,0% 6,7%
*GR (NW) 47% 0,0% 0,0% | 0,0% 0,0% 5,97 5,33 0,53 100,0% 0,0%  0,0% 3,13 6,7% 46,7% 46,7% | 20,0% 6,7%

Tab. W.2.2b Berechnungen der beliebtesten 15 weiblichen VN
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Abkiirzungsverzeichnis

Ant.: Anteil
Anz.: Anzahl

Dk.: (Zeichen mit) Diakritika

Dg: Digraph
gVN: gesamte Vornamen
L: Lange

mVN: minnliche(r) Vorname(n)

V: Vokale
VN: Vorname(n)

wVN: weibliche(r) Vorname(n)

Z: Zischlaute
+sth.: Stimmbhaft
-sth.: Stimmlos

ER: Ermland-Masuren
GR: GroBipolen

HE: Heiligkreuz

KA: Karpaten-Vorland
KL: Kleinpolen

KU: Kujawen-Pommern
LE: Lebus

LO: Lodsch

LU: Lublin

MA: Masowien

NI: Niederschlesien
OP: Oppeln

PD: Podlachien

PM: Pommern

SL: Schlesien

WE: Westpommern
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