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,,Pearnocmma e, ue nue pasnonazame ¢ MHO20 MaIKo
napyenya om nwv3enda U ONUMBIM 30 U3SPAXHCOAHE HA
€0Ha NO-YANOCMHA NpeoCcmasa 3a NUCMeHama Kyi-
mypa npez X-XI 6. mpsabea 0a O6voe HenpeKvbCHAmMo
CONBMCMEAR U KOHMPONUPAH OM CHb3HAHUETNO 3d

yciaoeHocmume, npudurAeawud omuocumennocmma u

‘

HecuzypHoCmma Ha 00CmuzHamume u3goou. *
(Miltenov 2019: 40)!

1. Einleitung

Vor 1160 Jahren holte Konstantin-Kyrill sein Meisterwerk ,,aus der Schublade® (Trunte
2018: 42) und stellte es der Welt zur Verfligung — das originelle slavische Alphabet und
die bereits in der Sprache der bithynischen Slaven verschriftlichten Ubersetzungen der
wichtigsten liturgischen Texte. Als hervorragender Philologe seiner Zeit und da ,,neue
Schriften... niemals perfekt sind (s. Trunte 2004: 3) beherbergte Konstantin Philosoph in
seiner Glagolica das ,,grichische Schriftdenken® (Trubetzkoy 1954: 15-16) und 16ste sich
nicht von den ,,Erinnerungsbildern (Eckhardt 1985, zitiert nach Trunte 2021a: 42) bei
dem Schaffen der Buchstabenzeichen. Bis heute beschiftigt sich die Wissenschaft mit den
Fragen iiber den Umfang der Urglagolica, welche Buchstaben Konstantins Feder entstam-
men, ihre Reihenfolge und Zahlenwert in der Urglagolica und nicht an letzter Stelle auch
die Frage nach der Distribution der doppelt- und dreifach fiir angeblich einen Laut
belegten Zeichen. Die Antworten auf diese Fragen sind immer in Relation zum aktuellen

Wissensstand zu sehen, sodass sie jederzeit aufs Neue hinterfragt und bewertet werden.

1.1. Gegenstand der Untersuchung
Analysiert wird in dieser Arbeit die Distribution der drei glagolitischen Zeichen: iZe — ¢
(), i =8 (n) und Jagié-I —% (1)." Jedem Graphen des Alphabets nach Vorbild des
Griechischen wurde ein Zahlenwert zugeordnet, zwei dieser Vokalgraphen (iZze und
Jagic¢-I) hatten jedoch dasselbe Zahlenwert '10', was dafiir spricht, dass eines von ihnen
spéter als orthographische Variante eingefiihrt wurde. Es ist davon auszugehen, dass dem
jeweiligen Graphen ein qualitativ unterschiedlicher, von der unmittelbaren Umgebung im
Wort und Satz abhéngiger, Lautwert zugeordnet wurde, es aber im Rahmen der scriptio
continua auch als ein freier Allograph vorkommen konnte. Zusitzlich ist jedes der

Graphen in den Denkmélern als Teil des Jery-Digraphen zu finden, der sowohl fiir /y/ als

1 'Die Realitt ist, dass wir iiber sehr wenige Teile des Puzzles verfiigen und der Versuch eine umfassendere
Vorstellung tiber die Schriftkultur des 10.—11. Jhs. aufzubauen sollte stdndig vom Bewusstsein begleitet
und kontrolliert werden, dass die Relativitdt und die Unsicherheit der erreichten Schlussfolgerungen durch
die Konventionen herbeigefiihrt werden.'

2 Transliteration in kyrillischer Schrift nach V. Jagi¢ (1879: VI, XVIII, XXXVII), welche hier verwendet
wird. Sever'janovs Transliteration (1922, 1954) fiir ® ist 'i".



Phonem als auch fiir die heterosyllabischen Verbindungen /vjs/ und /%ji/ auftreten kann.

1.2. Hypothesen
In den Handschriften (HS) stellt sich die Distribution der i-Zeichen sehr chaotisch dar. In
manchen HS lassen sich Tendenzen einer gewissen Regelung finden, die in anderen HS
jedoch umgekehrt aussehen, oder scheinen die Buchstaben sogar promiscue gebraucht zu
werden. Originaliibersetzungen der Slavenlehrer sind keine erhalten, die dltesten Texte,
bzw. ihre kyrillischen Abschriften sind um Jahrzehnte jiinger und hochstens zuriick auf
die vielen muttersprachlich verschiedenen Dialekte angehorigen Schiilern der Slaven-
lehrer zuriickzufiihren. Angesichts der Biographie und der Arbeitsweise Konstantins
jedoch ist es begriindet zu vermuten, dass die Glagolica als ein System gedacht und
geschaffen wurde, das natiirlich auf den verschriftlichten Dialekt zu beziehen ist. Vorherr-
schend bleibt die Theorie, dass der Byzantiner Konstantin seine Slavischkenntnisse von
den Slaven an seinem Geburtsort gewonnen hat, worauthin es nach plausiblen auf diesen
Dialekt bezogenen Losungen fiir den chaotischen Befund der von den Mehrheit der For-
scher angenommenen zwei urspriinglichen i-Zeichen in den HSS zu erkléren ist. Einige
Slavisten gehen jedoch davon aus, dass der grundlegende Dialekt nicht das Thessalonike-
Slavische, sondern der siidostbulgarisch-Bithynische war und das wiirde ein anderes
Vokalsystem in Betracht ziehen, entsprechend auch andere Losungen des Problems.

Davon unabhéngig existieren verschiedene Theorien zur synchronen und diachronen
Verbreitung des Schrifttums in den unterschiedlichen dialektalen Arealen. Am breitesten
wird die Meinung vertreten, die ,,zweite Heimat™ (Schaeken/Birnbaum 1999: 15) des
Altkirchenslavischen sei Grofmdhren, womit auch das Westslavische besonders mit
eingebunden wird. Andere Theorie besagt jedoch, dass Moravia ein siidslavisches
Fiirstentum und spéter regnum gewesen war, sodass aufgrund seiner Ausdehnung auf der
Balkanhalbinsel ein anderes Bild der ,,zweiten Heimat* zutreffender erscheinen kénnte.

Diese Grundsteine ermoglichen es, der Hypothese des Bithynisch-Slavischen nachzuge-
hen und nach dem verloren gegangenen Dialekt zuzuordnenden Lautwerte zu suchen.
Ausgehend von diesen und von der zweiten Hypothese einer parallelen Verbreitung des
Schrifttums in Pannonien-Moravia und in Dalmatien vor der allgemein angenommenen
bulgarisch-makedonischen dritten Phase ist es sinnvoll die orthographische Gepflogen-
heiten fiir diese Lautwerte in den aus allen Verbreitungsarealen hinterbliebenen HSS zu

untersuchen, um eine Bestdtigung bzw. Verwerfung unserer Annahme zu erhalten.

1.3. Methodische Vorgehensweise und Zielsetzung

Zuerst im Kapitel 2 werden die historischen Hintergriinde der Verschriftlichung des
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grundlegenden Dialekts Bithyniens durch Konstantin dargestellt und erkundet, wonach im
Kapitel 3 gepriift wird, welche distinktiven Merkmale typisch fiir diesen siidostbulgari-
schen Dialekt waren und welche Korrelation er mit den heutigen bulgarischen Dialekten
aufweist. Im Kapitel 4 werden die dltesten Abecedarien und Akrostichiden nach Vorhan-
densein, Reihenfolge und Buchstabennamen der i-Graphen untersucht, um auf diese Basis
auf die Lautwerte in der Urglagolica schlieen zu konnen. Eine Zusammenfassung der
Befunde fiir die urglagolitischen Orthoepie und die vorgesehene Orthographie mit einem
Vergleichsmuster fiir den praktischen Teil der Arbeit wird in Kapitel 5 dargestellt. Wieder
historisch angegangen wird die Alternativtheorie der Schrifttumsverbreitungphasen
beziiglich der Chronologie der Schreiberschulenentstehung im Kapitel 6 vorgestellt, um
dann anschlieBend im Kapitel 7 die mit diesen Phasen verbundenen HSS des Korpus
praktisch und systematisch einzugehen und untereinander zu vergleichen. Die

Gesamtergebnisse der vielféltigen Analyse werden zum Schluss im Kapitel § erfolgen.

1.4. Korpus der zu untersuchenden Handschriften
Der Analyse werden insgesamt 20 HSS/Inschriften der Altkirchenslavischen Epoche bis
1100 unterzogen. Die bibliographischen Daten zu den Editionen, geordnet nach der hier
vertretenen Theorie der Verbreitungsphasen, sind im Literaturverzeichnis unter Teil I —
Korpus der Handschriften zu finden. Folglich werden die HSS nur namentlich mit der je-

weiligen Abbreviatur aufgezahlt, nach der Reihenfolge ihres Vorkommens im Kapitel 7.

L. Prager Blétter — PB 11." Codex Marianus — Mar

2. Wiener Blitter — WieB 12. Ochrider Blitter — Ochr

3. Bagtanska plo¢a — BaPl 13. Zographos-Palimpsest — ZoP

4. Inschrift - Zupa dubrovacka — ZD 14. Bojana Palimpsest — BoP

5. Grikovi¢ Fragment — GrF 15." Menaion Sinaiticum — MenS

6. Codex Zographensis — Zogr 16. A New 11th Century Glagolitic Fragment — 11"CF
7. Rilaer Blitter — RilB 7. Psalterium Sinaiticum — PsSin

8. Fragment Grigorovi¢s — FGr 18. Euchologium Sinaiticum — EuchS

9. Evangelium Assemani — Ass 19." Sinaitischer Sluzebnik — SinSl

10. Glagolita Clozianus — Cloz 20. Kiever Blitter 1'— Kb 1

2. Geschichte des glagolitischen Schrifttums

Die Frage, welcher Dialekt verschriftlicht wurde, hidngt mit den Reformen in der Schrift
in den ersten Jahren ihres Gebrauchs zusammen. Eine Antwort sollte in der Geschichte
um die Mitte des 9. Jhs. gesucht werden, und zwar in dem Schicksal der byzantinischen

Slaven und parallel in der Rolle der Slavenlehrer in dieser Geschichte.



2.1. Bithynien-Episode im Allgemeinen
Die Erfindung der Glagolica durch Konstantin-Kyrill und die Verschriftlichung des Sla-
vischen setzt Trunte (s. Trunte 2021a: 68f.) nach den Angaben Chrabrs in wenigen Jahren
— 8% maakys akrhys® (Lavrov 1930: 164) und den Beginn im Jahr 6363° in der Zeitspanne
von 855/856 bis 860, i. e. nach der Arabermission, die er 855/856 zusammen mit Photios
(vgl. dagegen Dvornik 1970: 62f.) angetreten ist und vor dem Aufbruch Konstantins und
Methods in die chasarische Mission im Herbst 860. Zu dieser Zeit befindet sich
Konstantin Kap. VII seiner Vita zufolge bei seinem Bruder Method im Kloster Polychro-
nion auf Olymp bei Prusa (in dem kleinasiatischen Bithynien), lebt und betet unauthorlich
zu Gott und unterhélt sich nur mit Biichern — ,,B Qanmes ke weps kv Megopito BpaToy
CBOEMOY, HAMAT'R KHTH H MOAHTBOY TROPHTH EECMPECTAHH Kb BOroy, TOKMO KHHFAMH
gechpaora™ (Lavrov 1930: 11). Richtig stellt Dvornik (1970: 63) fest, dass 'wenn Konstantin
sich nur mit Biichern unterhalten wollte, wie der Biograph sagt, hitte er seinem Ver-
langen in Konstantinopel an der Universitét fronen konnen'. Also geht es hier um andere
Biicher, namlich den slavischen, und um die Zeit, in der Konstantin, getrieben durch sein
,privates Anliegen” (Trunte 2019c: 25), ,,sich wohl mehr als andere vom Pfingstwunder
habe ergreifen lassen” (ebd.). Nachdem er als geweihten Diakon das Amt des Charto-
pylaxes (gr. xoptopOra&)* bei dem Patriarchen Ignatios an der Kirche der Heiligen Sophia
niederlegte, folgte er seinem Lehrer Photios auf den Stuhl der Philosophie und unterrich-
tete Hiesige und Auslédnder’, was einen Teil seiner Motivation zur Vollziechung des Wer-
kes, das nicht im Interesse der Byzantiner stand — ,,den Slaven auf Reichsgebiet eine eige-
ne Liturgiesprache zu schenken® (ebd.), erkléren kénnte. Vor dieser Zeit aber diirfte Kon-
stantin nicht nur am Hofe des Drungarios Leo — seines armenischstimmigen Aristokraten-

vaters® — in Thessalonike mit ,,Ausldndern“ in regelméiBigem Kontakt’ gekommen sein,

3 Trunte, 2021a: 68 , konstantinopolitanischer Ara (d.i. 23. September bis 22. September 856)

4 Als Diakon (nonorncTre) durfte ein Mann erst mit 25 Jahren geweiht werden (Trunte 2005: 134), doch ein
Mann mit der hoheren Priesterweihe durfte das Amt des Chartopylaxes nicht bekleiden (Dvornik 1970:
57). Zum Titel guraioouraps in Vita Constantini, Kap. IV, bemerkt Trunte (ebda.), dass er in Byzanz nicht
bekannt war und diese Verwendung durch den Verfasser nur auf seine eigene Zugehdrigkeit zur
griechischen Gemeinde Roms verweist. ,

5 Trunte (s. 2019c: 21) zeigt auf die umstrittene Deutung dieser Stelle ,,0y4uTH OMIOCOOIN CBOA 3eMIA H
crpannbpia“ Lavrov (1930: 4-6) hin und riickt ins Blickfeld die slavische Rekonstruktion *diaocodin
rozemsikn crganikn, als Hinweis auf das von Konstantin bei seiner Ausbildung in den sieben freien
Kunsten an der Magna-Aura erworbene esoterische Wissen seinen Schiilern in Bithynien und spéter in
Moravia durch den Buchstabennamen und Formen néher zu bringen bezweckte.

6 Fiir diese wichtige Tatsache gibt es mehrere Anhaltspunkte — s. Trunte (2021b: 21ff.) und Trunte (2018:
42f.) mit dem Hauptargument ,,dass die Glagolica genau diejenigen — und nur diejenigen — Phoneme des
Slavischen wiedergibt, die auch im Armenischen fremd sind, keine oder nur behelfsmaBige Losungen in
der Glagolica gefunden haben,* dazu zihlt Konstantin, in Venedig in seiner Antwort an die Vertreter der
Dreisprachenhiresie, unter den Volkern, die Biicher in ihrer Sprache haben und Gott in der eigenen
Sprache verehren, an erster Stelle die Armenier (Vita Constantini, Kap. XVII, Lavrov 1930: 30).

7 Anzunehmen ist, dass Ausldnder am Hofe im Dienste seines Vaters bzw. amtlich verweilt haben. So
duflert Helmut Keipert Trunte gegeniiber (2021b: 21) seine Vermutungen iiber die slavischstimmige
Amme Konstantins und die Moglichkeit, seine Sprachkenntnisse von ihr erworben zu haben, was Trunte
bezweifelt und zitiert aus Zitie Konstantina (Lavrov 1930: 2, Kap. II) die Stelle, wo der Junge die Brust

4



sondern auch in den ersten Jahren seines Aufenthalts an der seit Konstantin des GroBen
existierenden und ,,um 842 reaktivierten Schule im Magnaura-Palast™ (Trunte 2018: 48)
in Konstantinopel. Von der Mitteilung in der bulgarischen Bearbeitung der Manasses-
Chronik aus dem Jahre 1345 (s. Trunte, 2021c: 34f.) iiber die bis mindestens 844 in
Gefangenschaft am Hofe des kaiserlichen Palastes gehaltene namenlose Schwester des
Chanes Boris, lesen Hoffer/Margaritov (ebd.) heraus, dass Konstantin mit ihr, die
mittlerweile Christin geworden war und nach ihrer Riickkehr in Bulgarien dem eigenen
Bruder zum Christentum (Boris soll bereits 863 die Taufe erhalten haben) verholfen
haben mag, Bekanntschaft geschlossen hatte und dadurch iiberhaupt erst auf den
Gedanken gekommen sein konnte, das Slavische zu verschriftlichen (ebd.). Welche

Sprache wurde aber verschriftlicht?

2.2. Welcher Dialekt? Die Thessalonike-Slavisch-These
Eine breite Zustimmung findet die Auffassung, dass der an der Grammatik bereits in der
Kindheit interessierte® Konstantin seine Slavischkenntnisse in Thessalonike erworben
haben kann. Seit August Schleicher ndmlich wird als Grundlage des im Altkirchenslavi-
schen verschriftlichten Dialekts die Sprache in der Gegend um Thessalonike, die im All-
gemeinen Thessalonike-Slavisch bzw. ,thessalonikisch bulgarisch® (zitiert nach Trunte
(2021b: 67) genannt wird. Schaeken/Birnbaum (1999: 14f.) benutzen als terminus tech-
nicus statt ,Kyrillomethodianisch-Altkirchenslavisch® den von Trubetzkoy als ,,Urkir-
chenslavisch® fiir die Sprache der von Konstantin und Method iibersetzten religidsen
Texte® eingefiihrten Begriff und bezeichnen damit die Periode vor dem Eintreten der Sla-
venlehrer in die Moravische Mission (hiermit wird gegen Schaken/Birnbaum der Name
,Moravia“ und nicht ,,Mahren* fiir Rastislavs und Svetoplks Fiirstentum beflirwortet, das
Konstantin VII. Porphyrogennetos in ,,De Administrando Imperio“ (um 948-952)
mehrmals als «Mogafio» und «peydin Mopapio» angibt und dessen Lage von Eggers
(1995: 102-111) zunichst in der ungarischen Tiefebene identifiziert wurde), i. e. in der
bereits von Diels postulierten ,,ersten Heimat“ des altkirchenslavischen Schrifttums, fiir

deren Grundlage auch Schaeken/Birnbaum (1999: 13ff.) die siidmakedonische Mundart

der Fremden verweigert.

8 In Kap. III seiner Vita (Lavrov 1930: 3) lesen wir, dass er in seiner Verzweiflung dariiber die Tiefe des
Sinnes und die Weisheit in den Reden des heiligen Gregorios Theologos nicht verstehen zu konnen, sich
an einen in der Grammatik gelehrten Auslidnder erfolglos gewendet habe und den Gedanken, dieses
Wissen zu erwerben, in seinen Gebeten nicht aufgegeben habe.

9 Vita Methodii (Kap. XV) erldutert, dass in der ersten Phase ihrer Ubersetzungsarbeit aus dem
Griechischen die Slavenlehrer nur den Psalter, das Evangelium mit dem Apostel und die fiir den
Gottesdienst auserwihlten Texte fertig gestellt haben, wogegen Methodios spater — nach seiner Riickkehr
aus Konstantinopel um etwa 879 und mithilfe von zwei Priestern und guten 'Schnellschreibern' unter
seinen Schiilern bis auf den Makkabdern in 6 Monaten, von Mérz bis zum 26. Oktober, alle (biblischen)
Biicher vollstiandig libersetzt haben soll, dazu noch den Nomokanon und die Kirchenviterschriften.



annehmen, weitere Gebiete von Byzanz aber nicht ausschlieBen, insbesondere Konstan-
tinopel und den bithynischen Olymp. Schacken/Birnbaum vertreten nicht die ,,strenge
Differenzierung®™ in phonologischer Hinsicht zwischen der verschriftlichten ,,Urkirchen-
slavischen* Sprache auf siidmakedonischer Grundlage und der Sprache des ,,Bulgarisch-
Makedonisch-Altkirchenslavischen im Bereich der Zweiten Periode des ,,Klassisch-
Altkirchenslavischen® (ebd. 15ff.) zwischen 950 und 1100 und dem Raum um Preslav
und Ochrid, ,,obwohl es gewil geringe, jetzt aber kaum mehr feststellbare sprachliche
Unterschiede [...] gegeben haben diirfte* (ebd. 14f.). Von der ersten Periode ist nichts als
direktes Zeugnis der Sprache geblieben, sei es mit einer geringen Menge an HSS
verbunden, oder mit deren massenhaften Vernichtung im Zuge der Substitution der
slavischen Liturgie durch die lateinischen Messe in Moravia nach dem Tode Methodios
am 06. April 885 und der Vertreibung seiner Schiiler und slavischer Priester 886. Wichtig
ist, dass das ,,Urkirchenslavische® sich nur anhand von spéteren glagolitischen und
kyrillischen Abschriften rekonstruieren ldsst und iiber seinen Phonembestand bzw. seine

iibrigen volkssprachlichen Merkmale ist nur zu mutmafen. Daher die Frage...

2.3. Warum nicht Thessalonike-Slavisch?
Es kann kaum damit gerechnet werden, der Drungariossohn Konstantin habe es leicht
gehabt, in Thessalonike zu seiner Jugendzeit in Kontakt mit Slaven zu kommen. Mehrere
Forscher stiitzen sich auf die Aussage Kaiser Michaels III in der Vita Methodii Kap. V:
»BBI B0 lecTa GEAOYNANHNA, AA CEAOYNANE EKCH YHCTO CAOB'RNKCKRI BEC’kAO\{lO'I‘Is“ (Lavrov
1930: 72) — 'ihr beide seid Thessaloniker und alle Thessaloniker sprechen ein reines Sla-
visch' — und gehen davon aus, dass Slaven nicht nur in den Sklavinien um Thessalonike, "
sondern auch in der Stadt selbst gewohnt haben. Trunte (2018: 47ff.) beruft sich auf
Tachiaos und erldutert die historische Nichtigkeit der Annahme, dass innerhalb der
Mauern eine Art slavische Koine'' gesprochen wurde, oder sogar gleich mehrere
slavische Dialekte ,,Die Familie der Beiden Briider lebte in Saloniki (Thessaloniki), einer
kulturell &ufBerst heterogenen Stadt, in der unterschiedliche Sprachen und Dialekten
gesprochen wurden, darunter auch slawische Dialekte* (Kahl/Salamurovié¢ (2015), zitiert

nach Trunte, 2021b: 67). Die letzte Aussage bewertet Trunte (ebd.) als anachronistisch —

10 Damit 'wie wichtig das slawische Problem fiir das Thema Thesalonich' war erklart sich Dvornik (1970:
54) auch 'warum die beiden Briider mit der slawischen Sprache so vertraut waren'.

11 S. Trunte (2018: 47). Aus der Geschichte von Miracula Sancti Demetrii (7. Jh.) geht Holzer (2002)
irrefithrend von einer kompakten slavischen Ansiedlung in der Stadt aus und rechnet damit, dass ,,bis 862
[...] das Slawische zu einer der Umgangssprachen in Saloniki geworden® sei (zitiert nach Trunte 2021b:
69). Dazu erfindet er eine thessalonike-slavische Sprache mit eigenem ,,vollkommenen® Phonemsystem
und nennt sie ,,phonologische Schrift (Holzer 2002, zitiert nach Trunte, ebd.). Diese Schrift soll auf den
Mingeln der Glagolica basieren (mehr zu den ,,Mingeln® in ,Irrtum Nr. 3: Die Glagolica gibt das
kirchenslavische Phonemsystem vollkommen wieder* in Trunte 2021b: 26-31), s. Trunte (2021b: 69).



unbelegt und eher den Tatsachen des 12. Jhs. und noch weiter unter den Osmanen
entsprechend. Dem Bericht des Chronisten Theophanes folgend, dass ,,810 [...] Christen
aus allen Themata in die Sklavinien umgesiedelt worden seien [...], sodass in den
byzantinisch kontrollierten Gebieten im Grenzraum zu Bulgarien, auch in der Nihe
Thessalonikes, zur Zeit Konstantins kaum mehr mit Slaven zu rechnen ist.” (Trunte 2018:
47f.). Diese Umsiedlungspolitik von Byzanz dauert bereits zwei Jahrhunderte, dabei
~waren erhebliche Bevdlkerungsteile der hier infrage kommenden Sklavinien nach
Kleinasien ausgesiedelt und die verbliebenen byzantinisiert und hellenisiert worden®.'
Diese Umsténde sind begleitet von Unruhen und Aufstinden" unter der verbliebenen
makedonisch-slavischen Bevdlkerung im byzantinischen Raum, getrieben durch die
Expansionspolitik Chan Presians (836/837-852). Somit ist es duBerst unwahrscheinlich,
dass heidnische, nicht christianisierte und hellenisierte Slaven in der zweitgrofSten Stadt
des Reiches zum Wohnen geduldet wurden. Es ist anzunehmen, dass ein es
,,Thessalonike-Slavisch [...] iberhaupt nicht gegeben‘ hat (Trunte, 2021b: 69).

Und auch wenn mit Sicherheit die Versorgung Thessalonikes auf die umliegenden
Léndereien angewiesen war und auf Mérkten in der Stadt slavische Bauern und Héndler
ihre Waren angeboten und verkauft haben, ist immer davon auszugehen, dass der Handler
ansatzweise die Sprache der Kdufer lernt und nicht umgekehrt.'

Wenn es nicht das Slavische in den Sklavinien ist, bleibt das in Opsikion...

2.4. Warum Bithynien?
Methods Biograph Kliment von Ochrid berichtet iiber die Jugendjahre seines Lehrers
nichts. Die Vorbereitung auf eine weltliche Karriere unter dem Kaiser und das Lebens-
werk Methods setzen jedoch eine hohe Bildung voraus, wofiir auch Konstantinopel in
Frage kdme, wohin sein jiingerer Bruder nach ihrem Vaters Tod von Theoktistos in
Schutz genommen wurde. So hétten die beiden Waisen etwa ein Jahr zusammen verbrin-
gen und ihre innige Beziehung trotz des groflen Altersunterschieds und Trennung in Kon-

stantins Kindheit festigen konnen, bevor Methodios in die Archontenwiirde eingetreten

12 Trunte (2018: 47), gestiitzt auf Ducellier (1990). So auch Zlatarski (2007: 160-163), nach den Berichten
von Theophanes, bezogen auf das Jahr 688 — Umsiedlung einer grolen Menge makedonischen Slaven
nach Opsikion; auf 693 — Justinian II. setzt 30 000 dieser Slaven unter der Fiihrung eines Nevula
militdrisch gegen die Araber ein; auf 809 (ebd. 254) — unterm Nikephoros Befehl werden byzantinische
Christen aus allen Themata in die Sklavinien umgesiedelt, das Eigentum der Slaven wird verkautft.

13 Dvornik (1970: 55f.) zieht auch den Tod des verwundeten Drungarios Leo 842 im Zusammenhang mit
dem von Konstantin VII. Porphyrogennetos berichteten Aufstand der peloponnesischen Slaven im Jahre
841, der nur dank der GroBoffensive der Militdrkontingente vor allem aus Thrakien, Makedonien und den
»ibrigen Westprovinzen“ niedergeschlagen werden konnte.

14 S. Trunte (2021b: 68). Beobachten kann man dieses ,,Phdnomen* heute noch auf dem Wochenmarkt z. B.
in Koln, wo tlirkisch- und arabischsprachige Verkédufer frisches Obst und Gemiise in gebrochenem
Deutsch anbieten, natiirlich auch in den Spezialitdtetnldden unterschiedlichster Nationalitdten. Kaum ein
Kunde interessiert sich fiir die Herrkunftssprache seines vertrauten Verkéufers.



ist. Der Kaiser habe ihm ein slavisches Fiirstentum zum Verwalten gegeben ,knaennie
temoy pacTh AkpxamH Gaorknncko (Lavrov 1930: 70) und es 'erscheint logisch, in der Néhe
von Thessaloniki nach dem slawischen Territorium zu suchen, dessen Archon Methodius
wurde' (Dvornik 1970: 58), mit diesem Amt laut Paisij Hilendarski sollen auch seine
Slavischkenntnisse zusammengebracht werden (s. Trunte 2021b: 70).

Wie bereits geschildert, um Thessalonike zu der Zeit von 843 — 856, als Methodios den
Posten bekleidete (s. Dvornik, 1970: 58), kann es unter dem Kaiser und seiner Verwalter
unmoglich eine kompakte und ruhige slavische Bevolkerung zur friedlichen Regierung
gegeben haben, unter der Byzantiner Methodios lebend 'all deren Bréuche studieren
konnte und sie lieb gewinnen, um spéter als deren Lehrer und erster Erzbischof vom
Kaiser geschickt zu werden' (s. Lavrov 1930: 70f.).

Die enge Verbundenheit zwischen den Briidern ist in ihrem spateren Lebenslauf deutlich
nachverfolgbar, sie lieBe sich aber nach nur einem gemeinsamen Jahr in Konstantinopel
und der erneuten Trennung mit dem Entsenden Methods nach Strymon und Bregalnica (s.
Trunte 2021b: 18) fiir die nichsten dreizehn Jahre schwer nachvollziehen. Das Einsetzen
seines Firstentums in Bithynien, nicht weit von der Kaiserstadt entfernt, scheint in
diesem Licht folgerichtiger zu sein, wie es auch von einigen Forschern in Betracht
gezogen wird (ebd.). Die These von Tachiaos (1992), der es ,,alternativ, aber schliissig* in
das Thema Opsikion lokalisiert, wo es ,,ein organisiertes Heer von Slaven unter byzanti-
nischer Verwaltung* (ebd. 70f.) gibt, ist durchaus vertretbar.

Einen weiteren Hinweis auf die Lokalisation des Fiirstentums in Bithynien liefert der
Kanon ,Sluzba sv. Mefodiju: ,,G)cTaBHE™ oAk H WUKCTRO. MOAPOVKHE M AkTHi. cTe
UITEAI. B MOYCTHINH HSROAHCK CTlIMH oLkl kuTH, ngkcagne -+“—'Als du deine Familie und
Heimat verlieBest, deine Partnerin und Kinder, hl. Lehrer, gingest du in die Wiiste, um
nach dem Vorbild der hl. Vitern zu leben, du Hochgepriesener." Im 7. Lied desselben
Kanons sind chronologisch die Lander angegeben, die Kyrill und Method lobpreisen — an
zweiter Stelle steht ,,Mysien,” unter dem hier der kleinasiatischen Raum zu verstehen
ware: ,,() Baoy[...] XBAAHTCA CAARNO TpaATs GOA\{NHCI{MH [...] Mucna n HManomua. 1 Mogagsckaa“
(Lavrov 1930: 126) — 'Euch beide verherrlichen die Stadt Thessalonike [...], Mysien und
Pannonien, und das Moravische (Land)'. Der Weg zum Monchtum auf Olymp wird zu ei-
ner Bahn des weltlichen Verzichts — Method verliell zuerst zweifelsohne seine Eltern, Ge-

schwister und Thessalonike selbst, danach trennte er sich von seiner Lebenspartnerin und

15 Lavrov (1930: 123). Im Jahre 1937 verbindet Dr. Kosti¢ den seit 1860 der Wissenschaft bekannten Kanon
mit dem Namen Konstantins von Preslav. Darin entdeckt Kosti¢ das Akrostichon ,,/Jobope, Memooue, me
ev3nsagam Koncmanwmun.” Entstanden ist der Kanon unmittelbar nach der Ankunft Konstantins in Pliska.
Die altesten zwei Abschriften sind aus dem 13. Jh. (s. Ivanova/Nikolova 1995,

http://macedonia.kroraina.com/zv/zv2_3.html, abgerufen am 21. 11. 2021).


http://macedonia.kroraina.com/zv/zv2_3.html

seinen Kindern, die aber in Verbindung zu seinem Amt als Archon des Fiirstentums ge-
bracht werden sollen, bevor er sich zu den heiligen Vitern in der Wiiste gesellte. Schwer
vorstellbar ist wie dieser Lehrer von hoher Moral, der sein Leben lang den jiingeren Bru-
der begleitete, seine Uberzeugungen mitteilte, ihrem gemeinsamen Werk stets Treue be-
wiesen und mehr noch — vervielfdltigte, sich weit weg von seinem Nachkommen und

Ehefrau nieder lieB. Plausibler wére es, sie waren in seiner Nidhe gewesen, in Bithynien.

2.5. Die slavische Bevolkerung Bithyniens
Seit dem 7. Jh. wurden also grofe slavische Bevolkerungsteile im Zuge der Christiani-
sierung und Hellenisierung nach Kleinasien umgesiedelt, von denen mehrere Zehntau-
sende in das Heer gegen die Arabern eingesetzt wurden (s. Trunte 2021b: 71). Um 761, in
Verbindung mit dem Umsturz Chan Vinechs aus der Herrschaftsdynastie Vokil und nach
dem Einsetzen des ,,boshaften” Chan Telec, erfolgte eine neue Welle von 208 000 slavi-
schen Fliichtlingen,'® die iiber das Schwarze Meer am Flusse Artanas angesiedelt wurden.
Diese diirfen nicht die dakischen und mysischen Slaven gewesen sein, die bereits seit der
Griindung Donaubulgariens in einem politischen Biindnis mit Asparuch (s. Zlatarski
2007: 155) gegen die Avaren eingetreten waren,'” sondern, anders als die makedonischen
zuvor, aus den ,grenznahen Gebieten Siidostbulgariens und damit geographisch aus
jenem Raum, in dem spiter Mundarten vom Rhodope-Typ belegt sind,*'® stammen.

Diesem Hinweis ist genauer nachzugehen. Die Rhodopen-Mundarten sind der mittlere
Teil der Rup-Mundarten, die sich auf den Gebirgen im Siiden Bulgariens verbreiten. Zu
Beginn des 8. Jhs. wurde dort eine neue Grenze zwischen Byzanz und Bulgarien gezogen.
Als im Jahre 705 Chan Tervel mit seinem gesamten Volk sich auf die Seite Justinians II
Rhinotmetos schldgt und dem Kaiser zuriick an den Thron verhilft, bekommt er im

Gegenzug den Titel Caesar (kaicap)" und im Rahmen des gegenseitigen Vertrages unter

16 Zlatarski (2007: 209f.) teilt Nikephoros Bericht — mehrere slavische Stimme ZxAafnvdv yévn, bis zu 208
000, fliichteten zu der Zeit. Sie verlieBen ihr Land freiwillig und suchten nach Zuflucht bei dem Kaiser.
Konstantin Kopronymos habe ihnen wohlgesinnt ein Siedlungsland in Kleinasien in Bithynien gegeben.
Uber das Schwarze Meer wurden sie verschifft, nachdem sie zuvor in die der bulgarischen Grenze
umliegenden pontischen Gebiete von dem aus der triumphierenden Boilen ausgehenden Gefahr gefliichtet
sind. Sehr wahrscheinlich waren die Fliichtlinge von den in das slavobulgarische Biindnis neuan-
getretenen Staimmen, was auf das 705 erworbene Territorium Zagoria im Siidosen des Balkans deutet.

17 Zlatarski (2007: 189) beschreibt die Verhiltnisse zwischen den verbiindeten nordlichen slavischen
Stimmen und Tervel wihrend der bulgarischen Unterstiitzung Justinians II. gegen die Araber. Der Chan
wurde als gleichrangig mit dem Kaiser gewertet und trotz der Autonomie der Stimme innerhalb der
bulgarischen Reichsbildung, sahen sie sich ihm unterstellt, und zwar immer noch unter den bei Asparuch
ausgehandelten Bedingungen.

18 Trunte (2018: 52). Die Slaven in Nordostbulgarien sind zu der Zeit weiterhin verbiindete der
protobulgarischen Fiihrungsschicht. Zlatarski (2007: 2013f.) teilt die Meldungen von Nikephoros und
Theophanes iiber die Feldziige von Chan Telec im Jahre 763, bereits nach der Flucht der 208 000
siidostbulgarischen Slaven, bei denen ihm die treu verbiindeten Stimme bei den Befestigungsanlagen
nordlich von Anchialo verholfen haben.

19 Ein Titel, der ansonsten nur Thronnachfolger und Christen vergeben wurde und nie einem Fremden, was
auch z. T. die Hinweise bestitigt, dass sowohl Tervel, als auch sein Grofivater Kubrat (s. Pohl, 2015:
270f.) bereits vor der Christianisierung Bulgariens byzantinisch christlich getaufte Herrscher waren.



den anderen Geschenken und Gesten das Territorium Zagoria,*® das Land zwischen dem
Ostlichen Balkangebirge und dem Grenzgraben — genannt 'Erkesija’, ') peydin téeog' der
grofie Graben bzw. M peydAn covda' der grofie Zaun, gebaut zur Zeit Chan Tervels im
frithen 8. Jh. (ebd. 179f.) — und zwischen Sliven und Mesembria. In dem Friedensvertrag
zwischen Chan Tervel und Kaiser Theodosios III. von 716 ist diese Grenze bestitigt und
genauer umschrieben — sie beginnt von Mileoni/MnAéwva in den Vorgebirgen des nordli-
chen Sakar in Thrakien, verlduft den 131 Kilometer langen Graben entlang ostwirts und
endet an der antiken Stadt Deultus (Agfeitdc) am Golf von Burgas (ebd.). Nach seiner
Taufe 864 soll Boris-Michael ,,dieses d6de, von der Sidera bis Debeltos reichende Land*
Zagoria (Provinz Haemimontus) vom byzantinischen Kaiser wieder erhalten haben (s.
Soustal 1991: 49). 100 Jahre nach den Ereignissen um die Mitte des 8. Jhs. war das Ge-
biet also immer noch entvolkert. Es ist annehmbar, dass die namentlich sonst unbekann-
ten slavischen Stdmme in ihrer Massenflucht von der feindlichen Herrschaft mit groBer
Wabhrscheinlichkeit von hier aus die Erkesija iiberquerten und sich in die umliegenden by-
zantinischen Territorien — Rhodopen, Sakar, Strandza (der Verbreitungsraum der heutigen
Rup-Mundarten) gelassen haben, sowie nach Kleinasien verschifft wurden. Wiederum
iiber Kleinasien berichtet Porphyrogennetos im 10. Jh. von Slaven im Thema Opsikion,
das iiber die Jahrhunderte seine Grenzen dnderte und zeitweilig die gesamte ehemalige r6-
mische Provinz Bithynia miteinschlief3, und von den Dardanellen bis zum heutigen Kizi-
lirmak reichte. Trunte verweist auf Safarik, der die slavische Bezeichnung des dortigen
pontischen Kiistengebirge noch zu seiner Zeit als Zagora kennt und somit auf einen Teil
des GroBraumes des Siedlungsgebiets der Slaven (s. Trunte 2018: 52). Die parallelen Na-
men konnten noch einen Hinweis auf die Zeit der Wanderung der Slaven sein, zu fragen
ist es, seit wann dieses Gebirge Zagora hiefs? Von dem tiirkischen Namen Eski Zagra fiir
die Stadt Stara Zagora ausgehend, findet sich ein Berg an der Schwarzmeerkiiste, der ,,mit
einem Sagra-Dag 6. von Amastris identifiziert [wurde], der aber auf keiner heutigen Karte
zu finden ist™ und der in der 2. Halfte des 8. Jhs., zur Zeit des jungen Asketen und spé-
teren Bischof Geodrgios von Amastris, noch den Namen Agrios€rike/’Ayproonpwn, Tii¢

Inpuwciig dpog trug.”’ Wie im Falle des serbischen Morava, dem der Stamm der Moravlja-

20 S. Zlatarski (2007: 170) Die altkirchenslavische Ubersetung der Nachricht von Simeon Metaphrastes und
Logothetos nach Sreznevskij 1905 lautet: ,JoycThiann ke, BTwpHLeR ngkess ugTRo, WPTRORA akTh 5, Adghi
mnwril Tegreato pagk H, ® semaa Tphunckmia Wekks, pacmh emg Ak soromaa Baregia. — 'Als Justinian
zum zweiten Mal die Herrschaft annahm und 6 Jahre herrschte, beschenkte ihn Tervel reichlich und
schnitt vom griechischen Land ab und gab ihm dieses, was sich heute Zagoria nennt.' Zitiert ist dazu aus
der verbreiteten Redaktion der Chronik des Georgios Hamartolos ed. Muraiti.

21 Belke (1996: 157) ,,Berg in Paphlagonien, nicht allzu weit von — Amastris bzw. — Kromna, genaue
Lage unbekannt.“,,Der hl. Gedrgios von Amastris zog sich zu Beginn seiner asketischen Laufbahn (2.
Halfte 8. Jh.) heimlich auf den Berg Agriosérike (t€s Serikes oros), wo er von einem Einsiedler das
Monchsgewand erhielt. Nach dessen Tod begab er sich in sicherlich nahe K1. — Bonyssa.*
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nen (s. Trunte 2021c: 21, 29) sein Name verdankt, um es der Hauptstadt Morava (s. Trun-
te 2021c: 14) und sekunddr dem neugegriindeten Fiirstentum Moravia im ungarischen
Tiefebene weiterzugegeben, konnte es sich hier auch um eine Wanderung des Toponyms
Zagoria (Zagora) zusammen mit dem gefliichteten Stamm/Stimme der *Zagorjane
handeln, welches diejenigen mit sich genommen ihrem neuen Siedlungsgebiet iibertrugen.

Hypothetisch ist es demzufolge durchaus moglich, dass die Slaven, denen Konstantin
das Schrifttum, Biicher und Unterricht schenken wollte, diejenigen sind, die etwa hundert

Jahre davor aus dem Gebiet Zagoria (s. Anhang 1) in Bithynien umgesiedelt wurden.

2.6. Philosophie, Motivation, Zeitraum
Fiir Konstantin als Gelehrter der elinistischen Wissenschaft (s. Lavrov 1930: 4) und
Christ verband Philosophie als 'gottlicher und menschlicher Verstand, der den Menschen
dem Gott ndher bringt, um demjenigen dhnlich zu werden, der ihn geschaffen hat' (s. Kap.
IV ,,Vita Constantini, ebd. 5) Religion und menschliche Weisheit. So verldsst er um 850
sein Amt beim Patriarchen Ignatios I, der nach dem 842%* aufgeldsten Bilderstreik den
reuigen lkonoklasten gegeniiber viel zu streng handelte und 'die Gelehrsamkeit nicht
begiinstigte' (s. Dvornik 1970: 59) und versteckt sich fiir ein halbes Jahr in einem Kloster
am Bosporus, in Bithynien — das Fiirstentum seines Bruders.

Zur selben Zeit lebt der éltere Bruder bereits mehrere Jahre unter den Slaven und wie
seine Vita berichtet, wurde er dort Zeuge von viel Aufruhr und Verbrechen, sodass er
seine edle Seele nicht mit Sachen beflecken vermochte, die nicht in der Ewigkeit zu
verweilen haben (s. Vita Methodii, Kap. III, Lavrov 1930: 73). Moglich ist es, dass sich
die beiden hier getroffen und ihre Zukunftspldne fiir eine philosophisch verstandene
Missionierung der bithynischen Slaven abgestimmt haben.

Sechs Jahre spiter war Methodios bereits ein Monch auf Olymp (ebd.), der sich
gleichermaBlen wie Konstantin den Biichern ergeben hatte. Konstantin selbst ergriff die
Gelegenheit unmittelbar nach der erfolgreichen arabischen Mission und dem Mord seines
Wohltidters, den Logotheten Theoktistos bei der Palastrevolution von 855/856, und zog
sich von der weltlichen Lehre auf Olymp zu seinem Bruder — mittlerweile Abt des

Klosters Polychronion — fiir ein Leben in Askese unter Gleichgesinnten zuriick.

22 Der ikonoklastische Patriarch Joannes VIII. Grammatikos wurde 843 abgesetzt und in das Kloster
Kleideon festgesetzt. Thm folgt Methodios I., der Patriarch, der das kirchliche Leben auf eine ruhigere
Bahn zu bringen und zwischen den gegnerischen im Bezug auf die Bilderstiirmer Parteien — die
unnachgiebigen Mdnchen und die GeméBigten — zu vermittele versuchte. Dies schaffte er jedoch nicht
und wurde somit von Kaiserin Theodora 847 personlich und gegen das kirchliche Recht abgesetzt.
Ernannt zum neuen Patriarchen wurde Ignatios 1., der das Frieden wieder herstellen sollte. Er stand
feindlich gegeniiber profanen Studien, missbilligte die Gelehrsamkeit und erfiillte nicht die Hoffnungen
der Regierung bei seinem Amtsantritt. Dem Vertrauensmann der Kaiserin und des Logotheten Konstantin
wurde der amtierende Cartophylax an seiner Seite (s. Dvornik, 1970: 57-59).
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Um zusammenzufassen — die Grundvoraussetzungen fiir das Schaffen eines neuen
Schrifttums auf Bithynien waren vorhanden — erstens, die informell zu begiinstigende
slavische Bevolkerung,” deren Sprache sich die Slavenlehrer aneigneten; zweitens — ihre
eigene innere Motivation dazu und drittens — der benotigte Zeitraum fiir die Erfindung
eines neuen Alphabets, sowie der Ubersetzung der ersten Texte in dieser Schrift. Dem
Ausdruck .3 saakys akrhys,” beginnend mit dem Jahr 6363 (854/855), entspricht auch
die Form bei der Angabe der Regierungszeiten ,.gn gpimena® (Plural) von dem griechi-
schen Kaiser Michael, dem bulgarischen Fiirsten Boris, dem moravischen Fiirsten Rastica
und dem pannonischen Fiirsten Kocel (s. Lavrov 1930: 164). Dies steht entgegen der
Behauptung in den Pannonischen Legenden, Gott habe dem Philosophen die slavischen
Buchstaben erst nach dem Eintreffen der moravischen Gesandtschaft Rastislavs 862, den
Auftrag Kaiser Michaels III. an Konstantin® und im Anschluss der fleiBigen Gebeten der
Briider und ihrer Mitstreiter offenbart (ebd. 27, 72) jedoch im Einklang mit der von
mehreren Slavisten (s. Trunte (2018: 50) mir weiterfithrender Literatur) vertretenen These
,Es ist natiirlich nicht glaubhaft, dass das Werk der Verschriftlichung innerhalb allenfalls
einiger Wochen erfolgt sein konnte* (Trunte 2021b: 65). Zum Vergleich zieht Trunte das
in sieben Jahren verschriftlichte Hunnobulgarische im 6. Jh. und die in mindestens sechs
Jahren erschaffene und erprobte armenische Schrift durch Mesrop Mastoc® zu Beginn des
5. Jhs. (ebd.) — analog brauchte die Verifizierung der slavischen Schépfung eine Zeit-
spanne von sechs-sieben Jahre — von 854/855 bis 860/861.

2.7. Spezielle Aufgaben der kirchenslavischen Sprache
Aus praktischen Griinden erwies sich das Bithynisch-Slavische unter den slavischen Dia-
lekten auch am geeignetsten, um der neuen ,,Heiligen Sprache eine Form zu verleihen.
Hamms (1979:134) ,,.Der Personlichkeit, dem feinen Stilgefiihl, der flieBenden Rhetorik
und den — besonders in slavischen (und auch griechischen, moglichst auch lateinischen)
Bereichen — tiefen Sprachenkenntnissen des hl. Konstantin“ enstpricht die These ,,Das
Kirchenslavische musste wie das Griechische und das Armenische wiirdig sein, und
Wiirde wuchs der Sprache durch Archaismen auf allen Ebenen zu: obsolete Aussprache,
veraltende grammatische Formen, altertiimliche Worter (Trunte, 2018: 65). Hierzu

eigneten sich am besten als Informanten die dlteren Mitglieder der isolierten bithynisch-

23 Da allerdings der Hof auf eigenem Reichsgebiet nie eine Missionierung in der Volkssprache zugelassen
hitte, aufgrund ,,schmerzlicher Erfahrung® in den vergangenen Jahrhunderten durch der Verlust weiterer
Territorien im Orient nach Einfiihrung der syrischen und koptischen Liturgiesprachen (Trunte, 2021b: 50-
53), bliebe fiir Konstantin die einzig nachvollziehbare Aussicht fiir eine von den Rhomédern gebilligte
zweckdienliche Verbreitung des Kirchenslavischen in das zu der Zeit bekanntlich noch nicht getaufte
Bulgarien (Trunte 2021b: 74).

24 Von der Vita des Erfinders der armenischen Schrift Mesrop Mastoc® inspiriertes Motiv (Trunte 2018: 42).
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slavischen Sprachgemeinschaft, um den etwa hundert Jahre konservierten Sprachzustand
wiedergeben zu konnen. Die bewusste Archaisierung der Sprache” befriedigt den Bedarf
der ,,anspruchsvolleren Sprache der Theologie und Dichtung® und unterscheidet sie von
der Schlichtheit der neutestamentarischen Sprache und beide zusammen distanzieren sich
von der Volkssprache der ,,pastoralen Kleinliteratur“ (Meineke/Schwerdt (2001), zitiert
nach Trunte, 2021b: 56), so wie es in der zeitgenodssischen byzantinischen Umwelt Kon-
stantins iiblich war — der Ausdruck dieser Zwecke findet sich in den nebeneinander leben-
den verschiedenen Sprachformen, u. a. in den modernen und archaischen Perfektformen
mit vollem Hilfsverb (s. Trunte 2018: 66), in den insgesamt im Altkirchenslavischen
schlecht bezeugten unkontrachierten und nicht assimilierten Langformen der Adjektive
und Partizipien (ebd. 66f.), in isolierten Verbal- und Optativformen wie ghak / gk,
BRAR / orwnapgnkan (ebd. 67), etc. Der gescheiterte Versuch Konstantins, den Slaven eine
obsolete Aussprache von Lehnwortern und Eigennamen am Beispiel des Armenischen
nahezubringen, zeigt sich in der Schaffung von je zwei Zeichen fiirx undf, zu
Unterscheidung jeweils der Aussprache von griechischen/ slavischen, bzw. griechi-

schen/lateinischen Lehn-/Wortern (s. Trunte 2021a: 48-56).

3. Besonderheiten des grundlegenden siidostslavischen Dialekts Bithyniens

Von den erhobenen Zielen der Verschriftlichung abgesehen lenkt der Betrachtungswinkel
in Richtung der lebendigen Sprache — den Hintergrund des Urkirchenslavischen, denn das
Problem der i-Zeichen in der Urglagolica soll eng mit dieser Sprache und ihrem Phonem-
bestand verbunden sein. Die funktionale Unterscheidung der i-Buchstaben in der Ent-
wicklung der Schrift ergibt sich aus einigen Besonderheiten des urspriinglich verschrift-
lichten Dialekts und der Dialekte nach der ersten Schrifttumsschaffungsphase, die das
Schrifttum in Gebrauch genommen haben und diese fiir sich anpassen mussten beziiglich
ihres eigenen Phoneminventars. Das klassische Altkirchenslavische ist ein Ergebnis
dieses Prozesses der Vervollstindigung und/oder Verbesserung der Alphabetausstattung.
Die nachtréglichen Reformen im spéten 9. und frithen 10. Jh. bezwecken nicht nur eine
Erleichterung des Lesens von scriptio continua, sie zeigen auch auf die phonetischen Un-

terschiede in den Einflussgebieten und zeichnen eine Zeitachse im glagolitischen Raum.

3.1. Distinktive Merkmale des bithynischen Dialekts

Das als rein hypothetische Vorstufe des aus Texten bekannten Altkirchenslavischen,

25 Dass die Archaisierung der Sprache bewusst geschah bestitigt sich durch die Aussage Trubetzkoys (1954:
9), dass ,,die archaischen Paradigmen im Altkirchenslavischen eine ganz unbedeutende Rolle” spielten
und zwar sind aus den Texten etwa 20% solche Worter statistisch entnehmbar, im Vergleich zu etwa 25%
aus den Stichproben der russischen Kunstprosa Leo Tolstojs.
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unterscheidet sich das Urkirchenslavische hier in einigen Fillen von seinem Nachfolger
aufgrund der entgegen der communis opinio vertretene Annahme einer untergegangenen,
stidostbulgarisch-bithynischen Dialektgrundlage (s. Trunte 2018: 67). Galabov (1963, in
Trunte 2021b: 75) findet ihre ,,Spuren in bestimmten Idiomen des bulgarischen Teils des
Rhodopa-Gebirges™ und zidhlt Besonderheiten auf wie ,,Nasalvokalreste, Reflexe des alten
/y/, die sich denen des /i/ unterscheiden, Hinweise auf das Fehlen der gespannten
Stellung, Erhaltung der Dreifachdeixis (cot, moti, noit wie aksl. ¢k, T, ons), sowie Konti-
nuanten des alten Reflexivpronomens (aorcum, asxcama, axcomo wie aksl. nme, ume, eme)
(ebd.76), dazu ist auch die eindeutige Meinung iiber die siidostbulgarischen Wurzeln des
Urkirchenslavischen Nikolovas (2015, in ebd. 75f.) zu erwédhnen, die sich nach Truntes
Vermutungen insbesondere auf der Mundart des Dorfes Tichomir in Kreis Kardzali im
Rahmen der anderen Rhodopa-Mundarten beziehen. Der Befund von Uberbleibseln der
Nasalvokale, die vielleicht keine sind,”® wird als ein Beweis ihrer ehemaligen Existenz auf
diesem Gebiet betrachtet, dieser zweifelhafte Befund ist aber nicht ausreichend fiir die
Annahme, dass die bithynischen Slaven aus der Region des Rhodopa-Gebirges stammten
und nicht davor aus anderen Gebieten umgesiedelt worden sind. Umso schwerer wiegt
hier der Zusammenfall der beiden Schwa-Vokale in den Ostbulgarischen Mundarten in
nur einem 9-Laut, von denen der vordere (nach Trubetzkoy 1954: 24) nur einen palatalen
Reflex auf den vorausgehenden Konsonanten hinterlésst /°o/ (s. Trunte 2004: 11). Es wire
also sinnvoll zu iiberpriifen, ob sich Schnittpunkte des Bithynischen mit den Dialekten
von und um die Gegend von Zagoria, der hypothetischen Urheimat der *Zagorjanen,

finden lassen.

3.1.1. Die zwei Jerlaute
Bereits 1978 spricht sich Toth dafiir aus, dass ein archaischer Zug der Denkmadler in der
altkirchenslavischen Epoche ,die Ein-Jer-Orthographie, verbunden mit beschrinktem
Gebrauch von prijotierten Vokalen® sei (Trunte 2004: 11). Diese Spur verfolgt Trunte
und zeigt mehrere Anhaltspunkte auf, die dafiir sprechen, dass die Einjerorthographie,
die in die Richtung der siidostbulgarischen und nicht einer makedonischer Dialektgrund-
lage lenkt, die konstantinische ist. Zum einen ,,die Form der Jer-Zeichen legt nahe, dass
die Urglagolica nur ein Jer-Zeichen besessen habe® (ebd.), zum anderen sind es die
Zahlenwerte, die die Reihenfolge der Buchstaben im Alphabet festigen. Bestétigt wird das

unter anderem durch die Beobachtungen Leskiens (1969: 271ft.), dass in als alt geltenden

26 Stojkov (1993: 205) betont, dass in den Féllen der angeblichen &-Verbalendungen fiir 3P. P1. Ao. und
Imp., sowie der a-Verbalendungen fiir 1. und 2.P. PL. Prés., Ao., Imp. und fiir 2.P. Pl. des Imperativs in
der Mundart von Tichomir, es sich faktisch nicht um Nasalvokale handelt, sondern, wie es bei speziellen
Kontrolluntersuchungen festgestellt wurde, um o und e mit einem postvokalischen Konsonanten #.
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Texten wie PsSin und Mar Unsicherheiten bei der Verwendung der Jerzeichen bestehe,
woraus er den Schluss zieht, dass » eher eine ,,erhaltene Altertiimlichkeit aus dlterer
Vorlage* (Leskien 1990: 29) darstellt. Trunte (ebd.) sieht in dieser dlteren Vorlage aber
gerade die konstantinische Einjerothographie und in der Abschrift die inkonsequente
Verwendung eines inzwischen neu erfundenen Jerzeichens. Daneben finden sich bereits
Vollvokalisierungen”” » > e und » > o sowohl in diesen Handschriften des 11. Jhs., als
auch bei einer ,,ziemlich korrekt” (s. Nuorluoto 1994: 33f.) wiedergegebenen Zweijer-
orthographie in dem ,,als besonders altertiimlich geltenden* (Trunte 2018: 55) Zogr vor,
was damit im Widerspruch steht, dass die Schreiber den Lautwert der Jerzeichen
tatséchlich wahrgenommen und korrekt schriftlich umgesetzt haben. Aussagekriftig fiir
das Einjersystem sind dazu noch die ostbulgarischen kyrillischen Dobrudscha-/Preslaver-
Inschriften, beide aus dem 10. Jh., mit der Schreibung jeweils von nur & (als Schreiber-
leichterung auf den Stein zu deuten) bzw. =, sowie der Novgoroder Psalter mit nur & (s.
Zaliznjak/Janin (2001) tiber dessen Einjersystem, das zu Beginn der Verschriftlichung in
Rus' eine bedeutende Rolle gespielt habe), fiir dessen Protograph Trunte (2015: 332ff.)
eine ostbulgarisch-glagolitische Vorlage ebenfalls des 10. Jhs. in Betracht zieht.**

Zum Platz des -9-Zeichens (x) im Alphabet ist zu erldutern; die Glagolica vereinigt als
Vorbilder das griechische Alphabet und das armenische Erkat‘agir; die drei Enneaden des
Griechischen mit ihren 24 Buchstaben und den 3 aus dem semitischen Alphabet ererbten
reine Zahlzeichen ohne Lautwert stellen die Zahlenwerte von '1' bis '900' dar und kénnen
die Zahlen bis hin zu '999' wiedergeben; die vier Enneaden des Erkat‘agir aber erweitern
die Buchstabenzeichen auf 36 mit Werten bis '9000' und somit die Zahlenwiedergabe bis
'9999', so wie es auch, am frithesten von Chrabr (s. Lavrov 1930: 163) bekundet, ab-
gesehen von der apologetischen Zahl 38, in der Urglagolica ist.

Die Urglagolica behilt die griechischen Kardinalpunkte, um den mit dem Griechischen
vertrauten Schreiber/Leser das Memorieren zu erleichtern — + (o) ='1', @ (1) ='10' und b
(p) = '100'. Sicher belegt in der Glagolica sind die Zahlenwerte bis '5000' — ndmlich &
‘1000°, w °2000°,-9 °3000°, A ‘4000* und p <5000 (s. Trunte 2021a: 36). Aufgrund der

27 Es geht hier wieder um eine Verdnderung der Vokalqualitét des vorderen und hinteren Schwavokals und
nicht um eine quantitative Verldngerung, wie es ausgegangen von dem Begriff ,,reduzierte” Vokale zu
erwarten ware.

28 Vgl. auch Hiirner (2010: 28). Einjerige Kyrillica des Typus 1A — ,mit Jer, 2 NV-Zeichen, ohne m,
urspriinglich auch ohne e und 1o sowie mit den NV-Graphemen & und a. Sie ist in der friihen Preslaver
Epigraphik zu finden und iibte ihren Einfluss auch auf die frithe serbische und bosnische Tradition aus.*
Einjerige Kyrillica des Typus 1B — ,mit Jor, %, & (&), 1, jedoch ohne a und . Thre frithesten Belege
finden sich im Enina-Apostolos (Enin.) und den Blattern des Undol’skij (Und.). Spuren davon belegt man
auch in friithmbg. Dmm. mit Nasalvokalwechsel.“

29 Mit dieser widerspriichlichen Angabe Chrabrs setzt sich Trunte (2021a: 37f.) auseinander und
tiberzeugend fiir die 36 Buchstaben. Ebenso erschliefit Trubetzkoy (1954: 17) 36 Einzelbuchstaben und
zwei ,,Digraphen® bei Chrabr, stiitzend auf die Alphabetgedichte mit je 36 Versen.
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Schwankungen in den Abecedarien ist grundsétzlich auf eine fehlerhafte tausender Enne-
ade zu schlieBen, deren letztes und 36. Buchstabenzeichen € der Zahl '9000' (s. Trunte
2018: 54) entsprache. Dazwischen verbleibt Platz nur fiir das slavische s /y/ und das
lateinische & /f/ und fiir den hinteren Nasalvokal 2.*° Die Logik des glagolitischen
Alphabets besagt, dass Zeichen fiir Phoneme mit dhnlichem Lautwert nebeneinander
anzureihen sind.”' Demzufolge wire das weiche/vordere Jerzeichen in der unmittelbaren
Umgebung des Harten zu suchen®. Allerdings sind da die Plitze beiderseits bereits
besetzt, womit -9 als Zeichen einer spiteren Reform zu verdanken wire.

Anhand der Ahnlichkeit der Formen der beiden Jerzeichen, die nur durch die Schlinge
von @ /' bzw. den Serif von -9 /& auseinander gehalten werden kdnnen, obwohl fiir die
konstantinischen Zeichen die Undhnlichkeit ein Leitprinzip fiir das Erscheinungsbild der
Glagolica darstellt, geht Trunte von einer von Kliment von Ochrid unternommenen Diffe-
renzierung aus —,,Konstantin-Kyrill hat aber zwei Grapheme fiir ein Phonem nur dort
geschaffen, wo griechisches Schriftdenken es ihm nahe legte (s. Trunte 2004: 12) — zur
Wende des 9./10. Jhs.®, die die Notwendigkeit einer graphematischen Auseinanderhal-
tung der Schwa-Laute, deren phonologischen Werte in den makedonischen Dialekten von
Beginn an sehr unterschiedlich waren,* reflektiert. Somit ist gerade im Falle der beiden
Jervokale, die sich im Slavischen durch die qualitative Senkung der urslavischen kurzen
Vokale *i und *u zu Schwa-Laute entwickelt haben nicht nur das armenische Schrift-

denken mit seinem einzigen (&hnlich im Syrischen und Hebréischen), fiir unbetonte i oder

30 Nach dem Befund im Abecenarium bulgaricum, in den kroatischen Abecedarien und im Prager
glagolitisches Alphabet (Trunte 2004a: 291f.).

31 S. Trunte (2018: 53) Ahnliches Prinzip findet sich auch im Erkat‘agir, was Konstantin wahrscheinlich als
Vorbild nahm und praktischer in Glagolica angegangen hatte (ebd.). Es ist davon auszugehen, dass auch
bei den am Ende des Alphabets im Block untergebrachten slavischen Lauten, die keine Entsprechung im
Griechischen hatten, ihre Nachbarschaft der lautlichen Nihe zu verdanken hatten.

32 So schreibt ihm bspw. Trubetzkoy (1954: 22) den Zahlenwert '3000' zu, der fiir den vorderen Schwa-
Vokal bestitigt wird.

33 S. Trunte (2004: 2) iiber die ,,Vervollkommnung der Glagolica® durch Kliment, dessen Lebenswerk der
Aufbau der Schule in Ochrid war, die sich mit ihren glagolitischen Traditionen in den nédchsten Jahrhun-
derten etablierte. Das Reformieren der Schrift zeichnet sich vor allem durch eine durchgefiihrte Differen-
zierung an einzelnen Zeichen, indem Teile von ihnen im Allgemeinen kontrastiv zueinander verfremdet
wurden, so bei den i-/o-Zeichen, oder neue Elemente hinzugefiigt und nochmals sekundir differenziert
wurden, bei den NVZ, oder aber durch die Einfithrung analoger neuer Digraphen (-98, 9%), fiir die es
nach gr. Vorbild keinen Platz/Zahlenwerte in der Glagolica zugewiesen gab, etc. (s. Trunte 2004: 15).

34 Trunte (2018: 57f)) beruft sich auf Vasmer (1941), der einen unmdglichen Zusammenfall der beiden
Schwa-Vokale anhand von Entlehnungen ins Griechische zur Zeit der bereits ausgefallenen Jervokale in
'schwacher' Stellung feststellt, und zitiert Stawski (1962) mit den von ihm definierten grundsétzlichen
Unterschieden in den ,,gespaltenen Osten und Westen bei der Entwicklung der urslavischen /#/ und /b/ in
starker Position — fiir den Westen (incl. die kosturskolerinski Mundarten) fixiert er die normalen
makedonischen Kontinuanten *b > 0 und *b > e, wie in son ‘Traum’ < * senb und den ‘Tag’ < *dbnb,
wobei in den Mundarten von Visoka und Suho diese Entwicklung nur in den suffixalen Silben charakte-
ristisch ist, wihrend der Ubergang * > %, *b > e in den Wurzelsilben, bspw. d»§ ‘Regen’ < *dbzds, d'en
‘Tag’ < *dbns, eine deutliche Verbindung mit den ostbulg. Dialekten zeigt. In den Rhodopen-Mundarten
hingegen (s. Trunte 2004: 11), die als perihere Dialekte das archaische Stadium wahren, fallen laut Staw-
ski die urslavischen , s, ¢, ¢ > B unter Betonung zusammen, wobei vor den priméren », ¢ die Weichheit
der vorhergehenden Konsonanten beibehalten wird — vgl. d»s ‘Regen’ < *dbzde und I'ssno ‘leicht’ <
*Ibsteno, im Unterschied zu dem Rest der ostbulg. Mundarten, bei denen /°s/ in /e/ libergegangen ist.
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u auftretende Schwa-Vokal ;s /o/, dem slavischen '»’ (< *u) entsprechend, an der Nicht-
schaffung eines vorderen s’ (< *i ) verantwortlich, sondern der Phonembestand des den
archaischen Rhodopen-Mundarten &hnlichen Bithynisch-Slavischen (Trunte 2018: 54-61),
bei dem die Jerlaute in nur einen Jerlaut® zusammengefallen waren und der, verbunden
mit der systematisch nicht bezeichneten Palatalitit, den Bedeutungsunterschied in der
&9P9 'Boden' < *[dong] und &899 'Tag' < *[d’on’g] nicht darstellen vermochte.* Die
Differenzierung des zweiten Jerzeichens im Rahmen der Reform erlaubte Kliment den
Unterschied in den Vokalqualititen von *[dongd] und *[dén¢]in seiner mutmaBlich
Strymongebiet-Mundart richtig wiederzugeben, sie betraf jedoch nicht die Palatalitétskor-
relation, die in den makedonischen Dialekten zumindest bei den urslavischen Oppositi-
onspaaren [/, #, 7 — [, n, r damals und bis heute realisiert wurde und deren Bezeichnung
durch Diakritika zu einem unbekannten Zeitpunkt einsetzte. Anders war es im Bithyni-
schen, wo die dentalen und palatalen Phoneme vor vorderen Vokalen zusammengefallen
waren, was eine weitere graphische Unterscheidung eriibrigt hatte (s. Trunte, 2004: 11f.).
Dieser ,,Fehler* erklart auch das Auftreten eines i-Zeichens an der Stelle von *j», der
sich normalerweise automatisch einstellenden Préjotierung der wort- und silbenanlauten-
den vorderen Vokalen. Anzunehmen ist eine Entwicklung des etymologisch anlautende »-
zu jo- und dann zu i-.*’ Viele der mit i- beginnende Worter oder Silben konnen fiir i-, ji-
oder j»- stehen, fir Letzteres wortanlautend zu erwihnen sind umx 'ich nehme', neben
gb3smX 'ich werde nehmen' (Diels 1932: 73), oder Hmenn (Trunte, 2021a: 52). Dieser
Mangel wurde durch die Reform Kliments nicht beseitigt, sie hingt aber mit weiteren

»Mangel“ der Urglagolica zusammen, somit auch direkt wie indirekt mit den i-Zeichen,

35 So wie in den ostbulg. Mundarten, insbes. in den Rhodopen, sind auch im Stokavischen, Slovenischen,
Tschechischen, Polnischen, Sorbischen und Slovakischen die Jers zusammengefallen, auch hier ist der
palatale Reflex am vorausgehenden Konsonanten etymologisch ausschlaggebend (s. Trunte 2018: 57).

36 Nuorluoto (1994: 37f.) stellt sich auf die Seite der Mehrheit der Forscher beziiglich einer priméren Zwei-
jerorthographie, ausgehend von dem Befund des Vorhandenseins der beiden Zeichen in den meisten von
ihm untersuchten (insgesamt glagolitisch und kyrillisch 17) Denkmélern, erwégt jedoch die erdenkliche
Urspriinglichkeit des Einjersystems (verweist auf die Stellungnahme von Velceva/Todorov aus dem Jahre
1993) aufgrund der Ahnlichkeit der beiden Zeichen und lisst eine ,relativ friih erfolgte ,,nachtrigliche
»Verbesserung® im Sinne der Aussage Chrabrs* zu, da die Kyrillica ,,lediglich ein Zweijersystem kennt*.
Dabei unterstreicht er, dass ,,dialektologisch (...) ein Einjersystem nur mit dem Vorbehalt begriindbar
wire, ,,da} die zweifellos vorhandene Palatalitétskorrelation nicht beriicksichtigt wire* und die Palatalitét
bei den unpaarigen Konsonanten neutralisiert wire. Des Weiteren, unter der Annahme der Zwei-Jer-
Orthographie (ebd. 40) bedenkt er eine wahrscheinliche Palatalitdtskorrelation des Typus K:K'des
verschriftlichten Dialekts, bei der die Jers éin Phonem bezeichnen, was jedoch gerade bei einer schwach
ausgebildeten Palalititskorrelation das Schaffen nur éines Jerzeichens durch Konstantin gerechtfertigt
hétte. In seinen Untersuchungen (ebda. S.50) stellt er eine RegelméBigkeit in der »-Schreibung nach
einem unpaarigen palatalen Konsonanten, zu sehen auch als die bereits erwihnte Neutralisation, und
bedenkt ihre Urspriinglichkeit. Am Interessantesten sind allerdings seine Analyseergebnisse betreffend
die ,,Palatalitétskorrelation vor dem unbestimmten Vokal in allen in Frage kommenden Stellungen und bei
allen moglichen Konsonanten™ (ebd. 52-55), die von den 17 Handschriften alleine die Kiever Blatter
(deren Echtheit bis auf Fol. 1* zumindest fraglich ist) richtig wiedergeben sollen, und von allen glago-
litischen Handschriften eventuell einzig fiir Codex Zographensis ,,im groflen und ganzen moglich ist*.

37 Laut Diels (1932: 72f.) konnen nicht alle Vokale im Aksl. im Wortanlaut vorkommen, urspriinglich im
Wortanlaut gestandene vordere Vokale und auch a haben teilweise ein unsilbisches i-, konventionell mit
J- bezeichnet, entwickelt.
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beispielsweise mit der silbenanlautend nicht zu unterscheidenden Nom. Sg. m. /moj»/ von

Nom. PL. m. /moji/ in #8399 (Trunte, 2021b: 27).

3.1.2. Die i-Zeichen

Einige dieser glagolitischen ,,Mangel* (Trunte 2004: 3f.) sind durch den Einfluss anderer
Schriftsysteme, das sogenannte ,,griechische Schriftdenken®, erklérbar — so die doppelte
Zeichenbestellung fiir einen Laut im Slavischen — fiir /x/ und fiir /f/ nach armenischem
Vorbild; zwei Zeichen fiir /o/ und drei fiir /i/ nach griechischem Vorbild, wobei bei Letz-
teren die Frage im Raum steht und dder wir hier nachgehen, ob Konstantin doch nicht nur
zwei Zeichen erschaffen hatte (ebd.), ndmlich dem gr. iGto/'V' — /i/ entspre-chende ¥ und
dem fjra/' — /i/ (selbe Aussprache im 9. Jh.) entsprechende 8. Da dem Zahlenwert '10' in
der Zehnerreihe urspriinglich nur éin ,,Urzeichen® zugeschrieben werden konnte ,,nach
dem Schema ® oder nach dem Schema @, geht Trubetzkoy (1954: 35) davon aus, dass
die graphische Differenzierung durch die Ausdehnung des senkrechten Pfeilers an der
Spitze des oberen kleinen Dreieck in die Schenkel eines zweiten breiteren Dreieck (oder
andersrum) eine der éltesten Verdnderungen der Zeichenausstattung des Alphabets ist,
auch Miklas (2003, in Hiirner 2010: 268) sieht in ® ,.erst im Verlauf einer Graphspaltung*
entstandenes Graph][...], der ,,sekundér funktionalisiert wurde.*

Daraus, dass die beiden Urzeichen jeweils einen eigenen Zahlenwert hatten, schlieBen
Tkadl¢ik, Mare$ und Vaillant, ,,da3 sie anfangs auch verschiedene Lautwerte ausdriickten
(etwa ®= i, ? = ji, 8 = jb)*“ (s. Schaeken/Birnbaum 1999: 79). Die zitierten Autoren
bezweifeln jedoch diese Annahme aufgrund der Befunde in den dltesten Handschriften
und deren verschiedenen orthographischen Gepflogenheiten, sehen den Gebrauch der
»graphisch ausgebildetere[n] Variante* € vor allem am Wortanfang und zur Unterschei-
dung der Homonyme 'und' = ® / 'thn' = ®, dabei stiitzen sie auf Diels (1932: 26f.), der
zwar je einen Lautwert fiir alle glagolitischen Zeichen vorsieht, aber bereits andeutet:
,»Die zwei oder mehr Zeichen werden in unseren Handschriften nicht promiscue ge-
braucht, sondern nach mehr oder weniger festen Schreibgewohnheiten unterschieden.*

Da die derzeit breit vertretene Vorstellung iiber die diachronische Entwicklung des
Schrifttums und seine dialektologisch-chronologische Ausbreitung in den drei Perioden —
Urkirchenslavische im priméren Entstehungsraum und die zwei darauffolgenden Klas-
sisch-Altkirchenslavischen (bis zum Eintritt des Nasalwechsels um 1100): die mahrisch-
pannonische glagolitische und die bulgarisch-makedonische Periode — kein klares Bild
iiber diese Regelungen ergibt, ist es hypothetisch sinnvoll die altkirchenslavischen Redak-

tionen mit ihren relativ stabilen Schreibgepflogenheiten in ihrer Entstehung neu anzuord-
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nen, nach Hiirner (2010: 24-34) wéren diese: Westkirchenslavische, Bulgarisch-Makedo-
nische, Zeta-Hum und Kroatische; dazu stellt Hiirner auch die ,,Sinaitische* Tradition, mit

der gegenseitigen Inspiration und Einfluss unter den Kopisten.

3.1.3. Die Palatalitiit
Nicht alle Méangel der Urglagolica sind als nur auf fremdes Schriftdenken basierende
,Fehler Konstantins einzustufen. Der nicht wahrgenommene Unterschied bei dem Laut-
wert der Schwa-Vokale steht in ndchster Verbindung mit der anfangs fehlenden Bezeich-
nung der konsonantischen Palatalitdt, die dentale in palatale Sonorlaute iiberfiihrt, was
Trubetzkoy (1954: 50) als ,,ein groBer Mangel beider aksl. Alphabete* bezeichnet und
,»diese merkwiirdige Inkonsequenz* durch das griechische Schriftdenken erklirt, indem er
annimmt, dass die palatalen Sonorlaute des Griechischen [ ¢ sich in der Volkssprache
bereits im 9. Jh. aus der Verbindung der /, n, » mit vorderen Vokalen entwickelt und ein-
gebiirgert hatten, in der Hochsprache jedoch ,,als vulgire Nuancen der Volkssprache* von
den Gebildeten einen Widerstand gefunden hatten. Daraus ergébe sich, dass der phonolo-
gische Charakter des Buchstabens, sowohl im Griechischen, als auch im Urkirchenslavi-
schen anhand des darauffolgenden Vokals erraten werden sollte. Im Glagolitischen wéren
das fiir die dentale Aussprache von &, @, b, dieu—8,0—-9, a— 4, y— AP (IR, 98), b —
9, fur die palatale — i — Jp, 0 — #,” und fiir die zweideutige —i — 3, ® (®), e— 3, d—A.”
Es ist zu bedenken erstens, dass ein Axiom nach den Grundsitzen der modernen Phono-
logie besagt, dass ein unvoreingenommener (d. i. phonetisch nicht geschulter) Sprecher
nur diese Lautliche Unterschiede bzw. Nuancen in seiner (Mutter-)Sprache hort, die einen
phonologisch — fiir die ,,intellektuellen Wortbedeutungen* — relevanten Wert haben (vgl.
Trubetzkoy 1954: 8), und zweitens die Tatsache, dass Konstantin ein Sprachgelehrter
war, dem diese Relevanz trotz des griechisch-armenischen Schriftdenkens kaum entglei-
ten wiirde, er sie aber im Alphabet nicht beriicksichtigte,* so bleibt nur die Annahme,
dass es in dem zugrunde gelegenen Dialekt seiner Schrift die Palalitdtskorellation so

schwach ausgebildet war, dass er sie nicht wahrnehmen konnte (s. Trunte 2018: 56f.). In

38 Trubetzkoy setzt dem seltenen Nasalurzeichen @ den phonetischen Wert /6/ voraus, was aber weder im
Slavischen, noch in den anderen Konstantin bekannten Sprache vorkam, und somit sich als
unglaubwiirdig erweist. Trunte zeigt, dass die urspriinglichen Zeichen 4 und € ensprechend sowohl fiir
die einfachen Nasalphonemen ¢ und ¢ standen, als auch fiir ihre préjotierten Varianten, die im Urkirchen-
slavischen fiir alle Vokale systematisch nicht bezeichnet wurden — § (o) und je. Aus diesen beiden mono-
graphischen Zeichen entwickelten sich als Ergebnis im Rahmen eines der Reformschritte Kliments Ende
des 9./Anfang des 10 Jhs. die einander sehr dhnlichen, somit auch héchstwahrscheinlich sekundérdiffe -
renzierten Digraphe 8€ ¢, € ¢ (jo) und 3€ je. (s. Trunte 2004: 6; 2021a: 57)

39 Trubetzkoy /1954: 30f.) lasst hier den von ihm sonst in Frage kommenden vordervol lische Partner o —
9 von» —<9 flir die palatale Aussprache weg sowie die Korrelation der Nasalvokale 4 und €.

40 ,,Die Nichtberiicksichtigung der Palalitdtskorellation durch Konstantin liee sich dadurch erkldren, dass er
sie tatsdchlich nicht wahrgenommen hat, denn weder das Griechische, noch das Armenische oder eine der
ihm vertrauten semitischen Sprachen kannte etwas Vergleichbares. (Trunte 2018: 56f.).
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diese Richtung gehen auch die Uberlegungen Nuorluotos (1994: 9f.) iiber den qualitativen
Unterschied zwischen den urslavisch paarigen ,,weichen” (zu 1, n, r) und den unpaarigen
mpalatalen & §, Z, $t, Zd, j, ¢, dz*' Konsonanten, bei denen eine Unterscheidung nur dann
in Betracht kéime, wenn ein einziger Palalititstypus im Altkirchenslavischen vorhanden
wire. In den verschiedenen Dialektregionen der Ausbreitungszeit gab es jedoch Unter-
schiede in den Pallatalititskorrelationen (ebd. 14). Dementsprechend ,,Wahrend das Ma-
kedonische zumindest die urslavische Opposition /a/ : /n/ bis heute etymologisch richtig
bewahrt (0enom, aber xowom), behandelt das Neubulgarische altes /7/ wie altes /n/ vor
vorderem Vokal (Oensam wie kousm). (Trunte 2004: 12).

Die relative Weichheit der Konsonanten ist auch direkt mit der Palatalititswahrnehmung
verkniipft — ,,so werden die bulgarischen palatalen Konsonanten unterschiedlich interpre-
tiert, d. h. entweder als K' oder als K + j .“ (Nuorluoto 1994: 17). Es gab in der Glagolica
aber kein Zeichen fiir /j/ (s. Trunte 2004: 5), woraufhin ist auf einen Dialekt mit schwach
ausgebildeter Palatalitit des Typus K' zu schlieBen, bei dem sich die Opposition der
paarigen ,,weichen* Konsonanten /, 7, 7 vor vorderen Vokalen neutralisierte und ihre
Aussprache vor vorderen Vokalen wurde identisch — sichtbar an der Urschreibweise £9&3
'poli’ (ohne Diakritika) — der Unterschied zwischen 938 (‘auf dem Felde') und &3
(‘er/sie/es begoss') wird verwischt (s. Trunte 2004: 8).

Die einzige Position, in der keine Neutralisation stattgefunden hat und sich der zweite
Typus K +j realisierte, blieb die vor den hinteren Vokalen, bezeugt durch das Schaffen
des Zeichens V° fiir /ju/, wobei weitere monographische Zeichen fiir prijotierte Vokale
und insbesondere fiir die Nasalvokalzeichen in der Urglagolica, von den Abecedarien aus-
gehend, nicht bezeugt sind (s. Trunte 2015: 3). Die weichen paarigen Konsonanten vor »
(K+j+mv),% (K+j+0)undo (K +j + ¢) blieben damit unbezeichnet, obwohl sie fiir
die Wortbedeutung phonologisch relevant sind. So wird der Bedeutungsunterschied
zwischen den Lautgruppen /lp/ und /I9/ in der rekonstruierter Schreibweise *&4 in
*QoopAa 2 [strilg] 'den Pfeil' und *®&oobas2 [ustrdl’g] 'ich schiefie' nichtig (s. Trunte
2004: 7). Durch die Reform Kliments und in ihrem ersten Schritt durch die Einfiihrung
des Digraphs &€ fiir den nichtprijotierten runden ,,nur Wort-, niemals silbenanlautende*
Nasalvokal /¢/ (ebd.), entstand das Beispiel o°ba &€, eindeutig als Nom. Sg. f. erkenn-
bar, neben dem einzig fiir den préjotierten /j§/ stechenden Urzeichen 2 in ®2°°bA&2 —

Prds., 1.Ps. sg. (ebd.). Ein Bedarf an prijotierten Grapheme fiir die postvokalischen

41 Nuorluoto hilt eine urglagolitische Orthographie der unpaarigen Palatalen mit iiblicher Schreibung des
hinteren Jers fiir moglich, was einer zugrunde gelegenen Einjerorthographie mit systematischer Nichtbe-
zeichnung der sich fiir den K-Typus vor vorderen Vokalen automatisch einstellende Palalitit entspréche.

42 Kein Beispiel vorhanden, nur als theoretische Moglichkeit ausgefiihrt.
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vorderen Vokale und /a/ war nicht unbedingt vorhanden, da sie im Urkirchenslavischen
teilweise (s. dazu Diels 1932: 72f.) automatisch préjotiert wurden, so wie es im Armeni-
schen silbenanlautendes e (k) prijotiert wurde (s. Trunte 2004: 4f.). Angesichts der ,,Vor-
liebe des Bulgarischen zum Hiatus® (s. Trunte 2015: 335) und auch fiir den zugrunde le-
genden bithynischen Dialekt angenommen, wire die Nichtbezeichnung der Préjotierung
weiterhin kein Fehler, sondern zum Automatismus ein zusétzliches Zeugnis ihrer schwa-
chen Ausbildung. Einen Bedarf unter diesen Umsténden gab es nur fiir die hinteren Voka-
len /o/, /u/,”* die im Anlaut sowohl prijotiert, als auch nicht prijotiert vorkommen konn-
ten. Konstantin sah die Notwendigkeit fiir einen eigenen Buchstaben nur fiir /ju/, das aus-
schlieBlich aus dem monographischen Zeichen als einzelnes Phonem wahrgenommen
wurde und im Wortanlaut, im Silbenanlaut nach e, i, o, nach den paarigen Palatalen /, n,
r, ¥ /ji-frikativ/ (s. Trunte 2021a: 43ff.) und auch nach den unpaarigen c, ¢, $, z, Zd, st

vorkommen kann (s. Nuorluoto 1994: 104) .

3.2. Niihe des Bithynischen mit einigen der heutigen Dialekte Bulgariens
Fiir die "Besonderheiten im Vokalismus" auf das urspriigliche Dialekts Bithyiens bezogen
und unter Berlicksichtigung der Reformen Kliments fiir den Bedarf des Makedonischen*
sind von Bedeutung: der Zusammenfall der Jervokale, mit dem schwachen palatalen Ref-
lex des vorderen Schwa-Lauts auf den vorausgehenden Konsonanten; eine schwach aus-
gebildete automatisch eingestellte Prajotierung der vorderen Vokalen und /a/ im Wort-
und Silbenanlaut; /i/ als reines Phonem, oder als Ergebnis des Ubergangs der Anlaut-
gruppe jb > i; y — monosyllabisch interpretierbar, oder heterosyllabisch als /vjb/ (>/vi/),
bzw. mit einer hiatusvermeidender Préjotierung /vji/; keine breite Aussprache von o*’; /¢/
— lautwertlich mit /ja/ zusammengefallen;* die zweifelsfreien /e/ und /u/ (im Falle von /u/
eindeutig auch als préjotiertes Phonem empfunden), und zum Schluss noch die klar diffe-
renzierbaren zwei Nasalvokale. Fiir diesen vokalischen Phoneminventar gibt es ein Mini-
mum an Zeichenbestand zum Verschriftlichungszeitpunkt der wéhrend der Schrifttums-
ausbreitungsperiode substanziell erweitert wurde, einschlielich die Einfiihrung der Dia-

kritika, deren Ursprung sich ,nicht direkt ermitteln® ldsst (Nuorluoto 1994: 14ft.). Rele-

43 Der Vokal /o/ wird aus diesem Schemata ausgeschlossen, da das slavische o im Wortananlaut nicht préjo-
tiert wurde. Ein Ubergang io->jo- ist erst fiir die griechischen Entlehnungen Ho-/Hw- voraussetzbar.

44 Trubetzkoy rechnete mit derselben dialektalen Grundlage wie Nuorluoto (1994: 16) ,.Es ist im Auge zu
behalten, daf3 die urspriingliche Glagolica auf der Grundlage der siidlichen bulgarisch-makedonischen, am
wahrscheinlisten der Thessaloniker Dialekte, entstanden ist. Diese Dialekte enthalten Besonderheiten im
Vokalismus, die von den Verhéltnissen in anderen slavischen Dialekten stark abweichen.*

45 Die graphematische Formvariante fiir das breite o ist laut Trunte (2004: 15) ein Teil der Reform Kliments.
Der Vokal ¢ ist heute nur in der Mundart von Smoljan und unter Betonung vertreten (Stojkov 1993: 201).

46 Stojkov (1993: 78) geht von dem éinen glagolitischen Zeichen a (sic!), der in den kyrillischen
Denkmiélern von & und i abgelost wurde, von éinem Lautwert (€ = ja) in der Zeit der Verschriftlichung
wie in den heutigen Rhodopen-Mundarten, in den kyrillischen Handschriften bereits differenziert kodiert.
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vant und damit eng verbunden ist auch die insgesamt schwach ausgebildete in neutrali-
sierender Position vor vorderen Vokalen nicht wahrnehmbare konsonantische Palatalitét
des Typus K=K', sowie die Vertretung *s§t’ (we°)/*2d’ (ss) der urslavischen *#j/*dj.

Anhand dieser Besonderheiten ist es zu tiberpriifen, inwiefern die Hypothese der Ab-
stammung der bithynischen Slaven aus dem Gebiet Zagoria im 8. Jh. annehmbar ist. Dazu
wire ein Vergleich mit den angrenzenden Dialekte im heutigen Bulgarien vonnéten. Trotz
der grofen Bevolkerungsbewegungen durch die Jahrhunderte, ist es davon auszugehen,
dass es von den namenlosen Slaven in Zagoria, den *Zagorjanen, dialektale Spuren in den
nichstverwandten Dialekten (s. Stojkov 1993: 56) geblieben sind, da diese Uberreste der
alten stammesbedingten dialektalen Gliederung bis heute aufbewahren (ebd. 1993: 79).

Die direkten Nachbarn der *Zagorjane zur Zeit des Ersten Bulgarischen Reiches waren
im Norden die sieben mit den Bulgaren verbiindeten slavischen Stimme und im nord-
westlichen Teil Thrakiens auf den Ausldufern des Balkangebirges und den Rhodopen —
die Dragovi¢i — deren Gebiet genauer um Pazardzik-Plovdiv beginnt und sich weiter
Richtung Siidwesten-Westen nach Thessalonike und Makedonien ausbreite (vgl. Batak-
liev 2017: 15). Ausgehend davon, dass die Bevolkerung Zagorias Mitte des 8. Jhs. auf
ihrer Flucht die Erkesija liberquerte bzw. umging und sich nach Kleinasien verschiffen
lieB3, sich teilweise aber auch auf byzantinisches Gebiet, insbesondere an der Schwarz-
meerkiiste siidlich von Deultus (um das heutige Burgas) niederlieB3, sollte hier auch nach
dialektalen Spuren gesucht werden. Auf der Karte der Dialekte der bulgarischen Sprache
(Ne8, Stojkov 1993: 416) ist deutlich zu sehen, dass sich die Balkanmundarten in die
Thrakische Tiefebene inklusive das zentral-westliche Teil Zagorias ausgebreitet haben
und siidlich von den Rup-Mundarten abgegrenzt sind. Im &stlichen Teil jedoch, wo die
Ostlichen Rup-Mundarten mit denen des Balkans verflochten sind, ist die stidliche Grenze
dieses Geflechtes etwa die Erkesija. Es ist zu schlieBen, dass nach der erneuten Uber-
nahme des Gebietes Zagorias bei Boris 1. diese neu von den Nachbarstimmen besiedelt
wurde — hauptsichlich von den nordlichen Staimmen. Im Laufe der Geschichte, insbeson-
dere zu Beginn der osmanischen Herrschaft Ende des 14. und im 15. Jhs. wurde die
Thrakische Tiefebene unterworfen und von den ansdssigen Slaven entvolkert — die
Bevolkerung wurde vernichtet, zwangsumgesiedelt, oder befand sich auf der Flucht.
Diejenigen, die sich retten konnten, suchten den Schutz der umliegenden Berge. Etwa ab
dem 16./17. Jh. kehrten die Bulgaren aus dem Balkan- und dem Rhodopengebirge wieder
in die Ebene zuriick.

Nach der Befreiung Ende des 19. und in den ersten Jahrzehnten des 20. Jhs. siedelten

hier auch Bulgaren aus den Gebieten Thrakiens der heutigen Tiirkei (ebd. 80f.). Dieses
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bewegte Bild erlaubt es nach Gemeinsamkeiten in den Dialekten des gesamten Gebiets

Siidostbulgariens und dem Dialekt Bithyniens zu suchen.

3.2.1. Vergleichskriterien auf phonetischem Niveau
Folgende Untersuchungskriterien sind schliissig — aus dem konsonantischen Bereich die
Vertreter der urslavischen *#j, *dj und bis auf den unpaarigen Palatalen die schwach aus-
gepragte Palatalitdt; aus dem Bereich des Vokalismus — der Zusammenfall der Jerlaute
mit dem lediglich palatalen Reflex auf den vorausgehenden Konsonanten und keine Voll-
vokalisierung, Zusammenfall é/ja, Vorhandensein von /y/, klar unterscheidbare nicht

zusammengefallene Nasalvokale ¢ und ¢, bzw. deren Vertreter.

3.2.1.1. Konsonantismus in den bulgarischen Dialekten

Die Vertreter von *#j, *djsind in dem gesamten Osten und Nordwesten *5§¢ und *zd;
entlang der bulgarisch-serbischen Grence im Westen — ¢ / d3; in einigen Gebieten um
Kjustendil und westlich-nordwestlich — k / § — Mundarten (ebd. 88).

Palatalitdtsauspragung — in den Ostlichen Mundarten haben alle Konsonanten ihre
weichen Variationen, wihrend in den westlichen diese auf I, n’, k” und g’ begrenzt sind.
Die Weichheit in den 6stlichen Mundarten, im Unterschied zu den Westlichen ist schwi-
cher ausgebildet — die vorderen Vokale e und i rufen eine schwache Palatalisierung bei
allen Konsonanten im Osten hervor, wahrend dies im Westen, bis auf einigen Mundarten
um Kjustendil und den Ubergangsmundarten, wo / und n palatalisiert werden, nicht der
Fall ist (ebd. 99). Alleine in den Rup-Mundarten ist die archaische Palatalitit der unpaa-
rigen Z, ¢, § beibehalten geblieben.

Die gesuchte Korrelation des Typus K=K' ist in den Ostlichen Dialekten vetrteten,

sodass die Westlichen von dem Vergleich im Vokalismusbereich ausgeschlossen werden.

3.2.1.2. Der Vokalismus in den ostlichen bulgarischen Mundarten
Zusammenfall der Jerlaute — teilweise ist ein Zusammenfall in den Balkan-Mundarten zu
treffen; ein tatsichlicher Ubergang = > 0 und s > '» unter Betonung findet sich nur bei
den Rup-Mundarten, in den dstlichen Rup-Mundarten ist jedoch & > e feststellbar.”” Der
Jer, der in den Ubergang s > o eintritt ist jedoch nicht der primére urslavische, sondern
ein sekundires Resultat des Zusammenfalls von », v, ¢ und ¢, auffindbar in nur einigen

der Rhodopen-Mundarten, dagegen finden sich auch die Uberginge & > », & > 6, & > a.*®

47 Es geht hier um die Klassifizierungen nach der Isoglosse » — onach Van Wijk und der heutigen
Vertretungen von ' und s nach B. Conev (1906: 30f.) und I. Kocev (1959, Vol.9: 70-82). S. Stojkov
(1993: 89f., 202f.).

48 Koneski (1965, bei Trunte 2018: 57, FuBnote 48): 'Bei dem angesprochenen Ubergang & > o, » > ¢ han-
delt es sich um eine Isoglosse, die sprachlich das Gesamtterritorium Makedoniens umfasst, der nordmake -
donischen Mundarten und einiger Mundarten des Pirin-Makedoniens ausgeschlossen [...] Bei den
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Fiir 3-Vertreter kandidieren im Osten mehrere Vokale — e, ‘a und é.* Die archaische
breite Aussprache von e, ist hauptsdchllich unter Betonung und in nur manchen Mund-
arten erhalten geblieben — denjenigen von Sumen, Smoljan und in den thrakischen Mund-
arten; der Rest weist einen Wechsel von '@ in e auf. Ein geringer Teil der Rhodopen-
Mundarten behélt é in jeder Position und zeigt keinen Wechsel auf, bei dem groBeren An-
teil jedoch kommt é nur betont vor, das unbetont als e auftritt. An dieser Distribution ist
eine Verwandschaft mit den umliegenden Dialekten zu erkennen, bei denen abhéngig von
der Betonung und der Weichheit der Silbe davor oder danach die Vertretung entweder ‘a
oder eist. Einen Zwischenstand in der Lautumgebung vor harter Silbe — vor weicher
Silbe — unbetont' zeigt sich bei dem dreiphonematischem Wechsel ‘@ — é — ¢, in den
mysischen Mundarten,” sowie der StrandZa-Mundart, ein wenig abgewandelt in den
Ostlichen Rup-Mundarten — in unbetonter Stellung ¢ anstatt e. Einen Sonderfall stelt die
Zentralrhodopen-Mundart von Smoljan dar, bei der é in allen Positionen vorkommt — und
zwar nicht nur an der Stelle von 'k im Altkirchenslavischen, sondern auch von m, ein
Umstand, der ihn als Fortsetzter des glagolitischen A einstuft. Dazu ist es auch wichtig,
dass der 6-Vertreter vor den ehemaligen unpaarigen Palatalen Z, ¢, § in den meisten
Balkan-Mundarten ein e ist, wobei von der lautlichen Umgebung abhéngige Reflexe auch
in den anderen Mundarten des Ostens nachgewiesen sind.”!

Vokal y als Phonem — in manchen Mundarten des Rhodopentyps ist der Vokal sowohl in
seiner Urspringsdistribution vertreten, als auch an der Stelle von i. Fakultativ ist y eine
Variante von i in den Mundarten mancher Dorfer der mysischen Mundarten oder der
Balkanmundarten (ebd. 208f.).

Der Nasalwechsel, bei dem die beiden Nasalvokale in einen zentralisierten nasalen
Schwa-Vokal zusammengefallen sind,*® ergab zuerst orthographisch &, das lautlich in
vielen bulgarischen Mundarten zu » tiberging. Im Osten ist der Nasalwechsel in deutlich
mehreren Fillen als im Westen vollzogen. Vertreter dieses Zusammenfalls in den Rhodo-
pen-Mundarten sind die bereits erwédhnten 6, o, @, », mit dem palatalen Reflex von A auf
den vorausgehenden Konsonanten, bspw. 36n /36p/, poxa /roxal, kn’omea /kl’otva/, m’oco

/m’0so/; 3on /zop/, m’oco /m’0so/; 3an /zap/, m’aco /m’aso/; 3vn /zep/, M vco /m’vso/. In
2 b 2

Mundarten Pirin-Makedoniens (von Nevrokop) und den benachbarten bulgarischen Rhodopen-Mundarten
sind nicht nur die beiden Jers, sondern auch die beiden Nasalvokale in & {ibergegangen, jedoch hinterlies
das Ergebnis (b /a >) & einen palatalen Refex auf den vorausgehenden Konsonanten.'

49 Die Bezeichnung é fiir € wird von Stojkov benutzt und fiir das Zitieren ibernommen.

50 In (Donau-)Mysien haben sich viele Einsiedler aus dem Rhodopa-Gebirge niedergelassen, sodass die
Gemeinsamkeiten nicht wunderlich sind.

51 Siehe auch den Wechsel des etymologischen a in e / é, (ebd. 209f.).

52 Dazu Trunte (2015: 335) ,,Grundlage des mittelbulgarischen Nasalwechsels ist ja der Zusammenfall der
Nasalvokale in einem zentralisierten 9, fiir das nach harten Konsonanten &, nach weichen a geschrieben
wurde. Abweichungen von dieser Regel ergeben sich nur durch die Vorliebe des Bulgarischen fiir Hiatus,
so dass mojeje und mojejo in *moea zusammenfallen und dann maoex geschrieben werden konnten.*

24



vielen der stlichen Mundarten ist der Ubergang des vorderen Nasalvokals in den Hinte-
ren nur in der Position nach den unpaarigen Z und § und j begrenzt, in den Rhodopen-
Mundarten aber geschieht er in jeder Position. Einen kompletten Ubergang des hinteren in
den vorderen Nasalvokal haben wir in den Mundarten von Teteven (Zentralbalkan-
Mundart), Erke¢ (im Gstlichen Balkangebirge bis Varna) und Razlog (Westrup-Mundart)
— welche die nordwestlichen Randmundarten des Zagoria-Gebietes. Uberhaupt nicht
vollzogen ist der Zusammenfall in den Mundaten von Sumen, Sliven, sowie in den Thra-

kischen (Ostrup-) Mundarten (ebd. 98).

3.2.2. Zusammenfassung

Unter Einbezug der Befunde ergébe unser *Zagorjanen-Dialekt einen Zwischendialekt
zwischen dem Subbalkanischen, in den Rup-Mundarten (ausschlieflich der Westrup-
Mundarten) {ibergehendenden, Dialekt Slivens,” und den Ostrup-Mundarten (mit Haupt-
vertretung der thrakischen Mundarten) — hier finden wir Gemeinsamkeiten mit unter-
schiedlicher Auspriagung, wie: kein Nasalwechsel; Vorhandensein eines y-Phonems; -
Vertreter mit archaisch breiter é-Aussprache, sowie von der Lautumgebung bestimmter
Wechsel €/ja; Zusammenfall der Jerlaute mit einem palatalen Reflex auf den vorausge-
henden Konsonanten; schwach ausgebildete Palatalitit K=K,' bis auf die unpaarigen z, ¢,
s und Vertretung *st, *Zd fuir die urslavischen *#j, *dj.

Dieser Zwischendialekt wiirde in etwa auch den verschriftlichten Dialekt Bithyniens be-
schreiben, wozu einige Besonderheiten der Zentralrhodopen-Mundart von (durch die ber-
gische Abgeschiedenheit eine Art Konservierungszustand aufweisenden) Smoljan, den
angrenzenden Dialekt Zagorias, mit aufzuzdhlen wéren: archaische Formen im Bereich
der Morphologie — dreifache Deixis beim nachgestellten bestimmten Artikel: -6t, -ta, -to,
-16; -6s, -sa, -so, -sé; -on, -na, -no, -né; Uberbleibsel der alten Kasus — agglomerative
Formen von Maskulina Singularia fiir Verwandtschaftsbeziehungen und Personennamen,
Uberbleibsel von insbesondere in Dativ deklinierten nachgestellten Artikeln und von

Adjektiven, Dativ- und Lokativ-Pluralformen von Substantiven (ebd. 131f.), etc.

4. Ermittlung der urspriinglichen Lautwerte der i-Buchstaben

Nach den Erkenntnissen iiber die schwache Palatalitdt, den Zusammenfall der Schwa-
Vokale und der moglichen Lautwerte der i-/y-Phoneme im Siidostbulgarisch-Bithyni-
schen, ist es sinnvoll, einen Blick auf die Abecedarien und Alphabetgedichte zu werfen,

die mit ihrer begrenzten Anzahl von Positionen fiir die Buchstaben und ihre Zahlenwerte

53 Bei dem auch eine Reduktion von i alsj» in unbetonter Stellung vor harten Silben, oder Konsonanten
nach betonter Silbe, oder aber in den Suffixen -in, -ina, -ino, -ik als hyperkorrekte Aussprache gesehen
werden konnte.
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in der Urglagolica von einer groen Relevanz sind. Zusétzlich, anhand der hinterlegten
Namen bzw. Akronymen ergédbe sich die Gelegenheit, die lautwertliche Bestimmung der
i-Graphen unter Einbezug der Sekundérliteratur hypothetisch einzugrenzen und zu be-
stimmen, um auf dieser Basis die praktische Untersuchung der HSS des Korpus durch-
zufilhren und Riickschliisse liber den Usus der Verwendung der Buchstaben durch die
Schreiber verschiedener Traditionen, der lautlichen Umdenkung und der Erweiterung des

Zeicheninventars durch umfassende Reformen oder lokale Innovationen zu ziehen.

4.1. Die iiltesten Abecedarien und die Alphabetdichtungen

Uber die Jahrhunderte sind nur wenige glagolitische Abecedarien erhalten geblieben,
sodass sich ein aufschlussreiches Bild nur durch Puzzeln ergeben kénnte. Zu erfassen sind
hier: das ,,Preslaver Abecedarium® aus dem 9./10. Jh.; das urspriinglich im 9. Jh. von
Konstantin von Preslav glagolitisch verfasste Alphabetgedicht in Korrelation zu vier al-
phabetischen Hymnen-Akrosticha der Schiiler aus dem Jahr 886; das ,,Abecenarium bul-
garicum® und das ,,Miinchener Abecedarium®, beide aus dem spdten 11. bzw. 12. Jh. (s.
Kempgen 2019: 8f.; 2008: 3); zum Vergleich kommen auch das um etwa 1200 datierte
»Abecedarium glagoliticum Rocense® (s. Fuci¢ 1976: 193f., 199) und das ,,Bamberger
glagolitische Alphabet™ aus der ersten Hélfte des 16. Jhs. (s. Kempgen (2021: 1). Jedes
dieser Abecedarien bzw. Akrostichiden hat einen unterschiedlichen Vorteil beziiglich der

Bestimmung der urspriinglichen Reihenfolge der Grapheme, deren Namen und Zahlwert.
4.1.1. Das Preslaver Abecedarium (PrA)*
g i e T e g ‘Ii" ..‘._,r: o e

e,

Das élteste tliberhaupt erhaltene autochtone Abecedarium — spites 9./Beginn des 10. Jhs.
(Marti (1999) in Camba, 2013: 44) befindet sich an der Nordwand der Taufkapelle der
Runden Kirche von Preslav und stellt nur einen Teil des eingekerbten glagolitischen
Alphabets dar, ndmlich die ersten 16 Buchstaben, der Rest ist vollstindig zerstort. Iden-
tifiziert sind trotz des Fehlens von Teilen der Zeichen jedoch alle vorhandene Grapheme,
wobei es sich bei den beiden i-Zeichen um ® und 8 handelt (ebd). Die rekonstruierte

Reihenfolge nach Camba (ebd.) lautet: & 12 ©© % & 9 % ¢ € PB A+ & @ £ 9 P.

54 Das Bild ist am 08.11.2021 von der Seite https://reires.eu/wp-content/uploads/2019/10/In-The-Beginning-
Was-The-Word-Lightboxes.pdf abgerufen worden.
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4.1.2. Alphabetdichtungen
4.1.2.1. Das Alphabetgebet Konstantins von Preslayv (AP)
Azbucna molitva ist das erste, deklamotorisch-dichterische, Vorwort zu Konstantin Pres-
lavskis Ucitelno evangelie.” Prezviter Konstantin von Preslav ist einer der bedeutendsten
Schiiler der Slavenlehrer in Moravia, der spiter seine literarische und Ubersetzungs-
tatigkeit in Pliska und an der Preslaver Schule fortsetzte. Als einziger wurde er von Kon-
stantinopel nach Pliska gefordert, ohne Klarheit dariiber wie und wann er am kaiserlichen
Hofe Basileios (867-886) gelangt ist — ob er, am breitesten angenommen, im Friihjahr
886 zu den 200 Verschleppten und auf dem Sklavenmarkt fiir die mitteleuropdischen
Gebiete inkl. Sirmuim in Venedig von dem ,,Mann des Kaisers” freigekauften jlingen
Priestern und Diakonen gehorte (s. Trunte 2021c¢: 50, 49), oder im Jahre 880/881 Method
bei seiner letzten Reise nach Konstantinopel (Kap. III., Vita Methodii, Lavrov 1930: 76)
begleitet und dort mit Kirchenbiichern zuriickgeblieben ist (s. Trunte 2021c: 31f.). Er soll
jiinger als sein Mitstreiter Naum (*um 830; T 910) gewesen sein, der ihn wéhrend sie
noch zusammen in Pliska waren dazu geleitet hatte das Lehrerevangelium hervorzu-
bringen®® und nach dessen Abordnung, infolge der Entscheidungen des Preslaver Reichs-
tags vom 893/894, nach Ochrid, er das Bischofsamt in der neuen Hauptstadt angetreten

ist. Neben Azbucna molitva werden ihm und seinem ,literarischen Kreis**’

von Popov
und Kozucharov (s. Camba 2013: 91ff.), auch weitere original verfasste akrostichische
Hymnen zu den groBen Feiertagen des gemeinchristlichen Kalenders zugeschrieben
(ebd.). Zu diesem Kreis gehorten zweifelsfrei auch Kliment von Ochrid und Naum; der
Name Kliments ist in sechs Dreiodengesdngen zum Vorfeiertagszyklus zur Geburt Christi
verflochten und der Konstantins — in Hymnen-Alphabetakrosticha zum Vorfeiertags-
zyklus zur Theophanie (ebd. 92f.). Der Entstehungszeitraum fiir diese Dichtungen wird
als zeitgleich eingeschétzt, da sie ,gleichermaBen unerldsslich fiir den ganzjdhrigen
Gottesdienst waren* (ebd. 92), und zwar unmittelbar nach dem Tode Methods®® in Mora-
via, wdhrend ihres gemeinsamen Verweilens in Pliska und vor der Einsetzung Kliments
als Bischof der Didzese Kutmicevica in Makedonien, also bald nach der Zuflucht der

Schiiler in Bulgarien im Jahre 886 (ebd. 94). Damit ist das zeitraumlich sehr begrenzte

Schaffen dieser ebenfalls urspriinglich glagolitisch verfassten Dichtungen um etwa 7

55 Kolophon ,,¢ETROpeNS KONBCTANTHNOMb. HMbKE H NpEAGKenHie BBIcTR (Veder 1999: 60).

56 Oy BEKAEHD BBIBS NA C¢. TROUMH NpoLLIEHHH BpaTe NAO\{MG“ (Veder, 1999: 82).

57 Camba (2013: 94) ,,sie halten sich alle an dieselben sprachlichen und rechtschreiberischen Normen, und
sie pflegen alle dieselben kiinstlerischen Methoden. Popov spricht in diesem Zusammenhang von einem
,kollektiven hymnographischen Schaffen.*

58 Camba (2013: 92): ,,Es gibt auch sprachliche Merkmale in den Texten, so zum Beispiel das Vorkommen
von Moravismen, die dafiir sprechen, dass sie bald nach der Ankunft der Slavenapostelschiiler in
Bulgarien niedergeschrieben wurden. In Bulgarien wurden solche Moravismen dann meist relativ schnell
beseitigt, was ebenfalls fiir eine friihe Entstehungszeit spricht.
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Jahre dlter als das von Azbucna molitva, die genau 30 Jahren nach der Taufe Bulgariens
und Boris-Michails 863/864 (s. MutafGieva 1945: 186), um etwa 893-894% anzusetzen
ist. Dass diese Zahl nicht zufallig ist, spricht der im Schatten gebliebene glagolitische
Text (von insgesamt 43 {iberlieferten ostslavisch-kyrillischen Abschriften ist die &lteste
aus dem 12. Jh. (ebd. 73)) des Alphabetakrostichons selbst, in dem der Vers fiir &
(Gehenna, Zahlenwert '30") ,,Aetumi B0 Whiwk 1 Gaorkuncko naema™ — Nun fliegt das
Slavische Volk' (s. Lavrov 1930: 199) steht, das von Trunte (2021c: 51) nachvollziehbar,
im Sinne der im griechischen Kulturkreise wertgeschétzten ,,reinen Augenpoesie,™
dargestellt wird: *& &A3 o8 3 PIBPA RKIVAPIRFI PRIWE / +3
Lb3PIPBIP SbhooBIIE € —'30 Jahre ist es bereits her, als das slavische Volk sich
taufen lieB3'. Zusétzlich fiir die glagolitische Vorlage sprechen die insgesamt 36 Verse des
Gebets vor dem letzten, die Herrlichkeit Gottes lobpreisenden, doxologischen Teil.

Der Autograph fur alle vier kyrillischen Hyparchetypen/Transkriptionen (a, 8, v, 8) ist
ein glagolitischer Codex aus dem frithen 10. Jh., der 971 von den Truppen des kiever
Fiirsten Svjatoslav von Preslav als Teil der Beute in die Kiever Rus’ gebracht wurde (s.
Camba 2013: 74). Alle Hyparchetypen (die iltesten davon o und &) sind Abschriften aus
der Mitte des 11. Jhs. Laut Camba sind die Ergebnisse Veders (1999) beziiglich der 36 re-
konstruierten Akronyme &uBerst zuverldssig. Veder geht von einer einjerigen glagoliti-
schen Redaktion aus, dazu mit einem monographischem &-Zeichen fiir /u/, von jeweils
einem hinteren und vorderen NVZ, aufgrund der nicht vorhandenen Quellen kann er die
Authentizitit der ®/®-Verteilung und der Jery-Korrelation nicht bestétigen (ebd. 75f.).

Um eine Rekonstruktion, die dem Autograph moglichst nah steht, auch unter der
Annahme, dass es im Alphabet urspriinglich keine Digraphen einen Platz fanden, bis auf
den Digraphen fiir /u/, werden hier die Akronyme Veders (1999: 60-78) zur Wiedergabe
des gesamten Alphabets mit einigen Abweichungen iibernommen. Die Anderungen im
glagolitischen Teil sind: 1) offensichtlich waren drei i-Graphen in der Dichtung vorhan-
den — @ steht im Angraph auf Position (10), 38 steht auf (20), angesichts der belegten Ver-
teilung der zur selben Zeit und Ort gemeifelten beiden Grapheme in Pr4, fiir (31) ist dem
Ausschluflverfahren gemil3 ® vorzuziehen, ansonsten bleibt Veders (nicht zuverléssige) i-
Verteilung stehen; 2) ¢ fiir /8t/ wird durch wee ersetzt; 5) verwendet werden zwei mono-
graphische NVZ — 2 und €, anstelle der von Veder rekonstruierten zwei Digraphen 3€ /
g€; 6) fiir Gehenna kommt die oben prisentierte Rekonstruktion in Frage.

Die Versen werden in Zahlen angegeben, der Reihenfolge im Alphabet entsprechend,

59 'Die Zeit der Entstehung des Alphabetgedichts ist von der angenommener Zeit des Niederschreibens von
uitelno evangelie — 893-894'(s. Ivanova & Nikolova (1995): URL:
http://macedonia.kroraina.com/zv/zvl 2.html, abgerufen am 11.11.2021.
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hinzu kommt die kyrillische Version — die am héufigsten vertretene in den vier Hyp-
archetypen, oder aber die am wahrscheinlichsten dem Original am néchsten stehende
(bspw. wird der Hiatus beriicksichtigt), im Einklang mit der von Veder vorausgesetzten
Einjerorthographie des Autographs wird nur » benutzt und die ¥-Ligatur fiir /u/.

1. Enneade: (1) #¢*3, dz; (2) 129363, Roxke; (3) VUBABWARZW-I, hupnmninms; (4)
%9236k, Tocnopa; (5) &b, Aa; (6)93%3, 6:xe (nicht prijotiert in B, vy, 9); (7)
»BV2WoOBBR-I, KurRymnm; (8) ¢ARI, Stkao; (9) 0"h53:P9, ZaKon'k.

2. Enneade: (10) %93, Hike; (11) 8, H; (12) *& &A09, *h (nur als Zahlzeichen +
Akr); (13) =9, B (14) &pPav83, Awaue (¢ nicht préjotiert in B, v, 3); (15) 228&HIRS,
Muaocrn; (16) P9, Hw; (17) 990943, Orwue; (18) PbIR€LIo®s.3898, [Ipocayiemy.

3. Enneade: (19) bavA, Pruk; (20) 3&42, Guax; (21) o°3%, T; (22) 89R00hR-9,
Snocrac; (23) dbhbhall€, Mapaoia; (24) k3bgw-92:2, Xepdruekk, (25) ®@, &; (206)
$3484&9, lleuann; (27) VAKIF 2 dbb-a:P9, Llkaommapno.

4. Enneade: (28) #JPo3h /UEpeca; (29) WIRT09LLBEHTOIRBI-9, LllecToRPHAATHRIMME;
(30) w-agees.2, MMuerdx; (31) ®WaP3, Huenn; (32) AvA, Hek; (33) 5v4&2, Xeaix,
(34) 233 /EXxke; (35) P9, IOus; (36) €0°-9%59, Aznikn (nicht prijotiert in B, v, d).

AuBer der drei in der Dichtung im Angraph der Akronyme bereits vorkommen i-Zei-
chen, insbesondere das letzte als Ausdruck des etymologischen *jb in Hmenn (31),% ist das
Vorhandensein eines Wortes fiir die Position von Jer — IIwer8x — zu sehen, in allen
Hyparchetypen variativ vorkommend und erwartungsgemaf3 auf (30). Trunte (2021c: 52)
geht von der Leseart cw-wecrgio aus und sieht den Auslaut der ersten Silbe als maBge-
bend fiir die Bezeichnung der im slavischen Wortanlaut nicht zu treffenden Jerlaute. Von
diesem Ansatz aus, jedoch im Angesicht dessen, dass keiner der Hyparchetypen auf so ei-
ne Leseart hindeutet, und Nuorluotos (1994: 50) Annahme, die Praxis der Schreibung
eines hinteren Jers nach palatalen unpaarigen Konsonanten konnte die urspriingliche sein,
ware aufschlussreich, in der ersten Silbe 'II's-' den hinteren Jervokal zu sehen. Zwar steht
v an zweiter Stelle noch in nw und T, dort aber bei keiner Wiederholung des ersten
Buchstabens unmittelbar in der alphabetischen Reihenfolge, wie im Falle von III, was als

ein Hinweis zu deuten wire, nach einem anderen Laut — ndmlich nach 2 - zu lauschen.

4.1.2.2. Die iiltesten altkirchenslavischen Hymnen-Akrosticha

Aus den bekannten vier im Kyrillischen infolge von Uberarbeitung etc. bereits im frithen

60 Sowie in MA, wiirde man das zweite Il als dazwischen geschobene Verbesserung des auf dem Kopf
stehenden auf (29) vor @ (30). Interessant verbindet sich das mit der Aussage Cambas (2013: 86) iiber
das Akronym: ,In zwei kyrillischen Archetypen taucht aulerdem der Musterbuchstabe & auf, dessen
Auftreten sich leicht durch eine Verwechslung der glagolitischen Jers erkldren ldsst. Leider kdnnen wir
nicht mehr sagen, ob im Archetyp allein Jer die Silbe *j» vertrat, oder ob ein i-Graphem vorangestellt
wurde. Miklas hélt Letzteres mit Blick auf W-9Ro°B 4€ fiir wahrscheinlicher.
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10. Jh. nicht vollsténdig tliberlieferten Alphabetakrosticha der Schiiler kurz nach ihrer An-
kunft in Pliska, gehoren zwei zum Zyklus der Weihnachtsfeier (RozAcrol — in 36 Stro-
phen und das unvollstindige RozAcro2, dem insbesondere die i- und w-Strophen fehlen)®!
und zwei zur Theophanie (TheoAcrol in drei Abschriften und das unvollstindige Theo-
Acro2 — dem u. a. die Strophen fiir /i/ fehlen), (s. Camba 2013: 106). Camba stellt eine
Vergleichstabelle der Akronyme dar, in der sowohl die alphabetische Reihenfolge der
Hymnen-Versen, als auch die entsprechende Wortwahl der Akronyme in RozAcrol,
TheoAcrol und TheoAcro2, mit denen von Azbucna molitva identisch ist, nachvoll-
ziehbar wird die Autorschaft dieser vier Werken, der Annahme Popovs (ebd. 106) zustim-
mend Konstantin Preslavski zugeschrieben. Die Akronnyme unterscheiden sich von Roz-
Acro2 in den ,,neuralgischen Piinkten” (d. h. bei den Graphemen, die Unsicherheiten im
Gebrauch aufgrund von zunehmend seltener Benutzung brachten, bzw. in den Gebrauch
neu eingefiihrt wurden, und deren Losungen individuell vom Schreiber abhidngig waren)
und bringen einen anderen Autor ins Licht — Kliment von Ochrid (ebd. 108). Altertiimlich
sind die Akronyme auf (12) in RozAcrol und TheoAcrol — reonsl und raanaea, die spater
von Konstantin selbst, als eine Offenbarung des glagolitischen &-Graphems, durch t
akmw ersetzt werden. Ebenfalls altertiimlich und bestdtigend fiir die These von y auf
(26), anders jedoch als die sieben Jahre spéiter verfasste Azbucna molitva, kommen in
allen vier Hymnen die Akronyme nkeunmu (drei mal) und nkunieams, ndnne. Dies trifft
auch fiir die Wurzel des Wortes fiir die m-Vertretung 'lll'scr-"zu, wobei aufgrund des
fehlenden Verses in RozAcro2 Schlussfolgerungen iiber die Sicht des Autors beziiglich
das -Graphem unmoglich bleiben. Auf (22) ist ein Unterschied zwischen dem monogra-
phischen /u/ von Azbucna molitva und den digraphischen der Hymnen sichtbar, sowie der
Tausch der Positionen der Akronyme mit /h/ im Angraph. Auf (24), fiir das griechische o
mit der Wurzel xepoyg- bestimmit, tritt in RoZAcro2 das slavische Wort xgaax auf, das gla-
golitisch mit ¢ beginnen sollte und sich gewohnlich in der vierten Enneade befindet. Auf
(33) ist in allen HSS die slavische Wurzel mit /4/ zu treffen — wéahrend aber 'xgaa-’ in den
Dichtungen Konstantins vorkommt, ist die Wahl von RoZAcro2 xasmu, das glagolitisch
mitsr belegt ist. Die Akronyme Konstantins mit '’ auf Position (10) lauten usm,
nsgagHTeAl und uxke, diejenigen auf (11) sind Vornamen im Unterschied zur Konjunktion
in Azbucna molitva —Hgopg, Iew, im Griechischen jedoch entweder mit Jota oder Eta
wiedergegeben, was eine distinktive Unterscheidung der Aussprache von /i/ seitens

Konstantins ausschliefit, jedoch fiir ein Bewusstsein fiir Entlehnungen spricht. Dieses

61 S. Camba (2013: 95-100) RoZAcrol aus jeweils der 2. Halfte des 13. Jhs. und 2. Halfte des 14. Jhs.
RozAcro2 aus jeweils Anfang des 15. Jhs. und dem 13. Jhs.
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fehlt aber dem Autor von RozAcro2 im Falle Hakwge auf (31), wo sich Konstantin auch
in den Hymnen fiir das etymologisch anlautende *j» in urpan(me) entschieden hat. Allen
Anschein nach verwendete der zweite Autor die i-Grapheme als freie Allographen.
Obwohl sie in einem literarischen Kreis tétig waren, sind die Losungen der Schreiber an
den ,,schwierigen Stellen* sehr unterschiedlich, was doch dafiir spriche, dass Konstantin
nicht unter den abgekauften Schiilern in Venedig war, sondern eine lingere Zeit in

Isolation in Konstantinopel verbrachte.

4.1.3. Das Pariser ,,Abecenarium bulgaricum* (PA)*

af” boeobr aedde. 5L15eh- a!dbro-incﬁ-g{uere-zé‘ll:-z:;ma- Afer 1ﬁ1-ci’co-lﬁ441¢-muﬁ{t4(- nafion pocor-rect cflouo
B asn $o ogn T o8 & Po®Bw Fa B X §T° 5
£ W s %0 dv 7T 06 B v R®E W A T XIS DT

zor-do- brc. fore. ot pe- favaue-{a - e peller: bret-wifz- hie
me go Gl % 2 1+ P B B gnPoé  Kopitar 1836
v g o Ao B w A % B M Drce Nouveau Traité 1750

Im Jahre 1744 wurde dieses ilteste xenographische glagolitische Alphabet aufgefunden.
Die gleiche Hand schrieb den Zusatz abecenariu bulgaricu dazu und die lateinischen
Buchstabennamen {iber die 31 Zeichen (s. Kempgen 2019: 1). Im Jahre 1858 ist die HSS
bereits verloren gewesen. Genau zwei Abschriften vom Original wurden gefertigt — das
, Abecenarium bulgaricum 1750 in Nouveau traité de diplomatique (Tassin & Toustain
1750)(ebd. 2ff.) und die als Referenzwerk geltende erste diplomatische Wiedergabe Ko-
pitars in seiner Edition von Glagolita Clozianus 1836, in der die Grapheme mit den Buch-
stabennamen und dem Zusatz Abecenarium bulgaricum iibernommen wurden (ebd. 6).
Kempgen (ebd. 8) setzt das PA ,,sicherheitshalber erst ab der zweiten Hilfte des 11. Jh.*
Ersichtlich aus dem Digitalisat Jagi¢s im Jahre 1911 (ebd. 1) zeigt sich das Auf-
schreiben zuerst der Buchstabennamen und danach der Lénge der Namen nach das Auf-
schreiben der Buchstaben selbst — ein zu Verwechslungen und Fehlern priadesponierter
Vorgang. Kempgen erwiégt die Mdglichkeit, dass der Duktus der glagolitischen Buch-
staben dlter sein konnte, als der der lateinisch geschriebenen Namen, die klar eine nicht
unmittelbar bulgarische Vorlage haben diirfen (ebd. 8), was eine dem Ursprung ndhere
Stufe ergeben wiirde, als die zweite Hélfte des 11. Jhs. Der Charakter der Grapheme
verrit eine ,,Bulgarische Ubergangsschrift,* mit bereits erkennbaren Anfinge der eckigen

makedonischen Glagolica (ebd. 9).

62 Kempgen (2019:7) Abb. 5 ,rechts: Kopitar/Jagi¢ im Vergleich mit Nouveau traité (comp. S. K.).“
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Hinsichtlich der xenographischen Niederschreibung und seines oben erwihnten fehler-
haften Prozedere stellt sich eine zu erwartende Unsicherheit heraus und zwar gerade in
den Bereichen der 3. und 4. Enneade. Wéhrend die Erste vollstindig erscheint und bei der
Zweiten nur das Gehenna-Zeichen fehlt, stehen nachfolgend in ihrem Platz derart ver-
tauschte Namen und Buchstaben, sodass manchen Graphemen die entsprechenden Namen
fehlen, bzw. den Namen die zu erwartenden Grapheme. Dies korrespondiert wiederum
mit einer mindestens um eine Abschrift entfernter Vorlage, sowie mit dem Glagolitischen
nicht vertrauten Kopisten und mit den insgesamt 31 geschriebenen Lettern (ebd. 10).

Die hier interessanten i-Zeichen sind alle vorhanden, auf (10) und (11) sind das ® 'ise'
und 3 'isei', und anstelle von & auf Position (21) — die [Zica in der ®-Variante (ebd.
4f.). Die Jerzeichen sind auf ein ' PeLLér' genanntes reduziert, darin sehen Kopitar und
Jagi¢ den vorderen bzw. hinteren Halbvokal. Kempgen und Trunte schlielen sich dem an

und lesen naeps bzw. *pejer, entsprechend epw bzw. jers (ebd 9f., Trunte 2021: 59).

4.1.4. Das ,,Miinchener Abecedarium* (MA)*

Die HS ist im 10. Jh. im St. Emmeran-Kloster Regensburg von Hrotsvita geschrieben und

wurde 1501 Conrad Celtis Niirnberg herausgegeben. Im Anschluss an den eigentlich la-
teinischen Text, befindet sich auf der letzten Seite das ,,Miinchener Abecedarium.“** Erst
1876 erkannte man auf dem ,,slavischen* Blatt die darauf nacheinander gebrachten kyril-
lische und glagolitische Alphabete. Es handelt sich wieder um ein xenographisches Abe-

cedarium, dessen beide Teile von einer Hand geschrieben sind (s. Kempgen 2008: 2f.).

63 Bild von Kempgen (2008: 17) ,,Fig. 2: Cod. Lat. 14485 (Hrothsvita-Handschrift), fol. 150b.*

64 Auf Umwegen stoflen erst Jagi¢, dann Trubetzkoy auf die Alphabete zu, bzw. auf eine Photographie der
Seite. Eine Beschreibung der Alphabete wurde zuerst 1911 durch Jagi¢ unternommen, welche neben
einem Graustufen-Facsimile der Seite in der ersten Publikation Trubetzkoys 1930 in Byzantinoslavica
aufgenommen worden ist, wo anschlie8lich auch die Durnovo iiberlassene paldographische Beschreibung
in einem Aufsatz verfasst ist (s. Kempgen 2008: 1f.).
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Dem Schreiber unterliefen mehrere Fehler: ,,Buchstaben stehen auf dem Kopf oder sind
seitenverkehrt, ihre Reihenfolge wird z.B. vertauscht, ihre Zeichnung wird gelegentlich
durch Driiberschreiben verbessert. Allerdings ist es nicht einfach, Fehler in der vorliegen-
den Abschrift von Méngeln zu unterscheiden, die vielleicht schon in der Vorlage vorhan-
den waren.” (ebd. 3). Insgesamt sind 38 Zeichen im kyrillischen und 39 im glagolitischen
Teil erhalten, somit weichen sie von der angenommen Urspriinglichen 36 ab.

Die i-und Jer-Zeichen sind auf den folgenden Positionen im kyrillischen/glagolitischen
Teil zu finden: auf (10) stehen n / ®, auf (11) -7/ 8, auf (32) — (s / W) / P. Der Befund
in der 4. Enneade erweist sich als fraglich — das kyrillische Zeichen, in dem Mare$§ (1971)
und Marti (1999) den vorderen Jer sehen (ebd. 7f.), steht offensichtlich auf dem Kopf, so
wie auch bei dem an seiner zu erwartenden Stelle (30) stehenden &, dem stimmt Kemp-
gen trotz Bedenken zu, da ,,so die Parallelitdt zum glagolitischen Alphabet gegeben ist,*
nicht ausgeschlossen ist auch eine Jery-Wiedergabe.”® Welches kyrillische Zeichen auf
(32) das Jervokal darstellt lasst sich nicht eindeutig klar, das dritte i-Zeichen jedoch liest
Jagic¢ als 9P mit ausgelassenem Halbvokal, was mit der mi-Lesung im Einklang kdme.

Kempgen retouchiert zusitzlich das Digitalisat und auf (30) kommt zum Vorschein der
hintere Jer. Das vordere Jerzeichen ist auf (33) mit einem auf anstelle des Schnorkels bei
9 viel zu grof3 ausgefallenem Strich. Ein solcher Duktus ist in den Ochrider glagoli-
tischen Blittern aus dem 11. Jh. erkennbar, einsehen ldsst es sich in der ,,Vergleichsta-
belle der glagolitischen Buchstaben (Dinekov 1985: 492-493). AuBler den beiden
Jerzeichen, ist eine verbliiffende Ahnlichkeit bei mehreren der Buchstaben ersichtlich.

Das Abecedarium scheint von einem Protograph des makedonischen Raums des 11. Jhs.
kopiert worden zu sein, wofiir auch das extrem seltene konservativ-archaische
monographische hintere NVZ fiir die Wiedergabe von [jo]['o] spricht, das ebenfalls in
dem 11°CF aus dem frilhen 11. Jh. (s. Glibeti¢ 2015: 1), das nach Glibetiés
durchgefiihrten Analysen sprachlich der makedonisch-bulgarischen (paldographisch

jedoch bis nach Duklja erweitert) Tradition zugehdorig, vorkommt.*

4.1.5. Abecedarium glagoliticum Rocense (RA)*
u Bm«%ﬂ"ﬂ bR i Bot
Jrr ot o S DS T AT u g ¥

65 Vgl. Kempgen (2008: 7f.). Der zusétzliche Strich im unteren Bereich wiirde eher ein w wiedergeben, als
i gelesen wird es von Durnovo (1930) und Hamm (1974).

66 Glibeti¢ (2015: 20): The extremely rare non-digraphic treatment of jo may also turn out to be a
conservative trait of the scribe. While there are linguistic indications that suggest the scribe was trained in
the West Bulgarian / Macedonian tradition, paleographic data broadens the geographic area further West
toward Duklja and the adjacent areas.

67 Bild - Fuci¢ (1976).
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Das autochtone glagolitische Alphabet ist in der tieferen Putzschicht an der Stidwand des
der élteren romanischen Architektur des Bauwerkes der Kirche des HI. Anton des Abtes
in Ro¢ gehorenden Kirchenschiffs (s. Fu¢i¢ 1976: 193f.), in einem Duktus des 12./Beginn
des 13. Jhs. — der Entstehungszeit der eckigen kroatischen Glagolica — in zwei Zeilen auf
dem waagerechten Teil eines von zwei in je zwei konzentrischen Kreisen eingeschrie-
benen Widmungskreuze des Typus croix pattée, als Graffiti eingemeilelt. Graviert ist es
von der geschulten Hand eines seiner Zeit in Istrien ausgebildeten Glagoliten.

Das Alphabet umfasst 34 Zeichen, von denen trotz Beschddigung P und R erkennbare
Konturen zeigen, wogegen die o-, p- und r-Grapheme vollstindig zerstort sind (ebd. 193—
196). Einige Buchstaben fehlen offensichtlich, von den vier Enneaden ausgehend, andere
sind fehl am Platz und noch weitere, die in der Rekonstruktion nicht einbezogen werden
konnen, kommen vor — das vordere digraphische NVZ. Das Alphabet zeigt sowohl auf die
Entwicklung des Duktus im Prozess,” als auch auf die Umdeutung dessen Inventars. Zu-
sitzlich erscheinen parallel zwei Zeichen fiir den Kroatischen Schwa-Laut jor’, das Ers-
tere aus dem 11. Jh. und den ,,Stapic’“ — belegt zuerst im 12. Jh. und spéter an der ehema-
ligen Stelle des urspriinglichen Zeichen als einziges fiir Jer/Jer' zu treffen (ebd. 199).

Von groBer Bedeutung sind die dargestellten nur zwei i-Zeichen. Die Form des 20-er i
behélt noch die Elemente Kreis und Dreieck spiegelbildlich zu seinem Pendant s, noch ty-
pisch fiir das 11./12. Jh. ist, das Jagi¢—i ® bekommt als Zusatz die als Hékchen gezo-
genen Striche an der oberen Hélfte von Z und offenbart als Ligatur seinen Namen, den aus
dem PA bekannten ife (iZe). Diese Ligatur taucht auch in den HSS — in den Ochrider
glagolitischen Bltter besteht sie jedoch aus P und 3%%— Makedoniens viel frither auf, in

den kroatischen Manuskripten dagegen — seit dem Beginn des 13. Jhs (ebd. 197).

4.1.6. Bamberger glagolitisches Alphabet (BA)™

’
: . / !
i [ gliaalic/ G ey o S B e co G S
A b / s / glaglie/dobos ot 7 2in Tl s qomdin. " *, &
: . - - / /
gt O T g e ey ow g as, a4 9y / )
; W / TR ) g0 | $¢ f b0y 70 ) ge ) 90/
i5¢s Ly ¢ g ,#m-‘o/ olsud)s milYik/ nas) on 5 to =P =80 / : ;
/ v, e, > F G / ’ly/ e 7 . y
s or W] b Mg P oy -1 37 My M) €9/
veq ) fTouo / wovdo ) wb  fiet f hix ;) ot g sy &7 e ] aen [ 3a0 ) qo0 ! 00 foo pyvo - god/ goe :
2 / P J / ; / - ; 3
F) R e d R e R e Ty A Ty
5 o ¢ . Lot s / SRR W e
weu /- gfa f ok tat s, pemtr e / Lode /oo / Joe ’u:' Sov0,
\Jf | A “ el ~1~‘: DI s fé“""r ; \;(-[ w / ﬂ / / -u-g A

Das xenographische Alphabet aus der ersten Hélfte des 16. Jhs. (trotz seiner spiten Ent-

68 So sind bspw. m und f* bereits dem lateinischen bzw. griechischen Muster gleich; andere Zeichen weisen
noch deutlich erkennbare weiche Bogen auf — so bspw.8 und® etc. die meisten haben typisch kroatische
eckige Struktur, insbesondere der hintere Jer, der parallel zum Stapi¢ aufgefiihrt wird. S. Tabelle 1.

69 Die Ligatur in dieser HS des 11. Jhs. ist auf fol. 2¥11. Hier ist das X nur 3 Mal vertreten 'und zwar
ausschlieBlich als Zahl in den Majuskelzeilen 1'6, 1i'9, 1i"14' (s. II'inskij, 1915: 14).

70 Bildnachweis: Kempgen (2021: 2), 4bb. 1. Das Bamberger glagolitische Abecedarium.
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stehung, wird das Abecedarium hier aufgrund seines konserviert erscheinenden Zeichen-
inventars zum Vergleich gezogen) ist auf fol. 73b eines aus Italien stammenden lateinisch
und italienisch-venetianisch geschriebenen Biichleins zu finden. Genannt wird es noch
Medizinisches glagolitisches Abecedarium (s. Kempgen 2021: 1), da sich im ersten Teil
der HS eine italienisch-griechisch-kroatische Wortliste u. a. mit Pflanzennamen — das
Griechische, sowie auch das Kroatische (Sciauo) werden lateinisch geschrieben.

In drei Blocken aufgeteilt, sind: das Alphabet in 4 Zeilen und 31 roten kursiven Zeichen
mit iiber ihnen ihre jeweiligen Buchstabennamen in roter Tinte, am Ende der vierten Zeile
das Wort amen in latein und slavisch; die gleiche Reihenfolge der Buchstaben in schwarz
mit ihren Zahlwerten in rot; der Anfang eines Syllabars (ebd. 5).

Die Positionen der Grapheme und ihre Zahlwerte stimmen mit den Erwartungen der Re-
konstruktion von urspriinglich 36 Zeichen iiberein (bis auf den vertauschten Platz von ¢
und ¢°), letzte Buchstaben sind A und 7° - Zahlenwerte '4000' und '5000".”" Das 10er i
mit dem Namen 'isse’ (ebd. 7) ist durch P vertreten, das 20er i (Name '#') bereits durch
seiner kroatischen Kursivform; Kreis und Dreieck sind nicht mehr erkennbar. Der Stapic¢
ist der einzige Jer-Ersatzgraph, mit umstritten gelesenem Namen — das Zeichen nach

jjor-" ist nicht eindeutig erkennbar, und eventuell auch als Tilgen zu deuten (ebd.).

4.2. Das Vergleichsmaterial — Zusammenhdinge beziiglich der i- und Jer-Grapheme
In der folgenden Tabelle 1 sind sowohl die glagolitischen, als auch die kyrillischen
Buchstaben aus den Abecedarien/Akrosticha zusammengefasst: in den Spalten sind die
vier Enneaden mit den Zahlwerten als Orientierungshilfe fiir die urspriingliche
Rekonstruktion vertreten; in den Zeilen — die jeweils dazugehdrenden Buchstaben mit in
den Klammern angegebener Reihenfolge in der entprechenden Hand-/Inschrift. Da die
Duktus der Abecedarien von Ro¢ und Bamberg sehr spezifisch sind, werden die beiden
als Bilder” hinzugefiigt.

Bezeichnungen: PrA — Preslaver Abecedarium; AM - Azbu¢na molitva; HA —
Hymnen-Akrosticha; PA — Pariser Abecenarium; MA — Miinchener Abecedarium; RA —
Abecedarium Rocense; BA — Bamberger Abecedarium.

Beobachtungen — iibersichtshalber wird im Voraus festgehalten: 1) im Unterschied von
den autochthonen PrA, RA und den kyrillischen Abschriften der AM und der HA sind
PA, MA und BA xenographisch; 2) die Alphabete der friihesten Phase — spites 9. Jh. in

71 Zu diesen Zahlwerte gibt Kempgen (2021: 8) noch einen Beleg an, ndmlich das aus dem Jahre 1561
stammende Zahlenalphabet bei Trubar. Dieselbe Reihenfolge in der letzten Enneade ist auch im Pariser
Abecenarium zu sehen, abzusehen wiren die drei davor fehlenden Zeichen fiir '30', '700' und '800'.

72 Geschnitten aus: Fuci¢ (1976), Kempgen (2021: 2) — Abb. 1.
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Bulgarien erschlieBen sich aus Pr4, AM/HA; 3) die xenographischen Alphabete aus dem

Makedonischen Raum — PA, MA — stammen aus spiteren Zeiten — 11./12. Jh.; 4) das

kroatische RA aus dem 12./13. Jh. ist fast identisch mit dem BA des 16. Jhs.

1. Enneade 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Prd4—Glag. | (1) + (2) & (3) v 4) % |(5) o (6)a (7)» 8) ¢ 9) e
AM—Kyr. | (1) a (2) B (3) B @r | 5)A (6) e | (7)x | (8) % ©) 3z
PA-Glag. |[(1) #+ (2 m (3) @ 4 % |5)a |(6) (7)a ®) ¢ |9 ¢
MA—-Glag. | (1) # |(2) & (3) v 4 % |5)a |(6)s (7)a ®) ¢ |9 ¢
MA—Kyr. | (1) a (2) & (3) & @r | 6)A (6) ¢ (7) x| (8) % ©) 3
RA-Glag. |(1) 4|2 E |6 W @E (6 @|© N gp|® EOM
BA-Glag. |(1) ¢ [(2) & |[(3) 82 (4 P[5 ¥ |() 2 (1) |0 & |@®)
2. Enneade 10 20 30 40 50 60 70 80 90
PrA—Glag. | (10) ® |(11) 8 | (12) & |(13) + |(14) & |(15) & |(16) » |(17) 3 |(18) ¢
AM — Kyr. (10) n (11) u (12) a* (13) k| (14) A (15) m | (16) N (17) o (18) n
PA—Glag. |(10)  |(11) 8 (12) = [(13) & [(14) == |(15) » |(16) 9 (17) v
MA—Glag. | (10)  |(11) 8 (12) & (13) = [(14) & |(15) == [(16) » |(17) O (18) r
MA—Kyr. | (10) n | (11) 1 (12) & | (13) k| (14) a | (15)M | (1) w | (17) o | (18) n
RA-Glag. |(10) % |(11) B |(12)#* |[(13) 4 | (14)dT | (15) M [(16) P |(17) = | (18) &
BA—Glag. | (10) % |(11) er | (12) | (13) 3|(14) k| (15) M |(16) T |(17) 9 | (18) f?
3. Enneade | 100 200 300 400 500 600 700 800 900
AM — Kyr. (19) p | (20) ¢ (21) 22) v | (23) ¢ | (24) x | (25) o | (26) n | (27)uy,
PA-Glag. |[(18) b |(19) 2 |(20) o | (21) @ |(22) & |(23) &= (24) v
MA-Glag. |(19) b |(20) 2 |(2) ™ |(22) 2 |(23) & |(24) % |(25) o 82))“;/%) (27) v
MA-Kyr. | (1909 | @) ¢ | @)T | @ oy| 23)d | (24 x | (25) w gi’; "lll (27()_31
RA - Glag. | (19) \ (20) ... |(21) 0 (22) % (23) 3 (24) In (25) lﬁ-l (27) %
32) W

BA-Glag. |(19) [ (20) & | (21) == |(22) @ |(23) F [(24) ] |(25) ¥ |(20) ¥ |(27) ¥
4. Enneade | 1000 2000 3000 4000 | 5000 | 6000 7000 8000 | 9000
AM —Kyr. | (28)u | (29) w g?; WG (35w | (33)x (G4) 10 | (36)u
PA—Glag. |(25) # [(26) w (28) -2 29) & (39 p |(27) w (31) 2¢

(390)-9
MA-Glag. |(28) » | Wl [(32) ® |44 [37)p |(35) & 36)ars | (38)€

(31w (33)53’%?) (39) v€

MA—-Kyr. | (28)¥ | (29) w gg;q:}i (33)k (%) 1 (e} = 1 B7)a

(/) (34) o (=) | (38)a&

30
RA-Glag. | (28) 9| (29) W :31: 3(:‘3 (26) A (33) & (34) K
BA-Glag. |(28) %|(29) *|(30) 3 |1 ¥|32) ¢

Tabelle 1 — Abecedarien und Alphabetgedichte — Zeicheninventar
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4.2.1. Die i- und Jer-Grapheme der Abecedarien und Alphabetakrosticha
Zwei i-Grapheme (Anzahl unsicher aufgrund der fehlenden letzten Enneaden) auf Positi-
onen jeweils (10) und (11) finden sich in dem fithesten Pr4 — %, 8 und in den kroatischen
RA—- ® 3 und in BA— <, 8.

Von drei i-Grapheme ist von der Rekonstruktion der ebenfalls frithesten MA/HA auszu-
gehen — unter Beriicksichtigung des PrAs wiren das ®, 8, ® — jeweils auf (10), (11),
(31), wobei das letztere unsicher fiir das etymologische *j» zu deuten ist, denn von dem
zweiten Autor der H A offensichtlich nicht so empfunden. Drei Grapheme treffen sich
auch in P4 - %, 8, P - jeweils auf (10), (11), (21). Drei i-Zeichen sind auch in MA
vertreten ®, 8, ® —jeweils auf (10), (11), (32).

Ein Jer-Zeichen ist in PA —-9 auf (28) vorhanden. Ein Jer-Zeichen mit w fiir 9 (30) re-
konstruiert Veder auch in AM. Als ein Jer-Zeichen lassen sich die kroatischen RA4 -8 und
Stapi¢™ auf (30) und (31) interpretieren, ebenfalls nur den Oberhand gewonnenen Stapié
findet sich auf (30) auch in dem spéten BA.

Zwei Grapheme weist das M4 sowohl im glagolitischen — @ (30), -9 (33), als auch im
kyrillischen — s (30), & (32) — Teil auf.

Analyse der Befunde: beziiglich des Vorhandenseins und alphabetischer Positionierung
der i- und Jer-Graphen zeigt sich ein sehr bewegtes Bild. Es dringt sich die Schlussfol-
gerung auf, dass die Gemeinsamkeiten zwischen der Denkméler der frithen Phase (PrA,
AM/HA) und derjenigen der kroatischen Tradition (R4, BA) nicht zufillig sein kdnnen:
in Pr4A und BA — ¢ und 3; in RA und BA — 8 und -9; in AM/HA, RA und BA — nur ein 3.
Die Einjerorthographie von AM mit drei i-Zeichen wire dann denkbar als ein frithes Sta-
dium in Richtung Zeicheninventaranreicherung des Alphabets, so wie das in den spéteren
Abschriften der bulgarischen Vorlagen PA und MA bezeugt ist. Dieser archaische Zu-
stand der kroatischen Denkmdler (zwei i und ein Jer) kommt in Einklang mit der Theorie
von Trunte (2021c: 73) liber die Verbreitung der doctrina Methodii und der glagolitischen
Schrift in Istrien und Dalmatien bereits im Herbst 869 (sechs Jahre nach dem Beginn der
Moravischen Mission!), sodass das Schrifttum dort, bis zur Vertreibung der Schiiler aus
Moravia und dariiber hinaus, seine individuelle Entwicklung durchlaufen hat, ohne sich
aber vom Ursprung aufgrund des kroatischen Phonembestands zu weit entfernt zu haben.
Da keine HSS aus der Moravischen Phase bekannt sind, ldsst es sich nur vermuten, dass
dort mehrere Grapheme aufler Gebrauch geraten sind und zumindest ein neues — aus den

akronymischen Befunden von AM/HA ersichtlich — drittes lautwertlich und positionsmaé-

73 Marti (2019: 101) ldsst unter den Unterschieden zwischen der eckigen kroatischen Glagolica und der
Runden folgende aufheben: ,Nichtverwendung einzelner Buchstaben wie etwa derjenigen fiir
Nasalvokale, Verwendung einzelner Buchstaben nur als Zahlzeichen, Einfithrung des Stapi¢ fiir jer(’)“
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Big unsicheres i-Zeichen dazugestoflen ist. Somit wire gerade das dritte i-Zeichen kein
Teil der Reformen Kliments, sondern das Erbe der in Moravia vor 886 gepflegten
Schreibgewohnheiten.

Verbleiben zwei Fragen: wie das dritte i-Zeichen nach Kroatien — R4 — gelangt ist; aus
welchem Grunde es erfunden wurde. Zur ersten Frage — es konnte bereits mit dem
Schrifttum 869 iibernommen worden sein; es konnte das Ergebnis einer konvergenten
Entwicklung auf kroatischem Boden betrachtet werden; nicht auszuschlieBen wire der
Gedanke, es konnte sein Auftreten Einfliisse aus dem bulgarischen Raum verdanken. Zur
zweiten Frage bieten sich vier Antworten — zufillig, bei der automatischen ,,Offnung* des
FuBles vom schmalen i beim schreibtechnischen Vorgang (plausibler, als andersherum)
und damit als absoluter freier Allograph; zur Erleichterung des Lesens bei scriptio
continua — funktionaler Allograph, gezielt zur Markierung von etymologischem *j& im

An-/In-/Auslaut — ebenfalls funktional differenzierend; eine Kombination von Allem.

4.2.2. Ikonen und Buchstaben

Die Vorbilder fiir die christlichen Slaven Byzanz' bestimmte Glagolica blieben durch die
Kreativitit und Wissenslast Konstantin-Kyrills in den 36 Zeichen seines ,,Mittels der
Hinfiihrung zum wahren Glauben in Uberwindung der heidnischen Buchstabenmagie
durch die Magie des Wortes Gottes“ (s. Trunte 2019a: 27) verborgen. Seine unldschbaren
Erinnerungsbilder finden ihre paldographische Entsprechungen in den griechischen
Minuskeln (und der vorkarolingischen der 7./8. Jhs.) und Majuskeln, in armenischen und
hebrdischen Zeichen (ebd. 20); symbolisch-ideographische christliche Wurzeln halten
sich in Kreis, Dreieck und Kreuz fest (ebd. 21) und die apotropdischen — in der absichtli-
chen Umstilisierung von Schriften verschiedener Vorlagen nach Vorbild der Himmels-
schrift (ebd. 24ff.), welche Konstantin als Schiiler des beriihmtesten Astronomen und Phi-
losophen, sogleich auch Ikonoklasten, seiner Zeit — Leon den Mathematiker — inne hatte.

Symbolisch betrachtet die Jesus-Abbreviatur 8?2 auch Miklas (2004: 397), wenn er
links von dem ,,Schécher“-T-Kreuz den i-Angraph dem absteigenden reuelosen Schicher
zuordnet und rechts — dem aufsteigenden.™ Fiir Trunte (2019a: 24) konnten 3 und  fiir
die ,,Partizipien xatel@ovto und vehBovta im Nicaeo-Constantinopolitanum*® stehen und
auch KuBe (2012: 17) hilt ,,die Zeichenkombination eher fiir die Versinnbildlichung der
Kenosis und Anabasis Christi selbst.“ Sambunjak (2004: 517) durchsieht die philosophi-

schen Kenntnisse Konstantins im Alphabet eingebaut und nennt ihn einen Zographen des

74 Die T-formige Darstellung passt nicht unbedingt fiir die Zeit, in der die Kreuzigungsbilder mit der Abbre-
viatur am Balken iiber den Kopf Christi gemalt wurden. Dazu dnderte sich die vier- in eine drei-Négel-
Darstellung erst um 1250, und ergab so je einen Punkt pro Hand und FuB3. (s. URL: https://www.monume

nte-online.de/de/ausgaben/2012/6/den-schmerz-zur-schau-gestellt.php, abgerufen am 22. 11. 2021).
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Wortes — damit setzt er die Ikone im Mittelpunkt seiner Uberlegungen. Die Buchstaben
der Abbreviatur 82 werden iibereinander gestellt und der Heiligenschein—Unendlichkeit
mit der Trinitét in die Figur eines vom Kreis umgebenden Hexagramms (original ein jiidi-
sches, arabisches, bzw. kaballistisches Symbol) verbunden — dem uralten apotropdischen
und sogleich ein neues christliches Symbol fiir den allméchtigen Gott-Vater.

Unmoglich zufillig ist die Ikone, deren bedrohtes Dasein zur Zeit Konstantins seinen
Hohepunkt erreichte und zu derer Verteidigung er unmittelbar nach seinem Riickzug am
Bosporus mit dem verbannten ikonoklastischen Patriarchen loannes VII Grammatikos
disputierte, in der schutzverleihende Abbreviatur Christi fiir Hoffnung und goéttliche Voll-
kommenheit implementiert. Die Ikonen hinter den beiden Buchstaben wiren die seit dem

«75

frithen Christentum bekanntesten: ,,Kreuzigung Christi“” — Kopf (Nimbus) nach unten

an/vor den Schultern gelegt mit den nach oben einen Dreieck bildenden Daumen der zu

Seiten gestreckten Armen; ,,Jesus Pantokrator’

— das Bild Christi mit vor dem Korper in
einem Dreieck gebeugten Armen — rechts segnend und links das Wort Gottes haltend.
Verflochten mit den Buchstabenbildern konnten auch die Namen der Buchstaben sein,
auf wessen Basis in PA und trotz ihrer allméhlich verschwommenen Bedeutung Trunte
(2021c) einen Dialog zwischen dem Lehrer und seinen Schiilern rekonstruiert, die von
Chrabr angesprochenen unmittelbare Verbindung Buchstabennamen—Schulunterricht,
aufgreifend (ebd. 89f.). Es geht um ein mnemotechnisches Gedicht verwendende Metho-
de, welche die Memorierbarkeit der Buchstabenreihe anhand Woértern aus der eigenen
Sprache erleichtert, gebraucht bereits fiir den jiingeren Fupark Runenalphabet mit dem
Abecedarium Normanicum (ebd. 38ff.). Trunte rekonstruiert die Dichtung und zeigt, dass
,»wenn je drei Syntagmen aus drei Buchstabennamen eine gréflere Einheit bilden, bei Zu-
grundelegung einer Gesamtzahl von 36 Buchstaben der Urglagolica (sich) vier Enneaden
(ergeben) [...], die [...] jeweils auch inhaltlich enger zusammengehdren...” (ebd. 41).
Die 1. Enneade (9 Buchstabennamen) ist eine Szene des Elementarunterrichts:
S(chiiler): Az» buky véde ‘Ich kenne die Buchstaben’ (4 B ¥ - as bocobi uédde’);
L(ehrer): Glagoli dobro jestv ‘Sprich! Es ist gut.” (% & 3 - glagoli- dobro hiesc);

75 Symbol der Hoffnung. Erste Darstellungen der Kreuzigung Christi stammen aus dem 5. Jh. Eine der
dltesten Miniaturen findet sich auf fol.13" der syrischen Handschrift aus dem Jahre 586, das Rabbula
Evangeliar. URL: https://de.wikipedia.org/wiki/Rabbula-Evangeliar, abgerufen am 22.11.21. In dem
Chludow-Psalter, illuminierte byzantinische Handschrift aus der Mitte des 9. Jhs., fol. 67% — , Johannes
VII Grammatikos 16scht ein Christus-Bild mit einem Schwamm an einer Stange aus.” Im Hintergrund ist
die Kreuzigung Christi, worunter die Tore zum Hades im Hiigel angedeutet sind. URL:
https://de.wikipedia.org/wiki/Chludow-Psalter, abgerufen am 22.11.2021.

76 Die ilteste bekannte Ikone dieser Art, die dem Bilderstreit widerstand, stammt aus dem 6. Jh. und befindet
sich im Katharinenkloster auf Sinai. Die Bedeutung dieser Darstellung ist der Offenbarung (1: 8)
entnommen: ,,Ich bin das Alpha und das Omega, der Anfang und das Ende, spricht der Herr, der da ist,
der da war und der da kommt, der Allméachtige. URL: http://www.pravoslavieto.com/ikonopis/Gospodsk
i/pantokrator/icons.htm#1, abg. am 22.11.2021.
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S: Zivéte zélo zemji ‘Lebt geziemend auf der Erde!’ (% ¢ ¢ — giuece, =¢llo
zémia).”

Die 2. Enneade, assoziativ folgend, legt dem Schiiler theologische Kenntnisse nahe:

L: I ize [geoné] ‘und ihr in der Gehenna,” (® 8 [*] - ise isei [*]). In diesem Syntag-
ma fehlt der dritte Buchstabe *& — das sonst in Abecedarien und Alphabetgedichten vor-
kommende 'Gehenna', das Trunte bei der Ubersetzung fiir die Bildung eines sinnvollen
Satzes in Lokativ setzt. Problematisch ist jedoch die unternommene i-Buchstabenum-
stellung, denn in den Abecedarien/Alphabetakrosticha 'ize' (N./A. Sg. m., N. Pl. m. oder
N. Du. f./n.) stets fiir den 10er i steht, inklusive in den von beiden Zeichen eingegangen
Ligaturen mit &; dagegen kommt der Name 'i' immer fiir den 20er i, in den Gedichten
durch Jesus vertreten und als Bestandteil der Abbreviatur 82. Es bietet sich an, die Um-
stellung zuriickzurufen und die Ubersetzung etwas zu dndern. Der zweite Name ist eine
um einen i Verlangerung des Ersten und wére als i mit j-Vorschlag (zu erwarten beim Le-
sen vom Namen Jesu), oder aber fiir das auf *j» zuriickgehende anaphorische Pronomen
(A. Sg. m.),” das dazu laut Trubetzkoy im Unterschied zu iZe (das theoretisch ebenfalls
ein i < *jp enthilt, s. Leskien (1990: 99) enthélt) kurz war (s. Trunte 2005: 50f.). Das en-
klitische Pronomen zeigt eine Affinitit zur 2. Position im Satz” und bezieht sich dement-
sprechend auf das Relativpronomen 'ize' — die Ubersetzung von iZe i/ i (ucoyes) [geoné]
in diesem Fall wire — L: ‘Uber denjenigen ihn/Jesus in Gehenna?’, nbg. ' A 3a ous, neTo
e B ['eena?’ Ein direkter Bezug wird zwischen dem Syntagma mit dem stilisierten Buch-
staben 8 und der Ikone der Kreuzigung Christi (s. Fuinote 74), passend zu Truntes weite-
rer Ubersetzung, sichtbar — Christus gewihrt den Siindern am Sonntag Ruhe von den hél-
lischen Qualen (wie in Apokalypse Paulus), darauf geben die Schiiler auch ihre Antwort
im letzten Syntagma (ebd. 45ff.). Bei der Wahl dieser Buchstabennamen ist auch das di-
daktische Konzept des Lehrers zur orthographischen Regelung zu erkennen.

L: Kako ludije myslite ‘Wie denkt ihr, o Leute?’ (5 & ¥ - caco luiddie' mus=zlice);,

S: Nasv onw pokoje “Er ist unsere Ruhe’(P 8 © — nas: on pokoi).

Die 3. Enneade (fehlerhaft — vertauschte und fehlende Buchstaben und Namen) zeigt die

byzantinisch-slavischen Jiinger bei dem Fremdsprachunterricht, und zwar bei der Ein-

77 S. Trunte (2021a: 41ff.) mit Erklirung zu den abweichenden Ubersetzungen. AuBer den Kenntnissen der
Buchstaben der eigenen Sprache — Schrift und Grammatik — wird der Schiiler in christlich-moralischen
Werten hier auf der Erde erzogen.

78 Vgl. Trubetzkoy (1954: 25f.) — 'ize' kann nicht fiir einen kurzen i-Vokal stehen ,,im Gegensatz zum enkli-
tischen Akk. 7, der sicher kurz war,” da ,,weder das griech. noch irgendein anderes dem hl. Konstantin-
Kyrill bekanntes Schriftsystem die quantitativen [...] Unterschiede durch Buchstabenunterschiede wie-
dergab.“ Abgesehen davon wie sicher die ,,Kiirze“ von *jb war, geht es hier um die fiir alle slavischen
Dialekten giiltige Qualitit von /»/, /i/, sodass fiir diese Buchstabennamen der j-Vorschlag wichtig bleibt.

79 Dimitrova (2016: 97): 'Die kurzen akk. Formen des anaphorischen Pronomens kommen in den Texten auf
unterschiedlichen Positionen vor (...) die TOROT-Korpus-Datenanalyse zeigt auf eine Tendenz der akk.
Klitika in 2. Satzposition aufzutreten (etwa 70% der Treffen) — (...) inklusive nach Relativpronomen.'
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weihung in der gepflegten byzantinischen Orthoepie der fiir das Slavische exotischen spi-
rantischen Laute v (ov) /ii/, ¢ /p"/ und y /k"/.

L: Ruci slovo tvredo ‘Sag einen schwierigen Satz!’ (b 8 o - reci' cslouo cvrdo);

L: oikov pép(e)te ye(1)pi ‘Tragt das Haus mit der Hand’ bzw. oikog pépetar ye(1)pi ‘Das
Haus wird mit der Hand getragen’ (*® 4 [*h] — hic' forc [*hir], zu erwarten wiren &
bzw. & ('uk', sonst durch den Digraph 8 wiedergeben) und k;

S: Otv psalmv ci ‘Aus den Psalmen etwa?’ (*s= [*8] Y — oc pe [*cj]. Der Schiiler
wundert sich, der Satz ist fiir ihn nicht nur in der Aussprache schwierig, das Verstidndnis
bereitet ihm auch Schwierigkeiten, sodass er fragen muss, woher er stamme.

Die 4. Enneade bietet bis auf das erste slavische Wort, keine mehr fiir die zuverldssige
Rekonstruktion. Namen und Reihenfolge der Zeichen ergeben sich teilweise aus den
belegten Zahlwerten und dem letzten von Chrabr angegebenen NVZ. Die Buchstaben-
namen beeinflussen sich gegenseitig.

L: Crows §a jerv “Wurm ......° (4 W *l 3 — faraué fa biér pellér, das Zeichen
fiir das griechische y ist iiberfliissig). Die Namen §a und jers verbindet Trunte in die sy-
rische Imperativform (2. PL.) Sayyar fiir 'singen’', mit verstummter #-Endung — slavisch /v/
(ebd. 13). AnschlieBend an den Crove aus dem Psalm® konnten die beiden letzten Syntag-
men auch ein Singen im Chor darstellen — ‘Singet, hr armen Wiirmchen!’ (?).

S:Jétv ju x... (A P [*85] - bicc zufz). Die Gesangsantwort der Schiiler ist unklar.

S: 05w je ([*®] 2€ [*] —[*] [*] hie). Fehlen ein Wort mit slavischen y, ein lateinisches

mit & und zum Schluss eins fiir den vorderen Nasalvokal.

4.2.3. Exkurs — die Kiever Bliitter als Artefakt
Die HS der Kiever Blitter 1V — 7, abgesehen von fol. 1.,% gilt als terminus post quem
(Hamm 1979: 11) fur die altkirchenslavischen Denkmaler und sogleich als diejenige, die

von allen kanonischen Handschriften die orthographischen Regeln der ,,tschechisch-kir-

80 S. Trunte (2021a: 48-56). Betreffend den Namen *¢j zieht Trunte das Fragepartikel /i in Betracht, das in
dieser Form im Altkirchenslavischen nicht belegt ist und gibt an, dass dies wohl in Ostslavischen der Fall
ist, als Vergleich wird das polnische czy herangezogen. In den bulgarischen Dialekten findet sich ein ki-
Partikel, in Worterbiicher jedoch nicht belegt. Gebraucht wird es sicherlich im Raum von Schumen und
schriftlich belegt — in den Romanen Tatu/ und Snacha von dem aus Parvomay (Siidbulgarien, Thrakische
Tiefebene) stammende Georgi Karaslavov (1904—1980).

81 Trunte (2021a: 61) bezieht sich auf die einzige Textstelle im Psalter — Ps 21, 7, an der ein Wurm erwéhnt
wird (laut der Ubersetzung nach der Septuaginta Josef Franz Alliolis' (1851) ‘Ich aber bin ein Wurm, und
kein Mensch; der Leute Spott, und die Verachtung des Volkes’) und das ,,arme Wiirmchen* betrifft.

82 Hiirner (2010: 14) geht nur von fol. 1"aus, wenn sie iiber die neu aufgefundenen sinaitischen Fragmenten
sagt: es handelt ,;sich hier jeweils um denselben Schreiber [...] — der dann aufgrund seiner Namens-
nennung im Cod. Sin. slav. 3/N als Demetrius Sinaiticus s-lavicus zu identifizieren wére (und zugleich die
Hypothese Hamms endgiiltig widerlegte, wonach die KB eine Filschung Hankas darstellen!),” dazu
erwihnt sie zwei Zeilen hoher, dass Hamm selber die Identizitdt des Schreibers der fol. 1" und der
genannten Fragmenten vermutet hat (anders Schaeken, 1987: 193). Dazu dufBert sich Hamm (1979: 123)
»Nur eines mochte ich festhalten: daf die Seite 17[...] aller Wahrscheinlichkeit nach nicht n a ¢ h,
sondern v or dem Text der Seiten 1V — 7' geschrieben worden war.” und (ebd. 125): ,,Textologisch ist
kaum anzunehmen, daf} die Seite 1" nach den Seiten 1Y — 7' geschrieben wurde.*
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chenslavischen®/,,Méhrisch-pannonischen Phase perfekt einhilt. Als Autor dieses Wer-
kes vermutet Hamm den Schiiler Dobrovskys, den von Eggers (1995: 18) ,,notorischen
Handschriftenfalscher genannten Véclav Hanka (1791-1861) und die Hilfe seines ,,in
paleoslovenicis besser bewandert(en) Anhéngers Hattala (s. Hamm 1979: 120). Die
Zweifel an der Echtheit der KB werden zum Einen durch die fast kriminelle Auffindungs-
geschichte der HS (ebd. 95-103), zum Anderen durch ihre wunderliche Gestaltung ge-
weckt: sehr ungiinstige Beschneidung nach dem angeblich élteren Text, die nicht erkldren
kann wie der jlingere eingetragen werden konnte; eine Tinte, die der Fachmann als eine
aus dem 17./18. Jh. einschitzte;* die einzigen Teile des Textes, fiir die eine Entsprechung
im paduanischen Codex D 47 gefunden wurde, folgen einer jiingeren Vorlage (ebd. 31,
87). 1983 wurde die HS zusammen mit einem Brief Hankas und der Tinte eines Denk-
mals aus dem 11./12. Jh. einer chemischen Analyse (s. Schaeken 1987: 199) unterzogen
und festgestellt, einige Stoffe haben die zwei Tinten mit der von Hankas Brief nicht ge-
meinsam. Tatsichlich, nach der Herausgabe der PB 1855 in der Offentlichkeit (s. Hamm
1979: 115) hatte Hanka die MuB3e gehabt (ebd. 105-107, 114f.) und den Zugang zu Mate-
rialien (ebd. 128f.), mit deren Hilfe er eine perfekte altertiimliche HS herstellen konnte.
Das Denkmal zeichnet sich durch eine Anhdufung von Artefakten struktureller, paldo-
graphischer und chirographischer, orthographischer und graphischer Natur, die Hamm
(ebd. 31ff.) ausfiihrlich aufzihlt und argumentiert: die eckigere Form der Buchstaben als
auf fol. 1" und der ,,spéateren” Handschriften der bulgarischen Phase; der Schreiber hilt
sich nicht an die Linien, was Hiirner (2010: 37) mit ,,in den KB zeitweilig auftretende
scriptura (scriptio) discontinua (4v12, 515, 8 etc.)” vervollstindigt; je weiter der Text
lauft, desto archaischer erscheinen die Formen; keine ersichtliche Regelung fiir die drei i-
Zeichen, von der in dieser Stufe des Schrifttums auszugehen ist, Nuorluoto (1994: 64) un-
terstreicht, dass ,.fiir Kij eine andere, auf lokalen Verhéltnisse beruhende Erkldrung ge-
funden werden muB.“. In sprachlicher Hinsicht (Hamm 1979: 35ff.) verunsichert die Mi-
schung siid- und westslavischer dialektaler Merkmale® und rein lexikalisch um die rund
zwoOlf Hapax legomena, auf ein Teil von denen Schaeken (1987: 137) eingeht und iiber
sieben angibt: ,,Bemerkenswert sind die vielen Hapax-Formen im Wortschatz der Kiewer

Blitter*; zu erwihnen noch sind die: Innovationen im syntaktischen Bereich; Calques;

83 Hamm (1979: 24) zitiert zur Frage der ,,Farbe, die dhnlich derjenigen ist, die wir in den Kiewer Blittern
haben, des Ofteren in ostslavischen Handschriften der zweiten Hélfte des 17. und zu Beginn des 18.
Jahrhunderts begegnen.” N. Hoeppner — den Fachleiter der Handschriftensammlung der Ukrainischen
Akademie der Wissenschaften, wo die Kiewer Blétter unter Katalognummer I1. 328 aufbewahrt werden.

84 S. auch Schaeken/Birnbaum (1999: 16) {iber die Thesen des verschwundenen Ubergangsdialekts und der
kiinstlichen Mischung verschiedener spaturslavischen Dialekten, auch Schaeken (1987: 137) iiber die
»~Hypothese, laut welcher die KB das einzige Zeugnis einer verschwundenen, einzigartigen Mundart, d.h.
eines slovakisch-kroatischen Ubergangsdialekts, sind, iiberein.
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stark verbreitete Erscheinungen aus dem Osten, die im Altkirchenslavischen ganz selten
vorkommen; zeitfremde Enklitika; Formen aus jiingeren Schichten der kanonischen
Denkmiéiler, oder erst im 11./12. Jh. belegte (ebd. 68-93), etc., etc. AnschlieBend stellt
Hamm fest, dass dieses Werk der kyrillo-methodianischen Epoche nicht entstammen
konnte (ebd. 114): ,,daB die KB nichts Gemeinsames mit den Slavenaposteln, mit Kon-
stantin-Kyrill, dem Ubersetzter der Aprakos-Evangelien und der Psalmen, haben konnte,
ist wohl von selber evident: So schlechte Ubersetzungen® konnten Kyrill — selbst wenn
man zwei oder drei Zwischenredaktionen einkalkuriert (gleichgiiltig ob sie oder in wel-
cher Reihenfolge sie von einem Cechen oder Siidslaven unternommen wurden) — einfach

nicht unterlaufen.

5. Urglagolitische Orthoepie und Orthographie — funktionale Differenzierung

Aus dem Befund in den Abecedarien/Alphabetakrosticha und aus den oben so dargestell-
ten Buchstabennamen, unter nicht Beachtung der ,,perfekten” Distribution in KB 1V — 7%,
lasst es sich zusammenfassen, dass in der auf der Basis des bithynischen Dialekt entwi-
ckelten Urglagolica nur ein (hinterer) Jer-Zeichen @ nach Vorbild des Armenischen vor-
gesehen war und zwei i-Zeichen fiir einen Laut nach Vorbild des Griechischen — der sti-
lisierten idta 't /i/ entsprechende, in allen glagolitischen Abecedarien (bis auf RA) vor-
handene und in Pr4 an 10. Stelle vorkommende P, mit dem Namen 'iZe' (Akronyme usms,
nsgaguTeatd) ,und dem auch formalfto ' (im 9. Jh. auch /i/ ausgesprochen)
entsprechende 8, mit dem Namen 'i' (A. Sg. m. Personalpronomen u/(ncoyes) bei den
Buchstabennamen; Konjunktion und Akronyme Hpope, Itw in den Alphabetgedichten),
Lautwerte *jb, *i, *ji. Da der Lautwert der Konjunktion mit dem von 'ize' zusammenfallen
diirfte und die Buchstabennamen spétestens vor dem Tode Methods festgestanden haben,
sollte die lautwertliche Préferenz von 8 urspriinglich auf *js /*ji fallen. Damit ergeben
sich phonologisch die funktionalen Allographen <®¥> und <8>. Das zweite Jerzeichen
soll ein Ergebnis der Reform Kliments sein, das dritte i-Zeichen ® — eine Innovation der
Moravischen Epoche, welche chaotisch, aber logisch in die 4. Enneade einzutreten hatte,
nachdem dort Platz von den Zeichen fiir fremde Laute fiir die nichtbyzantinischen Schiiler
frei gerdumt wurde. Zu seiner Lautstruktur — in Frage kommen alle orthoepischen Variati-
onen — das etymologische *jb, *i und *(j)i (nmenn, urpan(me), Hiakwge), womit das Gra-

phem als ein freier Allograph <®&> beziiglich den anderen beiden zu bezeichnen wére und

85 Hierzu zitiert Hamm ebd. 133) Vasica: ,,s0 wie uns die Analyse des Textes lehrt, ging es dem Autor der
KB iiberhaupt nicht um eine getreue Ubersetzung. Der lateinische Text war fiir ihn nur ein Sprungbrett,
von dem sich sein Schaffensdrang abstie3, wie das bereits A. Baumstark begriff. Er bediente sich seiner
nur als einer Inspirationsquelle zum eigenen lithurgischen Komponieren. Worter oder blofe Laute riefen
in ihm Assoziationen wach, die er dann frei weiterspann.
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seine Distribution unterliege duBleren Faktoren, die abhéingig von der jeweiligen Schrei-

berschule zu ermitteln sind.

5.1. Anlaut
Eine in den Buchstabennamen kodierte komplementdre Distribution ergibt sich fiir die
urspriinglich zwei Allographen, da sie beide im Anlaut vorkommen. Diels beteuert, den
Uberlieferungen sei es nicht sicher zu entnehmen, ob die Aussprache von i an- und in-
lautend nach Konsonanten genau dieselbe gewesen war und ob es im Anlaut eine stérkere
Préjotierung gegeben hatte (vgl. Diels 1932:74), dazu stellt Nuorluoto (1999: 62) fest,
dass ,,der Gebrauch eines anlautenden i-Graphems nicht in der Etymologie zu suchen ist,*
da ,,die siidlichen slavischen Dialekte in dieser Stellung [...] ein einziges i verallgemei-
nert hatten.” Das bedeutet, dass es einen sicheren Unterschied in der Aussprache im An-
laut nur fiir die Personalpronomina auf 1 — u *j» (ihn, Pron. i) und Derivate — uxm/nms/
nmn < G, L. / D. /I. Pl Personalpronomen *jiys, *jimv, *jimi (s. Hamm 1947: 46) —
Pron. i-h/m-, die im AkSI, i. e. auch im Bithynischen, immer einen j-Vorschlag bekamen
(s. Trunte 2005: 51), und auch, von den Buchstabennamen ausgehend, fiir die griechi-
schen Namen gegeben haben sollte. Damit ist in der Urorthographie mit einer Distribution
im Anlaut (so auch Hamm, ebd. 36f.) und fiir die Konjunktion mit dem Graphem iZe (P)
zu rechnen, ohne zu vergessen, dass es in der scriptio continua Wortanlaut gleich Silben-
anlaut ist, sodass es hier wichtig wére zu unterscheiden zwischen Worter in dem Satz
selbst (Anlaut postvokalisch — An-Vi) und denen, die einen Satz er6ffnen (Satzanlaut — S-

An). Den Pronomina und den griechischen Namen diirfte 3 zugeteilt werden.

5.2. In- und Auslaut
Nicht klar aus den Abecedarien und Namen ist das Vorgesehene fiir inlautend post-
konsonantisch (Ki) und postvokalisch (In-Vi).

Hamm (1947: 46) geht pauschal davon aus, dass der altkirchenslavische i-Laut dem
urslavischen postkonsonantischen *i (Ki) entspricht, so in *piti, *Zive, *zima, *vidw,
*sito, *v[ ci, *mati, *dvki'i, *Siti, was eine Verwendung von ® (*i) voraussetzt, welche
VelCeva (1977: 4571)) als ,,altertiimliche glagolitische Rechtschreibung® bezeichnet und
Spuren davon in PsSin, Cloz, Ochr, Ass findet. Nuorluoto (1999: 66f.) rechnet mit einer
postkonsonantische P-Schreibpraxis der Urglagolica nach den unpaarigen palatalen Kon-
sonanten, was er mir der fehlenden Opposition i begriindet. Hamm (ebd.) gibt auch die
Entwicklung der urslavischen j +*, > i vor dem suffiksalen j('e): Tpni, Tpbte < ursl.
*troje; Nom. PL. rocrie, rocreie < ursl. *gostyje an.

Im Wortinneren bei vorangehendem Vokal (In-Vi) wird laut Hamm (1947: 36f.) von
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® Gebrauch gemacht, so auch Leskien (vgl. 1990: 8), wobei er hinzufiigt, dass silben-
anlautend zwischen ¢ und 38 kein Unterschied besteht. Das liefe sich mit dem angenom-
men hiatischen Ubergang der angrenzenden Silben im Bithynischen ineinander erkliren,
sowie mit der schwachen Prijotierung einerseits (> ?), und andererseits in Formen, die
auf ein (kurzes) *j» zuriickzufiihren sind und somit womdglich ein *ji in der ansto3enden
Silbe ergeben, voraussetzbar in Tan > Tan-Ha > Ta-HHbCTRO. Es geht jedoch um monosyl-
labischen und heterosyllabischen Verbindungen, deren lautliche Qualitdt von der Zeitent-
fernung und nur schriftlichen Uberlieferung unméglich zu bestimmen sind.*® Fiir den
postvokalischen Auslaut (Aus-Vi) sollte dieselbe Distribution zutreffen, bspw. in Nom.
PlL. kpan < *kraji < *krajo (8). Verbunden mit dem scriptio continua ist auch die Hand-
habung der i-Zeichen nebeneinander (ii), im Wortinneren und an der Grenze Auslaut/
Anlaut, Auslaut/Konjunktion, Auslaut/Pronomen, Pronomen/Anlaut, Konjunktion/Anlaut.

Hier bleibt die Frage auch offen.

5.3. Jery-Digraphen

Die Jery-Digraphen sind kein Teil des Alphabets, von Beginn an jedoch nach communis
opinio in das Schrifttum eingebunden. Alle Jery-Lautwerte werden durch Digraphen
dargestellt:* das monosyllabische y, bspw. EmicT™, *kenn, auch in G. Sg. f., N./A. PL. £,
A. PL. m. — Adj. Langform, 'Harter' Typus; N. Sg. m., n. — Part. Prds. Akt. Kurzform; die
heterosyllabische Verbindungen — *%j5 <-%-j» (N./A. Sg. m., G. Pl. — Adj. Langform,
'Harter' Typus; N. Sg. m. — Part. Prét. Akt. Langform), in der *» /%/ in gespannter Stellung
steht, und *»ji < -y-ji- (D./L/L. Pl. — Adj. Langform, 'Harter' Typus; N. Sg. m. — Part.
Prds. Akt. Langform), vgl. Leskien (1990: 1071tf.).

Ausgehend von den urspriinglichen zwei Zeichen, nach der hier vertretenen Hypothese

fiir = */ und 8 = *j»/*ji, wiirde in dem bithynischen Urkirchenslavischen einem mono-

86 S. Diels (1932: 80f.). Hier triit die Frage auf, ob das silbenanlautende -i- (aus dem einstigen -js-) noch im
Altkirchenslavischen eine selbststidndige Silbe darstellte oder keinen Silbenwert mehr besal3. So ist es
nicht mdglich unvorgefalit eine Antwort darauf zu geben, ob nsg.m. mMon ‘mein” zweisilbig als moli oder
einsilbig als moi zu sprechen ist, bzw. ob beides noch nebeneinander vorkam. An keiner Stelle im Aksl.
wird ein Unterschied etwa zwischen nsg.m. mon ‘mein’ (aus *mojs) und npl. mon ‘meine” (aus *moyji)
gemacht; dies seinerseits konnte entweder eine Unvollkommenheit der Schrift bedeuten (moi und moli zu
trennen), oder aber auch denkbar, dass npl.m. mo|i im Aksl. die Zweisilbigkeit eingebiifit hatte, somit die
Schreibung mon also tatsdchlich nur einen Lautwert, ndmlich moi, darstellt.

87 Hier unterscheiden sich die Meinungen — Leskien geht von einem ,,urspriinglich einheitlichen, nicht auf
einer Kontraktion beruhendes y* aus. Das ist so zu verstehen, dass das monosyllabische y nicht unbedingt
nur das y-Phonem darstellt, sondern sich auch in den obliquen Kasus der Adjektiv- und Partizipialformen
vor Vokalen (bspw. mxaguuia) finden ldsst, wogegen das in den Adjektivendungen gespannte » mit dem
préakonsonantischen i verbunden ,,eine Silbe anhebt* (s. Leskien 1990: 107ff.). Veléeva (1977: 460) aus
ihrer Sicht und von der Echtheit der KB ausgehend, erahnt andere Lautwerte in den i-Zeichen und geht
von der Etymologie der Adjektivendungen aus ,dort wo es urspriinglich kein Jery gibt,
sondern /vjb/, /vji/* und sicht in den i-Zeichen andere Lautwerte. Leskiens Betrachtungsweise scheint
vereinbarer mit der Wahrnehmung und der Praxis eines mittelalterlichen Phonologen zu sein. Diesem
Prinzip in der Arbeit folgend sind die Beispiele aus den von Trunte (2005) dargestellten Deklinations-
paradigmen der Adjektive und Partizipien ausgefiltert.
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syllabischen y (Mon-y) lautlich das hiatusfreie 99 entsprechen und einem heterosylla-
bischen (Hetero-y) — das 98. Dies wiirde mit der generellen Angabe von Hamm (vgl.
1947: 36f.), der Vorrang sei bei der Verbindung 9%, korrelieren. Uber das Mon-y
bezweifelt Diels (1932: 24), dass nur 9P dem heutigen russischen &1 () entspreche, es
wird auch 98 geschrieben. Leskien (1990: 108f.) vertieft sich in der These, dass die
Gleichwertigkeit der angefiihrten Zeichen eine verschiedene Schreibung fiir y (99, 9%,
98) ermoglicht und gibt Folgendes an: von den dreien Schreibweisen: 98 wird vermie-
den; % steht flir ,,urspriinglich einheitliches, nicht auf Kontraktion beruhendes® y steht;
9% als ,,verkiirzte Schreibung® in den Adjektivformen. Trunte (2005: 255) vermutet die

Einfithrung von <&> zur Unterscheidung von y in 9%9/98 von 9% (*vjb / *3ji).

5.4. Phonologisch-graphemische funktionale Differenzierung der urglagolitischen
i-Zeichen. Méglichkeiten zum Einfiihren/Einsetzen eines dritten Allographen

Die iibersichtliche Zusammenfassung der Ergebnisse 4.3.1.— 4.2.3 in Tabelle 2 zeigt den
Spielraum, in dem ein drittes Zeichen eintreten konnte. Phonologisch, dialektal bedingt,
wiren die Positionen im postvokalischen 4n-, In- und Wortauslaut (Vorhandensein eines
j-Vorschlags als Hiatustilger i. A.) besonders angreifbar — hier diirfen <%¥> und <3>
komplementdr den Platz bestreiten und von dem subjektiven Lautempfinden des Schrei-
bers abhédngen.

Die einzige Position, in der ein funktionaler Allograph <®&> in Frage kidme, wire in
dem heterosyllabischen Jery, wo es zwischen der 'gespannten’ Form *%j» (soweit sie im
Bithynischen {iberhaupt vorhanden war) und der kontrachierten *wv;i < y-ji unterschieden
werden sollte. Dagegen parallel graphemisch, in Verbindung mit der scriptio continua,
wiirde ein freier Allograph <&> den Leseprozess in der Position des satzer6ffnenden
Woartanlauts, des postvokalischen Wortanlauts, der Konjunktion und des Nebeneinanders

zweier i-Zeichen erleichtern.

HS | Jer- |Jesus|Pron.|Pron. |S-An|Konj.| An- | Ki | In- | Aus- ii Mon- | Hetero-
Graph| + i |i-h/m- i Vi Vi Vi y y

URGL 9 3 3 3 r r /8 by P/B | P/B | BP/PB| AP 93
Tabelle 2 — Urglagolitische Distribution

In dem nachfolgenden praktischen Teil (Kapitel 7) wird das Auftreten der Grapheme in

den Denkmalern nach diesem Muster gepriift und verglichen.

6. Schrifttumsverbreitung
In diesem Kapitel wird der geschichtliche Hintergrund der synchronen und diachronen

Verbreitung des altkirchenslavischen Schrifttums seitens der Slavenlehrer und spéter
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durch ihre Schiiler beziiglich der Areale und der mdglichen Entstehung der Schreiber-
schulen skizziert, in Hinsicht auf das kyrillomethodianische urglagolitische Erbe und sei-

ner weiteren Fortsetzung. Fiir eine Ubersicht der Verbreitung in Europa siehe Anhang 1.

6.1. Moravia Rastislavs und Pannonien — 2. Phase der Verbreitung
Die sogenannte zweite Heimat des Schrifttums, Moravia, lokalisiert Eggers (1995) an-
hand zahlreicher Quellen® in der Ungarischen Tiefebene, das ehemalige im Zuge der
frinkischen Expansion zwischen 791 und 805 vernichtete Zentrum des Avarenreiches.
Mitstreiter an dieser militdrischen Expansion von 796 war ein gewisser ,,Wonomyrus
sclavus®. Das Land zwischen Donau und Theil3 geriet unter frinkische Kontrolle, doch
das Vordringen Karls des GroBen umfasste nicht nur Pannonien, sondern auch Siiditalien,
Istrien, Dalmatien und Dacien (s. Eggers 1995: 31-36). Im Norden des eroberten Ge-
bietes, von dem Donauknie aus Richtung Osten den Theif3 hiniiber, dem Karpatenkamm
entlang und dann nach Siiden, lieB er ein Verteidigungswallsystem aus dem 3./4. Jh. er-
neuern, womit er das Karpatenbecken umschloss und zwar das Gebiet, das spéter von
Konstantin VII. als Meyddn MopaBio bezeichnet wurde, von Trunte (2021c: 6) als Mora-
via 'jeweils der Grenzen des (ehemaligen) Romischen Reiches gelegen' iibersetzt, und von
den ,,Merehani* laut dem Bayrischen Geographen bewohnt wurde (s. Eggers 1995: 168-
174). Seine Bestrebungen als Nachfolger des Westromischen Reiches — ,,orientale et occi-
dentale imperium* — und die Anerkennung der Kaiserlicher Wiirde machte er deutlich in
einem Brief von 813 an Kaiser Michael 1. Die Demarkationslinie des geteilten Imperiums
bis 476, die er wieder ins Leben rufen wollte, umfasste Dalmatien, nordwérts bis zur ser-
bischen Drina und entlang der Save. Nach dem Friedensvertrag mit Byzanz 812 ver-
blieben byzantinisch nur Venetien und die dalmatinischen Kiistenstddte und Inseln. Die
erste slavische Gesandtschaft in Regensburg ist 803 eingetroffen und anders als die be-
reits 796—-803 bezeugte teilweise slavische Bevdlkerung in den Gegenden vom spéteren
Dukat Pribinas (Pannonia inferior) und im Karpatenbecken, handelte es sich hier um eine
ethnisch geschlossene, organisierte Gruppe von Slaven, die sich im Kampf gegen die
Avaren bewiesen hat (annehmbar der Stamm des ,,Wonomyrus Sclavus®). 822 erscheint

auch die handlungsfihige politische Einheit der ,,gens* der siidslavischen ,,Marvani** auf

88 Zu erwidhnen sind eine Reihe von zeitgendssischen mittelalterlichen Handschriften: aus dem 9. Jh. sind
das die Friankischen: Volkertafel des ostfrankischen Bayrischen Geographs, ,,Vita Caroli* des Franken
Einhard, Conversio Bagoariorum et Carantanorum, Annales Fuldenses, Regensburger Annalen;
angelséchsisch ist die Orosius-Bearbeitung; auch islamische Orientalische Quellen liefern mehrere
Hinweise iiber die Lage Moravias, ihre Hauptstadt und den Fiirsten; Quellen aus dem 10. Jh. sind: die
Slavischen zwei Naumsviten, die Klimentvita, die Sluzba Mefodiju, die Nestorchronik — alle in deren
jeweiligen Abschriften; griechischer ist das Administrando imperio Konstantins VII Porphyrogennetos
(905-959); aus dem 12. Jh. ist die umstrittene, aber aufschlussreiche Chronik des Presbyters Diocleas.

89 Eigenbezeichnung ,Moravljani" (Eggers 1995: 74), abgeleitet vom serbischen FluB Morava. Das
Vordringen der Siidslaven in die Theiebene ist dokumentiert (ebd. 98). Gezeugt sind die vorungarischen
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dem Reichstag, die sich am &stlichen Donauufer ,,in Form einer Stammes-, ja Reichs-
bildung® (ebd. 74) konsolidiert. Die Inbesitznahme der Theiflebene durch die von dem
Fiirstenhaus Moimirs . (mit Hauptstadt Marosvar/Cenad) regierten kriegerischen Morav-
ljanen geschah mit frinkischem Einverstéindnis bzw. Initiative und war als treuepflich-
tiger ,,Pufferstaat gegen Avarenreste und Bulgaren vorgesehen (ebd. 177f.). Dagegen
wurde unter dem 830 gefliichteten und bis zu seinem Ende um 860 konigstreuen ,,dux*
Pribina am Plattensee das pannonische Dukat errichtet (ebd. 250-260).

Problematisch fiir die Franken wurde die Einsetzung von Mojmirs I. Neffe im Jahre 846
durch Ludwig den Deutschen, denn von da an versuchte Rastislav ununterbrochen durch
Aufstinde, die frankische Abhdngigkeit abzuschiitteln. Damit verbunden sind seine aus
den Jahren 860 und 861 kirchenrechtslegitimen Gesuche nach einem Bischof fiir das Bar-
baricum (die Gebiete jenseits der Donau, wo sich das 831 seitens Passau durch Reginha-
rius ,,apostolus Moravorum‘ missionierten Moravia befindete) zustindigen Rom. Als dies
wegen Interessenskonflikten vom hl. Stuhl abgewiesen wurde, wusste sich Rastislav an-
ders zu verhelfen. Er wandte sich an seinen womdoglich Verwandten — an Svetoplk in Bos-
nien/Slavonien, dessen Taufe als frankischer Vasalle vor 870 mit der Griindung von
Bistum von Nin 852 zusammenfallt und wessen (spéter) regnums Bischof unter dem Titel
episcopus Chroatorum dem frankischen Aquileia direkt unterstand (s. Trunte 2021c¢: 32),
an Kocel im kirchenpolitisch Salzburg zugehdrigen Pannonischen Dukat und eventuell
noch an Mutimir in Serbien. Die Gebiete dieser Herrscher lagen innerhalb der Grenzen
des ehemaligen Romischen Reiches im Illyricum, das de iure seit 732/733 dem Papsttum
entzogen und der rhoméischen Kontrolle unterstellt wurde. Die althergebrachten Rechte
Sirmiums (Svetoplk) aber, mit dem Bischofssitz des Mértyrers aus dem 1. Jh. hl. Andro-
nikos, waren auch fiir die rémische Provinz Pannonien (Kocel), frither zu West-Illirycum
gehorend,” tibergreifend. Somit hatte Rastislav einen juristisch vertretbaren Grund, sich
862 mit der Bitte um einen Bischof an Konstantinopel zu wenden (Vita Konstantini, Kap.
XIV; Vita Methodii, Kap. V). Dies wurde jedoch aus kirchenrechtlichen Griinden auf der
vom Kaiser unmittelbar berufenen Synode abgelehnt. Rastislav bekam keinen Bischof,
dafiir aber eine slavische Liturgiesprache und Lehrer — eine Ehre, die den byzantinischen
Slaven aufgrund von schlechten Erfahrungen in Kleinasien nicht erwiesen wurde, dafiir
aber den frankischen Untertanen, die seit der Admonitio generalis (im Rahmen der karo-

lingischen Reformen) vom 23.03.789 die Mdglichkeit hatten und nutzten, bezeugt durch

siidslavischen Toponyme im Karpatenbecken, die incl. der ungarisch abgeénderte Volksname der
Moravljanen ,,Maro6t“ die Grenze des ehemaligen moravischen Reiches zeichnen (ebd. 156ft.).

90 Was der Grund fiir die von Papst Hadrian II. am 25. 08. 869 vollzogene Erzbischofsweihe Methods auf
Iniziative Kocels war: ~Roupas [...] nocada n K anoeToankoy n K- MYmb ITRHAI YaRH, Ad i Ems GiHTH HA ERNBETRO
&% [laHonHH, Ha ¢TOAR ¢Toro ﬂuMoumm aitaa ® 8-, weme n emiers’ (Vita Metodii, Kap. VIIL Lavrov (1930: 74).

48



die in lateinischer Schrift verfassten alpenslavischen Freisinger Denkmdler (s. Trunte
2018: 40) — und zwar aus politischem Interesse (s. Trunte 2021b: 59—65). Trunte zufolge,
gestiitzt auf Garzaniti (2015), war es der ,slavische Plan“ glabixo oyédio Photios' das
Rhomaéische Reich auf diplomatischer Weise, und hier wird die Rolle des erfahrensten
Diplomaten Konstantin au3erordentlich wichtig, von einem erneuten frankisch-bulgari-
schen Biindnis zu bewahren. Den bisher erfolglosen Bestrebungen des hl. Stuhls, die
Oberhand iiber das Illyricum® wieder zu gewinnen, sollte entgegengekommen werden, je-
doch im Tausch gegen die Bildung eines durch einer gemeinsamen slavischen Kultur-
sprache geeintes Pufferstaates, das regnum Sclavorum unter der Jurisdiktion Roms. Um-
gesetzt wurden diese ,antifrankischen* Pldane durch die Synode von 869/70 — Bulgarien
verblieb beim Patriarchat von Konstantinopel und bediente sich weiterhin des Griechi-
schen, dagegen fiel Moravia mit ihrem wahrscheinlich 885 in planitae Dalmae gekronten
Konig Svetoplk Rom zu und bekam ein Schrifttum in eigener Sprache (vgl. Trunte 2018:
25,2021c: 11).

6.1.1. Marosvar — 863
Unter diesen Umstdnden verlieBen Konstantin und Methodios 863 Konstantinopel und
ihre Moravische Mission begann. Am Hofe Rastislavs verbrachten sie nach Vita Constan-
tini (Kap. XV) 40 Monate, bzw. drei Jahre in Vita Methodii (Kap. V), und hatten ,,vor al-
lem die Grundlage fiir ein kiinftiges slavisches Gottesdienstleben durch Ubersetzung der
bendtigten Kirchenbiicher und Klerikerausbildung moravischer Jugendlicher vorbereitet*

(s. Trunte 2021c: 36).

6.1.2. Moosburg — 867
Unterwegs nach Rom nach dieser Zeit in Marosvar verweilten sie in Pannonien bei Kocel,
der ihnen 50 Schiiler gab, welche die slavischen Biicher erlernen sollten (Vita Constan-
tini, Kap. XV), im byzantinischen Venedig bekédmpften sie die Dreisprachenhéretiker und
endlich um die Weihnachtszeit 867 in Rom angekommen, brachten sie dem Papst (dem
Photios' Plan entsprechend)” die Reliquien des hl. Clemens. Nach den Berichten von Vita
Constantini (Kap. XVII) und Vita Methodii (Kap. VI), hochgepriesen wurden sie von
Papst Hadrian II. empfangen. Er lies die slavischen Biicher weihen, danach die Messe auf
Slavisch feiern und erteilte die Priesterweihe auch Methodios und seinen slavischen

Schiilern, wahrscheinlich am 07. 03. 868 (s.Trunte 2021c: 72).

91 Darunter zdhlte Rom jedoch auch Bulgarien mit, was fiir Konstantinopel aber eine Bedrohung darstellte,
sodass alle Verhandlungen bis dato scheitern mussten. (s. Trunte, 2018: 24).

92 S. Vita Methodii (Kap. VIII). In dem Brief an Kocel, erkennt Hadrians II. die Treue der slavischen
Fiirsten und wiirdigt ihre Wendung an Konstantinopel, ebenso befiirwortet er das Werk der Slavenlehrer,
welche die Reliquien nach Rom gebracht hatten...

49



Aufgrund von kircheninternen Spannungen jedoch verzogerte sich ihre Riickreise. In
dieser Zeit erkrankte Konstantin und verstarb am 14. 02. 869 — 50 Tage nach dem Able-
gen seiner Monchsgeliibde und der Annahme des Namens Kyrill — in Rom, wo er in der
Kirche des hl. Clemens beigelegt wurde. Erst im Sommer 869, nach Kocels Bitten,
Methodios zu ihm zu lassen, gab der apostolische Stuhl den Slavenlehrer frei und schrieb
seinem Legaten: ,,He Tege IEAHHOMO TEKEMO, HE H BhekME CTPAHAME ThMB (AORKHLIKAIHME (RAK W
OVYHTEAR B4 © ¢Fro anorToad lempa [...] ﬂMI’I’AH'l e 1 f4E% KOZRHH K% Pocrneassy H G'“r'onz}\lcolf
# Roupan,” (Lavrov (1930: 73) 'nicht nur dir alleine, sondern allen denjenigen slavischen
Landern sende ich einen Lehrer von Gott und dem hl. Apostel Petrus [...] Adrian
Erzbischof und Diener Gottes an Rastislav und Svetoplk und Kocel', womit sich der Papst
offen und sogar bereit fiir eine Einfiihrung des slavischen Gottesdienstes auf das breite
Territorium Illyricums und Pannoniens zeigte. Unverziiglich machte sich Methodios auf
den Weg nach Pannonien mit diesem Schreiben, wurde von Kocel ehrenwiirdig emp-
fangen und umgehend wieder zuriickgeschickt, um die Erzbischofsweihe auf dem Stuhle
des hl. Andronikos in Sirmium am 25. 08. 869 zu empfangen. Seitens des Papstes wurde
der slavische Plan damit zum Abschluss gebracht, kurz darauf wurde er auch in Konstan-

tinopel endgiiltig besiegelt.

6.2. Moravia Svetoplks — 3. Phase der Verbreitung

6.2.1. Dalmatinisch-Kroatien — 869
Stiitzend auf der 3. Naumvita rekonstruiert Trunte (2021c: 73f.) die Riickreise des Erzbi-
schofs Methodios von Illyricum und Pannonien von Rom aus nach Moosburg, unter der
Annahme unmittelbar nach dem Amtseintritt habe er die Ldndereien der ihm anvertrauten
Erzdidzese besichtigt und seine Lehre — die Einfiihrung in der glagolitischen Schrift und
den slavisch-lithurgischen rechtgliubigen Gottesdienst ,,anoncku nponosbrarome mpaso-
crau$io Bhp¥ (Lavrov 1930: 186) — verbreitet. Method soll zuerst nach Ancona, danach
per Schiff nach Zadar in Dalmatien Istrien durchreisend den Weg zu Kocel gewihlt
haben. Damit erklért sich ein sehr friih in Istrien und Dalmatien gebildete Schriftzentrum
und der von der ,anderen [als der Traditionellen des Apostolischen Stuhls] Lehre*
Methodios' warnende Brief Johannes' VIII. an Svetoplk von 879, indem der Fiirst gefor-
dert wird diese abzustoBBen. Damit eng verbunden zeigen sich auch die Briefe des Papstes
Johannes X. aus der Spliter Synodalakten zu Beginn des 10. Jhs. (925, 928) in denen die
doctrina methodii verleugnet und die dalmatinischen Bischofe aufgerufen werden ,,die
geistige Verbindung mit Rom und seiner Kirchenlehre* durch ,,Pflege und Festigung der

lateinischen Bildung* aufrecht zu erhalten (s. Hiirner 2010: 3571f.).
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Gleich nach der Absetzung Rastislavs und Sve¢toplks Machtiibernahme in das nun um
Bosnien und Slavonien erweiterte Moravia, fiel Methodios in Moosburg den Salzburger
Klerikern zum Opfer und wurde in Reichenau ohne Anklage und Prozess inhaftiert. Seine
Befreiung mithilfe des Papstes im Jahre 873 lie8 ihm nur die eine Moglichkeit — sein Amt
von Sirmium aus zu erfiillen, da er in Pannonien seit 870 unerwiinscht war. Fiir die neu
eroberten Gebiete im Norden in den letzten Jahren der Regierung Svetoplks — Méhren,
Vulgarii und Béhmen — wird durch ein Schreiben des Papstes Johannes VIII. an Svetoplk
vom Juni 880 der Franke Wiching als Bischof von Nitra eingesetzt, der die Heiden in das

Christentum einfiihren sollte ,,paganis christianos esse patravit* (s. Eggers 1995: 161).

6.2.2. Zeta-Hum-Region — 874

Ebenfalls mit den Eroberungen Svetoplks um 874 in dem lange Zeit heidnisch geblie-
benen und erst in den 880er Jahren von Konstantinopel aus missionierten Kleinflirstentum
Narentanien lassen sich die glagolitischen Befunde in Zahlumien — Hum, Trebinien und
Narentanien (s. Trunte 2021c: 85-91) verbinden. Demzufolge erreichte die doctrina
methodii die Zeta-Hum-Region vor der Aufnahme des Schrifttums in Bulgarien und Ma-
kedonien, mit dem sie spétestens nach der Zerstdrung Diocleas 927 seitens Bulgariens
und der Flucht des Mitropoliten nach Dubrovnik enge Beziehungen pflegt.

Die Bestrebungen zur Unabhingigkeit Svetoplks, sowohl von den Franken, als auch von
dem Finfluss Byzanz in den dalmatinischen Kiistenstddten und die hinterbliebene groe
Anzahl an romanischer Bevdlkerung, lieen ihn bei der Rechristianisierung seines Landes
mit der Griindung des Bistums von Nin seine Treue an Aquileia bzw. an Rom zeigen (s.
Budak 2015: 39f.). Dieser Zug wurde bei der zwolf Tage andauernden Reichsversamm-
lung in Duvno (in der Néhe von Salona) 885 im Beisein der ,,Latein und Slawisch Spre-
chenden®, drei papstlichen Legaten (ein Bischof und zwei Kleriker) und griechischen
Gesandten belohnt. Auf dieser Versammlung wurden Svetoplk die einstigen in Griechisch
und Latein Grenzen beschreibenden alten Privilegien erteilt, errichtet wurde das nach
Methodios Tod fiir Kroatien von erster Bedeutung gewordene Bistum Split, und seine
Stellung wurde von ,,dux® auf ,,rex* vom Papst anerkannt und erhoben (s. Eggers 1995:
198ft.). Die Affinitdt des Herrschers zu Rom begiinstigte die kirchenpolitischen Span-
nungen im moravischen Reich, die unter seinem Nachfolger in Kroatien — dem byzantini-
schen Verbiindeten Tomislav rex Chroatorum (914/925, ebd. 196) — auf den Spliter
Synoden erstmalig ihren Hohepunkt erreicht haben. Die pépstlichen Anspielungen auf
Ketzerei beziiglich der kirchenslavischen Liturgie und die Aufforderungen, die heilige

Messe auf Latein zu halten, waren jedoch nur die Einleitung in die dalmatinisch-kroati-
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schen Schisma des 11. Jhs. Die sprachlich-geistliche Dichotomie Kroatiens fand ihre
Fortsetzung einerseits in der offiziellen Unterstellung Kroatiens, der romischen Kirche im
Zuge der auf die Ablosung der weltlichen Gewalten und der Zentralisierung der kirch-
lichen Organisation zielenden gregorianischen Reformen und nach dem Verbot des slavi-
schen Gottesdienstes in der Gemeindekirche auf der Spliter Provinzialsynode von 1060
nach dem GroBlen Schisma von 1054, andererseits in der Unterstiitzung des Aufbaus gla-
golitischer Kloster auf Istrien und Norddalmatiens, in denen die im Latein und Griechisch
ungebildeten Glagolitenmdche unterstiitzt von dem antireformistischen Gegenpapst
Honorius II. (1061-1064) die kirchenslavische Tradition weiterhin pflegen durften (vgl.
Hiirner 2010: 365ft.).

6.3. Nach 885 — 4. Phase der Verbreitung
Die zwischen dem 20. Februar und Ende Mirz 886 (S. Trunte 2021c: 11ff)) von der ver-
mutlich erzbischoflichen und Fiirstenresidenz, wenn nicht Hauptstadt, Moravias Sirmi-
um” (ebd. 2021c: 15, 24-27) verjagten und nach germanischem Recht in Acht getanen
Schiiler Methods Kliment, Naum und Angelarij, umgingen die Fruska gora bis an der Do-
nau, schafften es diese auf einem selbstgebauten FloB in zwei Tagen einfach zu {liberque-
ren, und erreichten die bulgarische Grenzfestung Belgrad (ebd. 13—19). Ehrenvoll von
Boris-Michail in Pliska aufgenommen, leiteten sie den Anbruch in das ,,Goldene
Jahrhundert des bulgarischen Schrifttums®, bg. '3naTen Bek Ha ObnTrapckara KHWKHHUHA',
ein. Trunte (ebd. 33f.) geht davon aus, dass die Kontinuitit der kyrillomethodianischen
Tradi-tion in Bulgarien nicht nur mit den Priestern Kliment und Naum zusammenhéngt,
denn sie kannten vermutlich den Psalter und die wichtigsten Liturgieformeln auswendig,
sondern bereits mit der letzten Reise Methods nach Konstantinopel um 880/881, welche
mit einem Aufenthalt auf dem Hofe des bulgarischen Fiirsten, wo er einige der heiligen

Schriften als Geschenke hinterlassen konnte, theoretisch zu verbinden wére (ebd. 311f.).

6.3.1. Preslaver Schule — 886

In Pliska und seit 893 am Preslaver Hof wurde unter der Zusammenarbeit und Leitung

93 Dass Sirmium zu der Zeit nicht bulgarisch war, gibt es keine eindeutigen Belege: ,,Allgemein wird
angenommen, dafl die Bulgaren bei dieser Gelegenheit Belgrad und Sirmium erhielten; Bulgaren sind
jedoch erst 885 in Belgrad bezeugt, in Sirmium erst im 11. Jahrhundert!“ Eggers (1995: 62) ,.Die
Reibungszone zwischen Franken und Bulgaren [...] lag im Grenzbereich zwischen dem Banat
(«frédnkische» Moravljanen) und der Walachei («bulgarische» Obodriten/Praedenecenten) nérdlich der
Donau, zwischen serbischer Morava (Reste der Moravljanen?) und dem Timok («bulgarische»
Timocanen) siidlich des Flusses; also nicht etwa weiter nordwestlich, in Sirmien, wie meist angenommen
wird.“ (ebd. 178). Zur Bestdndigkeit Sirmiums — iiber seine Zerstorung s. Pohl (2015: 70-75); seiner
Wichtigkeit fiir die Avaren im 8. Jh. als Teil der Militirgrenze gegen Bulgarien (ebd. 277f., 291); seine
wahrscheinliche Existenz als Hauptstadt bzw. Residenz des Khagans (ebd. 133, 179); schlieBlich zu seiner
Eroberung durch Karl den GroBen im Jahre 796 im Zuge des Avarenkrieges auf dem Wege von ,,regnum
francorum® zum Imperium (ebd. 312).

52



Konstantins, Naums (bis 893), Kliments (in den ersten Monaten), Todor Duksovs und
Ioan Exarchs der erste literarische Kreis Simeons 1. gebildet, dessen zahlreiche Uberset-
zungen und originell verfassten Schriften und Dichtungen in glagolitischen und, spétes-
tens seit 927 belegten parallelen Erscheinungen der Kyrillica am grézisierten Preslaver
Hof, kyrillischen (s. Trunte (2021c: 54) Abschriften erhalten sind, gerettet freilich au3er-

halb der Grenzen Bulgariens.

6.3.2. Ochrider Schule — 886
Nach Erhaltung eines Kirchenamtes bald nach der Ankunft der Schiiler in Pliska 886 wur-
de Kliment in die Didzese Kutmicevica nach Makedonien entsendet, wo er nach den An-
gaben des Kapitels XVIII. seiner Vita neben seiner literarischen Tétigkeiten bis 893 3500
Schiiler unterrichtete (ebd. 39). Zu dieser Zeit und von einer Bevolkerung umgeben, fiir
die das Griechische fremd war, nahmen seine Reformen der Urglagolica ihren Ursprung —
die Einfilhrung des vorderen Jer-Zeichens und der Nasalvokaldigraphen u.a. Auch nach
Ochrid, auf unbekanntem Wege, fliichteten die letzten beiden der heiligen Siebenheit —
Sava (Lavrentij) und der einzige unter den Schiilern der Slavenlehrer moravischstim-
miger und in Latein hochgebildete Gorazd, der Methodios auf dem Erzbischofsstuhl Sir-
miums nachfolgen sollte (ebd. 46—49). Der literarische Kreis vervollstindigte sich, als
Naum von Preslav nach Ochrid befordert wurde. Seit 893 bis zu seinem Tode am 27. 07.
916 war Kliment der erste bulgarische Bischof von Bediz{a, i. e. von Ochrid (ebd. 43f.).
Trotz der im Ochrider Umkreis lédnger aufrechterhaltenen glagolitischen Tradition, sind

hier nur kyrillische Inschriften zu finden und keine glagolitischen (s. Trunte 2021c¢: 84).

6.4. Orient — Sinai u. a. — 5. Phase der Verbreitung
Eine Bewegung unter den orthodoxen Benediktinermonche gegen der Reformpipste,
neben der Cluniazensischen Reform, bildete sich bereits im 10./11. Jh. in Italien, Istrien
und Dalmatien, getragen von dem hl. Romuald von Camaldoli. Thre Vorbilder fanden die
Romualdiner im griechischen und orientalischen Monchtum, deren Klosterleben in dem
Bestreben sich vom Materiellen zu losen einen Unterschied zum westlichen Mdnchtum
ausmachte; das Zusammenleben der orthodoxen Moénche war bestimmt von Disziplin und
Regeln, jegliche Teilnahme an Politik und Kultur lehnten sie ab. In den Eremitenkolonien
lebten sie in extremer Askese und erhofften durch auf den heiligen Schriften aufgebauten
religiosen Ubungen, Schweigen, Meditation und Kontemplation die géttliche Offenba-
rung zu empfangen und eine mystische Seligkeit zu erlangen (s. Hiirner 2010: 352ff.).
Auf der Suche nach Erkenntnissen {iber das klassische Asketentum machten sie sich auf

Pilgerfahrten in den Orient — Athos, Syrien, Agypten und Sinai — und bildeten Hospizen
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und Kloster, von denen eines das Katharinenkloster auf Sinai ist. Mehrere kroatische
Glagoliten des 11. Jhs. bestritten den Weg in die Emigration, um sich von den feindlich
gesinnten Klerikern der romischen Kirche zu schiitzen und ihren orthodoxen Glauben zu
praktizieren. Denselben Schicksal teilten auch die kirchenslavischen Mdnche Bulgariens
nach der byzantinischen Eroberung 1018 und der massenhaften Vernichtung ihrer
ebenfalls in Ketzerei bezichtigten Handschriften. Thre Zufluchtsorte wurden gleichzeitig

auch die Rettung des glagolitischen und kyrillischen kircheslavischen Schrifttums.

7. Untersuchung der einzelnen Denkmiiler

Die Handschriften werden nach dem Ort deren Entstehung bzw. Auffindung unter der
Annahme einer Kontinuitét in der jeweiligen Schreibtradition und in Korrelation mit der
jeweiligen Verbreitungsphase untersucht. Die Distribution der i-Graphen wird mit dem in
Kap.5.4. erschlossenen Muster der urspriinglichen funktionalen Differenzierung vergli-
chen und nach Entwicklungstendenzen gesucht. Der Korpus der Handschriften umfasst
auch Denkmailer mit zwei i-Zeichen, die insbesondere mit der Ein-Jer-Orthographie ver-
bunden von Interesse sein konnten, da sie eventuell eine direkte Verbindung zur urgla-

golitischen Distribution haben kénnen.

7.1. Handschriften aus dem zweiten Verbreitungsraum — Prager Blitter (PB)

Unter Ausschluss der Kiever Blatter (s. Kap. 4.2.3.) und bis auf die Prager Blitter sind
aus dem Verbreitungsraum der moravisch-pannonischen Phase keine Textzeugnisse erhal-
ten geblieben, es fehlen auch Inschriften.

Die 2 Fragmente der Prager Blitter (1* — PB 1, 1° — PB 2, 2% und 2° — PB 3) sind ein
nach griechischem Ritus entstandenes Werk der orthodoxen slavischen Benediktiner-
ménche monachi graeci (Hofler/Safaiik 1857: 59) aus dem vom hl. Prokop im Jahre 1009
gegriindeten Kloster Sazava in Ungarn.”* Unterstiitzt wurden sie von den bdhmischen
Herzogen Oldfich (1012—-1033) und seinem Sohn Bfetislav 1. (1034-1056), nach dessen
Tod sie fiir zwei Jahre ins Exil nach Visegrad gegangen sind, um 1058 zuriickzukehren
und bis 1097 zu bleiben, woher sie die gregorianischen Reformen endgiiltig vertrieben
haben (s. Trunte 2021c: 63f.). Eindeutig fiir die bohmische Ankunft der PB lésst es sich
an der Sprache erkennen, sie ,,bietet Formen dar, welche der westlichen Sprachordnung
der Slawen und zwar dem Dialect der Bohmen, Mahrer und Slowaken angehdren®, doch
,Es ist librigens ein beachtenswerter Umstand, dass diese dialektische Farbung [...] nicht

streng und consequent durchgefiihrt ist, sondern einige abweichende Formen [...]

94 S. Trunte (2021c: 62): In den orthodoxen Klostern Ungarns wirkten auch im 11. Jh. Anhidnger Methods —
die methodianistae.
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unberiihrt geblieben sind“ (Hofler/Safatik 1857: 47f.).

Hiirner (2010: 83) datiert die Entstehung von PB 1 zu Beginn des 11. Jhs., was mit dem
Aufenthalt der aus Bulgarien vertriebenen Petdr Deljan (geb. 1001) und seiner sicherlich
von einem bulgarischen Priester, aus dem Raum Ochrid, begleiteten Mutter in Veszprém,
wo vermutlich der Eremit Prokop seine Kirchenslavischkentnisse erworben haben kann
(s. Trunte, 2021c: 63). Das passt zu den Beobachtungen Safaiiks (Hofler/Safaiik 1857:
42f.), der einerseits ,,Parallele in dem Synaxar eines aus einem glagolitischen Codex
copirten bulgarischen Apostels aus dem Ende des XII Jh.“ fand, andererseits (ebd.) ,,von
gleichem Wortlaut in einem pergamentenen Triod vom J. 1311 in Moskau ostslavische
Spuren® entdeckte. Hiirner (2010: 399) spricht sich auch fiir die Méglichkeit aus, dass das
getilgte Palimpsest von Bulgarien nach B6hmen gelangt sein konnte und etwa ein halbes
Jh. spéter ,,nach einer anderen (bulgarischen oder osl.) Vorlage um die Mitte des Jahr-
hunderts von den Sazava-Monchen ergédnzt wurde.“ Sie (ebd. 401) zieht auch eine kroa-
tisch-dalmatinische Verbindung (Herkunft der Mdnche) in Betracht aufgrund der Eckig-
keit der Schrift von PB 2 und PB 3, der 0stlich geprégten Initialen, das auch im Kroati-
schen vorkommende Lexem krizenw, sowie der Orthodoxie der Glagoliten. Die Frage, ob
das Denkmal als ein Zeichen der Kontinuitét der doctrina methodii in Moravia zu werten
ist, bleibt ohne Antwort.

Safaiik beschreibt die Schrift als eine Vorstufe der byzantinisch geprigten bulgarischen
runden Glagolica und unter romischem Einfluss weiter entwickelten kroatischen steifen
Struktur; anhand der Art und Weise wie die Linien gezogen sind, der Tinte, der sich in
der Form nicht unterscheidenden Majuskeln und Minusklen, der fehlenden etymolo-
gischen Unterscheidung der Jer- und i-Lauten, sowie der mono- bzw. heterosyllabischen
durch 938 vertretene Jery-Verbindungen, schlieBt er auf einen ,,embryonische(n) Zustand
der Orthographie und Grammatik® (vgl. Hofler/Safatik 1857: 51-61) und weist auf Paral-
lelen mit Codex und Evangeliarum Assemanii hin.

Beobachtungen: in beiden Fragmenten sind nur zwei i-Zeichen vorhanden — # und 3.
Distribution von %: in PBI — Majuskel, Ki, in der Uberschrift. PB 2 — Konjunktion, initia-
tiv am Satzanfang, in Nomina sacra. PB 3 — neben der Abbreviatur %8, die auch bei PB 1
auftritt, auch in %%. In PB 2/ 3 — Mon-y und Hetero-y (*ujb) — -938.

PB 1 und PB 3 — einjerig, bei PB 1 des ofteren durch apostrophihnliches Zeichen
ersetzt. PB 2: beide Jerzeichen mit Verwechslungen vorhanden — -9 iiberwiegend (-.),
auch anstelle von *y /*yjb.

Vergleichsanalyse: der Befund zeigt eine Allographie in Richtung Verallgemeinerung

der i-Laute in das 8-Graphem in den Angreifspositionen (s. 5. 4.), sowie einen freien
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Allographen ® in der Satzerdffnung, der Uberschrift und als Konjunktion. Erkliren lieBe
sich damit auch die Schreibweise der griechischen Namen bzw. der Nomina sacra. Nicht

vereinbar mit der urglagolitischen Orthographie ist das Auftreten von 98 fiir y und das

nebeneinander zweier gleichen Zeichen 88 (das zweite als Konjunktion).

PB Jer- | Jesu | Pron. | Pron. | S-An|Konj.| An- Ki In- | Aus- ii Mon- | Hetero-
Graph | s+ i |i-h/m- i Vi Vi Vi y y
URGL ) b 3 3 by r /3 by PB| P/B |BP/PE| AP 98
PB 1 9 - - - 3 3 3 3 83 98 38
PB2 |9,/ 9 ® - - ® ® 8 3 3 3 - 98 98
PB 3 9 ® 3 — — 3 3 3 3 3 - 93 38

Tabelle 3 — Prager Blitter vs. Urglagolitische Distribution

7.2. Inschriften und Handschriften aus dem dritten Verbreitungsraum

7.2.1. Dalmatinisch-kroatische Denkmdiler
Charakteristische cakavische Merkmale sind: der Zusammenfall von i und y, sowie das im
Inlaut nicht geschriecbene ausgefallene Jer, wobei der Stapiés am Wortende bleibt (s.
Trunte 2014: 35), wobei die Préjotierung im Anlaut bleibt (ebd. 61). Die dalmatinischen
Denkméler zeichnen sich durch ihre Finjerigkeit, sowie der Reduzierung der i-Graphen
bis auf zwei. Erste Denkmaler sind aus der zweiten Hélfte des 11. Jhs. bezeugt.
Uneinheitlich in ihren Merkmalen, ldsst sich nicht von einer redaktionellen Norm spre-

chen (s. Hiirner 2010: 32f)).

7.2.1.1. Wiener Blitter (WieB)
Die zwei Palimpsestfolien erhalten einen noch nicht entzifferten glagolitischen Grundtext,
der jiingere jedoch wird ins 12. Jh. gesetzt (s. Schaeken/Birnbaum 1999: 90).
Beobachtungen: die Orthographie ist einjerig -9, von den i-Zeichen kommen 8 und ¥
vor; ® nur einmal im S-An als Majuskel. Auffalend ist die Schreibweise von y/*vjb als B,

die Diakritika an der Stelle der ausgefallenen Jer-Graphen und die vielen Ligaturen.

Vergleichsanalyse: der Befund zeigt eine Verallgemeinerung des i-Graphems 8 in allen

Positionen und somit eine Entfernung von der Urdistribution.

HS Jer- | Jesus | Pron. | Pron. | S-An|Konj.| An- Ki In- | Aus- i Mon- | Hetero-
Graph| + i |i-h/m- i Vi Vi Vi y y
URGL 9 3 8 3 by P /8 by P8 | P/B |BP/PB| 9P 98
WieB 9 — — 3 3 3 3 3 3 3 33 3 3

Tabelle 4 — Wiener Bldtter vs. Urglagolitische Distribution
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7.2.1.2. Bas¢anska ploc¢a (BaPl)
Die Inschrift ist einer der éltesten Zeugnisse des Kroatisch-Kirchenslavischen, allgemein
um 1100 datiert. Sie ist ein Andenken an den Unterstiitzer des glagolitischen Klosterbaus
Konig Demetrius Zvonimir (11089) an der Kirche der hl. Lucia in Baska auf Krk.
Beobachtungen: die Orthographie ist einjerig -9, von den i-Zeichen kommen 3 und ¥

vor; ® nur ein Mal in 9% (*»jb) und in der Ligatur ER; y wird als 8 geschrieben; 8%83.

Vergleichsanalyse: der Befund zeigt eine Verallgemeinerung des i-Graphems 8 in allen
Positionen (zu beachten ist der Ubergang y>i), bis auf der Ligatur und das heterosyl-
labische Jery, in denen Spuren eines altertiimlichen Gebrauchs zu sehen sind. Die Ortho-

graphie entfernt sich von der angenommen Urspriinglichen.

HS Jer- | Jesus | Pron. | Pron. | S-An | Konj. | An- Ki In- | Aus- ii Mon- | Hetero-
Graph| + i |i-h/m- i Vi Vi Vi y
URGL 9 3 38 3 by P P/ P P/B | P/B |BP/PB| 9P 98
BaPl 9 — — — 3 3 3 3 3 3 33 3 AR

Tabelle 5 — Bascanska ploca vs. Urglagolitische Distribution

7.2.2. Zeta-Hum Denkmiiler
In diesem Raum ist der $tokavische Dialekt zu Hause, typisch fiir ihn ist der Ubergang
des anlautendem *j» > i, im Unterschied zum Dalmatinisch-Kroatischen und Slovaki-
schen (s. Trunte 2014: 61). Damit fallt eine Jotierung aus und eine graphematische Diffe-
renzierung verbunden mit Lautqualitidten wire nicht zu erwarten, dafiir aber eine, die der
Leseerleichterung dienen sollte. Laut Hiirner (2010:31f.) soll die Redaktion direkt an der
Altbulgarischen schlieBen bei Vorhandensein nur zweier Nasalvokalzeichen, unter gra-
phischer Beibehaltung der Jers in starker Position, sowie des Auftretens meist nur eines i-

Graphs — 3.

7.2.2.1. Inschrift der Kirche sv. Purda — Zupa dubrovacka (ZD)
Das Inschriftfragment aus dem 11. Jh. stammt aus dem Raum Dubrovnik.

Beobachtungen: cinjerige -9-Orthographie, von den i-Zeichen kommen 8 und ® vor.

Vergleichsanalyse: es ist von einer funktionalen orthographischen Regelung auszuge-
hen, die z T. mit der Urdistribution und einen freien fiir ¢ auftretenden ®-Allographen

ubereinstimmen konnte. Leider ist der Text zu kurz.

HS Jer- | Jesus | Pron. | Pron. | S-An | Konj.| An- Ki In- | Aus- ii Mon- | Hetero-
Graph | + i |i-h/m- i Vi Vi Vi y

URGL ) 3 3 3 by by /8 by P/B | PB |BP/PB| AP 93

7D 9 - | 8 — ® | ® — 3 — - - - —

Tabelle 6 — Inschrift — Zupa dubrovacka vs. Urglagolitische Distribution
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7.2.2.2. Gr$kovié Fragment (GrF)

Die HS besteht aus vier in runder Glagolica beschriebenen Pergamentblittern, entstanden
um den 12. Jh. in Zahumlje®.

Beobachtungen: einjerige -9 Orthographie, alle drei i-Zeichen, ®, 8 und ®, sind vor-
handen. ® trifft als Majuskel in S-An. Archaisches Zeichen ¥. Mon-y — -9 und 8.

Vergleichsanalyse: von einer funktionalen Distribution ist auszugehen, die zum Teil mit
der Urdistribution iibereinstimmt, mit ® als freier Allograph zwei Mal im S-An (®%9).

Die groBBe Abweichung ist im postkonsonantischen Bereich.

HS | Jer- | Jesus | Pron. | Pron. | S-An | Konj.| An- Ki In- | Aus- ii Mon- | Hetero-
Graph | + i |i-h/m- i Vi Vi Vi y y
URGL 9 3 b 3 b r /38 b’y P/B| P/B | BP/PB| AP 38
GrF 9 3 3 - B/P | P8 | /P 3 3 3 B8P 9P -

Tabelle 7 — Grskovi¢ Fragment vs. Urglagolitische Distribution

7.3. Handschriften aus dem vierten Verbreitungsraum
7.3.1. Preslaver Umkreis

Es sind keine direkten glagolitischen Zeugnisse aus diesem Raum, in dem das kyrillische
Schrifttum seine Ausbreitung in den ersten Jahrzehnten des 10. Jhs. aufnahm, erhalten
geblieben. Anhand von Preslavismen und ostbulgarischen dialektalen Merkmalen in den
Abschriften aus dem westbulgarisch-makedonischen Raum ist auf ihre ostbulgarischen
Auto- und Protographen zu schlieBen. Der Preslaverredaktion zugeordnete Vorlagen sind
bspw. in Codex Zographensis und Psalterium Sinaiticum zu sehen und fiir Rilaer Blitter

wird die Moglichkeit nicht ausgeschlossen, dass sie in Ostbulgarien entstanden sind.

7.3.2. Ochrider Umkreis

Die vergleichsweise zahlreichen glagolitischen Handschriften der Ochrider Schreiber-
schule entstammen aus der Zeit bis in das 12. Jh. hinein. Ihre Vorlagen sind teilweise dem
ostbulgarischen und teilweise dem westbulgarischen Raum zuzurechnen, wobei einige
von ihnen eine engere Verbindung zur Moravischen Phase zeigen. Streng genommen, ab-
gesehen von ihrem Fundort, sind hier auch Psalterium Sinaiticum, Euchologium Sinaiti-

cum und der ihm zugehorende Sinaitischer Sluzebnik aufzuzéhlen.

7.3.2.1. Codex Zographensis (Zogr)

Die HS stammt aus dem Ende des 10./Anfang des 11. Jhs. und enthilt insgesamt 304

95 Leider weitere Information unauffindbar — URL: https:/de.wikipedia.org/wiki/Gr%C5%A 1kovi
%C4%87-Apostolar, abgerufen am 03. 12. 2021.
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Blitter, von denen 16 Kyrillische aus dem 13. Jh. und 17 (41-57, s. ZogrP) anstelle des
ver-lorenen Heftes im spaten 11. Jh. eingefiigte glagolitische Palimpsestblitter (Schaeken/
Birnbaum 1999: 95). Im Vergleich mit den anderen Denkmailern bewahrt Zogr. die meis-
ten archaischen Charakteristika auf sprachlicher, orthographischer und paléo-graphischer
Ebene. Aus lexikalischer Sicht lassen sich drei Redaktionsschichten erkennen, die sich
durch die Verwendung von so genannten ,,mipon3BoiabHUKHK — ostbulgarischen Synony-
men und Protobulgarismen — auszeichnen, sodass einige Forscher wie Slavova und Lvov
die Hypothese einer ostbulgarischen Herkunft der HS vertreten. Miltenov hingegen geht
von einem etappenweise vorgenommenen Ersatz der Lexeme, wessen Ursprung bereits in
dem Protograph oder dem Antigraph zu suchen ist, und nicht unbedingt bei dem Kopisten
selbst (s. Miltenov 2019a: 14-21), der jedoch aus dem allgemein anerkannten Entste-
hungsort Makedonien stammen kdnnte. Der Altertiimlichkeit des Denkmals entspre-
chend finden sich insgesamt fiinf NVZ (davon eins ist -€); die Jerzeichen sind etymolo-
gisch bewahrt trotz einigen Fillen von Vollvokalisierungen, gelegentlichem Ausfall und
Jerumlaut; bezeichnet wird auch die typische fiir den Raum Makedoniens Palatalitit von

I', n', r' (s. Schaeken/Birnbaum 1999: 95).

Die Sekundérliteratur gibt Folgendes iiber die Distribution der i-Graphen an: im
Wortanlaut wird stets ® (sogar mit versehen) geschrieben, ebenfalls die Konjunktion; 3
kommt nur nach € vor, zur Vermeidung zweier gleicher i-Zeichen nebeneinander; ® wird
vermieden. Im postvokalischen Inlaut —iiberwiegend ®, doch selten nach 8. Im
postkonsonantischen /nlaut — 8 und ® werden ganz vermieden. Im postvokalischen Aus-
laut — 8, besonders zu Beginn der HS; ® wird hauptséchlich in 3% (seltener #38) geschrie-
ben, gelegentlich auch in anderer Verbindung; ® wird ebenfalls vermieden. Das mono-
syllabische y wird durch -9 vertreten. ® steht gelegentlich fiir i "ihn (s. Leskien 1990:
106 und Diels 1932: 26f.).

Die Stichprobenuntersuchung umfasst folgende Abschnitte: Zogr 1 — Appendix Altera
I/11; Zogr 2 — fol. 39/40; Zogr 3 — fol. 81/82; Zogr 4 — fol. 121/122; Zogr 5 — fol.
161/162; Zogr 6 — fol. 201/202; Zogr 7 — fol. 241/242; Zogr 8 — fol. 281/282.

Der im spéten 11. Jh. hinzugefiigte Text (s. oben) ist unter Zogr P: fol. — 41/42 erfasst.
Beobachtungen: Zogr 1: S-An — ®; Konj. — ®, S-Mitte — 8; An-Vi — 8 immer, nach -3
auch ®; alle Jery-Varianten — nur -99; ii — 88 im Wort, an Wortgrenzen oder Satzteilen-
anstoss — Variationen, 8% A. Zogr 2: Jesus — 8 (eine Ausnahme im S-An), Nomina sacra
(NomSacra) — ®; In-Vi — ® hauptsichlich; ii — 8%, 8®. Zogr 3: Jesus — 8, NomSacra — ®;

In-Vi — ® meistens; ii — 89 in einem Wort, €8 an der Wortgrenze; P38 in der Ligatur
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ExP8; Jery — nur 9. Zogr 4: Jesus — 8, NomSacra — ®; In-Vi — ® und ®; Aus-Vi— P; ii —
8P in einem Wort; Mon-y — 9P, Hetero-y — 9®. Zogr 5: Jesus — ein Mal 8, NomSacra —
®; Konj. — ®; In-Vi — ® und ®; ii — 3P in einem Wort, €8 an der Wortgrenze; P3 ein
Mal in Ki. Mon-/Hetero-y —9%®. Zogr 5: Jesus — ein Mal 8, NomSacra — ®; InVi — ® und
®; AusVi—P; ii — 8P im Wort, €8 an der Wortgrenze; ¥ ein Mal in Ki. Mon-/Hetero-y
— 9P; RFWA. Zogr 6: Jesus — ein Mal 8, NomSacra — ®; ii — 3P im Wort, €8 an der
Wortgrenze; Ki — ein Mal ?; Mon-/Hetero-y — 9®; % A. Zogr 7: Jesus — 8 und ® Konj.
~ ®; ii— 8% im Wort, 8 an der Wortgrenze; Ki — eine Ligatur &s®; Mon-y — 9%,
Hetero-y — -9, 998, beide *»jb. Zogr 8: Jesus — ® und 8, NomSacra — ®; ii — 3P an der
Wortgrenze; Ki — eine Abbreviatur 2s®s8; Mon-y — 9P, Hetero-y — 9% (*ujb).

Beobachtungen: Zogr P: S-An — ®; (41) Jesus — 8, NomSacra — ®, (42) fiir alle %;
Konj. (41) — 8:? wie 2:1, (42) — ®; S-An (41) — 8:?:® wie 2:2:1, (42) — ®; An-Vi (41) —
8, (42) — ®; In-Vi (41) — 8, (42) — ®; Aus-Vi (41) — 8 hauptsichlich, vereinzelt ®, (42) —
8, ®, P;ii — P8, 8P (41) und €8 (42) im Wort und an der Wortgrenze; Ki (41) — 3, (42)
— 8:® wie 3:1, eine Abbreviatur as®a; Mon-y (41) — 9P /98, (42) — 9%, Hetero-y (41) —
98 und 9P (*yjv), (42) — AR (*pjb und *vji) ) und AEB (*vjb); ii (41) — P8 und 3P im
Wort, 8 8 an der Wortgrenze, (42) —®8 in einem Wort, €8, 8% und ®® an der
Wortgrenze; ize' — 8 (41), ® (42); R%®A.

Vergleichsanalyse — Zogr 1 — 8: der Befund zeigt im ersten Abschnitt eine Distribu-
tion der Zeichen, die bis auf das postkonsonantische 8 mit der angenommenen Urdistri-
bution weitgehend {ibereinstimmt. In den nichsten Abschnitten Zogr 2-8 jedoch schleicht
eine Tendenz zur Verallgemeinerung des Graphems ® als freier Allograph in mehreren
Positionen zwecks Erleichterung des Lesens bei scriptio continua ein. Spuren eines post-
konsonantischen ¢ lassen sich in den verwendeten Abbreviaturen entdecken. Es bleibt
der Eindruck, dass die Lautwerte nach der eigenen Schreibtradition umgedacht wurden,
sodass ®/® nun die jotierte Variante des Lautes darstellen — so in der allmahlichen Ver-
dringung in den Grizismen/Nomina sacra, wovon einzig die Form 3-Jesus sich als teil-
weise hartnickig erweist. Die Schreibweise des alten Mon-y weitet sein Bereich auch auf
die heterosyllabischen Formen aus, es lassen sich aber auch Versuche einer funktionalen

Differenzierung zum Ende des Textes mit -9% und -9P3.

Vergleichsanalyse — Zogr P: besonders interessant zeigt sich in dem spéteren Teil mit
einjeriger Handschrift der Unterschied zwischen den ersten beiden Blittern. Bis fol. 43
herrscht im Uberblick die Orthographie der fol. 42, ab 44 tritt ® zuriick und an seiner

Stelle wird ® geschrieben, fiir Jesus werden jedoch wieder mehrere Zeichen wie in fol. 41
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benutzt. Anstelle von wi (y) kommt auch u vor, hinter dem sich, verbunden mit dem
starken ein serbokroatischer Schreiber stehen konnte. Offensichtlich versucht er sich an
die Norm des Hauptteils anzupassen und lernt diese wihrend der Arbeit kennen. In der

Tabelle entsprechen die Zeilen jeweils der fol. 41 und 42.

HS | Jer- |Jesu|Pron.|Pron. | S- |Konj.| An-| Ki | In- | Aus- i Mon- | Hetero-
Graph | s+ i |i-h/m-| An i Vi Vi Vi y y
URGL| -3 3 3 3 P | P |PB| P | PB| P/ 3P/P3 AP 98
Zogrl| 99 | 8 | P8 | 8 ® | %8 | B8 3 3 38 AP AP
Zogr2| 99 |B/®R| 8 ® ® ® ® | 38 ® 3 3R/BP AP AP
Zogr3| 99 |B/R| P ® ® ® ® | 38 R | P/ | BP/RB/PE| AP 9P
Zogr4| 99 |B/R| P ® ® | ® | R | B P P 3P AP AR
Zogt5| 99 | B | P ® ® | ® | ®| 8 - P BP/RS AP AP
Zogr6| 99 | ® | P ® ® | ® | ®| 3| ® P BP/R3 AP AP
Zogr7| 9@ |B/R| P ® ® ® ® | 3 ® P 3P/R3 AP | 9P/9IP3
Zogr8| 99 |B/R| P ® ® | ® | ®| 8| ® P 3P AP AR
Zogr | @ |B/P| P 83 |8?| 8P B8 | B 3 3 | PB/BP/3B |9P/98| 98/9P
P ® ® ® ® ® | B>R B/R/P | RB/BR/RE | AR | AR/IRB

Tabelle 8 — Codex Zographensis vs. Urglagolitische Distribution

7.3.2.2. Rilaer Bliitter (RilB)

Die HS ist die Abschrift eines glagolitischen Protographs und stammt aus der zweiten
Hilfte des 10./Anfang des 11. Jhs.,” aufgrund der nachlissig seltenen Vollvokalisierun-
gen schlieBt Gosev die Moglichkeit nicht aus, dass sie in Ostbulgarien geschrieben wurde
(s. Gosev 1956: 95, 100f.; vgl. Schaeken/Birnbaum 1999: 114). In runder Glagolica sind
8 Pergamentblitter und 2 Fragmente beschrieben. Erhalten wurden sie zwischen den
Holzbrettern und dem Lederiiberzug in den im 17. Jh. gefertigten Einbdndern kyrillischer
Biicher aus dem 15. Jhs. im Rilakloster (ebd. 11-18). Etymologisch korrekt vertreten sind
die 4 NVZ. Die 2 Jerzeichen sind in starker Position bewahrt, in schwacher Position
fallen sie entweder aus und teilweise durch diakritischen Zeichen ersetzt, oder unterliegen

Verwechslungen (s. Schacken/Birnbaum 1999: 114f.).

Beobachtungen: alle drei i-Zeichen vorhanden; ® - in zwei von drei iZe', drei mal als
Konjunktion; ¢ — je ein Mal in Pron. i und i-h/m-Pron. (unsicher hinsichtlich der starken

Beschiadigung), Konj. drei Mal, Ki — vernachlédssigend selten in bspw. gxi-, ¢, s —

96 Zur Datierung der Denkmaler benutzt Miklas die vorhandenen Diakritika als Zeitmarker — ihre Verwen-
dung soll im frithen 11. Jh. Jahrhundert begonnen haben und nach einem Hohepunkt um den dritten und
vierten Jahrzent, soll sie gegen 1050 wieder zuriickgeganden sein (s. Hiirner 2010: 245).
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kommen als Ligaturen vor (s. VelCeva 1977: 458f.), immer als erstes Zeichen in ii, in 11
Fillen fiir Jery, davon fiir *j5 und *»ji — je zwei und ein Mal, teilweise an der Diakritika

iiber einigen der i-Zeichen ablesbar. Mon-y auch mit vorderem Jer.

Vergleichsanalyse: 8 — in allen Positionen vorkommend. Aufgrund der mehrfachen
allographischen Schreibweisen ist auf eine geregelte Distribution mit postkonsonanti-
schem ® in der Vorlage zu schlielen, die jedoch beim Kopieren des Textes vom Schrei-
ber bewusst auf die eigene Tradition angepasst wurde, so in An-Vi, in-/auslautend in Ki,

in Mon-y und Hetero-y.

HS | Jer- |Jesus| Pron.| Pron. | S- |Konj.| An-| Ki | In- | Aus- ii Mon- Hetero-
Graph | + i |i-h/m-| An | i Vi Vi Vi y y
URGL 9 3 3 3 by P (PB| P P/B | P/B | BP/PB 9P 98
RIB| @9 | — | P2 |®8 | 8 8 | 8 |8 | 8 | 8 | P3 |959P 9B>IP

Tabelle 9 — Rilaer Blitter vs. Urglagolitische Distribution

7.3.2.3. Fragment Grigorovics (FGr)

Das Denkmal ist aus dem Ende des 10./Anfang des 11. Jhs. und gehort hochstwahr-
scheinlich zu Rilaer Blitter (s. Trunte 2005: 32). Es besteht aus nur einem schlecht

erhaltenem Pergamentblatt, das nur auf einer Seite beschrieben ist.

Beobachtungen: die Orthographie ist zweijerig — etymologisch verteilte Zeichen,
méBiger Ausfall in schwachen Positionen, Erhalt am Wortende, einige Vollvokalisierun-

gen » > 0. Vorhandene i-Zeichen — 8 und ®. Hetero-y — 98 (*bji). uma mit ¢ nach gm

Vergleichsanalyse: Verallgemeinerung des 8-Graphems 3 in allen Positionen bis auf

An-Vi, damit Entfernung von der Urdistribution.

HS | Jer- |Jesus| Pron. |Pron. | S- | Konj. | An- | Ki In- | Aus- ii Mon- | Hetero-
Graph | + i |i-h/m-| An i Vi Vi Vi y y
URGL 9 3 3 3 by by /3 by P/B | PB | BP/PB| AP 93
FGr | 9 @ - 3 3 3 3 r 3 3 3 33 98 98

Tabelle 10 — Fragment Grigorovics vs. Urglagolitische Distribution

7.3.2.4. Evangelium Assemani (Ass)

Die ilteste bekannte HS in runder Glagolica aus Westbulgarien/Makedonien. Mit ihren
158 Pergamentbléttern und reichlicher Verzierung ist bis auf das erste beschidigte Blatt
und Blatt 49 fast vollstindig erhalten geblieben. Ein Aprakosevangelium, bei dem sich
anhand der kalendarischen Bemerkungen wie der Todestag Kliments von Ochrid der Ent-

stehungsort und Zeit ablesen lassen. Die Vorlage des Manuskripts entstammt aus dem
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zweiten oder dritten Jahrzehnt des 10. Jhs. und die HS selbst wird etwa in der zweiten
Halfte des Jhs., jedoch nicht spater als 980 (Kanonisierungsjahr von Ivan Rilski — wére in
ein Evangelium fiir den taglichen Gebrauch vermerkt), gesetzt. Die Sprache soll den Ori-
ginaliibersetzungen der Slavenlehrer sehr nahe stehen (s. Bamberg-Ass). Eine zweite
Hand ldsst sich auf fol. 29" und 30" an der Einjerigkeit der Schrift erkennen (s. Ass 8!
weiter unten). Sprachlich — die 4 NVZ trotz Verwechslungen sind gut bewahrt, die Jer-
zeichen tauschen auf ihre etymologischen Positionen, fallen bereits aus, werden vollvo-
kalisiert, was zum dem Anlass, fiihrt eine Datierung zu Beginn des 11. Jhs. zu {iberlegen

(s. Schaeken/Birnbaum 1999: 98f.).

Die Stichprobenuntersuchung erfasst die folgenden Abschnitte: Ass 1 —fol. 1 c,d /2 a,
b; Ass2 —fol. 27 ¢c,d /28 a,b; Ass3—-56c,d/ 57 a,b; Ass4—-83c,d/ 84 a,b; Ass 5 —
111c,d/ 112 a,b; Ass 6 — 133 b/ 134 a; Ass 7— 156 b/ 157 a; Ass 8! —29 ¢, d /30 a.
Aus der Stichprobe féllt fol. 30 b aus, da sie bereits zweijerig ist (mit einem einzigen ®

fiir 12xe in der Uberschriftsligatur — ®2).

Beobachtungen: Ass 1: ® — als Majuskel, in wke; Ki — grundsitzlich ®, selten auch 8;
ii—im Wort ¥38, an Wortgrenzen — 38; Mon-y —-8 zu Beginn, dann konsequent 9%,
Hetero-y — -8, 998 (*ujb und *vji). Ass 2: ? in 1/3 der Ki; 8 —iiberall sonst. Ass 3: B -
wie oben, in 1/3 der Mon-y, Hetero-y — 98, 988 (*yji); Ki —8 leicht iberwiegend,
Abbreviatur Exes, B%A. Ass 4: 8 —wie oben; Hetero-y — 938 (*jb), 998 und 983
(*vji); Ki — 8:® wie 5:3; ii — P8 und 83; ® in uke (nur so) 3 Mal. Ass 5: 8 — wie oben;
Hetero-y — 98 (*ujb), 988 (*vji); Ki — P:8 wie 2:1. ii — 8 und 33. Ass 6: 8 — wie oben,
Hetero-y — 98 f(*uji); Ki — P:8 wie 4:1; ii — P3; ® in uke. Ass 7: 8 Uiberall; Mon-y —
etwas mehr 9P, Hetero-y — 98 (*vjb), 9P8 (*vji); Ki — P:8 wie 5:4; ii — P8 im Wort, 33
an der Wortgrenze; ® in uKe. Ass 8!: fast einjerig — vorderer Jer -9, in 29 d und 30 a —
zwei Mal TRogHT s, in e TROpHTH, T uUnd cHph; zwei i-Zeichen — ¢ und 8; Konj. in S-An
— P:83 — 7 zu 9 Mal; ® erstarrt in AMINb, ICTINBNLH, IMA (nach Prip. gs), |Mrkmiﬁ; Aus-

Vi - 8; ii — 8P (Wortgrenze) 8®; Mon-y — 98, Hetero-y — 98 (*jb); Zahlzeichen 8.

Vergleichsanalyse: das Auftreten von ® begrenzt sich auf ke (incl. als Ligatur) und
als Zahlzeichen. In dem Hauptteil des Manuskripts konkurrieren die Vorlage mit einem
postkonsonantischem ¢ gegen den Orthographieregeln des eigenen Schreiberkreises — er-
kennbar auch an den Ligaturen, der Schreibweise von ke an den Jerys. Zu sehen ist eine
steigende Tendenz in Richtung der Verallgemeinerung von 38 in allen Positionen. Bei der
spateren Hand Ass 8 wird bis auf 3 Ausnahmen das vordere Jerzeichen verwendet, sowie

das 98 in allen Féllen von Jerys. Auch entfernt von der Urdistribution in 5. 4.
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HS | Jer- |Jesus|Pron.| Pron. |S-An|Konj.| An- | Ki In- | Aus- ii Mon- Hetero-
Graph | + i |i-h/m- i Vi Vi | Vi y y
URGL| <9 3 3 3 P P | P/B P | PB| P/B | BP/PS 9P 93
Ass1| 9 9 3 3 3 3 3 P 3 3 | B88/P8 | 9P>98 | 9B/IPB
Ass2 | 9 9 3 3 3 3 3 3 3 3 3 33 93 93
Ass3 | 9 9 3 3 3 3 3 3 | BP | B B | BB/P38 | 9P>98 | -98/-983
9B/-IPY
Ass4 | 9 9 3 3 3 3 3 3 3/ | 8 3 | 3B/P8 | 9P>93
983
Ass5| @9 | 8 8 8 8 3 8| | 8| 8 | B8/PB | 9P>98 | .35.983
Ass6 | 9 9 3 - - 3 3 3 || 8 3 P3 9P>93 93
Ass7 | 9 9 3 - 3 3 3 3 /| 8 8 | P3/B8 | 9P>98 | 9B/9APB
Ass 8! |-9! (-9)| B 3 - | B>P| 8P B3=P| 3 3 3 3P 93 93

Tabelle 11 — Evangelium Assemani vs. Urglagolitische Distribution

7.3.2.5. Glagolita Clozianus (Cloz)

Von dieser urspriinglich tiber 500 Seiten umfassenden HS eines Homiliars des 11. Jh. aus
dem makedonischen Raum sind nur 14 Blétter erhalten geblieben, auf denen eine ano-
nyme Homilie der Kirchenviter (1b 19 — 3a 23), deren Urheber Methodios gewesen sein
sollte, erhalten ist. Sie gehorte im 15. Jh. dem kroatischen Fiirsten von Krk Ivan Franko-
pan. Sprachlich zeichnet sich das Denkmal durch 4 NVZ, von denen nur die vorderen ety -
mologisch verteilt sind, sowie durch Jerzeichen, die gegenseitigen Verwechslungen, Voll-
vokalisierungen und Ausfall unterliegen. Vorhanden sind auch serbokroatische Sprach-
merkmale wie oy und o anstelle der hinteren NVZ und n anstatt w (s. auch Zogr P).
Mehrere Lexeme in der HS lassen ihre erste Ubersetzung mit dem Preslaverschreiberkreis
in Verbindung setzten (s. Einzelheiten in Cibranska-Kostova, 2011). Vermutungen zufol-
ge konnte das Manuskript in Kroatien kopiert worden sein, Schaeken und Birnbaum wei-
sen dies jedoch ab — es sei ,,angesichts des doch nur sehr geringen einschldgigen Mate -
rials wohl weniger wahrscheinlich® (Schaeken/Birnbaum 1999: 26, 112f., vgl. Trunte
2021c: 84 mit weiterfiihrenden Literatur).

Die Stichprobenuntersuchung wird folgendermafen aufgeteilt: Cloz 1 — fol. 1 a, b/ 2
a,b; Cloz2—fol.7a,b/8a,b; Cloz3—fol. 13a,b/ 14 a, b.

Beobachtungen — Cloz 1: 8 auf das Ki-Bereich (1 : 4,5) begrenzt, vereinzelt im Aus-
Vi, In-Vi, NomSacra, Pronomina; ¢ in Ki, Aus-Vi, Abbreviatur eas®- (vereinzelt mit 3),
in weniger als ein Drittel der Konj., in NomSacra, im An-Vi insb. nach g und als

einziges Mitglied der Mon-y (ein Mal mit dem vorderen Jerzeichen geschrieben -99®) und
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Hetero-y (*»jb); ® in NomSacra, S-An, An-Vi, vereinzelt in Ki, in wke; Cloz 2: 3
vereinzelt in Ki, selten in Aus-Vi, In-Vi, Grazismen, Konj.; ® in Ki, Aus-Vi, Konj. — 1:5
(?:®), in NomSacra, Pronomina, in An-Vi, in Mon-y und Hetero-y (*»jb, *vji); ® in
NomSacra, in allen Pronomina, S-An, An-Vi, vereinzelt in Ki, Aus-Vi, ein Mal in Mon-y;
ii im Wort — 8®, 8, an der Wortgrenze — ®8. Cloz 3: 8 in ein Drittel in Ki, 6fters in
Aus-Vi und In-Vi, NomSacra; ¢ in Ki, Aus-Vi, Konj. — 1:4 (®:®), in Jesus und
NomSacra, in An-Vi insb. nach gs, in Mon-y (ein Mal wieder -9%®) und Hetero-y (*3j,
*1ji), Abbreviatur Bas®- (vereinzelt auch mit 8 geschrieben); ® in NomSacra, S-An, An-
Vi, vereinzelt in Ki, Aus-Vi, ein Mal in Mon-y, alleinherrschend bei txke; ii im Wort —

3P, P8, ®8 an der Wortgrenze — P8, ®8; una mit P und ®.

Vergleichsanalyse: es zeigt sich eine weitgehende Ubereinstimmung mit der ange-
nommenen Urdistribution, ® tritt als freier Allograph hauptséchlich fiir ¢ auf, Anstof3
zweier i-Zeichen wird grundsétzlich vermieden, jedoch nach g s kommt konsequent
vor, sowie in der Abbreviatur mas«®-. Erwihnenswert ist auch die grundsitzliche Schreib-
weise von ® in ke. Im Bereich der Nomina sacra stellt sich eine Unsicherheit dar. Die

heterosyllabischen Jeryverbindungen bleiben unbezeichnet.

HS | Jer- | Jesus | Pron.| Pron. | S- |Konj.| An- | Ki In- | Aus- i Mon- | Hetero-
Graph| + i i-h/m- | An i Vi Vi Vi y y
URGL| <3 3 3 3 r b /3 b /B | P/B B3P/P3 9P 98
Clozl| 9 9 |®R/3/P| — 3 R\ BP | P P by /8 3P/P3 9P 9P
Cloz2| @ P ® RIP8 | B | B>P | B/P by by P PB/BP/RB | 9P 9P
Cloz3| @ 9 |P/R/B| — - R | P | BP | P8 P8 | P8 | BP/PI/RE | AP 9P

Tabelle 12 — Glagolita Clozianus vs. Urglagolitische Distribution

7.3.2.6. Codex Marianus (Mar)

Das Tetraevangelium entstammt aus Westbulgarien/Makedonien und dem Ende des 10./
Beginn des 11. Jhs.. Sprachlich &hnelt sie Cloz., sodass man annimmt, dass ihr Entste-
hungsort an der Grenze zu Serbien zu suchen ist (s. Schaeken/Birnbaum 1999: 96). Laut
Jagi¢ (1960: 417) ist die an Diakritika arme HS von einer Hand geschrieben. Die Distri-
bution der i-Zeichen entsprache der in Zogr, wobei ® seltener vorkommen soll — im Wort-
inneren nicht benutzt, dafiir aber als Konjunktion, welche ganze Sitze oder deren Teile
verbindet (mitten im Satz ist die Wahl 8) und als Zahlzeichen. Im Anlaut der keinen Satz
eroffnenden Worter stehe 8, ansonsten tritt ® auf. Das Relativpronomen ‘ize’ in den obli-
quen Kasus wird durch 8 wiedergeben. Nach einem auf ' endenden Wort kommt ¢ vor,

das auch in dem monosyllabischen Jery den Digraph bildet, auch das anaphorische Pro-
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nomen (sonst 3) dndert seine Gestalt in %, sodass ein i entsteht. In der Abbreviatur ea®-
bleibt das nicht zu erwartende i-Zeichen, denn gewohnlich kommt postkonsonantisch 8

vor. Das doppelte ii wird regelrecht durch 88 wiedergeben (ebd. 20f.).

Die Stichprobenuntersuchung erfasst folgende Abschnitte: Mar 1— Matthius II/11I;
Mar 2 — Matthdus XIX; Mar 3 — Markus IV; Mar 4 — Markus XV/XVI; Mar 5 — Lucas
X; Mar 6 — Lukas XXI; Mar 7 — Johannes VII; Mar 8 — Johannes XXI.

Beobachtungen — Mar 1: 8 in allen moglichen Positionen, in der Abbreviatur £%88-,
in ii — 88, in den Endungen von Mon-y und Hetero-y (*sjb, *vji) nach w1 oder wi; ¢ — nur
in den Jeryverbindungen, wovon mehr als die Hélfte davon mit dem vorderen Jerzeichen
9, in zwei Fillen (nach p und x)durch Trema markiert — i; vereinzelt w1 > u. Mar 2: Inno-
vationen — Abbreviaturen Ea3-, ®=2-; 8%63; NomSacra mit 8; ii — im Wort 88, an der
Wortgrenze — P8 und 8%; ® im S-An, als Konj. zwischen Sitze oder Teile, in An-Vi,
Jesus-Abbreviatur, ein Mal ¢ in In-Vi. Mar 3: Abbreviatur =s8-; ®%3 vorherrschend;
ein Mal ® in In-Vi; ii — 88 im Wort und an der Wortgrenze, nach Jery — ?8; ® im S-An,
Konj. zwischen Sitze oder Teile, in An-Vi — insbes. mehrmals in wkonu; Mon-y — -9,
vereinzelt auch 98, Hetero-y — 9%8. Mar 4: Abbreviaturen £x8-, 8-, ®=-; ii im Wort —
83, an der Wortgrenze — 88, €8, nach Jery — 8; ? — anaph. Pronomen, nach Prip. g;
Mon-y — 9% (vereinzelt 98), Hetero-y — 9% (*vjb, *vji), 9P8 (*vji). Mar 5: 8- — aus-
schlieBlich als Jesus-Abbreviatur; 8#9; ii — 88 im Wort, an der Wortgrenze — 83, €8; P —
anaph. Pronomen (ein Mal auch 8); Konj. im S-An — ®, 8 zw. einzelnen Worter, ver-
einzelte Verwechslungen; Mon-y — 9% (vereinzelt 98 und 9%®), Hetero-y — P38 (*ujb).
Mar 6: 8%3, B®A, +%PPL; ii — 388 im Wort, an der Wortgrenze — 838, £8; 8 — anaph.
Pronomen; An-Vi nach g — ®; Konj. — 8 vorherrschend; Mon-y — 99, Hetero-y — 993
(*vji). Mar 7: 8%3, Ex8-, 82-; ii — 88 im Wort, an der Wortgrenze — 88, 8, 3%; & und P
— anaph. Pronomen; An-Vi — nach g > g (1-); Konj. — 8 vorherrschend; Mon-y — 9%,
Hetero-y — 9% und 998 (*vjb). Mar 7: 8%3, 82-, (ein Mal auch &=-); ii — im Wort 38,
an der Wortgrenze — 88, €8, 8%; 8 und ® — als Zahlzeichen und anaph. Pronomen; Konj.

— ® iiberwiegend, auch mitten im Satz; Mon-y — 9P, Hetero-y — 9P (*vji).

Vergleichsanalyse: Mar 1 zeigt ein anderes Bild als der Rest des Denkmals, dies
konnte mit den Gewohnheiten des Kopisten, bzw. mit seiner Herkunftsschreiberschule
zusammen hingen — insbesondere das vordere Jerzeichen in dem Jerydigraphen, das Vor-
herrschen von 8 und der Ubergang 1 > u wiirden fiir einen serbokroatischen Schreiber
sprechen, der zu Beginn Abschrift der Vorlage nicht getreu folgte. Das éndert sich im

weiteren Verlauf (Mar 2 — Mar 8), sodass mehr Unsicherheiten zum Vorschein kommen —
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erkennbar in den Ligaturen im Satzanfang, bei der Konjunktion und dem anlautenden
Vokal. Die nebeneinanderstehenden i-Zeichen werden nicht unbedingt absichtlich diffe-
renziert. Insgesamt geht die HS in Richtung Unifizierung von 8 als Vertreter in allen Po-
sitionen, bis auf ', wo es aber auch mehrere Schreibweisen nebeneinander vorkommen —
eine Differenzierung ist im Prozess. ® tritt hier hauptséchlich als freier Allograph von 3
vor, kdnnte aber auch als ein Zeichen fiir ein Umdenken des Systems und der Lautwerte
sein — 8 fiir *i und ®, P flir *vju/*sji. Die Schreibweise des monosyllabischen Digraphs,
der Nomina sacra, der Ligaturen und der Pronomina jedoch unterliegen einem Erstarren

in der Tradition und lassen sich nicht leicht umwandeln.

HS | Jer- |Jesus|Pron. | Pron. | S-An|Konj. | An- | Ki | In- | Aus- ii Mon- Hetero-
Graph | + i |i-h/m- i Vi Vi | Vi y y
URGL 9 3 3 3 b P PB| P | PB| PB BP/PB 9P 98
Marl | 99| 8 | 8 | B 3 | B 3| B 85 9P /9p | IBITY
9APY
Mar2 | 9 @ | B/R - 3 8| /8 B3>R| 3| 3 3 BB/PI/BR 9P P
Mar3 | 9 - 3 3 8 | R/ B> | 8| 8 3 B3/PY 9P,/ 9P
Mar4 | 9 9 | B3/®R by 3 >3 | /8 B3>R| 3| 3 3 BB/ RB/PY 9P AP/IPB
Mar5| 9 -9 3 by 3 8 | R/B B> 8| B 3 B3/B3 QP/9B/AR 9P
Mar6 | 9 3 3 3 B>R (B>R (BB 8| 8 3 BB/RB/PY 9P IPB
Mar7 | 9 -9 3 B/P 3 X>8 |[8>R | B> | 8| 8 3 B3/B3 P 9P/-9PB
Mar8 | @ 9 3 3 3 R>8 | B>8B 8RR | 8 3 3 33/ X3/BR 9P 9P

Tabelle 13 — Codex Marianus vs. Urglagolitische Distribution

7.3.2.7. Ochrider Bliitter (Ochr)

Die HS aus dem 11. Jh. (s. Trunte 2005:30) besteht aus einem sehr beschiadigten ganzen
Pergamentblatt und der Hélfte eines zweiten Blattes. Die Schrift zeigt sich vergeichsweise
eckiger (wie im bspw. PsSin). Nur der prijotierte NVZ kommt vor, 2 fehlt. # kommt nur
als Majuskel und zeitgleich als Zahlzeichen vor, ¢ — als Konjunktion, Pronomen und
sonst in allen i-Graph-Positionen, konsequenter als 8% (s. [l'inskij 1915: 13—19). Die Jer-
zeichen sind mit wenigen Ausnahmen an ihren etymologischen Stellen, sowie am Wort-
ende erhalten; mehrere Fille von Vollvokalisierungen. Vor n geht die Préposition s in
Bkl Uiber (¥ > ¥-9P) und » () in u (B/P) vorj (d.h. vor ?, 3, A, Jp), allerdings nicht in
der archaischen Form e°b390.93% 'tretvei’.’” Die Sprache der HS ist altertiimlicher als die

des Zogr. (ebd. 20f.).

97 S. 5.2. Inlaut — Entwicklung der urslavischen j +*» > i vor dem suffiksalen j(’e).
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Beobachtungen: zweijerige und diakritische” Orthographie, alle drei i-Zeichen vorhan-
den. Interessant ist es, dass ® nur als Zahlzeichen trifft (s. oben)! Die Konjunktions-
vertretung im S-An, bzw. nach Interpunktion, steht im 9:1 fiir ¥, dafiir mitten im Satz —
2:1 fir 8; anaph. Pronomen — hauptsichlich 8 (5:2); griechische Namen — 3; in Ki —
gleich oft vertreten, Prafix ngi — vorwiegend ®; das Verhiltnis 8 zu @ dreht sich im Laufe
des Textes um — fiir den sich an einer Regelung zu halten bemiihten Schreiber sind sie
offensichtlich freie Allographen mit einem Lautwert; 8 — leicht {iberwiegend pronominal (i
und i-A/m), auch in An-Vi — 8 nach einem 9%®/®; In-Vi und Aus-Vi — iiberwiegend ®; ii —
inkosequent; Mon-y — nur 9P, Hetero-y (*»j») — konsequent -9P8.

Vergleichsanalyse: abgesehen von der Verwendung zweier Jerzeichen und aufgrund
dessen, dass die Distribution weitgehend mit der angenommenen Urdistribution iiberein-

stimmt, erscheint die HS als ein verharrtes orthographisches Bild eines Allophonisie-

rungsprozesses.
HS | Jer- |Jesus|Pron. |Pron. | S-An| Konj. | An- | Ki | In- | Aus- ii Mon- | Hetero-
Graph| + i |i-h/m- i Vi Vi Vi y y
URGL ) 3 3 3 P P/3 r /B | P/3 3P/P3 P 93
Ochr | @9 |8/ |8/ | B>P P 8P P8 P | P BP/PB/PP| 9P 9PB

Tabelle 14 — Ochrider Blitter vs. Urglagolitische Distribution

7.3.2.8. Zographos-Palimpsest (ZoP)

Die HS besteht aus 32 Palimpsestseiten der neueren Teile des Zogr. Davon mit sichtbaren
Spuren eines Tetraevangeliums des 11. Jhs. sind 8 abfotografiert worden, von denen nur 6
lesbar waren. Von Dobrev (1971) ins kyrillische transliteriert sind fol. 45Y, 47", 47", 48"
und 52. Von den NVZ kommen nur € (postkonsonantisch in Zogr., Mar. und Ass.) und 3¢
vor. Die Jerzeichen sind in grolem Umfang in schwachen Positionen ausgefallen, sowie

nach T in den Endungen 3. P. Sg., auch bei der Prépostition g.
Beobachtungen: drei i-Zeichen. Konj. — ®:8 wie 1:2, einmalig auch ®; in Ki — nur 8;
Mon-y — 98:9%P (2:1); Hetero-y (*vjb/*vji) — 98 und 9838; 2%8-, 82- ; MMa mit 3.
Vergleichsanalyse: anzunehmen ist, dass in der Vorlage de HS eine andere Distribution

vertreten war, die ndher an der Urdistribution kam, mit der jedoch das konsequente

postkonsonantische 8-Schreiben nicht vereinbar ist.

98 Nur eine Art Diaktritikon ,,;ompko TOTh mo3gHbimIIN [...] €ro TUOb, KOTOPBIA HMEET MOIYKPYTIYIO
¢dopmy* und nur iber die i-Zeichen (Il'inskij 1915: 19), was eine Eingrenzung des Entstehungszeitraums
nach Miklas um die Mitte des 11. Jhs. ergeben wiirde (s. Fuinote 95).
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HS | Jer- |Jesu | Pron. | Pron. | S-An |Konj.| An- | Ki | In- | Aus- ii Mon- Hetero-
Graph| s+ i i-h/m- i Vi Vi Vi y y
URGL| -3 3 3 3 by by /8 P | P/B | P/B | BP/PB P 98
ZoP | @ 3 3 3 B=% B>% 3 3 3 3 83 IB>AP | 98/98B

Tabelle 15 — Zographos-Palimpsest vs. Urglagolitische Distribution

7.3.2.9. Bojana Palimpsest (BoP)

Unter dem kyrillischen Text von 42 von insgesamt 109 Pergamentblittern des Aprakos-
evangeliums Bojana verbirgt sich diese einjerige spétaltkirchenslavische glagolitische HS,
ebenfalls eines Aprakosevangeliums aus dem Ende des 11. Jhs. Dobrev ist es gelungen,
davon 26 zu lesen und ins Kyrillische zu transliterieren (s. Dobrev 1972: 5). Alle 4 NZV
sind vorhanden und unterliegen Verwechslungen, von denen nur wenige dhnlich dem Ty-
pen des mittelbulgarischen Nasalwechsels. Das Palimpsest zeichnet sich durch westbulga-
rische Sprachmerkmale aus: Ubergang der starken Jervokale 5 > o und b > e. Zu einem
Ausfall des Jerzeichens in schwacher Position kann es in jedem Morphem kommen, in
den Suffixen jedoch wird es meistens bewahrt (ebd. 82ff.). Eine Ligatur fiir w1 besteht aus -9

und ®, wobei ? das untere Teils ausmacht (ebd. 19).

Beobachtungen: von den drei i-Zeichen wird ® nur ein Mal als Majuskel benutzt (ebd.
74); 8 — in allen moglichen i-Positionen; ® — 16 Mal als Konj., in Abbreviaturen: ein Mal
fiir Jesus — iew und in m (Ki), im S-An — 4 Mal, in der Mon-y-Ligatur — 26 mal, als Hete-
ro-y (*vjb) — 3 mal; nma mit 8.

Vergleichsanalyse: die HS ist weit entfernt von der angenommenen Urdistribution.
Spuren einer ehemaligen funktionalen Distribution lassen sich an der von ¢ als Konjunk-

tion und in der Ligatur entdecken.

HS Jer- | Jesus | Pron. | Pron. | S- |Konj.| An- | Ki In- | Aus- ii Mon- | Hetero-
Graph| -+ i i-h/m- | An | i Vi Vi Vi y y
URGL 9 3 3 3 b P P/3 by P/B | P/B | BP/PB| AP 98
BoP | 99| B 8 8 8 /87| 8 8 8 8 88 |98/ 98

Tabelle 16 — Bojana Palimpsest vs. Urglagolitische Distribution

7.4. Handschriften aus dem fiinften Verbreitungsraum

Die Besonderheit dieser Handschriften besteht in der bunten Gesellschaft der auf Sinai
wirkenden orthodoxen Monchen, deren Herkunft und Scheibkenntnisse verschiedenen
Regionen und Traditionen zuzuordnen sind. Einige der Denkméler wurden woanders
geschrieben nach Sinai mitgebracht und gerettet, andere entstammten dort als originelle

Texte der eigenen Tradition, im Dienste der téglichen Bediirfnissen der Asketen.
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7.4.1. Menaion Sinaiticum (MensS)

Die HS ist ein auf Sinai autbewahrtes Bifolium, dessen Entstehung Trunte (2015:331) in
die erste Halfte des 11. Jhs., aufgrund des Vorkommens archaischer Buchstaben (¢, das
Monograph € unter den 4 NVZ) und fehlender Vollvokalisierungen, ansetzt. Als Zeit-
marker ihrer Entstehung wiren auch die spérlich vorhandenen und nur eine Art der Dia-
kritika (s. ZoP) geeignet, die Eingrenzung erfasse dann den Beginn des 11. Jhs., bzw. sein
5. Jahrzehnt. Zur genaueren Lokalisierung ihres Ursprung wére das einzige sanduhrge-
formte Jerzeichen von Bedeutung, vorkommend nur noch auf dem Inschriftenfragment
aus der Zupa Dubrovnik und in den Eintréigen des in Duklja geborenen Demetrius, den si-
naitischen Schreibern der KB1". Gehdren diirfen die Fragmente der Zeta-Hum-Tradition
(ebd. 73; vgl. dazu vgl. Schaeken/Birnbaum 1999: 124, die das Denkmal ins 11./12. Jh.

setzen und nach Westbulgarien/Makedonien).

Beobachtungen: einjerige Orthographie — -9, von den i-Zeichen kommt nur & vor. 98

wird fiir Mono- und Hetero-y (*»j») geschrieben.

Vergleichsanalyse: das in allen Positionen vorkommende i-Graphem 8 ist nicht aussa-

gekréftig in Bezug auf die Urdistribution.

HS Jer- | Jesus | Pron. | Pron. |S-An|Konj.| An- | Ki | In- | Aus- ii Mon- | Hetero-
Graph | + i |i-h/m- i Vi Vi Vi y y

URGL L] 3 3 3 b P /3 P P/B | P/B | BP/PB| AP 38

MenS 9 3 - 3 3 3 3 3 3 3 83 98 38

Tabelle 17 — Menaion Sinaiticum vs. Urglagolitische Distribution

7.4.2. A New 11" Century Glagolitic Fragment (11" CF)

Diese im Katherinenkloster aufgefundene und fiir den lithurgischen Gebrauch der sinaiti-
schen Monche vor Ort kopierte Manuskript datiert Glibeti¢ zeitgleich mit dem PsSin ins
zweiten Viertel des 11. Jhs. anhand der archaischen Formen der vorkommenden Buch-
staben. Insbesondere der duBerst seltene monographische Form # fiir jo spricht fiir die
konservativen Eigenschaften des Denkmals. Der Schreiber soll linguistisch der westbul-
garisch-makedonischen Tradition folgen, jedoch erweitern paleographische Merkmale das
Gebiet seines Schreibeineignung weiter westlich in den Areal von Duklja, bzw. die
Region der Zeta-Hum-Redaktion (s. Glibeti¢ 2015: 20). Die HS folgt der Etymologie des
Altkirchenslavischen und schwache Jers werden beibehalten (ebd. 18). Zusétzlich erwih-
nenswert ist der hiatische Ubergang in uaam, noka(a)umo (ebd.), unter Auslassung des j-

Tilgers.

Beobachtungen: die Orthographie ist zweijerig und etymologisch korrekt; von den i-
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Zeichen sind ® und 8 vertreten, das erstere dominiert dabei stark; 8 ist sicher zu lesen in
mindestens 2 Konj., ein Mal in Ki und 2 Mal in An-Vi (Majuskel bzw). Beide werden in
den Uberschriften und den Abbreviaturen verwendet — %P, %8, 8R9, FAQE, KEOPP;
Mon-y — %P, auch mit vorderem Jer ein Mal; Hetero-y — 9P%® (*ji); Konj. — ¢ (3 Mal

auch 3); P#3.

Vergleichsanalyse: bis auf die Zweijerigkeit, zeigt der Befund eine weitgehende
Ubereinstimmung mit der ermittelten Urdistribution, interessante nichtkontrahierte

Schreibweise in der Problemlosung des heterosyllabischen Jerys.

HS Jer- | Jesus| Pron. | Pron. | S-An |Konj.| An- | Ki In- | Aus- ii Mon- | Hetero-
Graph | + i |i-h/m- i Vi Vi Vi y y
URGL ) 3 3 3 b /3 P/B | P/B | BP/PB| 9P 98
I1"CF| @9 | 8 | & - P/B| P P P PP 9P PP

Tabelle 18 — A New 11" Century Glagolitic Fragment vs. Urglagolitische Distribution

7.4.3. Psalterium Sinaiticum (PsSin)

Die HS enthilt insgesamt 209 Pergamentblitter, von denen die letzten 32 erst 1975 bei
den Bauarbeiten im Katharinenkloster auf Sinai entdeckt wurden. Entstanden ist der Psal-
ter in Westbulgarien/Makedonien im 11. Jh., wobei einige Moravismen auf eine direkte
Verbindung zum zweiten Verbreitungsraum in Moravia hindeuten, somit auch mit der
Tatigkeit der Slavenlehrer (s. Schaeken/Birnbaum 1999: 105). Die Vorlage dieser éltesten
bekannten Psalter-Ubersetzung ist ein Ergebnis der Redaktion in Preslav zu Beginn des
10. Jhs. und der Zeit von Zar Simeon (s. Miceva 2015: 118). Sprachlich ist bis auf einigen
Verwechslungen und Zeugnisse des Nasalvokalwechsels eine weitgehend etymologische
Verteilung der insgesamt 4 NVZ zu erwéhnen (von denen € selten auftritt), die Jerlaute
werden z. T. Vollvokalisiert und insbesondere am Wortende verwechselt, einer der meh-
reren Kopisten (fol. 44 a — 46 a) verwendet Einjerorthographie (Schaeken/Birnbaum
1999: 105).

Folgende Abschnitte (der 1850 von Archimandrit Porfirij Uspenskij aufgefundene HS)
werden in der Stichprobenuntersuchung erfasst: PsSin 1: fol. 3 a — 6 b, PsSin 2: fol. 31 a
— 34 b; PsSin 3!: fol. 44 a — 46 a; PsSin4: fol. 59 a — 62 b; PsSin 5: fol. 87 a — 90 b;
PsSin 6: fol. 123 a— 126 b; PsSin 7: fol. 145 a— 148 b; PsSin 8: fol. 173 a—176b.

Beobachtungen: PsSin 1: Ki, In-Vi und Aus-Vi — in denselben Worter ¢ und 8 wech-
seln ab, mehr als drei Viertel zugunsten von ®; S-An — ® leicht iberwiegend; Konj. — mit-
ten im Satz 8 etwas mehr als ® und ®, zwischen Sitze Ofters ®; Pron. — 9, vereinzelt

auch 8 und ®; An-Vi — gleich oft alle; ii — im Wort meistens %, auch 8¢ und ¥8, Wort-
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grenze — P8, P, PP, 8P; Mon-y — 99P; Hetero-y — 98 und 9% (*vjb, *uji), 98 (*vji);
Majuskel — alle; Abbreviatur 97;’. PsSin 2: Ki, In-Vi und Aus-Vi — grundsétzlich ¢ und 8;
S-An — grundsétzlich 8; Konj. — mitten im Satz 8 6fters ®, auch 8, zwischen Sitze — 8;
Pron. — %, mehr als 8; An-Vi — 8 und ®; ii — im Wort meistens PP, auch 3?, 3, €3,
Wortgrenze — P8, 8P, PP, 8%; Mon-y — 99, auch mit vorderem Jer — -99®; Hetero-y — 9P,
auch mit vorderem Jer 9% (*vjb); Majuskel — ®, P; Abbreviaturen — %%, °P'°;; P*HI, PTA.
PsSin 3!: zweijerig (s. oben). Ki, In-Vi und Aus-Vi — mehr ® als 8 und ¥; S-An — ® und
8; Konj. —® und 8; ii im Wort — 3®?, 38, €8, 8%, Wortgrenze — 8, £8; Mon-y — 9%
meistens, auch mit vorderem Jer — -9®; Hetero-y — 8PP (*ujb), 9PR (*3ji); Abbreviatu-
ren mit ®. PsSin 4. Ki— ?:8 in 2,5:1; In-Vi — hauptséchlich @, auch 3; S-An—2: 1 bei ®
und 3 (fast alles Konj.); Konj. — etwa gleich viel; ii im Wort — 8P, PP, 8, Wortgrenze —
®8; Mon-y — 99, ein Mal 9%®; Hetero-y — 9P (*vjb), 9P, 9PP (*3ji); NomSacra — ® (ein
Mal 8); Abbreviaturen — mit ®; P A. PsSin 5: Ki — ?, vereinzelt 8; In-Vi — P, vereinzelt
8; S-An — ®:? wie 2:1 (fast alles Konj.); Konj. — ®:®, mehr ® in S-An; ii im Wort — P,
RP, PP, 83P; Abbreviaturen — mit P (P3); PRA=RIFA. PsSin 6. Ki — P, vereinzelt 3; In-
Vi—nur ?; S-An — ®, ® vereinzelt (fast alles Konj.); Konj. Satzmitte — ¢ mehr 3, ® in S-
An; ii im Wort — ®®, 8, Wortgrenze — 8®; Abbreviaturen — mit ®; ®%9. PsSin 7: Ki — ¢
mehr als 3; In-Vi — ®, vereinzelt ?; Konj. in der Satzmitte — ® mehr als 8 und ®, im S-An
— 8 mehr als ®; iiim Wort — P3, PP, 3P, 8%, ®®, Wortgrenze — 8%; Mon-y — 9P,
vereinzelt 9%; Hetero-y — 998, 98%, 9R® (*vji); ®%3; RWA; ® als Zahlzeichen. PsSin
8: Ki — 38 vier Mal mehr als ®; S-An — %, 8 vereinzelt; Konj. — grundsitzlich ®; ii im
Wort — 938, PP, 8P, 8%, €%, Wortgrenze — 8%; Mon-y — 999, vereinzelt 9%; Hetero-y —

A% (*bjv); Abbreviaturen — mit ® (auch 38) mehr als P; %3, R®A.

Vergleichsanalyse: das sprunghafte Verwenden der Zeichen ist durch eine Vorlage
einer fremden Schreibertradition zu erkldren. Immer wieder sind Ausrutscher zu sehen, so
werden in einem Wort in Ki-Position verschiedene Zeichen gebraucht, bzw. im Gleichen
unmittelbar darauffolgenden in derselben Position. Nicht nur paldographisch sind mehre-
re Hiande zu erahnen, abzulesen sind sie auch an ihrer jeweiligen Usus in Bezug auf die i-
Distribution. ® ist offensichtlich freier Allograph des sich in der Vorlage befindenden ® *
beide konkurieren mit den eigenen Schreibgewohnheiten eines jeden Schreibers. In man-
chen Abschnitten sind Versuche erkennbar eine funktionale Differenzierung zumindest
bei den Jerydigraphen zu unternehmen, die jedoch ziemlich unsicher bleiben. Eine Lese-
erleichterung bei der scriptio continua ist an den zahlreichen Kombinationen zu erkennen,

wobel im Wortinneren des 6fteren dieselben Zeichen benachbart sind.
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HS | Jer- |Jesus|Pron.|Pron. | S-An| Konj. | An- | Ki | In- | Aus- ii Mon- | Hetero-
Graph| + i |i-h/m- i Vi Vi | Vi y y
URGL| @ | 8 | 8 | 8 | ® | ® | P8 | P |¥/B P/B| BP/PS 9P 9B
PSinll 9.9 | @ | _ | o8 | ®/8 | ®/8/R| P/B/R P8 P>8 P>5| TO/RFPP| 99 | 95w
BP/RB
PsSin 2 PB/RP/PP
99| P | — | PB|BP | BP|B>P P | P | P | mpwy | PP | 9POP
, PB/BP QPP
PsSin3l 991 ® | — | — %8 ®S | ®B R | ®B |RB| wmws® | KR | 59w
] PB/PP 9P
99| ® | P8| ® |R|PBR| P |PB| P | P BP/®B 9P QPP
. PR/RP
> >
PsSins| 89 | P P | P P KNP PE P P P | LET AP AP
PsSin6| 99 | P | P | P |BP | RIPB| PR P P | P  PPIPE/BP| AP -
. AP
PsSin7/ 99 | — | ® | ® | ®B | BB | BB |PB| B | BP| TOTIOT | o oaw | IBR
BR/RR ARE
. PB/BP/RS | IP/OPP
P -l & | ® | ® | ® ®/8| ® ®
sSin8| @ -3 8/ | ®/B SRIEE 5% 9

Tabelle 19 — Psalterium Sinaiticum vs. Urglagolitische Distribution

7.4.4. Euchologium Sinaiticum (Euchs)

Die HS ist der Trebnik eines urspriinglich 298 Blitter umfassenden Euchologiums. 106
Blétter wurden 1880 von Archimandrit Porfirij Uspenskij gefunden, noch 28 kamen wéh-
rend der Bauarbeiten des Katharinenklosters 1975 hinzu. Entstanden ist das Denkmal im
11. Jh. in Makedonien/Westbulgarien. Einige der Ubersetzungen — aus dem Althochdeut-
schen und Lateinischen — stammen wahrscheinlich aus der Zeit der Moravischen Mission.
Sprachlich etymologisch korrekter Gebrauch der NVZ, Jer-Graphen fallen aus, werden
vollvokalisiert und verwechselt (s. Schacken/Birnbaum 1999: 105f.).

Die Stichprobenuntersuchung wird folgendermallen aufgeteilt: EuchS 1: fol. la-3b;
EuchS 2: fol. 16a-18b; EuchS 3: fol. 31a-33b; EuchS 4: fol. 45a-47b; EuchS 5: fol. 60a-
62b; EuchS 6: fol. 74a-76b; EuchS 7: fol. 89a-91b; EuchS 8: fol. 104a-106b;

Beobachtungen: EuchS 1: 8 iiberwiegend; Konj. — mitten im Satz 8 etwas mehr als
®, zwischen Sidtze ofters ®; ® auf Jery begrenzt; in An-Vi und In-Vi — vereinzelt ®; ii —
838 im Wort, Wortgrenze — 8%; Mon-y —9%®, vereinzelt-938; Hetero-y —-9 P (*ujb);
Zahlzeichen &; Abbreviatur 9?;. EuchS 2: wie oben; in An-Vi — vereinzelt ®; ii — 38 im
Wort, Wortgrenze — 3%, P8, 83; Mon-y — 9P, vereinzelt 98; Hetero-y — 9P (*vjv); Ab-
breviaturen %%, 2908, 2. EuchS 3: wie oben; in AnVi und Pron. — vereinzelt ®; ii — 83
im Wort, Wortgrenze — €8, 38, 88; Mon-y — 9P, vereinzelt 98; Hetero-y — 9P (*uj»);

Abbreviaturen %%, 82- und %=- (S-An); Majuskeln in der Uberschrift — 8 und -3%-.
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EuchS 4: wie oben; ein Mal NomSacra nach 8 — ®; ii — 88 im Wort, Wortgrenze —8%;
Mon-y — 99; Hetero-y — 9P (*ujv); 8% A, nach 8 — €% A. FuchS 5: wie oben; ® ein Mal
in An-Vi nach Pra-p. gn; ii — 838 im Wort; Mon-y — 99®; Hetero-y — -9 (*»jb). Abbre-
viaturen %%, 82-. EuchsS 6: wie oben; ii — 88 und 3% (nach Prifix auf 8) im Wort, Wort-
grenze —8%; Mon-y — 9%®; Hetero-y — 9% (*ujb); Majuskeln in der Uberschrift — 8 und
9P, Abbreviatur %.%; 3%A. EuchS 7: wie oben; ii — 88 im Wort, Wortgrenze —8% (hier
auch die Pronomina £%3 und ®%-9); Mon-y — 9P und 98 (sogar mit Diakritikon iiber 3);
Hetero-y — 9P (*vju). EuchS 8: wie oben; ii — 88 Wort, Wortgrenze —8%; Mon-y — 99,

Hetero-y — 99 (*vjb); ® als Zahlzeichen; Abbreviatur %.%; 8294, nach 3 — R%®A.

Vergleichsanalyse: bei zwei Jer-Graphen eine bewusste funktionale Differenzierung —
® als freier Allograph bei der Satzerdffnung und zur Vermeidung zweier gleicher Zei-
chen im WortanstoB3, sowie als Zahlzeichen; ¢ auf Jery begrenzt, 8 verallgemeinert
als /i/. Die grofle Abweichung von der angenommen Urglagolitischen ist im postkonso-
nantischen Bereich, sowie in der fehlenden Unterscheidung der mono- und heterosyl-

labischen Jerys. Ein konservierter Zustand ldsst sich in den Abbreviaturen %® und 3=-

entdecken.
HS Jer- |Jesus| Pron. | Pron. |S-An| Konj.| An- | Ki In- | Aus- ii Mon- | Hetero-

Graph| + i |i-h/m- i Vi Vi Vi y y
URGL 9 3 3 3 b P /8 b P/B| P/B | BP /P8 9P 38
EuchS1| @ 9 3 — 3 ® |8/R 3 b 3 B8 /BR | AP/9B| AP
EuchS2| @ -9 3 3 3 ® |8/R 3 3 3 8 | BB/PIB/BR | AP/98| 9P
EuchS3| @ -9 3 3 3 ® |[B/R 3 3 3 8 | B3/PYB/RB | 9P/98| QP
EuchS4| 9 9 ! — — ® |8/R 3 3 3 3 BB/BR 9P P
EuchS5| 9 9 3 — 3 R |[B/R 3 3 3 3 838 9P P
EuchS6| -9 -9 - - - R |[B/R 3 3 3 3 BB/BR 9P -
EuchS7| @ -9 - - ! ® |8/R 3 3 3 3 BB/BR | 9P/98 | QP
EuchS8| -9 3 - - ® |8/R® 3 3 3 3 BB/BR 9P 9P

Tabelle 20 — Euchologium Sinaiticum vs. Urglagolitische Distribution

7.4.5. Sinaitischer SluZebnik (SinSl)

Die Fragmente sind drei aus einem Band entstammenden Pergamentblétter, von denen
eines das Erste in der dazugehdrigen Handschrift gewesen sein sollte (Sreznevskij 1866:
243ft.). Diese HS wird unter anderem von Jagi¢, Sreznevskij, Kuev mit EuchS identifi-
ziert. Afanas'eva erkldrt den Unterschied der diinneren bzw. dickeren Gestalt der Buch-

staben durch den zu Beginn des Schreibens (SinSl) verwendeten neuen Calamus, der im
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Laufe der Arbeit verstumpfte und so eine breitere Erscheinung der Zeichen lieferte, abge -
sehen davon sind die Form der Schrift und die vorkommenden Ligaturen in beiden HSS
gleich (s. Afanas'eva 2011: 67f.) Auf dem dritten Blatt sind zwei Zusétze spiter hinzuge-
fiigt — ein Glagolitischer mit Buchfiihrungen fiir die Monate Mérz/April und eine kyrilli-
sche Namenstabelle, deren Autor als Demetrius Sinaiticus identifiziert wurde, den Schrei-

ber von fol. 1"der Kiever Blétter (s. Sreznevskij 1866: 256f., Hiirner 2010: 370, 382).

Beobachtungen: die Orthographie ist zweijerig, mit Ubergang nur »>e, die Distri-
bution folgt der Etymologie, teilweise jedoch werden die Jers verwechselt, ohne ausge-
lassen zu werden. Alle 4 NVZ sind vorhanden, nach nichtpaarigen Palatalen aber z. T. in-
konsequent mono- und digraphisch geschrieben. Alle drei i-Zeichen kommen vor. ® ist in
der Abbreviatur %% vorherrschend, je ein und zwei Mal wird sie auch mit ® und 8 ge-
schrieben— %.®, %%, %&8. Konj. im S-An — grundsitzlich ® als Majuskel zu treffen, an-
sonsten — 8, ein Mal ®; Ki — fast ausmahmslos 8 (ein Mal ®), so auch in An-Vi und Aus-
Vi; ii — 88 (einmalig 3% Und ®%); Pron. i-h/m- — nur im S-An — entsprechend ®; Mon-y
— 3P, Hetero-y — 998 (*vji); Abbreviatur mit 3 — 8=.

Vergleichsanalyse: es zeigt sich das Bild einer bewussten funktionalen Differen-
zierung, wobei ® als freier Allograph anstelle von ¢ und 8 Zeichen tritt, insbesondere als
Initialbuchstabe in der scriptio continua. Die Regelung weicht von der angenommenen
Urglagolitischen durch die Zweijerigkeit und im postkonsonantischen Bereich ab. Ein frii-

herer konservierter Zustand ldsst sich in den Abbreviaturen ¢ und 32 entdecken.

HS | Jer- |Jesus|Pron. | Pron. | S-An |Konj.| An- | Ki | In- | Aus- ii Mon-| Hetero-
Graph| + i | i-h/m- i Vi Vi Vi y y
URGL 9 3 3 3 P P /3 P P/B | P/B | BP/PE| AP 98
SinSl | @9 | 8 - ® |®7|® | 8 8 <4 8 88 9P 9PB

Tabelle 21 — Sinaitischer Sluzebnik vs. Urglagolitische Distribution

7.4.6. Kiever Blitter 1" (KB I')

Die erste Seite der Kiever Blétter ist unter der Feder Demetrius Sinaiticus, der seine gla-
golitisch-kirchenslavischen Kenntnisse als Monch oder Priester in der Néhe seines Hei-
matortes Duklja und in Dubrovnik — in Ston auf PeljeSac — erworben haben mag, entstan-
den. Vermutlich um 1050 bestritt er den Weg der inneren Emigration in den Norden nach
Istrien im dalmatinischen Kroatien (s. Hiirner 2010 368ff.). Ins Exil nach Sinai fliichtete
er wahrscheinlich unter dem Papst Gregor II. (1073—1085), wo er als Schreiber mehrere
der Zeta-Hum-Redaktion zugehdrenden Schriften (mit)verfasste (ebd. 405). Fol. 17 ist in
der sinaitischen Tradition der Jahre ihrer Entstehung 1079—1094 einzubinden (ebd. 275).
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Beobachtungen: die Orthographie ist einjerig — -9, von den i-Zeichen kommt nur 8 vor,
auch fiir das Hetero-y — 98 (*vjb). Archaisch ist v. a. die Verwendung zweier NVZ — des

monographischen NVZ € und s€.

Vergleichsanalyse: der Befund zeigt ein in allen Positionen iibergreifendes 8-Graphem

und somit eine Entfernung von der Urdistribution.

HS Jer- | Jesu | Pron. | Pron. | S-An| Konj.| An- | Ki In- | Aus- ii Mon- | Hetero-
Graph | s+ i | i-h/m- i Vi Vi Vi y y
URGL 9 3 b 3 by b /8 b P/B | P/B | BP/PB| AP 38
KB I* 9 3 3 — 3 3 3 3 3 3 83 98 38

Tabelle 22 — Kiever Bldtter 1" vs. Urglagolitische Distribution

Im Anschluss hier diirfte vermerkt werden, dass derselbe Schreiber Demetrius Sinaiticus
um die Mitte des 11. Jhs. beim Niederschreiben seines Psalterium Demetrii (Leseprobe
bei Trunte, 2019b: 40) anstelle von 8 hauptsidchlich ¢ verwendete, sowie ® in S-an,
jedoch bei seinen persohnlichen Angaben in der HS auch 3 (s. Hiirner 2010: 21f.), was
dafiir spricht, dass er zu seiner Zeit in Kroatien sich noch eines anderen orthographischen
Systems bediente. Des Weiteren gilt er auch als Verfasser des Sinaitischen glagolitischen
Abecedarium (Ende des 11. Jhs.), in dem ® auf (10) und 8 auf (20) vorkommen, doch
aufgrund von Liicken der HS unklar, ob es einen ¢ und -9 besaB (s. Camba 2013: 55ff.).

8. Auswertung der Untersuchungsergebnisse

Die Ausgangshypothese der Untersuchung postulierte die Urspriinglichkeit von einem
Jer- (9) und zwei i-Buchstaben — ® und 3. Die entsprechenden Lautwerte wurden anhand
der Besonderheiten des bithynischen Dialekts und der in Abecedarien/Akrosticha/
rekonstruierter Buchstabennamendichtung hinterlassenen Hinweise iiber die Orthoepie
bestimmt. Auf diesem Hintergrund wurden auch die Lautwerte fiir das monosyllabische y
und die heterosyllabischen y-Verbindungen hinterfragt und theoretisch festgelegt.

Mithilfe der Sekundérliteratur wurde eine funktionaldifferenzierende urglagolitische
Ortographie fiir die i-Buchstaben und y-Digraphen vermutet und aufgestellt. Zusdtzlich
wurden mogliche Angreifspositionen aufgelistet, in denen der dritte ®-Buchtabe — als
freier oder funktionaler Allograph — auftreten konnte. Die einzelnen HS-/Inschriften wur-
den stichprobenweise analysiert und mit dem Muster von Tabelle 1 verglichen.

Da die Datierung der Denkmaler in vielen Fillen unsicher ist, wird die Auswertung hier

nur anhand der zu beobachtenden Schreibtendenzen durchgefiihrt.
Eine Ubersicht der Einzeluntersuchungstabellen findet sich im Anhang 2.
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8.1. Konservative Schreibweisen
Besonders konservatives Schreiben wurde in den Abbreviaturen, bei den Pronomina und
Nomina sacra, in iZe', sowie bei dem monosyllabischen Jery erwartet und hat sich besta-
tigt. Ein Unterschied lieB sich in der Schreibweise von 'Jesus' und Nomina sacra beobach-
ten, ndmlich folgten die Letzteren des 6fteren der Orthographie der HS, was auch fiir die
Personalpronomina gilt — der Akk. m. Sg. Pronomen tritt vornehmlich als 8 auf, die in
ob-liquen Kasus folgen teilweise den Usus fiir An-Vi. Auch fiir anlautendes *j»>i bei
uana (s. in den Analysen der einzelnen HSS) ldsst sich das beobachten. Dies alles spricht
eher nicht fiir eine lautwertliche funktionale Allographie, sondern fiir die angenommene,
von dem einzelnen Schreiber abhéngige, der sich in den verschiedenen Schreiberschulen
eingestellten Regelungen.

Spuren konservierter Distribution lieBen sich in fast allen HSS, unabhéngig von ihrem
Auffindungsort, ihrer Schreibtradition und sonstige individuelle Regelungen finden. In
der Tabelle 23 werden die aulerhalb der Einzeluntersuchungstabellen gebliebenen Abbre-
viaturen und Relativpronomen mdglichst (da sie nicht unbedingt im Fokus gewesen

waren) erfasst, wobei auch die Ligaturen mitberiicksichtigt sind.

%P, SR, BP, LR _ PHI / RHI
— B, Jesus
(® als freier Allograph von ®) (® als freier Allograph)
PB3, BaPl, Zogr, ZogrP, Zogr, Ass, Cloz, Mar, Ochr, GrF, Zogr, RilBl, Cloz, Mar,
Ass, Cloz, Mar, BoP, 11"CF, ZoP, 11"CF, EuchS, SinSl Ochr,11"CF, PsSin, EuchS, SinSl
PsSin, EuchS, SinSI

Tabelle 23 — Spuren konservierter Distribution

8.2. Einjerorthographie
Von allen untersuchten Denkmélern waren erwartungsgemil} einige mit Einjerorthogra-
phie, von denen bis auf das ZogrP und Ass8!, das interessanterweise den vorderen Jer-
buchstaben benutzt, alle dem kroatischen Raum bzw. einem urspriinglich dieser Tradition
zugehorenden Schreiber zuzuordnen. Es bestétigt sich jedoch, dass auch in Bulgarien ein-
jerige HS geschrieben wurden, auch wenn sie hier nicht gezielt in Betracht genommen
und aufgesucht wurden.

In der Tabelle 24 werden sie zusitzlich nach den verwendeten i-Zeichen aufgeteilt.

Jer nur 3 8 und ® 8 und P PRSI
9 MenSin, KB1" PB1/3, BaPl, ZD WieBI GrF, ZogrP
9 - - Ass8! -

Tabelle 24 — Einjerige Handschriften
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Bei allen dieser DM, mit Ausnahme von GrF, ZogrP und Ass8! (welche nur dazu ten-
dieren) wurde i allgemein durch 8 vertreten, mit Spuren einer alteren Distribution.

Von den restlichen Zweijerhandschriften zeigen die wenigsten eine etymologische
Verteilung der Zeichen, in allen lassen sich Verwechslungen, Ausfall und Vollvokalisie-
rungen feststellen, das mit der zugrunde gelegenen Hypothese der Einjerorthographie

zusammenhangt.

8.3. Distribution der i-Buchstaben in Abhdingigkeit unterschiedlicher Traditionen
Von der angenommenen urspriinglichen Distribution lassen sich Abweichungen fest-
stellen, welche folgendermalien aussehen, wenn die HS einerseits mit der Tradition, in der
sie entstanden ist, und andererseits anhand Hinweisen der Sekundarliteratur mit den Ein-
flissen einer Vorlage/Schreiber fremder Tradition in Verbindung steht. Die besondere
Altertiimlichkeiten enthaltenden HSS sind farblich gekennzeichnet.

Es bietet sich auch an, die Gelegenheit zu nutzen, und in Klammern '(+)' Vermutungen
auf der Basis der Einzelntersuchungen iiber weitere Verbindungen zu setzen. Zusétzlich
wird in der Tabelle 25 ein 'S' vor dem '+' angegeben, wenn Abweichungen An-Vi/S-An
bestehen; 'V' —'Spuren' oder 'vorhanden'; '?' — 'Vermutung in der Sekunddrliteratur'. Die
verschiedenen Farben werden um hypothetische Einfliisse zur Verbildlichung benutzt,
wobei Kroatien farblich in Zeta-Hum und Dalmatinisch-Kroatien getrennt ist.

Es ist deutlich erkennbar, dass ® hier hauptsichlich als freier Allograph fiir ¢ vor-
kommt, sowie initiativ beziiglich scriptio continua als Ersatz in S-an, und nicht zu {iber-
sehen ist die kaligraphische Vorliebe mancher Kopisten zum ,,ausgereiften® ize’.

Auffillig ist auch, dass Denkmdler, deren Vorlagen auf irgendeine Weise mit dem
Preslaver Raum (schwache Prijjotierung und Hiatus) und Zeta-Hum (Ubergang des
anlautenden */» in i) verbunden sind, in Ki, Konj., An-/In-/Aus-Vi ein ® bzw. als Ersatz-
vertreter ® aufweisen, wihrend Denkméler, die dem Ochrider Raum (stirkere Préijotie-
rung, Hiatustilger) und Dalmatinisch-Kroatien (Préjotierung im Anlaut und Zusammenfall
von y/i) — ein 8 verallgemeinern. Das spricht fiir die These einer fast gleichzeitigen Ver-
breitung des Schrifttums in den ersten beiden Raumen aus Moravia und fiir dialektal be-
zogene Reformen und Umdenken des Systems in Ochrid, sowie parallel in Dalmatinisch-

Kroatien, wovon hier ausgegangen wurde.

78



Tabelle 25 — i-Buchstaben-Distribution in Verbindung zu unterschiedlichen Traditionen

8.4. Mon-y und Hetero-y
Die unterschiedlichen Orthographien der Jery-Digraphen lassen sich tabellarisch (7abelle
26) veranschaulichen, wobei aus platzsparenden Griinden die Jagi¢-Transliteration be-
nutzt wird. Sehr seltene Fille, von geringer Relevanz und als entnehmbar aus den Einzel-
untersuchungen, sind ausgeschlossen: Mon-y —& (PB), ml, Y Hetero-y — (PB), il
(*vjb) und mu, wU(*vjiin PsSin). Die hypothetisch angenommene Urdistribution ist
griin dargestellt, in grau bleiben denkanstdflende Allographien, die restlichen bunten Fel-
der sind als Hinweis auf eine bestimmte Tradition bezogen.

Es ldsst sich feststellen, dass der Allograph ® hier doch keine besondere Rolle spielt
und nur in manchen HSS eventuell eine funktionale Unterscheidung im Bereich der
Hetero-y-Verbindungen bewirkt.

Zusitzlich ist schlussfolgernd zu entnehmen, dass die Schreiber trotz scheinbarer Kon-

sequenz sehr unsicher den Jery-Bereich angehen, z. T. halten sie sich an eine urspriing-

79

An- | An- | An- | In- | In- | In- | Aus | Aus | Aus
Proni| Konj. | Vi | Vi | Vi |Vi| Vi |Vi|-Vi|-Vi|-Vi|Ki|Ki|Ki |Mor |Pre|Och |Kro
i | P |38 P R 8| P X |38 P X

3 B>R | + + + + V| + [ +2]| +2 | +2 | Mor

WieB 3 + | Vv + + + Kro
BaPI 3 3 + + + Kro
ZD 3 ® + *) Kro
GrF 3 3/P 4 4+ S | + A 4 +) ) Kro
Zogrl | P/3 R/B 4 + +? (+) | Och
Zogr | P8V P I V| I I Och
ZogrP P B/R,PV| + \Y + | + + |+ |+ + | ++ + +2 Och
RilB 3 4 +F 4 =+ | + 4 Och
FGr 3 3 + + + + ) Och
Ass 3 3 4 A + [++ +) Och
Ass8! 3 3,Pv | + +* 4 4 + (+) | Och
Cloz ® B>P + | V| ++ + | ++ Vo +2 | +? +? | Och
Mar | 3>P R/ * S | + A + +) Och
Ochr | 3>%? S'd +=+ | +S V| S + | + +) (+) | Och
ZoP 3 B>r S | + + + ) Och
BoP 3 B>FP + + + + Och
MenS 3 ¥ “F + (+) | (+) | Sin
11*"CF P/3 + ¥ * F +? | + | Sin
PsSin | P&V | ®>8/®P |[+S |[++S|+S| V |+ | + | V |+ | + | + [+]| + + + Sin
EuchS 3 B/ s S | + + A Sin
SinS1 BR>3 + S | + + + + Sin
KB I* 3 3 + 4 s + + | Sin




liche Distribution, die sowohl das hypothetisch gesetzte -9 P fiir Mon-y und 98 fiir
Hetero-y (*vjb, *vji) sein konnte, als auch 99 flir Mon-y und *vjb, aber 98 nur fir *uji.
Der Unterschied lag wahrscheinlich bei der individuellen Wahrnehmung.

Wie oben ist eine Systemumwandlung im Ochrider und Dalmatinisch-Kroatischen
Raum geschehen, in dessen Denkmaler grundsitzlich der Digraph 98 vorkommt. Aufil-
lig ist dazu das Aufkommen des vorderen Jerzeichens in beiden mdglichen Kombinati-

onen in HSS, die eine Verbindung zum Kroatischen Raum haben, oder haben kdnnten.

- y iy |y |y Yy | b | vjb | Bjb | Bjb | Bjb | Bjb | Bjb | Bji | bji | Bji | Bji | Bji | Yji .
"hl hil 'bH hH 7] "bH H "hl "hl hil hH "hiH "bH "hl "hIH "hl 'hil | "hMH
PB + Mor
WieB + Kro
BaPl + Kro
ZD Kro
GrF | + + Kro
Zogrl | + + Och
Zogr | + + Och
ZogrP | + < 3 +* <+ + Och
RiIB | + | + | + | + | + 3 4 A +F Och
FGr + + Och
Ass | + + + + + | Och
Ass8! + + Och
Cloz | + “F A A i Och
Mar | + | + + + + + | + Och
Ochr | + + Och
ZoP | + +F 3 + | Och
BoP | + 3 Och
MenS +F 3 Sin
11"CF | + A Sin
PsSin | + + + + + + + + Sin
EuchS | + + Sin
SinS1 | + 4 Sin
KB I" + + Sin

Tabelle 26 — Jery-Schreibweisen in Verbindung zu unterschiedlichen Traditionen

8.5. Riickschliisse und Zusammensetzung des Puzzels
Nach der methodisch und systematisch durchgefiihrten Untersuchung lésst sich sagen,
dass der These der bithynischen Schrifttumsgrundlage und der parallelen Verbreitung in
Moravia, Kroatien und Bulgarien auler den fehlenden weiteren Handschriften nichts im
Wege steht und der Ablauf der Verbreitungsgeschichte sichtbarer geworden ist.

Die hier postulierte Urdistribution ist mit wenigen Verdnderungen im Bereich der Jery-
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Digraphenverwendung (s. oben) aus Moravia zuerst 874 nach Zeta-Hum gelandet, wohin
HSS wie GrF und der mit ihm verbundenen 11"CF zuzuordnen sind — beide DM zeichnen
sich durch die archaische Verwendung von 4@, das nur noch in MA vorkommt. Dieser
Redaktion wire auch der vordere Jer im Jery-Digraph zuzuschreiben, an welcher Praxis
sich spater die serbische kyrillisch-kirchenslavische Redaktion mit nur diesem Zeichen
um 12. Jh. anschlieft.

Parallel dazu geschieht bereits in Moravia und Dalmatinisch-Kroatien ein allméhliches
dialektalbedingtes Umwandeln des orthographischen Systems unter Beibehaltung eines
Jerzeichens und Eintreten des 20eri in mehreren Positionen, was in den mager
vorhandenen HS-/Inschriften Dalmatinisch-Kroatiens erkennbar ist und allerdings unter
Kliment von Ochrid durch die Einfiihrung der Zweijerorthographie, welche spéter Ein-
fliisse in allen Verbreitungsarealen bis auf Dalmatinisch-Kroatien ausiibt und spitestens
nach 927 auch auf Zeta-Hum, reformiert auch in den HSS Makedoniens. In einer reinen
makedonischen Redaktion sind die originalen Denkmailer MenS, EuchS und SinSI auf
Sinai geschrieben.

Die Preslaver Redaktion bekommt um 886 die Urdistribution mit Konstantin Preslavski,
der wahrscheinlich doch um 880-881 in Konstantinopel bei der letzten Reise Methods
zuriickgeblieben ist und die urspriingliche Orthographie verwendete, was sich mit seinen
Akrosticha und an den gemeillelten Pr4 in der Rundkirche verbinden ldsst. Die nicht
erhaltenen glagolitischen DM Ostbulgariens lassen sich in den Abschriften der Ochrider
Redaktion wieder entdecken.

Ob die Verallgemeinerung der zusammengefallenen Lautwerte in den Buchstaben 8 in
Kroatien und Ochrid urspriinglich etwas mit der in ihm stilisierten Ikone und dem

orthodoxen Monchtum zu tun hat, 1dsst sich nicht beantworten.

9. Fazit

Ziel der vorliegenden Arbeit ist analytisch auf die Urdistribution der drei glagolitischen
Buchstaben um die Mitte des 9. Jhs. zu schlieen und ihre scheinbar chaotische praktische
Umsetzung in den verschiedenen dialektalen Arealen der Schrifttumsausbreitung zu
untersuchen. Auf Basis des aktuellen Wissensstands und wenig verbreiteten Hypothesen
wurde eine systematische Literaturrecherche zur Geschichte des glagolitischen
Schrifttums, Siidost- und Mitteleuropas und der sprachlichen Merkmale der siidslavischen
Dialekte durchgefiihrt und ein relevanter HSS-Korpus aufgestellt. Auf Grundlage des
bithynischen Dialekts und mithilfe der &ltesten Abecedarien, Alphabetdichtungen und

Buchstabennamen, unter Beriicksichtigung der Person und des Philosophen Konstantin-
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Kyrills, wurden die Lautwerte der Zeichen ermittelt und die hypothetische Urdistribution
erschlossen. Als Schwerpunkt der Untersuchung, mit Hinblick auf die chronotopologische
Schrifttumsverbreitung und ihrer Phasen, wurden die einzelnen HSS praktisch untersucht
und ihre Distribution mit der Urdistribution verglichen.

Zusammenfassend ldsst sich als Ergebnis nennen, dass die sich parallel entwickelten
Schreiberschulen bestimmten orthographischen Praktiken folgten und sich gegenseitig
beeinflussten. Besonders interessant ist, dass sich zwischen den physisch weit entfernten
Traditionen von Preslav und Zeta-Hum, und von Ochrid und Dalmatinisch-Kroatien
Ahnlichkeiten im Gebrauch und Regelungen entdecken, die sich einerseits mit dem
moravischen Erbe erkldren lassen, andererseits mit dem Dialektareal ihrer Wirkung und
der von den Schiiler der Slavenlehrer unternommenen Reformen der Schrift. Eine
Einschrankung muss angesichts des begrenzt zur Verfiigung stehenden HSS-Materials
gemacht werden, es empfehlt sich auch neu aufgefundenen bzw. weitere Denkmaler
methodisch zu untersuchen.

Das Altkirchenslavische ist nicht nur ein Schrifttum aus zusammengewlirfelten Zei-
chen, es erzéhlt nicht nur Geschichten und singt Lieder — es lehrt, es veranschaulicht in
den Bildern der Buchstaben ein System des Wissens, des Glaubens und der allméchtigen
Liebe. Aus diesem Blickwinkel soll es weiterhin untersucht werden, denn das was fiir die
Menschen von heute das Internet und das Kino ist, ist fiir den Monch und Schreiber des
10. Jhs. der Buchtabe und in ihm die verborgene Abbildung Gottes, die den frommen

Diener stets begleiten darf.
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Anhang 1

Schrifitumsverbreitung in Europa im 9. Jahrhundert

1. Bithynien
2. Moravia (Marosvar) — 863 und Pannonien (Moosburg) — 867
3. Dalmatinisch-Kroatien — 869 und Zeta-Hum — 874
4. Preslav und Ochrid — 886
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Anhang 2

Ubersicht der Einzeluntersuchungstabellen 3 bis 22

Moravia
PB Jer- | Jesu | Pron. | Pron. | S-An|Konj.| An- Ki In- | Aus- ii Mon- | Hetero-
Graph | s+ i i-h/m- i Vi Vi Vi y y
URGL 9 3 3 3 P b /3 P PB| P/B |BP/PE| AP 38
PB 1 ) - - - 3 3 3 8 8 8 88 | 98 93
PB2 |99 ® - - ® | ® 3 8 8 8 - 38 38
PB3 | 9 ® 8 - - 8 3 8 8 8 - 98 93
Tabelle 3 — Prager Blitter vs. Urglagolitische Distribution
Dalmatinisch-Kroatien
HS Jer- | Jesus | Pron. | Pron. | S-An|Konj.| An- Ki In- | Aus- il Mon- | Hetero-
Graph| + i |i-h/m- i Vi Vi Vi y y
URGL 9 3 3 3 P by /8 P PB | PB |BP/PB| AP 93
WieB | 3 - | - 3 3 | 8 3 3 3 3 38 3 3
Tabelle 4 — Wiener Bldtter vs. Urglagolitische Distribution
HS Jer- | Jesus | Pron. | Pron. | S-An | Konj. | An- Ki In- | Aus- ii Mon- | Hetero-
Graph| + i |i-h/m- i Vi Vi Vi y y
URGL ) 3 b 3 b P P/3 by P/B | P/B | BP/PB| AP 93
BaPl | 3 - | - - 8 3 3 8 3 8 38 3 AR
Tabelle 5 — Bascanska ploca vs. Urglagolitische Distribution
Zeta-Hum-Region
HS Jer- |Jesus | Pron. | Pron. | S-An | Konj. | An- Ki In- | Aus- ii Mon- | Hetero-
Graph | + i |i-h/m- i Vi Vi Vi y y
URGL 9 3 3 3 b b /B b /8| P/B |BP/PB| P 98
7D 9 8 8 - ® ® - 8 - - - - -
Tabelle 6 — Inschrift — Zupa dobrovacka vs. Urglagolitische Distribution
HS | Jer- | Jesus | Pron. | Pron. | S-An | Konj.| An- Ki In- | Aus- ii Mon- | Hetero-
Graph | + i |i-h/m- i Vi Vi Vi y y
URGL 9 3 3 3 by r P/3 by P/B | P/B | BP/PB| AP 93
GrF 9 3 3 - B/P | P8 | B/P 3 3 3 3P 9P -

Tabelle 7 — Grskovi¢ Fragment vs. Urglagolitische Distribution
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Ochrider Kreis

HS | Jer- |Jesu|Pron.|Pron. | S- |Konj.| An-| Ki | In- | Aus- ii Mon- | Hetero-
Graph | s+ i |i-h/m-| An i Vi Vi Vi y
URGL 9 3 3 3 b P PB| P | PB| P/B 3P/P3 P 98
Zogrl| @ -9 3 /3 3 2 | BB 3 3 3 83 P 9P
Zogr2| 99 |B/®R| B ® ® ® | ® | B ® 3 BE/BP AP AP
Zogr3| 99 |B/R| P ® ® 2 | ® | B R | ®/ | BP/RB/PB | 9P 9P
Zogr4| @ 9 3/® P & & ® k3 8 |B>P| P B8P P AR
Zogr5| 99 | ® P ® ® ® | ® | B - P BP/RB AP 9P
Zogr6| @ -9 x P x &z x x 3 x b BP/R3 P P
Zogr7| 99 |B/R| P ® ® ® ® | 3 ® P B3P/EB AP | AP/IPB
Zogr8| @ -9 3/® P x z x x 3 x P B8P P R
Zogr | @ |B/P| P 8 B/ 8P| B 3 3 3 | P3/3P/38 |97/98| 98/9P
P ® ® R | B | R |BR| ® |B/R/P| EB/BR/RER| 9F | AR/-IEB
Tabelle 8 — Codex Zographensis vs. Urglagolitische Distribution
HS | Jer- |Jesus|Pron. | Pron. | S- |Konj.| An-| Ki | In- | Aus- ii Mon- Hetero-
Graph | + i |i-h/m-| An | i Vi Vi Vi v y
URGL 9 3 b 3 b P | P/ P P/8 | P/B | BP/P3 P 93
RIB| 99| — | P ®3| 8| 8 | 8|8 | 8 B P8 9897 98>IPIR
Tabelle 9 — Rilaer Bldtter vs. Urglagolitische Distribution
HS | Jer- |Jesus| Pron. |Pron. | S- | Konj. | An- | Ki In- | Aus- i Mon- | Hetero-
Graph | + i |i-h/m-| An i Vi Vi Vi y
URGL ) 3 3 3 P by P/3 by P/B | P/B | BP/PB 98
FGr 9 9 - 3 3 3 3 r 3 3 3 338 98

Tabelle 10 — Fragment Grigorovics vs. Urglagolitische Distribution
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HS | Jer- |Jesus|Pron.| Pron. |S-An|Konj.| An- | Ki In- | Aus- ii Mon- Hetero-
Graph | + i |i-h/m- i Vi Vi | Vi y y
URGL ) 3 3 3 by by /8 P/B| P/B | BP/P3 9P 98
Ass1 | @ -9 3 3 3 3 3 3 3 B3/P8 | 9P>98 | IB/IPB
Ass2 | @ 9 3 3 3 3 3 3 3 3 3 83 98 98
Ass3 | 99 | B 3 3 3 3 8 | B3P | B | B | B3/PB | 9P>3B | IB/98Y
93/9APB
Ass4 | @9 | B 3 8 3 8 8 87| 8| 8 | 88/P8 | 97>33
933
Ass5| @9 | 8 8 8 8 3 8 | ® | 8| 8 | B8/PB | 9P>98 | .35.983
Ass6 | @99 | B - - 3 8 8 || 8| 8 P8 | 9P>33 93
Ass7| @9 | 8 - 8 3 8 8| ¢/ | 8| 8 | P8/B8 | 9P>98B | -9B/IPE
Ass 8! |9! (9)| B 8 - B>P | B>P |B=P 3 3 3 37 98 98
Tabelle 11 — Evangelium Assemani vs. Urglagolitische Distribution
HS | Jer- | Jesus | Pron.| Pron. | S- |Konj.| An- | Ki | In- | Aus- ii Mon- | Hetero-
Graph| + i i-h/m- | An i Vi Vi Vi y y
URGL 9 3 3 3 P P /38 P /B | P/3 BP/PB 9P 38
Clozl| 9 9 |R/B/P| -— 3 R | B>P | B>P P P P/3 3P/PB P P
Cloz2| -9 9 by x R/PB | B | =P | B/P b by by PI3/BP/RE | AP P
Cloz3| 9 9 |P/®R/B| — - R | BP | P P>TB P> | P/B | BP/PB/RI| AP P
Tabelle 12 — Glagolita Clozianus vs. Urglagolitische Distribution
HS | Jer- |Jesus|Pron. | Pron. | S-An |Konj. | An- | Ki | In- | Aus- ii Mon- Hetero-
Graph | + i |i-h/m- i Vi Vi | Vi y y
URGL 9 3 3 3 b P P | P | PB| PB BP/PB P 98
Marll 99| 8 | 8 | 8 8 | B 3| B 83 ap /9P | IBITB
AP3
Mar2 | @ @ | B/R - 8 8| B8 B3>R| 38| 38 8 | 3B/PB/BR 9P 9P
Mar3 | @ -9 - 3 3 8| B8 B3>R| 38| 8 3 B3/P3 P,/ P33
Mar4 | 9 9 | B3/®R by 3 >3 | /8 B3>R| 3| 3 8 | BB/RIB/PY 9P AP/IPB
Mar5 | 9 9 3 by 3 B>B | BB B>R| B | B 3 BB/RY JP/-dB/IR 9PB
Mar6 | 9 3 3 3 B>R (B>R (BB 8| 8 8 | BB/RIB/PY 9P APZ
Mar7 | 9 3 3/ 3 X8 B8>KR | B> 8| B 3 BB/RY 9P 9P/9P3
Mar8 | 99 | B8 | B 8 |®8 | %38 8% 8| 8| B | gy®sE® AP 3P

Tabelle 13 — Codex Marianus vs. Urglagolitische Distribution
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HS | Jer- |Jesus|Pron.|Pron. | S-An| Konj. | An- | Ki | In- | Aus- i Mon- | Hetero-
Graph| + i |i-h/m- i Vi Vi Vi y y
URGL| <3 3 3 3 r /38 r /B | P/3 BP/P3 9P 93
Ochr | @9 |8/ |8/ | B>P P |B>P |P=8 P | P |BP/PB/PP| AP 9P
Tabelle 14 — Ochrider Blitter vs. Urglagolitische Distribution
HS | Jer- |Jesu | Pron. | Pron. | S-An |Konj.| An- | Ki | In- | Aus- ii Mon- Hetero-
Graph| s+ i i-h/m- i Vi Vi Vi y y
URGL 9 3 3 3 b b P/3 P | P/B | P/B | BP/P3 9P 98
ZoP | @ -9 3 3 3 3=% 3> | 8/ 3 3 3 83 IB>QP | 98/9BY
Tabelle 15 — Zographos-Palimpsest vs. Urglagolitische Distribution
HS Jer- | Jesus | Pron. | Pron. | S- |Konj.| An- | Ki In- | Aus- il Mon- | Hetero-
Graph| + i |i-h/m-| An | i Vi Vi Vi y y
URGL 9 3 3 3 b P P/3 by P/B | P/B | BP/PB| AP 98
BoP | 99| B 8 8 8 87| 8 8 8 8 88 |98/ 98
Tabelle 16 — Bojana Palimpsest vs. Urglagolitische Distribution
Sinai
HS Jer- | Jesus | Pron. | Pron. |S-An|Konj.| An- | Ki | In- | Aus- ii Mon- | Hetero-
Graph | + i |i-h/m- i Vi Vi Vi y y
URGL 9 3 3 3 P b P/B b P/B | PIB | BP/PB| 9P 38
MenS 9 3 - 3 3 3 3 3 3 33 98 38
Tabelle 17 — Menaion Sinaiticum vs. Urglagolitische Distribution
HS Jer- |Jesus | Pron. | Pron. | S-An |Konj.| An- | Ki In- | Aus- ii Mon- | Hetero-
Graph | + i |i-h/m- i Vi Vi Vi y y
URGL 9 3 3 3 P /B P/8 | P/B | BP/PB| AP 98
1I"CF| 99 | 8 | & - P/B| P P P PP 9P PP

Tabelle 18 — A New 11" Century Glagolitic Fragment vs. Urglagolitische Distribution
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HS | Jer- |Jesus|Pron.|Pron. | S-An| Konj. | An- | Ki | In- | Aus- ii Mon- | Hetero-
Graph| + i |i-h/m- i Vi Vi | Vi y y
URGL ) 8 3 8 by r /8 P | PB| P/B B3P/P8 9P 98
PSinll 5.9 | @ | - | ¢8| ®/8 |P/BR| P/BR| P>8 | P>B| P8 TOXUTP 59 | gz
BP/RY
PsSin 2 PB/RP/PP
99| P | — | P8 | BP | BP B>P| P | P | P | BPRS AP/IP | 3PP
g PI3/BP QPP
PsSin3l 991 ® | — | — %8 ®S | ®B R | ®B |RB| wmws® | KR | 59w
PsSin 4 PI3/PP 9P
99| ® | P8| ® |R|PBR| P |PB| P | P BP/®B 9P QPP
. PR/RP
> >
PsSin5| @ 9 b by b BR>P | RP | PR | P b by PP/BP 9P 9P
PsSin6| @ @ P P P ®>P | R/P/B| PR P/ | P P | PP/PI/BP 9P -
. AP
PsSin7/ 99 | — | ® | ® | ®B | BB | BB |PB| B | RP | OTIOT | o oaw | IBR
BR/RR 9RR
: PI3/BP/RE | AP/APP
P — x® x x® x x x x x
sSin8| @ 9 8/ | BB SRIEE 5% 9
Tabelle 19 — Psalterium Sinaiticum vs. Urglagolitische Distribution
HS Jer- |Jesus| Pron. | Pron. |S-An| Konj.| An- | Ki In- | Aus- i Mon- | Hetero-
Graph| + i |i-h/m- i Vi Vi Vi y y
URGL 9 3 3 3 P P /B P P/B| P/B | BP / PB 9P 98
EuchS1| @ -9 3 - 3 ® |8/R 3 3 3 B8 /BR | AP/9B| AP
EuchS2| 9 3 3 3 ® |8/R® 3 3 3 B | B3/PIB/BR| 9P/9B| 9P
EuchS3| 9 9 3 3 3 ® |8/R 3 3 3 B | B3/PB/RB | 9P/98 | 9P
EuchS4| 9 9 R! - - ® |8/R® 3 3 3 3 BB/BR 9P P
EuchS5| -9 -9 3 - 3 ® |8/® 3 3 3 3 33 9P AP
EuchS6| @ -9 - - - ® |8/R 3 3 3 3 BB/BR 9P -
EuchS7| @ 9 - - ! ® |8/R 3 3 3 3 BB/BR | AP/AB | AP
EuchS 8| @ 9 3 — - ® |8/R 3 3 3 3 B3/BR 9P P
Tabelle 20 — Euchologium Sinaiticum vs. Urglagolitische Distribution
HS | Jer- |Jesus|Pron. | Pron. | S-An |Konj.| An- | Ki | In- | Aus- ii Mon- Hetero-
Graph| + i |i-h/m- i Vi Vi Vi y y
URGL 9 3 3 3 P b /8 P P/B | P/B | BP/PB| AP 98
SinSl | 99 | B - ® |® | ®| B 8 3 3 33 9P 9P
Tabelle 21 — Sinaitischer Sluzebnik vs. Urglagolitische Distribution
HS Jer- | Jesu| Pron. | Pron. | S-An| Konj.| An- | Ki In- | Aus- ii Mon- | Hetero-
Graph | s+ i |i-h/m- i Vi Vi Vi y y
URGL 9 3 3 3 P P /38 P P/B | P/B | BP/PB| AP 38
KB 1" 9 3 3 - 3 3 3 3 3 33 98 38

Tabelle 22 — Kiever Bldtter 1" vs. Urglagolitische Distribution
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