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1. Sich wundern kénnen — auch im Religionsunterrich t!

Das Wunder, Wunder tun/wirken, kein Wunder, sesubs Wunder erleben, wunderbar, wun-
derbarerweise, Wunderdoktor, Wunderglaube. Das dimersten Eintrdge in der neuesten Aus-
gabe des Dudens untanyndet.*

Das Wort des Wunders ist in unserer Sprache feani«ert, was sich vor allem darin zeigt, dass
der Begriff auch im allgemeinen Sprachgebrauchegmiésst: FEin Wunder, dass das Spiel so
ausgegangen ist! , Ein Wunder, dass es ihm wieder so gut ¢eh&in Wunder, dass ich das
geschafft habé] ,Es grenzt an ein Wunder, das§.,.es wundert mich sehr, dass..In den
Medien wird der Wunderbegriff in diesem Sinne atimigebraucht, namlich als Beschreibung fur
auRergewdhnliche Gefahrensituationen, die widerEem ein gutes Ende nehntfen.

Auch wenn der Begriff gefuihlt sehr haufig verwenadet, so ist er dennoch nicht von einer Un-
erklarbarkeit frei. Dies zeigt deutlich das Verbupdern®, das reflexiv gebraucht wird und sich
vom althochdeutschen Verlwyntarort ableitet® Wenn also von einem bestimmten Ereignis als
einem Wunder gesprochen wird, dann ist eben niletnf Wwie es hierzu gekommen ist. Dies gilt
fur auBergewohnliche Ereignisse wie bestandenauRgéh und Gesundung, aber v. a. auch fur
Wunder in einem religiosen Kontext. Annahernd jedsnad biblische Berichte von den Wundern
Jesu mehr oder weniger bekannt, aber in ihrem Kgnfblauf und Ergebnis nicht erklarbar:
Jesus hat Dinge getan, die ebenwandern

Dies entspricht dem eigentlichen Wortsinn unsemgsthen Wortes ,Wunder”. Wunder leitet
sich als Substantiv und auch dem Wortstamm nachdeom althochdeutschen Substantiwup-
tar“ ab und bezeichnet urspringlich nicht das o. g@idfis, sondern einen Seelenzustand eines
Menschen, der sich auf Grund eines Ereignissesialif hat — eben jene Verwunderdng.

Es ist somit also klar, dass eine Auseinandersgtmibh Wundern aller Art, wenn man von der
Etymologie ausgeht, beim Verwunderten ansetzen .mdi€s gilt bei genauerer Betrachtung
auch fir religiosse Wunder. Den Ausspruch Marie #BRNER-ESCHENBACHS, dass es kein Wun-
der fur den gebe, der sich nicht wundern kdnnen kaan vor dem Hintergrund der kurzen Aus-
fuhrungen zum Wortsinn des Wunders durchaus aladannahme dieser Arbeit verstehen, denn
es kommt zu einem nicht geringen Teil auf den Meesan, der in den Zustand der Verwunde-

rung gerat.

1 vgl. DubeN, 1130.

2vgl. hierzu: LANGENHORST, Annegret, ,Vorilbungen fiir Wunder, 269.
3 Vgl. PauL, Hermann, Wérterbuch, 813.

4vgl. a.a.0., 812.



In der Verkindigung und besonders auch im schudisdReligionsunterricht werden Wunder-
geschichten haufig genug vernachlassigt. In deul8ckind Wunder zwar Teil der Lehrpléne,
aber sie werden von den Lehrkraften oft ungernertinhtef und im schlimmsten Fall auf das
.Mdogliche” reduziert. Im einen wie im anderen Faird die Verwunderung Gberhaupt nicht zu-
gelassen. Im ersten Fall, weil sie gar nicht thesieat und ganzlich ausgespart wird, man kdnnte
auch sagen, weil die Zuhorer sich zu sehr wunderrzweiten Fall werden sie wenig motivie-
rend auf einen naturalistischen oder historisiegandern reduziert — sie werden also des eigent-
lich Wundersamen beraubt.

Und da die Wunder im neutestamentlichen Bereiclereinicht unerheblichen Teil der Ver-
kiindigung ausmachen, darf es nicht sein, das® sleri Schule génzlich unbeachtet bleiben. Sie
missen vielmehr als den Menschen verwundernde Textegenommen werden kdnnen. Sie
missen also als Texte gelesen werden, die eineWieievung beim heutigen Le8erulassen
und gleichzeitig einen Seelenzustand bei dem aers)@n dem das Wunder geschieht. Womaog-
lich kann sich auch der heutige Leser wundernGauhd der biblischen Wundergeschichten. Fir
beide Personengruppen — den heutigen Leser undrdgen, der sich Jesus in Hoffnung nahert —
gibt es aber auf jeden Fall nur dann ein Wundennnes sich wundern kann.

Keinesfalls sollten die Wundergeschichten alsodem Religionsunterricht ausgespart bleiben.
Es sind eben jene sperrigen Texte, die zur Ausderaetzung reizen; sie ,unter den Teppich zu
kehren®, weil eine Auseinandersetzung Mihe beregetfalsch. Die Mihe der Auseinanderset-
zung besteht ja gerade in der Anfrage des Lesedemaext: Wie soll ich das verstehen? Oder:
Das kann doch nicht sein!

Wenn also das Grundinteresse des Schulers andbilisTexten geweckt werden kann, dann mit
Sicherheit an Texten, die ihm auf den ersten Bliokerstandlich erscheinen. Im Sinne dieser
»wuntar-Verwunderung wollen biblische Wundergeschicht&soaum Wundern-Kénnen einla-
den. Ein Text, der verwundert, weil etwas geschigas sie so nicht glauben kénnen, ist fur Kin-
der und Jugendliche gerade deshalb nachvollzielar:Mensch steht im Zentrum der Ge-
schichte, es ereignet sich an ihm ein Wunder. nksibhe Wundergeschichte ist gerade in dieser

anthropologischen Zentrierung ,,objektiv*".

5 Hierzu fragt A. LanGENHORST ehrlich: \Hand aufs Herz: Welcher Lehrende ist nicht schornufiieden aus einer Religions-
stunde zum Thema Wunder gegangebh2NGENHORST, Annegret: ,Vortubungen fir Wunder®, 267.

®Im Folgenden wird der Einfachheit halber nur diangmatikalisch mannliche Form gewahlt, womit nattirldie jeweiligen
weiblichen Personen inkludiert sind: die Schileeimndie Religionslehrerinnen, die Leserinnen, di¢oAonen etc. Diese
Schreibweise ist alleine dem Lesefluss geschuldied, einer sprachlichen Gleichstellung von Mann urdu leider jedoch
nicht gerecht.

7 Vgl. Hoppg Rudolf, Jesus von Nazaret, 132. Ders. sprichtichmala.O. davon, dass man die Wundergeschichtén aiisspa-
ren kénne, ohne dabei Abstriche an der Bedeutungziemachen.
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Wundergeschichten sind fur den Religionsunterrahe grof3e Herausforderung, denn die Be-
deutung dieser Glaubensgeschichten, die Hoffnungherawollen, muss den Schilern didak-
tisch angemessen verdeutlicht werden. Es gehtdreAdseinandersetzung mit Wundern im Re-
ligionsunterricht nicht um ein Fur-wahr-halten-Mésssondern um ein Sich-Einlassen(-Kénnen)
auf Geschichten, die Hoffnung machen wollen auf lesben als ,ganzer”, eben als ,heiler”

Mensch.

Mit Wundergeschichten ist also fur den Schiler giablemorientierter Zugang zu biblischen

Texten mdglich (Wie kann das sein?), aber eben algfionspadagogisch gesehen, eine Aus-
einandersetzung mit den eigenen Vorstellungen voemddhsein moglich, da der Mensch im
Zentrum der Wundergeschichte betrachtet werden,kamh zwar in seiner jeweiligen schwieri-

gen Lebenssituation.

Es wird also im Folgenden darum gehen, die neutestdiche Uberlieferung ausgewahiter
Wunder zu betrachten und gleichzeitig die Arbett loibblischen Texten im Bereich der Schule zu
hinterfragen, um diese zwei Hauptbereiche untefFdegestellung miteinander zu verbinden, wie
jesuanische Wunderberichte in der Schule bearheé@eten kbénnen.

Waunder sollen also im Sinne dieser Arbeit, wie iel bereits aus den obigen Ausfiuihrungen ab-
leiten l&sst, vor einem anthropologisch-aktiventefigrund gelesen werden.

Auf diese Weise gelesene Wunder eignen sich fuAdieit in der Schule in besonderer Weise,
weil sie eben beim Kern der Wunder ansetzen, n&nilgm Menschen, der sich wundern kon-
nen daf (oder will). So gibt es u.a. neben der christddogen auch eine anthropologische
Dimension biblischer Wunderiberlieferungen.

FUr diese Auseinandersetzung werden im FolgendeMiinderiberlieferungen des Matthaus-
evangeliums genauer betrachtet, denn Mt will digBeedigt in den Kapiteln funf bis sieben und
die Wunder v.a. auch im anschlieBenden Kapitel affahsichtlich gemeinsam betrachtet sehen.
Die Bergpredigt verweist auf die kommende Gottesiohaft und schafft somiffiir den Men-
schen eine neue Lebensbasis und neue Perspektertangt ihm aber auch alles ab, was er an
Moglichkeiten hat’. Dies gilt auch fir Wundergeschichten, die hietrdmhtet werden. Der
Mensch muss sich selbst durchringen, seine Situaizuerkennen, er muss sich zu Jesus auf-

machen.

8 vgl. hierzu auch den Neuansatz von RIMERMANN, dass man sich eben wieder wundern diirfe. Er sietiém Moment der
Verwunderung ein textkonstitutives Element. In diesPunkt sind sich der Ansatz des Autors im Sirinereanthropologi-
schen Herangehensweise und dem Wundern-DirfemeBMANNS &hnlich. Vgl. ZvMERMANN, Ruben, Die Wunder Jesu,
12 ff.

° Vgl. HopPg Rudolf, Jesus von Nazaret, 132.



Die Berpredigt fordert den Menschen ganz und imz8ansich auf das Kommen des Gottes-
reiches einzulassen, ja daran mitzuwirken, ebeerjadch seinen Mdglichkeiten. Was aber ist,
wenn die eigenen Fahigkeiten und Grenzen erreind?sWas ist, wenn der Mensch auf3en vor
ist in Fragen der Gesundheit, der Gesellschaft, Tédhabe am Leben? Hiervon erzahlen die
Wundergeschichten: Sie sind hoffnungsweckende Gagen vom beginnenden Reich Gottes,
auf das sich der einzelne Mensch, wie auch aulZdispruch Jesu, einlassen muss. Im Anschluss
an die Worte Jesu auf dem Berg werden die TatanaleBeziehungsgeschehen mit dem jewei-
ligen Menschen verstandlich als Geschichten deb-Biclassens auf Gott, der sich in Jesus
Christus dem Menschen nahert. Die zu betrachteWdemdergeschichten des Matthdusevangeli-
ums sind allesamt keine Geschichten, die von dsorimkeren Kraft Jesu berichten wollen, son-
dern sie sind vielmehr Geschichten des Glaubensan Damit stellen die Wunder eine Aus-
weitung der Bergpredigt als Zentralbotschaft Jemy dergestalt, dass sie das Wort Jesu in die
Tat umsetzen, und zwar bei demjenigen, der sidfatiieinlasst® Der ganze Mensch ist von Je-
sus angesprochen, nicht etwa nur der kranke Medsdus ruft zur Entscheidung auf, der Ein-
zelne muss sich entscheiden: Will ich mich einla8sBas meint Matthdus damit, wenn er von
denjenigen spricht, die geistlich arm sind vor Gt 5,3). Der ins Aus gesetzte Kranke bei-
spielsweise, weil er sich Wunders nehmen kann, ward Gott in ein menschenwirdiges Leben
in der Gemeinschaft zurickgefihrt — er ist nichhmgir sich”, sondern hat wieder eine Bezie-
hung zu den Mitmenschéh.

Vor dem Hintergrund der Bergpredigt erfolgt danrcradie Auswahl der hier genauer betrach-
teten Wundererzahlungen. Im Einzelnen weist digbeiffolgende Struktur auf:

Es wurde ja bereits festgestellt, dass im SinneEstemplaritat die Wunder bei Matthaus unter-
sucht werden. Da diese Arbeit auch zu einer Anniifteezwischen Exegese und schulischer Bi-
belarbeit beitragen méchte, halt der Verfasseiiesifinvoll, zu Beginn das Matthdusevangelium
und seine Theologie zu betrachten (Kap. 2). Hiesbeinsbesondere auf den kurzen literaturwis-
senschatftlichen Diskurs in Kap. 2.1.1 hingewiesEmn der Autordiskurs der neueren Literatur-
wissenschatft zeigt auch fir die Exegese eines:rAuid Text, aber auch Autor und Leser kon-
nen nicht voneinander getrennt betrachtet werdarGégenteil, sie bedingen einander. Dies gilt
umso mehr, wenn wir von einer anthropologischen édision der Wundertexte ausgehen: Was

geschieht hier und wie kann das sein? Hat es Sioh,diesem Jesus in der Absicht, geheilt zu

10'M. Buser spricht hier passend davon, dass das Wort sinsg&bunden an den Menschen gerichtet sei; dasdsibliwort
gehdre in eine Begegnung hinein. Vgl. hierzu: MBBR / F. RoseNzwEIlG Die Schrift und ihre Verdeutschung, Berlin 1936,
312 f.

1 vgl. ReiLicH, Martin, Grenzfall Mensch, 145.
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werden, zu nahern? Es geht in diesem Zusammenhangeanschliche Fragen, die Leser und
Bittsteller miteinander verbinden und die zeigeassisich beide Personenkreise mit Jesus be-
schaftigt haben. Das weil3 auch der intentionaliigééeAutor des Matthausevangeliums, genauso
wie heutige Autoren. Das dritte Kapitel kann inegimpraktischen Sinn auch als ein kurzer Uber-
blick Gber die Herangehensweise der historischskhen Exegese an das Matthausevangelium
gesehen werden und bietet insofern fir den gemelggser in der Schulpraxis eine handhabbare
Ubersicht der Einleitungsfragen zu Mt (dies versatien auch Kap. 2.5 deutlich zu machen).
Das folgende dritte Kapitel knlpft nach den histcnikritischen Uberlegungen zum Matthaus-
evangelium an die vier wesentlichen Bereiche ddxeiens mit biblischen Texten in der Schule
an. Dies sind:

1. der Religionsunterricht in seiner inhaltlichen uetigionspadagogischen Ausrichtung so-
wie seine strukturelle Besonderheit (Kap. 3.1),

2. die Besonderheit des Arbeitens mit (biblischen)t&exn der Schule (Kap. 3.2), v.a. im
Hinblick auf die je eigene individuelle Ausgang®agnd Herangehensweise an religiose
und insbesondere biblische Texte,

3. das Arbeiten mit biblischen Wunderberichten in 8ehule (Kap. 3.3) vor dem Hinter-
grund des inzwischen immer weniger biblisch austégien Religionsunterrichtes (im
Kontrast zu einem friher monoton auf die Bibeldxén Unterrichts) sowie

4. die didaktischen Modelle des Unterrichts, die dieir@lage eines textgestitzten Unter-
richts, wie des Religionsunterrichtes darstellerd unsofern im Anschluss an die
Kap. 3.1-3 dargelegt werden.

Das Kapitel drei legt mit den vorgenannten Schwekpen dar, dass es im Religionsunterricht
wieder verstarkt um ein Ernstnehmen der bibliscBetschaft gehen muss und dass hierfir die
Didaktik allen Anlass gibt, auch den Rezipientetlen Schiler — ernst zu nehmen. Hierbei spie-
len N. und K. ®EENS Kooperatives Lernen sowie KERHs konstruktivistische Didaktik eine
besondere Bedeutung bei der Anlage des Religioestiatites.

Die Kapitel vier und fiinf geben einen Uberblick tilixblische Wundergeschichten in der ge-
genwartigen Diskussion, vergleichen diese mit stiti@entlichen und aul3erbiblischen Wunder-
geschichten, um das Wirken des historischen Jesuen zeitgeschichtlichen und religiésen
Kontext einzuordnen. AbschlieBend wird in dieserpikdn ein Uberblick tber die Arten und
den Aufbau von Wundergeschichten gegeben, um siBeraich der Bibeldidaktik zu verorten,
sodass eine schulpraktische Anwendung der exefjetisbetrachtenden Wunderperikopen fun-
diert erfolgen kann. Auch diese beiden Kapitel efgsich fiir den Religionslehrer, v.a. im Hin-

blick auf die Wunderdeutungsmodelle der Vergang#nke formgeschichtliche Betrachtung
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sowie die Arten von Wundergeschichten und ihre Kdaru Des Weiteren bereiten diese Kapitel
die Auswahl der Wunder fir Kapitel sieben vor, néamidie Heilungswunder (mit Ausnahme
eines Naturwunders).

Das sechste Kapitel nimmt das Phanomen ,Menscldem Blick und versucht, den Menschen
als einen Geschaffenen, ein Wesen, das durch keibbaftigkeit gekennzeichnet ist, zu cha-
rakterisierert? Der Mensch wird nicht in einem systematischen Sierforscht, sondern v.a. un-
ter den zwei Aspekten betrachtet, dass er erstederiLage ist, Gber sich und seine menschliche
Umwelt zu reflektieren, und zum zweiten, dass @mebin von Gott Geschaffener ist, der aner-
kennen muss, dass er in Situationen geraten kammer @ben nicht kontrollieren, aus sich selbst
heraus und vollkommen I6sen kann, und dass ihmaténeine aktive Rolle an seiner Gesun-
dung zukommt. Im Kontext der Wundergeschichten mdeh Mensch namlich die ambivalente
Erfahrung der Leiblichkeit, dass der eigene Koralsr Gefangnis empfunden werden kann, in
dem Sinn, dass er sich fragen muss, ob er dasgmdiat von sich wahrnimmt, wirklich er selbst
ist? Hier spielen sich Situationen ab, die den Koigs Spiegel des aulReren Selbst zeigen und
gleichzeitig aber auch als Reflexionsebene in salhst. Der erkrankte Mensch in den Wunder-
erzahlungen macht mit seinem eigenen Korper diahwhg des Abgestol3enseins von sich
selbst und gleichzeitig die Erfahrung des AusgestsBins aus gesellschaftlichen Zusammen-
hangen und nicht zuletzt die Erfahrung, dass dgmeilch nicht mit dem Leib identisch ist, son-
dern dass der Mensch ein Beziehungswesen ist,inegesunde Beziehung zu sich selbst, aber
auch zu den anderen haben muss, um ganz gesuranzwisd dass es hierflr einer gewissen
Selbstaktivitat bedarf Diesen Weg der Beziehungsaufnahme und -findung Jesus in den
Wundererzahlungen mitgehen, indem er das Erleben @ebundenheit, Bezogenheit upd]
ratselhaft¢n] Passivitat'* des geschaffenen Menschen aufgreift und uns ztivifk im eige-
nen Leben verhelfen will. In diesem Sinn versucig dechste Kapitel die anthropologische Her-
angehensweise dieser Arbeit zu stitzen: Der ak¥leasch ist ein Wesen auf dem Weg zur
Menschwerdung (J.F&eTT). Die Wunder sind unter dieser anthropologischemwaussetzung
Menschwerdungs-, Wiedermenschwerdungs- und Bezgsg@schichten, die somit einen kon-
kreten Bezug zum Leben aller Menschen haben. Diat®nen von Krankheit, Lahmung, Mut-
losigkeit, Ignoranz, Isolation und Hilflosigkeittgen uns Grenzen; der Leib bremst uns aus, er

setzt uns ins Au¥,

12 vgl. DIRsCHERL, Erwin, Kérperlichkeit — Leibhaftigkeit, 24.

Byvgl. ebd., 24 1.

1 vgl. ebd., 25.

15 vgl. DIRSCHERL, Erwin, Perspektiven einer Theologie des Korp2®s,
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Hier setzt nun der bereits genannte weitere antihogpsche Aspekt an, ndmlich dass der Mensch
in der Lage ist zu reflektieren, seine Situationezkennen, in sich selbst hineinzuhoéren, den
Kdrper als Ort des Denkens zu sehen, um so voranzmlen auf dem Weg der Menschwerdung.
Hier verweist K. RHNER darauf, dass die Welt der Leib sei, in dem allendtden wohnten,
sodass die Angste und Néte in der Leiblichkeit bptiverdert® In unserem Leib und in solchen
Erfahrungen, die in jedem menschlichen Dasein madef sind, sind wir einander verbunden,
sodass bei den Wundergeschichten von einem gruerdtlegenschlichen Geschehen gesprochen
werden kann.
Den exegetischen Schwerpunkt der Arbeit bildet Emieben. Hier werden die sechs Thera-
pienwunder und das Naturwunder naher betrachtetvikes jeweils der matthéische Text bzw.
die matthaische Redaktion im Kontext synoptischamalelen betrachtet und eine Ubersetzung
angefertigt, die sehr nah am griechischen Origindaibt. Diese Ubersetzung ist nur wenig ge-
glattet, sodass viel von dem Drangenden und Wuadw®s in den Texten erhalten bleibt. Auch
wenn ein wenig geglatteter Text fur Schiiler angfesu ist, sind diese Ubersetzungen aber be-
wusst so angefertigt worden, dass auch sie fliEiesatz im Unterricht geeignet sind.
Wenn mit den matthdischen Wundern bereits eine éigtiche hin zu einer Betrachtung der
Wunder aus menschlicher Perspektive gestellt woisteso ergibt sich aus jeder Einzelbetrach-
tung, dass das Wunder nur moglich ist, wenn deedhne sich aus sich heraus (glaubend) an
Jesus wendet. Dies wird unterstitzt durch die Amand der Wunderperikopen, die mit der di-
rekt nach dem Herabsteigen vom Berg gewirkten

* Heilung eines Aussétzigen in Mt 8,1-4 beginnt uictl $ortsetzt mit der

« Heilung des Sohnes des Hauptmanns (Mt 8,5-13),

* der Heilung der Schwiegermutter des Petrus (Mt-83)%

e der Heilung eines Gelahmten (Mt 9,2-8),

» der Heilung der Tochter eines Vorstehers sowiebtigfllissigen Frau (Mt 9,18-26),

» dem Naturwunder des Kleinglaubens des Petrus ib4yA2-33 und

» der Heilung eines besessenen Jungen mit Blick auaf Berge versetzenden Glauben

(Mt 17,14-21).

In den hier betrachteten Wundergeschichten steht@msch im Mittelpunkt. Im Kontext der
Bergpredigt, die an die Junger gerichtet ist, wesitegh der Blick mithilfe der Wundergeschichten,

sodass jeder Einzelne nun angesprochen ist undBgaleelne sich durch die Wundertaten ange-

8 vgl. ebd., 30.
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sprochen fiihlen kannioiolbeL pol). Die sieben Wundererzahlungen weisen eben diases
thropologische Grundmuster — das Angesprochen-Saut.

Des Weiteren wird mit den Therapien- bzw. Heilungsdern ein anderer menschlicher Aspekt
genauer betrachtet, namlich das Kranksein des Mens®ies geschieht nicht in einem reinen
medizinischen Zusammenhang, sondern vor allem audakinem tiefenpsychologischen, hier
aber wohl eher in einem gesellschaftspsychologisdbentext: Der Mensch in den Wunder-
geschichten ist in je eigenen individuellen Sitoila¢in gefangen. Alle sind sie jedoch durch ihre
Situation Aussétzige, ja im Wortsimms Aus Gesetztelie um ihr Dasein kampfen (lassen) mis-
sen oder des Kampfens mide sind — ob durch einekKest, Lahmung und Mutlosigkeit, ob
durch Ignoranz oder zwischenmenschliche und gebelfdiche Isolation. Die Worte Jesu sind
ernst zu nehmen: Der Mensch ist unbedingt angelpmaich aus Zwéangen, die sein Mensch-
sein einengen und begrenzen, zu befreien und sattt gemutlich einzurichten im selbstge-
wahlten Alltag, der zum Malf3stab fur sich und anaer®ben wird — dies zeigen die Therapien-
wunder, aber nicht zuletzt auch der KleinglaubeResus. Selbst Petrus bedarf der ausgestreck-
ten Hand Jesu, damit er nictin die Dumpfheit erkalteten und schwach gewordeblaubens®’
versinkt. Aber sie zu ergreifen und damit dem meldten Wesen, das von Gott stammt, zu
entsprechen, das ist die Aufgabe des Menschen.dise Weise wird die Selbstaktivitat des
Menschen in den Wundergeschichten deutlich.

Gleichzeitig zeigt aber auch die Auswahl der Wupdekopen, dass eine Heilung auch méglich
ist, wenn ich selbst nicht bitte bzw. wenn fur mggbeten wird. Damit wird deutlich: Unabhan-
gig von der Kontaktaufnahme und der Anbahnung demdkrs steht im Matthausevangelium
der selbst aktive und der passive Mensch, der valeran und Jesus nicht vergessen wird, im
Mittelpunkt. So ergibt sich die oben bereits datgiéie Auswahl der Wunder. Strukturell geho-
ren die ersten drei Heilungswunder in Mt 8,1-17izaleder und zeigen, dass sich Wunder tberall
ereignen kénnen; entweder wenn der Kranke selbstrdaittet (Mt 8,1-4) oder wenn an seiner
Statt ein anderer Mensch bittet (Mt 8,5-13) odennvdeutlich wird, dass die Kranke nicht ver-
gessen wird, auch wenn sie alleine zu Hause isB(l4-15). Dabei ist die erste Wunderperikope
beispielhaft, weil der Kranke vorsichtig um Heilubgtet und berthrt wird, die zweite, da der
stellvertretend aktiv gewordene Vater fir seinemrSbittet und weil Jesus hier aus der Ferne
heilt und der Glaube des Mannes besonders betodf und die dritte Wundergeschichte, weil
die Kranke nie selbst um Heilung gebeten hat uod doch berlhren lasst bzw. berthrt wird.
Die folgende vierte Wunderuberlieferung in Mt 9,28rde v.a. auch deshalb ausgewahlt, da die

Frage nach der Vollmacht Jesu zur Heilung theneatisvird bzw. auch klar wird, dass diejeni-

1 PescH Rudolf / KrRaTZ, Reinhard, So liest man synoptisch 3, 37.
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gen, die den Kranken bringen, sich von dieser jtschen” Frage nicht abschrecken lassen.
Auffallig ist bei dieser Perikope, dass Jesus aktmur durch ein Wort heilt. Die beiden mitein-
ander verknupften Wundergeschichten in Mt 9,18-26den deshalb ausgewahlt, weil in den
VV. 18-22 dezidiert eine ins Aus gesetzte Frau imtdipunkt steht, die wiederum berthrt wird,
und in den anschlieRenden VV. 23-26 ein bereitsstdd&adchen, fir das die Menschen nichts
mehr geben, ebenfalls durch Berihrung auferweckd.ibas Naturwunder des Kleinglaubens
des Petrus in Mt 14,22 ff. ist nicht mehr dem erdféunderblock zuzuordnen und wurde daher
ausgewahlt. Uberdies ist es als mt Sondergut eispig einer weiteren Wundergattung neben
den Heilungswundern im Matthdusevangelium. Deshald dieses Wunder seiner Gattung we-
gen zum Abschluss analysiert. Au3erdem ist es eigpl fur eine versuchte und gescheiterte
Selbstaktivitdt des Menschen. Mit Mt 17,14 ff. weith Exorzismenwunder ausgewahlt, das wie-
der die stellvertretende Bitte des Vaters fur seinesessenenen Jungen sowie die Heilung aus
der Ferne darstellt.

Den Abschluss des siebenten Kapitels bildet diekRéige in Bezug auf alle behandelten Wun-
der: Inwiefern sind diese fur die Schule anwendKap. 7.9)?

Die anthropologische Fragestellung — es geht umRkegipienten der Wundergeschichte, aber
eben auch um die menschlich handelnde Figur ic@schichte, die Spielraum zur Auseinander-
setzung mit menschlichen Realitaten gibt — stedat Wiederum an erster Stelle. Die soeben be-
handelten biblischen Texte sind solche, die sieh auch mit der Beziehungsfahigkeit des Men-
schen beschéftigen und von daher grundsatzlichesgant fur Schiler sind, auch wenn die Texte
oftmals sperrig sind. Aber nicht zuletzt das Erabtnen des Schiilers verpflichtet ja zu einem
Arbeiten mit dem biblischen Text; Stichworte sindrhKonstruktivismus — Beziehungsorientie-
rung — Anthropologie. Um dieses Kapitel auch in 8ehulwelt zu verankern, werden zum Ab-
schluss konkrete Vorschlage gemacht, wie mit dametmen Wundergeschichten in Fragen der
Methodik, der Didaktik, v.a. im Hinblick auf Motitian, Lebensweltbezug und Sozial- und Ar-
beitsformen, umgegangen werden konnte. Diese Viagetkonnen als Ideensammlung und Er-
fahrungsberichte gelesen werden, wie schwierigbsbliee Texte vor allem im Oberstufenunter-
richt bearbeitet werden kdnnen. Die hier genanMethoden kdnnen dann anschliel3end durch
die Ergebnisse der Kapitel neun und elf konkretisierden. Eine Auseinandersetzung mit bibli-
schen Wundergeschichten ist naturlich auch im Relgunterricht der Sekundarstufe | sinnvoll
und maoglich; hier jedoch steht, v.a. in der Dopgieigangsstufe 5/6, ein Zugang lUber die Person
Jesu im Vordergrund, sodass eine hinterfragendesiAaisdersetzung in Bezug auf den Rezi-
pienten, an dessen Ende die anthropologische Dgu#isneine Selbstaktivierung des Menschen

stehen kann, hier weniger im Vordergrund steht.
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Das Schlusskapitel der Arbeit bringt nun in dieBéeise anthropologisch gelesene Wunder-
erzahlungen mit dem Arbeitsfeld Schule in VerbingluBrundlage fur die Arbeit mit Wundern
in der Schule ist, unabhangig von der Altersstifietchiler, der biblische Text (Kap. 7).

In Kapitel acht erfolgt nun die religionspraktiscAasrichtung, erneut mit Anregungen fir die
Gestaltung des eigenen Religionsunterrichtes, rier vor allem des Oberstufenreligionsunter-
richts, da die Schiler des Oberstufenreligionsuietées im Sinne einer sog. Transferleistung in
die Lage versetzt werden sollen, sich mit der Sitnades Wunders selbst auseinanderzusetzen.
Die bisherigen Wunderdeutungen werden v.a. demguégschen Konzept, vom Schiler aus zu
denken, nicht gerecht, da sie bisher meist higtiorégologetisch oder rein literarisch gelesen
wurden, jedoch bisher nicht als Aussage iiber densbteen® Auch und gerade biblische Texte
sollten beim Schiler beginnen. Die Schiler miseehrer Lebenswelt wahr- und ernstgenom-
men werden, damit sie sich einlassen konnen aehelext, der sie moglicherweise verstort, der
aber nach ernsthafter Auseinandersetzung auch dafile® des 21. Jahrhunderts eine Botschaft
offenbart, die entdeckt werden will, um so die Hoffig, die eben hinter dem Wundergeschehen
steht, nachempfinden zu kénnen. Dies geschiehtt haggeldst von der historisch-kritischen
Exegese und ihrer Methoden. Deshalb muss der TeBeginn erschlossen und in seiner Form
und der Ubersetzung erarbeitet werden.

Konkret wird dieses letzte inhaltliche Kapitel ndidaktischen und methodischen Vorschlagen
fur den Unterricht und durch die Rickbindung, aa.die Kapitel drei und 7.9 sowie durch die
Vorstellung vieler Herangehensweisen an den bitdiscText: antizipierende Erstrezeption,
~Stellungnahme®, Rezeptionsverzégerung, Sekundéatgiinzung, Kooperatives Lernen und
damit arbeiten in Gruppen, Prinzip des Advance Oimgas, Fragekartenprinzip, Phantasiereise,
textproduktive und produktionsorientierte Verfahr@&erspektivwechsel, Standbild, Pantomime
u.v.m.

Da die Wundergeschichten als soziale Ereignisse,Balziehungs- und Menschwerdungsge-
schichten charakterisiert werden, ist auch die stnglete Unterrichtsstruktur die des kooperativen
Lernens und Arbeitens. Schiler sind mit SchuleriKamtakt, sprechen miteinander tUber den
biblischen Text und die hinter ihm erkennbar weddehRloffnungsintention und zeigen so etwas
von dem, was die matthaischen Wunder eben sindsch&ohe Interaktionsgeschichten, die mit

Gott zu tun haben. Die anthropologische Dimensidhdieser Art Texte den Weg im Religi-

Byor allem auch diejenigen Ansatze von MsELiUs, D. F. SrRAUR und K. BERGER gehen mit ihren Schwerpunkten von
Supranaturalismus, Mythologie und ,Dritter Weg“ghen nicht den Weg der anthropologischen Herangalase; vgl. zu
den vorgenannten DeutungenBgELius, Martin, Die Formgeschichte des Evangeliums, Tgem1971; $raur, David Fried-
rich, Das Leben Jesu fiir das deutsche Volk, Borh895, Bd. 1, zitiert nach GHEIREN und A. MERz, a.a.0., 260 f. und
BERGER Klaus, Darf man an Wunder glauben?, Giterslot9199
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onsunterricht ebnen, damit sie eben nicht nur sdétyierige Texte(M. FRICKE™®), sondern als
lohnende biblische Texte wahrgenommen werden, sieilzur kritischen Auseinandersetzung
einladen: Es gibt kein Wunder fur den, der sich nicht wundenn:

Damit stellt diese Arbeit aus religionspraktisci®cht ein Pladoyer fur Wunder im Religions-
unterricht dar, auch und vor allem vor dem Hintengr sich schon lange abzeichnender Lehr-
plantberarbeitungen in nahezu allen BundeslanaderAuge der Schulzeitverkiirzung sowie der
kompetenzorientierten Anlage der Lehrpl&he.

Der Anhang (Kap. 10) ergénzt die Ausfuhrungen adigionspraktischen Kapitel um ein bei-
spielhaftes Primartext-Blatt, ein Modell einer Snlngsfolie zu einer arbeitsteiligen Gruppenar-
beit, vier Arbeitsblatter sowie einen Beobachtugsn fur ein Standbild. Diese sind als Bei-
spiele zu sehen und nutzbar, inwiefern ein mt Wundenserem Sinne anthropologisch gelesen

und in der Schule bearbeitet werden kann.

2. Das Matthausevangelium und seine Theologie

Um die eingangs beschriebene Bedeutung der Wundarem textlichen Kontext begreifen zu
koénnen, ist es notwendig, das Matthdusevangeliuraeinem Entstehungsprozess und seiner
Struktur genauer zu beleuchten, um nicht zuletehao den Schilern einen niederschwelligen
Einstieg in den Bereich der Bibelauseinandersetzungrmaoglichen.

Es gehort eben zur Herangehensweise an (bibliSaide dazu, dass sie in ihrem Kontext ver-
standen werden mussen. Insofern ist ein Blick asf @anze des Matthdusevangeliums sinnvoll
und notwendig?

Es soll im Folgenden ein Blick auf den Autor untheeBedeutung fir den Text geworfen wer-
den (Kapitel 2.1und 2.2), da es sich beim Matthéasgelium um ein erzdhlendes Werk han-
del?? und von daher aus exegetischer wie auch austliterasenschaftlicher Sicht die Rolle des
Autors und seine Intention beleuchtet werden sull@abei ist es natirlich v. a. im Kontext die-
ser Arbeit als einem Versuch, die Wunder Jesu alssagen tUber den Menschen zu deuten, not-
wendig, den Adressatenkreis zuerst des Evangelumdsanschlie3end der Wundererzahlungen
zu betrachten.

Das folgende Kapitel zwei soll aul3erdem den voiterden Ausgangspunkt fur die eigentlichen

Exegesen der Wundergeschichten in der matthaiddberlieferung in Kapitel sieben dieser Ar-

¥ vgl. Fricke, Michael, ,Schwierige* Bibeltexte, 69-106.

20yvgl. zu den Lehrplanfragen im Bereich des biblistReligionsunterrichtes den folgenden Artikel, dehsi.a. auch mit Pau-
lus als Wundertater beschaftigt, sodass hier aigln.d. Problemstellungen im schulpolitischen Bdreaagesprochen wer-
den: G:RDER, Carsten, Paulus in Lystra, 60 ff.

2Lygl. Luz, Ulrich, Hermeneutik, 26.

22ygl. Luz, Ulrich, Das Evangelium nach Matthaus I, 32.

17



beit liefern. AbschlieRend wird am Ende der Ausedwsetzung mit dem Matthausevangelium
ein erster Zwischenstand erhoben: Warum ist eselothvor allem im schulischen Kontext tber
die oben genannten Punkte nachzudenken? In diesera &rfullt das zweite Kapitel auch die

vornehmliche Aufgabe der Situationsanalyse, namtieh historische Entstehungssituation des
Matthausevangeliums zu rekonstruiéresodass dies in den einzelnen Exegesen in Kagiitel

ben nicht mehr zu erfolgen hat.

2.1 Evangelium und Verfasser

Dem Text des Matthdusevangeliums wurde — zweifedleiter redaktionell hinzugefugt — die
Uberschrift ,Evangelium nach Matthaus“ gegeben.

Im neuzeitlichen Sprachgebrauch wird der Begrifivgbl in der Ein- als auch in der Mehrzahl
gebraucht und meint gebrauchlicherweise die Bickeervier Evangelien. Diese Bucher des
neutestamentlichen Kanons enthalten den vierfa&esicht vom Leben, Wirken, Leiden und
Sterben Jesu bis zu seiner Auferstehtfnign Neuen Testament jedoch kommt der Begriff des
ebayyéator” nur im Singular vof®, wohingegen Schiiler den Begriff unbewusst haufigeter
Pluralform verwenden, eben wenn es um die Evangalg Textsorte geht.

Woher aber der Begriff des Evangeliums im Neuertaieent kommt, ist bis heute Gegenstand
der Forschung und dennoch nicht endgiiltig gekfan. der Antike gibt es den Begriff bereits.
Hier meint er allgemein eine gute Botschaft, dia emem Boten tUberbracht wurde, bis vermut-
lich Justin zum ersten Mal die Evangeliet¢véii) als eine religiose Textgattung benarfite.
AuRRerdem werden auch auB3erhalb des Neuen Testameitese religiose Schrifte)ayyéiiov
genannt, die aber eben keine Erzahlstruktur haden die nur Teilaspekte oder Ausschnitte der
vier kanonischen Evangelienschriften entfaftén.

Die allgemein angefuhrten zwei Ableitungen des Bfsg(alttestamentlich-judischen Tradition
einerseits oder romischer Kaiserkult andererssitgd)t der Verfasser, ahnlich wie IRBER aus
dem Sprachgebrauch des Kaiserkultes kommend, erveit einem theologisch bedeutungstra-
genden Wort aus der Ersten Bibel, der LXX, in dedreimal vorkommt, der dann spéter an die
Person Jesu riickgebunden wird. kadBRnennt dies eineMischlésung. >

2 vgl. SopING, Thomas, Wege der Schriftauslegung, 104.

24vgl. PorscH Felix, Kleine Theologie, 47.

2 vgl. BROER Ingo/MEIDEMANN, Hans-Ulrich, Einleitung, 27.

2 vgl. ebd., 34 ff.

27vgl. EBNER, Martin, ,Evangelium®, 113.

2 yqgl. ebd.,113.

29vgl. BROER Ingo/MEIDEMANN, Hans-Ulrich, Einleitung, 30 ff. Die Autoren lasskierbei auRer Acht, dass der Begriff bereits
theologisch, allerdings in einem nicht christlicH&inne, war, denn dem rémischen Kaiser wurde jaAraaGéttlichkeit zu-
gesprochen (,divinus pater”). Vgl. zu beiden Gedank¥HwmID, Josef, Art. Evangelium, 1225-1259 un@lARKEMOLLE, Hu-
bert, Art. Evangelium, 1058-1063.

18



Der edayyériov-Begriff unterliegt also einem Bedeutungswarelveg vom wenig positiven,
polemischen Hintergrund des romischen Kaiserkuligszum anbrechenden Gottesreich.

In neuester Zeit wird detoyyériov-Begriff v.a. im Kontext der hellenistisch-romischBiogra-
phien gelesen, und zwar nicht als Biographie im enoein Sinn, sondern als so genannte Vita,
die den Charakter des Menschen aus seiner Herlndfseinen Taten zeigtHierbei wird v.a.
darauf rekurriert, dass die Evangelien auf JessisHahdlungssouveran konzentriert seien, sie
einen narrativen Aufbau hatten und bereits zu Begiit der Namensnennung in diese Textsorte
passten. Dies trifft auf das Matthdusevangeliunctiolus zu. Und auch die bei Mt behandelte
Kindheitsgeschichte soll, wie auch in Herrschervitieirchaus vorkommend, die gottliche Legi-
timierung ausweisen, worin MBEER eine mt Ergdnzung sieht, die zeige, dass Mt dakida
evangelium als eine solche Vita verstanden Raligrundsétzlich hat Mk (auch Q) Mt beein-
flusst. Dieses Verhaltnis lasst sich mit WizLals eine Weiterfiihrung des Erbes seiner V&f&r
beschreiben. Dies sieht er ndmlich darin bestadigss Mk und Q sprachlich, aber auch inhalt-
lich, Einfluss auf Mt gehabt habé&hDie fiir unseren Kontext bedeutendste Gemeinsaraiit
schen Mt und Mk ist wohl die Feststellung, dass li@de der Begriff des Nachfolgens
(axolovbeéw) ein zentraler ist. Kir beide drickerjnamlich] die Wundergeschichten die Erfah-
rungen der eigenen Existenz mit Jesu$.dus

Unabhé&ngig von der Herkunft des Begriffs und desgl&sses aul3erbiblischer bzw. nicht-kanoni-
scher Schriften lasst der Titedogyyérror®, im Sinne einer im Glauben froh machenden Bot-
schaft, bereits erkennen, dass das Werk des Mattaifuden verheil3enen Heilsbringer fur das
Volk Gottes hinweist — der sich im Blick auf uns&kkinderbetrachtung — in seinen Heilstaten
den Menschen offenbart, der wiederum bereit istjimien in Kontakt zu treten (Er ist es, der das
Evangelium verkindet und im Volk Krankheiten heityj. Mt 4,23).

Das Evangelium Ubersteigt sich damit also selbst: rindlich vorgetragene Botschaft, bereits
in den Paulusbriefen ,Evangelium® genannt, wird eoer literarischen Grél3e, zu einer Bot-
schaft, einer lebendigen Verkindigung in Wort urad. Der urspriinglich also nicht literarische
Begriff ,,edayyéiiov” wird durch Paulus und v.a. aber auch die Verfadse so benannten Evan-
gelien zu einem literarischen. In narrativer Forellen die Evangelien ja in Anlehnung an die

Viten-Form eine mundliche Heilsbotschaft nun inrgtdicher Form dar, sodass der urspringlich

30vgl. DSCHULNIGG, Peter, Sprache, 386. PsEHULNIGG ergénzt dazu sehr richtig, dass der religits iiisste Evangelienbe-
griff durch die hellenistisch-romische Welt angdregrden sei (Gegenuberstellung zum AT, in demeati€egriff einen
Fremdkorper darstelle); vgl. ders., Sprache, 705.

31 vgl. EBNER, Martin, ,Evangelium®, 115.

%2vgl. ebd., 116.

3 vgl. Luz, Ulrich, Das Evangelium nach Matthaus I, 81.

% vgl. ebd., 78 ff.

¥ vgl. Luz, Ulrich, Das Evangelium nach Matthauso,
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nicht literarische Begriff desiayyéiiov zu einer theologischen ,Erzahlbotschaft* gewordsr’i
Das Evangelium als theologische Froh-Botschaft,\Vala Jesu, ermoglicht so die literarische

Gattung des Evangeliunis.

Nun ist also ein zweiter Schritt notwendig, namlagr Blick auf denjenigen, der das Evangelium
im 0. g. Sinn zu einem literarischen Werk gemaettt ien Autor.

Es wird in der exegetischen Wissenschaft inzwisalieht mehr angenommen, dass es sich bei
dem Verfasser des Matthausevangeliums um den sgdgedurch eine Mitteilung des Bischofs
Papias von Hierapolis (um 130) bezeugten Apostdtidas handelt, der die Worte Jesu in he-
braischer Sprache zusammengestellt Falsendern vielmehr um einen judenchristlichen Autor,
der fur eine ebensolche Gemeinde schreibt, diehddies Schrift des Evangeliums aus der Krise
herausgefiihrt werden s6fl.

Ein Vergleich des Matthausevangeliums mit dem frigr@standenen Markusevangelium zeigt
einen besseren griechischen Stil sowie deutlicrangreichere Reden Jesu. Unabh&ngig von der
exegetischen Diskussion Uber die ZweiquellenthealseL6sungsansatz des synoptischen Pro-
blems hat der Verfasser des Matthausevangeliumslddaisevangelium gekanfft.

Es wird namlich im Ganzen deutlich, dass das Makasgelium Mt vorgelegen haben muss,
und nicht umgekehrt. Der bereits angesprochene $titteles matthaischen Griechischs unter-
streicht weiterfihrend, dass es als sehr unwahrdadtezu gelten hat, dass Matthdus ,nur” der
Ubersetzer eines urspriinglich eigenstandigen rsstrén Werkes gewesen sei. Vielmehr wird
im Folgenden deutlich werden, dass Matthaus dusckaiene Akzente und Schwerpunkte setzt,
die einmal mehr erkennen lassen, dass er mit dirs8bng seines Werkes intentional geleitet ist.

% vgl. FRANKEMOLLE, Hubert, Evangelium, 13. Einen Uberblick zur Frafge literarischen bzw. theologischen Gattung gibt
anschaulich: BRMEYER, Detlev, Evangelium / Gattung.

%7 Richtigerweise verweist H.RANKEMOLLE darauf, dass es sich bei dem Begriff des Evangslium einen gepragten inner-
christlichen Begriff handele; vgl. ders., Evangelj89.

%8 vgl. LimBECK, Meinrad, Matthaus-Evangelium, 9 und4, Ulrich, Das Evangelium nach Matthaus I, 104 f.

39 vgl. EBNER, Martin, Matthdusevangelium, 142.

4Ovgl. u.a. zur Frage des synoptischen Problems, @ber der Benutzungshypothese ,ZweiquellentheoBieoer Ingo/
WEIDEMANN, Hans-Ulrich, Einleitung in das Neue Testament584 Als Griinde fir die Zweiquellentheorie werdderh
(S. 51 ff.) u. a. angefiihrt: 1. Reihenfolge der IRgen sowie Satzumstellungen, 2. Mt' besseres @igek und 3. Zusam-
menhange an einige Stellen, die nur verstehbar siedn Mt und Lk von Mk abhéngig sind. Da die Peshé der sog. minor
agreements auch durch andere Thesen nicht wirgétdst werden, gilt dem Autor noch immer die Zweiigntheorie als die
mit Abstand plausibelste Lésung (vgloKRADT, Matthias, Matth&us, 20.). Vgl. auBerdem hierzaedtHEN, Ernst, Der Weg
Jesu, 15 ff. Zur Erérterung der synoptischen Fietgt D. RUSSER eine besonders gute Zusammenfassung zur Verfigung
(Vgl. ders., Die rabbinischen Gleichnisse und d&gidBniserzahler Jesus, 193-318.). Die EntscheidlegyAutors fir die
Zweiquellentheorie liegt v.a. in der Unibersichitkeit der Modifikationen der Zweiquellentheorie higdet: Selbst wenn nur
von verschiedenen Mk- und Q-Versionen ausgegangeh also von vier Quellen, wird deutlich, dasshsias Ganze ent-
sprechend hypothetisiert. Weitere neuere Hypothasegiten sogar mit bis zu elf Quellen. Vgl. hiemsgesamt gut zusam-
menfassend: ®OSTMEIER Ferdinand, Kleine Einleitung, 52-55 sowie zum Biégter damit einhergehenden ,multi source
hyptheses": TckeTT, Christopher, M., The Current State oft the Synoptigblem, 9 ff.
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Da Mt sehr vertraut mit der frihjudischen Theologie handelt es sich bei seiner Person ver-
mutlich um einen ,unbekannten* Judenchristen auszdeiten Generatioff-

Der von M. HENGEL festgestellte Verzicht auf den Genitiv in den spdtinzugefiigten Evan-
gelientberschriften zugunsten der Prapositior. wird heute allgemein im Sinne eines Verfas-
sernamens verstand&nlnd die Tatsache, dass Matthaus sein Werk nichtiqepigraphisch
durch einen fiktiven Erzahler absichern muss, weesielsweise Petrus oder einer der Zwdlf,
l&sst die Autoritat erkennen, die der die Erzablesrselbst ibernehmende Verfasser beim Leser
wohl besessen haben muss. Hierzu merktuz. passend an, dass es eia@sprechende Ver-
mutund *® sei, dass Matthaus eine Gemeindefunktion inneljédtabe, dass dies aber nicht be-
weisbar sei. M. BNER weist im Zusammenhang des Evangeliennamens daraufdass ein
Z6llner hier zur Programmfigur gemacht weréfed. HWARCK nennt Matthdaus auf Grund sei-
ner Bildung und seines Auftrags, fur seine bild@mgeere Zielgruppe einfacher formulieren zu
miissen — aus religionspadagogischer Sicht interessschlicht Religionslehrér.

Der Autor ist im Allgemeinen ein Sammelbegriff fden Verfasser eines Textes. Doch bleibt
dieser Begriff vor allem in der Literaturwissensith@cht auf den reinen literarischen Bereich
beschrankt. Bereits die bisherigen Uberlegungeregd gezeigt, dass die Auseinandersetzung
mit dem Verfasser weit mehr ist als die Betrachtsemes sprachlich-produktiven Tuns. Der
Autor steht, so die sich literaturwissenschaftieute am ehesten durchsetzende Ansicht, in ei-
ner soziologischen Wechselwirkung zur Gesellschafa, aber auch zu den LeséfrDiese Er-
kenntnisse sollen im folgenden Exkurs genauer tletea werden, v. a. deshalb, weil sich die

Geschichte des Geschriebenen als eine RickkehAmton lesen lasst.

2.1.1 Exkurs: Die Bedeutung des Autors und der lite  ratur-
wissenschaftliche Autordiskurs
Mehr noch als in Romanen, Gedichten oder DramerGagienwart steht der Leser der Evange-

lien in einer besonderen Beziehung zu diesen Tegmer sich ihrer religiosen Bedeutung i.d.R.

durchaus bewusst ist. Hinzukommt durch die histbrisritische Exegese die Erkenntnis, dass

4! Einen alttestamentlich-jiidischen Hintergrund kamm an mehreren Textstellen festmachen. Zum eirgimit das Evange-
lium mit einem Stammbaum, der Jesus in die Linieahlams und Davids stellt. Zum anderen wird die Keitbgeschichte in
Mt 2 deutlich in Anlehnung an das Schicksal des &dosrzéhlt, sodass Jesus in der mosaischen Naelafslger endzeitliche
Prophet positioniert wird. Des Weiteren benutzt thi@ts fast ausschlieBlich den rabbinischen Termuomsder Himmels-
herrschaft und nicht den bei Markus durchgéngigaysthten Begriff von der Gottesherrschaft. Unbekaiwer bleibt er des-
halb, weil wir den Verfasser des Matthdusevangaimwch immer nicht kennen, auch wenn er einem gltéstlichen Kreis
zugerechnet werden kann.

42\/gl. hierzu: HNGEL, Martin, Die Evangelieniiberschriften, 28 ff.

43 Luz, Ulrich, Das Evangelium nach Matthaus I, 105.

44v/gl. EBNER, Martin, Matthausevangelium, 141.

45 vgl. ScHwaRck, Jurgen, Matthaus der Schriftgelehrte und JosegéuPriester, 145.

48 vgl. BANTEL, Otto / SHAFER, Dieter, Grundbegriffe, 19 f.
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Mt durchaus zielgruppenorientiert gearbeitet hadofern ist es mehr als sinnvoll, sich beim heu-
tigen Blick auf die Evangelien auch uber die soagere Zuordnung von Autor und Werk Ge-
danken zu machen. Diese Zuordnung von Autor und (Uexd Leser) besteht in einer Beziehung,
die in einer gemeinsamen Herangehensweise an tiait lresteht. Dies gilt grundsatzlich auch
fur die Wundergeschichten, wenn man sie als Ausdhgeden Menschen liest. Leser und Autor
stimmen darin Uberein, dass diese Geschichtenlssendere Bedeutung haben, sei es in der
Uberzeugung (des Autors), das beginnende Gottésreiverdeutlichen, oder in der Weise (des

Lesers), dass sie als perturbierende und wunder§arte wahrgenommen werden.

In der literaturwissenschaftlichen Praxis und auchunserer Lebenswelt ist es vollig normal,
dass man Uber den Autor — auf Deutsch: den Urheledénes Textes spricht. Man geht zu einer
Autorenlesung, man kauft sich den ,neuen Grasségesich tber eine Schiller-Auffihrung oder
erfreut sich an einer Shakespeare-Verfilmung. DatoAist selbstverstandlich immer im Blick,
schlie3lich ordnet er das weite Feld der Literagiof Anhaltspunkte und verknipfdig Litera-

tur mit Lebens- und Wertvorstellungéhund ist in gewisser Weise als Ordnungsmacht zererk
ner'®,

Sobald wir etwas als Schrift identifizieren undaeg Grund der Sprachbeherrschung auch lesen
konnen, steht, so K. ®WAR, dreierlei fest:

dass etwas geschrieben wurde,

dass es von jemandem geschrieben wurde und

dass es zu einem Zweck geschrieben wiitde.

Fragen, die die (historisch-kritische) Exegesestetiystandlich auch stellt.

Und doch ist dieser Begriff in der Literaturtheoriech immer hochst umstrittéA.Es wurde
diskutiert, dass es im Sinne des entstandenen \&eaikbt sein dirfe, dass sich der Leser zu sehr
auf den Urheber des Textes ausrichte. Der Autodevuor allem unter dem Stichwort ,,Der Au-
tor ist tot" grundsatzlich in Frage gestellt. BREEHT spricht hier von einer wirklichen Distanzie-

rung vom Autor, welcher zu einer Nebenfigur am Radds Textes reduziert werde. Der Autor

47 JaNNIDIS, Fotis u. a., Autor und Interpretation, 7.

“8\/gl. Bossg Heinrich, Autorschaft, 99. H.d&sE spricht in diesem Zusammenhang davon, dass desr Aot Sinne des
Urheberrechts ein Begriff sei, der ,Mein und Deintjli ebd., 7) regele. Hierbei werde der persdnliZneammenhang zwi-
schen Urheber und Werk anerkannt. In der Diskussiorie Autorschaft des Matth&us spielt diese ékenomische Verfas-
serschaft freilich keine Rolle, da die spezifischageé der Beziehung zwischen Autor und Werk im SoeeBesitzens erst im
letzten Drittel des 18. Jahrhunderts durch F. GASTOCK ausgeldst wurde und Matthdus in diesem Sinne pitgeformu-
liert, kein Honorar fiir die Abfassung des Evangebuata Matthdus gezahlt wurde (vgl., ebd., 101 ff.).

4 vgl. WEIMAR, Klaus, Doppelte Autorschaft, 124.

50 Vgl. KLEINscHMIDT, Erich, Autorschaft, 7. Dieser spricht in diesems@Zmmenhang davon, dass der Autorbegriff kein struk
rierter Gegenstand sei.
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sei immer Vergangenheit und immer nur derjenige,géschrieben habe. Er habe sein Werk ge-
staltet, fiir es gelebt, er sei im gegenwartig egeinden Text jedoch nicht mehr anwes#nd.

Die These des toten Autors, die auf RRBHES und M. FOUCAULT zurlckgeht, scheint nicht
mehr zeitgemal zu sein, denn warum sollte der Aotorer Vergangenheit sein? Oft genug ha-
ben in der neueren deutschen Literatur Selbstbeibcimgen von Autoren dazu gefihrt, dass der
Autor eben nicht hinter sein Werk zuriicktritt (oaécht zuriicktreten will oder mus¥)Es ist in

der Tat nicht zu entscheiden, warum ein Zuruckirétater das Werk sinnvoller sein sollte als
die Zuordnung von Autor und Werk. Auf jeden Fakibt festzuhalten, dass der Autor immer
haufiger wieder anzutreffen ist.

Die Abwesenheitserklarung und die damit einhergdbddnfragestellung des Autors in der jinge-
ren Vergangenheit liegen vor allem darin begriindass das Bild vom Urheber eines Textes zu
wenig differenziert worden ist. Der Autor wurde wvidd haufig besonders in schulischen Kon-
texten noch immer als ,Uberlebensgrol3e Institutigasehen, dem vielleicht sogar noch aus der
Goethe-Zeit folgend ein gewisser Genius zugesprochérd®®, ohne dabei jedoch die
Entstehungsvoraussetzungen und -prozesse einessTarizubeziehenDas Werk ist nicht so
sehr kreatives Verdienst als Entdecken von bisrdelerborgenem oder UnbekanntérhBereits
das vorangegangene Kapitel 2.1 hat gezeigt, dasalleon unser Autor Matthdus eben nicht ge-
niedsthetisch gearbeitet hat, sondern dass emsicMk und Q bewusst auf vorliegende Texte
bezogen hat und diese in seinem ,Evangelium* amtyerhat® Insofern steht hier derptor

am religivsen Markf® im Gegensatz zum Autordiskurs, denn die Abwesenmtesi Autors macht
es im Grunde Uberfliissig, (s)einen Text entschliissewollen®’

Es besteht jedoch eine Nahe zur heutigen literagaretischen Diskussion bei der Frage nach der
Wichtigkeit des Autors allgemein und seines Eirdes auf das Werk. Es haben sich im Grof3en
und Ganzen drei Konzeptionen von der methodologisdtolle der Autorintention bei der Inter-

pretation herausgearbeitet, die im Folgenden kargesbtellt werden sollefi.

®1vgl. hierzu v. a. den richtungweisenden, langéhnaus dem Franzésischen Ubersetzten Artikel verTBes, Roland, Der
Tod des Autors, 104 ff.

52 vgl. JaNNIDIS, Fotis, Der niitzliche Autor, 358.

53 vgl. hierzu: KEINSCHMIDT, Erich, Autorschaft, 13.

54 KLEINsCHMIDT, Erich, Autorschaft, 129.

55 Vgl. zum Punkt der Beeinflussung des Mt durch MK @h Luz, Ulrich, Das Evangelium nach Matthaus I, Kap. Matthaus
als Erbe des Markus und der Logienquéller8-82 und zum letzten Punkt, der Ermittlung éertorabsicht vgl.: BHLER,
Axel, Autorabsicht und fiktionale Rede. ImNKNIDIS, Fotis u. a. (Hrsg.), Riickkehr des Autors. Zur Eerang eines umstrit-
tenen Begriffs, Tlbingen 1999, 61-75, dort bes. Ab#tl.

%8 A. JAGER spricht in neuzeitlicher Anwendung von einem iiékgn Markt, an dem sich ein Autor zu behaupterehatd geht
dabei auf die Funktion eines religids motiviertercBes ein. Vgl. 4GER, Alfred, Der Autor, 195.

57vgl. BARTHES, Roland, a.a.O., 108.

58 Vgl. hierzu und im Folgenden in einem kurzen Drskiberblick: BHLER, Axel, Die Funktion der Autorintention bei der
Interpretation, 463 ff.
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Zuerst sei die Autorabsicht als Erkenntnismitteddbgieben. Nach dieser Auffassung dient die
Feststellung der Intention — und damit auch dieri{ieis vom Autor selbst — der Aufdeckung der
Texterkenntnis. Die Aufdeckung der Textbedeuturgsgimit als das eigentliche Ziel der Inter-
pretation. Bei dieser Position wird unterstelidaf? die Bedeutung eines literarischen Werkes
durch die Absicht des Autors festgelegt Witd Es liegt also ein Zusammenhang zwischen
Autorabsicht und dem Begriff der Text(be)deutung. \e@tzterer wird unterstellt und dann mit
der Absicht des Autors gleichgesetzt (sog. ,|détdihese”).

Gibt es allerdings die einheitliche Bedeutung eilegtes? Gibt es einzelne sprachliche Be-
deutungen, die mit der Autorabsicht identifiziererden? Fragen, die die ldentitatsthese als
schwierig erscheinen lassen, zumal es mit SichieAdorabsichten gibt, die nicht in den Text
eingehen.

Des Weiteren gibt es eine Auffassung, die besagts der Autorabsicht bei der Interpretation die
Funktion der Uberpriifung der Geltung von Interpgieteshypothesen und ihre eventuelle Besta-
tigung zukomme. Hierbei geht es — dhnlich wie igi{ um die Bedeutung eines ganzen Textes.
Diese Position versucht, die Beliebigkeit der Iptetation eines Textes zu reduzieren, so einer
ihrer Vertreter, L. BNNEBERG.?

Nach der letzten Auffassung sind die mit Texterbuadenen Autorabsichten an sich schon ein
wichtiger Erkenntnisgegenstand. Wir wollen, ob iritay oder im Bereich der Forschung, von
den Absichten eines Akteurs wissen, um anschlieBahderen Intention schliel3en zu kdnnen.
Fur die Exegese sind diese drei Positionen durchassinterschiedlichen Blickwinkeln interes-
sant. Wahrend (1) der Funktion Situationsanalysélilgemeinen am néachsten kommt — Rick-
schluss vom Autor auf die Textbedeutung und -imegtgtion —, lasst (2) Arbeitsweisen der ex-
egetischen Situationsanalyse erkennen: Der Autal eleuchtet, um eine Interpretationshypo-
these, die sich aus der Textstruktur ergibt, biggtatler negiert zu sehen. Und nicht zuletzt ge-
hort auch eine gehdrige Portion intrinsisches gdse am Autor und seinen Absichten zur ex-
egetischen Arbeit dazu (3).

Der Blick auf die Autordiskussion lasst insgesamkeanen, dass Autor und Text, Autor und Le-
ser nicht losgeldst voneinander betrachtet werdemén, sondern dass vielmehr Autor, Text und
Leser zueinander in Beziehung stefieiGrundsatzlich werden in der Autordiskussion zwei
unterschiedlich stark abstufbare Positionen uniézsen.

Auf der einen Seite steht der reale oder in unséfalirzu rekonstruierende Autor als eine wich-

tige Grol3e, dessen biographische Daten einbezogetew, um seinen Text zu interpretieren.

%9 JuHL, Peter D., Interpretation, 9.
60vgl. DANNEBERG, Lutz, Zum Autorkonstrukt, 101.
®1vgl. JaNNIDIs, Fotis / LAUER, Gerhard / MRTINEZ, Matias / WNKo, Simone, Autor und Interpretation, 10.
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Auf der anderen Seite, also gegen ein ,Mitspraatigtfdoei der Interpretation literarischer Texte,
stehen diejenigen Literaturtheoretiker, die besmeidass es mdglich sei, die Absicht oder gar
die Psyche eines Autors zu erschlie3en, oder dagsezhaupt notwendig sei, dies zu tun.

Die Diskussion entziindete sich vor allem an deveraiJberbetonung der ersteren Position, die
eine eindeutige Kausalbeziehung zwischen Autor Wtk herstellen wollte, wohingegen die
zweite Position dahingehend psychologisierend (gierth werden kann, dass man den Autor
Uberhaupt nicht kenne. In diesem Spannungsfelcebiestas besondere Interesse, das bei der
theologisch-exegetischen Situationsanalyse geweitkt Und auch die Exegese kann in unter-
schiedlich strenger Abstufung anhand der drei geteenKonzeptionen Fragen aus dem Autor-
diskurs ableiten:

Die Bedeutung eines literarischen Werkes wird nimhietzt auch durch den Autor bestimmit.
Dies gilt sicher flr viele biblische Texte. Ob djegdoch auch eins zu eins auf die Deutung der
Wundergeschichten als erst einmal verstérende Tandgewendet werden kann, ist in den Augen
des Verfassers fraglich, da, wie bereits zu Beglargelegt, ein grof3es Entgegenkommen des
Lesers nach der Perturbationsphase darin bestetntasf die Wunderiberlieferung als Text ein-
zulassen. Dieses Einlassen besteht aber geradehfadarin, eine moéglicherweise vom Autor
vorgegebene Intention zu Ubernehmen, sondern irfFd@neit der Annahme eines Bezugs zur
eigenen (Lebens-) Wirklichkeit.

Warum sollte der biblische Autor eine Rolle bei d&eltungsbewertung von Interpretations-
hypothesen spielen?

Warum ist es fir uns heutige Leser von Bedeutubhguad wenn ja welche) Absicht der Autor
beim Abfassen seines Textes gehabt hat?

Bei der Frage nach dem Matthdusevangelium und rs@éimeologie mussen wir feststellen, dass
wir den Verfasser als solchen nicht kennen und decbuchen, ihn und die Abfassungssituation
seines Werkes zu erkennen und zu entschlisseKLEENSCHMIDT sieht in diesem Sinne den
Autor deshalb gegenwartig, weil er aus dem Bedsirbmer textgebundenen Gesellschaft immer
wieder neu erfragt werdé.Insofern ist auch die situationsanalytische Fidwehaus berechtigt.

Fur die theologische Betrachtung besteht ein Zusamhang zwischen Evangelienverfasser und
seinem Werk. Zwar nicht in der Art der o. g. naikgimerbetonung, aber dennoch so, dass es sich
fur die Situationsanalyse lohnt, nach dem Autoineselntention und der Abfassungssituation zu
fragen. Unstrittig ist namlich — wie die Klarungsdévangelienbegriffs zu Anfang gezeigt hat —

dass es sich bei den Evangelien um Glaubenszeagmsxlelt, die somit eng mit dem Autor

62 vgl. KLEINSCHMIDT, Erich, Autorschaft, 124.
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zusammenhangen und das neuzeitliche Interesse afasS&er umso starker ist, weil das Mat-
thausevangelium als ein konzeptionelles Glaubemggegiheute noch immer diese Funktion er-
fullt. Deshalb werden die nachfolgenden Teile degiten Kapitels auch einen Blick auf die
Zielgruppe werfen, auf die hin dieses Glaubenszsutpmals entworfen worden ist.

Der Autor des Jahres 80 n. Chr. ist in diesem Sadse nicht mit dem Autor des 20. und 21.
Jahrhunderts vergleichbar, doch bietet der Blicklim Gegenwart gerade in dieser Gegensatz-
lichkeit Erhellendes. Beispielsweise pladiert @oEzugegebenermalien in einer strengen Aus-
formung, dafir, nicht nach der ,intentio auctoris!l suchen, sondern vielmehr beim Leser anzu-
setzerf® Dies ist jedoch in dieser Radikalitat kaum in @sveich der Theologie tibertragbar, da
zwar mit Sicherheit von einer eigenen Textintentisgegangen werden kann, diese jedoch vom
Leser nicht umgehend erkannt werden kann, da krirsidie damalige Zeit hineinversetzen muss
(vgl. Kap. 2.3-2.5), was sich nicht immer leichtsigdtet. Und dies schon gar nicht, wenn der
Autor noch hinter seinen Text zuriicktreten soll. s\Wadoch der Exegese auf ihrem Weg der
textlichen Rekonstruktion durchaus entgegenkonshtgie These desselben Autors, die ihn auch
Uber die Literaturtheorie hinaus bekannt gemachtdass namlich der Text ein offenes Kunst-
werk sei, dessen Interpretation nie abgeschlossen s

Aul3erdem sei in der Autordiskussion noch auf diéér\Vorreiterrolle W. KYSERS hingewiesen,
der mit seiner werkimmanenten Interpretation rgieise auf die systematische Unterschei-
dung zwischen Autor und Erzahler hingewiesen®hddies entspricht in der Tat in gewisser
Weise auch der exegetischen Vorgehensweise, denreitie Situationsanalyse mit ihrer Frage
nach dem Autor fihrt bei der Textauslegung einzefrexikopen, wie sie in Kapitel sieben vor-
genommen wird, nicht weiter. Vielmehr ist festzllete dass der Erzahler in den vorliegenden
Texten etwas sagt und der Rezipient mit dem vonélidez Gesagten und durch den Autor Aus-
gedrickten in Beziehung tritt. Der Autor des Texudd in seinem Text als seinem Produkt fort,
kommt sogar in ihm vor, namlich vertreten durcmegiAutornamett (Auf die Besonderheit des
Autornamens durch das prapositionatec. im Evangelientitel wurde bereits in Kapitel 2.h+hi
gewiesen.). Es besteht also in diesem Sinne egiadne Interaktion zwischen Autor, Text (Er-
zahler) und dem Leser.

W. C. BooTH sieht im Autor sogar ein Wesen, das erkannt wendésse, um den Text in seiner

intentionalen Bedeutungsstruktur erkennen zu koénieeser Ansicht, v. a. angereichert um

3 U. Eco gibt jedoch spater zu, dass es sich um einen Bedéhewischen Weltkompetenz des Lesers und denbgaga Sinn
handelt. Vgl. Eo, Umberto, Zwischen Autor und Text, 279 f.

84 vgl. hierzu u. a. KYser, Wolfgang, Wer erzéhlt den Roman?, 128 und spigerbestétigt durchadnipis, Fotis, Zwischen
Autor und Erzéhler. In: BrERING, Heinrich (Hrsg.), Autorschaft. Positionen und Reen, Stuttgart / Weimar 2002, 540-
556 (Germanistische Symposien. Berichtsbande XXIV).

65 Vgl. WEIMAR, Klaus, Enzyklopédie der Literaturwissenschaff7.13

26



seine textzentrierte Interpretationstheorie wirg¢haim exegetischen Bereich der Autorbegriff
gerecht, wird doch durch die Textzentrierung detoAals Bezugspunkt der Interpretation aner-
kannt und erneut etabliert (nachdem er in der &itetheorie zuvor beerdigt wurde), ohne ihn
jedoch so uberzubewerten, dass er in den Vordelgdes Textes tritt; er wird vielmehr als
Textimplikat verstanden. Der Autor ist Teil des Te=¢ insoweit er aus dem Text zu erschlie3en
ist — nichts anderes versucht die Exed8se.

Dabei jedoch bewegt sich der Autor in einem Spagsigid von Individualitat und begunstigen-
dem Kollektiv, wie es E.KeinscHmIDT ausdriickt’ Der Autor bedarf sowohl eines
Resonanzraumes fir sein Werk als auch der Mogliclter eigenen gedanklichen Ordnung.
Beides hat Matthaus wohl verspurt. Er hat ein Weakh seinem Sinn geschaffen, das sich aber

gleichzeitig an den Adressaten orientiert, um solRlesonanzraum fullen zu kénnen.

2.2 Adressatenkreis und Situation

Bei der Zielgruppe des Matthaus handelt es sicheura Gemeinde, die offensichtlich haupt-
sachlich aus Judenchristen bestand. Dies wirddaman erkennbar, dass Matthaus im Gegensatz
zu Markus judische Sitten und Gebrauche sowie Isdiré Ausdrticke nicht zu erklaren braucht.
Im Gegensatz hierzu werden aber Wendungen auer, Vater in den Himmeir{Mt 5,16 u. a.),
und ,eure Gerechtigkeit(Mt 5,6 u. a.) erst verstandlich vor dem Hintengd des palastini-
schen Judenturh®. Daran wird deutlich, welchen Problemen sich MteeiGemeinde aus Ju-
den- und wahrscheinlich auch Heidenchristen gegangdth. Thematisch wird verstandlich, dass
es sich bei diesem Adressatenkreis um einen Ubgewikjudenchristlichen handelt, denn oft-
mals werden in diesem Werk Fragen nach der Guitigikel der Interpretation des Gesetzes, der
Herrschaft Gottes, nach der rechten Frommigkeit déen gottlichen Gericht gestellt. Der Auf-
bau des Evangeliums zeigt aul3erdem, dass Mt vascligt Literatur gepragt war und mit ihr
umzugehen wussf& Des Weiteren ist die theologische AusrichtungMesmit seinem Gesetzes-
verstandnis und sind die Bezlige auf das Alte Temtarain weiteres Indiz auf einen juden-
christlichen Verfasser. In unterschiedlichen Zusamhé@ngen lasst Mt ja einen judenchristlichen
Kontext erkennen. In der Aussendung der Jingel0jBbt15 stellt der mt Jesus klar, dass die

Junger nicht zu den Heiden, sondern zu den vedor&thafen des Hauses Israel gehen sollen,

® vgl. BooTH, Wayne Clayson, Der implizite Autor, 142 ff. Die tdrscheidung, die W.C.d&TH im Verlauf des Artikels vor-
nimmt, dass namlich der textimmanente Autor vonteregextexternen Autor unterscheidbar sei, wirdréiturtheoretisch in-
zwischen verstarkt angezweifelt.

67 vgl. KLEINsCHMIDT, Erich, Autorschaft, 121.

88 |imBeCK, Meinrad, Matthaus-Evangelium, S. 11.

89 U. Luz begriindet dies mit der Papiasaussage, dass Nitagidieferungen in jiidischer Darstellungweise andret habe; vgl.
hierzu: Lz, Ulrich, Das Evangelium nach Matthaus I, 85.
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wobei hiermit ganz Israel gemeint [§tDiesen V. 6 greift Mt in V. 15.24 erneut auf urpltst

ihn hier wiederum auf die Sendung Jesu zu, derriuerzu den verlorenen Schafen des Hauses
Israel gesendet sei. Dies darf die Matthausgemeaiglein Signal der Treue Gottes zu seinem
Volk verstehen. Erst nach Ostern wendet sich JésnsHeiden z(* Und nicht zuletzt die Aus-
sage Uber die Erfiullung des Gesetzes zu Begin®Begpredigt unmittelbar vor den Antithesen
in 5,17-20 zeigt, dass Mt in judenchristlichen Dive@nen denkt. Der mt Jesus sagt hier, dass die
Regeln der Tora und die Propheten erflillt werddlesaind dies so deutlich, weil er die folgen-
den Antithesen nicht als Bruch mit dem Erbe Israelstanden wissen will. Die mt Gemeinde
hat vermutlich einen Bruch mit der Synagoge erlagtdd hun muss der Judenchrist Matthaus
,programmatischen Anspruch auf die ganze Bibelelsr@rheben’® Die von uns heute haufig
.Kleinschrittig” aufgefassten Jota-Konkretisierung&nd vor dem judenchristlichen Hintergrund
des Mt als Intensivierung des Gesetzes von derellieln und als Angebot des Willens Gottes her
zu deuten und nicht als Regelung fur den Uneinigieht

Auch wenn die Matthdusgemeinde nicht mehr zur Sygagyehort, bleibt eines festzustellen:
Offensichtlich herrschte in dieser Gemeinde eirtedfion vor, die Matth&us dazu veranlasst hat,
immer wieder zu konkretem Handeln aufzurufen. D&m@inde wird in schriftlich-systematisie-
render Form zur Treue, zum Durchhalten, zur Prard zu mutigem Glauben aufgerufen und
gleichzeitig dazu aufgefordert, den Kleinglaubentér sich zu lassen. Mt fordert seine Ge-
meinde auf, den ,Tatbeweis" anzutreten und dabeneticht gegen das Gesetz zu handeln (vgl.
Mt 7,7.23)3

Der Mensch soll also Mt zufolge tatig werden — diekeint auch fur eine Wunderinterpretation,
die beim Menschen ansetzt, nachvollziehbar zu seinn bei Matthaus steht immer der Mensch

im Vordergrund.

2.3 Abfassungsort und -zeit

Wie I. BROERTichtig feststellt, gibt es auch auf die Fragenmdem Abfassungsort und der Zeit
der Abfassung des Matthausevangeliums keine dinekiéworten’”
Mit dem Hinweis in Mt 22,7 im Anschluss an das Gihgiis vom Hochzeitsmahl, dass der Konig

die Stadt in Schutt und Asche habe legen lassebgisder Datierungsfrage davon auszugehen,

Ovgl. ebd., 90.

Lvgl. ebd., 434 f.

2 Luz, Ulrich, Das Evangelium nach Matthaus I, 322 f

vgl. zu Mt 7,15-23: Luz, Ulrich, Das EvangeliumahaMatthaus |, 521-534, hier 530. EugeRElVERMANN spricht in seinem
tiefenpsychologischen Matthauskommentar richtigotiawdass es Matthdus sei, der Jesus als Heilegniese; vgl. hierzu:
Ders., Das Matthdusevangelium, Erster Teil, S.. 73 f

" vgl. BROER Ingo/WEIDEMANN, H.-U., Einleitung, 118.
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dass auf die Zerstorung Jerusalems im Jahre 78@rna@gespielt wird, das Matthdusevangelium
folglich also nach diesem einschneidenden Ereiginigefasst worden sein muss.

Ein weiteres Kriterium fir die Datierung nach 7@ durchaus noch immer nicht unumstritten
ist, ist jedoch die oben bereits angesprochene Wmeradass Matthdus Kenntnis vom Werk des
Markus gehabt haben muss, sodass eine DatieruigdesicAbfassung des Markusevangeliums

von daher als zwingend angesehen werden fiuss.

Als Abfassungsort ist eine grof3ere Stadt anzunehudiereine Vielfalt an Volksgruppen behei-
matet. Am ehesten durfte dies Antiochien in Sysem, wenngleich auch dies wiederum nicht
unumstritten ist. Sicher ist jedoch, dass Matthi@iuseine Griechisch sprechende Gemeinde ge-
schrieben hat, die eine — wie oben bereits danffestgewisse Nahe zum Judentum aufzuweisen
hat, aber auf3erhalb, aber in nicht zu grof3er r&eiDistanz zum palastinischen Mutterland
liegt.”” Insofern weist einiges auf Antiochien hin. Dene & ihr anwachsende christliche Ge-
meinde besteht aus Fluchtlingen nach der Stepharfokyung in Jerusalem. Die Gemeinde hat
deshalb noch gute Verbindungen zu ihrer Muttergedegihat aber auch Nichtjuden, beispiels-
weise Griechen aufgenommen und wurde so zu einefdegr Missionszentrum, wie dies auch
Apg 11,19-26 beled? Insgesamt stellt sich die Gemeinde also durchiubeterogen dar: Sie
besteht aus noch immer nach Jerusalem orientidudenchristen und aus Griechen, die der
Christenmission durchaus offen begegnen. Es hasmdltum eine Gemeinde, die das Bekennt-
nis zu Jesus Christus pflegt, dabei aber wegen iimneren Struktur eine gemafigte Haltung ein-

nimmt.

2.4 Theologischer Schwerpunkt und Struktur

Insgesamt lassen sich im Matthausevangelium metirecdogische Schwerpunkte ausmachen.
Von grundlegender Bedeutung fiir diese Arbeit ishiger die haufig als Strukturmerkmal ge-
nannte Zentrierung auf Jesus Christus als dem Suites (vgl. beispielsweise V. 3,17), der

sichtbar und offentlich auftritt und sich in ,hefidger Zuwendund® als der VerheiRene er-

Svgl. BROER Ingo/MEIDEMANN, H.-U., Einleitung, 120; vgl. imBeck, Meinrad, Matthausevangelium, 10; R-HRACKENBURG
grenzt den Zeitraum auf die Jahre 85-90 ein; wlsd Matthausevangelium, 9.

® Insgesamt ist eine Entstehung nach dem Jahr 70.m@hrscheinlich; vgl. hierzu wiederunrRBeR Ingo/WEIDEMANN, H.-U.,
Einleitung, 120. Dies. weisen darauf hin, dassMaskusevangelium eine Weile gebraucht haben diuftezu Mt zu gelan-
gen. M. bmBECK geht in diesem Zusammenhang von dem grof3zigig ld@méZeitraum von 80 bis 100 n. Chr. aus; vgl.
ders., Matthdusevangelium, 10. RHRACKENBURG grenzt den Zeitraum auf die Jahre 85-90 ein; dgts., Matthdusevange-
lium, 9.

""vgl. BROER Ingo/MEIDEMANN, H.-U., Einleitung, 121. Die frilher haufig verftdgTheorie eines aramaischen Ur-Matthaus ist
hierbei kaum haltbar.

8 SCHNACKENBURG, Rudolf, Matthdusevangelium, 9. Gegen die Annahme von Ahigcfiihrt |. BRoERins Feld, dass A. auf die
Heidenmission ausgerichtet gewesen sei (vgl. Apg%26), was so aber nicht flir das Matthausevamgegjelten kann; vgl.
BROER Ingo/WEIDEMANN, H.-U., Einleitung, 121.

"9 Vgl. RoLoFF, Jirgen, Einfilhrung, 169.
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weist®®), sondern hier wird vielmehr die anthropologisch&rundauslegung des
Matth&usevangeliums in den Blick genommen. Der estid bewegt sich auf den Menschen zu.
Nach der Bergpredigt, die noch vor den Jiingernlgghavurde, und auch nach den ersten Wun-
dern, die Jesus gewirkt hat, ist es noch so, deassJdn 10,5 f. seine Jinger nur zu IsraGleft
nicht zu den Heidéh sendet. Die Wundererzéhlungen von der Heilung Hauptmann-Sohns
und der Vorsteherstochter tragen dazu bei, dass Hesvendung zu den Heiden beinahe er-
zwungen wird. Dies wird dann in Mt 15,21 ff. am @@ Jesu mit der heidnischen Frau deutlich,
bei dem sie ihn in ein Gesprach verwickelt, obwehhicht auf sie eingehen wollte. Am Ende
dieser argumentativen Auseinandersetzung siehs Isn, dass die Frau auf ihn vertraut, sich
auf ihn einlasst, sodass am Ende des Mt-Evangelsagar in Mt 28,19 die Sendung zu den Hei-
den stehen kann (vgl. auch Kap. 2.2).
So ist das Jesusereignis vor allem auch in den \&fgedchichten, die in Kapitel sieben dieser
Arbeit genauer beleuchtet werden, ein Hinweis fidt an den Menschen, nicht skeptisch zu sein,
sondern sich an ihn zu wenden, auch wenn die Lasgichtslos erscheifit.
Die Bergpredigt stellt dabei das inhaltliche Zentrdes Matthdusevangeliums dar. Im Anschluss
an die Wortverktindigung (Rede auf dem Berg) folgeden Kapiteln 8, 9, 14, 15, 17 und 20
insgesamt siebzehn Wundergeschichten. Hiervon werdee oben bereits dargestellt, sieben
Wunder genauer betrachtet, welil sie

* ins Aus gesetzte Kranke zeigen, die selbst aktndereoder

» flr die stellvertretend gebeten wird oder

» Kranke, die nicht vergessen werden, obwohl sietraktiv geworden sind und auRerdem

* durch Berthrung oder

* durch Worte oder

e aus der Ferne geheilt werden bzw.

* das schwindende Zutrauen zeigen.

So kann die Bergpredigt selbst bei anthropologis&atrachtung nicht ausschliellich als Beleh-
rung der Junger oder gar der Gemeinde durch Jesehgn werden, den Willen des Vaters zu
tun (und damit einen christologischen Schwerpuekten), sondern auch als Mdglichkeitseroff-
nung eines ganzheitlich heilen Lebens vor Gotts®iBotschaft vom Himmelreich ist kein Ge-

heimnis (wiederum im Unterschied zu Mk, wo diese dem Einzelnen gegeben ist), sondern

.die Geheimnisse des Himmelreichs* (Mt 13,11) siuelmehr fur alle bestimmt und verstehbar,

8 Damit zeigt sich einmal mehr der judenchristli€tearakter des Matthausevangeliums; Jesus wirdealsiilsbringer fiir das
Gottesvolk Israels dargestellt.
81 Vgl. zu dem Aspekt, dass Wunder nicht den Skeptiketeil werden: BACKBURN, B.L., The miracles of Jesus, 116.
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sofern sich der einzelne Mensch darauf einlasstwirldich sehen und héren lernen will. In sei-

nem exorzistischen Handeln signalisiert der mtsesass die Herrschaft Gottes angebrochen ist.

So geht es Matthdus jedoch nicht um eine Erkenmgmgittlung im klassischen Sinn, sondern
darum, dass seine Gemeinde die sinnvolle Konseqgaesseiner Verkindigung zieht, namlich
seine Worte in das rechte Tun umzusetzen und aneén, dass Jesu Reden und Tun der Beginn
der Gottesherrschaft sind.

Der Buoirela-Begriff kommt im Matthausevangelium insgesamt 5&l Mor, in der typisch mat-
thaischen Wendung vom ,Reich der Himmel“ sogar i@ Mal. Damit ist deutlich erkennbar,
dass es sich hierbei um einen Zentralbegriff dehdas handeff

Seine Botschaft benennt Matthdus wiederkehrendoalgéiior tfic Buoiielac, also als Frohe
Botschaft des Reiches [Gottes], sodass klar wiak @r aufgeschrieben hat, ndmlich das, was in
der Nachfolge Jesu verkiindet werden darf.

Der Christ (der Gemeinde des Matthaus) ist aufgefdy sein Leben im Sinne des angebroche-
nen Gottesreiches in die Hand zu nehmen. Und dienabare Zusage des Heils kommt bei
Matthaus v. a. durch die Wunder zur Geltung, wid-mlgenden néher betrachtet werden soll.
Das in Mt 6,33 redaktionell hinzugefiigte Substaftikeiootvn lasst erkennen, dass es fir den
Verfasser des Matthdusevangeliums eine notwendmwesdéquenz aus der Himmelreichpredigt
ist, Gerechtigkeit zu tGben. Der Gerechtigkeitsdégst fur Matthdus namlich ebenfalls ein zen-
traler Begriff, was daran erkennbar wird, dassharall dort, wo er im Matthdusevangelium auf-
taucht, redaktionell eingefiigt worden $3t.

Die Gottesherrschaft beginnt im Reden und Tun Jems wird in der Bergpredigt und den fol-
genden Wundertberlieferungen deutlich.

Dadurch ergibt sich folgende Strukturierung desthM&aisevangeliums:

82vqgl. Luz, Ulrich,Beoirela, 488.
8vgl. zum Begriff der Gerechtigkeit im Matthdusevaligm: SrRECKER, Georg, Der Weg der Gerechtigkeit, 15%tkatootvn
wird in diesem Zusammenhang namlich als ein besendeatthédischer Begriff gesehen.
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Erster Hauptteil: Verkiindigung in Wort und Tat

Kapitel 3 und 4
Auftreten Johannes’ des Taufers, Taufe und Versughlesu, di€

Botschaft und ihr Widerhall bei den Menschen

Kapitel 5 bis 7
4,23-5,1: Wirkung des ersten Auftretens und Ubenfg (Zusam-
menhang von Wort und Tat)
Die Bergpredigt als Zentrum des Matthausevangeliums: Die E
schaft Jesu als herausfordernde Ansprache an diedfien
7,28 f. Wirkung der Bergpredigt

Kapitel 8 und 9: Taten des Messias (Heilswirkem)es
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Heilung des Dieners des Hauptmanns (8,5-13)
Heilung der Schwiegermutter des Petrus (8,14-1%) Varweis auf
die Heilung vieler Kranker (15,29-31)

Sturmstillung (8,23-27)

Heilung der Besessenen in der Gegend der Gadd&28r34)
Heilung eines Gelahmten (9,2-8)

Heilung der Tochter eines Vorstehers sowie derflikgigen Fray
(9,18-26)

Heilung von zwei Blinden (9,27-31)
Heilung eines Stummen (9,32-34)

Zusammenhang von Wort und Tat: 9,35

Kapitel 10

Die Aussendung der Jinger (Rede)

Kapitel 11 und 12

Bot-




Johannes der Taufer und Jesus; Streitfragen unkbugxonen mit

Gegnern
13,1-53
Die Gleichnisse vom ,Reich der Himmel*

Zweiter 13,54-14,36

Wunder- Ablehnung in Nazaret, Feindschaft des Herodes, egr8feisung

Block Seewandel, Krankenheilungen

(14-15) Speisung der Funftausend (14,13-21)

7.8 Ein Naturwunder — Der Kleinglaube des Petrus (1-82p

Be-rihrend: Krankenheilungen in Gennesaret (14&4-3
151-16,12
Rein und unrein, Zeichenforderungen und Sauertsjggehe
Sich einlassen: Erhorung der Bitte einer heidnisdfrau (15,21-28)
Sich einlassen: Heilungen auf dem Berg (15,29-31)
Speisung der Viertausend (15,32-39)
16,13-20
Abschluss und Hohepunkt: Das Petrusbekenntnis uadvdrhei-
Bung Jesu
Zweiter Hauptteil: Der Weg in den Tod

16,21-23 Erste Leidensankiindigung

16,24-17,21| Worte Uber die Jingernachfolge

7.7 Zwolftes Heilung eines besessenen Jungen / Der Berge vemsetzGlaube

Wunder (17,14-21)

17,22.23 Zweite Leidensankindigung

17,24-27 Tempelsteuerperikope

18-20,16 Rede Uber Gemeindethemen und anschliedaiegichnis von den
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20,17 ff. Dritte Leidensankindigung

20,20-34 Zebedaus und
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Wunder

Kapitel Letzte Zeit in Jerusalem:

21-25 Weherede (23,1-39) und Endzeitrede (24 und 25)

Kapitel Leiden, Tod und Auferstehung Jesu mit deamftrag des Auferstan-
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26-28 denen (28,16-20)

Das Matthdusevangelium beginnt mit einer Vorgesitbi¢Auftreten Johannes des Taufers und
Taufe Jesu) und mit der Geschlechterfolge. Dantarideder Evangelist die Bedeutung der Per-
son Jesu und ordnet sie in einen alttestamentlidusammenhang ein (VV. 1,1-17). Weiterhin

wird in den VV. 1,18-25 die jungfrauliche Geburs a@ine Empfangnis vom Heiligen Geist ge-

schildert — ebenfalls die Besonderheit der Pergsu betonend. Kapitel zwei bringt dann das
Schicksal des Messiaskindes in den Blick und rumdefusammenhang mit dem ersten Kapitel
die Vorbereitung des Auftretens und Wirkens Jesu ab

Die Kapitel 3-16,20 kdnnen als ein erster Haupties Matthdusevangeliums beschrieben wer

den. In diesen Kapiteln wird, vor allem fur diesgbéit relevant, die Wirkung des ersten Auftre-
tens Jesu bei den Menschen (4,23 ff.) aufgefubeango in den Kapiteln 5-7 die Rede auf dem
Berg sowie im Anschluss hieran in den Kapiteln @&® Heilswirksamkeit Jesu mit den n&her zu
betrachtenden Heilungen (Kapitel 7.2 bis 7.6 didgbeit): Heilung eines Aussatzigen (VV. 8,1-
4), Heilung des Dieners des Hauptmanns (8,5-13)lubte der Schwiegermutter des Petrus
(VV. 8,14-17), Heilung eines Gelahmten (VV. 9,2t8)d Heilung der Tochter eines Vorstehers
sowie der blutflissigen Frau (VV. 9,18-26). Im Ankrss folgen die Belehrung der Jinger und
des Volkes sowie erste Auseinandersetzungen miPtansédern und Schriftgelehrten. Innerhalb
des Abschnitts 13,54-14,36, in der die AblehnurgpJteutlich wird, erfolgt der Gang Jesu auf
dem Wasser, der eine matthaische Sondergutibeulgfelarstellt und die von daher eingehen-
der betrachtet wird (Kapitel 7.8).

Folglich stellt dann ein sog. zweiter Hauptteil déstthausevangeliums ab V. 16,21 Jesu Weg in
den Tod mit den drei Leidensankindigungen (16,211Z3®2 f. und 20,17 ff.) dar und umfasst
dabei das in Kapitel 7.7 genauer betrachtete zevdfunder in den VV. 17,14-21 als Teil des
Themenkomplexes Uber die Jingernachfolge.

Man kann insgesamt zwei gro3ere ,Wunderbltcke" imtthEusevangelium ausmachen. Bereits
neun Wundergeschichten schlie3en sich unmittelbatie Bergpredigt an und stehen von daher
im Zentrum des Matthdusevangeliums und seiner \feligiing, da so Jesus als der Messias zu-
erst des Wortes und dann der Tat deutlich erkennlver Auf die Heilungswunder bezogen sind
die in ihnen handelnden Personen allesamt Menscliemnm ein Heil-Werden, eine Gesundung
bitten bzw. fir die jemand anderes aktiv wird, um eilung zu bitten. Hier wird u.a. auch des-
halb mit finf Wunderperikopen der Schwerpunkt dexgetischen Betrachtung liegen. Die ersten
drei Wunder in Mt 8,1-17 sind strukturell mitein@ndsrerbunden, sodass es Sinn hat, sie aus-
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nahmslos zu analysieren; die Heilung eines Gelahriggt einen besonderen Akzent bei der
Heilung, da der Kranke hier nur durch das Wort Jgsheilt wird und Jesu Vollmacht hierzu in
Frage gestellt wird.

Der zweite gréf3ere Wunderabschnitt in den Kapitelrund 15 folgt auf die Jingerrede (Kapi-
tel 10), in der Jesus seine Junger auf die Misgavbereitet und sie auffordert, furchtlos auf die
Menschen zuzugehen, sowie v.a. auf die Gleichresrdasu (Kapitel 13), mit denen der Evan-
gelist erneut auf die Wortverkiindigung Jesu zurteifig(neun Gleichnisse sowie Erlauterungen
und zuvor Streitfragen und Diskussionen mit Jeausapitel 12). Hierbei kann auch das zehnte
Kapitel, in dem inhaltlich die Jinger erwéhlt ungsgesendet werden, anthropologisch zentriert
werden. Jesus wahlt seine Jinger aus, weil er drran sie hat. Sie sind es, die ausgesendet
werden, selbst Heilende von ihm aus zu werden.

In den Kapiteln 14 und 15 kommen wiederum sechs d&tgeschichten vor, wobei hier sowohl
drei Heilungswunder als auch zwei GeschenkwundpeisBngen) sowie das Rettungswunder
(Kleinglaube des Petrus) zu finden sind. Exemptariwird hier die Perikope des Kleinglaubens
Petri betrachtet werden. Da es sich im Gegensatdenuanderen Wundern nicht um ein Hei-
lungs-, sondern um ein Naturwunder handelt, wiesdiPerikope zum Schluss in Kap. 7.8 be-
handelt.

Das Wunder des besessenen Jungen in 17,14-21 atasggmaliig wieder eine Besonderheit
darstellt, da es sich hierbei um einen Exorzisnargiblt, steht schon unter dem Einfluss des En-
des des vorangehenden sechzehnten Kapitels anggtaimdleidens Jesu und hat im Zusam-
menhang mit der Aufforderung zur Nachfolge (und Zonahme des eigenen Kreuzes) in 16,24-
28 eine bestarkende Funktion. Die bei Jesu Verktirn die Angst zurlckfallenden Jinger be-
durfen der Bestarkung Jesu in Wort (17,7) und T&t14-21). Es kommt Mt auf den Glauben
und dessen furchtlose Annahme an, schlie3lich forglesie zur Nachfolge auf (4,18tiow

pou / hinter mich!).

In den Kapiteln 18 und 19 spricht Jesus dann ulené&ndethemen, Ehescheidung, Nachfolge
und in dem Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg0,1-16 tUber Gottes Gnade und Giite
den Menschen gegeniber. Die Heilung zweier Blit@edericho (20,29-34) ist ebenfalls keinem
+~Wunderblock” zuzuordnen, sie ist vielmehr ebergfals eine Tat- im Anschluss an die Wort-
verklindigung zu sehen.

Das Matthausevangelium schliel3t mit der Zeit iusalem (Kapitel 21-25), die in den Kapiteln
26-28 gipfelt, namlich der Passion, dem Kreuz uedAlferstehung. Die Kapitel 21-25 umfas-
sen Jesu Abrechnung mit seinen Gegner in Form Vectiissen (21,18-22,14) und die Jerusa-
lemer Streitgesprache in 22,15-46 (Steuer fur daisd, Totenauferstehung, Davidssohnschaft)
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sowie die Weherufe gegen die Schriftgelehrten umariBaer (23,1-24,2) und die Weltgerichts-
rede (24,3-25,36). Der eigentliche Schluss des hdatievangeliums umfasst zwei Kapitel, die
sich in sieben Abschnitte einteilen lassen:

Vom Todesbeschluss bis zum Verrat (26,1-16),

Entlarvung des Judas und Abendmabhl (26,17-29),

Getsemani (26,30-56),

Palast des Hohepriesters mit Verhor und Todesbhessidowie Verleugnung des Petrus
(26,57-27,10),

5. Prozess vor Pilatus und Verspottung Jesu (27,11-31)

A

6. Kreuzigung, Tod und Abnahme vom Kreuz (27,32-61 un
7. Auferstehung: leeres Grab, Erscheinung und Missigitiag (27,62-28,20).

Es werden also insgesamt vor allem Heilungswundgabhtet. Die ersten funf Heilungswunder

als ,Tat-Verkindigung“ im Anschluss an die Bergpgedin denen die Kranken selbst bitten

oder fUr die gebeten wird. Das Wunder im Kontexs #éeinglaubens des Petrus in 14,22 auf
Grund der eingangs bereits erwdhnten Sonderstelllinger Perikope als Sondergut des
Matthéus, v.a. aber als ein Beispiel aus sechs fpedkopen, die sich wiederum an die Worte
Jesu, hier in Form von Gleichnissen anschliel3emnl ticht zuletzt die Heilung des besessenen
Jungen als eine Hoffnung machende Geschichte, Jéass den Menschen mit allen seinen Mog-
lichkeiten zum Glauben aufruft, er immer bereit isteinen Dialog einzutreten. Dies lasst die zu
betrachtende dialogische Grundstruktur der Wundetgehte erkennen (Bitte des Vaters — Re-
aktion Jesu — Frage der Junger — Antwort Jesu @ildirkdy).

Bewusst hat Matthaus seine Schrift so angelegs eiagrseits die flr seine Gemeinde besonders
wichtigen Themen angesprochen werden, andereedgtsauch deutlich wird — und das zeigen
die Gliederungssignale des Textes —, dass Redefmumdei Jesus ineinander Gbergehen.

Am deutlichsten erkennbar wird dies zum AbschlussBergpredigt in 7,28-8,1. Das Ende des
Kapitels sieben bzw. der Anfang des folgenden Képigliedern den Text im Sinne einer Reak-
tion der Menge auf Jesus bzw. durch einen OrtsvedclAls Jesus diese Rede beendet hatte, war
die Menge sehr betroffen von seiner Lehre; denlelate sie wie einer, der Vollmacht hat, und
nicht wie ihre Schriftgelehrten. Als Jesus von @srg herabstieg, folgten ihm viele Menschen.
(7,28-8,1)

Mit dem sog. abschlieRenden Gesamtbild in 9,35 evlenlt Mt dann 4,23, sodass auf die Kapitel
funf bis neun mit dem ersten Wunderblock zurtickigéblverden kann. Mt stellt klar: Jesus ver-
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kiindet das Evangelium des Reiches Gottes (Kapif@) Beilt wie der Messias Israels alle Kran-
ken (8-9). Sein Wirken ist nicht begrenzt, es usifatle Dorfer und Stadte des Landes (9,26.31)
— er erfullt durch sein Wirken die Schrift und dn@&t den Menschen so die Mdglichkeit der heill
machenden Gnade Gotf¥sim Anschluss hieran verdeutlicht Mt den Beginn déngerrede,
indem er durch 9,35 erneut verdeutlicht, dass Jadsich alle Stadte und Dorfer zog und predigte
und heilte. Mit Kapitel zehn beginnt die eigentkcbingerrede, indem er seine Jinger mit Na-
men zusammenruft (10,1-4). Diese Rede wird dannvinitl,1 beendet Als Jesus die Unter-
weisung der zwolf Jinger beendet hatte, zog eeweim in den Stadten zu lehren und zu predi-
gen:). Mt 11,7a leitet ebenfalls eine langere Jesusmad, die von der vorherigen Unterweisung
nur durch eine Zwischenbemerkung unterbrochen ist.

Neben den grol3en Redeteilen Bergpredigt (Kapit@l &rd Jingerrede mit Aussendung (Kapitel
10) werden auch Kapitel 13 und 18 durch einen Regieb gekennzeichnet (Jesus spricht vom
Boot aus zu der Menschenmenge; Mt 13,2b bzw. Frdgedinger; Mt 18,1).

In besonderer Weise fallt natirlich bei Kapitel tashd neun in Folge der Bergpredigt auf, dass
nach Abschluss der Rede Jesu hier nun wieder Beridber die Tatigkeiten Jesu folgen, indem
quasi beim Abstieg vom Berg ein Mensch bittend &gus zukommt (8,2). In diesem Block
werden bereits alleine neun explizit personenbeteahieilungswunder vorgenommé&hJesus,
der Verkinder des mit ihm angebrochenen Gottesggjdheweist fir Matthaus in seinen Wun-
dertaten seine gottliche Krdft. Deshalb beschreibt EABWERMANN die Szenen im
Matthausevangelium, in denen die Menschen Jesumgem; als Lieblingsszenen des Verfas-
sers, die immer wieder beschworen wirden (4,23,135), weil Matthdus namlich in ihnen die
bereits genannte Prophezeiung Deuterojesajas B53J&4.1 — er sei derjenige, der die Gebrechen

und Krankheiten hinwegtrage — erfullt sieht.

2.5 Der religionspadagogische Nutzen der Uberlegung en
zum Matthausevangelium

Der Religionslehrer von heute vermag leicht nacb#mehen, unter welcher Spannung dBe;
ligionslehret Matthaus (J. 8HWARCK) gestanden hat.

Die Situationsanalyse, die in Kapitel zwei vorgemoem wurde, zeigt, dass es heute ebenso gilt,
zielgruppenorientiert zu arbeiten. Im schulischeantext beginnt jede inhaltliche Auseinander-
setzung mit der Kontatkaufnahme der Schiler mit demxt. Dasselbe gilt fur die heute mehr

84vgl. Luz, Ulrich, Das Evangelium nach Matthaus 1, 64.

% Heilung eines Aussétzigen (8,1 ff.), Heilung deerirs des Hauptmanns (8,5 ff.), Heilung der Schevimutter des Petrus
(8,14 1), Heilung der Besessenen von Gadara (8. 2&ikilung eines Gelahmten (9,2 ff.), Heilung dechter des Vorstehers
sowie der blutflissigen Frau (beides 9,18 ff), biegl von zwei Blinden (9,27 ff.) und Heilung einesiBimen (9,32 f).

8 vgl. E. DREWERMANN, Das Matthausevangelium, 74.
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denn je gestellte Frage nach dem Autor, seinem Wedkdessen Aufbau sowie die Frage nach
der damaligen (Lebens-) Situation. Diese metho@isdfragestellungen sind, weil sie grundle-
gend fur die Herangehensweise an biblische Tertk auch fir den biblisch orientierten Religi-
onsunterricht bedeutsam. Deshalb bedarf die hssfokritisch-einleitende Arbeit dieses dritten
Kapitels einer Ruckbindung an die religionspadagdue Praxis des Religionslehrers.

Heute steht dieser namlich vor der Frage, wie ednterricht den Kindern und Jugendlichen und

gleichzeitig auch dem biblischen Text gerecht wird.

Es geht also der Sache nach um den biblischen &b, der Text selbst ist nichts — wie
A. A. LEONTJEV bereits 1971 festgestellt hat — ohne den Autor.bden Rezipienten (vgl.
Kap. 3.2)%" Die Arbeit am biblischen Text wird nicht weit figm, wenn der Religionslehrer den
Text nur als Sache ansieht. Im SinneALBERMANNS’ Biblischer Didaktik soll die Auseinander-
setzung mit dem biblischen Text in einem dialogeschernprozess erfolgen, d. h. Lehrer und
Schiler steigen gemeinsam in einen Dialog mit dintisbhen Text eirf®

Und dennoch ist eine erste Auseinandersetzung Ifaiteutestamentlicher Methoden der Text-
auslegung — beispielsweise der historisch-kritinchéer im Bereich der Wunderauslegung spe-
ziell der tiefenpsychologischen Methode — nicht simnvoll, sondern notwendig. Eine grundle-
gende Auseinandersetzung mit biblischen Texterilistdies lehrplanmaRig verank&HNatiir-
lich gehoért inhaltlich das Zeugnis von Jesus Chsish den Religionsunterricht. Weitergehend ist
hier jedoch auch eine Auseinandersetzung mit deacBp der Religion und der Theologie sowie
der Forschungsmethoden der Theologie gefordert. lhiget es sich im Bereich der Gymnasia-
len Oberstufe besonders an, die Evangelien mettio@isigehender zu analysieren, da diese oh-
nehin thematisiert werden und durch die nahererfihusngsbestimmungen Themen des Zen-
tralabiturs vorgegeben siffd.

FUr das Verstandnis neutestamentlicher Texte istodsendig, Sachwissen vermitteln zu kon-
nen. W. IANGER stellt daher fest, dass es fur Schiler beim Testa&rdnis wichtig ist, Hinter-
grundwissen uber Orte, Zeiten, Lebensumstéande natidions-)politische Verhaltnisse der Ent-

stehung neutestamentlicher Schriften zu h&ben

87vgl. LEONTIEY, Alexej A., Sprache — Sprechen — SprechtatigRéit,

8 vgl. BALDERMANN, Ingo, Einfiihrung in die Biblische Didaktik, 1 ff.

8 Im Folgenden wird Bezug genommen auf die Lehrpfinelas Fach Katholische Religionslehre fiir die Selaustufe Il des
Landes Nordrhein-Westfalen, wohlwissend, dass Liéhgsimmer ein Produkt ihrer Zeit sind und der (ioeeitung bediirfen.
Dies driickt sich darin aus, dass zurzeit der neemlkhrplan fur die Sekundarstufe 1l in die jewggi schulinternen Curri-
cula eingearbeitet wird. Die Arbeit mit intendiarteernzielen eines Lehrplans — und seien es Kompete— kann immer nur
exemplarisch erfolgen. Insofern stellt die Beschufigkauf den Lehrplan des Landes NRW eine Auswahl dar

% vgl. Vorgaben zu den unterrichtlichen Voraussegmmfir die schriftlichen Priifungen im Abitur dgmenasialen Oberstufe
im Fach Katholische Religionslehre: http://www.startsicherung.schulministerium.nrw.de/abitur-gostifahp?fach=28,
04.08.2015.

1 vgl. hierzu: LaNGER, Wolfgang, Bibeldidaktische Grundregeln, 45.
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In den Augen des Verfassers hat es daher Sinngrdies genannten ersten Grundregel
W. LANGERSs folgend, den situationsanalytischen Themenkompleyrol3eren Zusammenhang
eines Halbjahresthema&egugnis vom Zuspruch und Anspruch Jesu Chistibearbeiten. Auf
diese Weise lernen die Schiler namlich, dass dieif&mn des Neuen Testamentes aus bestimm-
ten Anlassen und fur bestimmte Adressaten verfagsien sind. Es gilt also im Unterricht deut-
lich zu machen, dass zu einem tiefer gehenden &estbindnis auch die Kenntnis der Entste-
hungssituation des jeweiligen Werkes — in dieseihdes Matthdusevangeliums — notwendig ist.
Erfahrungsgemal ist die Thematisierung der syrndpis Frage und einhergehend der Zwei-
guellentheorie ein Bereich, der Schilern der gymatexs Oberstufe durchaus zuganglich ist. Dies
gilt beispielsweise vor allem fir logisches DenkenBereich Evangeliendatierung mittels ,ter-
minus-post-quem*- bzw. ,terminus-ante-quem“-Defmit oder im Bereich der Adressatenorien-
tierung, die fur Schiler in den alttestamentlickenklangen im Matthdusevangelium deutlich
gemacht werden konnen. Der Verfasser hat in dicdggsammenhang in seiner schulischen Pra-
xis an der Ursulinenschule in Hersel gute Erfahesindamit gemacht, den Themenbereich ,Jesus
Christus” in einem Halbjahreskomplex zu unterrichtéer Fragen nach dem historischen Jesus,
nach biblischen und auR3erbiblischen Quellen enswilie die Thematisierung der Reich-Gottes-
Botschaft in Gleichnissen, der Bergpredigt und nimetzt in Wundererzahlungen. Hierbei gilt
es, eine Scheu vor der wissenschaftspropadeutsgdegschen Ausrichtung des Unterrichts
nicht aufkommen zu lassen, um namlich genau datefezu kénnen, was WANGER fordert:

die Uberlieferung und Schriftwerdung zu erfas¥en.

In Kapitel 2.1 wird ein Beitrag geleistet zur Besthung der literarischen Gattung, die es zu be-
stimmen gilt bzw. die im Unterricht eingefiihrt usdmit abgrenzbar von anderen bereits be-
kannten oder noch unbekannten Gattungen gemaclitewesollte. Die Kenntnis der Gattung
.Evangelium® ist notwendig, da sie einerseits ustbeidbar werden sollte zu anderen biblischen
Bichern (beispielsweise Briefen, Verkindigungss$tenj der Apokalypse) und andererseits in-
nerhalb der Evangelien dariber hinaus eine Vielfatt Erzahlformen vorliegt, die im Falle einer
genaueren Bearbeitung einer Perikope ebenfallsnfrestwerden muissen. Hierzu gehoéren v. a.
Gleichnisse und Wundergeschichten. In demselbeardoenhang steht Kapitel 2.1 dann auch,
weil es der Frage des Evangelienverfassers nachghideutlich geworden sein dirfte, kann es
sowohl bei der exegetischen als auch bei der wessbarftspropadeutischen Auseinandersetzung
mit einem Bibeltext nicht nur um das fertige Prodgéhen, sondern vielmehr muss der Verfasser
ebenfalls in den Blick genommen werden, da die d&sérfrage untrennbar mit dem Adressaten-

kreis und seiner Verfasserintention verbundeninstlieser Frage bietet sich eine enge Koopera-

%2vgl. ebd., 45.
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tion mit dem Deutschunterricht der Oberstufe annalargemal die Autorfrage auch an diesem
Ort thematisiert wird, ja sogar Verweise auf Gagtwmd rhetorische Figuren aus dem Deutsch-
unterricht in den Religionsunterricht erfolgen kénnbeispielsweise in Bezug auf Gleichnisse
und Parabeln sowie Metaphern und Allegorien.

Erlauternd schliel3t sich hier ein literaturwissdradtticher Diskurs an, der seit langerem anhalt
und der den Begriff des Autors auf die Probe stétimer wieder standen sich in der neueren
Literaturwissenschaft Positionen gegentber: daseréchaft Werkherrschaft sei und dass es den
Autor gar nicht gebe. Den Exkurs in diesem Sinngtwapitel 2.1.17°3

Der wohl schwierigste Bereich fur Schiler ist dradge nach Adressatenkreis und Situation (Ka-
pitel 2.2). Es geht im Anschluss an die Verfassgdrund die Entstehungsgeschichte des Evan-
geliums nun um ein Vertrautmachen mit dem judisckentext, den Matthaus zielgruppenori-
entiert voraussetzen konnte, der aber Schiler2He¥ahrhunderts verstandlicherweise fehlt, der
zum ganzheitlichen Verstandnis aber unerlasslichFis das grundlegende und durchdringende
Verstehen des Matthdusevangeliums ist es notwesidig,in die judische Gedankenwelt hinein-
zufinden, sich mit Zusammenhangen, Fragestellungah Anspielungen auseinanderzusetzen
und sie zu begreifen suchen, die dem judenchistfioczon vorneherein vertraut sind. Dabei ist es
jedoch so, dass sowohl das Alte als auch das Nestaffient Schiilern fremd vorkomntétund
dies ist auch durchaus verstandlich, da beide terep und wirkungsgeschichtlich vor dem Ho-
rizont o. g. alttestamentlicher Motive und Perspekt gesehen werden muassen, die zuvor gefun-
den und entschlisselt werden miussen. Die Evanggfieechen in bildhafter Sprache, die einer
Hinfiihrung und ,Ubersetzungshilfe” im Religionsumieht beddirfen.

Im Gegensatz hierzu fallt Oberstufenschuilern daikléeken von Gliederungssignalen im Text
deutlich leichter. Wenn die Frage des Aufbaus deangeliums verbunden wird mit der Frage
nach der Intention des Evangelisten, so scheistdliechaus eine Moéglichkeit, auch diesen situa-
tionsanalytischen Schritt bereits in der Schulevagen, zumal das Matthdusevangelium mit der

Bergpredigt und der anschlieBenden Sammlung von déhenzahluny eindrucksvoll den

%3 vgl. hierzu die widerstreitenden Positionen, bigispveise von H. Bssg a.a.0. und R. BRTHES, a.a.0.

% G. E. LessING spricht hier passend vom garstigen breiten Gratienjiberwunden werden miisse. Diese Formulierunigie
sich auf einen Graben, der darin bestehe, dass étwaliefert werde und somit nicht mehr unmittelvake. Er greift hierbei
auch die Wunderthematik auf: Das eirsing Wunder, die ich mit meinen Augen sehe undtselbpriifen Gelegenheit habe,
ein andres sind Wunder, von denen ich nur histbrigeil3, dass sie andre wollen gesehen und gepriérhgb.] Darin liegt
es, [...] dass Nachrichten von Wundern nicht Wundet. diese, die vor meinen Augen erfillten Weissggandie vor mei-
nen Augen geschehenen Wunder, wirken unmittelbae dker, die Nachrichten von erfiilliten Weissagungssh Wundern,
sollen durch ein Medium wirken, das ihnen alle Kkefhimmt: Dies sagt er, weil es keine Wunder mehr gebejetaAbstand
zwischen Wundergeschehen und seiner Zeit (18. datdnt) zu groR sei. Vgl. hierzueksing Gotthold Ephraim, Die Erzie-
hung des Menschengeschlechts und andere Schifieainem Nachwort von HelmutHIELICKE, Stuttgart 1967, 31-38.

% H. J. HeLD spricht davon, dass Matthdus Wunder nur an eineigen Stelle gesammelt habe, namlich in den K#p8 und 9,
d.h. im Anschluss an die Bergpredigt. Vgl. Ders,@., 234. Schon Th.A&N spricht bereits 1922 davon, dass neben die Pre-
digt die Tat gestellt sei; vgl.A&N, Theodor, Matthdus, 332. Wie im Mt-Gliederungskel2.4 dieser Arbeit dargestellt, geht
der Verfasser eher von einer zweimaligen ,Sammlwagl' Wundern aus, ndmlich in den Doppelkapitelnug:@ 14-15.
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Zusammenhang von Reden und Handeln offenlegt ikaplitel 2.4). Leider bleibt diese textliche
Auseinandersetzung in der Regel fragmentatrischGGdazschriften (noch) nicht im Lehrplan
Katholischer Religionslehre fiir die Gymnasiale Gbgfe vorgesehen sirid Aber eine lohnende
Auseinandersetzung mit matthdischen Themen ernmigliam Wortsinn eben Perikopen, die
Wunderhandlungen an Menschen zum Inhalt haben.rDstfaber eben ein grundlegendes Ver-
standnis von Ort und Zeit der Abfassung, aber aoclrolgenden des Adressatenkreises not-

wendig.

So bleibt festzuhalten, dass das Verstandnis difdischen Textes fur Schuler erleichtert wird,
wenn ihnen die Rahmenbedingungen von TextgattundgerALebenssituation zur Abfassungs-
zeit und Aufbau versténdlich sind. Darin darf satfer die Arbeit mit der Bibel im Religionsun-
terricht nicht erschopfen. HT8ck hat bereits 1960 festgestellt, dass man sich aligiBnsleh-

rer Gedanken dariber machen musse, wie es gelkigere, dass der biblische Unterricht einen
bildenden Unterricht ermdgliche, und zwar dergéstass sachliche und personliche Kontakte
und Begegnungen méglich werd€rDenn nicht zuletzt sind und bleiben EvangelienuBéns-
zeugnisse und sollen vom Glauben an die von Jesichtete erbarmende Liebe Gottes und von
der Hoffnung auf die ankommende Herrschaft dieseld in der Geschichte berichten. Wie tief
greifend das menschliche Leben durch diesen Glaubendiese Hoffnung verandert werden

kann, wird spater in Kapitel acht behandelt werden.

3. Arbeiten mit biblischen Texten im schulischen Ko ntext

Dieses Kapitel méchte nach ersten historisch-kti® Uberlegungen zur Situation der Abfas-
sung des Matthdusevangeliums und nach einem Biicke Literaturtheorie zum Autordiskurs
nun einen ersten Schritt in die Schule wagen, indémlich dartber nachgedacht werden soll,
wie im Religionsunterricht mit Texten, speziell lslshen, gearbeitet wird. Zum Abschluss wer-
den die biblischen Texte auf die Wundergeschiclimzentriert, die in den Kapiteln funf bis
sieben betrachtet werden sollen.

% v/gl. hierzu: Ministerium fiir Schule und Weiterhiidg, Wissenschaft und Forschung des Landes Nordiestfalen (Hrsg.),
Richtlinien und Lehrpléne. Katholische Religionslehre

97 Srock, Hans, Evangelientexte, 84. Der Verfasser widélpH. Srock in der zeitlich tiberholten Annahme, der Unterriséit
wesentlich biblischer Unterricht. Dies entspriahitler in den seltensten Fallen noch der RealitdemSchule. Eher das Ge-
genteil ist der Fall: Auf Grund der schwierigen AZngsmaoglichkeiten wird die Auseinandersetzung mihdiblischen Text
hintan gestellt oder der biblische Religionsuntétribefindet sich in einem schlechten Zustand; W@rzu: BeRG, Horst
Klaus, Grundrif3 der Bibeldidaktik, 37 undiMERMANN,, Godwin, Religionsunterricht, 162.
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3.1 Der Religionsunterricht

G. LAMMERMANN stellt gewohnt pragnant fest, dass Menschen deertitht ausmachen und
nicht Methoder?® Und Ort der Auseinandersetzung mit religivsen €sggjlungen ist zuforderst
im schulischen Raum selbstredend der Religionstcitér Um diesen Bereich soll es im Folgen-
den auch gehen, schlief3lich ist die Auseinandaragtmit biblischen Themen im Religionsun-
terricht angesiedelt. Es sei aber darauf hingewied&ss der Religionsunterricht, auch im schuli-
schen Bereich, nicht der einzige Ort fur die Thesmatung religioser Fragen sein muss. Im Sinne
eines lebensbegleitenden Fragens nach Gott karaugmeiner eigenen Lehrertatigkeit u. a. von
zweiwdchentlich stattfindenden Schulgottesdiengtetichten, die thematisch — in der padagogi-
schen und didaktischen Entscheidung des jeweilReligionslehrers stehend — an die Unter-

richtsthematik angebunden werden kénPien.

Der Religionsunterricht ist in seiner derzeitigenustur und auch mit seinen Problemen ein be-
sonderes Fach, obwohl es den Unterrichtenden woHlebsten wére, wenn dies nicht so ware.
Mogen zwar die Inhalte dessen, was im Religiongunte vermittelt wird, immer weniger auf
Resonanz in der Gesamtbevdlkerung stol3en, soditihoch auf, dass der Religionsunterricht
zwar ordentliches — sogar als einziges Fach im é&#&elnon durch Art. 7,3 grundgesetzlich ver-
brieftes — Lehrfach ist, es aber eine garantiertiglidhkeit zum Austritt gibt. Dies allein lasst
sich als &uRReres Zeichen der Besonderheit desi®alimterrichtes deutéfl’ Diese so genannte
Abwahlmaoglichkeit im Alter der Religionsmundigkddisst den Religionsunterricht weniger unter
Rechtfertigungsdruck geraten, sondern vielmehrrutém Gefallensdruck seitens der Schiler.
Dennoch besteht der Legitimationsdruck des Relggiaterrichtes natirlich weiter, da die Kon-
fessionalitat des Religionsunterrichtes seit Gbehwndert Jahren grundséatzlich kritisiert wird.
Beispielsweise wird ein Fach der Allgemeinen Religiehre ins Spiel gebracht, wie es dies bei-
spielsweise in GroRbritannien mit dem Fach ,Religi&ducation** gibt.

Viel weniger offensiv wird jedoch in der Offentlickit die Frage nach der Qualitat des Religi-
onsunterrichtes diskutiert, die aber v. a. im Zusemhang dieser Arbeit von Bedeutung ist. Hau-

fig wird in letzter Zeit namlich die fehlende kos&onelle oder gar christliche Substanz des Re-

% vgl. LAMMERMANN, Godwin, Religionsunterricht, 25.

% AuRerdem ist es an der Erzbischéflichen Ursulinknke Hersel vorgesehen, in der Jahrgangsstufed8iruder Oberstufe
Exerzitien durchzufiihren, die auRerhalb des sath#is Raums in Tagungshausern, Ferienhdusern odsteKitstattfinden
und die sich mit Lebensgestaltungsfragen besclefftigmd so die Mdglichkeit religidser Erfahrung bietvollen. Dem Ver-
fasser ist hierbei wohl klar, dass katholische &ssdulen in diesem Sinne eine Ausnahme darstdllgrse Situation kann
aber von den Fachkollegen durchaus als Ermutigengtanden werden, (iber religionspadagogisch sitenaal3erunterricht-
liche Veranstaltungen nachzudenken.

100v/gl. GRETHLEIN, Christian, Fachdidaktik, 17.

101 ygl. hierzu ebd., 71-73.
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ligionsunterrichtes beklagt? Bereits angesprochen wurde im vorangegangenentefagér
inzwischen in der Gegenbewegung zu dessen Ubetoeidn der Vergangenheit immer weniger
biblisch ausgerichtete Religionsunterricht.

Und doch hat der Religionsunterricht einiges aufzigen, um sich selbst — zugegebenermafien
aus Sicht eines religionspadagogisch Téatigen -egttimieren. Zuallererst enthalt der Religions-
unterricht v. a. an den weiterfiihrenden Schuleromdsre Bildungsinhalte, auf die der Jugend-
liche des 21. Jahrhunderts oft nur (noch) hiertstdi& Beschaftigung mit religiosen Fragestel-
lungen kann zu einer In-Beziehung-Setzung (im wehrSinne des Wortes eine Relativierung)
gesamtgesellschaftlicher Fragen in einem chrighcBinn fihren. Gegen die wenig sachlichen
Vorwurfe, der Religionsunterricht beschéftige simehr mit sich selbst, den eigenen Inhalten und
zu wenig mit den Schulern, spricht tberdies einefrdge unter Schilern bezlglich des Religi-
onsunterrichts?® Im Gegenteil, hier wird ihm durchaus eine gewisseaktivitat zugesprochen;
immerhin machen wenig Schuler von ihrem Recht Getirasich vom Religionsunterricht ab-
zumelden, im Gegenteil, es scheint als habe degiBesunterricht eine gewisse Beliebtheit,
denn es nehmen auch nicht konfessionell oder tbhigfebundene Schiler an diesem Unterricht
teil. Die oben angesprochene generelle Kritik arigitemsunterricht resultiert wohl am ehesten
aus unterschiedlichen Weltanschauungen, denn ddangs- und Lerninhalten des Religions-
unterrichtes.

Des Weiteren gehort der Religionsunterricht ausltgescher Perspektive untrennbar zu unse-
rem Glauben dazu. Es ist schon seit jeher Aufgab&runde eines jeden Christen, den Kindern
und Jugendlichen die Mdglichkeit der Auseinandersgg mit dem Evangelium zu erméglichen.
Auch hier lasst sich bereits eine tiefgehende Dsim@ndes biblischen Religionsunterrichtes er-
kennen. Durch das Kennenlernen und die Auseinagiersy mit biblischen Texten wird dem
Kind / Jugendlichen die Perspektive eréffnet, di@ffnung auf Gottes Guité* zu erfahren.

Und nicht zuletzt sei die politische Dimension #&shlich und staatlich gemeinsam verantwor-
teten Religionsunterrichtes (res mixta) erwdhntaltich wird das Fach Religionslehre von den
Kirchen selbst verantwortet, sodass allein die tEris dieses Fachs deutlich macht, dass es einen
Bereich jenseits des 6ffentlichen Facherkanons gt inhaltlich ausschliel3lich von den Kir-
chen verantwortet wird und von daher auch als aith®n funktionierender Demokratie und

institutioneller Zusammenarbeit (Kirche — Schulafy gesehen werden kann.

102
Vgl. ebd., 19.

103vgl. hierzu und zur Beliebtheit des Faches die ®twdn A. BicHER Ders., Religionsunterricht zwischen Lernfach und
Lebenshilfe, 58 und 98.

104 GRETHLEIN, Christian, Fachdidaktik, 21.
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Fachlich steht der Religionsunterricht zwischendgéadik und Theologie. In diesem Sinne ist
vollkommen klar, dass der Religionsunterricht eelegionspadagogische Aufgabe ist. Und doch
muss die Theologie gleichermalRen herangezogen meudeden sachlich sowie lebensweltlich
und anthropologisch gegebenen Anforderungen gemchterdet'®. So ist der Religionsunter-
richt in beiden Sekundarstufen angesiedelt zwisd®mnallgemeinen Bildungs- und Erziehungs-
zielen, die in den jeweiligen Richtlinien formuliesind, und weiter verantworten die Kirchen die
konkreten Inhalte des Religionsunterrichtes, sodassheologische Seite des religionspadagogi-
schen Arbeitens abgedeckt$t.

Unterricht an staatlichen — aber auch an sog. Ersaid Drittschulen — hat auch in Bezug auf
den Religionsunterricht bestimmte Funktionen imt&ysder Schule zu erfillen.

Der Religionsunterricht erflillt, wie alle andere&cher auch, die Funktion, in bestimmten inhalt-
lichen Bereichen des Faches fachbezogene Kompetenzeermitteln. Auf diese Weise soll der
Religionsunterricht es den Schilern erleichterah snh einer zumindest vom Christentum ge-
pragten Kultur zurechtzufinden. Hierbei geht eshhiour um ein reines Orientierungswissen,

sondern der Unterricht erflllt eine_Qualifikationsktion, denn der Jugendliche soll zu verant-

wortlichem Handeln in der Zukunft in diesem Sinnefdhigt werden. Darlber hinaus sind
Kenntnisse anderer Konfessionen und Religionennerenultikultureller und damit auch multi-
religioser werdenden Gesellschaft unerlasslichgiEslaher zu erkennen, welche Funktion Reli-

gion insgesamt fiir Menschen haben k&Hn.

Des Weiteren erflllt der Religionsunterricht audheeSozialisations- und Erziehungsfunktion,
denn gesellschaftlich gewollt findet im Religionsenmicht (auch) eine Werteerziehung statt, ganz
im Sinne der vielfach beschworenen christlichen ¥glr unserer Gesellschaft. Um die staatliche
Neutralitatspflicht einzuhalten, wird dieser Wentermittelnde Unterricht, der sich beim
christlichen Religionsunterricht an einer Glaub@msginschaft ausrichtet, eben nicht vom Staat
ausgeubt, sondern von den Kirchen selbst, die imei&® der Werteerziehung durch den
Religionslehrer vertreten werden. Dieser wiederdantifiziert sich mit der eigenen Religions-
gemeinschatft und bietet so den Schulern ein MadelLebensausrichtung an.

Und auRerdem ist der Religionsunterricht als olddvas Lehrfach auch mit der Selektionsfunk-

tion versehen, die im religionspadagogischen Bhrdigrchaus kontrovers diskutiert wird. Die

105 v/gl. GRETHLEIN, Christian, Fachdidaktik, 25.

198 Hier sei auf die jingeren Entwicklungen bei dertlinien- und Lehrplangestaltung in NRW verwiesem Zukunft arbeiten
alle Facher, und somit auch das Fach KatholischigiBeslehre, nicht mehr nach sog. outputorientrettehrplanen, sondern
nach inputorientierten Kernlehrplénen, die einehv@rpunkt auf die Art der Vermittlung an Kernkonmgreten legen. Der
KLP fiir die Sekundarstufe Il des Gymnasiums / desd@ntschule in NRW ist im Jahr 2014 fiir die Jahrgstuge E in Kraft
getreten und wird sukzessive auf die gesamte Qbersinwendung finden (Fir die Sekundarstufe |, E&a5/6 ist der KLP
bereits 2011 und fir die Klassen 8/9 in 2012 infgatreten).

107 vgl. GRETHLEIN, Christian, Fachdidaktik, 84.
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oben bereits angesprochene Aufgabe des Religicrsichtes, in unserer christlich gepragten
Gesellschaft Orientierung zu ermdglichen, ist utritéen und von daher auch Teil der Notenge-
bung im Religionsunterrichf® K. E. Npkow empfiehlt auf Grund der eingangs beschriebenen
Anthropozentrierung des Religionsunterrichtes diatlichere Differenzierung zwischen Person
und Werk sowie die damit einhergehende leistungsimre Forderung des Schiil&fs.
Religionspéadagogisch einfacher gesprochen heif$t diejeder Bewertungssituation als Lehrer
deutlich zu machen, dass es nicht der Schilertgstbder gerade bewertet wird, sondern dass es
seine Leistung (oder Minderleistung) ist, die eBevertung erfahrt. Dabei hilfreich ist v. a. in
der Oberstufe eine transparente Notengebung, so@asSchilern beispielsweise durch Erwar-
tungshorizonte bei Klausuren klar wird, warum sidBereich A besser abgeschnitten haben und
in Bereich B weniger Punkte erreicht haben. Um ¢gbdso objektiv wie moglich Noten geben zu
koénnen, ist es auf jeden Fall wichtig, die Inhales Faches klar umrissen zu haben und die An-
forderungen an den Themenbereich den Schillern gbgerklar zu formulierei™® Diese
Transparenz des Unterrichts und der Bewerung giliriich ebenfalls flir den Bereich der mind-
lichen Mitarbeit, der ein gewichtiger Bereich destBhgebung ist.

Als Unterrichtender heil3t das natirlich auch, dass sich in beiden Bereichen (Mundlichkeit
und Schriftlichkeit) immer wieder ins Gedachtniseru muss, dass die Erfassung von Schiler-
leistungen in nicht geringem Mal3e subjektiven Eisdken unterworfen ist, wodurch der ,objek-
tive* Gehalt einer Beurteilung reduziert wirt. Vor allem im Kontext von Noten fiir das Ar-
beits- und Sozialverhalten, aber auch den Religiotesricht an sich betreffend, wurde in letzter
Zeit haufig die Zensurengebung diskutiert. Ohneadimser Stelle grundlegend auf diese Frage-
stellung eingehen zu kénnen, sei im SinneURGENS und W. S\CHERs bemerkt, dass durch die
Abschaffung von Zensuren oder durch den WechseBdarteilungsform (andere Schulformen,
v. a. die Grund- und Foérderschulen geben beredbraagig Ziffernnoten und zuerst so genannte
Textzeugnisse) bestimmte Fehler noch immer nichimiezglen werden kdnnen, da diese im
System Lehrer — Schiler begrindet liegen. Lehratarlaufen systematische Beurteilungsfehler
sowohl im Bereich der Beobachtung und Interpretation Leistungsverhalten als auch im Be-

reich der Zuordnung von Leistungen zu einem Mal3Sabjektive Einflisse kdnnen sich gegen-

108 \/gl. zum Thema Notengebung in der SchuleNaERT, Hans-Gerd, Leistungsbeurteilung in der SchuleBover, Gislinde /
HUWENDIEK, Volker (Hrsg.), Leitfaden Schulpraxis. Padagagikl Psychologie flir den Lehrerberuf, Berlin 20044-29.9.

109vgl. Nipkow, Karl Ernst, Leistungsproblematik, 30.

10vgl. zum Themenbereich in Ergénzung der empirischebeit von K. E. Nekow den neueren Artikel von: IKsER, Georg,
Welche Wirkung hat Religionsunterricht? — Leisturegsbrtung. In: HLGER, Georg / [EIMGRUBER, Stephan / EBERTZ, Hans-
Georg (Hrsg.), a.a.0O., 260-270.

11 ygl. hierzu und im FolgendentdGens Eiko / S\cHER, Werner, Leistungserziehung und Leistungsbeurtgil38 ff.
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seitig bedingen und so in einer Beurteilungssiimtleichzeitig und unterschiedlich stark zur
Geltung kommen, da es die objektive Bewertung rgbtt **2

Vor allem im Religionsunterricht sollte also klaerden, dass es nicht um die bereits erwahnte
Bewertung einer Person gehen darf, sondern nuriarBchilerleistung, die sich auf den Unter-
richtsgegenstand bezieht. Es gilt also Person ahaltl zu trennen. Aul3erdem hat der Religions-
unterricht naturlich die besondere padagogischefifemtung, vom Menschen auszugehen und
weniger vom Unterrichtsgegenstand, der dahintdresigen Wissenschaft oder gar vom System
Schule. Neben die Differenzierung von Person uhdilirtritt in diesem Sinne der Anspruch: Zu-
erst der Mensch, dann der Schuler.

Dies wird verwirklicht in einem Leitmotiv des Relmgpsunterrichtes, das es seit Mitte der siebzi-
ger Jahre gibt, das aber spatestens seit der Eimigihder derzeit geltenden Richtlinien und
Lehrplane fur den Katholischen Religionsunterrichtler Sekundarstufe 1l noch einmal beson-
dere Bedeutung bekommen hat, namlich die Korredatio

Die Korrelation ist wahrlich nicht das einzige gainsdidaktische Prinzip, aber mit Sicherheit
eines der grundlegendstEi. Aber wegen ihrer Grundannahme, dass der InhalReliion das
ist, ,was den Menschen unbedingt ang€Rt TiLLICH) und der damit einhergehenden Zielrich-
tung, namlich die christliche Botschaft so zu dtéfg dass sie fur den kritisch-fragenden Zeit-
genossen zuganglich, einsichtig und (berzeugendktwif, nimmt die so genannte
Korrelationsdidaktik in den Augen des Verfassereerorrangstellung unter den Prinzipien der
Religionsdidaktik ein. Auf diese Weise wird der vamr artikulierte Anspruch ,Zuerst der
Mensch, dann der Schiler” und die angestrebte ®ifigerung zwischen Person und Inhalt bei
der Bewertung am ehesten gelingen. Diese Einsigit nicht zuletzt aus der eigenen schuli-
schen Erfahrung her: Je weniger die Schiler sishebimit religiosen Fragestellungen beschéaf-
tigt haben, umso starker bedarf es der Authentide@ Lehrperson, des Einbringens der eigenen
Glaubensbiographt&®, um die Schiler fiir eine religiose Thematik iibaptaerst zu interessie-
ren. Wenn Uberdies in der Unterrichtsanlage klanagsht wird, dass es nicht um die Bewertung
der eigenen Person geht und dass der Religionsightemich direkt betreffen kann, so kann

man von einer guten Ausgangslage sprechen.

112 Als typische Fehler seien hier nur kurz folgené@lEr-Typen genannt: 1. Milde-und-Strenge-Fehlefighdenz zur Mitte, 3.
Tendenz zum Extremen, 4. Halo-Effekt, 5. logiscRehler, 6. Reihungsfehler, 7. Kontrast-oder-Ahnlatdéehler und 8.
Wissen-um-die-Folgen-Fehler.

13 wWeitere Konzeptionen des Katholischen Religionguictetes sind laut G. GNDT der hermeneutische, der problemorien-
tierte Religionsunterricht sowie der Religionsuntgrrials Religionskunde. Spater folgende Religionsuotgskonzepte be-
ruhten weitestgehend auf einer Weiterentwicklunggimannten Grundpositionen. Vgl. hierzwASDT, Georg, Konzeptio-
nen, 66 ff. Dies sieht auch der Verfasser dieseeiiso.

14TLLicH, Paul, Systematische Theologie, 129 ff.

15ygl. hierzu als ein weiteres religionsdidaktisch@sundprinzip das biographische Lernen nach H.4€sekTz Ders.,
Biographisches Lernen. In:ut$ER, Georg / IEIMGRUBER, Stephan / EBERTZ, Hans-Georg, a.a.O., 349-360.
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Motive der seit den 1970er Jahren eintretenden Begoing der Korrelationsdidaktik sind vor
allem die Versuche, eine einseitige Betonung etheslogischen Bereichs zu vermeiden, d. h.
beispielsweise sowohl die Uberbetonung der Bibglaaich die alleinige Traditionsorientierung
sollen vermieden werden. Des Weiteren soll durchKiarelieren eine starkere Rickbindung der
judisch-christlichen Tradition versucht werden. Bableibt v. a. im Religionsunterricht die
Frage, wer denn die Korrelation des Unterrichtsgetgdes vornimmt. Der Lehrer oder der
Schuler selbst?

Ziel eines handlungsorientierten und schilerwetigenen Unterrichts sollte natirlich die zweite
Alternative sein. Und hierbei schliel3t sich daneder der Kreis eines anthropologisch ausge-
richteten Religionsunterrichtes. Denn der Religwnsrricht, speziell der nach dem korrelativen
Prinzip ausgerichtete, ist auf Personen angewiaierhereit sind, sich selbst zu fragen, welche
Erfahrungen sie mit den in christlichen Glaubemstianen enthaltenen Erfahrungen gemacht
haben. Diese kbnnen durchaus ambivalent sein, idlemelation lasst sich nicht erzwingen oder
gar herstellen. Korrelativer Religionsunterrichinkadas Verstehen der Glaubensbotschaft nie-
mals erzwingen. Er kann vielmehr mogliche Antwortri Anfragen des Menschen vorberei-
ten!®
Hierzu ist, wie bereits oben erwéhnt, die selbkkéierte Lehrperson nicht unerheblich. Der
Unterricht kann noch so gut vorbereitet, methodigod fachlich gut fundiert sein, und kann
doch misslingen, wenn der Lehrer zu den Schiileimeke,guten Draht“ hat'’ Der Lehrer muss
auf jeden Fall fachliche Kompetenz besitzen, jedoulss er von den Schilern ganzheitlich
wahrgenommen werden, d. h. auch, dass der Rellglues in allen Bereichen, vielleicht auch

einmal aulR3erunterrichtlich, als ein religioser Mansollte wahrgenommen werden kénnen.

3.2 Arbeiten mit (biblischen) Texten in der Schule

Die Arbeit mit Texten ist wie in allen geisteswissehaftlichen Fachern auch im Religionsunter-
richt normal und gewlnscht. Nicht zuletzt kann es Religionsunterricht sein, der einen nicht
unerheblichen Teil zur Starkung von Textbearbeisltogipetenzen von Schilern leistet. Oftmals
sind es namlich religiose Texte oder Arbeitsmakienaftir den Religionsunterricht, die metho-

disch gut aufbereitet werden bzw. worden sind, oneise deutlichere Schilerorientierung zu
versuchen. Dies liegt nach meiner schulischen Eufahvor allem in der motivationalen Sonder-

situation des Religionsunterrichtes begrindetRagionslehrer unternimmt man schlicht mehr,

18 ygl. hierzu: HLGER, Georg, Korrelieren lernen, 325.
17vgl. LAMMERMANN, Godwin, Religionsunterricht, 26.
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damit Texte und somit auch dekistenzialt® Gegenstand des Religionsunterrichtes bei den
Schilern ,ankommen®. Texte im Deutschunterrichspilsweise werden von den Schilern sel-
tener bereits zu Beginn einer Arbeitsphase in iNi@xwendigkeit hinterfragt. Wie jedoch mit den
Texten umgegangen wird und welcher Stellenwertrihgiagerdumt wird, entscheidet einerseits
nattrlich der Lehrer, andererseits aber auch deilSc

Uber den Einsatz insbesondere biblischer Textedat der Religionspadagogik lange Zeit einen
Streit gegeben. Es seien hier nur beispielhaftkalg. NlPkow verwiesen, der forderte, dass es
erlaubt sein misse, im Religionsunterricht Gbelidsthe und profane Themen zu sprechen sowie
H. HALBFAS, der eine quantitative Reduktion der biblischebelr im Religionsunterricht gefor-
dert hat, was in der bereits erwahnten UberbetormlemgBibelarbeit im Religionsunterricht be-
grindet liegt (H.-B. KUFMANN).'*® Diese Diskussion, die zwischen Ende der 1960er derd
1980er Jahre gefuhrt wurde, ist inzwischen meingsiéht nach tberholt, da sie kaum noch der
gangigen Unterrichtspraxis entspricht — vielmehr dieh die Situation meiner Ansicht nach ins
Gegenteil verkehrt.

Dass Verfasser dem Leser etwas Uber das Werk leritiednnen und so im Sinne einer Einbahn-
kommunikation mit ihnen in Verbindung treten, hatgitel zwei gezeigt. Inzwischen hat sich je-
doch in der allgemeinen Didaktik die Ansicht durebetzt, dass der Text nicht nur vom Autor
her auf den Rezipienten wirkt, sondern dass deerLasf je eigene Weise den Text entschlisselt
und damit eine Vielzahl von Botschaften kreierg dierade nicht von vorneherein festgelegt
sind*® In diesem Sinne lasst sich die AuseinandersetzmitgTexten auch als eine Je-
Neuschopfung verstehen und die Schiler wieder snZ#atrum des Religionsunterrichtes (und
das im biblischen Unterricht!) riicken. MABMANN spricht richtigerweise davon, dass sich das
Verstehen der Bibel als Konstruktion (vgl. auchrhieKapitel 3.4) des autonomen Subjekts voll-
ziehe!®!

An sich ist ja ein Text von seiner Anfangssituatitrerhaupt nicht offen, sondern er ist festgelegt
durch die Intention und die Situation seiner Emistey. Und gerade weil der Text gegeben ist
und ein Ursprungsverstehen nicht wirklich moglist) besteht die Mdglichkeit, den Text anders
zu verstehen als er anfanglich vielleicht gemeawesen ist. Hier gilt es vor allem aus padagogi-

scher Sicht, Vertrauen in die Schuler zu habergrmdnan nicht tber ihre Kopfe hinweg unter-

118 per Definition M. HEIDEGGERS folgend meint ,existenziell* den eigentlichen Volg der Existenz, d. h. das, was den Men-
schenunmittelbarbetrifft (beispielsweise der bevorstehende ToHkistenzial* hingegen meint das, was seinsmaRignatel
wendig zum Dasein dazugehért und was die ontolbgiStruktur des Seins bestimmt (beispielsweiseatias seinsmaRigen
Strukturen innewohnendé&egin zum Tode

19vgl. hierzu: HHN, Matthias, Handlungs- und produktionsorientiertgy@nge, 183 ff.

120y/gl. LAMMERMANN, Godwin, Religionsunterricht, 145.

121 ygl. BaUMANN, Maurice, Bibeldidaktik, 34 ff.
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richtet, sondern ihrer eigenen Deutung Respektegetgbringt, auch wenn es nicht diejenige ist,
die mir als einem in der historisch-kritischen Eesg Beheimateten als erstes in den Sinn ge-
kommen waré? Nach Ansicht der konstruktivistischen Didaktik gihehrer und Schiiler im
Unterrichtsprozess Akteur, Teilnehmer und BeobadjischermaRer??

Es kann in diesem Sinn darum gehen, die Schulezi dabunterstitzen, die Bibel als eine Bib-
liothek der Vielfalt und nicht als ein einheitlich®uch zu sehen. Gerade dieser Reichtum an
biblischen Geschichten, Verfassern, Gattungen pnacklichen Bildern kann bereits einen un-

gemein faszinierenden Einfluss auf den Leser austibe

Im biblischen Bereich leistet die historisch-kictie Methode einen wesentlichen Beitrag dazu,
den Grundgehalt einer Aussage zu ermitteln, indieneise Reihe von wissenschaftlichen Me-
thoden der Bibelauslegung entwickelt hat (Textkritiiterarkritik, Formgeschichte, Redaktions-
geschichte u. a.). Der 0. g. ,weitere* Zugang jéddbehandelt den Leser als ein aktives Subjekt
beim Lesen, sodass in diesem Sinne auch die in&&pl.1 geschilderte These vom toten Autor
verstandlich wird. Es gilt die Feststellung GNGENHORSTS, dass jeder Art von Literatur erst
einmal vorbehaltlos zu begegnen sei und dass sieigéne Kunstwerke zu akzeptieren séfén.
Dies gilt fur biblische Texte naturlich auch, vveenn man H. HLBFAS’ Gedanken zu Grunde
legt, dass alle identitatsstiftenden und emanzifsatoen Texte per se religits seféh.

Fur die Arbeit mit biblischen Texten gilt aber audass die Schiler im Sinne der Rezeptions-
asthetik nicht nur passive Leser sind, sondermsah durch eigenes In-den-Text-hinein-Denken
zu (Mit-)Autoren werden. Auf diese Weise wird skb@ientierte Bibelarbeit geleistet. Trotz
aller historisch-kritischen Methodik muss klar sedass die Auseinandersetzung mit dem bibli-
schen Text nicht mit der Situationsanalyse begismidern mit der Konfrontation zwischen Text
und Leser/(Mit-)Autor. Es wird hier deutlich, dadi® Subjektorientierung nicht gegen eine ex-
egetische Methode ausgespielt werden darf. Esuth@rimuss m. E. historisch-kritisch gearbeitet
werden, gerade um die Bibel von ihrem ,sakralenirBoter?’ zu befreien und sie so fiir die
Schuler zuganglicher zu machen.

Warum aber soll der Religionslehrer denn Gberhauptiner Bibelauseinandersetzung im Reli-

gionsunterricht motivieren?

122y/gl. BEe-ScHROEDTER Heike, Wie lesen Kinder und Jugendliche neutestaliche Texte?, 165.
123vgl. ReicH, Kersten, Konstruktivistische Didaktik, 54 ff.

124vgl. RocKEL, Gerhard / BeoLz, Georg, Texte erschlieBen, 202.

125y/gl. LANGENHORST, Georg, Gedichte, 26.

126 \/gl. LAMMERMANN,, Godwin, Religionsunterricht, 154 f.

127yvgl. ebd.,164.
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Hierzu gibt es erneut eine Vielzahl von Ansétzea, @. THEIREN hervorragend gesammelt und

kommentiert hat?®

1)

(@)

3)

Zuerst kann die Bibel natirlich als eine Sammluong ¥rfahrungen und Werten gesehen
werden, die stets mehr ist als das, was der Eiazelrseinem Leben sammeln kann. Eine
Grundiberzeugung der hermeneutischen Bibeldidagtiks, dass der Bibeltext verstanden
worden sein muss, ehe der Glaube entstehen kdnne.

Des Weiteren kann die Bibel aus dem Blickwinkelesiproblemorientierten Ansatzes gese-
hen werden: Sie bietet in Folge von (1) nicht ntfiaBrungswerte, sondern auch ein Reser-
voir an Problemldsungsstrategien, sie gibt Anregangvie der Mensch sein Leben im Sinne
Gottes gestalten kann.

In neuerer Diskussion wird vermehrt auf den keryggohen Ansatz geblickt. Die Bibel ist
hier nicht nur eine Sammlung von Erfahrungen odeblmldsungen, sondern sie wird als
Chance begriffen, in einen Dialog mit Gott einztégre Vor allem nach H. K. BRG ist die
Auseinandersetzung mit der Bibel eine Befahigungkzitischen Analyse von Problemen

(im Gegensatz zu (2), wo die Bibel ,nur* Problemigen gibt).

Es sind jedoch nicht die Ansétze, die zur Arbeit dar Bibel bewegen sollen, sondern die In-
halte der biblischen Schriften.

Da Unterricht immer unter einer zeitlichen Begremgbestehen muss, ist es notwendig, die bib-

lischen Inhalte, die man als Lehrer vermitteln méclzu elementarisieren und methodisieren.

Was ist mir wichtig und wie vermittle ich dies iohéilergerechter Form?

Bevor der Frage nachgegangen werden soll, wielsgcRaigionslehrer zur Bibel motiviere, seien

diese beiden Punkte im Folgenden kurz erlautert.

In einer vorzunehmenden didaktischen Analyse wedierUnterrichtsinhalte — in unserem Fall

die biblischen Themen — dahingehend Uberprift,sigen den Unterricht integriert werden kon-

nen, ja sogar wie sie als Bildungsinhalte den Uitfer bestimmen. Die konkreten Inhalte mis-

sen neu arrangiert werden, um der Stofffille deuellen Lehrplane und einem uberfrachteten

Religionsunterricht zu entgehéfy.

Bereits 1959 — lange vor derzeitigen DiskussiomarBildungsinhalte oder gar Kompetenzberei-

chen — hat W. Karki die Auswahl aus der Vielzahl der Bildungsinhalbel iernstoffe, eben die

0. g. Elementarisierung, fur unbedingt notwendmgchtet. Das elementarisierende Vorgehen des

128 \/gl. hierzu und im FolgendenHEIgEN, Gerd, Zur Bibel motivieren, 62 ff.
129y/gl. STETTBERGER Herbert / IEIMGRUBER, Stephan, Was wird gelernt?, 176.
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Lehrers ist dabei klar an vier Punkten orienti&tZuerst geht es darum zu klaren, was an einem
Themenbereich das Wesentliche ist, sodass komplasadte auf die einfachen Inhalte zuriickge-
fuhrt werden sollen, ohne sie zu simplifizieren.shlie3end soll der Bogen vom Inhalt zur Le-
benswelt der Schuiler geschlagen werden: Welche @hesimd fir Schiler einer bestimmten Al-
tersgruppe interessant oder lebensbedeutsam?dendigusammenhang gilt es in einem dritten
Schritt aus der Kompetenz als Padagoge zu klarelthe Inhalte und Gegensténde fur Kinder
und Jugendliche eines bestimmten Alters geeigmet Ziuletzt geht es um den optimalen Lern-
weg (mit passenden Impulsen, Medien und MethofnEin besonderes Konzept der
Elementarisierung stellt in meinen Augen RERTHURS Bibeldidaktik dar, die zwar sowohl fir
das Alte Testament als auch fur die Primarstufeagagik gemacht ist, die aber dennoch die
wichtigsten Fragestellungen kompakt darfégtvichtig firr die Zielgruppe sind folgende ,Blick-
richtungen®: Fur die tiefer gehende Auseinandersezmit dem biblischen Text ist es nicht nur
notwendig, die Ersteindriicke der Schiler unvoreiogemen zu akzeptieren, sondern auch die
Fragen, die sich beispielsweise aus der Erstrexeptigeben, zuzulassen. Des Weiteren pladiert
R. GBERTHUR fUr eine Verlangsamung der Lernprozesse im Simmese,Weniger ist oft mehr”
und einer Elementarisierung wie sie oben bereitgeddellt wurde. Ein weiterer Aspekt ist die im
Autorexkurs (vgl. Kapitel 2.1.1) bereits angedesitBedeutung des Lernens und Arbeitens an
Texten als Dialog sowie die damit einhergehenddskaking, dass der jeweilige Leser sich
selbst auf die Suche nach einem Sinn machen Hiss.

Die bereits angesprochene Inhaltsfiille der verimhdh Lehrplane lasst dartiber hinaus ein wei-
teres Prinzip des Religionsunterrichtes wiedetkstanervortreten, was in der Vergangenheit ein
wenig in Vergessenheit geraten ist, nAmlich daszirider Exemplaritat. Hier heil3t es dann die
vier Prinzipien der Elementarisierung anzuwenden,zu ausgewahlten konkreten Lerninhalten
zu kommen, um an ihnen mit den Schilern arbeitednnen.

Wenn das Prinzip der Exemplaritat gut genutzt weol,gehen Elementarisierung, Korrelation
und Exemplaritdt Hand in Hand auf dem Weg zu eigemtitativ hochwertigem und sinnvollen
Religionsunterricht, denn einem so ausgerichtetetefdcht geht es um eine aktive Verarbeitung
konkreter Glaubenserfahrungen und Informationen.

»Wir kdnnen Kinder nicht direkt zum Glauben erzieharer wir kdnnen mit Jugendlichen die
Schlusselerlebnisse ihres Menschseins erhellenkdvinen fragen, von welchen Schliisselerleb-
nissen die Bibel berichtet und wie sie mit GotVerbindung gebracht wurden und wir kénnen

130ygl. zu den einzelnen Konzepten der Elementarisigrund der Elementarisierung nach WaKki: FRICKE, Michael,
~Schwierige* Bibeltexte, 69-106.

Blygl. zusammenfassend zu den Wegen der Elemeetanisj: SETTBERGER Herbert / [EIMGRUBER, Stephan, Was wird ge-
lernt?, 177.

132ygl. hierzu also: ®ERTHUR, Rainer, Kinder fragen nach Leid und Gott. Lernghder Bibel im Religionsunterricht, Miinchen
1998 und uberblicksartig:Ricke, Michael, a.a.O., 98-103.

133vgl. Fricke, Michael, a.a.O., 101.
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schlie3lich Briicken bauen, um die Erfahrung von alarm der heutigen Erfahrungswelt leben-
dig, d. h. anschaulich werden zu las&é&t.

Das biblische Lernen wird von Schilern als relevampfunden, wenn der Umgang mit der Bibel
fur sie lebensweltbezogen ist. Insofern kann daszipt der Elementarisierung in diesem Be-
reich als besonders geeignet angesehen werden. gilaas, folgende Fragerichtungen zu be-
achten:

» elementare Strukturen,

* elementare Wahrheiten,

* elementare Erfahrungen und

« elementare Entwicklungsbedingungen bzw. Zugdfige.

Vor allem bei der ersten Fragerichtung geht egli@rLehrperson in den Bereich der historisch-
kritischen Methode, soll doch hier auf die Kennheit des biblischen Textes abgehoben werden.
Der ausgewahlte Bibeltext soll auRerdem auf dahrmerlebbar werdenden Wahrheitsanspruch
hin untersucht werden. Es sollen Grundiberzeugumigsnchristlichen Glaubens offen gelegt
werden und so den Fragenden (Lehrer und Schilareiner existenzialen Deutung anregen.

In einem weiteren Schritt werden nun elementaraldungen ermittelt, die dem biblischen Text
zu Grunde liegen, um so AnstoRR zu geben fir Kinoer Jugendliche, Ahnlichkeiten zwischen
der biblischen Uberlieferung und den eigenen Etfagen zu entdecken.

Das Verstehen biblischer Texte kann in diesen Scbritten insgesamt vor dem Hintergrund der
psychosozialen und kognitiven Entwicklung der Kindad Jugendlichen stattfinden. Menschen
begegnen Texten mit einer bestimmten ,Vorbelastuagheisen sich die Texte als nicht so ein-
fach lesbar, wie vielleicht auf den ersten Blicldgeht, entsteht ein kognitiver Konflikt fir den
Rezipienten und die Texte bergen die Chance asheschten Lernfortschritt.

Der zweite Punkt, der hier zu klaren ist, ist ditésrichtsmethode. Insgesamt muss namlich eine
»uJmschichtung von der Dominanz der AktionsformenLaédrrenden hin zu den Aktionsforrhen
der Schiiler vollzogen werdér.

Eine Methode meint in diesem Sinne ein bewusstdsigigerichtetes, produktives Handeln von
Lehrern und Schiilern, das als Unterrichtsmethode ldsnweg des Schillers strukturitt.
Methoden sind so also Mittel zur Zielerreichung wedmitteln zwischen den Schilern und den

anzueignenden Lerngegenstanden und Inhalten. Uennediglichst tiefgehende Auseinanderset-

134 7|eBERTZ, Hans-Georg, Wer initiiert religiése Lernprozessids.

13%vgl. hierzu: KRopac, Ulrich, Biblisches Lernen, 391 f. un@@w~EeITzER, Friedrich, Elementarisierung, 14 f.
136 | iMMERMANN, Godwin, Religionsdidaktik, 238.

137 yvgl. MEYER, Hilbert, Unterrichtsmethoden, 85 ff.
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zung der Schiler mit dem angestrebten Unterrichsmggand erreichen zu kdnnen, ist es not-
wendig, methodisch vielfaltig vorzugehen und diéiBer moglichst aktiv am Unterricht zu be-
teiligen und ihnen so schrittweise beim Aufbau eMethodenkompetenz zu helfé#.

Da es — oft im Gegensatz zum Unterrichtsalltagestdh- eine Vielzahl von Methoden gibt, die
im Religionsunterricht angewendet werden kénnenhise nur auf zwei Zugangsweisen verwie-
sen, die ich aus der Erfahrung im Deutsch- undgrelsunterricht fir besonders geeignet halte,

namlich die Handlungs- und Produktionsorientierund das Kooperative Lernétt.

Mit dem Begriff des handlungs- und produktionsatienien Unterrichts wird ein Unterrichts-
konzept bezeichnet, dass Schilern einen handelddegang mit den Lerngegenstanden und -
inhalten ermdglichen soll. H. BYER betont, dass die Beseitigung der Trennung von Kopdl
Handarbeit besonders wichtig fur dieses Unterriatigept sei. Anstelle eines rein analytischen
Vorgehens soll es den Schilern ermdéglicht werdarghdaktive und handelnde Auseinanderset-
zung mit den einzelnen Themen eine engere Verbmadwvischen Schule / Unterrichtsgegen-
stand und eigenem Leben zu schaffen. Ein so agcbgeter Unterricht bericksichtigt aul3erdem
die Verschiedenheit der Schiler, da er nicht nignkove, sondern insgesamt sehr vielfaltige
Handlungszusammenhange ermdglicht. Lesen und Begreines Textes wird als ein produkti-
ves Mitgestalten verstanden (vgl. Autordiskurs ipK2.1.1), welches im Unterricht am ehesten
durch kooperative Verfahren erzielt werden kann.
Insgesamt ist es Ziel des handlungs- und produktioentierten Unterrichts, emotionale, imagi-
native und kognitive Prozesse so miteinander zibinden, dass die Selbststandigkeit und
Selbsttatigkeit der Schuler geférdert wird.
Fur handlungs- und produktionsorientierten Untétriassen sich vier didaktische Kriterien zu-
ordnen, namlich:

(1) Miundigkeit der Schiler,

(2) Selbsttatigkeit,

(3) Kopf- und Handarbeit und

(4) Offnung der Schule.

Dies bedeutet fur diese Unterrichtsform, dass deetdicht die Interessen der Schuler aufgreifen
will und sie so zu Miundigkeit und Selbststandigkéitren mdchte (zu 1), dass er Unterrichtspro-
zesse aufweisen muss, die auf die SelbsttatigkeiSdhiler abzielen (zu 2); dass Hand und Kopf

138 vgl. HILGER, Georg, Wie Religionsunterricht gestalten?, 208.

B9E(r die genannte Vielzahl an Methoden vgl. v. Baw, Gottfried / LacHMANN, Rainer (Hrsg.), Methodisches Kompendium
fur den Religionsunterricht 1. Basisband, Géttingetiberarbeitete Aufl. 2002 undeMiL, Franz Wendel / AHOMMES, Arthur,
212 Methoden fir den Religionsunterricht, Miinchei8L9
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per definitionem in einer dynamischen Wechselbemighstehen sollen (zu 3). Ein Ergebnis die-
ser Unterrichtsanlage ist es, dass die Schulessiatlem sozialen Umfeld 6ffnet und die Unter-
richtsergebnisse so transparent und ,kritisieratden.

Es hat sich nach den o. g. wissenschaftlichen Aaseéiersetzungen die Erkenntnis durchgesetzt,
dass die Bibel eine komplexe Bedeutung fur dengrelsunterricht auch im Hinblick auf die
allgemeinen Richtlinienziele (Erziehung zur Mundaigk Forderung der Selbststandigkeit, Hilfe
zur Orientierung in der Welt, Bewahrung der SchagfuAufbau einer gerechten Welt) hat. Es
reicht dabei dann aber nicht (mehr) aus, theotetiskonstruierend mit biblischen Texten umzu-
gehen, in der Weise, dass Texte nacherzéahlt, merharerden oder — wie leider haufig genug —
nur anhand von Leitfragen erarbeitet werden. AatdiWeise wird es nicht gelingen, Schuler in
existenzialer Weise anzusprechen, ihnen die Mokgitlzu geben, sich von der biblischen Bot-
schaft berthren zu lassen. Nach MHN verandert sich bei den handlungs- und produktionso
entierten Methoden die Blickrichtung: von der Doama des historischen Rekonstruktionsinte-
resses zum Interesse an der NeuproduRfidn.

Der handlungs- und produktionsorientierten Vorgehlense geht es jedoch nicht nur um eine
Fortschreibung oder Veradnderung eines Textes —alieme ist aus literaturdidaktischer Sicht
bereits eine eigene Produktion —, sondern daruenSdhiler schreibend in einen kreativen Dia-
log mit dem Text selbst zu bringen. Beispielswdigen das Umschreiben eines biblischen Tex-
tes sein Verstehen erleichtern oder sogar ersetighoen und uns erdffnen, dass es eben bibli-
sche Texte sind, die uns Geschichten erzéhlen naddabei helfen wollen, unsere Identitat zu
finden!* Nach G. Has, W. MeNzEL und G. $INNER* sind es namlich weitere Ziele des hand-
lungs- und produktionsorientierten Unterrichts,eeemotionale Nahe zum Text zu schaffen, die
Individualitat der Textbegegnung und eigene Kretativzu ermdglichen sowie zur Identitats-
findung beizutragen. Im Sinne der in Kap. 2.1. B@erten Autordiskussion ist es aul3erdem ein
Anliegen der Handlungs- und Produktionsorientiefugige Gleichberechtigung von Laie und
Literat zu schaffen.

Handlungs- und produktionsorientierte Verfahrersdsssich ihrem Namen nach so einteilen,
dass mit handlungsorientierten Verfahren diejenigemeint sind, bei denen die Schiler im Un-

terricht tatsachlich etwas tun kdnnen, sie beispielse den Text verandern, in eine andere Ge-

140y/gl. HaHN, Matthias, Handlungs- und produktionsorientiertig@nge, 186. Vgl. auRerdem fiir einen Kurzabrisgydeannten
handlungs- und produktionsorientierten Methoden&eR, Kaspar H., Handlungs- und produktionsorientietfiégraturunter-
richt. In: BoepAL Klaus-Michael / KORTE, Hermann (Hrsg.), Grundziige der Literaturdidakiikinchen*2006, 247-257 und
SPINNER, Kaspar H., Handlungs- und produktionsorientidéefahren im Literaturunterricht. In: A41PER-VAN DEN BOGAART,
Michael (Hrsg.), Deutschdidaktik. Leitfaden fiir dekundarstufe | und Il, Berlif2003, 175-190 sowie BRKELBACH, VoI-
ker, Art. Literaturunterricht. In: EckT, Dietlinde H. / NeumanN, Karl (Hrsg.), Deutschunterricht von A bis Z, 22P5.

141ygl. J. LoTT nach: HHN, Matthias, a.a.O., 187.

142 ygl. hierzu die folgende Anmerkung.
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stalt oder andere Medien Ubersetzen. So sollerlsting Erfahrungs- oder Ausdrucksbedurfnisse
befriedigt werden. Hingegen betont die Produktioiesdierung starker die antizipatorischen und
konstruktiven Fahigkeiten. Es geht um das Auskoskes spielerischen Reizes des Machens,
ausgehend von einem bestimmten Thema, indem eihiffegngeren Sinn gestaltet wird. Auf
diese Weise werden Struktur und Machart von Tedteoh Eigenproduktion aufgedeckt.

Es wird erkennbar, dass die Handlungs- und Prodgdirientierung nicht umsonst in einem
Atemzug genannt werden, auch wenn der Begriff s selbststandige Ansétze zurlickgeht, die
konzeptionell nicht identisch sird®

Handlungsorientierte Methoden kdnnen beispielswReiskenspiele, Standbilder, pantomimische
Spiele sowie Reporterspiele sein. Grol3ere, d.igeld andauernde und langfristig angelegte
handlungsorientierte Methoden sind die Darstellbitdischer Perikopen im Schauspiel oder im
Theater sowie Videoaufnahmen oder die Gipsmaskstatieng.

Produktionsorientierte Methoden bei der Arbeit biltflischen Texten kdnnen sein: lllustrationen,
Rezensionen, Werbeplakate fur einen Text, Umgesigltes biblischen Textes (beispielsweise
die Bibelperikope in einen Zeitungsbericht umsdbea), Figurenrede, Verfassen eines Parallel-
textes, Verfremdung oder ein Steckbri&f.

Ein handlungs- und produktionsorientierter Untditritst nach allem, was bisher hierzu gesagt
worden ist, in besonderer Weise flr einen schilemgerten Unterricht geeignet.

Die zweite Zugangsweise ist der so genannte Kotperdnterricht**®

Es ist einleuchtend, dass auch kooperative Handfangen notwendig sind, um Unterrichtsziele
zu erreichen. Empfohlen sind hier Partner- odeiingieippenarbeit sowie Klassengespratfie.
Und hier kdonnen Handlungs- und Produktionsorieatigrsinnvoll miteinander verknupft wer-
den, denn die Pflege des sozialen Klimas in dess$dast unerlassliches Prinzip der Handlungs-
und Produktionsorientierung, auch wenn dies fir(@ch-)Lehrer oft sehr schwierig ist.

Durch die Zusammenarbeit wird Rucksichtnahme undcBsetzungsfahigkeit gleichermaf3en
erlernt, Schuler lernen Konfliktldsungen zu findemd werden zur Teamfahigkeit erzogen. Es

wird miteinander und voneinander gelernt.

143ygl. zur Handlungs- und ProduktionsorientierungvWALDMANN , Giinter, Produktiver Umgang mit Literatur im Umieint.
Baltmannsweiler 1998 undAds, Gerhard / MNzeL, Wolfgang / $INNER, Kaspar: Handlungs- und Produktionsorientierter
Literaturunterricht. Basisartikel. In : Praxis Dealtsl 24 (1994).

144ygl. HanN, Matthias, Handlungs- und produktionsorientientsyange, 189 f.

145vgl. hierzu und im Folgenden:RBEN, Norm / GReeN, Kathy, Kooperatives Lernen im Klassenraum undckiofiegium. Das
Trainingsbuch, Seelze-Velb&006, 130 f. und SvkaA, Anne, Art.Strukturierte Methoden zum Lernen in Gruppkn Pra-
xis Schule 6/2002, 22 f.; aulerdem v. a. zur Begriigdles Modells des Kooperativen LernensIdWER, Margit, Koopera-
tives Lernen im Unterricht. Das Arbeitsbuch, Sedlsther?2005, 17 ff.

148 7ur religionspadagogischen Begriindung der BibeladigiGruppenarbeit vgl. REcHsEL Wolfgang, Pastoralpsychologische
Bibelarbeit, 216.
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Ziele gruppenbildender Aktivitat im Unterricht sidee FOrderung von Kreativitat in einem wei-
teren Sinne, Anleitung und Ubungsfeld fir kritisglizenken und Kommunikation sowie die For-
derung des Bewusstseins fir sich selbst (Selbgyefétl) sowie die Umwelt und das Umfeld.
Vor allem im Aspekt der Handlungsorientierung findgch die von N. und K. &EEN herausge-
arbeiteten funf Elemente des Kooperativen Lernaedav, namlich:

» Positive Abhangigkeit,

* Individuelle Verantwortungstibernahme,

» Direkte Interaktion mit dem Gegenuber,

* Soziale Fahigkeiten und

* Reflexion durch die Gruppe.

Damit bei der Handlungsorientierung die Gruppe Igrftaben kann und damit auch die Ausei-
nandersetzung mit dem Unterrichtsgegenstand ,Bilgglingt, muss jeder Einzelne in der
Gruppe erfolgreich sein und zur Mitarbeit bereinsdedes Arbeitsgruppenmitglied ist fir den
Erfolg seiner Gruppe verantwortlich und muss beseih, dies auch unter Beweis zu stellen. Dies
drickt sich nicht zuletzt in den so genannten ,séftls* aus, dass namlich die Fahigkeiten im
Bereich des menschlichen Umgangs miteinander gefbmlerden. Kooperatives Lernen (vgl.
auch Kapitel 3.4) bedeutet also, dass sich die I8clhyggenseitig bei der Arbeit unterstiitzen und
gemeinsam zu Ergebnissen gelangen. ProblemloseSomdlkompetenz werden gleichermal3en
aufgebaut und fihren haufig zu einem positiverdbsiald der Lernenden. Grundvoraussetzung
fur die erfolgreiche Arbeit in Gruppen ist das St eines forderlichen sozialen Klimas mit
positiven Abhangigkeiten unter den Gruppenmitglrade

Es wird deutlich, dass Handlungs- und Produktioestierung und Kooperatives Lernen Mog-
lichkeiten sind, einerseits den Unterricht als Ganzu verbessern, andererseits beide Methoden
aber auch speziell fir den biblischen Religionsuitiet sehr sinnvoll sein kénnen.

Wenn Unterricht auf diese Weise(n) gestaltet waal tragt das erheblich zur motivierten Aus-
einandersetzung mit dem Unterrichtsgegenstand bei.

Wie jedoch motiviere ich als Religionslehrer, der pe fir den Umgang mit der Bibel begeiste-
rungsfahig ist, meine Schiuler zu einer wirklichemsAinandersetzung mit der Bibel?
Zum religiésen Fragen, und damit auch zur Auseiaesetzung mit der Heiligen Schrift, wird

man in der Schule in der Regel von aul3en motiveert, man wird im Wortsinne bewegt, sich
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mit ihnen auseinanderzusetZéhHierbei ist notwendigerweise darauf zu achtens aése posi-
tive Motivation seitens der Schuler besteht. Diemen der Lehrer dadurch versuchen herzustel-
len, indem er einerseits naturlich den Unterrich¢gnstand selbstmotivierend darbringt, gleich-
zeitig aber den Schiiler dabei nicht tberfordertoNsche Uberforderung, so GHEIREN, fuhrt

zu Aversionert?®

Es kann bei religiosen Themen und der damit eirdiengden Gestaltung des Religionsunter-
richtes nicht nur um ein Weitergeben von WissenSimne einer Religionskunde — und sei es
auch die eigene Religion oder Konfession — gehgh Kapitel 3.1), sondern es muss dem Reli-
gionsunterricht darum gehen, Kindern und Jugenefichinen positiven Zugang zu religiésen

Themen und Fragestellungen zu geben.

Da die heutigen Schiler oftmals wenig mit biblistAdemen anzufangen wissen, weil ihnen der
bereits genannte Lebensweltbezug fehlt, der Lediser nicht von einer intrinsischen oder selbst-
verursachten Motivation zum Bibelstudium ausgehannkund v. a. darf (so wirde er Uber die
Kopfe der Schiler hinweg unterrichten!), muss eieg\gefunden werden, zu einer positiven
Motivation zu kommen. Dies kann durch Assimilationder Akkomodationsmotivation gesche-
hen. Ein biblischer Text, im Besonderen biblischendertberlieferungen, rufen bei Schilern
erfahrungsgemal Diskrepanzerfahrungen hervor; chél& kdnnen die geschilderten Ereignisse
nicht mit ihrer eigenen Lebenswelt und ihren Ertedgen Uberein bringen. Der biblische Religi-
onsunterricht kann im Sinne der Akkomodation dagréagen, dass es den Schiilern gelingt, ihre
(Um-)Welt mit neuen Erfahrungen in ein Gleichgewizh bringen. Bei der Assimilation passen
die Schuler die diskrepanzverursachenden biblisdlexte an ihre Welt an, d. h. die Texte wer-
den so lange interpretiert, bis sie mit den eigdbsvartungen Ubereinstimmen.

Im Grunde geht es bei der Motivation zur Auseinaselzung mit der Bibel um die Fragestel-
lung, wie die Schiler zu einer Selbstaktivierungrgeht werden kénnen. Die Fahigkeit, sich aus
sich selbst heraus zu motivieren, zu erkennen, @assder Verursacher seiner eigenen Handlun-
gen sein kann, ist ein wichtiger Schritt bei dezi€nung zu einer mindigen und v. a. selbststan-
digen Personlichkeif’® Dies gilt umso mehr fiir einen anthropologisch wietten Zugang zu
biblischen Texten.

Hierzu kann das Verstandnis biblischer Texte bgéma Die problemorientierte BibeldidaktiR
versucht in diesem Sinne, das Potential der BibelPzoblemlosung deutlich zu machen. Diese

147 vgl. THEIREN, Gerd, Zur Bibel motivieren, 269.

148vgl. ebd., 276.

149 7ur Unterscheidung von intrinsischer und selbsisachter Motivation vgl. ebd., 279 f.

150VgI. .problemorientierte TexterschlieBung“ und hbiorientierte Problemerschlielung” bei H. KkR&: BERG, Horst Klaus,
Grundrifd der Bibeldidaktik, 150-175 und 176-181.
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Vorgehensweise bietet den immensen Vorteil, veader Phasierung des Unterrichts, dass von
der Lebenswelt und den Erfahrungen der Schileremasgen wird, und besonders in der ersten
Phase des Unterrichts ein generelles Interesse egenstand geweckt werden soll, ohne dass
den Schilern bereits hier die Zielrichtung der éolgen 45 oder 90 Minuten Klar ist. Die Stellung
einer Frage oder die Ausformulierung eines Probleanhgangige Praxis im Oberstufenbereich
und kann auch fir den biblischen Bereich Gibernommerden. In einem problemorientierten
Religionsunterricht gelingt es meines Erachtensdreslie Schiler anzusprechen, als dies bei-
spielsweise der Symboldidaktik oder der kerygmhgs8ibeldidaktik gelingen kann, da der
problemorientierte Unterricht zu einer personlich®aseinandersetzung anregen kann. Nicht
umsonst wird in der Praxis der Unterrichtseinstied sein motivationaler Charakter bereits als
der erste Knackpunkt gelingenden Lehrens und Lerngenannt® Funktionen des
Unterrichtseinstiegs kdnnen nach HEX&R namlich sein:

* Reduktion der Komplexitéat,

» Orientierung Uber das Thema geben,

e Einfuhrung in den Sach-, Sinn und Problemzusamnmentas neuen Themas,

* Berucksichtigung bereits vorhandener Vorkenntnisder Interessenslagen der Schuler

und nicht zuletzt

« Schaffung einer disziplinierten Arbeitshaltung Wdtivation der Schiilet>?

Darlber hinaus kann, der Lernpsychologie folgertkmipfendes Lernen und einsichtiges Ler-
nen unterschieden werden. Beim verknipfenden Lermhen haufig genug in der Klausurvorbe-
reitung von Schilern vorkommt, gerade weil diesaigeinnvoll eher kurzfristig angelegt ist,
werden die Lernelemente neu angelegt, d. h. vefknlp besteht hier keine intrinsische, son-
dern nur eine extrinsische Motivation, die beispagise durch die Personlichkeit des Lehrers
oder durch seine Unterrichtsgestaltung hervorgaruferden kann. Das einsichtige Lernen auf
Grund von intrinsischer Motivation wird hingegenrclu ein echtes Interesse am Gegenstand
oder an der Problemldsung hervorgerufen.

Einmal mehr heil3t es also fur den Religionslehiibberzeugend wirken und fur die Anlage seines
Unterrichts: gute Aufgaben stellen.

G. THEIREN nennt verschiedene Motivationsanreize, die sicheisonderer Weise fur den Bibel-

unterricht eignen.

151 Vgl. zum Thema der Motivation in einer bestimmBimase des UnterrichtsoéeL, Alfred, Artikulation des Unterrichts, 18.
152ygl. MEYER, Hilbert, Unterrichtsmethoden, 129 f.
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Zum einen ist dies der Assoziationsanreiz, deruddrasiert, zwei unterschiedliche Reize mitein-

ander zu verknupfen. Es geht in diesem Sinne ingi®akunterricht darum, positive Assoziatio-
nen bei den Schilern im Zusammenhang mit dem Bimbisn hervorzurufen. Der Assoziati-
onsanreiz basiert also auf der Verknupfung posithssoziationen mit Bibel und Religionsunter-
richt.*3

Des Weiteren ist Lernen und Lehren ohne Zweifel Aisammenspiel von Lob und Tadel. Es

besteht also fur den Lernenden die Motivation, é#eehaltensweise bei der unterrichtlichen
Mitarbeit an den Tag zu legen, die positive Konsegen nach sich ziehen. Hier sei erneut auf
die Problematik der Notengebung hingewiesen, waebsreits in Kapitel 3.1 als ein besonderes
Problem des Religionsunterrichtes erlautert wurde.

Der dritte extrinsische Motivationsanreiz ist delssdModells oder der Identifikationsfigur. Hier-

bei wird das erfolgreiche Handeln einer Person aelotet und als Vorlage fir eigenes Denken
und Handeln gesehen und Nachahmung, vielleichtrsotchlie3ende Identifikation, kann erfol-
gen.

»Das wichtigste positive Modell ist der Lehrer odex Lehrerin selbst. Wenn sie sich mit innerer
Anteilnahme oder sogar Begeisterung der Sache éégidhsunterrichts zuwenden, so gibt es
eine Chance, dass das wirkt: Begeisterung steckivimivierte Lehrer sind das A und O aller
Motivationsanreiz&>*

Wie bereits geschildert ist der Anstol3 zur Ausedlgasetzung mit Diskrepanzerfahrungen und

Widersprichen seitens der Schuler im Sinne ein@slémanreizes ein starker Versuch, die Aus-

einandersetzung mit der Bibel erfolgreich werderiamsen. Die vielen kleineren Widerspriiche,
die beispielsweise insbesondere die historiscliskhe Exegese beschatftigt, kénnen auch An-
reize fur Schiler sein, sich mit den Evangeliemeschaftigen.

Es ist fur den Unterricht in der gymnasialen Ohdestvon besonderer Bedeutung, dass es den
Lehrern gelingt, die Schiler zu motivieren. Hierkann es v. a. in der schulischen Praxis schnell
zu einer ,Abnutzung” aul3erer Impulse kommen. Eslater wichtig, dass Schiler im Laufe der
Oberstufe, auch im Sinne des wissenschaftspropédeeh Lernens, selbstbestimmtes Lernen

erlernen. Die Aufgabe der Lehrperson ist es beign Selbstaktivierungsreiz, den Unterricht so

zu gestalten, dass Schuiler nicht mehr nur im grarkat@chen Passiv-Sinn Unterricht ,er-
leiden®, sondern aktiv werden und sich in den Utht einbringen, weil sie sich von ihm etwas
erhoffen, am besten jedoch nicht deshalb, weitlae Resultat einer andauernden Passivhaltung
furchten. Eine maoglichst hohe Selbstaktivierungrkdadurch erreicht werden, dass der Schuler

an der Gestaltung und Planung des Unterrichtsneneigewissen Rahmen beteiligt wird. Hierbei

153 vgl. THEIGEN, Gerd, Zur Bibel motivieren, 301.
154 THeIREN, Gerd, Zur Bibel motivieren, 302.
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sind naturlich die oben bereits genannten koopenatiernformen besonders hilfreich, denn
durch sie wird auch die Lehrer-Schiiler-Rolle umaiést, da durch sie die Schuler und der Ge-
genstand in den Fokus des Unterrichtsgescheheksrriimd damit den lange vorherrschenden
lehrerzentrierten Unterricht ergéanzen.

Fachlich und methodisch von besonderem Interessgas so genannte kreative Lernen. Bei-

spielsweise konnen Schiler sich nicht nur mit Sdkwexten zu einem bestimmten Thema aus-
einandersetzen, sondern sie konnen sich auch direkien Primartext wagen. Sie kdnnen sich
selbsttatig mit dem Text auseinandersetzen, indefnesspielsweise in die Rolle eines biblischen
Autors schliipfen und nach Maligaben der Gattungskréue ,Bibeltexte” schaffen. Oder sie
versetzen sich im Sinne der Methode ,lhr Auftriti“eine Person, die in der Bibelperikope eine
besondere Bedeutung spielt und erklaren so deredlttagsweise> Eine weitere Mdoglichkeit

ist es, biblische Geschichten zu verfremden, belspeise in Sprache und Personenkreis in die
Gegenwart zu Ubertragen oder einen Perspektivwkeebsehmen zu lassen.

Grundsatzlich bin ich der Ansicht, dass biblisclext€ fir die Auseinandersetzung im Unterricht
besonders geeignet sifitf. Wichtig sind hierbei die zuvor behandelten PunEieerseits muss
den Schilern eine Zugangsmaoglichkeit gegeben wemalesh und vor allem durch eine zweck-
gebundene Situationsanaly¥e die entsprechend der Lerngruppe didaktisch aeita¢rwerden
muss. Zum anderen gilt dasselbe fir biblische Tex¢eflr ,sakulare” Literatur, dass es bei der
Erstrezeption namlich kein Richtig oder Falsch irar&tehen des Textes gibt und dass jeder
Schiller einen je eigenen Zugang zum Text suchffindén kann:>® Im Sinne I. BLDERMANNS
mochte ich daher sagen, dass biblische Texte zyedegen sprechen, der sich ihnen 6ffnet und
dies ist unabhangig von entwicklungsbedingten Besttungert> Die Arbeit mit der Bibel ist
also eine subjektorientierte Angelegenheit, seNmtn sie in einer Sozial- oder Arbeitsform im
Unterricht vonstatten geht, die anderes vermutsat.l&chliel3lich ist der Schiler selbst zum

Auslegenden des Textes geword&h.

155 Vgl. beispielsweise zu dieser Methodee,, Franz W. / ROMMES, Arthur, 212 Methoden fur den Religionsunterrid8].

156 Gegensatzlicher Ansicht ist in diesem Punkt SuMERMANN ; vgl. ders., Grundri der Religionsdidaktik, 61.

157 yvgl. hierzu die Grundregel Nr. 1 einer Bibeldid&kdies Neuen TestamentsiNGEeR, Wolfgang, a.a.O., 45.

1%8\/gl. zum Thema einer sog. Kindertheologi@MMERMANN , Godwin, Religionsunterricht, 163.

159 Djes gilt firr die Sekundarschulen. MRIEKE stellt durchaus nachvollziehbar fest, dass dimfigsh-kritische Methode an der
Grundschule aus entwicklungspsychologischen Grurelgnam Platze sei; vgl. ders., a.a.0., 108. kéirsdchgemafe Aus-
einandersetzung mit Evangelientexten v. a. in @é&uSdarstufe 1l (Gymnasiale Oberstufe) ist es njedoch unerlasslich, auf
diese Weise zu arbeiten. Dariiber hinaus spricltA@MERMANN von einem inhaltlichen Zusammenhang zwischen Bibdl
Bildung, der die Beschéftigung mit beiden Teilen Bifrel rechtfertigt; vgl. ders., Religionsdidaktik,4:248.

180v/gl. HILGER, Georg / Krora:, Ulrich, Konzeptionelle Entwicklungslinien, 52.
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3.3 Arbeiten mit biblischen Wunderberichten in der Schule

Wie oben bereits dargestellt, ist die Bibel, trdex Diskussion um einen monokulturellen und
monoton auf die Bibel fixierten Religionsunterridnt der Vergangenheit, das Dokument des
Glaubens und damit der Dialogpartner auf der Sueteé einer religidsen Identitat.

Ich habe herausgestellt, dass es mir sinnvoll eisthZutrauen zu den Schuilern als Textrezi-
pienten zu haben und dass es hierflr auch des Matksf, die Schiler als Exegeten im Wort-
sinn zu sehen. Hierzu ist es didaktisch sinnvod, ldstorisch-kritische Methode auf den Unter-
richt hin zu elementarisieren.

AulRerdem gibt es eine Vielzahl biblischer Texte, ditn Schilern nicht von Beginn an eingéngig
sind, im Gegenteil, diese Texte reizen zum Widerdprund zur Auseinandersetzung, weil der
Kommunikationsvorgang zwischen Sender und Empfadgesh die Sache des Wunders gestort
wird.*®* Zu dieser von Schiilern gerne und oft sehr kritisifterfragten Textgattung gehoren
ohne Zweifel die neutestamentlichen Wunderiberigfgen. Allein darum sind sie aus religi-
onspadagogischer Sicht bereits interessant. Sieadiar auch deshalb betrachtenswert, weil sie
oftmals als Legitimationszeugnisse Jesu gedeutetlerie Gerade diese Deutung, die eine Er-
wartungshaltung Gott gegeniber produziert — Gotsametwas Ubernatiirliches aufbieten, um
mich von ihm zu Uberzeugen! — ist fur Schiler ie$sant, weil unglaublich. Wie soll Jesus denn
Waunder vollbracht haben?

Fur die Frage der Wunder im schulischen Bereiclesshotwendig, Wunderuberlieferungen di-
daktisch angemessen und damit auch altersgema&mitteln.

Da der Vorreiter der kognitiven Psychologie, IAdeT, zwar menschliche Erkenntnisstrukturen
maRgeblich erforscht hat, dabei aber religise és@fjung jedoch nur angerissen fatist es
fur unsere Fragestellung nach den Wundern im Uotemotwendig zu fragen, inwiefern religi-
0se Grundmuster in der Entwicklung eines Menscheimzen sind.

F. Oserund P. ®MUNDER haben gezeigt, dass sich religiose Urteilsfahigheim Menschen den
Altersstufen entsprechend entwickelt, die nacheleann aufsteigender Folge durchschritten

werden'® Menschliche Religiositat kann sich in diesen Stufée folgt entwickeln und darstel-

|en.164

161 \/gl. hierzu MINCH, Christian, Wundererzahlungen heute unterrichtéf, 1

162VgI. hierzu grundlegend:I/R=ET, Jean / NHELDER, Béarbel, Die Psychologie des Kindes, Olten 1972isdGET, Jean, Das
moralische Urteil beim Kinde. In: BTNER, Gerhard / IETERICH, Veit-Jakobus (Hrsg.), Die religitse Entwicklungsdven-
schen. Ein Grundkurs, 28-49.

183v/gl. hierzu GER, Fritz / QUUNDER, Paul, Der Mensch, 19; dies., Der Mensch — Stsésner religivsen Entwicklung (BT-
NER / DIETERICH), 128 und BWLER, James, Stages in Faith Consciousness, 111.

184v/gl. zu dieser Tabelle: €R Fritz / GUUNDER, Paul, Der Mensch, 19. JOWLER setzt friiher an und spricht vdnimal Faith
im Séauglingsalter, vonintuitive-Projective Faithwahrend der Kindergartenzeit, vadythic-Literal Faith von der Grund-
schulzeit bis zur Pubertét, deBynthetic-Conventional Faitim der Pubertét, dedmdividual-Reflective Faittzu Beginn des
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Stufe 1 Gott beschiitzt den Menschen, er gibt Gesundheitkuadkheit, Freude oder Vey
ufe

zweiflung. Er beeinflusst den Menschen in direktézise. Der Wille dieses Letzt

gultigen muss erflllt werden, ansonsten wird diei@sung zu ihm zerbrochen.

Stufe 2 Durch Gebete, Opfer, Einhalten von Regeln kannVdifle Gottes beeinflusst we
ufe

den. Wenn jemand sich um den Letztgultigen kimmnedt alle Prifungen bestelt,

dann wird er von ihm wie von einem liebenden Vaeschiitzt.

Stufe 3 Der Mensch nimmt an, dass er fur sich selbst ula$,alvas in der Welt passiert,
ufe

verantwortlich ist. Freiheit, Sinn und Hoffnung ¢iGrolRen, die mit der eigenen
Entscheidung zusammenhangen. Gott ist eine GrdB8eauRerhalb des Mensch-

lichen steht, und reprasentiert die Grundordnursgledvens und der Welt.

Stufe 4 Die Beziehung zu Gott ist indirekt vermittelt, d.der Mensch sieht sich noch im-
ufe

mer selbst verantwortlich, fragt aber nun nach Bedingungen der Mdglichkejt
hierfir. Das Letztgultige wird als Bedingung flelreit, Verantwortung und Hoff-

nung gesehen; es hat einen ,géttlichen Plan®, delueeh uns fur die Welt tut.

Stufe 5 Das Letztgultige durchdringt in allem die mitmensdie Verpflichtung eines jeden
ufe

Menschen und transzendiert diese gleichzeitig. Imdaan, wenn Menschen fir-
einander da sind, zeigt sich diese Transzender@eschichte und OffenbarunL.

Der Mensch engagiert sich also und schafft Sinrf. ddiser Stufe kann das Gott-

liche nicht mehr ohne den Menschen gedacht werden.

Fur den Lehrer ist es nicht nur sinnvoll, sondezkdnntermalRen notwendig, eine Analyse seiner
Lerngruppe vorzunehmen, die bei der Frage nach \@henziihlungen bei Einordnung der Klasse
in eine Altersgruppe beginnt. Welches Entwicklungsau bei religiosen Fragen hat die Lern-
gruppe bisher erreicht? Nur wenn diese Frage zbemasttwortet wird, ist grundgelegt, dass die
Schiler mit der jeweiligen Wundergeschichte nidberiordert werden, schliel3lich zeigt die vor-
genannte Tabelle, dass Kinder, Jugendliche und ¢hrseme die Welt jeweils anders interpretie-
ren’®® AuRerdem ist den vorgenannten Autoren dahingelzentblgen, dass ein Mensch, der
eine bestimmte Reflexionsstufe in Bezug auf reigi&-ragestellung erreicht hat, eine Entwick-

lung, eine Wandlung durchgemacht hat (, Transforom)i*°® Fur die Schule bedeutet dies, dass

Erwachsenenalters und d€onjunctive Faithin der zweiten Erwachsenenhélfte sowie démiversalizing Faithin Bezug auf
besondere religiése Personlichkeiten; vgl. hieEawLER, James, Stages in Faith Consciousness, 110-118.

185 v/gl. Oser, Fritz / ®UNDER, Paul, Der Mensch, 16.

186 ¢ MUNcH stellt in diesem Zusammenhang richtig fest, deses Kommunikationselement — und damit auch detil8chk-
eingebettet ist in seinen Kontext, sodass einégjene Entwicklung der Person erkennbar ist; vgisdéVundererzéhlungen
heute unterrichten, 140 f.
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die religiose Entwicklung auch im Religionsuntentigrundgelegt werden kann, dass sie aber
zeitgleich immer auch Resultat biographischer Hrilede und je eigenen Lebenswelterfahrungen
ist. Diese altersspezifischen Lebenserfahrungdnegillehrerseits zu berticksichtigen. Dies gilt
natirlich auch in der darausfolgenden Feststelldags in einer Klasse oder einem Kurs natir-
lich keine einheitliche Religiositatsentwicklungtgefunden hat. B.&LLMANN stellt flr den
Religionspéadagogen richtig fest, dass die Schiitex Entwicklung im Bereich religioser Frage-
stellungen durchlaufen, die im Jugendalter — anSf#welle von Primar- zu Sekundarstufe —
einen Einschnitt erfahtf’ Wahrend in der Grundschulzeit ein supranaturatisés Wunderver-
standnis vorherrscht, entwickelt sich, auch aufr@rder neuen schulischen Situation, zu Beginn
der Sekundarstufe | (d. h. ungeféahr im Alter vohreéis elf Jahren) das kritische und abstrakte
Denken. Ein supranaturalistisches Wunderverstaraties eine artifizialistische Schopfungsvor-
stellung kommt Kindern in dieser Entwicklungsphaseht mehr glaubwurdig vor. JOM/LERS
»Synthetic-Conventional FaitHasst die Kinder ihnen kaum nachvollziehbare isitiie Erzéh-
lungen entweder ablehnen oder glauben, je nachdersi@h religises Denken bei diesem Kind
bisher entwickelt hat® Symbole werden in dieser Entwicklungsstufe iniilvlschichtig- und
Uneindeutigkeit erkannt, aber eher konventionedlegget.

In der néachsten Stufe werden Wundergeschichtereremell entmythologisiert, in JOWLERS
Sinn individualisiert und reflektiert. Ein direkt&ngreifen Gottes wird nicht (mehr) fir moglich
gehalten; Wundergeschichten werden sowohl histoiaés auch in ihrem Widerspruch zu Natur-
gesetzen abgelehtt

Es ist schulpraktisch natirlich klar, dass es sclder Entwicklungstheorie von F.ser und

P. GMUNDER um idealtypisch verlaufende Stufen handelt, dahnvon allen Kindern gleichzei-
tig oder gar gleichermaf3en erreicht werden. Hiegpéelt die hdusliche Religionssozialisation
des Kindes eine nicht unbedeutende Rolle. EsIgilt lierbei darauf zu achten, dass den Kindern
nicht ihre Welt zerstért wird, sondern dass ihnarcd die o. g. abstrakter werdende Wunderin-
terpretation ein neuer Verstandnishorizont ertffmétd, der beim Menschen ansetzt (vgl.
Kap. 6).

Insgesamt zeigt sich, dass es im Sinne des inderl&immer wiederkehrenden biblisch orien-

tierten Religionsunterrichtes durchaus sinnvoll iist Sinne R. ®@ERTHURS den Mut aufzubrin-

187vgl. KoLLMANN, Bernd, Neutestamentliche Wundergeschichten, 184gi&e Entwicklung wurde bisher haufiger fiir die
Primarstufe beleuchtet; vgl. hierzu v. &BScHROEDTER Neutestamentliche Wundergeschichten im Spiegglavgener und
gegenwartiger Rezeption. Historisch-exegetische wmdpirisch-entwicklungspsychologische Studien, §autt 1998
(SBB 39).

188 \/gl. MUNCH, Christian, Wundererzahlungen heute unterrichté8,f1

189y/gl. KoLLMANN, Bernd, Neutestamentliche Wundergeschichten, 186 f.

63



gen, Wunder im Unterricht zu thematisieren, undg dien o. g. Stufen folgend bereits zu Beginn
der Sekundarstufg?

Wie oben bereits angesprochen, reizen vor allemadiedersamen Erzahlungen der Bibel die
Schiler zu einem unterrichtsanregenden Widersprndoh.allem Exorzismen, Heilungen und
Naturwunder, die einen GroRteil der neutestamdmtticUberlieferung ausmachen, sind hierbei
im Sinne des problemorientierten Unterrichts ofsnale von selbst im (Widerspruchs-)Fokus
der Schiiler. Allerdings gelten sie sicher auch derdeshalb als ,schwierige* Texté. Diese
Verstehensschwierigkeiten bestehen auch und vemadlarin, dass es sich um Erzahlungen, um
narrative Texte handelt, die zu einer Auseinandeusg besonders reizen, da eine Identifikation
oder Nicht-Identifikation mit einer erzahlten Figamsteht. Es geht darum, sich in eine Figur hin-

einzufiihlen und hineinzudenken und aus deren 8ieltvundergeschichte wahrzunehntén.

Die historisch-kritische Exegese setzt beim ProblamVerstehbarkeit des narrativen Textes an
und fordert dazu auf, diese auf ihren verninftigsbmren Gehalt hin zu untersuchen. Dabei ist
darauf zu achten, dass sich die wissenschaftligteda Bibelauslegung nicht aufreibt zwischen
fundamentalistischem Gehorsam den biblischen Wundegentber und einer rationalistischen
Ehrlichkeit, die versucht sich mit der Vernunftawangieren. Diesen Versuch der Auslegung im
Spagat zwischen Fundamentalismus und Rationalisrenst K. BRGER den dritten Weg.'"

Die neutestamentlichen Wundererzahlungen werdemyikische Texte verstand€fy in denen
gottliches Wirken erkennbar wird; Jesus Christudes Trager des vollmachtigen Wortes.

Der Weg zwischen einer fundamentalistisch odeomalistisch motivierten Interpretation der
Wundererzahlungen ist grundlegend richtig und l&&smich erneut die Bedeutung der histo-
risch-kritischen Methode auch im schulischen Béreikennbar werden. Jedoch soll es in Kap. 6
und dem exegetischen Kap. 7 darum gehen, zu zaigea,mit demdritten Wed noch nicht das
Ende einer mythisch-spirituellen Interpretation aeutestamentlichen Wundergeschichten er-
reicht ist.

Auf Grundlage der historisch-kritischen Methodilagikere ich, auch im Sinne einer neutesta-
mentlichen Hermeneutik im Sinne KEBGERs flr eine anthropologische Zentrierung. Es darf
beim Verstandnis der Wundererzahlungen nicht alieftich darum gehen, sie zu entmytholo-

gisieren (und sie so ausschliel3lich rational bégmeizu machen) oder sie ausschlief3lich im

170 Vgl. OBERTHUR, Rainer, ,Glaub’ an Wunder, denn erst dann kdnmeawsch passieren!”, 102.

1 vgl. BERGER Klaus, Hermeneutik des Neuen Testaments, 190 natirlich bereits dem Titel nachRriEke, Michael,
~Schwierige* Bibeltexte im Religionsunterricht. Thetische und empirische Elemente einer alttestainkati Bibeldidaktik
fur die Primarstufe, Géttingen 2005.

172/gl. MUNCH, Christian, Wundererzahlungen heute unterrichté, 1

1 ygl. BERGER Klaus, Hermeneutik des Neuen Testaments, 197.

174 von K. BeErcERwegen der negativen Konnotation des Mythos-Begsiis R. BJILTMANN spirituelle Texte genannt.
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Kontext des in Wort und Tat wirkmachtigen Jesusn d&hristus, zu sehen, sondern in ihnen er-
eignet sich stets etwas ,Objektives”: Ein Mensathsim Zentrum der Wundertat, es wiad

ihm gehandelt. Dies scheinen Kinder in einer friheligiosen Entwicklungsstufe bereits zu
merken, wenn sie erkennen, dass die Gesundung ftelpdinkt steht. Und Jugendliche, die dies
fur unglaubwirdig halten, artikulieren dies entgeggsetzt, wenn sie sagen, dass sie sich eine
Gesundung eben nicht vorstellen konh€n. Eine solche Auseinandersetzung mit
Wundergeschichten des Neuen Testamentes gehtbezimtmythologisierung oder Faktizitats-
und Plausibilitdtsprifungen hinaus.

Und nicht zuletzt geht es bei der Zentrierung aafahthropologische Dimension bei den Wun-
dererzahlungen um die Frage, ob man an die ,seil#l (K. BERGER Bedeutung der Wunder
glauben kénnen muss. Zumindest muss man sich aufebenswelt der Schiler einlassen, um
ihre Verstandniswege zu verstehen. Nicht umsonsstiatiert F. ABRECHT, dass man Exegese
vom Kind aus betreiben miis58.

Auch und vor allem im Kontext einer solchen antlmlogischen Zentrierung ist es wichtig, dass
den Schilern, @hnlich wie in Kap. 2 in Bezug au$ téatthdusevangelium geschehen, deutlich
wird, dass es sich bei den Wundergeschichten umathar Texte, um erzéhlte Glaubensge-
schichten handelf.” Es muss didaktisch klar sein, dass es sich nichTatsachenberichte han-
delt, sondern um Erzéhlungen, die Hoffnung machelkew, damit die Schuler nicht zu der fal-
schen Annahme gebracht werden, sie missten die &fyegthichten allesamt fur wahr halten,
wenn sie Glaubende sein wollen, oder im Umkehrsshisie dazu gebracht werden, alle Wunder
fur Marchen zu haltel? Die Wunder wollen dem Menschen Hoffnung machenffridog
machen, weil sie ganzheitlich den Menschen mit lueid Seele ansprechen. Hier bietet es sich
dann auch im Sinne eines elementarisierten Vorgelden historisch-kritischen Methode an,
einen synoptischen Vergleich von Wunderperikopenersuchen. Auf diese Weise kdnnen sich
Schiler mit der Vielschichtigkeit und deren MehHaberlieferung von biblischen Wunder-
erzahlungen auseinandersetzen lerrién.

Und doch gilt auch bei den biblischen Wundern, Wwareits im vorangegangenen Kapitel 3.2
zum Thema ,Arbeiten mit (biblischen) Texten im skikthen Kontext“ gesagt worden ist. Es
reicht zu einem tiefer gehenden Textverstandnidein Schule oftmals nicht aus, den Text nur

kognitiv begreifbar zu machen; dies ist auch undalem im Sinne G. HEIRENS (erst den Text

178 vgl. BEE-SCHROEDTER Heike, Wie lesen Kinder und Jugendliche neutestdliche Texte?, 159 und dies., Neutestamentliche
Wundergeschichten, 269 ff.

178 vgl. ALBRECHT, Folker, Blindheit und Lahmung, 35 ff. (insbes..39)

177 vgl. MONCH, Christian, Wundererzahlungen heute unterrichtda,fl

178 ygl. KoLLMANN, Bernd, Neutestamentliche Wundergeschichten, 191.

179 ygl. MONCH, Christian, Wundererzahlungen heute unterrichtgs, 1
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verstehen, dann kann der Glaube folgen) erst déngn Gerade Geschichten, die tber kérper-
liche Erfahrungen berichten, kdnnen nicht in Gamskhrgenommen werden, wenn sie nicht
sinnlich erfahrbar gemacht werden. Um einer ,radlen Engfihrung“ entgegen zu wirken, ist es
gerade bei Wundern in der religionspadagogischarisinnvoll, darstellend zu arbeit&i.
In einem_Rollenspiel bietet sich fur die Schilex Mdglichkeit, sich selbst zu erproben und die
Geschichte aus dem Wort ins Spiel zu heben. Audedi®eise versetzen sich die Schiler in die
Lage einer Person. Wie oben bereits ausgefuhmeaigich Wunder hierfir besonders, da die
Schiler sich in die Rolle desjenigen, an dem eimdléun vollzogen wird, versetzen lernen: Was
passiert mir gerade? Was sind die Folgen fur mnchraein weiteres Leben? Diese Fragen gehen
uber die erste Textdimension, die Schilern in eisemantischen Sinn vielleicht zuerst ver-
schlossen bleiben, hinaus. Auf diese Weise wendesich zuerst der pragmatischen Dimension
des biblischen Textes zu, indem sie namlich nachLeé®enszusammenhangen fradEn.
AulRerdem lassen sich in diesem Spiel anhand dedltagen Jesu die Motive neutestament-
licher Wunderuberlieferungen erklaren. Um einerrti&ehlichen Inszenierung vorzubeugen, ist
es wichtig, dass die Grundkonstanten des Textesbvgeklart wurden. Hilfreiche Kategorien bei
der Untersuchung sind nach G&EL und G. BiBoLz die Strukturelemente Raum, Zeit, Perso-
nenkonstellation sowie Erwartungen und Werte dadbtden Personéff?
Noch tiefer gehender als in einem Rollenspiel kdimWundergeschichte, je nach Lerngruppe,
in einem_Bibliodrama spielerisch interpretiert wamdBeim Bibliodrama handelt es sich um ,ein
aufgewertetes, um Lebensbezug und Reflexion bexgah Rollenspiel“, das sich durch einen
offenen Interaktionsprozess auszeichnet, ,der éif@son innerhalb eines Gruppengeschehens
die ganzheitliche Begegnung mit einem biblischertTmnerhalb des Spannungsfeldes Text —
Ich — Gruppe ermdglichf® Das eigentliche Bibliodrama als Korrelation zwischbiblischer
Textarbeit und ,Textzugang durch Kérpererfahrufigvolizieht sich in einem methodischen
Dreischritt von:

(1) Offnung fiir den Text (Warming-up),

(2) Szenisches Spiel (kreative Phase) und

180 Hierzu und im Folgenden vgl. ebd., 203 ff. AuRendsu der Unterrichtsmethode des Spielens und liezsrs: BRG, Horst
Klaus, Grundri3 der Bibeldidaktik, 185-188. Als vez& Methoden, die handlungsorientiert sind, nenritABMERMANN V. a.
kreatives Schreiben, dekonstruktive Textanalyses#mdtliche Eigenproduktionen im Zusammenhang mit faveiligen Bi-
beltext. Bei allen Methoden gehdrt die historischidche Textanalyse zum Methodenrepertoire fir Adseiten mit bibli-
schen Texten. Vgl. AMMERMANN,, Godwin, Religionsunterricht, 168 f.

181 ygl. THEIGEN, Gerd, Synoptische Wundergeschichten, 289 ff.

182y/gl. ROCKEL, Gerhard / BeoLz, Georg, Texte erschlieBen, 206 ff.

183 KoLLMANN, Bernd, Neutestamentliche Wundergeschichten, 204 Methode des Bibliodramas sei auf folgende Dissiert
verwiesen: IHKEMPER-SOBIECH, Gudrun, Bibliodrama im Religionsunterricht. Band ridw2, Mainz 1998. Vgl. aul3erdem
ScHrRAMM, Tim, ,Die Bibel ins Leben ziehen®, 217 ff.

184VgI. hierzu und zu einem Uberblick tiber die untbisdlichen Konzepte der Bibliodrama-Arbeital?er, Norbert, Bibli-
odrama, 24.

66



(3) eingehende Reflexion des Erlebten (Feedback, Aeifianrtg des Erlebten, Bewertung).

Bei Phase eins und drei weist BOKMANN auf die sinnvolle Ruckbindung an die historisch-
kritische Auseinandersetzung hin. Auf diese Weigd wuch der haufig der Bibliodrama-Praxis
entgegengebrachte Vorwurf, sie sei vollig beliel@gtkraftet. Denn es kommt laut NAURER

vor allem darauf an, dass die wissenschaftlichen@agung durch die historisch-kritische Exe-
gese erfolgt ist, denn das Wissen um die Entstedgasghichte des biblischen Textes darf auch
bei einem Bibliodrama oder einer szenischen Ddustgl Lesung nicht ausgeblendet werd&h.

Im Sinne des handlungs- und produktionsorientiedaterrichts sei auch unter der Perspektive
der Anthropozentrierung darauf hingewiesen, dads Bibliodramen von den handelnden Perso-
nen abhangig sind. Die szenischen Darstellungemigkdln sich oftmals sehr unterschiedlich, so
H. LaNGER.'®® Auf Grund der langerfristig angelegten Auseinasderung mit einer Perikope im
Bibliodrama sei darauf hingewiesen, dass sich elohes methodisches Vorgehen gerade flr
aul3erunterrichtliche Aktivitaten, beispielsweis@@aer religiosen Orientierung oder Exerzitien,
besonders gut eignen; v. a. wegen des grol3erdicizmit Rahmens, aber auch auf Grund der
kleineren Gruppenstruktur, die ein unbefangenerdseifen ermdglicht und gerade wenn die
Teilnehmer vielleicht mehrere Tage zusammengeatoledben und die Gesamtgruppenstruktur
auf Exerzitien sich auf Grund eigener Wahl des Ekenorts, der -gruppe und des -themas er-
gibt.

Im Zusammenhang mit dem szenischen Spiel bzw. ddtio8ama sei auch darauf hingewie-
sen, dass gerade diese Darstellungsformen Anklangirer symboldidaktischen Deutung im
Sinne von H. HLBFAS’ , drittem Augé nimmt. Ziel nach H. HLBFAS als einem der Hauptver-
treter der Symboldidaktik im Religionsunterricht &s, auf die Entwicklung eines Gesplurs fur
sinnlich-emotionale Tiefenwirklichkeit bei den Sérin hinzuwirken, ein so genanntes ,drittes
Auge“ zu entwickelt®” AuRerdem sollen v. a. die Wundergeschichten alstiést zur Alltags-
wirklichkeit erkennbar werden, und zwar so, dagsSthuler die Wunder nicht mehr nur verengt
als wahr oder unwahr spezifizieren, sondern siem@lr als Geschichte erkennen, die Beziige

zur eigenen Lebenssituation Hé&t.

185 v/gl. PAULER, Norbert, a.a.0., 50.

188 \/gl. LANGER, Heidemarie, Vielleicht sogar Wunder, v. a. 135 ff

187 yvgl. hierzu insgesamt AlBras, Hubertus, Das dritte Auge: religionspadagogisthstoRe, Diisseldorf 1982.
188 \/gl. KoLLMANN, Bernd, Neutestamentliche Wundergeschichten, 213.
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3.4 Didaktische Modelle des Unterrichts

Mehrfach wurde in diesem Kapitel darauf hingewieskss das Arbeiten mit Texten allgemein,
und damit auch mit biblischen Texten, im Kontexs &ystems Schule von vielen Faktoren ab-
hangig ist. Genannt wurde hierbei insbesondereRidigionsunterricht selbst. Er bietet den
aul3erlichen Rahmen fiir die Auseinandersetzungehgigsen Fragen und damit auch den Ort,
an dem es um biblische Texte geht. Ebenfalls wardedie besondere Rolle des wahrhaftigen
Religionslehrers und seiner Rolle bei der Vermiftjuwwon Wissen und im Fach Religionslehre
v. a. fur ein authentisches Einstehen fir die Baiaddes Christentums.

Die Rezeption von (biblischen) Texten hangt niaklieizt vor allem vom Rezipienten ab; was fir
den Inhalt der einzelnen Texte gilt, hat auch f&m &®ezipientenkreis eine Bedeutung, dass nam-
lich vom Menschen ausgegangen wird.

Im folgenden Abschnitt soll es nun darum gehergeatiein in didaktische Modelle zur Unter-
richtsgestaltung einzufihren und die besondere Wgadg der konstruktivistischen Didaktik als
anthroplogische Grundhaltung fir den Religionsurdet herauszustellen.

Grundlegend fur jede Art von Arbeit mit Schilerhdge Professionalitat und Berufsidentitat des
Lehrers. Der Begriff der Didaktik meint von ihremeaghischen Ursprung her die Kunst des Leh-
rens bzw. des gelehrt Werdens (im Passiv/IMediummiDist die Didaktik die erziehungswis-
senschatftliche Teildisziplin vom institutionaligien Lehren und Lernen — eindVjssenschaft
vom Unterricht'®® die den Unterricht erforscht und Analyse- undnBtayskonzepte hierfiir
entwickelt. Drei besonders wichtige didaktische ri@imodelle sollen im Folgenden kurz erlau-
tert werden, um so einen Einblick in die Unterrsgrtwicklung der Vergangenheit zu geben,
aber auch den Blick auf mogliche Unterrichtsgestegtin Bezug auf den Religionsunterricht der
Zukunft zu lenken. Dies sind das bildungstheorbgsadas_handlungsorientierte und das kon-

struktivistische Modell.

Unterricht vollzieht sich nach Auffassung der Emiagswissenschaft vor allem in einer Grund-
struktur von Lehrperson, Schiler und Gegenstandg Oer Didaktik).
Orientierung Uber die Grundstruktur von Unterrigitit ein lern- und spater auch lehrtheoreti-

sches Modell, das so genannte Berliner-Modell, idaseinen Grundgedanken auf ReitaNN

zuriickgeht:*
In diesem Modell werden vier Entscheidungsfeldeiibesichtigt:

1. Intention oder Lernziel (wozu?),

189 y/gl. PETERREN Wilhelm H., Lehrbuch, 20.
190y/gl. HuwENDIEK, Volker, Didaktische Modelle, 32.
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2. Themen und Unterrichtsinhalte (was?),

3. Unterrichtsmethodisches Vorgehen (wie?) und

4. Unterrichtsmedien (wodurch?).
Diese vier Unterrichtsfelder beziehen sich aufedlesrund bedingen einander wechselseitig. Au-
Rerdem spielen hierbei nattrlich das anthropogeme?) sowie soziokulturelle (wobei?) Vor-
aussetzungsfeld eine Rolle bei Entscheidungsuhertgm.
Der konkrete Unterricht wird nach drei Prinzipiegptant, namlich

1. nach dem Prinzip der Interdependenz (Wechselwirkawvigchen allen Feldern),

2. nach dem Variabilitatsprinzip (flexible Planung ubdrchfiihrung) sowie

3. nach dem Prinzip der Kontrollierbarkeit (Auswertwngl Evaluation von Unterricht).
Dieses Modell hat wegen seiner formalen Grundatiniktie sich damit gut auf das konkrete Ge-
schehen in der Schule Ubertragen lasst, und auidGseiner Interdependenzthese sehr grol3en
Einfluss auf die Schule, die Lehrerausbildung uieddidaktische Forschurtg!
Unterricht ist ein hochst komplexes Geschehenzdasinnvollen Durchfiihrung einer konkreten
Planung bedarf. Hierzu geben Modelle dem Lehrerdderize und stellen ihm eine ,,Denkbrille”
(W. H. FETERSSEN zur Verfigung, um so das Problembewusstsein féaseth eigentlichen
Hauptbereich des Lehrerberufs zu scharfen. Wieiteare Kap. 3.1 erlautert, sind bei der kon-
kreten Unterrichtsplanung mehrere Faktoren zu lsiéletigen. Dies sind zum einen die an In-
halten orientierten Lehrplane bzw. die kompeterezdierten Kernlehrplane sowie die Richt-
linien. Anschlie3end folgt die weitere Grobplanung der Ebene einzelner Unterrichtseinheiten
sowie die Vorbereitung einzelner Unterrichtsstundeiese logische Planung ist jedoch kein
linearer, sondern ein vielgestaltiger kreativerZe@ss, sodass folgende Punkte bei der Unter-
richtsplanung bedacht werden muis&én.

* Reflexion der curricularen Vorgaben und der kircihdin sowie staatlichen Richtlinien,

« fachliche Einarbeitung von Schulbtchern, Lehrerle@indnterrichtshilfen,

* Vorkenntnisse, Motivationslage, soziale Lernsitatiler Klasse kennenlernen,

e Strukturierung des Themas und didaktische Reduktion

* methodisches Vorgehen, Sozial- und Arbeitsformstidgen,

* Medienarrangement festlegen,

« Erfolgskontrollen und ihre Chronologie sowie Sturkplanen,

1910 Erganzung zu P.&vaNN entwickelten W. ANk und H. MeYER das Modell des Fiinfzackigen Sterns, in dem Ziehalts-
sowie Sozial-, Handlungs- und Prozessstruktur soteeden werden. Bei diesem Modell steht die Aufgab&entrum und
die Sozial- und Handlungsstrukturen im Vordergrigl. hierzu: ebd., 33 f.

192 ygl. HUWENDIEK, Volker, a.a.O., 37.
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» Erstellen einer Strukturskizze fir den Ablauf dentéfrichtsreihe, eventuell der
Einzelstunden sowie der jeweiligen Lernziele.

Trotz aller guten und sinnvollen Strukturierungg @n Schulalltag unbedingt geraten ist, gilt es
dennoch, im Unterricht prasent und offen zu blejbdies gerade vor dem Hintergrund einer
schulerorientierten Unterrichtsgestaltung.
Nachfolger des Berliner Modells ist das so genahtaaburger Modell von W.&1uLz, das sich
als Viereck von Unterrichtszielen (Themen / Intené&n), Ausgangslage (Lehrer / Schiiler),
Vermittlungsvariablen (Methoden / Medien) und Eg&Kontrolle prasentiert, bei dem die koope-
rative Unterrichtsplanung unter starkerer Projdktutierung steht® Insgesamt kann festgestellt
werden, dass sich auf der Grundlage einer starkachilerzentrierung die didaktischen Modelle

der Vergangenheit weitgehend angenahert h&fen.

Als erstes wird im Folgenden die bildungstheoréisbidaktik vorgestellt, dessen Hauptvertre-

ter W. KLAFKI diese 1958 zum ersten grof3en Denkmodell der Oldaksgebaut hat.

W. KLAaFkl geht davon aus, dass Bildungsprozesse in ihresr@éegit nur begrenzt planbar sind
und dass sie der standigen Kommunikation der asedieProzess Beteiligten bedurfen. Er ver-
wirft die formalen Bildungstheorien und entwirfnemeues Verstandnis kategorialer Bildung, in
dem Subjekt- und Objektbezug miteinander verschnaekden, denn

»Bildung ist kategoriale Bildung in dem Doppelsidlass sich dem Menschen eine Wirklichkeit
kategorial erschlossen hat und dass eben damigless— dank der selbstvollzogenen kategori-
alen’ Einsichten, Erfahrungen, Erlebnisse — fiirsgiaVirklichkeit erschlossen wordert1St.

Ganz im Sinne der fast 50 Jahre spater entwickéEmkompetenzorientierung im Unterricht
wurde in der bildungstheoretischen Didaktik berditdang der 1960er Jahre davon ausgegan-
gen, dass es im Unterricht nicht darum gehen kéeinen Wissenskanon zu vermitteln, sondern
darum, dass es mittels padagogischer und philoscipdi Fragen darum gehen soll, den Sinnge-
halt des Unterrichtsgegenstandes zu erfahren. in1@&0er Jahren entwickelt WLKEKI den
bildungstheoretischen Ansatz weiter, indem er Blamdigmenwechsel vollzieht, ndmlich indem
die Fahigkeit zur Selbstbestimmung und Mitbestimgwund zur Solidaritat in den Bildungsbe-

griff integriert wird.

193VgI. zu diesem Modell und zu weiteren didaktischdadellen und Unterrichtskonzepten in KirzeuwENDIEK, Volker,
Didaktische Modelle, 62 ff.

194vgl. HuweNDIEK, Volker, Didaktik, 14.

198 K| AFKI, Wolfgang, Studien, 44. F. vonvisLN differenziert richtigerweise die Begriffe RealitatdiWirklichkeit voneinander,
und zwar dergestalt, dass die Realitat die Weltasstellt, wie sie unabhangig von unserer Erkennsitjsvahrend die Wirk-
lichkeit das Produkt unserer Erkenntnis meint, alas, was uns in unserem phanomenalen Erleben alisgdRerscheint. Vgl.
hierzu: AvELN, Falko von, Konstruktivismus, 3.
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Vor allem die bildungstheoretische Didaktik siehitéfricht immer in gréReren Zusammenhén-
gen als dem jeweiligen Unterrichtsfach, da Problatee Gesellschaft nicht an Fachgrenzen
haltmachen. Im Gegenteil missen aktuelle Problémkeftbergreifend, zumindest aber facher-
verbindend angegangen werden, und zwar indem diesepochaltypischen Schlisselfeldern
thematisiert werden. Hierbei gilt es flr den Letoerder Unterrichtsvorbereitung, sich folgender
funf Leitpunkte zu vergewissern:

Exemplarische Bedeutung,

Gegenwartsbedeutung,

Zukunftsbedeutung,

A

Sachstruktur und

5. Zuganglichkeit.
Diese funf Fragen klaren das Warum und Wozu deerdahtsgegenstandes. WLAEK! leitet
aus seiner Didaktik auch das Wie, die methodisobai&terung ab, namlich das entdecken-las-
sende Verfahren. Im Jahr 1980 wurde das Modellueridberarbeit, indem die Bedeutungs-
dimension des Gegenstandes starker betont wurdemirvon der Alltagswelt der Jugendlichen

ausgegangen wird, sodass eine Balance zwischen @atPersonenorientierung bestehit.

Auch durch die Nivellierung der bildungstheoretisechDidaktik haben viele Padagogen die
Schwerpunktsetzung auf ganzheitlich-personale Exfahund gemeinsames Tun im Unterricht
gelegt.

Merkmale eines solchen handlungsorientierten Uistee nach H. MYER™’ sind die offenen

Lernprozesse sowie Ganzheitlichkeit und Schilerdditi Insgesamt sollte ein ausgewogenes
Verhaltnis zwischen Kopf- und Handarbeit besteliém.das handlungsorientierte Vorgehen sind
funf Merkmale bezeichnend:

Interessensorientierung,

Selbsttatigkeit und Fuhrung,

Verknupfung von Kopf- und Handarbeit in einem awgggenen Verhaltnis,

A

Einlbung solidarischen Handelns sowie

5. Produktorientierung.
Insgesamt gestaltet sich Unterricht unter dieserf Rramissen sowohl in Planung als auch
Durchfuihrung als sehr anspruchsvoll, da LernenHiaadeln eng miteinander verknupft sind.

196 vgl. HUWENDIEK, Volker, a.a.O., 45.
197 vgl. hierzu und im Folgendenank, Werner / MeYER, Hilbert, Didaktische Modelle, 315.
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Das handlungsorientierte Unterrichtskonzept baseft der Erkenntnis, dass sich aus Hand-
lungsprozessen Denkstrukturen entwickeln. Damit di&es Modell auf den entwicklungstheo-
retischen Erkenntnissen von He#v1.*%

In einem Planungsraster stellt sich der handlungsterte Unterricht in einer Einstiegs-, Erar-
beitungs- und Auswertungsphase dar. Wie bereita daegelegt, hat die Einstiegsphase beson-
dere Bedeutung fur den Unterrichtsverlauf. Insofgibt diese in einem handlungsorientiert aus-
gerichteten Unterricht die Moéglichkeit zu erstemigischen Erfahrungen am Orientierungsrah-
men, der den Schilern eréffnet wird. Die Phasekdtarbeitung dient dem Training von Lern-
techniken sowie der Einibung der Interaktion in fpen. Die Auswertungsphase enthalt die
Sicherung des Gelernten.

Im handlungsorientierten Unterricht ist die eingede und grindliche Vorbereitung des Lehrers
im Bereich des Faches und der Methodik unabdingtarias Anbieten von mehr Freirdumen
nicht automatisch eine starkere Selbsttatigkeit &mnglenverantwortlichkeit von Schilern in
Lernprozessen bedeutét.

Kritik am handlungsorientierten Konzept gibt eshdich, vor allem von Verfechtern eines bisher
lehrplangestitzten ,WissensvermittlungsunterrichtBer Religionsunterricht hat nattrlich auch
den Anspruch, Wissen vermitteln zu wollen, jedocdtledpft er sich niemals nur darin. Er will
vielmehr einen aktuellen Lebensweltbezug herstellad den Schuilern Orientierung geben.
Hauptkritikpunkt an H. MYERs Konzept ist die Aussage, nicht alle Themen se@n Produkt
her aktivierbar. Sowohl die bereits dargestelltebRrmorientierung im Sinne eines Bezugs auf
die Lebenswelt der Schiler oder des Reizes zum Mdfidech als auch das handlungsorientierte
Bibliodrama zeigen jedoch bei Wundergeschichterltaus eine Aktivierungsmaoglichkeit gleich
von Anfang an: Was soll hier passiert sein? Wadast Menschen dort passiert?

Vor allem das von H. Myer entworfene handlungsorientierte Unterrichtsmoldigtet die Mog-
lichkeit, schileraktivierende Unterrichtsphasem&m Unterricht einzubauen sowie neue koope-
rative Lernformen zu erproben.

Wie oben bereits dargestellt, handelt es sich bepk&rativen Lernformen bzw. beim kooperati-

ven Lernen um eine besondere Form des Unterriohkéeineren Gruppen, der — anders als der
traditionelle Gruppenunterricht — die sozialen Rsse beim Lernen besonders thematisiert, ak-
zentuiert und strukturieff® Ziel eines solchen Unterrichts ist es, eine losapfe, die nach
Lernvoraussetzungen, Auswahl des Lehrers oder gi@ligp zusammenarbeiten (missen), zu

einem Team mit erkennbarer Identitéat heranwachadassen, und zwar indem durch vielfaltige

198 v/gl. hierzu: AeBLI, Hans, Denken: Das Ordnen des Tuns. Band 1 uni®g&rt 1980/81.
199ygl. HUWENDIEK, Volker, a.a.0., 52.
200\y/gl. WEIDNER, Margit, Kooperatives Lernen, 29.
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Malnahmen und Aktivitdten die Eigenverantwortungdén Lernprozess zu steigern versucht
wird.

Dabei soll eine positive Abhéngigkeit der Gruppetgireder nach N. und K. &EEN erreicht
werden, was sich ebenfalls positiv auf Lernweg wechergebnis auswirkl® Auch vor dem
Kontext der Handlungsorientierung beispielsweiseBilnliodrama ist hervorzuheben, dass beim
kooperativen Lernen der Gruppenprozess genausodingbschatzt wird wie das Arbeitsergeb-
nis.

Der Zuwachs an sozialer Kompetenz, der im Lernniglangelegt ist, unterscheidet also das ko-
operative Lernen vom traditionellen Gruppenuntéitriel. Qubjonsstellt hierzu richtig fest:

»ES bedarf der bewul3ten Akzeptierung der Beziehbegseeiner Gruppe neben der Sachauf-
gabe; sozial-emotionale Prozesse mussen als zestta&rnfeld anerkannt, und Erfahrungen mit

der Dynamik einer Gruppe missen genauso ernst gaeeonwerden wie die Arbeitsergeb-

nisse* %2

Kooperatives Lernen ist in seiner Struktur in e@estimmungsstiicke aufgeteilt:
Sozialziele als gemeinsame Ziele aller Gruppenieiigf,

personliche Verantwortung jedes einzelnen Gruppgieuls,

forderliche Gruppenzusammensetzung,

gleiche Verantwortung aller Gruppenmitglieder,

gegenseitige Unterstitzung,

inhaltliches und soziales Lernen,

N o o bk DR

soziale Fertigkeiten und

8. Aufgaben der Lehrkraft.
Dabei geht das Kooperative Lernen zunachst von gheidlegenden Prinzipien aus, namlich
zuforderst von der Erkenntnis, dass Lernen alsemmler Prozess gesehen werden muss, in dem
man durch Auseinandersetzung mit anderen WisserKongpetenz erwirbt. Des Weiteren wol-
len Schiler im Unterricht naturgemafd gerne mit dhitdern in Kontakt sein. Dieses Bedurfnis
nach Interaktion (mit Gleichaltrigen) soll in denfadas Unterrichtsziel ausgerichteten Klein-
gruppe konstruktiv und positiv genutzt werden. Unan Dritten wirkt Lernen durch Lehren
nachhaltiger. Deshalb ist das Arbeiten in Kleingreip besonders sinnvoll, denn in ihnen ergeben
sich zwangslaufig Situationen, in denen Schiildr giegenseitig Lerninhalte ,beibringeff?
Das kooperative Lernen basiert auf der naturgem@Beage des Unterrichts im Sinne einer
Kommunikationsermdglichung, und zwar im Sinne eipesitiven Abhangigkeit der Gruppen-
mitglieder untereinander sowie der gleichzeitigegrantwortung aller fur das gemeinsame Er-

201 v/gl. GReeN, Norm / GReeN, Kathy, Kooperatives Lernen,76.
202y/gl. Gubions Herbert, Handbuch Gruppenunterricht, 22.
203\/gl. WEIDNER, Margit, Kooperatives Lernen, 33.
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gebnis (Prinzip der personlichen Verantwortunge Dehrperson hat beim kooperativen Lernen
vor allem die Aufgabe, das Lernarrangement zu begdba und das Gruppengeschehen zu analy-
sieren, um so den Gruppen eine fundierte RickmgldarBezug auf ihr Arbeitsprodukt, das

Gruppenergebnis oder die Qualitat ihrer Zusammeitagkeben zu kbnnen.

Als neuestes Modell wird nun die konstruktivistisdbidaktik nach K. RICH vorgestellt.

Diese Theorie fordert eine grundlegende RevisianDidaktik, da die jeweils wahrgenommene
Welt im Grunde eine Erfindung sei und das indivikuéernen durch Konstruktion im Unter-
richt vorgenommen werden musse, beispielsweisehdias Ermdglichen einer Lernwegevielfalt
sowie projektorientiertem oder forschendem Lerffén.
Die konstruktivistische Perspektive im Kontext v8chule und Unterricht wurde besonders
durch den Kdlner Erziehungswissenschaftler KICR in der konstruktivistischen Didaktik eta-
bliert. Auch wenn es nicht den einen Konstruktivisngibt, so sind doch alle Spielarten durch
die philosophische Phdnomenologie und die konstreik®sychologie J.IRGETs und vor allem
durch die Kommunikationstheorie von PAWLAWICK und F. $HULZ VON THUN gepragt.
Die konstruktivistische Einschatzung ist es, dasshl die erkennnistkritische Grundhaltung die
Wirklichkeitskonstrukte der einzelnen Subjekte ghegend fur alle padagogische Arbeit wer-
den?®® Daraus ergibt sich beinahe zwangslaufig, dassJdegrricht nicht mehr einer traditionel-
len Inhaltsdidaktik folgen muss, sondern einer Beangs- und Lernerdidaktik. Lernen als
Selbstentwicklung zu ermdglichen, wird zum Mittettider padagogischen Arbeit des Lehrers
und der Unterricht muss schulerzentriert angelegt, &im so differenzierte Anreizstrukturen und
Anstdl3e von aul3en geben zu kdnnen (,Perturbatipn@abei werden von K. BRcH drei Di-
mensionen entfaltet, ndmlich

» das Reale,

e das Symbolische, das den kulturellen Austauschtroeith

» das Imaginare (das innere Verhalten, die Geflhle).
Diese drei Dimensionen sollen zur Entfaltung getracerden, indem die Chance zur Konstruk-
tion der eigenen Wirklichkeit genutzt wird, und zwdurch die grundlegenden Operatoren der
konstruktivistischen Didaktik:

* Konstruktion,

* Rekonstruktion,

204\/gl. WERNING, Rolf, Konstruktivismus. Eine Anredung fiir die Pgdgik?, 39.

205ygl. ReicH, Kersten, Konstruktivistische Didaktik, 55. Vgietzu auch GaserreLD, Ernst von, Konstruktion der Wirklich-
keit und des Begriffs der Objektivitat. Inu@IN, Heinz / MoHLER, Armin (Hrsg.), Einflhrung in den Konstruktivismudiin-
chen31997.
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» Dekonstruktion.
Auf diese Weise sollen die Lernenden mit ihren Bessn, Vorstellungen, Fahigkeiten und
Fehlern ernst genommen und Differenzen in der Geigysgehalten werden.
Dieses Modell ist in der Praxis fir Lehrende setspauchsvoll, da ,nur” glinstige Anregungsbe-
dingungen geschaffen werden kénnen.
Kritiker werfen diesem Modell vor, dass es ebesfallr ein Konstrukt sei, das unterstelle, dass
der Mensch vernunftfahig und bildsam sei (sog. mibiogischer Optimismus).
Dies halte ich fur keinen virulenten Vorwurf. Jedtsr in Lehr-Praxis steht, weil3, dass es sich
beim Unterricht stets um eine konstruierte Situatimndelt. Ein grundlegender anthropologi-
scher Optimismus tut der Unterrichtslandschaft®mherheit gut. In der Tat bleibt allerdings die
Fragestellung, wie der Unterricht auf alle Schigllichermalf3en und gleichzeitig zugeschnitten
werden kann.
Fur den Religionsunterricht kann es auf Grundlage sthilerorientierten Didaktiken und der
allgemein-didaktischen Leitfragen nach Gegenwarskunfts- und exemplarischer Bedeutung
nur darum gehen, nicht unreflektiert und schon mgant ausschlie3lich Wissen zu vermitteln,
sondern es muss um eine umfassende didaktische&fedarientiert am Entwicklungsstand der
Schiler gehen. Des Weiteren sollte der Unterricethadisch aus einem Guss entwickelt wer-
den, dabei jedoch nicht methoden-monoton oder gmsialtet werden.
Und zu guter Letzt sollte der Religionsunterriatti@n von der Sache her auf Beziehung und Be-
teiligung angelegt seiff® Die Akzeptanz der Schiller als Subjekte, die ametsicht beteiligt
sind, und damit auch als potentielle Partner, k&ioh auch in einer kooperativen Unterrichtsge-
staltung oder sogar gemeinsamen Unterrichtsplaausgriicken, beispielsweise auch im Sinne
eines Advance Organizers zur Unterrichtsplanung “gilichfiihrung, der mit den Schilern zu
Beginn einer Sequenz oder Reihe erstellt werden.kan
Beruhigend ist die Feststellung des (Hochschul-)&ehG. HEIREN, dass es die eine (Bibel-)Di-
daktik nicht gib®’
In diesem Sinne ist es sinnvoll, den Religionsuidlet der Zielgruppe anzupassen, zu elemen-
tarisieren, ihn aktivierend auszurichten und dalsjéki sozialisationsbegleitend in sein Zentrum
zu stellerf® Im Sinne der oben bereits genannten Korrelatiotaddik kann ein konstruktivis-
tisch ausgerichteter Religionsunterricht religiada#ttisch weitergedacht, eigene Sichtweisen

evozieren, aber auch mit (Re-)Konstruktionen vayeeen oder anderen Sichtweisen konfrontie-

208 v/gl. HuwWENDIEK, Volker, Didaktik, 15.
207 ygl. THEIGEN, Gerd, Zur Bibel motivieren, 13.
208 \/gl. HILGER, Georg / Kropa, Ulrich / LEIMGRUBER, Konzeptionelle Entwicklungslinien der Religionsalik, 60 f.
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ren?® Ein spannendes Unterfangen, vor allem vor demertniind der Auseinandersetzung mit

biblischen Wunderuberlieferungen.

4. Die Wunder in der exegetischen Wissenschatft

Im Anschluss an die bisher fur die Thematik deheogologisch zu deutenden Wundererzéhlun-
gen geleistete Klarung der Einleitungsfragen undRiflexion der Arbeit mit biblischen Texten
im Religionsunterricht geht es in diesem vierterpikal nun darum, einen Uberblick tber bibli-
sche Wundergeschichten in der gegenwartigen wiskaftichen Diskussion zu geben, die Ar-
ten von Wundergeschichten und ihren Aufbau dardastsowie im Fokus auf die historisch-
kritische Methodik abschliel3end den Umgang mit ihimeder Bibeldidaktik zu beleuchten. Dies
geschieht eben vor dem Hintergrund des in Kap.r@edegten didaktisch vorbereiteten Religi-
onsunterrichts, der mit biblischen Texten (Wundsctechten) arbeitet.

Zuerst soll ein kurzer Uberblick tiber die Forschageschichte gegeben werdéh.in der
Diskussion um die Wunder Jesu lassen sich mehtexse® unterscheiden.

Vertreter einer_supranaturalistischen Wunderdeutangder frihen kirchlichen Tradition waren

Augustinus und Thomas von Aquin, die nicht dararif@in, dass Jesus von Nazaret Wunder
gewirkt hat. Jesus wirkt gegen die Naturordnung béunn der Kraft Gottes. Dieses Deutungs-
muster wurde mit dem Aufkommen der Naturwissengehafind einem neu entstehenden Welt-
bild erschittert, auch wenn es noch in der NelZeitreter des so genannten Biblizismus gibt,
die Wunder als Eingriff Gottes in das Naturgescheéwlaren wollerf** Die Wunder Jesu wer-
den in ihrer Wirklichkeit dergestalt bezweifelt,sdasie als gezielter Betrug auf Grund von Wun-
dersucht interpretiert werden. Damit greift H. &INRRUS die bis dahin vorherrschende kirch-
liche Tradition an, Wunder als Untermauerung dehkveit der christlichen Glaubensbotschaft
zu seherf?

Vor allem auch durch die Kritik H. S.HMARUS’, D. HUMES und B. de 8&NOzAs angetrieben,
versuchte der christliche Rationalismus, Wundeiintiah zu erklaren.

C. F. BAHRDT beginnt damit, zwar nicht die Geschichtlichkeit under als solche zu bestrei-
ten, sondern vielmehr versucht er die EreignissieimWunderperikopen erklarbarer zu machen.
Jesus habe beispielsweise bei der Sturmstillungt den Sturm, sondern seine Jinger zum

Schweigen bringen wollen.

209v/gl. HILGER, Georg / ZEBERTZ, Hans-Georg, Allgemeindidaktische Ansétze, 97 ff.

207y den Phasen der Wunderkritik gibt einen gutenerblick: BroNn, Bernhard, Das Wunder. Das theologische
Wunderverstandnis im Horizont des neuzeitlicheruNaind Geschichtsbegriffs, Gottingen 1975.

2L yvgl. KoLLMANN, Bernd, Glaube — Kritik — Deutung, 88.

212 ygl. THEIGEN, Gerd / MRz, Annette, Der historische Jesus, 260.
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Im Anschluss daran ist in der Phase des Jahrhuvelghsels vom 18. zum 19. Jahrhundert vor
allem H. E. G. RuLus flr seine konsequent rationalistische Wunder-Ursaforschung bekannt
geworden, indem er namlich nach den uns unbekaiwesthenursachen der Wundergeschich-
ten gefragt hat. Die Speisungswunder wurden s@myklass viele zwar Essensvorrate dabei ge-
habt hatten, diese aber fiir sich behalten habelassadie Armeren leer auszugehen drohten. Je-
sus habe daher begonnen, seine Vorréate zu vertaileso ein positives Beispiel daftir zu geben,
dass alle satt werden kénnen, wenn jeder nichanwich selbst denké?®

Insgesamt hat die rationalistische Wunderinterpimtateilweise durchaus spekulative Zige.
G. THEIREN und A. MERZ stellen ndmlich ebenfalls fest, dass sich derttibbene Wille zur rati-
onalistischen Deutung abstrus entwickele, wennpie®sveise C. F. BHRDT davon ausgegan-
gen sei, Jesus sei Strohmann einer essenischein@ekellschaft gewesen, die bei Jesu Wun-
derwirken ,hinter den Kulissen* daflir gesorgt hatlass seine Wunder gelingen. Man hat spe-
kuliert, dass Jesus auf im Wasser treibenden Baehbegangen sei, wetterkundige Kenntnisse
oder Heilkiinste besessen habe, die seine Zeitgames&n nicht gehabt hatten. Und somit haben
in rationalistischer Interpretation die Wunder selbichts Ubernatiirliches an sich, weil man die

in der Bibel nicht genannten nattrlichen UrsachenWilundertaten eben nicht kenne.

Im 19. Jahrhundert dann hat D. RR&UR eine_mythische Interpretation der Wunder in Abgren

zung zur bisherigen supranaturalistischen odesmalistischen Deutung versucht. Er ging davon
aus, dass es sich bei den Wundern Jesu um undatiche Mythen gehandelt habe, die ihm im
Ruckgriff auf alttestamentliche Wundererzahlungewgealichtet worden seien, um auf diese
Weise seine Rolle als Messias zu erweisen. Belsgdtahennt er den Propheten Elischa, von dem
in 2 Kon 4,42-44 ein Speisungswunder erzahlt wubtky. Messias musste dieses Wunder selbst
noch einmal Uberbieten, weil seine Zeitgenosses @ ihm erwarteten; der Glaube seiner An-
hanger hat dazu gefuhrt, dass durchaus glaubwiBigenenaustreibungen und Heilungen Jesu

zu unglaubwiirdig ins ,Wunderhafte* (B.dKLMANN) gesteigert wurdefi:*

M. DiBELIUS und R. BULTMANN haben im Gegensatz zu D. RR&UR weniger die alttestament-
lichen Parallelen, sondern vielmehr die Verwandifictler jesuanischen Wundergeschichten zu
hellenistischen Uberlieferungen betont. Da die estaimentlichen Wunder Jesu inhaltlich und

formal sehr groRBe Ubereinstimmungen mit der grsathiromischen Antike aufwiesen (vgl.

213y/gl. zum Rationalismus vor allemaBLus, Heinrich Eberhard Gottlob, Das Leben Jesu alsai@lage einer reinen Geschichte
des Urchristentums, Heidelberg 1928.

214VgI. hierzu zitiert nach G.HeEIRENuUNnd A. MERZ, a.a.0., 261: RauRr, David Friedrich, Das Leben Jesu fiir das deut$fcille,
911895 Bonn, Bd. 1, 336 f.
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hierzu im Folgenden Kapitel 5), seien die neutestahthen Wunder ungeschichtlich und ein-
fach aus der hellenistischen Welt auf Jesus Ulgenravorden. R. BLTMANN betont hierbei die
kerygmatische Bedeutung der Wunder. Sie seien labjektiven Heilstaten, sondern beinhalte-
ten eine Glaubensbotschaft, die es durch Entmygisdérung freizulegen gelte. Beriihmt gewor-
den ist in diesem Zusammenhang seine Aussage,

»man kann nicht elektrisches Licht und Radioappasatutzen, in Krankheitsfallen moderne me-
dizinische und Klinische Mittel in Anspruch nehnoea gleichzeitig an die Geister- und Wun-
derwelt des Neuen Testaments glauben. Und wer nasiritir seine Person tun zu kénnen, muf3
sich klar machen, daf3 er, wenn er das fur die Hajtdes christlichen Glaubens erklart, damit
die christliche Verkiindigung in der Gegenwart ust@ndlich und unméglich mactt*®

R. BULTMANN ist hier vollkommen zuzustimmen, dass es bei d&rpretation der Wunderge-
schichten nicht darum gehen kann, ein objektivetb@ zu erfassen, sondern dass es vielmehr
darum geht, verstandlich zu machen, wie sich dendde selbst in seiner Welt versteht.
R. BULTMANN wahlt hierfir die Formulierung, dass der Mythoshhikosmologisch, sondern
existenzial interpretiert werden soffé.Hierbei wendet er sich bewusst gegen den Terndeus
Mythendeutung als anthropologisches Geschehen. \Riexderum ist heute weniger zutreffend,
denn eine existenziale Deutung der Wunder im SgereBULTMANN schen Entmythologisierung
versucht, die Verkindigung im Neuen Testament largn Wirklichkeitsgehalt hin zu tberpri-
fen.

Wie bereits in vorangegangenen Kapiteln dargestgdhit es aber bei einer dezidiert anthropolo-
gischen Deutung der Wundergeschichten um eine ggedde Mdéglichkeit, die Wunderberichte
im Leben von Schilern zu verorten. Insofern istiesnich nur folgerichtig, dies auch so zu be-
nennen.

Die Forschung hat es in Folge des kerygmatischesprchs notwendigerweise auf sich ge-
nommen, die Evangelien und ihren Entstehungspraredsn Blick zu nehmen, denn in ihnen
und durch sie wird ja die freizulegende Glauberstiwft vermittelt (daher auch Kapitel 2).

Die besondere Leistung vor allem D. FrR8uR im Rickblick der Forschungsgeschichte besteht
nun darin, dass er der Erste war, der die Histétidier Wunder bestritten hat, ihnen aber gleich-
zeitig einen religibsen Sinn abgewonnen hat.

In dem bereits genannten Werk LEBLERS vertritt dieser die These, dass es in der Arie
reits einen fest umrissenen Typus des Wundertgeggeben habe. Jesus sei — SOIEHEER — in

der urchristlichen Uberlieferung nach dieseéeoc dvnip entworfen worden. Diese form- und

religionsgeschichtliche Deutung bildete seit MBf2Ius — er sieht in den biblischen Wunder-

215 vgl. hierzu R. BILTMANN, Neues Testament und Mythologie, 18.
218 ygl. ebd., 22.
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geschichten novellistische ,Verchristlichungen“ sghlossener Einzelerzahlungé&i“ —,

R. BULTMANN und L. BEHLER den Schwerpunkt der exegetischen Wissenschafjirigsin die-
ser Phase der Forschung weniger um das WundeMVdewlertater oder gar den Menschen, an
dem gehandelt wird, sondern vielmehr um die Ansidhts die christliche Botschaft sich dieser
bekannten Wundergeschichten nur ,bedient* h&tt&n.

In Folge der formgeschichtlichen Betrachtung demdér versucht die Redaktionsanalyse nach-

zuweisen, dass der Evangelist die Wunder funktiomaSinne der christlichen Verkindigung
verwendet hat. Hierbei stellt die Redaktionsgedubioicht in Abrede, dass es sich um ,traditio-
nell“ vorgegebene Texte handelt, die der Evangékstrbeitet und angepasst hat. Fur das hier
interessante Matthausevangelium hat H.ELoHvielmehr festgestellt, dass Matthaus die Wun-
dergeschichten stark pointiert verwendet 2atDie (iberwiegende Anzahl der matthaischen
Wunder finden sich in den Kapiteln acht und neunAinschluss an die Bergpredigt. Zuerst er-
scheint Jesus als der Messias des Wortes und mfssidl als der Messias der Tat

(H. J. H=LD). Die historische Rickfrage nach den Wundernbgitder redaktionsgeschichtlichen
Betrachtung also als zweitrangig; der Fokus rickitgt eher auf den Evangelisten und sein Wun-
derverstandnis. Nach B.d{LMANN steht hierbei oft das symbolische Wunderverstandmi
Mittelpunkt?%°

Die Einordnung Jesu in eine Typologie antiker Wutider, die sich an die redaktionsgeschicht-
liche Relativierung der Wundergeschichten anschlieffolgt im folgenden Kapitel finf im
Kontext der alttestamentlichen und aul3erbiblisdMemderuberlieferungen.

In den 70er Jahren des letzten Jahrhunderts emniskch dann Gegenentwiirfe zu den bisheri-
gen Deutungsansatzen, die die Wunder entwedereaxiat oder_form- und redaktionskritisch

betrachtet haben. Es geht fortan verstarkt darungizer historischen Beurteilung der Wunder
Jesu zu kommen.

Diese vor allem sozialgeschichtliche Betrachtunghn@. THEIREN will die Lebenswirklichkeit,

die hinter den sich ereignenden Wundern stehtllehéDenn diese Geschichten sind nicht an
den soziokulturellen oder zeitlichen Kontext gebemdsondern sie geben Hoffnung, spenden
Trost und geben denen Mut zum Handeln, die ihr Ragheine bessere Welt einklagéh.

Weitere in einigen Punkten durchaus nachvollziehWdunderdeutungen sind die folgenden:

(1) die (tiefen-)psychologische Auslegung nach EEINERMANN,

217vgl. DiseLIUS, Martin, Die Formgeschichte des Evangeliums, 99 61

218 v/gl. THEIGEN, Gerd / MERZ, a.a.0., 261.

219 He | b, Heinz Joachim, Matthaus als Interpret der Wunefsghjichten, 158 ff.
220\/gl. KoLLMANN, Bernd, Glaube — Kritik — Deutung, 92.

221 ygl. THEIGEN, Gerd, Urchristliche Wundergeschichten, 297.
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(2) die literarisch ansetzenden Methoden der Verfregdyi. K. BERG) und der
Rezeptionsasthetik sowie
(3) der so genannteDyitte Wed.
Nach E. IREWERMANN sind die biblischen Wundererzahlungen grél3tent@gschichten, die
vom Weg aus Angst und innerer Zerrissenheit besichhin zu einem Leben, das auch die
Schattenseiten des menschlichen Daseins nichtemsil— damals wie helf&.

Die so genannte Hermeneutik der Verfremdung thesmeatiweniger die Geschichtlichkeit der

Wunder, sondern versucht vielmehr durch verandeeestellung der Wundergeschichten die
Neugierde an den Inhalten zu wecken. Eigene Elastgn sollen im Sinne des Widerspruchs
zum eigenen Leben reflektiert werden (vgl. hiermghaKapitel 3.3). Die literaturwissenschaft-

liche Methode der Rezeptionsésthetik geht vom @esxGanzem aus. Hierbei steht in einem kon-
struktivistischen Sinn der Leser im Mittelpunkt,ndedurch ihn wird der Sinn eines Textes er-
schlossen.

Der ,Dritte Weg“ sieht die Wunder Jesu ,einfach argl. Sie sind unserem Wirklichkeits-
empfinden nicht verpflichtet und folgen von dahacla nicht unseren logischen Gesetzen. Der
dritte Weg will die Wunder bewusst offen haltendurwar so, dass sie nicht von unserem neu-
zeitlichen Wunderverstandnis okkupiert werd&h.

Wichtig ist vor allem mit Blick auf die Arbeit migxegetischen Ergebnissen in der Schule, zu
erkennen, dass die obige Darstellung der Wundexguisg eine Vielschichtigkeit erkennen lasst.
Exegeten sind eben auch Kinder ihrer Zeit und liagem in einem gewissen Sinne auch der
rezeptionsasthetischen Pramisse, dass der Testlalser individuell, zumindest aber soziokultu-
rell geleitet wahrgenommen wif&’ Unstrittig ist jedoch bei allen Unterschieden @ndAnséatzen
der Wunderdeutung, dass Jesus bewusst verweisgnulezeichenhafte Handlungen ausgefuhrt
hat??°

Es ist nun Uber die verschiedenen Ansatze der Wdadaing gesprochen worden. Was aber ist

eigentlich ein Wunder?

»Wunder sind aul3ergewdhnliche Ereignisse, die Aefselnregen oder unbegreiflich erscheinen,

weil sie den gewohnten Ablauf der Dinge durchbrac¢&

222/gl. DREWERMANN, Eugen, Tiefenpsychologie und Exegese. Band II, 43.

223y/gl. zu diesen drei AuslegungsmethodewLiaNN, Bernd, Glaube — Kritik — Deutung, 93.
224\/gl. BEe-ScHROEDTER Heike, Neutestamentliche Wundergeschichten, 111.

225 \/gl. TRAUTMANN, Maria, Zeichenhafte Handlungen, 380.

228 KoLLMANN, Bernd, Neutestamentliche Wundergeschichten, 9.
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Mit diesem Zitat B. KLLMANNS kann sich der Exeget ebenso anfreunden wie degrmmm Le-

ben stehende Mensch des 21. Jahrhunderts, damisighwissenschaftlich mit der Bibel beschéaf-
tigt.

Ein Wunder liegt immer dann vor, wenn etwas gesthidas auRerhalb unseres Verstandnisses
liegt. K. GUTBROD nennt hier im Vergleich zu biblischen Wundereraalgen passende Alltags-
beispiele, d.h. er spricht von Wundern, die sichAllitag ereignet habeff” Damit wird schnell
klar, dass es sich beim Wunderbegriff in Exegesg Jltag® um einen dehnbaren handelt.
Dehnbar ist der Begriff vor allem in der Neuzeieder geworden. Heute spricht der Volksmund
recht schnell von einem Wunder: Jemand wird voereifrankheit geheilt oder entkommt einer
ansonsten ausweglosen Situation oder eine Fullbaibohaft gewinnt Uberraschend gegen die
favorisierten Gegner. Dies kénnen wir uns, ohngezeerell in Zweifel ziehen zu missen, durch-
aus vorstellen.

Diese neuzeitliche Vorstellung von Wundern, die degmalitat durchbrechen, findet ihre Paral-
lelen bereits in der antiken Wundervorstellung,hawenn damals das Géttliche in Wundern
starker betont wurde als hedté Ein Wunder ist in der antiken Vorstellungswelt dinfsehen
erregendes Ereignis, das aulRerhalb des Gewohatgrufid auf eine héhere Macht verweist.

Dies gilt ebenso fur das Alte Testament, das in déam auch nicht die Durchbrechung von Na-
turgesetzen sieht, sondern Gott gewirkte TatenatuNund Geschichte. Der alttestamentliche
Wunderbegriff ist sehr weit gefasst. In ihm wirdemnbar, dass Gott der Herr der Natur ist und
der Mensch in vollkommener Abhangigkeit des Gedehah von seinem Schopfer 1€Bt.So
haben Wunder ,Zeugnischarakter (BR&\): Sie verweisen auf Gott und seine Macht.

In diesem Sinne sprechen GHEIREN bzw. G. THEIREN und A. MERZ bei den Wundern Jesu von
Exorzismen, Therapien, Normenwundern, Geschenkwandettungswundern und Epiphanien
als den Untergattungér’ Die drei erstgenannten Wundergattungen sind eteden histo-
rischen Jesus zurtckzufihren. Fir Rettungs-, Gekehmder und Epiphanien ist der Glaube an
den Auferstandenen Voraussetzung, weil hier JeBas das Menschliche hinausgehende Fahig-
keiten zugeschrieben werden. ICHENKE weist darauf hin, dass es sich bei Exorzismen und
Therapien mindestens um ,Nachwirkungen“ des histtbieén Jesus handeln misse, dass man
aber gleichzeitig nie einen unmittelbaren Zugriff augrunde liegendes faktisches Material hat.

Denn die Berichte Uber die Wunder Jesu kdnnen stkaert werden, jedoch sind sie nicht das

227ygl. GuTsrob, Karl, Die Wundergeschichten des Neuen Testam8ritg,

228 \/gl. KoLLMANN, Bernd, Neutestamentliche Wundergeschichten, 10.

229ygl. BroN, Bernhard, Das Wunder, 226.

230 Vgl. hierzu THEIREN, Gerd, Urchristliche Wundergeschichten, 94 ff.amgizeN, Gerd / MERz, Annette, Der historische Jesus,
265 ff. Vgl. zur Struktur der noch folgenden TabellHEIREN, Gerd / MERz, Annette, a.a.0., 268.
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Faktum selbst, sondern wiederum Erzahlungen Uleer(wsid Uberdies auch nicht von Jesus

selbst)>!

D
>

Wunder, die auf den historisch¢ Wunder, die den Osterglaub

Jesus zuruckgefuihrt werden kdnng voraussetzen

Exorzismen Rettungswunder
Therapien Geschenkwunder
Normenwunder Epiphanien

Insgesamt ist die zweite Kategorie von Wundern seadtener als die Wunder, die sich auf den
historischen Jesus zurlckftihren lassen. Diese Ngstallung der Wunder des historischen Jesus
hat sich ja auch bei der Darstellung der Platzigrder Wunder durch Mt gezeigt: Mit Ausnahme
des Rettungswunders der Sturmstillung in 8,23 dindelt es sich bei den Wundern im ersten
~Wunderblock" im Matthdusevangelium ausschlieRlich Wunder, die sich auf den historischen
Jesus zurtckfuhren lassen. Deshalb soll in Kapigdden auch der Schwerpunkt auf Heilungs-
wunder gelegt werden.

Doch nun zu einer kurzen Darstellung der sechs Typa Wundererzahlungen.

Ein Exorzismus liegt dann vor, wenn der Mensch d@mon ausgeliefert ist, dieser sozusagen
die Stelle des menschlichen Subjekts einnimmt. densch ist nicht mehr er selbst. Die eigent-
liche exorzistische Handlung besteht im Kampf désnbnen mit dem Exorzisten. Bei jesuani-
schen Wundern dieser Art fehlen im Gegensatz zisgtidn Uberlieferungen exorzistische Ritu-
ale. Hat Jesus den Damon besiegt, so fahrt diesedem Besessenen aus und zeigt so sein zer-
storerisches Wesen (vgl. Mt 8,28-34). Auch wenrchaus davon gesprochen werden kann, dass
die gesamte Spatantike auf Grund ihrer sozialen ges®llschaftlichen Veranderungen pessi-
mistisch und damonisch grundgepragt ist, so isGlaube an Dadmonen nicht unumstritten. Zwar
hat das Exil dem Judentum die Mdglichkeit zum K&htait der mesopotamischen Geisterwelt
gegeben, doch lehnen beispielsweise die SaddueaeGhuben an Damonen grundsatzlich ab,
da fir sie in Glaubensfragen ausschliel3lich deta®eumch von Bedeutung ist. Dennoch schlagt
sich der Damonenglaube an den Randern der alttesthchen Uberlieferung nieder und kommt
in den frithjudischen Uberlieferungen zur GeltdrfgG. THEIREN stellt fest, dass der DaAmonen-
glaube durch langer andauernde Fremdherrschaftsaatut ist. Die unterworfenen Kulturen ver-

suchen, sich mit ihren Wundertatern der Fremdkudhigegen zu stellen. Die gesellschaftlichen

21ygl. ScHENKE, Ludger, Jesus als Wundertéter, 151.
232y/gl. TRUNK, Dieter, Der messianische Heiler, 29.
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Probleme, die durch die Besatzung befordert wurdenden in den Wunderuberlieferungen zur
Sprache gebracht® Eine iberwiegend heterogene Gesellschaft, wiénsienteren Galilda zu
der Zeit Jesu vorlag, ermdglichte es fremden Kahutier eher Ful3 zu fassen. Nicht umsonst
spricht das Matthausevangelium in V. 4,15 vom @alilder Heidef** Die (iberwiegende
Mischbevolkerung Galildas ist tber die Jahrhundentscheidend durch die Ansiedelung frem-
der Volksstamme nach dem Untergang des Nordreidlesh Griechen und Phonizier sowie die
Auswanderung der judischen Oberschicht nach Judgeigt worden. Diese Mischkultur in Ga-
lilda, das an sich fur das Matthdusevangelium alk€ne besondere Bedeutung hat, sowie der
Einfluss fremder Religiositat haben die Ausbildugiges Damonenglaubens begunstigesu
exorzistisches Wirken steht [also] in der Traditider nordisraelitischen charismatischen Pro-
pheten und Wundert&tef

Typisch fur ein_Heilungswunder (Therapienwundet)die Ubertragung wunderhafter Energie

vom Wundertater auf den Kranken. Dies kann sogae dlNissen des Wundertaters passieren
(vgl. Mt 9,20 f.) oder durch absichtliche heilerBleriihrung. Im Neuen Testament wird als hei-
lendes Mittel ausschliel3lich Speichel verwendet.

Gemeinsam ist beiden Wundergattungen das Glaubeisdesus weil3, dass sich die Menschen
viel von ihm versprechen, doch er sieht den Mensche dem das Wunder geschieht, selbst fur
seine Heilung verantwortlich. Ohne Vorbild aus keti Wunderiberlieferungen ist namlich der
Ausspruch — der wahrscheinlich auf den historisclesus zurtickgeht —, dass der Glaube gerettet
hat und nicht der Wundertater selbst.

Normenwunder als dritte Kategorie der Wunder, dié @den historischen Jesus zurickgefuhrt

werden konnen, setzen sich mit gesellschaftlickenmialen oder relgibsen Normen auseinander,
begriinden sie, belohnen ihre Einhaltung und bestrafierstol3e. Strafwunder gibt es bei Jesus
nicht; vielmehr sind Jesu Normwunder solche, d& Morm, beispielsweise durch Ubertretung
der Regelung, entschéarfen.

Geschenkwunder berichten, dasesus materielle Guter in wunderbarer Weise zurf(igemg

stellt*?®*%, Geschenkwunder passieren spontan und der eigentiWundervorgang ist im Gegen-
satz zu Exorzismen eher unauffallig. Die nach demmiliérvorgang erfolgende Demonstration
des Wunders wird hingegen breit ausgestaltet, uchzaveisen, dass Uberhaupt ein Wunder

stattgefunden hat.

Z3ygl. THEIREN, Gerd, Urchristliche Wundergeschichten, 251 ff.

24 Eir einen kurzen Uberblick tiber die Geschichtel&s vgl. VERMES Geza, Jesus der Jude, 30 ff.
235 TRuNK, Dieter, Der messianische Heiler, 32.

26 THeIREN, Gerd / MERz, Annette, a.a.0., 267.
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In der Jesusuberlieferung gibt es nur zwei Rettwngsler, namlich einmal die Stillung des See-
sturms in Mt 8,18.23-27 und den Seewandel in M22-83. Beide schildern eine Notlage, die

entweder durch eine rettende Epiphanie oder dunemeschitzenden Passagier aufgelost wird.
Die Evangelien sehen in den Wundergeschichten Kest®achenberichte, sondern Bedeutungs-
geschichten tiber Jesus, die sich der jeweiligen éBefa angepasst hab®&A.Und hierin wird
deutlich, dass Jesus selbst seine Wunder wohl mardmenhang mit seinem Verkindigungsan-
spruch gesehen hat. Er sieht sie als erfahrbarkskReang der Solidaritat Gottes mit dem Men-
schen, ja mit der ganzen Welt. In der zeichenhdftendlung wird ein prafiguriertes Geschehen
Wirklichkeit, die Gottesherrschaft beginnt sich aufchten?*® Die Reich-Gottes-Botschaft wird
so in Wort und vor allem aber durch die (Wunde) Vermittelt.

Doch zurtick zum biblischen Wunderbegriff. Das, weagn in Bezug auf Wunder als Sprach-
gebrauch in Antike und Gegenwart herausgearbeitedey ist im Griechischen nicht einheitlich
zu finden.

Die griechischen Begriffe fur eine Wundertétiu:) und Heldentatdpetr) kommen im Neuen
Testament Uberhaupt nicht vésuuaowe als dem Plural von etwas Erstaunlichem oder Wunder
barem ebenfalls nur einmal, namlich in Mt 21%3%.

An Stelle der gebrauchlichen griechischen Worteveadet das Neue Testament mit jeweils tie-
fer gehenden Akzenten die Begriff@ouic (Machttat) onueiov (Zeichen) undpyov (Werk).

Bei dendtvepic-Wundern geben die Texte Zeugnis von der WirkmdehtGotteskraff*°

Der onuetov-Begriff meint ein Zeichen Gottes (das in Mt 16,%agar eingefordert wird), sodass
die Zeichen Jesu nicht etwas Letztes sind, sondiEridinweis auf etwas Grof3eres, das in seiner
Vollendung noch aussteht. Ebenfalls wenig gebraciths$t tépac, da es nur zusammen mit dem
0. g.onuelov-Begriff auftaucht. zépac” meint das warnende, mahnende, vielleicht auctnide
lichen Vorzeichen und charakterisiert das Gescheltertwas, das als Hinweis Gottes verstan-
den werden kanff' Der Werk-Wunder-Begriff, beispielsweise in Mt 11l2sst die Wunder als
aufgetragene erkennen.

Die Wunderuberlieferung ist also begrifflich vietgaltig. Allerdings ist sie dies auch inhaltlich,
wenn man die Wundertraditionen in den Evangeliermgleecht. Wunder kommen in einzelnen
Logien, in Summarien und in Einzelerzahlungen worden Logien ist Uberwiegend von Exor-
zismen und von Heilungen die Rede, wéhrend die Sabenchte nur von Exorzismen und

Heilungen erzahlen. Die Vielzahl von Einzelerzalgleim hat G. HEIREN, wie oben vorgestellt,

237vgl. Hoppg Rudolf, Jesus von Nazaret, 137.

Z38ygl. ebd., 128 und AAUTMANN, Maria, Zeichenhafte Handlungen, 387.

29ygl. hierzu auch: Errop, Bettina, Wunder, 64.

240y/gl. ebd., 66.

241 vgl. DELLING, GERHARD, Das Verstandnis des Wunders im Neuen Testamesif. 3
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sinnvoll strukturiert. In allen drei synoptischemdigelien kommen Wundererzéhlungen in einer

Vielzahl vor und sind damit ein wichtiger Teil inféberlieferungt*?

Immer stehen jedoch die Wunder in Zusammenhanglemt Heilshandeln Gottes. Unsere neu-
zeitliche Kritik, Wunder als die Naturkausalitatrdiabrechende Ereignisse zu sehen, ist der An-
tike fremd. Wunder bleiben im Neuen Testament imeseBegriffsfille auRerordentliche Ge-
schehnisse mit Hinweischarakter auf das Wirken &6t Und wer versucht, die Wunder auf
rationalistischem Wege zu erklaren, beispielsweisgem er Bezug auf heutige arztliche Meis-
terleistungen nimmt oder Jesus zum Verteiler desitsevorhandenen Brotes macht, der nimmt
dem Wunder das Wundersame und egalisiert Jesust.dams erkannte bereits 1932 auch
C. H. Dopb.*** Nichts unterscheidet dann Jesus von einem Arat 8deialarbeiter, nichts deutet
dann noch darauf hin, dass dem Wunder etwas Redigiinnewohnt*>

E. MENEGOZ weist in Bezug auf das biblische Wunder richtigesg auf die Unterscheidung
zwischen der Wundertat selbst und dem anschlieBe@tiribe an das Geschehene®fin.

Wir kdnnen die Wunderuberlieferungen ihrer Formmanalysieren, wir kénnen sie als Zeichen
der hereinbrechenden Gottesherrschaft, als clogtnhe Bestatigungsgeschehen interpretieren.
Wir kénnen sie auch in den Gesamtkontextes dergalmchen Verkindigung einordnen und
auch ihre Historizitat Gberprufen. Werden wir hdem Wundergeschehen als solchem gerecht?
Was wir in allen Wundern sehen, ist eine Beziehangchen Wundertater und demjenigen, an
dem das Wunder geschieht. Wenn wir also nun schenfach Jesus als den Wundertater in den
Blick genommen haben, so spricht einiges daflirs dassinnvoll ist, nach Betrachtung der Moti-
vik eines biblischen Wunders und der aul3erbibliscWaindergeschichten, bei der Bearbeitung
der einzelnen Wunderperikopen das ,Wunderobjeldgh Menschen, in den Blick zu nehmen. Er
ist es, der will, dass das Wunder geschieht undedangelist will deshalb das Wunder berichten.
Es liegt am neuzeitlichen Leser, sich auf diesesd®tgeschehen einzulassen, ihm Glauben
schenken zu wollen. U. vonadseLBACH nennt dies das unbedingte Zutrauen, das erfocterli

ist?*” und das vor allem fiir die anthropologisch gedeut&¥under unabdingbar ist.

Wie zu Beginn bereits dargestellt, handelt es behWundergeschichten um Erzahlungen, die

von einer konkreten Notlage eines Menschen benciéundergeschichten sind also in diesem

242/g|. BECKER, Ulrich, Wir haben heute unglaubliche Dinge geselsd.
243y/gl. KoLLMANN, Bernd, Neutestamentliche Wundergeschichten, 12.
244\/gl. Dopbp, Charles H., Die Wunder in den Evangelien, 270.

245 vgl. MENEGOZ Eugéne, Der biblische Wunderbegriff, 49.

248 ygl. ebd., 71.

247 ygl. HasseLBACH, Ulrich von, Der Mensch Jesus, 40.
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Sinne nicht primar ,Grenzuberschreitungen® (GEREN), sondern Erzahlungen, in deren Zent-
rum ein Hilfe suchender Mensch steht. GEIREN stellt fir die Analyse einer Wundergeschichte
ein umfassendes Kompositionsgefiige der Wundermdtvg™® Grundsatzlich haben Wunderge-
schichten eine gemeinsame Form, leicht erkennerb&im Lesen das ihnen Gemeinsame. Auf
diese Weise erhalten wir einen Zugang zu neutestiicteen Wundergeschichten: Durch die
Form der Geschichte achtet man auf den Text ume s&ewegung®. Der Text wird als Bedeu-
tungstrager, als Trager von Botschaften erkannt.

Grundsaétzlich lasst also jede Wundergeschichtenestreikturierten Aufbau erkennéft. In der
Einleitung wird die Ausgangslage geschildert urel Blersonen treten auf, dies sind der Wunder-
tater, der Hilfsbedurftige und weitere Personea,aih Geschehen beteiligt sind. In der anschlie-
Renden Exposition wird die Spannung aufgebaut,nindas Wunder vorbereitet wird. Dies ge-
schieht dadurch, dass die Not des Hilfesuchendarakterisiert wird und die Personen mitein-
ander in Beziehung gesetzt werden. Dies kann Spagem) Missverstandnisse oder Konflikte
auslosen.

Im zentralen Teil, der so genannten Mitte, erfalgt eigentliche Wunderhandlung sowie die
Feststellung, dass die Heilung erfolgreich war.dbschlielenden Schlussteil werden die Aus-
wirkungen des Wunders bzw. die Reaktionen der Umestgden auf das Wunder geschildert.
Einen solchen Grundaufbau findet man bei allen Véuyeschichten: im Alten oder Neuen Tes-
tament, in einer antiken Heldenerzahlung odernerethristlichen Heiligenlegende’

Ebenfalls gleich sind die Personen einer Wundetgelste. Unbedingt notwendig sind der Wun-
dertater und der Hilfsbedirftige. AulRerdem konnereiner solchen Erzahlung auch Begleiter
eines Hilfsbedirftigen und/oder Begleiter des Wutéders auftreten. Die bereits im zweiten Tell
der Wundererzahlung auftretenden Spannungen wewdsgeldst durch Gegner, die dem Wunder
skeptisch bis ablehnend gegeniiberstehen. Oft gind/bndergeschichten noch weitere Personen
anwesend, die summarisch als Menge beschrieberemede meist im vierten Teil Reaktionen
auf das Wunder zeigen. In gewissen Geschichten kauaih noch der Damon selbst vor, sodass
A. STEINER sieben Rollen oder Personen/Gruppen Z&hlt.

Eine Zusammenstellung der Motive von Wundergesthichidasst sich in Anlehnung an

G. THEIREN wie folgt darstellen:

248VgI. umfassend zu den WundermotivenHEREN, Gerd, Urchristliche Wundergeschichten, 57-89. Anlehnung an
G. THEIREN visualisieren auch A.T®INER und V. WEYMANN den Ablauf einer Wundergeschichte; vgl. hierztei€er, Anton
[/ WEYMANN, Volker, Wunder Jesu, 181.

2 Den bei G. FEREN und A. SEINER/V. WEYMANN geschilderten Ablauf bei Wundergeschichten fintlen beispielhaft er-
klart, aber weniger strukturiert bereits 1968 bei@TBROD; vgl. also: @TBROD, Karl, Die Wundergeschichten des Neuen
Testaments, 44-59.

20v/gl. STEINER, Anton / WeyMANN, Volker, Wunder Jesu, 26.

Zlygl. ebd., 29.
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Einleitung Auftreten der| 1. des Wundertéters
oL . 2. der Menge
(Situations- | beteiligten Per 3. von Hilfsbedirftigen
schilderung | sonen: 4. von Stellvertretern
5. von Gesandtschaften
und Aus-
6. von Gegnern
gangslage) 7. Motivation des Auftretens von Gegensp
lern
Exposition: 8. Charakterisierung der Not
Spannung Annaherung an 9. E.rschwernls
10. Niederfallen
wird aufge-| den Wunder- 11. Hilferufe
L 12.Bitten und Vertrauensauf3erung
baut und das tater,

Wunder wird
vorbereitet

(Notlage)

Verhalten der

Personen:

Verhalten des

13. Missverstandnis
14.Skepsis und Spott

15. Kritik

16.Gegenwehr des Damons
17.Pneumatische Erregung
18.Zuspruch

19. Argumentation

20. Sich-Entziehen

Wundertaters
Zentraler Teil| Wunderhand- 21.Szenische Vorbereitung
(Mitte):  Lo- | lung: 22.Beruhrung (Heilgeste)
' ' 23.Heilende Mittel
sung des 24. Wunderwirkendes Wort (Heilwort)
25. Ausfahrbefehl an den Damonen
Problems

durch Eingriff
des Wunder;

26.Gebet
27.Feststellung des Wunders

taters
Schlusg Gegenspieler 28.Demonstration
Auswirkun- | Wundertater 29. Entlassung

gen und Re
aktion auf das
Wunder

Zwischenspie-

ler

30. Geheimhaltungsgebot (Schweigegebot)
31.Staunen

32.Beifall (Chorschluss)

33.Ablehnende Reaktion

34.Ausbreitung des Rufs

ie-

Erneut sei hier ein Verweis auf Kapitel 3.3 erladawohl Aufbau, Struktur, Inhalt als auch sze-
nische Anlage einer so aufgefassten Wundererzatdaiggn einmal mehr die Mdglichkeit auf,
biblische Wundergeschichten szenisch darzusteliehso einen Verstehenshorizont zu ermég-

lichen. Dafur kann die hier aufgefiihrte struktumdviotivtafel hilfreich sein.
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G. THEIREN stellt in Bezug auf die Personen einer Wunderdebti fest, dass jede biblische
Wundererzahlung mehrere ,menschliche” Aspekte hZbe einen stellen sich dem Menschen,
der der Heilung bedarf und diese direkt oder indignfordert, scheinbar untiberwindbare Hin-
dernisse in den Weg. Diesen Hindernissen stehtMizss des Glaubens gegenuber, welches
grenziberwindend ist. Des Weiteren bringen die @hetden dem Wundertater nur Misstrauen
und Spott entgegen, wahrend der Hilfesuchende s&hBarlich durch seine Bitte dem Wunder-
tater Vertrauen entgegenbringt. Und zuletzt konviele Wunder-Zeugen der eigentlichen Wun-
dertat keinen Glauben schenken, denn sie kdnnelivdasler nicht verstehen. Und so lehnen sie
es ab, wohingegen einige Wunder-Zeugen Bewunddiurden Wundertater ausdriicken.

Dieses dreifache Spannungsfeld aus menschlicherdSituation, Unverstandnis und Unglaube
lasst die anthropologische Grundlegung einer Wuntipretation deutlich werden, die auf den
Menschen und nicht primar auf den Wundertéter sahawdchte>2 Es lohnt sich also in diesem
Sinn — wie G. MGEL sagt —, auch und gerade Texte zu untersuchemudihaus eine gewisse
Spannung in sich tragen, sowohl im exegetischeaualk im religionsdidaktischen BereftH.

Die bereits in Kap. 2 dargelegte Situation, dagsWundergeschichten in Zusammenhang mit
der Wortverkiindigung Jesu, v.a. der Bergpredigihest, l&sst erkennnen, dass das Matthaus-
evangelium als ein Erzahlwerk gerade eine anthomgiethe Betrachtung der Wundergeschichten
ermoglicht. Denn auch wenn Matthaus Wundererzatengeu erzahlt, so hat er dennoch keine
,Lust zu fabulieren®* es ist kein Interesse erkennbar, das Wunder germaubeschreibefi’
Wunder sind also mehr, als ein rationalistischéerpretationsversuch in ihnen sehen kann, sie
sind auch mehr als wundersame Taten von JesusSteesind im Horizont des anbrechenden
Gottesreiches eben auch lesbar als eine Geschiohtieren Zentrum der Heilsuchende steht.
Wunder sind, so stellt es KERGERfest, als sakramentale Zeichen zutiefst menschifch

Und gerade wenn sie als sakramentale Handlungeehgeswerden, in deren Zentrum der
Mensch steht, kann es nicht nur um eine Entmythsileging oder eine rein jesuanische Per-
spektive gehen. Der Mensch steht im Zentrum derd@tsituation, an ihm wird gehandelt.

Und dass es bei der Betrachtung der neutestantenilié/under eben nicht um Faktizitats- und

Plausbilitatsprifungen gehen kann, begreifen Kinahel Jugendliche recht schnell.

22ygl. THEIREN, Gerd, Urchristliche Wundergeschichten, 83 ff.

3 Djes zeigt auch bereits der Titel dieses Artiketd; NaGEL, Giinter, Gegen die Harmlosigkeit gangigen Bibeluiutats, 88.

24vgl. HELD, Heinz Joachim, Matth&us als Interpret der Wunelsehyichten, 200.

25 yqgl. ebd., 200.

256 Vgl. BERGER Klaus, Darf man an Wunder glauben?, 146. undelzgnso: RckeL, Gerhard / BeoLz, Georg, Texte erschlie-
Ren, 206.
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Insofern werden fir eine anthropologisch motividdeutung im Folgenden (Kap. 7) zuvorderst
Heilungswunder herangezogen, da in ihnen naturgaeteéB®iensch in seiner persoénlichen Ver-
fasstheit im Mittelpunkt steht.

Deutlich sollte auch geworden sein, dass ein Sghwwéat der matthéaischen Wunderuberlieferung
in den Kapiteln acht und neun im Anschluss an diggBredigt zu finden ist (Wort und Tat). Aus

diesem Grunde werden auch funf der sieben Einzgésen diesen Kapiteln entnommen sein.

5. Alttestamentliche und antike Wunderuberlieferung en

Wie bereits im vorangegangenen Kapitel erwahntnkidas Wunderwirken Jesu in eine Typolo-
gie antiker Wundertéater eingeordnet werden.
Das antike Weltbild sieht die Welt als einen Raumauf den Gott bzw. Gotter einwirken kon-
nen. Gottliche Méachte, gute und bdse Geister kommetas Geschehen auf der Erde eingreifen,
ohne dass dies von den Menschen als befremdlictiuehgn wirde, ja dieses Einwirken wird
als zum natirlichen Lauf dazugehérig empfunt®én.
Im Folgenden werden deshalb die antiken (religiesshichtlichen) und alttestamentlichen Hin-
tergrinde von Wundergeschichten betrachtet. GenadeWundererzahlungen in der Umwelt
des Neuen Testaments bereits weit verbreitet s&dgs sinnvoll, die religionsgeschichtlichen
Hintergrinde zu beleuchten. Hierfir kommen insbdeom drei Typen von Wundertatern in
Frage, und zwar sind dies insbesondéfe:

e derbelog avnp,

» derpayoc und

* der rabbhinische Wundercharismatiker.

Ein Blick auf die antike Welt zeigt, dass es hilfteist, die Wunderereignisse dieser Zeit genauer
zu betrachten, denn in damaliger Zeit gab es vielmpel mit unterschiedlichen Kulten, sodass
davon auszugehen ist, dass diese Kultstatten amggkénstitutionen des gesellschaftlichen Le-
bens gewesen sind. Zahlreiche Inschriften undalitecthe Uberlieferungen berichten von Wun-

dertaten einzelner Gottheiten, die an ihren Kulistéagewirkt habef®® Allen Wundern der An-

257 ygl. WEISER Alfons, Was die Bibel Wunder nennt, 13 f.

258 A MERz weist darauf hin, dass es in der Antike bei weitéoht so viele Wundertéter gebe, wie allgemeinemognmen. Vor
allem dann, wenn diese Wundertater mit Jesus ¢higii werden sollten, stelle sich heraus, dass keen Personen der
Antike, von denen so wie von Jesus zahlreiche Wumasgmiger Ausfiihrlichkeit und mit zumindest diskilem Anspruch auf
Historizitat berichtet werdeh bekannt sind; vgl. MRz, Annette, Der historische Jesus als WundertateBpektrum antiker
Wundertéater, 108.

29ygl. KoLLMANN, Bernd, Neutestamentliche Wundergeschichten, 30.
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tike gemeinsam ist die durch sie erfahrbare Wirkdeg Gottlichen, ihnen geht es somit vor-
rangig nicht um die ,AuRerordentlichkeit* eines Wiens*°

Bereits dem_Asklepioskult ging es um eine ganzbil Wiederherstellung des kranken Men-
scher?® Der Tempel des griechischen Gottes befand si@pidauros. Bei kultischen Heilungen
im Asklepiostempel Ubernachtete der Heilsuchend@&@empel. Im Traum erschien dem Kranken
dann die Gottheit und brachte umgehend Gesunduaiggad Anweisungen, wie die Gesundung
erreicht werden konn@? So geht man heute davon aus, dass in Epidaursgchdich
Krankenheilungen als eine Mischung von religiogmychologischen und volkstiimlich-medizi-
nischen Elementen stattgefunden haben. Bei diesegesannten Inkubationsheilungen — im
Schlaf vollzogenen Heilungen — ging es um eine galiche Betrachtung des Menschen; er
sollte auf Grund der traumhaften Wundertat zu eiheiren bewegt werden, in dem er nicht nur
seine Gesundheit, sondern auch seine Harmonie miedet. Die hier sich ereignende Heilung
ist also bereits mehr als eine Gesundung an Ledd_eben.

Asklepiosheiligtimer waren im westlichen Teil désnischen Reiches die Heiligtimer, die das
hdchste Ansehen im Bereich der Heilgottheiten barsaltn Osten gilt dies fur Isis und Sarapis.
Bei Ausgrabungen im 19. Jahrhundert in besagterddtpds wurden mehrere Stelen aufgefun-
den, die von den Wunderheilungen am Tempel betittaieen. Es handelt sich hierbei um annéa-
hernd detaillierte Schilderungen der Wundertatangchlie3ender Danksagung.

Wie B. KoLLMANN passend feststelff konnte das junge Christentum offensichtlich nistiter-
stehen und erst einmal positiv Uber die Asklepiasadértaten sprechen. Auf diese Weise sollte
die Moglichkeit von Heilungswundern generell glaufdig gestitzt und gleichzeitig Jesus
Christus als Konkurrenz zu Asklepios etabliert veerdDie Wunder des Asklepios sollten aus
christlicher Perspektive christologisch tiberboterden. So lassen sich Ubereinstimmungen von
neutestamentlichen und Asklepios-Wunderbericht&l@em. In der Folge sind Titel, die Askle-
pios zuerkannt wurden, auch auf Jesus tbertrageews?”

Bei Asklepios handelt es sich, wie geschildert, @imen institutionalisierten Tempelkult. Dieser

war durch ein Filialnetz im gesamten romischen Regrtreten.

260v/gl. WEISER Alfons, a.a.0., 14 f.

281 pje wissenschaftliche griechische Medizin sah gicliener Zeit in der Nachfolge des Asklepios, seisie besondere Bedeu-
tung fur den hellenistischen Raum deutlich machit. ®an 6.-5. Jahrhundert gelten in Griechenlande\ats sog. Asklepia-
den, also als Nachfahren des Asklepios, dem se Htgilkunst verdanken. Vgl. hierzu:oKLMANN, Bernd, Jesus und die
Christen als Wundertéter, 61. E. BFRES sieht u.a. im Asklepioskult die Wurzeln der abéndischen Medizin, vgl. ders.,
Antikes Medizinwesen, 79.

282y/gl. DELLING, Gerhard, Zur Beurteilung des Wunders durch di¢ik&n 65. Zu einigen Inschriften von Heilwundern in
Epidauros vgl. WISER Alfons, a.a.0., 164 ff.

283 y/gl. KoLLMANN, Bernd, Neutestamentliche Wundergeschichten, 33.

2848 KoLLMANN spricht im Zusammenhang der Ubernahme von TitéinJésus, die aus dem Asklepioskult herriihren, von
LArzt, Heiland, Wohltater oder Menschenfretimicht differenzierend vonchristologischefn] Hoheitstite]n]*; Ders., Neu-
testamentliche Wundergeschichten, 34.
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Neben diesen Wundertaten an dafiir vorgesehenest&itdin gibt es in der Antike auch freie,
nicht ortlich gebundene Wundercharismatiker. Hiamrde bereits der so genanntgoitliche
MenscH genannt.

Der Unterschied zwischen ortsungebundenen Wundemntéind den festen Kultstatten leitet sich
bereits von der Bezeichnung dieser Wundertatefvéisader-) Charismatiker ab. Bekannte Wun-
dercharismatiker jener Zeit sind Apollonius von iigaPythagoras oder Empedokles. Da sich
diese Wundertater nicht auf eine Tempelinstituti@mufen (konnten), sind sie bereits damals
durchaus umstritten. Wurden sie von den Einen wecéhrt, so warfen ihnen Andere Scharlata-
nerie vor.

L. BIEHLER vertritt die These, dass es in der Antike bereiteen fest umrissenen Typus des
Wundertaters gegeben habe. Er spricht in dieserardaenhang von besagté@aioc avnp, der
als Vorlage fiir christliche Wundergeschichten getdieabé®®, die nach M. IBELIUS erzéhle-
risch-novellistisch von den Evangelisten aufbetaiterden®®®

Fur den Wundertater Pythagoras hat WRBERT in seiner Habilitationsschrift herausgearbeitet,
dass es sich bei ihm um einen solchen Mittler ZweacMensch und der géttlichen Kraft im
Sinne eines Medizinmanns gehandelt habe, der ifdsellschaft hoch angesehen war, weil er
die Seele, seiner Seelenwanderungslehre entspgchéder an ihren angestammten Platz im
Korper zuriickbringé®’ Auf Grund seiner Fahigkeit, mit den Géttern in Kakt treten zu kon-
nen, wurde Pythagoras recht schnell ein gewisséti€ieitsstatus zugesprochen.

Aul3er Pythagoras wirkte im 5. Jahrhundert vor Ghsigin weitere ,goéttlicher Mensch* Wunder
und betéatigte sich als Philosoph, ndmlich Empedokén Agrint, der Wiederbelebungen an Ver-
storbenen vorgenommen, Winde bezwungen und Fligssenggt habe.

Der bedeutendstiiog avnp ist aber wohl Apollonius aus Kleinasien, der zeiben Zeit wie der
Apostel Paulus gelebt und gewirkt hat und von seifograph Philostratos als ein gottlicher
Mensch bezeichnet wird. Die Apolloniuswunder habach einhelliger Meinung einen histori-
schen Kerrf®® Apollonius ist vor allem fiir seine Heilungen, Dameoaustreibungen und
Totenerweckungen bekannt geworden, die durchautideuParallelen zu synoptischen Evan-

gelientiberlieferungen erkennen lasé&rOhne dass die Wundertaten des Apollonius tibesstrap

285 \/gl. THEIGEN, Gerd / MERz, Annette, a.a.0., 261.

266 \/gl. DIBELIUS, Martin, Die Formgeschichte des Evangeliums, 99 68

267VgI. hierzu also: BRKeRT, Walter, Weisheit und Wissenschaft: Studien zth®gybras, Philolaos und Platon, Nirnberg 1962
(Erlanger Beitrage zur Sprach- und Kunstwissensdijft

8B KoLLMANN weist in diesem Zusammenhang trotzdem daraufteiss die Biographie Philostrats, die dazu neigt,l8pius
zu verherrlichen, historisch gesehen als zweifelhafjesehen werden muss. Vgl. hierzu: Ders., Jasdsdie Christen als
Wundertater, 101 f.

269y MuMPRECHT sieht beispielsweise deutliche Parallelen bei Tetenerweckung eines Jungen durch Appollonius zum
Markusevangelium in 5,1-20 und 9,14-29. VglutRECHT, Vroni, Philostratos, 388-393.
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ziert werden sollen, ist anzumerken, dass sie dushals ,Bezugsrahmen® (B dKLMANN )?"°

fur neutestamentliche Wundergeschichten anzusehdnaich wenn dieser Terminus im Neuen
Testament nicht auf Jesus angewendet @ird.

Dieser Bezugsrahmen fur das Wirken Jesu als Wuitderist v.a. bei Apollonius als einem
Menschen, der in neutestamentlicher Zeit gelebt haterkennen, auch wenn die Wunderge-
schichten des Apollonius weit nach den Evangeheder Vita Apollonii aufgeschrieben wurden.
Es wurde laut B. KLLMANN versucht, die Parallelen des Wunderwirkens Jesusflel zu ma-
chen, indem die Geschichtlichkeit seiner Wunderudztd zu retten versucht wurde, das Wirken
des Apollonius ins dritte Jahrhundert zurliickzu\gate eben in die Zeit der Abfassung seiner
,Vita®, 272

Es muss aber als unbestritten angesehen werdenesl@a®wohl die Idee des zuletzt behandelten
Beloc avmp als auch den Asklepioskult bereits vor dem Wund&em Jesu gegeben hat, die dann

,zur Veranschaulichung der christlichen Glaubenstimast *’® verwendet wird.

Bei einem Blick in die Zeit des antiken Judentumdteh als dritte eingangs genannte Gruppe die
so genannten Wundercharismatiker auf.

Hier ist beispielsweise Choni, der fir Naturwundekannt geworden ist, zu nennen. Er hat laut
Mischna ein Regenwunder kurz vor dem Passafesteigefiiinrt, indem er einen magischen
Kreis gezogen hat und Gott zwangsmalfiig beeinfluglse, weil er angedroht habe, sich nicht
von der Stelle zu bewegen, bis das Wunder eingetssi’ Trotz dieser durchaus auch zu jener
Zeit bereits im Judentum umstrittenen Wunderpraxizde Choni zu einem bedeutenden
Schriftgelehrten hochstilisiert — er wird zu einanerkannten Rabbi.

Neben Choni und noch weiteren Wundercharismatiketen im Vorfeld des judischen Krieges
(66-70 n. Chr.) so genannte Zeichenpropheten aege>Zeichenpropheten waren wie die Zelo-
ten fur einen gewaltsamen Widerstand gegen dies@imi Besatzungsmacht. Bei allen Zeichen-
propheten wird ein gottliches Zeichen mit heilsgeschichtlichaus dem Alten Testament ge-
speisten Beziigen in Aussicht gestefit

Ebenfalls zur Zeit des judischen Kriegs war derrzisd Eleazar als ein beispielhafter Vertreter
einer magisch-medizinischen Heilkunst aktiv. Ehsi@s ein solcher Wundertater in der Tradi-

tion Salomos. Seine Wundertatigkeit ist durch klawlosephus gut belegt, der eine Damonen-

270v/gl. KoLLMANN, Bernd, Neutestamentliche Wundergeschichten, 41.

271 vgl. hierzu: BeTz, Hans Dieter, Jesus als géttlicher Mensch, 419 f.

272y/gl. hierzu: KoLLMANN, Bernd, Neutestamentliche Wundergeschichten, 41.

273 y/gl. KoLLMANN, Bernd, Neutestamentliche Wundergeschichten, 3kl¢ams-Bezug) und 41 (,gottlicher Mensch®).
274\/gl. CorrENs Dietrich, Taanijot, 85 f.

275 KoLLMANN, Bernd, Neutestamentliche Wundergeschichten, 47.
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austreibung im Beisein des Kaisers Vespasian deftihg hat’® Diese Austreibung mittels
eines Rings, der Wurzeln enthalt, der dem Krankearulie Nase gehalten wird, lasst eine antike
Praxis erkennen, um Epilepsien zu bekampfen, dib dereits bei Asklepios durchaus Anwen-

dung gefunden hat.

Zum Abschluss der Betrachtung von Wundertaterndmischen sowie judischen Raum, ist fest-
zuhalten, dass es eben nicht moglich ist, die Wiatigkeit Jesu einen bestimmten Schema oder
in einen historischen Kontext einzuordnen. Die med®rschung geht davon aus, dass es zeitlich
parallel mehrere Wundertéater (-guppen) gegeben. labéerRMES und M. SAITH haben vormals
versucht, Jesus entweder als Charismatiker odédadger zu deuten und ihn so einem bestehen-
den Schema zuzuordnen, wahrend RUNK beide Arten von Exorzismen — charismatische und
rituelle — in den Evangelien Uberliefert sieht.HG. TWELFTREE sieht in der Betrachtung Jesu von
auf3en jedenfalls nicht die Méglichkeit, ihn eineu@e von Wundertatern zuordnen zu kénnen:

»First, even though we have suggested the needfogatives to the notion that Jesus the exor-
cist would have been viewed as a charismatic rgbdi. Secondly, our inquiry into the back-
ground of Jesus’ ministry of exorcism highlightettaalition of wandering charismatic healers in
first century Palestine. [...] Thirdly [...] we haveesethat there was a great variety of methods
and types of exorcisms and exorcists in the trawlgti [...] Fourthly, apart from the Synoptic tra-
dition’s objective to portray Jesus as the Messiatl later generations’ accusation of magic, the
earliest layers of the Jesus tradition give no lohan attempt to categorize Jesus along any of
the lines reviewed earlier this chapter. [...] Theref, it is appropriate that we should conclude
this discussion with the suggestion, not that agxorcist Jesus ‘transcended’ the categories of
the first century?’’

FUr den Evangelisten Matthdus sind die alttestaimbah Schriften wichtiger Anhaltspunkt zur

Beurteilung der Person und des Wirkens Jesu, washdlie alttestamentlichen Erfullungszitate
deutlich wird und auch kompensiert, dass das hstiréi Alte Testament keine Exorzismen als
eine Wunderart im eigentlichen Sinn keffft.

Neben Zeichenwundern, Theophanien und Rettungswardky Mosezeit im Alten Testament

sind auch Heilungswunder in Prophetenlegenden wophetischen VerheiRungen zu findéh.

278 \gl. CLEMENTZ, Heinrich, Des Flavius Josephus Jiidische Altertiifizs.

27" TweLFTREE, Graham H., Jesus the Exorcist, 213-215.

278 Vgl. TRUNK, Dieter, Der messianische Heiler, 242; BuUTK spricht hier sogar von den alttestamentlichen iSehrals dem
Lentscheidenda] Mal3stab zur Beurteilung der Person und des Wirklessl. Und das, obwohl die Wundergeschichten im
Alten Testament A. \Biserzufolge nur einen ,auffallend geringen Raum" eimmeh: WEISER Alfons, a.a.0., 19.

279 A, WEISER weist im Kontext biblischer Wundererzéhlungen dakin, dass bereits die Entstehung der Welt ans ampf
der chaotischen Naturelemente entstehend, als Wwardgesehen werden, eben als Machterweis Gotteserd/gottliche
Wunder sind in diesem Sinne Fiihrung und Filigungeimes Geschichte mit dem Menschen sowie die MatemtyHWHS,
die zeigen, dass Gott dem Leben eines jeden ngheafiir es zu danken gilt (Ps 107). Und auch di&ddeng des Volkes
und der Landbesitz sind in diesem Sinne eben migienen Fahigkeiten zu verdanken, sondern seinsofge und Zuwen-
dung. Beispiele fur solche Texte der wundersamere@egrt Gottes sind dann bspw. der brennende Dochb{isx 3), die
zehn agyptischen Plagen in Ex 7-12, der Durchzughddas Meer (Ex 16 f.) und der Zusammenbruch daunévh Jerichos
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Hier geht es — O.Brz und W. GRIMM nennen es Ubertrieben eine private SpfiareausschlieR-
lich um den Menschen und nicht um die Auswirkungehdas gesamte Volk.

Insgesamt gibt es nicht viele Erzahlungen dieseér gine jedoch, die hinter die Kénigszeit zu-
rickreichen. Zu nennen sind:

e 2 K0bn 5,1-15: die Heilung des aussatzigen syris¢fetdhauptmanns Naaman durch Eli-
scha, das aber im Gegensatz zu ©rZBN. GRiMM als ein mit der Politik verbundenes
Wunder angesehen werden kafih,

e 1KOn 17,17-24 und 2 Kon 4,18-37 (vgl. auch 2 K§203: zwei Totenerweckungen oder
Wiederbelebungen durch Elija bzw. Elischa und

« 2 Ko6n 20,1-11: Die Heilung Hiskije?

Neben der Feststellung, dass es im rémischen sawjadischen Kontext bereits vor und auch
zur Zeit Jesu in unterschiedlicher Wirkungsweisendartater gegeben hat, machen vorangegan-
gene Schilderungen auch deutlich, dass es nichvieliéltige Uberlieferungen von Wunderta-
tern und -berichten gegeben, sondern dass der &8litkken Wundertater auch differenziert wer-
den kann:

(1) zwischen bestimmten Gottheiten, die wirken,

(2) zwischen Wundern, die von Menschen gewirkt werdien geheime Kiinste beherrschen

und
(3) zwischen Wundern, die von charismatischen Perdikditen gewirkt werden, die offent-

lich fuir inre Ideen eintratef?>

Da sich in der Antike auch der Beruf des Exorzidteden lasst, ist es nicht verwunderlich, dass
es ebenfalls Handbucher fir Exorzismen gegebendi@jedoch gréf3tenteils entweder zerstort
worden — so berichtet in Apg 19,19 — oder verlaggegangen sind. Eine der wenigen erhaltenen
Quellen sind die so genannten griechischen Zaupgrpalie zwar erst im dritten Jahrhundert

verfasst worden sind, sich aber auf eine langenedirdhe Tradition berufen kbnnen. Diese Zau-

(Jos 6). Sog. ,private” Wunder sieht ders. in 18hkbei Elija und Elischa und bspw. Erzéhlungen (Beatvermehrung,
Quellenentgiftung, Tote erwecken etc. VgIEMER Alfons, a.a.O., 17-19.

280\/gl. BETZ, Otto / GRiMM, Werner, Wesen und Wirklichkeit der Wunder Je$u, 2

281 |m Kontext dieser Heilung wird im Gegensatz zuBBtz und W. Gimm der Gedanke aufgegriffen, dass Kénige Kranke
heilen kénnen und es von daher auch als ein Wundeplitischen Rahmen gesehen werden kann, wenhgésizuvorderst
eine Heilungsgeschichte ist; vgl. hierziteNMiscHEL Georg, 2 Konige, 23 sowie BiLITzZ, Jirgen, Kdnige, 219.

282y/gl. WERLITZ, Jirgen, Kénige, 295. An dieser Stelle ist estrichleisten, sich die alttestamentliche Wunderieofogie und
die alttestamentlichen Wundererzéhlungen als sadetsehauen zu kénnen. Daher sei auf das noch imguatestrukturierte
Werk von F.-E. W.mMs hingewiesen, das diese gut darlegiLivg, Franz-Elmar, Wunder im Alten Testament, Regensburg
1979.

283\/gl. STEINER, Anton / WeymMANN, Volker, Wunder Jesu, S. 16.
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berpapyri enthalten magische Praktiken, die bereitder Zeit Jesu bekannt und tiblich w&tén.
Diese wenigen Beispiele charismatischer oder mhgrsé@/under zeigen, dass es im Laufe der
Zeit immer schwieriger geworden ist, diese beidametfattungen voneinander zu trennen.
B. KOLLMANN schlagt eine Trennung nach einem Charismatikerdardurch sein Verhaltnis zu
Gott legitimiert wird und kraft personlicher Ausdtiung Wunder wirkt, und einem Magier, der
Wunder wirkt, die auf erlernter Kunst beruhen umel gsich nur auf die Personlichkeit des Wun-
dertaters zurickfihren lassen. Er gibt dabei jedpeithwohl zu bedenken, dass sich die Gren-
zen zwischen diesen beiden Typen von Wundertatermigchen, da Charismatiker durchaus
magische Elemente verwenden und Magier sich eberdaf eine Gottesbeziehung beruféh.
Noch einmal sei jedoch darauf verwiesen, dass digi®durch Zwangsbeeinflussung versucht,
die Gottheit zu einem Wunder zu motivieren. Danghtgallerdings die Unverfigbarkeit Gottes
verloren und die Magie wird daher ihrem Namen irgiemzung zur Religion gerecht. Zwar sind
die Evangelien und ihre Wundergeschichten eine hiselungsstelle® (P. BScH) zu der magi-
schen Tradition, aber Jesus ist derjenige, der D@maustreibt aus der Vollmacht des Men-
schensohnes und nicht auf Grund seiner magischiemiGamkeit. ks ist die gottliche Macht in
Jesus, die ihn befahigt, Dinge zu tun, die ansonsigiglich die antiken Magier zu tun im Stande
waren*%%® Es ist also mitnichten so, dass Jesus etwas miMagjiern seiner Zeit zu tun hatte; er
ist sogar einem Magieverdacht soweit entzogen, thssdieser Vorwurf von seinen Gegnern
noch nicht einmal in grof3ter Not gemacht wurde.sDiegt darin begrindet, dass Jesus bei den
Evangelien keinerlei Anleihen bei der Fachspracke Magie macht. Vielmehr wird deutlich,
dass Jesus immer dann wirkt, wenn es um den Memgete, um seine Leiblichkeit, um Krank-
heit und Gesundung.

Damit ist die Schnittmenge zu einem Magier recleirkl auch wenn er Wunder tut wie eben
diese”” Er stellt den Menschen in den Mittelpunkt der &iion, er will die Menschen anspre-
chen und ihnen vermitteln, dass das Reich Gottizsghaft bereits vorhanden ist. Der Mensch,
an dem gehandelt wird, ist es aber, der sich aokpre gewinnen lassen muss; er muss bereit
sein, eingefahrene Pfade, die Enge seines bishdrggens zu verlassen.

Jesus ist es, der seinen Wundertaten einen nenargbi, der jedem antiken Wundergeschehen
abgeht: Wenn ich aber die Damonen durch den Finger Gottestraibe, dann ist das Reich
Gottes schon zu euch gekomréhk 11,20). Durch das Wirken Jesu, der mithilfer Kraft

Gottes die bosen Geister austreibt, wird deutlddss Gott mitten unter den Menschen seine

24y/gl. BuscH, Peter, Magie, 45 ff.

285 y/gl. KoLLMANN, Bernd, Neutestamentliche Wundergeschichten, 52.
286 ByscH, Peter, Magie, 160.

287 ygl. BuscH, Peter, Magie, 162.
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Herrschaft beginnen und aufrichten méchte. Jesss these Herrschaft Gottes eben nicht nur im
Wort erahnbar werden, sondern eben in der Tatssosla fur den Menschen wirklich glaubwiir-

dig erfahrbar wird®®

Gemeinsam ist allen biblischen Wundererzahlungass @s dem Wundertater nicht darum geht,
sich selbst zu inszenieren oder seine Macht zu dstmeren, sondern im Mittelpunkt steht je-
weils der Kranke bzw. der Angehdorige, der sich deottesmann nahert. Oft sehr ausfuhrlich
werden die Not und das Leiden und der Wunsch naesu@ung geschildert. Am Ende des
~-Wunderprozesses” steht die Anerkennung durch dehe{en, dass es YHWHs Macht durch
das Wirken seines Propheten zu verdanken seied@agEsundet ist.

Im Vergleich zu den synoptischen EvangelienUbetigig bleibt festzustellen, dass die Elija-
Elischa-Wunder als Gebetsheilungen vollzogen werdienbeide Male durch medizinische bzw.
magische Praktiken unterstiitzt werden. Bereits iomtixt dieser alttestamentlichen Uberliefe-
rungen wird in 2 Kén 5,13 f. vom Wort eines Gottasimes gesprochen, das, wenn es glaubend
angenommen wird, wunderbare Heilung verspricht.

Insgesamt spielen wundersame Heilungen im alteeligine relativ geringe Rolf& AuRerdem

ist die Damonologie des Alten Testaments im Veoflezum Frihjudentum und zum Neuen
Testament wenig entwickelt. Das Damonische istTeiih YHWHS, dessen Theophanien lebens-
bedrohlich sind, der seine Auserwéhlten versucl@n(&) oder ihnen sogar nach dem Leben
trachtet und der selbst bose Geister ausséffti@esellschaftlich waren Damonenaustreibungen
zur Zeit Jesu durchaus akzeptiert. Der Exorzidistgedoch, der mit Geistern kommunizierte,
war theologisch in einer Grauzone zu suchen, deenden Damonen zu bieten versteht, der
kann sich ihrer auch bedienen.

»Die magie- und wunderkritischen Traditionen der &tthriften boten sich als theologische
Grundlage fur eine Kritik an dem Wundertater undiisten Jesus und an jeder auf Jesu Wun-
dertaten griindenden Christologie an. Mt begegnétedaler Uberlieferung von den Wunderta-
ten Jesu mit Vorsicht. Die atl Erfillungszitate Babsowohl eine kerygmatische als auch eine
apologetische Funktiotf®*

2881 diesem Zusammenhang spricht AEl¢R davon, dass zum Wunder, das zum Heil des Menspesrhieht, dessen Glaube
dazugehdore; vgl. ders., a.a.0., 20.

290, Betz und W. QriMMm sprechen hier irritierend davon, im alten Israehse der Mensch als einzelner nicht im Mittelpunkt.
Selbst wenn, wie oben beispielsweise bei 2 Korff5 Angenommen wird, es sich hierbei um eine Hgjlumit einer poli-
tischer Dimension handelt, wie kann dann der Memscht im Mittelpunkt stehen? Vgl. hierzu: Dies.e¥én und Wirklich-
keit der Wunder Jesu, 22.

290 gjehe 1 Sam 16,14; 20,18-21; Ps 18,8-16. VglzhiéfRuNk, Dieter, Der messianische Heiler, 242.

21 TRuNK, Dieter, Der messianische Heiler, 243.
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Aus den vorangegangenen Schilderungen dieses Kajsiteleutlich geworden, dass Jesus nicht
nur von der neuen Welt — der Herrschaft Gottesrielsy sondern dass er sie erfahrbar werden
lasst, und zwar fir den, der sich darauf einlasst.

»Was Jesus ankundigt, sind nicht ewige Wahrhei@mjeyn es ist ein Ereignis, das bereits in

die Gegenwart hineinwirkt: die Herrschaft Gottes,der die Menschen zur Freiheit, Gemein-

schaft und Erfiillung ihres Lebens finder?

Wohl am erfahrbarsten wird das Wirken der neuernrdgbaft Gottes fir den Menschen, der Je-
sus um konkrete Hilfe bittet, sich voll und ganZ dun einl&sst, damit er gesund werde. Daher
wird im Folgenden ein Schwerpunkt auf die Auseiraadtzung mit den Heilungswundern Jesu
im Matthdusevangelium gelegt werden, da Heilungsleurund Exorzismen eines der Zentren
des Wirkens Jesu darstell&.

6. Die biblisch-theologische Anthropologie in den W underge-
schichten und deren Potential fiir den Religionsunte rricht

Es gibt keine letztgiiltige Definition des Mensch&hDer Mensch ist in jeder Hinsicht nicht ein-
deutig definiert (oder sogar in Frage gest&)if sodass unterschiedliche Definitionsversuche des
Menschen eben nicht mit einem Absolutheitsanspvectieten werden kénnen.

Unterschiedliche Wissenschaftsbereiche wie diemedgenschaftliche Neurobiologie, die Philo-
sophie und die Theologie versuchen den MenschatemBlick zu nehmen. In diesem Sinne
vertritt nattrlich auch diese Arbeit nicht den Ansgh, allumfassend Uber das ,Phanomen”
Mensch zu berichten oder gar auch nur eine anndhestistindige Definition des Wesens
~-Mensch® zu versuchen. Dies ist in unserem Zusanimaeg aber auch nicht notwendig.
Anthropologie meint in unserem Sinn, den Menschsenea Wesen zu beschreiben, das nach
sich selbst sucht und das selbst aktiv werden kgleichwohl wissend, dass es Geschopf — eben

ein geschaffenes Wesen4t.

Ein Wesenszug des Menschen, der v. a. fir die &etrag im Kontext unserer Wunderperiko-

pen aus Kapitel sieben von Bedeutung ist, ist dimdsatzliche Fahigkeit des Menschen, Uber

292 QreINER, Anton / WEYMANN, Volker, Wunder Jesu, S. 22.

29350 auch FEIREN, Gerd / MERz, Annette, Der historische Jesus, 257.

294y/gl. DIRSCHERL, Erwin, Anthropologie, 37.

2% vgl. REINMUTH, Eckart, Anthropologie, 3.

2% Dje theologische Anthropologie geht davon aussdies Mensch sich von Gott her begreifen muss. Ragsropologisch
gefragt wird, geht darauf zurlick, dass der MenseW&esen zu Abstraktion und Reflexion in der Lade\fgl. hierzu auch:
KOHLER, Hans, Theologische Anthropologie, 9 ff. (insbabme 15 f.). W. 8HOBERTH stellt in diesem Zusammenhang fest,
dass unseren leiblichen Vollziige nicht ohne Bezugsatt gedacht werden kénnen. Unser Leben miissmefel als ge-
schopfliches Leben wahrgenommen werden und soinésseur in Relation zu Gott verstehbar; vgtHSBERTH, Wolfgang,
Einfihrung, 111 f.
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sich selbst nachzudenken. Diese ReflexionsfahigkeiSinne ®KRATES Ausspruch FErkenne
Dich selbst! lasst ihn unendlich weiterfragen, sodass der Merauf sich selbst nie eine ada-
quate Antwort bekomnft’

Th. PRROPPER spricht im Anschluss an ELBCH in diesem Zusammenhang davon, dass der
Mensch ,ist*, aber sich selbst nicht Kat.

Dies liegt auch und vor allem daran, dass der Meiber Grundph&nomene seines Lebens nicht
selbst verfigen kann. Seine Existenz beginnt udeteimhne dass er dies in der Regel beeinflus-
sen kann. Wir_sind — zum Leben und auf den Todgeschaffen und mit M. HIDEGGER kann
man auch von der Geworfenheit des Menschen (irLelasn) sprechen. Und wir kbnnen aus der
Betrachtungsrichtung der Wunder erganzen: Und wissan damit zurechtkommen. Wir sind
unser gesamtes Leben als Mensch eine Person, Bjek§wnur in den existenzialen Situationen
des Lebens — insbesondere am Lebensanfang und —esidd wir nicht aktiv Handelnde, son-
dern hier bleibt uns jede Handlungsmdglichkeit egen, sodass es zu einer Zweideutigkeit von
Aktivitat und Passivitdt kommt. Denn gerade in @srstenzialen Situationen am Lebensanfang
und -ende bleibt der Mensch, das Ich, sich selitgbgen, weil er an das Andere rifitt.

So ist es fur die Betrachtung des Menschen in Whgasehehen also von Bedeutung, zu erken-
nen, dass der Mensch hier in Situationen geratdeben nicht kontrollieren kann, ja, die ihn in
(Geflihls-)Lagen versetzen, die ihn an die Entzogirdeiner selbst am Anfang und am Ende
erinnern: Jch bin[eben] Aber ich habe mich nich{(E. BLOCH).

Vor allem in den Wundererzahlungen gerat der Memadten im Leben in Grenzerfahrungs-
situationen, in denen er nicht Herr tber sein Labenn denen er vielmehr zum Objekt wird, er
eben nicht tber den weiteren Verlauf seiner Existrischeiden kann. Der Mensch ist aber auch
als Objekt goéttlichen Handelns eine Person, undr zwal er gezwungen ist, sich dieser Lage
bewusst zu werden und den Anfang einer Losung zthem namlich Bereitschaft des Einlas-
sens auf Gott zu signalisieren. Damit meint Antlotogie in unserem Sinne eine gewisse Selbst-
aktivitat des Menschen. E.IRBCHERL spricht v.a. fur die Betrachtung der Wundergedtueit
sehr passend davon, dass der Mensch auf Gott wentnand das Versprechen des Gehorchens

einhalten soll, um dann erst zu héren, was er’8agt.

297 gl. RAHNER, Karl, Grundkurs, 43.

298 Vgl. PROPPER Thomas, Anthropologie |, 9 sowie EL&H, Spuren, 7. Hier sagt Letzterefch bin. Aber ich habe mich nicht.
Darum werden wir erst.In der neuen (abermals) erweiterten Auflage $yre. B.ocH spéter nur noch davon, dass man mit
sich allein sei und dass die meisten auch mit @mdensammen ohne sich selbst seien und dass maeides heraus misse;
vgl. ders., Spuren, Frankfurt 1969, 11.

299 v/gl. DIRSCHERL, Erwin, Perspektiven einer Theologie des Korp2®s,

300 E DirscHERL fuhrt hierzu weiter aus: ,Eine Stimme zu horere dil uns spricht, heif3t, die Verpflichtung gegemideEm
Sprechenden annehmen.”, vgl. ders., Das inspirg&rtgekt, 166.
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Der Mensch ist Uberdies im biblischen Sinne vonSterdpfung ausgehend ein Mensch auf dem
Weg zur Menschwerdung. Er ist Mensch von Gott awsauf ihn und den Mitmenschen .
Dieses grundlegende menschliche Sein als ein 8elrebenskontext von Mensch — Gott — Mit-
mensch ist der Kern der Wundererzahlungen: In demd&rgeschichten ereignet sich Mensch-
werdung, Wieder-Menschwerdung in reinster Form.igiis berihrt den Menschen, holt ihn aus
dem Aus zuriick und befahigt ihn so zur unversteléahrnehmung der eigenen Person. Er

nimmt sich des Menschen in seinen Dimensionen vesai und Leib arP?

J.-L. MARION und J. WOHLMUTH stellen dartber hinaus aber zwei weitere Phanontké@eins in
unseren Wunderkontexten zu denken geben misseémD&sMensch ist ein sprechendes Wesen
und der Mensch ist zu Entscheidungen herausgefofder

Sprache wird passiv erlernt, da der Saugling mibalen AuBerungen seiner Eltern und seiner
gesamten Umwelt konfrontiert wird. Dieses passieehdltnis zur Sprache baut er zu einem ak-
tiven aus:>*

In einem religidsen Kontext ist der Mensch von Amfan Hoérer des Worte$%® er muss selbst
entscheiden, ob er diesen Ruf hort und ob er ibialen Anruf an sich selbst wahrnimmt. Wenn
er ihn annimmt, geht er somit eine Beziehung nmh dRufenden ein. Unsere Wundererzahlungen
basieren samtlich auf eben dieser Feststellungebkeankte Mensch nimmt urspringlich hérend
Kontakt mit Jesus auf und tritt mit ihm dann speswh in eine Beziehung. ROBCHKI spricht
hier von der biblisch und theologisch grundgelegieulitat, da die biblischen Erzahlungen
samtlich von menschlichen und Beziehungen Gottésleri Menschen handeltd¥.In diesem
Sinne sind die betrachteten Wundergeschichten Beagsgeschichten. Selbst die blutfliissige
Frau, die Jesus noch nicht einmal anspricht, et Beziehung zu ihm, sie hat ihn im wahrsten
Sinne des Wortes berthrt. Samtliche Menschen,udiél@ilung bedacht sind, weil sie ihren Leib
ambivalent erfahréfi’, nehmen Kontakt mit Jesus auf, in den meisterefalérbal. Sie sind sich
ihrer eigenen Situation (und/oder der Situation desischen, fiir den sie bitten) bewusst gewor-
den, sie haben in dem eingangs genannten Sinnehiili@asein reflektiert, sodass J.-LARION

und J. WOHLMUTH darin zuzustimmen ist, dass jedes Sich-selbst-bsta¥erden mit dem Ruf

301 ygl. SpLETT, Jbrg, Der Mensch, 26 ff.

3023, PrLETT spricht hier vom Antlitz des Menschen, das alleimicht ist, er aber seinen Leib auch nicht blaBeh vgl. ebd.,
112.

303 y/gl. MARION, Jean-Luc / VBHLMUTH, Josef, Ruf und Gabe, 61.

304vgl. zur Entstehung von Sprache im Sinne einertdffenheit des Menschen (eines Sich-einlassen-Wsl)e PANNENBERG,
Wolfhart, Was ist der Mensch?, 14 ff.

305 v/gl. hierzu: RHNER, Karl, Horer des Wortes, Zur Grundlegung einer grefisphilosophie. Neu bearbeitet von Johann Baptist
METz, Miincherf1969.

308 \/gl. BoscHkl, Reinhold, Religionsdidaktik, 173.

307 yvgl. zur Ambivalenz der LeiblichkeitserfahrungiRBcHERL Erwin, Korperlichkeit — Leibhaftigkeit, 24.
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beginnt. Der Mensch ringt sich dann in seiner veifsiten Lage dazu durch, mit Jesus in Kon-
takt zu treten, ihn anzusprechen. Dies setzt mahtdie Reflexion der eigenen Situation in dem
Sinne voraus, dass er sich seiner selbst und s@ingtion bewusst werden muss, sondern auch,
dass er auch zur Entscheidung aufgerufen ist. ¥datiér in seiner schrecklichen Lage, ergibt er
sich in sein Schicksal, bleibt er ein passives \Wedas jede Aktivitat vermissen lasst und lasst er
sich quasi bewusstseinslos treiben? Oder ents¢herdsich fur das Sprechen, fur die Bezie-
hungsaufnahme? Dann muss er den Ruf, der ihn eredlen, an sich heranlassen, ja, er muss
sogar aktiv werden. Vor diese Entscheidung istMensch als Subjekt des eigenen Lebens ge-
stellt und hierfiir tragt er selbst VerantworttfiyEr tragt diese alleinige Verantwortung, weil er
Geschopf ist, das von seinem Schopfer restlos exden ist. So ist er von Gott ,ab-gesetzt*
(K. RAHNER), aber dazu in der Lage, eine freie Beziehunghmu aufzubauen, und sei es nur,
indem er den Saum des Gewandes Jesu berihrt (¢@,2¥) und so seine heilvolle Néahe er-
fahrt3° Diese heilmachende Néhe kann aber nur erfahredemgwenn das sich seiner selbst
bewusste Geschopf bereit ist, sich auf das Wirketit€s einzulassen, und zwar auf das Wirken
eines Gottes, der nur unvollkommen begriffen werllann und insofern ein ,Einlassen® im
Wortsinne fordert®

Intuitiv wissen die Bittenden in den Wundererzalgeim, dass sie sich selbst nicht (mehr) weiter-
helfen kbnnen. Sie stellen fur sich wieder eineaugezu Gott her, der ihnen abhanden gekom-
men ist, oder mindestens ebenso schlimm, der ianéGrund duRerer Umstande nicht moglich
war. Derjenige, der sich aus eigenem Antrieb —trechverwechseln mit dem Bitten aus reiner
Verzweiflung — auf Gott einlasst, handelt ganz iim® des biblischen Verstandnisses vom Men-
schen. Der Mensch ist ndmlich ein Geschépf, dascimechthinniger Abhéangigkeit zu Gott be-
steht und diese Abhangigkeit besteht nicht nur amé&en und Guten, sondern auch im Leid und
im Vermissen des Sinns von Léft. Der aus sich selbst bittende Mensch ist sich seBee
schopflichkeit also (wieder) bewusst geworden, a&r die Grundaussage der beiden biblischen
Schopfungsberichte erfasst: Alles ist und alless vgd kann ohne Gott nicht sein. Wenn der
Mensch also in dieser Abh&ngigkeit zu Gott existieon ihm aus dem Nichts geschaffen wurde
(vgl. 2 Makk 7,28), erhalt er dadurch bereits seibesonderen Wert, denn der Mensch wird
durch seine Erschaffung zu etwas, was sich in allem Nichts unterscheidet. Er wird zu einem
Geschopf, das ist und nicht mehr nur nichts isgnelveil Gott es will. P. KAUER spricht hier

von restloser Bezogenheit des Menschen auf GottM2asch ist geschaffen — und das restlos:

308 \v/gl. MARION, Jean-Luc / WWHLMUTH, Josef, Ruf und Gabe, 58.
309v/gl. DIRSCHERL, Erwin, Anthropologie, 55.

310v/gl. KNAUER, Peter, Der Glaube kommt vom Héren, 28.
311yl ebd., 30.
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»,Konnte man das Geschaffensein [einer Sache] waegsér, bliebe [von ihr selber] nichts mehr
Ubrig*3'% Seiner ganzen Wirklichkeit nach ist der Mensah\&lesen, das sich auf Gott zuriick-
fuhr®*® sodass Gott derjenige ist, zu dem sich der Mebit#nd wenden kann, aber eben in der
Weise, dass es sich hierbei um einen Entschlusseliader aus menschlichem Antrieb kommen
muss. Der Mensch als ein von Gott Geschaffener rgavdeine Selbststandigkeit — und damit
auch die Fahigkeit, sich an Gott wenden zu kdnnemst dadurch, dass er ein Wesen ist, das
restlos von Gott verschieden ist. Alles von Gotséaffene ist restlos von ihm verschieden und
gleichzeitig auf Gott bezogen. Der Mensch ist osstlon Gott geschaffen, weil von ihm nichts
ubrig bliebe, wenn man das Geschaffene abzogest Eberdies auf ihn bezogen und doch eigen-
standig, eben weil er ,geschopflich” isKgnnte man [in diesem Fall] das Bezogensein aufhe-
ben, dann bliebe wegen dieser Identitat auch varese Trager nichts mehr tbrig** Dadurch,
dass der Mensch von Gott geschaffen ist und gleitigzvon ihm restlos verschieden ist — an-
dernfalls wirde Gott in menschlichen Kategorien bssen und seiner Gottheit beraubt —, kann
er seine Eigenstandigkeit erst richtig selbst dlesfli Gerade durch das Wissen um seine Ge-
schopflichkeit wird der Mensch in die Lage versesith seiner selbst bewusst werden zu kon-
nen. Ware er ein Wesen, das entweder nicht reatloshm abhangig oder restlos von ihm ver-
schieden ware, oder beides, ware er kein Wesersidasan Gott wenden kdnnte. Er ware ent-
weder ein Teil von ihm oder wirde sich nicht augerem Antrieb an ihn wenden. Da er nach
biblisch-theologischem Verstandnis aber ein fre&keschopf ist, kann er sich auch aus freiem
Entschluss auf seinen Schopfer besinnen, ja nbaseine bittende Zuwendung zu Gott Sinn und
Berechtigung. Der Mensch, der seine Hoffnung autt Getzt, kann eine Beziehung zu seinem
Schopfer in Selbstbestimmtheit aufbauen. Diesllish AVundergeschichten des Mt gemeinsam —
sie sprechen von Menschen, die ihrer Situatiorlienén wollen und sich deshalb an Jesus wen-
den. Insofern bedeutet in den WundererzahlungenHievendung der Menschen zu Jesus
Christus, dass sie ihm vertrauen, dass er ihndarhkinn. Damit geht einher, dass diese Men-
schen eben anerkennen, dass sie selbst nicht®tunehk, sondern dass sie der Zuwendung Jesu
bedirfen. Man kbnnte also sagen, dass der Ause&tdigr der Hauptmann sich ihrer Unzulang-

lichkeit im Sinne eines Geschopfes bewusst werdeh ibre Geschépflichkeit anerkenn@n.

312 KNAUER, Peter, a.a.0., 31. EERNER spricht hier noch immer sehr gut davon, dass denddh als Geschopf lebt, das sein
Dasein einem Schopfer verdankt, in diesem Sinneilwonher lebt, und, von ihm verschieden, auf ihm lebt, da er seinen
Daseinszweck nicht in sich selbst hat. Vgl. hiefaisNer Erwin, Krankheit und Gesundung. Eine theologipbiiesophi-
sche Sinndeutung, 16-24.

31330 das I. Vatikanische Konzil in der Konstitutibei Filius; vgl. DENZINGER, Heinrich, Kompendium der Glaubensbekennt-
nisse, 821 (DH 3025).

314 KNAUER, Peter, a.a.0., 35.

315 Somit ist dieses Anerkenntnis von GeschépflichkeitSinne P. KAUERS eine Bestétigung dafiir, dass sie real besteht und
dartber hinaus als hinreichender Beleg dafur zuemedass die Welt geschaffen ist, sodass es eicteipfer gibt, an den
sich zu wenden die Menschen in den Wundergeschidtitesinnvoll erachten. Vgl. KauER, Peter, a.a.O., 43 ff.
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Dieses eigenen Entschlusses bedarf es, damit emd®vigewirkt werden kann und damit der

Mensch anfangt, nicht nur zu sein, sondern sidbsseu haber'®

Durch das Sich-seiner-selbst-bewusst-Sein des Mensist der Mensch erst in der Lage, aus
eigenem Entschluss sein Vetrauen auf das wirkngehiiandeln Gottes zu setzen. In diesem
Sinne ist die christologische Dimension von Wundsafpichten um eine anthropologische zu
erweitern. Im Zentrum einer jeden Wundergeschidiaght der Mensch, der selbstbestimmt

spricht, bittet und ein Verhaltnis zwischen sicld desus aufbaut. Auch deshalb folgen die Wun-
dererzahlungen bei Matthdus im Anschluss an dig@Bedigt, da die Menschen, die nach einer
Begegnung mit Jesus suchen, nachdem sie ihn unthrogehoért haben, nun von ihm be-rihrt

werden wollen. Das Aufbauen eines Verhaltnissesa@van dem jeweiligen Menschen und Jesus
beginnt mit dem Von-ihm-Héren und im Folgenden mém Auf-ihn-Zugehen. Im Sinne

E. DIRSCHERLS wird so ein Verhaltnis zwischen Personen aufgeBau

Auch wenn der Mensch, wie zuvor gesagt, restlos @ott verschieden ist, so hat er dennoch
eine Beziehung zu ihm. Wie die bereits angefih8ehdpfungsberichte zeigen, ist es Gott als
Sprechender, der Leben schafft. Gott ist es, derMienschen schafft und dieser lebt aus seiner
Bezogenheit zu Gott® Deshalb kommt auch den Wundererzahlungen besoBgereutung zu:

In ihnen kommt namlich ein Mehrfaches zum Ausdrugie zeigen, dass der Mensch im Sinne
der Schopfungserzahlungen ein ,,Ausgesprochenedi@&SCcHERL) ist und gleichzeitig auch ein
Angesprochener. Gott spricht mit seinem Geschdif,nbit ihm in ein Gesprach ein. Dadurch
aber, dass der Mensch angesprochen wird, wirdideutlass eine grundsatzliche Gesprachsbe-
reitschaft Gottes besteht und dass die menschiidinidichkeit sich dem Sprechen Gottes ver-
dankt®*® Im Ansprechen Jesu durch einen Bittsteller zdigt ;1 den Wundergeschichten wie-
derum, dass eine Beziehung wesentlich in der Spraassiert. So ist es mdglich, dass der
Mensch Not und Leid, die zum Leben dazugehotrempranken, sie verbalisieren und sie vor-
bringen kanrt?°

B. Janowski stellt in diesem Zusammenhang richtig fest, dasskiéage in der Theologie und
vor allem auch in der Liturgie vernachlassigt werdes sieht O. BCHsS darin begrindet, dass
der Mensch unfahig geworden sei, sich vertrauehswal mutig auf die Begegnung mit Gott

einzulassen. Und so ist es auch in den Wundergdgehi zu sehen: Hier geht es den Menschen

318 v/gl. BLocH, Ernst, Spuren, 7 unckBPPER Thomas, Anthropologie I, 9.

317 DirscHERL Erwin, Das inspirierte Subjekt, 166.

318 vgl. DIRSCHERL, Erwin, Anthropologie, 56.

319vqgl. fur den zweiten GedankenifBcHERL Erwin, Anthropologie, 58.

320 JmNnowski spricht im Zusammenhang der Ps davon, dass emEafib gebrachte Klage als ein Konfliktgespréch kiles-
schen mit Gott angesehen werden kdnne; vgl. hi®@ets., Konfliktgesprache, 347 ff. sowieRSCHERL, Erwin, a.a.O., 65.
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nicht darum, in groBen Denksystemen und argumeetatategorien Gott zu begreiféh son-
dern in erster Linie um die Bereitschaft, sich alagsen. Dieses Sich-Einlassen besteht aber in
dem selbstbestimmten Entschluss, es fortan mit &iottersuchen; die innere Grof3e aufzubrin-
gen, sich einzugestehen, dass ein Entfliehen audloidage nur mit Gottes Hilfe mdglich ist.
Alles andere, vor allem die Rationalisierung GottasSinne einer Anthropomorphisierung, lei-
tete das Verstandnis der Wundererzahlung fehl.dBs ign Ansprechen im Zuge der Heilungen
sowie bei der Klage nicht darum, Gott zu verstelsendern darum, mutig mit Jesus in Kontakt
zu treten. Das stellt fir die Notleidenden der.oMyndererzahlungen das Uberleben nicht nur
im Sinne der eigentlichen Heilung in einem kormdrin Sinne dar, sondern erst durch die Klage
und die Verbalisierung wird der Teufelskreis auszRhungs- und Lebensverlu& durch-
brochen. Der Mensch muss den Mut aufbringen, Jasassprechen. Wenn dieser Mut nicht
vorhanden ist, ist eine Heilung nicht méglich; etahn namlich kann Jesus ihm antworten, seine
Bereitschaft signalisieren, Heil(ung) zu wirken (M7). Der Mensch, der sich seiner Geschdpf-
lichkeit bewusst ist, macht den ersten Schritt, mihGott in Kontakt zu treten er sprichtihn

an. Der Mensch bietet sich Gott als Antwortempfér(gelérer des Worté$ an, gerade weil er
sich von ihm Heilung erhofft. Der Mensch ist danrder Haltung der Antwort> Dies gilt auch

fur die Situationen, in denen der Mensch im walmw8&ne des Wortes gelahmt ist, zu gelahmt,
um Jesus anzusprechen. In Mt 9,2 ff. sind es ddarfete, die den Kranken zu Jesus bringen, so-

dass deren Mut und Vertrauen Jesus zu dem Kramkeohen I&asst.

Und auch der Evangelist zeigt Reflexionsfahigkegnn wir uns an die These von EEMINAS
erinnern: Die Offenbarung geschieht durch den,siteempfangt?* Mt ist es, der die Wunder-
erzahlungen als Ansprech-Ereignisse des MenschBazng auf Gott ins Wort setzt, weil er ihre
besondere Bedeutung erkannt hat. Er stellt si€&salchehen dar, in denen Menschen Gott um
Antwort bitten, die bei der Antwortsuche bereitdsisich selbst, so wie sie bisher leben, weg-
zugeber?® — sich aufzugeben. Die Menschen in den Wunderggseh, die nach Heil(ung) stre-
ben, sind diejenigen, die erkannt haben, dassusiel@r Dynamik von Aussatz, LAhmung, Stnde
nicht aus eigenem Antrieb herauskommen. Diejenigié,den Dialog mit Gott verweigerten,

stehen im Aus, verharren ,im Selbstgesprath'sind unfahig, die Wirkméglichkeit Gottes zu

821 Vgl. hierzu O. lBcHs, der sich hierbei auch auf C.BefERMANN UNd M. LMBECK bezieht: BcHs, Ottmar, Klage, 356.

322 ygl. DIRSCHERL, Erwin, Anthropologie, 66.

323 y/gl. hierzu E. DRsCHERLIN Bezug auf J. WHLMUTH: DIRSCHERL, Erwin, Anthropologie, 255 f.

324E. Levinas spricht hier davon, dass die Sprache als ein Bésku begreifen sei, der mich mit dem anderen ineBeng
setze; vgl. EviNas, Emmanuel, Jenseits des Buchstabens 1, 10. Vgkuhaaich: DrRscHERL Erwin, Das menschliche Wort
Gottes und seine Prasenz in der Zeit, 42.

325vgl. zum Diskurs des Gebens:dMmuTH, Josef, Geben, 137-159 und BRSCHERLS Erlauterungen hierzu (letztere inRD
SCHERL, Erwin, Anthropologie, 258-260).

326 vgl. DIRSCHERL, Erwin, Anthropologie, 159.
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erkennen, weil sie eben in eine Welt mit ihren Bgen hineingeboren sind und sich diesen
menschlichen Strukturen nicht entziehen kéntiérund doch lebt der Mensch immer in der
Beziehung zum Anderen.

Aus der anthropologischen Perspektive zur Wundéutgugesehen, wird deutlich, dass Wun-
dergeschichten nur zu verstehen sind, wenn diesadBonstante auch fir die Menschen in ih-
nen gilt: Der Mensch hat immer eine Beziehung, auehn diese Beziehung ihm nicht (mehr)
bewusst ist. Als selbststandiges, sich seiner sbisusstes Wesen — als Person — kann er Gott
ansprechen, denn ein Grundzug des menschlichenirBai die Begegnui®f und das
Miteinander-sprechen-Konnen.

Es kann also der Mensch sein, der den (selbstwtten) Beziehungsabbruch zu Gott zu tber-
winden sucht, indem er das Angebot Gottes, der inbbaeSeiende zu sein, ernst nimmt und aus
sich selbst heraus den ersten Schritt wagt undrgmtung” (Besessenheit) und ,Verzweiflung*
(Krankheit) zu tGberwinden sucfff In diesem Sinne steht eben der Mensch im Zentram d
Wundergeschichten. Es wird an ihm ein Wunder valiht, aber eben aus dem menschlichen
Wunsch und der menschlichen Bereitschaft herass, emgeschehen moge.

Dazu gehort es auch, dass der Mensch sich seifmmkamstande bewusst wird, in der ganz
grundlegenden Erkennntis, dass zum Leben eben michdie selbstverstandlich anmutende Ge-
sundheit gehort, sondern auch die Krankheit. DianKheit, die aus den gewohnten Lebensum-
stéanden herausreif3t, ist schmerzhaft, weil sidbfiilind erkennbar macht, dass der Mensch nicht
Uber sich verfugt. Die Gesundheit ist dem Mensableen ab einem gewissen Punkt entzogen.
Ein Kranker ist oftmals ein isolierter und insofeeduzierter Mensch, der danach strebt, gesund
zu werden. E. RsSNER unterscheidet hier noch immer sehr sinnvoll zwesclbesundung, Gene-
sung und Heilung*® Eine richtige Gesundung ist weder ohne Genesunly abne Heilung még-
lich. Genesung wird hier als endogener Vorgang Hrésgen, was sich auch grammatisch be-
schreiben lasst, denn Genesung vollzieht sich aldivgenese. Demgegenuber ist die Heilung
ein exogener Prozess; der Kranke wird geheilt. De=chieht in der Regel durch einen anderen
Menschen, denn nicht ich selbst heile (mich). Zunkhehen Gesundung gehort es, dass der
Kranke genesen und geheilt, eben gesund ist urehdamn: Ich bin genesen und damit gesund.
Und in Bezug auf die 0. g. Wundergeschichten wirdZveifaches deutlich: Der Gesundungs-

prozess bedarf der Mitwirkung des Kranken, denkagn zwar geheilt werden, aber muss eben

327 vgl. DEUTSCHEBISCHOFSKONFERENZ Katholischer Erwachsenen-Katechismus, 134 f.

328 \/gl. STEINER, Anton / WeYMANN, Volker, Wunder Jesu, S. 11.

329vgl. DREWERMANN, Eugen, Das Matthausevangelium |, 74 f. EisRER nennt den kranken Leib einen stumm gewordenen,
einen Leib, der um seine Wortmachtigkeit gebracbtden sei, eben weil er nicht mehr ansprechendSs#ion nennen wir
ihmzufolge das, was uns anspricht, was wir als \&@ortins vernehmen. VglERNER Erwin, Krankheit und Gesundung, 67.

330ygl. hierzu: RasNER Erwin, a.a.0., 179 f.
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nicht zwangslaufig gesund werden. Dies wird v.@.der Anndherung des Aussatzigen in
Mt 8,1 ff. deutlich. Der Mann n&hert sich Jesus dah Worten, dass dieser, wenn er es wolle,
ihn heilen kénnexkbepilw: reinigen). Dieses Mitwirken an der Heilung, Gedumg und damit
an der Genesung geht weit tGber die einfache Eretiiglig des Kontakts zu Jesus, d. h. das Er-
spahen Jesu, hinaus. Der Aussatzige macht deutleds, er seine volle Hoffnung auf ihn setzt,
mehr noch, dass er bereit ist, dabei mitzuwirkessder geheilt wird, eben aktiv gesundet. Das
dokumentiert er ja gerade durch das Ansprechen Eesuunter diesen Vorzeichen: Ansprechen
Jesu und aktive Teilnahme am Gesundungsprozess diaigentliche Heilung gelingen.

Und zum anderen ist es in den meisten Krankhdesfga so, dass der Kranke nicht Uber die
,Mittel und Méglichkeiterjverfiigt], die zur Wiederherstellung des Ganzen nétig w&ren

Das Fehlende muss von aufRen kommen. In den Wursadigeten ist Jesus der exogene Faktor,
der auf Grund der ,endogenen Aktivitat® des Krankenzutreten kann. Auch hier formuliert
E. REISNER sehr zutreffend, dass der Heilende @l der Heilung gesehen werden kafin.
Denn der zu Heilende ist in den o. g. Erzahlundenekein Passiver, der die Heilung ,tber sich
ergehen lasst“, sondern er ist derjenige, der gmgesen hat und der nun angesprochen ist und
der mit seiner Genesung, d.h. seinem Mitwirken enHkilung, eine ,Genesungsantwort” gibt.
Auf diese Weise stellt die Antwort Jesu auf dieltfggsbitte seinen Anspruch als Heilender dar,
infolgedessen der Kranke aktiv genest und gesutitiBies wiederum geschieht nicht auf Grund
eigener Leistung oder weil ein egoistisch motieeihdividualismus den Kranken getrieben hat,
sondern weil Jesus einen freiheitlichen Entschiless Kranken fir die vertrauensvolle Hinwen-
dung ermdglicht hat. Denn auch wenn der Gesunduogsgs der Mitwirkung des Kranken be-
darf, ist der Mensch ganz aus sich selbst herain$ awch nicht in der Lage, sich Heilung zuteil-

werden zu lassett?

Vor diesem Hintergrund geht es der vorliegendeneArtbarum, einen anthropologischen Anteil
bei den Wundern Jesu darzustellen. Das Wesen daschlien zeigt sich in der aktiven Begeg-
nung. E. RINMUTH stellt daher richtig fest, dass es nicht darumegetann, eine systematische
neutestamentliche Anthropologie zu erstellen, @aTdixte in ihrer je eigenen Besonderheit — sie

berichten ja von Menschen, deren Handeln und Spreclon deren Beziehung zu sich selbst

3lygl. ebd., 179 1.

332ygl. ebd., 180.

333 E. REISNER spricht hier davon, dass der Krankecht nur genest, sondern auch gesuridetl. ders., a.a.O., 180. Dies ist im
Sinne dieser Arbeit und der vorangegangenen Ausfigian jedoch zu unscharf. Es geht dem Verfassglvga nicht darum,
zu zeigen, dass es eine vollstandige Gesundun@murfd einer von auen kommenden Heilung geben ksomdern, dass
diese eben der Motivation und der Mitarbeit desnkem bedarf, indem dieser Jesus anspricht, deutiatht, dass er ihm
vertraut, eben, dass er an der Genesung zur Gesgimaitwirken will. Daher halt der Verfasser es &imnvoller, von Gene-
sungund Gesundung zu sprechen!

334vgl. ScHNELLE, Udo, Neutestamentliche Anthropologie, 1.
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und zu Gott — eben nicht verallgemeinert werdemkon da die Wahrheit konkret auf den jewei-
ligen Mensch zu beziehen ist und sich tberdies evied Menschen (beispielsweise im Religi-
onsunterricht) mit ihnen auseinandersetZén.

So ist also deutlich geworden, dass dem MenscleHahtdelndem eine aktive Rolle v.a. in den
Wunderhandlungen bei Matthdus zukommt, auch unéNem deshalb, weil er den Glauben als
die Moglichkeit versteht, die Welt zu begreifen uiid sich Heil(ung) zu erlangen. Der Mensch
ist als Geschopf von Gott abhangig, Gott lie,Alles bestimmende Wirklichkéit® und doch ist

er eben nicht Bestandteil seiner Schépfung, sondlerbt der Unverfligbare, sodass wir tber ihn
nur reden kénnen, wenn wir {iber uns retféDer Mensch in den Wundererzahlungen kann die
Heilung nur erlangen, wenn er etwas uber sich gitgtiswenn er das Schweigen durchbricht und
sich offenbart, um so heil zu werden (besser: nnegen und heil zu werden). Der Mensch spirt
also, dass derjenige, dem er sich offenbart, inme &edeutung beimisst, sie also fureinander
eine Bedeutung habéff Eben dies macht der Evangelist klar, wenn er digdférerzéhlungen
direkt im Anschluss an den Kern seines EvangeliuiesBergpredigt, platziert. Auch wenn erst
einmal die Jinger primare Adressaten der Bergptredid, so riickt doch der Mensch als Adres-
sat der Anrede Jesu in den Wundergeschichten inMigtalpunkt. Es wird deutlich, dass die
Bergpredigt an alle Menschen gerichtet ist, wedl Begegnungen im Anschluss an die Anrede
Jesu von Menschen initiiert sind, die Heilung quasi ihnen angebahnt wird, weil sie auf ihn
vertrauen und sein Heil-Werden in dessen Hand ldgenEvangelist lasst nun die Kranken oder
deren Fursprecher reden. Sie haben die Auswegksidker Situation selbst erkannt, enthillen
diese vor Gott und ermdglichen so Menschsein, sodasn durchaus sagen kann, dass der

Mensch Gott handelnd macht.

Auch die anthropologischen Grundaussagen haberseheie die christologischen und soterio-
logischen Grundaussagen der Wundergeschichtenbeisendere Bedeutung und muissen von
daher Beriicksichtigung im Hinblick auf die Auseidarsetzung mit den Wundergeschichten
finden3*® Immerhin zeigt ja die Mensch-Werdung Gottes saliswichtigkeit der anthropologi-
schen Grunddimension der biblischen Texte und swidere der Wundererzahlungen, sodass
ein Schwerpunkt der anthropologischen Wunderdeutamgdaher sein muss, den Menschen im

Zentrum des Heilswillens Gottes zu sehen. Wennaditbropologische Komponente der Wun-

33%vgl. ReEINnMUTH, Eckhart, Anthropologie, 39.

336 BuLTMANN,, Rudolf, Welchen Sinn hat es, von Gott zu redef?, 2

337 vgl. ScHNELLE, Udo, Neutestamentliche Anthropologie, 4.

338 vgl. ReINnMUTH, Eckhart, Anthropologie, 15.

39ygl. zur christologischen und soteriologischen @flegung der WundergeschichtercHBELLE, Udo, Neutestamentliche
Anthropologie, 6 f.
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dergeschichten vor dem Hintergrund der Christolagid Soteriologie in den Blick genommen
wird, so kann dadurch versucht werden, ein Wundeezigeitlich zu deuten, namlich als eine Tat
des um das Heil des Menschen besorgten Gottesedem Geschopf wahrhaftiges Menschsein
ermoglichen will. Der thematische Ausgangspunktsisinit die verlorene Situation des Men-
schen, der sich fiir eine Beziehungsaufnahme erntsshkanr*® Warum also nicht auch von ihr
ausgehend die Wunder deuten?

Wenn der Mensch seine Beziehung zum Schopfer isciedenheit und restloser Hinordnung
auf ihn ernst nimmt, er also seine Geschopflich&eitimmt, wird ihm namlich klar, dass er seine
Existenz eben nicht sich selbst verdankt.

Die Menschen in den Wundergeschichten, die siclesns wenden, sind sich ihres Ursprungs
bei Gott bewusst und wollen sich um ihres eigenehebs willen (nun) auf ihn einlassen. Im
Zentrum dieser Erzéhlungen steht die Annahme dberisg das von Gott kommt, und nicht die
Frage nach Reinheit oder Unreinheit als sozialeetdoheidung. Die Hinwendung des Kranken
ist somit als ein aktiver Beitrag zur Heilung zuhee. Die Heilungen Jesu (insbesondere
Mt 8,14 ff. und Mt 9,2-8 und allgemein die Krankeilbngen) sind Erzahlungen, die nebem dem
Christushandeln den Menschen in den Mittelpunkitesteund zwar als Zeichen und Protest
gegen die Unterjochung des Menschen durch das‘Bds®enn also Jesus an den Menschen
handelt, so wird damit die schopfungstheologisciraddsion der Wunder deutlich: Durch den
Menschen, der sich bereitfindet, sich an ihn zudeen wird die schopfungsgemale Situation
wiederhergestellt, die Menschen werden Mt 11,5¢m&[3 von der sie gefangen nehmenden
Lahmung*? befreit, so wird dem Menschen sein eigentlichesnddbsein ermdglicht. Der
Schopfer ist derjenige, der zuerst aktiv gewordsty und nun ist weitere Aktivitdt im
Schopfungsprozess des Lebens auf menschlicher &éaelerlich. Dies machen die Wunder-
erzahlungen deutlich, denn in ihnen zeigt sichsdis Schopfung in allen Bereichen nicht abge-
schlossen oder gar fertig ist. Die Beteiligung Mesischen an der immer wieder ins Leben wir-
kenden Schopfungskraft Gottes lasst den Menscrstrdier Aktivitatsmoglichkeiten des Lebens
begreifen. Damit ist aber nicht gemeint, dass dendéh sich zum Schdpfer seines je eigenen

Lebens aufschwingt® Er ist vielmehr durch seine aktive Hinwendung &udftt hin tber sich

340y, scHNELLE spricht hier davon, dass der inhaltliche Ausgangkpgerade nicht die Anthropologie sein kénne. Begen-
Uiber sieht der Verfasser jedoch hierin einen thiscta#n Ausgangspunkt fir anthropologische Herangeheise, da es der
Mensch ist, der sich in einer bestimmten SituatiohGott einldsst. Davon unberihrt bleibt die dbtegische Dimension ei-
ner Wundererzahlung. Vgl. hierzuc®\eLLE, Udo, Neutestamentliche Anthropologie, 12.

341 SoHNELLE, Udo, Neutestamentliche Anthropologie, 21.

342y, scHNELLE fragt hier, ob Jesus dem Gelahmten die Vergebuggsprochen hat; vgl. ders., Neutestamentliche rAptio-
gie, 39. Unabhangig von der textkritischen Betrachtdieser Perikope kann aber im Sinne dieser Afesigehalten werden,
dass sich Gott hier vorbehaltlos auf die SeiteMesschen stellt, unabhangig von Krankheit oder 8uiird Wirken Jesu wird
deutlich, dass Gott sich den Bedirftigen zuwenddtsich ihre ,Riickmeldung” erhofft.

343C. RReY referiert hier kurz, aber pragnant die Situati@m @heologie zu Beginn des 20. Jahrhunderts, aldViersch auf
Kosten Gottes (K. BRTH) grof3 gemacht wurde. Weder diese Gottvergessembelit das Aufschwingen zum Schoépfer ist mit
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hinausgewachsen. Er entkommt der eigenen Ichbehedemlie uns modernen Menschen oft
anhaftet*

W. PANNENBERG stellt in diesem Zusammenhang fest, dass sicimgaschliche Leben in einem
Spannungsfeld von Ich-Bezogenheit und Weltoffenheliziehe. Dies gilt auch in einem gewis-
sen Mal3e fur die Wundererzéhlungen: Die Krankeml @uch die fir sie Bittenden) weisen ein
gesundes Mald an Ich-Bezogenheit und Reflexiondahiguf, indem sie fir sich bzw. den
Kranken bitten. Sie haben sich selbst im Lebenrietchaben sich nicht zum ,Nabel der Welt*
gemacht, sondern erkennen ihre GeschopflichkeiSansind Uberdies weltoffen, weil sie ihre
Wirklichkeit, in der sie sich befinden, anerkenneimd gerade weil sie in diesem Spannungsfeld
gefangen sind, sind sie, wie alle Menschen, auf$i&mpfer der Gesamtwirklichkeit angewie-
sen®®®

Gleichzeitig sind die Begegnungen in den Wundetgebten nicht ,nur* Begegnungen des
Menschen mit Gott, sondern konkrete Beziehungersawein einem Ich und einem Du. Der
Mensch ist ja von seinem Wesen her immer durcliBdeehung zum anderen konstituiert, er ist
eben nicht aus sich selbst heraus, sondern abh&ngigler Begegnung mit dem Bftf. Diese
Erfahrung der Begegnung mit dem Du machen die M@rsin den Wundergeschichten in den
Situationen des In-Frage-gestellt-Seins durch désd¢hz von Krankheit und Tod, durch die Er-
fahrung der eigenen Begrenzthét.

Der Mensch ist somit ein sich Einlassender aufGitesbeziehung, ja sogar — nach der Bekun-
dung der goéttlichen Gesprachsbereitschaft — deulsgeber der Wundertat. Damit ist er aus ei-
genem ,Zulassen®, aus eigenem Wunsch heraus desAalr Gottes. Dies gilt aber fur alle Men-
schen, denn im Matthdusevangelium wird erkennless dich Mt bei seinem Menschenbild be-
wegt. Sendet in 10,5 f. der mt Jesus seine Jingezwnlisrael (,Geht nicht zu den Heiden®), so
lassen v. a. die Wundererzahlungen von der Heillegy Hauptmann-Dieners und der Vorste-
herstochter erkennbar werden, dass eine Hinwendasg zu den Heiden beinahe erzwungen
wird. In Mt 15,21-28 gipfelt dies dann im Dialogslliemit der heidnischen Frau. Er will zu Be-
ginn noch nicht einmal auf sie eingehen, was anesdtormulierung, er sei nur zu den Schafen
des Hauses Israel gesendet (vgl. 15,24), erkemmibar Sie hingegen verwickelt ihn in ein Ge-

sprach bzw. eine Auseinandersetzung, an dessen d$felle dass Jesus ihren Glauben erkennt

der hier vertretenen Position der Einbeziehungamropologischen Dimension in die Wundergeschidgatung gemeint.
Vgl. FRey, Christofer, Arbeitsbuch Anthropologie, 38 ff.

344vgl. PANNENBERG, Wolfhart, Was ist der Mensch?, 41. Der Menschnkaith seiner selbst nicht entledigen; er ist immer
Mittelpunkt seiner je eigenen Welt; vgl. hierzu hutas Modell des Konstruktivismus in Kap. 3.4.

345 vgl. PANNENBERG, Wolfhart, Was ist der Mensch?, 41 und 58.

346 \/gl. PANNENBERG, Wolfhart, Anthropologie, 174 und 178.

347 vgl. REINMUTH, Eckart, a.a.0., 3 f.
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und deshalb ihre Tochter geheilt sei. Diese Wendungzu allen Menschen verfestigt sich im
Matthausevangelium mit der Sendung der Jungerlen ®blkern und Menschen (28,19).

Jeder, der sich auf Gott einlasst, wird wahrer Mbns diese Botschaft gilt fur Jinger und Hei-
den, was daran erkennbar wird, dass auch ein Iselti Hauptmann Jesus anspricht und ihm
ein solches Vertrauen entgegenbringt, das dieseldsb@el noch nicht gefunden habe (vgl.
Mt 8,5 ff.).3*® Er wird wahrer Mensch, aber eben nicht in denliefilosen Zusammenhangen
menschlichen Lebens, sondern ganz in der Hinordauh@ott>*® Angesprochen ist der Mensch
.Seit* der Bergpredigt. Mit den Wundergeschichtdimét sich der Jungerkreis fur alle Men-
schen, fur eben jene, die ihn horen wollen, dié sion ihm angesprochen fiihlen und die ihn
ansprechen werden. Die Botschaft der Bergpredigtitesich in ihnen. In den Wundergeschich-
ten wird der Mensch zu einem von Gott Angesprochegra einem Antwortgeber Gottes und
folglich zu einem Dialogpartner Gottes. Klassisgyaise sind es die Seligpreisungen oder die
Antithesen gewesen, die als anthropologische Gussdaen des Matthdusevangeliums ange-
sehen werderr° Es sind aber eben auch die spater folgenden Werzdérungen, die von der
eigentlichen Menschwerdung des Menschen bericBiensind im Sinne dieser Arbeit betrachtet
Belege fir das Zutrauen Gottes in den MenschenMeggisch kann sich von Gottes Zuwendung
ansprechen und befreien lassen. Dafir sind die \@henzihlungen Beispiele. Sie sind mitnich-
ten anthropologische ,Definitionen, sondern siggea vielmehr einen Menschen in seinen Le-
benszusammenhangen und thematisieren die ungelstgan des Menschseins. Dies geschieht
auch und zuvorderst an Erzahlungen von Krankheltlueid. Diese Thematisierung anthropolo-
gischer Grundfragen geschieht eben in menschlichesammenhangen unter Einschluss von
menschlicher Endlichkeit und Lebensbedrohtheit, iddeutlich werden kann, dass der Mensch
ein selbstbestimmtes Leben im Vertrauen auf disygeChristus-Geschicht&* fiihren kann.
Denn durch sie wird dem Menschen klar, dass ihvertrauen bedeutet, die eigene Bedingtheit
zu akzeptieren und zu erkennen, dass der Mensok 8&enschlichkeit nicht vom Menschen,
sondern von Gott bekommt und seine Menschlichkerade dort hegrindet wird, wo der
Mensch am tiefsten in Frage gestellt, widerlegt edroht ist — im Tdd>2 Menschsein im
Sinne der anthropologisch gedeuteten Wundergedehidteil3t also, dass der Mensch im Ange-
sicht seines Schopfers die eigene Endlichkeit selk®nnt und diese annehmen kann. Die Wun-
dergeschichten zeigen Menschen, die sich ihrerl@gdachkeit bewusst geworden sind und die

ganz auf Gott setzen, eine Beziehung zu ihm zulasse sogar wollen, gerade weil sie mit ihrer

348 ReINMUTH, Eckart, a.a.0., 51.

349 vgl. zum Vorbild Jesus als sanft und demiitig unch Begriff der Lieblosigkeit: RNmMUTH, Eckart, a.a.0., 53 ff.
350 v/gl. hierzu zuletzt auch: 8mUTH, Eckart, a.a.0., 59 ff.

Blygl. ders., 314.

352 REINMUTH, Eckart, a.a.0., 316.
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Bedingheit konfrontiert sind. Ein so befreiter Melnsder sich an der Menschwerdung Gottes
orientiert, kann sich als Beschenkter Gottes bégreeben so wie die Heilung der Kranken er-
folgt ist. Der Mensch ist erst Mensch, wenn er bdfyrdass er ohne Gott nicht menschlich han-
deln kann. Der Mensch ist vom menschgewordenendibtseine Menschlichkeit angesprochen,
er ist Adressat seines Wortes. Die Antwort blefbtler Verantwortung eines jeden Menschen.
Beispiele fur den Umgang mit dem Menschsein vor d#ntergrund des ,Daseins zum Tode"

bieten die Wundergeschichten: Wer sich selbst zemtrauen auf Gott durchringt, erfahrt wahres
Menschsein.

»Vvertrauen ist die Antwort auf die Unbeantwortbatkéer Frage nach dem Menschen, der
Frage nach Gott. Diese Antwort kann nur als Vergawauf den Gott gelebt werden, der nach

unserer Menschlichkeit fragt>>

Gerade durch diese Grundlegung der Wundergeschichtkeeine anthropologisch-beziehungs-
orientierte Dimension werden die sperrigen Texte \kindergeschichten vom anfanglichen
,Das kann doch nicht sein!” (vgl. Kap. 7.9) befraitd der Blick geweitet auf ein dialogisches
Geschehen. So wird die Intention der Wundergestdrickelbst, aber v.a. auch der religions-
didaktischen Uberlegungen bei inrem Einsatz imdRatisunterricht deutlich:

»Wenn Lernende den Gottesbeziehungen friherer umthbe Menschen ,begegnen’, sensibili-
sieren sie sich fur ihre eigene Beziehung zu Gath +dealfall werden sie erneuert und veran-
dert; so auch die Beziehungen zu sich selbst, daran, zur Welt und zur z&t>*

Hierzu kann der Religionsunterricht mit exegetiscGeundlegung mit dem Gegenstand ,Wun-
dergeschichten” einen Beitrag leisten und zeityleie grundlegende Bedeutung des Faches Re-
ligionslehre unter Beweis stellen, namlich alseath, das die Lernenden nachdenken lasst Uber
sich selbst, ihre Beziehung zu Gott und den Memseheben ihr eigenes Leben mitsamt seiner
Endlichkeit und Grenzerfahrungen. Hierin bestehhidbe gré3te Herausforderung des Lehren-
den: Eine Bereitschaft der Schuler herzustellesh) 8ber mdgliche Anfangsschwierigkeiten im
Verstandnis des Wunders hinweg mit dem biblischext Buseinanderzusetz&i Gelingt es, die
Schiler dazu zu motivieren, sich einlassen zu kdrurel zu wollen, so bietet die anthropolo-
gische Perspektive mit beziehungsorientiertem Deggschwerpunkt und methodisch modernem

Religionsunterricht eine aul3erordentliche Mogliahkein tiefergehendes Textverstandnis, v.a.

%3 Epd., 319.

354 BoscHkl, Reinhold, Religionsdidaktik, 183.

355 B, KoLLMANN spricht hier richtig von einem Grundproblem der nferdidaktik. Besonders bei Kindern und Jugendlichen
rufe der Text eines Wunders spezifische Verstasdhisierigkeiten hervor. Vgl. ders., Neutestamehdi®Vundergeschich-
ten, 189 ff. Wunder gelten aber oftmals auch baicham Lehrer als ,suspektes Thema*“, vgl. hiermevi- Christofer, Ar-
beitsbuch Anthropologie, 38 ff.
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aber eine Reflexionsmoglichkeit des eigenen LehemsGott und den Menschen” herbeizufiih-
ren und so Grundlagen zu legen, um sich selbdfiatglelnden des eigenen Lebens erkennen zu
kénnen, sich auf Gott im Leben einzulassen, sodi@saus ein gelingendes, selbstverantwortetes
Leben, man kénnte sagen, ein gesundes Leben aridtahn. Nichts eignet sich v.a. bei Heran-
wachsenden im Bereich der Sekundarstufe Il da maehiErzahlungen, die von einem Miss-
verhaltnis im Leben des Protagonisten erzahlen.

Dies gelingt besonders einem konstruktivistischgatishteten Religionsuntericht, da dieser ja
einer Beziehungs- und Lernerdidaktik folgt. Auf dMundergeschichten bezogen bedeutet dies:
Die anthropologisch-beziehungsorientierte Dimensitan Wundererzahlung erlaubt die freie
Selbstentwicklung, das Begreifen der dialogischetemgen Wundergeschicht&?.Nicht zuletzt

die sog. Perturbationsphase (Diskrepanzerfahrum@eginn des Unterrichts tragt dazu bei, dass
eine sinnvolle, Uber das reine Wunderereignis tigabhende Auseinandersetzung stattfinden
kann, und zwar indem der Leser sich einlassen uadCHance ergreifen kann, den eigenen
Wirklichkeitsbezug hinter der Geschichte eines gesschen Wunders zu erkennen (Wirklich-
keitskonstruktion), und sich hiermit vor dem Higpgemd der je eigenen Situation in Leben und
Gottesbeziehung reflektierend auseinandersetzam kan

Dafur eignet sich in besonderer Weise das Matthaumggelium als ein anthropologisch zentrier-
tes Evangelium. Mt fordert in 4,18 ff. und 16,24428chdrtcklich zur Nachfolge auf (in V. 19
steht:omiow pov, was soviel bedeutet wie: hinter mich!), und zwar dem Hinweis, dass seine
Junger zu Menschenfischern gemacht werden. In \be?8its erfolgt direkt im Anschluss an die
Aufforderung Jesu, mitzukommen, der Hinweis dardas Jesus das Reich Gottes verkinden
und Krankheiten heilen werde. Insofern sind die dararzahlungen grundlegende Texte eines
anthropologisch gedeuteten Matthdusevangeliums Beéegt einmal mehr die Bergpredigt, die
im Anschluss an die Wunderankiindigung in Mt 5,197 @gt und somit eine anthropologische
Deutung der Wunder nahelegt. BOKMANN spricht von den Wundern als einer Begleiterschei-
nung des Wortes, da Mt sie an die Bergpredigt aressen hab&. Die vorangegangenen Aus-
fuhrungen haben aber die Akzentuierung dieser Adf&@ngelegt: Die Wundererzahlungen sind
heilende Erfahrungen des Menschen mit Gott, dieGruhd der Hinwendung des Menschen zu
Jesus Christus aus einem freien Entschluss heréagicim werden. In ihnen wird menschliche
Ausweglosigkeit”® verarbeitet und die Bergpredigt als Aufforderungd uWerben Jesu zur
Kontaktaufnahme verstehbar.

356 vgl. ALBRECHT, Folker, Blindheit und Lahmung, 73.
37vgl. KoLLMANN, Bernd, Neutestamentliche Wundergeschichten, 124.
38 \/gl. SUHL, Alfred, Die Wunder Jesu, 37.
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Und gerade weil die Wundergeschichten des Neuerahests offen flr eine psychologische
Deutung mit Wirklichkeits- und eigenem Lebenswettlog sind, eignen sie sich so gut fur den
Religionsunterricht. B. KLLMANN stellt hierzu fest, dass sie offen seien, wie,jn ihnen ver-
borgenen Gefiihle, Hoffnungen und Sehnsticbféenzuleger®® Gerade diese prinzipielle
Offenheit ladt ein, den ,Brickenschlag” zwischeblischem Text und der ,Befindlichkeit des
modernen Menschen“ zu wag&fi.So wird auch in einem religionspadagogischen 8iarMog-
lichkeit eroffnet, die Selbstwerdung des Ichs zurdmhten. Dabei geht es in einenriD
WERMANN’schen Sinn nicht um eine reine tiefenpsychologesBleutung der Krankheit als Spie-
gel des seelischen Ungleichgewichts, sondern vigimm eine grundlegendere Vorgehensweise:
Die Inblicknahme des Menschen als erstem Schrigreanthropologisch motivierten Deutung
der Wunderereignisse. Es geht ihr nicht um die \&fieerstellung eines gestorten Leibverhaltnis-
ses des Menschen zu Gott, sondern um eine Bewudsimg der eigenen Menschlichkeit, um
auf diese Weise an der Heilung, die sich durchsl€uistus vollzieht, mitzuwirken. Damit ist
die Heilung gerade nicht wie bei ERBWERMANN eine, die sich im Unbewussten abspielt, son-
dern eine — in heutiger Terminologie gesprocheehbt transparente: Ich stehe im Mittelpunkt,
ich trete in Kontakt mit dem, von dem ich hoffesslar mir helfen kann. Der tiefenpsychologi-
schen Deutung verdankt es eine von dieser Arbetesthlagenen anthropologisch bewegten
Wunderdeutung jedoch, dass sich die AdressatefVdedererzahlungen im Text wiederfinden
konnen, ohne die Texte rationalisitisch deuten Zisgan: Die Erkenntnis kann dann sein: Wir
alle sind wie die Hilfesuchenden der Wundererzé&dminnerlich zerrissen. Wenn wir uns aber
aufraffen und bereit sind, uns einzulassen, damm ke innere Zerrissenheit tberwunden und
ich als Mensch vor Gott heil werden.

Religionspadagogisch ist es einsichtig, dass egfertliegende Konfliktsituation im Menschen
fur Schiler interessant ist, wenn denn einmal diits mehrfach angesprochene anfangliche
Perturbation, die bis zur Ablehnung einer auchidaiten Auseinandersetzung mit dem Wunder
gehen kann, Uberwunden ist. Um diese ,Skepsis‘H@rPg zu Uberwinden, ohne dass die
Waunder direkt fur unerklarlich erklart werden, kadidaktisch die Verfremdung einer Wunder-
erzahlung, neben den in Kap. 7.9 genannten MethodenSozial- und Arbeitsformen, einen
wertvollen Beitrag leisten. Beispielsweise kanntténpsychologische Erkenntnis des Ins-Aus-
gesetzt-Seins einer matthaischen Wundererzahlungeifiemdender Form in die Gegenwart
Ubertragen werden, sodass ein erster Zugang airf aiiektiven Ebene (,Das kann jedem passie-

ren“ oder ,Der Arme, so etwas passiert halt*) mégliverden. Hier kann dann entweder eine

39 KoLLmaNN, Bernd, Neutestamentliche Wundergeschichten, 159.
360y/gl. KoLLMANN, Bernd, Neutestamentliche Wundergeschichten, 159.
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weitergehende Auseinandersetzung mit dem verfreandeext stattfinden oder eine Gegeniber-
stellung mit dem biblischen Text, sodass eine geavizarallelitat durch die Lernenden herausge-
arbeitet werden kann. Hierbei muss sich der Leleexizer des lenkenden Faktors dieses nieder-
schwelligen Unterrichtseinstiegs bewusst sein uslgeddie Tur offen halten fir die affektiven
Zugange und weitergehenden Deutungsansatze dele§aldi es den einen Sinn der Wunderge-
schichte so nicht gibf* Auf diese Weise kann der anthropologischen Grunaig einer
gleichzeitig christologischen Erzéhlung Rechnungageen werden: Gott ist solidarisch mit den
Menschen. Gleichzeitig steht aber nicht zwingersigeChristus von Beginn an im Mittelpunkt
des Wunders, vielmehr ist die Hinwendung zu ihma¥ssetzung fur die Wundertat. Insofern ist
beispielsweise der geschilderte Einstieg Uber ¥edremdung methodisch und didaktisch sau-
ber, denn hier wird der Leser (oder je nachdemZdé@rer) zum Ausgangpunkt des Verstehens
einer verfremdeten WundererzahlunBas heil3t nattrlich nicht, dal’ die Person Jesu dabs-
geblendet oder auch nur relativiert wird. Jesuseistja, der Wunder wirkt®? Die Wunder neh-
men ihren Anfang beim Menschen, der sich im Vedraauf Gott Jesus zuwendet, der daraufhin
das Wunder wirkt. Und hier schlief3t sich der Kneig dem erneuten Hinweis auf die Verbin-
dung von Wundern und Wort: Jesus wirkt eine groBerzahl Wunder im direkten Anschluss an
die zentrale Botschaft der Herrschaft Gottes inBengpredigt. In ihr und in den sie auslegenden
Wundern zeigt sich die Menschenbezogenheit und dhemdreundlichkeit Gottes, die auf die
GroRRe der Reich-Gottes-Botschaft hinweisen, dasdlict& Bergpredigt und Wunder zu wirk-
lichem Menschsein in Gesellschaft befrei&hin diesem Sinne ist dann dem tiefenpsychologi-
schen Ansatz E.REWERMANNS zuzustimmen: Qas Matthausevangelium legt das groldte Ge-
wicht auf die untrennbare Einheit von ,Verkiindigungd Krankenheilunt?®*. Wunderheilun-
gen sind anthropologische Geschichten und nichtgraus christologischer Perspektive sind sie
menschliche Geschichten der Bereitschaft, sichGaif einzulassen. Von daher stehen sie in ei-
ner engen Verbindung zur Verkindigung Jesu. Esesalier davon Abstand genommen werden,
Wunder christologisch als eine ,SelbstdarstelluasuF®® oder als Psychotherapie von Bessen-
heit, Entfremdung oder Krankheit zu lesen.

Insofern stellt die anthropologische Perspektive lder betrachteten Wundergeschichten einen
.Vierten Weg"“ dar. Man kann die bisherigen Erklagamwersuche von Wundern ja kategorisieren

in die Versuche, sie von der Person Jesu her zarerkoder als unerklarbar, da von Gott kom-

361VgI. hierzu: Rickg, Michael, ,Schwierige" Bibeltexte, 225 undeBScHROEDTER Neutestamentliche Wundergeschichten,
42 ff.

%2 Epd., 130.

%3E. ReINMUTH spricht hier von einem Zusammenhang von Héren Tind sowie von Glauben und Handeln, die eine
anthropologische Grundlage haben; vgl. hierzu: Dérgthropologie, 71.

364 DREwERMANN, Eugen, Das Matthausevangelium, Erster Teil, S. 75

365 HopPE Rudolf, Jesus von Nazaret, 135.
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mend, zu deuten oder entgegengesetzt kann manckersuihnen rational, d.h. insbesondere
naturwissenschaftlich-physikalisch nachzuspirend dach der sog. ,Dritte Weg" K.HRGERS
eines mythisch-mystisches Wahrnehiisgrund Erlebefs]“>®° bleibt hinter dem Deutungspoten-
tial der Wundergeschichten, v.a. auch im Hinblick das religionspadagogische Arbeitsfeld,
zuruck. Der Ansatz, die Wunderdeutung der Ratisraling oder der entgegengesetzten Ten-
denz der Mythologisierung oder Spiritualisierungeniiziehen, ist richtig. Allerdings nimmt eine
anthropologisch betrachtete Wundergeschichte migbtst Jesus Christus in den Blick, sondern
schaut aus dem Blickwinkel des erkrankten Mensahéndie Wundergeschichte, um so einen
leichteren, da menschlichen Zugang zu einem Wundeersuchen. Dies ist, um es noch einmal
deutlich zu betonen, auch der offensichtlichste reldionspadagogisch sinnvollste Zugang zu
den Wundergeschichten vor allem des Matthaus. meSU. $HNELLES kann man davon spre-
chen, dass es der Einsicht des Menschen in seide@eit bedarf, um begreifen zu kénnen,
dass Jesus ihn durch seine Einsicht und seinetBeheft, sich einzulassen, an seinem besonde-
ren Verhéltnis zu Gott teilhaben 148t

Die Wunder sind Durchbrechung der normalen, meigwn Wirklichkeitserfahrung?® Von
daher sind sie zutiefst menschlich, weil sie keiBeweis fur Gott darstellen wollen, sondern in
ihnen erfahrt der Mensch durch sein Zugehen auf &oé Umkehrung des bisher Gewesenen.
Nicht mehr Ausgesondertsein ist seine Lebenswhkkit, sondern Annahme seines Lebens
durch Gott. Damit widerspricht der Mensch seineshérigen Alltagserfahrungen selbst. Noch
einmal: Die oben erarbeiteten Heilungs- und Aubtregswunder kénnen mithilfe der (Tiefen-)
Psychologie gedeutet werden, auch wenn sie desloalv lange nicht als historisch angesehen
werden mussen. Durch die psychologische Deutund dem Wunder aber seine theologische
Bedeutung ebenso genommen wie durch den Deutusgeyeder Durchbrechung der Naturge-
setze: Der erste Versuch verlegt das Wunder irPdiechologie, der zweite in die Physiologie.
Wunder sind aber Wirklichkeitsereignisse, die niaht die Grenzen der Kausalitat hinweisen
wollen (und von daher auch nicht physisch- oderchsgh-kausalistisch gedeutet werden wol-
len), sondern befremdliche und unbegreifliche Zefchler angebrochenen Gottesherrscfiaft
sind, die sich ereignen (kénnen), weil der Mensch auf sie einlasst. Insofern steht der Mensch
als das Objekt des Heilungsvorgangs am AnfangialSebjekt da, das sich entscheidet, auf Je-

sus zuzugehen. Vor diesem Hintergrund und der iBigoung auf die anthropologische Zu-

366 BerGER Klaus, Darf man an Wunder glauben?, 169 ff.

367 vgl. ScHNELLE, Udo, Neutestamentliche Anthropologie, 42 f.

368 vgl. hierzu und auch im Folgendenuz, Ulrich, Das Evangelium nach Matthaus II, 71.

369 K. BARTH spricht hier von dem AuRerordentlichen und von dgefremdlichen, Verwunderlichen, Unbegreiflichen digm
Weltfremden der Wunder; vgl. A&TH, Karl: Kirchliche Dogmatik 1V,2, 238 f. Vom nahestangekommenen Gottesreich
spricht K. BARTH bereits auf S. 233.
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gangsweise der Wunder, so wie sie oben dargelegteyist U. luz’ Formulierung zuzustim-
men, dassGott mit Jesus und ,mit uns’ wirksam war und‘f?

Es geht der anthropologischen Wunderdeutung gansAimne einer religionspadagogischen
Schlussfolgerung aus der 0.g. These Bs&1kis darum, zu sehen, dass die Wundergeschichten
Beziehungsgeschichten sind, die sich aber nurmggaiga letztlich etwas bewirken kénnen, wenn
der Mensch sich auf diese Beziehung mit Gott esalaswill. Dann haben sie die Kraft, den
,Alltag des Leidens in der Welt zu durchbrechen wmsl zu solchen Erfahrungen zu fiHrEh
Der Mensch muss sich auf sie einlassen, er musslitfeein Anspruch nehmen, dann kann er
sich von ihrem Geschehen bewegen lassen. So weidewunder dann auch verstehbar und
erweisen so ihre Wahrheit: als ein Ereignis, dakrhacht und ermutigt, auf Gott zuzugehen.
Dies ist umso wichtiger, als es sich bei der Hegjlarcht nur um einen Verweis auf Gott handelt,
sondern um einen Handlung, die definitiv geradeclefit>’> Dann beginnt der Mensch aktiv,

sich wirklich selbst zu haben und nicht nur zu $é&in

7. Exegetische Untersuchungen

Im nun folgenden siebenten Kapitel dieser Arbelttges um die konkrete textliche Auseinander-
setzung. Es ist aber auf Grund der Vielzahl der Maith&dus tberlieferten Wunderperikopen
notwendig, exemplarisch vorzugehen.
Wie bereits zum Ende des Kapitels 2.4 dargeskeliin man eine Schwerpunktsetzung der Wun-
derdarstellung bei Mt in mehreren Zyklen annehriférDiese Arbeit legt zwei Blocke zu
Grunde, namlich

e zum Einen in Mt 8-9 und

« zum Anderen in Mt 14-187°
Der erste ,Wunderblock” schliel3t unmittelbar an Bergpredigt an, sodass mit der Einfihrung
der Bergpredigt in Mt 4,23-25, die annahernd in\85 wiederholt wird, deutlich wird, dass Mt

370vgl. Luz, Ulrich, Das Evangelium nach Matthaus I, 72. MeATTMANN weist im Zusammehang der Heilungstaten mit dem
Sabbatgebot darauf hin, dass der Mensch eine \{staliung vor jedem Gebot habe und dass Gott diteglswillen habe,
ohne dass dieser ,nur indirekt durch den ,Zaun’ ¥@esetz, Tempel und Kult" eingeschrénkt sei; vgesd) Zeichenhafte
Handlungen, 397. Dies ist ganz im Sinne dieser ikthesehen: Der Mensch kann unvermittelt mit Gaihtakt aufnehmen,
um zu gesunden.

371VgI. Luz, Ulrich, Das Evangelium nach Matthdus Il, 73. Daimt dann aber auch klar, dass er der anthropsdbgn
Deutungsweise nicht darum geht, die Wahrheit den&€u zu beleuchten. Vielmehr fragen sie also bm'échen Sinne nach
dem, was sie bewirken.

372gl. TRAUTMANN, Maria, Zeichenhafte Handlungen, 387.

373 vgl. zum Sein und doch nicht Habemd®PER Thomas, Anthropologie |, 9 sowie ELd&H, Spuren, 7.

374 vgl. GNILKA, Joachim, Matthausevangelium |, 295.

375 Bereits W.D. Dwies und D.C. ALisoN sehen in Kap. 8-9 und 14-15 ,two basic units*; Dj&aint Matthew 1, 6.
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eine Einheit von Bergpredigt und Wundererzahlungieht>”® Auf die Bergpredigt folgen nun

Wundertaten, worin eine kompositorische Entschejdyesehen werden kanf.

Die Summarien umrahmen also Bergpredigt und Wursetgchten und lassen so die ,didakti-
sche Strategie* (H.#ANKEMOLLE) des Matthaus erkennéff.

Es ist unbestreitbar (vgl. hierzu die Gliederung Matthdusevangeliums in Kap. 2), dass Mt das
Gesprach in den Mittelpunkt seines Evangeliums trijekso erzahlende und beschreibende
Passagen kiirzt), dies ist aber in den Augen defadsars keineswegs als bewusste Entscheidung
gegen die Wunderthematik zu sefiéhVielmehr zeigt ja das Arrangement in Folge dergpee-
digt, dass Mt das Wunder fir unverzichtbar haltl man Jesus eben nicht nur als einéfeg-
sias des Wortéssondern als einenMessias der T4tversteher’®® Auch wenn B. KOLLMANN
behauptet, das vorherrschende Thema dieses Wuktiex'zyn Mt 8-9 sei nicht die Christologie,
sondern die Ekklesiologie, so behaupte ich, dasscbeshei der Nachfolge zwar zweifelsohne um
ein ekklesiologisches Thema handelt, dieses abem abr in einer gesunden Selbstgewissheit
zum Erfolg gebracht werden kann. Dies will sageagssdeben auch der Blick auf den einzelnen
Menschen gerichtet werden muss, um das Wundepklses und als Teil des Matthausevange-
liums — das dem Wunder breiten Raum an exponiStidte widmet — verstehen zu kdnnen, ohne
es im ausschlie3lichen Blick auf den Wundertatesratle Parallelen der Wunderhandlung in
aul3erbiblischen Quellen zu verkirzen oder es gaszauverstehen. Griindlich missverstanden
waren die jesuanischen Wunder jedenfalls dann, wsenals ,,Beglaubigung” (H.-J.#D) ange-
sehen wirden, quasi als Beleg fur den Glauben. &umingen vielmehr mit dem Glauben und
dem Glaubenswillen des Geheilten zusammen undksiiné Propaganda fiir den Glauti&h.

Und damit ist dann auch die Intention dieses erstatthdischen ,Wunderblocks” klar: Erstens
wird das Wunder nicht aus Begrindungszwecken \asty sondern weil der Mensch und sein

Glaube im Mittelpunkt stehen, und zweitens haben \Wiunder bewusst ihren Platz nach der

378 Nach der Beglaubigung Jesu durch Gott in den exsezrkapiteln des Matthausevangeliums wird in 4283klar, in welchen
Bereichen Jesus wirken wird: Jesus zog in ganz &alimher und setzte dort die zwei bzw. drei Schuede seines Wir-
kens, namlich das Lehren in den Synagogen (besédtiolv Ubersetzt: lehrend in ihren Synagogéicokwy é&v talg
owaywyaic adtdv), die Verkiindigung der Reiches Gottegp{ioowy 10 edayyériov tfc Baoiielag: verkiindend das Evange-
lium des Koénigtums) und damit einhergehend die uifgjl von Krankheiten und Schwéachen des Volkesufedwv maoov
véoov kal maoov pedakier év 1@ Aa@: heilend jede Krankheit und jede Schwéache im V.oll@shalb sprechen |RBERH.-
U. WEIDEMANN und U. Luz von einer Inklusion; vgl. BOER Ingo/WEIDEMANN, Hans-Ulrich, Einleitung, 27 und Uuk, Das
Evangelium nach Matthaus I, 244.

$77B. KOLLMANN betont, dass auf den Messias des Wortes nun dssiddeder Tat folge; vgl. hierzu: Ders., Neutestdtizhe
Wundergeschichten, 124. WARTER fasst passend zusammeAfter three chapters of teaching, chapter 8 anapict Jesus
performing miraculous an nonmiraculous actiénsgl. hierzu: Ders., Mathew and the Margins, 196.

378 \/gl. FRANKEMOLLE, Hubert, Matthauskommentar I, 79.

37 Nicht zuletzt sind nach H.-J.Etb die Wunder nicht vorrangig nach der Form der Wuedsihlung komponiert, sondern
entsprechen der Form von Gesprachen. Vgl. der§).a2v2.

380v/gl. zum Messias der Tat: 8&KLEIN, Helmut, Die Jesusgeschichte, 96. B.LABKBURN fasst richtig zusammen, dagkese
evangelist§Anm. d. V.: gemeint sind die synoptischen Evaigggiregarded Jesus' miracle working as a major aspedtisf
work!; BLACKBURN, Barry L., The miracles of Jesus, 114 sowie zut™Tebd., 122.

381 HeLp, Heinz Joachim, Matth&us als Interpret der Wunelgzhjichten, 264.
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Bergpredigt gefunden, weil sie den dort angespnoshé&slauben voraussetzen. Es geht also auch
bei der Betrachtung der Wunder aus anthropologisekespektive nicht vorrangig um die Wun-
dertat selbst oder um den Wundertéter, sondern ignkidstellung des Einzelnen, der sich im
Glauben an Jesus als dem Christus und in der Ngehttem Leser des Matthdusevangeliums
zeigt.

B. BRON schildert die Bedeutung der Wunder im Kontext derktindigung Jesu, wenn sie oft-
mals ausschlief3lich unter christologischen — oderalen bereits geschildert — aus ekklesiologi-
schen Gesichtspunkten gedeutet werféidiervon setzt sich die Betrachtung der Wunder aus
anthropologischer Perspektive ab, indem die Wumdght zur Begrindung einer Christologie
oder Ekklesiologie herangezogen werden, sonderraignisse eines aktiv Glaubenden gesehen
werden.

Von den siebzehn Wundergeschichten des Matthdugelams gehdren neun diesem ersten
Block an, sodass notwendigerweise auch in dieseeifein Schwerpunkt auf den ,Bergpredigt-
Wunder-Block” gelegt wird. Alle diese Wundererzaiden weisen den bereits angesprochenen
anthropologischen Aspekt der Selbstaktivierung inm& eines um die Gesundung-Bittens, zu-
mindest aber des Angesprochen-Seins (SchwiegemugtsePetrus) auf. Auf diese Weise nimmt
Mt seine Leser ernst: Er lasst sie nicht mit demdEicken der Bergpredigt alleine, sondern er
versucht, ihnen durch die folgenden Kapitel zu eejglass es sich lohnt, auf Jesus zu vertrauen,
da es ihm um das Heil der Menschen geht. Nicht astdoeschreibt M. IMBECK die genannten
Kapitel acht und neun als dideilenden Begegnundg®&fi® und H. RANKEMOLLE Mt 8,1-15 in
unserem Sinne sehr passend a@sifhebung von Ausgrenzung&fl Die Menschen sind also
nicht nur Rezipienten der Worte Jesu, sondern&mmén sich durch die Worte Jesu bestéarkt se-
hen, weiter aktivim Glauben voranzugehen.

Der zweite groRere Wunderabschnitt des Matthauggliams folgt in den Kapiteln 14 und 15.
Hier folgen sechs weitere Wundergeschichten und aigr liegt ein anthropologischer Schwer-
punkt vor. Nach der Ansprache seiner Junger in tébpehn und dem Auftrag, furchtlos auf die
Menschen zuzugehen, folgt in Kapitel 13 ein Schwekp in der Wortverkiindigung Jesu, nam-
lich ein so genanntes Gleichniskapitel. Diesem dolglann drei Heilungswunder, zwei Ge-
schenkwunder (Speisungen) sowie ein Rettungswundetusammenhang mit dem Kleinglau-
ben des Petrus. Das Prinzip der Exemplaritdt mushk hier gelten. Beispielhaft wird hier die
Perikope des Kleinglaubens Petri betrachtet.

3%82y/gl. BroN, Bernhard, Das Wunder, 229 f.
383 | imBeCK, Meinrad, Matthdusevangelium, 130 f.
384 FRANKEMOLLE, Hubert, Matthauskommentar 1, 300.
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AulRerdem wird ein weiteres Wunder betrachtet, amsekn der beiden Blocke angehdren, nam-
lich das Wunder des besessenen Jungen in Mt 171,1da® schon unter dem Einfluss angekln-
digten Leidens Jesu steht und von daher bestarkemaetion im Zusammenhang mit der Auf-
forderung zur Nachfolge hat. Denn die bei der \ékhg Jesu in die Angst zuriickfallenden
Junger bedurfen der Bestarkung Jesu in Wort (uhd)Tat (17,14-21). Es kommt Mt hier also
erneut auf den Glauben und dessen furchtlose An@armschlief3lich fordert er sie zur Nach-
folge auf.

Damit ist die Auswahl der hier behandelten Wundecg&hten erkennbar: Dem Gewicht der auf
die Bergpredigt folgenden Wunder entsprechend, evefdnf Heilungswunder aus dem ersten
Wunderblock betrachtet. Sie bilden als Ausweituag Bergpredigt die Zentralbotschaft Jesu. In
Bergpredigt und Wundern ist der ganze Mensch gefgrgich einzulassen auf Jesu Wort und
Tat, ja sich ganz auf das kommende Gottesreictuksiszen. Der Mensch, der an seine Grenzen
kommt, sieht in seinem Leben, durch den Mut, setud zuzuwenden, neue Mdéglichkeiten und
Perspektiveri®® Jeder Einzelne kann den Ruf Jeguojotfer poi* héren. Und jeder Mensch
kann sich bereits durch die Bergpredigt angesprodtielen, sich auf die Wundererzahlungen
einzulassen. Dies zeigt Mt durch die Platzierunge®iGrolteils seiner Wunderiberlieferungen
im Anschluss an die Bergpredigt. Die Auswahl vorerEpien- bzw. Heilungswundern stellen
des Weiteren einen weiteren menschlichen Aspekiem Mittelpunkt, namlich die Krankheit.
Hier wird nicht vorrangig in einem medizinischensammenhang argumentiert, sondern vor
allem in einem tiefen- und gesellschaftspsycholdws Kontext: Der Mensch in den ersten flnf
hier behandelten Wundergeschichten ist in je eigendividuellen Situationen gefangen und so
einins Aus Gesetzteder um sein Dasein kampft / kampfen lassen milesss Worte und Taten
sind hier als Aufforderung zu verstehen, sich aeis dwangen des Menschseins, die einengen
und begrenzen, frei zu machen.

Dies zeigt auch das Wunder des Kleinglaubens dess?eenn selbst Petrus bedarf der ausge-
streckten Hand Jesu, damit er nicimt ¢ie Dumpfheit erkalteten und schwach gewordealei-
beng 3% versinkt. Er muss sie nur sehen und ergreifen. diese Weise wird die Selbstaktivitat
des Menschen, die den meisten unserer hier bettaohtWundergeschichten zu Grunde liegt,
deutlich. Dieses Naturwunder, das wegen seineru@gtentgegen der Chronologie als letztes
betrachtet wird, ist nicht mehr dem ersten Wunaeiblzuzuordnen und wurde daher, auch weil
es sich um mt Sondergut handelt, ausgewahlt. Esoistin Beispiel einer weiteren Wunder-

gattung neben den Heilungswundern im MatthauseViange

385 vgl. Hoppg Rudolf, Jesus von Nazaret, 132.
388 pescH Rudolf / KrRaTz, Reinhard, So liest man synoptisch 3, 37.
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Zuvor wird aber wird in Kap. 7.7 ein weiteres Wund&mlich mit der Heilung eines besessenen
Jungen ein ,blockfreies” Wunder, erneut ein Heilssugnder, behandelt (Mt 17,14 ff.).

Diese beiden Wunder (Kap. 7.7 und 7.8) in ihrerddstthiedlichkeit greifen die anthropologische
Grundanlage der ,Bergpredigt-Wunder” aus dem Ddgpstel Mt 8-9 ebenfalls auf: In seiner
Zuwendung und seinem Handeln signalisiert der ramithe Jesus, dass die Herrschaft Gottes
angebrochen ist. Auch wenn vor allem Heilungswurdtrachtet werden, ist das Petrus-Wunder
als Sondergut des Mt ein Beispiel dafur, die siflevBonsequenz aus Jesu Verkiindigung zu
ziehen, namlich seine Worte vertrauensvoll in dahte Tun umzusetzen. Und die Heilung des
besessenen Jungen als vorletzte Wunderiberliefénumgatthausevangelium kann als eine Ge-
schichte gelesen werden, die Hoffnung machen wadl un ihrer dialogischen Struktur ebenfalls
eine Aufforderung zum Glauben ist.

Insgesamt zeigen also alle sieben ausgewahlten &voeitkopen, dass Heilung und Rettung
maglich ist, wenn ich bitte und selbst aktiv werBees gilt selbst fur Situationen, in denen ich
nicht bitte oder bitten kann, in denen also furimgebeten wird.

Damit wird deutlich, wie bereits dargestellt, dales aktive und nicht der passive Mensch im
Mittelpunkt des Matthdusevangeliums steht. So égjih die oben bereits dargestellte Auswabhl
der Wunder. Zuerst werden die drei strukturell aaedergehérenden Wunder in Mt 8,1-17 be-
handelt, in denen der Kranke selbst vorsichtig usiiudg bittet und berthrt wird (Mt 8,1-4) und
an seiner Statt ein anderer Mensch bittet und Jesgar aus der Ferne heilt (Mt 8,5-13) und
wenn deutlich wird, dass die Kranke nicht vergessed, auch wenn sie alleine zu Hause ist,
und doch berthrt wird bzw. sich beriihren l&sst§M#é-17).

Es folgen zwei weitere Wunderiberlieferungen aus deunten Mt-Kapitel. In Mt 9,2-8 wird
die Frage nach der Vollmacht Jesu zur Heilung thisied, in deren Folge klar wird, dass dieje-
nigen, die den Kranken bringen, sich von dieseeqtbtischen” Frage nicht abschrecken lassen
und Jesus erstmals nur durch ein Wort heilt. Digldre miteinander verknipften Wunder-
geschichten in Mt 9,18-26 wurden als finftes Wurdeshalb ausgewahlt, weil in den VV. 18-22
dezidiert eine ins Aus gesetzte Frau im Mittelpustkht, die wiederum berthrt wird, und in den
anschlielBenden VV. 23-26 ein bereits totes Madcfienjas die Menschen nichts mehr geben,
ebenfalls durch Beriihrung auferweckt wird.

Das sechste behandelte Wunder in Mt 17,14 ff.isEgorzismusnwunder, das wieder die stell-
vertretende Bitte des Vaters fir seinen besessenséumggen sowie die Heilung aus der Ferne
darstellt.

Zum Abschluss wird dann noch neben den Heilungsexmaoch das angesprochene Natur-

bzw. Rettungswunder des Kleinglaubens des Petriid ¥,22-33 behandelt.
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Wie in Kapitel funf bereits dargelegt, ist Jesushhimit den Wundertatern seiner Zeit vergleich-
bar, da so genannte Magier versucht haben, durelVilunderhandlung (eine Zwangsbeeinflus-
sung) die Gottheit zu einem Wunder zu bewegendBerijesuanischen Wundern handelt es sich

jedoch um heilendes Wirken (PEBLER*®)

, das in der Beglaubigung Jesu Christi durch Gott
begriindet ist®® Und dennoch — diesem Aspekt gilt der Schwerpuidgas Kapitels — steht im
Mittelpunkt nicht nur die Heilungstat als solcheeodler Wundertater Jesus oder die goéttliche
Autoritat, auf die er sich beruft. Dies sind schimmer gewichtige Analyse- und Interpretations-
gesichtspunkte fur die Wunder gewesen und sinduels weiterhin. Es geht Jesus aber um Ge-
sundung von Krankheit, die in einem glaubenden Zusanhang zur Leiblichkeit jedes Einzel-
nen steht. Der einzelne Betroffene ist an seingre@eng aktiv beteiligt — Subjekt — und eben
nicht nur Objekt einer Wunderhandlung. Dann namhkiektiinde ein ,magisches” Missverstand-
nis. Jesus wirde dann zu einem Magier degradiert\under auf Grund erlernter Heilkunst

vollbringt.

Zwei abschlieRende Bemerkungen in diesem einfulererictil zur Beschrankung auf matthai-
sche Wunder und zur Schwerpunktlegung auf Heilungs\er seien eingefligt.

Das Matthausevangelium ist in besonderer WeisaligirBetrachtung von Wundergeschichten
geeignet, da der Verfasser des Matthausevangeli@uiiich macht, dass auch er an der Jesus-
geschichte beteiligt i$E° In doppelter Weise kann man sich also von den Wibetichten des
Matthausevangeliums angesprochen fiihlen: Indenfridier desjenigen, der um ein Wunder an
ihm bittet bzw. an dem auf Grund des glaubendenr&iein Wunder vollbracht wird, als Identi-
fikationsfigur angesehen wird und zum Zweiten a¢sér des Matthdusevangeliums, der durch
die kompositorische Anlage seines Evangeliums zutadifzug animieren mochte.

Der (heutige) Leser des Matthdusevangeliums haneinterpretationsspielraum, inwieweit er
sich mit den handelnden Personen identifiziertjémeit er also auch seine eigenen Erfahrungen
in Leben und Glauben mit der in der Wunderhandlaffgnbar werdenden Frohen Botschaft
verbindet. Die matthdische Jesusgeschichte zeagg ds sich um eine Hoffnungsgeschichte han-
delt, die in Worten, v. a. aber auch in Taten J#genbar wird. Man kann die Frohe Botschaft
nicht verstehen, wenn das schwierige ,Kapitel“ damder Jesu ausgespart wirde. Hierbei geht
es dann aber eben nicht um die vorgenannten Schnldey beispielsweise die Wundertatigkeit
Jesy sondern um die anthropologische Perspektive, amal aus der Sicht des Menschen, an

dem gehandelt wird.

387 vgl. FEDLER, Peter, Das Matthausevangelium, 198.
388 \/gl. Ebd., 37 ff.
389 7um Gedanken der Leserbeteiligung vglz] Ulrich, Das Evangelium nach Matthaus I, 42-47.

120



So stimmt die Feststellung GHEIRENs und A. MERZ im Anschluss an H.-J. ELD, dass sich vor
allem die matthaischen Wunder zu einer anthropstdgin Betrachtung eignen, da in diesen mi-
rakulése Zuge zurickgedrangt worden sind; zumad, zui Beginn in Kapitel drei schon festge-
stellt, eben bei Mt der Mensch im Vordergrund stéhtlen ,Wunderkapiteln“ acht und neun des
Matthausevangeliums konzentriert, erweist sichslassiMessias der T&*%°

Strukturell wird auf3erdem eine Begrenzung auf Tierabzw. Exorzismen vorgenommen, da
diese — mit Ausnahme der Sturmstillung in Mt 23-falle Wunder im Anschluss an die Berg-
predigt steller’® Wenn also die anthropologische Grundanlage der d&turin Folge der
Bergpredigt stimmt, so hat es natirlich Sinn, diesder Analyse zu bevorzugen. Des Weiteren
nehmen die Exorzismen im Matthdusevangelium niehtRang ein, der ihnen bei Mk zukommt.

Dies zeigt der synoptische Vergleich, den Bufik durchgefiihrt hat??

Es folgen nun also sechs Betrachtungen von Therapier Austreibungswundern sowie eines
Naturwunders (Der Kleinglaube des Petrus). Beiatiesxegetischen Betrachtungen wird ver-
sucht, schwerpunktmaRig die eingangs genannteapaimgische Perspektive einzunehmen, um
dann im Sinne der schulischen Anwendbarkeit, r@higpddagogische Konkretisierungen vorzu-

nehmen (vgl. Kap. 7.9).

7.1 Therapienwunder (und Exorzismen)

Eine Beschéftigung mit den mt Wunder im Allgemeimngneinerseits auf Grund des geringeren
exegetischen Befunds, v.a. aber auf Grund der egsy@eschilderten Stellung der Wunder-
geschichten in den Kapiteln nach der Bergpredigtd®m Zentrum des Matthdusevangeliums
lohnenswerf?®

Grundsatzlich hat Mt eine gesunde Skepsis Wundasrhatikern gegenuber, was erklart, wa-
rum er auch bei den jesuanischen Wundern daratétackass diese in seinem Evangelium nicht
Uberbordend und magisch Uberbetont geschildertemersbndern eben auf das Wichtigste redu-
ziert sind, namlich auf das wunderwirkende Wort/uoder die Beriihrund’* Im Gegensatz zu
D. TRUNK sehe ich jedoch das Wesentliche eines Wunderdesiehen der Zielrichtung, namlich

390 vgl. THEIREN, Gerd / MRz, Annette, Der historische Jesus, 262.

391 ygl. HasseLBACH, Ulrich von, Der Mensch Jesus, 40.

392ygl. TRUNK, Dieter, Der messianische Heiler, 236.

393 n diesem Zusammenhang sei darauf verwiesen dies§undergattungen, die hier v. a. betrachtet arebllen (Exorzismen
und Therapien) séamtlich als Wunder betrachtet werdi ihren Ursprung im historischen Jesus haben.

394D, TRuNK sieht die Reduktion des Wunderschemas bei Mt Yemabor dem Hintergrund der damit einhergehendenriiety
des Ursprungs des Wunders, der eben bei Gott lidgeveniger der Mensch tut, umso mehr kann das WuteeCharakter
eines gottlichen Handelns gewinrterders., 230. Ebenso knapp dargestellt sieht di#vunder: KaHL, Werner, New Testa-
ment Miracle Stories, 225. Ein Jahr vor RUKK hat auBerdem G.RRMES bereits 1993 zugestanden, dass eine Unterschei-
dung zwischen Exorzismen und Therapien nicht imeigiach sei, und die Einfachheit der beschriebaiiander betont; vgl.
VERMES Geza, a.a.0., 10 und 51.
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den Menschen. Das Wunder kommt zustande auf GraadZdgehens des Einzelnen auf Jesus
(anthropologische Sichtweise).
Es werden exemplarisch bestimmte exorzististische therapeutische Perikopen (im Sinne
D. TRUNKsS als Zuordnung der Exorzismen zu den Heilufigr beide unter anthropologischer
Perspektive, unabhangig davon, ob es sich um dimpleutische Heilung eines Aussatzigen
(Mt 8,1 ff.), die Heilung eines Gelahmten (Mt 93 foder um die Heilung eines Besessenen
(Mt 17,14 £3%) handelt, betrachtet.
Somit soll klar werden, dass Exorzismen Erzéhlungiad, die von der Austreibung eines Da-
mons aus einem ,besessenen Menschen* erzéhlerakidwstische und fur unsere Betrachtung
nicht unerhebliche Elemente des Exorzismus®&ind

» die Ent-Eignung des menschlichen Subjekts, alscAdageliefertsein eines Menschen an

den Damon,

e der Kampf zwischen Damon und Exorzist und

» die zerstorerische Tatigkeit des Damons inner-aufderhalb des Menschen.
Die Vertreibung des Geistwesens kann durch mectiamiblittel, Substitution oder durch exor-
zistische Beschworung erfolgen. Derjenige, an demEkorzismus vollzogen wird, setzt das
Vertrauen in die Uberlegene Macht Gottes; in dieSinme meint ein Exorzismus urspringlich
eine nachdrickliche Verpflichtung, ganz im Sinne Wit 26,63 {opkilw: ich beschwoére und
dem zugehdrigen Substantbopkiotng).
In diesem Sinne ist das Besessensein, das in &xerzismus mindet, im Grundelgs plaka-
tivste Realsymbol fiir den entfremdeten, versklautetnheil befindlichen Menschei®
Im Gegensatz zum o. g. zweiten Element des Exotassind Therapien keine Wunder, in denen
ein Kampf stattfindet, sondern sie sind Heilungsslamin denen die Heilung durch die Ubertra-
gung einer wunderhaften Energie vom Wundertaterdaumf Kranken geschieht. Elemente der
Therapienwunder sind

» zuvorderst die Vorstellung von der Mdglichkeit éeilenden Kraft und

+ das heilende Mittel.

3% vgl. TRUNK, Dieter a.a.O., 237.

39 Dje Uberschrift der EU spricht hier bezeichnendsse nicht mehr von einem Exorzismus oder von eifénonenaustrei-
bung, sondern von der Heilung eines mondsuchtigageh, was auch aus der riickwirkenden EinteilumyRBenennung ein-
zelner Perikopen in der EU offenbar werden lassssdei Mt eine Betonung des Therapierens vor destréiben gesehen
wurde. Vgl. hierzu erneut:RUNK, Dieter, a.a.0., 237.

397vgl. zu den charakteristischen Elementen der Esoren und im Folgenden auch zu den TherapiemiiEN, Gerd / MeRz,
Annette, Der historische Jesus, 265 f.

398 TRuUNK, Dieter, a.a.O., 38. Dem setzt MBNER gegenuber, dass Jesus selbst in seinen DaAmoreinhgkn einen geradezu
empirischen Beleg dafiir gesehen habe, dass diesBettschaft auf Erden Ful gefasst habe; \RNEE, Martin, Jesus, 73.
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Therapienwunder sind im NT untrennbar mit dem Gésmsimotiv verbunden; der therapierte
Mensch wird auf Grund des Glaubens geheilt, derHiglung vorausgeht und selbst wunder-
wirksame Kraft hat®®

Der Exorzismus hat nach PABERMEHL ebenfalls eine therapeutische Funktion, indem iéiml
der Kranke hier die Mdoglichkeit hattraumatische Erfahrungen, Schuldgefiihle oder andere
(selbst-) zerstérerische Energien in der (...) Aumedtersetzung mit dem Exorzist&fi
abzuarbeiten. In diesem Sinne ist der Exorzismne 8elbstvergewisserung, dass Gott helfen
kann.

Diese Einsicht wird wie bei allen Wundertaten vegesetzt: Der Mensch kann um Hilfe er-
suchen und somit Mitwirkender einer Wunderhandigse@. Auf diese Weise ist der Kranke
nicht nur Wunderobjekt, sondern Wundersubjekt. ®ig®rgewisserung der Hilfe Gottes gilt
auch dann, wenn die Kranken nicht selbst bittennkan weil sie erst herbeigebracht werden
mussen (Mt 9,2-8) und fur sie gebeten werden muds86-13 und Mt 9,18 f. sowie
Mt 17,14 ff.).

Begonnen wird der exegetische Durchgang durch ¢li¢/omder mit der Heilung eines Aussétzi-
gen unmittelbar im Anschluss an den Abstieg Jesu Berg, wie es in Mt 8,1 angedeutet werden

wird.

7.2 Die Heilung eines Ausséatzigen (Mt 8,1-4)

Zu Beginn der Betrachtung der vorliegenden Perikepes notwendig, eine Ubersetzung anzu-
fertigen, die eine Glattung im Sinne unseres Sgalotauchs bei grol3tmaoglicher Nahe zum grie-
chischen Text leisten sdfi* Eine grundsatzliche Revision des Textes des Néddied von der

27. zur 28. Auflage ist bei den folgenden Betrang&n der Wundererzahlungen nicht notwen-
dig.

Im Anschluss daran wird ein Blick auf die synoptisdParallele, v. a. in Mk 1,40-44 geworfen
sowie die eigentliche analytische und interpretattie Auseinandersetzung geleistet werden.
Hierbei wird ein besonderes Augenmerk auf die Khatkdes Aussatzes geworfen und diese als
medizinisch indizierbare Aussatzerkrankung v. a.dem Hintergrund der ,Krankheit* der sozi-

alen Desintegration betrachtet, eben als eine Kraihkdie ins Aus setzt.

399 Beispielhaft steht Lidija Nvacovic fiir diejenigen Exegeten, die in der Heilung nighir“ ein Glaubensgeschehen sehen,
sondern auch und zuforderst eine ,Messianic Agtivitgl. hierzu: Dies., Messiah, 77 ff.

400 peter, ABERMEHL, Exorzismus, 401.

40 |m Sinne W. IaNGERs ist es unumganglich, eine Ubersetzung anzufertiga die oftmals verwendeten Ubersetzungen zu
glattend sind; vgl. ders., Bibeldidaktische Grumgia, 49.
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7.2.1 Ubersetzung

Vers | Teilvers Griechischer Text Ubersetzung
1 a Katefavtog 6 abtod dmo tod Als er (Jesus) aber herabgestiegen
opoug
war vom Berg,
b nkoAolNoar alT® OyAoL folgten ihm viele Volksmengen.
TOAAOL.
2 a Kol 160U AeTpOg TPooeAbwy Und siehe, ein Aussatziger kam
TPooeklveEL DTH AEYWY* _ ) ) _
hinzu, fiel vor ihm nieder und
sagte:
b KUpLE, €V BEANG duvooal e Herr, wenn Du willst, kannst Du
kaBaplowt. . .
machen, dass ich rein werde!
3 a Kol €kTelvog thy xelpe MYPoto Und er streckte die Hand aus, bet
a0Tod Aéywy: . .
rahrte ihn und sagte:
b Bérw, kabaplobnri kel €0Béws | Ich will — werde gereinigt! Und
éxaBoplodn abTod 1 Aémpa. sogleich wurde sein Aussatz gerei-
nigt.
4 a Kl Aéyer a0T® 0 'Inoodg: Und Jesus sagte zu ihm:
Opa Undevi elmg, aiia Dmoye Sieh, dass Du zu keinem sprichst,
oeauTOV deléov T¢) Lepel kal sondern geh fort, zeig Dich dem
TPOGEVEYKOV TO d@pov 0 Priester und bring die Gabe dar, die
mpooetater Mwiofic, eic Mose verordnete, als Zeugfisfiir
noptUpLov adTolC. siel
7.2.2 Synoptischer Vergleich und strukturelle Uberl ~ egungen
Mt 8,1-4 mt Ubersetzung Mk 1,40-44 (...) Lk 5,12-14)

KoatoBavtog d¢
o0Tod &TO TOD

Opoug

OxAoL ToAAOL.

AroAovBnoay adTe folgten  ihm  viele

Als er (Jesus) aber h

D
1

rabgestiegen war vom

Berg,

Volksmengen.

402, wptipLov hier im Sinne eines Beweises.
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Kol 160V A€Tpog
TPOTEADDV
Tpooek Vel oDTE)
A€ywy:

KUpLe, v BEATC
dhvaool e

’
KaBapLoot.

Und siehe, ein Aussé
ziger kam hinzu, fie
vor ihm nieder ung
sagte:

Herr, wenn Du willst,
Du

dass ich rein werde!

kannst macher

(Kol €pyetol mpog
b \ \
oUTOV AETPOC
~ b \ \
TEPAKAADY aLTOV [Kol
~ \ ’
YOVUTETOV] Kol A€YQV
b ~ U 2\ ’
oUTGH OTL €V BeATng

dhvaonl pe koboploot.

Kal éyéveto ev tQ
elvol abtov év uLl

~ 4 \
TRV TOAEWV KoL
b \ k) \ ’
LdoL avnp mANPNG
A€TpOG LoV Be

\ 5 ~ \
tov "Inoodv,meomv
€Tl TPOOWTOV
€dendn adtod
AEywv: KOpLe, v
BEANC dlvaoal pe

’
KoBapLloot.

Kol EKTELVaG TNV

~ 34 5 ~
xelpa Hoto adrod
Aéyov:
BELW,
keBaplodnT: Kol
€0BEwe €koBoplodn

b ~ € ’
oUToD M A€Tpo.

Und er
Hand aus, beriihrte ih

streckte di¢

und sagte:
Ich will — werde gerei-
Und

sein

nigt! sogleich
wurde

gereinigt.

Aussaty

pKel OTAQYYVLO0ELC
rEKTelvag Ty Yelpo
a0tod NPato kol Aéyel
a0TR" BEAW,
keBaplodnTL

kol €0BUg amAABer &’
a0Tod N AéTpa, Kol
€koBopLod.

43 Kol EUPPLUNOUUEVOG
a0T® €0OLg EEeParer

b 4
ovTovV

Kol €KTELVog THY

~ 134 b ~
x€lpo MPato wdTod
AEYOV* BELW,
kaBopLloONTL: Kol

b ’ € ’
€LBEWG M A€Tpa

amfrber am’ avtoD.

\ ’ 3 ~ €
KoL A€yeL oUTQ O
‘Incodg
4 \
opo UNOeEVL
elmmg,aAio Dmaye

\ ~ ~
o€ uTOV O€LEoV TG
N ~ \

LEPEL Kol
TPOCEVEYKOV TO
d@pov 0

!
TpooetateV
Muwiofi, €ig

HopTOPLOY DTOLC.

Und Jesus sagte 7z
ihm:

Sieh, dass Du zu ke
nem sprichst, sonder
geh fort, zeig Dich den
Priester und bring di
Gabe dar,
verordnete, als Zeugn

die Mos

fur siel!

Wkl Aéyel adT@: Opo
undevt undev elmmg,
j0AA0 DTorye oeautov
Peléor T Lepel Kal

| TPOOEVEYKe Tepl TOD

L kaBapLopod oov o
eﬂpooéwéev Muwiofig,

Se’Lg peptipLov alTolC.

\ 3 \

Kol a0TOC

’ b ~
TOPNYYELAEY QUTR
undevt elmely, dAld
amerbwy deléov
OeoUTOV TG Lepel
KoL TPOOEVEYKE
mepl tod
kaBapLopol aov

\ ’
KeOwe TpooETakey
Muwiofg, €lg

LopTUPLOY 0TOLG.
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Mt Ubernimmt die Grundstruktur der Wundererzahlum@,1-4 von Mk, konzentriert diese je-
doch noch einmal auf das Wesentliche, indem efasieum die Halfte kirZ2® Er tibernimmt,
wie bereits in V. 1 erkennbar, den Kern der Wundgifdung von MK, indem er eine Schwer-
punktlegung auf die Dialogstruktur vornimfit.

Der erste Vers der mt Wundererzahlung schlie3thrdgrach an die Bergpredigt an, wodurch er
ihn als Messias des Wortes und der Tat (BergpreatigtWunder) positionieff>

Weiterhin wird hierdurch aber nicht nur eine Binduan die Bergpredigt erreicht, sondern auch
ein Wunder vor Zeugen gewirkt, denn bei Mt sind Matksmengen, d.h. viele Menschen anwe-
send. Das in V. 2 anschlieRendg (500 ist ein erster Verweis auf die in den Wunderkapitel
acht und neun folgenden Wundergeschichten, dieereigas der Glaube und das Sich-Einlassen
auf Jesus bewirken kénnen (Heilung in allen Leksagest, vgl. die Aufzéhlung Johannes des
Taufers in Mt 11,5§°° Die Anndherung des Aussétzigen Idsst nun beritssevon der Bereit-
schaft des Kranken, sich auf ihn einzulassen, ed@ndenn der Kranke geht vor Jesus in die
Knie bzw. féallt vor ihm nieder und spricht ihn nkerr an. Diese Anndherung in der Folge He-
rantreten — Proskynese — Kyrios-Anrede ist mt Rgdakund wurde bisher v. a. als Herausstel-
lung der gottlichen Hoheit Jesu gedeutet. Mk spriicider urspringlichen Lesart nur von einem
bittenden Kranken, Lk steigert spater diese Angprawoch: Er spricht ihn mit Herr an und fallt
vor ihm auf das Gesicht und bittet ihn (Lk 5,12).unserem mt Kontext geht es aber nun vor
allem darum, in dem Kranken einen Menschen zu esender bereit ist, sich auf diesen Jesus
aktiv einzulassen. Deshalb erganzt er in V. 2 die.3g. des Verbgookuveéw, also:mpooexivet,

im Gegensatz zu MK, bei dem die Uberlieferung dieéidens eben nicht sicher uberliefert ist.
Die Anrufung ist eben eine glaubige Bittedig Vorbild glaubigen Bittens der Christen sein
soll“*°’_denn sie geschieht ja eben in Anwesenheit vieler.

Die Bitte wird im Dialog mit ihm verdeutlicht: DréMal wird in zwei Versen (VV. 2.3) davon
gesprochen, dass gereinigt werden soll bzw. ggteimrd. Somit wird die mk Vorlage mit der
typischen Wunderstruktur von Bitte, Heilwort undildeg gekurzt und auf das bittende Sich-

408 Vgl. KONRADT, Matthias, Matthaus, 131 f. Mt kirzt den mk Keainem Zweck entsprechend, denn bei Mt fehlt Mk 1dtb
bei der mt Komposition eine Einheit des Ortes egti Der mk Schluss 1,44.45a wird von Mt fur dehl@ss seines Wunder-
Doppelkapitels verwendet; vgl. hierzu auchuz| Ulrich, Das Evangelium nach Matthaus II, 9. Fergiét die in Kapitel 7.1
erhobene Feststellung, dass Mt die mk Vorlage gematt, sie aber in seinem Sinne verwendet hagnner darauf geachtet
hat, dass die Wunderiiberlieferungen nicht Gberlmatdargestellt werden.

404y/gl. Luz, Ulrich, Das Evangelium nach Matthaus II, 8 sofRéscH Rudolf / KraTz, Reinhard, So liest man synoptisch 1, 67.

405VgI. hierzu QRTER, Warren, Mathew and the Margins, 198. und zum Vgh Mk mit Mt: MULLER, Peter, Nicht nur rein,
auch gesund, 230. Vgl. auRBerderas®4 Rudolf / KrRaTz, Reinhard, So liest man synoptisch 1, 68. Lk exgén der ein-
gangs bereits genannten mt Uberleitung, dasseinar der Stadte war, als sich dieses Wunder esegnuia tGv morcwv).

408 \/gl. FEDLER, Peter, Das Matthausevangelium, 199. Durch dietfigung desal isob wird der Aufmerksamkeitsfokus
vom Wundertater oder gar der Wunderstruktur hin Kuemken gelenkt.

407 vgl. PEscH Rudolf / KrRaTz, Reinhard, So liest man synoptisch 1, 69.
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Einlassen reduziert. Auf diese Weise wird der Fakufsden Herantretenden in seinem Vertrauen
gelegt.

Das Partizip Aoristkteivog in V. 3 kommt bei allen drei Synoptikern vor; atlévik jedoch lasst

die Erbarmesbekundung Jesuripyyviobeic) stehen. Insgesamt fallen in dieser Perikope die
,minor agreements* zwischen Mt und Lk gegen Mk &fDies lasst einen Deuteromarkus, auf
den Mt und Lk zuriickgegriffen haben kénnten, mdgéecscheinen.

Der abschliel3ende V. 4 verdeutlicht in seiner Hridfong des mk V. 43, dass es Jesus mehr
darum geht, den Aussatzigen als beispielhaften bhemszu beschreiben, der den Mut zusam-
mennimmt und sich ihm als Hilfesuchendem zuwen@stgeht um einen im Verborgenen wir-
kenden Gottesknecht (vgl. Mt 12,15 ff.), der niatit den Propheten und den Gesetzen brechen
will (und gerade deshalb zu den Priestern schazmit offenbar wird, dass der Aussatzige wirk-
lich geheilt ist), sondern der die Zuhorer des Waradvarnt, es nicht wie die Gegner Jesu zu tun,
vielmehr ergeht an sie die Aufforderung: Habt Vaen, macht es wie der Ausséatzige und
kommt zu mir, traut Euch und bekennt Euch zu 1t lasst Jesus eben ,nur“ sagen, er solle
schweigen, wahrend der mk Jesus den Ausséatzigénlriexklich (vgl. den bei Mt ausgelassenen
mk V. 43) im Sinne des Messiasgeheimnis’ daraufvhief*® dass er iber die soeben erfolgte
Heilung zu schweigen habe und der Ik Jesus ihmetghizu schweigemdpnyyeiier, 3. P. Sg.
Indikativ Aorist aktiv vonmapayyérlw). Es handelt sich bei diesem mt Wunder um einnbffe
liches Wunderwirken, das erkennbar den Mut des lkgansich an Jesus zu wenden, in den Mit-

telpunkt stellt. Dies ist ein deutlicher KontrastMk, der das Messiasgeheimnis betont.

7.2.3 Matthaische Redaktion

Beim synoptischen Vergleich bzw. bei den anschhiéBa strukturellen Uberlegungen in Kapitel
7.2.2 wurde fir V. 1 eine Variantenabweichung festgllt. Redaktionskritisch bleibt hier dann
festzuhalten, dass der gesamte Text dieser Perdgapdlk 1,40-45 stammt, mit Ausnahme der
matthaischen Redaktion in V. 1, die aus der IdeeMeherrihrt — wie in V. 4,25 und V. 5,1 —,

408 bies sind in V. 3 eben das Fehlen wanoyyviobeic sowie die Umstellung vofjjeto undodtod.

409y/gl. auch RscH Rudolf / KrRaTz, Reinhard, So liest man synoptisch 1, 69.

410 5eit W. WREDE spricht man im Zusammenhang mit dem Markusevamgeliom sog. Messiasgeheimnis, da das ,Wesen* Jesu
als Gottessohn bei Mk ,zwischen offenem Zutagetreted Verborgenheit* schwankt, so bIRFF, vgl. ders., Einfihrung in
das Neue Testament, Stuttgart 2000, 159. Im Zusamamg mit dem Messiasgeheimnis sind lautRoBR folgende Kom-
plexe zu unterscheiden: a) Verbot, Wunder weitezélden, b) Wissen der Dadmonen um Jesu besonderge\\i) Schwei-
gegebot an die Jinger, d) Parabeltheorie. Dies@ruvlig schlief3t sich der Verfasser an. Vgl. hieers., Einleitung in das
Neue Testament Bd. 1. Die synoptischen EvangelienApostelgeschichte und die johanneische Literaliirzburg 1998
(NEB 2/1), 92-95. Uber die Entwicklung des Diskursdser das Messiasgeheimnis gibt dueiBER einen Uberblick, vgl.
ders., Die Christologie des Markusevangeliums, 15%-Darin formuliert er, dass Mk das erste Evangelgeschaffen habe,
indem er die vorgegebene Tradition der Schweigegelias Unverstandnis aller Jesus gegenuber, gufind Parabeltheo-
rie von Mk 4,10 ff. eingefligt hat. Das Mk-Evangetinennt er unter Zustimmung von RUBMANN und M. DBELIUS das
,Buch der geheimen Epiphanien®. Uber den Diskurs) W& WREDE begonnen hat und iiber Gegenmeinungen zu ihm vgl.
bes.: HIBNER, Hans, Biblische Theologie, 66-95.
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zu zeigen, dass es Volksmassépiq.) sind, die ihm nachfolgen. D.h. fir unsere Peri&kep-

neut: Mt leitet bewusst von der Bergpredigt alsgdiirede zu einer Situation mit nun vielen Zu-
horern Uber. Dieses erste Wunder geschieht vaer,Alligen und Ohren” (vgl. 4,25 und 5,1). Es
geschieht eine Tat am Einzelnen, aber vor vielemddeen. Im Grunde wird hier nun der Ein-
zelne, der sich selbst der Menschenmenge enthebtibbzhr erscheint, deutlicher erkennbar. Er
ist es, der auf Jesus zugeht. Nach den Worten eigypBadigt wird nun der Einzelne in den Blick

genommen.

In Bezug auf V. 3 sei noch darauf hingewiesen,uwaMt auf die kompositorische Erganzung
,6 ’Inoodc* verzichtet hat. Er hat wohl — wie Ulrichukz sagt'! — sein Werk nicht als ,Stein-
bruch* gesehen, sondern es als ein Werk, das gaegan werden sollte. Von daher ist es nach-
vollziehbar, warum er kompositorisch auf diese &guing bis hierher verzichtet hat. Fir unsere
schulische Anwendung ist eine solche Hilfestellumg Sinne der Lesbarkeit einer einzelnen
Wundergeschichte durchaus hilfreich und kann, vararglichen Text abgesetzt, auf einem Pri-
martextblatt angefihrt werden. Hier erfolgt dane Brganzung des Namens Jesu sinnvollerweise

bereits in V. 1.

Das ebenfalls bereits angesprochene NiederfalterndgkiveL”) beschreibt nun bei Mt die Nahe-
rungsweise desjenigen, der geheilt werden will agen.

Im Neuen Testament wintbookuréw immer als etwas den Gottern Zukommendes verweanuket

ist die Geste des Bittstellet¥ Am deutlichsten wird das bereits in Mt 2,11b: Meagier kom-
men vom Stern geflhrt an der Krippe an und falieder und huldigen dem Kind (3. P. PI. Indi-
kativ Aorist: mpooextivnoar). Uberdies scheint die Proskynese auch eine nigdtiéi Geste zu
sein, denn an vier Stellen hat er den Markustexdiese Gebéarde erweitert, und zwar u. a. hier
in Mt 8,2. Aul3erdem bei der Heilung der TochteresiVorstehers (Mt 9,18), bei der Anerken-
nung der Gottessohnschaft Jesu durch die Jungderiferikope des Kleinglaubens des Petrus
(Mt 14,33), bei der Erhdrung der Bitte einer hesghien Frau in Mt 15,25. In Mt 27,29 bei der
Verspottung Jesu streicht Mt hingegen aus gleibhativation die Geste des Niederfallens, um
namlich eben keine wahrhaftige Verehrung durchidamptmann auszudricken.

Neben diesen Wunderperikopen verwendet Matthau&edste der Proskynese aul3erdem an drei
weiteren Stellen. Zum einen bei der Versuchung desth den Teufel in Mt 4,9, wo dieser Jesus

alles in Aussicht stellt, wenn er sich vor ihm mipglerfe. Zum anderen beim Gleichnis vom un-

4ygl. LuTz, Ulrich, Das Evangelium nach Matthaus 2. Teilbavid,
412\/gl. WIESEHOFER Josef, Art. Proskynesis, 443.
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barmherzigen Glaubiger in Mt 18,26 als der Dienar seinem Herrn auf die Ful3e fallt, wenn

dieser um Geduld bittet; und zuletzt in Mt 28,15 dike Jiinger den Auferstandenen sehen.

Damit ist klar: Alle sieben Matthaus-Perikopen, die Niederfallen enthalten, zeigen, dass dies
keine Form der Huldigung einem Menschen gegenigbieniich wenn es diese Form zuvor be-
reits gegeben haben kann. Besonders die Auslasmirder Versuchung zeigt: Der Teufel ver-

413 hach einer Geste, die nur Gott

langt in einem yidergdttlichen Totalanspru¢i(H. GREEVEN)
gegenuber angebracht ist. Und so wird sie deshalMbtthdus nach dieser Auslassung verwen-

det: bei der Versuchung Jesu in der Wiiste, bekEdsrheinung des Auferstandenen sowie in vier

Wunderperikopen.

Der Aussatzige tritt nun hier in Mt 8,1-4 an JeBagan und dass er allen seinen Mut zusammen
nimmt, merkt man daran, dass er im wahrsten SimseVdortes unterwirfig das Wort an Jesus

richtet. Er erkennt in ihm die Gegenwart d&ojtessohfes] auf Erderi*

7.2.4 Weitergehende Analyse und Anwendung

Wie bereits eingangs dargestellt, ist der Begins \dRinders somit eng an die vorhergehende
Bergpredigt angeschlossen, der erste Vers zeighdias Partizip Aorist AktivateBavtog (er
war herabgestiegen) des Verascpaivw deutlich, dass direkt im Anschluss an die Rededaoi
Berg ein erzahlerisch zusammenhangender Abscluoigt. fEs folgt mehr als das eigentliche
Wunder (Jesus steigt vom Berg herab (V. 1) und dregfeeinem Ausséatzigen [VV. 2-4]). An-
schlielend geht er in die Stadt (V. 5), heilt diegh Knecht des Hauptmanns von Kapharnaum
(zweites Wunder in den VV. 6-13) sowie die Schwreggter des Petrus in dessen Haus (drittes
Wunder in den VV. 14-17). Kontext- und strukturapiaich betrachtet, ist also der V. 4,23 als
Hinweis auf den umherziehenden Jesus und seine &vtateh zu verstehen, dessen erstes Wun-
der sich dann in V. 8,1 ereignet und das sich semiém grol3eren ersten Erzahlabschnitt von
Mt 8,1-17 zuordnen lasst.

Aus dieser grofl3eren Kontextuierung lasst sich fhaund v. a. im Sinne der spater noch anzu-
sprechenden schulischen Verwendbarkeit und der tdamiherzugehenden didaktischen Zu-

schneidung — folgende strukturelle Visualisierungm¥ehmen:

Mt-Kapitel Inhalt
8,1 Abstieg vom Berg
8,2-4 Begegnung mit eineAusséatziger

413 GrReevVEN, Heinrich, Art.mpookuvéw, 764.
414 Ephd., 766.
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8,5 Gang in die Stadt

8,6-13 Heilung deSohns des Hauptmanns

8,14 Gang in das Haus des Petrus und Vorfinderis8ichwiegermutter
8,15 Heilung de6chwiegermuttel des Petrus

8,16; Heilung vieler Besessener und

8,17 Erfullung des Schriftworts

So sind die genannten drei Wundererzahlungen raneier verbunden. Deutlich wird dies an
wiederkehrenden Signalwoértern. Sowohl der Aussétzigr ersten Wundererzahlung (V. 2) als
auch der Hauptmann zu Beginn der anschlieRendend&verzéhlung (V.5) treten hinzu
(mpoaépyopat). Beide sprechen Jesus direkt afywr: kopie (VV. 2.6). Beide ,Wunderobjekte”
werden aufgefordert, wegzugehéneaye in den VV. 4.13; und sowohl in V. 1 als auch in.
werden mit dem VerbkoiovBéw diejenigen genannt, die ihm folgen (in V.ikblovdnoav / sie
folgten ihm [3. P. Sg. Indikativ Aorist aktiv] und V. 10 spricht er zuoi¢ akoiovbotowv / er
spricht zu den [ihm] Folgenden [Partizip Praseratj\DPlural].

Sprachliche Parallelen, die auf eine Gesamtkomipasschliel3en lassen, sind auch zwischen der
Heilung des Aussatzigen und der Heilung der Scheviegtter des Petrus zu erkennen; in beiden
Wundererzahlungen spielt das Berihren (jeweils onish) eine Rolle. In V. 3 streckt Jesus die
Hand aus und berihrt den Aussatzigenc(vag v xelpa fwato), in V. 15 berihrt er die Hand
der Schwiegermutter des Petrigoto tfic xeipdc).

Und auch das Wunder am Diener des Hauptmanns unéraSchwiegermutter des Petrus sind
verbunden; hier jeweils durch die Betonung der Maltht Jesu: Er wirkt das Wunder durch nur
ein Wort (V. 8:4Alx povor eime Adyw /aber sprich nur mit einem Wort ) bzw. durch eioitV
(V. 16: €&éfarev oo mvedpata A0yw / er warf die Geister heraus durch ein Wort).

Die drei Wunder sind so miteinander verknUpft,ssirel bewusst aneinandergereiht, um einen Er-
zahlablauf zu bieten, sodass deutlich wird: Die damlesu wiederholen sich und stellen in kon-
kretem gemeinsamen Handeln immer den Menschennarsgorperlichkeit in den Mittelpunkt,
denn nicht umsonst ist im Anschluss an diesen reMtanderabschnitt in Mt 8,1-17 die Frage
nach der Moglichkeit der Nachfolge so drangend gdw dass Jesus sich gendtigt sah, zu be-

tonen: dkorovBeL pou (Imperativ Singular) — folge mir nach (V. 228! Angesprochen fiihlen

415 bie schnelle Aneinanderreihung dieser drei Wuniest die Aussage in V. 4,23b deutlicher werdess @a eben jede Krank-
heit und jede Schwéache im Volk heilt; vgl. hierzwz, Ulrich, Das Evangelium nach Matthaus II, 8. Desit&en macht die-
ser Vers, wie bereits zu Beginn von Kapitel siebamestellt, deutlich, auf welche Art Jesu Verkindig von Statten geht: in
Wort (Bergpredigt) und Tat (Wunder).
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kann sich durch die Worte Jesu in der Bergpredigtden ersten Wundertaten Jesu in Mt 8,1-17
jeder und jede Einzelne.

Des Weiteren wird durch die schnelle Aneinandetneghdieser drei Wunder die Aussage in
4,23b deutlicher, dass er eben jede Krankheit ede $chwache im Volk heilt.

Das Verbékteivw wird im Neuen Testament stets in Verbindung yaip verwendet, also die
Hand ausstrecken. Dies ist im Matthdusevangeliunfiah Stellen der Fall. Zuerst in der hier
dargelegten Perikope in V. 3, die das Zentrum desdlrs an dem Aussatzigen bildet (Jesus
streckt dem Betroffenen, dem Aus-Satzigen, die Haiedzur Versohnung entgegen.). Des Wei-
teren im selben Heilungskontext in Mt 12,13 (Heguaines Mannes am Sabbat) sowie in
Mt 12,49, indem er die Hand Uber seine Jinger mackst Aul3erdem in Mt 14,31, wo Jesus Pet-
rus, der unterzugehen droht, helfend die Hand getgereckt und in Mt 26,51 bei der Gefan-
gennahme Jesu, wo die ausgestreckte Hand einesitBegdas Ziehen des Schwertes nach sich
zieht und zur Folge hat, dass der besagte Begleéger Diener des Hohepriesters das Ohr ab-
schlagt.

Immer stellkzelvw eine Bewegung in einem umfassenderen Bewegungsgataz''® In Mt 8,3
reicht die Geste der ausgestreckten Hand aus, mmAdssatzigen zu heilenDje Beriihrung
Jesu ist gerade nicht ein Griff, sondern Geste Jesuder er auf den Anruf des Aussétzifier}
antwortet[...]**". Allgemein wird hierdurch zwar der Wille Jesu destellt gesehen, dass er
eben nur der Geste der ausgestreckten Hand B&dalfer es ist eben nicht das gebietende Wort
Jesu, das in dieser Perikope im Mittelpunkt stefet, M. KONRADT es formuliert'®, sondern es

ist die Aussage des Kranken, der auf Jesus zukonss er rein machen kdénne, wenn er es
wolle. Th. SDING stellt hier passend fest, dass es sich in diesame3im eine Gesprachsthera-
pie handelé? Die ausgestreckte Hand ist weiterhin als eine &éss Entgegenkommens in der
Beruhrung zu sehen, als erste Antwort Jesu auAdieage des Aussatzigen, eine beinahe liebe-
volle Geste der ,ausgestreckten Hand®, die in wrseheutigen Sprachgebrauch schon sprich-
wortlich geworden ist und hier um den Schutzaspekeitert ist. Es stehen die Gesten der aus-
gestreckten, schitzenden Hand und der Berthrungeimrum und fast lapidar wird anschlie-
Rend nur noch die Heilung festgestellt. P&sw zu Beginn von V. 8,3b ist hierbei in Folge des
Ausstreckens der Hand und der Berihung zu lesenADsséatzige, der selbst aktiv wird und
Kontakt mit Jesus aufnimmt, erhalt zuerst in dew&ndung Jesu Antwort und dann folgt die

418\/gl. hierzu und im FolgendenuEHs, Ernst, Art.¢éctelvw, 458 ff.

4“7 FycHs, Ernst, a.a.0., 460.

4“8 E. RucHs sieht in der ausgestreckten Hand einen ,Willensfftiglesu. Wille und Tat Jesu wirden in dieserzajartigen
Einheit sichtbar; BcHs, Ernst, a.a.O., 460.

419v/gl. KoNRADT, Matthias, Matthaus, 133.

420v/gl. SopING, Thomas, Beriihrung, 39.
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Feststellung der Reinigung mit der vorherigen Bepiag der ersten Geste, namlich dass Jesus
ithm helfen will.

Dieselbe Heilungsprozedur liegt in Mt 12,9-14 Jéinzig wird hier der Mann aufgefordert, seine
vertrocknete Hand auszustrecken. Nachdem diesatasie ausgestreckt hat, wurde sie wieder-
hergestellt.

In der spater zu betrachtenden Perikope in Mt 2828treckt Jesus in V. 31 helfend seine Hand
aus, um Petrus vor dem Untergehen zu retten. @Besé kann durchaus als ein handfestes Grei-
fen, aber auch ein inneres Ergriffensein des Masseion Jesus verstanden werden.

uUnd zuletzt kommt die ausgestreckte Hand in Mt 2646r. Hier signalisiert die ausgestreckte
Hand des Begleiters Jesu seine Bereitschaft zyniatn auch in diesem Kontext diese Tat im
Griff zur Waffe besteht.

Die Geste des auf den Kranken Zugehens in Mt 88 won Jesus noch Uberboten, indem er ihn
anfasst, ihn be-rtihrt. Jesus wird haptisch, et tassachlich an und ist damit ein ,Handwerker”,
der, wie M. FEiLIcH im Anschluss an C.HEVEL feststellt, damit eine typische Geste im Hei-
lungsgeschehen zeitft Die ausgestreckte Hand zeigt seinen Willen, demddeen der
krankmachenden Ins-Aus-Setzung zu entziehen, ifiisane zu beriihref?? Der fiir sich *?®
stehende Mensch, der im Aus steht, ist im SinneMo08,1-4 krank. Er wird seiner Krankheit
durch die Hinwendung zu und die Zuwendung durclusientrissen; seinedgn Tod bezwin-
gende Fiirsorge€® fiihrt den bittenden Menschen zuriick in ein LelmeBésellschaft.

Diese beiden Gesten des Handausstreckens und Beslilarerden textkompositorisch einge-
rahmt durch den bittenden Ausruf des Ausséatzigevi. idb und der Antwort Jesu in V. 3b, dass
er es wolle, dass er rein werde. Beide Rahmenwenseenden das 0.g. Vefldiw. Ein umfas-
sender Rahmen, ebenfalls in chiastischem Aufbaulaisn mit den umliegenden VV. 2a und 3c
gegeben; in V. 2a wird expositorisch in die Sitoateingeflhrt Xempoc mpooeAdwv: Der Aussat-
zige tritt hinzu), in V. 3c erfolgt dann im Sinne GHEIRENS in der Mitte der Wundererzéhlung
das wunderwirkende Wort bzw. hier eher die Feststgl des Wunders (vgl. Motivtafel der
Wundergeschichten, Punkt 24 bzw. 27; Kap. vier)miDargibt sich mit der mt Einleitung in
V. 1 und dem mt betonten abschlieRenden Wort Jesdidses erste Wunder folgende Struktur:

421y/gl. RelLICH, Martin, a.a.0., 141. CREVEL sprichthier davon, dass Jesu Handeln die Isolation dezeffian aufbreche; vgl.
hierzu:FReVEL, Christian, Krankheit, 287.

422\/g|. ReILICH, Martin, a.a.0., 144.

423 ReILICH, Martin, a.a.0., 145.

424 ReILICH, Martin, a.a.0., 149.
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Vers | Teilv. Ubersetzung Signalworter Funktion

Als er aber herabgestiegen war Einleitung  (Uber-
1 vom Berg, folgten ihm vielgkatafoive leitung von der
Volksmengen. Bergpredigt)

a | und siehe, ein Aussatziger, hin-

2 zukommend, fiel vor ihm niederiempdg / Aémpe | EXposition

(und sagte:)

Herr, wenn Du willst, kannst Dugérw / Bitte des Aussétzit
b | mich reinigen! kaBapllw gen
3 a | Und Jesus streckte die Handamtw und | Mitte der Wun-
aus, beruihrte ihn (und sagte:) | Aéyw dererzahlung
b | Ich will — werde gereinigt! Aempog [ Aémpec | Antwort Jesu
c | Und sogleich wurde gereinigbéiw / Feststellung de
sein Aussatz. keBapilw Wunders

Und es sagte ihm Jesus:

Sieh, dass Du zu keinem

sprichst, sondern geh fort, ze
4 Dich dem Priester und bring dakéyw Wort Jesu

g abschlieRendes

die Gabe, die Mose verordnete,

als Zeugnis fur sie!

Damit wird deutlich, dass dieses Wunder, wenn angekurzter Form, dem ublichen Gattungs-
schema folgt: a) Begegnung; b) Bitte um Heilung Kniefall und VertrauensaufR3erung (beides
V. 2), ¢) Heilung mit Heilgestus (hier Ausstrecka#r Hand und Berihrung) und Heilwort sowie
d) Feststellung der Heilung (beides V. 3) und zwhl$s e) Entlassungsformel mit Geheimhal-
tungsgebot (beides V. 4).

Die besondere Bedeutung dieser Wundergeschichtl, @ud vor allem zu Beginn der Kapitel
acht und neun als Wunderkapitel bei Mt, zeigt glahin, dass hier der einzelne Mensch aktiv
wird, auf Jesus zugeht und so zwangslaufig in deku§ gerat. Der einzelne Kranke und wahr-
scheinlich auch die Menschen, die bei der Bergpteatkbei gewesen sind (und vielleicht auch
noch weitere), folgen Jesus nach, weil sie sichikiometwas erhoffen, seien es Worte der Stér-

kung und der Hilfe, sei es die konkrete Heilung.
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Die Platzierung im Anschluss an die Bergprediggizg, dass Jesus seine Zuwendung zum ein-
zelnen Menschen nicht verstanden wissen will al8é&ung der Tora und der Propheten in der

Tat, sondern als Zeugnis filr diejenigen, die vanHtilung erfahreff® (vgl. V. 4b).

Der Kranke kommt auf Jesus zu, er ist dul3erliclegekeichnet von einer schweren Erkrankung
der Haut. Ob hiermit derselbe Aussatz gemeintiiser den Gott in Lev 13!% zu Mose und
Aaron sagt, dass er vom Priester behandelt werdessenist m. E. nicht zwangslaufig, da bei Mt
keine genauere Beschreibung des Aussatzes vorgemomiind. Und nur auf Grund der Tat-
sache, dass es sich um einen Menschen handettedettilfe bedarf, darauf zu schlie3en, dass es
sich keinesfalls um eine harmlose(re) Hauterkragkandelt, halte ich fiir nicht sinnvéfl’

Dieses und alle folgenden Wunder zeigen, dass fedesuGlauben und den aktiv werdenden
Menschen ankommt. Er muss den ersten Schritt madiensogar vor aller Augen und Ohren.
Der Mensch ist aktiv Handelnder eines Wunders —istasin Kern der mt Wunderiiberlieferung,

die mit dem Wunder von der Heilung eines Aussatrigeginnt?®

Die Krankheit des Aussatzes wird im Hebraischendeaih WorthJ73 (saraat) bezeichnet und

mit Aémpa. (vgl. V. 2: dempéc) Ubersetzf?® Hiermit sind verschiedene, teilweise als heilbdero
aber auch als unheilbar geltende Erkrankungen dert Husammengefassf. Mit Sicherheit
stellt das Isolierungsgebot in Lev 13.14 die ergtsetzliche Festlegung dar, dass an dieser
Krankheit erkrankte Menschen der Mal3hahme der Angsg unterzogen werden sollen, allein

schon aus Gruinden des Schutzes der tbrigen Beuilikelcetztendlich klaren lasst sich aus exe-

getischer und auch aus medizin-historischer Sigtitnob mitn¥73 in Lev 13 tatsachlich der

Aussatz selbst gemeint ist. ThEKE weist jedenfalls darauf hin, dass der fur as)3 und

Aémpe. genannten Krankheitsbild im Deutschen diverse ktankheiten in Fragen kommétt.

Damit ist zumindest klar: Wenn die Frage aus medizher Sicht ,unentscheidb&i? ist, ob es

428 v/gl. hierzu wiederum: KNRADT, Matthias, Mattaus, 133.

426 ev 13.14 stellt eine Sammlung von Schutzvorstémifm Falle des Aussatzes dar.

42T\/gl. Luz, Ulrich, Das Evangelium nach Matthaus I, 9.

428 Nach Bernd KLLMANN bspw. handelt es sich hierbei um das erstes atisfisn Wunder; vgl. ders., Neutestamentliche
Wundergeschichten, 124. Dass dieses Wunder diaihtp@ines Aussatzigen in unserem Sinne meint, karfa. nicht unbe-
achtet bleiben.

42%vgl. hierzu und im Folgenden: REY-ANTHES, Henrike, Art. ,Krankheit und Heilung (AT), Kap.® (Aus-
satz/Geschwiir).V. dirTon weist darauf hin, dass die Ubersetzung moi3 als Aémpa im Mittelalter zustandegekommen sei,
Aémpe. aber auch als eine Schuppen- oder Pilzerkrankangldut gesehen werden kénne; vghrion, Vivian, Lepra, 72.

430v/gl. hierzu auch: BYER, Friedrich Wilhelm, Aussatz, 1023. Das Adjektispdc von Aénw, schalen, abrinden legt dies ebenso
nahe; vgl. hierzu: MHAELIS, Wilhelm, Aémpa, Aempde, 240. Th. HEKE weist darauf hin, dass v.a. Lev 13 schwierige Baeh
griffe in Bezug auf Krankheitsbilder enthalte; vdérs., Levitikus, 470.

431v/gl. HiEkg, Thomas, Levitikus, 473 f.

432 BAVER, Friedrich Wilhelm, Aussatz, 1026. ThigdE wiederum sieht fiir die meisten .saarat‘-Erkrankemdn Lev 13 die
Schuppenflechte als wahrscheinlichstes Krankhéitsini, vgl. ders., a.a.0., 470 f.
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sich in Lev 13 um den Aussatz handelt, saiBD3 auf jeden Fall in einem sittlich-religicsen

Sinn zu verstehé®, aus dem sich MaRnahmen ableiten, die zeigen, tsAussatzige’ wie
eine Leiche behandeff* wird. Auf jeden Fall lasst die Unentscheidbarktéser Frage auch die
neuzeitliche Interpretation zu, dass es sich basatz um eine gesellschaftlich ins Aus setzende
Krankheit handeln kanff> In diese Richtung gehend kénnen auakiGBNES und METHODIUS
gesehen werden, die beide die Mdglichkeit einemaliischen Deutung angeb&h.

Die Entstehung und Entwicklung dieses Krankheitidsilist umstritten; von der Antike an bis in
die neuere Zeit wurde Agypten als UrsprungslandAlessatzes angesehen. Auf Grund von Un-
tersuchungen an Mumien zu Beginn des 20. Jahrhisnidéraber erwiesen, dass der Aussatz in
Agypten relativ selten wdr’ Oft wird eine an den Kiisten entlanggehende Ausbrgivom
Zweistromland Uber Palastina bis nach Agypten amgenen; des Weiteren wird im Sinne des
Mediziners BocH angenommen, dass der Aussatz sich auch und \eon aurch militarische
Bewegungen beispielsweise durch die Versetzungsairar Legionen von Agypten nach Italien
schnell verbreiten konnf&® Mit letzter Sicherheit sind die epidemiologischrade des Ausbrei-
tungsweges und die Frage nach den Grinden flradente Ausbreitung des Aussatzes v. a. in
Germanien nicht mehr zu klaren. Die Beschreiburg) Kimnkheitsbildes als solcher gelingt be-
reits in griechisch-romischer Zeit recht genaua.vdie Beschreibung der Verdickung der Haut
und die Differenzierung der unterschiedlichen ArtlemAémpe ist erstaunlich genau, sodass sich
beispielsweise bereita. Rius der Altere mit den Fragen der Heilung, zumindéstraler Linde-

rung der Krankheit mittels Pflanzen beschaftigt'fiat

Vielmehr geht es in Mt 8,1-4 jedoch darum, dassAdessatzige die Gesellschaft — auch im Sinne
der eher medizinischen Diagnose aus Lev 13 — meidess. Er kann und darf niemandem mehr
begegnen, sodass sein Leben abstifbt.

Das Motiv des Aussatzes zeigt einen Menschen, ffiensichtlich so stark erkrankt ist, dass er

im Kontakt zu Jesus die letzte Mdglichkeit sietghgilt zu werden. Ob es sich hierbei um die

433\/gl. BAYER, Friedrich Wilhelm, Aussatz, 1024. V.usron formuliert hier starker, dass es sich beiz um eine gottliche
Strafe handele; vgl. 0¥ ToN, Vivian, Lepra, 72.

434 Hieke, Thomas, a.a.0., 474.

435 Auch R. FEscHsieht in der Mk-Parallele, dass der Ausséatzigseiner Krankheit eine ddmonische Geil3el sehe, vordim
Vertrauen auf Jesus befreit werden mdochte; vgk.dBas Markusevangelium, 142 f.

436\/gl. BAYER, Friedrich Wilhelm, Aussatz, 1026 f.

7vql. ebd., 1024.

438y/gl. ebd., 1024.

439v/gl. Konie, Roderich, Naturkunde 20. Band, 181. 234, 22. Bab6 ,uhd 24. Band, 49.

440v/gl. STEINER, Anton / WeyMANN, Volker, Jesus-Begegnungen, 11. Nach Mgk sei namlich alles wirkliche Leben Begeg-
nung.
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0. g. Aussatzschilderungen handelt oder nichfjiistlie Situation und das Ergebnis aus Mt 4,1.4
unerheblich.

Der Aussatz ist in dieser Szene durchaus im Wartsals eine Erkrankung beschrieben, die den
Menschen ins Aus beférdert. Ganz im Sinne unseszaigen Sprachgebrauchs ist aber der von
Aus-Satz Befallene aul3en vor, er ist derjenige,b#@m gesellschaftlichen Spiel aul3en vor ist,
eben aus-setzen mu¥§ Dem Aussétzigen wird von Jesu Seite nun also imér @usgestreckten
Hand und einer Berthrung signalisiert, dass eraimdem Aus herauszuholen bereit ist, weil er
den ersten Schritt zur Uberwindung der Berthrursigkzit gemacht hat. Jesus antwortet auf die
Bitte des Kranken in V. 3b dann, dass er geremmgide. Im Anschluss erfolgt die wundermoti-
visch eigentliche Feststellungil €06éwc ékabupiobn adtod 1 Aémpe (Und sogleich wurde sein
Aussatz gereinigt). Es werden also sowohl die Kinaitk die zum Aus-setzen fuhrt, als auch der
Mensch gereinigt.

Dies geschieht, wie die obige Kontextanalyse inugeauf die VV. 2b.3b gezeigt hat, auf Grund
der Bitte des Kranken: Herr, wenn Du willst, kanBst mich reinigen, wir kdnnen in diesem
Sinne erganzen: Ich bin dazu bereit! Und auf GrdeddAntwort Jesu auf diese Frage ,Ich will —
werde gereinigt! Und sogleich wurde der Aussatzigayt‘ ereignet sich das erbetene Wunder.
Notwendig fiir das Aussetzen des Aussatzes ist simminnere Bereitschaft desjenigen, der um
Heilung bittet; nur wer innerlich bereit ist, soender Kranke, der den Arzt konsultiert, weil er
sich nicht mehr zu helfen weil3, kann sich von de-Aus-Setzung befreien, kann die gesell-
schaftliche und rituelle Absonderung Uberwinden.

Dies zeigt der Aussatzige dieser Perikope mehrfaclist es, der auf Jesus zukommt — schliel3-
lich steht er ja bereits im Aus (Stichwa#trpe).**? Unabhéngig davon, ob er bereits der Menge
angehort hat, die Jesu Worten auf dem Berg zugéladrioder nicht, er geht auf ihn zu. Mit Si-
cherheit ein Akt der Verzweiflung, aber eben auichZzichen des Zutrauens und vor allem des
Vertrauens in bzw. auf Jesus. Ausdruck sowohl deeWeiflung als auch des Vertrauens ist sein
bereits geschildertes Niederfallen (mt Redaktiors dRroskynese-Begriffs; hier in Mt 8,2:
mpooekvvel) als erster Schritt der Kontaktaufnahme mit Jesash bevor er das erste Wort ge-
sprochen hat. So zeigt der Verzweifelte seine digmiHaltung, die erkennen lasst, dass er be-
griffen hat, dass es sich — wieder bildlich gesperc— um eine ins Aus setzende Krankheit han-
delt, die ihn befallen hat, und er durch die angeseee Annédherung an Jesus Heilung erlangen

kann: Herr, wenn Du willst, kannst Du mich reinig&ies zeigt das Verbéiw: Es geht um das

441 7u einem spateren Zeitpunkt werden dann weiteradifterzahlungen behandelt, die unterschiedlichekfreitssymptome
fur das menschliche Ausgegrenztsein aufweisen (M#8Aussatz, Mt 9,2-8 Lahmung und, Mt 17,14 Beselssit).

42 p_ReDLER sieht in der Einleitung zu V. 2 durch das 1600 ja gerade die Fokussierung auf den Aussatzigdngegs., Das
Matthausevangelium, 199.
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Wollen. Das zeigt andererseits aber auch, dasgutesuen des Mannes so grol3 ist, dass er uber-
haupt nicht in Frage stellt, dass Jesus in der listgehn zu heilen, es ist fur ihn eher wie ein
Faktum und es kommt in seinen Augen nur noch daautiass dieser einwilligt. Offensichtlich
gilt in diesem Sinne auch in Mt 8,1-4 der Glaubengigliche Wunder als Voraussetzung, auch
wenn hier der mt Jesus dem Kranken nicht zusprechess wie in Mt 9,2 oder seinen Glauben
als maf3geblich fir das Wunder ansieht (vgl. MtB,18b: dunv Aéyw Opiv, map’ obdevi
tooavtny Tlotw €év 1@ Topand ebpov / Amen, ich sagen Euch: Bei keinem fand ich sd3gro
Glauben an Israel urithaye, o¢ émlotevong yevnontw ool / Geh fort! Wie Du glaubtest [Aorist],
soll Dir geschehen).

Es geht also zweifelsohne um den Menschen, abér @t vor allem um seine innere Einstel-
lung zu einer moéglichen Wundertat, ja zum Glaubkgremein. Im Letzten kommt es auf den
Glauben an und dies zeigt der Mensch, der geheiltl@n mochte, dadurch, dass er vorbehaltlos
auf Jesus zugeht und Klarstellt, dass er um séjpeae Situation weil3. Er hat Jesus offentlich als
Herrn bpuoc, vgl. V. 2b) bekanrit® und zeigt durch seine Bitte und seine Geste, eiaasif Je-
sus vertraut, er zeigt 6ffentlich, dass er fur damjenige ist, der ihn nicht mehr aus-setzen lasst.
Dieses offentliche Vertrauensbekenntnis und digeiotle Heilung demonstrieren: Bei glauben-
dem Mitvollzug desjenigen, der bittet, wird die tBierhort werden, und dies gilt sogar fir den
Aussatz, der nach ljob 18,13 ,der erstgeborene Sekrrodes* ist**

Der Glaube erfillt sich erst im Vollzug. Das umfegighe Abschlusswort Jesu bekommt so,
nicht allein durch seine Lange, besonderes Gewtabt, verweist Jesus namlich auf das von
Mose verordnete Gesetz (Lev 13.14). Und nicht ztiist das Ergebnis dieses Vertrauens dann
nicht nur der Beweis, dass das Vertrauen auf Jgabdich genutzt hat, es ist vielmehr noch die
Aufhebung des Aus-Setzens — im klassisch exegetis@prachgebrauch —, der Absonderung
(V. 4).

Noch einmal zurlick zum Begriff des Wunders, wieas exegetischer Sicht in Kapitel vier be-
trachtet worden ist. Wenn wir also das mt Wunder Hiellung des Ausséatzigen betrachten, so
haben wir es berechtigter- und sinnvollerweisehas®risch-kritischer Sicht getan; wir haben es
sprachlich und v. a. kontextanalytisch betrachtet aingeordnet und wir haben das Motiv der
Krankheit in Form des Aussatzes beleuchtet. Wasalem am Ende bei der Zentrierung auf den
Menschen, sprich bei der anthropologischen Persglktleibt, ist die — wie E. REWERMANN €S

443 Mt verwendet die Anredeiploc konsequent in dem Sinne, dass alle Kranken, insafie ihn direkt ansprechen, ihn so nen-
nen (Mt 8,2.6.8; 9,28; 15,22.25.27; 17,15; 20,3).8gl. Luz, Ulrich, Das Evangelium nach Matthaus II, 9.

44450 wie wir auch heute davon sprechen, dass einakieit einen Menschen sozial isolieren kann, salés Aussatz, der
medizinisch tédlich sein kann, im etymologischew wiidlichen Sinn ein AuRen-vor-Sein; der Krankalfisich wie jemand,
der gegen seinen Willen aussetzen muss.
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nennt — Zumutung an den menschlichen Verstafd Fiir den Verfasser steht die Methodik der
historisch-kritischen Exegese aul3er Frage, jedoabsnes erlaubt sein, zu fragen, in welchen
Bereichen diese Methode an ihre Grenzen stol3t. WeAet des Aussatzes in Mt 8,1-4 gemeint
ist, ist auch mit Blick auf Lev 13 und die Medizesghichte keineswegs geklart und im wort-
lichen Sinn des Aussatzes — wie gesagt — auch arbleblich. In diesem Sinne bedeutet die an-
thropologische Zentrierung namlich die anthropaobe Wende hin zum Subjekt. Es gibt in dem
genannten Wunder einen Menschen, der sich JesudemBitte um Heilung ndhert, sein Ver-
trauen — vielleicht sogar wider besseres Wissdaddzte Chance sozusagen) — auf ihn setzt und
beinahe ergeben formuliert: ,Herr, wenn Du willkgnnst Du mich reinigen“ (V. 2b)! Mit
Sicherheit ist die Hoffnung dieses Menschen niciional begriindbar und dennoch ist
l. KANT**® darin zu widersprechen, dass der menschliche Gatstem Glauben an Wunder
seine autonome Selbststandigkeit aufgebe. In fiergscheidung — gerade, weil es als ,letzte
Chance*” auf Heilung nicht rational begriindbar istat sich der Aussatzige in eigener Autono-
mie voll Vertrauen an Jesus gewendet und glaubemdHoffnung auf ihn gesetzt, indem er auf
ihn zugeht. Im Sinne G. WHBNIZ' kdnnte man also sagen, dass dem Menschen dieidfiégl
keit auf Gott zu vertrauen gegeben wurde, weilMidglichkeit eines Wunders schon immer in
der Welt angelegt wdf’ Den Schritt aus dem Aus auf Jesus Christus zu mess$/ensch in
eigener Autonomie wagen. Nicht zuletzt das mocht8#4 dem Leser auch und gerade heute
sagen: Es ist der Einzelne selbst, der den Setustidem Aussatz selbst wagen muss — um seiner
selbst willen.

»Kein Mensch hat Grund, fir sich von Jesus nichtermtarten. Jeder ist eingeladen, von Jesus
alles zu erbitten — auch heute notfi?

Das ist das Ungeheure dieser Perikope; es gibh éftenschen, der sich — aus sich selbst heraus
— Jesus néhert, dabei gegen die erlernten Regedtb@e und sich deshalb vor ihm niederwirft.
Denn gerade weil er um sein Dasein aktiv kampfeesngeht er vor Jesus auf die KffiéDiese
Bitte des Menschen seinem Gott gegenuber ist esyah Matthdus in den Blick gertickt wird
und die von Jesus mit der ausgestreckten Handined Beriihrung ,honoriert” wird.

7.3 Die Heilung des Sohns des Hauptmanns (Mt 8,5-13 )

Erneut geht es zu Beginn der Betrachtung um dieelirag einer Arbeitsgrundlage, indem der

Text in seiner vorliegenden Fassung betrachtetiledsetzt wird.

445 DREWERMANN, Eugen, Tiefenpsychologie und Exegese. Band II, 54.
448\/gl. hierzu: KanT, Immanuel, Die Religion, 870-877.

447\/gl. LeiBNIZ, Gottfried Wilhelm Leibniz, Theodizee, 130.

448 | iMBECK, Meinrad, Matthausevangelium, 10.

449v/gl. DREWERMANN, Eugen, Das Markusevangelium, 211.
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7.3.1 Ubersetzung

Vers | Teilvers Griechischer Text Ubersetzung

5 EloeA80vtog de abtod €ig Als er nach Kapharnaum kam, trat
Kadapraoiy Tpooiiber adtd ein Hauptmann an ihn heran upd
€KOTOVTOPYOG TUPOKUAQY aDTOV | pat ihn

6 a Kol A€y (..., indem er sagte:)
kUpLe, 6 Talc pou PeBAnTaL év Herr, mein Sohf" liegt gelahmt
T olkly mepaivtikde, delvaie im Haus (und) hat groRe Schmer-
Baoav Ll Opevog. zen.

7 a Kol Aéyel adTQ Und er sagte ihm:

b &yo EABoY Bepamedow™ adtér; | Ich soll kommer und ihn gesund
machenr?

8 a koL amokpLBelg O ekatovtapyos | Und der Hauptmann antwortete:
épn’

b KUpLE, OUK €lpl kavoe v pov | Herr, ich bin es nicht wert, dass Du
0o v otéyny eloeAbne, aAld | mein Haus betrittst; sprich nur mit
uovov eime Adyw, kol lafMoetal | ginem Wort und geheilt werden
0 Talc pov. wird mein Sohn.

9 a Kol yap €yw avlpwmog eiut bmo | Denn auch ich bin ein Mensch mit
€Eovolov, éxwy LT Euautov (gewisser) Macht, ich habe Solda-
0TPUTLATAC, ten unter mir

b Kol Aéyw toutw: mopevdnti, ket | und sage ich zu diesem: Geh! So
TopevETNL, geht er;

c Kol GAAQ:® €pXOV, KoL €pxeTaL, und zu einem anderen: Komm! $o

kommt er;

d Kol TQ 800AQ pov* Tolnoov und zu meinem Sklaven: Tu das!
t0070, Kol TOLET. So tut er es.

480y, Luz spricht mit einiger Berechtigung davon, dass mit; in dieser Perikope nicht der Diener oder Knechhejat ist,
sondern ein Sohn im Sinne eines eigenen Kindesdegs., Das Evangelium nach Matthaus I, 14. DagE€, ob es sich hier
also um den Sohn oder den Sklaven des Hauptmamaiglhast fir die anthropologische Fragestelluirggbgen erst einmal
unerheblich. Zur Interpretation als Diener weistRdTH darauf hin, dass unter diesem Gesichtspunkt emé&ht der antiken
Sklaverei in dieser Perikope sichtbar werde; vgiTiR Dieter, Glaube und Fernheilung, 397. Der Integiien, dass es sich
bei dem Diener um einen ,boy-love* handeln kénrehlieBen sich der Verfasser und DR nicht an; dies behaupten
J. R. &nNINGs und T.-S. Lew so; vgl. dazu: BTH, Dieter, Glaube und Fernheilung, 399. Der Autdgtfowie spéater erldutert
wird, der Ubersetzung vonxic als Sohn.

#1gepameton steht hier im Aorist Konjunktiv (und nicht im Fujuund sollte daher als eine erstaunte Riickfrage dedeutet
werden und nicht wie W. ARTER es beispielsweise deutet, als widerstéandige risetor Frage Jesu, vgl. hierzu: Ders., a.a.0.,
201 f.
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10 akovoag 8¢ 6 'Inoodc * éBeducoer | Als er das horte, war Jesus erstaunt

kol elmer Tolc dkoiovBodoLy- und sagte zu denen, die ihm fol|g-
ten:

Gy A€yw LWLV, Top’ obdevl Amen, ich sage Euch: Bei keinegm

tooebty mlotw ev 1@ TopeMA | in Israel fand ich so groRen Glau-

ebpov. ben.

11 Aéyw de Luiv OtL ToAdol GO Ich sage Euch aber: Viele werden
avatoAdv kal Guopdv fgovowr | yon Osten und Westen kommen
kol GrokALBnoovTaL petd und sich mit Abraham und Isaak
"Appodqs ket Towak kel Tk | yng Jakob (zu Tisch) legen im Kp-
v 1) Paotiely TGV odpavdv, nigreich der Himmel,

12 ol &¢ viol tf¢ PooLielog aber die Sohne des Konigtums
ékBAnBricovtal eic 0 okdtoc 10 | werden hinausgeworfen in die Fin-
eEdrepov sternis draufen;
kel €otal O KAaUOUOC Kol O dort werden sie weinen und mit
Bpuypoc TV dd0vTwY. den Zahnen knischern (klappern)|

13 kel elmev 0 ‘Inoodg T¢ Und Jesus sprach zu dem Haypt-
EKUTOVTAPYTY® DTOLYE, 606 mann: Geh fort! Wie Du geglaubt
¢mlotevoag yevndrtw oot. hast, soll Dir geschehen!
kol Lodn o malc [edtod] év T Und in jener Stunde wurde [sein]
Wpe Ekelvn. Knecht geheilt.

7.3.2 Weitergehende Analyse ( unter Beriicksichtigung von Ik,

joh und Q- Parallelen ) und Anwendung

Es gibt zu Mt 8,5-13 keine mk Parallele. Vielmelat Mt die Perikope von der Heilung des
Sohns des romischen Hauptmanns aus der Logiencgrélemmen, die dort im Ubrigen direkt
auf die Bergpredigt fol§t> Die Grundstruktur von Q7,1.3.6b-9.10 lasst sithuiiserer Mt-Peri-
kope deutlich erkenné, auch wenn Mt die Handlung vereinfacht hat, indamdie zweifache

Gesandtschaft gestrichen AdtAuBerdem wird dieser Abschnitt auf Grund seinetagjischen

452y/gl. DaviEs, W.D. und ALisoN, D.C., Saint Matthew I, 17.

483y/gl. v.a. zu Q7,1.3.6b-9.10 und zur Ahnlichkeitigghen Mt und Q: HFFmANN, Paul / HeL, Christoph, Die Spruchquelle Q,
47,115-117 und 123 f.

454v/gl. PEscH Rudolf / KrRaTz, Reinhard, So liest man synoptisch 3, 77.
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Struktur, die Matthaus besonders If8Btals eine Mischung aus Apophteditaund Wunder-
geschichte bezeichnet. Die Handlung bleibt hiedngidhernd auf die beiden Hauptpersonen be-
schrankt. Sinnvoll Iasst sich die Struktur diesés\mnders wie folgt darstell&H:
1. Auftreten des Wundertaters mit Ortsangabe (V. 5a),
Auftreten eines Stellvertreters (V. 5b),
Bitte sowie Charakterisierung der Not des Krankéng|,
Sich-entziehen-Wollen in der Argumentation des Wairtiders (V. 7),
Erschwernis-Vertrauensaul3erung des Stellvertr@ifs8.9),
Verwunderung des Wundertaters (V. 10a),
Argumentation des Wundertaters mit Drohwort (V. 10bf.),
Entlassungsbefehl, konstatierender Zuspruch, MawhiV. 13a.b) und

© © N o 00 s DN

Konstatierung der Heilung (V. 13c).

Zu Beginn ist auch die bereits in Kap. 7.3.1 angmspene Frage der Ubersetzung wof; zu
klaren. Der Autor folgt der Argumentation von W4, dass Mt in V. 6b bewussiic verwendet,
um den Erkrankten als Sohn des Hauptmanns zu kiehnea. Bereits in 2,16 verwendet Mt
moig bzw. als Akkusativ Plurateideg, um die Tétung aller mannlichen Kinder zu besdieni
Und da er in der vorliegenden Perikope den HauptniaiV. 9d vonsoiiw sprechen lasst, als es
ihm offensichtlich tatsachlich um Diener bzw. eB&taven geht, ist davon auszugehen, dass dem
gegeniiber zu Beginn in V. 6b von einem (eigenemdKgesprochen wirf® Nicht zuletzt
verwendet Mt auch im Rahmen der Heilung des bessendungen in 17,14-21 den Begridic,

um den Jungen, der zu Beginn der genannten Periéndeutig als Sohn — hier namlich miibv

als Akkusativ Singular vonioc — zu beschreiben. In V. 18 dann wird der Junge;) als geheilt
beschrieben. Insofern scheint die Entscheidund, eensnal nur mit Blick auf das Matthaus-
Evangelium, auch in Mt 8,5-13 von einem Sohn zedpen, sinnvoll. Aber auch im Johannes-
Evangelium wird in 4,46b von einem kranken Sohrer(thingegen: eines Koniglichen) ge-
sprochenKoal M ti¢ PBaotAiikog o0 O vidg Nobéver év Kadapraovp. LKk wiederum hat in 7,2
bewussboitiog, also Diener, als Vokabel fir den Erkrankten gdimdind sich so von der alteren

mt Version der Heilung des Sohns des Hauptmannsgabgzt.

45vgl. ebd., 77.

456 7. 95pING stellt zum Bereich des Apophtegmas fest, dasschshsgrbei um einen Sinnspruch handelt, der duretFcage —
im vorliegenden Fall eine fragende Bitte des Hauptma- einer Person veranlasst ist; vgl. ders., Affmgma, 848.

457 Vgl. zu diesem Schema erneutseH Rudolf / KRATZ, Reinhard, So liest man synoptisch 3, 77.

458 \/gl. Luz, Ulrich, Das Evangelium nach Matthaus I, 14.
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Deutliche Schwerpunkte in dieser Wundergeschicime der V. 7 sowie die Rede Jesu an die
ihm folgende Menge in den VV. 10-12. Hierdurchttdte eigentliche Heilung stark in den Hin-
tergrund®®. Wieder wird deutlich: Wenn der Heilungsakt in ddintergrund tritt, so lasst Mt den
Menschen in den Vordergrund treten. In dieser Bpeksteht nicht der Erkrankte, ja noch nicht
einmal der Geheilte (Der in dieser Wundergeschichtat vorkommt, da Jesus das Haus des
Hauptmanns nicht betreten H&% im Zentrum, sondern durch die 0. g. Rede JeslemVV. 10-

12 werden die Menschen, die Jesus folgen und dre dadurch offensichtlich etwas von ihm
erhoffen — und sei es nur, wie hier, ein Wort -dém Fokus gertckt. Wie nehmen sie die spatere
.Belobigung“ des heidnischen Hauptmanns durch Jasat’

Richtig verstandlich wird diese von Mt in vielerldinsicht Gberarbeitete Perikope jedoch nur,
wenn der Q-Text zum Vergleich herangezogen wird.UbErnimmt von Q die Einleitung, dass
der Hauptmann zu Jesus kommt und ihn bittet. Ed wiit seinem Hinzutreten, durch die Her-
renanrede und durch die stellvertretende Bittes@inen Sohn positiv eingefuhrt. Jesus antwortet
ihm, indem er nachfragt;_,Ich soll kommen und ilesgnd machen®epaneiow muss in dieser
Ubersetzung nicht als Futur, sondern als Aoristjiigktiv und damit als erstaunte (Riick-)Frage
Jesu verstanden werden. Mt Ubernimmt hier Q7,3 Ilirtkal Aéyer albtg): éyw AV
Bepametow avtov. Mt Ubernimmt hier von Q7,3b auch die Interpunktiomd setzt ebenfalls das
Fragezeichen des gleichlautenden Satzes. Jesessiatint dartber, dass der Hauptmann ihn
Uberhaupt fragt, weild dieser doch offensichtliciissdJesus nicht zu ihm in sein Haus kommen
kann, da er kein Jude ist. Mt stellt durch diearste Rickfrage Jesu einmal mehr seine Geset-
zestreue herauf§!

Er bleibt aber hartnackig und antizipiert Jesu @Ekfichtig, dass dieser davon ausgeht, dass der
Kontakt mit Heiden kultisch verunreinigt. Deshabdgsder Hauptmann in seiner folgenden Ar-
gumentation selbst, dass er seiner Zuwendung amsibt wert sei. Lk umgeht dieses Problem
dbrigens, indem er den Hauptmann nur indirekt iscBeinung treten lasst. Warum fragt der
Hauptmann denn Jesus uberhaupt noch, wenn er miZdgern Jesu gerechnet hat?

Hier kann uns ein Blick aus anthropologischer RekBpe helfen: Der Hauptmann weild sehr

wohl um seine Unwirdigkeit, hofft aber instandigird das zeigen seine Ausfihrungen in den

49vgl. Luz, Ulrich, Das Evangelium nach Matthaus Il, 12.

460v/gl. SvpING, Thomas, Beriihrung, 38.

41R. FescHund R. KRATZ schlagen im Gegensatz zum Autor vor, nicht eireg&rJesu anzunehmen, sondern vielmehr einen
Aussagesatz Jesu; vgl. dies., So liest man symbpsis78. Im Folgenden wird deutlich, dass es asfidstandige Hoffen an-
kommt, auch wenn R.E3cH/ R. KrRATZ hier eine Aussage Jesu im Sinne eines ,Ich weathenken!” vermuten, denn durch
die erstaunte Ruckfrage und die demonstrative Bmarg in den heidnischen Kontext (Ich bin es nightt...), zeigt sich,
dass die Heilszusage Jedm glaubigen Vertrauen auf das Wort (!) Jesu tbegsn werden karinebd., 78.
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VV. 8.9 —, dass Jesus sich seines Sohns erbarmdfi®viund dennoch, weil sein Sohn ihm so
lieb ist (Lk formuliert hier — vielleicht auch imuz’schen Sinne, weil es sich auch um seinen
Sohn handeln kann — wunderbar: v «bte évtipog / der ihm teuer war), wagt er es dennoch,
mit Jesus ins Gesprach zu kommen. Die Q-/Mt Vergieigt uns, dass es sich lohnt, auch fur
andere zu bitten, den Blickwinkel des anderen eiahmen und eben aus lauterem Herzen zu
bitten.

In V. 10b stellt Jesus nun den Glauben des Haupimmanden Vordergrund; dieser geht, trotz
religdéser und gesellschaftlicher Schranken, aufaztinMt greift dies in 15,11 erneut auf, indem
er namlich klarstellt, was der Hauptmann hier noiciht wissen kann, worauf er aber seine Hoff-
nung gesetzt hat: Nicht das, was in den Mund hgehih sondern das, was aus dem Mund he-
rauskommt, macht den Menschen unreid o eloepyopevor ei¢ tO oTOde KoOLVOL TOV
BvBpwToV, GAAL TO EKTOPELOUEVOV €k TOD OTOMXTOC TODTO KoLvol tov davbpwmov.). Damit unter-
mauert Jesus seine Worte aus Mt 8,10-12, durclerdean Beispiel des zwar heidnischen, aber
wohlgesinnten Hauptmanns klarstellt, dass es id&er wegen der Gesetzestreue auf die innere
Haltung, die Gesinnung eines Menschen ankomme einé Zuwendung sich eben nicht abhan-
gig mache von einer AuRRerlichkeit. Das Vethréw kann in unterschiedlicher Weise wiederge-
geben werden. In einem unzweifelhaft kultischem8jnndem es als ,fur unrein erklaren“ oder
verunreinigen wiedergegeben wird. Oder indem maaiggemein machen* tiberset?? Beides

ist fur die betroffene Person ein gesellschaftiichesschluss: Derjenige, der kultisch unrein ist,
disqualifiziert sich fur Gottesdienst und Gebet dledienige, der gemein gemacht wird — oder in
unserem heutigen Sprachgebrauch: gemein ist —-ebd&t mit den anderen nichts mehr zu tun,
eben nichts mehr gemein(sam).

Wir kdnnen also feststellen: Bereits in Mt 8,10-4ibt es keine Ablehnung eines Menschen
durch Jesus auf Grund seines aul3eren und inneretajales”, keine Stinde ohne die bose Ge-
sinnung. Sowohl der Aussatzige (krankhaft-korphdicoder gesellschaftlich ins Aus setzender
Aussatz) als auch der Hauptmann, der keinen judrséhintergrund mitbringt, werden von Jesus
nicht auf Grund dieser jeweiligen Disposition zlkigewiesen. Beide wissen dies nicht und wa-
gen dennoch, ihn anzusprechen. So Uberschreitélaiggtmann Grenzen: Der Heide (von Jesus
so genannt, vgl. Mt 8,10) bittet den Juden, der Kamdeur wird zum Bittsteller, wie

U. PopLuTz in der Nachfolge von W.D. &1s und D.C. ALisoN feststellt?®*

462D, T. RoTH weist darauf hin, dass die Worte des HauptmannBeirLiturgie aufgenommen worden sind, indem nambei
der Eucharistiefeier die Gemeinde und der Priedierdemitigen Worte des Hauptmanns im Angesichtvéesandelten
Brotes sprechen; vgl.d®H, Dieter, Glaube und Fernheilung, 400 sowiei®VACHER, Thomas, Eucharistie, 88.

483v/gl. zu beiden Méglichkeiten: EikoPF, Friedrich, Wérterbuch, 71.

484\/gl. PopLUTZ, Uta, Erzahlte Welt, 81 undadis, W.D./ALLISON, Dale C., Saint Matthew II, 18.
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Und ein Weiteres zeigt der anthropologische Bla&kss namlich ein zwischenmenschlicher, un-
mittelbarer Kontakt zwischen Bittsteller und Jesosnvendig ist. Nur dann, wenn man sich auch
auB3erlich auf den Weg macht, mit Jesus und zu Jasusst Heil-Werden méglich — auch in
stellvertretender Bitte des Vaters fur den Sohn.

Der Hauptmann weil3 also darum, dass er auf Grumgsgesellschaftlichen Status’ bzw. auf
Grund seiner Zugehorigkeit zu einer Gruppe im Geundvenn es nach den Buchstaben des Ge-
setzes ginge — nichts von Jesus zu erwarten héitedoch gibt er nicht auf. Er spricht Jesus er-
neut und wieder als Herr (VV. 6b.8b) an und zemind, ebenso wie der Aussatzige in der vo-
rangegangenen Wunderheilung, dass er alles aukarte, namlich auf Jesus setzt und deshalb
aktiv wird. Er setzt auf die Universalitat der fakcht Jesu, auch aul3erhalb Israels Heil zu wir-
ken#®®> Damit ist der Hauptmann insofern etwas Besondetaser, im Gegensatz zur Volks-
menge und den Jungern, den Schritt auf Jesus ztnadevohl er von ihm an sich eben nichts zu
erwarten hat, und so zeigt, dass alle MenschenlenJund Heiden — aktiv an der Gesundung teil-
haben konnen. Auch und gerade in diesem Fall, waddeptmann die Lethargie der Krankheit
stellvertretend vor Jesus bringt.

Offensichtlich hat sich der Hauptmann namlich Gégangemacht und sucht Jesus dadurch zu
Uberzeugen, dass er sagt: Selbst ich kleiner Hauptngebe Befehle, habe Menschen, die mir
gehorchen missen. Selbst ich, ein heidnischer Menlgr Befehle geben kann, komme als Bitt-
steller zu Dir, der Du zu Israel gesendet ffi&tUm wie viel mehr kannst dann Du Befehle geben,
die weit tiber das hinausgehen, was ich befehlen®3n

Der Hauptmann ist rhetorisch tber sich hinausgesether hat nicht nur geglaubt, wie Jesus es
jetzt in seiner Rede an die Anwesenden sagt, songlehat auf sich selbst vertraut und sich
selbst durch seine Kontaktaufnahme zu Jesus ireBeag gesetzt, sich aber auch in einen Zu-
sammenhang gesetzt, der ihm zeigt: Ich bin eim&leOffizier und kann befehlen, warum soll
nicht derjenige, auf den ich mein Vertrauen setingleich mehr befehlen kénnen und meinen
Sohn, der mir lieb ist, heilen kbnnen? Er will didstzte Chance auf dessen Heilung nicht auf
Grund gesellschaftlicher Zwange an sich vorbeizidhsesen und setzt sich deshalb tber sie hin-
weg und fasst sich ein Herz und spricht Jesusraoférn ist diese Heilungsgeschichte auch ein

Text, in dem vor allem gesprochen und gehért wixelr Hauptmann, der den Anfang macht und

485 \/gl. KONRADT, Matthias, Matthaus, 136.

486 \/gl. FEDLER, Peter, Das Matthausevangelium, 202 uodiBTz, Uta, Erzéhlte Welt, 81.

467VgI. Luz, Ulrich, Das Evangelium nach Matthaus II, 15. WzLverweist hier auf die Besonderheit der Formulierdeg
Hauptmanns, dass er namlich ateh éovoiav, unter Vollmacht steht, verwendet. Er verweistlissem Zusammenhang auf
die alte Ubersetzung A. d%x’, der in der Ik Parallele mit ,der unter einem Bafeteht* {ibersetzt. In der Mt-Perikope (iber-
setzt A. MErRx wiederum naher: ,Denn auch ich bin ein Mann, dew@lt besitzt...“; MErRX, Adalbert, Die vier kanonischen
Evangelien, 122 und zuvor 12.
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Jesus anspricht sowie Jesu bestéatigende Antwertdilgt, dass er auf die Macht des Wortes, das
beriihrt, setz{®®

Die folgende Rede Jesu macht deutlich, dass diewé&flung des Hauptmanns und das daraus
resultierende Vertrauen auf die letzte Mdglichldgt Heilung fur seinen Sohn ein unbedingtes
ist. Dieses unbedingte Zutrauen wird von Jesusidabend hervorgehobenDgr Heide be-
schamt die Judéfi®®. Er rekapituliert in dieser Rede die Situatiore dist Sekunden her ist: Ein
Mensch, der von sich selbst weil3, dass er an sicte KChance haben kann, spricht ihn an, indem
er sagt, dass er voll und ganz auf ihn setze, garseeine Situation verstehe; er wisse, dass er
nicht in sein Haus kommen kodnne, deshalb solleoeraul3en heilen (V. 8). Dieser Mensch ist
Uber sich selbst hinausgewachsen, weil er sictessilbst und ohne gesellschaftliche Konven-
tion bewusst geworden istSpmit wird bei Matthdus das Thema des GlaubenZ@msrum ge-
riickt 47

Ein unbedingtes Vertrauen ist also notwendig, ehtaicht aus, zu den Séhnen des Reiobs. (

¢ Baorirelag) zu gehdren, die berufen sind, sondern auch dingssen sich ihrer selbst und ihrer
Beziehung zu Jesus bewusst werden und dirfen sibhverweigern, sondern missen aktiv sein
bzw. werderf’* Dies zeigt uns die Geschichte des heidnischen trerms und das ist der Wille
Gottes: Dass der Mensch nach seinem Wort handege middem er sich seiner selbst bewusst
wird. Nicht umsonst verweisfevntnrw in V. 13 als Imperativ Aorist auf das Vaterunser i
Mt 6,10: Du hast geglaubt, so geschehe es, dass3o¢in heil werde — so geschehe mein Wille.
Das ist vor allem die Botschaft dieses Wunderss agsnlich Mt mit dem Wunder am Sohn des
Hauptmanns Mut machen will zum eigenen Glauben. Beuptmann ist es ja, der erstmalig
diese Grenze zwischen Heiden und Juden Uberschsoidass eine wirkliche Perspektive ent-
steht: Er gibt ein Beispiel fur die Mdglichkeit, skaalle Menschen sich vertrauensvoll an Jesus
wenden konneft’? Dies gilt in besonderer Weise fiir den Menschem, di® Mut aufbringen

muss, aus seiner Situation heraus Kontakt mit Jasizsnehmen — heute mehr denfi’fe.

488 \/gl. SopING, Thomas, Beriihrung, 40.

489v/gl. PEscH Rudolf / KrRaTz, Reinhard, So liest man synoptisch 3, 79.

470v/gl. RoTH, Dieter, Glaube und Fernheilung, 395.

41 p_ RepbLER spricht hier von Verweigerung; vgl. ders., Das tMatsevangelium, 202. WAETER spricht hier sogar davon,
dass Jesus davor warne, sich des Reiches Gottaheuzau sein, obwohl es noch nicht vollendet s&f dass es der Reue und
Vertrauens bedrfe, so wie es der Hauptmann gelzafmg; vgl. ders., a.a.0., 203.

472y/gl. zum Aspekt der Heilsperspektive auch fiirideiden: RpLUTZ Uta, Erzéhlte Welt, 84.

4T3 H. FRANKEMOLLE spricht hier im Sinne des Lesers, von der neuregtén Moglichkeit, sich ,so offen wie Jesus* zuhedten
und in diesem Sinne ist auch die Sendung zu dekevfdlzu verstehen; vgl. ders., MatthAuskommentz02,
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7.4 Die Heilung der Schwiegermutter des Petrus (Mt  8,14-15)
sowie die Heilung vieler Besessener und Kranker
(Mt 8,16-17)

Der erste kompositorisch durchaus als Wunderzykluksezeichnende Abschnitt im Wirken Jesu
umfasst neben der Heilung des Aussatzigen in M#8,der Heilung des Dieners des Haupt-
manns (Mt 8,5-13) abschlie3end noch die HeilungStdnwiegermutter des Petrus in Mt 8,14 f.)
sowie die Heilung vieler Besessener und Kranketeim anschlieRenden VV. 16-17. Diese beiden
Abschnitte werden im Folgenden gemeinsam betrgatdet offensichtlich einen Schwerpunkt

auf die Heilungen in V. 16 f. im Anschluss an dieildng einer einzelnen Person in V. 15 legen

will.

7.4.1 Die Heilung der Schwiegermutter des Petrus (M 18,14 f.)

Im Anschluss an die Begegnung mit dem heidnischampkinann wendet sich Jesus nun Petrus

und seiner Schwiegermutter zu.

7.4.1.1 Ubersetzung und mk Parallelen

Vers | Teilvers Griechischer Text Ubersetzung

14 Kol éx8wr 6 'Incodc eic thv Und Jesus ging in das Haus des
olklav Iétpov eidev Ty Petrus, sah dessen Schwiegermut-
TevBepdw abtod BefAnuévny kel | ter auf das Bett geworfen und fie-
TUPEGCOVOHY " bernd:

15 kol NPato The yetpog adtiic, kel | und er bertihrte ihre Hand und das
ddfker adthy 6 mupetde, Kol Fieber verlieR sie. Und sie stand
NYEPON Kol Sinkovel adTE. auf und diente ihm.

Mt greift mit 8,14 f. und dem Summarium 8,16 f. &tk zuriick?* Ein Blick auf die Parallelen
zwischen den beiden Evangelisten ist daher sinnvoll

Fur den V. 15 weist das abschlieRende Personalpremaeite (Dativ Singular Maskulinum)
eine Variante auf, die weniger Jesus zentriertdi@deiden Manner (Jesus und Petrus), denn die
textkritischen Alternativen sehen nach den Majusk&| L undA sowie den Minuskelfamilien f1
und f13, die bei den Evangelien als standige Zewgseter Ordnung gelten, sowie sehr viele

Handschriften Vulgata-bezeugter lateinischer Aer, Wetus Syra (Sinaiticus und Curetonianus)

474\gl. MERKLEIN, Helmut, Die Jesusgeschichte, 97.
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und der bohairischen Ubersetzung den Dativ Plurasklinum des Personalpronometisdc
vor, somitavtoic. Der Vergleich des Matthdusevangeliums mit derlAge des Mk zeigt, dass
Mk (Gbrigens ebenso Lk) hier damfroic bevorzugt.

Es ist davon auszugehen, dass Mt der uns bekarnfEert der Heilung Schwiegermutter des
Petrus vorlag. Auffallend ist erneut (vgl. Kap..2.2u Mt 8,1-4), dass Mt die Vorlage deutlich
kiirzt, sodass einige fiir Mt offensichtlich nichlerante Einzelheiten wegfallé> Der Schwer-
punkt des Textes wird auf das Austreiben und HeiteX. 16b &xBaiiew undBepameiw) gelegt

und der Text somit im Umfang um einiges kurzer.

Mt 8,14-15 Mk 1,29- 31
15Kal ér0wy 6 'Inoodc el thy oikilow 29Kal €00V €k Thc ovwaywyhc EeABovTeg
[Iétpou €ldev thy mevBepar ahTod NABov el thy oiklar Zipwrog kol
BePANUEVNY kel Tup€oOOLOOY” "Avdpéov pet TakwdBou kal Indvvov.

Und Jesus ging in das Haus drus sah,| Und sofort als sie_aus der Synagoge | hi-

dessen Schwiegermutter auf das Bett [geusgingen, kamen sie in das Haus yon
worfen und fiebernd; Simon und Andreas mit Jakobusund Jo-
hannes

307 8¢ TevBepi LILWVOC KOTEKELTO
Tupéooovoa, kal €08L A€youoLy adT® Tepl
aOTRC.

Die Schwiegermutter Simons lag danieder,

fiebernd und sofort reden sie zu ihm Uber

sie.
16 kol MPoto Thg xeLpog adThC, Kol 31 kol mpooeAbwy fyeLper adTHY KPATNONG
adfker bty O TLPETOC, Kal MYEPON Kol TRC xeLpoc kol adfiker adthy O TLPETOC,
dLnkovel adTE. Kol dLnkovel alTolC.

und er beruhrtehre Hand und das FieberUnd er kommt hinzu, richtet sie auf, er-

verliel sie. Und sie stand auf und dienggeift ihre Hand und das Fieber verliel3 sie,

ihm. und sie dientéhnen.

Mk 1,29 schliel3t textkompositorisch an die bei imorangehende Heilung eines besessenen
Menschen in der Synagoge von Kapharnaum an. Agedieise erklart sich der einleitende

Vers, dass Jesus aus der Synagoge aufsteht uad Haiis des Simon geht.

475 Vgl. zu den Elementen, die gekurzt werdenz LUIrich, Das Evangelium nach Matth&us II, 18.
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Bei Mk werden mit Andreas, Jakobus und Johannemellinger genannt, die so zu Zeugen des
wirkmachtigen Handelns Jesu gemacht werdenNiLk@& spricht hier deshalb von einer Heilung
,im engsten Jungerkréig’® Mt hingegen hat dies nicht nur im Sinne der bsraitgesprochenen
Kirzungstendenz weggelassen. Er fokussiert vielmdehiGegenuberstellung der beiden Perso-
nen Jesus und Schwiegermutter, die Heilusgjelt zwischen Jesus und der Kranken alf€in

Die Kranke und der Heilende stehen so im Mittelgudés beiden Verse — es geht nur um sie und
nicht um Personen, die auf Grund der vorhergeheBiteation noch anwesend sind. Diese wer-
den von Mt bewusst ausgespart. Dadurch wird déutdass Mt einerseits auf Jesus fokussiert:
Bei Mt wird sein Name genannt, Simon wird mit semneon Jesus verliehenen Namen Petrus
angesprochen, die Nebenpersonen werden gestridhelererseits kommt bei ihm neben Jesus
nur noch die Kranke vor, sodass diese am Ende d&$ ¥uch nur ihm dient. Au3erdem muss
Jesus die Kranke nur berthren und, nicht mehr wievk, zufassen. Aul3erdem wird die Ge-
schichte, wie eingangs bereits geschildert, in\tlemderzyklus der Kapitel acht und neun bei Mt
eingeordnet und nicht wie bei Mk zu Beginn des Eedinms erzahlt. Der Weg Jesu vom Berg
herab (vgl. V. 8,1) endet nach den Ereignissen amAlssatzigen und den Hauptmann bei Mt
nun im Haus des Petr€

Im Gegensatz zu Mk, der das Wunder im Haus des rSgeschehen lasst, nennt Mt nicht den
Beinamen Simon, sondern er nennt Jesu Jingeioc. Dies liegt in der besonderen Betonung
des Petrus im Mt begrindet — man denke an Mt 16,1&ber auch rein praktisch wird so die
Verwechslungsgefahr mit Simon Kananaus in Mt 1@ggaschlossen. Simon Petrus ist fur das
Matth&usevangelium ein besonderer Junger, da Eit 6,16 den Glauben bekennt und mehr-
fach als Sprecher der Junger auftritt (so geschbbeder Reinheitsthematik in 15,15, der Tem-
pelsteuer in 17,24, bei der Frage nach der Vergebut8,21 oder bei der Frage nach dem Lohn
fur die Nachfolge in 19,27Y° Petrus ist aber auch im Negativen ein BeispiebférJiinger, v.a.

in der noch zu behandelnden Perikope in Mt 14,22u383ler er sich als kleinglaubig erweist.
Petrus gilt gerade wegen seiner BeispielhaftigikeiPositiven wie im Negativen als Autoritat —
als ,Fels* — der Gesamtkirche, der in der Traditimreits besondere Wertschatzung erfuhr, die
Mt aber noch verstarkt h&t°

Sowohl bei Mk als auch bei Mt ist die Schwiegermutn Fieber erkrankt, wenn auch in unter-

schiedlichen Formulierungen geschildert: Bei Mt sg niedergeworfen vom Fiebdiu{iw),

476 GNILkA , Joachim, Das Evangelium nach Markus |, 83.

47" PescH Rudolf / KraTZ, Reinhard, So liest man synoptisch 1, 60.
478\/gl. KoNRADT, Matthias, Matthaus, 138.

47%vgl. zu der Rolle des Petrus:RAR, Lothar, Petrus und Paulus, 256 ff.
480v/gl. ebd., 260 und 264.
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wohingegen Mk sie ,nur” daniederliegen und fieb&isst katékerto mupéooovon; Die Gefahr-
lichkeit der Erkrankung wird durch das seltene WartikewpaL unterstrichen, so J.NB.KA %Y.

In beiden Uberlieferungen ist davon auszugehers das hier geschilderte Fieber eine widerna-
turliche Hitze ist, glie vom Herzen beginnend, aus diesem durch ArtenehVenen Uber den
ganzen Korper vordringt und sich schadigend auf #@mper auswirkt*®2 H.-J. ForN stellt
ebenso fest, dass dieses vom Herzen ausgehend® Elsdn keine Hyperthermie ist, die auf
Grund aul3erer Faktoren eingetreten ist, sondethraedele sich bei diesem Fieber vielmehr um
eine Erkrankung des Herzens (als Beispiele werden dnd Leidenschaft genanfifj.Die Ur-
sache dieses Fiebers kann also durchaus als Belsegsmler ddmonische Erkrankung beschrie-
ben werden, dass also die Schwiegermutter dessPebru einer Fiebererkrankung befallen ist,

die im Einflussbereich tibernatiirlicher Krafte lié%t

Die Heilung als solche wird héchst unterschiedbgschildert. Mt beschreibt durchaus schlicht,
dass er sie nur an der Hand beruhrte. Bei Mk gebtldie Heilung durch Handergreifen und
Aufrichten. Somit ist das Formschema einer Wundsaigiehte in den beiden Versen erkennbar,
wenn auch nur in seinen wesentlichen Ziitféie Reaktion der Geheilten bei Mt betont in ih-
rer Schlichtheit nicht nur die Gré3e des Wundeosdsrn sie zeigt vor allem auch die Selbst-
standigkeit der zu Heilenden, denn die Kranke ethkich selbst auf, reagiert somit auf die Hei-
lungsbereitschaft und die Beriihrung Jesu.

Sowohl Mt als auch Mk weisen eine nonverbale Hejlanf, bei der es auf den Heilgestus als
solchen ankommt. Bei der mt Version liegt, wie obereits geschildert, eine Konzentration auf
die beiden an der Heilung beteiligten Personensmiass der Moment des schlichten Berihrens
bei Mt ein be-rihrender, ein anriihrender Momendw#o oder so ist die Heilung vollzogen und
die Schwiegermutter kann aufstehen und ihn bedieaen in Mk ihnen dienen. Auf diese Weise

wird das Wunder bestatigt.

Eine eingehendere Betrachtung des Lukasevangekamsint im Sinne der Feststellung, dass
Mk dem Matthaus vorgelegen habe, nicht notwendighdd wurde auch auf die vergleichende

Darstellung des Lukasevangeliums in der Ubersitlitiésem Kapitel verzichtet. Dennoch seien

481 v/gl. GNILKA, Joachim, Das Evangelium nach Markus I, 84.

482 iorN, Hans-Jiirgen, Fieber, 879.

483\/gl. HorN, Hans-Jiirgen, Fieber, 879 und 892.

484\/gl. WEIss Konrad,mupésow, 958.

485\/gl. PescH Rudolf / KraTz, Reinhard, So liest man synoptisch 1, 59. Gemstritiermit, dass 1. die Krankheit genannt wird,
2. deren Art kurz genannt wird, 3. die Bitte um Hegd, 4. der Wundertater informiert wird, 5. Heilkén und Heilgestus, 6.
Schilderung des Heilerfolgs, 7. Demonstration deilithg genannt werden, sodass eine vollstandigeutgsgeschichte in
den beiden mk Versen erkennbar ist.
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hier einige wenige Anmerkungen zu den Ik Parallglestattet, die die anthropologische Schwer-
punktsetzung des Mt noch deutlicher erscheinemitass

Auch bei Lk geht Jesus aus der Synagoge in das #esisSimon und auch hier werden keine
weiteren Jinger genannt. Bei Lk aus dem einfachemd; dass ihre Nennung hier eine Erkla-
rung notwendig machen wiirde, die aber den Rahmewdadergeschichte sprengen wiiftfe.
Wie oben bereits geschildert, begrenzt Mt die Seling des Wunders auf das Allernotigste
(Beruihrung); Mk lasst das Wunder durch Bertuhrund Aafrichtung geschehen, wahrend Lk
nicht nonverbal, auf den Heilgestus beschranktt,ls@indern er schmuickt die Heilung weiter aus
und gestaltet sie klassisch exorzistischer. Jesugttsich hier tber sie (Die Prapositiatdvw
meint in diesem Sinne laut FOBoN mehr als nur herantreten) und anschliel3end faghdnit
der 3. Singular im Aorist voamitiuaw erst eine verbale Heilung nach der Art des Lk.&od

steht sie auch bei Lk auf und kann ihnen (paralieMk) dienen und bestatigt so das Wunder.

7.4.1.2 Weitergehende Analayse und Anwendung

Die eigentliche Wundererzahlung ist denkbar kurd l&sst sich als eine sehr alte Wunderiber-
lieferung charakterisieren, die bereits vor der (@kd damit auch mt) Bearbeitung geformt
wurde®®” Sie umfasst nur die Ankunft Jesu am Haus des ®etdas Vorfinden der
Schwiegermutter, die Heilung durch Beriihrung, ddbséstandige Aufrichten der Geheilten so-
wie die Feststellung derselben (eben nur die bewléni4.15).

Zentrum dieses Wunders ist damit, strukturell leetkennbar, der Beginn des V. k&l fjuto

thc xeLpog adtfic (Und er berlhrte ihre Hand) und damit schlicht Hagen dieser Frau. Immer-
hin handelt es sich bei dieser Heilung um eine fgedarderte: Jesus sieht die Frau und ihr Leid
und heilt si€’®® Im Gegensatz zur vorangegangenen Heilung des StmBlauptmanns steht in
dieser Wundergeschichte die leibhafte Nahe im Wittekt; Jesus berihrt die kranke Frau, die zu
schwach zu sein scheint, um ihn anzusprechen ateihg herzuholef®® Mt Iasst in diesem
Zusammenhang ja sogar den bei Mk vorhandenen Hénaws, dass die Jinger anfangen, mit
ihm Uber die Kranke zu sprechen. Damit wird errdguitlich, was Mt mit dieser sehr gekirzten
Wundererzahlung erreichen mochte: Das Geschehehawirdie beiden Personen Jesu und die

kranke Frau zentralisiéff und Jesus ordnet ihren Zustand von sich aus giefiti. Denn gerade

486 \/gl. BovoN, Frangois, Das Evangelium nach Lukas I, 219.

487 vgl. WeIser Alfons, a.a.0., 39.

488y/gl. GNILKA, Joachim, Matthausevangelium I, 307.

489y\/gl. SvDING, Thomas, Beriihrung, 39.

4% Gegensatzlich zu U.Uz, der durch diese Zentralisation eine Fokussieruriglesus sieht, sieht der Autor eher die Frau im
Mittelpunkt, da ja ihre Krankheit so schlimm isgss sie ans Bett gefesselt und niedergedriickt dsfielnert. Vgl. also hierzu
gegensatzlich: Lz, Ulrich, Das Evangelium nach Matthaus Il, 18. BDEER sieht die Geschichte in Mt 8,14f. zumindest
konzentriert auf Jesus und die kranke Frau. VigblER, Peter, Das Matthdusevangelium, 205.
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weil er ihr Leid erkennt, dass sie auf das Bett@ésw ist, also schwer fiebert, berihrt er sie. In
dieser Perikope ist — im Gegensatz zu den vorhergeaoch nicht einmal das stellvertretende
Bitten notwendig, denn Jesus begreift die Situatlen Kranken, ergreift die Initiative und be-
rahrt sie, um sie zu heilen. Diese Fokussierungdaubeiden Beteiligten ermdglicht ja den Blick
auf den einzelnen Menschen. Es geht eben nichtagBdten um Heilung, wie es bei der Hei-
lung des Aussatzigen gewesen ist, der um seinbstsgébeten hat, oder um die Heilung des
Sohns des Hauptmanns, der gesellschaftliche Koiwemt sprengend Jesus um Heilung fir ei-
nen ihm lieben Menschen gebeten hat. Immer dannnweaer gebeten wird, muss auch der-
jenige in den Vordergrund treten, an den die Rj#achtet ist. In unserem Falle ware dies Jesus.
Dann wéare U. Lz tatsachlich zuzustimmen, dass es sich um eine dgausgeschichte handelt.
Mt stilisiert die Geschichte zwar einerseits zueeidesusgeschichte, die den ,géttlichen Herrn*
betont. Sein Name wird ja (im Vergleich zu MK) bessuzu Beginn der beiden Verse eingefihrt.
In V. 15 wird er hingegen nur noch (im wahrstenn@durch das Pronomen ,er* vertreten. Wir
konnten also mit Berechtigung bei dieser Wundetdurdy unser Augenmerk auf Jesus richten.
Aber unter der Perspektive, dass es sich bei Muubsivauch um ein Zweiergeschehen handelt,
bietet sich auch die Inblicknahme der Frau an, bdigihrt wird?** Zentrum dieser Wunder-
geschichte ist die Zuwendung zur Kranken, die kefdforderung bedarf. Diese gipfelt — auch
textkompositorisch — in dem Substangiaip (Hand). Das anriihrende Leid der Frau, das wirk-
liche Kranksein gentgt, um Jesus aktiv werden gsela. Insofern erdffnet diese Wundererzéh-
lung eine weitere Dimension, die oft vernachlassigt: den Dienst am Mitmensch&f der
vom Glauben des Betroffenen unabhangig zu sehen ist

Die Hand ist dabei wichtig, namlich einerseitstadende, andererseits als diejenige, an der Heil
machen geschieht (Der Aussatzige wird von Jesu Hagerihrt und die Schwiegermutter des
Petrus wird an ihrer Hand berihrt).

Der Aussatzige setzt seine letzte Hoffnung aufsesu nahert sich ihm. Der Hauptmann bittet
voll Glauben um die Genesung seines Sohnes un@ldabe des Petrus kann angenommen wer-
den. Es sind alle zum Heil-Werden berufen: die Adéisigen, die Nicht-Glaubenden, diejenigen,
fur die gebeten wird, daher auch die gemeinsamieiking in Mt 4,23. Der unglaubliche Glaube
des Hauptmanns hat zu der Besonderheit einer Remgegefuhrt, aber zur Wundermotivik
gehort die Beruhrung im Zentrum der Wundergeschiaach G. HEISSENdazu.

Wieder sind es das Veitrtw und das Substantixip, die den Kern der Heilung als bedeu-

tungstragende Worte pragen. Jesus berthrt die Kraitklich wie in Mt 8,3, heilt Jesus durch

491 v/gl. DREWERMANN, Eugen, Das Markusevangelium I, 203.
492y/gl. WeIser Alfons, a.a.0., 43.
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die Geste des auf den Kranken Zugehens und ihnhBars. Auch hier liegt ein tatsachliches
Anfassen und damit die typische Geste des Heillesgsghen$ Fiir die Schwiegermutter des
Petrus sowie den Aussatzigen aus Mt 8,1-4 istresleilsame Beriihruri§? Die ans Bett gefes-
selte, kranke Frau erfahrt in ihrer Situation, dassand ihretwegen kommt, sie eben nicht mehr

H 4% ist. Weiter erfahren wir von ihr nichts: Wir wisseichts tber sie, als das, was wir

L fUr sic
erahnen konnen, dass sie sich beispielsweise einsamhilflos fuhlt. Weiterhin erfahren wir
auch nichts von ihrem mdglichen Glauben oder eltideaufforderung an ihre Familie, etwas
fur sie zu tun, beispielsweise Jesus zu holen.

Die anthropologische Perspektive zeigt also im éseSinne, dass sich derjenige, an dem ein
Wunder geschieht, im Sinne vantw in V. 8,3, voraussetzungslos an-rihren lassen nttias
.Fass mich nicht an!“, wie Kinder es gerne sagésst ein Heil-Werden, ja im Sinne unseres
taglichen Lebens auch ein Heil-Bleiben, nicht méglerscheinen. Jeder Mensch, angefangen
beim Saugling, bedarf der Berihrung auch in einaptischen Sinne. Die Berihrung manife-
stiert die Zuwendung des anderen, die Bekundursg earespektiert wird; nicht umsonst reichen
wir einander zur BegrufRung die Hand. Gleichzeiggytizsie jedoch auch die Grenze des eigenen
Korpers dort an, wo ich berihrt werde. Ein passenBdéd fur eine Wunderdeutung im
anthropologisch-subjektorientierten Sinne: Ich éassch be-rihren, um heil zu werden, und er-
fahre so in liebender Zuwendung die Grenze meimgenen, korperlichen Ichs.

In diesem Sinne lasst sich auch das Fieber, dde See& Herz gefangen halt, als ein psychisches

Kranksein ganz im Sinne H.-JOoRNs deuterf®

Und durch die beinahe intime Begegnung unter
vier Augen wird deutlich, dass zur Heilung eben plexsonliche Angenommenfihlen gehort, hier
sogar ohne irgendeine Vorleistung im Glauben. Hikefantwortet” die Frau mit der Bestéatigung
der Heilung, indem sie selbststandig aufsteht.

Wer sich also anrthren lasst, wer sich auf einedfiiegegnung mit Jesus einlasst, dem sind
Schwachheit und Krankheit, wie es das Jesajaziditedt, weggenommen. Mit dieser Aussage

49%: Jeder ins Aus Ge-

schliel3t der erste Abschnitt der heilenden Begegemdesu (M. IMBECK
setzte, jeder, der voll Glauben fir den Mitmenschittet, jeder der sich in diesem Sinne anrth-
ren lasst, dem sind die Schwachheiten und Kraffkasien §{o6évei) genommen. Wie
G. STAHLIN in unserem Sinne feststellt, ist mit Schwéache Irm& derdodévera namlich nicht

ausschliel3lich physische Schwachen gemeint, sor®lgrwachen sind hier eher in einem ganz-

4%3y/gl. ReILICH, Martin, a.a.0., 141. undREVEL, Christian, Krankheit, 287.

4% y\/gl. ReILICH, Martin, a.a.0., 144.

4% ReILICH, Martin, a.a.0., 145.

4%\/gl. HorN, Hans-Jurgen, Fieber, 879 ff. MERCH weist jedoch im Anschluss an IRBER und A. RUIWE/D. STARNITZKE
darauf hin, dass Krankheit keine medizinisch fassBategorie ist; dies gilt auch fir Fieber. Vgerd,, a.a.O., 144.

497vgl. LimBECK, Meinrad, Matthausevangelium, 130 f.
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heitlichen Sinn zu verstehen, da der Mensch jaseiavec Xoov, ein Mensch in Schwachheit,
ist.*® In diesem Sinne kann man sagen, dass die ersteBeispiele des Wunderwirkens Jesu in
V. 17 ihren Abschluss finden.

Im Ubrigen ist auffallig, dass die Heilung der Sedgermutter wortlos vonstatten geht. Weder
Jesus noch die Frau sprechen ein Wmanchmal sagen eben Taten mehr als tausend Worte.
Und E. DREWERMANN stellt sehr richtig fest, dass sich die anthrog@che Perspektive auch
deshalb lohnt, weil die Frage nach dem Grund debkéfs gestellt werden kann. Dabei ordnet er
die sich ereignende Situation in einen gréRerentd&drein, indem er sich vorstellt, wie die Fa-
milie des Petrus sich gefiihlt haben misse, alsremi er6ffnet hat, dass er sie verlassen und Je-
sus nachfolgen werde. Er werde seine Familie zlm8skn, ja sie im Stich lassen, ihr Einkom-
men wegfallen lassen, um Jesus nachzufolgen. Unliesem Zusammenhang gewinnt die Fie-
bererkrankung in einem psychischem Sinn eine nietéré Bedeutung: Sie ist erkrankt an einem
Fieber, weil sie nach Mal3staben wie Pflichterfidju®rdnung, Anstand, Wirde und Treue lebt
und diese nicht mehr verwirklicht sieht — ihre Walts den Fugen geraten ist, weil eben dieser
Jesus alles in Frage stellt, wonach man birgerlichen Sinne leben zu mussen gi&iiBtin
diesem Sinne ist dieses Fieber — auch und vor d@ieldontrastierung mifiyépon kol Sinkover
avtw (und sie stand auf und diente ihm) — als eineipadferweigerungshaltung zu sehen, ganz
im Sinne einer beinahe trotzigen Reaktidngendwo muss Schluf s&iff.

Ihre Fiebererkrankung vom Herzen her kann also gecdeutet werden im Sinne einer Verwei-
gerung zur Veranderung im eigenen Leben. Wir rithtes oftmals sehr gemiuitlich ein, indem
wir uns in unserem Alltag ergehen und diesen zunRd¢b erheben flr uns und andere. Und
selbst dann, wenn wir als Christen von einem amdesben Jesu horen, versuchen wir seine
Worte nicht wortlich zu nehmen, sondern deutenafiegorisch um und sagen uns beinahe be-
schworend selbst, dass er es so ja nicht gemdneinHednne. E. BEWERMANN treibt diese Vor-
stellung sogar folgerichtig auf die Spitze, indendas ,Normale“ unseres Lebens als ein wahn-
sinniges Fieber beschreibt, das wir erst dann desnewenn wir Menschen begegnen, die wirk-
lich leben, die uns personlich berihren. Wir umegen in unserem Alltag, der mit allen seinen
Fragen und Anforderungen, manchmal sogar Uberléages durchaus seine Berechtigung hat,
der Tendenz, niemals wirklich zur Ruhe kommen zanke®. Die Ruhe kehrt eben erst dann ein,
wenn wir nicht mehr auf der Flucht sind, sondermmvevir berihrt werden. Mit der heilenden

Beruhrung Jesu entkommt die Frau in dieser Wundiégpe den Zwéangen des Lebens, die sie

498 \/gl. STAHLIN, Gustavgaberrc, 489 ff.

499v/gl. REDLER, Peter, Das Matthausevangelium, 206.
%00 DrewERMANN, Eugen, Das Markusevangelium I, 205.
S0 Epd., 205.
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zu spuren glaubt: Ehrgeiz, Streben nach Anerkenritinguss, fehlender Halt, ja sogar Daseins-
und Uberlebensangs¥ Unser Leben, so wie es ist, ist das, was Gottalsigas Schonste gege-
ben hat, und zwar ohne dass wir es staniiglen Spuk rings um utt8® herum einordnen miis-
sen.

Auf diese Weise ist dieses Wunder ein Wunder dagahf@angs. Die Schwiegermutter des Petrus
hat dies in der personlichen Situation der Berugraesu erlebt, ganz im Sinne desipw in

V. 15: Sie steht auf, sie erwacht aus ihrem Fielss alltaglichen Wahnsinns und beginnt von
vorne. Sie ,dient” ihm dankbar fir diese Erfahrutgy heilenden Berihrung, die wirklich frei

macht zu einem Leben ohne Niedergeworfenggitif, V. 14).

7.4.2 Die Heilung vieler Besessener und Kranker (Mt 8,16 f.)

Noch am selben Abend wurden viele Besessene untk&rau Jesus gebracht. Auch dieser Un-
terabschnitt beginnt mit einem Blick auf den teottén Befund und die sprachlich eng an der

griechischen Vorlage orientierte Ubersetzung.

7.4.2.1 Ubersetzung

Parallelen sowie des Zitats aus Jes 53,4

unter Berlcksichtigung mk

Vers | Teilvers Griechischer Text Ubersetzung
16 a ‘Olag b€ yevouerng Als es Abend geworden war,
TpooTveykay it brachte man (brachten sie) viele
decLpovi{opévoug ToAAOVE! Besessene zu ihm:
b kol €Eéarerv Too mrelpata A0yw | und er warf die Geister durch €in
kol mavTag Tolg kakdg €xovtac | Wort hinaus und alle, denen s
¢Bepdmevoe, schlecht ging, heilte er,
17 a 0TWG TANPWOTR TO PnPev dia auf dass erflllt werde, was durgch
"Hoetov t0d mpodritov Aéyovtoc' | den Propheten Jesaja gesagt ist:
b a0TOC TOC Qofevelng MUKV Er nahm unsere Schwachheiten
eraPev und die Krankheiten trug er.
Kol TOG VO00UG EPRoTaoED.

02 DREWERMANN spricht sogar davon, dasdie Krankheitsformen in den Heilungsgeschichteneafigin menschliche, typi-
sche Néte und Notlagémiderspiegelten, also nicht von absonderlicheril&g®n (in unserem Sinne also nicht von einem in
der Antike verbreiteten Fieber, das wir heute n@iglrweise medizinisch nicht mehr nachvollziehennlein), ,sondern von
Leiden, wie es sie allerorten und zu allen Zeitédst;glie Wundererzahlungen sind insofern prinzigi€iieschichten von und
fur jedermanrt; ders., Tiefenpsychologie und Exegese I, 240.

%03 DRewERMANN, Eugen, Das Markusevangelium I, 206.
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Es wird erkennbar, dass in V. 17b ein Zitat ausSBe$ vorliegt, das Mt ebenfalls fir die Einfu-
gung an dieser Stelle iiberarbeitet HaEs ist eben auf Grund der Art der mt Einfigungvent
der eine von Mt Uberarbeitete Fassung des Jesdfahiei Mk 1,32-34 oder einer vormatthéi-
schen Sammlung entnommen.

Abweichungen im Umfang des Mt von Mk erkennbar veerdh der folgenden Tabelle deutlich:

Mt 8,16-17 Mk 1,32- 34 (..)

'OYlag Ge YEVOUEVNC TPOOTVEYKOY aT() 32 'Oyieg &€ yevouévng,0te €dv 6 NALog,
Soctplovi{opévoug ToArole: €depov TPOC AOTOV TAVTHG TOUG KOKGDE

kol €E€Badev T TreduaTe AOYQ Kol TAVTOG | Exovtac kol Tobe Selpovilopévouc:

Tobg Kak@g €xovtag ebepdmevoey, Als es aber Abend geworden war, da die

U

Als es Abend geworden war, brachte mathnne untergegangen war, brachten si¢ zu
(brachten sie ) viele Besessene zu ihm; | jhm alle, denen es schlecht ging, und (die
und er warf die Geister durch ein Wort digesessenen:

hinaus und alle, denen es schlecht giNgg s} fv i # méALC Emouvnypévn mpde
heilte er, Y 6lpav.

Und es war die ganze Stadt versammelt an
der Tdr.

34kl €Bepamevoer TOALOUG KOKDG EXOVTOG
ToLKLAGLG VOOOLG Kol SoLOvLe TOAAL
EEBuier kel oVk fidLer Aadely o
SocLovie, 0t fideLoor abTov.

Und er heilte viele, denen es durch man-
cherlei Krankheiten schlecht ging, und
viele Damonen warf er hinaus, und die
Damonen liel er nicht reden, weil sie ihn

kannten.

%04 Beispielsweise fehlt die Wendungukiixic véoolc, die bei Mk und Lk zu finden ist. Mt hingegen sichédiir véoove (véooc) in
8,17 verantwortlich zu sein; vgl. hierzuoRiFucHs Wilhelm, Erflllungszitate, 70 f.
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OTw¢ TANPWOT 0 Pndev dia "Hoatov tod
TpopNTOL AéyovTOC

a0TOC TG GoBevelog MUAY EAofer

Kol TG vOooug ERaotaoey.

auf dass sich das Gesagte erfillen warde
durch Jesaja, den Propheten, der sprient:

D

nahm unsere Schwachheiten und di

Krankheiten trug er.

Die Heilung von Besessenen und Kranken beginntdemnt Nachsatz, dass man viele Menschen
zu ihm brachte. Dies ist dem Sinn nach bei Mt urid(vhd im Ubrigen auch bei Lk) &hnlich. In
beiden Uberlieferungen wird darauf geachtet, dass<canken erst nach Sonnenuntergang, d.h.
am Ende des Ruhetages zu Jesus gebracht werden.

Wahrend Lk das Schweigegebot des Mk aufgreift unddas Wissen der Damonen erganzt, dass
sie es hier mit dem Sohn Gottes zu tun haben @Bsaso bei ihm folglich kaum um ein ernst-
haftes Gebot zum Schweigen handelt, sondern vielmehdie Betonung, dass die DaAmonen
eben Gott kennen), tbernimmt Mt das mk Schweigegeicbt, sondern flgt das Jesajazitat an,
das den beiden anderen Evangelisten génzlich f2a#.Zitat zeigt also, dass Jesus heilt und dass
dies dem Plan Gottes entspricht. Dabei ist es vohibt aus dem Gottesknecht-Kontext bei Je-
saja herausgenommen worden, da es um das Nehm&mashidheiten, also um die Méglichkeit
fur die Menschen, gesund zu werden, geht und niohteine Entfaltung des Gottesknechtsbe-
griffs.>®® Es ist ja schlieRlich im Kontext von Mt 8,16 fcht Jesus, der leidet, sondern er ist
derjenige, der Schwachheit, Krankheit und Leid ibésezu nehmen®

Die Damonenaustreibung wird bei Mt — anders aldMiiei- vor der Krankenheilung genannt und
auch ihre genauere Bezeichnung unterscheidet\lahrend Mk hier voleipovia spricht, wer-
den diese bei Mtveluate. genannt. Es scheint sich bei Mt an dieser StalleekSystematik in
der Hinsicht zu finden, dass er zwischen den beRbgriffen unterscheidet (vgl. Kapitel 7.1).

Mt schliel3t diesen Sammelbericht an die HeilungStdtwiegermutter an und verlegt ihn in sei-
nen Wunderzyklus in den Kapitel 8 und 9. Bei Mtdwieutlich, dass es auf die Heilung mithilfe
eines Worts ankommt. Alle anderen Informationererses die Zeitangaben in Mk 1,32 oder die
Angabe, dass Jesus Kranke und Besessene heilt,@4k.34), werden weggelassen. Jesus ist es,

der mit einem Wort gesund machen kann. Dies windtldulas Jesaja-Zitat, das angeschlossen

05 v/gl. Luz, Ulrich, Das Matthausevangelium 11, 19.
%08 \/gl. FIEDLER, Peter, Das Matthdusevangelium, 207.
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wird, belegt: Er ist derjenige, der bereit stehynfler an denen zu vollbringen, die sich auf ihn
einlassen, die ihn anspechen, er ist derjenigajidegtranken und Beladenen zu sich ruft.

7.4.2.2 Weitergehende Analayse und Anwendung

Wie es sich bereits bei der ebenfalls nur zweik@pen umfassenden Heilung der Schwieger-
mutter des Petrus gezeigt hat, ist auch der Bevimhider Heilung vieler Besessener und Kranker
sehr kurz. Sie umfasst die Information, dass esAhend desselben Tages ist und man viele Be-
sessene zu Jesus brachte. Dieser sechzehnte MarsSaimmarium und V. 17 besteht aus einem
jesajanischen Erfullungszitat, dass er Schwachheitel Krankheiten heilen werde.

Mt lasst in der Textgestaltung erkennen, dassast®i der Heilung der Schwiegermutter des
Petrus und der Heilung vieler Besessener und Kramkegemeinsam zu betrachtende Wunder-
geschichten handelt. Nicht umsonst sind sowohlStiewiegermutter des Petrus (in V. 14) als
auch der Sohn des Hauptmanns aus Mt 8,5 auf dag@ebrfen feilw). Und die Einleitung
aus V. 5 mitjyeto thg xewpoc verweist auf Mt 8,3 — hier wird die Schwiegermutierch Beriih-
rung geheilt, dort auf dieselbe Weise der Aussétzig

Und nicht zuletzt verweistéoouc aus dem Jesajazitat zurtick auf das eingangs diegstels
bereits beschriebene Summarium Mt 4,23, das degpBedigt vorausgeht und Verkindigung
und eben auch Krankenheilung Jesu ankindigt (stieédoc im Akkusativ verwendet). Es ist ein
Summarium, das die bisher erzahlten Wunder alsBoispiele von vielen Heilungen erscheinen
lasst>’

Die zusammenfassende Feststellung, dass JesusrGeidtieb und Kranke heilte, lasst nach der
»Einzelheilung®, ja den bisher betrachteten dreiltteen, erkennen, dass es auch hier nicht um
das Bitten der Heilung geht. Es ist wiederum niahrrangig ,er” (V. 15), der im Zentrum steht,
sondern die Menschen, die zu ihm kommen bzw. digugebracht werden. Sie werden durch
sein Wort und seine Ansprache hin geheilt (V. 168®se Konkretisierung fehlt bei Mk.

In V. 16 treibt Jesus namlich durch (s)ein Wort @ieister auskfi €Eeparer ta mredpate A0Yw

Kl Tavteg Tolg Kak@g éxovtag €Bepamevoer,). Die hier herbeigebrachten Besessenen werden in
einem Atemzug mit Kranken genannt. Besessene uadke€rwerden hier gemeinsam genannt,
da ihnen das Ziel, namlich ihre Gesundung, gemeirisaund ebenso die Hoffnung, dass Jesus

ihnen helfen kann.

307 vgl. hierzu auch: KNRADT, Matthias, Matthéus, 139.
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7.5 Die Heilung eines Gelahmten (Mt 9,2-8)

7.5.1 Ubersetzung

Vers | Teilvers Griechischer Text Ubersetzung

1 Kol éupac elg miolov Und er stieg in ein Boot, fuhr hin-
dLemépuoer kol NABev elg Ty tiber und kam in seine Stadt.

Loloy MOALY.

2 la | kol 1800 Tpooépepov altg | Und siehe, da brachten sie einen
TepoeAvTLOY €Ml KALvng auf einem Bett geworfenen Ge-
BePAnuévov. lahmten zu ihm.

b kal Ldwv 0 Incolg Ty mlotww | Und Jesus sah ihren Glauben, sagte
TV €lTeV TR TUPEAVTLKG” er zu dem Geldhmten: Hab Mut,
BdpoeL,tékvov, ddlevtal oov ai Kind, Deine Stinden werden (Dir)
apoption. erlassen.

3 a kol 1800 Tiveg TV ypaupatéwy | Und siehe, einige der Schriftge-
eimay ev equtolg lehrten sprachen zu sich:

b 0UTo¢ BAeodnuel. Dieser lastert.

4 a kal L6wy 0 'Inoodc Tog Und ihre Gedanken sehend, sprach
evhuunoeLg adT@Y elmev: er (ohnaroic!):

b atl évbuueloBe movmpa év taic | Weshalb denkt ihr Boses in Eurem
kapdlele DpAY; Herzen? (ohne reflexives Personal-

pronomen!)

5 a Tl yap €oTLr ebkoTwTepoy, Was ist denn miiheloser zu spfe-
eLmeiy: chen:

b.c ddlevtal oov al apaptiot, f Erlassen werden Deine Sinden,
elmely” €yelpe Kol TepLmaTel; oder zu sprechen: Steh auf und geh

umher?

6 a Tvo &€ eldfite OTL €fovolav €xer | Damit ihr aber wisst, dass der
6 viog 0D qrBpwmoL Eml Tiig Menschensohn  Vollmacht hat,
vAc ddrévar duaptiag tote AéveL | Siinden auf der Erde zu erlassen,
TQ TePEAVTLRG' sagte er zu dem Gelahmten:
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b &yepbelg apéy oov thy kAlvmy | Steh auP™, trag Dein Bett und geh
kol Umerye el TOv olkov oou. fort in Dein Haus!

7 Kol €yepbelg amiAber eig Tov Und er stand auf und ging in sgin
oilkov a0toD. Haus.

8 1d0vTeg be ol OyAoL Die Volksmengen flrchteten sich,
5 ’ 509 (4 \ . .
€popnbnoar™" kal edokuoar tov | als sie das sah und verherrlichte
Beov oV dévta €Eovaiav Gott, der den Menschen solche
ToLUTNY TOLG GVOPWTOLG. Macht gegeben hat.

7.5.2 Weitergehende Analyse unter Einbeziehung mk

Parallelen
Mt 9,1-8 Mk 2,2-12
1 Kal éupoc €ig TAolov Siemépaoer kol 2 kol ournyOnoar TOAAOL (JOTE PNKETL
NABev elc T Ldlar mOALY. YWPELY Unde To mPOC THY BVpav kel

ErodeL abTole TOV AdYoV.
Und er stieg in ein Boot, fuhr hiniiber undUnd zusammenkamen viele, sodass| es
kam in seine Stadt. nicht mehr Raum gab, auch nicht an der

Tur, und er redete zu ihnen das Wort.

2akol 1600 TpooEpepor wTE 3kal épyovtal pépovtec mPOC KOTOV
TOPEAVTLKOV €TL KALYNG BePAnuévov. TOPUAVTLKOV 0LPOUEVOV UTTO TEOOHPWL.
Und siehe, da brachten sie einen auf ei{ Und sie kommen, bringen zu ihm einen

nem Bett liegenden Gelahmten zu ihm. | Gelahmten, getragen von Vieren.

4 kol pn SuvauevoL TPooevEYKaL aOTE OLi
TOV OYAOV ATEOTEYQOXY THY OTEYNV OTOL
v, kol EEopLEavtec YUADOLY TOV
KpaBaTTov OTOL O TEPEAVTLKOC KITEKELTO.
Und da sie (ihn) nicht bringen konnten [zu
ihm wegen der Volksmenge, deckten sie
das Dach ab, wo er war, und gruben| es

%08 Der Paralleliiberlieferung und der in der Textkriienannten Varianten ist die sinnvollste Ubersegzhier imperativisch:
~Steh aufl” und folgt damit derfyeipe bei Mk 2,11 und Lk 5,24!

509 Fijr popéw zu Beginn von V. 8 gibt es abgeschwéchte Altereatiwdie statt ,fiirchtenBoupdlw bevorzugen (sich wundern)
verwenden; dies sind: C, K, L, N, A, 0, f13, die Harklensis, die lateinische Ubersetzdeg Irenaeus sowig B, D, W 0281,
f1, andere lateinische Ubersetzungen, der Syruait®ins, die Peschitta und alle koptischen Versioridier wird nun das
Verb ¢popéw bevorzugt.
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lahmte daniederlag.

2bkal 18wy 6 Inoodg Ty TloTy adTdY
elmer TQ) THPaALTLKG: Bapoel,Tékvov,

b ’ 3 3 ’
adLEVTHL OOV oL OOPTLOL.

Und Jesus sah ihren Glauben, sagte er
dem Geldahmten: Hab Mut, Kind, Deine

Sunden werden (Dir) erlassen.

S5kal L6wr 6 'Inoodg thy Loty adtdv
A€YEL TGO TUPOAUTLKR® TéKVov, ablevtol

0oL oL GpaPTLOL.

zund Jesus sah ihren Glauben, sagte €
Kind, Deine Sind

werden (Dir) erlassen.

dem Gelahmten:

\ b ’ -~ ’ ol
3akal 160U TLVEC TV YPUUUOTEWY €LTOV

€V €quToLg”

Und siehe, einige der Schriftgelehrten
sprachen zu sich:

6 Noav € TLVEC TV YPUUPATEWY €KEL
4 \ /4 b ~
KoBnuevoL kol dLedoyLlopevoL €v Tolg

’ b ~
KoPOLOLS oUTOVY

dort sitzend und Uberlegten in ihren Her

zen.

3boitog Praodnuel.

Dieser lastert.

7 ti obtogc oUtwg AdAel; BAaodmuel: Tig
dUvatol dLével auaptlag €l un €ig o
Bedc;

Was dieser so redet? Er lastert; wer kar

Sinden erlassen, wenn nicht einer, Got

auf, lieRen die Bahre herab, wo der G

Es waren aber einige der Schriftgelehrte

dakol 18wy 0 'Inoodg Thg EvOuunoeLg
0TV €lTev:

Und ihre Gedanken sehend, sprach er:
4bivati évBuuelobe movmpd év talc
KoPOLOLG DUQV;

Weshalb denkt ihr Boses in Eurem Her-

zen? (ohne reflexives Personalpronome

8 kal €00V €myvoug 6 'Inoodg T¢
mebuatt adtod 0Tl oltwe dLaAoyilovtal
&V €vtolg Aéyel adtolg T Tt
dLadoyileabe v talc kopdloalg DUGY;
Und sofort erkennt Jesus mit seinem
Geist, dass sie so uberlegten bei sich, s
r@y ihnen: Was Uberlegt ihr dieses in eurs

Herzen?

rzu

en

n

[?

agt
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5atl yap €0ty edkomwtepov, elmeiy:
Was ist denn muheloser zu sprechen:
5b dplevtal oov al apaptiol,f elmeiv:
€yeLpe Kol TEPLTATEL;

Erlassen werden Deine Stinden, oder z

sprechen: Steh auf und geh umher?

9artl ¢otv edkomwrtepoy, eLTeEly T¢
TOUPOUAVTLKD

Was ist muheloser, zu sprechen zu den
Gelahmten:

19badilevtal oov al auaptlol, T elmeiv:
€yeLpe Kol apov TOV KpoPattor 0oL Kol
TEPLTATEL;

Erlassen werden dein Siinden, oder zu
sprechen: Steh auf und trag deine Bahr

und geh umher?

6ailve 6¢ eidfite 6tL EEovolar €xel O LLOG
10D arBpwmou éml The YAc adLéval
OUOPTLOG TOTE AEYEL TR TAPUAUTLKG
Damit ihr aber wisst, dass der Mensche
sohn Vollmacht hat, Stinden auf der Erg

zu erlassen, sagte er zu dem Geldhmte

10Tvo 8¢ eldfite OTL €Eovoilar €xel O LLOG
70D GrOpWTOL ddLéval auapTLaG €Tl THG
YAC AéyeL TG ToPRAVTLKG
nbamit ihr aber wisst, dass der Mensche
esohn Vollmacht hat, Stinden auf der Erd

nzu erlassen, sagt er dem Geldhmten:

112

e

6b éyepbelc apov oov tHY KALVMY Kol
UTaye elg TOV olkov oov.
Steh auf, trag Dein Bett und geh fort in

Dein Haus!

11lool Aéyw, éyelpe apov TOV KPAPRTTOV
oov kal UToye elg TOv olkov oou.
Dir sage ich, steh auf, trag deine Bahre

und geh fort in Dein Haus!

7 kol €yepBelg amhrber el tov oikov
a0TOoD.

Und er stand auf und ging in sein Haus.

12kl fyépdn kol €0BUG dpag Tov
kpaPotTov €ERAOeY
Und er stand auf, und sofort, die Bahre

tragend,

8 180vtec 6¢ ol OyxAoL époPrdnoar kol
€6050o0r TOV Bedr TOV S0vTe €Eovolay
TOLUTNY TOLG AVOPWTOLC.

Die Volksmenge fiirchtete sich, als sie d
sah und verherrlichte Gott, der den Men
schen solche Macht gegeben hat.

b4 ’ s b ’
€umpoofer  movTwyr, wote  €EloToobol

Tovteg kel Sofalelr TOV Bedv A€yovtag
0TL oUTWw¢ 00&ETOTE €ldopey.

aing er vor allen hinaus, sodass alle s
Gott  verherrlichte

-entsetzten und

sagend: So etwas sahen wir niemals.

ch

n,

Im Vergleich mit Mk 2,1-12 fallt auf, dass Mt diekMErzahlung strafft'® Mt lasst die ausfiihr-

liche Schilderung der Menschenmenge weg, ebenstldtrer das dramatisch anmutende Ab-

510 Vgl. KONRADT, Matthias, Matthdus, 146 undbvBies, Paul-Gerhard, Die Heilung eines Geldhmten, 245.
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decken des Daches durch diejenigen, die den Kran&dreibringen; hier wird der Kranke eben
auf einer Liege ,nur” herbeigebracht. Bestehenhblen 9,2b der Zusammenhang vom Glauben
der Menschen und dem Zuspruch Jesu. Mt scheinh&#sstarker darauf zu setzen, dass Jesus in
kleinerem Rahmen in seiner Heimatstadt, nicht \wereMenschenmenge wirkt, sondern eben
ein Kranker zu ihm gebracht werden kann, weil nien die Heilung um des Kranken willen, der
dies nicht (mehr) selbst kbnnte, zutraut. Damibtsidt 9,2-8, ebenso wie die bisher geschilder-
ten Wundergeschichten, in einem groReren Kontextdenderzyklen des Mt-Evangeliumi§

die unter dem Blickwinkel der Heilung auf Grund dagrauens des Kranken bzw. seiner Helfer
betrachtet werden kénnen. Dies sind die Ausséathigiamg, die in Mt 8,4 endet, die Heilung des
Sohns des Hauptmanns, die (ohne das mt eingefiigtevan Jes 53,4) mit Mt 8,16 endet und
die Heilung der Besessenen in Gadara in Mt 8,2Biffse Heilungswunder sowie diejenigen in
Mt 9,18-32, greifen die Thematik des Geheilt-weréallens und des Heilens durch Jesus trotz
des Widerstandes der Schriftgelehrten in Israetl@neauf (Mt 9,34 berichtet beispielsweise er-
neut vom Widerstand der Pharisa8r

Diese Mdglichkeit, aktiv auf Jesus zuzugehen urdadischlieRende Bereitschaft Jesu zur Hei-
lung, ruft hier die Schriftgelehrten auf den Pldie es eben nicht so sehen, dass Jesus Sinden
vergeben durfe. Es kommt Mt aber eben nicht aufFdiage der Vollmacht Jesu an, die sich die
Leser des Mk noch stellen konnt&h sondern Mt reicht der Vorwurf der Blasphemie wtiel
Frage, weshalb die Schriftgelehrten Bdses in iliterzen trigen, um so herauszustellen, dass es
nicht um eine Frage des Heil&ixfens gehe, sondern um ein Heil&dnnen Wer zu ihm
kommt — wer zu ihm gebracht wird — und so um Hegllnittet, dem wird geholfen werden, un-
abhangig davon, was andere davon denken. Der Mgedsclvon anderen getragen und dessen
Situation offensichtlich von anderen mitgetragemdw+ ansonsten brachten sie ihn ja nicht zu
Jesus — ist krank und hilflos. Jesus antwortet inach der rhetorischen Rlckfrage an die
Schriftgelehrten, schlicht mit der Aufforderungfaustehen und zu gehen. Auch hier lasst Mt in
V. 7 ubrigens die Erwdhnung der Trage weg (vgl. Mka) und die Reaktion der Menschen in
der Mt-Perikope wird im Vergleich zu Mk 2,12b ertéadt, denn bei Mt wundern sich eben die
Menschen, die dem Wunder beigewohnt und vermupiasitiv gegentiberstehen, wahrend bei
Mk alle aul3er sich gerieten und Gott priesen, vaamda die kritischen Schriftgelehrten mit ein-
schléssé! Eine weitere Entscharfung besteht auch darin, di@sMenschen bei Mk ,auBer sich

geraten” [lotacbear und bei Mt die Reaktion in der Furcht besteht @& épopridnoer). Auch

11 vgl. PescH Rudolf / KraTz, Reinhard, So liest man synoptisch 1, 73.

®12vqgl. hierzu: Wz, Ulrich, Das Matthausevangelium I, 34. Hier shtit). Luz allerdings davon, dass die drei Heilungswunder
in 9,18-32 insgesamt einen ,positiven Kontrast'9za bildeten.

SB3vgl. KLumsies, Paul-Gerhard, a.a.0., 245.

14vgl. Luz, Ulrich, Das Evangelium nach Matthaus Il, 37.
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wenn diese Perikope folgerichtig mit dem Lob Go#tbgeschlossen wird, so wird dennoch deut-
lich, dass mit den mt Kidrzungen der Schwerpunkt ¢enFrage nach der Vollmacht Jesu und
der Kritik durch die Schriftgelehrten vor einer Bgsen Volksmenge nun in eine niederschwelli-
gere Ebene verschoben wird: Mt lasst die Freundekdanken nicht als Quasi-Helden erschei-
nen, die sogar das Dach abdecken, er lasst did& et Schriftgelehrten wohl deshalb auch nicht
so stark ausfallen, weil es ihm eben um den peadi Kontakt mit Jesus geht. Diesen haben
die Freunde des Kranken an seiner statt aufgenommeédies hat dazu gefiihrt, dass der Kranke
nun aufstehen und in sein Haus gehen kann. Hievbit P.-G. KumBies richtig darauf hin,
dass Mt eben auch die Parallelfihrung des Handttiragg)s bei Mk zugunsten einer eher zeit-
lichen Abfolge zerlegt®® In der Mt-Fassung kommt es also auf das Zugehérdesus an*®
Wahrend bei Mk 2,12 alle Zeugen der Heilung Gogigen, legt Mt den Lobpreis so an, dass die
Volksmengen Gott preisen, sodass diejenigen ausgaea sind, die eben nicht aktiv auf ihn
zugegangen sind, sondern ihn kritisiert hatlémer Kranke, dessen Heilungswunsch in dieser
Perikope durch das Herbeibringen der Freunde dbuilird, wird gesund, obwohl Jesus hierfur
kritisiert wird, und zwar weil er dessen Leisturigethaupt zu kommen und sich auf ihn einzulas-
sen, hoch einschatzt. Die bei Mk noch deutlicherderede Machtfrage stellt Mt so deutlich
nicht, da Jesus souveran handelt und so nichtiau¢rdnkheit, sondern auch die Kritiker aus der

Szene verschwinden lasst.

Jenseits des Vergleichs von Mk und Mt ist insgesgimg groRere Anzahl vaninor agreements
als Ubereinstimmung von Mt und Lk gegenuiber der\WKklage zu verzeichnen. Diese sind er-
klarbar als unabhangige Redaktion von Mt und Lleriso ist es aber auch moglich, dass Mt und
Lk eine von unserem Mk-Text etwas verschiedene, lictigyweise sekundéare Mk-Rezension
benutzter?'®

Beispielsweise sind sich Mt und Lk in der einleden Form in Mt 9,2 bzw. Lk 5,1&dl i600)
sowie in der Vokabel des Bettes alsvn einig. Mk spricht hier in 2,4 von einer einfacherit-
sche kpapatrtoc). Gemeinsam ist Mt und Lk au3erdem die Prapositibr(auf einer Trage).

Auch weist Mt 9,5 die Auslassung bei der Nennung @eldhmten sowie die Auslassung der

Aufforderung, das Bett zu nehmen, auf. Auch hiegéinminor agreementgegen Mk 2,9 vor.

15 vgl. KLumsies, Paul-Gerhard, a.a.0., 246.

518 C. H. TaLBERT spricht in seinem Artikel sogar davon, dass sitiSituationen, in denen der Mensch (the person)\tidl
habe, der Charakter eines Menschen zeige. In di€sene sind diejenigen, die den Kranken zu Jesagdm, diejenigen, die
auf Grund ihrer Glaubensiiberzeugung tber sich bimachsen. Vgl. also:ALBERT, Charles H., Matthew and Character For-
mation, 53.

517 vgl. KoNRADT, Matthias, Matthaus, 148.

18 v/gl. hierzu: Lz, Ulrich, Das Evangelium nach Matth&us II, 36.
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Gemeinsam ist Mt und Mk hingegen, dass — dem Wgetema von G.HAEIREN zuwiderlau-
fend — eine ausdruckliche Bitte um Heilung nichb@ent wird (Mk und auch Lk ersetzen diese
durch den aulRergewdhnlichen Krankentransport.).

FUr unsere anthropologische Deutung und die eilyangZzusammenhang der Betrachtung syn-
optischer Parallelen beschriebene Bedeutung desdsifs-Zugehens wundert das ein wenig, da
es Jesus doch, wie es in den bisher betrachtetemd&yeschichten gewesen ist, wichtig sein
misste, dass der Kranke sein Verlangen artikuliéigr scheint es jedoch so zu sein, dass die
inhaltlich ahnlichen Themenfelder der Sindenvergghund des Murrens der Schriftgelehrten in
Mk und Mt die Heilungsbitte iiberlagettt. Dies macht deutlich, dass der mt Jesus eben die Ta
der Freunde hoher einschatzt als die Worte seinékét, die eben nicht nur seine Heilungstat
als solche aufgreifen, sondern die Vollmachtsfrsigdlen. Mit Jesu Ruckfrage in 9,5 macht Mt
deutlich, dass er keine grundsatzliche BetrachtergRolle Jesu anstrebt, sondern hier eben ge-
rade wegen des sich aul3ernden Widerspruchs dierdedines Menschen in den Mittelpunkt
geruckt werden soll (VV. 9,6b.7Steh aufl...]* — ,Und er stand auf...]%).

Mk und Mt nennen dann beide die Vollmacht zur Simwdegebung und das Ergebnis seiner
Wundertat, dass namlich der Kranke gesundet unt hkzise geht. Den Begriff défovoia
dbernimmt Mt offensichtlich hierbei von Mk. Miouvoix ist im neutestamentlichen Sprach-
gebrauch die Macht, die zu sagen Hat° gemeint. Im Zusammenhang mit unserer Wunderperi-
kope ist sie die von Gott gegebene Vollmacht zumdein. Die Schriftgelehrten fragen, warum
er Suinden vergeben dirfe. Und Jesus antwortetenitaoia: Er habe das Recht und die Macht
im Kontext des nahe herangekommenen GottesreidleS{indenvergebung zu vollzieh8hEs
kommt Mt aber, wie gesagt, weniger auf eine Damggder Vollmacht Jesu oder auf das Aus-
sprechen der Sindenvergebung selbst an, sonddmefiieauf die Tat der Sindenvergebung.
Die Heilung ist so der Beweis fiir die Macht J&u.

Mt lasst auRerdem — Mk folgend — den Kranken vausealséxvov, als Kind anreden. Damit ist
aber wohl kein tatsachliches Kind gemeint, sonderainem zugewandten Sinn wohl eher ein
Mann, der von Jesus vaterlich Kind genannt wird zléht dementsprechend hier dann auch die
Vokabelavdpwmoc (Mann) vor.

Mt hat im synoptischen Vergleich zu Mk 2,1-12 urld4,17-26 insgesamt die kirzeste Wunder-

erzahlung. Mattaus konzentriert die Erzahlung in der Expositi@v 1-2a) auf das Gegentber

519 Zur inhaltlichen N&he von Mk 2,4 und Lk 5,19 vdovoN, Frangois, Das Evangelium nach Lukas |, 244.
520 FoERSTER Werner, Artéeotwy, &ovoia, EEovoLdlw, kateEouatdlw, 563.

521 Vgl. FOERSTER Werner, Artéeotiy, éovoia, EEouoLalw, kateEouoLdlw, 566.

522y/gl. Luz, Ulrich, Das Evangelium nach Matthaus II, 38.
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Jesu und des Kranken; Nebenfiguren (Trager) undeNeimstdnde (Andrang des Volkes) entfal-
len“>?® Wie in der vorangegangenen Heilung der Schwieggemudes Petrus ist es nun eine
Erzahlung, die erst einmal auf das Zusammentrefésn mit dem Kranken reduziert wird; spater
rickt dann das Streitgesprach mit den Schriftgéehin den Mittelpunkt. Durch diese Reduzie-
rung auf die beiden Personen hin wird das VertralesnKranken noch einmal hervorgehoben; es
handelt sich nicht um Wunderglaube, sondern istrsleen auf Jesus, denn aus diesem Grund
wird der Kranke zu Jesus gebracht. Es handeltwsitlein Herbei-Bringen des Kranken, ein akti-

ves Hinwenden zu Jesus. Jesus reagiert mit denuffarirden Kranken selbst: Habe Mut!

Dieses sich daraus ergebene Streitgesprach batersats natirlich die Vollmacht Jesu zur
Sundenvergebung. Andererseits ist in unserer gmblogischen Sichtweise auch zu sehen, dass
es ihm auf den Zuspruch fir den Kranken ankommugets ihm hier also primar um die Bestati-
gung denn um die Sindenvergebung, die die Schefigen kritisieren. Gerade die Betonung
der personlichen Beziehung zwischen Jesus und demk&n zuvor macht deutlich, dass sich
der Zweifel der Schriftgelehrten v.a. auf die Madht Stindenvergebung in der Hand ,der Men-
schen” (V. 8) bezieht. Der Kranke wird gesund dulen Zuspruch Jesu. Er fordert schlussend-
lich zur Vergebung auf — zur Vergebung von MenseiMensch, tber den Widerspruch anderer
hinweg.

Die Geschichte von der Heilung eines Gelahmterkstriert sich also um die Auseinanderset-
zung Jesu mit dem Schriftgelehrten, die quasi ieseliErzahlung eingeschoben °ft.Die
VV. 3a-6a enthalten diesen Disput und bilden dastrzien der gesamten Perikope. In einer Uber-

sicht lasst sich dies wie folgt darstellen:

Teil Verse Inhalt

1 2a Herbeitragen des Geldahmten

2 2b Jesus spricht zu dem Gelahmten.

3 3abis 6a | Auseinandersetzung Jesu mit den Schrift

gelehrten (Zentrum der Erzahlung)

4 6b Jesus spricht erneut zu dem Gelahmten.
5 7 Der Gelahmte kann selbst weggehen.
6 8 abschlielBender Kommentar des Volkes

2 pescH Rudolf / KrRaTZ, Reinhard, So liest man synoptisch 1, 73.
524 Bereits darin selbst, dass es Auseinandersetzbhddgst sich eine Grunddeterminante des Mensthseismachen!
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Kern der Geschichte und wiederkehrender Leitaugdist@idpicvtal (oov) al auaptiot, das in
den VV. 2b.5a.6 vorkommt und durch die Vollmachsuétovoia in den VV. 6a.8b) erganzt
wird. V. 6a ist damit der Héhepunkt der Geschicleehier die Vollimacht und die Stindenverge-
bung zugleich genannt werden.

Auch wenn in dieser Perikope der Mensch als zudrddegr von Mt in den Mittelpunkt gestellt
wird, ist dietovoia fuir ihn dennoch ein wichtiges Therfia Er lasst Jesus daher das Wort sagen:
BapoeL — ,Fasse Mut!“ (Mt 9,2b). Die Vergebung der Sundsinfir ihn moglich: Er kann die
Sunde aufheben und dem Menschen Mut machen. Jeasse Mut!” hier vor allem als person-
liche Anrede an einen Hilflosen zu sehen. Dieset 8loes Herbeigetragenen ist die Ausgangs-
lage fir die Vergebung.

V. 8 greift die Vollmacht Jesu, wie sie das Volleben erfahren hat, erneut auf und bestéarkt da-
mit die vorgenannten Verse. Damit kommt Jesus eamérale Rolle in dieser Geschichte zu, da
ihm die &ovoie. zukommt. Jedoch ist bei der Siindenvergebung dem gleschilderte Blick auf
den Menschen mdglich, auch und vor allem im Zusanivaeg des Matthdusevangeliums. Es
kommt namlich vielmehr auf den Vollzug und nichtigachlief3lich) auf das gesprochene Wort
an. Jesus spricht den Geldhmten an, wendet sichzdehrm Gebrachten zu und versichert ihm
eindringlich, dass ihm seine Siinden im Momeéntdytal ist Prasens) vergeben sind; so ist der
vorliegende V. 6a zu verstehen.

Und wieder ist ein Blick auf ein Kernwort einer Wiartat zu werfen, namlich auf digaptic.

Es handelt sich bei dem Menschen, der zu Jesusadebmwird, um einen Gelahmten
(mapaivtikdg). Er ist offensichtlich korperlich nicht in der ge, sich selbst zu helfen. Wie
E. DREWERMANN knapp darstellt, kann die sich korperlich ausdeincle Ld&hmung auch einen
seelischen Hintergrund hab&i.Der Mensch, der die Grenze seines eigenen Korpets als
alle anderen ,gesunden” Menschen spuirt, ist deechischen Wort entsprechend, paralysiert.
Wie wir auch heute sagen, dass wir von einer Ubehnenden, meist schlechten Nachricht wie

gelahmt sind?’ Lahmung wird in diesem Sinne oft als eine innegeri&senheit wahrgenommen,

%%vgl. Luz, Ulrich, Das Evangelium nach Matthaus Il, 36. Niglmsonst steht die Auseinandesetzung mit den f&gehrten
im Zentrum dieser Wundergeschichte, auch wennolven bisher dargestellt, die Folge der AnfrageSitdmiftgelehrten ist,
dass der Kranke dennoch oder gerade deswegen lsphneilt wird.

526\/gl. DREWERMANN, Eugen, Das Markusevangelium |, 223. Dort verweistauf die medizinische Untersuchung der
Psychodynamik hysterischer Formen der Lahmung helWWINKLER. So hat dies auch FolkerLBRecHT erhoben, der dies
mit einem Zitat einer 16-jahrigen Schilerin beleli, im Gelahmtsein auch ,innere LAhmung“ und ,Laimgen der Gefiihle*
erkennt; vgl. ders., Blindheit und Lahmung, 79.

527 Lahmungserscheinungen werden auch vonr8UF als Folge innerer Zerrissenheit und Selbstanklagewutet; vgl. hierzu
umfassend: REuD, Sigmund / BREUER Josef, Studien Uber Hysterie, 4. unverandertéa@afFrankfurt am Main 2000, insbe-
sondere 75 ff.
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die es dem betroffenen Menschen nicht ermégliatit ;1 seinem Lebenskreis zu bewegen, er
steht vielmehr unbeweglich auf einer Staffé.

Ob es sich um einen solchen Fall der Paralyse i®9,Mff. handelt, lasst sich auf Grund der
Schilderungen des Mt und der o. g. Parallelen néctischeiden. Allerdings gibt es doch einen
Punkt, den wir aus anthropologischem Blickwinkekaer wirdigen kdnnen: Der Gelahmte in
der Matthausgeschichte wird heil nicht durch eieth§&erkenntnis, sondern durch ein wohlwol-
lendes und unvoreingenommenes Angenommensein JesWéderreden in dieser Geschichte
zum Trotz. Dem Gelahmten wird gesagt: Habe Vertrameein Kind ékvov), sodass er sich
unbedingt angenommen fuhlen kann, ohne vorveruaailwerden. Eben so angenommen wie
ein Kind von seinen Eltern.

Ja, seine ,Schuld” wird noch nicht einmal genammil sie vielleicht auch nur darin besteht, dass
er Angst vor dem hat, was das Leben fiir ihn nockiblalt, oder dass er fehl handeln komiite.
Gott halt ein Wunder fir den Menschen bereit, gasem namlich vergibt. Ich bin als Mensch
angenommen und kann durch die heilende Hand Galtess moglichen, noch kommenden Lah-
mungen, aber auch allen Ereignissen, die beregsigra sind und die mich ohnméchtig neben
mir selbst stehen lass&f) entkommen.

Und eine wichtige Erkenntnis ist auch, dass es lkdraiten wie diese hier und wie die in Mt 8,1-
4 sind, die dem Menschen zusetzen, dass abersksasdamaligen und seine heutigen Jinger in
der Lage sieht — ja es ihnen quasi exemplarisclelyBt' —, Menschen von Angst und Schuld in
ihrem Leben zu befreien, und dies, indem sie dleedimgte Zuwendung Gottes spirbar machen
und dem Mitmenschen Vergebung zuteil werden lasseime Last mittragéif — gegen alle
Widerstande, die das Leben und manchmal konkregrandenschen fir ihn bereit halten. Dies
driickt sich im Ubrigen bereits in der Anlage dieBerahlung aus, schlieRlich sind es andere, die
aufgestanden sind, um die Krankheit des Mitmenschelmt zu ertragen, ja ihn zu tragen. Sie
bringen ihn in handelnde[r] Hoffnunt®: zu ihm.

Die Heilung ist quasi als Beweis fur die Macht Jasd die sich hieraus erdffnende Lebensper-
spektive zu seher®* Es kommt hierbei nicht auf die Dramatik des Gekehe an, beispielhaft

dargestellt durch die von Mk und Lk spannend gddetie Situation des Herbeibringens, son-

528 \/gl. DREWERMANN, Eugen, Das Markusevangelium I, 224.

529 ygl. ebd., 227. Es muss sich also keineswegs umpitmals hiermit in Zusammenhang gebrachten TureEen-Zusammen-
hang handeln. So sieht es sehr richtig auch PetereR; vgl. ders., Das Matthausevangelium, 215.

530v/gl. zu diesen Zwéangen:HBWERMANN, Eugen, Das Markusevangelium I, 229.

531 vgl. FRANKEMOLLE, Hubert, Matthduskommentar I, 311.

532 Eugen REWERMANN verweist hier zu Recht darauf, dass es kein hatiwéssWort fir vergeben gibt, sondern dass dies mit
Jragen” Ubersetzt werden kann; vgl. ebd., 235. Betsraische Wort lautets (cabal).

533vgl. zu diesem Terminus und der dahintersteher@lentung, dass Glaube sichtbar wird, im Handeln Mémenschen:
ALBRECHT, Folker, Blindheit und LAhmung, 84 ff.

334vgl. zum Aspekt der Macht Jesuut, Ulrich, Das Evangelium nach Matthaus, 38.

167



dern auf das Mut-Fassen und Mut-Haben in je eigdt@nrSituationen, auch wenn man nicht
mehr selbst Herr Gber Situationen des Lebens ist.

Und der abschlie3ende V. 8 ist als Erinnerung f@rdlenschen zu verstehen, die sich auf Jesus
einlassen: Wenn ihr erkennt, dass Gott willensS&f)den zu vergeben, so sollt auch ihr die Ver-
gebung erfahren. Der Mensch kann in seinem Lebagrzeit in Situationen kommen, in denen
ihm vergeben werden muss. Er kann auch jederz&itirationen kommen, in denen er erkennen
soll, dass er Vergebung gewahren muss. Die Vollindel Menschensohnes aus Mt 9,6 ist es,
die den Menschen zur Stiindenvergebung ermachtigt wlbvergeben — der Mensch soll verge-
ben. Dies ist eine neue Dimension des anthropalbgis Schwerpunkts der Wunderdeutung: Die
Gemeinde wird von Jesus mit der Komeptenz zur gegeégen Vergebung ausgestattet. Nicht
mehr nur Gott ist Vergebender, sondern der Menstthdem Menschen nicht mehr Wolf sein,
sondern Vergebender. Der — wie oben bereits daigestvon Mt reduzierte Wunderbericht der
Markusperikope in 2,1-12 rickt die Wundertat fastlen Hintergrund. Das Erstaunen ist nicht
dem eben geschehenen Wunder geschuldet, sondetnsitattung der Gemeinde mit der Kom-
petenz zur Siindenvergebutig.,Matthdus formuliert bewufRt pointiert und eindruakfvdanl

die éfovoia desviog tob avfpwmov jetzt roi¢ avfoamors gegeben ist>*® Mt andert hier bewusst
die mk Vorlage, die die Heilungsgeschichte mit ein&o etwas haben wir ja noch nie gesehen!”
enden lasst. Bei Matthaus erschrecken die Menschdrpreisen Gott, weil er ihnen die Voll-
macht zur Sindenvergebung gegeben hat. Der MesisbhiiMatthaus aufgefordert, Verséhnung

und Vergebung zu gewahreH.

7.6 Die Heilung der Tochter eines Vorstehers sowie  der blut-
flissigen Frau (Mt 9,18-26)
Die inhaltlich miteinander verwobenen Wundererzégkn von der Heilung der blutfliissigen
Frau, die allein Jesu Gewand berthrte, und dieuHgider Tochter des Jairus werden auf Grund

dieser textlichen Verquickung auch gemeinsam ubars&rundsatzlich wird wieder Nestle-

Aland?® zugrundgelegt.

7.6.1 Ubersetzung

Vers | Teilvers Griechischer Text Ubersetzung

3% vgl. THYEN, Hartwig, Stindenvergebung, 243.
%38 ThvEN, Hartwig, a.a.0., 235.
%37 vgl. FiscHER Georg/BxckHAUs, Knut, Stihne und Versdhnung, 83.
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18 Tadte abtod Aeodvtog adtolc, | Als er diese$® zu ihnen sagte,
L6ob dpywy €l EABwY kam — siehe da ein Vorstehet*®,
TpooeklveL adT® Aéywy fiel vor ihm nieder und sagte:

OTL 1 BuyaTnp Wou &PTL Meine Tochter ist gerade eben ge-
étedeltnoer: aAl’ €ABwv émibec | storben, aber komm, lege ihr deine
THY x€lpd oov ém abTv, Kol Hand auf, und sie wird leben.
{Noetal.

19 kol €yepBelg 0 "Inooig Und Jesus und seine Jinger stan-
fikodovbnoer abt® kal ot den auf und folgtem ihm.
nodntol adTod.

20 Kal 1600 yuvn ailpoppoodoo Und siehe, eine Frau, die seit zwplf
Sduwdeka €t TpooeABodoa 6oV | Jahren an Blutfluss leidet, kommt
figeto tod kpaoTEdoL TOD von hinten (an ihn heran) und He-
ipatiov avrod: rihrte die Quaste seines Gewandes.

21 Eleyer yap €V equTh’ Denn sie sagte sich:
€ povor awpat tod tpetiov | Wenn ich nur sein Gewand be-
0T owNoOUNL. rihre, werde ich gerettet werden.

22 0 6¢ 'Inoolc otpadelc kol dwv | Jesus aber, der sich umdrehte Und
abThY elmer: sie sah, sprach:
fapoet, O0yatep: 1) TLOTLG OOV Hab Mut, meine Tochter! Deih
OEOWKEV O€. Glaube hat Dich gerettet!
kel €0wOn 1 yuvn amod thc dpec | Und die Frau wurde von jener
ékelvmg. Stunde an gerettet. (Und die Frau

war von jener Stunde an geheilt.)

23 Kal €Abov 0 'Inoodg eic tnv Und Jesus kommt in das Haus des
oiklov Tod &pyovtoc kal 8wy | Vorstehers und sieht die Fléten-
TOUG QOANTAC Kal Tov 8xAov spieler und die larmende Volks-
BopuBoluevov menge

24 ELeyer QUOWPELTE, (und) sagt: Weicht!

00 yap GmEbuver TO KOPAOLOV Denn das Madchen ist nicht ge-
GAAG KaBEDSEL. storben, sondern schlaft.

538 modte bezieht sich auf den vorangehenden Abschnitt degeFnach dem Fasten und der folgenden bildspcaetli Antwort

Jesu.

%39 Bei Mt — wie oben dargestellt — ohne Einfiihrung Namens.
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c Kol KOTEYEAWY a0TOD. Und sie lachten ihn aus.
25 0Te b€ €EefAndn 0 OyAog Als die Volksmenge aber hinau
eloeAfov ékpdtnoev TAc xelpdc | geworfen worden war, kam er hi
o0tiic, kel Myépdn 70 kopdolov. | ein und ergriff ihre Hand und d&
Méadchen stand auf.
26 kol €ERABeV N dMun abtn elg Und diese Kunde ging in jene
OAny Ty yiv éxelvmy. ganze Land hinaus.

7.6.2 Matthaische Bearb

eitung und mk Parallelen

Mt 9,18-26

Mk 5,21-43

21 Kol Suamepaoavtog 100 Inood [(v 16

TAOLW] TAALY €lg TO Tépav ouvrxdn OxAog

A D) 5> 1 \ 2 \ \
TOAUG €m’  aUTOV, Kol Ty  Tope  TNHY

BaAooooy.

Und als Jesus (im Boot) wieder zum (¢
genuberliegenden Ufer hertbergefah
war, kam eine grof3e Volksmenge bei i

zusammen; und er war am See.

Je-

ren

nm

18aTadto odtod Aoiodvroc adtolc, Ldol

b Q b \ ’ 5 ~ !
pXWV €l €ABWY TPOOEKLVEL AUTH AEYWV

Als er dieses zu ihnen sagte, kam — sieh
da — ein Vorsteher, fiel vor ihm nieder un

sagte:

22 Kal €pyetal € TV GpyLovveywywy,
ovopaty ‘Taipog, kel Ldwy adTtov TimTeL
TPOC Tolg TOdwG ahTod

eUnd (es) kommt einer der Synagogeny
osteher mit Namen Jairos und ihn sehe

fallt er zu seinen FifRRen

nd,

18b6tL 1 Buyatnp pov &ptL étedeltnoer:
QAL EABWY €TiBec TN XElp ooL €T

b 14 \ ’
oauTNY, Kol (NOoeToL.

Meine Tochter ist gerade eben gestorber
aber komm, lege ihr deine Hand auf, und

sie wird leben.

23 kol ToPaKOAEL oDTOV TOAAL AEYWV OTL
T0 BLYATPLOV UOL E0YUTWC EXEL, Vo EABV
emOfc tag xelpag bt va 0w Kol
{hon.

nund er bittet ihn sehr, indem er sagt: N
meiner kleinen Tochter geht es zum Le
ten; kommend, leg die Hande ihr auf, da

sie gerettet werde und lebe!

Vit
tz-

Mmit

19kl éyepbeic O Inoodc MkoiovBnoer

24 kil amAAOer pet’ adToD. Kol MKoAoUOEL
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a0TE Kol ol podntoal adTod.
Und Jesus und seine Junger standen au

und folgtem ihm.

a0T® OYA0C TOALC Kol GUVEBALBOV adTOV.
fund er ging mit ihm weg. Und es folg
ihm eine groRe Volksmenge und sie
drangten ihn.

te

20Kal 600 youn aipoppoodon Swdeka €t
mpooeABodon OmLoBer MPato oD KpaoTEdOL
700 Lpatiov adtod:

Und siehe, eine Frau, die seit zwolf Jahr
an Blutfluss leidet, kommt von hinten (an
ihn heran) und berthrte die Quaste seineg

Gewandes.

25 Kol yuvn ovoo év puoel  olpotog

duwdeko €t

end eine Frau, welche seit zwolf Jahren
Blutfluss war

2S

26 kol ToAra maBodow LTO TOAAGY LaTpdV
kol Samovnoeow To mep’ oOTAC TOVTH Kol
under  WheAndelon GAAx paAiov €lc TO
xelpov €rbolow,

und die viel gelitten hatte unter viels
Arzten und ihr ganzes Vermogen ausge
ben hatte. Aber es hatte ihr nichts gent
es war nur noch schlimmer geworden
ihr.

m

ge-
tzt,

mit

2laéreyer yop €v €outiy

Denn sie sagte sich:

21békv povov awpat tod Latiov adTod
owOMoOUL.

Wenn ich nur sein Gewand beruhre, wer

ich gerettet werden.

27 axolvoaon mepl tod ‘Inocod, éABodon év

TG OxAw Omober MYato Tod Lpatiov
oOTOD"

Als sie von Jesus horte, kam sie von hin
d& der Menge heran und beriihrte seit
Mantel.

28 Edeyer yop OTL oV GPwuoL KOV TOV
Lpotiov adtod owdnoouoL.

Denn sie sagte (sich): Wenn ich auch

werden.

seine Gewander beriihre, werde ich geré

ten

nen

nur
pttet

29kl €0BL¢ €npavdn 1 m™yN tod aluetog
a0TAC Kl éyrvw TQ owpatL OTL letol &mo
TR HIOTLYOC.

Und sofort trocknete die Quelle des Blu

[es
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aus und sie erkannte am Leib, dass sie
heilt ist von der Plage.

22a0 &¢ ‘Inoolc otpadelc kal Ldwv oty

elmey

Jesus aber, der sich umdrehte und sie s:

sprach:

ak)nd sofort spurte Jesus bei sich die

30 kal €0BUg 6 'Inoolg émLyvolg €V €nut®
€t

b \ b ~ b4 b4 ’
ETLOTPUDELG €V TR OYAW €EAEYEV® TLC HOL

Y avtod  Slvaply  EEerboloar

N4 ~ e ’
NYato TOV LpHaTLlOY;

ihm ausgegangene Kraft, wendete er s
in der Volksmenge um, sagte Jesus: \

bertihrte mich an den Gewéandern?

31 kol €reyov «bt® ol pabntal adtod:
BAémelc TOv OxAov ouvOALBoVTA o€ Kol
Aéyelg Tic pou NPeto;

Und es sagten seine Schuler zu ihm:
siehst die dich bedrédngende Volksmet
und sagst: Wer beriihrte mich?
32 kol TepLePrémeto b€ty Ty TODTO
TOLNOXOOY.

Und er schaute umher, um zu sehen,
dies getan hatte.

33 7 & ywn dofndelon kal TPERoLOX,
eldule 0  yéyover wadth), NABer kol
TpooeTeoey a0TG Kol elmer )T Taoov
TV GANPeLay.

Die Frau aber, firchtete sich und zittel
wissend, was geschehen ist, kam und
sich nieder vor ihm und sagte die gar

Wahrheit.

22b0apoet, Blyatep: 1 TLOTLS OOV

O€0WKEY OE.

Hab Mut, meine Tochter! Dein Glaube hg

Dich gerettet!

340 6¢ elmer abTh* Buyatnp, N TLOTLC 0OUL
oéowkév oet Vmaye el elpnvmy kol 106t
UYLNG GO THC LaoTLYOC oov.
itDer aber sprach zu ihr: Tochter,

Glaube hat dich gerettet; geh in Friec

de

ge-

on
5ich

Ner

Du

nge

die

varf

nze

en
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fort und sei gesund von deiner Plage!

22Ckol €060 1) yurn amo The Gpeg
ékelvmng.

Und die Frau wurde von jener Stunde an
gerettet. (Und die Frau war von jener

Stunde an geheilt.)

35 "EtL adtod AwAodvtog €pyovial &mo

€

n

Buyatnp oov AmEBaver: TL €Tl OKUAAELC

100 GPYLOLVOYWYOU  A€yovTtec  OTL
TOV SLO0OKOAOV;

Noch als er redete, kamen Leute des Sy
gogenvorstehers und sagen: Deine Toc
starb, was noch bemuihst du den Lehrer?
36 0 8¢ ’Inoolc Topakolowg TOV AOYOV
ACAOVUEVOV A€YEL TG GPYLOVVOYWYW' KN
¢poPod, uovov mloteve.

Jesus aber Uberhorte das geredete Wort
sagten dem Synagogenvorsteher: Fur
dich nicht, glaube nur!

37 kal o0k apfker ovdéve pet’ adtod
ovvakolovdfoal el pn tov Ilétpov kol
TokwBor kel Toavvmy  tov  ddeAdpov
TocayBou.

Und er liel3 niemanden mit sich gehen
Rer Petrus, Jakobus und Johannes,

Bruder des Jakobus.

na-
hter

D

und
chte

au-

den

23Kal éA8wv 6 'Incolg elc thv olklav

b4 \ bl \ \ 3 \ \
70D APYOVTOG KL LAWY TOUG QUANTOG Kol

Tov OyAov BopuPoluevov

Und Jesus kommt in das Haus des Vorst

TOv olkov Tod

38 kol

b ’ \ ~ 4 \
apyLoLVaYWYoL, kol Bewpel BopuPor kol

€pyovtaL  €ig

KAtovtoc Kol GAoAaloVTOC TOAAL,

dJnd sie kommen in das Haus des Syns

lgo-
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hers und sieht die Flétenspieler und die

larmende Volksmenge

genvorstehers und er sieht die Aufregt
und Weinende und laut Klagende.

24aé)eyer: Ao WPELTE,

(und) sagt: Weicht!

39a kol eloedbov  Aéyer  adtole Tl

BopuPeiofe kal kAolete;
Und hineingehend sagt er ihnen: Was |4

und weint ihr?

24b @ yop amébover TO KOPOOLOV GAAL
KaBevdeL.
Denn das Madchen ist nicht gestorben,

sondern schlaft.

matdlor olk  amebuver  GAAL

39b

KoBeVOEL.

\
TO

Das Kind starb nicht, sondern schléaft.

24ckol KateyeAwy adTtoD.

Und sie lachten ihn aus.

40akal koateyéiwr adTol.

Und sie lachten ihn aus.

2506te 8¢ €EefANON O OyAog eloerbwv

Als die Volksmenge aber hinausgeworfe

worden war, kam er hinein und

EkpaTNoer ThHC YeLpog adThC, Kol fyEPON
70 KOPLOLOV.
ergriff inre Hand und das Madchen stang

auf.

40b

’ \ ’ ~ ’ \
Topodouperel Tov matepr Tob mHLOLOL Kol

oOTOC &e exBorwy TRVTOC

TV Untépe. kol ToLg et obtod Kol

elomopedetal Omov Y TO TaLdlov.

des Kindes und die Mutter und seine £
gleiter und geht hinein, wo das Kind war,
41 kol kpatnoeg ThHe xeLpog Tod TaLdlov
Aéyer  abth®  taAbe  koudw, O €OTLY
HEBEPUNVELOUEVOY: TO KOPUOLOV, 0OL AEYW,
€yeLpe.

Und er ergriff die Hand des Kindes u
sagte zu ihm: Talitha kum, was Ubersé
ist: Madchen, dir sage ich, steh auf!

42 kol €0BUC avéotn TO KOpaoLOV Kol
TEPLETOTEL: MV  Yop €TV  Swdekn. Kol
¢Eéotnoar [€0OUC] EKOTAOEL UEYRAT).

Und sofort stand das Madchen auf (
ging umher; denn es war zwolf Jahre
Und die Leute gerieten aul3er sich vor B

setzen.

Ing

rmt

hEr aber warf alle hinaus, nimmt den Vater

Be-

nd
atzt

nd
alt.

nt-

26kl €ENABer 1 pMun altn €l OANY TV

43 kol Sieoteliato adtolc TOAAL  Tvo
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vAv ékelvmy. undelg yrol tolto, kal €lmer 600fvaL adti

boyelv.
Und diese Kunde ging in jenes ganze Landnd er trug ihnen nachdrtcklich auf, dass
hinaus. niemand dies erfahre und er sagte , man

solle ihm zu essen geben.

Bei der vorliegenden Perikope handelt es sich umsaukturell einmaliges Heilungswunder,
genau genommen um zwei separate Wundererzahluwgas, die beiden miteinander ver-
schrankten Heilungswunder von der blutfliissigerufdie Jesus auf dem Weg zur Tochter des
Vorstehers anspricht, einmalig im Bereich der naateentlichen Heilungswunder erscheinen
lasst>*

Erneut ist erkennbar, dass Mt gegeniiber Mk dewatlictirzungen vornimni* Er kiirzt mehr als

die Halfte der Wortéf? sodass sinnvollerweise von Markusprioritit auagggn werden
kann>*® Dies ist vor allem auch daran zu erkennen, dasshddie mt Kiirzung kaum noch
erkennbar ist, dass Jesus und seine Jinger vam\Me#nschen begleitet werden, als sie aus dem
Haus des Zdllnergastmahls aufbrechen. Nur mit derBamerkung aus dessen V. 24l
nkoAolBeL adt® dxAog moAlg / ,Und es folgte ihm eine groRe Volksmenge* witdrk dass unter
diesen Menschen auch eine Frau ist, die sein Gebaridhrt. Sie hatte mit Sicherheit auch Jesus
selbst beriihrt, muss sich aber offensichtlich sadass es fiir sie ausreiche, im allgemeinen Ge-
drange nur seinen Gewandsaum zu berihren, wegssigicht auf ,Augenhdhe” zu Jesus ge-
schafft hat.

Mt 9,18 unterscheidet sich von Mk 5,22 (und auclB|4l) in der Darstellung, wer in der ersten
inhaltlichen Halfte dieser Wundergeschichte(n) d&sus zukommt. Wahrend Mk (und Lk) von
einem SynagogenvorstehépfLouvdywyog bzw. &pywv the owaywyfic) sprechen, nennt Mt in
9,18a hier — wohl mit Blick auf seine Zielgruppedwtamit einhergehend mit Blick auf die ein-
fachere Identifikationsmoglichkeit mit einem Vormeén — nur einen Vorsteher, einen Herrn, den
Leiter einer Behorde, eben eingiywv.

Des Weiteren ist die gesamte Wunderschilderungviefliibrigens auch bei Lk) noch deutlicher
ausgeschmuckt. Die Frau wird bei ihnen als einelgletert, die bereits alles versucht hat, die bei

vielen Arzten gewesen isbd morildv iatpdv; Mk 5,26), die von vielen Arzten behandelt

540 v/gl. EBERHARDT, Christian, Auch Frauen sind Wunder wert, 423.

541 Mt tibernimmt hier deutlich gekiirzt Mk 5,21-43; vifloNrADT, Matthias, Matthaus, 152.

%42\/gl. EBERHARDT, Christian, a.a.0., 423.

%4330 sieht dies auch FoBon; vgl. ders., Das Evangelium nach Lukas |, 442. &dRund R. kaTz stellen heraus, dass von
der typischen stufenweisen Entwicklung (Heilungsilengeschichte — Totenerweckungsgeschichte) nicaks au spiren sei;
vgl. dies., So liest man synoptisch 2, 95.
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wurde, die ihr aber allesamt nicht helfen konmfémer bittende Vater tritt herbei, und es erfolgt
die Proskynese. Ausgelassen im Vergleich zu MKkMtadie eigentliche Heilungsbitte. Durch die
Gegenuberstellung vorist eben gestorbérund ,wird leberf wird durch die grammatikalische
Unterscheidung von prasentischer und futurischembberung der Gegensatz von Tod und Le-
ben besonders betotit.

Ein weiterer Unterschied von Mt zu Mk ist wohl, ddsei Mk das Madchen bereits gestorben zu
sein scheint, als er das Haus erreichte. Es istddson auszugehen, dass die blutfliissige Frau
und ihre Heilung Jesus offensichtlich eine ganzéé\eifgehalten haben.

Mt hingegen schmickt dieses Ereignis nicht so angs farmuliert, dass er bei dem Haus des
Synagogenvorstehers ankommt und dort einen Tunodlindet, der zwar vermutlich darauf zu-
rickzufiihren ist, dass das Madchen soeben verstarbsein scheint, aber noch niemand ausge-
schickt werden konnte, um dem Synagogenvorstehgutaeilen, dass er — auf Grund des Todes
seiner Tochter — Jesus nicht mehr zu bemihen beasohwie dies bei Mk 5,35 geschieht.

Die Situation lasst sich anhand der von Jesus fiamgenen Situation bei Mt zweifelsfrei als ein
Leichenzug bzw. zumindest eine Situation der Trademtifzieren, da im jldischen Kontext die
Flote nicht nur bei ausgelassenen Feierlichkeie=piglt wurde, sondern v.a. auch bei Trauerfei-
ern (vgl. Jer 48,36)*°

Mt lasst Jesus zu der Toten aufbrechen, indem esemen Jingern vom Tisch aufsteht. Zuvor
stand die Frage des Fastens, offensichtlich alsafyefbei Tisch zu sehen, im Mittelpunkt. Dies
zeigt uns der Hinweis auf das Aufstehen vom Tistl9,il9. Nun geht Jesus hinaus und seine
Junger begleiten ihn. Nur wegen des vorangegangéesprachs bei Tisch wird Jesus von sei-
nen Jungern begleitet, denn fir diese Wunderpegikogben sie keine besondere Bedeutung
mehr. Im Gegenteil wirke die Erwdhnung der JungehnR. BscH und R. KRATZ ,wie ange-
hangt.>*’

Die Situation vor Ort ist sowohl fUr eine judischks auch eine hellenistisch-heidnische Toten-
feier typische: Es sind Flotenspieler und Klageweibor Ort>*® Die Menge wird dann bei Mt
von Jesus mit einem bestimmten ,Weicht!” oder ,Entt Euch!* weggeschickt.

Die eigentliche Wunderhandlung ist bei Mt verkiuatl damit eindeutig: Dasvjadchen ist nicht

tot, es schlaft seiner Auferweckung entgegen (3eRi73+>*°

%44 k spricht hier sogar davon, dass sie ihr Vermégefgebraucht hat, um sich erfolglos von Arzterfdmeku lassen. Gemein-
sam ist Mk und Lk auch die Schilderung der ReaktlenFrau; bei beiden ist die Frau sehr erschredkért und offenbart
sich dann Jesus, indem sie ihm dann die Wahrhgtit B&nn Jesus merkt bei beiden Uberlieferungess dan ihm eine hei-
lende Wirkung ausgegangen ist, sodass er nachfragtihn berihrt habe (Mk 5,31dx pov #yato; / ,Wer beriihrte mich?*
und Lk 8,45bxic 6 aauerdc pov; / ,Wer ist es, der mich beriihrte?*).

%48 vgl. PescH Rudolf / KraTz, Reinhard, So liest man synoptisch 2, 95.

%48 \gl. WONSCHE Matthias, Fléte, 682 undaBER, Walter, Worterbuch, Aridintie, 241.

%47 pescH Rudolf / KrRaTZ, Reinhard, So liest man synoptisch 2, 95.

%48 \/gl. EBERHART, Christian, Auch Frauen sind Wunder wert, 424.
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Mt kiirzt insgesamt insgesamt in seindiblichen Redaktionsgewohnheitgff: Er mildert die
Gesten ab und streicht die Heil- und Machtwortef diase Weise wird nicht nur der Wunderta-
ter souveraner dargestellt, sondern erneut rickeh a dieser Wunderperikope damit die Bit-
tenden in den Fokus: Die blutflissige Frau undTdiehter des Vorstehers. Ihnen, den Glauben-
den ist alles mdglich. Als Kontrast zu diesem genden Vertrauen wird von Matthaus im weite-
ren Verlauf des Evangeliums der Kleinglaube degéiim Kontext der Heilung des besessenen
Jungen in 7,14-21 angefluhrt. Demjenigen der glaulst ganzheitliches Heil zuteil. Bittet der
Mensch, so wird ihm auch eine Auferweckung gewédlesus ist der Lebensspender, dem es zu
vertrauen, zu glauben gilt.

Auffallig ist die redaktionelle Uberarbeitung dieseiden Wundergeschichten v. a. im Hinblick
auf die abschliel3ende Notiz bezuglich der Verbngitdes Wunders in V. 26. Sie ist von Mt of-
fensichtlich hier angefiuigt worden; Uut geht davon aus, dass dieser Vers aus Mk 1,28 bzw.
einer deuteromarkinischen Rezension von Mk 5,2%kdtBehen ist, die Mt vorgelegen haben
muss>>! Auf jeden Fall aber bevorzugt er eine ,positive riMfeitungsnotiz* statt des
Verbreitungsverbote®?

Eine weitere auffallige Differenz im Vergleich zukNist, dass Mt enthistorisierend den Namen
des Synagogenvorstehers nicht nennt; er sprichingle davon, dass ein Vorsteher kommt
(V. 18), wahrend die beiden anderen den Namenalasskinfiihreri>®

Insgesamt ist festzustellen, dass die beiden Wgedehichten bereits bei Mk miteinander ver-
knUpft wurden, sie haben zuvor bereits voneinagd&ennt existiert. J.\BLKA erklart dies v. a.

mit der Volksmenge, die in Mk noch erscheint, dierabeim Auftritt des Jairus im Grunde nicht
notwendig gewesen ware, ja, dass die Beruhrund-der und die darauf folgende Heilung in
einer eigenen Geschichte viel effektvoller hatszéniert werden konnén’

Gemeinsam ist dieser Doppelwundergeschichte vieaTatsache, dass es sich um zwei Frauen
handelt, die beide geheilt werden. Das eine Mabllres sich um eine altere Frau, das andere
Mal um eine junge; in beiden Fallen werden diesau€n jedoch von Jesus angenommen. Die

blutflissige Frau berihrt ihn aus sich heraus, nstlielend von ihm bestéarkt zu werden, und

549 pEscH Rudolf / KraTz, Reinhard, So liest man synoptisch 2, 96. Dieswveien hier auf die Lazarus-Erweckung.

%50 pescH Rudolf / KrRaTZ, Reinhard, So liest man synoptisch 2, 94.

%51 1m Ubrigen muss dieses Material auch Lk vorgeleyainen, da auch Lk 4,14b eine dhnliche Formulienarsieht; vgl. Wz,
Ulrich, Das Evangelium nach Matthaus.2@07), 51.

52v/gl. PescH Rudolf / KraTz, Reinhard, So liest man synoptisch 2, 96.

53 vgl. PescH Rudolf / KraTz, Reinhard, So liest man synoptisch 1, 95.

554VgI. GNILKA, Joachim, Das Evangelium nach Markus I, 209. Hotehier die Volksmenge sogar noch deutlicheremd
diese Jesus begruft (Lk 8,40).
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das kleine Kind wird von Jesus berihrt und auf @rder Bitte des Vaters zum Leben aufer-

weckt.

7.6.3 Weitergehende Analyse und Anwendung

Bei diesen beiden mt Wundern handelt es sich uraneifext, der v. a. auf Grund der Orts-
wechsel in kleinere Einzelteile eingeteilt werdemik. Er l&sst sich wie folgt strukturiert darstel-

len:

Vers Ort
18-19 beim Gastmahl mit dem Zéllner (,seit* Mt 9)10

20-22 Jesus ist unterwegs zum Synagogenvorstediaej Berthrung

von der und Begegnung mit der blutflissigen Frau

23-25a | vor dem Haus

25b.c im Haus und Heilung der Tochter

26 abschliel3ende Verbreitungsnotiz

Der Matthaustext dieses Doppelwunders ist, wie wdimmngegangenen Betrachtungen gezeigt
haben, im Vergleich zur mk Vorlage deutlich gekiixtleine der Umfang beider Gesamt-
abschnitte lasst einen Unterschied von 14 Verskeneen (Mt 9,18-26 bzw. Mk 5,21-43); u.a.
hat Mt die Schilderung der bisherigen VersucheFktau, gesund zu werden gestrichen, ebenso
die Beschreibung der Situation unmittelbar wéahrand nach der Heilung. Hier berichtete Mk
noch vom Aufhéren der Blutung sowie Jesu Ruckfrage, sein Gewand berthrt habe. Aul3er-
dem fehlen bei der Synagogenvorstehergeschicht8dltigderung der Begleitung Jesu sowie die
aramaische Anrede des Kindes und das Verbot, likesesiWunder zu sprechen.

Wie bereits in Kap. 7.6.2 angesprochen, hat Mtdait Nennung einegpywv, eines Vorstehers,
die leichtere Identifikationsmaoglichkeit mit einefornehmen, statt eines Synagogenvorstehers
bei Mk (und LK) im Blick. Somit stellt er allgemegiiltig und nicht in Kontrastierung zum Juden-
tum fest, dass das Vertrauen auf und die Hinwendungesus jedem Menschen mdglich ist, un-
abhangig von seinem Status. Man kann also im Blidkdie Heilung des Aussatzigen in Mt 8,1-
4 davon sprechen, dass mit Mt 9,18-25 der ,sozistbg“ Kreis geschlossen wurde: Vom ein-
fachen Mann, der an der Gesellschaft nicht teilhakann, bis hin zum hdéheren Beamten (und
dartiber hinaus) reicht das Spektrum der Menschersich an Jesus wenden kénnen. Erneut tritt
hier das Motiv des fiir jemanden Bittenden auf, ebemie in Mt 8,5 ff., wo der Hauptmann fir

seinen Sohn bittet.
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Das ebenfalls bei der Heilung des Aussatzigen in8J#H4 angesprochene Niederfallen
(,mpooexivel”) beschreibt nun erneut die Art der Naherungswditier bittet derpywv nieder-
fallend nicht fur sich selbst — wie der Aussétzigesondern fur seine Tochter. Erneut wird die
Proskynese als ,gottliche” Geste verwendet, einst&edie bei Mt keine Huldigungsform fur
einen Menschen iSt> Zum wiederholten Mal ist bei Matthaus mit 9,18 Biiederfallen zu ver-
zeichnen, bereits zum zweiten Mal nach 8,2 in eWendererzahlung. Das Niederfallen bei Mt
zeigt, dass der Mensch sich mit einer Geste Jethert die eben nur Gott gegeniiber angebracht
ist. Wie der Aussatzige in Mt 8,1-4 herantritt,rgthert sich nun auch der Vornehme als Vertreter
einer weiteren Gesellschaftsschicht Jesus und nisemen Mut zusammen und bittet fir seine
Tochter. So liegt eine Steigerung vor: Zum eindtebdieses Mal (die Auslassung des Synago-
genvorstehers macht dies moglich) ein Beamter. kind anderen wird nach der Heilung des
Hauptmann-Sohns in 8,15 ff. — eines Heiden — nwedenum fur die ,Heilung“ einer abwesen-
den Person gebeten. Hier nur gesteigert dadurel,dia VVorsteherstochter bereits verstorben ist,
wie uns 9,18b mitteilt. Einmal mehr zeigt die Gedés Niederfallens das Vertrauen eines Men-
schen, der sich in seiner Verzweiflung in Wort weinitiger Geste an Jesus wendet, der ihm

nicht nur eine Heilung zutraut, sondern die Auferkemg einer Toten>®

Kompositorisch ist diese doppelte Heilung so audggbdass Jesus nach den in das zweite Wun-
der einleitenden zwei Versen (Verse 18 und 19)talnfsum zu dem Vorsteher zu gehen. Unter-
wegs dann tritt eine Frau an ihn heran, die eblesnfale ausschlie3liche Hoffnung auf ihn gesetzt
hat, denn sie hofft allein durch die Beriihrung ssiewandes instandig auf Heilung von einer
schrecklichen Krankheit. Dieses hier verwendeteiWhtrd bei Mt in 14,36 summarisch erneut

auftreter®’

Es handelt sich bei dieser Frau um eine seit eila@gen Zeitraum erkrankte Frau,
die sich nach langen zwolf Jahren Krankheit einzHasst, ja von Jesus an-gerthrt wurde. Sie ist
scheu und verschamt, traut sich nicht wirklich lam lheran, setzt aber ihre Hoffnung auf das ak-
tive Berlhren. Sie mochte eben nicht krank seindsem sie méchte beriihren und gesund sein
und so auch berthren dirfen. Mt schmuckt diese eSkhenweitem nicht so aus wie die synopti-
schen Parallelen. Aber gerade diese Schlichthegt dée Fokussierung auf die Hilfe suchende
Frau: Sie wird als eine seit Langem Leidende bésiobn, wobei es der gedanklichen Leistungs-

fahigkeit des Lesers anvertraut ist, sich in diesesschliche Leid der andauernden Krankheit

%% vgl. zum Richtungsziel der Proskynese&eBvEN, Heinrich, Art.mposkuvéw, 759-767. J. MESEHOFERStellt, der Ethymologie
des Wortes als ,zukiissen” richtig fest, dass ealilith dem lateinischen adorare entspreche; \igtzh: WIESEHOFER Josef,
Art. Proskynesis, 443.

%56 vgl. KONRADT, Matthias, Matthaus, 152.

557 Mt 14,36:kal mopekdiovy adtov v udvov Eliwrtal tod kpromédou tod Luatiov adrod: kel doov Hpavto Sieowsenoav./ Und
sie baten ihn, dass sie nur die Quasten seinesr@es#deriihren (diurfen); und alle, die ihn berihmenden gerettet.
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hineinzuversetzen, sich in die Situation eines Mbas hineinzuversetzen, der von Arzt zu Arzt
lauft, der sich jeden Tag neu aufraffen muss, diéfiing eben nicht aufzugeb@ti.Diese Frau
kommt auf Jesus zu, ohne ihm etwas zuzumuten, sidmiel3lich erhofft sie sich allein von der
Beruhrung seines aul3ersten Gewandstiicks Genesardyaggt sich ihm nicht auf, weil3 um das
gesellschaftliche Ressentiment Kranken gegenul@rz gn Sinne eben des ,Fass mich nicht
an!“. Sie traut sich eben nicht von Angesicht zwg#sicht Jesus zu bitten, sondern sie méchte
gerne gesund werden durch heimliche Beruhrungsidisich geben lasst, ohne sie erbeten zu ha-
ben®*° Dies ist in ihrem Fall gewiss nicht als Gier zwtm, sie beansprucht ja nicht oder nimmt
etwas ganz und gar in Beschlag. Nein hier liegtQtibeu einer Frau vor, die sich von der Vor-
stellung des Krankseins gegeniber anderen zu epiare versucht, ohne sich aufzudrangen. In
der einen Be-riihrung liegtlje Hoffnung, das Vertrauen und die Zuwendung egesamten Le-
bens>®°. Und dieser auRerste Mut der Frau wird von Jeslshht, indem er 6ffentlich bekundet,
dass sie Mut haben soll. Mut, sich eben nicht nmalWersteckten um das Heil-Werden bemiihen
zu mussen, sondern wieder aufrecht leben zu korkeaters kann man sich das Beruhren der
Quasten des Gewandes namlich wohl kaum vorstedliennéhert sich ihm in geblckter Haltung,
um nur das AuBerste des Gewandes beriihren zu koandnwird von Jesus mit einem deut-
lichen®apoel, B0yatep: / ,Hab Mut, Tochter!* aufgerichtet. Sie zieht siabs der Niederung der
langen Krankheit am Rockzipfel Jesu hoch und whdnenicht ent-mutigt, sondern zum Mut
aufgerufen (Imperativ vofepocw!). Sei mutig und couragiert, so wirst Du heil wend— der
Glaube an die Gesundung ist wiederum das, was dankkn gesund werden lasst. Der Glaube
an die Genesung ist das, wovon der Volksmund gctdgt, dass er Uberhaupt notwendig ist, um
gesund werden zu kénnen. Wer sich seiner Kranldngibt, auch wenn sie einen so lange quélt
wie der Blutfluss diese Frau, der hat schon venloigas Vertrauen auf Jesus und seine Beriih-
rung lasst die Krankheit tiberwunden s&hiNicht umsonst spricht Mt im Gegensatz zu Mk und
Lk nicht mehr von einer Frau, die sich ob ihrer @ge, Jesu Gewand zu berthren, plotzlich
furchtet. Im Gegenteil: Die Frau wird in ihrem Mutd ihrem Glauben bestétigt. In diesem Sinne
liegt auch hier eine Heilung ,im Gesprach® vor, di@ dem Berlhren seines Gewandes beginnt,

die aber erst nach dem Gesprach mit Jesus abgesehlcst. Es ist ihrer verschamten Kontakt-

%58 \/gl. DREWERMANN, Eugen, Das Markusevangelium I, 368.

%9ygl. ebd., 369. E. BEWERMANN spricht hier von der Passivitat der Frau. DiesssRiat sieht der Verfasser aber in Ganze
nicht so, denn schlie3lich macht sie sich aktivy aof zu beriihren, damit sie be-riihrt werde.

%60 DrRewERMANN, Eugen, Das Markusevangelium 370. AHS spricht davon, dass bei Heilungswundern die Atéivides
Einzelnen wichtig ist. Dies ist mit Sicherheit aunohdiesem Wunder so, doch die erkrankte Frau néhar Jesus nur derge-
stalt, dass sie sein Gewand beriihren méchte,dadgebsten an ihr vorbeistreifen lassen mdchteke®m man m. E. von ei-
ner Annaherung in Demutshaltung sprechen, denruAL $t auf jeden Fall darin zuzustimmen, dass diggmi an denen das
Wunder passiert, aktiv daran arbeiten, indem sa Btife erstreben; vgl.(@iL, Alfred, Die Wunder Jesu, 491.

%61y/gl. DREWERMANN, Eugen, Tiefenpsychologie und Exegese I, 125. Masiv des Glaubens kommt nicht nur bei Mt 9,22
vor, sondern auch parallel bei Mk 10,53 und Lk 4y5@ bei Lk 17,19.18,42 und Apg 14,9.
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aufnahme zu verdanken, dass er rickfragt, wer drihot habe, um sie anschlieBend im Ge-
sprach aufrichten und aufbauen zu kontfén.

Jesus heilt mutig und Mut machend diese Frau, wemiSchwerpunkt darauf gelegt wird, dass
alle Menschen, unabhangig von Gesundheitszustaalem Stand und Geschlecht die Chance
haben, sich ihm zuzuwenden. Dies ist die oben tsegenannte Gemeinsamkeit der Wunder von
der blutflissigen Frau und der Tochter des Vorstehewvei Frauen werden durch Berthrung

bzw. Handauflegen geheilt. Hier jedoch wird eineitere Konkretisierung vorgenommen: Es

haben eben alle Menschen die Chance, heil zu wemleitergehend kénnte man sagen, dass

auch Frauen jedes Stands und jedes Alters diesec€haben®’

Nach der Heilung der blutflissigen Frau also kordegus in V. 23 in das Haus des Vorstehers,
wo er als erstes Klarstellt, dass das bereits eg@nWehklagen sinnlos sei, denn es handele sich
bei dem Madchen eben nicht um eine Tote, sondarnmweine Schlafende.

Wieder wird hier die Begegnung zweier Menschenean @inen Geste der Zuwendung geschil-
dert. Die Menschen, die ihn zuvor verlacht habeerden vom Wunder ausgeschlossen. Er er-
greift im Haus ihre Hand und lasst sie so lebewr fBhlen wundermotivisch sogar die Demon-
stration und die Auseinandersetzung mit den Umstde es lauft eben auf diesen einen Mo-
ment der Berithrung hitf?

Der geneigte Leser kann sich in den geheilten BRerssicher wiederfinden: In der Frau, die
scheu und auf der Suche nach dem aufrichtenden Mdl ist, und in dem Madchen, das noch
jung an Jahren ist und das von der Menge beklagt, wi diesem Sinne bereits abgeschrieben —
tot — ist. Dies ist v. a. im Hinblick auf die religsdidaktische Fragestellung von Interesse: Wel-
ches Wunder eignet sich wohl am ehesten, um eSchiiilerinnen und Schilern zu lesen? Mit
Sicherheit eines aus der Altersgruppe der Rezigent

Besonders auch die Erweckungsgeschichte hat inaietwas Symbolhaftes: Aus anthropologi-
scher Perspektive kann dieses Wunder eben auchiteadeas Leben nicht wie tot zu verschla-
fen. E. DREWERMANN interpretiert die Heilung dieses Madchens namdichdass es sich um die
Tochter eines Vorstehers handelt, sie also in aéd@mVorbild der durch den Vater gepredigten
Tugenden zu sein hat, auf ihr also eine immens¢ des Beispielhaftigkeit sittlichen Lebens

ruhe und sie deshalb darum kampfen misse, wirklicleberr®®

%62y/gl. zum Stichwort ,Gesprachstherapie(n)6SnG, Thomas, Beriihrung, 39.

%63 vgl. zur Deutung dieser beiden WundererzahlungsrHeilungen zweier Frauen:sERHART, Christian, Auch Frauen sind
Wunder wert, 422-423.

564 H.-J. HeLD weist hier darauf hin, dass Mt deutlich die mk Mge zu diesem Zweck gekirzt habe; vgl. ders.Qa.a69.

%65 \/gl. DREWERMANN, Eugen, Tiefenpsychologie und Exegese Il, 295-301.
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Als Leser dieser Doppeperikope sind wir mit der ¢beshte des berthrten und berihrenden Je-
sus in Beriihrung gekommen. Dies fordert eine ak&gektion fur unser Leben — eben ein Ange-

rihrtsein>®®

Wo sind wir gefordert, manchmal Gberfordert? Whesewir uns mit Anspriichen
konfrontiert, die wir nicht erfullen kénnen oder Mem? Jesus will also durch seine Berlhrung ein
wirkliches Leben ermdglichen. Und in den Situationen denen wir uns mit fremden An-

spruchen konfrontiert sehen, sagt &ntfernt Euch! (Vgl. V. 24a).

7.7 Die Heilung eines besessenen Jungen / Der Berge

versetzende Glaube (Mt 17,14-21)

7.7.1 Ubersetzung

%66 \/gl. ReiLICH, Martin, Grenzfall Mensch, 295.
567 Kontextuell klarstellender konnte man sagen: ,\digsie zur Volksmenge zuriickkamen...".

Vers | Teilvers Griechischer Text Ubersetzung

14 Kal éA60vtwv mpog tov dyiov Und als sie zur Volksmenge ka-
Tpoofirer alt® &vbpwmoc merr®’, kam zu ihm ein Mensch,
YOVUTETOVY aciTOV der vor ihm auf die Knie fiel

15 |a Kol A€ywv und sagte:

KUpLE, EAENOOV Lou TOV LLOV, Herr, erbarme Dich meines Sah-
nes,
c 0TL oeAnVLadeTol Kol KoKMG denn er ist mondsiichtig, und les
TaoyeL” (er-)geht ihm schlecht,
d ToArdkLg yap TimTeL €ic T0 mOp | denn oft fallt er ins Feuer und oft
Kol TOAAGKLE €l TO Vdwp. ins Wasser.

16 Kol Tpoomveyke adTOV TOLC Und ich habe ihn Deinen Schiilern
nebnrals oov, kal ol gebracht, aber sie konnten ihn
nowVMNoar adtov Bepatedoal. nicht heilen.

17 a amokpLBeic &e 6 Incodc elmev: Jesus antwortete, indem er sprach:

b.c.d ® YEVEX QTLOTOG Kol Oh, unglaubiges und verkehrtes
SLeaTpappern, €ng mote e’ Geschlecht, bis wann werde ich
bu@v éoopat; éwg ote dvéfopar | mit Euch sein? Bis wann werde ich
DpOV; bépeté pot aliov de. Euch ertragen? Bringt ihn mijr

hierher!

18 kol émetiunoer adt® 0 Inoodc | Und Jesus fuhr ihn an und der Dé-
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kol €ERABey am’ ahTod 1O mon kam aus ihm und der Junge

Sotpduiov kol €Bepatelfn o war von jener Stunde an gehéfft.
TG o ThS Wpeg exelvmg.
19 a Tote mpooerbovTeg oL padntal Da kamen die Schiler zu Jesus Gind
¢ 'Inood kat’ idlav elmov- als sie unter sich waren, sagten sie:
b dua TL Muelc obk NdLYMBMuEV Weshalb konnten wir ihn nicht
€kParely o0To; hinauswerfen?
20 6 6" AéyeL adrolg S T Der aber sagt ihnen: Wegen Eures
(21) oAvyomotiav budv: dunv yap | Kleinglaubens, Amen, denn igh
569 Aéyw uty, éw &mre mlotw ¢ | sage Euch: Wenn ihr einen Glau-
KOKKOV OLVATEWS, €pELTE T ben habt wie eisenfkorn, werdet

oper Touty" petafe afev ekel, |, jiesemBerg®’! sagen: Geh voh

Kol JeTaPnoetol: kol ovdey : .
peTopn hier nach da und er wird fortgehen.

b 4 AN
aduvaTNoEL ULV,

=

Und nichts wird Euch unméglic

sein.

7.7.2 Synoptischer Vergleich: Mt — Mk

Auffallig bei einem Vergleich von Mt 17,14-21 mitk®,14-29 ist erneut, dass Mt deutliche
Kiirzungen vorgenommen h¥t Die Vorlage ist um ein gutes Drittel geschrumffund ist da-
mit wohl die am meisten gestraffte Wundergeschréfite

Am besten lassen sich die Abweichungen (v. a. abeh die Mt-Kilirzungen gegenuber Mk) in

einer klassischen Gegenuberstellung erkennen adie wie folgt aussieht:

Mt 17,14-21 Mk 9,14-29

%68 Siehe hierzu den synoptischen Vergleich, der dégienmacht, dass Mt die eigentliche Wundertat tiel kiirzt und eben
nur in diesem einen Vers schildert, wahrend Mk kieben einzelne Verse auffiihrt.

69y, 21 ist sekundar eingefiigt worden, vermutlicimd8inn nach beeinflusst von Mk 9,29, der ahnliclerliéfert: todto 1o
yévog év obdevl dlvatal EEeABelv el un év mpooevyn / Diese Art (gemeint sind hier die Da@monen) kannct nichts (sinn-
gemaR: anderes) herauskommen, auer durch GebedEimdiigung passt sich grammatisch und struktsiefivoll an, indem
sie die Konjunktiorsé nachrobro einfigt. Sie formuliert auch nicht mit Dativpragas und passendem Pronomen (im Da-
tiv) &v ovdevL wie bei Mk, sondern mit dem Adveob (otk) in Verbindung mitkmopetopat bzw. mitéBariio oderegépyouatl.
Diese spatere Uberlieferung bezeug2nC, D, K, L, W,I', A, f1, f13, die Vulgata sowie einige altlateinisébeugen, in ge-
ringflgigen Abweichungen die Peschitta, aber auetarklensis sowie die mesokemische Ubersetzuddiumf oder mehr
bohairische Ubersetzungen und Origenes.

50 E{ir den bestimmten Artikel im Nominativ Singulaadkulinum, der als Subjekt fungiert, sehen die glegin C, K, L, W[,
A, die Minuskelfamilie f1 (als stéandiger Zeuge ersdednung bei Mt) sowie die Mehrheitstexte der Mikein b, c, e, f, q,
korrigiert-r, die Vulgata in der Edition Clementjr@ie Peschitta und die Harklenis die vereindeuatigeErganzung des Na-
mens Jesu nach der Konjunktig@wor (Inoodc).

571 vgl. hierzu die Begriindung von EifscH, a.a.0., 154.

572\/gl. KONRADT, Matthias, Matthaus, 276.

5 ygl. Luz, Ulrich, Das Evangelium nach Matthaus. 11, 519.

74 vgl. PescH Rudolf / KrRaTz, Reinhard, So liest man synoptisch 2, 36.
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14aKal €A00vTwy Tpog TOV GyAov

Und als sie zur Volksmenge kamen,

14 Kol €A86vtec mpog Tolg hadntig eldov
OxAov TOALY Tepl adTOUC KOl YPOUUOTELS
ou{ntodvtag mPOg adTolC.

Und als sie zu den Schilern kamen, sa
sie eine grofRe Volksmenge um sie U
Schriftgelehrte mit ihnen streitend.

15kal €0BUg Tag O OyAog LdOVTEC odTOV
EEcBoUPMONONY Kol TPOOTPEYOVTEC

Nomalovto adTov.

Und sofort erschrak die ganze Volksmeng
als sie ihn sahen, und lief herbei und be-
grufdte ihn.

16kal émpuwtnoer adtolc Tl oulntelte
PO a0TOUC;

uUnd er befragte sie: Was streitet ihr mit
nen (wortlich: gegen sie)?

hen
ind

h-

14bmpoofilber abte) &rBpwTOg YOVLTETOV

b \
oavTovV

kam zu ihm ein Mensch, der vor ihm auf d
Knie fiel

15kal Aéywv:

KUpLE, EAENOOV OV TOV ULLOV,

0TL oeAnvialetal Kol KaK®DG TaoyeL:
TOAMUKLG Y0P TLTTEL €l¢ TO TOP Kol
TOAAGKLG €1¢ TO VdwWP.

und sagte: Herr, erbarme Dich meines S
nes, denn er ist mondsichtig, und schlg
ergeht es ihm, denn oft fallt er ins Feuer
oft ins Wasser.

17 kol amekplbn adte) €l €k T0D O)xAov:
SLo0oKkAe, Hreyke TOV LLOV WOV PO OF,
7 ~ b4

exovta mrebue cAxAov:

ie

abnd es antwortete ihm einer aus der Vol
*¢ienge: Lehrer, ich brachte meinen Sohn

IMslr, da er einen redelosen Geist in sich ha

ZU

1f.

16 kol mpoonveyke abTtOv TOlg padntalc

\ b 3 /4 b \ ~
oou, kol oUKk MovvNOnour autov Bepamebool.

\ 4 2\ 3 \ ’ [ N4
18«kal 0mov €V alTOV KoTadafn PNooeL
3 4 \ b ’ \ ’ \ bl 14
oavtov,kol adpllel kol TPLCEL TOUG 0OOVTHG
kel Empolvetal: kol elma Tolg Padntals oov

e 3 \ b ’ \ b b4
Lo 0TO EKPoAWOLY, KoL OUK Loyuoow.
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Und ich habe ihn Deinen Schilern gebra

aber sie konnten ihn nicht heilen.

ciund ich sagte Deinen Schilern, dass sie

Und wo immer er ihn ergreift, reildt er ik
nieder, und er schaumt und knirscht mit d

Zahnen und erstarrt.

hinauswerfen sollen, aber sie konnten

nicht.

17 amokpLBeic &€ O Inoodc elmev:

K yeved ATLOTOC Kol OLECTPUUUEDT), €we
TOTE Ued’ LUAY €oopat; €we ToTe GreEopaL
VLOV; dépeTé poL adTor Wde.

Jesus antwortete, indem er sprach: Oh,

glaubiges und verkehrtes Geschlecht,

wann werde ich mit Euch sein? Bis wanmei Euch sein? Bis wann werde ich EU

werde ich Euch ertragen? Bringt ihn n

hierher!

196 &¢ amokpLBeic adTolc AéyeL” & yeved
b4 4 4 \ € ~ b4 4
&mLoTog,éwg moTE TPOC DUAS €00uNL; €wC

4 b ’ 3 ~ ! b \ 4
TOTE avelopal VUOV; GEPETE AUTOV TPOG €.

Uer aber antwortet ihnen und sagt: Oh

RYubiges Geschlecht, bis wann werde

Nisrtragen? Bringt ihn zu mir.

20kl freykor adtov TPOg alToOV. Kol Loy
a0TOV TO TYedun €DBLg ouveoTapatey

a0TOV KoL TeoWV €Ml ThC YAg €KuAleto
appllwv.

uUnd sie brachten ihn zu ihm. Und als er
sah, riss der Geist ihn sofort ihn und her
er fiel auf die Erde und walzte sich u
schaumte.

21kl €mpWTNoEY TOV ToTépo a0TOD TOOOC
YPOVOC €0TLV ¢ TODTO Yéyover alt®; O o¢
elmev: €k ToLdLOBev:

Und er befragte seinen Vater: Wie lange
dies schon mit ihm geschehen? Der g
sprach: von Kind an.

22 koL TOAAGKLG Kol €lg TOp adTOv EPaev
kel elg Udata Tver @moAéom adtov: dAAL’ €l
TL 6Uvn, Pondnoov MUy omiayyvioBelg éd’
TUAG.

und oft warf er ihn auch ins Feuer, und
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Wasser, damit er ihn vernichte, doch we
Du kannst, hilf uns, hab Mitleid mit uns.
23 0 6¢ ’Inoodg eimev adt®® TO €L &vv,
TOVTE SLVATR TG) TLOTEVOVTL.

Jesus sprach zu ihm: Wenn Du kanr
Alles ist dem Glaubenden mdglich!

24 €0Ql¢ kpafug O Tathp ToD ToLdlov
Eleyer: TLoTebw Bondel wov TH amiotig.
Sofort schrie der Vater des Kindes: |

glaube! Hilf meinem Unglauben.

2NN

st?

18akal émetiunoer adt® 6 ‘Inoodc kol

EERABer am’ odtoD TO SLoviov

Und Jesus fuhr ihn an und aus ihm her

kam der Ddmon

18b kal €Bepameifn 6 malc AmO TAC WPC
ékelvng.

und der Junge war von jener Stunde an
heilt.

25 (dwr 6¢ O ’Inoodg OtL €mouvTpéxEL

Oxhog, émetipnoer T  TMYEldaTL TR
akoBopTw Afywr aldT@’ TO BAXAOV Kol
KOV TVeDU,EYw ETLTOO0W ooL, €EeAfe &F
a0TOD KoL PMKETL €LoéAdng elg ahTov.

oAls Jesus sah, dass eine Volksmenge
sammenlief, fuhr er den unreinen Geist
indem er zu ihm sagte: Redeloser

stummer Geist, ich befehle dir, komm h

auf und er stand auf.

19Tote mpooeABovteg ol pabntal t@ ‘Incod

s Yot >
kot’ Lol elmov:

28 Kol eloerBovtoc oltod eic oikov ol

\ 5 ~ y I/ ) ’ 5> 1
}.LOCQT]‘EOCL oavtod Kot LOLo €ETNPWTWY KLTOV*

ZU-
an,
ind

[1%)

aus aus ihm und geht nicht mehr in ihn hin-
ein!

26 kol KPaENG KoL TOAAX oTepafeg €ERABey:

Kol  €Y€VeTo  Woel  vekpldg,  WOTE  TOUG
ToAAOUG A€yeLy OtL améBavev.

Und schreiend und sehr (an ihm) zerrend
kam er heraus; und er wurde wie tot, dass
viele sagten: Er starb.

27 6 8¢ 'Inoodg kpotnoag ThS xeLpog obtod
Ayeper adTov, Kol GUEDTN.

ge-

Jesus aber ergriff seine Hand, richtete |ihn
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SLee TL Muelc ok NourNONuer exPaiely adto;
Da kamen die Schiler zu Jesus und als
unter sich waren fragten sie: Wesh

konnten wir ihn nicht hinauswerfen?

0TL Muelc olk NdLYNONUer ekPadely adTO;
sied nachdem er in ein Haus hineingegan

albar und sie unter sich waren, befragten

hinauswerfen?

seine Schiler: Wieso konnten wir ihn ni¢

gen
ihn
ht

200 6¢ AéyeL abTOlC OLX TNV OALYOTLOTLOW

VUV GuIY Yop A€yw ULy, & éxmrte

\ T b ~ ~ \ J4 b
29 kol eimev VUTOLG" TOULTO TO Ye€Vog €V

000Vl SUvatal EEEABELY €l un €V TPooeLyi.

TLOTLY WG KOKKOV OLVATEWS, €PELTE TG OpeEL
TOUTW" petoPe €vBer éxel, kol petoProetol:
Kol 008eV GduvatnoeL DULV.

Der aber sagt ihnen: Wegen Eures KleiQmng er sprach zu ihnen:

glaubens, Amen, denn ich sage Euch: Wenn

ihr einen Glauben habt wie ein Senfkofn,
hier

hts

werdet ihr diesem Berg sagen: Geh von
nach da und er wird fortgehen. Und nic

wird Euch unmoglich sein.

Diese Art kann aber nur durch Gebet U

MSiese Art kann durch nichts ausfahren auRer

Fasten ausgetrieben werdén. durch Gebet.

Mt streicht annahernd vollstandig die Exorzismusweotes MKk. Die Austreibungserzahlung in
Mk 1,21-28 fehlt génzlich. Grundsatzlich handeltsash in der mt Fassung um eine stilechte
Heilungswundergeschichte, da Mt die Besessenemigedls Therapien begreift. Vom Motivge-
rast her wird deutlich, dass zwar Zige einer Alistnegsgeschichte bzw. Heilungswunder-
geschichte vorhanden sind, es sich aber insgedamuen Sondermotivé® handelt. So lasst sich
die mt Fassung in drei Szenen gliedern:

1. Begegnung zwischen Jesus und dem Stellvertretédialogisch aufgebaute Rede des
Stellvertreters sowie Klage Jesu (VV. 14-17),
Heilung des Jungenausschlief3lich Jesus spricht, der Kranke istla®itv. 18) und

3. Jungerbelehrung Dialog zwischen Jesus und seinen Jungern (V\2A)9-

575 Beij V. 21 handelt es sich um eine sekundare Einfggu
578 vgl. zu dem Begriff: BscH Rudolf / KRaTz, Reinhard, So liest man synoptisch 2, 37.
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Durch diese Dreiteilung wird auch eine Besonderthieser mt Bearbeitung deutlich, namlich die
Betonung des Gesprachscharakters, der durch disuKgen nicht nur nicht beeintrachtigt wird,

sondern vielmehr noch betont witd.

Den mt Kirzungen sind vor allem die mk Einleitunglessen Versen 14-17a zum Opfer gefallen
sowie das ausschlie3liche Nennen der Krankheit.ih5v Die erste Szene beginnt also mit dem
Auftreten des Wundertaters. Mt konzentriert sichr wieder auf Jesus und den als Mensch be-
zeichneten Stellvertreter. Mt betont das Herantretes Mannestyouxt), der aus der grof3en
Menge an Leuten heraustritt, der so ein Gesichotehkt, Jesus mit ,Herr* anspricht und so-
gleich vor ihm auf die Knie fallt. Neben den mt Kiingen ist eben die Einfigung dieses Knie-
falls auffallig. Jesus wird als derjenige erkennlo@m Verehrung gebihrt, da er mit ,Herr* ange-
redet wird’® und vor dem der Bittsteller auf die Knie fallt usd unterstrichen wird, dass es sich
beim Heraustreten aus der Anonymitat der MengedaemdAnrede Jesu bereits um einen Akt des
Glaubens handelf? Die anwesende Menge, aus der der Mann hervorstitiur als Adressat der
Klage Jesu tibriggeblieb&ff

Der Stellvertreter lenkt dann ohne groRe Umschwelifich seine Erbarmensbitte das Gesprach
auf den Sohn, fur den er sich Heilung erhofft. lmrdleich zu Mk wird hier die Krankheit eben
deshalb nicht genauer beschrieben; er wird nicbkthréeben als einer, der von einem Damon

gequélt und ins Feuer geworfen wird, sondern befidftter schlicht hirr®

Die Anweisung Jesu in V. 17d leitet zur zweiten r&zeéiber. Der Junge soll zu ihm gebracht
werden. Dabei ist die eigentliche Heilung in V.d8 knappsten dargestellt, obwohl es sich um
das eigentliche Zentralmotiv des Wunders handédis 3t ein Indiz dafur, dass es Mt eben nicht
auf den Exorzismus selbst ankonift. Die Geschichte wird vielmehr zu einer
Glaubenserfahrungsgeschichte der Jinger umgestdttéisst eben den Unglauben der Schrift-
gelehrten unddas Gesprach uber den werdenden, vom Unglauberobesir Glauben des Va-

577 Zum Gedanken des Gesprachscharakters bei dieskofzevgl. GuiLka, Joachim, Matthdusevangelium II, 104.

578VgI. hierzu R. 8HNACKENBURG, der davon spricht, dass die Herrenanrede firmiihernd gleichbedeutend mit ,anbeten
sei; vgl. hierzu: BHNACKENBURG, Rudolf, Matthdusevangelium, 164.

579 p. RepLER spricht hier davon, dass Mt im Vergleich zu Mkrhden Akzent auf den Glauben im Sinne des Auf-Jeargrau-
ens verschiebe; vgl. hierzueBLER, Peter, Das Matthausevangelium, 297.

%80 v/gl. PescH Rudolf / KraTz, Reinhard, So liest man synoptisch 2, 38.

%81 Mk bleibt dem jiidischen Sprachgebrauch am néchstenn er von einem unreinen Geisie{ya dxdfaptor) spricht. Vgl. zur
Damonologie im NT: BERSTER Werner, Art.éeipwy, 16. Auch bei Mk wird das Damonische eines unreiGeistes als et-
was Beschrieben, das vom Menschen Besitz ergreiftdegs., a.a.0., 19). Insofern verwundert es sctass Mt dieses Mo-
tiv des Exorzismus zugunsten der Heilungswunderikogiestrichen hat. Dies ist, wie oben bereitsigd#, in seinem Ansin-
nen zu sehen, dass er Besessenheitserzahlungdrea®ien verstanden wissen will.

%82/gl. PescH Rudolf / KrRaTz, Reinhard, So liest man synoptisch 2, 38. Mt nelmtErkrankung nur kurz (Mondsucht), wéh-
rend Mk sie ausfiihrlich beschreibt; vgl. hierzutag&cHweizer, Eduard, Das Evangelium nach Matthaus, 229 uobRADT,
Matthias, Matthaus, 276.
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ters°®in Mk 9,22-24 weg. Er nennt in V. 18 nur noch @i@sache, dass Jesus den Geist anfahrt
und dieser den Jungen, der ab sofort geheilt éstasst. Hier wird also nur ein einziges Mal der
Damon erwéhnt (neben V. 19), der den Jungen besbase

Bei Mk umfasst die Heilungshandlung sieben Vers¥.(20-27), die enthalten, dass der Geist
ithn zu Boden reifdt, er sich sogar auf der Erde wdkesus den Vater nach dem Krankheits-
hergang befragt und dieser ihm versichert, dagtaebe sowie die eigentliche Heilung, die sogar
zur Folge hat, dass die Menge, die auf Grund di@sgélligen Heilungsprozedur zusammenge-
laufen ist, sogar glaubt, der Junge sei tot. Defdvign der Kiirzungen des Mt ist das auffalligste
Ergebnis des oben visualisierten Vergleichs, whalthch gesehen — wie oben bereits mehrfach
festgestellt — bei Mt nichts Besonderes{ét.

In das Jungergesprach in den letzten beiden Véraelt den Ausspruch Uber den Berge verset-
zenden Glauben eingefiigt, was das Wundergeschetedshes in diesem Sinne nachvollziehbar
gekiirzt wurde®, hinter die Notwendigkeit des Glaubens zuriickiré#sst. Mt geht es hier also
nicht mehr um das Unvermégen der Jinger, sondétacsthin um die Macht, die dem Glauben
gegeben ist.

»Dem unerschitterlichen Glauben wird auch das Paxadmoéglich sein (v 20; vgl.
21,21; 14,28f), wer dagegen im Glauben wankendnddi@ubig, zweifelnd wird (21,21,
14,30f), dem versagen die Kraft&®

Dies betont Mt, indem er V. 20 mit dem Pronomgrniy: 2. P. Pl. Dativ) enden lasst, und zwar
mit dem Hinweis, dass bei starkem Glauben ihnehtsianmaoglich sein werde. Den Ausspruch
Uber den Berge versetzenden Glauben hat Mt wahndicheaus der Logienquelle bernommen

%83 scHweIZER, Eduard, Das Evangelium nach Matthaus, 229.

%84\Was die Frage der Kiirzungen und UbereinstimmungenMt und Lk angeht, so kann und muss hier keinesheidung
getroffen werden. Vgl. zu der Frage der Kiirzung mésTextes durch Mt und Lk und der Frage nach dgreéments zwi-
schen Mt und Lk und méglichen Lésungsansatzerr, Ulrich, Das Matthdusevangelium 11, 519 f. undBevoN, der bei-
spielsweise annimmt, dass nicht unbedingt Mk didage zu der Ik Parallele sein muss; vgl. derss Baangelium nach Lu-
kas, 507. Dies wiederum passt zu KERKELGE, der in den Mk 9,20-27 — der eigentlichen Heilungine Heilungsgeschichte
sieht, die die Grundlage fiir die gesamte Perikdpd/b29 bietet, da die eigentliche Heilung um diéngerepisode” erwei-
tert worden sei. Dies schildert er ausfuhrlichemsr Redaktionskritik zu Mk 9,14-29:ERTELGE, Karl, Wunder Jesu, 174 ff.
Dies unterstitzt J. 1BLKA, der V. 28f. an die Gibrige Geschichte angefuditsi& GuiLkA sieht in der mk Wundererzéhlung
eine formgerechte Wundergeschichte, die um dasvWigs Jingerversagens bereichert worden sei; ggd.,dDas Evange-
lium nach Markus II, 45. Problematisch ist das Brgs, dass Lk in weiten Teilen &hnliche Textstlalaglasst wie Mt, so-
dass nicht geklart werden kann, ob Mt und Lk dext T@eabhéngig voneinander gekiirzt haben, oder ®beiden eine altere
Variante der mk Wundergeschichte benutzt habemn, aa®it und Lk eine deuteromarkinische Rezension M&rd,14ff. be-
nutzt haben, die den mk Text — vielleicht sogar&usichen Motiven — gekirzt hat. Am unwahrschehwien ist die These,
dass Mt und Lk unabh&ngig voneinander den Mk-Tderérbeitet haben, da die Ubereinstimmungen beibagfen recht
zahlreich sind und eben nicht nur gemeinsame Asistagen umfassen. Lk geht es in seiner theologisbleertung dieser Er-
zahlung v. a. um ein Wunder, das durch das heil¥vide Jesu geschieht, sodass es wenig plausibsiairg, dass er genau
die Ausschmiickung des Wunders kiirzt.

%85 v/gl. HIRscH, Emmanuel, Frilhgeschichte des Evangeliums II, %®8-Er begriindet dies noch immer nachvollziehbsteas
damit, dass das Motiv des Bergeversetzens im Juatebékannt sei, und zweitens, dass Mt harmonisiedeihm wertvoller
erscheinende Fassungen durchsetzt.

%88 pescH Rudolf / KrRaTZ, Reinhard, So liest man synoptisch 2, 39.
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bzw. aus Lk 17,6, wo Uber den Senfkornglauben gesen wird. Er hat dann das Bild des
Maulbeerfeigenbaums ersetzt durch das Bild desd3erg
Statt dieser Glaubensaufforderung hatte Mk dasesamnte Exorzismusrezept angefihrt, das nur

sekundéar angefugt bei Mt vorkommt (vgl. die obidersfihrungen zum mt V. 21).

7.7.3 Weitergehende Analyse und Anwendung

Die vorliegende Perikope lasst sich, wie oben bedargestellt, als eine dreiteilige beschreiben,

die strukturell wie folgt dargestellt werden kann:

Vers Inhalt
14-17c | kurze Einleitung (V. 14a.b)
lange Exposition (V. 14c-17c): Annédherung des Bittstellers mit

Kniefall und Erklarung seines Anliegens (v. a., dakée Jinger

nicht heilen konnten)

17d-18 | kurzes Zentrum mit der eigentlichen Heilung

191, Jiungergespract und Schlusslogiol

21 angefugte Bemerkung Uber die Art des Damons

Die Heilung des mondsiichtigen Jungen, die mit Vbédinnt, ist kontextuell-inhaltlich einge-
bunden in die Verklarungsgeschichte Jesu, die aidhdem Berg ereignet (Mt 17,1), von dem
Jesus und die ihn begleitenden Jinger (Petrushdakand Johannes) in V. 9 wieder herabstei-
gen und Jesus im Anschluss nach Elija befragenl{iyt0-13). V. 14 leitet also koh&rent zu den
erlauterten vorangegangenen Versen uber, indemeargeleitet mit der Konjunktiorai — be-
richtet, dass sie zur Volksmenge kommi€at éA00vtwr mpog tov dxiov. Trotz der Nennung der
Volksmenge, die erst einmal einen Kontrast zur Albgeedenheit auf dem Berg darstellt, auf den
Jesus eben nur von den genannten Jingern begleitgé¢, bleibt diese Volksmenge in der hier
folgenden Wundererzéhlung seltsam unbedeutendiedg $wur als Adressatin der Klage Jesu
einen Sinn hat.

Das bereits erwahnte Schlusslogion, das inhaldicteut von Mt in 21,21 aufgegriffen werden
wird, bildet die Uberleitung zu der Leidensankunaig Jesu in Mt 17,22f., denn hier ist er mit
seinen Jingern noch immer alleine. Dies deuteMeals cuotpédw an und steht damit in einem
raumlichen Zusammenhang s’ sty in V. 19a.

Durch die oben aufgefiihrte Skizze kann man erkendass Mt in dieser Wundergeschichte

nicht nur aullerst knapp erzéahlt, sondern sie anchiner dialogischen Grundstruktur anlegt:
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Bitte des Vaters (V. 15f.), Reaktion Jesu (V. Jrtgge der Jinger (V. 19b.c) und Antwort Jesu
(V. 20)>®” Es ging ihm weniger um die ausfiihrliche Krankrssibkélderung als um die aus der
Bitte und dem Glauben resultierende Heildffy.

Im Vergleich mit bisher betrachteten Wundergesdkithspricht auch der Vater des kranken
Jungen Jesus mit ,Herr* an. Dem hilflosen Jungén,den gebeten werden muss, konnten die
Junger nicht helfen. Diese Bemerkung scheint Mhtgczu sein (V. 16), denn dieser Vers ver-
weist auf den Schluss mit dem Jungergesprach.

Die Erkrankung des Jungen soll bei Mt also nichtMordergrund stehen, sie wird sogar lange
Zeit gar nicht erwéhnt, denn erst in V. 18 wird genannt. Der Vater tritt an Jesus heran und
berichtet ihm davon, sein Sohn sei mondsuch#dn(.alopat) und erst in V. 18 wird bei der
Genesung erwahnt, dass er von einem Damon besgasen

Mit Mondsucht ist in V. 18 eine Epilepsie-Erkrankugemeint®® Wurde die Epilepsie in der
Antike noch als ,morbus sacer” bezeichnet, so haberChristen diese Wertung vollig aufgege-
ben und die Krankheit als eine von Ddmonen verttsaaufgefasst® Eine genaue Differenzie-
rung zwischen Besessenheit, Epilepsie, Mondsudiites in der christlichen Literatur fast nie.
Den Begriff detEmiinyie gibt es im Neuen Testament zudem nicht, hier wéidhialeobaL
verwendet. Auch wenn schon damals oft eine Erk@iiareinem (rein) medizinischen Sinn ver-
sucht worden ist, sieht KIGENES durchaus einem stummen und tauben Geist gewinieaf
kung>*

Eine damonisch verursachtBmiinyia ist folglich eine Erkrankung, bei der UbernatimécWe-
sen Besitz von einem Menschen ergreifen. Diese amhmach biblischer Uberzeugung in der
Wiiste und Einéde und wirken zerstérerisch und wigrrlich auf den Menschen €iff.Insge-
samt ist im Neuen Testament selten von DamoneR€die, es sei denn im Zusammenhang mit
der 0. g. Besessenh@it Diese Besessenheit meint dieystérung und Verkehrung der schop-

fungsgemaRen Gottesebenbildlichkeit des MenscHen

%87 \gl. HIRscH, Emmanuel, Frithgeschichte des Evangeliums II, 156.

%88 |n diesem Sinne kann der Verfasser der zugespigemulierung U. Lz’ nicht zustimmen, dass Mt deshalb so gekiirzt habe,
weil er Exorzismen als solche nicht geliebt habie. khappe Schilderung soll eben nicht den FokusdaiKrankheit legen,
sondern auf die Bitte und den Berge versetzendenb@&mauw/gl. anderer Ansicht alsouk, Ulrich, Das Matthdusevangelium
I, 521.

89y/gl. Luz, Ulrich, Das Evangelium nach Matthaus II, 521.

90 v/gl. WaszINk, Jan Hendrik, Epilepsie B. Christlich, 830 f.

591VgI. ebd., 831. Dieser Interpretation derIGENES stimmen spéater IERONYMUS, JOHANNES CHRYSOSTOMUS ATHANASIUS,
PeTRUS CHRYSOLOGUS GREGORVON Tours unddibor

%92 y/gl. HUTTER, Manfred, Damon, 95.97.

93 \/gl. FOERSTER Werner jaiuwy, 17.

594 FoERSTER Werner Saipwy, 19.
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In W. FOERSTERS Sinn ist der Junge also als Personlichkeit lalegtjeron fremden Einflis-
sen>® In diesem Sinne ist es auch zu sehen, dass énén groRen Volksmenge stehend von
niemandem wahrgenommen wird. Das wird vor allenanlarkennbar, dass Mt ihn nocht nicht
einmal als auftretende Person einfuhrt, vielmehlidwur sein Vater genannt, der aus der Menge
heraustritt und ihn bittet. Wenn wir also den maiutgigen, epileptischen Jungen betrachten, so
erkennen wir jenseits aller medizinisch moéglichaagbosen als erstes einen menschlichen As-
pekt: Er ist, offensichtlich auf Grund seiner Erdang, nicht Teil der Volksmenge, ja er wird
noch nicht einmal wahrgenomm&H.Er ist seelisch in Not, eben weil er von einem DPaAm
besessen wird und dieser DAmon hat ihn der Spiaefaeibt, denn der Junge spricht in der ge-
samten Geschichte kein einziges Wort — erzatm Schweigen verdantri.

Der Damon hat sich zum Herrn Uber die Wahrnehmwesgletbens aufgeschwungen; der Junge
kann die Realitat nicht mehr wahrnehmen, sein gassen ist darauf ausgerichtet, den Kampf
gegen das Damonische zu fiihréhDie Sprachlosigkeit macht deutlich, dass eben dengen
vom Damon das Personsein entrissen weitdBiese Vorstellung, besessen zu sein von der Vor-
stellung, gegen das Ergriffen-Sein der eigeneneSmadtampfen zu missen, lasst uns den Jungen
naher kommen, denn diese Art von Damonologie taj was auf die neutestamentliche Zeit
beschréankt ware — im Gegenteil: Die Frage, welghsichten“ ich folge, welchen Machten ich
es gestatte, von mir Besitz zu ergreifen, ist haktaeller denn je. Denn die Vorstellung, die hin-
ter jeder Art von Damonologie in unserem heutigpra€hgebrauch steht, ist die Idee des Men-
schen, auf Biegen und Brechen das Géttliche in/elt zu erfahren, das zu finden, was meiner
eigenen Existenz, die mir vielleicht ohne Sinn wonint, von auf3en einen Sinn verleiht. In die-
sem Sinne ist Besessenheit auch zu verstehenrasAel Vergottlichung des Menschen. Und
doch ist dies nicht unbedingt die Schuld desjenigdsr von einem Damon besessen wird,
schlie3lich wird er von den ihn Umgegebenden imeseinnereren Zerissenheit bei der Suche
nach dem eigenen Ich nicht wahrgenommen (wir ermnms: Der Junge wird als Teil der

Volksmenge nicht genannt).

59 \/gl. FOERSTER Werner Soiuwy, 19.

% D. TruNk spricht davon, dass der Erkrankte einem soziatigm@ ausgesetzt ist, und zwar wegen seiner Krankbabei
erklart er auRerdem die Krankheit der Mondsuclg,zdi Beginn dieser Perikope angefuhrt wird (undMieviel spater erst
von einer Besessenheit spricht) als eiheilige Krankheit, die darauf zuriickgehe, dass sich der an ihrdsikte der Mond-
gottin verschrieben habe. Sie werde allerdings alskine Krankheit beschrieben, bei der ein Dama@inen Menschen ein-
gefahren sei; vgl. hierzu: ders., a.a.0., 158-161.

%97 vgl. STEINER; Anton / WeyMANN, Volker, Wunder Jesu, 97.

%8 vgl. zu dieser Vorstellung von Damonologie als awm wahrsten Sinne des Wortes Un-begreiflicheseeks Karl, Der
philosophische Glaube, 89 ff.

59 vgl. STEINER, Anton / WeymMANN, Volker, Wunder Jesu, 97.
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Der Vater des Jungen ist ganzlich verzweifelt, @b 8ituation seines Kind&% Er will sich
nicht in diese Situation ergeben und erfleht difeHiesu, der den Jungen umgehend heilt. Die
Frage fur die Junger ist es, warum sie es offetigibmicht vermocht haben, den Jungen zu hei-
len. Der mt Jesus antwortet hier (siehe synoptisttfezgleich) mit ihrem Kleinglauben. Um
diese Uberzeugung zu untermauern, fiigt MatthausAdas vom Berge versetzenden Glauben
an. Hiermit zeigt er, dass er Heilungen und Exaoneis als konstitutiv zum Glauben gehdrig an-
sieht, er also umgekehrt das Ausbleiben von Geswetu als mangelnden Glauben interpre-
tiert %%

Ich wirde diesen Kleinglauben sogar ausweiten bnadicht nur auf die Jinger beziehen, son-
dern eben auch auf den wohlmeinenden Vater, darHiite von Jesus erhofft und diese Hilfe
offensichtlich schon immer von ihm erwartet hatym@&icht umsonst fugt er an, dass die Jinger
eben nicht helfen konnten. Die Jinger sind vonsldsuchaus mit Vollmacht ausgestattet wor-
den (vgl. Mt 10,1.8), aber offensichtlich wollte Muf Grund seiner Gemeindestruktur betonen,
dass die Heilungserfahrungen ausgeblieben sind.dincht Antwort ist insofern eindeutig, weil
sie besagt: Die Heilungen bleiben weg&r) des Kleinglaubens der Menschen aus. Ein solches
Ausbleiben des Heilungserfolges zeigt das mt Vedsté von Heilungen und Exorzismen: Hei-
lungserfahren gehoren konstitutiv zum Glauben d¥zenn sie ausbleiben, dann ist der Glaube
ein zu kleiner Glaube gewesen, der hinter sichsselriickgeblieben &, ein mutloser Glaube,
der eben nicht bedingungslos vertr&it.

Der Mensch kann diesen zu kleinen Glauben Uberwinoielem er sich Jesus wirklich anver-
traut, ja sogar das Unmdogliche angenommen wird:sCdmen Berge versetzt werden kénnen
durch den richtigen Glauben. Diese Formulierundgpéstte sprichwortlich geworden.

Der Glaube kann eben nicht als einer begriffen emrdler einfach (und) immer da ist — so wie
fur Mt alle seine Gemeindemitglieder Glaubende sinsondern der Glauben zeigt sich in aul3er-
ordentlichen Erfahrungen des Menschen, eben daemm dieser sich aus sich selbst heraus nicht
mehr befreien kann. Sich auf die Vorstellung eiagsén, dass der Glaube Berge versetzen kann,
heil3t in diesem Sinne, sich auf Gott und sein Wirgmzulassen. Gott ist eben nicht derjenige,
der uns Kraft zum Sich-Abfinden mit unseren Besalssigen geben will, sondern er will den

Jungen und auch uns heute zu wirklichem Leben ieefr&Ver sich hierauf nicht einlasst, der

0 Der Verfasser stimmt der tiefenpsychologischen threy E. DREWERMANNS hier keineswegs zu, dass der Vater auf Grund
seiner ambivalenten Beziehung zu seinem Sohn, dsitger fir die Krankheit des Jungen UberhauptistsEr deutet die
Krankheit des Sohnes so, dass sie befordert wenadd den Wankelmut des Vaters, der hin und hesgeni sei zwischen lie-
bender Zuwendung zu seinem Sohn und Abneigung gégeand seine Krankheit, weil er ihr ohnméachtigggeliberstehe
und sie ihn gesellschaftlich ins Aus setze; vgérhi: DREWERMANN, Eugen, Das Markusevangelium I, 24-32.

801 v/gl. Luz, Ulrich, Das Evangelium nach Matthaus II, 523 f.

€02ygl. Luz, Ulrich, Das Matthausevangelium 11, 523.

€03 v/gl. TRUNK, Dieter, Der messianische Heiler, 163.
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verharrt in den gesellschaftlichen und personlichesingen — dies ist gemeint, wenn die Hei-
lungserfahrungen wegen des Kleinglaubens ausbleiben

In diesem Sinne sind uns die WundererzahlungendesrHeilung des Aussétzigen (Mt 8,1-4),
des Gelahmten (Mt 9,2-8) und des Besessenen (N#47) Aufforderungen, sich eben nicht
mit solchen Zwéangen abzufinden, sondern sich g¢ega Art menschlichen Ausgegrenztseins
zur Wehr zu setzen, sie sind ein Sich-Auflehneregedas Bestehende: gegen Krankheit, Not
und Ausgegrenztsein. So ist die Jingerbelehrungahrsten Sinne eine padagogische Situation,
auf die das Wunder zulatft.

,Der Mensch wird verloret?®® — so die treffende Beschreibung Ks8ers im Blick auf die
Tatsache, dass ein damonisch Besessener ebem@ihHerr Gber seine Sinne, sein Handeln, ja
sein ganzes Leben ist. Diese Formulierung ist elesialb so passend, weil sie uns klar macht,
dass es nicht der Junge ist, der sich selbst iediendern der (passiv) verloren wird.

Durch die Tatsache, dass der Vater seinen Sohm aiggibt, ihn anblickt und sich nicht damit
abfindet, dass etwas von ihm Besitz ergriffen das sein wahres Sein zum Glick verhindert,
lasst es Uberhaupt erst moglich erscheinen, dagssendet. Er bittet fir ihn um Heilung. Eltern
konnen dieses Geflihl wohl mit besonderer Intentsig&herleben. Wenn wir uns die Gefahren
der Lebensgestaltung ansehen, so wird schnell kKiarSuchender, ein heranwachsender Mensch
ist auch heute noch empféanglich fur eine Art Daragnis, die nichts mit einem mythologischen
Verstandnis desselben zu tun hat. Kinder und Juigledsind Suchende auf dem Weg zu einem
gelingenden Leben, ja sie sind Suchende nach eBiemim Leben. Und so wehren sie sich in-
nerlich gegen ein nur zufélliges Selbst, sie wolenzweifelt man selbst seffi® Eine Umge-
bung, die diese Sinnsuche nicht oder zu spat walmnbi lAsst den Jugendlichen allein sein in

einer grol3en ,Volksmenge" — genau wie bei Mt.

7.8 Ein Naturwunder — Der Kleinglaube des Petrus (Mt 14,22-
33)

Wie bereits zu Beginn von Kapitel sieben erlautsie)lt das Wunder von Jesu Gang auf dem
Wasser die Ausnahme von der Behandlung von Exoezidmaw. Therapien dar, weil es sich von
der Gattung des Wunders her um ein Naturwunderdiarithematisch jedoch wird die Ahnlich-

keit zwischen dem Kleinglauben des Petrus in diBsgikope und dem Kleinglauben der Jinger

04vgl. ebd., 178. D. RuUNk spricht auch davon, dass Mt das Wunder im Sinnere{atechese funktionalisiert hat, weil er das
von Mk bekannte Wunder deutlich gekiirzt hat; vgksd, 182.

605 Ispers Karl, a.a.0., 95.

6% vgl. JasPERs Karl, a.a.0., 92.
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in der Wundererzéhlung vom mondsuchtigen Jungeh (gangegangenes Kapitel 7.7) deut-
lich.

7.8.1 Ubersetzung

Vers | Teilvers Griechischer Text Ubersetzung

22 Kal ebféng Nraykaoey tolg Und sogleich noétigte er die
nedntoc upiiver elc to TAolov | (seind@®”) Schiler, in das Boot ein-
Kol TpodyeLy albtov €l o zusteigen und ihm an das gegen-
mépav, €wg 00 dmoiloy tobg Uberliegende Ufer vorauszufahren,
OxAouc. bis er die Volksmenge entlasse.

23 |a kel amoAdoac tobe OxAoue avépn | Und als er die Volksmenge entlds-
elc 10 6poc Kkt Ldlav sen hatte, stieg er den Berg hinguf,
TpooetEeobuL. um alleine zu beten.

b oPlag 8¢ yevopevng povog fy Als es aber Abend geworden war,
€Kel. war er dort allein.

24 To 6¢ mhotov HdN oTadlovg Das Boot aber war schon vigle
ToAAOVG amo Thg YAig dmelyev Stadien vom Land entfeff{ (und)
BooavLldpevoy bmo TGV wurde von den Wellen bedrangt,
KUpdTwY, v yop evavtiog o denn es war Gegenwind.

QVepoc.

25 TETAPTT 8¢ PLANKT TRAC VUKTOG Bei der vierten Nachtwache aber
MABev Tpog abTolg TEPLTATOY kam er zu ihnen (und) ging auf
eml Y Badaoooy. dem Meer umbher.

26 a oL &€ pobntat i6ovteg adtov émi | Aber die Schiller sahen ihn duf
g Baddoong mepimatobyTa dem Meer umhergehen, wurdgen

607 Vgl. hierzu Mk 6,45. Hiervon beeinflusst sehen B, R, ©, fl13, byzantinische Lektionare, mehrere abweickend
Vulgatabezeugungen, die Vetus Syra und wahrscbhimliich alle vorhandenen koptischen Ubersetzungidigigung des
Personalpronomensrtod vor.

608VgI. hierzu erneut die mk Parallele in 6,4% péow thg GeAdoong,. Hier ware also eine ebenso sinnvolle und firtigeu

Ohren unkompliziertere (Stadien als LangenmalR?jatian moglich: Das Boot war schon mitten auf demeMd&s gibt fir
die Ortsangabe des Bootes weitere Lesaiesowie der Syrus Curetonianus und die Peschittanseine textliche Verande-
rung vor, indem formuliert wird: Es war vom Landngigende (einige) Stadien entfernt. In V. 24 wirdctiuD, eine Vulgata
bezeugte Lesart, den Syrus Curetonianus, die Pesohil durch alle koptischen Varianten eine Auslagsies Adverban
(schon, bereits) bezeugt.

Fur dieselben Worter sehen mehrheitstexticle, K, L, P, W,I', A, f1, mit kleineren Abweichungen die durch die \athy
bezeugten lateinischen und teilweise auch altlsetien Uberlieferungen, die Harklensis und nictiizgsicher eine mesoke-
mische Ubersetzung ,in der Mitte des Meeresédpr tne 8ainconc nv*) vor. Ahnlich formulieren D, e, ff1, wahrscheiolti
eine mesokemische Ubersetzung und mit kleinereneidwngen auch Eusebius mithilfe der vorangestegiposition (in
der Mitte des Mereres hy pesov tng Badacong”). D erganzt hierbei sogar — aber in einem empattén Sinne (allein) — das
Numeraleic. Beide alternativen Bezeugungen weisen wiederumeghtidilichkeit mit der markinischen Parallele in @47
auf, die formuliertév péow tiic Burdoong.

195



eTapayOnooy A€yovtec verwirrt und sagten:
0TL $aVTaOUd €0TLY, KoL GTO Es ist ein Gespenst! Und sie
100 poBou Ecpatav. schrien vor Furcht (Angst).

27 €0Bl¢ 8e eraAnoer [0 Tnooic] Sofort aber redete [Jesus] zu ihnen
attoic™ Aéywy: (, indem er sagte):
Bapoelte, €yw elpL Habt Mut, ich bin es!
un dopetabe. Furchtet Euch nicht!

28 amokpLBele 8¢ it O IIéTpog Petrus antwortete ihm und sagte:
elmev:

KUPLE, €L OV €L, KEAELOOV e Herr, wenn Du es bist, befiehl mir,
€ABelY mpog o€ €Tl T Vdatar. auf dem Wasser zu Dir zu kom-
men!

29 0 ¢ elmev Der aber sprach:
€ADE Komm!
kel keteBog amo Tod mAolou Und Petrus stieg vom Boot herab
[6]°"" Térpoc mepremdrnoer éml | (aus dem Boot aus) und ging um-
0 Vdoter kel MABev mpog TOV her auf dem Wasser und kam |zu
Inooiv. Jesus.

30 BAETWY &€ TOV Gvepov Er sah aber den [starken] Wind und
[loxvpov]® &hoprien, kol furchtete sich und begann zu sjn-
&pEdpevoc ketamovtileabol ken (unterzugehen). Er schrie
éxputey Aéywy: (, indem er sagte:)

KOPLE, 0ROV €. Herr, rette mich!

31 €0Béwg e 0 'Inoodg éktelvag Ty | Sogleich aber streckte er die Hand
xelpe émerdBeto albtod kal Aéyvel | aus und Jesus ergriff ihn und sagte
0T zu ihm:
oALyOTLOTE, €ic TL €dloTaoug; Kleinglaubiger, warum hast Du

gezweifelt?

32 Kol avofovtwr adtdy el To Und als sie in das Boot hinaufstie-

609 Textkritisch noch immer nicht gesichert ist in27.6 ’Incolc. Es sind bei C, K, L, P, W, A, ® sowie den Minuskelfami-
lien/Minuskeln f1, f13, f, q und der Harklensis auffem die Umstellung ztbtoic 6 ’Incodg vorgeseher in ihrer urspriing-
lichen Form sieht alleinitoic vor.

610 Der bestimmte Artikel vor Petrus in V. 29 ist zeinen nicht sicher bezeugt und zum anderen sehgnD und Eusebius die

Auslassung vor.

11 Fiir den Akkusativ Singular Maskulinum des Adje&tivxvpéc in V. 30 sehenx, B in seiner urspriinglichen Form sowie
sahidische und bohairische Ubersetzungen dessdassuag vor.
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TAOTOV €KOTROEV O GVENOG. gen (einstiegen), lieR der Wind
nach.
33 a oL 6¢ €V T TAOLY Diejenigen aber, die im Boot wa-
Tpooekivnoay abt@ Aéyovtec ren, fielen vor ihm nieder, (und)
sagten:
b aAn6o¢ Beod viog €l. Wabhrhaftig, Gottes Sohn bist Du.

7.8.2 Synoptischer Vergleich: Mt — Mk

Mt hat von Mk diese Erzéhlung Gibernommen, sie seight verandert, sie in ihrem Kontext be-
lassen und und um die mt Szene vom SeewandeldPetitert (d.h. um die VV. 28-3%Y, so-
dass diese Perikope mit Seewandel und Rettung Seveierpunkte h&t® Die mk Parallele fin-
det sich in 6,45-52, hier auch mit dem Voraussdamc#@er Jinger ans andere Ufer, der Entlas-
sung der Menge und Jesu Weggang auf den Berg. &i@derungen von Mt bestehen v. a. da-
rin, dass Mt die Volksmenge (Mk) in den Plural ,\Ws$charen“ setzt, die Ortsangabe Betsaida
streicht und in Bezug auf Jesu Absonderung den iResnfir sich alleirf einfiigt.®** Durch
diese Absonderung sind die beiden Szenen und ©@rteivander getrennt, sodass nicht wie bei
Mk (6,48: ,er sat) erzahlt wird, sondern von einem neutralen Eregédthndpuntkt aus, wodurch
also nicht nur inhaltlich eher die Jiinger in dert®ipunkt der Erzahlung geraten als der Erzahler
selbst.

Mt ersetzt, wie bei der Ubersetzung bereits angkitndie Wendung ,mitten auf dem Meer*
durch die Angabeschon viele Stadien vom Land entféroim so auf die ernste Situation der
Junger im Boot aufmerksam zu machen, die so weitdget sind, dass sie aul3er Sichweite sind.
So wird erneut die Entfernung zu Jesus hervorgen®B®ie Jiinger sind bedroht von Dunkel-
heit, Wind und Wasser und bedirfen seines retteiilegreifens, das sich in der vierten Nacht-
wache ereignet (ebenso bei Mk 6,48). Dieses Eifegren der Zeit von drei bis sechs Uhr, d.h.
im Morgengrauen, ist auch die biblische Zeit dasgEifens Gottes beim Auszug aus Agypten
(Ex 14,24) sowie die Zusage in Ps 46, dass Gdtf hienn der Morgen anbricht (V. 8)° Wie

Jahwe;wandelnd tiber das Meer Hif*’ kommt Jesus also den bedrohten Jiingern zur Hitfe.

612VgI. HARTENSTEIN, Judith, Jenseits der Komfortzone, 463 undL& , Joachim, Matthdusevangelium Il, 15. Auf Grund der
geringen mt Veranderungen wird daher auf eine idelss synoptische Ubersicht im Anschluss an Kefl#erzichtet.

613 vgl. GNiLkA, Joachim, Matthdusevangelium 11, 11.

614vgl. PescH Rudolf / KraTz, Reinhard, So liest man synoptisch 3, 34.

615 PescH Rudolf / KraTz, Reinhard, So liest man synoptisch 3, 34.

618 vgl. hierzu: Wz, Ulrich, Das Matthausevangelium 11, 406.

®17 pescH Rudolf / KrRaTZ, Reinhard, So liest man synoptisch 3, 34.
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geht Uber das Wasser, eine Fahigkeit, die die M@ms der Antike beschatftigt, da dies den
Menschen unméglich und Gott vorbehalterfi&t.

Klarend fugt Mt noch das Subjekt ,die Schiler* emd durch die Einfiigung des Namens Jesu in
V. 27 wird ein wenig die Spannung herausgenommaeif. cdhese Weise wird wiederum der
Epiphaniecharakter der Szene betont: Jesus saft:hjh es” und tritt in der Rolle YHWHSs
auf®?® auch weil seine Vorstellung unter Auslassung®Peidikats an die Gottesvorstellung in
Dtn 32,39 erinnert. Die Jinger bestéatigen seinratéh, indem sie ihn in V. 33 — einem von Mt

neu gefassten Vers — als Gottessohn bezeichnen.

Die bereits genannten VV. 28-31 sind nur leichtigekund von Mt hier eingefii§t® Fur die
Szene des Seewandels des Petrus gibt es im Nestanieat keine Entsprechung, wohl aber in
der auf3erchristlichen Literatur, beispielsweise den Oden Salomosund in der Buddah-
legende®®*

Dieser eigentliche Kern der Geschichte passt sicbhddie Wortwahl an die vorherige Erzahlung
bei Mt hervorragend ein. Es scheint aber mt Sondeng sein. Es kann gut sein, dass Mt sich auf
die vorherige Sturmstillung in Mt 8,25 ff. bezialmd die hier vorliegende Wundererzahlung be-
wusst gestaltet hat. Die meistenVeranderungen degelfentiber Mk sind stilistischer Art und
stellen eine Verbesserung dAf.

Das Ausstrecken der Hand Jesu als entgegenkomnReitiengsgeste in V. 31 hat wohl in Ps 18
ein direktes Vorbild: ,Er griff aus der Hohe henabd fasste mich, zog mich heraus aus gewalti-
gen Wassern“ (V. 17) sowie dessen V. 3@u ,gabst mir deine Hilfe zum Schild, deine Rechte
stutzte mich

Bewusst weggelassen hat Mt zwei mk Teilverse. Zumareist dies das Ende von Mk 6,48, weil
es Mt fur den Kern seiner Geschichte nicht sinneddlchien, dass Jesus die Intention gehabt ha-
ben kdnnte, an den Jingern im Boot vorbei zu gedad.zum anderen ist dies die Auslassung
von Mk 6,52. In diesem Vers schildert Mk sein hardéngerverstandnis, dass sie namlich nicht
nur Angst haben, sondern dass sie nhach dem Venssdthels mk Jesus nicht verstandiger gewor-
den seien, sondern dass sich ihr Herz vielmehr n@iter verhartet habe. Auch das scheint nicht

im Sinne des Mt gewesen zu sein, sodass er eslassge hat.

€18 vgl. hierzu: Lz, Ulrich, Das Matthausevangelium 11, 408.

®19ygl. PescH Rudolf / KrRaTZ, Reinhard, So liest man synoptisch 3, 34.

620R. RescH R. KraTz sprechen davon, dass sich unter Auslassung de2A/32 die Petrus-Erzéhlung nahtlos einpasste und so
eine Parallele zu Mk ergaben; vgl. dies., So lesh synoptisch 3, 35.

621 vgl. hierzu: RscH Rudolf / KraTz, Reinhard, So liest man synoptisch 3, 35 upd, lWUIrich, Das Matthdusevangelium Il
410 f. U. Luz sieht in der buddistischen Jatakateigeeine enge Parallele zu diesem christlichenrivander, sodass sogar
auf Grund ihrer vorchristlichen Entstehungszeitiedirekter Einfluss auf das NT méglich erscheivg; Luz, Ulrich, a.a.0.,
410.

622 y/gl. zu den beiden genannten Gedankerz, Wirich, Das Matthausevangelium Il, 405.
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Mt hat des Weiteren die genannten Verse in seigéHiing eingepasst bzw. sie auf diese bezo-
gen; dies zeigen die Stichwortverknipfungen, dib siuf die Rahmenhandlung beziehen, bei-
spielsweise ich bin e$ in V. 27, ,wenn du es bistin V. 28, ,kam er zu ihnénin V. 25, ,zu
kommen zu dir(V. 28), ,Komm?! (V. 29), ,und kam zu JesugV. 29) sowie v.a. auch in V. 29
»und vom Boot herabsteigeéndias in V. 32 zum Abschluss noch einmal aufgégnmifwird: ,und

nachdem sie ins Boot hinaufgestiegen waren

Deutlich unterschiedlich zu Mk ist der oben bergiénannte Schluss bei Mt in V. 3Dig im
Boot' werfen sich nieder (mt Proskynese) und sprechen @ottessohnbekenntnis (vgl. auch
Mt 16,16 und 27,54%3

Auch wenn Jesus in dieser Perikope in der FunkfibinwHs gezeigt wird und sie auf das Be-
kenntnis des Gottessohnes hinauslauft, so isttgleitig erkennbar, dass Mt mit der Einarbeitung
der Petrusepisode, fur die er verantwortlich ig¢sen Petrus als Prototypen des in glaubigem
Eifer Nachfolgenden, der an Kleinglauben und Zweseheitert, darstellen mochte. Die Ge-
schichte ist somit auch auf die Person des Petsulslentifikationsfigur zugeschnitten und lasst
eine schwankende Rolle erkennen. Er ist es, deMbelesus ohne zu zdgern bittet, Gber das
Wasser zu ihm kommen zu durfen (V. 28), doch seigsfe und Zweifel lassen ihn einsinken,
sodass Jesu ausgestreckte Hand zum Rettungsaméter wi

Bei Mt ist Petrus also der Typus des Jesus-Jungetsdamit die Seewandelerzahlung zur Bei-
spielerzahlung fur die Gemeinde. Diese Rolle korRetrus bei Mk nicht zu, denn dieser wird

bei ihm als einer der Jiinger, die sich erschreakiehf gesondert ausgewiesen.

7.8.3 Weitergehende Analyse und Interpretation

Den Aufbau dieser Perikope kann man am besten &eimeiner Strukturtibersicht darstellen, die
sich aus den Signalwoértern herleitet und deutligtimy, dass der Ausruf des Petrus in V. 28 die
Aussage Jesu in V. 27 wieder aufgreift. Ebensosastauch erkennbar, dass es sich bei den
VV. 28-31, wie oben bereits geschildert, um mt Swgdt handelt.

Vers Inhalt Signalworter
22f. | Uberleitung Kol edbénc”
24 Exposition $ctilderung des Sturmy) »Baoavil duevor”

und xupdtwr”

25-27 | Begegnung der Jinger mit desmewandelnder| ,éyw eipl” (V. 27)

scH Rudolf / KRATZ, Reinhard, So liest man synoptisch 3, 36.



Jesu: (Episode I)
28-31 | Petrus-Episode (Il) = Kern der Geschichte ()it »KUpLeel ov €l”

32 Stillung des Sturms »EKoTooey”

33 Glaubensbekenntni: der Jinger (Schlusssatz) »GAN0GC..."

Diese Perikope erflllt die strukturellen und inhetien Anspriiche einer Seerettungswunder-
erzahlung, die im Ganzen analog zur Struktur amdétendererzdhlungen zu sehen ist. Beson-
ders auffallig ist hier die zentralbetonte Kompiosit?* und der Rettungswundertopos des auf
dem Meer befindlichen Boot&s.

V. 22, der als Uberleitung von der Speisung derftaiisend in Mt 14,13-21 angesehen werden
kann, beginnt damit, dass Jesus seine Junger deiffoms Boot zu steigen, wobei auffallend ist,
dass Jesus selbst nicht mit an Bord ist, da jdiithger eben vorausfahren sollen. In dieser Situa-
tion — Jesus ist noch an Land und betet alleinedauf Ber§®® — geschieht es, dass das Schiff
von den Wellen hin- und hergeschaukelt wird. Mtdbesibt dies eindricklich mit dem Verb
Beoavilw, was in dieser passivischen Formulierung bedrarngsEflt (aktivisch sogar foltern,
quale?’). Es scheint, als wollte Mt mit dieser bewusst Bignschen bezogenen Vokabel die
Not und Bedrangnis der Jinger intensiver darstelleriuz stellt hier richtig fest, dass Wasser,
Sturm, Nacht Symbole fir Not, Angst und Tod sinié, der Gemeinde aus der Psalmensprache
durchaus bekannt gewesen sifflund auch wenn man sich verstarkt die Wortfeldeseli Peri-
kope anschaut, so wird deutlich, dass hier Verb®h Substantive vorherrschen, die Angst und
Furcht suggeriereriopoc (V. 26), tapacow (V. 26),kpalw (schreien, VV. 26.30)popéw (V. 30)
undsiotdlw (zweifeln, V. 31), es somit wirklich eine Geschielist, die erschrecken 14881.Es
ereignet sich in dieser Situation etwas, das férddinger nicht begreifbar erscheint. Mit dem To-
pos des Uber-das-Wasser-Gehens bricht etwas @Gétlin ihr Leben ein, sodass sie verangstigt
sind. Mit ¢6pog, das in diesem Kontext zwei Mal vorkommt (V. 26,34ird namlich genau das
beschrieben: Der in diesem Wortsinn verangstigteddie reagiert auf bestimmte Machterfah-
rungen, die vom Schauder bis hin zu Respekt unfukt gehen, sodass die Beurteilung der
Furchtreaktion deshalb auch mit dem Verstandnis eigenen Existenz zusammenhéangt. Sie

624 vgl. zur Struktur von SeerettungswundergeschichtemaTz, Reinhard, Rettungswunder, 119-127, v. a. aber 126 f

25 vgl. KrRATZ, Reinhard, Rettungswunder, 280.

626 Hier wird das Motiv des Auf-den-Berg-Gehens aus5Mtwiederholt und zum ersten Mal wieder aufgegriffseit Jesus in
Mt 8,1 herabgestiegen ist. Vgl. hierziaFGER, Warren, a.a.O., 309.

627 Vgl. SCHNEIDER, Johannegidoavoc, 561.

628 vgl. Luz, Ulrich, Das Matthausevangelium 1I, 406, bspwtt ias Wassermotiv ja, wie oben bereits dargestrllPs 18,16
auf, die Nacht bzw. der Schrecken vor der NaciRd®1,5 sowie Ps 107,10 f. und der Sturm eberifals 107,23-32. Des
Weiteren tritt das Sturmmotiv auch beim Prophetaralauf.

29 vgl. BERGER Klaus, Darf man an Wunder glauben?, 137 f.
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zeigt das religidse Selbstverstandnis einer Parson Gruppe° Mt verstérkt hier das Motiv der
Angst, in dem edpoc verwendet, wahrend Mk nur vorugkpaéav / sie schrien adfspricht,
sodass die Junger vor Furcht schreien, sie alsefgilwerangstigt sind.

Die Grundsituation, die wir also annehmen konnsinkeéine besonders angenehme. Konkret wis-
sen wir ja sogar, dass die Junger nicht nur Angsthiichen hat, sondern auch Zweifel (vgl.
V. 31:4w0talw), der erst spater im Zusammenhang mit Petrus gémard. Die Jinger beginnen
maoglicherweise an Jesus zu zweifeln: Warum hanseralieine gelassen? Warum hat er uns ge-
zwungen graykalw, V. 22), in das Boot zu steigen? Hatte er vielemogar einen gefahrlichen
Plan mit uns?

Jesus kommt nun zu seinen Jungern, indem er auMdasser zu ihnen geht (nicht wie bei Mk
an ihnen vorbei). Der Morgen bzw. das Morgengrausteutet in der christlichen Uberlieferung
nicht nur das Eingreifen Gottes selbst (in Agypex:14,24 und Ps 46,6), sondern eben auch den
Zeitpunkt der Auferstehung Jesu. In diesem Sinma kkhese Perikope grundlegend in der Weise
Ubersetzt werden, dass die Jinger Jesu bereigeaufSee, d.h. zum Zeitpunkt des Sturmes in
Zweifel geraten sind, und dass es eben nicht nnu$est, dem Kleinglaube vorgeworfen werden
kann (V. 31b), sondern eben allen Jingern.

Jesus geht auf die Junger zu, die sich umso methitéin, als sie ein fremdes Wesen auf sie zu-
kommen sehen. H.A8z hat darauf hingewiesen, dass die Furcht als Phéamamder Antike
weit verbreitet ist und meist als Reaktion auf etwyasehen werden kann, das die Begreifbarkeit
tibersteigf®** Wen oder was sehen die Jiinger dort auf dem WaBsesfalb klart Jesus direkt
auf:éyd elpr un doPeiade / Ich bin es! Firchtet Euch nicht. Jesus sprioht $eine Jinger so an,
wie Gott Abraham in Gen 15,1 (Bundesschluss) untt Gaak im Traum in Gen 26,24 anre-
det®® Den Sturm hat er aber noch immer nicht gestilk. ®mmt Mt viel mehr auf die
Kontaktaufnahme und die Beruhigung der Jinger aapicht ihnen Mut zu.

Und nun geschieht das Unglaubliche: Petrus gibtAniwort, wenn er es denn sei, dann wolle
auch er auf dem Wasser zu ihm gehen konnen. Et bitt das, was unmaoglich ist, was Petrus in
dieser Situation noch einmal mehr als Identifikasfigur hervortreten lasst. Er ist noch verang-
stigt, ob des nachtlichen Sturms, der noch immit, ioand die Nachfrage, wenn er es denn sei,
dann wolle er zu ihm kommen, zeigt moglicherweism grol3es Vertrauen in Jesus, zumindest
aber seinen Willen, sich auf ihn einzulassen. Unchdoekommt er das, was an sich unmoglich

ist, auch wenn damit Schwierigkeiten verbunden.&thd

830v/gl. zur Wertung von Furcht; &z, Horst,dopéw, 189.
8lvgl. ebd., 189 ff.

832ygl. Luz, Ulrich, Das Matthausevangelium 11, 408.

33 vgl. HARTENSTEIN, Judith, Jenseits der Komfortzone, 461.
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Petrus bekommt es nun mit der Angst zu tun (V&86310n), als er Uber das Wasser zu Jesus zu
laufen beginnt (V. 29), er wird regelrecht von éngriffen, da er jetzt erst beginnt, sich der Situ-
ation gewahr zu werden: Er hat beinahe im Uberrautrd gebeten, zu ihm kommen zu diirfen,
und nun lauft er Uber das Wasser zu ihm und verberf Grund der erdriickend wirkenden Ge-
fahrenlage der Wellen, des Sturms, der wassrigetk@&heit und des dunklen Himmé&l§ sei-
nen Mut und sein Zutrauen in Jesus. Deshalb beginahterzugehen. E.RBWERMANN spricht

in diesem Zusammenhang sehr passend vom SymbWaesers, das wegen seiner Haltlosigkeit
u.a. fur die Angst vor dem Scheitern st&fit.

Die Wundererzahlung geht damit zu Ende, dass JegwRetrus in das Boot steigt (V. 32). Dazu
ergreift Jesus seine Hand und spricht ihm den @lawo, ebenso wie in Mt 9,21. Die Bertihung
bzw. die ausgestreckte Hand Jesu ist auch hiefRigtungsanker®. Wie die ausgestreckte Hand
bei Mt 8,3 ist auch in V. 31 die Hand ein Zeichdass Jesus willens ist, den zweifelnden Men-
schen aus der Flut herauszuziefi8wie oben bereits geschildert, ist sich Jesus den@itua-
tion seiner Junger gewahr. Er rechnet quasi ménihZweifel. Insofern passt es, dass er sofort
(e00éwc) die Hand ausstreckéxteivec) und seinen Jiinger er-grefiff. Einmal mehr kann diese
Geste Jesu als ein liebevolles Zeichen gesehereweirdmerhin hat Petrus sich nach seiner for-
schen Forderung auf Jesus eingelassen und sicteailVeg Uber das Wasser gemacht. Und nun
braucht er erneut ein Entgegenkommen — eine ,atregkte Hand®, die tatsé&chlich handfest
ergreift und rettet, aber auch eben eine innerefiengheit des Petrus zeigt.

Petrus wurde von Jesus ergriffen und zurtick ,instBmeholt“. Die dortigen Junger fallen vor
ihm nieder. Das ebenfalls bereits in Kapitel 7.gemprochene Niederfallenmfooexivel”) be-
schreibt dieses Mal also nicht die Naherungsweesgedigen, der geheilt werden will, sondern
derjenigen, die Zeuge einer Rettung geworden dtndeut wird deutlich, dass Jesus hier von
seinen Jiingern vereehrt wird, da auch hier das terBielrichtung des Géttlichen h&f

Die Proskynese scheint eine von Mt mehrfach gebtauGebérde zu sein, die zeigt, dass nicht
nur einem Menschen gehuldigt wird. Wie bei der Yelsing durch den Teufel in Mt 4,9 wird
auch hier in Mt 14,22 ff. deutlich, dass diese @asir Gott gegeniiber angebracht sein sollte.

Deshalb wird sie von Mt hier eingefugt.

834 K. BERGER beschreibt die Szenerie einer Schifffahrt bei Nath Zeit Jesu in knappen Worten, aber sehr edididl; vgl.
ders., Darf man an Wunder glauben?, 137.

835 vgl. DREWERMANN, Eugen, Tiefenpsychologie und Exegese. Band If. 20 WEISER beschreibt hier sehr treffend, dass aus
der Geschichte vom Seewandel Jesu bei Mk nun voaiit Erzdhlung vom Glauben und Zweifel der Jimygsvorden sei;
vgl. Weiser, Alfons, a.a.O., 112.

838 vgl. FucHs, Ernst, Artéktelvw, 458 ff.

837vgl. zum Gestus des Handausstreckens und demifergtée Ausfilhrungen zu Mt 8,1-4 in Kap. 7.2.

838 \vgl. GREEVEN, Heinrich, Art.tpookuvéw, 759-767 und WESEHOFER Josef, Art. Proskynesis, 443 f.
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Der neuzeitliche Blick offenbart, dass offensidttlisogar Petrus, der ja von Mt namentlich und
durch sein forsches Auftreten (und die damit eigbbende Vertrauensaussage) hervorgehoben
wird, der ausgestreckten Hand Christi bedarf. Smka wir die zuvor betrachtete Geste Jesu in
V. 31 auch fur uns heute deuten. Selbst Petrusrbedder Situation des Sturmes einer helfen-
den Hand. Selbst Petrus versucht eben nicht, Kiibgy zu sein, sondern Jesus zu vertrauen.
Und auch heute erfahrt der Mensch bei seinem Vharsucht kleinglaubig zu sein, immer wieder
seine Unvollkommenheit, indem er sich auf die assgekte Hand verlassen muss. In diesen
existenzialen Situationen konnen wir die helfen@dadHliberhaupt erst erfahren.

Wer in einem positiven Sinne versucht zu glauben,vdrd belohnt werden. Es wird dem glau-
benden Menschen nicht der Sturm erspart (der jareks. 32 endet, als Jesus und Petrus wieder
im Boot sind), er hat nicht per se einfachere Leb#nationen, sondern er lebt auf die Erfahr-
barkeit der ausgestreckten Hand Gottes hin. InedieSinne wirkt Petrus fiir uns in besonderer
Weise sympathisch: ein zwischen Mut und Angst, elaes Gefahr und Rettung schwankender
Mensch®*®

In diesem Sinne ist die Wundergeschichte vom Sedelaine Versuchungsgeschichte in beide
Richtungen. Sie ist eine Geschichte fur suchenifofe) Menschen, die es ver-suchen wollen,
ihrer Angst, die sie, wie ein Sturm ein kleines ichefangen halt, zu besiegen.

Und sie ist eine Geschichte tUber den Kleinglaubdenn der Zweifel geh6rt zum Glauben dazu.
Er kann Gberwunden werden in dem Willen, mutig eun sVertrauen zu haben, eben sofort die
ausgestreckte Hand Jesu zu ergreifen. Sie jedenfllda und will zupacken und er-greifen
(éktelvw undémiopfave in V. 31).

Damit beginnt diese Versuchungsgeschichte abet pish mit der Versuchung Jesu durch Pe-
trus, sondern sie ist eine Geschichte von der erswg durch die Angst. Angst, die uns in ei-
nem antiken Sinne gefangen nimmt, die die AntwaftNicht-Wissen ist, mit der wir uns abzu-
schotten suchen. Auf diese Weise wird diese Wurdelgchte, wenn wir auf die Menschen
schauen, die in ihr handeln, einmal ganz anderswget namlich eben nicht nur aus der Per-
spektive des abschlieenden Gottessohnbekenraunfslas alles zulauft.

Dieses hier behandelte Naturwunder zeigt in Vetoigdmit den bereits bearbeiteten Exorzis-
men/Therapien vielmehr eines: Der Mensch kann durele Ereignisse und Schicksalsschlage
ins Aus gesetzt sein, er kann gelahmt sein auf @wom Lebenszusammenhangen, die er (nicht)
mehr Uberblickt, ja, er kann besessen sein vorr éde, einer Vorstellung von sich, anderen,
von einer Sache oder Ideologie. Und er kann alse@&{ck dazu auch lebensunfahig in der

Angst um sich selbst auf Grund mangelnden Zutraseims

839 vgl. HARTENSTEIN, Judith, Jenseits der Komfortzone, 462.
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Das macht die anthropologische Zentrierung der dgbtung dieser noch einmal genannten
Wundergeschichten (Mt 8,1-4; 9,2-8; 17,14-21 un®®283) aus. Auf Grund unterschiedlicher
selbstverschuldeter Situationen oder durch Abh&egign von anderen kann ich als Individuum
ausgegrenzt sein und werden.

Und hiergreift die Aufforderung Jesu zur Nachfolge: Wer mir nabiif der wird es schaffen,
sich selbst oder gesellschaftliche Zwénge zu Ubelen und auf die heil machende und erhal-
tende Kraft Gottes zu vertrauen. So ist dann auehabschlieRende Huldigung Jesu durch die
Junger (V. 33) als ein Bekenntnis zum Glauben-WicHle verstehen. Es ist Jesus als Sohn Got-

tes, der hier wirk°

Das begreifen die Junger in diesem Vers: Wenrsisie vertrauend und
aktiv auf ihn einlassen, so bedurfen sie nichtedegttenden Hand, die aus dem Wasser zieht.
Diese menschliche Eigenschaft — das Vertrauen-Kdrngeht aber oftmals in unserem Leben
verloren, wenn es einmal erschiittert ist. Und docucht der Mensch ein Gegentber, das ihn
davor bewahrt, véllig sich selbst tiberlassen zo.%éiDem setzt Gott — wie Jesus dem Petrus —
seine ausgestreckte Hand entgegen: Ich bin eshtélibech nicht!

In diese Gefuhlswelt des Zweifels und der Hilfskrtitjkeit, weil einem das Wasser ,bis zum
Hals steht”, kann sich eben auch jeder neuzeitldeeasch hineinversetzen: Es gibt in unserem
Leben oftmals Momente, die uns innehalten lasseil,sie uns fragend machen und bestimmte
Situationen uns ratlos, ja zweifelnd an uns uncdeeerd zuriicklassen. So wird es wohl auch den
Jingern im Boot sitzend ergangen sein. Sie werbrzsinachst gedacht haben, ob sie es schaf-
fen werden, mit dieser Situation fertig zu werdeéann werden sie vermutlich — ebenso mensch-
lich — gedacht haben, warum gerade ihnen diesegbggande Geschichte widerfahren muss?
Und obendrein werden sie auch noch von ihrem Leldemn sie glaubten vertrauen zu kdnnen,
alleine gelassen. Dies ist die Ausgangslage flispi#er folgende Petrusepisode.

Petrus ist hier von Mt als ein Beispiel hervorgedmolivorden, dass auch derjenige, der sich auf
Jesus einlasst, es mit der Angst zu tun bekommen. l2ei diesen Erfahrungen des Petrus han-
delt es sich um eine existenziale, in die dahitdeende Bildsprache sich der Leser problemlos
hineinversetzen kann: Ich mochte an etwas glautreie aberin die Dumpfheit erkalteten und
schwach gewordenen Glaub&¥$ zu versinken. In den menschlichen SituationenZiesifelns

und der Angst spricht Christus genau dann: Fuditk nicht, ergreife meine Hand!

640v/gl. KoNRADT, Matthias, Matthaus, 239.
641 ygl. STEINER, Anton / WEymMANN, Volker, Jesus-Begegnungen, 11 ff.
842 yvgl. PescH Rudolf / KrRaTZ, Reinhard, So liest man synoptisch 3, 37.
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7.9 Schwerpunkte schulischer Arbeit mit biblischen Wun-
dererzahlungen

In den vorangegangenen Kapiteln 7.2 bis 7.8 sigloesi Wundergeschichten nach der historisch-
kritischen Methode analysiert worden. Bereits irpik& drei wurde deutlich, dass man aus Sicht
des Verfassers hinter diese Methodik keinesfalisdwgehen kann. Dies gilt auch und vor allem
fur eine wissenschaftlich korrekte und didaktisamgemessene Behandlung von Wunder-
geschichten im Religionsunterricht der SekundagstuEs miussen eben Padagogik und Theolo-
gie Hand in Hand arbeiten.
Wie konnen sich aber Schiler mit biblischen Wundgcbichten auseinandersetzen und wie
kann dies auf der Grundlage der Ergebnisse auSxdgyese geschehéf®
Hierbei kristallisieren sich aus der Praxis desdRahsunterrichtes finf wesentliche Aspekte der
didaktisch und methodisch sinnvollen Herangehersavberaus, die die Arbeit mit biblischen
Wundergeschichten erleichtern und die im Folgend@mander ergdnzend, behandelt werden
sollen:

1. Lektire des Primartextes,
Offenheit fur Text und Rezipient,
textnahe Ubersetzung,

Kontexteinordnung und Motive der jeweiligen Perikamd

ok~ 0N

die Gattung des biblischen Wunders.

Die erste grofR3e Hirde des ReligionsunterrichteslisstBibellektire an sich. Das Lesen eines
biblischen Textes ist fir Lehrer und Schiler glerchal3en eine Herausforderung. Der Lehrer
muss didaktisch (und methodisch) reduzieren undmvadivieren und fr viele Schiiler ist bereits

die Bibellektiire ein Angang an sich. Oftmals vehduter Lehrer dann, den Zugang zum Text
durch einen verfremdeten Text, eine Aktualisierwngl so den Zugang zu Wundergeschichten
zu bekommen. Oder das Wunder wird zwar noch zurBegelbst gelesen, die Deutung aber
durch einen Sekundartext vorgenommen.

Meines Erachtens sind beide Herangehensweisenusisparen der Auseinandersetzung mit dem
Primértext. So wird eine echte Auseinandersetzutiglem Text doch von vorneherein ,abge-

wirgt® und den Schulern einfach eine Deutung (qassdie einzig richtige) vorgesetzt. Schiler

werden aber bei diesem Vorgehen des kognitiven likbmfund der Diskrepanzerfahrung be-

643 Zum Abschluss einer jeden Einzelexegese wurdelisadhimenhang der weitergehenden Analyse immer dachrage ge-
stellt, inwiefern die Wunderuberlieferungen auf figel Lebenssituationen des Menschen Ubertragenewekdinnen bzw. wie
die Wundergeschichten auf diese Weise schulisciwgrtbar” sind.
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raubt, die im Grunde die Chance fur die Auseinaseteung mit Wundererzahlungen sind. Das
entsetzte Das kann doch nicht seihbder der Ausruf Das begreife ich nichtlsind im Sinne
des oben bereits erlauterten problem- und gleitigzechilerorientierten Unterrichts das Poten-
zial fur die Behandlung von Wundergeschichten imigresunterricht. Diese und ahnliche
AuRerungen offenbaren ja gerade die Hauptaufgaimjich Exegese und die Lebenswelt der
Schiler miteinander zu vereinbaren, sie also reddgultig mit der widersprichlichen Diskre-
panzerfahrung alleine zu lassen, die jedoch bleikehn das Wunder ohne _eigene Annaherung
~fremdgedeutet” wird. Man sollte daher davon ausgeldass es sinnvoll ist, gerade bei schwie-
rigen Texten, nicht mit einer annahernd fertigeterpretationshypothese in die Bearbeitung von
Wundergeschichten zu gehen, ganz im Sinne einargksierten Feststellung: Wunder sind im

Matthausevangelium als Bestatigung der Messiadésiti zu sehen.

Dabei ist es wichtig, als erstes den RezipientenMendererzahlung (den Schiiler), der sich mit
der Widerspruchlichkeit des Textes auseinanderzesdtat — und im besten Falle auseinander-
setzen will — in den Blick zu nehmen. Im Folgendeigt sich dann die doppelte anthropologi-
sche Perspektive: Erst wenn der Schiler in derkBjenommen wurde, kann auch die Figur in
der Erzahlung, an der das Wunder vollzogen wirtraloatet werden.

Die LasweLL-Kommunikationsformel schlagt eine Annaherung an dext vor, indem man
fragt: Wer sagtwas mit welcher Absicht inwelcherForm zuwemin welchemgeschichtlich-ge-
sellschaftlichen Kontext mivelcherWirkung?** Im Grunde sind dies auch die Fragen der histo-
risch-kritischen Exegese. Denn nichts andereseistegnt, wenn T. 8DING und C. MINCH vom
Lesen-Lernen sprechéft. Es gilt, den Text im Ganzen, d.h. vor allem innseiinhaltlichen
Breite, zu verstehen, indem sein Hintergrund, s¥im@ussetzungen, sein Gehalt, seine Wirkung
betrachtet werden. Hierzu ist es oft sinnvoll uaititeise auch vom Lehrplan bzw. von den Zen-
tralabiturvorgaben gefordert, einen synoptischenghéech durchzufuhren. Dies sollte dann am
besten mit Hilfe von Ubersetzungen stattfinden,ailie gewisse Nahe zur griechischen Struktur
bzw. Wortwahl erkennen lass&f. Auf diese Weise werden dann auch Fragen der
Evangelienentstehung besprochen.

Grundsatzlich muss W.ANGER darin Recht gegeben werden, dass die deutscheitiberset-

zung, die nahezu in allen Schulen v. a. im katbhbbs Religionsunterricht verwendet wird,

644 vgl. RocKEL, Gerhard, Umgang mit dem Medium ,Text*, 306 ff.

645 v/gl. SBpING, Thomas / MINcH, Christian, Methodenlehre, 9.

646 Spater wird auf die Ubersetzungen dieser Arbeij@jangen. Grundsatzlich muss aber vorab AMGER darin Recht gegeben
werden, dass die deutsche Einheitsiibersetzungatiiezu in allen Schulen v. a. im katholischen Ratigunterricht verwen-
det wird, sprachlich zu glattend ist. Er sprichtkontext der Unterrichtsvorbereitung davon, dassdastens hier (noch) ei-
gene Ubersetzungen herzustellen sind; vgl. dersgl@aktische Grundregeln, 49.
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sprachlich zu glattend ist. Er spricht im Kontextr dUnterrichtsvorbereitung davon, dass min-
destens hier (noch) eigene Ubersetzungen herarsts#ierf’’ Dies ist aus unterrichtsplane-
rischer Hinsicht ein immenser und nicht zu unteisoénder Aufwand. Nicht zuletzt deshalb ent-
halt diese Arbeit zu jedem besprochenen Wunder &ibeitsiibersetzung, die nah am Original-
text bleibt und v.a. oftmals mit Verweisen, diehsigus dem Vergleich mit den synoptischen
Texten ergeben, versehen worden sind. So ist epiblsweise mdglich, die sprachliche Form
des Textes im Hinblick auf Wortwahl, Satzbau uncul8ur zu betrachten. Hierfur gilt es aber
auch die sprachliche Sensibilitat fir die Auseireasdtzung mit (biblischen) Texten bei Schilern
zu wecken. Auf Grund der Flut von Texten, die im 8ehule bearbeitet werden (missen), ist es
den Schilern eben aber auch nicht zu vertbeln,slasss im Sinne ded\eniger ist oft mehr

R. GBERTHURS nicht mehr gewoéhnt sind, sich intensiv mit deul&ur und der Form eines Tex-
tes zu beschétftigen. Gerade der ReligionsunterdiehOberstufe bewegt sich in dem Spannungs-
feld, sich annahernd ausschlief3lich auf Texte i&tzeh und dennoch den Lebensbezug herstellen

zu wollen.

Es ist Uberdies wichtig, den Text kontextanalytigahbetrachten: In welchem gréf3eren ,Sinnab-
schnitt” steht der Text und was mochte uns dieséziekung sagen? TOSING und C. MUNCH
sprechen hier treffend davon, dass die KontextaeaBinnhinweise suche, die sich aus der Ver-
ankerung des Einzeltextes in den Kontext erg&ffewie im exegetischen Teil wiederholt ange-
sprochen, folgen bei Mt ein Grol3teil der Wunderelmdgen unmittelbar auf die Bergpredigt.
Die so im Makrokontext deutlich erkennbare Verkniiggf eines Jesus des Wortes und eines Je-
sus der Tat beispielsweise ist fir Schiler gut walttiehbar. Aber eben nur dann, wenn die aus-
gewahlte Perikope im Laufe der Lektlire auch inrh#ontext betrachtet wird. Hieraus ergeben
sich dann auch die Méglichkeiten, Unterrichtsindattiteinander zu verknipfen. Bei dem o. g.
Beispiel bietet sich die Kontextuierung an, weitlawdie Bergpredigt als solche mit ihren eigenen
Schwerpunkten Unterrichtsgegenstand in der Sekandarll ist.

Wenn auf diese Weise eine eingehende Betrachtund eletes angestrebt ist, wird leichter er-
kennbar, dass es in ihnen Traditionen und Mot glie der Verfasser bewusst hat einflieRen
lassen, sodass im Umkehrschluss natirlich auch leteation hierfir angenommen werden
kann. Fragen, die sich hieraus fir den Unterricigeleen, kdnnen beispielsweise sein: Ist der
Seewandel etwas, das von Mt stammt oder woherr lii¢ges Motiv? Warum greift er es auf?

847 vgl. LANGER, Wolfgang, Bibeldidaktische Grundregeln, 49.

848 Unterrichtstechnisch eignen sich die bei den getemAutoren knapp zusammengefassten Aufgabenimiezleen Bereiche
der historisch-kritischen Methode sehr gewinnnbeimd) fur den Oberstufenunterricht. Vgl. zur Kontesigse: $DING,
Thomas / MiNcH, Christian, Methodenlehre, 52.
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Ein Schwerpunkt meines eigenen Oberstufenreligioestichtes ist v. a. die eingehende Be-
handlung der unterschiedlichen Gattungen, die isichieuen Testament finden. Dies ist mit Si-
cherheit nicht verpflichtend im Sinne der Zentr#tlatvorgaben des Landes NRW, die nur von
einer Beschéftigung mit Jesu Gleichnissen und mit Bergpredigt sprechen und erst ab dem
Abiturjahrgang 2017 in NRW immerhin von einer Beiftigung mit der Reich-Gottes-Verkln-
digung in Wort und Tat. Eine notwendige Herausadngj der Gattungen ist hierbei nicht vorge-
sehen. Dabei ist es in den Augen des Verfassechaus sinnvoll, sich der Textgattung zu néa-
hern: In welchem Mal3 verdankt sich die Form dest@exiem Einfluss von Gattungen? Was
konnen wir hier fur die Interpretation fur Hinweissbleiten? Die Wundermotivtafel von
G. THEIREN in Kapitel vier und die Betrachtung der aufRerBitiien Wunder in Kapitel funf
machen deutlich: Wunder sind ein Ph&nomen derweltsollten deshalb in ihrer Struktur auch
erkannt werden kdnnen, sodass die Wundererzahlsn@aitung bekannt sein muss und so der
,Sitz im Leben* einer Wundergeschichte iiberhaupt ketrachtet werden kafiff. Grundsatzlich
gehdren ja Wundergeschichten zu den eher bekam@gkopen der Bibel, sodass Schiler oft-

mals selbst das Wundersame, das zum Widersprugthaefihren.

Die Beschéftigung mit den Wundern von der Heilumeg dussatzigen, des Hauptmann-Sohns,
der Schwiegermutter des Petrus, des Gelahmterd,adéter eines Vorstehers sowie der blutflis-
sigen Frau, eines besessenen Jungen und das Wand&andel auf dem See haben doch eines
gezeigt: Es lohnt sich inhaltlich sehr, auf dergeni zu schauen, an dem das Wunder vollzogen
wird, schlief3lich ist er es doch, der durch seameigene Situation, die Ausgangslage vorgibt. Es
ist hinreichend oft zu jeder dieser Perikopen éwseinandersetzung gewagt worden im Hin-
blick auf den Wundertater, seine Messianitat, diakion der Wunder im Kontext der Reich-
Gottes-Verkindigung u. v. m.

Am ehesten jedoch eignen sich Wundergeschichtenasé&irachtens fur einen die eigene Person
betreffenden Zugang. Daflir mochte diese Arbeit &nendlage schaffen — sowohl inhaltlich,
d.h. auf die Wunderperikope bezogen — als auchrnctitssmethodisch durch entsprechende
schulerorientierte Herangehensweisen.

Die Heilung des Kranken wurde in Kapitel 7.2 als @@esundmachen eines Menschen beschrie-
ben, der als Gesellschaftswesen (RHRENDORF nennt ihn einen homo sociologicus) nicht er

849 Zum Vorgehen der historisch-kritischen Exegeséebitiir Schiiler einen guten UberblickuLz, Georg / TeTz, Ursula
(Hrsg.), Jesus begegnen. Impulse aus dem Evangefitheitsbuch Religion — Sekundarstufe 1l, Dissdld@98 (Akzente
Religion 3), 57-59 (Dieses Religionsbuch fir den thitbt ist fir den katholischen Religionsunterrightden Bistiimern des
Landes Nordrhein-Westfalen zugelassen).
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selbst ist, weil er von seiner Erkrankung ins Aeseajzt wurde. Diese Deutungsmoglichkeit ist
uns allen eingangig und deshalb auch in neuestdigid®esbichern fiur die Oberstufe zu fin-
den®?°

Alle genannten Wunder kdnnen auf diese Weise apthogisch als ein Selbst-aktiv-Werden
gedeutet werden und so als eine Befreiung von AzisBasessenheit, L&hmung Uber alle gesell-
schaftlichen Schranken (und Stigmatisierungen) BmwGott ist derjenige, der die wirklich le-
bensweckende Kraft im Menschen hervorbringen md€her ist es, der den Menschen aus dem
Aus herausholt und ihn be-fahigt, Mensch zu seml, zwar mit seinem Zutrauen, seiner ausge-
streckten Hand, die fir den Menschen, der sellist slerden mdchte, dann besonders wichtig
ist, wenn er zu scheitern droht (vgl. hierzu M2R433: Der Kleinglaube des Petrus).

Wie bereits gesagt, gibt es etliche Methoden ddgjiBesunterrichtes, die vor allem diese an-
thropologische Herangehensweise sinnvoll untemstit@nnen. Grundsatzlich sind alle bibli-
schen Texte beziehungsorientiert bearbeitbar. Bdlen einige mehrfach erprobte Methoden
kurz erlautert werden, um zu verdeutlichen, dass theologisch ,saubere” Auseinandersetzung
mit biblischen Texten in der Schule (auch im Sidee wissenschaftspropadeutischen Arbeitens)
durchaus maoglich ist, ja, dass die Schiler dieehidien Texten stehenden Beziehungsebenen
erkennen konneft?

Zuerst ist es notig, einen Textzugang fur die Sahibrzubereiten, sie quasi an den Text heran-
und in den Text hineinzufthren, auf diese Weise @aziehung zum Text zu erméglichen. Hier
ist es beispielsweise moglich, den Text in eineuiela Vortrag (als methodische Veranderung
zum haufigen alleinigen Lesen) zu lesen. Es kdonnefeser ersten Phase Verstehensschwierig-
keiten und unverstandene Begriffe notiert sowieTat in Sinnabschnitte eingeteilt werden, und
zwar nach den Gesichtspunkten, welche Fragen ibistsen den Text habe und welche Erwar-
tungen ich habe.

Das weitere Vorgehen ist nun auf die Lerngruppdéisverhalten, Motivation, Lernfahigkeiten
etc.) abzustimmen. Leistungsstarke Gruppen konmendselbststandig unklare Begriffe durch
Heranziehen von Lexika und einschlagigen Interratgn klaren und sich so den Sinn eines Be-
griffs aus dem Zusammenhang erschliel3en. Die Wktstrierung durch Sinnabschnitte kann nun
um die Suche nach Schlussel- und/oder Signalwgrteimfiigung von Zwischeniberschriften

und die Kennzeichnung von Sinnabschnitten (Gedankbau erfassen, Erschlieliung von Funk-

80vgl. hierzu beispielweise: RUTWIN, Werner, Neues Forum Religion. Jesus. ArbeitsbDhbhistologie. Religionsunterricht
Sekundarstufe Il, Disseldorf 2008, 54.

8! Der Katholische Erwachsenenkatechismus formuli@t gewohnt theologisch und nicht anthropologistiss namlich die
lebensweckende Macht Gottes in den KrankenheilungehTotenerweckungen offenbar werde; vgl. Deutdfisehofskon-
ferenz, Erwachsenen-Katechismus, 153-155.

852 vgl. BoscHki, Reinhold, Religionsdidatkik, 181 f.
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tionen wichtiger Textelemente, beispielsweise dleung, der Uberleitung, des Hauptteils
usf.) erweitert werden. So néhern sich ,literarisstarkere Schilergruppen tber den Text in sei-
ner Gestalt dem Inhalt an. Hierzu kénnen dann d@iethereits erwahnten literarisch-stilistischen
Mittel des Textes betrachtet werden, der Autor seithe mogliche Intention hinzugezogen wer-
den sowie abschlieRend die Wirkung auf mich alset.estikuliert werden, indem eine Gesamt-
verstandnishypothese formuliert wird. Dies gesdhieha. im Oberstufenunterricht oftmals ab-
schlieBend in einem argumentativen Text, der inidpeBalle im Anforderungsbereich Il gipfelt,
der abschlieRenden Wertung mit Einordnung der Gestaim den eigenen Lebenskont&%.

Um das Interesse an dem Text zu wecken, ist esichpggxtproduktive Verfahren anzuwenden.
Beispielsweise kann die versweise Darstellung dielssbhen Textes in der Vorlage zugunsten
einer Prosastruktur durchbrochen werden, sodasSdahéler sinnvolle Einteilungen selbst vor-
nehmen kdnnen, ohne dass sie von der vorgegebemkebeakannten ,Bibelstruktur* abgelenkt
werden®®

In Wundererzéahlungen, die neben der eigentlicheiuktgshandlung Unerwartetes enthalten
(Auftreten der blutflissigen Frau im Kontext derildieg der Tochter des Vorstehers in Mt 9,18-
26), kann der Text auch rezeptionsverzégert urdeian werden, um durch die Schiler eine
Fortsetzung entwerfen zu lassen. Diese Fortsetgesghkichten kbnnen dann untereinander ver-
glichen und begriindet werden. Oft geschieht es,dara bei diesem Wunder, dass die Schiler
nur das Wunder fortsetzen, dabei aber die Rahmehianmit der Anfrage des Vorstehers ver-
gessen. So bietet sich dann nach der exegetisce#oMk die Anschlussmdéglichkeit, zu fragen,
was diese Verbindung zweier Wunder aussagen mbektewas wir als heutige Leser daraus fur
Schlussfolgerungen ziehen kénnen. So sind wir tseneitten in der historisch-kritischen Ausei-
nandersetzung. Padagogisch ist es hier geboteayfdanzuweisen, dass es sich bei den Texpro-
duktionen um je eigene Texte handelt, bei denamaks um ein Richtig oder Falsch im Hinblick
auf den biblischen Text geht. Die oben angespraziheaiterarbeit lebt ja gerade von der Unter-
schiedlichkeit der verschiedenen Enden und Schiassekann eine inhaltliche Auseinanderset-
zung in Gang kommen.

Maoglich ist es auch, sich dem Text, v.a. in klegreKlassen, tiber eine Phantasiereise zu nahern.
Das angesprochene Wunder sieht hierfir untersatiedAnsatzpunkte vor.Stell Dir vor, Du
bist der Vater des sterbenden Madcheoder ,Stell Dir vor, Du bist das sterbenskranke M&ad-

853vgl. zu diesem Vorgehen:uBoLz, Georg / TeTz, Ursula, Methodenhandbuch, 18.

854 Auch hier kann wieder nach den Methoden der histhrkritischen Exegese vorgegangen werden, indaawd hingewiesen
wird, dass die Uberschriften der Einheitsiibersegzals solche nicht zum biblischen Text selbst gehgsondern sozusagen
als Strukturierungshilfe eingefiigt worden sind. D oftmals den wenigsten Schiilern bekannt.
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chen und Du bekommst mit, dass Dein Vater gehtieamnden zu bitten, Dir zu helfen. Was
geht in Dir vor? Schreibe hierzu einen inneren Mogdaus der Ich-Perspektivé)t

Diese antizipatorischen N&herungsweisen konnen wethdden ergénzt werden, die auf eine
Transformation des Textes angelegt sind: eine \&migehte zum Text schreiben, Tagebuchein-
tradge verfassen, Personen aus der Ich-Perspekldigtellen (,lhr Auftritt“-Methode), sich mit
einer Person/Personengruppe identifizieren, eintekeeFigur in die Geschichte schreiben oder
vorhandene Personen etwas sagen lassen, den Texirar anderen Perspektive schreiben
u. v. m®® Natirrlich kénnen biblische Wundergeschichten asmsmisch dargestellt werden, was
den grofRen Vorteil hat, dass die Textsituationelerhdigt wird. Methoden hierbei sind die Pan-
tomime, das szenische Spiel und einen inneren Mgndihren. Vor allem letztere Methode eig-
net sich besonders bei schwer verstandlichen TExgtsorten, weil die Szene als Spiel aufge-
fuhrt wird, im Hintergrund zu der Darstellung al@rf3erdem noch die ,inneren Stimmen* der
Figuren stehen, die eingeschoben werden, um zuaNsdren, was in den Figuren vorgehen
konnte (bei Wundergeschichten gelingt dies oft gghrbei der Reaktion der Volksmenge oder
bei der geheilten Persofr.

Zur Vorbereitung szenischer Darstellungsweisenr albeh als alleinige Schreibaufgabe ist die
Erstellung eines Textsoziogramms gut geeignet, i@ dxtstruktur zu erfassen helfen. Hierbei
erstellen die Schuler eine Graphik. In dieser Gitaplerden auf einem Kreis die Personen bzw.
Personengruppen der Erzahlung notiert, die danchduerschiedenfarbige Pfeile verbunden
werden, die Dialoge und Interaktionen zwischen Eersonen darstellen. Wenn dies Uberdies in
Gruppenarbeit passiert, kdnnen die unterschiedlichdeitsergebnisse miteinander verglichen
werden. Auf diese Weise kdnnen die Schuler sictigt sehen, sich in die Plenumsarbeit ein-

8% \Wie beim Thema Tod und Sterben im Allgemeinenjssmatirlich vorab auch hier vom Religionslehrerktiren, ob es
eventuell einen Schuler in der Klasse gibt, deh slarch einen solchen konkreten Arbeitsauftrag éiidenken in eine
schwer kranke Person) personlich betroffen fihl@nnke. Dann ist ggf. weiterzuschauen, ob ein soléhmbeitsauftrag hier
Sinn hat oder ob ggf. schon vor Beginn der Unthtsieihe schon Kontakt mit dem betroffenen Schéléggenommen werden
sollte. Grundsétzlich ist diese Methode jedoch tnialr oder vorrangig fiir kleinere Schilergruppeaigeet. Phantasiereisen
kénnen auch bei &lteren Schilern verwendet werd@r.ist dann in besonderer Weise auf die Gruppeachien, dass sich
diese auf dieses Experiment einldsst. Gute Erfgurmhabe ich mit dieser Methode bei Tagen religi@@entierung bzw.
Exerzitien mit Schilergruppen gemacht, da hieaeiterer als der unterrichtliche Rahmen besteht.

85¢ Beim Perspektivwechsel eignen sich Wundergeschictte allem dazu, das in ihnen geschilderte Ersigrichzuerzahlen
oder, methodisch schéner, noch in eine andere diteteamschreiben zu lassen. Als Beispiele fiir Adagiftrage seien hier
nur kurz genannt: Schreibe eine Zeitungsmeldung im ,Jerusalemer Géfarzeiger’ Uber die Heilung eines besessenen
Jungen!, , Schreibe einen Dankbrief der Schwiegermutter desuPetn Jesus, indem Du aus der Ich-Perspektiveiestkl
warum es Dir so wichtig ist, Dich noch einmal bei inmmbedanken. Erklare in dem Brief auch, warum Bchnder Heilung
fur ihn ,gesorgt hast’ (Mt 8,15)! , Schreibe einen Bericht an Deine Freunde, was Dwadeithast, als Jesus die Tochter des
Vorstehers geheilt hast! Beachte dabei Deine Gsfégé vor und nach der Wundertat!

®7|n diesem Zusammenhang hat REWERMANN darauf hingewiesen, dass der Blick auf den Mensah&kundergeschichten
notwendig ist. Er zeigt dies anhand der Heilungsgebte der Schwiegermutter des Petrus auf. Hiezbiehnet er ein inte-
ressantes Bild, wie sich namlich die Schwiegermudtatiber ereifert, dass ihr Schwiegersohn sicraemfufgemacht habe,
diesem Jesus zu folgen, er seine gesamte Familiigh gelassen habe, die ihn doch als Erndhrerxchea(vgl. hierzu auch
Kap. 7.4). Damit sei nur als Beispiel aufgezeiggsdas nicht nur méglich ist, sich biblischen Figuider einen inneren Mo-
nolog zu nahern, sondern eben auch Uber das Agsspraler moglicherweise hinter der Situation liefggn Spannungen.
Vgl. hierzu: DREWERMANN, Eugen, Das Markusevangelium I, 203 ff.
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zubringen, da jeder ja etwas erarbeitet hat, um sbschlieRend auf eine gemeinsame Darstel-
lung zu einigerf>®

Wenn die Wundergeschichten in Form, Struktur urchlingenauer betrachtet worden sind, kann
als Abschluss der Sequenz auch eine Aktualisiedasgl extes vorgenommen werden. Dies geht
in unterschiedlicher Tiefe (je nach Altersstufe Urestungsfahigkeit der Schilergruppe), bei-
spielsweise kann der Text von der Heilung der \&ststochter in die heutige Sprache Utbertra-
gen werder?>® Oder die Heilung des Geldhmten wurde u.a. als Béfeeiung von der Paralysie-
rung des eigenen Lebens gedeutet. Dann kann dighiGkte so umgeschrieben werden, dass der
Gelahmte seine Situation vor der Heilung und nashHkilung mitsamt der Erkenntnis seiner
Lahmung schildert.

Von den Grundprinzipien des Unterrichts her eigsieh hier die bereits in Kapitel drei einge-
fuhrte Methode des Kooperativen Lernens und diedhergs- und Produktionsorientierung,
denn diese Unterrichtsanlagen stellen sicher, siabsdie Schiler eingehend mit dem Text be-
schaftigen, sich dem Text nahern kbnnen, ohneslassne vorgefertigte Deutung bekommen, ja
sich selbst als Deutende begreifen kénnen. EdiisBéhiler ein immenser Lernerfolg und eine
befriedigende Erfahrung, dass sie als RezipienésnTeéxtes ernst genommen werden, v. a. weil
ja die Ausgangssituation der Wundergeschichten gadzgar nicht offen gestaltet ist, sodass es
oftmals fur die Lehrkraft auch schwierig erschearst einmal auch andere Deutungsansatze zu-
zulassen. Es geht hierbei ganz und gar nicht uneldgkeit der Deutung biblischer Texte, son-
dern vielmehr um das Sicherstellen eines Zugaregs S¢hiler oftmals gar nicht mehr haben, die
Annaherung an den Text durch die Diskrepanzerfanva. im Hinblick auf das Wunder-
verstandnis), die Auseinandersetzung mithilfe smizéintrierter Methoden unterschiedlichster
Art (gruppendynamische wie das Kooperative Lerned produktionsorientierte, die am sinn-
vollsten auf Einzelarbeit ausgerichtet sind) beidizeitiger Hinzuziehung des Methodenreper-
toirs der historisch-kritischen Methode. Bei allgifi: Wenn schon beim Wunder selbst der
Mensch im Mittelpunkt steht — wer ist es denn, der-wundert ist? —, dann auch bei der Deu-
tung. Den Menschen in den Mittelpunkt stellen gl§o auch und besonders fur den Religions-
unterricht. Im Folgenden gilt es nun zu klaren, veasbedeutet, wenn man theologisch von
Menschsein spricht und welche Folgerungen wir dafaudie Deutung von Wundererzahlungen

aus eben dieser anthropologischen Perspektive imeikbder Schule ziehen kdnnen.

658 Vgl. zu der Methode des TextsoziogrammeHN, Franz Wendel / AHOMMES, Arthur, a.a.0., 131.
59 Djese Methode eignet sich natiirlich auch fiir defaAg einer Sequenz, um das Textverstandnis déf&ctu erheben.

212



8. AbschlieBende Betrachtung: Die Anwendbarkeit ant  hropo-
logisch gedeuteter Wundergeschichten im Arbeitsfeld

.Schule*

Die Problemlage einer Thematisierung von Wundelgebten habe ich in den vorangegangenen
Kapiteln 3.3 aus padagogischer Sicht und in dent&lapvier, finf und vor allem in 7.9 aus ex-
egetischer Sicht dargelegt.

Der Versuch, biblische Wunderiiberlieferungen bettMiaus aus einer anthropologischen Per-
spektive im Sinne einer Selbstaktivierung des Mieesdn den Blick zu nehmen, soll nicht nur
exegetisch dazu beitragen, den Wundern einen migism Anteil wiederzugeben, ohne den
eine Wundergeschichte in den Augen des Verfassehns vollstandig erfasst werden kann, denn
mithilfe des anthropologischen Blickwinkels auf dmatthaischen Wunder wird auch der Mensch
als Rezipient der Wundergeschichte in den Blickogemen. Dies geschieht in dieser Arbeit
auch mit einer religionspraktischen Ausrichtunglem wir uns dariiber Gedanken machen, wie
Wundergeschichten — in der oben bereits genanntéieréhzierung von G.HEIREN und

A. MERZz von historischen und nachdsterlichen Wundergebtdgnic— im schulischen Kontext
vermittelt werden konnen.

R. GBERTHURIst in seiner Feststellung, dass es sich lohne Migt aufzubringen, sich mit Wun-
dergeschichten im Unterricht zu beschéaftigen, nurugtimmen. Schiiler in die Lage zu verset-
zen, sich in die damalige Situation, ja sich gadianSituation der Handelnden hineinzuversetzen
und dabei auch ein Sich-Einlassen erwirken zu wolkd ein Ziel des anthropologischen vierten
Wegs der Beschéftigung mit Wundern.

»Glaub’ an Wunder, nur dann kénnen sie auch gescligheo die Feststellung eines Schiilers /
einer Schiilerin von R. EERTHUR meint genau dies: In der festen Uberzeugung, das#é\nspre-
chen Jesu etwas bringt, wenden sich die Betroffeleeivwundergeschichten (selbst) an ihn, weil
sie davon Uberzeugt sind, dass er ihnen helfen.Kand auch in der Beschaftigung mit den
Wundergeschichten heute steckt noch etwas vonrdigaaderhaftigkeit, auch und gerade dann,
wenn vor allem &ltere Schiler, sich erst einmalegegin Wunder verschlie3en, weil sie sagen:
»,Das kann doch nicht seiff!wahrend jungere Schiler sich vorbehaltlos(er) reutestament-
liche Wundertiberlieferungen einlassen, weil sienediges intuitiv erkennen: Es ist fur das Wun-
der unabdingbar, dass der Mensch die Uberzeugunwinigle dass ihm geholfen werden kann.
Bei Schulern v.a. der Sekundarstufe Il muss diessdiiberzeugung des Sich-Einlassen-Wol-
lens im Sinne eines konstruktivistischen und katreén Religionsunterrichtes erst noch einmal
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erreicht werdefi®® Und dabei geht es nicht darum, die Wunder ihrentiduhaftigkeit zu berau-
ben, indem gesagt wird, dass es um das Spuren d@e [Sottes geht und von daher ein nicht
historisches Geschehen geschildert wird oder ingienmur psychologisierend gedeutet werden.
Es geht in den Wundergeschichten darum, dass demdlen das Geheimnis des Glaubens auf-
geht, weil sie sich hierauf einlassen.

Im Sinne der religionsgeschichtlichen Herangehersveon M. DBELIUS und R. BJLTMANN
meint dies namlich ja genau, Wunder nicht supraabfstisch fir wahr halten zu muissen
(H. E. G. RuLus) oder sie in die Welt der Mythologie schieben ziissen (D. F. §RAUR),
sondern vielmehr, in ihnen Gott am Werk sehen zwnka. Fir die wunderbare Begegnung mit
ihm bereit zu sein, die dem Leben eine vollig n&eade gibt das fokussiert die anthropologi-
sche Herangehensweise, weil der Mensch auf Grundrsanthropologischen Grundanlage sich
seiner selbst vergewissern méchte und deshalb imvaier fragt, aber eben nie eine Antwort
bekommt, weil er sich selbst nicht ,hat* (TIR&PER. In diesem Sinne sind die so betrachteten
Wunder eine Konkretisierung der sozialgeschichélicibeutung G. AEIRENS: Sie nehmen den
Menschen als Individuum in den Blick, erkennen sbedie Not der kleinen Leute und fordern
eben so zu praktischem eigenem Handeln auf.

Hier ist also eine Verbindung von individueller Miendung des Menschen zu Gott bei gleich-
zeitiger heilsgeschichtlicher Einordnung in den &etzusammenhang der Verkiindigung Jesu
angedacht. Gerade weil Jesus in der BergpredighMarschen in den Blick nimmt, kann dieser
sich aufgefordert fuhlen, handelnd zu werden, undeso [lahmenden eigenen Lebensumstanden
zu entkommen.

Hierzu kann der anthropologische Zugang einen sitewv Beitrag leisten, indem er im Sinne
des Dritten Wegesvon K. BERGERdie biblische Welt und ihr Wirklichkeitsverstandnmespek-
tiert, aber eben den je eigenen Zugang zu den Woraféen lasst. Dies geschieht durch eine
offene Herangehensweise, die ihren Ausgangspunit benschen hat, um so die oben bereits
genannte Erneuerung und Verénderung anzust@fender Beziehung zu sich selbst, zu ande-
ren, zur Welt und Zeit und zu Gott. Es geht alsoaine Sinnsuche in den Wundergeschichten
nicht ausschlie3lich im ErschlieRen des tatsackficGeschehens, denn die Antwort auf diese
Frage ist die biblische Wissenschaft bisher schuigiblieben. Dies gilt vor allem im Hinblick
auf die religionspadagogische Praxis, die ein \Amhtis der Wunder in bisherigen Erklarungs-
ansatzen (supranaturalistisch, mythologisch, keatgoh, hermeneutisch, sozialgeschichtlich,

680v/gl. zu der ersteren Feststellung Kinder betreffeBBERTHUR Rainer, ,Glaub’ an Wunder, denn erst dann kénnerasch
passieren!”, 102.
®61vgl. hierzu: BoscHki, Reinhold, Religionsdidaktik, 183.
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biblisches Wirklichkeitsverstandnis respektierengleritter Wed) kaum ermdéglicht, da diese
Ansétze der Lebenswelt der Schiiler weitgehend gatzbleibf®?
Mithilfe der anthropologischen Ausgangslage beiBletrachtung von Wundergeschichten ist es
hingegen mdglich, die biblischen Texte vom Schides zu beginnen. Hierflr ist es im Sinne
eines sauberen literarischen Arbeitens sinnval Taixtstruktur erschlieBen zu las¥én
1. Wo vollzieht sich das Geschehen (Orte, Wege, Ldraften, Stadte, Ortswechsel),
2. welche zeitliche Dimension liegt in der Geschiclne (friher/spater, Ablauf des Gesche-
hens, Erzahlzeitraume, Zeitspriinge, reihende Eunghl
3. handelnde Personen und Personenkonstellationereli@g Menschen, Gruppen, Jesus
selbst, damonische Krafte, natirliche Krafte, wesspielsweise der Sturm in dem o.g.
Naturwunder, Beziehungen der Menschen zueinandeneb — Knecht, Zuwendung —
Ablehnung, Befehlender — Gehorchender, Umgang naiteler),
4. Werte und Erwartungen (Gutes — Schlechtes, Zialdaedelnden Personen, Beflirchtun-
gen, Hoffnungen) und
5. Erzahltechnik und Sprache (Perspektive des Erzéhkeufbau der Erzahlung, Entwick-
lung der Handlung und deren H6hepunkt, sprachlidiitel, Wiederholungen, sprach-
liche Bilder, Satzbau etc.).
Dies wurde in den Einzelexegesen in den jeweiligeersetzungen und Auseinandersetzungen
(Kap. 7) ebenso versucht wie in der beispielhaBemdenplanung dieses Kapitels, v.a. aber auch
in den Beispielen fur Aufgabenstellungen und Adiddtter fir die Betrachtung eines Wunders

aus anthropologisch-selbstaktivierender Blickrictgfalieser Arbeit im Anhang.

Gleichzeitig ist aber auch darauf zu achten, dasSchiler in ihrer jeweiligen Lebenswelt wahr-
und ernstgenommen werden, weil es ,den“ Interpitaansatz eben nicht gits Insofern ist
die Strukturierung des Textes beispielsweise in dben geschilderten Vorgehen als eine Her-
stellung eines grundlegenden gemeinsamen Textnersgses zu verstehen, das eine weiter-
gehende Auseinandersetzung mit der Geschichte imdererst ermaoglicht.

Bevor aber mit dem Text gearbeitet wird, ist es derstoR“, der die Auseinandersetzung der

Schiller mit dem Text in Gang set?t.

2ygl. zu der Uberzeugung, dass die bisherigen Deen der Wundergeschichten durch weitere Ansétmevsil erganzt
werden kdénnen: ELLMANN, Bernd, Glaube — Kritik — Deutung, 91.

883 vgl. hierzu beispielsweise die Anwendung auf éifandergeschichte bei GORKER und G. BiBoLz: ROCKER, Gerhard /
BusoLz, Georg, Texte erschlielen, 206 ff.

864 v/gl. hierzu: LacHmANN, Rainer, Wundergeschichten, 205.

665VgI. ScHoLz, Gunter, Didaktik, 146. An anderer Stelle weist dator darauf hin, dass altere Schiler das Bedginfraich
Erklarung haben, was bereits WLAckI erkannt habe; vgl. ders., a.a.O., 164.
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G. SHoLz stellt hier richtig voran, dass sich der Lehredde Ausgangssituation seiner Schiler
bewusst sein muss. Gerade weil wir heute unteneswbstanzhaften Diktat der Nachweisbarkeit
lebten, sei es uns uns heute kaum mehr moglatrch die Dingwelt hindurchzuschauen und die
existentielle Dimension des Daseins zu entdé¢@RerMit dem Blick durch die Dingwelt hin-
durch wird den Schilern ein sie personlich betrefés Zugang zu den Wundergeschichten, aber
auch ein Gesamtverstandnis der Bibel moglich, sieildie Botschaft von der Zuwendung Gottes
ins Wort setzt, die dem genannten menschlich-ratean Verstandnis entzogen ist. Eine unter-
richtliche Behandlung der Wunder ist daher nichdsatlie3lich um ihrer selbst willen geboten,
sondern auch und vor allem deshalb, wdie,Annahme und Ablehnung der gesamten biblischen

Botschaft®®’

vom Verstehen oder Missverstehen der Wundergdgemabhangen kann. Letzt-
lich sind sie es namlich die Wundergeschichten,bdispielsweise rationalistisch missverstan-
den, als ,Beleg” fur die Fehlerhaftigkeit der bgahen Botschaft insgesamt ins Feld gefuhrt
werden.

Es ist also notwendig, dass sich die Lernendenderitbiblischen Sprache, ja vielmehr mit den
biblischen Bildern auseinanderzusetzen lernen. kaes durchaus mit den Wundergeschichten
eingeubt werden. Am Anfang stehen das Einlasserdiemérkenntnis, dass hinter dem Text der
maoglicherweise verstérenden Wundergeschichte ewotscBaft steht, die entdeckt werden will.
Die Wundergeschichten sind vor allem deshalb hies@iigut geeignet, weil sie einen Ausblick
geben auf die Person Jesu und das durch sie vetmitterstandnis, dass der Mensch mit und
durch Gott eine Zukunft hat. Diese Zukunft wirdterbar in den Wundergeschichten, die ihren
Anfang nehmen in der menschlichen Auseinandersgtmih diesem Jesus von Nazaret. Dies
kénnen Schiler durchaus nachvollziehen; sie kormiese Antizipationserfahrung ebenfalls
empfinden, beispielsweise indem sie sich schon, jetaler Gegenwart, auch auf etwas Zukinf-
tiges freuen konne'tf®

Dies sind die sinnvollen Schritte eines Verstanskssder Wunder: den Sinn hinter der Wundern
vermuten und zulassen und Nachempfinden der Hoffnun

Hieran kann sich beispielsweise dann eine textpdderi Phase anschlieRen, sodass ein Uber-
stieg stattfindet, indem die Schiler eigene Erfagen in der Geschichte sehen kénnen.

Die biblischen Texte durfen aber auch deshalb niohtvorneherein glattend oder korrigierend
gelesen werden. Der biblische Text kann und safrgp bleiben. So wird auch einem schnell
festlegenden Verstandnis einer Wundergeschichte (/81 nicht anders®) vorgebel§t. Denn

8% scHolz, Giinter, a.a.0., 148.

7 Epd., 149.

668 \vgl. ScHoLz, Giinter, a.a.0., 166.

669 G, NaGEL spricht hier davon, dass man Klischees durchbrechiégsse und mit den Wundergeschichten eben auchigeper
Texte nehmen misse; vglabEL, Glnter, Gegen die Harmlosigkeit gangigen Bibeluitiets, 87 ff.

216



die Wundergeschichen fordern zur AuseinandersetdasgRezipienten heraus. Sie sind sperrig
und haben kein Vorverstandnis, eben nicht ,die“ tDeg. Sie bedurfen der Auseinandersetzung
vor dem eigenen Lebenshintergrund.

Und gleichzeitig hat die historisch-kritische Exsgelie ,Vorarbeit* zu leisten, vor einer Belie-
bigkeit im Verstandnis der Wunder zu warnen une eeligios-existenziale Deutungsperspektive
zu eroffnen, die der biblischen Uberlieferung niahdlerspricht. Sie kénnen beispielsweise aus
der Perspektive des Evangelisten betrachtet wei¥ehche Intention hat Matthaus mit der Ab-
fassung seines Evangeliums und der Aufnahme desd®vsinn seinen Text verfolgt (vgl.
Kap. 2)%7°

In diesem Sinne sind die matthdischen Wundergdsigmdenkansto3e fur den Rezipienten, den
Text zu befragen und sich an ihm abzuarbeiten. rapthiogisch gedeutete Wundergeschichten
vermeiden in ihrem Deutungsangebot eine Ubernaktigrloder rationalistische Fehldeutung, in-
dem sie gerade den Leser in den Mittelpunkt rickenzur Auseinandersetzung mit dem bibli-
schen Text auffordern. Insofern ist die Ausgangslames kritischen Lesers durchaus als sinn-
voll zu erachten, denn immerhin wird auf diese Wedigispielsweise eine supranaturalistische
Deutung vermieden und eine echte Auseinandersetziingem Kern der Botschaft einer Wun-
dergeschichte angeregt.

Eine erste Auseinandersetzung mit der wundersaneschihte kann, didaktisch am besten vor
der TextstrukturerschlieBung, mit der einfachengérabegonnen werden, welche Erfahrungen
der Kranke wohl (bisher) gemacht hat und wie erseihem Schicksal umgeht. So wird ein per-
sonlicher Bezug zum Text hergestellt, der nichieseduch tGber emotive Ausdriicke (,Dem geht
es wirklich schlecht...”) hervorgerufen wird. Es réckFragen in den Mittelpunkt, die bei einer
Fokussierung auf den Wundertater vorrangig niclstedi wirden: Worauf kommt es im Um-
gang mit der Erkrankung an? Wie nehme ich mich amdere wahr? Wie kann ich in dieser un-
glucklichen Situation weiterleben? Was will ich twm einer Situation der Krankheit und daraus
resultierender krankmachender Faktoren wie bempiise sozialer Isolation zu entflieh&f?
Diese ,personlichen® Fragen konnen durchaus miti@gen der historisch-kritischen Exegese

verbunden werden, indem nach einem personlicherarfygder den Blick geweitet hat, auch

670 Vgl. hierzu das Kapitel 3Zeichen und Wundéimn dem bereits genannten OberstufenreligionsbiighrwiN, Werner, a.a.O.,
52 ff.

571 Hierbei ist K. WTBROD zuU widersprechen, der die Hilfesuchenden der Wigasehichten als Menschen ,ohne Gesicht”
bezeichnet, da sie als typische Erscheinungen ehgeswerden. Dies sieht der Verfasser nicht ganEsailt moglicher-
weise sogar das vom o. G. Exemplarische in den \&hgedchichten, aber hinter jedem der Kranken ays Ka-7.8 steht
eine persoénliche Lebensgeschichte. Diese kanneipiblhaft fir menschliche Situationen geleserdesr nur haben die vo-
rangegangenen Ausfihrungen versucht zu beleges eidtapersonlicher Zugang des Rezipienten sinngblWarum also den
Kranken der Wundergeschichte zum Beispiel degradfeiégl. also: GTBrOD, Karl, Die Wundergeschichten des Neuen
Testaments, 61.
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nach allgemeinen Zigen von Wundergeschichten (Wbtivtafel von A. SEINER und

V. WEYERMANN) gefragt wird.

Die in Kapitel 3 und 7.9 genannten Methoden undeftgiormen des Kooperativen Lernens und
die Produktionsorientierung bieten, versehen mmigen konktreten Methoden fiir die einzelnen
Unterrichtseinheiten, die wohl beste Auseinandewsgismoglichkeit mit den Wundergeschich-
ten, gerade weil sie eine je eigene Auseinandemsgtquasi einfordern. Im Folgenden seien nun
einige methodische und didaktische Hilfestellungegeben, die, angewendet auf unsere vorge-
nannten Wundergeschichten, eine anthropologiscluiung sinnvoll unterstitzen sollen.

Es ist wohl vor allem durch den exegetischen TreiKap. 7 deutlich geworden, dass eine Be-
schaftigung mit dem Primartext oder zumindest eif@mt, der so nah wie mdglich an diesem
ist, notwendig ist. Das ist eine der Grundiberzeggu, die eine Arbeit wie diese, die sich mit

Exegese und Schule beschaftigt, ausmacht.

Und gerade weil der nahe am Originaltext liegen@stTsperrig ist, ist es eine didaktische
Grundentscheidung, den Text im Unterricht in dettéfpunkt zu stellen, aber eben auf eine in-
dividuelle Art und Weise. Eine unmittelbare Konftation mit dem sog. schwierigefi Text

(M. FrRICKE) direkt zu Beginn, wirde dem Textverstandnis bdem, was Schiler hiervon am
Ende einer Unterrichtssequenz mitnehmen, nichtcherénsofern kann mit einer direkten text-
lichen Auseinandersetzung begonnen werden, entwadem die Schiller den Text als einen
fortlaufenden Text bekommen, der keine Gliederuregkmale enthélt, oder indem der Text vor-
gelesen wird.

Wird so vorgegangen, dass die Schuler direkt ant @beiten, beispielsweise weil die Unter-
richtsreihe bereits mit einem vorgelesenen Wunagobnen hat oder weil bisher wenige Pri-
martexte selbst gelesen wurden, so sollte daraadhget werden, dass die Schiler wirklich am
Text arbeiten, d.h. Schlussel- und SignalwoérteBézug auf Inhalt und Struktur finden (inhalt-
lich: Aussétziger, berthren, reinigen; strukturdls er herabgestiegen war, hinzukommender
Aussatziger, Weggeschicken des nun gesunden Maaondsfwischeniberschriften oder Struk-
tur der Geschichte entwerfen (Sinnabschnitte b)ldén

Sollte hingegen so vorgegangen werden, dass didesnhhe Beschaftigung mit dem Text da-
hingehend angelegt ist, dass der niederschwelkye vVorgelesen wird, so geht es hier zuerst um
einen affektiven Zugang (antizipierende Erstrezaptiund nicht um eine sofortige literarische

Auseinandersetzung. Das Vorlesen ist in der Sekshda aus meiner Perspektive zu Unrecht

672 \ie bereits in Kap. 7.9 dargestellt, kann hierdeieim die didaktische Entscheidung getroffen werdess die Textstruktur
anhand der auf3eren Gliederungsmerkmale auch gchptésgestellt werden kann (Volksmengelesus> Aussétziger).
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aus der ,Mode“ gekommen, da es die Schiler ja genacht bevormundet, sondern einen ersten
Kontakt mit dem Text herstellen kann, ohne dassktliein Arbeitsergebnis in dem Sinne erwar-
tet wird, dass die Lerngruppe sich umgehend mitEtéwrschung des Textes auseinandersetzt.
Und gerade die ersten wirklich niederschwelligeagen: Was geht in Ihnen vor, wenn Sie das
horen? , Was denken Sie geradeWie fuhlen Sie sich, wenn Sie eine solche Gesehlait
ren?* oder schon lenkenderWas ist das Thema dieser Geschichté®arum glauben Sie, lese
ich Thnen (gerade) diese Geschichte Vooder unterrichtsplanender (vgl. Advance-Organizer
Methode in Kap. 3.4):\Was glauben Sie, was wir jetzt mit dieser Geschiamichen sollteri?
lassen den Erstkontakt einfacher werden. Der Ldmmesich ja auf die Unterrichtssequenz vor-
bereitet und ist von daher am ehesten in der Lageléxt vorzulesen. In methodisch geschulten
Kursen kann der Lehrer dann erste AuBerungen dail&cabwarten und nicht selbst mit den
0. g. Impulsfragen starten. Wenn dieses Vorgehedmterricht haufiger praktiziert wird, wissen
die Schuler, dass von ihnen zu diesem Zeitpunkthsrrichts keine fertige Hypothese oder gar
eine Interpretation verlangt wird, sondern nur shentane AuRerung zu dem Text, also die In-
Beziehung-Setzung zum Text. In dieser Phase konadirlich auch Begriffe geklart bzw. Fra-
gen zum Wortverstandnis gestellt werden. SolltenSthiler sehr verhalten und zurtickhaltend
auf die Geschichte reagieren und wenig oder gdntsigagen, so kann der Lehrer durch gezielte
Impulsfragen (s. 0.), die Auseinandersetzung aesto&s ist aber umgekehrt eben darauf zu
achten, dass nicht mit einem vorschnellen, oftgguheinten Eingreifen des Lehrers personliche
AuBerungen der Schiler unmoglich gemacht werdemjilEsdie Stille nach dem Vorlesen aus-
zuhalten. Nach einer langeren Pause (eine halbat®litann hier schon lang werden), kann bei-
spielweise der Lehrer auffordern, sich spontaneru@eschichte zu auReti.Sollte nach weite-
ren dreil3ig Sekunden keine Meldung kommen, so kéma gezielte Impulsfrage eine erste Aus-
einandersetzung begunstigen.

Beginnt ein Schiler, so melden sich i.d.R. weitechuler, um ihre personliche ,Stellungnahme*
abzugeben, weil der Moment der Spannung — geradenigenand etwas gesagt hat — durch die
erste Meldung und weitere Meldungen durchbroched.vider Lehrer kann hier im Sinne der
eigenen Entlastung den ersten Schiler auf die Metlder Meldekette hinweisen, dass er also
nach seiner AuRBerung dem nachsten Schiiler daséfeiten soll. Auf diese Weise nimmt sich
der Lehrer selbst zurlick, macht noch einmal ddutlitass er hier keine feststehende oder per-
fekte Meinung erwartet, sondern eben eine erstebpbche Aussage. Des Weiteren ermdglicht

dieses Vorgehen das Mitschreiben der SchileraugenurAuf diese Weise werden tatséachlich

673 Ein personlicher Erfahrungswert ist es, dass aectHinweis darauf, dass man selbst die Geschigtgelesen habe und jetzt
dazu erst einmal gar nichts sage (gerne auch méneiAugenzwinkern:lgh sage jetzt erst einmal nichfg!das Eis brechen
kann, sodass die Schiler den Sinn dieser erstem&@mhase ahnen und die Scheu verlieren, etwasgem s
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alle AuRerungen aufgenommen und kénnen am Enderdiesgenannten Sammlungsphase noch
einmal vom Lehrer wiederholt werdenSje haben eben Folgendes genarnfit.Hier empfiehlt

es sich in der hauslichen Vorbereitung, zu anezgn, was die Schiller des Kurses sagen kénn-
ten. Dies ist mit Sicherheit nicht immer leichtrallem, wenn dem Lehrer der Kurs noch nicht
lange bekannt ist, jedoch ermdglicht diese voraegdd Uberlegung eine Strukturierung der
Aussagen zu dem vorgelesenen Wunder am Ende denl8agsphase. Gleichzeitig ist dies ein
Hinterfragen der eigenen Unterrichtsvorbereiturigman hier schon zu sehr lenkend vorgeht.

Es sollte bei Wundergeschichten beispielsweisersctieeden werden, ob die Schiler sich zum

Verstdndnis der Geschichte im Allgemeinen geéaultaoen (Was denke ich in Bezug auf die

Geschichte? Was habe ich nicht verstanden bzw.stasir nicht klar geworden?), ob sie (un-
bewusst) die Textstruktur beginnen zu erschliel3&ve( ist ,er’, der vom Berg herabsteigt?

» W0 kommt er her, wenn er von einem Berg herab8tgigdler ob die Schuler inhaltliche Fragen
zum Text selbst stellen oder Anmerkungen hierzuhmad,Kennen die beiden Personen sich
oder warum fallt der eine vor dem anderen auf dmeeR’, , Was bedeutet rein werdeh? Der
wird einfach so rein? , Warum wird der Mann zu einem Priester geschiclasiv.).

Bei den Schilerau3erungen handelt es sich um drsieassoziierte Aussagen. Diese werden
vom Lehrer dann im Anschluss an die Spontanphasernrso genannten Sammlungs- und Bin-
delungsphase gesammelt, gebiindelt (Vorstrukturienurdem o. g. Sinne:Sje haben eben viel
zu der Geschichte gesagt! Ihre AuRerungen lass#mdsiei Bereichen zuordnen. Ich lese lhnen
jetzt noch einmal strukturiert vor, was Sie ebesage habert) und abschlieRend gewiirditft

Mit dieser Phase ist ein Anfang gemacht, bei deenSthler bereits relativ leicht beginnen
konnten, sich mit der Geschichte auseinanderzusetzerzu vielleicht nun eine erste, vielleicht
auch kritische, Position haben. Des Weiteren wiedeb Sich-Einbringen in den Unterricht durch
die anschliel3ende Strukturierung gewirdigt, sodasfih motivational gesehen jetzt die eigent-
liche Arbeit am Text starten kann, denn diese Blimdgsphase stellt den Ubergang zur Erarbei-
tungsphase dar.

Als mogliche Erganzung zu einem Einstieg des Verleskann auch eine so genannte Rezepti-
onsverzogerung den Text auf den Menschen fokusslezlfen. Beispielsweise kann in Mt 8,1-4
der Lehrer beim Vortrag nach V. 2b stoppen und den Schilern Vermutungen auf3ern lassen,
wie es weitergehen konnte. Die Schuler werden veemuten, dass Jesus den Kranken heilen
wird, weil ihnen dem Hdren nach einige Wundergeddien und vor allem ihr Ausgang bekannt

674 Sollten Aspekte, die der Lehrer jedoch filr notwgrtthlt, nicht genannt werden, so kann er dieseedPmobleme, auch mit
dieser Begriindung, der Spontanphasen-,Ergebnissetfiigen, beispielsweise wie folgtSie haben die von mir gerade
noch einmal vorgelesenen und strukturierten Pugkteannt. Ich ergénze hierzu noch folgenden Pukt,dem ich glaube,
dass er sinnvoll ist fur eine Beschaftigung misdieGeschichté.
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sein durften. Ein Einschnitt nach V. 2b stellt déenschen, der um Heilung bittet, in den Mittel-
punkt. Und aufRerdem wird deutlich, wie kurz daeiliche Heilungsgeschehen hier geschildert
wird. Auch ware es bei unserem zweiten Wunder ir8Mt13 maoglich, nach V. 10a zu unterbre-
chen, um die Antwort Jesu antizipieren zu lassexssMlessen Antwort mit den vorherigen Aus-
fuhrungen des Hauptmanns, der von seiner Machthdprzu tun haben wird, kann Teil einer
maoglichen Antwort der Schiler sein. Bei dieser eshlagenen Verzogerung wird der Glaube
und der Wille des Bittenden in den Mittelpunkt @dsund nicht die eigentliche Heilungstat.

Allen Wundergeschichten ist aber, unabhangig voom&neinstieg, das Verwunderliche und
Verstorende zu eigen. Die Frage, wie so etwas géschkann, oder die Verwirrung uber eine
zligige Heilung stehen am Anfang der Auseinandaragtmit Wundern und dirfen auch nicht
Ubergangen werden. Dieses Zdgern ist ja durchaukseséchtigte Anfrage an die Geschichte zu
sehen und muss ernst genommen werden — und dagieder anthropologische Zugang zu
leisten, n&dmlich einen tiefgehenden Blick auf dienffergeschichte zu werfen, um Gottes Hei-
lungswillen erkennen zu kdnnen.

Bereits angesprochen wurde eine mdgliche Uberlgimunder Erarbeitungsphase, indem namlich
der Lehrer fragen kann, wie nun weiter verfahrendee solle. Es kann hier also den Schilerau-
Rerungen entsprechend vorgegangen werden. WerdeahewnoSchlern in der Spontanphase hau-
fig textliche Elemente (Worte/Begriffe, inhaltlicheagen an den Text) genannt, so kann dies
Gegenstand der folgenden Phase werden. Ebensorktieidbei Wundergeschichten auch die in
allen Wundern erkennbare Struktur thematisiert eerdndem ein kleinschrittiger Ablauf des
Wundergeschehens von den Schulern erstellt wererHser kann dann im Anschluss ein Ver-
gleich mit der o. g. Motivtafel von A.T&INER/ V. WEYERMANN und weiteren Wundern durch-
gefuhrt werden. Des Weiteren kann die Frage nacledeankung mithilfe von Leitfragen the-
matisiert werden (Aussatz, Lahmung, Tod als aulZeiehen eines innerlichen Zustands des
Menschen; Hinwendung des Kranken zu Jesus ausrdesggaer Motivation heraus etc.).

Es qilt: Zu allen diesen Arbeitsschritten konnemiidech jederzeit Sekundartexte hinzugenom-
men werden, aber eben in dieser Abfolge: Erst d#isbhe Text, moglicherweise niederschwel-
lig angeboten, dann erklarende und/oder deutenkien8éartexte’>

Zu Uberlegen ist hier im Sinne der Lerngruppe, iebnaibglichen genannten Arbeitsschritte nach-
einander bearbeitet werden. Dann kdnnen die Schéfeagt werden, welchen Schritt sie zuerst
machen mdchten. Alternativ kann hierzu auch diefigkeit bestimmter Fragestellungen aus der

7% n der einschlagigen Schulbuchliteratur werderfigalexte von H. K. BRG, R. BULTMANN und H. G. BHLMANN verwendet,
da diese auf Funktionen von Wundern, auf JesusHadar/den Wunderglauben und die Frage nach demdé&twirken Jesu
eingehen.
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Spontanphase als Indikator flr das Schilerintergggemmen werden $je haben die Frage
nach dem Aussatz viermal gestellt, also beginnemtidieser Fragestellung.

Sollten die Arbeitsschritte nicht nacheinander be#et werden, so ist im Sinne des Kooperati-
ven Lernens eine arbeitsteilige Gruppenarbeit mtiglDann kénnten die Schiler sinnvoller-
weise auf hochstens vier Arbeitsgruppen verteilrder®’® Diese Verteilung kann nach
Leistungsstand, thematischem Interesse der Schideh padagogischer Entscheidung des Leh-
rers oder durch zuféllige Einteilung erfolgen; @idsntscheidung liegt allein in der padagogi-
schen Kompetenz des Lehrers und ist i. d. R. erdjeaherngruppe gekoppelt. Sollte eine zufal-
lige Zuteilung gewlnscht sein, so kdnnen die Schuléels markierter Handouts in die Arbeits-
gruppen eingeteilt werden. Hierzu kann der Fackletiie Wundergeschichte auf einem Textblatt
abdrucken und eine Markierung vornehmen, die déril8m auf den ersten Blick nicht auffallt.
Mit Hinweis auf diese Markierung werden dann didi8er zu Beginn der Erarbeitungsphase
gebeten, sich in diesen Gruppen zusammenzufinden.

Es ist gut méglich, an den Anfang der Auseinandeuosg mit einer Wundergeschichte im Sinne
des vorgenannten Vorlesens und anschlieBenden SarmaneBlndelns, den biblischen Text in
den oben geleisteten Ubersetzungen als Textblettiereiten. Nach einem methodisch-didakti-
schen Zwischenschritt, den alle Gruppen gemeinsaohen und der auf moéglichen Verstandnis-
fragen in der Erstauseinandersetzung zurickgehmtjenedie Schiler dann in die (arbeitsteilige)
Gruppenarbeit entlassen. Sollte arbeitsteilig vgaggen werden, so werden dann die entspre-
chenden Arbeitsauftrage oder zusatzlichen Sekusxtartin die entsprechenden Gruppen auf
kleineren Arbeitsblattern hineingegeben. Die Siahgrder Ergebnisse erfolgt — und darauf sollte
auf dem zweiten Arbeitsblatt hingewiesen werdenurctd eine Sicherungsfolie fir Overhead-
projektor, eine Lesekamera bzw. eine elektronidcdfel. Die Ergebnisse der ggf. mehrfach ver-
gebenen Arbeitsgruppen erfolgt durch einen zugewigs Abschnitt auf der Sicherungsfolie.
Sollte mit dem Overheadprojektor gearbeitet werdenkdénnen die Folienstiicke entsprechend
zurechtgeschnitten werden, sodass jede Gruppe ieiteVder Sicherungsfolie zur Verfligung
hat. Beim Prasentieren der Ergebnisse werden &egen-Viertel dann an einer darunterliegen-
den, beschrifteten Folie (Thema, Arbeitsgruppent®niestgeklebt. Auf diese Weise sind die
Ergebnisse dieser dichten (Doppel-)Stunde dauegesithert und kénnen in Folgestunden wei-

terbearbeitet werden. Die doppelt besetzten Grugpganzen die vorgestellten Ergebnisse aus

67 Sollte der Kurs eine hohe Schiilerzahl haben, smdaw die einzelnen Themen auch an zwei Arbeitsgnupergeben werden.
Die Ergebnisse werden dann am Ende der Stundeinen@ruppe vorgestellt und von der zweiten theschtn Gruppe ggf.
erganzt. Insgesamt ist es angeraten, dass einésgtgppe nicht zu grofR wird, damit ein sinnvollebeiten moglich ist. Op-
timalerweise umfasst eine Kleingruppe maximal @ehiler.
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ihrer eigenen Textarbeit heraus und ergdnzen dasdff Folienstiick oder schreiben nach mind-
lichen Ergdnzungen ein gemeinsames Folienstiickrausa.

Sollte die Lerngruppe arbeitsteilig gearbeitet mal®o kann in einer Doppelstunde nur eine
Kurzprasentation der Gruppenarbeitsergebnisse sgeflewverden. Dies geschieht, wie gesagt,
durch die Sicherungsfolie. In den Folgestunden kaime vertiefende Auseinandersetzung mit
den vier Teilbereichen erfolgen, entweder durchKbatextuierung des biblischen Textes, Ver-
gleich mit synoptischen Parallelen oder weiterem@éugeschichten, v.a. im Zusammenhang mit
der Motivtafel, erganzende Sekundartexte oder dui@ésisches ,Abarbeiten” der verbliebenen
Fragen. Zu Letzterem ist es sinnvoll, auf allen eldblattern zu vermerken, dass Fragen, die
eventuell fir kommende Stunden wichtig sein konneeler inhaltliche Fragen, die nicht geklart
werden konnten, auf einer so genannten Fragekarteerkt werden sollen. Bei den Fragekarten
kann es sich um kleine Karteikarten handeln, die dberschrift Fragekarte (der Gruppe
A/B/C/D) tragen sollte. Es ist sinnvoll, solche atsichen Fragekarten auszugeben, damit diese
am Ende der Stunde eingesammelt werden kdnnent darhider Lehrer so ein Bild tber den
Fragestand der Schiler, v.a. im Kontext der er8tamherung machen kann, um sich so auf die
Folgestunden vorbereiten zu kénnen.

Sind alle Gruppenarbeitsergebnisse vorgestellkasm eine diese Stunde abschlie3ende Meta-
reflexion durchgefihrt werden, bei der die Schidleigefordert werden, zu reflektieren, was sie
auf welche Weise in dieser Stunde geleistet habes. kann dann auch das weitere Vorgehen in
den Folgestunden  strukturieren helfen. Die  gesieher Overheadprojektor-Fo-
lie/Leselampenubersicht oder die elektronische [d@latei kann den Schuilern dann digital zur
Verfigung gestellt werden (E-Mailverteiler des Kagder tber ein schulisches Intranet / Ser-
verzugang in der Schule oder durch einschlagigerretportale wie beispielsweise lo-net). So
kann diese Stundensicherung eine doppelte Funkitiitien: einmal ist so die Mdglichkeit des
besseren Memorierens zur Klausur- und Abiturvoiibarg mdglich und zweitens dient die Folie
ja als Advance Organizer fur die kommenden Stunden.

Eine wie oben skizzierte Stunde kann in einem Uiataisverlauf wie folgt aussehen (Die zuge-

horigen Arbeitsblatter finden sich im Anhang):
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Thema der Unterrichtsstunde:

Schwerpunkt der Stunde:

anfanghafte Auseinandesetzung mit einer biblischen Wundererzahlung: Mt 81-

677
4

Im Zentrum d. Stunde stehend. Grundlagenbildung u. die erste Auseinandersetmg mit einem biblischen Wunder. Die Schiler (im

Folgenden nur S.). lernen das Wunder Uber eine inlilich-strukturelle Auseinandersetzung, die Erstelung eines Wunderablaufs, eine

Thematisierung des Aussatzes und die Kontextualisieng kennen und erarbeiten so die Grundziige einestdischen Wunders.

>

Phase ) SF / AF
(Funktion) Inhalt Medien Kommentar
Begruflung Der Lehrer (spéter nur L.) begrifit die S. LV / SV | Sollte diese Stunde nicht die erste Saumd einem Wunder sein, so kann der L. / kdnnerSdiBezlige zu den vorherige
Stunden herstellen. Hierauf sollte diese Planumgy dausgerichtet sein.
Einstieg Der L. liest die Wundergeschichte Mt 8,1-4(Text- Stummer | Alternativ zur gesamten Wundergeschichte kann diree Rezeptionsverzégerung nach V. 3a eingefigieveoder auch das
vor (stummer Impuls). blatt) Impuls | Textblatt direkt ausgeteilt werden (stummer Textitsp
Spontan- | Die Sch. erhalten die Mdglichkeit, sich zu (Text- KG Durch die direkte Konfrontation mit einem ,schwer” Bibeltext erhalten die S. die Mdglichkeit, tsispontan zu duRern. Digs
phase diesem Text zu aufern. blatt) geschieht in der Form eindfeldekette, auf die die S. ggf. erneut hingewiesen werdenseriisDie S. werden vermutlich
ungefahr Folgendes auRern: Jesus heilt den Manreff@ensverzdogerung?), er mochte geheilt werdesyslberihrt ihn
Heilung ganz unspektakuléar, merkwirdiger Schluseniiell erganzt der L. den Hinweis auf das Strdigmal in V. 1.
Sammlungs-| Die in der Spontanphase ge&ufRerten Asspzi(Text- LV und | Es handelt sich hierbei um erste, frei assoziidttBerungen der S. Diese werden vom L. wahrend gent@nphase gesam
und Biin- | ationen werden vom L. gewirdigt, gesammielt blatt) UG melt, gebiindelt und abschlieBend gewiirdigt. Digsas® stellt den Ubergang zur Bearbeitung des Wardter Der L. leitet
delungsphase und gebilindelt. Zum Abschluss leitet der |L. zum Thema der Wunder Uber, indem er fragt, wie mitrdem Wunder weiter vorgegangen werden solle? Higss der L.
zum Thema der Stunde Uber. mit Blick auf seinen Kurs entscheiden, ob er adbeiig oder nacheinander die Themenschwerpunldebaiien mdéchte.
Erarbei- Die S. werden in vier Arbeitsgruppen ein-Arbeits- | (arbeits- | Spatestens hier werden nun die Textblatter ausgdd@e S. werden in vier Arbeitsgruppen eingetéiltarkierte Textblatter
tungsphase | geteilt und bearbeiten die Arbeitsauftrage |zublatter teilige) | oder durch den L. direkt) und erarbeiten nun (asbslig) vier Schwerpunkte der Wundergeschich&uJéie in den Folge
dem biblischen Text. und GA stunden thematisiert werden, sodass ein breitasliEnin (ein erstes Wunder Jesu) gelingt. Die i@rleeiten den Inhalt des
ggf. Vertie- Folien, Wunders, skizzieren konkret den knappen Wundergblmschaftigen sich mit der Krankheit des Aussatzed mdglichen|
fung Stifte Deutungen und stellen den Kontext des Wunders inthdasevangelium her.
Sicherungs- | Jeweils ein S. aus den Arbeitsgruppen stellt OHP SV Die S. haben in den Arbeitsgruppen ein veibetes Folienstiick erhalten, auf dem die Grupymitsergebnisse festgehalteén
phase (Pra- | das Ergebnis vor, das auf dem vorbereitgten werden sollten. Dieses dient dem vorstellendensSYsualisierung. Die gesamte Folie gibt einen Kittiek iber die kom-
sentation) | Folienstiick visualisiert wirfi’® Ggf. erganzen menden Stunden (Advance Organizer) und lasst eitebrSpektrum der Auseinandersetzung mit den Wanbksu erkennen,.
die Gruppenmitglieder.
Metarefle- | Es wird Uberprift, inwiefern der didaktische UG Die S. werden dazu angehalten, zu reflektienars, und auf welche Weise in dieser Stunde geleistede. So wird auch das
xion (didak- | Kern der Stunde sinnvoll und im Sinn der weitere Vorgehen im Unterricht abgesprochen. Die glen S. erarbeitete Folie in ihren vier Teilen Zlhema ,Mt 8,1-4"
tische Re- | Stunde zielfihrend war, indem mit den |S. wird den S. digital zur Verfligung gestellt und disn einer doppelten Funktion; einmal ist so dieghtdkeit des besseren
serve) zusammen erarbeitet wird, woran (zuerst) Memorierens zur Klausur- und Abiturvorbereitung figigund zweitens dient die Folie als Advance Oiganfir die kom-

weitergearbeitet werden soll/wird.

menden Stunden. In Bezug auf den zweiten Punkt spédestens hier festgelegt, welche Fragen gekéiden mussen bzw.

wo zuerst weitergearbeitet werden wird.

577 Anfanghaft deshalb, weil in den Folgestunden disvendige Vertiefung erfolgen; s. hierzu die vorgangenen Ausfithrungen.
578 Hier gilt natiirlich der 0.g. Hinweis auf die Medieahl.



Neben der hier dargestellten Unterrichtsstunde &bmweitere Methoden, Medien sowie Arbeits-
und Sozialformen treten. Genannt seien als Anregiungd Methodenpool hier einige wenige.

Im Sinne einer Transferleistung des Lernstoffs beimer begriindeten und fundierten eigenen
Meinung der Schiler eigenen sich alle vier Themienscpunkte, die ja in sich bereits eine not-
wendige Vorauswahl darstellen, um eine schriftli¢heusaufgabe zu geben, bei der zum Ab-
schluss des Themenkomplexes Inhalt, Wunderablaigs#tz oder Kontextanalyse von Mt 8,1-4
die Schiler dazu angehalten werden, einen arguthamtal ext mit einem begriindeten eigenen
Urteil abzugeben (Anforderungsbereich 11, beispidise Operator ,sich auseinandersetzen
mit").

Des Weiteren ist es im Sinne einer kreativen VieHach maoglich, die Arbeitsauftrage fir eine
vertiefende Hausaufgabe auf ein produktionsorigleebzw. textproduktives Verfahren zu 6ff-
nen, sodass die Schiler auswahlen dirfen, ob rséebeigrindete Stellungnahme, also einen ar-
gumentativen Text verfassen wollen, oder ob sispielisweise eine Fortsetzungsgeschichte zu
dem bearbeiteten Wunder schreiben wollen (Der Keabérichtet zu Hause der Familie vom
Geschehenen oder die Geschichte wird aus einepralkh Erzéhlperspektive weitererzahlt,
wenn der Geheilte nun zum Priester geht und mitspricht). Zu diesen textproduktiven Verfah-
ren ist natrlich auch die bereits genannte Fatsgjsgeschichte der rezeptionsverzdgert vorge-
lesenen Wundererzéhlung zu sehen.

Die in Kap. 7.9 bereits angesprochene Phantastergtis/or allem in unteren Klassen durchaus
ein probates Mittel, sich nicht nur in die Persom@meinversetzen zu kénnen, sondern ein im
Sinne einer Phantasiereise eingesetzter Einstegpiblsweise Yersetze Dich in die Rolle des
Kranken und berichte aus der Ich-Perspektive, wasnidchtest und wie es Dir gehtermog-
licht bereits zu einem friihen Zeitpunkt eine dieeRuseinandersetzung mit dem Text und fuhrt
in dessen Struktur und sein Wesen hinein. Ergamztien kann die Ich-Perspektive durch die
»Ihr Auftritt“-Methode. Alternativ zu einem Vortragus der Ich-Perspektive in der fiktiven Si-
tuation kann auch ein Tagebucheintrag aus der &ldrgp einer handelnden Person verfasst
werden oder eine Personengruppe kann aus der @ightihr angehdrenden Person vorgestellt
werden (lch bin XY, ich bin Jesus nachdem er auf dem Bespmpchen hat, gefolgt, weil’)..

In diesem Zusammenhang bietet es sich auRerdeeinam, Perspektivwechsel zu versuchen (ein
Mann aus den Volksmengen [vgl. V. 1] aul3ert sictiert/beunruhigt/erbost dartiber, dass sich
ein Fremder, noch dazu ein Kranker Jesus einfactésert, um ihn um etwas zu bitten, von dem

er noch nicht weifl3, was es sein kénnte, beispiésgnvgNas will denn dieser kranke Mann hier?
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Das in Kap. 3.3 bereits angesprochene Bibliodrama. Iszenische Spiel kann in vielfaltiger
Weise im Unterricht eingesetzt werden. Es ist naalfteine bestimmte Altersgruppe begrenzt; im
Gegenteil, es ist v. a. auch fur altere Schilekl@neren Kursgruppen durchaus geeignet, das
Geschehen zu verstehen, zu hinterfragen, zu redtekt Das klassische szenische Spiel lasst
Personenkonstellation nachvollzienbarer werden fokdssiert das Thema des Textes oft sehr
genau. Hier eignet sich in besonderer Weise auvelPdntomime oder das Standbild (als hand-
lungsorientierte Alternative zum Textsoziogramml, ¥@p. 7.9), weil die Schuler hier nicht ver-
balisieren missen, was sie gelesen haben, sonoherrGefuhlssituation oder ein Ereignis von
besonderer Tragweite in einem non-verbalen Akttdbes sollen.

Im Unterrichtsgesprach klaren der Lehrer und diei&z, welche Personen(-gruppen) in Mt 8,1-
4 gestellt werden mussen. Aul3erdem werden zweil&chéstimmt, die das Standbild als Regis-
seure bauen werden. Der Zugang zum Standbildbelgeafffektiv, d.h. ohne vorliegenden Text.
Der Kurs erhalt Beobachtungsbd§€h mit denen die Arbeit der Zuschauer strukturieitdy
sodass die Schiuler, die keine Standbild- oder RegisRolle tbernehmen, sinnvoll mitarbeiten.
Um den am Standbild beteiligten Schilern ebenfdibksMoglichkeit zu geben, am Klassenge-
sprach Uber das Dargestellte teilzunehmen, undiomuwelanges Ausharren wahrend des Klas-
sengespraches in stiller Position zu vermeidenn kias Standbild fotografiert werden, um dann
mittels Speichermedium an die elektronische Tafielr@in anderes Darstellungsmedium weiter-
gegeben zu werden. Wahrend der Ubertragung des<Blildt der Kurs die Mdoglichkeit, das Be-
obachtete selbst zu durchdenken. So ist ein eimgelseGesprach Uber das Produkt ,Standbild”
maglich.

Die Schuler auf3ern sich nun in der Form der Meltlekmum Standbild und besprechen die Art
der Darstellung sowie Alternativen hierzu. Ggf.aueinen Lehrerimpuls veranlasst, diskutieren
die Schiiler, wer denn im Standbild welche PersanDie Personen und/oder die Art der Dar-
stellung kénnen vom Lehrer, wenn dies technischlittdgst, auf die Hinweise der Schiler hin
digital markiert werden. Hier wird oftmals bereitdaltlich diskutiert, wenn namlich die N&he
oder die Entfernung von Personen zueinander odend&rperhaltung gedeutet werden.

Die unterschiedlichen AuRerungen der Schiiler wewtan Lehrer zwischengesichert, indem sie
gesammelt und strukturiert werden. Auf diese Weisahren die Schiler, dass ihre Erarbeitung
ernst genommen wird und sich als tragfahig furlsienprogression erweist. Anschlie3end kon-
nen die Schiler dann in die Arbeit am biblischerteschickt werden.

Alternativ zum eigentlichen Standbild kann die &itan auch wieder szenisch nachgestellt wer-

den. Dieses Mal treten dann hinter die handelnderdPen Schiiler, die die innere Stimme der

67% Ein Beispiel eines Beobachtungsbogens ist im Anlaangestellt.
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jeweiligen Person wiedergeben. Dies ist sinnvolistneur mit Kursen maoglich, die einander gut
kennen und die handlungsorientierte Methoden getvéimdl, da es eine gewisse Uberwindung
kostet, innere Monologe einer Figur, zumal einéti®chen, zu antizipieren. Hiertiber kann dann
im Anschluss im Zusammenhang mit der Textarbekuisrt werden.

Im Anschluss an die textliche Auseinandersetzurtgdem biblischen Wunder kann eine Aktua-
lisierung des Textes oder eine Verfremdung versuarten. Hierbei handelt es sich um eine
hdchst anspruchsvolle Aufgabe, da die Schiler sé#xsproduktiv werden. Der Text kann in
unsere heutige Sprache Ubertragen werden oder sngAnschluss an die Beschaftigung mit
dem Aussatz des Kranken verfremdet werden.

Diese Methoden, Medien und Sozial- und Arbeitsfarnsend samtlich als Vorschlage fir die
Auseinandersetzung eines textgestiutzten und dablisdhen Religionsunterrichtes zu sehen.
Uber ihren Einsatz entscheidet der ReligionslehtgrGrund auRerer Lern- und Arbeitsfaktoren
(KursgrélRe, Methodenkompetenz, fachlichem Wissandsetc.). Grundsatzlich ist aber jedes
der genannten Wunder fur eine Bearbeitung im R®lgjinterricht mit ihnen geeignet. In dem
Sinne exemplarisch war die Darstellung der Heildag Ausséatzigen aus Mt 8,1-4 und der zuge-
horigen Text- und Arbeitsblatter.

Dem Wesen der anthropologisch gedeuteten Wundétargfen des Mt entsprechend, eignet
sich das Kooperative Lernen wohl aber naturgem&Bruters fur die Wunderdeutung, weil die-
ses Lernprinzip auf der Erkenntnis ful3t, dass Lemmed Arbeiten im Klassenraum ein sozialer
Prozess ist und Schiiler eben gerne mit MitschiifeKontakt sein wollen. Diese Interaktion ist
es, die ein Wunder vom Menschen aus gesehen vélistimacht, schliel3lich geht es in diesen
so verstandenen Wundern um den Menschen, der wseddal interagiert, Kontakt aufnimmt
und so personlich Verantwortung Gbernimmt.

In diesem Sinn ist diese Arbeit ein Pladoyer fig Wirkung des biblischen Textes. Die vorran-
gige Aufgabe des Religionslehrers sehe ich danme Bereitschaft der Schiler herzustellen, sich
auf ihn einzulassen. Hierflr sind die genanntenhida@¢n und Arbeitsformen sinnvoll. Die Wun-
der beiseite zu legen, weil sie nicht leicht zusteen sind, ist fahrlassig, bergen sie doch im sic
bereits das Wunder des Menschlichen. Und im Grisaliees Herzens glaubt der Mensch an

Wunder: Das grolR3e unzerstorbare Wunder ist der Menschebglaun Wundet.(Jean RuUL).
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10. Anhang

In diesem Kapitel sind die zuvor genannten Textd émbeitsblatter (A/B/C/D) als mégliche

Vorlagen zusammengestellt.

10.1 Textblatt zu Mt 8,1-4

Ein Textblatt zu Mt 8,1-4 kann in einem kontinuielen Text wie folgt aussehen. Fur eine wei-
tere zufallige Gruppeneinteilung (Expertengruppeefindet sich als Beispiel im Schullogo der
Arbeitsblatter A bis D ein weiterer Buchstabe (e/iy, der entsprechend der Schuilerzahl abge-

andert werden muss, um eine weitere Gruppenbildorgunehmen.

Katholische Religionslehre Hr. Oerder

Die Wunder Jesu
Die Heilung eines Aussatzigen (Mt 8,1-4)

Als er aber herabgestiegen war vom Berg, folgten ihele Volksmengen. Und
siehe, ein Aussatziger, hinzukommend, fiel vor ihieder und sagte: Herr, wenn
Du willst, kannst Du mich reinigen! Und Jesus dtteadie Hand aus, beruhrte ihn
und sagte: Ich will — werde gereinigt! Und soglewtrde gereinigt sein Aussatz!
Und es sagte ihm Jesus: Sieh, dass Du zu keingahsiprsondern geh fort, zeig
Dich dem Priester und bring dar die Gabe, die Masgerdnete, als Zeugnis fur

sie!
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10.2 Sicherungsfolie

Inhalt

Ablauf d. Wunderhandlung

Aussatz

Kontext von Mt 8,1-4




10.3 Arbeitsblatt A

Das Arbeitsblatt in Kapitel 10.3 ist das erste der Themenbereiche fur die Beschaftigung mit
Mt 8,1-4 und ist daher mit dem Buchstaben A gekeiumnet. So kdnnen die Schiiler sich selbst-

standig das entsprechende Arbeitsblatt abholen.

Katholische Religionslehre Hr. Oerder

Die Wunder Jesu
Die Heilung eines Aussatzigen (Mt 8,1-4): Inhalt

Aufgaben:

1. Lesen Sie den vorliegenden Text aus dem Matthangeliam!
a. Klaren Sie gemeinsam eventuelle inhaltliche odertWWoagen!
b. Arbeiten Sie heraus, wer in dieser Geschichte es@imen Part Ubernimmt!

2. Erklaren Sie in einem Satz, worum es in dieser @ekte geht? Hinweise kdnnen Sie in
Spiegelstrichen unter lhre Ausfiihrungen schreilammeln Sie die Ergebnisse aus 1b
und 2, indem Sie diese auf den dafiir vorgeseheokgnBbschnitt schreiben!

Welche Fragen sind eventuell fir Sie bei Inrem Téereich in der kommenden Stunde

wichtig? Schreiben Sie diese auf die Fragekarte!



10.4 Arbeitsblatt B

Das vorliegende Arbeitsblatt ist das zweite dergpanarbeit und ist mit B gekennzeichnet.
Auf der Ruckseite ist die Motivtafel abgebildeteBe kann dort aufgefihrt sein oder aber einzeln
kopiert ausliegen, sodass sich die Schuler diekelab kbnnen, wenn sie mit der ersten Aufabe

fertig sind.

Katholische Religionslehre Hr. Oerder

Die Wunder Jesu
Die Heilung eines Aussatzigen (Mt 8,1-4): Ablauf iunderhandlung

Aufgaben:

1. Lesen Sie den vorliegenden Text aus dem Matthaongeliam!

a. Klaren Sie gemeinsam eventuelle inhaltliche odertWWoagen!
b. Arbeiten Sie heraus, wie genau die Heilung abléandt erstellen Sie eine tabellari-
sche Ubersicht oder eine Graphik!

2. Vergleichen Sie Ihren Heilungsablauf aus 1b mit Btivtafel fir neutestamentliche
Wundergeschichten von ATENER und V. WEYMANN auf der Ruckseite! Erlautern Sie
knapp, ob es sich bei Mt 8,1-4 um eine Wundergebbhiim Sinne der Motivtafel han-
delt?

Welche Fragen sind eventuell fir Sie bei Inrem Téereich in der kommenden Stunde

wichtig? Schreiben Sie diese auf die Fragekarte!
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Motivtafel fur neutestamentliche Wunderberichte

Einleitung Auftreten der| 1. des Wundertéters
oL . 2. der Menge
(Situations- | beteiligten Per 3. von Hilfsbedirftigen
schilderung | sonen: 4. von Stellvertretern
5. von Gesandtschaften
und Aus-
6. von Gegnern
gangslage) 7. Motivation des Auftretens von Gegensp
lern
Exposition: 8. Charakterisierung der Not
Spannung Annaherung an 9. E.rschwernls
10. Niederfallen
wird aufge-| den Wunder- 11. Hilferufe
b L 12.Bitten und Vertrauensauf3erung
aut und dastater,

Wunder wird
vorbereitet

(Notlage)

Verhalten der

Personen:

Verhalten des

13. Missverstandnis
14.Skepsis und Spott

15. Kritik

16.Gegenwehr des Damons
17.Pneumatische Erregung
18.Zuspruch

19. Argumentation

20. Sich-Entziehen

Wundertaters
Zentraler Teil| Wunderhand- 21.Szenische Vorbereitung
N s , 22.BerUhrung (Heilgeste)
(Mitte):  Lo- | lung: 23.Heilende Mittel
sung des 24.Wunderwirkendes Wort (Heilwort)
25. Ausfahrbefehl an den Damonen
Problems

durch Eingriff
des Wunder;

26.Gebet
27.Feststellung des Wunders

taters
Schluss Gegenspieler 28.Demonstration
Auswirkun- | Wundertater 29.Entlassung

gen und Re
aktion auf das
Wunder

Zwischenspie-

ler

30. Geheimhaltungsgebot (Schweigegebot)
31.Staunen

32.Beifall (Chorschluss)

33.Ablehnende Reaktion

34.Ausbreitung des Rufs

ie-

aus: SEINER, Anton / WEYMANN, Volker (Hrsg.), Wunder Jesu. Bibelarbeit in desn@&inde: Themen und Materia-
lien. Band 1, Basel / Zirich-KdIn 1978, Seite 26.
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10.5 Arbeitsblatt C

Das Arbeitsblatt C ist das dritte zu der Gruppee#rles beschaftigt sich mit der Krankheit des
Aussatzes. Zuerst geben die Schuler in Aufgabeirid eigene Einschatzung der Krankheit ab
und stellen ihr Ergebnis in Zusammenhang mit dekRuSdértext, der auf der Rickseite des Ar-
beitsblattes abgedruckt ist oder einzeln kopiendee kann, sodass die Schiler diesen Text erst
nach der Bearbeitung der Aufgabe 1 abholen.

Im Bereich der Fragekarte ist bei der Gruppe C eekindass sie Uberlegen sollen, was sie von
der dargestellten Interpretationsmdglichkeit haltéa kann der Einstieg in die nachste Stunde
erleichtert werden, indem die Schiler (oder derréghdie Einschatzung der Gruppe vorstellt

und zur Disposition stellt.

Katholische Religionslehre Hr. Oerder

Die Wunder Jesu

Die Heilung eines Aussatzigen (Mt 8,1-4): Aussatz

Aufgaben:

1. Lesen Sie den vorliegenden Text aus dem Matthaongeliam!

a. Klaren Sie gemeinsam eventuelle inhaltliche odertWoagen!
b. Arbeiten Sie heraus, was die Krankheit des Aussaféie den Kranken in
Mt 8,1 ff. bedeutet und welche Folgen sie fir ilat! h

2. Lesen Sie anschlieRend den Text zur Krankheit dess#@zes und vergleichen Sie lhre
Ergebnisse aus 1b mit dem zweiten Text!
Fassen Sie Ihr Ergebnis zum Aussatz in Mt 8 inregeNorten zusammen!

Was halten Sie von dem Vorschlag der Deutung des#®uges in Mt 8,1-4? Welche Fra-
gen sind eventuell fir Sie bei Ihrem Themenbereiatber kommenden Stunde aul3erdem

wichtig? Schreiben Sie auf die Fragekarte!
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Die Krankheit des Aussatzes

Die Krankheit des Aussatzes wird in biblischer Zeitl der Antike aléémpe. (Lepra) beschrieben
(vgl. Mt 8,2: empog = ein vom Aussatz befallener Mensch, ein Aussétzignd hebraisch73

(saraat) beschrieben. Hiermit sind verschiedeilegise als heilbar oder aber auch als unheilbar

geltende Erkrankungen der Haut zusammengefasst.

Bereits im Alten Testament sieht Lev 13,2 vor, dass Mensch, der eine Schwellung, einen
Ausschlag oder einen hellen Fleck auf der Haut Wwatrscheinlich Hautaussatz habe. Dieser
misse dann zum Priester gefuhrt werden.

Medizinisch ist die Frage aber weder bei Lev 13hnbei Mt 8 eindeutig zu entscheiden. Bei

Lev 13 wird aber von Malinahmen berichtet, mit degieriibrige Bevolkerung geschitzt werden
soll. Insofern ist auch fur Mt 8 anzunehmen, dasskianke, der Jesus um Hilfe bittet, ,wie ein

Aussatziger behandelt wird.

Eine neuzeitliche Interpretation dieser medizinisitht entscheidbaren Frage kann also auch
sein, dass es sich bei der Erkrankung in Mt 8 ume @s Aus setzende Krankheit — eben den
Aus-satz — handelt. Der Kranke mochte von der sotiegrenden Krankheit geheilt werden, weil
er ihretwegen verboten bekommen hat, in Kontaktanderen Menschen zu treten, sodass sein
Leben schon zu Lebzeiten abstirbt.

Diese Interpretationsmdglichkeit sehen nebenGBNES in der Antike auch der neutestament-

liche Wissenschaftler RudolEBcHund der Psychologe und Theologe Eug&E\BDERMANN.

Der Aussatzige in Mt 8 bittet Jesus um Zuwenduingjidn ansonsten wohl fehlt, und er erhofft
sich so aul3erdem, dass er durch ihn von seinerkKesingeheilt werde. Deshalb bittet er ihn in
Mt 8,2 vorsichtig, dass er ihn heilen solle, wenefdenn wolle! Er ist verzweifelt und fallt des-
halb vor ihm nieder, und durch die anschlieRendéurig wird demonstriert: Derjenige, der

glaubt, von Jesus aus dem Aus geholt werden zuekgriem wird geholfen werden!

Zusammengestellt von EBDER, Quellen: B\YER, Friedrich, Artikel ,Aussatz“. In: Reallexikon fiAntike und
Christentum. Band 1, S. 1023-1028 unecNhELIS, Wilhelm, Artikel Aémpe: (Lepra). In: Theologisches Worterbuch
zum Neuen Testament. Band 4, S. 240 sowie Nuttonane, Art. Lepra. Ubersetzt von L. von ReppersiBarck.
In: Der neue Pauly. Enzyklopadie der Antike. Band2-73.
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10.6 Arbeitsblatt D

Das vierte Arbeitsblatt der Gruppenarbeit besctasiich mit dem Kontext der Wunderperikope.
Es sei hier noch einmal auf Kap. 3 hingewiesenhiéga die Kontextanalyse und die Autor-
intention des Matthaus beleuchtet wurden und diks@#tel dem Lehrer als Hintergrund fur die
Schulergruppen-Arbeit dienen kann.

Fur diese Gruppe sollte den Schulern die Bibelusr@chender Anzahl zur Verfigung gestellt
werden. Je nach unterrichtlicher Schwerpunktset&arm den Schillern der Begriff der Kon-
textanalyse bereits bekannt sein (beispielsweisenvaeivor Gleichnisse besprochen wurden).
Sollte der Begriff nicht bekannt sein, so sollte dehrer zu Beginn der Gruppenarbeit mindlich
abfragen, ob den Lernenden durch die Aufgabenstglklar geworden ist, dass sie in der Bibel
in die Abschnitte vor und nach Mt 8,1-4 blickenlenl

Es ist inhaltlich angeraten, die Bergpredigt vor Beschaftigung mit den Wundern besprochen
zu haben. Und in aller Regel geschieht dies im #usanhang mit den Gleichnissen. Fir die
Arbeit an den Wundergeschichten ist es nun notwgrtdiss die Bergpredigt in ihren strukturel-
len und inhaltlichen Grundzuigen bereits besprosha@mle, sodass auf die Ergebnisse dieser Un-
terrichtssequenz hier nun wiederholend zurlckgiegritverden kann. Es ist hierbei sicher sinn-
voll, die Bergpredigt — auch in Vorbereitung aus debitur — noch einmal zum Gegenstand einer
Wiederholungseinheit zu machen. Dies kann beisp&ét® auch von einem Schuler fur die dar-
auffolgende Stunde (wenn denn mit dem Bereich Kdatelyse in der ndchsten Stunde weiter-
gearbeitet wird) vorbereitet werden. Alternativ Raauch eine Abitursimulation mithilfe eines
Sekundartextes, der unter Abiturbedingungen zu élaw dem Schiler vorbereitet und der
dann in der darauffolgenden Stunde (s.0.) vorgetragrd, durchgeftihrt werden, sodass zumin-
dest der erste Teil einer mundlichen Abiturprifentgetbt werden kann.
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Katholische Religionslehre Hr. Oerder

Die Wunder Jesu
Die Heilung eines Aussatzigen (Mt 8,1-4): Kontexigse

Aufgaben:

1. Lesen Sie den vorliegenden Text aus dem Matthaongeliam!

a. Klaren Sie gemeinsam eventuelle inhaltliche odertWoagen!
b. Erarbeiten Sie mithilfe der Bibel, in welchem Koxttét 8,1-4 steht!

Nehmen Sie Stellung zu der Frage, ob der VerfagsgrMatthdusevangeliums bewusst
mehrere Wundergeschichten im Anschluss an die Bedggt in Mt 5-7 gestellt hat?

Welche Fragen sind eventuell fur Sie bei Inrem Téeereich in der kommenden Stunde

wichtig?
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10.7 Beobachtungsbogen fur ein Standbild

Katholische Religionslehre Hr. Oerder

Die Heilung eines Aussatzigen (Mt 8,1-4)

Beobachtungen

Aufgaben:

* Wie sind die Personen im Standbild dargestellt?
* Ordnen Sie die Art der Darstellung den PersoneMdardergeschichte zu!

Darstellung Person /
Personengruppe

Gestik / KOr- | ->
perhaltung

* ->

>

Mimik . ->

* >

->

R&aumliches | ->
Verhaltnis zu

den anderen| ° >
Personen

>
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