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Medienbegriff, Lernbegriff und Geschichtslernen
im digitalen Zeitalter
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Abb.1: Titelfolie des Vortrags

Wer diese Titelfolie hasslich findet, hat Recht. Aber warum ist sie hasslich?
Sie ist hasslich, weil sie kein kohérentes Design hat. Verschiedene Formen,
Schriften, Farben aus verschiedenen Skalen, verschiedene Ideen und Denk-
prinzipien stehen unverbunden nebeneinander. Unterschiedliche Elemente
werden aber nur dann als zusammenhé&ngendes Ganzes verstanden, wenn es
eine Ubergeordnete Einheit gibt, die die einzelnen Elemente integriert. Genau-
so ist es auch mit dem Medienbegriff. Er hat nur dann ausreichend Erkl&-
rungswert, d.h. er ist nur dann ,,schén®, wenn er die Einheit der Differenz bie-
tet.

Hier ist in Kirze, was ich flr einen solchen Medienbegriff voraussetze: Die
Geschichtsdidaktik braucht keinen eigenen Medienbegriff — sie darf keinen
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eigenen Medienbegriff haben. Sie braucht stattdessen denselben Medienbe-
griff wie alle anderen Einzelwissenschaften, und zwar einen, der folgende An-
forderungen erfullt:

Er muss wissenschaftlich statt alltagsbegrifflich sein — nicht zu verwech-
seln mit ,,alltagstauglich®. Denn es ist falsch anzunehmen, die Wissenschaft
wére komplexer (und darum auch komplizierter) als die Praxis. Ganz im Ge-
genteil: Die Wissenschaft muss sich sogar bemtihen, so komplex wie nétig
das Wesentliche der immer viel komplexeren Praxis zu erfassen. Der Begriff
muss also auch hinreichend komplex statt reduktionistisch simplifizierend
sein. Und er muss in Kohédrenz mit einem ebenso wissenschaftlichen Gesell-
schafts- bzw. Kulturbegriff und Menschenbild sein. Er muss historisch den-
kend die turbulente Gegenwart konzeptualisieren, die im Zusammenhang mit
der ,,neuen Technologie* steht.

Wie kann ein solcher Medienbegriff aussehen?

Medien werden — nicht nur im padagogischen Alltag — meist als Vermittler
verstanden, als leere Container, die mit Inhalten befullt werden und diese von
einem Ort zum anderen transportieren. In padagogischen Kontexten sieht das
Verstandnis dann so aus: Ein Subjekt will oder soll sich einen Gegenstand
lernend zu eigen machen. Das geht nicht direkt, indem er ihn sich im Wort-
sinne einverleibt, wie man spétestens seit Vygotskijs berihmtem Dreiecks-
modell* weiR. Auch schon die Wahrnehmung iber die biologischen Sinne ist
kein direkter und blol} biologischer Vorgang, sondern ein gesellschaftlich
vermittelter, der auf sozial erworbenen Wahrnehmungsprogrammen beruht.?
Wahrnehmen und Lernen brauchen instrumentelle Mittler. Diese vermitteln-
den Objekte sind jedoch nicht identisch mit Medien. Jedenfalls nicht nach
dem modernen wissenschaftlichen Medienbegriff, auch wenn sie im Alltags-
gebrauch mit ihnen gleichgesetzt werden. Nach dem modernen Medienbegriff
sind Medien, speziell Informations- und Kommunikationsmedien, auf einer

! vgl. z. B. Georg Riickriem (Hrsg.): L.S. Viygotskij, Berlin 2011.

Vgl. Merlin Donald: A Mind So Rare. The Evolution of Human Consciousness, New
York 2001, deutsch: Triumph des Bewusstseins. Die Evolution des menschlichen Geis-
tes, Stuttgart 2008.
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anderen epistemologischen Ebene angesiedelt als die ,,vermittelnden Gegen-
stdnde* Vygotskijs.

Medienbegriff

Medium

> "o

Abb.2: Medienbegriff visualisiert: Mittel, Objekt, Subjekt (Lisa Rosa)

Das Verhaltnis Mittel zu Medium ist dabei kein additives, also kein 3+1-
Verhéltnis, sondern ein 3 in 4-Verhéltnis. Lernprozesse finden auf dem Hin-
tergrund der jeweiligen Medienkonstellation statt.

Die Gleichsetzung von Mittel und Medium (nicht etwa nur der Bezeich-
nungen, sondern auch der Gegenstande!) ist der Normalfall der padagogi-
schen Theorie und Praxis; und diese Gleichsetzung ist folgenreich. Aber wenn
die ,,Neuen Medien* tatsdchlich nur neue Arten von Mitteln wiren, mit denen
Lernobjekte in Gehirne ,,vermittelt” werden, lieBe sich z.B. nicht erkléren,
warum sie solche groBen Turbulenzen in der ganzen Welt und in allen gesell-
schaftlichen Bereichen erzeugen, wie sie es doch nachgewiesenermafen tun.
Was ist die Ebene des Mediums also, was genau ist Medium?

Sinnvollerweise missen wir von einer Medienkonstellation sprechen, in der
alle Medien — alte und neue — in einem historisch spezifischen Gefiige zu-
sammenspielen. Gesellschaft ist — systemtheoretisch gesehen — immer Prozess
und Ergebnis von Kommunikationen. Diese brauchen schon von je her Medi-
en, nicht erst seit den berihmten ,,Neuen Medien“. Medien selbst sind kom-
plex und enthalten verschiedene Ebenen:

» Die Ebene der Gerate, das ist die physisch materielle Ebene, die jeweils
spezifische Zugangsvoraussetzung. In Computersprache: die Hardware.
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Dazu gehoren auch die biologischen Gerate, wie z.B. Kehlkopf und
Stimmbénder, ohne die das Medium ,,gesprochene Sprache* nicht moglich
ist. Auch hinter Siri, der Spracherkennungs-Software von Apple, steckt ein
Kehlkopf mit Stimmbandern, ndmlich der von Susan Bennett. Zweitens
gibt es die

= Ebene der Instrumente oder Tools. Das ist die Ebene der Medienformen
oder Programme. Auf das Medium Sprache bezogen ware das die linguisti-
sche Ebene und die Formen oder Gattungen. Und drittens die

= gesamte mediale Ebene, die sozietale bzw. kulturelle Ebene, in Computer-
sprache: das ,,Betriebssystem* der Kultur. Das betrifft die Kommunikati-
ons-Regeln, die Codes, die Diskurse und Bedeutungszusammenhange. Die
Sprache betreffend ware das die semiotische Ebene. Es betrifft aber auch
die epistemologischen Voraussetzungen, also das, was die Menschen ver-
stehen mussen, um an dieser Kultur teilnehmen zu kdnnen.

Ich pladiere dafiir, nur diese letztgenannte Ebene ,Medium* zu nennen.
Wenn ich die Gerite und die Instrumente schon ,,Medien* nenne und alle Be-
griffe als Synonyme gebrauche, und dann auch noch die Geschichtsquellen
als Einzelgegenstande mit diesem Begriff bezeichne, dann ist die Gefahr groR,
dass mir der gesamte komplexe Zusammenhang in der Begriffsverwirrung
entgeht und ich ihn stattdessen jeweils auf das gerade Sichtbare reduziere.
Viele iPad-Klassen-Projekte gehen in diese reduktionistische Falle. Die Ver-
wechslung der verschiedenen Ebenen flihrt zu Verstandnisproblemen, die sich
auf die Praxis auswirken. Meist wird statt von einem komplexen Zusammen-
hang von einem geratetechnischen oder einem instrumentellen Begriff ausge-
gangen und dann zusitzlich nach der ,,Verwendung® und ,,Nutzung* gefragt,
womit vermeintlich ein gesellschaftlicher Zusammenhang hergestellt ist. Ich
halte dieses Verstandnis jedoch flr eine Entkopplung der einzelnen Ebenen,
die dazu flhrt, dass die Komplexitat aus dem Gesichtsfeld verloren geht und
die einzelnen Elemente isoliert reduktionistisch verstanden, und damit gemes-
sen an der Ganzheit als Einheit der Elemente eben nicht mehr addaquat ver-
standen werden.

Worum es bei den epistemologischen Voraussetzungen z.B. gehen kann,
zeigt die Geschichte meines Nachbarn, Herrn Lavendel. Herrn Lavendel treffe
ich morgens beim Joggen. Er ist Biologe und Fotograf, um die 60 und betreibt
eine Fotoagentur mit einer groRen Datenback voller Pflanzenfotos. Neulich
jammerte er, dass er viel Mihe hatte mit dem neuen System Windows 7 und
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daher mit seiner eigentlichen Arbeit nicht weiterkdme, weil die ,,Knopfe*
schon wieder ganz woanders angebracht waren. Aber das Schlimmste sei,
dass er ganz auf sich allein gestellt sei und alles allein herausfinden mudisse.
Meinen Vorschlag, seine Probleme als Fragen in Google einzugeben, wies er
empoOrt zuriick: ,,Ich werde nicht mit toter Software kommunizieren®, sagt er,
,,ich will mit echten Menschen reden!*

Herr Lavendel versteht nicht, dass er nicht nur neue Software fir seinen
Computer beherrschen lernen muss (immerhin zum ersten Mal nach 10 Jah-
ren), sondern dass er dabei auch ein neues Lernkonzept lernen muss: eines,
das z.B. die Einsicht enthélt, dass Probleme mit dem neuen Medium in eben
diesem Medium selbst gel6st werden, denn im Gegensatz zum gedruckten
Buch ist es interaktiv.

Was es mit der Notwendigkeit von neuen Lernkonzepten auf sich hat, das
versteht man am besten mit historischer Analogie. Fir Herrn Lavendels Prob-
lem hat Michael Giesecke folgende historische Analogie: Vor dem Buch-
druckzeitalter gab es nur zwei Mdglichkeiten des Lernens: entweder das zeit-
raubende Trial-and-Error-Verfahren oder die personliche Anleitung durch ei-
nen Spezialisten. Dabei musste der (teure) Spezialist anwesend sein.

Der Buchdruck setzte sich historisch nicht etwa mit Bibelausgaben durch,
sondern hatte seinen gesellschaftlichen Durchbruch, wie Giesecke nachweist,
mit der aufkommenden neuartigen Do-it-yourself-Literatur.® Es war nun also
maoglich, schneller, billiger und mit weniger Irrtimern zum gewdinschten
Lernergebnis oder Arbeitsprodukt zu kommen. Daftir mussten aber nicht nur
Lesen und das Verstehen von zentralperspektivischen Darstellungen als neue
Kulturtechniken gelernt werden, sondern auch ein ganz neues Lernkonzept
verstanden werden. Dieses Lernverstandnis musste davon ausgehen, dass die
personliche Anwesenheit eines Spezialisten durch interaktionsfreie Kommu-
nikation ersetzbar ist. Dass man so Uberhaupt neues Wissen und Kénnen er-
werben kann, schien bis dahin véllig ausgeschlossen. Und erst, wenn wir ver-
stehen, dass das Beharren auf dem bisherigen Lernbegriff die Aneignung der
neuen Kultur verhindert, verstehen wir Herrn Lavendels Probleme, die ja
keineswegs ausgefallen sind. Dass Interaktion tber das Medium mit dem Me-
dium im Medium, das Befragen des Computers tber den Computer also, nicht

* Vgl. Michael Giesecke, Von den Mythen der Buchkultur zu den Visionen der Informa-
tionsgesellschaft, Frankfurt/Main 2002, hier S. 282.
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nur moglich ist, sondern auch sofort die besten Antworten auf die ganz per-
sonlichen Computer-Probleme bringt und der addquate Umgang mit ihnen ist,
erscheint dem buchkulturell Gebildeten unmdglich, wenn er — wie Ublich —
den zum Buchdruck gehdrenden Lernbegriff ahistorisch generalisiert.

Historische Analogie entpuppt sich neben der Genese als eine unverzicht-
bare Methode, wenn man die Gegenwart, in die man verstrickt ist, verstehen
will. Die Fragen lauten dann: Wo in der Geschichte hatte die Menschheit
schon einmal ein ahnliches Problem? Was war &hnlich/gleich, und inwie-
fern/worin unterscheidet es sich vom heutigen Problem? Darum bevorzuge
ich Michael Giesecke und nicht Castells oder McLuhan oder einen anderen
prominenten Medientheoretiker. Giesecke ist Kulturhistoriker und Kommuni-
kationstheoretiker; er erfillt alle oben verlangten Voraussetzungen eines ko-
hérenten theoretischen Begrindungszusammenhangs, er denkt konsequent
historisch und systemisch. Er schlagt

= ein Konzept der Periodisierung der Menschheitsgeschichte nach Leitmedi-
en vor. Das jeweilige Leitmedium ist dabei dasjenige, das in der historisch
konkreten Medienkonstellation den Ton angibt fir die mentalen Program-
me — den Denkraum mitsamt seinen Mythen — und die gesellschaftlichen
Konzepte, die diesen Raum organisieren. Die anderen Medien gehen nicht
verloren, sind aber nicht bloB Additionen, sondern im Gesamtgeflige dem
dominierenden Medium untergeordnet. Das jeweils neue Leitmedium ist
das bis dahin komplexeste, es enthdlt darum die anderen Medien und ver-
andert dabei ihren Platz im Mediensystem. Giesecke bietet zweitens

= eine kritische Aufarbeitung der Geschichte der Buchkultur und v.a. ihrer
Selbstbeschreibung. Er konzentriert sich auf die

= empirisch-historische Erforschung des vorigen Epochenwechsels, unter-
sucht jedoch auch die Folgen der Erfindung der Schrift in der vorvorigen
Epoche. Dabei bestatigt sich, dass es strukturelle Ahnlichkeiten und histori-
sche Wiederholungen bei der gesellschaftlichen Durchsetzung des jeweils
neuen Leitmediums gab. Aus den Befunden entwickelt Giesecke sein

- Konzept des Ubergangs von einer Epoche in die nachste als besonders kri-
tische, und also gerade flir Historiker besonders interessante Zeit.

58


http://www.amazon.de/Mythen-Buchkultur-Visionen-Informationsgesellschaft-Trendforschung/dp/3518291432
http://www.amazon.de/Entdeckung-kommunikativen-Welt-kulturvergleichenden-Mediengeschichte/dp/3518293885

Lisa Rosa

Den Zusammenhang zwischen neuem Leitmedium und der Entwicklung
eines neuen Denkraums (wie es der russische Systemtheoretiker Erik Judin®
nennt), einer neuen Kultur, zeigt Giesecke in seiner Innovationsspirale:’

Die mediale Konstruktion der Welt

Neue Weltbilder ’ Neues

und Ildentitats- V\/_issen tber
konzepte die Umwelt
M. Giesecke,
Innovations-
spirale
Neue -
Kommunikations- eue
formen und Wahrnehmungs-

(technische) programme
Medien

Abb.3: Michael Gieseckes Innovationsspirale®

Dass dieser Prozess sowohl als ein allméhlicher, stetiger verstanden werden
muss, als auch Phasen enthalten muss, die voller Turbulenz, Verdichtung und
Beschleunigung sind, diirfte fur Historiker, die sowohl mit dem Konzept Evo-
lution als auch mit dem der Revolution arbeiten missen, selbstverstandlich
sein. Gieseckes medienhistorische Periodisierung der Geschichte kommt zu
folgenden Epochen:

1. die deiktische Kultur, in der sich die Sprache als Kommunikationsmedium
erst koevolutiondr mit der Gesellschaft zu entwickeln beginnt;

Vgl. Georg Riickriem (Hrsg.): Erik Grigor’evic Judin. Systemansatz und Téatigkeitsprin-
zip — Methodologische Probleme der modernen Wissenschaft, Berlin 2009.

® Giesecke: Mythen (Anm. 3) S. 121.
Farbige Darstellung von Lisa Rosa, nach: Giesecke: Mythen (Anm. 3) S. 121.
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2. die orale, mindliche Kultur: Die sich ausbildende Sprache ermdglicht ar-
beitsteilige Gesellschaft im Neolithikum und ist zugleich deren Produkt.
Die Entwicklung der Spezialisierung im Handwerk ist VVoraussetzung fir
die Erfindung der Schrift; die sich daraus koevolutionar entfaltende

3. skriptographische Kultur geht einher mit der Staatenbildung der antiken
Hochkulturen. Keine Pyramide ohne schriftliche Informationsverarbeitung.
Das heif3t keineswegs, dass alle lesen und schreiben kénnen missen — im
Gegenteil. Auch noch im spaten Mittelalter mussen und konnen weder die
Bauern noch die herrschenden Eliten aul3er den spezialisierten Klerikern
und den Kaufleuten lesen und schreiben. Das wird erst notig mit dem
Ubergang in die

4. typographische Kultur. Erst der Buchdruck und die damit notwendig ent-
stehenden Alphabetisierungsprogramme ermdglichen die Herausbildung
von Wissenschaft, Industrialisierung, Nationalstaatlichkeit. Und jetzt sind
wir im Ubergang in die

5. digitale Kultur, ,Next Society”, ,,Postmoderne”, ,Informationsgesell-
schaft, , Netzwerkgesellschaft“, , Wissensgesellschaft, ,Lerngesell-
schaft”, ,.Sinngesellschaft”, ,Risikogesellschaft®, ,,Postwachstumsgesell-
schaft“ — Die verschiedenen Bezeichnungen, die der ndchsten Epoche seit
30 Jahren von bedeutenden Wissenschaftlern unterschiedlicher Fachrich-
tungen gegeben werden, zeigen, dass der Epochenwechsel nicht (nur) er-
funden, sondern empfunden und auf vielerlei Weise konzeptualisiert wird.

Ein Konzept gesellschaftlicher Entwicklung, das sowohl Kontinuitat als
auch Diskontinuitat als Bewegungsformen modelliert, muss den Punkt des
Ubergangs von einer Epoche in die nachste neu in den Blick nehmen. Der
Hohepunkt, gleichzeitig Wendepunkt einer Epochentrajektorie ist dann der
Ubergang, in dem zugleich die neue Epoche entsteht. Diesen Punkt miissen
wir im Unterschied zum traditionellen Alltags-Verstandnis, das ihn an ein Er-
eignis oder zumindest ein Bundel schnell aufeinanderfolgender Ereignisse mit
klar zu bestimmendem ,,Vorher* / ,Nachher* bindet, als zeitlich sehr ausge-
dehnten ,,Punkt*, also eher als eine Phase verstehen. Eine solche Ubergangs-
phase kann als sich iber mehrere Generationen hinziehend verstanden wer-
den, was auch den Vorteil hat, dass man wie unter einer Lupe in dieser Phase
wiederum weitere unterschiedliche Episoden erkennen kann.
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Widerspriiche
Spannungen
Konflikte, Kampfe
Ungleichzeitigkeit

Epochenwechsel

Hohepunkt / Konsolidierung
Wende / Niedergang / Verfall
Aufstieg / Durchsetzung /
Etablierung

Abb. 4: Lisa Rosa, Epochenwechsel: Turbulenzen in der Ubergangsgesellschaft
Im roten Kreis die langandauernde Phase des Ubergangs, die laut Giesecke sogar eigene gesell-
schaftliche Merkmale enthilt, und darum mit historisch anderen Ubergangszeiten Ahnlichkei-
ten aufweist.

Darin findet der Epochenwechsel statt, in der die neue Epoche entsteht,
sich durchsetzt, bis sie schlie3lich selbst an ithren eigenen Wendepunkt ge-
langt. Es gibt ganz besonders viele gesellschaftliche Konflikte in dieser Zeit,
Kulturkdmpfe und pausenlose Zusammenbriiche und Neubildungen von For-
men des gesellschaftlichen Verkehrs, die teils wieder verworfen werden. Vie-
les ist nur auf Probe und immer mit Risiko. Alles Alte und auch das Neue
kommt auf den Priifstand, es gibt zunehmend Verunsicherungen, ,,Werte*-
Verfall und Stress in allen Bereichen. Viele Soziologen erheben diese Befun-
de fur unsere Zeit. Aber viele halten sie auch schon fir die Merkmale der
neuen, noch nie dagewesenen Epoche selbst — beispielsweise Ulrich Beck mit
seiner ,,Risikogesellschaft“.” In diesem Konzept reiht sich Epoche an Epoche.

Gieseckes Konzept sagt stattdessen: Das kennen wir. Das ist eine Uber-
gangszeit. Das hatten wir schon mehrfach, ndmlich zwischen den Epochen.
Genaugenommen reiht sich Ubergangszeit an Ubergangszeit. Dazwischen
liegen Epochen der Konsolidierung unterschiedlicher Dauer. Giesecke ver-

" Ulrich Beck: Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne, Berlin 1986.
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steht Ubergangszeiten als eigenen Gesellschaftstypus. Da gibt es Ahnliches,
auch wenn die Konkretionen jeweils verschieden sind. Giesecke untersucht
die Beschaffenheit solcher Ubergangsgesellschaften. Er legt seinem Konzept
das Generationenmodell zugrunde: Von der Kindheit Gber die Adoleszenz

Zu

m Erwachsenen. Er kommt damit zu folgenden drei Phasen, die diese Ge-

sellschaften durchlaufen:

« Die 1. Phase der Abhangigkeit. Das alte Paradigma gilt unangefochten. Das

neue Medium wird zur Optimierung der alten Praxis verwendet. Es soll alte
Probleme mit neuen Mitteln 16sen. Das ist der ,,Mehrwert®, den die Pada-
gogen hierzulande noch immer suchen.

= Die 2. Phase der Gegenabhangigkeit. Immer noch ist man ans alte Para-

digma gebunden, aber jetzt wird dagegen rebelliert. Man erkennt die
Schwaéchen des Alten und sucht und findet die Vorziige des Neuen. Betont
wird die Andersartigkeit des Neuen, sozusagen der ,,Anderswert* statt des
,Mehrwerts*“. Die Okonomie kennt dies mit Schumpeters Begriff der
,kreativen Zerstorung®. Die Dialektik nennt es Erste Negation.

« Die 3. Phase der Autonomie. Das ist das, was angestrebt wird — Konsolidie-

rung auf hohem Niveau, Unabhangigkeit und Gelassenheit. Erkennen und
Entwickeln der spezifischen Leistungspotenziale; Balance zwischen den
Medien und multimediale Interdependenz statt neuerliche Leitmedialisie-
rung mit der dazugehdrigen aggressiven Abwertung der alten Medien und
der Neubildung von Mythen durch Verabsolutierung (= Enthistorisierung)
des Neuen.

In diese dritte Phase der Autonomie ist die Buchkultur nach Giesecke nie

richtig gekommen, sie ist in der Gegenabhangigkeit stecken geblieben und hat
ihre Mythen gepflegt und Uber Generationen verfestigt, die bis heute hartné-
ckig die Herausbildung eines neuen Gesellschafts- und Lernverstandnisses
bremsen. Giesecke hat elf solche Mythen fiir die Buchkultur identifiziert:

”1
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. Mythos der zwei Kulturen: Typographische Medien, Programme, Vernet-
zungen usf. haben sich getrennt von der Industriegesellschaft entwickelt
und lassen sich auch getrennt von ihr beschreiben.

Mythos eines einheitlichen Ursprungs von Schrift und typographischer
Buchkultur: Es ist gleichgultig, ob Informationen mit skriptographischen
oder mit typographischen Medien verabreicht werden.
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10.

11.

Mystifikation der Erziehung und Bildung durch Bucher: Kulturnationen
entstehen durch die Gleichschaltung der Kopfe mithilfe gedruckter Bi-
cher.

Mystifikation der sichtbaren Welt: Die dufere visuell wahrnehmbare
Umwelt ist die einzige, wahre Wirklichkeit.

Mystifikation der synthetischen Buchwelt: Typographische, stan-
dardsprachliche Beschreibungen sind natdrlicher als elektronische Simu-
lationen.

Mystifikation rationaler sprachlicher Informationsverarbeitung: Logi-
sches Denken, Vernunft ... ist fiir Kulturen wertvoller als emotionale In-
telligenz, Kunst ...

Mystifikation des Gedachtnisses: nur noch Speicher und kein Medium des
Vergessens

Mystifikation des (einen) Autors: Jedes Buch hat (nur) einen Schopfer.
Mystifikation der Technik als universellen Problemléser: Kultureller Fort-
schritt vollzieht sich als Technisierung.

Mystifikation der Geschichte der Akkumulation: Sie vollzieht sich als Ak-
kumulationsprozess, nicht als Wiederholung und als Vernichtung.
Mystifikation der Buchkultur als monomediales System: Kulturelle Mei-
nungsbildung ist das Werk von Massenmedien.<®

Dazu stellt er gegenlber, was die Buchkultur geleistet, und was sie ver-

nachléssigt hat:

Die Buchkultur prdmiert und entwickelt | Die Buchkultur vernachldssigt

Individuum, Institution, Staat/Nation Gruppe, Team, Weltgesellschaft

Bewusstsein, sprachliches Wissen Affekte, Intuition

Hierarchische Arbeitsorganisation Interaktive Netzwerke, Rickkopplung, Pro-
jektorganisation

Konsequenz und Rationalitat Redundanz und Sowohl-als-auch-Denken

Ordnung Chaos

Legitimation durch allgemeingiiltige Ver- | funktionale Ad-hoc-Lésungen

fahren

Vertraglichkeitsprifung im Hinblick auf | Vertraglichkeitspriifung im Hinblick auf die
das Individuum und die Nation Menschheit und Umwelt (Globalisierung)

Abb. 5: Ambivalente Leistungen der Buchkultur®

8

Giesecke: Mythen (Anm. 3), S. 224.
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Selbstverstandlich ist es kein Zufall, dass all diejenigen Aspekte, die ver-
nachlassigt wurden, heute zunehmend wieder Berticksichtigung finden. Dies
geschieht bisher — zumindest in Deutschland — jedoch weitgehend auf3erhalb
der Bildungsinstitutionen, die genetisch und durch deren Mystifikationen eng
an die Buchgesellschaft gebunden sind.

Was konnten die obigen Punkte fiir das Geschichtslernen und den
Geschichtsunterricht bedeuten?

Geschichtslernen mit digitalen Geraten und Medienformen

In der Phase der Abhangigkeit (nach dem Gieseckeschen Ubergangsphasen-
modell) hieR es, mit den neuen Technologien alte Gesellschaftsprobleme 16-
sen, bzw. alte Unterrichtsziele besser erreichen zu wollen. Diese Phase hat
nun schon Jahrzehnte gedauert und scheint ihrem Ende entgegenzugehen.
Giesecke schéatzte bereits 2002, dass wir uns gesamtgesellschaftlich gesehen
im Ubergang in die zweite Phase der Gegenabhangigkeit befinden. Wohlge-
merkt war das vor dem Durchbruch des Web 2.0 und der Eroberung aller ge-
sellschaftlichen Bereiche durch die Vernetzungsmoglichkeiten der ,,Social
Media®.

In der derzeitigen Phase der Gegenabhangigkeit stiinde dann endlich die
Erforschung und Erprobung der Andersartigkeit der neuen Technologien auf
der Tagesordnung mit der Fragestellung, inwiefern sich mit ihnen neue Prob-
leme, Ziele und Lésungen identifizieren und erkunden lassen. Den Ubergang
in die dritte Phase zu beschleunigen, kdnnte gerade der gesellschaftswissen-
schaftliche Unterricht, zu dem Historisch Denken Lernen gehort, als seine
Aufgabe verstehen. Denn die Menschheits-Probleme heute liegen offenkundig
im gesellschaftlichen Bereich und sind nicht mit den Mitteln der Mathematik
oder der Natur- und Ingenieurswissenschaften zu losen. Die Geschichtsdidak-
tik muss also authoren, den ,,Mehrwert” im Sinne des alten Paradigmas zu
fordern, und stattdessen helfen, in allen lebenden Generationen ein adaquates
Verstandnis fir diese Ubergangszeit zu erzeugen. Sie muss die Lehrer mit
einem neuen Lernkonzept ausriisten, das sie ermuntert, die ,,Anderswerte* in

% Giesecke: Mythen (Anm. 3), S. 260.
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der neuen Interaktivitat des Medium zu entdecken. Dazu missen experimen-
telle Haltung, Kollaborativitat, Ergebnisoffenheit und Personalisierung als
wichtige Prinzipien ins didaktische Konzept.

Lernprozess und Funktion des Lehrers

Um die Neudefinition der Lehrerrolle kommen wir dabei nicht herum.
Der Geschichtslehrer muss sich jetzt als Moderator von Lernprozessen mit der
historischen Methode und als Coach von Lernenden verstehen, anstatt wie bis-
her als Vermittler von bereits fertig gedeuteten historischen Gegenstanden. Er
muss

= die Begegnung mit historischen Gegenstanden organisieren;

= die Bildung einer personliche Beziehung zu diesen Gegenstanden ermogli-
chen;

= echte eigene Fragen der Lernenden gebéaren helfen;

= den Austausch zwischen den Lernenden organisieren und moderieren;

= Material, Expertenbegegnungen und Orte organisieren;

« Methoden der Bearbeitung von selbstgestellten Aufgaben empfehlen und
deren Handhabung zeigen;

= individuelle Lernprozesse beraten, ermutigen, unterstiitzen.

Und dann, mussen sich m.E. nach auch die Gegenstande des Geschichtsun-
terrichts andern. Ganz sicher kann es nicht mehr um einen chronologischen
Durchgang durch das nationale oder eurozentrische burgerliche Geschichtsnar-
rativ gehen — erzéhlt aus der Perspektive des Birgertums an der Macht. Wir
brauchen stattdessen komplexe Gegenstande im Geschichtsunterricht, die ihre
Legitimation aus den (Menschheits-) Problemen der Gegenwart erhalten. Aus-
|0ser oder Einstieg in den Gegenstand kann dabei selbstverstandlich eine histo-
rische Quelle aus tiefster Vergangenheit oder nachster Gegenwart sein — muss
aber nicht! Im Zentrum des Unterrichts kann auch nicht generell die Quellen-
exegese stehen, denn es geht nicht darum, Historiker als Museumswéchter der
Vergangenheit zu produzieren. Wenn es stattdessen darum geht, historisch
denkende Menschen zu bilden, die die gesellschaftlichen Probleme ihrer Ge-
genwart l6sen kénnen, dann brauchen wir

= mehr Zusammenhangwissen durch transdisziplindren Blick aus globaler
Perspektive und zugleich personalisiert im Zugang;
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= Longitudinalstudien zum Verhéltnis von Individuum und Gesellschaft (bzw.
Gattung) — aulRer Geschichte mindestens noch beteiligt: Philosophie und
Soziologie;

« Longitudinalstudien zum Verhéltnis von Mensch, Gesellschaft (bzw. Kul-
tur) und Natur — mindestens noch beteiligt: Geographie und Soziologie,
Kulturwissenschaften;

« Longitudinalstudien zum Verhaltnis von Mensch, Gesellschaft und Techno-
logie (bzw. Medien) — mindestens noch beteiligt: Soziologie und Medien-
wissenschaften;

« die Beschéftigung mit der Frage: ,,Wie begreifen wir die Entwicklungsprob-
leme der Menschheit und ihrer gesellschaftlichen Formiertheit angesichts
der historisch neuen Umweltproblematik?* — Dazu muss bearbeitet und ge-
Klart werden, inwiefern im jeweiligen historischen Kontext die verschiede-
nen Konzepte von Geschichtsverstdndnis die jeweils entscheidende Rolle
spielen, d.h. wann kann/muss ich Geschichte als Akkumulation oder Substi-
tution oder Reproduktion verstehen? Oder simpler ausgedrickt: Wann und
inwiefern ist Geschichte Kette von Ereignissen bzw. kontinuierliche Ent-
wicklung, wann (und inwiefern) ist sie Vernichtung und Neubildung (Revo-
lution, Transformation) von Kultur/Struktur und wann (und inwiefern) ist
sie Wiederholung?

Dies wéren zumindest die Themen oder Aufgaben, die sich m. E. nach in
unserer Ubergangsgesellschaft stellen. Der Geschichtsunterricht wére natiirlich
nicht der einzige Ort, an dem problemldsendes Denken, Versatilisten (statt
bloR entweder Spezialisten oder Generalisten), Transdisziplinaritat, systemi-
sches Denken, Personalisierung sowie Netzwerken und Kollaboration gebildet
wirden, wie Andreas Schleicher sie zu Recht als Kompetenzen des 21. Jahr-
hunderts identifiziert." Hinzuzufiigen ware Historisches Denken, verstanden
als Kompetenz, soziale Gegenstande historisch kontextualisiert zu verstehen
(Dinge in ihrer Genese zu verstehen), sie anschlieBend zu dekontextualisieren
(adaquate  Abstraktionen vorzunehmen) und hernach historisch zu
rekontextualisieren (die Abstraktionen in historisch neuen Kontexten zu kon-
kretisieren). Der Geschichtsunterricht konnte durchaus eine fihrende Rolle
dabei spielen, solange Soziologie und Philosophie diese Aufgabe nicht Gber-
nehmen wollen. Sie liegt jedenfalls direkt vor der offenen Haustur.

1% vgl. Andreas Schleicher (Hrsg.) Preparing Teachers and Developing School Leaders for
the 21st Century: Lessons from around the World, OECD Publishing 2012, S. 34f.,
online unter: http://www.oecd.org/site/eduistp2012/49850576.pdf [Stand 10.03.2015].
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