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1. Einleitung
Seit dem Ubergang von der aneignenden zur produzierenden Wirtschaftsweise ist die Landwirtschaft

von besonderer Bedeutung fur die Entwicklung der Menschheit. Dies zeigt sich beispielsweise in der
diachronen Betrachtung der in der landwirtschiafllen Produktion gebundenen Arbeitskréafte: vor der
Industrialisierung der Landwirtschaft waren ca.9%5nd um 1950 noch etwa 686 der arbeitenden
Bevolkerung in der Landwirtschaft tatig. In modernen Industrienationen werden derzeit%ade
Arbeitskraf in der Landwirtschaft aufgewendet, wéhrend es im Rest der Woelh50 % sindFederico
2009, 1)

Die vorliegende Arbeit leistet vor diesem Hintergrund einen Beitrag zum Verstandnis der
O0konomischen Entwicklung wahrend des Neolithikums, in dem sich deduperende
Wirtschaftsweise in Mitteleuropa etabliezt Zielder Arbeit ist die Modellierung des 6konomischen
Potentials der Landwirtschaft am Beispiel des Mittelneolithiku¢b@ning 1996)in Nordrhein
Westfalen (NRW) Das bedeutet, dass sich der Landsdhaft aus verschiedenen Perspektiven
genédhert wird, um grundlegende Eigenschaften wie die Bevolkerungsdichte, den Flachenbedarf, die
bendtigte Arbeitskraft oder die Intensitat der Landschaftsnutzung herausarbeiten zu kdnnen. Daruber
hinaus werden Gemeinamkeiten und Unterschiede der Landwirtschaftssysteme des uitd
Mittelneolithikumsaufgezeigt

Die Modellierung hat zur Folge, dass in den behandelten Themenbereichen, ®ie der
Bevolkerungsdichte, generalisierend vorgegangen wird und es somit irelfgilh zB. an einer
Fundstelle, Abweichungen von dem hier entwickelten Landwirtschaftsmodell geben kann. Dies stellt
jedoch keine Schwache des Modells dar, sondern zeigt die Variationsbreite und damit den
Handlungsspielraum der damaligen Menschen inAlgsgestaltung der Landwirtschaft auf.

5Fa YSGK2RAAO0OKS CdzyRI YSy (i LaRdUSeafd\DlinhatitdpationFluvatizNR S
Sstems 6 [ | / L C{ U(idilperB & faS 20(8) In diesem wurden u. a. Untersuchungen zur
Bevolkerungsdichte und zumndwirtschaftssystem der Bandkeran{lkBKYurchgefihrt, welche fur

den erwéahnten diachronen Vergleich herangezogen werden.

Die vorliegende Arbeit lasst sich in vier Themenbereiche unterteilen, die jeweils in einem eigenen
Kapitel behandelt werden.

Den Grundstein bildet die Schatzung der Bevolkerungsdichte zur Zeit des Mittelneolithikums i
NordrheinWestfalen (Kap.2). Methodisch beruht dieses Kapitel auf dem im ClLEEProjekt
entwickelten Vorgehen, welches unter dem Bedtifflogne Rotocol (Schmidt u. a. 202ekannt ist.

Das Kapitel besteht ausehrerentibergeordneten Arbeitsschritten. Der erste Teil widmet sich der
Prasentation und quellenkritischen Betrachtudgr archaologischen Datenbasis (K2jd). Darauf

aufbauend werden mithilfe geostatistischer Verfahren Hauptsiedlungsgebiete des Mittelneolithikums
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definiert, welche spater fiur die Schatzung der Bevolkerungsdichte und der Intensitat der
Landschaftsnutzung herangezogen werdeKaf.2.3). Zusatzlich werden Informationen zur
mittelneolithischen  Siedlungsorganisation zusammengetragen und durch ehmittelten
Hauptsiedlungsgebiete aber auch durch die Betrachtung von Regelabstanden ekgim2t4).

Im vierten Schritt des ersten Hauptkapitels wird sich tber die Grundflache mittelneolithischer Hauser
der durchschnittlichen Bewohneranzahl eben jener genaftsip.2.5). Danach wird innerhalb eines
vorher definierten Schliisselgebietes, welches sich durch einen sehr guten Forschungsstand
auszeichnet und im vorliegenden Fall den Gebieten der Tagebaue entdptaght.l), die Anzahl
gleichzeitig vorhandener mittelneolithischer Hauser pro Phase ermittelt. Die im Schlisselgebiet
festgestellte Hausdichte (Hauser/km?) wird im letzten Arbeitsschritt auf die Flache wer z
definierten Hauptsiedlungsgebiete UbertrageiKaf.2.6). Auf dieser Grundlage ist es madglich,
Angaben zur Bevolkerungsdichte innerhalb eines iaeglungsgebietes zu machen. Des Weiteren
kann darauf basierend die diachrone Entwicklung der Bevolkerungsdichte im Arbeitsgebiet vom Beginn
des Altneolithikums bis zum Ende des Mittelneolithikums nachvollzogen wekagn2(7).

Der zweite Bereich der vorliegenden Arbeit befasst sich mit der méglichen Zusammensetzung der
Bewohnerschaft eines durchschnittlichen mittelneolithischen Haushiaiésp 3). Zunachst werden

drei Thesen zu den verwandtschaftlichen Beziehungen der Bewohneflaimes Hauses aufgestellt
(Kap.3.3.1), welche danach durch eine Simulation auf ihre Plausibilitat tberprift wekiem 3.3.2).

Auf diese Weise kann eine deréden bekraftigt und somit eine Annahme uber die wahrscheinlichen
verwandtschaftlichen Beziehungen getroffen werdka$.3.3.3. Danach ist es mogticAussagen zur
durchschnittlichen Anzahl und zur Altersstruktur der Bewohner eines Hauses zu machen und somit
auch Informationen zur durchschnittlich einem mittelneolithischen Haitzur Verfigung stehenden
Arbeitskraft zu gewinnefKap.3.3.4).

Im dritten Bereich der Arbeit wird die Landwirtschaft des Mittelneolithikums im engeren Sinne
behandelt Kap.4). Dieses Kapitel lasst sichmiehrereTeilbereiche untergliedern, welche in etwa den

von Wendt u. a.(2015)definierten Modulen entsprechen. Die Brdlage bildet eine Ermittlung des
Erndhrungsbedarfs in Form von Kilokalorien pro Person sowie des Verhéltnisses von konsumierten
pflanzlichen zu tierischen ProdukterKgp.4.2.1). Ersteres wird anhand der Altersstruktur
mittelneolithischer Skelettpopulationen festgestelkdp. 4.2.1.0) und letzeres auf der Basis von
stabilen Kohlenstoff und Stickstoffisotopen. Nach der Bedarfsermittlung folgen zwei &hnlich
aufgebaute Kapitel, wobei sich eines rpitanzlichen (Kapt.2.2 und das andere mit tierischen

Nahrungsquellen (Kap.4.2.3 beschéftigt Beide Kapitel beginnen mit einer Untersuchung

1In dieser Arbeit werden die Begriffe Haus und Haushalt synonym verwendet und bezeichnen die in einem
Haus wohnende Gemeinschaft von Personen.

2 Im Folgenden wird in dieser Arbeit das generalisierende Maskulinum genutzt, welches ausdriicklich alle
Geschlecter einschlief3t.
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mittelneolithischer Pflanzenund Tierreste mit dem Ziel, ein reprasentatives Nutzpflanzezw.
Faunenspektrum fur das Mittelneolithikum im Arbeitsgebiet herauszuarbeiten. Anschlieend folgen
an das jeweilig Untersuchungsmaterial angepasste Arbeitsschritte zur Ermittlung der
Nahrungszusammensetzung. Im Falle der tierischen Nahrungsquellen beinhaltet dies eine Simulation
zur Herdenzusammensetzung der Rinder, wobei in der vorliegenden Arbeit zwischen zw@ievers
unterschieden wird: In der ersten Version wird von einer hauptsachlichen Nutzung von Fleisch und in
der zweiten Version von einer verstarkten Milchnutzung ausgegan¢@n4.2.3.9. Im Anschluss an

die Ermittlung der Nahrungszusammensetzung ist es in Kombination mit den Daten der
Bevolkerungsdichtekap.2) maglich, den landwirtschaftlichen Flachenbedarf getrennt nach Ackerbau
und Viehwirtschaft anzugebeK#ép.4.2.2.3und Kap4.2.3.5.

Nicht alle vom Menschen benétigten Nahrungsinhaltsstoffe werden in ausreichender Menge von den
verzehrten Nutzpflanzen undtieren geliefert. Aus disem Grund wird imKapitel4.2.4 eine
Bilanzierung der Nahrungsinhaltsstoffe durchgefuhrt. Des Weiteren wird Uberprift, ob ein
festgestellter Mangel durch das Sammeln von Wildpflanzen zu decken gewesen wére.

Ein weiterer wicliger Aspekt des mittelneolithischen Landwirtschaftssystems ist die fir
landwirtschaftliche Tatigkeiten aufzubringende Arbeitskraft, welcher sich im Kag#tézugewendet

wird. Methodisch beruht dieses Kapitel auf der Arbeit ¥amig(2016) In einem ersten Arbeitsschritt

wird die einem mittelneolithischen Haushalt in einem Jahr zur Verfiigung stehende Arbeitsmenge
berechnet (vgl.auchKap.3.3.4.3. AnschlieBend findet eine ©6konometrische Bilanzierung
landwirtschaftlicher Tatigkeiten innerhalb eines Jahres statt. Auf diese Weise lasst sich angeben,
welcher Antd der Arbeitskraft eines Haushaltes in der Landwirtschaft gebunden war und wie viele
Arbeitskraftstunden zur Erndhrung einer Person aufgewendet werden mussten.

Im letzten Teil desvierten Hauptkapitels werden die charakteristischen Aspekte der
mittelneolithischen Landwirtschaft zusammengestellt und diachron mit der Landwirtschaft des
Altneolithikums, welches mithilfe der selben Methoden beschrieben wuiendt u. a. 2015)
verglichen(Kap4.2.6).

Der vierte Teil der vorliegenden Arbeit befasst sich auf der Grundlage von dendroarché&ologischen
Methoden mit der Umwelt des Altund Mittelneolithikums Kap.5). In diesem Kapitel werden
verschiedene Eigenschaften subfossiler Eichen in Hinblick auf ihre mogliche Aussagekraft zu
Umweltveranderungen untersucht. Die Ausgangsbasis bilden funf Holzer destéllm&ischbeck, die

sich am Rande des Verbreitungsgebietes der mittelneolithischen Kulturen befugtigt{bildung62).

Von diesen Hoélzernwerden einerseits die Jahrringbreite sowie die Friimd Spatholareite und
andererseits stabile Sauerstotind Kohlenstoffisotope im Spathanalysiert Zur Verbreiterag der
Datengrundlage werden anschlieBend Jahrringbreitenserien aus ganz Deutschland in die

Untersuchung mit einbezogen. Nach der quellenkritischen Auswertung der einzelnen
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JahrringeigenschaftenKép.5.2) wird eine gemeinsame Interpretation von arch&ologischen und
dendroarchaologischen Daten durchgefiihrt, um die Merdohwelt-Beziehungen néaher umreifl3en zu
kdnnen(Kap.5.3).

AbschlieBend werden in einem Fazit die Ergebnisse der vier behand&hemenkereiche
Bevolkerungsdichte, Haushaltszusammensetzung, Landwirtssbafie Umwelt zusammengefihrt
und in einer dighronen Darstellung der Landschaftsnutzung vom Bk zum Mittelneolithikum
beschrieben Kap.6). Zusatzlich wird in diesem Kapitel auf die Verdnderungen der sozialen
Organisationm Kontext desnittelneolithischen Landwirtschaftssysteseingegangen. Abschliel3end
erfolgt ein Ausblick auf die grundlegendEntwicklungerder Landwirtschaft, die am Ulgang vom

Mittel- zum Jungneolithikum zu beobachten sind.

1.1. Geografischer Rahmen
Das Untersuchungsgebiet der vorliegenden Arbeit entspricht den modernen Grenzen des heutigen

Bundeslandes Nordrheiestfalen und weist eine Grof3e von ca. 34.k08 auf. Es urfiasst mit den
Festgesteinen des Rheinischen Schiefergebirges (Mittelgebirge Eifel und BSmyisctiandisches
Gebirge), den Sandund Lehmbdden des niederrheinischen Tieflandes sowie den fruchtbaren
Léssborden der Niederrheinischen Bucht im Rheinlandesdeti Hellwegborden und der Warburger
Borde in Westfalen unterschiedliche Naturrdurf®erlach/MeurersBalke 2015, 171; Glaf3er u. a.
1987, 10)

Des Weiteren sind Auen und Niederungen entlang von Kleineren und grol3eren Flissen
charakteristisch. Der Rhein afgof3ter Fluss flie3t in etwa von Suden nach Norden durch das
Arbeitsgebiet. GleichermalRen entwéssern die Flusse Inde, Rur und Erft die Zilpicher und Julicher
Borde anndhernd von Stdosten nach Nordwesten. Die meisten anderen grol3eren Flisse des
Arbeitsgebétes weisen einen Verlauf von Ost nach West oder umgekehrt auf. Viele dieser Flisse
flieRen in den Mittelgebirgen des Arbeitsgebietes.

Besonders die fruchtbaren Lossbérden sind mit Ausnahraesandiger Teilflachen im Einzugsbereich
RS&4 WKSAYARNIGEdGKIaTE & fyROKS D dzyGiaBexiN az¥o87% 19] GiaafenR2006,A O K y &
42). Dort wurden im Quartar méachtige Losssedimente angeweht, die die Grundlage fir die noch heute
fruchtbaren Boden bildefwalter/Dorn 2007, 380)Aus diesem Grund ist in dies&ebieten bereits

im Neolithikum eine intensive Besiedlung zu fassen, weshalb die in dieser Arbeit wichtigen Fundplatze
groltenteils in diesem Naturraum liegevg(. Kap.2.1). So herrschen optimale Bedingungen in Form
von fruchtbaren BoOden wie den Parabraunerden, einem milden Klima und mafigen
Niederschlagsmengen v{Graafen 2006, 42)

Im Naturraum der Niederrheinischen Bucht liegt auch das in didgbeit zugrunde gelegte

SchlUsselgebiet. Dabei handelt es sich um die besonders gut untersuchten Gebiete der drei Tagebaue
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Tagebau Inden liegt, bildet das Schligsblet der vorliegenden Arbeit. Im Rahmen des Projektes

a{ ASRf dzy3a3Sa0OKAOK({S RSa bS2ftA0KAldzra RSNJ ! f RSy
durchgefuhrt wurde(Llining 1982)wurde die Aldenhovener Platte, v. a. mit dem 4 grof3en

Merzbachtd, umfassend archéologisch untersucht. Neben einer nahezu vollstdndigen
bandkeramischen Siedlungskamm@tehli 1989a, 51yvurden hier auch einige mittelneolithische
Fundplatze ausgegraben und analysiertB. Kuper 2018Aufgrund des guten Kenntnisstasxlisind

zu diesem Schlisselgebiet besonders detaillierte Aussagen mdglich, weshalb es in der vorliegenden
Arbeit fur viele Fragestellungen als Untersuchungsgebiet herangezogen wird. In Abhangigkeit der
Fragestellung und der betrachteten Zeitscheibe kondenGrenzen dieses Schllisselgebiets jedoch

geringflgig variieren.

Niederrheinisches
Tiefland

| — Grenze NR :'_-_' Schlisselgebiet

| — Tagebaue Lossborden
25 50 75 100 km A

Abbildung 1. Darstellung des Arbeitsgebietes sowie Markierung des archéologisch intensiv untersuchten
Schlisselgebietes. Zur Orientierung wurde eine Auswahl landschaftlicher Regionen mit Namen bezeichnet. Die Léssbérden
sind nachHeinen/Minch (2015, Abb. 4kartiert. Kartengrundlage: DEM200® GeoBasisDE / BKG 2018

1.2.  Chronologischer Rahmen
Der zeitliche Rahmen dieser Arbeit wird durch dasukitl Mittelneolithikumin NordrheirWestfalen

abgestecktentsprechend deshronologischen Schersaon Lining(1996) Das Haptaugenmerkder



vorliegenden Betrachtungeiegt aber auf dem Mittelneolithikum, also den arch&ologischen Kulturen
GrolRgartach, Réssen und Bischheim.

Eine regionale chronologische Aufarbeitung mittelneolithischer Fundstellen im Arbeitsgebiet liegt
nicht va und auch der Publikationsstand unterscheidet sich von Fundstelle zu Fundiftetieiesem

Grund muss auf Datierungen von Fundstellen zurtickgegriffen werden, die zum Teil nur in Vorberichten
oder Fundmeldungen publiziert wurden und erkennen lassers dase umfassende Bearbeitung des
Fundplatzes noch nicht stattgefunden hat. Eine Auswertung aller mittelneolithischen Fundstellen des
Arbeitsgebietes in Hinblick auf ihre relatifironologische Datierung, wie sie bereits fiir verschiedene
Regionen vorliegDammers 2005; Denaire 2009; Eisenhauer 2002; Lénne 2003; Spatz 1996; Suhrbier
2017) ist im Rahmen dieser Arbeit nicht moglich, stellt jedoch ein wichgesiderat der Forschung

dar. Ein erster Schritt in diese Richtung wurde durch das systematisclem@estragen
mittelneolithischer Fundstellen in NordrhelWestfalen im Rahmen dieser Arbeit geleistet (Anhing

Fur wenige Fundplatze, insbesondere sojctie im Bereich des Schllsselgebietes der 6stlichen
Aldenhovener Platte lokalisiert sin@dgl. Kapl.1), liegen relativchronologische Ansprachen durch
Spatz(1996, 444451) vor. Diese kdnnen durch die Bearbeitung der Rossttichen Fundstellen
Inden1, Aldenhoveri und HA59" in der Dissertation voh | @ f (Z0@DA)rganzt werden, der sich in
seiner chronologischen Ansprache wiederum auf die ArbeitBisanhauef2002)bezieht. Zusatzlich

wurde durch zahlreiche Autoren die chronologische Einordnung von Fundstellen in d&paian
(1996)erstellte Bezugssystem vorgenommen. Aus den genannten Griinden wird hier die Nomenklatur
der relativchronologischen Phasen vdBpatz (1996) ilbernommen. Sie beinhaltet die Begriffe
Hinkelstein, frihes (fGG), mittleres (MGG) und spates (sGG) Grof3gartach sowie friihes (fR0), mittleres
(mRO) und spates (sR0) Rossen, wobei Hinkelstein und frihes Grof3gartach im Sinne einer
eigenstandigen Sidahgsphase im Rheinland nicht vertreten s{@immermann u. a. 2005, 34omit
beginnt das Mittelneolithikum mit dem mittleren GroRRgartach, was vermutlich auch fir den
westfalischen Teil des Arbeitsgebietes gilt, da im angrenzenden sidlichen Niedersabbaéalls
Hinweise auf ein friihes GroRRgartach selten glishne 2003, 198f., 219)

Von besonderer Bedeutung fiur die relatlaronologische Abfolge des Mittelneolithikums im
Arbeitsgebiet ist die Arbeit von | @ f (200D&)dn seiner Auswertung der Siadgsentwicklung des

3 Eine geplante umfangreiche Bearbeitung der Réssener Kultur in ihnrem nordwestlichen Verbreitungsgebiet im
Rahmen einer Dissertation durch Irene Eck&ehroter hat bislang keinen Abschluss gefunden.

4Zur besseren Lesbarkeit wird bei ddigemeinen Nennung von Fundplatzen auf Literaturangaben verzichtet,
welche sich jedoch ilAnhang ffinden lassen.

5In der vorliegenden Arbeit sollen diese Begriffe als Orientierungshilfe verstanden werden, da, wie erwahnt, in
vielen Fallen eine umfangie Bearbeitung der Fundstellen nicht stattgefunden hat.
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Fundplatzes Indef hat er die Idee der bandkeramischen Hofpl§&eelicke u. a. 1988; Zimmermann
2012b)iibernommen®

An dieser Stelle ist kurz auf die Phasenlange einer bandkeramischen Hausgeneration einzugehen, die
eng mit der Nutzagsdauer eines Hauses zusammenhéangt. In der Forschung zur Bandkeramik gibt es
keine Einigkeit Uber die Phasenlange einer Hausgeneration. Es liegen Vorschlage im Bereich von 13 bis
125 Jahren vor, wobei angenommene Phasenlangen von 15 bis 30 Jahren uéerwieg
(zusammenfassend in Balkowski 2018¢5H). Trotz der Vielzahl an genutzten Informationen und
Methoden, wie zB. demWhiggle Matching, absolutchronologischen Daten (Dendrochronologie),
keramischen Datierungen, Entwicklungen der Siedlungsstruktur ueddginungen zur Erhaltung des
Baustoffes Holz, ist es bislang nicht gelungen, einen allgemeinen Konsens herz(Gtflemt u. a.

2015; Lanting/Plicht 1993/1994; Lanting/Plicht 1999/2000; Luning 2005a; Riick 2007; Stehli I®89b)
den bereits vorliegendetntersuchungen zur Bevolkerungsdichte und Landwirtschaft der LBK im
RheinlandWendt u. a. 2015; Zimmermann u. a. 2004)d von einer durchschnittlichen Dauer einer
bandkeramischen Hausgeneration von 25 Jahren ausgegafvgénStehli 1989b)Zur besseren
Vergleichbarkeit wird dieser Wert auch fiir die viort @ f (2000&)postulierten Hausgenerationen

des Mittelneolithikums Gbernommen.

Fir Rossen postuliett | @ f 20@0ad Abb. 4.10)nsgesamt sechs keramische Stilphasen bzw.
Hausgenerationen (HG), vonrdm vier in Inderi nachgewiesen sind. Jeweils zwei Hausgenerationen
entsprechen dem friihen, mittleren und spaten Réssen, was einer Dauer von ca. 150 Jahren entspricht.
AufdieserGrundlage lasst sich in Verbindung mit absolutchronologischen Beobachtsolkelien,

dass fur die frihe Phase des Mittelneolithikums im Rheinland, also mittleres Grol3gartach bis Planig
Friedberg (FF), in etwa ein Zeitraum von ebenfalls 150 Jahren angenommen werden kann. Dies soll
im Folgenden kurz erlautert werden.

Das Altneothikum im Rheinland beginnt um ca. 53@@hr. und endet nach 16 Hausgenerationen um
4900v. Chr (vgl. auch Balkowski 2018, &) Die letzte Hausgeneration (HG XVI) ist auf der
Aldenhovener Platte bislang nicht nachgewiesen, konnte jedoch an der Fliedsiederkassel
Mondorf belegt werden, die 6stlich des Rheins und nérdlich der Siegmindung gelegBroish

2016) Gehlen/Schon(2009b, 602f) legen dar, dass fiir das mittlere und spate GroRgartach im
Rheinland insgesamt 100 Jahre zu veranschlagah @wd nennen den Zeitraum von 4900 bis

4850v. Chr. fur das mittlere und 4850 bis 480QChr. fur das spéate Grol3gartach. Ferner gehen sie von

6 Inwieweit eine Ubertragung des fiir die Bandkeramik entwickelten Hofplatzmodells auf mittelneolithische
Verhdltnisse zulassig ist, muss kritisch hinterfragt werden. Die von Ra{#2610) vorgelegt chronologische
Siedlungsentwicklung des Fundplatzes Intlést jedoch schliissig und wird deshalb in dieser Arbeit verwendet.
7 Fur ihre chronologische Entwicklung des Mittelneolithikums im Rheinland fassen sie die Ergebnisse der
relativchronologischen iyeiten von Eisenhauer (2002) und Spatz (1996) sowie die Siedlungsentwicklungen der
rheinlandischen Fundplatze in Kombination niit-Daten zusammen.
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einem Beginn von Rossen im Rheinland um ca. ¥760r. aus, basierend auf den vorhandet-C
Daterf in Kombination mit der absolutchronologischen Datierung des Mittelneolithikums in
Rheinhessen und dem Neckarra@@®ehlen/Schén 2009b, 59 omit verbleiben flur Planigriedberg

50 Jahre von 4800 bis 4780Chr., also zwei Hausgenerationen. Fiur die ReBisass und Oberrhein
liegt eine etwas abweichende chronologische Modellierung des Mittelneolithikum@®emaire u. a.
2017) Obgleich sich die absolutchronologischen Datierungen geringfiigig unterscheident siienm
Dauer der Phasen in etwa Ubereinwieweit es zu regionalen Unterschieden in der chronologischen
Entwicklung des Mittelneolithikums gekommen ist, lasst sich zum jetzigen Zeitpunkt nicht
abschlieRend beurteilen.

Das dieser Arbeit zu Grunde liegende chronologische Modell isTaipelle 1 schematisch
wiedergegeben. Die Einteilung des Zeitabschnittes vom mittleren Grof3gartach bis-PRlaedizerg
basiert nicht auf einer Analyse von keramischen Funden, sondient allein der gleichmafigen
Unterteilung des Zeitstrahls in auswertbare und vergleichbare Zeitabschnitte

Auf eine Unterteilung des Bischheimer Zeithorizontes, welcher um ca. \4@)®. endet, wurde
aufgrund fehlender belastbarer Anhaltspunkte viertet.*° Es wird aber dem Chronologihema von
Eisenhaue(2002, 9297)gefolgt!. Sie setzt ca. 150 Jahre, also sechs Hausgenerationen a 25 Jahre, fiir
Bischheim an. Einer Analyse varora (2005, 46)olgend lie3e sich Bischheim im Rheinland in eine
attere, mittlere und jungere Phase unterteilen. Inwieweit diese drei Phasen auf die

absolutchronologischen 150 Jahre aufzuteilen sind, ist zurzeit noch unklar.

4900 | 4800 | 4700 4600v. Chr.

LBK GroR3gartach Roéssen Bischheim
mGG sGG P-F fRO mR6 SR
xvixvixvil it lulwm]wv] it Jul ot ]onlm]wv]v]w

Tabelle 1. Chronologisches Schema des -Alind Mittelneolithikums im Arbeitsgebiet. Die romischen Ziffern geben die
Bezeichnung der Hausgenerationen wieder. Fgéizeichnete vertikale Linien markieren Jahrhundertwenden.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass in dieser Arbeit der Zeitraum von ca. 5300\hi€ 400
behandelt wird. Dieser lasst sich im Falle der Bandkeramik sowie Grof3gartach und Rdssen in
Hausgenerationen zu je 25 Jahren unterteil@asatzlich wird im Folgenden Grof3gartach auch als

frihes Mittelneolithikum und Rdssen als spates Mittelneolithikum bezeichnet.

8 Auf eine Diskussion detDaten wird an dieser Stelle verzichtet, da siB.zei Eisenhauer (2002-97) oder

in einer aktualisierten und kritisch hinterfragenden Zusammenfassung bei Suhrbier (20417 &) 74u finden ist.

9Wird im Folgenden Bezug auf einen bestimmten Zeitabschnitt genommen, so wird dieser mit der Phase und der
Hausgeneration spezifezi (z.B. sGGll bis PFI).

10Zur Chronologie des Bischheimer Zeithorizonts im Rheinland befindet sich derzeit eine Dissertation von Martha
ZurSchaepers in Arbeit, sodass es in naher Zukunft mdéglich sein wird, diesen praziser zu unterteilen.

11Zur Diskission verschiedener Chronologiehemata siehe audhleser 2012)
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2. Schatzung der Bevdlkerungsdichte
Eine grundlegende GroRe fiur die Rekonstruktiond uModellierung desmittelneolithischen

Landwirtschafssystemdst die Bevolkerungsdichte bzwanzahl. Auf ihr basiert die Schatzung des
Kalorien und Né&hrstoffbedarfs und damit auch die Schatzung der fur Ackerbau und Viehzucht
bendtigten Wirtschaftsflache (Ihmig u. a. 1969, 50f.; Wendt u. a. 2015; Zimmermann 2002, 26f. u.
Abb. 12)

Die moderne Ermittlung der Bevdlkerungsanzahl, der sogenannte Zensus, hat die Mdglichkeit die
lebenden Menschen und ihre Eigenschaften wiB.zAlter, Geschlecht und Bildungssd zu z&hlen.

Dies kann durch eine Vollerhebung oder einen registergestiutzten Zensus erfolgen. Im ersten Fall wird
jeder Einwohner gezéahlt und befragt, im zweiten Fall hingegen basiert die Erhebung auf bereits
bestehenden Registern, wie B. dem Meldergister, in Kombination mit einer reprasentativen
Stichprobe(Statistische Amter des Bundes und der Lander 2@dhe Verfahren eignen sich nicht

um eine Bevolkerungsschatzung fur vergangene, insbesondere prahistorische Zeiten durchzufthren.
Aus diesem Grund wurden verschiedene Methoden entwickelt, die auf der Grundlage von
archaologischen Quellen eine Schatzung der Bevdlkerungsanzahl ermdgkghgleich diese
sicherlich nicht die Qualitdt von modernen Erhebungen erreichdiefern sie einebelastbare
Annaherung an damalige Verhéltnisse. Eine neuere Zusammenfassung unterschiedlicher Methoden
findet sich beMuller/Diachenka(2019)

In den folgenden Kapiteln werdewlie Datengrundlage sowie dieerwendete Methode erlautert, bevor

sie fir die Rekonstruktion der Bevdlkerurtishte bzw. -anzahlauf die altneolithischeKultur der
Bandkeramik sowie die mittelneolithischen Kulturgdrof3gartach, Rossen unBischheim im

Arbeitsgebietangewendet wird.

2.1. Archéologische Datenbasis
Die Aufnahme der Datelf=Fundstellen)erfolgte aus der Fachliteratur sowie den zuganglichen

Fachdatenbanken des L\MiRites fur Bodendenkmalpflege im Rheinland ABR) sowie der LWL
Archéologie fur Westfalef?.Die wichtigsten Publikationen fiir den rheinischen Teil des Arbeitsgebietes
sind die in den Bonner Jahrbiche(BJB)publizierten Berichte des LWWBR uber aktuelle
Ausgrabungen, Funde und Befunde. Daneben ist, insbesondere denttdseriicksichtigung, dass ab

dem Jahrgang 2014eine Fundberichte mehr in den Bonner Jahrbichern veroffentiicden die
LVRABRDatenbank BODEON als wichtige Quelle zu nennen. Dazu treten Publikationen aus Reihen

wiez. ® RAS | dzF a4 NG 175dzND ! yyeieS NEGdEOWREIKASY . Sa A SRE dzy3 RS

12 Die Nutzung der Datenbank BODEON desARMR erfolgte im Ortsarchiv. Eine Abfrage der Datenbank der
LWI-Archaologie wurde freundlicherweise von HaDgo Pollmann, Michael Baales und Bleand Stapel
durchgeflhrt und zur Verfiigung gestellt.

9



RAS WI KNBNOKSNJ a! NDKN2f23AS AY WKSAYflYyRa az2gh
dZNBS&EOKAOK(if AOKSY [FYRaAOKI Flhaydzildzyd AY NKSAyAa
VorclNy ISNLINRP2S1GSa®d CNNJ RSy gSadFNfAaOKSYy ¢SAf RSa
und Funde in Westfaleh A LILJISa 6! C2 [ 0 = RA SDateNbark aing éire Ngg12hl éhdzy Ra (-
Publikationen zu einzelnen mittelneolithischen Fundste(lerB. Baales u. a. 2012; Gunther 1976)

nennen.

Trotz grof3ter Sorgfalt ist aufgrund der heterogenen Informationslage davon auszugehen, dass nicht

alle mittelneolithischen Fundstellen des Arbeitsgebietes erfasst wurden. In der Folge Beigirz.

Verglech der Kartierungen der vorliegenden Arbeit kleine Unterschiede zur Kartierunggrgcnu. a.

(2010, Abb. 1§. Diese bewegen sich jedoch auf dem Niveau von wenigen Fundstellen und es ist nicht
davon auszugehen, dass die Ergebnisse wesen#idbrch beeinflusst werden.

In den folgenden Kapiteln erfolgt eine quellenkritische Betrachtung der archaologischen Fundpunkte.
Einerseits soll eingeschatzt werden, zu welchen Einschrankungen es durch die Datenaufnahme
(Literaturarbeit) in den Aussagemdaikeiten kommen kann. Andererseits sollen die Fundpunkte

selbst einer quellenkritischen Uberpriifung unterzogen werden.

2.1.1. Zeitliche Einordnung der Fundpunkte
Die chronologische Ansprache der Fundpunkte wurde in allen Féllen aus der verwendeten Literatur

oder Datenbank tibernommen. Eine vollstandige Uberpriifung der zeitlichen Einordnihgnit Hilfe

einer Durchsicht des archdologischen Fundmaterials, war im Rahmen dieser Arbatinésten Des
Weiteren sollte die Art der Publikation berticksichtigt dem. Da es sich zum Grol3teil um Vorberichte

oder Fundmeldungen handelt, kann davon ausgegangen werden, dass die entsprechenden Funde und
Befunde noch keiner detaillierteren wissenschaftlichen Untersuchung unterzogen wurden. Um
dennoch die Verlasslichkeited chronologischen Ansprache abschatzen zu kdnnen, wurde das
Fundmaterial von 26 in der Literatur erfassten Fundstellen mit erhaltener Keramik tbéfpriift
Eindeutige mittelneolithische Fundstellen wieBz.Indenl (Kuper 2018pedurften aufgrund einer

vorliegenden, umfassenden Publikation keiner Uberpriifung. Es zeigt sich, désH84. 926 der

¥Da in dieser Publikation die kartierten Fundstellen nicht naher bezeichnet werden, war es nicht moglich, diese
zu identifizieren. Auf eine Nutzung der Fundpunkte durch Digitalisierung der Karte werziehtet, da die
entsprechenden Fundplatze nicht zu bewerten sind. So handelt es sich vermutlich bei einer Fundstelle auf der
Karte von Arora u. a. (2010, Abb. 1) um den FundplatFulerum BJB 1941, 293 welcher auch im
Geschichtlichen Atlas der Rhkinde als Rossener Fundplatz gefiihrt wird. Die Datierung dieses Fundplatzes in
das Mittelneolithikum ist allerdings fraglicBiand/Hopp 199541).

14Die Ansprache der Funde und insbesondere der Keramik erfolgte mit Unterstivtanmtgrrn Stefan Suhrbier,

dem ich zu groRBem Dank verpflichtet bin. Die entsprechenden Fundstellen sind im Anhang 1 in der Spalte
aCdzyRaiGiStt Sy T NNI Sta YAl SAYSY F YIENJASNIO® .'Ded LINNy 3§
Fundmaterial von 5 Fundplatzen war jedoch nichffiadbar.
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Datierungen verifiziert werden konnteitgbelle2). Es ist somit anzunehmedass die in der Literatur

angegebenen Datierungen grundsatzlich verlasslich sind.

feinchronologisch  grobchronologisch
richtig richtig
26 (100%) 21 (81%) 3 (11%) 2 (8%)
Tabelle 2. Ergebnisse defJberpriifung des Fundmaterials von 26 in der Literatur erfassten Fundstellen. In der Spalte
ogrobchronologischrichtiy 6 ANR RAS ! yi+FKf |y CdzyRadSttSy SNFlFLaaidz RSNBy
verschoben hat, zB. von GroR3gartach zu Réen.

n falsch

Eine weitere wichtige Eigenschaft von Fundstellen ist die Genauigkeit ihrer Datierung. Im Idealfall ist
es moglich, die Fundstelle einer archaologischen Kultlx, Rossen, oder gar einer bestimmten Phase
innerhalb dieser Kultuzuzuordnen. In Abhangigkeit von den geborgenen Funden und ihrer Anzahl ist
dies jedoch nicht immer zu erreichen. Im Fall des Mittelneolithikums ist fir eine prazise chronologische
Einordnung diagnostische Keramik von Néten. Liegen von einer Fundstelgédrinipdiglich Silex

oder Felsgesteinartefakte vor, so ist die Datierung haufig ungertaisese Beispiele erlautern, dass
neben der Art der Fundstelle (Oberflachenfundplatz) auch die durchgefiihrten Mafl3nahmen in
erheblichem Maf3e die Genauigkeit der [@ating beeinflussen kdnnerdl. KapiteR.1.2).

In der vorliegenden Arbeit werden in Anlehnung an das Datierungsschema deABRVRrei
Datierungskategorien mit insgesamt neun Datierungsmaoglichkeiten verweriddtelle 3). Die

Genauigkeit bzw. die Qualitat der Datierungen nimmt von der ersten zur dKiegorie ab.

Kategorie erster Ordnung Kategorie zweiter Ordnung Kategorie dritter Ordnung
Grol3gartach Mittelneolithikum Alt- bis Mittelneolithikum
Rossen Mittel - bis Jungneolithikum
Bischheim Mittel- bis Spéatneolithikum

Mittel- bisEndneolithikum
Mittelneolithikum bis Metallzeit

Tabelle3. Auflistung der in der vorliegenden Arbeit genutztebatierungskategorien

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebr&3 Fundstellendentifiziert, die aufgrund vorFunden

oder Befunden Hinweise auf eine Datierung in das Mittelneolithikum liefern (vgl. Anhanpri).

diesen sind 524 einphasig und 229 mehrphasig. Die mehrphasigen Fundplatze lassen sich weiter in
solche mit einer mittelneolithischen und einer anderen=(t74) oder mit zwei bzw. drei
mittelneolithischen Datierungen @55) unterteilen. Dabei ist zu beachten, dass auch Datierungen aus
unterschiedlichen Kategorien, wie.z® awl aaS§gha da RO @SEYiS2f AGKA L dzvya |

vorkommen kénnen.n diesen Fallen wird dem Fundpunkt die Datierung der hochsten Kategorie

15 Selbstverstandlich konnen auch Befunde wie beispielsweise architektonische Elemente zur Datierung einer
Fundstelle beitragen.
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zugewiesen. Inklusive der mehrphasigen Platze stehen somit insgeg@nFundpunkte mit
mittelneolithischen Datierungen im Arbeitsgebiet zur Verfugumgbglle4). Fast ein Drittel der
Fundstellenlasst sich einer archaologischen Kultur zuordnen und¥églatieren allgemein in das

Mittelneolithikum. In die dritte Datierungskategorie fallen 28der Fudpunkte.

Datierungskategorien Datierung Anzahl

Grol3gartach 19 (2%)

Kategorie erster Ordnung Rossen 171 (22%)
Bischheim 37 (5%)

Kategorie zweiter Ordnung Mittelneolithikum 334 (43%)

Alt- bis Mittelneolithikum 82 (11%)
Mittel- bis Jungneolithikum 73 (9%)
Kategorie dritter Ordnung Mittel- bis Spéatneolithikum 43 (6%)
Mittel- bis Endneolithikum 7 (1%)
Mittelneolithikum bis Metallzeit 9 (1%)

Summe 775 (100%)

Tabelle4. Chronologische Einordnung der aufgenommenen Fundstellen.

Betracht man die Grundlagen der Fundstellendatierungen, so zeigt sich, dass Zuweisungen der ersten

Kategorie (GrofRgartach, Rdssen, Bischheim) in Ube¥o 5fer Falle Ubenverzierte) Keramik
vorgenommen wurdenAbbildung2). Im Falle von Bischheim sind ca.98@er Fundstellen mithilfe

von SilexArtefakten datiert worden. In diesem Zusaranhang sind insbesondere die Grabungen von

I NBEN} Ay DFENJ 6SAtSNI T dz SNIBNKY(@Gy Arord A0DICK e NJIi
chronologischen Einordnungen der zweiten Kategorie (Mittelneolithikum) zeichnen sich durch
Datierungen auf der Basis voBeilen bzw. Axten aus Felsgestein .dudn der dritten
Datierungskategorie steigt der Anteil an Fundstellen, die Uber-Biteftakte datiert wurden auf Gber

50% an. Zusatzlich finden sich in dieser Datierungskategorie haufig Beilformen aus Silex.
Erwahrenswert sind aul3erdem Datierungen, die durch das Rohmaterial derA8ifakte unterstitzt
werden. Hierbei handelt es sich um den honigfarbenen, aus Ostbelgien bei Rullen und Aubel
stammenden Rullei®ilex(Nowak 2013, 26)der ein typisches Rohmateria¢si Mittelneolithikums ab

dem spaten Grof3gartach im Rheinland dars{@lehlen/Schén 2009b, 6Q4)ediglich zwei Rossener,

eine allgemein mittelneolithische und eine-dis mittelneolithische Fundstelle wurden Uber Befunde
dzy R 2KyS CdzyRS RIFGASNI® 9AYy CdzyRLlzy | @ 022

archéobotanischen Methoden dem Rossener Zgittumt zugeordnet werdefZerl 2014)

16 Die Datierung von Fundstellen mithilfe von Daumennagelkratzern in den Bischheimer Zeithorizont ist nicht
unumstritten (vgl. ZurSchaepers, in Vorb.).

17Zu den Besonderheiten dieser Fundgattungen sei auKaaitel2.1.3verwiesen.
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Abbildung 2. Datierungsgrundlage der Fundstellen. Die absolute Anzahl der Datierungen Keabelle 4 entnommen
werden.

Die geografische Lage der Fundstellen igthbildung3 dargestellt. Gro3gartacher und Bischheimer
Fundpunkte kommen vornehmlich in der linksrhethien Lossbdrde vor. Demgegeniib&nd
Rdssener Fundstellen im gesamten Arbeitsgebiet nachgewiesen, jedoch lasst sich bei diesen ebenfalls
ein Schwerpunkt in der linksrheinischen Lossborde sowie der Hellwegzone erkennen.

Fundstellen der zweiten Datierungskgorie, die nur als allgemein mittelneolithisch angesprochen
werden konnen, finden sich im gesamten Untersuchungsgebiet. Interessanterweise liegen diese, im
Gegensatz zu den zuvor genannten, auch in der rechtsrheinischen Mittelgebirgszone, wie dem
Bergisben Land, dem Sauerland sowie dem Weserbergland. Bei diesen Fundstellen handelt es sich
zum grofdten Teil um Einzelfunde von Be{legl. Kaf2.1.3und Abbildungb).

Fundstellen der dritten Datierungskategorie finden sich nahezu ausschlie3lich im linksrheinischen Teil
des ArbeitsgebietedDiese Datierungen, die audei der Ansprache von Fundstellen in den Bonner
Jahrbuchern Verwendung finden, werden vom {ABR Gbernommerim Gegensatz daZindensich

in den Publikationen inkl. des dem Verfasser zur Verfliigung gestellten Datenbankauszuges-der LWL
Archéologie fur Wstfalen keine entsprechenden Datierungen.

Abbildung3 kann weiterhin entnommen werden, dass Fundpunkte sehrenadéieinander liegen

koénnen. Es stellt sich somit die §eg ob aus der Literatur aufgenommene Fundstellen, die in der Regel

13



mehreren Aktivitatetf der jeweiligen Denkmaldmter entsprechen, zu einer tatsachlichen Fundstelle

zusammengefasst werden mussen. Diese Problematik widpitel2.1.4erortert.

GroRgartach ROssen Bischheim

100 200 km

Abbildung3. Kartierung mittelneolithischer Fundstellen nach chronologisch&inordnung Zusétzlich sind die Grenzen der
drei Tagebaue im Schlusselgebiet kartieltartengrundlage: DEM200@ GeoBasi<DE / BKG 2018

2.1.2. Bewertung der durchgefiihrten Aktivitat undFundstellenart
Weitere wichtige Eigenschaften der Fundpunkte sind die an ihnen durchgefiihrten Aktivitdten und die

Art der FundstelleTabelle5). Erstere geben Hinweiseif den Informationsstand zu einer Fundstelle
und der zweite Punkt beschatftigt sich mit der damaligen Art der NutzuBgob es sich um eine lang

genutzte Siedlung oder einen kurz genutzten Werkplatz handelt.

8Hierunter sollen Ausgrabungen, Prospektionen und Fundmeldungen verstanden werden, die unter der Aufsicht
der Denkmalamter durchgefiihrt oder im Falle von zufélligen Funden diesealdet wurden.
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Zur Ansprache eines Fundpunktes ist es lasstich, die durchgefihrte Aktivitat in die Interpretation

mit einzubeziehen. So macht es einen Unterschied, ob es sich um zufallig geborgene Funde oder eine
planmaRig durchgefuhrte Grabung handelt. Die Ansprache der Fundstellenart basiert hier auf der
Anzahl und Art der geborgenen Funde bzw. dem Vorhandensein von Befunden in Anlehiiggpan

(1989, 6367).

durchgefihrte Aktivitat Fundstellenart
Fundmeldung Einzelfund
Prospektion Oberflachenfundplatz
Notgrabung Siedlung
Grabung Sonstige
unbekannt unbekannt

Tabelle5. ! dzZFf Adddzy3 RSNJ Ay RASASNI I NbSAG OSNBSYRSGSyYy ! dzi LINN3dz
aCdzyRaiGSttSylNIao

Unter den durchgefuhrten Aktivitaten dominieren in der erst@atierungskategorie (Grofl3gartach,
Rossen, Bischheim) Grabungen bzw. Notgrabungen mit einem Minimum W6r{R@ssen) und einem
Maximum von 84%% (Grolgartach)Apbildung 4). Jeweils 306 der Rossener und Bischheimer
Fundpunkte entfallen auf Fundmeldungen oder Prospektionen, wahrend lediglith der
GroRRgartacher Fundstellen mithilfe von Prospektionen untersuchurden. Bei den
Datierungsmdglichkeiten der zweiten und dritten Kategorie tberwiegen hingegen Fundmeldungen
und Prospektionen.

Betrachtet man die Ansprache der Fundstellen, so lasst sich gleichermal3en ein Unterschied zwischen
der ersten Datierungskategerauf der einen Seite und der zweiten bzw. dritten auf der anderen Seite
erkennen: Grof3gartacher, Réssener und Bischheimer Fundpunkte sind gepragt durch eine Ansprache
als Siedlung, wahrend bei der zweiten und dritten Datierungskategorie Einzelfunde und
Oberflachenfundplatze vorherrschen. Im Gegensatz zu den durchgefuhrten Aktivitaten unterscheiden
sich die zweite und dritte Datierungskategorie bei den Fundstellenarten, wenn auch nur in geringem
MalRe: Die zweite Kategorie (Mittelneolithikum) besteht zuG&% aus Einzelfunden, welche bei der
dritten nur 35% (Mittel bis Spéatneolithikum) bis 4% (Mittel bis Endneolithikum) ausmachen. Der
SNKI KGS !''yiSAt Fy 9AYyI St FdzyRSy AY aaAddStyS2tAir

bzw. Beile zuriickfithren (zum Begriff der donaulandischen Axte siehe z. B. Brandt*£995)

1% Wie bereits in FuRnotd7 erwahnt wird zu den Besonderheiten dieser Fundgattungen auf das2<ap.
verwiesen.
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Abbildung4. Durchgefiihrte Aktivitdten und Fundstellenarten der 775 verwendeten Fundpunkte. Die absolute Anzahl der
Datierungen kanrnTabelle4 enthommen werden.

2.1.3. Auswahl der Datierungskategorien fur die Berechnung der Bevolkerungsdichte
In den vorangegangenen zwei Kapiteln wurden die zeitliche Einordnung und die Beyveltu

durchgefuhrten Aktivitdt und Fundstellenart besprochen. Dabei stellte sich heraus, dass sich
Fundstellen der zweiten und dritten Kategorie (VGhbelle3) in alen Merkmalen von der ersten
Kategorie unterscheiden. Dartber hinaus differenzierte sich die zweite von der dritten Kategorie.
Letztere sind gepragt durch Oberflachenfundpléatze oder Einzelfunde, die grof3tenteils Uber Silex
Artefakte bzw.-Inventare datiertund durch Fundmeldungen oder Prospektionen bekannt bzw.
untersucht wurden. Somit ist die unprazisere Datierung dieser Fundpunkte nicht verwunderlich.
Insgesamt muss der Schluss gezogen werden, dass die Fundstellen der dritten Kategoria bei de
Vorhabender vorliegendenArbeit (vgl.Kap.1) nicht behilflich sind. Dem gegeniiberzustellen ist die

1T 6SAGS 5F0ASNUHzy3&A1 I GSA2NRAS OaaAddStyS2tAGKAT]dzYo
unterscheidet, liefert sie durch die rauntiie Verteilung der Fundpunkte, die in ihr enthaltenen
Fundstellenarten und vor allen Dingen der im Vergleich mit der dritten Kategorie genaueren Datierung
wichtige Daten, die bei der Berechnung der Bevolkerungsdichte oder der Betrachtung der Landnutzung
im Untersuchungszeitraum nutzbar sind.

Aus den genannten Griinden sollen im Folgenden die Fundstellen der zweiten Datierungskategorie
genauer betrachtet werden, um herauszufinden, in welcher Weise sie zur Beantwortung der
Forschungsfragen beitragen koénnen. Dawird untersucht, wie sich die unterschiedlichen
Datierungsgrundlagen auf die Fundstellenarten verteil@rabglle 6). Insgesamt gibt es 194

Fundpunkte der zweiten Datiengskategorie, die als Einzelfund angesprochen werden. Wie bereits
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erwahnt, handelt es sich hierbei vor allem um Artefakte aus der Gruppe der Felsgesteingerate,
insbesondere um Beile. Bei einer kleineren Anzahl von Fundstellen sind eAr&ifakte oderes ist
unbekannt, welches Objekt gefunden wurde. Obgleich diese Fundplatze Hinweise auf die
mittelneolithische Landschaftsnutzung geben kénnen, sind sie nicht geeignet, um die Berechnung von
Fundstellendichten mit dem Ziel einer Rekonstruktion der Bevifigsdichte zu unterstiitzen, da es

sich hier nicht um eindeutige Siedlungen handelt. Des Weiteren gibt es 32 Fundpunkte, deren
Fundstellentyp nicht ndher zu bestimmen war. Diese zeichnen sich gleichermaf3en durch Funde von
Felsgesteingeraten oder nicht n&heu spezifizierenden Objekten aus. Da eine genauere Ansprache
des Fundstellentyps bei diesen Fundpunkten nicht moglich ist, sollen sie wie die Einzelfunde nicht

weiter berlcksichtigt werden.

Mittelneolithikum
Felsgesteingerate 163

Einzelfund Silex 23
unbekannt 8

Felsgesteingerate 9

Keramik 9

Oberflachenfundplatz verz. Keramik 3
Silex 36

unbekannt 25

Felsgesteingerate 3

Keramik 6

: verz. Keramik 2
Siedlung Silex 1
Befunde 1

unbekannt 9

Hohle Felsgesteingerate 1
Felsgesteingerate 10

Keramik 1

unbekannt Silex 3
unbekannt 21

gesamt 334

Tabelle 6. Fundstellentypen (vgl.Tabelle 5) und Datierungsgrundlagen (vgRbbildung 2) fir Fundpunkte der zweiten
Datierungskategorie (Mittelneothikum).

Betrachtet man die rdumliche Verteilung der Fundpunkte der zweiten Datierungskategorie
aufgeschlisselt nach Fundstellentypen, so féllt auf, dass Einzelfunde Uber das gesamte Arbeitsgebiet
verstreut sindgeinschlief3lich der Mittelgebirg@bbildungb). Als Siedlung angesprochene Fundpunkte
finden sich hingegen vornehmlich auf der linksrheinischen Lossbérde sowie der Hellwegzone. Sie
liegen damit in einem Bereiclder auch durch Fundstellen der ersten Datierungskategorie belegt ist
(vgl.Abbildung3). Oberflachenfundplatze zeigen eine ahnliche Verbreitung, greifen jedoch \ateinz

in Mittelgebirgsregionen oder das nérdlich anschlieRende Tiefland aus. Die insgesamt 105 Fundpunkte
17



der zweiten Datierungskategorie, die als Siedlung oder Oberflachenfundplatz angesprochen wurden,
liegen also im Verbreitungsgebiet der GroRRgartacheissBider und Bischheimer Fundpunkte und

konnen somit weitere Hinweise zur Fundstellendichte liefern. Hierzu missen diese Fundstellen jedoch
auf die drei Datierungsmoglichkeiten der ersten Kategorie aufgeteilt werden, was im Folgenden

geschehen soll.

Fundstellen der 2. Datierungskategorie "

@ Siedlung ~Naturraum 3. Ordnung
B Oberflichenfundplatz — Tagebau
| O Einzelfund / unbekannt 100 km
— — 1

Abbildung 5. Fundstellentypen der zweiten Datierungskategorie (Mittelneolithikum) im Arbeitsgebi&tartengrundlage:
DEM200 /© GeoBasisDE / BKG 2018

Zur Aufteilung der Fundstellen der zweiten Datierungskategorie bieteegiehaoristische Analyse an
(Mischka 2004aum einen Eindruck von den damals herrschenden Fundstellenanzahlen zu efhalten
Bei dieser Methode kann zwischen einer gleichmaRigen, proportionalen und luckenfillenden
Verteilung unterschieden werden. Erstere teilt die 105 Fundpunkte der zweiten Datierungskategorie
gleichmaRig auf die drei Kulturen aufhdjede der drei Datierurggnoglichkeiten erhélt 35 Fundplatze
(Abbildung 6: gleichmaRige Verteilung). Bei einer proportionalen Verteilung erhalten bereits gut
belegte ZeitrAume mehr Fundstelletlsaschwach belegteApbildung6: proportionale Verteilung).

Einer luckenfullenden Verteilung liegt die Annahme zu Grunde, dass ein unzureichender

2 Dass die so ermittelten Fundstellenzahlen im weiteren Verlauf der gewéhlten Methode nicht genutzt werden
kénnen, wird in den folgenden Absétzen beschrieben. Dennoch handelt es sich um eine iniébtigation, da

sie zeigt, dass ein GrofRteil der Fundpunkte der zweiten Datierungskategorie vermutlich in die Rossener Zeit zu
datieren ist.

18



Forschungsstand gegebeist. Im vorliegenden Fall wirden die 105 zur Verflgung stehenden
Fundstellen dem GroRRgartacher und Bischheimer Zeithorizont zugeordnet werden, sodass diese
anndhernd gleichhaufig zu Rdssener Fundstellen auftreten wirden. Die liickenfullende Verteilung ist
in Abbildung6 nicht wiedergegeben, da der Forschungsstand zum Mittelneolithikum im Arbeitsgebiet
und im speziellen im Rheinland als gut angesehen wird. Dies tréttegondere auf die
Beobachtungsbedingungen undhtensitdten zu. Es ist unwahrscheinlich, dass ein Grof3teil der
GrolRgartacher und Bischheimer Fundstellen im Arbeitsgebiet noch nicht entdeckt wurde. Vielmehr ist
davon auszugehen, dass das Fundstellenverisiltler drei mittelneolithischen Kulturen fir das
Arbeitsgebiet reprasentativ ist. Demnach wird die proportionale Verteilung favorisiert. Folglich ist mit
ca. 219 Rossener, 49 Bischheimer und 25 Grol3gartacher Fundplatzen im Arbeitsgebiet zu rechnen
(Abbildungb).

m 1. Datierungskategorie gleichmafige Verteilung m proportionale Verteilung
250 218,7
200 175
140
150
< A6
50 16 25 31 4G
0 — I : | t
Grol3gartach Réssen Bischheim

Abbildung 6. Anzahl anzusammengefassterrundgdéatzen (vgl. Kap.2.1.4) der ersten Datierungskategorie sowie eine
gleichméfige und proportionale Aufteilung der 105 Fundplatze der zweiten Datierungskategotierhalb der Balken ist
die absolute Anzahl an Fundstén angegeben.

Die rAumliche Verteilung der mithilfe der aoristischen Analyse ermittelten Fundstellenanzahlen kann
durch eine Gewichtung der einzelnen Fundstellen abgeschatzt wé¢Rialiffe 200Q)Als ein Beispiel

im archéologischen Kontext ist die @rguchung von kupfeund bronzezeitlichen Fundstellen auf der
sudlichen iberischen Halbinsel zu nenn@finz u. a. 2019)Eine derartige Gewichtung ist im
vorliegenden Fall jedoch nicht mdoglich, da das methodische Vorgehen zur Schatzung der
Bevolkerungsdihte (/gl. Kap2.2) nur das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein einer Fundstelle
beruicksichtigen kanft Aus diesem Grund kann die proportionale Verteilung der aoristischen Analyse

nicht aufeinerdumliche Verteilung der Fundstellen Ubertragen werden.

21 Methodisch kénnte dieses Problem gelst werden, indem anstelle des gewahlten Vorgehens eine gewichtete
Kerndicheschatzung genutzt wiirde. Erste Versuche mit Kerndichteschatzungen wurden bereits von der LUCIFS
Arbeitsgruppe durchgefiihrifendt u. a. 2010305307). Um die Vergleichbarkeit mit bereits durchgefiihrten
Untersuchungen der LUCHR8eitsgruppe zu gewahrkdien, wird dieses Verfahren in der vorliegenden Arbeit
jedoch nicht angewendet.
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In dieser Arbeit wird deshalb ein anderer Ansatz verfolgt: die Fundpunkte der ersten
Datierungskategorie welen als minimaleFundstellenanzahleriner der drei mittelneolithischen
Kulturen betrachtet. Als maximale Anzahl werden jeder der drei mittelneolithischen Kulturen die 105
Fundpunkte der zweiten Datierungskategorie zugeschlagen. Folglich be@éagtdie Azahl im
GroRgartacher Zeithorizont 124, im Rossener 276 und im Bischheimé&t Ed2st anzumerken, dass

die Fehlerspanne beim ersten und letzten Zeitabschnitt aus den bereits genannten Griinden erheblich
groRer anzusetzen ist, als dies fur die Rossenkuider Fall ist.

An dieser Stelle bleibt festzuhalten, dass nur die Fundpunkte der ersten und zweiten
Datierungskategorie zur Schatzung der Bevolkerungsdichte verwendet werden. Die Kombination
beider Kategorien erlaubt eine minimale und maximale Scé@tzwer Fundstellen und

Bevolkerungsdichte.

2.1.4. Réaumliche Abgrenzung von Fundpunkten
Die bei der Datenaufnahme gewonnenen Fundpunkte entsprechen einzelnen Aktivititen der

jeweiligen Denkmalamter, die sichB. an Baumalinahmen und nicht an archéologischetzdtia
orientieren. Dementsprechend ist es mdglich, dass mehrere Aktivitaten zu einer Fundstelle gehoren.
Es muss also der Frage nachgegangen werden, ob ein Mindestabstand zwischen zwei Aktivitaten
eingehalten und folglich solche, die diesen unterschreitaneinem Fundpunkt zusammengefasst
werden mussen. Mit der gleichen Fragestellung beschatftigten sich fir ausgewahlte mittelneolithische
Siedlungen der Aldenhovener Platte berdtewak(2013)und fur Fundstellen deBandkeramikoei
KdnigshoverClalRen2011)

Die Braunkohlenarchéologie und insbesondere der Tagebau Inden und seine ndhere Umgebung bieten
gute Voraussetzungen zur Beantwortung der Frage, welche Abstandswerte fiir eine Aggregierung der
Aktivitaten zu Fundstellen zu wéhlen sind. Seit dem Beginn d¢® 2S1 1Sa o{ ASRf dzy 3 al
l £t RSY K2 @S yEskedt u. &. 197 1vSrde hier eine ganze Siedlungslandschaft systematisch
untersucht. Abbildung 7 zeigt alle afgenommenen Fundpunkte der ersten und zweiten
Datierungskategorie im Bereich des Tagebaus Inden. Von diesen sollen jene des Merzbachtales im
Bereich der neuzeitlichen Siedlung Langweiler (Kurzel LW) sowie die Indener (Ind) und Hambacher (HA)
Fundpunkte ud schliel3lich Aldenhovehmit ihrer jeweils unmittelbaren Umgebung néher betrachtet
werden. Im Falle der vier genannten Kleinrdume ist es nicht nur méglich, Aussagen zum Abstand von

gleichzeitigensondern auch von aufeinander folgenden Siedlungen ztetref

22 Hierbei handelt es sich um die Fundstellenanzahlen vor der Beriicksichtigung des raumlichen Abstandes
zwischen den Fundpunkten (vgl. Kapl.4).
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Abbildung?7. Mittelneolithische Fundstellen im Bereich des Tagebaus Inden. Kartenhintergne@ndert nachFrank u.
a. (2000)

In der Nahe des neuzeitlichen Dorfes Langweiler am Merzbach wurden funf mittelneolithische
Fundstellen dokumentiert: LW/, 5, 7, 10 und 12Eckert u. a. 1971, 6£623; Eckert u. a. 1972, 380
386; Kuper u. a. 1974, 44850; Spatz 1996)Die alteste der Furstellen LWI0 ist dem spéten
GrolRgartaclzuzurechner{(Gehlen/Schon 2009a, 237; Spatz 1991, 157; Spatz 1996 Dta)f folgt

der Fundplatz LW2, der in die Phase Plarfigiedberg oder das frihe Rdssen zu datieren ist
(Gehlen/Schén 2009a, 137f.; Spat®19158)° Die drei Fundpléatze LW, 5 und 7 sind dem Rdssener
Zeithorizont zuzuordnen. Die Keramik des Fundplatze$ bDeutet auf ein eher alteres Réssen#jn
wohingegen die Siedlung LWWdem mittleren und spateren Réssen (mR& bis sR38) zuzurechnen ist
(Spatz 1996, 450per Fundplatz LW I&sst sich nur allgemein in den Rossener Horizont einordiee

die gefundene Keramik g nicht vorgelegt isGehlen 2009b, 377)n der Arbeit vorZimmermann

u. a. (2005, 38)werden LW5 und 7 als Nebenorteron LW1 genannt. Zur Bewertung der
Fundstellenabstdnde kann vereinfachend festgehalten werden, dass alif ldié Fundstelle L\A2

folgt und hierauf die Fundstellen L¥Y5 und 7, welche als zeitgleich angesehen werden kénnen. Der
Abstand von FundplatzmitteuzFundplatzmitte zwischen LY) und LWL2 betrégt 150m, zwischen
LW12 und LWL 650m, zwischen LW und LW5 380m, zwischen LW und LW7 830m und zwischen

23 Bei der Durchsicht des Fundmaterials durch St&ahrbier (siehe FuBnoted) konnte die Datierung sGGHP
des Fundplatzes LW 12 bestétigt werden.
24Dies wurde bei der Durchsicht des Fundmaterials festgestellt (sieche Ful4)ote
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LW5 und LW7 470m (vgl.Abbildung7). BereitsNowak(2013, 1£19)ist der Frage nachgegangeiin

es sich bei den funf genannten Fundstellen um getrennte Siedlungen haBaelindestabstand

wurde von ihr jedoch nicht ermittelt. lhrer Argumentation und Schlussfolgerung wird in der
vorliegenden Arbeit gefolgt und aus diesem Grund kurz wiedergeg&her geringe Abstand zwischen

den beiden Grol3gartacher Fundstellen L@Wund LWA12 von nur 150n flihrte dazu, dass bereits
Fiedler (1979, 167)die beiden Fundorte zusammenfass@ehlen/Schon(2009a, 237)hingegen
betrachten beide Fundplatze aufgrund @nrunterschiedlichen Datierung separat und audbwak

(2013, 18)fasst beide Fundstellen nicht zusammen, da sie unterschiedliche Charakteristika in den
Rohmaterialspektren beider Fundplatze sieht. Ob es sich schlussendlich um eine oder zwei Siedlungen
hancelt, ist angesichtgler unvollstandigen Grabungen nichbschlieend zu beantworterAnders

stellt sich die Situation des Fundplatzes T\Wa, der durch einen Bachlauf von den gleichzeitigen
Siedlungen LW und LW5 getrennt ist und somit als eigenstandigiedlung angesprochen werden

kann. Die beiden Fundplatze LMWind LW5 trennt nur ein kleines Trockental und ihr Abstand liegt bei
380m bzw. lediglich 24, wenn man die jeweiligen Auf3engrenzen bericksichtigt. Dennoch kommt
Nowak(2013, 19fu dem Schiss, dass es sich um zwei getrennte Siedlungen handelt.

Die drei Fundstellen Indehbis 3(Eckertu. a. 1971,58¢ nn T LKYA3 dzd | & mdpc pT Y
2010a)weisen im Gegensatz zu den Langweiler Fundstellen einen gréReren Abstand zueinander auf.
Dieser betragt zwischen den aufeinander folgenden Siedlungen IBdemd Indenl ca. 1400m.

Erstere ist dem friihen bis spaten Rés¢8patz 1996, 45Q)nd letztere dem mittleren bis spateren
Rosseo t | @f 2 A 6 H n mgds0)zuzudrdnan.Die mageman imdenyRéssener Horizont

zu datierende Fundstelle Indéhweist einen Abstand von ca. 980zu Inderil und von 500n zu

Inden3 auf. Suchschnitte zwischen den Fundplatzen Irdend 3 demonstrierten, dass es sich um

zwei getrennte Fundplatze hdelt (Eckert u. a. 1971, 599)

Die im Tagebau Hambach gelegenen Fundstellep@dAHA471 und HAY zeichnen sich gleichfalls

durch einen groReren Abstand zueinander &83B 1982, 462, 464; DoHinmig 1983a; Dohrthmig
1983b;HallmannPreuR 2003,295.44dc o T t | Ot 2@BA 8 wnmnl T { OKg St f ydza
122; Schwellnus 1987, 37f.Auf die ins spate GrofRgach bis Planigriedberg zu datierende
Fundstelle HR60 (Spatz 1996, 244ffplgt in ca. 830n Abstand die frii- bis mittetRAssereeitliche
Siedlung HA71. Etwas spater in das mittlere bis spate Rossen ig9H#&nzusetzendasin einer
Entfernung von 540m zu HA471liegt.

Zuletzt soll der Fundplatz Aldenhovér{BJB 1969, 458; BJB 1970, 336; Eckert u. 4., B&ac572;
WNNBSY&a MdpTPT YdzLISNI dzd | @ ™ p@48lindsaing MaheteUn@eld2 GA 6 H )

betrachtet werden. Die in das frilhe bis mittlere R6ssen zu datierende Fundstelle ist von 13

25 Der Fundplatz HB9 liegt knapp auRerhalb des Kartenausschnittestihildung?.
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Fundpunkten umgeben Apbildung 8). Einer der Fundpunkte (W®#4/70) ist zeitlich friher
einzuordnen und weist einen Abstand von ca. B0@ur Siedlung Aldenhovdnauf. Legt man die
Entfernung der Fundstellen LWund LW5 zugrunde, so liegen elf Fundorte innerhalb eines Radius
von 350m um Aldenhoveri. Bereits bei der Entdeckung der beiden Fundstellen Y23 und WW
86/108 (BJB 1988, 37Wurde angemerkt, dass es sich hierbei vermutlich um die westliche und
nordliche Grenze der Siedlung Aldenhovdehandelt. Es kann also davon ausgegsngerden, dass
alle Fundpunktedie innerhalb des 35Mm-Radius um Aldenhovehliegen,zu einer Siedlung gehdren.
Nur Aldenhoveri8 (Kuper u. a. 1974, 448ggt aul3erhalb des Radius. Hierbei handelt es sich jedoch
um einen Einzelfund einer Klinge, sodaisfit von einerigenstandigerisiedlung ausgegangen werden

kann.

WW 84/17
WWBe/108

Merzbachtal

Abbildung8. Punktkoordinaten der Siedlung Aldenhoven 1 und aufgenommene Fundplétze in der ndéheren Umgebung.

Siedlungsart Datierung  Hintergrund
) Siedlung B GroBgartach [ | Tal

< Oberflichenfpl. Réssen || Lindenwald
/N Einzelfund l Mittelneo. (350 m Radius
[ unbekannt
D_:150_:30(|) " K

Zusatzlich kann man sich der Frage des Mindetaldss von Fundstellen Uber die Gréf3e von
maoglichst vollstandig ausgegrabenen Siedlungen ndhern. Hierzu bieten sich im Untersuchungsgebiet
insbesondere die Fundstellen Aldenhoverund Indenl sowie zuséatzlich H260, HA271 und
NW08/1033an, welche auchunter dem Namen AldenhoveBngelsdorf bekannt igBJB 2009, 265;

BJB 2013, 293; Cziesla u. a. 2010b; Tutlies u. a. 2014; Weiner 2O Wijd geschatzt, dass etwa ein
Drittel der Siedlung Aldenhovenplanmafiig untersucht wurde und diese mutmallich &méfie von
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ca. 5ha aufwieqJurgens 1979, 38@3eider vermuteten leicht ovalen Form der Siedlung ist mit einem
Durchmesser von etwa 250 zurechnen. Die ausgegrabene Ausdehnung des Fundplatzes liegt bei ca.
150m in OstWest Richtung und ca. 1T in NS Richtung. Im Falle des Fundplatzes Iriderird

davon ausgegangen, dass ca. drei Viertel der urspringlicha3gioRen Siedlungsflache erfasst
wurden (Kuper 2018, 8)Es ist ferner mdglichilie maximale Breite des Fundplatzes auf ca. ra80u
schatzenDie Siedlungen H260 und HA70 weiseneine maximale ausgegrabene Ausdehg von

ca. 200m auf was gleichfalls auf den Fundplatz Aldenhc¥sgelsdorf zutrifft.

AulRerhalb des Arbeitsgebietes kanmBz.die Fundstelle Bad Friedrichski&tichendorf betractet

werden. Die grofdte bekannte Ausdehnung dieser Fundstelle betragt iweést Richtung ca. 300.

Nur teilweise erfasste Hauser deuten jedoch auf eine etwas grofR3ere Ausdehnung hin. Das Ausdiinnen
der Befunde legt jedoch den Schluss nahe, dass die Fliedat®stWest Richtung nahezu vollstandig
erfasst wurdg(Friederich 2011, 29, Abb. 178&)je maximale Ausdehnung des Fundplatzes in/Qestt
Richtung gibFriederich(2011, 211)nit ca. 365m an.

Aus diesen Beobachtungen kann geschlossen werden, dass der Mindestabstand zwischen zwei
Fundpunkten beta.350m anzusetzen ist. Dieser geht aus dem abgerundeten Abstand, gemessen von
Fundplatzmitte zu Fundplatzmitte, zwischen den Siedlungen Langwdeiled Langweileb hervor.

Hierbei handelt es sich um die geringste angetroffene Distanz zwischen zwei Siedlungen. Zusatzlich
konnte bei der Betrachtung der Ausdehnung von méglichst vollstdndig gegrabenen Siedlungen gezeigt
werden, dasssie Werte von350m nicht erreichen®® Gleichfalls liegen 2% der Fundstellen des
sudlichen Niedersachsens in einem Abstand von 200 biswx@inanderLonne 2003, 31)n jedem

Fall muss betont werden, dass es sich bei den gewahltem3at einen Mindestund nicht um eien
Regelabstand handelt. Dieser schemitein wenn die oben gezeigten Beispiele betrachtet werden
groRer zu seirfvgl. Kap2.4.2.1. Der geringe Mindestabstandtiferner nicht als ungewdhnlich zu
betrachten, da bandkeramische Siedlungen entlang des Merzbachtales im Mittel einen Abstand von
200m aufweisenClafRen 2011, Tab. 3; Lining/Stehli 1989, Abb. 6)

GrolR3gartach Rossen Bischheim
Rohdaten 19 171 37
minimale Schétzung
(Dat-Kategorie 1) 16 140 31
maximale Schatzung 111 231 127

(Dat-Kategorie 1¢ 2)

Tabelle 7. Vergleich der Fundstellenanzahlen vor und nach der Bericksichtigung der raumlichen Abgrenzung von
Fundpléatzen im Mittelneolithikum des Arbeitsgebietes.

26 Die Schatzung zu Bad FriedrichsKalthendorf liegt mit 3651 nur knapp oberhalb von 35@ und ist als
Maximalwert zu betrachten.
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Radius voril75m um alle Fundstellen einer Datierungskategpiim Falle der Maximalschatzung

inklusive der zweiten Datierungskategoelegt wird. Danach werden Kreise, die sich Uberlappen

einem Polygon zusammengefasst und der Mittelpunkt dieses Polygonshinerte Dieser stellt nun die

neue Koordinate derFundstelledar. Die so ermittelten Fundstellenanzahlen simd Tabelle 7

angegeben.

2.2. Methodisches Vorghen
Die in dieser Arbeit verwendete Methode zur Schatzung der Bevdlkerungsdichtealzahl wurde

von A.Zimmermann, KP.Wendt und J Hilpert imLUCIF®rojekterarbeitet(Wendt u. a. 2010; Wendt

u. a. 2015; Zimmermann 2002; Zimmermann u. a. 2004; Zmann u. a. 2009a; Zimmermann u. a.
2009b) Innerhalb des Projektes wurdefir den Kartenausschnittles Geschichtlichen Atlas der
Rheinlande(Richter 1997und auch teilweise dartber hinaus fur das Gebiet Bendesrepublik
Deutschland  Fundplatzdichta und Bevdlkerungsschatzueg fir mehrere Zeitabschnitte
(Bandkeramik Michelsberg, mittlere vorromische Eisenzeit (B¥d_at.AB) Romische Kaiserzeit
Merowingerzeit und vorindustrielle spate Newt (nach 1800AD)) berechnet. Insbesondere die
Ergebnisse zur Bandkeramik sollen fir einen diachronen Vergleich mit dem Mittelneolithikum
herangezogen werdernvgl. Kap2.7). Dartber hinaus wurde die Methodereits auf die Jagerund
Sammlergesellschaften des spaten Jungpal&olithikums angewen@é&etschmer 2015;
Maier/Zimmermann 2017)In einer neueren Zusammessung vonSchmidt u. a(2021)wird die
Methode auch al€ologne Protocddezeichnet.

Das zentrale methodische Werkzeug ist das-Aader Abwartsskalieren von Informationen
(Zimmermann u. a. 2009b, .6Eine lllustration der verschiedenen Skalenebenen findet sich bei
(Schmidt u. a. 2021, Tab.. Die wichtigste Skalenebene ist gleichzeitigeesrundvoraussetzung fur
die Anwendung dieser Methodalas Vorhandensein einer intensiv untersuchten Kleinregion
maoglichst optimalen Beobachtungsbedingungen, die eine GrofRe zwischekm2(is 100km?
aufweisen sollte und voZimmermann u. a(2004, 50f.)als Schlisselgebiet bezeichneird (vgl.
Kap.1.1). Dieses gut untersuchte Schliisselgebiet wird herangezogen, um die in ihmngzeaon
Daten auf weniger intensiv tersuchte Gebiete zu Ubertragen, was auch @scalingbezeichnet
wird.

Im Folgenden werdedie Rechenschritte der Methode kurz umrissen, eine detaillierte Beschreibung
inkl. Anleitungen fir diverse Programme findet sictSchmidt u. a(2021) Der Ausgangspunkt der
hier vorgenommenenSchétzung ist eine Verbreitungskarterchéologischer Fundstélen des
Mittelneolithikums (vgl. Abbildung3). Nach der quellenkritischen Diskussion darArbeitsgebiet

aufgenommenen Fundstellervdl. Kap2.1) werdendiesezur Berechnung von Thiess@olygonen

25



(auch VoroneDiagramm genanntherangezogn. Sie unterteilen das Untersuchungsgebiet in
Polygone mit jesiner Fundstelle Den Fundstellen werden also Territorien zugeordnet, abhéngig von
der Verteilung der Fundpunkte im Untersuchungsraum. Ahesrhalbder gesamten Flacheines
Polygons wetsden kiirzesten Abstand zu derjenigen Fundstelle aufirdi@entrumdes jeweiligen
Polygons lieg{Preparata/Shamos 1985, 198ffQur Berechnung der ThiessBolygone wird ein die
Fundstellen umspannendes Rechteck benétigt, welches im vorliegenden FallAestehnung
aufweist, die 10% grof3er ist als die Ausdehnung der Fundstellen. Die &uf3eren Thitslygone, also
diejenigen, die angrenzend an das erwahnte Rechteck erzeugt werden, sind als artifiziell zu betrachten,
da sie durch das Rechteck begrenzt @esr. Diese am Rand des Untersuchungsgebietes gelegenen
ThiesserPolygone werden in der vorliegenden Untersuchung bzw. in den Abbildungen gesondert
hervorgehoben.

Archaologisch kdnnemhiesserPolygoneals Regionernterpretiert werden die zu einer Fundstie

gehdrt haben. Die Beziehung zwischen der Fundstelle und ihrer zugehoérigen Region kann dabei auf
unterschiedliche Weise, B. in Hinblick auf eine rAumlicjgoziale oder wirtschaftliche Organisation,
interpretiert werden(Renfrew 1984, 9B7; Zimmermann 2002, 28)a die Konstruktion der Thiessen
Polygone allein auf der Verteilung der Fundstellen im Raum beruht und keinerlei weitere Eigenschaften
des Raumesédriicksichtigt werden, handelt es sich hierbei lediglich um eine grobe und vereinfachte
Darstellung von Fundstellen mit zugehorigen Regionen.

Der nachste Schritt zBerechnung der Fundstellendichte bestamtder Erstellung von sogenannten
aIANJ G3GSywNBS 8 REKrgesh endgpthy cirales (LEC)(Preparata/Shamos 1985, 248ff.)
Ausgehend von deKknotenpunkte (Eckpunkten) der zuvor erstellten Thiesdeolygone existiert ein

Kreis mit drei zugehdrigen Fundpunkten auf dem Kreisbogen, aber keinerlei Futelpiumerhalb

des Kreises. SeRadiusstellt den kiirzesten Abstand zwischen dem jeweiligen Knotenpunkt und der
nachstgelegenen Fundsteltar (Zimmermann u. a. 2004, 51f. u. Abb. Ber Radius einesECkann
nachZimmermann u. 82004, 51yereinfache® I f & &€y RAGSYRa | y3ISaLINR OK
der Radius klein, so liegen Fundstellen nahe beieinander, ist er grof3, so sind Fundstellen weiter
voneinander entferntKnotenpunkte die auf der Grenze des Arbeitsgebietes liegaellen artifizielle
Fundstellenabsténde dar.

Zur Vorbereitung des nachsten Arbeitsschrittes wird ein gleichmaRiges Punktraster fir das gesamte
Arbeitsgebiet erstellt, indem die Punkte einen Abstarmh 200 bzw.150m aufweiser?’ Fir jeden

Punkt dieses Rasters wird dann mithiles geostatistischen Verfahrens deedinary Krigingiim
Folgenden nur alKrigingbezeichnet(Goovaerts 1997, 13239; Haas/Viallix 1976; Hengl 2007¢ 14

20; Isaaks/Srivastava 1989, 2322)und den zuvor ermittelten Radien deEQler poterrielle Radius

27 Dieser Schritt wird in Abhangigk des gewahlten Programmes unterschiedlich ausgefiihrt. MapInfo erzeugt
dieses Punktraster B. automatisch.
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durch ein Semivariogramm geschieht.

Ein Semivangramm oder auch Variogramm $emivariogrammi 2) fasst Informationen zur
raumlichen Kontinuitdt von beobachteten Variablen in Abhéngigkeit ihres Abstandes zusammen, um
diese besseinterpretieren zu kdnen (Goovaerts, 26ff.; Isaaks/Srivastava 1989, 58, 60,1743 Dies
geschieht durch die Berechnung der Varianz von Wertepa@reippen bei einem vorher zu
wahlenden Abstand, welcheilanach um einen festen Wert ¢fer zuvor gewahlte Abstand) vergrof3ert

wird. Somit wird schrittweise die Varianz von weiter auseinanderliegenden Wertepaaren ermittelt. In
der Geostatistik wird dieser Abstand auchlasoderlag incremenbezeichnet. Fir die Wahl d&sy-

Wertes gibt es keine eindeutige Vorgabdsaaks/Srivasta (1989, 146) schlagen den
durchschnittlichen Abstand zwischen benachbarten Datenpunkfe&ckpunkte der Thiessen
Polygone)yor.

An dieser Stelle ist es notigirei weitere Begriffe und Eigenschaften des Semivariogramms zu
erlautern: range sill und nugget bzw. nugget effect(Goovaerts 1997, 1@106) Vergrof3ert sich der
Abstand zwischen Datenpaaren, dann vergrofR3ert sich auch die Varianz. Ab einem gewissen Abstand
ist dieser Zusammenhang jedoch nicht mehr gegeben und die Varianz erhoht sich nichtiveger.
Abstand wird alsange bezeichnet. Das Plateawelches die Varianz beim Abstar@hge erreicht

nennt mansill. Manchmal kann es vorkommen, B. aufgrund von Messfehlern, dass sehr nahe
beieinander gelegene Datenpunkte stark unterschiedliche Werte aufweisen. In solchen Fallen
schneidet das Semivariogramm didghse nicht bei null und der Versatz wirdralggetbzw.nugget
effectbezeichnef{Goovaerts 1997, 2@1; Isaaks/Srivastava 1989, 143)

Als Ergebnis deKriging-Prozesses erhalt maiiir jeden Punkt des Punktrasters einen geschatzten
Radius des$ EC Ausgehend von diesem Punktraster kénnen nun Isoliniemderdzy Ra G St t Sy | 6 a
erzeugt werdenHierbei handelt es sich um eine grafische Reduktion der Informati#iemmermann

u. a. 2009b, @9). Dies geschieht in 5088 Abstdnden, dnh. die erste Isolinie enthélt alle Punkdie
SAYySy 3ISAO0OKNGT a8y RC auolefi Kigihér faBweiksed, die zweite Isolinie alle
Punkte die einen geschatzten Fundstellenabstand von 1906der kleiner aufweisemsw. Die so
geschaffenen Isolinien kdnnen durch verschiedene statistische Eigenschaften beschrieben werden,
von denen drei, namentlich didnzahl an FlacheneinheitenjedZuwachsdifferenz an Fundstellen
sowieinsbesonderaler Flachenzuwachg Isolinieeine besondere Bedeutung haben. Diéggnen
herangezogen werden umisolinien auszuwéhlen, die von archéolog®em Interesse sind
(Zimmermann u. a. 2004, 53f.; Zimmermann u. a. 2008h] PDie durch maximalen Flachenzuwachs
ausgewahlte Isolinie wird auch asptimaled Isolinie bzw.Optimally Describing Isolingezeichnet
(Schmidt u. a. 2021)
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Ihre arch&ologisah Interpretation geschieht mithilfe unterschiedliche Aspekte der jeweiligen
archaologischen Kultur, wie B. cer Siedlungshierarchie odeder SilexAustauschnetzwerke.
Dementsprechend kann die Interpretation einer spezifischen Isoéimier archaologischen Kultur
nicht aufeine anderdibertragen werden.

Nach der Auswalder Isolinieund deren Interpretation wird die Anzahl an erhalten Hausgrundrissen
pro Phase einer archéologischen Kultur innerheiliesSchliusselgebies gezahltund in Relation zur
Flache gebracht, indem die dokumentierte Hausanzahl einer Fundstelle auf die Flache des
entsprechenden ThiessdPolygons bezogen wi@dimmermann u. a. 20096f.). Der Durchschnitt der

so ermittelten Werte kann als Hausder Haushaltsdichte bezeichnet und auf die Flache der
ausgewahlten Isolinien Ubertragen werdéimmermann u. a. 2004, 71f.)

Der letzte undvohl bedeutendste Aspekt der Rekonstruktion dewBi&erungsdichte bzwanzahl ist

die Abschatzung ddBewohneranzaheines Hause$Zimmermann 2002, 26f.Diese kann mithilfe
verschiedener Merkmale der archéologischen Funde Hadisbefundeliber die Auswertung von
verwandtschaftlichen Beziehungen und darethnografische Analogien eingegrenzt werden. Eine
ausfuhrliche Diskussion hierzu findet sich in Kagitést die Spannbreite deHausbewohneanzhl
ermittelt, kann diese in die zuvor errechnete Hausdichte eingesetzt werden, um eine Abschéatzung der
Bevolkerungsdichte und somit auch der absoluten Anzahl an Menschen zu erhalten.

Schwachstellen und Unsicherheiten der beschriebenen Methode, die bertitgs werden mussen,
liegen vor allem im Bereich der Datierung von Fundstellen und davon abhangig die Anzahl der
gleichzeitig existierenden Hauser inndé&chlisseebietsowie in derBewohneranzahéines Hauses
(Schmidt u. a. 2021¥erner konnte kritidt angemerkt werden, dass &uf3ere Bedingungen wie das
Klima, die Bodenbedingungenppografieusw. beimKrigingnicht beriicksichtigt werden. Es handelt

sich dabejedochum einen Vorteil der Methode, da ohne die Berticksichtigung dieser Faktoren, die fur
jede archéaologische Kultur angepasst werden mussten, die Mdglichkeit eines diachronen Vergleiches
gegeben ist.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass mithilferoigrestelltenMethode und in Abhangigkeit

von den Erhaltungsbedingungebzw. des Forschungsstandes im ausgewahlten Schlusselgebiet eine
Abschatzung der Bevdlkerungsdichte auf dem Nivelau Phaseneinteilungmittelneolithischer
Kulturen stattfnden kann. Estisomit moglichdie Entwicklung der Bevolkerungsdichte innerhalb einer
oder auch mehrerearchéologischen Kulten nachzuzeichnen.

Die technische Umsetzung der ersten zwei ArbeitsschritteCadsgne Protocolslso der Berechnung

der Fundstellendichte undie Identifikation deloptimalendlsolinie, wurde fir die vorliegende Arbeit

in der Programmiersprache (R Core Team 2020jngesetzt. Das erstellte und genutzte Skript kann
unter https://github.com/GG-A-A/CologneProtoceR eingesehen und die Ergebnisseit einem

Beispieldatensatz reproduziert werden.
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2.3. Identifikation der Siedlungsgebiete
In diesem Kapitel soll die oben beschriebene Methode (vgl. Xa@pauf die Fudstellen des Altund

Mittelneolithikums (vgl. KaR.1) im Arbeitsgebiet angewendet werden. In einem ersten Schritt wird

die Fundstellendichte fur jede der vier archdologischen Kulturen berechnet 2<&f). In dem

dad dzZF ¥2f 3SYRSY YILAGSE SANR SAYS a2LWiAYFESa Lazi
Gebiete der jeweiligen Kultur widerspiegel3.2). Zuletzt erfolgt eie Abschétzung der maximalen
Fundstellendichte zur Zeit der RGssener Kultur, indem Fundstellen mit einer unpréziseren Datierung in

die Untersuchung mit einbezogen werden (Ka.3).

2.3.1. Fundstellendichte
Fir den angestrebten diachronen Vergleich der Bevdlkerungsdichte des Mittelneolithikums mit der

Bandkeramik sind ein einheitlicher Kartenausschnitt und Maf3stab von Noten. Aus diesem Grund wird
in dieser Arbeit erneut ee Berechnungler Fundstellenund Bevdlkerungsdichte fir die Bandkeramik

im Arbeitsgebiet durchgeflhrDiese unterscheidet sich von vorangegangenen Untersuchungen durch
die Hinzunahme der Hellwegzone und das Herauslassen des sudlichen Teils des Gasehidltias

der Rheinlande. Somit stimmt der Kartenmaf3stab mit dem fir die vorliegende Arbeit ausgewahlten
Arbeitsgebiet Uberein. Als Datengrundlage wurde eine neuere Zusammenstbbunaixeramischer
Fundpunktevon Heinen/Miinch(2015, Abb. 3gewahlt, wethe im Bereich des Schliisselgebietes der
Aldenhovener Platte Uberprift und erganzt wurde. Wie die Fundpunkte des Mittelneolithikums
ermittelt wurden, istin Kap2.1 erlautert.

Die Datengrundlage fur die Berechnung der Fundstellendichte besteht aus den Fundpunkten der
jeweiligen archéologischen Kultur, welchéiobildungd dargestellt sind. Fir die Bandkeramik wurden

347, fur GrofRRgartach 16, fir Rossen 140 und fir Bischheim 31 Fundpunkte verwendet. Bei diesen
Zahlen handelt es sich um die zusammengefassten Fundpunkte, die aufgrund ihrer geringen
raumlichen Distanz minander nach denin Kapitel2.1.4 beschriebenenvorgehen (vglTabelle7)
aggregiert wurden. Daruber hinaus sinddbbildung9 die Thiesse#iPolygone sowie deren Eckpunkte
wiedergegeben. In der vorliegenden Arbeit wurde ein um’210 GSNHNI 0 SNISa af
dzYa OKNBAO6SYyRSa wSOKGSO1d dzy FffS CdzyRLIMzy1GS SAy.
dieses Rechteckes gibt einen ersten Hinweis auf die Verbreitung der jeweiligen Kuk Lange
schwankt zwischen 23@m (Bischheim) und 34 (Bandkeramik). Die Lange der Diagonalen der
Rdssener Fundpunkte ist mit 38B nahezu identisch mit jener der LBK. Zu beachten ist jedoch, dass
die Diagonale der LBK ohne die isoliert liegekdmdstelle MinderDankersen im nordéstlichen

Bereich des Arbeitsgebietes deutlich kleiner ausfallen wirde.
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Bandkeramik GroRgartach

@ rundstellen — Thiessen-Polygon — Naturraum 3. Ordnung 100 km
@ Knotenpunkte =—- Thiessen-Polygon Rand e

Abbildung 9. Fundstellen des Altund Mittelneolithikums in Kombination mit den errechneten Thiessdtolygonen.
Kartengrundlage: DEM200 ® GeoBasiDE / BKG 2018

Der Ausgangspunkt delsrigings bilden die Radien der grof3ten leeren Kreise, welche auf den
Eckpunkten der Thiessdfolygone zentriert sindAbbildung 9: blaue Punkte) Die Anzahl der
Eckpunkte und damit der Radien kaambildung 10 entnommen werden. Es z#i sich fur die
Bandkeramik, Grol3gartach und Rossen, dass die Werte des kirzesten Abstandes zwischen zwei
Fundpunkten einheitlicher ausfallen als die Werte HECwas am Interquartilbereich abzulesen ist.

Nur im Falle von Bischheim weisen die kurzestemdBtellenabstéande sowie die Radien dé&rCeine
vergleichbare Spanne des Interquartilabstandes auf. Zusatzlich las##ddungl10 entnehmen,

dass die Radien déECimmer grofRer sind als der kirzeste Abstand zwischen zwei Fundstellen und
dass die Radien als auch der Fundstellenabstand im Mittelneolithikum gréRer sind als im
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Altneolithikum. Dies lasst in Kombination mit der Lange der Diagonalen des umschreibenden
Rechteckes den Schluss zu, dass bandkeramische Fundstellen néher beieinander liegen und

konzentrierter auftreten.

264 .
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Bandkeramik GroBgartach Rdssen Bischheim

Abbildung10. Vergleich der Radien der gré3ten leeren Kreik&E¢ und des kiirzesten Abstands zwischen zwei Fundstellen.
Die Anzahl der zugrunde liegenden Daten ist unterhalb der Boxplots angegeBerten, die mehr als der 1;8ache
Interquartilsabstand vom ersten odevierten Quartil entfernt sind werden als Punkte dagestellt.

In den nachfolgenden Abséatzen werden die fir déigingVorgang bendtigten Parameter ndher
beschrieben und ihre Bedeutung erlautert. Dies geschieht am Beispiel der Bandkeramik und es wird
lediglich auf Unterschiede hingewiesen, sollten sichselibei den mittelneolithischen Kulturen
ergeben. Eine Auflistung der gewéhlten Parameter findet sidtabelle8.

Neben den Radn der grof3ten leeren Kreise wird flredBerechnung der Fundstellendichte auch ein
Punktraster mit gleichmaRig verteilten Punkten bendtiggl( Kap2.2). Die Wahl des Abstandes der
Punke ist auf der einen Seite abhangig vom minimalen Abstand der Siedlungen einer archaologischen
Kultur und auf der anderen Seite vom KartenmaRstab. Fiur die Bandkeramik wurde ein Abstand der
Punkte im Raster von 200 und fur die Kulturen des Mittelneolithikas ein Abstand von 150
gewahlt.

Zusatzlichmuss ein theoretisches Semivariogramm erstellt werden, mit dessen Hilf&riiging
Algorithmus ausgefiihrt werden kanmazuwird zunachst ein experimentelles Semivariogramm
konstruiert Daran wird Uberein mathematisches Modeldas theoretische Semivariogramm
angepasst.

Wie in KapiteR.2 erlautert muss fiir das Semivariogramm éag-Wert festgelegt werdenBei den
Anwendungen de€ologne Protocolter LUCIF&rbeitsgruppgz. B. Zimmermann u. a. 200@8m das
GISProgramm Maplinfo zum Einsatz, welches ddag-Wert ermittelt, indem die Diagonale der
sogenannterbounding boxd. h. desum 10% vergroRRertekleinsten umschreibenden Rechtecken
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alle Fundpunkte durch 250 geteilt wird. Im Falle déandkeramischerFundstellen betragt die
Diagonale debounding boxca. 347km. Télt man diesen Wert durch 250, so ergibt sich als méglichen
zu wahlenderiag 1,39km. Der mittlere Abstand zwischen benachbarten Knotenpunkten der Thiessen
Polygone betragtl,82km. In der vorliegenden Arbeit wird der Empfehlung Jsaaks/Srivastava
(1989 146)gefolgt und einagvon1,82kmgewahlt.Dieses Vorgehen wurde bei allen vier Berechnung

durchgefihrt, die Werte delag unterscheiden sich jedoch.

LBK Grol3gartach RoOssen Bischheim
Punktraster (m) 200 150 150 150
lag (km) 1,82 12 4,4 9,4
range (km) 17,3 42 37 -
nugget nein nein nein nein
Modell spharisc_:h, sp_h_'arisgh, sph_élrisgh, sph_élrisqh,

omnidirektional  omnidirektional  omnidirektional  omnidirektional

Kriging Ordinary Kriging Ordinary Kriging Ordinary Kriging Ordinary Kriging
local Kriging nein nein nein nein

Tabelle8. Gewahlte Parameter fir deKriging-Vorgang.

Entsprechend der methodischen Erlauterungen initéhp.2 misserWerte firsill, rangeund nugget
angegebenwerden, um das theoretische Variogramm erstellen zu koénriger. Empfehlung von
Zimmermann u. 2004, 52¥olgend wird der Wert desillsaufdas erste Plateau des experimentellen
Semiovariogramms gedrickt, welchegch im Beispiel der Bandkeramidei einer Distanz der
Wertepaare von cal7,3km befindet Abbildung11). Das experimentelle Semivariogramm der
Bischheimer Fundpunkte liel3 kein Plateau erkennen, sodass in diesem Fall kein Wertréingdie
festgesetzt werden konnt&Zusatzlichwird in allen vier Berechnungeemgenommen, dass es keinen
nugget effectibt.

Zur Anpassung des theoretischen Semivariogramstetsen verschiedene Modelle zur Verfligung, von
denen sich zwei beler Anwendung aufirchdologische Daten bewdahrt haben. Hierbei handelt es sich
um ein exponeritlles oder ein spharisches Modell. Fur die Verbreitungskart®dedkeramilbietet

sich Letzteres an Abbildung11). Der Abbildung ist aber auch zu entnehmen, deissD I dzi Q&4 OK S &
Modell besser an id experimentellen Semivariogramm der Rdssener und Bischheimer
Fundstellenverteilungngepasst werden kdnnte. Dieses zu wahlejedbchnicht mdglich, da es nur

in Verbindung mit einemugget effecigenutzt werden kanfiGooraerts 1997, 102was jedoch nicht
der Empfehlung vodimmermann u. 82004, 52yumnuggetentspricht.Um die Vergleichbarkeit aller

vier Berechnungen zu gewahrleisten, wurde deshalb in allen Féllen ein spharisches Modell gewahilt.
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Abbildung 11. Experimentelle und theoretische Semivariogramme fiir die vier archéologischen Kulturen desuAd
Mittelneolithikums. Die x und y-Achsen sind nicht einheitlich.

Zuletzt muss zwischen direktionalen und omnidirekalen Semivariogrammen unterschieden
werden. Wahrend erstere die rAumliche Kontinuitat entlang einer vorgegebenen Richtid\@d

Sud) betrachten, bertcksichtigen letztere die raumliche Kontinuitat in alle Richtungen. Um eine
diachrone Vergleichbaeit der Ergebnisse zu gewdhrleistemird in der folgenden Arbeitin allen
Fallen eiromnidirektionales Semivariogramm verwendet, was der EmpfehlungZimmermann u. a.
(2004)entspricht.

DasKrigingselbst wurde in Form de@rdinary Krigingohne die Mdglichkeit detocal Krigingszu
nutzen, durchgefiihrt. Das Ergebnis d€sgingProzesses aller vier Fundverteilungen findet sich in
Anhang 2. Dort sind auf der einen Seite die geschatzten WertkE@Radien fur jeden Punkt des
Punktrasters apebildet und aufier anderen Seite ist dierediction Variancewelche eineKennzahl

fur die Qualitat der Schatzurgrstellt(Hengl 2007, 17wiedergegeben. In allen Fallen zeigt sich, dass
die Schatzung ab einem gewissen Wert der Radien deutlich ant@)uailiert. Dieser Punkt wird
jeweils erreicht, wenn 10@ der Fundstellen von einem gewissen Wert der Radien umschlossen sind.
So befinden sich im Beispiel der Bandkeramik @0@er Fundstellen innerhalb eines Bereiches, der
von einem Radius von maxii26 km umschrieben wird® Fiir die hier durchzufiihrende Untersuchung

ist dies jedoch unerheblich, da die arch@ologisch interpretierbaren Radien deutlich kleinere Werte

aufweisen, welche wiederum eine gute Qualitat der Schatzung besitzen.

2 Fur GroRgartach sind es 2&#, fir Rossen 30m und fur Bischheim 3dm.
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2.3.2. Auswahl derooptimalendlsolinie

Zunadchst werden statistische Eigenschaften der Isolinien als Auswabhlkriterien definiert und
anschlieRend in den folgenden Unterkapiteln besprochen. In jedem Unterkapitel wird ein kurzer

diachroner Vergleich durchgefihrt und darauffolgends dderkmal in chronologischer Reihenfolge

beschrieben.

Bandkeramik Grof3gartach Rdssen Bischheim
km- Anz.  Fst. FI. Anz.  Fst. Fl. Anz.  Fst. FI. Anz.  Fst. Fl.
Isolinie | FI. Diff.  Zuw. Fl. Diff.  Zuw. Fl. Diff.  Zuw. FI. Diff.  Zuw.

0,5 11 0 1 1
1 26 92 1 1 6 19 2 4
1,5 22 -3 252 1 0 3 4 12 46 2 -1 7
2 20 42 354 1 1 4 8 1 64 2 2 10
2,5 11 16 428 1 0 5 9 -2 115 3 -2 21
3 9 12 432 1 -1 7 12 2 147 3 2 31
3,5 9 2 388 1 1 8 10 -2 189 3 1 40
4 6 8 331 1 -1 10 10 7 216 2 -1 51
4,5 6 3 274 2 0 15 10 0 264 2 1 45
5 7 5 250 2 0 50 10 -2 302 2 -1 47
5,5 6 0 224 2 0 61 9 -3 345 2 1 50
6 4 1 167 2 3 66 7 6 396 2 -1 54
6,5 4 -3 155 2 -3 68 6 -3 397 2 1 58
7 4 2 154 2 1 66 7 4 375 2 -1 63
7,5 4 0 146 2 -1 66 7 -3 341 2 1 70
8 4 1 142 2 0 67 6 2 345 2 0 85
8,5 4 0 143 2 1 68 6 2 356 1 -2 109
9 4 -1 143 3 -1 70 5 1 394 1 2 77
9,5 4 -1 141 3 0 77 4 -3 409 1 0 67
10 4 0 139 3 0 86 5 1 406 1 0 62
10,5 4 1 140 2 0 112 4 1 386 1 0 59
11 4 1 147 2 0 114 4 1 351 1 0 58
11,5 4 -1 143 2 2 109 4 -1 359 1 0 58
12 4 1 139 3 -2 117 4 1 371 1 0 56
12,5 5 0 143 2 1 143 4 0 384 1 0 57
13 5 0 145 2 -1 119 4 -2 383 1 0 56

Tabelle9. Drei der acht Merkmale der berechneten Isolinien fiir das-Alhd Mittelneolithikum. Angegeben sind die Anzahl
an Flacheneinheiten (Anz. Fl.), die Zuwachsdifferenz der Fundstellenanzahl (Fst. Diff.) und der Flachdrz(laZuw.)

je Aquidistanz. Hervorgehoben sind Werte, die zu einer Auswahl von Isolinien gefiihrt haben.

Im Folgenden werden Isolinien mit einer Aquidistanz vonr&@@nstruiert und solche mit LERadien
bis 13km besprochen. Dies entspricht insgesa®tolinien.

Aus dieser Vielzahl an Isolinien soll eine begrenzte Anzahl ausgewahlt wamdeme quantitative

| dzZA 6 SNIidzy3 RdzZNOKT dZF NKNBYy ® LyaoSazyRSNB 3IAf
die es ermoglicht, auf der Ebene der Sclkisegion gewonnene Informationen auf grof3ere,
archaologisch weniger bekannte Gebiete zu Ubertrag@mmermann u. a. 2009b, Blierfir ist es
maglich fur jede Isolinie drei Eigenschaften zu messen: Anzahl an Flacheneinkereistellenanzahl

und Flackninhale (Zimmermann u. a. 2004, 53)es Weiteren kdnnen bden zwei letztgenannten
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Eigenschaften der Zuwachs und die Zuwachsdifferenz je Aquidistanz ermittelt wévesiMerkmale,

die Anzahl der Flacheneinheiten (K&.2.1) und die Zuwachsdifferenz der Fundstellenanzahl (Kap.

2.3.2.9, werden in Hinblick auf die SiedluggblB I yAal G§A2Y o06SUNF OKiSi® 5AS
anhand des Flachenzuwachses (Kap.2.3 ausgewahl{Zimmermann u. a. 2004, §35). Die Werte

der drei Eigenswften sind inTabelle9 abgetrager?® Dariiber hinaus wurde der Flachenzuwachs je

Aquidistanz irAbbildungl4 grafisch illustriert.

2.3.2.1. Anzahl an Flacheneinheiten
Als erstes Kriterium soll die Anzahl an Flacheneinheiten betrachtet werdenZlmntermann u. a.

(2004, 53)iefert die maximale Anzahl dies&igenschaft Hinweise auf Fundstellenkonzentrationen
und kann als minimaler Siedlungsraum einer archdologischen Kultur interpretiert werden. Im Falle der
Bandkeramik findet sich das Maximum bei détntIsolinie, Grol3gartacher Isolinien weisen es bei

9 kmund Roéssener sowie Bischheimer Isolinien Ben3auf Tabelled). Die so ausgewahlte Isolinie ist

in drei von vier Fallen diejenige mit den kleinsten Radien, alleitcdol3gartacher Isolinie stellt eine
Ausnahme dar.

In ihrer Studie zur LBK im Kartenausschnitt des Geschichtlichen Atlas des Rheinlandes wéahlen
Zimmermann u. 82004, 53)nit der maximalen Anzahl der Flacheneinheiten diersolinie aus. Die
unterschialliche Auswahl dieser Isolinie im Vergleich zur vorliegenden Arbeit ist auf der einen Seite
auf den geénderten Kartenausschnitt und auf der anderen Seite auf eine aktuellere Datengrundlage in
der vorliegenden Arbeit zurlickzufuhren. Im Geschichtlichen Atleas Rheinlande sind 233
bandkeramische Fundstellen eingetragen, wéahrend die vorliegende Untersuchung auf 347 Fundstellen
beruht. Vergleicht man die Hm-Isolinie dieser ArbeitAbbildungl2) und die km-Isolinie der Studie

von Zimmermann u. a(2004, Abb. 10)o0 ist festzustellen, dass diese unterschiedliche Raume
abdecken. Im Unterschied zurk&rlsolinie, welche das Schliisselgebiet der Aldenhovener Platte
vollstandigabdeckt, ist die km Isolinie mit insgesamt drei Teilflachen in der dstlichen Aldenhovener
Platte vertreten Abbildungl13). Es muss folglich der Schluss gezogen werden, dass im Gegensatz zur
Studie vorZimmermann u. &2004)mit dem Kriterium der maximalen Flachenanzahl nun nicht mehr
ein Siedlungsverband der LBK identifiziert wird, sondern vielmehr einzelne Siedlungsdugbpéap.

2.4.1). So verwundert es auch nicht, dass die beschriebenen drei Flachen laeiisblinie die
bekannten Siedlungsgruppen des Merzba@gades Altdorfer Télchens und des Schlagengrabentales
umreiRen(Clare u. a. 2014; Krahn 2006; Stehli 1989a)

Im Falle der GroR3gartacher Kultur zeigen die 9 bikni@solinien ein Maximum von je drei

Flacherinheiten, von denen die 9 Jan-Isolinieausgeviahlt wurde und inAbbildungl2 dargestellt ist.

2 Eine vollstandige Auflistung aller Eigenschaften firsieh in Ahang 3.
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Fur dieBandkeramik wurde die maximale Anzahl an Flacheneinheiten mit Fundstellenkonzemtnation
bzw. dem minimal bendtign Siedlungsraumnterpretiert. Ob diese Interpretation auch fur die
GroRgartacher Kultur gilt ist fraglich, da auf der einen Seitectdutie Zuwachsdifferenz der
Fundstellenanzahleaine kleinere Isolinie ausgewahlt werden kaAaf der anderen Seite silé sich

die Frage, ob es im Rheinland zur Grol3gartacher Zeit eine ahnlich ausdifferenzierte Siedlungshierarchie
gegeben hat wie zur Zeit der Bandkeramik. Die Anzahl an Fundstellen der GroRRgartacher Kultur ist so
gering, dasseine der Bandkeramikvergleictbare { A SRf dzy 34 KA SNI NOKA S | dz&d
a{ ASRf dzy3a OSND NY RSy & sctisyeRvoreu§telledift {(vgky Kh@2NR)ADieRdes S v G
Argunent wird verstérkt, wenn man die zeitliche Tiefe bertcksichtigt, da nicht alle Fundstellen eine
Belegungsdauer von den fir Grof3gartach angesetzten 150 Jahren aufwejséfap0).

Im Falle der Réssener Kultur tdie 3km-Isolinie mit 2 Flacheneinheiten hervoiT@belle9), obglech

sich diese in deAnzahl der Flacheneinheiteancht deutlich von den folgendevier Isolinien abhebt.

Die so gewahlte Bm-Isolinie des Rdssener Zeithorizonts umfasst die gesamte dstliche Aldenhovener
Platte (Eckert u. a. 1971, 558pwie mit dem nordthen Teil des Tagebaus Hambach Ausschnitte der
Ostlichen Jilicher Bérdend kann als minimaler Siedlungsraum betrachtet werdeob{ldungl5).

Fir die Bischheimer Kultust bei der Anzahl der Flacheneinheiten kein deutliches Maximum zu
erkennen. Drei Isolinien (2,5, 3 und &) weisen eine maximale Flachenanzahl von drei separaten
Einheiten auf. An dieser Stelle wurde die mittlere der drei Isolinien gewahlt, da dkadezgitig durch

ein schwach ausgepragtes Maximum der Zuwachsdifferenz an Fundstellen gekennzeichnet ist. Die
entsprechenden drei Flachen sindAbbildungl12 dargestdit. Sie zeichnen sich durch eine nahezu
kreisrunde Form und eine untereinander vergleichbare Grol3e aus. Zwei der Flachen befinden sich im
Naturraum der Julicher Borde, von denen eine im nordlichen Teil des Tagebaus Hambach und eine
zweite im Tagebau Gar8W f SNJ 1 dz FAYRSY A&dGd 5AS RNRGGS tAS3

der drei Flachen liegen je drei Bischheimer Fundstellen und in einer befinden sich sieben.

2.3.2.2. Zuwachsdifferenz der Fundstellenanzahl
Das zweite voiZimmermann u. a(2004, 53f.)beschriebene Kriterium ist die Zuwachsdifferenz der

Fundstellenanzahl je Isoliniem Vergleich zwischen den vier archaologischen Kulturen zeichnet sich
kein einheitliches Muster alT &belle9).

Im Falleder Studie zuBandkeramikm Kartenausschnitt des Geschichtlichen Atlas der Rheinlande
wurde ein deutlich hervortretender Fundstellenzuwachs fir diknBlsolinie nachgewiesen
(Zimmermann u. a. 2004)n dieser Untersuchung ist es dieka Isolinie, die sich mit einer
Zuwachsdifferenz von 42 Fundstellen deutlich auszeichnet. Zusétzlieh tfet 4 und &m+-Isolinien

mit einem im Vergleich zu den benachbarten Isolinien erhéhten Fundstellenzuwachs hervor, wenn

dieser auch nicht sehr deutlich ausfallt.
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Die zwei zuletzt genannten Isolinien (4 undnd) stimmen grof3tenteils mit den Grenzen der
Naturraume dritter Ordnung (Meynen 19531962) Uberein: eine Beobachtung, die bereits
Zimmermann u. 2004, 54)ur ihre 5km-Isolinie gemacht habermApbildungl?2). Diestrifft jedoch

nur fur die bandkeramischen Fundstellen im Rheinland zu. Hier handelt es sich um die Naturrdume NR
551, NR553 und NF554. Der Naturraum NB52 (Ville) schiebt sich keilartig zwischen die zuvor
genannten und wird deshalb auch von der 4 bai&km-Isolinie abgedeckt. Hier handelt es sich
allerdings um ein rechnerisches Artefakt, sodass es nicht verwundert, dass er lediglich-elf LBK
Fundstellen beinhaltet. Im Falle der Hellwegzone und der Warburger Borde ist die Anzahl an
bandkeramischen Fundsten zu gering, um mit der 4 odeikbIsolinie einen Naturraum 3. Ordnung
vollstandig auszufillen. Andererseits Uberschreiten die Isolinien nicht die Grenzen dieser Naturraume.
In Ubereinstimmung miZimmermann u. 32004, 54kann festgehalten werden,ags es sich bei der

4 bzw. Skm-lsolinie um den &aufReren Rahmen bzw. den groftmoglichen Siedlungsraum der
Bandkeramik handelt.

Das Maximum der Zuwachsdifferenz bandkeramischerFundstellen wird mit der Rm-Isolinie
erreicht und umschreibt jene Bereichéie nachZimmermann u. a(2004, Abb. 10yon der 3km-

Isolinie beschrieben werden. Diek@&rlsolinie, die das Schlisselgebiet der 6stlichen Aldenhovener
Platte vollstandig abdeckt, kann also als Umriss von Siedlungsverbanden interpretiert wegten (
Kap 2.4.1). Die in der Xm-Isolinie liegenden Flachen von Siedlungsgruppen werden durch di&ica. 3
auseinanderliegenden Km-Isolinien umfahren. Dagntspricht dem schon friher festgestellten
Abstand dieser Siedlungseinheiteryl. Zimmermann 1992, 16809)

Das Kriterium der Zuwachsdifferenz der Fundstellenanzahl kann fir die Fundstellen der GroRRgartacher
Kultur aufgrund ihrer geringen Zahl nemgeschrankt verwendet werden. Die Zuwachsdifferenz
erreicht mit der 6km-Isolinie ein Maximum von drei Fundstell€fabelle9), sodasssie ausgewahlt
werden kann.Im Gegensatz zu den drei anderen Kulturen wird mit diesem Kriterium die kleinste
Isolinie ausgewahlt. Sie kann also nicht als aul3erer Rahmen der Grof3gartacher Besiedlung im
Arbeitsgebiet angesprochen werden.

Die im Falle deBandkeramikdeutlich hervortreten@ Differenz des Fundstellenzuwachdés die

5 kmIsolinie(Zimmermann u. a. 2005, 53kdnntefir den Rossener Zeithorizont niatichgewiesen
werden Aufgrunddieses Kriteriumsniissen zwei Isolinien identifiziert werden, die sich im Vergleich
zurBandkeamiknur geringfiigig abheben. Hierbei handelt es sich undldied 6 km-Isolinien, welche

eine Zuwachsdifferenz vdiinf bzw.sechd=undstellen aufweiserTabelled). Die vonZimmermann u.

a. (2004, 54xar die Bandkeramik gemachte Beobachtung, dass die so ausgewahlte Isolinie mit den
Grenzen der Naturraume dritter Ordnung zusammenfallt, ist fir die Réssener Kultur ebenfalls
nachzuweisen, wenn auch in andei®eise. Hie zeigt sich, dass im Rheinladik 6 km-Isolinie die
Jilicher (NF554) und Zlpicher (N853) Bérde nahezu vollstandignschliel3t Zuséatzlich sind sidliche
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Gebiete der Kélner Buchmh engeren Sinne (N851) sowie der Ville (NB52)inbegriffen Imletzteren

finden sich jedoch keine Fundstellen und es ist davon auszugehen, dassimteskalb der6 km-

Isolinie liegt, da sich beidseits dieses schmalen von Nordwesten nach Sidosten verlaufenden
Naturraums Rossener Fundstellen befinden. Weitere Fladee® km-Isolinie liegen im Naturraum
mittlere Niederrheinebene (NB75) sowie Westhellweg (N&215) und Hellwegbdrde (NB42). Diese
belegen jedoch nicht den gesamten Naturraum 3. Ordnung, halten sich aber auffallig an ihre Grenzen.
Es ist wahrscheinlichdass de 6 km-Isolinie analog zur Interpretation bei der LB#en &ulieren
Rahmen der Rdssener Besiedlung im Arbeitsgebiet widerspiggélabbildungl2), obwohl diese in
Konkurrenz zur 9,Bm-Isolinie steht, die auf Basis eines weiter unten beschrieben Kriteriums

ausgewahlt werden kann.

‘ GroBgartach
R
2
o i
: ¥
3 %
. Fﬁndstellen
— Naturraum 3. Ordnung — Naturraum 3. Ordnung
|1 km B4 km I > - ¢/ 6 km N
2 km E35 km A e B 9,5 km A
3 km 100 km % |=12,5 km 100 km

Rossen

Bischheim

* Fundstellen

— Naturraum 3. Ordnung
3 km 16,5 km 1
B4 kmE=95km A Y < A
=26 km 100 km _, ; 3 98,5 km 100 km

0

Abbildung 12. Alt- und mittelneolithische Fundstellen sowie die auf Grundlage derTabelle 9 abgetragenen Werte
ausgewahlten Isolinien (vglAbbildung16). Kartengrundlage: DEM200® GeoBasisDE / BKG 2018

Die ebenfalls aufgrund der Zuwachsdifferenz der Fundstellenanzahl ausgewdnitésolinie der
Rossener Fundstellemerbindet im Gebietdes Tagesbaus Inden drei Flachen déam3solinie
(Abbildungl15). Alle anderen Flachen ddrkm-Isolinie unterscheiden sich nicht wesentlich von der

3 km-Isolinie. Ausliesem Grund wird def km-Isolinie keine weitere Bedeutung zugemessen.
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Die maximale Zuwachsdifferenz der Fundstellenanzahlen fallt fir die Fundstellen der Bischheimer
Kultur, wie bereits weiter oben erwahnt, mit der maximalen Anzahl an Flacheneinhegammen,

sodass durch dieses Kriterium keine weitere Isolinie ausgewahlt wiliedel|e9). Zusatzlich handelt

es sich um ein wenig ausgepragtes Maximum, was mit denggmiAnzahl an Bischheimer Fundstellen

in Verbindung zu bringen ist. Hierbei handelt es sich um eine zur Gro3gartacher Situation vergleichbare
Beobachtung. Insgesamt zeigt sich, dass die Zuwachsdifferenz fur den Anwendungsfall Bischheim nicht

geeignet ist.

® LBK Fundstellen 20 km

Isolinien

[ 1km ] 2km [ J3km [_Jakm [ ]5km == Tagebau — — 1

Abbildung 13. Detailansicht der bandkeramischen Fundstellen sowie der ausgewahlten Isolinien des Schlisselgebietes
a! ft RSy K2 @S y SAbdildurfy 12{Kar@rgrundldge: DEM200@ GeoBasiDE / BKG 2018

2.3.2.3. Hachenzuwachs
Das wichtigste Kriterium fir die Auswaldr coptimalertiisolinie stellt der Flacheninhalt bzw. dessen

Zuwachs und hier insbesondere das Maximdes Zuwachsedgar (Zimmermann u. a. 2004, 54;
Zimmermann u. a. 2009b, .9)Der Flachenzuwachs je Aquidistanz aller vier betrachteten
archaologischen Kulturen ist &bbildung14 grafisch wiedergegeberin dieser Abbildung lasst sich
erkennen, dass es einen grundsatzlichen Unterschied zwischen den Flachenzuwéachsen der
Bandkeramik und ehen der mittelneolithischen Kulturen gibt. Wahrend ersterer einen starken
Anstieg mit einem deutlichen Maximum zeigt, werden letztere durch einen mehr oder weniger starken

Anstieg mit einem oder zwei Maxima und einem darauffolgenden Plateau ausgezeichnet.
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Im Falle der Bandkeramik lasst sich ein Maximum des Flachenzuwachses beknaé¢soBnie
erkennen, welches sich jedoch nur geringfligig vom Zuwachs der Flacheninhalte Kerl&dinie
unterscleidet (Tabelle9). Trotz dieses geringen Unterschiedes wurde diexdsolinie ausgewahilt, die

einen Flachenzuwachs von 4@22 aufweist. Sie ist adfbbildungl2 und detailliert aufAbbildungl3

dargestellt.
Bandkeramik 2 GroRgartach . 3
Zuwachs der Flacheninhalte in km Zuwachs der Flacheninhalte in km
450 | 180
200 | 160
350 140
3004 120
~
€ 250/ ~ 100
200 * 80
150 60
100 4 40
50 20
04 0
12 3 4 5 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
km-Isolinie
km-lIsolinie
Rossen . 2 Bischheim . 3
Zuwachs der Flacheninhalte in km Zuwachs der Flacheninhalte in km
600
550 120
500
100
450
400 80
~_ 350
= 300 "'EGD
250
200 a0
150
20
100
50 o
0
12345678 910111213141516171819202122232425 123456 7 8 9 10111213 14 15 16 17 18 19 20

km-Isclinie km-lIsolinie

Abbildung 14. Flachenzuwachs je Aquidistanz der Isolinien fir @andkeramik, GroRgartach, Réssen und Bischheim. Es
ist auf die unterschiedliche Skalierung derund y-Achse zu achten.

Zimmermann u. a(2009b, 9f.)flihren die Bedeutung des Flachenzuwseshfur die Auswahl der
ooptimalend Isolinie darauf zuriick, dassede i. d. R. Flachen niedriger Isolinien verbinde Im
vorliegenden Fall verbindet dieK8n-Isolinie im Rheinland alle Flachen dekr-Isolinie zu einem
einzigen Gebiet mit der Ausnahme von einer Fundstellenkonzentration im Rechtsrheinischen
(Abbildungl2). Der optische Vergleich mit der auf Basis des gleichen Kriteriums ausgewéktten 4
Isolinie entsprechend der Untersuchung véimmermann u. a(2004, Abb. 10grbringt eine gute
Ubereinstimmung.

Betrachtet man die Lageind den Flachenzuwachder Flacheneinheitender Grol3gartacher

Fundstellenbis zur 8,%m-Isolinie, so zeigt sicldass diese in konzentrischen Kreisen umeinander
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gelegt sind® Eine Flacheneinheitelgt im Bereich deHellwegzone und ist ab der kin-Isolinie
vorhanden Bne zweite Flacheneinheit liegt im Bereich der Juliched8adnit der 4,5<m-Isolinie.
Letztere vergroRersich im nachsten Schritt zurkBn-Isoliniestark @bbildungl14). Von der 8,5 zur

9 km-Isolinie entsteht in der nérdlichen Zilpicher Borde eine dritte Flacheneinheit innden
darauffolgenden0,5km-Schritten der Isolien streben die zwei Flachen des Rheinlandes in ihrem
Wachstum aufeinander zu, bis sie sich im Schritt von der 10 zurkd®l$olinie zu einer Flache
vereinigen. Dies ist auch in einem starken Zuwachs der Flacheninhalte zu erk@iafetie).
Gleiches gilt fur die Schritte der Isolinien bis zur k&Esolinie.Hier vereinigen sichm Rheinland
wieder zwei Flacheneinheiten und es ist ein Maximum im Flachenzuwabtisar (Abbildungl12).

Die Flacheneinheiten der Isolinien verhalten sich somit je nach Region unterschiedlich. Wahrend in der
Hellwegzone zu jedem Schritt der Aquidistammer nur eine Flacheneinheit vorhanden ist, entstehen

im Rheinland bei bestimmten Werten der Rardder LEG neue Flacheneinheiten, die sich danach zu
einer Flacheneinheit verbinden, was sich in einem vergrof3erten Flachenzuwachs erkennen lasst.
Hierbeiwird ein maximaler Flachenzuwachs fur die 1&yblsolinie registriert

DerFlachenzuwachs je Aquidistafiiz die Rossener Kultur ist Abbildungl4 grafisch wiedergegeben.

Nach einem gleighaRigen und steilen Anstieggigt sich ein Maximum bei dérbzw.6,5 km-Isolinie

(vgl. Tabelle9). Hiernach fallt deFlachenzuwachs bis zur K®-Isolinieab, bevor er mit der 9,5km-
Isolinie ein zweites weniger ausgepragtes Maximum erreicht. Danach verandgrtsich nur
geringfugig, sodass sich in der flc&in Rateau zeigt. Die auf dieser Grundlage ausgewahlten Isolinien
sind inAbbildung12 und Abbildung15 dargestellt. Im Falle der Réssener Kultur verbindetedibzw.

6,5 km-Isolinie die Flachen der zuvor ausgewahltdmBlsolinie zu grof3eren Einheiten, von denen es

im Arbeitsgebiet dannsieben bzw. sechs gibt. Die 9,5km-Isolinie vereint diese wiederum zu
zusammenhangenden Flachen, sodass es nur noch drei Flachen gibt: eine im Rheinland, eine im
Bereich der Hellwegzone und eine im ndérdlichen Teil des Arbeitsgebietes in den Naturrdumen
Isselebene (NH876) und unére Rheinniederung (N&77).

Flachenzuwéachse mit mehr als einem Maximum wurden bereitsZimmermann u. a(2009b, 3¢

40) z.B. fur das Jungneolithikum festgestellt und auf ein im Vergleich zur Bandkeramik zentralisierter
organisiertes Siedlungssystem uckgefuhrt. Auch fur die Réssener Kultur wird ein gegentber der
Bandkeramik etwadifferenziertesSiedlungssystem diskutigtgl. Kap2.4.2), sodassnéglicherweise

die zweigipflige Erscheinung des Flachenzuwachses aus diesem Umstand resultiert.

Auch beim Flachenzuwachs der Bischheimer Fundstellen zeigt sich ein zweigipfliger Xeblitdiiig

14). Das erste Maximum, wenn auch nicht stark ausgepragt, befindet sich bekdelsélinie. Die so

%0 In Abbildung12 sind diese Isolinien zur einfacheren Lesbarkeit nicht abgebildet. Die drei im Bereich der
Hellwegzone gezeigten Isolinien veranschaulichersdieation jedoch gut.
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ausgewahlte Flache verbindet die zwei in der Jilicher Borde gelegenen Flachekndesalinien zu

einer Einheit Abbildungl2).

Das zweite deutlich ausgepragte Maximum liegt bei dekB8ysolinie. Im Schritt von der 8 zur &B&v
Isolinie werden die zwei Flachen deka-Isolinie miteinandeverbunden. Dementsprechend besteht

ab dieser Isolinie nur noch eine Flacheneinheit, die kontinuierlich an Flache zunimmt. Rie 8,5
Isolinie liegt nahezu vollstandig in den beiden Naturraumen der Julicher und Zulpicher Borde, fullt

diese aber nicht aus.

Isolinien

Bl 3km ] akm [_]6km [__]65km[__]9,5km = Tagebau — —

® Rossen Fundstellen 20 km
1

Abbildung 15. Detailansicht der Rdssener Fundstellen sowie der ausgewahlten Isolinien des Schlisselgebietes
a! f RSy K2 @S y S\bdildurig 12{Kar@rgrurididg: DEM200@ GeoBasisDE / BKG 2018

2.3.24. Prozentsatz der Fundstellen innerhalb der ausgewahlten Isolinien
Bevor die Auswahl demoptimalernd Isolinie besprochen wird, soll noch auf einen weiteren Aspekt

eingegangen werden: der Prozentsatz der in den ausgewdhlten Isolinien enthaltenen Fundstellen.
GroRRgaracher Fundstellen bleiben aufgrund ihrer geringen Anzahl an dieser Stelle unerwahnt.
Innerhalb dermusgewahlten Isolinien (3 bis %&B)der Rossener Kultur befinden sidh bis 84% aller
Rossener Fundstellen im Arbeitsgebiet. Einerseits entspricht diemmetypischen Prozentsatz
(Zimmermann u. a. 2009bind andererseits unterscheidet sich der Prozentsatz der auf der Basis der
Flachenanzahl gewonnenerkBrlsolinie des Rdssener Zeithorizontesn entsprechenderwWert von

62 %fur die BandkeramiKZimmermam u. a. 2004, Tab. 1R6ssener Fundstellen, die auRerhalb der

9,5km+Isolinie liegen sind vermutlich als Einzelsiedlungen oder Platze mit besonderer Funktion
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anzusprechen. Als Beisgiedonnendie Kartsteinhohl& in der Eifel(Baales/Koenigswald 1997; BJB
1955/1956, 437)der Fundplatz Nottultuphoven(Groer 2008; Groer 2013; Groer/Bussmann 2009)
oder die drei bei Warburg gelegenen Fundpl&&&WL 2007, 1@213)genannt werden Erstere ist
vermutlich in Zusammenhang mit der tdung der Mittelgebirgsraume wahrend des
Mittelneolithikums zu sehen (vgl. Kap6.1). Der Fundplatz ottuln-Uphoven liegt auf einer
kleinraumigena [ | & & A y & S uzh aldayidRtiges WaaBsten im Neolithisierungsprozess der
Nordwestdeutschen Tiefebene bezeichii@roer/Bussmann 2009, 2uletzt stellen die bei Warburg
gelegenen Fundplatze moglicherweise eine Verbindung zwischen der Rdssener Besiedlung der
Hellwegegion und dem nach Osten anschlielenden sidlichen Niedersachsen dar.

Innerhalb der drei ausgewahlten Isolinien der Bischheimer Kultur liegen 42 #so@ét Bischheimer
Fundstellen im Arbeitsgebiet. Dies entspricht zwar Prozentséatzen, die auch fir ancgielagische
Kulturen beobachtet werden, ist jedoch als vergleichsweise niedrig anzuggimamermann u. a.
2009b) Ob es sich bei allen Bischheimer Fundstellen, die auRerhalb dieser Isolinien liegen, um Platze
mit einer besonderen Funktion handelt, istrzeit nicht abschlieend zu klaren. Fur Fundstellen, die
innerhalb der drei Naturraume der Schwerpunktverbreitung der Bischheimer Kultur liegen, ist dies
zumindest nicht anzunehmen. Hier warenBz.die Siedlung OR005/1021 bei Rommerskirchen
(Husmann/Ileling 2007)oder der ebenfalls als Siedlung zu interpretierende Fund einer Bischheim
zeitlichen Grube an der sidlichen Grenze des Tagebaus ([Bd&11982, 462u nennen. Andere
Fundstellen wie die bereits erwahnte Kartsteinholigaales/Koenigswald 199d)enten hingegen

vermutlich einer besonderen Funktion im Landnutzungssystem der damaligen Zeit.

2.3.25.  ErgebnisoOptimaledlsolinie
Zuletzt sokkn die ausgewahlterooptimalend Isolinien der vier Kulturen besprochen werdewelche

auch alsHauptsiedlungsgebietbezeichnet werderkénnen Fir dieLBKim Arbeitsgebiet wird die
3km-solinie I £ & a2 LJi A Y, fdd dieseS aullddD Keinéh (i Seite ein Maximum des
Flachenzuwachses aufweist und auf der anderen Seite die Flach@kntelsolinie, welche u. a. die
Schlisselregion der dstlichen Aldenhovener Platte vollstandig einnimmt, verbindet. Das Ubertragen
(upscaling RSNJ Ay RSNJ { OKt NaaSt NS3IAz2y 3ISg2yySySy LyT¥F
Isolinie ist somit nachvolbar und entspricht dem Vorgehen fur die Bandkeramik im

Kartenausschnitt des Geschichtlichen Atlas des Rheinld@damermann u. a. 2004)

31 Die Datierung der neolithischen Keramikfunde der Kartsteinhohle ist auf Basis der Literatur nicht zweifelsfrei
gesichert. Zur Diskussion stehen eine Réssener und/oder Bischeimer Datierung. Die in den Bonner Jahrblichern
gezeigten Swerben BJB 1955/1956, Abb) 8assen sowohl eine Rossener Tradition (Abb. 8, 3, 5) als auch
Bischheimer Elemente (Abb. 8, 1) erkennen (freundl. mindl. Mitt. MSgheepers). Aus diesem Grund wird der
Fundplatz Kartsteinhhle sowohl als Réssis auchals Bischeinzeitlich angesprochen.
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Abbildung 16. Alt- und mittelneolithische Fundstellen sowie die ausgewahiteptimaled Isolinie (vgl.Abbildung12). Die
Flacheninhalte dewooptimalend Isolinie betragen 1.56&m?2 (Bandkeramik), 1.398m?2 (GrofR3gartach), 2.50km?2 (Réssen)
und 746km? (Bschheim).Kartengrundlage: DEM200® GeoBasisDE / BKG 2018

Fur die Zeit von Grof3gartach lassen sich zwei Siedlungsraume ausmachen, die sich durch eine hdhere
CdzyRadiStft SyRAOKGS | dzal SAOKYySy® 9AyS fnbrBlighén AY bl
Julicher Borde. Das Zentrum der letzteren liegt in etwa zwischen den drei Tagebauen Inden, Hambach

und Garzweiler. Beriicksichtigt man die Brb-Isolinie, deckt diese Flacheneinheit gré3tenteils die gut
untersuchten Gebiete der dstlichen Aldemmer Platte sowie den ndrdlichen Teil des Tagebaus
Hambach ab. Informationen wie die Anzahl an Hausern je km2 kénnen von diesem Schllisselgebiet auf
RAS | fa o2lLliAY knlgolinie gkali&rem@rnded.yEBe wichtifepBeobachtung in diesem
Zusammenhbng ist, dass es im Gegensatz zur Bandkeramik nur zwei Konzermmnatiam
Grol3gartacher Siedlungen gibt. Aus diesem Grund legen sich die Isolinien zwiebelartig umeinander. Im
Rheinland zeigen sich jedoch auch weitere intensiv genutzte Raume. Mdglicleemwiadshier der

Ansatz eines ausdifferenzierten Siedlungssystems sichtbar, das sich nach dem starken
Bevolkerungsrickgang am Ende der Bandkeramik erst wieder neu bilden musste.

lfa a2LIAYIFESa Lazt AyAS FNNJ RASm-sdine&vits, Maiey dzf § dzNJ

ein deutliches Maximum des Flachenzuwachses aufweistzuadizlichdie Flachen der Bm-Isolinie
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verbindet, die ua. die Schlusselregion der dstlichen Aldenhovener Platlistéindig einnimmtDie
9,5km-Isolinie mit ihrem nuschwach ausgepragten Maximum umschreibt mdglicherweise Réssener
Regionalgruppen, die sichE. in ihren Verzierungsmustern voneinander unterscheiden kénnen. Ein

Ydza | YYSY&aOKt dzaa RASASNI awS3IAZ2y Il f I Ndizlsolidgiéasird Sa OK A ¢
einem erneuten Anstieg des Flachenzuwachses resulfiéttidungl?2).

Im Falle des Bischheimer Zeithorizontes soll diekBy. & 2t A YA S | f & agewdhh YIt Sa
werden. Untersuchungen auf einer anderen Mal3stabsebene, in diesem Fall Mitteleuropa, kamen zu

dem Ergebnis, dass die Isolinie mit einem maximdl&CRadius von 15,m als coptimakx
auszuwdahlen se{Zimmermann u. a. 2009b, 10Ppieser Unterschiedst womdglich durchdie

abweichende Fundstellenanzahl in einem anderen Untersuchungsgebeklaren.

2.3.3. Maximal mégliche Fundstellendichte
In diesem Kapitel werden maximal mogliche Fundstellendichten der drei mittelneolithischen Kulturen

berechnet. Hierzwerden die 105 Fundpunkte der zweiten Datierungskategorie jeweils vollstandig
einer der drei mittelneolithischen Kulturen hinzuaddiert und danach dem Vorggh&apitel2.1.4
folgend zusammengefasgtgl. Kap.2.1.3. Somit besteht die Datengrundlage aus insgesamt 111
Fundpunkten fir GroRRgartach, 231 fir Réssen und 127 fur Bischheimdiglle7). Weder wird im
Folgenden erneut die Methode der Berechnung beschrieben noch soll auf Ergebnidsdagiles
Prozesses oder die Auswahl der Isolinien eingegangen wéfdéelmehr ist es das Ziel dieses
Kapitels, auf Untersédde und Gemeinsamkeiten zwischen der Fundstellendichte der ersten
Datierungskategorie und der maximal mdglichen Fundstellendichte einzugehen. Ferner hat die
aoristische Verteilung der Fundpunkt&bbildung6) gezeigt, dass der Grol3teil der Fundpunkte der
zweiten Datierungskategorie wahrscheinlich dem Rdssener Zeithorizont angehért. Aus diesem Grund
wird im Folgenden nur auf die maximal mdgliche Fundstellendichte dee®érsKultur eingegangen.

In Abbildung 17 ist jedoch die maximal mogliche Fundstellendichte der drei mittelneolithischen
Kulturen dargestellt.

Wie es fur dieurspringlicke Fundstelldichte der Rdssener Kultnaclgewiesenist, zeigt der
Flachenzuwachder maximalmdglichen Fundstellendichtavei Maxima. Eines wird mit der KIn-
Isolinie erreichund ein zweites mit der 1km-Isolinie.Zuvorwaren es die 6 und di@,5km-Isolinien.

In ihrer Form und Lage Uberdecken sie sich groRten(aitdbildung 12 und Abbildung17). Eine
Ausnahme bildet eineFlache in der Warburger Bordelie erst bei der maximal mdglichen
Fundstellendichteab 3km auftritt. Ein weiterer Unterschied besteht in der absoluten Flache der

Isolinien.

%2 Die beschreibenden statistischen Werte der drei Zeitstellungen findenirsichnhang 4, anhanderer die
Auswahl der Isolinien nachvollziehbar ist.
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Abbildung 17. Maximal mdoglicheFundstellendichte der drei mittelneolithischen Kulten und ausgewahlte Isolinien.
Kartengrundlage: DEM200® GeoBasiDE / BKG 2018

5AS a2 LAY tki)$8leér maxigna mdghh Bundstellendichte ist um ca00km? kleiner als
RAS a2LIWAYIFESa LaA2tAYAS RSN YAYAYI faltdié Flacted&a G St € S
10km+-Isolinie der maximal moglichen Fundstellendichte gréRer aus als die démddolinie der
minimalen Fundstellendichte.

Ein weiterer Unterschied zwischen dem Ergebibsider Dichten tritt zutage, wenn die
Flacheneinheiten der kleinstdrECRadien verglichen werden. Im Bereich der Julicher Bérde bestehen
drei Flacheneinheiten der @m-Isolinie dermaximal méglichen Dichtevohingegen es von der i3+
Isolinie nur zwei Flachen gilAlgbildungl8 und Abbildungl5). Eine der drei Flachen deraximalen
Dichte liegt auf der 6stlichen Aldenhovener Platte, eine weiter dstlich der Rur und nérdlich des
Tagebaus Hambach und die letzte liegt im BerdahTagebaus Garzweiler. Bei der Fundstellendichte
der 1. Datieungskategoriesind diese Flachen in Ansatzen zu erkennen, jedoch teilt sich die dstlich der
Rur und nérdlich des Tagebaus Hambach gelegé&iwheauf, von denen der stidliche Teil mit der auf

der 6stlichen Aldenhovener Platte gelegenen Flache Uber dieiRued verbunden istSchriebe man

33Kleine Flachen, in denen keine Fundstellen liegen, wurden an désiéa nicht berlcksichtigt.
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diesen Flacheneinheiten eine siedlungsarchaologische Bedeuttfhgakonnte man annehmen, dass

es sich hierbei um eine Art von zusammengeschlossenen Siedlungen handelt. Diese These ist allerdings
mithilfe von archaologichen Beobachtungen zu tberprifen. Méglicherweise lassen sich zwischen den
Fundstellen der zwei durch die Rur getrennten Flacheneinheiten Unterschiede in der
Silexrohmaterialversorgung finden. Falls dem so ist, wirde die Hinzunahme der 105 Fundstellen der
zweiten Datierungskategorie das Bild der Roszetlichen Siedlungslandschaft schéarfevgl(
Kap.2.4.2.

Isolinien

® Rossen Fundstellen 20 km
B 2km [ 3km [ Jakm [_] 5km [_] 10km — Tagebau T — )

Abbildung18. Detailansicht der maximalen Fundstellendichte der Réssener Fundstellen somi@usgewahlten Isolinien
des Schliisselgebietes.

Zusammenfassendalit allein durch den optischen Vergleich adbbildung 17), dass sich die
Ergebnisse der Berechnung der maximal mdglichen Fundstellendichte der GroRRgartacher und der
Bischheimer Kultur in starkem Malf3e &hneln. Dies ist insofern nicht verwunderlich, da der Grof3teil der
Datengrundlage in beiden Fallen tGbereinstimmt. Somit stellt sich aber auch die Frage, inwieweit die
Berechnung einer maximal moglichen Fundstellendichtercld die Hinzunahme der 105
mittelneolithischen Fundstellen fur den Grof3gartacher und Bischheimer Horizont sinnvoll ist.
Betrachtet man die Schlusselregion der gut untersuchten Aldenhovener Platte, so kann davon
ausgegangen werden, dass die geringe AnaahFundstellen der Grol3gartacher und Bischheimer

Kultur keinen schlechten Forschungsstand, sondern vielmehr die historische Rewmléépiegeln.

34 Hierbei gilt es auch zu beachten, dass das Auswahlkriterium kierl®olinie der maximalen und derksn-
Isolinie der minimalen Dichte unterschiedlich ist.
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Dies bedeutet nicht, dass in Zukunft keine Fundstellen dieser Zeitstellung entdeckt werden. Maximal
moglicheFundstellendichten werden aus diesem Grund fur die Zeitabschnitte der Gro3gartacher und
der Bischheimer Kultur nicht fir eine Bevolkerungsschatzung verwendet, da sie zu groRe
Fehlerspannen aufweisen.

Im Gegensatz dazu scheint es sinnvoll mit der maxin@@liohen Fundstellendichte zur Zeit der
Rossener Kultur sich der maximal moglichen Bevolkerungsdichte zu nahern. Aus diesem Grund soll die
maximal mdogliche Fundstellendichte der Rossener Kultur bei der Betrachtung der Haushdlts

Bevolkerungsdichte beoksichtigt werden.

2.4.  Uberlegungen zu Siedlungsstrukturen
Die ldentifikation der Hauptsiedlungsgebiefea 2 LJi A Y'I f Sund diedAuswahy) iveit@rer

archéologisch bedeutender Isolinien im vorangegangenen K&p8diefern einen ersten Einblick in

die Siedlungsstrukturen des Alind Mittelneolithikums. Im folgenden Kapitel sollen diese detaillierter
vorgestellt werden, wobeauchErkenntnisse aus der Literatur referigverden(z. B. Lining 1982m

Falle des Mittelneolithikums werden diese durch zusatzliche Untersuchungen erweitert.

Das Ziel des Kapitels ist es, Hinweise auf die Landschaftsnutzung zur Zeit -desdAlt
Mittelneolithikums zu erhalten, die sich in einem spéateren Schritt mit den Beobachtungen zur

Landwirtschaft verbinden lasseldp.4).

2.4.1. Altneolithikum
Zu den fdlungsstrukturen des Altneolithikums &. im Rheinland besteht ein sehr guter

Forschungsstand. Dieser soll Gberblicksartig von einer niedrigen hin zu einer hohen Mal3stabsebene
wiedergegeben werden.

Die kleinste Mal3stabsebene im Siedlungsgefiige der Baaakk bildet das einzelne Haus, welshe

sich in unterschiedliche Typen einteilgsst(Modderman 1958/1959; Modderman 1970phne auf

die einzelnen Auspragungen im Detail einzugelvgh Kap2.5.2), soll hervorgehoben werden, dass

der Innenraum bandkeramischer Hauser maximal bis zu drei Teile aufweisen kann. Immer vorhanden
ist der sogenannte Mittelteil, der den Wohbzw. Arbeitsraum darstellt. Eiveiterer Haustyp besteht

aus dem Mittelteil und einem im Nordwesten anschlieBenden Teil-[dW. Dieser Teil wird haufig in
Verbindung mit besonderen Aktivitdten gebracht, da er eine massivere Wand auflai@iéhg 1982,

28). Der letzte Typ besteht awen beiden zuvor genannten sowie einem sudoéstlich anschlie3enden
Teil, dem sogenannten Stil, welcher sich hdufig durch Doppelpfosten auszeichnet und funktional

z. B.als Speicher angesprochen w{@oudart 1998, 71)
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Das strukturgebende Element innethavon bandkeramischen Siedlungen ist der sogenannte Hofplatz
bzw. die dahinter stehenden Modellvorstellungen, welche auch unter dem Begriff Hofplatzfodell
bekannt sindBoelicke u. a. 1988; Zimmermann 2012B¢i einem Hofplatz handelt es sich um eine
autonome wirtschatftliche Einheit, die aus einem Haus mit umgebendem Aktivitatsbereich besteht.
Zeitgleiche Hofplatze und damit zeitgleiche Hauser weisen in der Regel einen gewissen Abstand
voneinander auf, wohingegen aufeinander folgende Hauser eines ladplaahe beieinander liegen.
Betrachtet man die Siedlungen, so werden diese im Rheinland in die vier Kategorien Grof3siedlung,
Weiler, Doppelhaushalt und Einzelhof eingeteilt. Dieses Schema wurde anhand der
Forschungsergebnisse des Projektes zur Siedluciggalogie der Aldenhovener Platte und hier
insbesondere des Merzbachtales erstéitmmermann 1995; Zimmermann 2002; Zimmermann u. a.
2004) Spater erfolgte eine Ubertragung des Systems auf andere Siedlungen des Rhei(daBdes
Clare u. a. 2014; ClafR@011; Krahn 2006; Mischka 2004b)

Zur Einordnung einzelner Siedlungen in dieses Schema ist neben der GroRe der Siedlungen v. a. ihre
Stellung im SileRAustauschnetzwerk von Bedeutung. Bandkeramische Siedlungen konnen als
Produzent oder Abnehmer mit eingraduellen Abstufung, je nach Beschaffung, Verarbeitung und
Weitergabe der Silexartefakte, klassifiziert werdéwgl. Zimmermann u. a. 2004, Tab.. 4)
Grof3siedlungen zeichnen sich ferner durch ihre weiterreichenden Verbindungen im Silex
Austauschnetzwerkhre erhdhte Produktionsintensitat sowie ihre Einwohnerzahl @isimermann

1995, 71)

Dass es sich bei dem umschriebenen Siedlungsgefiige nur um eine Tendenz handelt, wurde von
Balkowski(2018, 438)erlautert. lhrer Argumentation folgend ist ein wesentliches Merkmal von
Grol3siedlungen ihre lange Laufzeit, und nicht zwingend die AnzahlanHaern bzw. gleichzeitig
stehenden Hausern, da diese groRen Schwankungen unterlegen ist. Bei den als Grof3siedlung
klassifizierten Fundplatzen LangweisrWeisweilel7 und Lohr8 kann festgestellt werden, dass
diese zunachst nur Gber wenige gleichzeitifaushalte verfiigen. Im Laufe der Zeit vergréRert sich die
Anzahl an gleichzeitigen Hausern auf maximal neun, bevor zum Ende der Bandkeramik im Rheinland
wieder eine Abnahme an gleichzeitig stehenden Hausern feststellba(Batkdowski 2018, 437f.)

Aufgund der raumlichen Lage von bandkeramischen Siedlungen zueinander kann eine Gruppierung
auf unterschiedlichen Maf3stabsebenen vorgenommen wer@@mmermann 1992; Zimmermann
2002) Die unterste Ebene wird durch den Zusammenschluss nahegelegener Siedjebdeéet und

als Siedlungsgruppen bezeichnet. Als Beispiel konnen die Siedlungen des Merzbachtales genannt
werden. Siedlungsgruppen, die einen maximalen Abstand von &m aufweisen, werden zu

Siedlungsverbédnden zusammengefasst, welche sich wiederum zedlurf§sgebieten

35 Das Hofplatzmodell ist in der Forschung nicht unumstrittet8 (Riick 2007. Eine umfangreiche Diskussion
einzelner Bestandteile des Hofplatzmodells findet sich in Balkowski (2018).
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zusammenschlieBen lassen, in denen die Siedlungsverbande einen maximalen Abstankinon 4
aufweisen(Zimmermann 1992, 1@8.09; Zimmermann u. a. 2004, ¢b).

In Bezug auf die Platzwahl bandkeramischer Siedlungen arbkiiateg(1982)heraus, dass sich diese

auf grof3raumiger Ebene einerseits am Boden (L&sssubstrat) und andererseits am Gewassernetz
orientieren. Die so entstehende Siedlungslandschaft bezeichnet er als lineare Siedlungskorridore
(Lining 1982, 16ff.)Dass es vereirite Ausnahmen von dieser Regel gibt, wurde von ihm bereits
hervorgehober(LUning 1982, 13)

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass es bereits in der Bandkeramik ein mehrschichtiges
und ausdifferenziertes Siedlungsgeflige gegeben hat. An dieséx Séljedoch nicht der Eindruck
entstehen, dass die erwahnte Siedlungshierarchie oder sonstige genannten Unterschiede eine stark
differenzierte Gesellschaft widerspiegeln. Vielmehr ist lediglich von graduellen Unterschieden

auszugeherfZimmermann 2002, 2.

2.4.2. Mittelneolithikum
Im Folgenden werden Erkenntnisse zum Siedlungswesen des Mittelneolithikums vorgestellt, welches

im Unterschied zum Altneolithikum weniger gut erforscht ist. Am Beginn des Kapitels steht die
Untersuchung von Regelabstanden mittelntiidicher Fundstellen des Arbeitsgebietes (kag.2.]).

In den darauffolgenden Kapiteln werden die einzelnen Ebenen des mittelneolithischen
Siedlungsgefuges detadliter vorgestellt. In allen Kapiteln werden die arch&ologischen Kulturen des
Mittelneolithikums zusammen behandelt, wobei mdgliche Unterschiede im Siedlungswesen
hervorgehoben werden.

Aufgrund der Tatsache, dass nicht alle Beobachtungen zum mittelneolin Siedlungsgeflige aus

der vorliegenden Arbeit stammen, sondern zum Teil aus der Literatur, sei kurz auf den
Forschungsstand verschiedener Regionen hingewiesen. In Nordffestfalen weist das Rheinland

im Vergleich zu anderen Regionen des Arbeitsgebiim Bezug auf das Siedlungswesen einen guten
Forschungsstand auf, weshalb ein Grof3teil der Aussagen auf Beobachtungen in dieser Region beruht.
Einfuhrende Literatur zum Siedlungswesen des Mittelneolithikums im Rheinland findet sivbhioei
Ihmig(198%), Liining(1982; 2000; 2003)ndt | & f (20@A)&M Vergleich zu anderen Regionen des
Verbreitungsgebietes der Grol3gartacher und Réssener Kultur scheint das Siedlungswesen des
Rheinlandes jedoch weniger gut aufgearbeitet zu sein. Die nachfolgendenr@&@bsogen des
Siedlungswesens basieren somit nicht ausschlie3lich auf gemachten Beobachtungen im Rheinland,
sondern stltzen sich auch auf andere teilweise besser aufgearbeitete Regionen. An dieser Stelle sind
die Arbeiten vorL6nne(2003)zum stdlichen NersachsenDammerg2005)zu Rheinhessergaile

(1998) und Eisenhauer (2002) zur nérdlichen Wetterau und Hesserfschier (2006) zum
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unterfrankischen Maindreieck und dem Regensburger DonaBtdirbien(2017)zu Mittelfranken und

dem Neckarland sowiBenaie (2009)zum Oberrhein zu nennen.

24.21. Regelabstande mittelneolithischer Fundstellen
Mittelneolithische Fundstellen sind nicht gleichmafiig in der Landschaft verteilt. Vielmehr sind im

Arbeitsgebiet dicht bzw. weniger dicht besiedelte und unbesiedelte Bereigli®eobachten, die es
ermdglichen, das mittelneolithische Siedlungswesen genauer zu klassifizieren Bvéblzildung3).

Neben der bereits durchgefuhrten Methode d&vlogne Protocolévgl. Kap.2.3) besteht in der
Untersuchung von Regelabstanden eine weitere Mdglichkeit, sich diesen Siedlungsstrukturen zu
nahern (Siegmund 1992; Zimmermann 1992ufgrund der Tatsache, dass die Fundpurnkitt

3t SAOKYNGAT AY wldzy @SNILISAtG aAyRI Aad RIE@2y |
kommt. Diese sollte zu einem gehauften Auftreten bestimmter Klassen von Abstdnden fihren, welche
fiir einzelne GroRenklassen von Klumperharakteristisctsind. Es hat sich gezeigt, dass fiir diese Art

der Untersuchung die Seitenldngen von durch Delaud@ngulation erzeugten Dreiecken besonders
geeignet sind” Werden die Langen in einem Histogramm abgetragen, so sollten Regelabsténde durch
Maxima erkennhr sein.

In nicht chronologischer Reihenfolge werden zunachst die Ergebnisse der Triangulation der Réssener
und danach der GroRRgartacher und Bischheimer Fundstellen vorgestellt.

Die Delauneyfriangulation wurde fur die 140 zusammengefassten Fundpunktdrdsesener Kultur

(vgl. Kap2.1.4) im Arbeitsgebiet durchgefiihrt; das Ergebnis istbbildungl9 zu sehen. Aus dem
Histogramm ist die allgemeine Tendenz abzulesen, dass kleinere Seitenlangen haufiger auftreten als
langere. Die Abnahme der Anzahlen erfolgt jedoch nicht kontinuierlich, sondern wird durch Zunahmen
bei gewissen Langemnterbrochen. Mihilfe des Histogramms und des kumulativen Histogramms
lassen sich funf Bereiche von Seitenldngen unterscheiden, die gehauft aufitddieitd(ingl9: graue

Balken). Diese Bereiche sind unterschiedlich stark ausgepragt und lassen sich entweder als Maximum
im Histogramm und oder in einem steileren Anstieg des kumulativen Histogramms erkennen.

Der erste Bereich zeichnet sich durch Seitenlangen der Delddregcke von 1 bis 1,5 bzwkeh

aus®® Es konnte sich bei diesem Bereich um den Regelabstand zwischen einzelnen Rdssener

Fundplatzen handeln, welcher nicht mit dem Minimalabstand zu verwechselglst@p2.1.4). In

B¥LY C2ftASYRSY HANR RSNIOGSA BAYYSNNWIYY O6mdpH0 ASydzil ¢
%7 Beide Methoden (Delaune¥riangulation undCologne Protocplsind miteinander verwandt, da der
Konstruktion von ThiessdPolygonen eine Delaunelriangulation veausgeht.
% Die Auswahl der Bereiche fir Regelabstande erfolgt intuitiv und ist deshalb in gewissem MaRe abhangig von
der gewahlten Klassenbreite des Histogramms. Aus diesem Grund kénnen die gewahiten Bereiche nur als
Annaherung verstanden werden. Diesadehrankung gilt nicht fir das kumulative Histogramm, dennoch ist es
auch hier schwierig, steilere von flacheren Abschnitten eindeutig zu unterschesadre @uch Zimmermann
1992.
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die gleiche Richtung deutet der Median von ca.Kiyvder kiirzesten Abstande zwischen zwei Rossener
Fundstellen (vglAbbildung10).

Seitenldngen Delaunay-Dreiecke fiir RGssen
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Abbildung 19. Histogramm und kumulatives Histogramm der Langen von Dreiecksseiten (Delaliriaggulation)
Rossener Fundstellen im Arbeitsgebiet. Zur besseren Ubersicht wurden Seitenlangen bis einschlieRlich Xn
beriicksichtigt.

Das zweite Maximum iAbbildungl19 liegt im Bereich von 3 biskin, wenn man dem kumulativen
Histogramm folgt. Beachtet man das Histogramm, so lasst sich der Bereich auf 3 bien3,5
eingrenzen.

Die nachsten zwei Maxima liegen in einem Langenbereich von 5,5 ls2w. 8 bis 9,Em. Der

letzte Bereich imAbbildung19 représentiert Seitenlangen der DelaurByeiecke zwischen 12,5 und
13,5km. Im Histogramm ist dieser nicht durch ein ausgepragtes Maximum zu erkennen, jedoch zeigt
sich im kumulativen Histogramm ein steilerer #@3. Ob es sich bei diesem Bereich um eine
archéologisch bedeutungsvolle Regeldistanz handelt, ist nur schwer zu beurteilen. Aufgrund des nur
schwach ausgepragten Maximums im Histogramm wird dieser Bereich nicht weiter beriicksichtigt.

Die Seitenlangen der Dreiecke lassen fur den Réssener Abschnitt des Mittelneolithikums ein
vierstufiges Modell des Siedlungswesens erkennen. Abgesehen von der Ebene mit den kleinsten
Seitenlangen handelt es sich bei den drei anderen Bereichen um ganeZdigifache von 3. Eine
vergleichbare Beobachtung konnte schoBiegmund (1992, 114) fir Merowingerzeitliche
Regelabstande machen. Dieser diskutiert auch mogliche Ursachen, die von einer lickenhaften
Datengrundlage bis hin zu einer bewusst nicht vollsgndufgesiedelten Landschaft reichen.
Ubertragt man dies auf die Ergebnisse der Delatifrégngulation fir Rdssen, so ist es
wahrscheinlicher, von letzterem auszugehen. Fir die zwei Maxima bei 5,5 kis 6Av. 8 bis 9,5m

lieRBe sich jedoch diskutierenp diese aufgrund einer liickenhaften Datengrundlage entstanden sind,
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indem bei der Triangulation bislang unentdeckte Réssener Fundpunkte Ubersprungen werden. Als
Arbeitshypothese wird im Folgenden jedoch von einem vierstufigen Siedlungswesen zur Résisener Z
im Arbeitsgebiet ausgegangen.

Zu den Kulturen Grof3gartach und Bischheim sind aufgrund der schlechteren Datenbasis weniger
Aussagen maoglich. Fir die Untersuchung von Regelabstanden der 16 zusammengefassten Fundplatze
(vgl. Kap2.1.4) zur Zeit der Grol3gartacher Kultur stehen lediglich 40 Seitenldngen von Delaunay
Dreiecken zur Verfiigung. Das Histogramm der Langen lasst kein eindeutiges Maximum etkiennen.
Gegensatz dazu zeigt das kumulative Histogramm zwei Bereiche mit steilen Anstiegen, die auf mogliche
Regelabstande zwischen Fundstellen hindeuten kdnnen. Der erste steile Anstieg liegt im Bereich von 1
bis 3km und ist auf benachbarte Fundstellen imb@&e der Aldenhovener Platte und im Naturraum

a2 SAGSYKSttgS3a 1 BNABIYuhgl2b) NKehdd ylliesen GGelieten itbnahe
beieinanderliegenden Fundstellgibt es einzelne Uiber das Arbeitsgebiet verteilte Fundplatze, welche
haufig in einem Abstand von 11 bis 14 zueinander liegen, was sich durch den zweiten steileren
Anstieg des kumulativen Histogramms auf3ert.

Die Datengrundlage fir die Berechnung vorg&abstidnden zwischen Bischheimer Fundplatzen
(n=31) besteht aus 82 Seiten von Delawigiecker® Das Histogramm und das kumulative
Histogramm zeigen drei Bereiche, die auf ein regelhaftes Auftreten bestimmter Fundstellenabstande
hindeuten. Der Berelt mit den kleinsten Seitenléangen (1 bi&rR) ist auf Regelabstande zwischen
einzelnen Fundplatzen in dicht besiedelten Gebieten zuriickzufilhren. Das néchstgrof3ere gehaufte
Auftreten von Abstanden liegt im Bereich von 4 bikn6é Diese Abst&nde verbindenedbben
genannten dicht besiedelten Gebiete zu groReren Einheiten. Der letzte Bereich des Histogramms
deutet auf ein gehauftes Auftreten von Fundstellenabstanden zwischen 9,5 ukih Titn. Bedingt

durch die geringe Anzahl an Fundstellen der BischheimdurKist es schwierig Aussagen zur
archéologischen Bedeutung dieses Bereiches von Fundstellenabstanden zu treffen. Méoglicherweise
handelt es sich hierbei um einen Maximalabstand von Fundstellen oder dicht besiedelten Gebieten,
der noch eine Kommunikation mglichte.

Werden die Regelabstande des Mittelneolithikums aus einer diachronen Perspektive betrachtet, so
wird ersichtlich, dass am Anfang und am Ende des Mittelneolithikums im Arbeitsgebiet tendenziell
groRere Regelabstande nachzuweisen sind als im Résgeithorizont. Auch die Anzahl an Klassen

von Regelabstanden sind bei GroR3gartacher und Bischheimer Fundstellen geringer. Allen drei
Zeitstufen sind jedoch zwei Klassen von Regelabstanden gemeinsam. Auf der einen Seite handelt es

sich hierbei um Regelatiinde zwischen Fundplatzen dicht besiedelter Gebiete bzw.

3 Auf die Darstellung des Histogramms sowie des kumulativen Histogramrds werzichtet.
40 Wie bereits fur GroRBgartach wurde auch fir Bischheim auf die Abbildung des Histogramms und des
kumulativen Histogramms verzichtet.
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Fundstellenkonzentrationen und auf der anderen Seite liegt der langste zu identifizierende
Regelabstand bei allen drei Kulturen in einem vergleichbaren Bereich (9,5 bikm)4,ks ware
denkbar, éss hierin ein siedlungsgeschichtlicher Zusammenhang besteht.

Zusatzlich zur Lange der Delawirgieckseiten kann auch ihre Richtung betrachtet werden, welche
weitere Hinweise auf die raumliche Organisation des Siedlungswesens liefern K@nmteermann

1992)

In Abbildung20 ist die Richtung der Delaun@reieckseiten fur die Bandkeramik sowie fur die drei
mittelneolithischen Kulturen im Arbeitsgebiet wiedergegebere Binzelnen Seiten wurden wie in
einem Histogramm zu Klassen je zehn Grad gruppiert und gezéhlt. Gegenuberliegende Richtungen,
z.B. 90° (©sten) und 270° (Westen), wurden zu einer Richtung zusammengefasst, da es sich bei den
Dreieckseiten um eine Verildung handelt. Aufgrund der unterschiedlichen Anzahl an Fundpunkten je
archéologischer Kultur sind die Anzahl an Richtungen verschieden. Dies gilt es im Vergleich zu
berticksichtigen. Auf diesen Umstand isBz.zurtckzufuhren, dass das Spektrum der vestréen
Richtungen bei der Bandkeramik und Rdssen ausgeglichener ist als bei den Kulturen Grof3gartach und
Bischheim, die nur in Form vergleichsweise weniger Fundpunkte bekannt sind.

Aus Abbildung20 wird ersichtlich, dass es sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede in den
Richtungen der Dreieckseiten zwischen der aftd mittelneolithischen Kulturen gibt. In allen vier
Zeithorizonten treten Richtungen zwischen°4Md 80° geh&uft auf. Die Verteilung innerhalb dieser
Spannweite unterscheidet sich jedoch. Der Grund fir diese Gemeinsamkeit liegt vermutlich in der
Wahl des Arbeitsgebietes, welches sich in zwei Hauptsiedlungsgebiete unterteilen lasst: Auf der einen
Seite lefinden sich im Stdwesten die linksrheinischen Lossbdrden und auf der anderen Seite liegen im
Nordosten die fruchtbaren Lossbdden der Hellwegzone. Dieser Umstand fuhrt unweigerlich zu
Dreieckseiten, die von Stdwest nach Nordost ausgerichtet sind. Einentterg zwischen beiden
Regionen ist durch Siléustauschnetzwerke nachgewiesen (vgl. Ka#.2.3. Fir Grof3gartach und

v.a. fir Réssen deutet sich an, dass diBsehtung im Vergleich zu Bandkeramik weiter nach Osten
kippt, da es eine hohere Anzahl an Seiten gibt, die bis zu 80° aufweisen. Dies ist fur GroRgartach z.
auf die im Norden des Rheinlandes gelegene Fundstelle Kaldenkir¢bem&ire 2009; Loewe 1971,

161; Spatz 1996, 44%urickzufihren Gleichermal3en gibt es auch Rdssener Fundstellen, die im
Vergleich zur Bandkeramik weiter nordlich im Rheinland lokalisiert sindAfMgjldung3).

Eine zweite Beobachtung ist, dass sowohl in der Bandkeramik als auch in Réssen Dreieckseiten mit
einer Orientierung von 110 bis 140° geh&uft auftreten, wobai ¥n der Bandkeramik Seiten mit einer
Richtung von 130 bis 140° vergleichsweise haufig vorkemr&ine mogliche Begriundung hierfur
koénnte in der Topografie des Rheinlandes liefagl. Kapl.1): Sowohl der Fluss Rur als auch die Erft
flieBen vwn Sidosten nach Nordwesten, was der oben genannten Spannweite an Richtungen

entspricht. Zusatzlich ist der Hohenzug Ville in der gleichen Richtung orientiert.
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Richtungen der Delaunay-Dreieckseiten
Bandkeramik Grof3gartach Rossen Bischheim
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Abbildung 20. Richtungen der Delaunafreieckseiten aufgeschliisgehach alt und mittelneolithischen Kulturen im
Arbeitsgebiet. Datengrundlage der mittelneolithischen Kulturen sind die jeweils zusammengefassten Fundpunkte der
ersten Datierungskategorie (sieh€abelle?).

Ebenfalls kdnnte die haufige Anzahl von DeladDagieckseiten mit einer Orientierung von ca. 90° in

der Bandkeramik und weniger deutlich fir den Ré&ssener Zeithorizont in der Topografie des
Arbeitsgebietes begrindees. Hierbei handelt es sich um die Orientierung der Hellwegzone, sowie
der weiter im Osten anschlieRenden Warburger Bérde. Beide Regionen sind in der Bandkeramik und
in RAssen intensiv besiedelt, weisen fir GroRgartach und Bischheim jedoch nur ver&8ieziiliagen

auf.

Zuletzt kann hervorgehoben werden, dass die Dreiecksseiten der Bischheimer Fundstellen eine
gehaufte Orientierung von Norden nach Sidden aufweisen, was flr die anderen Zeithorizonte nicht
festzustellen ist. Ob dies in einer veranderten rdiciren Organisation des Siedlungswesens
begriindet liegt, ist aufgrund der geringen Anzahl an Bischheimer Fundplatzen nicht mit Sicherheit
auszumachen. Nichtsdestotrotz kann von einer Verdnderung ausgegangen werden, ohne diese nédher
beschreiben zu kénnen.

Zu den Orientierungen der Dreieckseiten lasst sich zusammenfassend festhalten, dass diese
groBraumige Gegebenheiteabbilden Auf der einen Seite ist zu vermuten, dass die Wahl des
Arbeitsgebietes die Orientierungen beeinflusst und auf der anderen Seggedpidie Orientierungen
womdglich die topografische Situation wider.

Fasst man die mithilfe der Delaunr@yiangulation gewonnenen Informationen zusammen, kénnen flr
den Rdssener Abschnitt des Mittelneolithikums vier Ebenen eines ausdifferenzierten Gsgifilges
identifiziert werden (vglAbbildungl9). Zu diesen vier Ebenen treten drei weitere hinzu, die aufgrund
der Methode nicht in den Regelabstanden abgebildet werden: das Haus, die Siedlung sowie
Uberregionale Beziehungen. Somit lasst sich fir Rossen das Modell eines siebenstufigen

Siedlungsgefugesntwerfen, welches im Folgenden nédher betrachtet wird. Dabei werden bewusst
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jene Begriffe verwendet, die bereits fur die Beschreibung des altneolithischen Siedlungsgefiiges
genutzt wurden, untdie Vergleichbarkeit zerleichtern Des Weiteren ist zu bemenkedass dieses
Modell ¢ ebenso wie fur die Bandkeramilals Annaherung zu verstehen ist. So ist davon auszugehen,
dass bei zukinftigen Untersuchungen einzelner Siedlungsrdaume sicherlich Modifikationen bzw.
Varianten des hier beschriebenen Modells notig den.

Auf die Beschreibung der kleinsten Ebene des mittelneolithischen Siedlungsgeflige, dem Haus, wird an

dieser Stelle verzichtet, da dieses in den Kaperund 3 ndher betrachtet wird.

2.4.2.2. Siedlung
Mittelneolithische Siedlungen bestehen aus einem Zusammenschluss von Hausern, die haufig von

einem Zaun bzw. Palisade, widzinindenl, umgeben sind. Dieser Zaun oder auch Graben, so betont

es Dohrntlhmig (1983c, 20f,) weist in vielen Féllen einen Befestigungscharakter auf. Wahrend des
frihen Mittelneolithikums sind zusatzlich Befunde von Graben und Palisaden ohne eine
nachzuweiende Innenbebauung bekannt. Im Schltsselgebiet sind Langi2ilexd HambacB60 zu

nennen, welcheDohrrtlhmig (1983c, 18ff)in ihrer Funktion mit spatbandkeramischen Erdwerken
vergleicht.

Im Gegensatz zur Bandkeramik, bei der in einigem Abstand zueingakbgene Weiler und seltener
GroR3siedlungen oder Einzelhdfe das Siedlungsbild bestimmen, scheint es in Réssen haufiger gréRere
Siedlungen gegeben zu habébohrnlhmig 1983c, 4)Bereits fur das Altneolithikungibt eserste
Anzeichen fur die Herausbildg von Strukturen, die kennzeichnend fur ein Dorf ¢idhle 2017)Im
Mittelneolithikum mehren sich jedochsolche Beobachtungen, sodass Siedlungen v. a. Rossener
Zeitstellung haufiger als dérfliche Strukturen angesprochen werdéDohrnlhmig 1983c, 49ff.
Gehlen/Schén 2009b, 605; Luning 1982, 25; Lining 1997, 25; Lining 2003, 127; Zimmermann u. a.
2005, 38f.) Argumente fir eine Ansprache als Dorf sind die gemeinschaftliche Nutzung von
Abfallgruben, Speicherbauten sowie die Anlage von Siedlungsumgremzulngbesondere der
Fundplatz Inded (Kuper 2018)nit seinen mehrphasigen Zaunen und einem als kommunalen Bau
interpretierten Hausbefund (Haus 26), welcher als offene Halle rekonstruiert wird, dient haufig als
Beispiel fur den dorflichen Charakter mittellithischer Siedlungefe. B. Lining 1982, 25; LUning
2000)

Die Ansprache Rossener Siedlungen als Dorf fihrt zu weitreichenden Interpretationen und Annahmen
zu mittelneolithischen Gesellschaftsstrukturen. Beispielsweise wird im Vergleich zur Bandlaraimik

eine hohere Bedeutung der Gemeinschaft geschlog&g&ming 2000, 16dder es wird von einer
Dorfgemeinschaft, die einen territorialen Anspruch geltend macht und sich vom Nachbardorf
abgrenzen kann, ausgegang@®oth 2008, 798ff.)Des Weiteren soll dizunehmende kommunale

. SRSdzlidzy3 I dzOK RdzNOK RmB8funtlefPatraschwi®9op R$othpr&ureten, ST SA OK
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wasLiining(2000,16] dz RSY { OKf dzaia @OSNI yfl aadx RlIaa Sa AY &
mit betrachtlichen kultischituellen Aufgaben gegebemabe

Ohne diesen weitreichenden Interpretationen zur mittelneolithischen Gesellschaftsstruktur folgen zu
mussen, ist es unbestreitbar, dass aufgrund der sich verandernden Siedlungsstrukturen-vaumaAlt
Mittelneolithikum auch von eineveranderten Gesellschaftsstruktur ausgegangen werden kann, die
aber im Gegensatz zur Bandkeramik weniger gut erforscfatarl 2010, 182)

Innerhalb des Schlisselgebietes ist festzustellen, dass mittelneolithische Siedlungen im Vergleich zur
Bandkeramik grof3er werden und sich gleichzeitig ihre Nutzungsdauer verr{@garnermann u. a.

2005, 39) Dies kann alleine an der Dauer der beiden Kulturen GroR3gartach und Réssen von jeweils 150
Jahren(Nowak 2013, 15ywischen denen es zu Siedlungsverlagerungen kommt, festgemacht werden.
Daruber hinaus zeigen die gut untersuchten Fundplatze des Braumk@gebaugebietes im
Rheinland, dass diese nicht wahrend der gesamten Dauer einer Kultur genutzt wiurddn @f 2 @A o
2010a)

Die Analyse von Silétefakten legt des Weiteren nahe, dass es Unterschiede in der Verarbeitung

und Nutzung dieses Werkstoffes inhaib einer Siedlung gegeben hat, wdewak (2013, 100)n
Zusammenhang mit Spezialisierung und Arbeitsteilung bringt, welche auch auf Ebene der
Siedlungsgruppe und Siedlungsverbénde festgestellt werslehd nachfolgende Kapijel

Ferner unterscheiden dic Fundstellen des Mittelneolithikums in ihrer Lage von jenen des
Altneolithikums Lining(1982, 1316)stellte fest, dass ca. ein Drittel der RGssener Fundstellerid)

I dzF @2y A K[Yl dafdd 060D ASOKIKY SG Sy { dzo a (i NI (eSriftigeft A SISy .
Veranderung gegeniber der Bandkeramik darstellt. Auf der Grundlage der erweiterten Datenbasis der
vorliegenden Arbeit kann gezeigt werden, dass tatsachlich ein Unterschied in der Platzwahl der
Fundstellen vorliegt, obgleich dieser nur graduel(Agobildung21). Der weitaus gré3te Teil der alt

und mittelneolithischen Fundstellen (50 bis %) liegt in der Bodenregion 6, also in L&ssd
Sandldsslandschaften(Ad-hoc-Arbeitsgruppe Boden 2005, 38%38) Deutlich feststellbare
Unterschiede gibt es fur die Bodenregion 2, 4 und 11. Fundstellen der Grof3gartacher und Rossener
Kultur finden sich haufiger im Bereich der Auen und Niederterrasse8)(2#s es fur diedhdkeramik

der Fall ist. In der Bodenregion der Altmoranenlandschafi4Biivden sich ausschlie3lich Fundstellen

des Mittelneolithikums, interessanterweise jedoch keine GroRRgartacher Fundplatze. Zuletzt seien noch
die Berg und Hugellander mit einem hoheAnteil an Tonund Schluffschiefern genannt (BR), in

denen Bischheimer und Réssener Fundplatze im Vergleich haufiger vertreten sind.
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Abbildung 21. Lage alt und mittelneolithischer Fundstellen im Arbeitsgebiet in BezugifaBodenregionen(Ad-hoc-
Arbeitsgruppe Boden 2005Angegeben ist der prozentuale Anteil bezogen auf die jeweilige Anzahl an Fundstellen (LBK =
347, Grol3gartach = 16, Réssen = 140, Bischheim = 31 und MN“*3.1R&ht dargestellt ist die Bodenregion 6, dhese
sowohl im Alt auch als im Mittelneolithikum 50 bis 706 ausmacht und somit den Vergleich erschwert. Zusatzlich ist der
Anteil an Fundstellen, die auf gestérten Bdden, wieR.im Braunkohlentagebau liegen, nicht wiedergegeben.

2.4.2.3. Siedlungsgruppe
Mehrere mittelneolithische bzw. Rdssener Fundstellen kénnen sich durch ihre Lage zueinander auf der

nachsthoheren Ebene des Siedlungsgefiiges zusammenschlieRen. Die Fundstellen dieser
Zusammenschlisse weisen in der Regel eine Entfernung von 1 bis 1,5KoaauR Im Bereich des
Schlisselgebietes der Aldenhovener Platte bilden die Fundpunkte Langlyell@mgweileb,
Langweilei7 eine Siedlungsgruppe bzw. die Fundstellen Irfideinden2 und Inder8 oder die
Fundstellen Aldenhoveh und Schleidefi, Schleide 2 und Schleide (vgl. Liining 1982, Abb. 8 und

9).*2 Es handelt sich also um kleinraumige Siedlungskonzentrationen, die in der Terminologie der
Bandkeramik als Siedlungsgruppen bezeichnet wir@@mmermann 1992; Zimmermann 2002;
Zimmermann u. a. 2004)

Im Unterschied zur Bandkeramik sollte fir Réssen hierujedoch kein Zusammenschluss von
Fundplatzen verstanden werden, der sich durch eine Siedlung mit zentral6rtlicher Funktion und von
diesem in bestimmten Bereichen, wie dem Silexaustauschsystem oder den Uberregionalen
Beziehungen, abhangigen kleinereredhingseinheiten auszeichnevdl. Kap.2.4.1). Unter einer
mittelneolithischen Siedlungsgruppe sollte vielmehr ein Zusammenschluss von Siedlursi@ndesr

werden, die sich auf einer Organisationsebene befinden. Demnach ist nicht von einer der Bandkeramik

41 Mit MN sind Fundstellen der 2. Datierungskategorie, die nicht als Einzelfundplatze angesprochen werden,
beschriftet.

42 Literaturangaben zu den genannten Fundstefieden sich in Anhang 1.
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vergleichbaren Siedlungshierarchie auszugefteisenhauer 2002, 1£217; Nowak 2013, 130pies

soll jedoch nicht bedeuten, dass es sich bei derzaditen Siedlungen um vollstandig autonom
wirtschaftende Einheiten handelt, da zwischen den mittelneolithischen Siedlungen der Aldenhovener
Platte eine ausgepragte Arbeitsteilung festgestellt werden konnte, welche womdbglich starker
ausgebildet war als zure der BandkeramikNowak 2013, 142f.)Festmachen lasst sich dieBz.
anhand des Silexaustauschsyste(howak 2013)oder der Verteilung von Felsgesteingeraten und
Rohmaterialier(Gehlen/Schén 2009b, 605)

In einem Vergleich mit der Siedlungshierarathée Bandkeramik verorteEisenhaue(2002, 112)lie
Bedeutung von einzelnen Siedlungen im frihen Mittelneolithikum (GroRRgartach) zwischen Weilern
und Grof3siedlungen. Im Verlauf des Mittelneolithikums werden dana. \ab Ro&ssener Zeit
a23Syl yyiysa RGBT SYicS ISANNYRSGET RAS aA0OK KNdzF A 3
wie Flussauen oder Hohenlagen befind&msenhauer 2002, 120; Nowak 2013, 143lgichermalen

gehen Zimmermann u. a.(2005, 38f.) von einer gewissen Strukturierung des Ro&ssener
Siglungswesens aus, indem sie die Siedlungen Langweiler 5 und Langweiler 7 als Nachbarplatze der
Siedlung Langweiler 1 bezeichnen.

' dz2& RSNJ 0S20l OKiSGSYy DNNYyRdzy3d @2y aof{ldStftAGSyan
ein diachroner Aspekt des mittesolithischen Siedlungswesens abzulesen. Die weiter oben
berechneten Regelabstande weisen lediglich eine diachrone Auflésung auf Ebene der archédologischen
Kulturen auf. Fiur eine chronologisch prazisere Untersuchung von Regelabstanden fehlen fir die
meisten Fundstellen des Arbeitsgebietes Ansprachen auf Phasenniveau. Eine Ausnahme ist das
Schlisselgebiet der Aldenhovener Platte, anhand dessen eine qualitative Aussage gemacht werden
kann. Hier kann gezeigt werden, dass aufeinander folgende Orte in einerdaiEzntfernung (800 bis
1.500m) zueinander liegen als gleichzeitige mit 2.000 bis 4088QZimmermann u. a. 2005, 4@)ies

wirde auch die anhand des HistogrammsAhbildung 19 erkennbaren gréReren Spannen von
Regelabstanden erklaren. Ferner ist so die Beobachtundwebmlhmig (1983c, 5xu erklaren, dass

sich die Grof3gartacher und Rdssener Siedlungen der Aldenhovener Platte zu kleinen Gruppen
zusammenschlieRen.Bei diesen handelt es sich jedoch nicht um die oben genannten
Siedlungsgruppen, sondern um aufeinander folgende Siedlungen, Rigene im Merzbachtal. Die

S0 zu registrierende Konzentration von Fundstellen stellDidinrn-lhmig (1983c, 5gine Besondeheit

der genannten Kulturen dar.

Eine vergleichbare diachrone Entwicklung der Siedlungsstrukturen veraufit Mittelneolithikum

konnte fur die nordliche Wetterau festgestellt werden. Am Ubergang von der Bandkeramik zu

43 Der Maximalwert von 4.000 ist vermutlich etwas zu hoch angesetzt und zuriickzufilhren auf die
ausschlie3liche Verwendung von besser untersuchten Fundplatzen des Mitttil@ims im Schliisselgebiet
(Zimmermann u. a. 2005, Abb.)13
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GrolRgartach kommt es dort zu gro3ar8iedlungsverlagerungen, die mit einer gleichzeitigen Tendenz

zur Zentralisierung einhergehen, sodass zunéachst die Siedlungsdichte abnimmt, bevor sie in RGssener
%SA0 RdAzZNOK RAS DNNYyRdzy3a @2y JBisenhatdr 2002) $3¢0;58AilS R dzy =
1998, 146)Zu demselben Ergebnis kariining(1982)fur die Niederrheinische Bucht.

2.4.24. Siedlungsverband
Die nachsthoéhere Ebene des mittelneolithischen Siedlungsgefiiges ist durch Regelabstdnde von 3 bis

4 km gekennzeichnetAbbildung19). In der Terminologie der Bandkeramik wirde diese Ebene als
Siedlungsverband bezeichnet werden. Unter einem Siedlungsverband soll ein Zusammenschluss von
mehreren Siedlungsgruppen, die einem Regelabstand von 3kbisaufweisen, verstanden werden.

Der andieser Stelle beschriebene Begriff des Siedlungsverbandes sollte nicht mit deNowark

(2013, 61.68) verwendeten Begriff des Siedlungsverbandes verwechselt werden. In der vorliegenden
Beschreibung des mittelneolithischen Siedlungsgefliges entsprecheieitungsverbande nach
Nowak (2013, 6¢96) den weiter oben beschriebenen Siedlungsgruppen. Nichtsdestotrotz kann mit
ihrer Untersuchung die Beziehung zwischen mittelneolithischen Siedlungsgruppen innerhalb von
Siedlungsverbanden naher beleuchtet werden.

Nowak (2013, 6268)identifiziert eine Siedlungsgrupffawestlich und eine 6stlich des Flusses Rur. In
jeder der zwei Gruppen gibt es eine Siedlung, die die anderen Siedlungen der Siedlungsgruppe mit Silex
versorgt. Fur die Aldenhovener Platte ist dies Siedlung Langweildr und fur die Siedlungsgruppe

des Hambacher Forstes der Fundplatz Hamiag@ch autNowak(2013)ist es wahrscheinlich, dass die
Siedlung Hambach9 keinen eigenen Zugang zur Sikohmaterialquelle besald und sich somit Uber

den Fundplaz Langweilel mit Silex versorgte, um diesen dann an andere Fundplatze der
Siedlungsgruppe weiterzugeben. In Bezug auf die Weitergabe von Silex zwischen diesen beiden
Siedlungsgruppen ist wohl hauptsachlich von einer balancierten Reziprozitat, bei dedieghte
Gegenhabe erwartet wurde, auszugeh@iowak 2013, 158)

In gewisser Weise besteht somit eine Verbindung zwischen der Siedlungsgruppe westlich und 6stlich
der Rur, die es erlaubt, die Ebene eines mittelneolithischen Siedlungsverbandes einzufiihren.

Ob eine vergleichbare Organisation des Siedlungswesens im Bereich der Aldenhovener Platte auch fir
das frihe Mittelneolithikum anzunehmen ist, kann aufgrund der geringeren Siedlungsdichte
angezweifelt werden. Allerdings sind auch fir die GroRRgartachet &mjere Kontakte im
Silexaustausch zwischen Fundplatzen westlich und dstlich der Rur nachgefMesaik 2013, 1491.)

Die rdumliche Verteilung der Fundplatze auf den Ebenen des Siedlungsverbandes und der

Siedlungsgruppe unterscheidet sich zwischen demukitl Mittelneolithikum, was anhand der gut

41m Original als Siedlungsverband bezeichnet.
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untersuchten Region der Aldenhovener Platte und angrenzenden Gebieten Ioélkachtet werden

kann. Bandkeramische Siedlungen orientierten sich in diesem Schliisselgebiet entlang der Bachlaufe,
z.B. dem Merzbachtal. Aus diesem Grund weisenfEBistellen ein lineares Verteilungsmuster auf.

Im Gegensatz dazu scheint es, dass Biatldn der Réssener Kultur ein netzartiges, unregelmaligeres
Verteilungsmuster aufweise(Engelhardt u. a. 2006, 65; Luning 1982,. 28)s einer diachronen
Perspektive ist ferner festzustellen, dass Siedlungen des Mittelneolithikums mdglichst weit entfern
von Siedlungen des Altneolithikums lokalisiert g@dnmermann u. a. 2005, 38odas4.tining(1982,

22) davon ausgeht, dass die bandkeramische Altbebauung im Mittelneolithikum des Rheinlandes
bewusst gemieden wurde. Eine vergleichbare Beobachtung koriiit das unterfrnkische
Maindreieck sowie das Regensburger Donautal gemacht werden. Dort finden sich Grof3gartacher
Siedlungen in Kleinrdumen, die zuvor nicht von der LBK genutzt wurden. Erst ab dem spéaten

Mittelneolithikum werden altneolithische Platzeieder intensiv besiedeliSchier 2006, 64)

2.4.25. Siedlungskleinregion
Zwischen der Ebene des Siedlungsverbandds(B) und des Siedlungsgebietesy® km) zeigt sich

fur den Rdssener Zeitabschnitt durch die Auswertung der Langen der DelBugiagkseiten ime

weitere Ebene, die durch das haufige Auftreten von Abstanden zwischen 5,5 uad 6tfarakterisiert

ist. Hierbei handelt es sich um eine Ebene, die im Siedlungsgefiige der Bandkeramik keine
Entsprechung findet. Es kdnnte sich hierbei um eine als 8gshieinregion zu bezeichnende Ebene
handeln, die sich aus mehreren Siedlungsverbdnden zusammensetzt, die einen Regelabstand von 5,5
bis 6,5km aufweisen. Erst durch den Zusammenschluss mehrerer Kleinregionen wird die ebenfalls in
der Bandkeramik existiengle Ebene des Siedlungsgebietes erreicht.

Fur eine Charakterisierung der Beziehungen innerhalb und zwischen diesen Siedlungskleinregionen
liegen bislang zu wenig Informationen vor. Méglicherweise lassen sich diese Uber unterschiedliche
Beziehungen im Austach von Silexund Felsgesteinartefakten oder in lokalen Verzierungsmustern

der Keramik wiedererkennen. Hierzu ist es allerdings noétig, weitere Kleinregionen innerhalb des

Arbeitsgebietes aufzuarbeitefi.

2.4.26. Siedlungsgebiet
Die hochste Ebene, welche durclegelabstande zwischen 8 bis &% charakterisiert wird (vgl.

Abbildung19), kann als Siedlungsgebiet bezeichnet werden. Dieses umfasst die dul3ere Grenze des

Rossener Bmedlungsschwerpunktes im  Rheinland. Fundstellen, die aul’erhalb dieses

% In diesem Zusammenhang ist auf die laufende Dissertation von Franziska Schmid - zundalt
mittelneolithischen Besiedlung in Rheinbach im gifdin Rheinland zu verweisen, die neue Einblicke in
Beziehungen innerhalb und zwischen Siedlungskleinregionen liefern kénnen.
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Funktion inne.

Im Arbeitsgebiet kann von mindestens zwei Hauptsiedlgab®ten (vgl. Kap 2.3) ausgegangen

werden, welche bereits in der Bandkeramik genutzt wurden. Auf der einen Seite sind die
linksrheinischen Léssborden und auf der anderen Seite djersonte Hellwegzone zu nennen (vgl.
Abbildungl6).

2.4.2.7. Uberregionale Betrachtungsebene
Nimmt man Uberregionale Beziehungen zwischen einzelnen Regionen zur Zeit des Mittelneolithikums

in den Fokus, so ist zwischen Erkenntnissen auf Basis won Bitl Felsgestei#Rohmaterialien
einerseits und Keramikverzierungen andererseits zu unterscheiden. Eine quantitative Auswertung der
Verbreitung von Rullen und Rijckh@ilex, welcher im Rheinland das Hauptrohmaterial ist, zeigt, dass
der Anteil dieses éhmateriales in den Inventaren nach Nordosten, also in Richtung der Hellwegzone,
kontinuierlich auf ca. 1% abnimmt. Dieser Befund verandert sich nicht im Verlauf des
Mittelneolithikums und gilt damit sowohl fir GroR3gartach als auch fir Rgdémnwak 2013124) Laut
Nowak(2013, 124, 12%andelt es sich hierbei um eine Weitergabe von Hand zu Hand, welche in der
Terminologie vorRenfrew(1984, 124f. alsdownthe-line bezeichnet wird. Dass es auch andere Arten

der Weitergabe von Silex gab, zeigen die Wntehungen zur Verbreitung des Hornsteins von
AbensbergArnhofen, dessen Verbreitungsmuster sich jedoch vom frihen zum spéten
Mittelneolithikum verdndert (Roth 2008) Unabhéngig vom Rohmaterial lassen sich somit
Uberregionale Verbindungen einzelner mittetlithischer Siedlungsregionen erkennen.
Felsgesteingeréte, wie B. Mahlsteine oder Beile, wurden haufig aus lokalen bzw. regionalen
Rohmaterialien gefertigt. Daneben gibt es aber auch Rohmaterialien wie Amphibolit, welcher ebenfalls
unter der Bezeichnum AktinolithHornblendeschiefe(Schwaraviackensen/Schneider 1986gkannt

ist. Dieses Rohmaterial hatte im Mittelneolithikum eine Uberregionale Bedeutung. Der aus dem
Isergebirge in Tschechien stammende Rohstoff wurde im Arbeitsgebiet bereits zur Zeit der
Bandkeramik genutzfNowak 2008und er lasst sich auch fur das Mittelneolithikum im stdlichen
Niedersachsen nachweisen. Hierbei nimbitnne (2003, 166)fir die Beschaffung des Aktinolith

| 2Ny of SYRSAOKASTSNE SAySy o%g i anCokrbity fettigei 8dera 61 & d
halbfertigen Geraten an.

Der Vergleich von keramischen Verzierungen lasst den Schluss zu, dass es im Verlauf des
Mittelneolithikums zu einer immer starkeren Regionalisierung der Stile kommt, welche im spaten
Rossen ihren Hohepunktreichté t | @f 2 @A O . Eisenhau@(Z002v8& 1) kanmté drei Arten

der keramischen Regionalisierung unterscheiden: erstens kann es sich um exklusive Verzierungstypen

einzelner Regionen handeln, zweitens sind wechselnde Praferenzen Uberregidagbarer Motive
62



nachweisbar und drittens kann die Regionalisierung durch die zeitliche und raumliche Ausbreitung von
Verzierungen entlang eines Gradienten entstanden sein. Sowdhl@f @QA0bd 76)als auch
Eisenhauef2002, 128)ringen die Regionalesung der Keramikverzierungen in Zusammenhang mit
einer zunehmenden Aufsiedlung der Landschaft, wie es auch im Verlauf der Bandkeramik zu
beobachten ist. Moglicherweise spiegelt sich hierin ein zunehmendes Territorialbewusstsein wider.
Fasst man die Beobhtungen zur Verbreitung von Sitdxzw. FelsgesteiRohmaterialien und der
keramischen Regionalisierung zusammen, so kann geschlossen werden, dass es Uberregionale
Kontakte gegeben hat, die auch den Austausch von Informationen zwischen einzelnen
mittelneolithischen Siedlungsregionearmdglichten. Gleichzeitig ist aber auch eine Abgrenzung von
Regionen zu beobachten.

Neben Uberregionalen Verbindungen innerhalb einer mittelneolithischen Kultur ist es auch méglich
Kontakte zu anderen archaologischen Kultunenhzuweisen. Die Verbreitung von mittelneolithischen
Axten und Beilen ist nicht nur auf eine einseitige Einbeziehung dieserR&untie in den Siedlungs

und Wirtschaftsraum der mittelneolithischen Kulturen zuriickzufihren. Vielmehr zeigt die Verbreitung
dieser Artefakte auch potaielle Kontakte zwischen vollneolithischen und mesolithisch
wirtschaftenden Kulturen aGehlen 2009a)n eine &hnliche Richtung kénnen die Funde von Rullen
Silex in Norddeutschland interpretiert werdéowak 2013; Verhart 2012)

Im Arbeitsgebiet lassen sich ferner Uberregionale Kontakte nach Westen nachweisen, welcine v.
frihen Mittelneolithikum, also Grol3gartach bzw. PlaRigedberg, auftreten. Keramische Funde und
das Rohmaterialspektrum der SHéxtefakte legen eine Vémdung zum BlicquyVilleneuveSaint
Germain Kulturkomplex nal®owak 2013; Spatz 199Die Art und Intensitat dieses Kontaktes sind
jedoch noch nicht abzuschéatzen. Neuere Untersuchungen vonRSilexaterialien stellen einen

intensiven Kontakt zwiscinebeiden Regionen in Fra@@enis u. a. 2019)

2.5.  Schétzung der Bewohneranzahl eines Hauses mithilfe der Grundflache
Bevor im folgenden Kapitel (Kap.6) die Bevolkerungsdichte fir das Altnd Mittelneolithikum

angegeben werden kann, ist es nétig, die Bewohneranzahl eines mittelneolithischen Hauses
abzuschatzen. Dazu werden die Grundflacheittetneolithischer Hausbefunde im Arbeitsgebiet
untersucht und in Relation zu bandkeramischen Hausbefunden gesetzt.

Eine weitere Methode zur Abschatzung der Bewohneranzahl fisg#t in KapiteB. Die abrt
gewonnene durchschnittliche Bewohneranzahl von Réssener Hausern von ca. 10,9 bis 14,1 bzw. 13,6
Personen deckt sich weitestgehend mit der in diesem Kapitel ermittelten Anzahl, wie im Folgenden

gezegt werden soll.

63



2.5.1. Mittelneolithische Hausbefunde im Arbeitsgebiet
Innerhalb des Arbeitsgebietes wurdan28 Fundstellen insgesamt 122 Hausbefufidekumentiert,

von denen 91 naher analysiert werden konnten. Bei den 31 nicht ndaher untersuchten Hausbefunden
handelt es sich entweder um unzureichend dokumentierte Hauser, vieim Falle von L\W (Eckert

u. a. 1971, 61€620; Kuper u. a. 1974, 4d849)oder es lagen keine bzw. nicht auswertbare Plane vor

wie z.B. bei AKZ410,0030(BrinkKloke 1995; BrinKloke 2007; BrinKloke/MeurersBalke 2003)
Zusatzlich beinhalten die 31 nicht naher untersuchten Hauser sogenannte Nebenbauten, wig sie z.

in Inden 1(Kuper 2018yorkommen.

Auf eine allgemeine bautypologische Beschreibung mittelneolithischer Hauser wird vergsibibet

dazu z. B. Hampel 198@)bwohIDohrnlhmig(1983c)und Friederich(2012)zeigen konnten, dass sich
mittelneolithische Hauser ithilfe bautypologischer Merkmale chronologisch ordnen lassen, hilft die
geringere Datierungsgenauigkeit dieses Vorgehens im vorliegenden Fall nicht.

Das Ziel der Untersuchung von Hausbefunden ist es, die Bewohneranzahl zu schétzen. In diesem
Zusammenhangyird die Grundflache der Hauser als wichtigstes Merkmal erachtet. Eine ausfiihrliche
Diskussion zur Abschatzung der Bewohneranzahl auf Grundlage der Quadratmeterzahl findet sich bei
Schiesberg2007) Sie fasst verschiedene ethnographische Untersuchungsanamen undkann
darlegen, dass ein Zusammenhang zwischen der Grundflache und der Bewohneranzahl eines Hauses
besteht. Gleichzeitigt betont sie, dass eine sehr hohe interkulturelle Variabilitat dieses
Zusammenhangtassbar ist(Schiesberg 2007, 76)egt ma die ethnographischen Daten bei einer
Schatzung der Bewohneranzahl -alind mittelneolithischer H&auser zugrunde, so wodm
durchschnittlich 7 bis 21 Personen in einem frihneolithischen und 19 bis 32 Personen in einem
mittelneolithischen HaugSchiesber@007, 76) Mithilfe einer Simulation und unter Einbeziehung von
Uberlegungen zu verwandtschaftlichen Beziehungen ma®thiesberg(2007, 92f.) schlieRlich
wahrscheinlich, dass durchschnittlich 7 bis 10 Personen in einem bandkeramischen Haushalt lebten.
Ancere vermuten aufgrund von ethnologischen Vergleichen eine wesentlich hdhere Bewohneranzahl
bandkeramischer Hauser, ohne diese jedoch néher eingrenzen zu kfBieemann 2009, 34; Rlck
2012, 32) Aus diesem Grund soll im folgenden Unterkapitel die Bewamezhl von 710 Personen

pro Haus(Schiesberg 2007, 92&uf mittelneolithische Verhaltnisse und Hausbefunde Ubertragen
werden. Eine in Anlehnung &thiesber@2007)durchgefihrte Simulation fir das Mittelneolithikum

findet sichin Kapitel3.

46 |n diesem Kapitel werden nur GroRRgartacher und Réssener Hausbefunde besprochen, da es im Arbeitsgebiet
nur wenige Hausbefunde d&ischheimer Kultur gibt, welche sich in ihrem Aussehen deutlich unterscheiden.
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2.5.2. Grundflache und RaumgréfZe mittelneolithischer Hauser
Vereinfachend betrachtet bestehen mittelneolithische Hauser aus bis zu drei Teilen, wedche al

Hauptteil” und nordwestlich bzw. siidéstlich vorgestellter Bauteil (NB/ SO/B) bezeichnet werden
konnen (Hampel 1989) Die Grundflachen dieser drei Teile wurden getrennt voneinander
aufgenommeff, da im Allgemeinen davon ausgegangen wird, dass nuHdeptteil als Wohnraum
genutzt wurde und diezusatzlicherBauteile eine Art Uberdachten Arbeitsplatz darstellgrining
1982, 28ff.) Dies wird zB. damit begriindet, dass die vorgestellten Bauteile nicht durch eine
Querwand abgeschlossen waren. Obwohtfadandkeramische Bauten eine Dreiteilung aufweisen
koénnen, sollte sie nicht mit der Dreiteilung mittelneolithischer Hauser verwechselt werden. Die
bandkeramischen Hausteile werden als NWittel- und SGTeil bezeichnet. Vodiesenist immer der
Mittelteil vorhanden, sodass er gemeinhin als Wohnraum bezeichnet werden kann. Zur Funktion des
NWTeils gibt es verschiedene Interpretationen, die vom Wohnbereich flr besondere (&ltere)
Personen Uber Ahnenkult bis einemLagerplatfir besondere Gliter reichef&hiesberg 2007, 23)

Er kann demnach auch als Teil des Wohnbereiches angesehen weodanch Schiesber@007).

Allein der SOreil bandkeramischer Hauser diente vermutlich nicht zum Wohnen, sondern wurde als
Speicher oder als geschiitzter Arbeitsplatauet (Schiesberg 2007, 24ffs handelt sich demnach
nicht um reine Wohnhéauser, deren Gesamtflache proportional zur Bewohneranz@hlinghg 1982,

28).

Ein weiterer Unterschied zwischen-alhd mittelneolithischen Hausern ist die absolute Grof3e.ein d
Regel sind altneolithische kleiner als mittelneolithis¢té@usef®. Dies trifft v.a. auf den Vergleich
zwischen LBK und Rdssen £blfildung22). Die Grundflache voHausern der Grol3gartacher Kultur
liegt mit einer Ausnahme (Ha@isaus HA60) innerhalb der Spannweite bandkeramischer Bauten,
wenn man die Gesamtflache betrachtet. Beriicksichtigt man die Grundflache der einzelnen
Gebaudeteile altund mittelneolithische Bauten, so scharft sich das B#dbildung22). Insbesondere

die als vermeintlich fir Wohnzwecke genutzten Bereiche weisen einen erheblichen Unterschied
zwischen der Bandkeramik und dem Mittelneolithikum auf. Fasst man die Grundflachen dentdw
Mittelteile bandkeramischer Hauser zusammen, so weisen diese eine mittlere GroRe rErads’.

Die Hauptteile Grofl3gartacher Hauser sind mit durchschnittliélini2 anderthalb und Rossener

Hauser mit einem Mittelwert von 172 fast doppelt so grof3.

471m Folgenden wird dieser auch als Mittelteil bezeichnet, ohne damit eine Ahnlichkeit zum bandkeramischen
Mittelteil implizieren zu wollen.
48 Gemessen wurde von Befundmitte zu Befundmitte.
4% Die HausgroRe variiert nicht nur diachron, sondern auch zwisebesthiedenen Regionen. Die sehr groen
Rossener Hauser sind beispielsweise kennzeichnend fiir das Arbeitsgebiet.
S0Fir die Uberlassung inrer Daten zu Grundflachen bandkeramischer Hauser bin ich Sara Schiesberg zu groRem
Dank verpflichtet.
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Daruber hinaus zeigtbbildung22, dass Réssener Hauser eine deutlich groSgannweite aufweisen

als dies bei bandkeramischen oder GroR3gartacher Hausern der Fall ist. Sie betragt dof 257
wahrend es bei GroRgartach 18% sind, bzw. 10812 ohne Berlcksichtigung eines Ausreil3ers
(HA260, Haus 6). Die Spannweite bandkeramisttigelteile liegt bei 118m=2.

Nimmt man an, dass ein proportionaler Zusammenhang zwischen der Grundflaiche und der
Bewohneranzahl fritund mittelneolithischer Hauser besteht, so wiirden in Gro3gartacher Hausern
im Schnitt 50% mehr Menschen wohnen als inud&rn der Bandkeramik und in Réssener Hausern

sogar ca. 1000. Ob diese Ubertragung sinnvoll ist, muss im Folgenden uberpruft werden.

Grundflachen alt- und mittelneolitischer Hauser
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Abbildung 22. Grundflachen alt und mittelneolithischer Hauser getrennt nach GebéaudeteileDie zugrunde liegende
Anzahl ist in der Reihenfolge Gesamtflache, (YRW, Mittelteil, (VB) SO fir die Bandkeramik 102, 136, 139, 137, flr
GroRgartach 12, 10, 14, 12 und fir Réssen 22, 18, 26 D@2ngrundlage der bandkeramischen Hauser &whiesberg
(2007) (VB)NW steht fur demordwestlichenVorbau mittelneolithischer Hauser oder den Nordwestteil bandkeramischer
Hauser. (VBSO ist analog zu verstehen.

Werden die Grundflachen alund mittelneolithischerMittelteile néher betrachtet, so zeigt sich ein
deutlicher Unterschied zwischen den drei archéologischen Kulturen, der tber die oben erwahnte
Spannweite der gesamten Grundflache der Hauser hinaus géhtHalfte aller bandkeramischen
Mittelteile ist durch eine Grundflache von 60 bisré® charakterisiertAbbildung22). Dies ist auch im
kumulativen Histogramm der Metteil-Grundflachen an einem steilen Anstieg in diesem
Wertebereich zu erkenne\pbildung23). Mittelteile mit einer kleineren Grundflache als 68 bzw.

einer grolRera als 902 treten selten auf.

Im kumulativen Histogramm der Grof3gartacher Mittelteile ist keine Unterteilung moglich, da es durch

einen gleichbleibenden Anstieg gekennzeichnet ist. Demgegeniber lasst sich das kumulative
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Histogramm der Grundflachen von Réser Mittelteilen grob in vier Bereicheunterteilen @bbildung

23). Der erste Bereich beinhaltet Mittelteile, die eine Grundflache von 60 hig&ufweisen. Hauser
dieser GrofRenordnung stellen lautining(1982, 32Xden minimalen Wohnraumbedarf einer Réssener
Familie dar. Es ist auffallig, dass sich dieser kleinste Bereich Rdssener Mittelteile grof3tenteils mit dem
steilen Anstieg im kumulativen Histogramm der bandkeischen Mittelteile deckt.

Auf die kleinste Réssener Hausgrol3e folgt eine Licke im Wertebereich von 80 ilm& irdfer keine
Rossener Mittelteile nachgewiesen sind. Hierauf ist ein mafiger Anstieg im kumulativen Histogramm
zu erkennen, der den Bereiclon ca. 100 bis 1662 abdeckt. Dieser wiederum wird von einem
steileren Bereich mit Grundflachen von ca. 200 bisr23@bgeldst. Der vierte und letzte Bereich des
Histogramms wird durch Mittelteile mit einer Grundflache von ca. 280 bisi&agebildet.
Interessanterweise lassen sich die vier beobachteten Bereiche im kumulativen Histogramm der
Grundflachen von RoOssener Mittelteilen durch eine Vervielfachung des kleinsten Rdssener
Wohnraumbedarfes erzeugen. So stimmen die Verdopplung und die Verdreifadiesag Minimums
nahezu mit dem zweiten (100 bis 16@) und dritten (200 bis 24?) beschriebenen Bereich des
Histogramms Uberein. Das obere Ende des dritten Bereichs kann durch eine Verdreifachungi¢on 80
oder eine Vervierfachung von &2 gebildet weden. Der vierte beschriebene Bereich (280 bisrd2pD

kann in etwa durch Verfunffachen von 68 bis Vervierfachen von 882 erzeugt werden.

Diese Beobachtungen kdnnen mit der Vorstellung von mittelneolithischen Mehrfamilienhdusern
(LUning 2000, 16; Soudsky 19@2Einklang gebracht werden. Demzufolge gébe es Hdiisérs zu

funf familiare Einheitergzur Interpretation siehe auch Kap5.3.

Eine weitere Eigenschaft von mittelneolithischernavRossener Hausern, ist, dass sie im Unterschied
zur Bandkeramik eine Aufteilung in einzelne Raume aufweisendn. VVon verschiedenen Autorén

B. Dohralhmig 1983c; Luning 1982yird die Unterteilung des Innenraums mithilfe der Joche
vorgenommen. An dieser Stelle ist jedoch anzumerken, dass die Erhaltung der mittelneolithischen
Hausgrundrisse im Arbeitsgebiet haufig nicht sehr gut ist und insbesondere das Innengerist eine
schleche Erhaltung aufweist. Zusatzlich konnten in dieser Arbeit keine regelhaften Jochabstéande
erkannt werden, sodass davon ausgegangen werden muss, dass sie in unregelmafRigen Abstanden
ohne erkennbares Muster gestanden haben. Es wurde jedoch ein Zusammenhsctgen der Anzahl

an Querreinen und der Gesamtlange mittelneolithischer Hauser festgestellt. Je langer ein
mittelneolithisches Haus ist, desto mehr Joche weist es auf (Korrelationskoeffizient von 0,8). Dieser
Zusammenhang lasst die ohnehin bekannte statsFunktion der Querreihen erkenng¢Hampel

1989, 35)

51 Im KapiteB wird das kumulative Histogramm der Grundflache Réssener Hauser feiner in sechs Bereiche
unterteilt.
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Grundflachen alt- und mittelneolitischer Mittelteile
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Abbildung 23. Kumulatives Histogramm der Grundflachen von altneolithischen Mittelteilen £439) sowie
mittelneolithischen Hausern ohne den NWind SGVorbau (Gro3gartah n=14, Réssem =26).

Abseits der Innenraumaufteilung mittelneolithischer Hauser durch Querreihen werden gelegentlich
Wandgrabchen entlang einzelner Querreihen beobachtet. Diese konnten in Analogie zur Konstruktion
der AulRenwande eine Abtrennung eahzer Rdume anzeigen. Im Arbeitsgebiet wurde diese Art der
Innenraumgestaltung bei 10 Hausern mit insgesamt 13 R&umen beobachtdtelle 10).
Interessanterweise datiere alle Hauser in den Rd&ssener Zeithorizont. Die Grundflachen der
beobachteten Rdume weisen eine Spannweite vom3nit einem Minimum von 1@n2 und einem
Maximum von 103n2 auf. Der Durchschnitt aller 13 R&ume betrédgt camB0Es ist jedoch
unwahrscheifich, dass die kleinen Raume des Hauses IV aus Aldenhalem Wohnbereich einer
familiaren Einheit abgedeckt haben. Mdglicherweise handelt es sich bei diesen um Raume mit einer
speziellen Funktion. Gleiches ist fur Haus | aus Aldenhbaeaunehmen. L&sman diese drei Raume

bei der Berechnung des Durchschnittes weg, so erhoht sich dieser auf. @eolglich liegt die
Grundflache der durch Wande abgetrennten Raume Réssener Hauser an der unteren Grenze des
vermuteten minimalen Wohnraumbedarfs fur einenfdiare Einheit (vgl\bbildung23). Es kénnte also
angenommen werden, dass die Raume Bereiche einzelner familidrer Einheiten eines
Mehrfamilienhauses abtrenner(Liining 1982, 32) In diesen Zusammenhang ist es jedoch
verwunderlich, dass nur zehn der 91 naher betrachteten Grundrisse eine Innenraumgliederung durch
Wandgrabchen aufweisen, welche somit nicht den Regelfall dargt@h.ist aber denkbar, dass es

weitere Arten der Abtrennung gab, die nicht arch&ologisch fassbar sind.

52 Denkbar ist allerdings auch, dass die Befundeedigghn Hauser eine bessere,hd tiefere Erhaltung der
Befunde aufweisen als die restlichen Hausbefunde. Aufgrund der gegeniiber bandkeramischen Hausern
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Fundplatz Haus Datierung Flachein m?

Aldenhoven 1 \Y} Rossen 10, 12
Aldenhoven 1 I Rdssen 15
Inden 1 XXVI Rdssen 34
FR 73 1 Ro6ssen 47
Inden 1 XXV RoOssen 52, 39
Aldenhoven 1 Il Rdssen 62
Inden 2 1 RoOssen 65
AKZ 4414,0011 [l Rossen (67)
AKZ 4409,0054 Il Rdssen 105, 40
Inden 1 XX RoOssen 90

Tabelle10. Mittelneolithische Bauten mit RGumen, welche durch Wandgrabchen abgetrennt sind, sowie deren GroR3e. In
Klammern angegebene Flachen sindsicher. Drei Hauser weisen mindestens zwei Raume auf. Literaturangaben zu den
Fundplatzen und Hausern finden sich inmiAang 1.

Zusammenfassend kénnen drei Beobachtungen festgehaltrden: Erstens sind mittelneolithische
Bauten im Durchschnitt groer als altneolithische, zweitens lasst sich die Variationsspanne Réssener
Hauser durch eine Vervielfachung des minimalen Wabmbedarfes von 60 bis 867 erzeugen und
drittens lasst ein Teil der Rossener Hauser eine Gliederung des Innenraumes in Raume zu

durchschnittlich 60n2 erkennen.

2.5.3. Bewohneranzahl
Inwieweit diese Beobachtungen die These eines Mehrfamilienhgusesng 182; Soudsky 1962n

Mittelneolithikum unterstiitzen und in welchem verwandtschaftlichen Verhaltnis diese Familien
zueinander stehen, ist schwierig zu bewerten, da die gesellschaftlichen Strukturen des
Mittelneolithikums im Vergleich zur Bandkeramik weniget erforscht sindRoth 2008, 785, 795;
Scharl 2010, 182Pennoch soll an dieser Stelle eine kurze Zusammenfassung der bisherigen Thesen
unter dem Gesichtspunkt deBewohneranzahl mittelneolithischer Hauser wiedergegeben werden.
Eine ausflhrliche Disksisn findet sich im Kapit&.

Als Ausgangspunkt soll die These Zonmermann u. §2005, 39)lienen dass eine erweiterte Familie

aus mindestens drei Generationen ein mittelneolithisches Haus bewohnte. Diese Aussage wird von
Schiesber@2007, 67préazisiert, indem sie zwischen drei Formen der erweiterten Familie differenziert,
die sich auf eine Definih vonMurdock (1949)beziehen: Stark erweiterte Familien bestehen aus
mindestens zwei Paaren aus zwei Generationen (m#derwachsene), leicht erweiterte aus
mindestens zwei Paaren aus einer Generation und minimal erweiterte aus mindestens zwei Paaren au

jeweils einerGeneration (mind. 4 Erwachsene). Fiur die Bandkeramik nimmt sie eine leicht erweiterte

veranderten statischen Konstruktionsweisen mittelneolithischer Hauser, bei denen nun die Dachldsnhauf
AuRenwanden ruht, ist ferner davon auszugehen, dass die Pfosten des Innenraums weniger tief eingegraben
waren und damit seltener Uberliefert sind.
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und fur das Mittelneolithikum eine stark erweiterte Familie #B8chiesberg 2007, 77)Dem
verwandtschaftlichen Verhaltnis der stark erweiterten Famili@anrksich nun Gber die Residenzregeln
genahert werden.

Fir dasMittelneolithikum wird im Allgemeinen von einer (iberregional einheitlichen Patrilokalitat
ausgegangeliz. B. Eisenhauer 2002, 136)agegen argumentiett | & f (2000&,677)dass es eine
gewsse Varianz der Residenzregeln im Mittelneolithikum gegeben haben muss, da unter der Pramisse,
dass Frauen Keramik herstellten, die zu beobachtenden kleinraumigen Keramikdekore nicht zwingend
nur durch Patrilokalitat erklart werden konnen. Dies gilt inglmetere fir die Rossener Phase des
Mittelneolithikums, die durch eine Regionalisierung der Keramikstile gepragt ist. Daraus schlief3t
t | @f (20008,677) dass die Mobilitat von Frauen im spaten Mittelneolithikum weitaus geringer
ausgefallen sein durfte ais1 frihen Mittelneolithikum.

Aus diesen Beobachtungen lassen sich zwei verschiedene, aber Uberlappende Modelle fur die
Bewohner eines mittelneolithischen Hauses entwickeln. Im ersten Modell wird von einheitlichen
patrilokalen Residenzregeln ausgegangesgass Frauen bei der Heirat zu ihren M&nnern ziehen.
Unter der Annahme, dass es im Mittelneolithikund.iR. eine stark erweiterte Familie gegeben hat,
bestiinde ein Haushalt aus mehreren Paaren einer Elterngeneration, die Uber die mannliche Linie
verwandtsind,sowie deren Séhne plus Ehefrauen. Die GroR3e eines Haushaltes hinge also auf der einen
Seite von der Anzahl an Brudern innerhalb der Elterngeneration und auf der anderen Seite von der
Anzahl an S6hnen ab.

Das zweite Modell, welches voh | @f 2@MP diskutiert wird, geht von sogenannten
Hausgesellschafter(LéviStrauss 1987, 151aus. Diese zeichnen sich dadurch aus, dass die
Zugehorigkeit eines Individuums zu einer sozialen Einheit weniger tber Verwandtschaftssysteme und
mehr Uber die Verbindunguzeinem Haus geregelt istt @t 2 @A 6 In Kombimatiod mitrdar 0
feststellbaren Regionalisierung der Keramikverzierungen ridht@ f (2000&, ¥ 7xen Schluss, dass

es kein strenges Verwandtschaftssystem mit festen Residenzregeln gegeben hat. Die
verwandtschaftlichen Beziehungen der Bewohner eines Hauses und damit der Mitglieder einer
Hausgesellschaft sind demnach vielféltiger.

Beiden Modellen gemeinsam ist, dass mittelneolithische Bauten von mehreren familidren Einheiten
bewohnt wurden. Dies entsmiit also den Vorstellungen eines mittelneolithischen
Mehrfamilienhauses vorLining (1982, 29) der argumentiert, dass die zuvor beschriebenen
Zwischenwande eine familiare Untergliederung der Gesamtbewohnerschaft kennzeichnen. Ein
wichtiger Hausbefund in dsem Zusammenhang ist das Haus 15 aus Postoli@wotidsky 1962, 63f.)

welches vier als Ofen interpretierte Befunde aufweist, sodass man vier familidren Einheiten als

53 Auf die im Mittelneolithikum vorherrschenden Residenzregeln wird Kapitéher eingegangen.
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Bewohner annehmen konnteSchiesberg(2007, 6973) diskutiert diesen Befund nfitlfe von
ethnografischen Beispielen ausfuhrlich in Hinblick auf die Notwendigkeit von regelhaften
Unterteilungen des Innenraumes bei (stark) erweiterten Familien. Sie kommt zu dem Schluss, dass
diese nicht zwingend in RAume mit einer eigenen Feuerstelle unteegliggéwesen sein missen
sowie, dass es eine Vielzahl an verschiedenen Raumaufgliederungen bei (stark) erweiterten Familien
gibt. Insgesamt erachtet sie daher die archaologisch besser zu erfassende Grundflache von Hausern
zur Abschétzung der Bewohneranzalsl angemessenétGchiesberg 2007, 7.3)

AbschlieRend soll in diesem Kapitel auf Grundlage der oben beschriebenen Ergebnisse eine Schatzung
der Spannweite der Bewohneranzahl mittelneolithischer Haws&lgen Hierzu bieten sich zwei
verschiedene Vorgehengisen an: Auf der einen Seite ist es moglich, denSanesberg2007, 92f.)
ermittelten Wohnraumbedarf einer bandkeramischen Person auf die Grundflache von
mittelneolithischen Hausern zu tbertragen. Auf der anderen Seite kann vereinfachend angenommen
werden, dass mittelneolithische Hauser in Raume unterteilt,smukrhalb derer eine familire Einheit
wohnt, die eine der Bandkeramik vergleichbare Gré3e aufweist. Beide Vorgehensweisen sind jedoch
mit Unsicherheiten behaftet. So wirdR. im ersten Fatler Wohnraumbedarf einer bandkeramischen
Person auf das Mittelneolithikum Ubertragen. Dies ist angesichts der feststellbaren und bereits
beschriebenen sozialen Veranderungen nur bedingt mdglich. Dartber hinaus besteht die Moglichkeit,
dass kein linearer Zammenhang zwischen der Vergrolerung des Wohnraumes und der
Bewohneranzahl besteht. Hierbei ist an die Erkenntnisse der Psychophysik zu denken, dass die Sinne
des Menschen logarithmisch funktioniere(Handwerker 2000, 210)Somit wirde sich die
Bewohneranahl bei einer Verdopplung des Wohnraumes nicht zwangsweise verzweifachen, da die
VergroRerung des Wohnraumes nicht in absoluten Werten wahrgenommen wiirde.

Beim zweiten Vorgehen ist ferner anzumerken, dass Raumaufteilungen mittelneolithischer Hauser im
Arbdtsgebiet nur in Rossener Zeit nachgewiesen sind. Insgesamt weisen dasunéllt
Mittelneolithikum jedoch so groRe Gemeinsamkeiten auf, dass eine Ubertragung des fiir die
Bandkeramik entwickelten Wertes vorgenommen werden kann.

Zunachstist die erste Vorgehesweisezu erlautern Der Wohnraumbedarf einer bandkeramischen
Person liegt zwischen 11 und &8, je nachdem, ob die Gesamtflache der altneolithischen Hauser oder
lediglich die Grundflache der Nordweshd Mittelteile beriicksichtigt wird* Diese Werte knnen nun

auf alle vollstandig erhaltenen Hauptteile mittelneolithischer Hauser Gbertragen werdegnildung

24). Bericksichtigt man die Interquartilbeckie, innerhalb derer 5@ der Daten liegen, so liegt die

54Schiesberg (2007, 92f.) geht von durchschnittlich 7 bis 10 Personen pro bandkeramischem Haus aus. Der daraus
resultierende Platzbedarf liegt bei 18 bis 13, wenn man die €samtflache berlicksichtigt oder 16 bis h#,
wenn lediglich die Flache des Nordwastd Mittelteils beriicksichtigt wird.
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Spannweite der Bewohneranzahl GroRRgartacher Hauser zwischen 6 und 15 Personen und fir Réssener
H&auser zwischen 6 und 20 Personen.

Bei der zweiten Vorgehensweise werden die mittelneolithischienupttdle in Raume zu je 802
unterteilt und jeder Raum enthélt als Minimum 7 und als Maximum 10 Bewofikterbei ergibt sich,
wieder unter der Bertcksichtigung der Interquartilbereiche, eine Bewohneranzahl der Grol3gartacher
Bauten von 9 bis 21 Personen uhelr RGssener Bauten von 10 bis 28 PersoAébi{dung24).

In der Kombination beider Vorgehensweisen liegt die Spanne der Bewohneranzahl im frihen
Mittelneolithikum somi zwischen 6 und 21 Personen und im spaten Mittelneolithikum zwischen 6 und
28 Personen. Es ist mdglich, die so ermittelte Spannweite weiter einzugrenzen. So ist der
Wohnraumbedarf einer bandkeramischen Person basierend auf der Gesamtflache des Hamges als
grol3 anzusehen, da hier ebenfalls die Grundflache de$e8® mit einbezogen wurde, fir die eine
Speicherfunktion angenommen wi(@chiesberg 20075olche Speicher sind bei mittelneolithischen
Hausern nicht nachgewiesen. Vielmehr wird davon ausgegarugess die gelegentlich auftretenden
Nebengebaude diese Funktion ibernommen halleiming 1982, 32)Auch ist es unwahrscheinlich,
dass in einem mittelneolithischen Raum a 80 das Maximum (20 Personen) einer leicht
erweiterten bandkeramischen Familie untergebracht wéingegen ist bemerkenswerlass man bei

einer RaumgroRe a 882 und 7 Personenwzeinem Wohnraumbedarf von ca. ©i? pro Person
kommt, da dies gleichzeitig der minimale Wohnraumbedarf von bandkeramischen Personen unter der
Beriicksichtigung der Grundflache des Nordwast Mittelteils ist.

Aus den genannten Grinden wird in der voréaden Arbeit fur das Mittelneolithikum eine
durchschnittliche Bewohneranzahl eines Hauses von 10 bis 15 Personen fir das friihe und von 10 bis
20 Personen flr das spate Mittelneolithikum angenommen. Der Mittelwert betragt fur Grof3gartach
12,8 und fir Résselb,3 Personen. Es wiedso von den Annahmen ausgegangen, dass die kleinsten
mittelneolithischen Hauser (ca. 80?) dem minimalen Wohnraumbedarf einer familidren Einheit
entsprechen und dass eine mittelneolithische familidre Einheit aus ca. 7 Persomeint if&bbildung

24: Interquartilbereiche von 1in2/Person und Raum a 882 mit 7 Personen).

%5 Die RaumgroRe von 862 wurde gewahlt, da es sich dabei einerseits um die ungefahre Obergrenze des
minimalen Wohnraumbedarfes hanti€s.o.). Auf der anderen Seite handelt es sich hierbei um die mittlere
GroRe bandkeramischer Mittelteile.
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Geschitze Anzahl an Personen pro Haushalt
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Abbildung24. Geschéatzte Bewohneranzahl mittekolithischer Hauser auf Grundlage von sechs verschiedenen Annahmen
zur durchschnittlichen Flache pro Pers¢R) Die Datengrundlage bilden 14 vollstandig erhaltene Grof3gartacher bzw. 26
Rossener Mittelteile. Dargestellt sind die Ubertragungen verschiededéohnraumbediirfnisse der LBK, bezogen auf die
gesamte Grundflache (LB&esamt) oder die Grundflache des NWnd Mittelteils (LBK NWMT), sowie eine Einteilung
mittelneolithischer Hauser in Raume.

2.6. Haushaltsund Bevdlkerungsdichte
In diesem Kapitel wird id Haushalts und Bevélkerungsdichte zur Zeit des Mittelneolithikums

ermittelt, indem die beobachtete Fundstellendichte in Verbindung mit den dokumentierten
Hausbefunden ausgewertet wird. In einem ersten Schritt werden die Fundstellen des
Schlisselgebietegetrennt nach ihrer archdologischen Zugehorigkeit, untersucht. Dabei stehen die
feinchronologische Ansprache, die ausgegrabene und ehemalige Grof3e einer Fundstelle sowie die
durchschnittliche Anzahl an Hausern einer Fundstelle bzw. die Hausdichte isa Hekau werden die
Hausbefunde einer Fundstelle gez&hlt und in Relation zur zugehérigen Flache der Fundstelle gebracht,
welche vereinfachend durch ihr Thiessolygon reprasentiert wird. Auf dieser Grundlage wird eine
durchschnittliche HaushaltsdichteiSchlisselgebiet je Hausgeneration ermittelt, welche dann durch
Aufwartsskalieren auf die zuvor ausgewahlten Isolinien Ubertragen werden kann. Insgesamt wird dabei
dem Vorgehen voZimmermann u. a2004)gefolgt, wobei an einzelnen Stellen Anpassungedian
spezifischen Gegebenheitethes Mittelneolithikums vorgenommen wurden. Sie werden im Text

ausdricklich erwahnt.

2.6.1. Grol3gartach
Zur Schatzung der Bevolkerungsdichte in Grol3gartacher Zeit durch Aufwdartsskalieren ist eine

Bewertung der Fundstellen im Schlusselgebiet in Hinblick auf ihre chronologische Stellung, Grofl3e und
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interne Siedlungsentwicklung nétig. Innerhalb der &stlicheneAtdvener Platte, also dem
Schliisselgebiet im engeren Sinne, sind nur zwei Grol3gartacher Fundstellen nachzuweisen, die nicht
vollstandig untersucht wurden oder eine schlechte Befunderhaltung aufwiesenAfiildung?25).

Aus diesem Grund werden Fundstellen aus benachbarten Regionen, insbesondere im Bereich der drei
Tagebaue, in die Untersuchung mit einbezogen. Insgesamt werden somit zehn Fundstellen
bertcksichtigt, vomlenen zwei nicht naher bewertbar sind.

Drei der Fundstellen wurden flachig ausgegrabenOHB3 (Munch/Franzen 2008)NW08/1003
(Cziesla u. a. 2009; Tutlies u. a. 2014; Weiner 200d)HA260 (Dohrrrlhmig 1983a)Wahrend die
ersten beiden chronologisaticht préaziser als Gro3gartach bis Plaaigedberg einzuordnen sind, ist

es fur letztere moglich, eine Datierung vom spaten Grof3gartach bis fHaedberg anzugeben.
Daruber hinaus konntBohrnlhmig(1983c, 29f.farlegen, dass H260 vier Besiedlungs@sen, drei

mit Hausbefunden und eine Nachnutzung, aufweist. Allerdings wdisemng (1983/1984)sowie
Gehlen/Schorf2009a, 240f.farauf hin, dass auch lediglich zwei Phasen denkbar wéren. Da sich der
Widerspruch an dieser Stelle nicht auflosen lasstdwim Folgenden von einer Drebzw.
Vierphasigkeit der Fundstelle ausgegangen.

Der Fundplatz NV#8/1003 ist nahezu vollstandig ausgegraben. Lediglich im Stdwesten konnte eine
Flache nicht untersucht werden, in der moglicherweise noch weitere Hauser gesthaben konnten
(Tutlies u. a. 2014, Abb..1)ie beiden anderen Fundstellen wurden nicht vollstandig, aber zu einem
groRen Teil ausgegraben. Fir 2RO ist es ferner moglich, die ehemalige Ausdehnung der Siedlung
abzuschatzeDohrnrlhmig 1983c, 2)

Die beiden Fundplatze Hasselsweiler 1 undkaiper u. a. 1975, 216ffgind nurin Ausschnitten
freigelegt worden. Zuséatzliohurden auch Befunde der Bandkeramik dokumentiert, sodass uber die
ehemalige Ausdehnung der GroRgartacher Fundpléatze keine Aussagelgewerden kann. Die
keramischen Funde der beiden Fundstellen zeigen, dass es sichinunergleichsweise frihes
GroRgartach handeff Im ChronologieSystem nachSpatz(1996, 444%ind die beiden Fundplatze in

das mittlere Gro3gartach zu datieren.

Die innerhalb der dstlichen Aldenhovener Platte gelegenen FundstellelOLwwd LWL2 liegen sehr

nahe beieinander und kénnten verschiedene Ausschnitte der gleichen Siedlung reprasefuigren
auch Kap2.1.4). Wahrend LWLO dem spaten Grol3gartach zuzuordnen ist, mus4RiWden Horizont
PlanigFriedberg sowie das frilhe Réssen datiert wer@@ehlen/Schén 2009a, 237; Spatz 1991, 157;
Spatz 1996444) Im Gegensatz zum Inneren des Erdwerkes XRPY\konnten in LWLO einzelne
Pfostengruben dokumentiert werdertie eine Bebauung mit Hausern nahele@€nkert u. a. 1972,
384) Fir LM2 soll jedoch analog zu den Fundplatzen288 und NW08/1033 ebenfdls eine

%6 Das keramische Inventar des Fundplatzes Hwie Teile der Keramik von N0&/1033 kénnten das friiheste
GroRgartach im Arbeitsgebiet reprasemta (freundl. mindl. Mitt. S. Suhrbier).
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Bebauung angenommen werden, dieBz.aufgrund schlechter Erhaltungsbedingungen wie Erosion
(Eckert u. a. 1972, 381f.hicht dokumentiert werden konnte. Die ehemalige Ausdehnung beider
Fundstellen lasst sich fir LY@ durch dergré3ten Abstand deGruben (ca60m) und fur LWL2 durch

das Erdwerk nédherungsweise ermittédohrnlhmig 1983c, 4)

FR 07/03

[NW 08/1033|

NW 03/1006

NW 10/1046

Héuser Héuser Befunde; = nicht
@ nachgewiesen 8 vermutet ™ GroRe abschitzbar ¥ 9'8Pe" T hawertbar  — T

Isolinien: [ 6 km [ 9,5 km [ 12,5 km — Thiessen-Polygon

Abbildung25. Detailansicht der Grofl3gartacher Fundstellen im Schllisselgebiet sowie in angrenzenden Regionen. Zur Lage
des her gezeigten Kartenausschnittes sielddobildung12. Kartengrundlage: DEM200® GeoBasiDE / BKG 2018

Die im Jahr 2010 entdeckten GroR3gartacher Graber {8¥1/046) sollen nicht unerwéhnt bleiben
(Heinen 2011)Bislang wurden lediglich zwei Graber ausgegraben und es liegt die Vermutung nahe,
dass nur der Randbereich eines grol3eren Graberfeldes untersuctiéwkonnte. Die nachstgelegene

und ggf. zugehdrige Siedlung kénnte sich unter der Fundstell®©BI¥006 verbergenBiermann
2010a, 2@31; BJB 2006, 260)

Beidrei der zehn GrofRgartacher Fundplatze ist es mogtiah Anzahl der dokumentierten Hauser in
Verbindung mit der ausgegrabenen Flache zu setZeé€llell). In HA230 wurden eine Flache von
2,3ha aufgedeckt und 11 Hauser dokumentiert. Fur O8X1033ist es naheliegendjie Ausdehnung

der Siedlungnit der Grol3e des Erdwerkaszugebenda die aufgedeckte und untersuchte Flache um
ein VielfachesgroRer ist(Tutlies u. a. 2014, Abb..1jn Falle des Fundplatzes BR03 ist es sinnvaoll,

die Groleder ausgegrabenen Siedlung mit dem kleinsten umschreibenden Rechteck um alle Hauser
anzugeben da dieser Fundptz in mehreren Suchschnittenusgegraben wurde, was zeiner

insgesamt kleineren, tatsachlich untersucht&téache fuhrt(Minch/Franzen 2008, Abb.8% Die
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Hausanzahl pro Hektar untersuchter Flache liegt im Bereich von 4,3 bis 6,5 und im Durchschnitt der
drei Fundstellen bei 5,2 Hausern pro HektaMithilfe dieses Wertes kann die Anzahl an Hausern
unvollstandig ausgegrabener Siedlungen, dessen eligen&ro3e oder dessen Mindestausdahg

bekannt ist, abgeschéatzt werdemgbellell).

von bis Grole Haus Grole Haus
(ha) anzahl (ha) anzahl
Grabung dokumentiert geschétzt geschatzt

HW 1 MGG | mGG I (0,7) 2 - 2
HW 2 MGG | mGG Il (0,6) 1 - 1
NW 08/1033 mGG | P-Fli 1,6* 7 - 7
FR 07/03 mGG | P-FI 1,7* 11 - 11
HA 260 mGG | P-FI 2,3 11 3 18

NW 03/1006 mGG | sGG IV - - - -
NW 10/1046 mGG | sGG IV - - - -
LW 10 sGG Il sGG IV - - 0,4 2
LW 12 P-F | fRO | - - 0,6 3

WW 84/70 mGG | sGG IV - - - -
Tabelle 11. Grabungsflachen und Hauseranzahlen von Fundstellen der Grof3gartacher Kultur im Schlisselgebiet sowie
angrenzender Regionen. In Klammern angegebene Grabungsflachen wurden nicht fir die Ermittlung der
durchschnittlichen Anzahl m Hausern pro Hektar beriicksichtigt. Die mit * angegebenen Werte beziehen sich fur
NW08/1033 auf die Ausdehnung des Erdwerkes und fur (7R3 auf das kleinste umschreibende Rechteck um alle
dokumentierten Hauser.

Die dokumentierten bzwgeschatzten Hauseranzahlen kénnen in Verbindung mit der chronologischen
Stellung der einzelnen Siedlungen Hausgeneratisthengewiesen werden. Hierfir gibt es zwei
verschiedene Vorgehensweisen: Sollte die interne Siedlungsentwicklurig, die Anzahl an
gleichzeitigen Hausern je Siedlungsphase bekannt sein, wird diese Anzahl der entsprechenden
Hausgeneration zugeordnet. Dies ist lediglich fiir 288 moglictt® Hier wurde die geschatzte
Hauseranzahl proportional, entsprechend der dokumentierten Anzahl, Heamsgenerationen
zugewiesen. Falls es keine Erkenntnisse Uber die interne Siedlungsentwicklung gibt, werden die
dokumentierten und geschétzten Hauser gleichmalig aufgeteilt. Bei diesem Vorgehen handelt es sich
somit um eine Anndherung an die historiscleaRat.

Insgesamt ist es auf die oben beschriebene Weise mdglich, die Anzahl an gleichzeitig stehenden
H&ausern je Hausgeneration im betrachteten geografischen Rahmen abzuschéatzéakgligl 2). Die

so ermittelte Anzahl erlaubt es, eine erste Einschatzung zur Entwicklung der Bevolkerungsdichte im

frihen Mittelneolithikum vorzunehmerZu Beginn des Mittelneolithikums im Schliisselgebiet, also im

5 Im Folgenden als HH/ha angegeben.

%8 Zur Verwendung des Begriffes Hausgeneration in dieser Arbeit siehe Kapitel

%9 Die Gleichsetzung der durch DoHtimig nachgewiesenen Siedlungsphasen mit den Hausgenerationell sSGG

bis RFI erfolgt tiber die Beobachtung von Keramik des spaten GroRgartach im Zusammenhang mit den Hausern
[l und Ill, die in die Siedlungshase | bhgehoren Dohrnlhmig 1983a, 266
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mittleren Grof3gartach,tanden vier bis funf gleichzeitige Hauser. Wahrend des spéaten Grof3gartach
steigt die Hausanzahl auf bis zu neun bzw. 14 an, um wahrend der Phase-Hkdbgrg wieder auf

einen zum mittleren GroR3gartach vergleichbaren Wert abzunehmen.

Zur Ermittlung deHausdichte pro km? ist es erforderlich, die Anzahl an H&usern einer Siedlung in
Bezug zur Wirtschaftsflache der jeweiligen Siedlung zu setzen, welche schematisch durch das
entsprechende ThiessdPolygon reprasentiert wirdZimmermann u. a. 2004, 71ffAugrund der
geringen Anzahl Grol3gartacher Fundstellen sind die Thid3glsgone der einzelnen Fléachen
vergleichsweise grof3 und liegen zusatzlich an der Grenze des Arbeitsgebietes, was zu einer artifiziellen
Abgrenzung der Polygone fuhrt (v8bbildung9). Setzte man die Hausanzahl einer Fundstelle mit der
gesamten Flache des korrespondierenden Thies¥aggons in Verbindung, so wirde dies
unweigerlich zu einer zu gerieg Schatzung der Hausdichte fuhren. Aus diesem Grund wird zur
Ermittlung der Hausdichte der Flachenanteil der Bodenregion der LassSandlésslandschaften,
hierunter fallen die Bodengrof3landschaften (BGL) 6.1 big/@Bioc-Arbeitsgruppe Boden 2005an

den ThiessetPolygonen herangezogen. Vereinfachend wird ferner davon ausgegangen, dass die durch
die drei Tagebaue gestorten Flachen grof3tenteils aus diesen Bodengrof3landschaften bestanden, was
im Detail naturlich nicht zutrift’ Hierbei ist allerdinganzumerken, dass fiir etwa die Halfte der Flache

der drei Tagebaue die BGL 6.1 bis 6.3 angegeben ist und die andere Halfte die BGL 13.1 bzw. 13.2
aufweist. Nahme man an, dass die mit BGL 13.1 bzw. 13.2 gekennzeichneten Flachen vollstéandig aus
anderen Bodengl3landschaften bestiinden als BGL 6.1 bis 6.3, so verringerte sich die Gesamtflache
der drei berticksichtigten Siedlungen von &h2? auf 70(kmz2. Diese Verkleinerung der Flache um ca.
13% bt allerdings nur einen geringen Einfluss auf die Haushaltsdade In vielen Fallen
entsprechen sich aufgrund von Rundungen sogar die Werte. Da jedoch nicht davon ausgegangen
werden kann, dass in den BGL 13.1 bis BGL-F&chen der Tagebaue keine L-Osmw.
Sandldsslandschaften vorhanden waren, waren die Abweigmngch kleiner. Eine Differenzierung

der gestérten Flachen mithilfe von historischen geologischen Karten wirde somit nicht zu einer
Prazisierung der Ergebnisse fuhren. Vielmehr ist das Ergebnis als minimale Haushaltsdichte zu

verstehen.

8 Alte Bodenkarten liegen fir diese Bereiche der Tagebaue nicht vor. Abweichende B&oden wBren z.
Staunassebéden im Bereich des Hambacher Forstes (freundl. mindl. Mitt. R. Gerlach).
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4900 4800 v.Chr.

LBK GroR3gartach Rossen
mGG sGG P-F fRO
XV XVI | Il 11 v I [l I I

HW 1/

HW 2 1,5 1,5

NW
08/1033 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2

FR

07/03 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8

LW 10 (1,0) | (1,0)

2 6 3

A 260 63) | @7 | 49

LW 12 (1,00 | (1,00 | (1,0
NW X X X X
03/1003

NW X X X X
10/1046

Ww X X X X X X

84/70
Summe 5 9 6 3

Hauser 45 1 45 1 73 | a3n | 89 | 4o | X0

Tabelle 12. Nachgewiesene undyeschatzte Anzahl an gleichzeitig stehenden Hausern je Hausgeneration im frihen
Mittelneolithikum. In Klammern ist die geschéatzte Anzahl und mit einem X die Belegung einer Siedlung ohne
abzuschétzende Hausanzahl angegeben.

Die so ermittelte Flache istirabellel 3flr die drei grof3flachig ausgegrabenen Fundplatze abgetragen.
Die Hausdichte der einzelnen Siedlungen schwankt zwischen BHIRAZ fir FRO7/03 und
0,035HH/km? fur HA260 in Hausgeneration sG@. Im Durchschnitt aller drei Siedlungen liegt sie je
nach Hausgeneration zwischen 0,004 und 0A#&m?2. Bei diesen Haushaltsdichten handelt es sich

um eine absolute Untergrenze und die reale Haushaltsdichte zuldartacher Zeit dirfte etwas

hoher gewesen sein. Einerseits ist es wahrscheinlich, dass die zu einer Siedlung gehoérende
Wirtschaftsflache trotz der Beschrankung auf ausgewahlte BodengroR3landschaften zu grof3 geschatzt
wird, was zB. fur FR7/03 angenommerwerden kann. Andererseits beeinflussen die ungenaue
chronologische Stellung und unbekannte interne Siedlungsentwicklung der Fundstell€8/MNYS3

und FRO7/03 die Schatzung der Haushaltsdichte. Wirde lediglicRé@Abertcksichtigt, so lage die
Haushaltdichte in den drei belegten Hausgenerationen bei 0,Bi#km?2, 0,035HHKkm?2 und
0,018HH/km?2. Im Vergleich mit der durchschnittlichen Haushaltsdichiabgllel3) ist die auf diese

Weise ermittelte um den Faktor 1,5 bis 2 hoéher. Um eine Vergleichbarkeit aller sechs
Hausgenerationen des frihen Mittelneolithikums zu gewdhrleisten, wird die durchsatirettli

HaushaltsdichteTabellel3) im Weiteren verwendet.
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mittleres Grol3gartach spates Gro3gartach PlanigFriedberg

| I i vV | I
H A H A H A H A H A H A
NW 117 117 117 117 117 117
081033 | 12 (289) | 1% (289)| 1% (289)| % (289)| Y% (289)| 1% (289
FR 424 424 424 424 424 424
0703 | Y8 (10a0)| 1 (1040 T8 (1040)) 8 (1040)| 1 (1040)| 1 (1040)
A 260 271 | 271 | 2 2;1 | 6 211 | 38 2;1 | 271
(319) 319) | (33) (319)| (9.7) (319) | (49) (319) (319)
5 9 6
Gesamt| 3 812 | 3 8l2 | Oo 812 | o, 812 | SO 812 | 3 812
0,006 0,011 0,007
2 ) ] )
HH/km 0,004 0,004 0009 0016) 0010 0,004
14 2,5 1,6
okm 09 0.9 (1.8) 3.7) (2,28) 0.9
43 7.8 5,0
9,5km 2,8 2,8 o A o0 2,8
8,3 153 9.7
12,5km 5,6 5,6 () 229 (159) 5,6

Tabelle13. Anzahl der Hauser (H) in Verbindung mit der maximalen GréRRe der Wirtschaftsflache i) und der daraus
abgeleiteten durchschnittlichen Dichte an Haushalten. Im unteren Teil wird die absolute Anzahl an Haushaiterhalb

der ausgewahlten Isolinien angegeben. Klammern in der Spalte fir Hauseranzahlen geben geschéatzte Werte wieder, in den
Spalten der Flachen ist in den Klammern die gesamte Flache des Thi¢xsdggons angegeben.

Die ermittelte Haushaltsdichte im Schllisselgebiet kann durch Aufwartsskalieren auf die zuvor
ausgewahlten lIsolinien Ubertragen werden, wobei dikn6lsolinie eineFlache von 228mz2, die
9,5km-Isolinie von 71&m?2 und die 12,%m-Isolinie von 1.39@&m? aufweist (Anhang 3).

Im Vergleich zur Bandkeramik ist es unwahrscheinlich, dass die kleinste ausgewéahlte Isolinie den
minimalen Siedlungsraum der Grof3gartacher Kultur im Arbeitsgebiet widerspiegelt und auch die
darauffolgende 9,%m-Isolinie scheint nichteh minimalen Siedlungsraum wiederzugeben.(¥gip.

2.3.2. Betrachtet man die Lage der GroR3gartacher Fundstellen zusammen mit den ausgewéhlten
Isolinien im Schlissgdbiet und den angrenzenden Regiondibljildung25), so fallt auf, dass selbst
vonder12%mlL a2t AYAS YyAOKGO FffS CdzyRauStft Sy Sdevyd@rfi Aya
der Grol3gartacher Kultur als minimaler Siedlungsraum verstanden werden. Folglich handelt es sich bei
den zu ermittelInden Haushaltsanzahlen um ein absolutes Minimum, da angenommen werden kann,
dass noch weitere Fundstellen auRerhalb des guersuichten Schlisselgebietes entdeckt werden
konnen.

Die Anzahl an zu erwartenden Haushalten pro km2 innerhalb der Isolinien pro Hausgeneration ist im

unteren Teil defTabellel3 abgetragen. Aus den im vorherigen Absatz genannten Grunden sollte es
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nicht verwundern, dass die zu erwartenden Hausanzahlen den 6nd 9,5%m-Isolinien niedriger

bzw. nahezu identisch zu den Beobachteten ausfafieimnerhalb derooptimalend Isolinie der
Grol3gartacher Kultur, die in dieser Arbeit als minimaler Siedlungsraum verstanden wird, ist mit einem
Minimum von 5,6 Hausern zur Zeit des mittleren Grof3gartach und einem Maximum von 15,3 bzw. 22,2
Hausern wahrend der Hausgeneration sl¥Gzurechnen. Bezogen auf das 34.100 km?2 grof3e
Arbeitsgebiet NRW liegt eine Haushaltsdichte von 0,00016 bis 0,00045 bzw. 0,00R68 tbr. Legt

man die inKapitel geschatztmittlere Bewohneranzahl Gro3gartacher Hauser zugrunde, so ergibt sich
im frihen Mitteneolithikum eine Bevolkerungsdichte zwischen 0,002 Personen pro km2 und 0,006

bzw. 0,008 Personen pro kmz.

2.6.2. Rdssen
Wie bereits fur Grol3gartach geschehen, missen zunachst auch die Réssener Fundstellen in Hinblick

auf ihre chronologische Stellung, Grof3e imdrne Siedlungsentwicklung bewertet werden. Innerhalb

der Ostlichen Aldenhovener Plaftadem Schlisselgebiet im engeren Singidat es elf Rossener
Fundplatze, die in dieser Hinsicht auswertbar sind. Dartber hinaus sollen zwei 6stlich der Rur gelegene
Fundplatze in die Untersuchung mit einbezogen werden.

Drei der 13 Siedlungen wurden grofR3flachig ausgegraben und untersucht: Aldenh@irgehs 1979)
HA471(Dohrrrlhmig 1983bund Indenl (Kuper 2018)Zudem lassen alle drei Siedlungen eine prazise
chronologische Ansprache zu. Die beiden keramischen Inventare der Fundplatzel Inoheh
Aldenhovenl wurden in der Dissertation vort | @t Z2@Ba) untersucht, sodass ihre
feinchronologische Datierung ired von Pavlovic definierten Phasen angegeben ist. Eine regelhafte
Besiedlung in Aldenhovehist demnach in den Hausgenerationen 4R6is mRé&V (vgl. Kapl.2)
nachgewiesen. Vereinzelte Gefal3einheiten zeigen jedoch auch eine Nutzung des Platzes in anderen
Rdssener Phasen an. Die auf Grundlage der Keramik erarbeitete dreiphasige Besiedlung des
Fundplatzes wird auch durch die Analyse der Befunde gasiiirgeng1979, 399ff. konnte ebenfalls

drei Besiedlungsphasen herausarbeiten und vier der insgesamt neun Hauser einer der drei Phasen
zuordnen Tabellel4 und Tabellelb5). In der ersten und dritten Besiedlungsphase von Aldenhdven
bestand laut Jurgens ein Haus und in der zweiten zwei. Mithilfe einer proportionalen aoristischen
Verteilung bestanden somit in der ersten Phase zwei, in der zweiten vier und in der dritten wieder zwei
Hauser. Bei dem neunten in Aldenhovemachgewiesenen Baubefund (Haus VII) handelt es sich

vermutlich um ein Nebengebaude, welches aus diesem Grund gézéthlt wurde. In Aldenhoveh

61 Auf der einen Seite ist zu berliadsigen, dass ein Teil der Fundstellen nicht innerhalb der beiden Isolinien
liegt. Auf der anderen Seite beeinflussen die ungenaue Datierung und unbekannte interne Siedlungsentwicklung
der meisten Fundstellen das Ergebnis (siehe dlatiellel?2).
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ist es auch moglich, die ausgegrabene Flache in Relation zur Hausanzahl zu setzen. Zusatzlich kann die
ehemalige Grol3e des Fundplatzes auf daa §eschatzt werde@urgens 1979, 386)

Der Fundplatz Indeh wurde ausfiihrlib in der Dissertation von I @ f (Z0@&)iehandelt. Es handelt

sich um eine Fundstelle mit vier Besiedlungsphasen, die in die Hausgenerationdi m&KéR&/I zu
datieren sind. Zudem behandeltl @ f (204, 8666) die interne Siedlungsabfolge deandplatzes,

sodass alle Bauten einer Phase zugeordnet werden konfiabe(le15). Mithilfe der Angaben von
Kuper(2018)ist es ferner moglich, die ehemalige Ausdehnung der Siedlung anzugediezil€16).

Der letzte flachig untersuchte Fundplatz liegt etwas auf3erhalb des Schlisselgebietes der Aldenhovener
Platte: HA471. Aufgrund des keramischen Fundgutes ist die Fundstelle als zeitgleich mit Aldebhoven
anzuseher(Dohrnilhmig 1983b, 288)gewisse Konstriionsmerkmale der Hauser deuten aber eine
etwas frihere Datierung a(Dohrnlhmig 1983c, 7)In der vorliegenden Arbeit wird die Datierung
anhand der Keramik als ausschlaggebend betraciibé€lle14). In HA471 wurden insgesamt zehn
Hauser dokumentiert. Zwei der Hauser im Nordosten der Grabungsflache weisen eine Uberschneidung
auf und liegen vergleichsweise nahe bei einem dritten H@ushrnlhmig 1983b, Abb. 1)Die
Hausbefunde deuten demnach eine dreiphasige Besiedlung an, was sich mit der Datierung der Keramik
deckt. Es ist jedoch nicht mdglich, eine interne Siedlungsabfolge der Hauser anzugeben. Aus diesem
Grund wurden die ausgegrabenen Hauser gleichmafig auf diBeseedlungsphasen verteikgbelle

15). Die Hausanzahl kann in Relation zur ausgegrabenen Flache gesetzt werden. Es ist jedoch trotz der
grof3en Anzahl an Suchschnitteicht moglich, die ehemalige Ausdehnung des Fundplatzes anzugeben
(Tabelle14).

Innerhalb des Schllsselgebietes wurden an neun weiteren Fundplatzen Rdssener Haissgund
nachgewiesenAbbildung26). Am Fundplatz Inde® konnten zwei Hauser identifiziert werdéackert

u. a. 1971, 598604) Aufgrund der Keramik datiertepatz(1996,450)den Fundplatz in das friihe bis
spate Rossen und lattowak(2013, Abb. 4jst er den Hausgenerationen fRbis sRé/ zuzuweisen.
Aufgrund einer fehlenden internen Siedlungsentwicklung wurden die zwei Hauser gleichmaRig auf vier
Phasen aufgeteilt. Bibei einer Ausgrabungsflache von lediglich 0J&5vergleichsweise lange
Laufzeit der Fundstelle ist vermutlich auch der Grund, wesBalien/Schor{2009b, 604yon einer
groReren Siedlung ausgehen. Die ehemalige Ausdehnung der Siedlung lasst sith nietibc
abschéatzen.

Der nahegelegene Fundplatz Ind2ist nur allgemein in den Réssener Zeithorizont zu dati@Eekert

u. a. 1971, 594599) sodass das dokumentierte Haus auf sechs Hausgenerationen aufgeteilt wurde
(Tabellel5). Trotz einer Grabungsflache von 82 und zusatzlichen Suchschnitten im Umfang von
1,8ha ist es nicht méglich, die ehemalige Ausdehnung des Fundplatzes néher einzu@Eeskeenu.
a.1971, 596)
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Abbildung 26. Detailansicht der Rdssener Fundstellen im Schliisselgebiet sowie angrenzenden Regionen. Zur Lage des
Kartenausschnittes sieh@bbildung12. Kartengrundlage: DEM200® GeoBasisDE / BKG 2018

Im Merzbachtal, innerhalb der dstlichen Aldenhovener Platte, konnten drei Fundstellen des spaten
Mittelneolithikums nachgewiesen werden. Bei diesen handelt es sich um den [BtmdpVL mit

seinen vorZimmermann u. &2005, 38pls kleine Nachbarplatze bezeichneten Fundstellerblivid

LW7 (Abbildung26). Der Fundplatz LW (Eckert u. a. 1971, 6£620; Kuper u. a. 1974, 44849)

wurde erst entdeckt, als seine Befunde bereits in der Abbauwand des Tagebaues angeschnitten waren.
Dennoch gelang es, einen trapezformigen Hausgrundriss zu identifizieren. Argabehemaligen
GroRe des Fundplatzes unterscheiden sich erheblich, so g&leéten/Schén(2009b, 604)eine
geschatzte GroRRe von 2@ und Lining (1982, 22)von ca. éha an. In dieser Arbeit wird die
konservative Schéatzung von & favorisiert Tabelle 14). Die chronologische Einordnung des
Fundplatzes basiert auf der Ansprache Bpatz(1996, 450) der als Datierung das mittlere Réssen
angibt. Somit ist der dokumdierte Baubefund auf zwei Hausgenerationen aufzuteilen.

Der Fundplatz LW wies eine starke Storung durch moderne BebauungBckert u. a. 1971, 622)
Dennoch kann mithilfe der vier dokumentierten Gruben die ehemalige Ausdehnung des Fundplatzes
naherungsveise umrissen werden: Die weiteste Entfernung zwischen zwei Gruben betragt in etwa
60m (Eckert u. a. 1971, Abb. 39Nimmt man diesen Wert als ungefédhren Durchmesser der

ehemaligen Siedlung, so ist von einer Flache von chalaRiszugehem@bellel4). Die Datierung des
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Fundplatzes in die Hausgenerationen rdR®is mR&V basiert auf der Ansprache v@ehlen/Schoén
(2009b, 590)

Die Datierung des dritten Fundplatzesmn Merzbachtal ist widersprichlich. Einerseits geben
Gehlen/Schon2009b, 590)n, dass es nicht méglich ist, [AAthronologisch ndher einzugrenzen.
Andererseitsnennt Nowak (2013, Abb. 4gine Datierung des Fundplatzéss die Hausgenerationen
MR bismRGIV. In dieser Arbeit wird der Fundplatz nur allgemein in den Rdssener Zeithorizont
datiert. Mithilfe von drei dokumentierten Gruben und deren Abstand zueinander ist es moglich, die

minimale Ausdehnung des Fundplatzes mitltglanzugebenT@abellel4).

_ GréRe(ha) Haus Grole Haus
von bis Grabung anzahl_ (ha) anzahl
dokumentiert geschatzt geschatzt
Inden 2 fRO | sRo I 0,2 1 - 1
Inden 3 fRO | SRO | 0,08 2 - 2
HA471 fROII mRO IV 1,5 10 - 10
Ald 1 fROIl mRO IV 1,5 8 5 36,5
LW 1 mRO Il mRo IV - 1 2,8 20,4
NW 05/1016 mRo Il sR6 VI 0,7 3 - 3
Inden 1 mRO Il sRo VI 2,7 24 3,5 25,5
Schleiden3 fR61 mRo - - 3,5 25,5
LW 7 fROI  sRO VI - - 0,1 0,7
LW 5 mRO Il mRO IV - - 0,3 2,2
NM 1b sR6V sRo VI - - 0,2 15

Tabelle14. Grabungsflachen und Hauseranzahlen von FundstellenRiéssener Kultur im Schlisselgebigidenhovener
Platte sowie angrenzender Regionen.

Nordlich des Merzbachtales liegen die Fundplatze Schiédnper u. a. 1974, 48860)und NM1b

(Eckert u. a. 1971, 634; Kuper u. a. 1974,c430) Wahrend zunachst eine Datierung des
Oberflachenfundplatzes Schleid8nin das spate Réssen angenommernrdeu(Zimmermann u. a.

2005, Abb. 1t)konntena I (i T S NI { K12, 1287Hugcl diedintegration von Funden aus einer
Privatsammlung zeigen, dass vielmehr eine Datierung in das friihe bis mittlere R6ssen anzunehmen ist
(Tabellel4). Des Weiteren ist davon auszugehen, dass es sich um einen Fundplatz mit einer 2u Inden
vergleichbaren Grol3e handelt, welchéning(1982, 2@22) mit 3,5 bis 4a angibt.

Die Datierung desurdplatzes NMLb in das spate Rossen geht espatz (1996, 451)zurlick.
Unglucklicherweise konnte an dem als Einzelhof angesprochenen Fundplatz mit einer Gré3e von 0,2
bis 0,3ha(Luning 1982, 2Xein Hausbefund dokumentiert werden. Gruben und Pfosterddetaren

jedoch vorhanden.

Etwas aul3erhalb und sudlich des Tagebaus liegt der im Jahr 2005 ausgegrabene Fundpis1OmeV

(BJB 2007, 317pie Datierung dieses Fundplatzes gedasmacher/Herdemerte(2005, 34f.)mit

der Stufe 2 nactDammers(2005) an und auch Stefan Suhrbier konnte bei der Durchsicht der
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keramischen Funde eine Datierung in das spate Rossen vornéinmsgesamt wurden drei Hauser

aus mindestens zwei Phasen an diesem Fundplatz nachgewiesen und die Hausanzahl konnte in
Verbindung mit deausgegrabenen Flache gebracht werdé&msmacher/Herdemerten 2005, 43)

Die zwei verbleibenden Fundstellen WAB4 (Zerl 2014)und HAS9 (HallmannaPreul? 2003, 295, 444
463)sind in Hinblick auf ihre Gréf3e nicht bewertbar. Bei WW 134 handelt es sich medgkise um

einen off-site-Befund und HA 59 ist durch eine rémische Villa Gberprégt. Dennoch konnten am
letztgenannten Fundplatz Pfostenldocher nachgewiesen werden. Die wenigen verzierten
Gefalleinheiten des Fundplatzes deuten auf eine Nutzung in den Hawagenen fRél bis sRé/I

hin, ohne dass ein Schwerpunkt erkennbar wéire | @t 2 A8 HAamMAal 0

Analog zum Vorgehen im frihen Mittelneolithikum soll auch an Réssener Fundplatzen, deren
ehemalige Ausdehnung bekannt ist, die Hausanzahl abgeschéatzt wektlerzu wurde das
durchschnittliche Verhdaltnis zwischen der Hausanzahl der Fundplatze 1Indee Inders,
Aldenhovenl und NWO05/1016 und der ausgegrabenen Flache berechiietbélle14). Im Schnitt
waren diese funf Fundstellen mit einer Dichte von Hi¥/ha bebaut. Dies sindi2H/ha mehr als es im
frihen Mittelneolithikum der Fall ist. Mithilfe des auf diese Weise ermittelten Wertes ist es mdglich,
die Hausanzahl unvolistdig gegrabener Siedlungen anzugebiabgllel4). Die dokumentierten und

die geschatzten Hausanzahlen lassen sich dann auf die nachgeBiedémgsphasen der einzelnen
Fundstellen aufteilen. Sollte die interne Siedlungsentwicklung bekannt sein, so wurden die geschatzten
Hauser proportional auf die jeweiligen Phasen verteilt, andernfalls wurde eine gleichméaRige Verteilung
vorgenommen Tabelle15). Anhand der Summe der Hauser lasst sich bereits eine Tendenz der
Siedlungsentwicklung zur Réssener Zeit im Arbeitsgebiet ablesen: Das spate Mittelneolithikum begin
mit einer geringen Anzahl an Hausern, welche bis in die HGIhkdntinuierlich steigt, um darauf
langsam abzunehmen und wieder den Ausgangswert zu erreidladrel{el5).

Die Hausdichte pro km2 wird auf die gleiche Weise wie fur das frihe Mittelneolithikum berechhet, d.

die Hausanzahl einer Siedlung wird in Relation zur zugehdrigen Wirtschaftsflache, welche
naherungsweise durch das jeweilige ThiesBetygon repisentiert wird, gesetzt. Fur diesen Schritt
eignen sich die Siedlungen Schlei@nAldenhoverl, HA471, LWL, LW5, LW7 und Inderl
(Abbildung 26). Alle anderen Fund@tze wurden nicht berlcksichtigt, da sie nur in kleinen
Ausschnitten bekannt sind und ihre ehemalige Grofl3e nicht abzuschéatzen war. Ferner wurden die
Langweiler Fundplatze zusammengefasst, da es sich bei diesen womdoglich um eine Siedlung mit
Nebenplatzen andelt. Im Gegensatz zu Groligartach liegen die bericksichtigten Fundplatze alle
innerhalb des Schlisselgebietes und ihre zugehérigen Thi€ssdggone beriihren nicht den Rand des

Arbeitsgebietes, sodass die vollstdndige Flache der Polygone genutzt werdga.k

62 Siehe FuRRnoté4.
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Unter Beriicksichtigung der dokumentierten Hauser schwankt die Haushaltsdichte der einzelnen

Siedlungen zwischen 0,2 und 0}8A/kmz2. Die durchschnittliche Haushaltsdichte der funf Fundplatze
reicht je nach Hausgeneration von 0,065 bis 0,dF8km? (Tabellel6).

4800 4700 .
Chr.
Grol3gartach Roéssen Bischheim
fRO mR6 SR
| T | T M IV Y, Vi T
LW 12 | (1,0) | (1,0) | (1,0)
Seherden 85 | (85) | (85)
Inden 3 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4
Inden 2 02 | 02 | 02 | 02 | 02 | 02
LW 01 ©1 | ©01) ©O1) | ©0,1) | (01)
HA 471 33 | 33 | 33
2 4 2
Ald 1 ©.1 | 183 @1
05 | 05
Lwi (102)| (102)
LW 5 (1) | 1,1
4 4 8 7
Inden 1 4.4 | 44) | 89 | (7.8
NW
051016 075 | 075 | 075 | 0,75
NM 1b 0,75) | (0,75)
Gesamt 06 | 59 | 132 | 112 | 94 8
(102) | (21,6)| (47,3)| (29,6) | (11,1) | (9.6)

Tabelle 15. Nachgewiesene und geschéatzte Anzahl an gleichzeitig stehenden Hausern je Hausgeneration im spaten
Mittelneolithikum. In Klammern ist die geschéatzte Anzahl angegeben.

Durch Aufwartsskalieren der in der Schlisselregion errtétteHaushaltsdichten ist es moglich, die

Haushaltsdichte im Arbeitsgebiet zu ermitteln, indem die Haushaltsdichte des Schliisselgebietes auf

die Flache der ausgewahlten Isolinien Ubertragen wird. Somit kann die zu erwartende Anzahl an

Haushalten je Hausgeration angegeben werdeM@bellel6Y dzy 6§ SNENJ ¢ SAf 0 ® Ly y SNK

Isolinie (6,5 km) sind im Arbeitsgebiet in der Hausgenerationl fR&b Hauser zu erwarterDas

Maximum wird in der Hausgeneration miRBmit 242 bzw. 940 Hausern und das Minimum in der

letzten RoOssener Phase mit ca. 143 bzw. 163 Hausern erreicht.

Die Haushaltsdichte des
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Arbeitsgebiete® schwankt demnach in einem Bereich von 0,60%km?2 (fRél) bis 0,02764H/km?2 in

der Hausgeneration mRid.

Geht man nun von einer Bewohneranzahl von 10 bis 20 Personen bzw. durchschnittlich 15,3 Personen
pro Réssener Hawus (vgl. Kap2.5), sowird im mittleren Réssen eine maximale Bevdlkerungsdichte

von 0,422 P/kmz erreicht.

frihes Rdssen

mittleres Rossen

spates Rdssen

| T M WV, Vv VI
H A H A H A H A H A H A
Schleiden| - - -
3 ©.5) 33 ©.5) 33 ©.5) 33 - 33 - 33 - 33
2 4 2
Ald 1 - 10 ©.1) 10 (18.3) 10 ©1) 10 - 10 - 10
HA 471 | - 25| 33 25| 33 25| 33 25 - 25 - 25
LW 15, - - 0,5 0,5 - -
7 oy ®ley ¥ lae ¥ ay ¥ oy Yoy ¥
4 4 8 7
Inden1 | - 12 - 12 4.4) 12 4.4) 12 ©8.9) 12 (7.8) 12
- 53 11,8 9,8 8 7
Gesamt ©.6) 122 D) 122 (45.9) 122 (27.9) 122 ©0) 122 (7.9) 122
HHm? - 0,043 0,097 0,080 0,066 0,057
(0,070) (0,172) (0,376) (0,229) (0,074) (0,065)
3km - 16,9 38,0 31,4 25,9 22,3
(27,4) (67,4) (147,4) 89,8 (29,0 (25,5)
Akm - 34,3 77.3 63,8 52,6 454
(55,8) (137,1) (299,7) (182,5) (59,0) (51,8)
& Km - 90,5 204,2 168,4 138,9 120,0
(147,4) (362,1) (791,5) (482,0) (155,8) (136,8)
6.5km - 107,5 2426 200,1 165,1 142.6
’ (175,1) (430,2) (940,4) (572,7) (185,1) (162,6)
9.5km - 203,0 458,0 377,8 311,7 269,2
’ (330,5) (812,2) (1775,5) (1081,3) (349,4) (306,9)

Tabelle16. Anzahl der Hauser (H) in Verbindung mit der maximalen GroRe der Wirtschaftsflacheki#?) und der daraus
abgeleiteten durchschnittlichen Dichte aHaushalten. Im unteren Teil wird die absolute Anzahl an Haushalten innerhalb

der ausgewahlten Isolinien angegeben. Klammern in der Spalte fur Hauseranzajelben geschétzte Werte wieder.

2.6.3. Bischheim

Auf eine ausfuhrliche Diskussion der Bischeimer Fundstelird verzichtet, da sie eine Schatzung der

Bevolkerungsdichte nicht zulassen. Das Ziel dieses Kapitels ist es daher, die Grinde fur die fehlende

Mdglichkeit der Bevolkerungsdichteschatzung darzulegen.

53 Die GroRe des Arbeitsgebietes betragt 34.k66.
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Abbildung27 zeigt die Bischheimer Fundstellen im Schliisselgebiet und angrenzenden Regionen. Aus
ihr geht deutlich hervor, dass es innerhalb der Ostlichen Aldenhovener Platte nur eine einzige
Bischheimzeitliche Fundstedl gibt. Der Schwerpunkt der bekannten Siedlungen liegt im Tagebau
Garzweiler, wo Ende der 1990er und Anfang der 2000er Jahre zahlreiche Fundstellen entdeckt und
untersucht wurden(Arora 2001b; Arora 2001c; Arora 2001a; Arora 2002a; Arora 2002b; Arora;2003b
Arora 2005; Arora/Berke 2007; Arora/Zerl 2004; Arora/Zerl 2005)

Aufgrund dieser Untersuchungen unterteilkeora (2005, 46)die Bischheimer Kultur im Rheinland in

drei Phasen (vgl. Kaf.2). Der Fundplat#R98/27 bzw. FR8/28 wird von ihm dem Aalteren, die
Fundplatze FR36, FRI37 und FR1/0103 dem mittleren und FR38 dem jingeren Bischheim
zugeordnet® Vier dieser Fundplde erbrachten Hausbefunde: BR/27 bzw. FR8/28, FRL36,
FR01/0103 und FR38. VonArora(2005)werden diese Fundstellen als Hofplatze bezeichnet und er
hebt hervor, dass im Unterschied zu vorangegangenen Zeitscheiben des Neolitlikadgatze

i.d.R nuraus einem Einzelhof bestandebDrei Hausbefunde aus der &lteren und mittleren Phase
lieRBen eine Tradition des Rossener Hausbaues erkennen, wahrend der Hausbefund der Fundstelle
FR138 deutliche Unterschiede aufwies. Die erstgenannten waren trapeijonmd der letztere ein
rechteckiger PfostenbaArora 2005) Trotz der vorArora (2005) betonten Tradition weisen die
Bischheimer Hausbefunde deutliche Unterschiede zum vorangegandgéittelneolithikum auf(vgl.

Arora 2001b, Abb. 20; Arora 2002a, Abb, ABra 2003a, Abb. 32)

Sudlich der genannten Fundplatze befindet sich eine weitere Siedlung der mittleren Phase der
Bischheimer Kultu(Heinen 2014)an der mindestens drei Hausbefunde vermutet werden kdnnen.
Bedingt durch eine starke Erosion sind diggch nicht mehr eindeutig nachzuweisen.

Im nordlichen Bereich des Tagebaus Hambach befindet sich eine weitere ausgegrabene Siedlung:
HA502 (Schamuhn 1999)An dem in Ausschnitten erfassten Fundplatz wurden zwei typische
Grubenhéauser dokumentiert, diealweiter oben beschriebenen Baubefunde typologisch erweitern.
Aufgrund der Keramik ist davon auszugehen, dass@2Aur eine kurze Zeit bestand.

Alle weiteren Fundplatze erbrachten lediglich einzelne Gruben mit Bischheimer Fundgut und sind
deshalb nicht Aher zu bewerten.

AbschlieRend bleibt festzuhalten, dass durch die Untersuchungen von Bisebéidiohen
Fundstellen im Tagebau Garzweiler exemplarische Einblicke in das Siedlungswesen dieser Zeit moglich
sind. Diese erlauben zurzeit jedoch keine Veeatiginerung (Aufwartsskalieren), welche fir das
gesamte Arbeitsgebiet Gliltigkeit besdfRe. So zeichnet sich zum Beispiel ab, dass Bischheimer

Fundplatze entweder aus je einem Hof bzw. Haus bestanden und locker gestreut in der Landschaft

64 Arora bespribt in seiner Auswertung einzelne Aktivitaten (siehe FulRri®e die in der vorliegenden Arbeit
aufgrund ihrer Nahe zu einem Fundplatz zusammengefasst wurden. Bitierthg aller Aktivitaten mit
Bischheimer Funden im Tagebau Garzweiler findet sich bei Arora (2005, Abb. 23).
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angeordnet waren (Gawneiler) oder es Ansiedlungen mit mehreren zeitgleichen Hausern gab, wie es

in HA502 nachgewiesen wurde. Zusatzlich sind auRerhalb der Tagebaue nur vereinzelte Fundstellen
bekannt. Dies fuhrt dazu, dass das zu einer Fundstelle gehérende THRedggon nu eingeschrankt

als dessen zugehdrige (Wirtschaftlache angesehen werden k&h¢vgl. Abbildung27). Folglich ist

es nicht maglich, die Hausdichte verlasslich abzuschatzen. Dies wirde auch durch die in allen Fallen

fehlende Information zur ehemaligen Ausdehnung der Siedlungen erschwert.

|_FR138 | ER01/0102

(8 FR137 R
{ |

FR 96/0201

NW 13/0347

NW 11/0136 L]

g Héuser g Héuser  _ nicht 20 km
nachgewiesen @ vermutet " bewertbar B —— T —]

Bl 3km [ 4km [ 85km ——Thiessen-Polygon

Abbildung27. Detailansicht der Bischheimer Fundstellen im Schliisselgebiet sowie angrenzenden Regionen. Zur Lage des
Kartenausschnittes sieh@bbildung12. Kartengrundlage: DEM200® GeoBasiDE / BKG 2018

Dariiber hinaus sind lediglich sechs Hausbefunde bekannt. Eine Ubertragung der Bewohneranzahl
eines Hauses uber den durchschnittlichen Wohnraumbedarf ist zwar grundsatdiggdtch, jedoch ist

die Datenbasis von nur sechs Hausern zu gering, um als verlasslich gelten zu kdnnen. Eine weitere
Unsicherheit stellen die unterschiedlichen Haustypen dar. Wie sich in Hinblick auf die Bewohneranzahl
die in Garzweiler nachgewiesenen ldhafunde von den in H302 nachgewiesenen und z. B. auch in
SchernauLining 1981yorkommenden Grubenhdusern unterscheiden, ist unklar. Die Abschéatzung

der Bewohneranzahl ware auch aus diesem Grund hochspekulativ.

% Viele der im Tagebau Garzweiler gelegenen Fundstellen werden nicht von anderen Fundstellen begrenzt,
sodass die ThiesséPolygone sich bis zuRand des Arbeitsgebietes erstrecken.
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Zuletzt sei noch die fehlende chronolagie Gliederung der Bischheimer Kultur im Rheinland erwahnt,
die momentan keine zeitliche Aufteilung der dokumentierten Hauser ermdglicht.
Es ist somit auf der Grundlage des derzeitigen Kenntnisstandes zur Bischheimer Kultur im Rheinland

anhand der gewéhlteMethode nicht sinnvoll, eine Schatzung der Bevolkerungsdichte durchzufihren.

2.7.  Entwicklung der Bevolkerungsdichte im Alind Mittelneolithikum
In diesem Kapitel sollen die wichtigsten Erkenntnisse zur Entwicklung der Bevolkerungsdichte im Alt

und Mittelneolithikum zusammengefasst werden. Der erste Teil des Kapitels widmet sich der
Identifikation von Siedlungsgebieten. Darauffolgend wird die Entwicklung der Bevolkerungsdichte im

Arbeitsgebiet thematisiert.

2.7.1. Siedlungsgebiete des Altnd Mittelneolithikums im Arbeitsgebiet
Mithilfe der Methode de<Cologne Protocolergl. Kap2.2) wurden fiir die vier Kulturen des Alind

Mittelneolithikums BandkeramiE DNER 0 3 NI F OKXZ wl 84Sy dzyR . Aa0OKKSA
Arbeitsgebiet definiert (vgl. Kap.3.2.% ® 5ASaS a2LIJIAYI £ Sa& LazdebieyAS Iy
(settlement bzw. core ared der jeweiligen Kultur aufgefasst werdg®Schmidt u. a. 2021, 2;

Zimmermann u. a. 2020, 87)

2.7.1.1. Gro6Re und Fundstellendichte innerhalb des Hauptsiedlungsgebiets
5AS ldzagl K RSNJ a2 LJiAYl f Sy ddestmadnialkryFaéhenfuNaeizsésa i N C

(Tabelle9). Fur die Bandkeramik wurde diek®, fur GrofRgartach die 12I&n, fur Rossen die 6)6n

und fir Bischheim die 8 Jam-Isolinieausgewahlt. Bereits anhand dieser Auswahl wird ein Unterschied
zwischen den Kulturen ersichtlich, da sie Aussagen Uber den Fundstellenabstand der Siedlungen
innerhalb der jeweiligen Isolinie zulasst (vgl. K28®). Fundstellen der LBK weisen in ihrem
Hauptsiedlungsgebiet den geringsten Abstand zueinander auf, wahrend Grof3gartacher Fundstellen im
gro3ten Abstand zueinander liegen. Innerhalb des Arbeitsgebiets igithitheolithische Besiedlung

somit konzentrierter auf als B. die Réssener.

90SyTFlLftfa dzyGSNEOKSARSY &4AO0OK RAS CtNOKSYAYKIf (S
(vgl. Abbildung16). Die grofdte Flache erreicht das Hauptsiedlungsgebiet der Rossener mdiltur
2.501kmz2. Das Hauptsiedlungsgebiet der LBK ist mit 1kaBnahezu 1.00@mz kleiner. Darauf folgt

RAS a2LIiAYFESa Lazt A(Y3I0&m2R Badkldnsi®HadptsiatlungsysbetNeist dzf G dz
mit 746km? die Bischheimer Kultur auf. Diese Flacheninhalte liefern wie die Fundstellenabsténde

Hinweise auf die Besiedlung wéahrend des édid Mittelneolithikums.
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In Verbindung mit der Anzahl deryFiRa G St £ Sy AYYSNXKIFf o6 RSNJ a2LJiAYlf
moglich, die Fundstellendichte innerhalb der Hauptsiedlungsgebiete anzugeben. Die hoéchste
Fundstellendichte wird im Altneolithikum mit 0,19 Fundstellen pro km2 erreicht. Das Mittelneolithikum

ist hingegen durch deutlich geringere Fundstellendichten charakterisiert. Im friithen Mittelneolithikum

wird mit 0,008 Fundstellen pro km2 die geringste Fundstellendichte in einem Hauptsiedlungsgebiet
registriert. In den zwei darauffolgenden Kulturen liegtisei 0,04 bzw. 0,03 Fundstellen pro km?2.

Inwieweit mitder beschriebenemBesiedlungsentwicklurauch eine Anderung der Bevilkerungsdichte
einhergeht, wird m Kapitel2.7.2 thematisiert Insgesamt sollte jedoch nicht zwangslaufig von einer
geringeren Bevolkerungsdichte im Mittelneolithikum ausgegangen werden, da die geringe
Fundstellendichte auch auf Zentralisiagsprozesse der Besiedlung zurtickgefuhrt werden konnte,

wie sie schon in anderen Region festgestellt wur@ierB. Saile 1998, 85)

2.7.1.2. Lage der Hauptsiedlungsgebiete innerhalb des Arbeitsgebietes
Anhand der geografischen Lage der HauptsiedlungsgebieteieteKulturen lasst sich ablesen, dass

die Besiedlung innerhalb des Arbeitsgebietebl¢rdrheinWestfalen) stark konzentriert auftritt (vgl.
Abbildungl6). In allen vieZeitscheiben liegt der Schwerpunkt im Bereich der fruchtbaren Lidsbd

welche sich im Rheinland zwischen den Stadten Koln und Aachen und in Westfalen im Bereich der
Hellwegzondefinden (vgl. Kapl.1).

In der diachronen Perspektive zeigt sich, dass vonzéin Mittelneolithikum der Hauptsiedlungsraum
graduell Uber die Grenzen der fruchtbaren Lésdled hinaus ausgeweitet wird. So finden sicB.2n

wl 3aSySNJ %SAG CtNOKSY RSNJ a2LIJiAYFESya LazftAyAS
(NR575), die durch eher sandige und weniger fruchtbare Boden gekennzeichnet ist.

Die Ausweitung des Siedlungsraumes kann auch anhand der Siedlungsiagenéeht werden.
Obgleich der Grofdteil der altund mittelneolithischen Siedlungen im Bereich der Ldsaw.
Sandldsslandschaften (BRR zu lokalisieren ist, steigt ab dem spaten Mittelneolithikum (Rdssen) der
Anteil an Fundstellen, die sich in anderemdschaften befinden (vgl. Kap.4.2.2und Abbildung21).

Im Arbeitsgebiet liegt zB. keine Fundstelle der Bandkeramik vor, die im Gebiet der
Altmoranenlandschaft (BR) gelegen ist. Demgegentber liegen in Rossen ¥adér Fundstellen in

dieser Bodenregion. Eine wichtige Beobachtung in diesem Zusammenhangsstlieldrweiterung

des Siedlungsraumes auf andere Bodenregionen erst ab der Rdssener Zeit festzustellen ist.

GroRRgartacher Fundstellen zeigen in Bezug auf ihre Lage keine Unterschiede zur Bandkeramik.
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2.7.1.3. Die Organisation des mittelneolithischen Siedlungswese
Neben der Identifikation und Beschreibung der Hauptsiedlungsgebiete der vier Kulturen konnten auch

Hinweise auf die Organisation des mittelneolithischen Siedlungswesens aufgedeckt werdera(vgl. v.
Kap.2.4). Dies trifft insbesondere auf den Rossener Zeithorizont zu.

Beriicksichtigt man die festgestellten Regelabsténde Réssener Fundstellen, so deutet sich eine
siebenstufige Organisation des Siedlungsgefliges an 2@.)): auf der untersten Ebene befindet

sich das Haus bzw. der Haushalt, welche sich zu Siedlungen zusammenschlie32m.&3p.Im
Unterschied zur Bandkeramik zeichnen sich mittelneolithische Siedlungen durch einen stérker
hervortretenden dorflichen Charakter aus. Des Weiteren sind sieRi. grol3er, weisen jedoch eine
kurzere Laufzeit auf. Die ndchsthdhere Ebevied als Siedlungsgruppe bezeichnet (Kapt.2.3.
Innerhalb dieser Gruppen schlie3en sich mehrere Siedlungen zusamimsith vermutlich auf einem
Organisationsniveau befinden. Zusatzlich sind zwischen den Siedlungen einer Gruppe Beziehungen in
Form von Arbeitsteilung festzustellen. Mehrere Siedlungsgrupgénnen wiederrum in als
Siedlungsverbanden bezeichneten Einberitzusammengefasst werden (Kdh4.2.4. Auf dieser

Ebene des Siedlungsgefiiges kann die Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Siedlungsgruppen
beobachtet werden, wiees beispielsweise im Silexaustauschnetzwerk sichtbar (Modvak 2013)

Mehrere Siedlungsverbande bilden eine als Siedlungskleinregion bezeichnete Kategoed(Rd).

welche keine Entsprechung im bandkeramischen Siedlungsgefiige aufweist. Inwiefern es sich bei
Siedlungskleinregionen um eine archaologisch bedeutsame Ebene des mittelneolithischen
Siedlungsgefiiges handelt, ist zurzeit nur schwer zu beurteilen. #@ré& Rahmen der Rossener
Siedlungsorganisation wird als Siedlungsregion bezeichnet (Rap2.6 und ist mit dem
Hauptsiedlungsgebiet gleichzusetzen (Kap).

Aussagen zum Siedlungsgefiige des GrolRgartacher und des Bischheimer Zeithorizontes sind aufgrund
der geringen Fundstellenanzahl nur eingeschrankt maoglich. Allerdingt stie geringe
Fundstellenanzahl bereits eine wichtige Beobachtung dar urmlisindestim Schliisselgebiet nicht

auf einen schlechten Forschungsstand zuriickzufihren. Ein mehrschichtiges Siedlungsgefiige lasst sich
fur beide Zeitabschnitte nicht beobachtend es stellt sich die Frage, ob es ein solches angesichts der

geringen Fundstellenanzahl Gberhaupt gegeben hat.

2.7.2. Die alt und mittelneolithische Bevoélkerungsdichte im Arbeitsgebiet
Fur die Bestimmung der alind mittelneolithischen Bevolkerungsdichtadizwei Werte grundlegend:

einerseits handelt es sich hierbei um die durchschnittiche Bewohneranzahl eines Hauses und
andererseits um die Anzahl gleichzeitig stehender Hauser bzw. der Haushaltsdichte im Schliisselgebiet.

Beide Werte sollen im Folgenden ausmenfassend vorgestellt werden.
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Fur die Bandkeramik liegt eine Schatzung von 7 bis 10 (Mittelw. 8,5) Personen pro H&ahiesberg
2007, 92f.) Auf dieser Basis wurde mithilfe der Grundflache mittelneolithischer Hauser die potenzielle
Bewohneranzahl @Rgartacher und Rossener Hauser ermittelt (vgl. R&). Ein Grol3gartacher Haus
wurde demnach vermutlich von 10 bis 15 (Mittelw. 12,8) Personen bewoluhingegen ein Réssener
Haus 10 bis 20 (Mittelw. 15,3) Personen Platz bot.

Die Anzahl gleichzeitig stehender Hauser im Schlisselgebiet wahrend Grof3gartach und Réssen wurde
in den Kapiteln2.6.1 und 2.6.2 ermittelt. Aufgrund von fehlenden bzw. nicht ausreichenden
Hausbefunden fur den Bischheimer Zeithorizont war es fir diesenbseltaitt nicht moglichdie
Anzahl gleichzeitig stehender Hauser anzugeben (K&@). Aus diesem Grund beschrénkt sich die
Rekonstruktion der Bevolkerungsdichtefalie Kulturen Bandkeramik, Grof3gartach und Réssen. Die
Anzahl gleichzeitig stehendbandkeramischeH&auser im Schlusselgebiet wurde \@immermann u.

a. (2004)ubernommen.

Durch die Kombination der Bewohneranzahl eines Hauses, der Haushaltsdichtéiss&ghbiet und

der Flache der rekonstruierten Hauptsiedlungsgebiete (vgl. Kdpl) ist es moglich, Angaben zur
Entwicklung der Bevdlkerungsdichte im-Alts Mitelneolithikum zu machen. Bevor jedoch dieser
diachrone Blickwinkel eingenommen wird, solleaundchst verschiedene Ebenen der

Bevolkerungsdichte bzwanzahl betrachtet werden.

2.7.2.1. Gleichzeitig lebende Personen innerhalb einer Siedlung
Fur die Betrachtung degleichzeitig lebenden Personen einzelner Siedlungen bieten sich drei intensiv

untersuchte Fundplatze des Mittelneolithikums an: 289, Aldenhoverl und Inden1.%®

Die GrolRgartacher Fundstelle 280 weist eine Besiedlung in den PhasenllEBis P~ auf. Die
hdchste Anzahl gleichzeitig stehender Hauser wird in der Phad¥ @@ neun nachgewiesenen bzw.

12,7 geschatzten Hausern erreicht (Kagb.1). Unter der Anahme von 10 bis 15 (Mittelw. 12,8)
Personen pro Haus ist von einer gleichzeitig lebenden Bevélkerungd@H4n 90 bis 135 (Mittelw.

115) Personen auszugehen, welche sich auf 127 bis 190,5 (Mittelw. 163) erhtéht, wenn man die
geschatzte Anzahl gleichiger Hauser beriicksichtigt.

In der Rossener Fundstelle Aldenhovdewird wahrend der Phase mRB die maximale Anzahl
gleichzeitig stehender Hauser erreicht. In dieser Phase ist von vier nachgewiesenen bzw. 18,3
geschatzten Hausern auszugehen (Kaf.2. Dies bedeutet, dass in Aldenhovenaherungsweise

40 bis 80 (Mittelw. 61) bzw. 183 bis 366 (Mittelw. 280) Personen gleichzeitig gelebt haben.

% Literaturangaben zu den Fundstellfnden sich im Anhang 1.
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Die spateranzusetzende Siedlung Ind&rzeichnet sich durch eine maximale Anzahl von 8 bzw. 8,9
gleichzeitig stehenden Hausern in der Phase\sRiis (KaR.6.2. Somit ist fur diese Fundstelle mit
80 bis 160 (Mittelw. 122) bzw. 89 bis 178 (Mittelw. 136) gleichzeitig lebenden Personen auszugehen.
Diese drei Beispiele zeigen, dass im Mittelneolithikaiteiner gleichzeitig lebenden Bevolkerung von
ca. 100 bis 200 Personen innerhalb einer Siedlung zu rechnen ist.

Zu den grofdten Siedlungen des Altneolithikums im Rheinlagehoren die bandkeramischen
Fundstellen Langweilé und ArnoldsweileEllebach(Bdkowski 2018, 439)in Langweile8 standen
demnach maximal 9 Hauser gleichzeitig. In Arnoldwéilegbach waren es 1(Balkowski 2018, 97)
Somit ist voneinem Maximalwert vonca. 70 bis 100 (Mittelw. 85) gleichzeitig in einer
bandkeramischen Siedlungblenden Personen auszugehewobei die meisten bandkeramischen
Siedlungen uber weniger Bewohner verfiigten

Vergleicht man die gleichzeitig lebende Personenanzahl einer Siadiuklg und Mittelneolithikum,
kann festgestellt werden, dass in einer mitteltiduschen Siedlung durchschnittlich mehr Personen

gleichzeitig lebten.

2.7.2.2. Gleichzeitig lebende Personen im Schlisselgebiet
Mithilfe von Regelabstéanddmnnfir das Rossener Siedlungsgefuge eine Ebene definiert werden, die

in Anlehnung an die bandkeramiscB&dlungshierarchie als Siedlungsverband bezeichiret(vgl.

Kap. 2.4.2.4. Innerhalb eines Siedlungsverbandes befinden sich mehrere als Siedlungsgruppe
bezeichneteEinheiten, die in einer Entfernung von ca. drei bis vier Kilometer zueinander liegen.

Ein solcher Siedlungsverband kann fir das Schliisselgebiet identifiziert werdefbyitlung26).

Dort befinden sich mindestens drei Siedlungsgruppen, die sich zu einem Siedlungsverband
zusammenschliel3en lassen: die Langweiler, Indener und Aldenhovener bzw. Schleidener Fundstellen.
Da fur das Schlusselgebiet die Anzahl gleichzegigeatder Hauser ermittelt wurde, ist es maglich, die

im Siedlungsverband gleichzeitig lebende Bevolkerung anzugeben. In der Phadd wRMit
Schatzungsweise 45,9 gleichzeitig stehenden Hausern zu rechabkall€16). Bei durchschnittlich

15,3 Bewohnern pro Haus wirde dies einer gleichzeitig lebenden Bevdlkerung von ca. 702 Personen
entsprechen. In den anderen Phasen des Rdssener Zeitabschnitts waren es entspreehigyst
Personen.

Aufgrund der Bauweise und GréRe von kommunaler Architektur (Kreisgrabenanlagen) schatzt
Zimmermann(2012a, 254)die maximale Personenanzahl einer gemeinsam handelnden Gruppe
wahrend des Mittelneolithikums auf ungefahr 700 Personen. Digdgent fallt in den Bereich der auf

der Ebene des Siedlungsverbandes ermittelten Anzahl gleichzeitig lebender PeiSonghist der

mittelneolithische Siedlungsverband maoglicherweise als ein Zusammenschluss einzelner, in manchen
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Bereichen wie bspw. der ightung von Kreisgrabenanlagen gemeinsam handelnder Gruppen zu

verstehen.

2.7.2.3. Diachrone Entwicklung der Bevdlkerungsdichte im Arbeitsgebiet
In diesem Kapitel soll sich der diachronen Entwicklung der Bevolkerungsdichte im Arbeitsgebiet

gendhert werden. Dafliverden die Informationen zur durchschnittichen Bewohneranzahl eines
Hauses (Kap.5), zur Haushaltsdichte im Schlisselgebiet (Rt a2 6 A S 1 dzNJ Ct NOK S

puf

Isolinie (Kap2.3) miteinander verbunden.

LY CFHttS RSNJ.IYyRUSNI YAl 6dz2NRS RAS CfNOKS RSN a
Haushaltsdichte im Schlisselgebiet aus anderen Arbeiten (bernommemwdadich im Bereich der
Aldenhovener Platte keine Veranderung der Datengrundlage ergebefZimmermann u. a. 2004;
Zimmermann u. a. 2009aBei einer angenommenen Haushaltsdichte véitHlkm?2 in Hausgeneration

X der Bandkeramik ist im Arbeitsgebiet m&66 Haushalteti zur rechnen. Dies entspricht 10.962 bis
15.660 Personen (Mittelw. 13.311). Bezogen auf das Arbeitsgebiet ist folglich wahrend der
Hausgeneration X von einer Bevolkerungsdichte vonPfkeh2 auszugehenApbildung 28). Die
Bevolkerungsdichte wahrend der anderen Hausgenerationen der Bandkeramik berechnet sich
entsprechend und ist ebenfalls Xbbildung28 abgetragen.

Zunachst fallt auf, dass die in der vorliegenden Arbeit ermittelte Bevoélkerungsdichte des
Altneolithikums im Vergleich zu friheren Schatzungenngfigig niedriger ausfaflt. B. Zimmermann

u. a. 2004)was allerdings audengeénderten Kartenausschnitt zurtickzufihren ist.

Die Entwicklung der Bevolkerungsdichte innerhalb der LBK ist in den Hausgemeratiis [I durch

einen starken Anstieg charakterisiert. Danach nimmt die Bevoélkerung kontinuierltenbrothen von

einem kurzen Rickgang in der Hausgeneration VIII, bis zur Hausgeneration Xl zu. Der kurzfristige
Rickgang in Hausgeneration VIII ist mdglicherweise in Verbindung mit Umweltverdnderungen zu
bringen (vgl. Kafb).

Ab Hausgeneration XII nimmt die bandkeramische Bevélkerungsdichte stark ab und in den
Hausgenerationen XV und XVI sind im Schlisselgebiet der Aldenhovener Platte keine Hauser meh
nachgewiesen, sodass fur diesen Zeitraum keine Schatzung der Bevodlkerungsdichte durchgefiihrt
werden konnte. Innerhalb des Arbeitsgebietes ist dennoch von einer Besiedlungsaktivitat auszugehen,
wie Untersuchungen bandkeramischer Fundplatze aul3erhalbadigsSelgebiets belegdn. B. Broich

2016)

Das Ende der Bandkeramik und die Abnahme der Bevélkerungsdichte im Arbeitsgebiet ist vermutlich

mit sich auflosenden Uberregionalen Netzwerken in Verbindung zu brigiemermann u. a. 2020)

5AS Cf NOKS RSNJ a2 LJiAKMmE t Sya Laz2ft AyAS o0SGNNIG wmpcc
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Der Ubergang vomIi zum Mittelneolithikum im Arbeitsgebiet ist gekennzeichnet durch eine nicht
nachzuweisende Besiedlungsintensitat. Moglicherweise ist auch mit einem kurzen Besiedlungshiatus
zurechnen (vgl. Kafd..2).

Im frihen Mittelneolithikum, ab dem mittleren GrolRgartach, sind wieder Hausbefunde im
Schlisselgebiet nachgewiesen. Mit einer maximalen Bevélkerungsdichte von ca. 0,01 P/km2 in der
Phase sG®/ bleibt die Besiedlungsintensitat jedoch deutlich unter jener des vorangegangenen
Altneolithikums. Zusétzlich liegt diese Bevolkerungsdichte deutlich unterhalb der im Mesolithikum zu
erwartenden Dichte von 0,B/km2(Zimmermann u. a. 2004, 7.3hsgesarnist zu diesem Zeitpunkt im
Arbeitsgebiet von einer gleichzeitig lebenden Bevoélkerung von 222 bis 333 (Mittelw. 284) Personen
auszugehen, die sich allerdings in zwei Bereichen des Arbeitsgebietes konzehirddungl6).
Quellenkritisch lasst sich an dieser Stelle hinterfragen, ob die Anzahl frihmittelneolithischer
Fundstellen innerhalb des Arbeitsgebietes fiir die Berechnung von Bevolkerungsdichten mithilfe der
Methode desCologne Protocobusreichend ist. Tatsachlich ist davon auszugehen, dass es sich bei der
hier prasentierten Bevolkerungsdichte um ein Minimum handelt, d& zlie ThiesseRolygone bei

der Berechnung der Haushaltsdichte als zu grof3 einzuschsitzifvgl. Kap2.6.1). Dennoch ist nicht

von einer wesentlich héheren Bevolkerungsdichte, dig. -dlas Niveau der LBK erreicht, auszugehen,

da im Schlisselgebietike weiteren Grof3gartacher Fundstellen zu erwarten sind.

Mdogliche Griinde fir die geringe Bevdlkerungsdichte wahrend des friihen Mittelneolithikums sind in
der Besiedlungsgeschichte des Arbeitsgebietes zu suchen. Die mittelneolithischen Kulturen Hinkelstein
und GroRRgartach entstehen in anderen Regionen Deutschlands, wahrend im Arbeitsgebiet, welches
sich in der Peripherie dieser Kulturen befindet, die Bandkeramik noch weiter fortbesteht.
Madoglicherweise verhindert dies eine schnelle Einbindung des Arbeitégslaedie mittelneolithische

Welt und lasst es fir eine Besiedlungrerst unattraktiv erscheinen. Dartber hinaus staller
rheinl&ndische Teil des Arbeitsgebietadglicherweise eine Art Grenzregion zwischen verschiedenen
mittelneolithischen Kulturen daseit der Beobachtung von Blicgeramik durctSpatz(1991)wird

eine Wiederbesiedlung des Rheinlandes von Westen her diskutiert, welche allerdings in der Forschung
umstritten ist(Denis u. a. 2019Moglicherweise fuhren die Gegebenheiten einer Gregiomre zu einer
verlangsamten Wiederbesiedlung des Rheinlandes.

Der inAbbildung28 erkennbare Bevdlkerungsrickgang wahrend der Phase Fraieidberg ist ggf.
dadurch zu begriinden, dass es am Ubergang vom frilhen zum spaten Mittelneolithikum zu einer
Besiedlungsverlagerung kommt. In Kombination mit einem schlechten Bearbeitungsstand der
keramischen Funde der Grof3gartacher Fundstellen fiihrt dies zu einer Unterreprasentation von

Hausbefunden in .
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Abbildung 28. Entwicklung der Bevdlkerungsdichtém Alt- und Mittelneolithikum NordrheinWestfalens Die
Rekonstruktion der bandkeramischen Bevolkerungsdichte basiert Zihmermann u. a.(2004) wurde jedoch an das
Arbeitsgebiet angepasst. Die schwarze Linie gibt die Schatzung der Bevolkerungsdichte bei einer Hausbewohneranzahl von
8,5 (LBK), 12,8 (GG) und 15,3 (R6) Personen wieder. Der grau hinterlegte Bereich stellt jeweils die vermutete minimale und
maximale Bewohneranzahl dar (LBK: 7 bis 10, GG: 10 bis 15, R6: 10 bis 20). Die gestrichelte Linie bildet die Schatzung der
Bevolkerurgsdichte bei 15,3 Bewohnern auf der Grundlage der maximalen Fundstellendichte zur Réssener Zegl.ab
Kap.2.3.3). Die gepunktete Linie gibt die Bevolkerungsdichbei 15,3P/H an, wenn nur die nachgewiesenen Hauser
beriicksichtigt werden.

Das spate MittelneolithikunfRossen)st durch einen dynamischen Verlauf der Bevoélkerungsdichte
charakterisierf bei demes zu einem starken Anstieg und einglarauffolgenden starken Abnahme
kommt (Abbildung28).

Quellenkritisch mussefiir das spéate Mittelneolithikunadrei Dinge angemerkt werden. Auf der einen
Seite ist ein Gaf3teil der Hauser nur geschatzt und auf der anderen Seite fehlt bei vielen Fundstellen
die Information Uber die interne Siedlungsentwickluugl. Kap2.6.2. Da bediesen Fundstelledie
Hauser gleichmalig verteilt wurden, wird einerseits &evolkerungsentwicklungieglattet und
anderseits fuhrt es womdglich zu einer Uberpragung dBevolkerungsetwicklung durchintensiv
untersuchte Fundstellen mit bekannter Amtgleichzeitig stehender Hauséer letzte Punkt betrifft

die Hausgrofien. Es wurde vermehrt die Beobachtung gemacht, dass im Verlauf einer Siedlung die
Hauser grolRer werden und damit auch mehr Personen in dieser Siedlung(2blemIhmig 1983c,

43). Ba der vorliegenden Rekonstruktion der Bevolkerungsdichtewurde jedoch immer der
Durchschnitt betrachtet, da nicht bei allen Fundstellen die interne Siedlungsentwicklung bekannt ist
In den Phasa fRGII bismR&IV erreicht die Bevolkerungsdichte das Niveses Altneolithikums
(Abbildung28). Wahrend der hdchsten Bevdlkerungsdichte in der Phase-high im Arbeitsgebiet

von einer gleichzeitig lebenden Bevoélkerung voA04. bis 18.808(Mittelw. 14.388) Personen

auszugehen. Diese liegt somit ggf. etwas hoher als die maximale Bevolkerung zur Zeit der Bandkeramik.
96



Wird hingegen die maximal mégliche Fundstellendichte zugrunde gelegt, so ist wahrend des spaten
Mittelneolithikums mit einer deutlich htheren Bevolkerungsdichte als im Altneolithikum zu rechnen
(Abbildung28: gestrichelte Linie). Berucksichtigt man allerdings diartatsachlich nachgewiesenen
Hausbefunde des spéten Mitteneolithikums, fallt die Bevolkerungsdichte geringeAbbgdung28:
gepunktete Linie).

Der Grund fir die strke Bevolkerungsabnahme am Ende von Rdssen ist derzeit noch unklar. Mit
Bischheim tritt jedoch eine Kultur auf, die sich in ihrem Siedlungswesen deutlich von der
vorangegangenen Kultur unterscheidet. Fur diesen Abschnitt des spaten Mittelneolithikues ist
unglucklicherweisaufgrund von fehlenden Hausgrundrissen sowie intensiv untersuchten Fundstellen

innerhalb des Schlusselgebietes nicht moglich eine Bevolkerungsdichte anzugeben.

2.8. Zusammenfassung
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass in Bedugjea Siedlunggruktur Unterschiede

zwischen dem Altund Mittelneolithikum festzustellen sind Die altneolithische Besiedlunign
Arbeitsgebiet ist konzentrierter und bandkeramische Fundstellen liegen ndher beieinander als
mittelneolithische Dengegenibe fallt die Flache des Hauptsiedlungsgebietes wahrend des Rossener
Zeithorizontes groReraus Es deutet sich somit an, dass das Siedlungswesen des (spaten)
Mittelneolithikums extensiver ausfallt als jenes des Altneolithikules Weiterervergrof3ert sich i

Anzahl gleichzeitig lebender Personen innerhalb einer Siedlung, sodass im Réssener Zeithorizont eine
Besiedlungsdichte auf dem Niveau der Bandkeramik erreicht wird.

Insgesamt lasstich die Entwicklung der Bevdlkerungsdichte wahrend des Mittelneolithékin drei
Phasen einteilen. Im friihen Mittelneolithikum (GroRR3gartach) ist von einer vergleichsweise geringen
Bevolkerungsdichte und Besiedlungsintensitat auszugehen. Der Rdssener Zeithorizont ist durch eine
deutliche, aber nur kurzfristige, Steigerung 8ewvolkerungsdichte charakterisiert. In der letzten Phase

des Mittelneolithikums, wahrend der Bischheimer Kultur, ist es auf Basis der angewandten Methode
nicht moéglich Angaben zur Beviélkerungsdichte zu machen. Die Grinde hierfir sind in einem
verandertenSiedlungsgefuge und ggf. in archaologisch nur schwer nachzuweisenden Hausbauten zu
suchen. Dennoch ist fur diesen Zeitraum nicht mit einer Bevolkerungsdichte auf dem Niveau der
Bandkeramik oder des Rdssener Zeithorizontes zu rechnen, da das Schlusséigetsst auf
Fundstellen der Bischheimer Kultur untersucht wurde.

Aufgrund der fehlenden Schatzung zur Bevolkerungsdichte in Bischheimer Zeit, wird diese Kultur in

den folgenden Kapiteln nur noch kursorisch behandelt.
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3. Haushaltsstrukturen im Mittelneolithikum
Dieses Kapitel beschéftigt sich mér Bewohnerschaféines mittelneolithischen HauseBas Ziel ist

es sich mithilfe von Graberfeldern der Struktur eines mittelneolithischen Haushaltes zu néhern, um so
u. a. die dirchschnittlich zur Verfigung stehende Arbeitskraft abschatzen zu kdnvedoke bei der
o0konomischen Betrachtung der mittelneolithischen Landwirtschaft von Bedeutung ist4AKBjgerzu

wird dem methodischen Vorgehen voBchiesberg(2007; 2008) mit Anpassungen fir das

Mittelneolithikum gefolgt.

3.1. Datengrundlage
Eine zusammenfassende Darstellung der Bestattungssitten des Mittelneolithikums, also zur Zeit von

GrolRgartah, Rossen und Bischheim, findet sich Denaire(2014) sodass an dieser Stelle auf eine
ausfiihrliche Beschreibung verzichtet werden kann. Es lasst sich feststellen, dass im frihen
Mittelneolithikum die altneolithische Tradition von Bestattungen auf @mé® Nekropolen
fortbesteht. Des Weiteren zeichnen sich die mittelneolithischen Gréaberfelder haufig durch
Gruppierungen von Grabern aus. Mit dem Beginn der Rdssener Kultur scheint sich diese
Bestattungssitte allerdings zu Gunsten von kleineren Graberfelol@er isolierten Grabern aufzulésen
(Denaire 2014, 112f Ausnahmen bilden das eponyme Graberfeld von Rogkemgklaus 2013; Niquet
1938)oder die ROssener Bestattungsplatze von Jechtin@éinu. a. 2014; Dehn 1975; Dehn 1985;
Dornheim 2011und Wittma (Rinne/Krause&yora 2014; Rotting 1983jusatzlich werden im spaten
Mittelneolithikum Grof3gartacher Graberfelder teilweise weiter genutzt. Zur Zeit der Bischheimer
Kultur sind schlie3lich keine Nekropolen mehr bekabrénaire(2014, 120¥0hrt den fesstellbaren

Bruch der Bestattungssitten am Ubergang vom friihen zum spéaten Mittelneolithikum auf veranderte
soziale Gegebenheiten zurlick und erkennt darin eine starker ausgepragte Fragmentierung der
Rdssener Gesellschaft, ohne diese zu prazisieren.

Der Bearbeitungsstand mittelneolithischer Graber und Gréaberfelder ist als unvollstandig zu
beschreiben. Ein Grof3teil der Bestattungsplatze ist lediglich durch Vorberichte erschlossen und nur
teilweise ausgegraben. Dies gilt sowohl fir die archaologischeaath die anthropologische
Bearbeitung. Das Gréaberfeld von Trebur bildet durch seine monographische Publikation eine
Ausnahme (Spatz 1999) Fur die hier durchzufiihrende Untersuchung sind vor allen Dingen
anthropologische Bearbeitungen, lol. die Bestimmug des Alters und Geschlechts der Bestatteten
wichtig. Bei insgesamt funf mittelneolithischen Graberfeldern wurden anthropologische

Untersuchungen durchgefiihrT ébelle17).2® Diese decken die archéologischen Kulturen Hinkelstein,

% Innerhalb des Arbeitsgebiets konnten bislang keine mittelneolithischen Graberfelder dokumevdieten.
Eine vermutete GroRRgartacher Nekropole ist die Fundstelle28¥0/1046 Heinen 201} Des Weiteren fanden
sich vereinzelte Bestattungen wiek.in MuddersheimSchietzel 1966
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GrolR3gartach sowie die Phase PlaRigedberg und Rossen ab. Als Erganzung fir den Bischheimer
Zeithorizont wird das Hockergraberfeld von Lenzbuf@/yss 1998) welches seinen zeitlichen
Schwerpunkt um 4300. Chr. hat, in die Untersuchung mit aufgenommen. Diese sechs Graberfelder
beinhalteten zusammen mindestens 488 Bestattungen, von denen jedoch nicht alle anthropologisch
untersucht wurden bzw. die individuell Erhaltung der Skelettreste keine anthropologische
Untersuchung zulie3. Zuséatzlich liegen vereinzelte anthropologische Bestimmungddt)(ivon
6SAGSNBY aAS0Sy Cdzy R LiDdnairé 2099, 388 NDYdzD W1iNJI KeSwh 2YTi K DyF oINS
(Denaire/MauMly 2012F | £t 6 SNRGF RGO at ¥ ST T SEaGKEn/Ridbis 809 h 6 S NI
OberschaeffolsheinfPerrin u. a. 2018 RdsserfJungklaus 2013)nd SchwindratzheinDenaire u. a.

2014)

Aus den genannten Bestattungen, mit Ausnahme des Hockergraberfeted enzburg, wurde

zusatzlich eine Gesamtserie gebildEalfellel8).

Sterbetafel Zeitstufe nTote % <4 Jahre % < 15 Jahre %<20 Jahre Quelle
Jacobshagen/Kt
Trebur HK- GG 126 4,89 11,71 16,67 nter (1999)
Rosheim Boés u. a.
aw2asyy GG- P-F-R0O 109 18,63 33,45 41,49 (2000) Denaire
(2009)
. . Lichardudltten
Lingolsheim GG 28 2,55 15,31 17,35 (1980)
hoSNYI A ) Lefranc u. a.
 NMzy Y § GG-P-F-R0 27 16,46 28,00 36,31 (2018)
Jechtingen GG-P-F-R0 102 1,96 12,99 16,76 Alt u. a.(2014)
Lenzburg Z“”Chﬁ,rfy?]r”ppé 96 13,06 41,34 47,01 Wyss(1998)

Tabelle17. { SOK& VYAGOGSEyS2ft AGKAAOKS {GSNBSOHIFStEyd ay ¢20GSa 3IAol
Hauptbelegungsphase eines mehrphasigen Graberfeldes ist fett hervorgehoben. Diese Tabelle ist eine Erganaiargizu
u. a.(2015, Tab. 4)

Sterbetafel Zetstufe nTote % <4 Jahre % <15 Jahre %<20 Jahre Quelle

Gesamtserie HK- GG-P-F-R06 409 8,59 19,51 25,19 -

Tabelle18. Gesamtserie der bestatteten Individuen des Mittelneolithikums.

Aufgrund verschiedener aul3erer Einfliisse unterscheidet sich die Erhaltung des Knochenmaterials der

Graberfelder. So waren B. die Skelette aus Trebur gut erhaltelacobshagen/Kunter 1999, 281)
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wahrend die Erhaltung der Knochen in Jechtingen als sditedbezeichnen iglt u. a. 2014, 193f.)
Dieser Umstand beeinflusst die Qualitdt der anthropologischen Bestimmungen. Je besser die
Knochenerhaltung ist, desto praziser kdnnen das Geschlecht und das Alter der Bestatteten bestimmt
werden. So konnten ireghtingen in den meisten Fallen lediglich die groben Altersklassen infans | und
1, juvenil, adult, matur und senil angegeben werden.

Die Grundlage aller hier vorgestellten Analysen bilden Sterbetéfelkkotides/Richter 199 1yvelche

fur die jeweiligen @berfelder erstellt wurden. Die Individuen eines Bestattungsplatzes wurden in
AltersklassenAK)zu je funf Jahren zusammengefasAtfgrund der im vorangegangenen Absatz
erwahnten unprazisen Altersbestimmung eines Grofdteils der Skelette wurde das ¥erfdér
aLyRADA RS yKokkatitledAxichien(19¢1;, PPRf.)angewandf® Auch wurden vermutete
Geschlechtsangaben @&. vermutlich weiblich) in die Untersuchung mit einbezogen. Die so erzeugten
Sterbetafeln geben Auskunft Uber verschiedene paldaodeaftsghe Parameter, die im Folgenden

beleuchtet werden.

3.2.  Allgemeine Beschreibung der Skelettpopulationen
Zunachst sollen bestimmte Eigenschaften der sechs Skelettpopulationen verglichen werden, welche

im weiteren Verlauf der Auswertung herangezogen werdeas Ziel dieses Kapitels ist es, mogliche
Unterschiede zwischen den Skelettpopulationen herauszuarbeiten, die die spéater zu erfolgende
Interpretation beeinflussen konnen. Zuséatzlich werden in diesem Kapitel die allgemeinen
paldodemografischen Parametergsentiert und es wird Uberpriuft, ob das Zusammenfassen der
mittelneolithischen Bestattungen zu einer Gesamtserie zur Verbreiterung der Datenbasis

gerechtfertigt ist.

3.2.1. Das Alter der Bestatteten
Die Anzahl der auswertbaren Individuen pro Gréberfeld schwanigchen 27 bis 126 und auch der

Anteil der infantilen und subadulten Individuen unterscheidet sich von Gréaberfeld zu Graberfeld

(Tabellel70 @ 5A S . S&GF GlGdzy3aLX NGT S w2aKSAY aw2a8SyYSSN

19 bzw. 186 den hochsten Prozentsatz an Personen unter 4 Jahren und zugleich mit 33 Baw. 28
ebenfalls eine hohen Anteil an Personen unter 15 Jahren auf. Dieser wird nur auf dem
Hockergraberfeld von Lenzburg mit 4d Ubertroffen. Die drei verbleibenden Graberfelder weisen

deutlich kleinere Anteile von subadulten Individuen auf. Gleiches gilt fir die Gesamtseri

9 SA RSNJ aLYRAGARAzZSYGSAtdzy3ada & A NRB D 34{Jah&ef Bnachst Y A
gleichmafig und jahrgenau auf die Spanne aufgeteihli, fedem Jahr wirde in diesem Beispiel ein 1/6 Skelett
zugeschrieben. Danach kdnnen alle Widlien einer SJahresKlasse addiert werden. Im Beispiel enthielte die
Altersklasse 229 Jahre 1/6 Individuen und die Altersklasse330Jahre 5/6 Individuen.
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Jacobshagen/Kunte(1999, 288)betonen gar ein extrem ausgepragtes Kinderdéfizitir die
Nekropole von Trebur. Legt man den Richtwert @omat/Ullrich(1971, 241¥ar fruhmittelalterliche
Graberfelder zu Grunde, sonusste der Anteil der nickerwach&nen Personeng20 Jahrepei 45 bis

60 % liegen. Somit wirde nur das Hedgéberfeld von Lenzburg kein Kinderdefizit aufweisén alte
anderen Bestattungsplatze muisste angenommen werden, dass-enalsichsene Personen eine
abweichende Art der Bestatiy erfahren haben. Dies ist freilich nichts Auf3ergewohnliches fir
prahistorische Skelettpopulationen. Die Ubertragung dieses Richtwertes auf mittelneolithische
Verhéltnisse kann jedoch nicht ohne Weiteres geschehen, da der Antedemghthsener Personen
verschiedenen ua. kulturellen Faktoren unterworfen sein kann. Aus diesem Grund soll fur die
Abschatzung des Kinderdefizites ein Botquet/Masse(1977)entwickeltes Verfahren angewendet
werden, welches B. vonKokkotideg1999, 17&181)* fur die Aswertung von Alamannereitlichen
Graberfeldern genutzt wurde.

GemalBocquet/Masse{1977)kann davon ausgegangen werden, dass der Anteil der 5 §@hligen
Personen im Unterschied zu derdgahrigen vollstandig erfasst werden kann. Dies kann Uber das
Verhéltnis der 2-jahrigen zu den 1Q4-jahrigen Uberprift werden, welches in prahistorischen
Populationen in etwa 2:1 betragt, sowie Uber das Verhéltnis ebf-fihrigen zu den 20 Jahre oder
alteren Personen, welches gréRer oder gleich 0,1 sein g#ltikkotides 1999, 178f.; Langenscheidt
1985, 84) In Tabelle19 sind diese Verhaltnisse fur die beriicksichtigten Graberfelder sowie die
Gesamtserie abgetragen. Keine Sterbetafel weist das zu erwartende Verhaltnis vo®-$ihri§e zu
10-14-jahrige) auf. Es fehlen somit Bestattungen vo®-jahrigen Individuen. Dies wurden in
ganzzahligen Individuen solange ergénzt, bis das Verhaltnis von 2:1 gegeben war. Die Anzahl der
erganzten Individuen findet sich in der zweiten Spalte Tabellel9. Darauf basierend kann das
Verhaltnis der BL4-jahrigen zu den Erwachsenen angegeben werden, welches in allen Fallen Gber dem
erwarteten Wert von 0,1 liegt, sodass keine Anpassung notig ist. Im Gréberfeld von Lenzburg ist das
Verhéltnis mit 0,5 @ hochsten.

Auf Grundlage der so korrigierten Anzahlen und mithilfe der Booquet/Masse(1977)ermittelten
Formeln ist es nun mdglich, die Sauglings) und Kindersterblichkeits@) als auch die
Lebenserwartung bei Gebunref) zu ermitteln. Darau&ufbauend kann die Anzahl der nicht auf den
Graberfeldern bestatteten Kleinkinder abgeschéatzt werden. Zur besseren Nachvollziehbarkeit sollen
die Formeln an dieser Stelle wiedergegeben werfléerrmann u. a. 1990, 3Q308; vgl. Kokkotides
1999, 179)

70zur Bedeutung des Kinderdefizits sowie des theoretischen Hintergrundes siehe auc0G#bl (
"I Hier findet sich auch eine detaillierte Beschreibung des Verfahrens.
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Wobei D die Anzahl der Individuen der angegebenen Altersklasse entspricht

Die berechneten Schatzwerte finden sichTiabelle19. Die Sauglingssterblichkeiigf) schwankt

zwischen 22,4 und 36% sowie die Kindersterblichkeit zwischen 33284,0%. Die Sterbetafeln der
Gréaberfelder Lingolsheim und &. Lenzburg weisen im Vergleich zu den anderen Sterbetafeln sowie

zu den Alamannegeitlichen Nekropolen eine sehr hohe Sauglingsl Kindersterblichkeit aufvgl.

Kokkotides 1999, Tabelle.@in Falle von Lenzburg ist dieser hohe Sterblichkeitswert auf den hohen

Anteil an subadulten Individuen zurtickzufihren. Moglicherweise wurden dort dltere Individuen bei

der Bestattung gesondert behandelt oder sie befinden sich an noch nicht ausgegrabeeahén

der Nekropole. Die Schatzwerte der restlichen vier Graberfelder liegen im zu erwartenden Bereich.

Eine vergleichbare Beobachtung l&sst sich ebenfalls fur die Lebenserwartung bei ¢ggbora¢hen.

Wahrend sie fiir die vier Nekropolen Trebur, ReghY aw2adSYYSSNI I hoSylFrA ab

Jechtingen zwischen 22 und 34 Jahren schwankt, liegt sie in Lingolsheim und Lenzburg deutlich

darunter.
(5-9): erganzte neu (59): (5-14): Berechnete Schatzwerte
Sterbetafel 1514y (59)  (1014)  >20 o <o -
Trebur 1,14 4 2,21 0,11 0,224 0,332 33,66
Rosheim
AW2aSYY 1,92 1 2,1 0,23 0,295 0,475 21,60
Lingolsheim 0,26 5 2,1 0,36 0,337 0,560 13,88
hoSNYI A
. NHzy'y S 1,56 1 2,6 0,21 0,284 0,453 23,56
Jechtingen 0,64 9 2,12 0,22 0,292 0,469 22,17
Lenzburg 1,94 1 2,06 0,507 0,367 0,620 8,2
Gesamtserie 1,09 18 2,04 0,19 0,275 0,434 25,21

Tabelle19. Geschétzte Werte fir die Lebenserwartung bei Geburs)(sowie die Sauglinggiqo) und Kindersterblichkeit
(5q0), basierend auf dem voBocquet/Masset(1977)vorgeschlagenen Verfahren. Vgl. auch Tabelle 8akkotides(1999)
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Mithilfe der berechneten Schatzwerte ist es nun moglich, die Anzahl der nicht bestatteten Kleinkinder
abzuschatzerfvgl. Kokkotides 1999, 184\was am Beispiel der Gesamtserie illustriert werden soll.
Zunadchst sind die 18 erganzten9gdhrigen Individuender Gesamtanzahl der Bestatteten
hinzuzuaddieren Tabelle 17, Tabelle 19), sodasssich diese auf 427 Personen erhoht. Die
Kindersterblichkeits(o) der Gesamtserie betragt 4394, wodurch 185 Kleinkinder zu ergénzen sind.

Die so rekonstruierte Anzahl von Kindern wird gleichmafiig auf die beiden Geschlechter verteilt, da es
im vorliegeneén Fall nicht moglich ist, eine geschlechtsspezifische Kindersterblichkeit anzigeben
Nach der Korrektur des Kleinkinderdefizits ist es ferner méglich, eine Bevoélkerungspyramide basierend
auf der Gesamtserie zu erstellen, welche Rickschlisse auf diegdefische Zusammensetzung der
mittelneolithischen Bevdlkerung zulasgthpildung29). In einer Bevolkerungspyramide werden die
Anteile der Altersklassen an der Gesamii&erung getrennt nach Geschlechillustriert.
Grundsatzlich lassen sich drei Formen der Bevdlkerungspyramide unterscheiden: die namensgebende
PyramidenForm, Glocketiormig und Urnerférmig. Erstere ist charakteristisch fur wachsende, die
zweite fur statonare und letztere fir schrumpfende Bevoélkerungbenhof 1977) ohne dass die Form

prazise definiert ware.

70-74
60-64
50-54
40-44 :
30-34 :
20-24 : :
10-14 : I
0-4
10,00 % 8,00 % 6,00 % 4,00 % 2,00 % 0,00 % 2,00 % 4,00 % 6,00 % 8,00 % 10,00 %

Altersklassen

m % Manner = % Frauen

Abbildung29. Alterspyramide basierend auf der Gesamtserie des Mittelneolithikums. Kinder Aliéersklassen &4 und &

9 wurden ergénzt. Die Prozentangaben beziehen sich jeweils auf die Gesamtbevdlkerungl@).

Die Bevolkerungspyramide des Mittelneolithikums weist eine Zwischenform zwischen Pyramniden
Glockenformig auf. Unter der Berlckshtigung, dass es sich bei der Gesamtserie des
Mittelneolithikums um eine Sammelserie verschiedener Nekropolen und Einzelbestattungen aus

einem geschlossenen Raum handelt, kann von einer nahezu stationdren Bevdlkerung ausgegangen

2 Geschlechtsbestimmungen subadulter Individuen liegen fuir das Mittelneolithikum nur duRerst selten vor,
sodass keine ausreichende Datenbasis fur die Abschéatzung einer geschledfigsipezKindersterblichkeit
gegeben ist.
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werden, da sich lokale indduelle Entwicklungen einzelner Nekropolen herausmitfetsi. Neustupny

1983, 9) Daruber hinaus fallt der hohe Anteil an Kleinkindern auf.

3.2.2. Das Geschlecht der Bestatteten
Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die Geschlerherteilung der bestatteten Individuen. In diesem

Zusammenhang ist zu hinterfragen, ob eines der beiden biologischen Geschlechter aus kulturellen
Grinden bevorzugt wurde. Mdgliche MalRnahmen wéreB.zine bewusste Kindstétung oder ein
mehr oder weniger ubewusstes und geschlechtsabhangiges Elterninvestment, welche insgesamt zu

einem verzerrten Geschlechterverhdltnis fihren wird8chiesberg 2007, 7.9)

Sterbetafel n mannlich weiblich Ml chi2
Trebur 97 49 (50,52%) 48 (49,48%) 102,08 0,03
Rosheimi w2 A Sy Y 44 15 (34,09%) 29 (65,90%) 51,72 5,25
Lingolsheim 23 11 (47,83%) 12 (52,17%) 91,67 0,11
hoSNYyIFA abSc 7 2 (28,57%) 5 (71,43%) 40 1,45
Jechtingen 50 22 (44%) 28 (56%) 78,57 1,08
Lenzburg 49 33 (67,35%) 16 (32,65%) 206,25 5,02
Gesamt 270 132 (48,89%) 138 (51,12%) 95,65 0,65

Tabelle 20. Geschlechterverteilung der sechs bericksichtigten Sterbegemeinschaften (AbkirzungerAnmahl der
geschlechtsbestimmten Individuen; Mia | 81 dzf AYAGNGAAYRSEO® Ly RSNI { LI -G48 oaOKAL
Anpassungstests zu Mi105,55 abgetragen whsignifikante Abweichungen (9%) sind fett hervorgehobefvgl. Siegmund

20090 CNNJ hoSylA ab8dzSy . NHzyySya (lyy +dzOK 6SA 'yéeSyRdzy3d S
Unterschied zwischen beobachteten und erwarteten Werten festgestellt wend

Obwohl vereinfachend angenommen werden kann, dass der Anteil der neugeborenen mannlichen
bzw. weiblichen Individuen in etwa bei %0 liegt, weicht dieser tatsachlich von diesem Wert ab.
Durchschnittlich werden mehr mannliche als weibliche Individugtogen, sodass das Verhéltnis bei
51,35% zu 48,6596 liegt(Siegmund 2009, 9Das Geschlechterverhaltnis lasst sich auch durch den
sogenannten Maskulinitatsindex (MI) ausdriicken, welcher die Anzahl der geborenen méannlichen auf
100 weiblichen Individuen aibt. Im Idealfall lage dieser demnach bei 105,55 dbelle20 sind die

Anzahl und Prozentsatze der zwei Geschlechter der sechs Graberfelder sowie der errechnete
Maskulinitatsindex abgetragen. Mithilfe des TAnpassungstests lasst sich (berpriifen, ols da
Geschlechterverhaltnis der jeweiligen Skelettpopulationen signifikant vom Erwartungswert abweicht.
LY RSNJ bSINRBLR{S @2y w2aKSAY aw2aSyYSSNHl 3IAoi
signifikant mehr mannliche Individuen. Alle anderen Nekropeleisen keine statistisch signifikante
Abweichung vom erwarteten Maskulinitatsindex auf. Werden alle Bestatteten zusammen betrachtet,
ist ebenfalls keine Abweichung festzustellen. Es ist folglich davon auszugehen, dass es im
Mittelneolithikum keine regelhaé Abweichung vom natirlichen Geschlechterverhaltnis gegeben hat.

Im weiteren Verlauf der Arbeit wird von einem ausgeglichenen Geschlechterverhéltnis ausgegangen,
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d. h. es wird vereinfachend angenommen, dass die Chance fur ein méannliches Neugeborefés bei 5

liegt (vgl. auch Schiesberg 2007)

3.2.3. Sterbewahrscheinlichkeit, Uberlebende und Lebenserwartung pro Altersklasse
Die mittelneolithischen Gréaberfelder kénnen mit Ausnahme der fehlenden Kingke{ap3.2.1) als

vollstandig angesehen werden. Dennoch wurde fir die folgenden Ausfiihrungen auf eine Korrektur des
Kleinkinderdefizits verzichtet, um eine Vergleichbarkeit mit den Ergebnisse®atuesbey (2007,

Abb. 49)zu gewdbhrleisten. Insgesamt sind somit die in den folgenden Abbildungen abgetragenen
Werte der Altersklassen der®jahrigen sowie 8-jahrigen kritisch zu betrachten.

Fir die folgenden Abbildungen wurden die mittelneolithische Gesametsend jene von Trebur
ausgewahlt, da diese, wie eingangs erwahnt, die umfangreichste Bearbeitung der bericksichtigten
Graberfelder sowie eine sehr gute Erhaltung der Knochen aufweist.

Die Sterbewahrscheinlichkeit (gx) je Altersklasse igthihildung30 grafisch dargestellt. Betrachtet

man die nach Geschlecht aufgeschlisselte Sterbewahrscheinlichkeit, so ist zunachst der Einfluss des
Kleinkinderdefizits zu erkennen, ddie Sterbewahrscheinlichkeit wahrend der ersten beiden
Altersklassen gleich bzw. nahezu null ist. Dies liegt in der Tatsache begrindet, dass fir diese beiden
Altersklassen nur wenige Geschlechtsbestimmungen vorliegen. Berlcksichtigt man alle
anthropologigh bearbeiteten Individuen, also auch jene, bei denen das Geschlecht nicht bestimmt
werden konnte, so zeigt die Kurve der Sterbewahrscheinlichkeit den zu erwartenden Verlauf: In der
ersten Altersklasse liegt eine erhohte Sterbewahrscheinlichkeit vor, welskth in  den
darauffolgenden zwei Altersklassen verringert und danach im Erwachsenenalter wieder ansteigt.
Dieser Verlauf der Sterbewahrscheinlichkeit ist auch atéridig zu beschreiben. Wirde man die
rekonstruierten Kleinkinderanzahlen in dieser Abinild beriicksichtigen, so wirde sich defddmige

Verlauf noch weiter verstarken.

Die Sterbewahrscheinlichkeit der weiblichen Individuen steigt von der Altersklasse-@6+dfrigen

zur Altersklasse der 2ZB4-jahrigen stark an, um danach fur die nachstarei Altersklassen auf einem
vergleichbaren Niveau zu bleiben. Die erhdhte Sterbewahrscheinlichkeit von Frauen ab einem Alter
von 20 Jahren ist in Verbindung mit der Geschlechtsreife und den Gefahren einer Geburt zu bringen.
Das Auftreten der ersten Regalhung ist abhéngig von verschiedenen Umweltfaktoren, wi. zler
Erndhrung, und schwankt deshalb zwischen verschiedenen Kulturen. In modernen westlichen
Gesellschaften tritt die erste Regelblutung in einem Alter zwischen 12,5 und 13,5 Jahren auf, bei
aneignenden Gesellschaften wurde aber auch ein Durchschnittsalter von 18 Jahren beobachtet
(Chamberlain 2006, 54f.).egt man das héhere Durchschnittsalter der ersten Regelblutung zugrunde,
kann somit davon ausgegangen werden, dass die Frauen des Mitttliteotis in einem Alter ab ca.

18 Jahren erstmals Kinder bekommen haben. Die stark erhdhte Sterbewahrscheinlichkeit ab der
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Altersklasse der 2Q4-jahrigen lasst den Schluss zu, dass in diesem Zeitraum der Grof3teil der Geburten
stattgefunden hat.

Die Sterbewahrscheinlichkeit der mannlichen Individuen steigt hingegen nach dem Tief im
jugendlichen Alter kontinuierlich an und zeigt in der Altersklasse d&93&hrigen ein Maximum, um

in der darauffolgenden Altersklasse zunachst wieder abzusinken. Diese soachtsib
Sterbewahrscheinlichkeit von mannlichen Individuen kann mehrere Ursachen haben. So Bt es z.
denkbar, dass sie in Zusammenhang mit einem erhéhten Gewaltpotential steht, wie es schon vielfach
fur andere préahistorische Skelettpopulationen nachgesen werden konnte, wenn auch das
Maximum der Sterbewahrscheinlichkeit nicht immer in der selben Altersklasse a(Hoitkotides

1999, 266; Lidke 2005, 152; Nicklisch 2017,.109)

0,35
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0,25

0,2

gx

0,15
0,1

0,05

0-4 5-9 10-14 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59
Altersklassen

X F Gesamtserie =qx M Gesamtserie gX F + M Gesamtserie e=qx F + M Trebur

Abbildung 30. Sterbewahrscheinlichkeit differenziert nach Geschlecht fiir die mittelneolithische Gesamtserie sowie das
Graberfeld von Trebur. F steht fur Frau, M fir Mann und+M fiir alle anthropologisch bearbeiteten Individuen
unabhangig vom Geschlecht.

Abbildung 31 gibt die Anzahl der Uberlebenden (fje Altersklasse der Gesamtserie sowie des
Graberfeldes von Trebur wieder. Da dieser Wert mit der Sterbewahrdadidieit zusammenhangt,

lassen sich vergleichbare Beobachtungen machen. Einerseits ist das Kleinkinderdefizit bei den
geschlechtsspezifischen Anzahlen der Uberlebenden zu erkennen und andererseits zeigt sich auch in
diesem Fall die erhdhte Sterbewahrsatimhkeit von Frauen im gebarfahigen Alter sowie die erhdhte

Sterbewahrscheinlichkeit von Mannern der Altersklasse de33fihrigen.

3 Ix wird auch als Uberlebensfunktion bezeichriédkkotides/Richter 1991
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Werden auch die Individuen, deren Geschlecht nicht bestimmt werden konnte, berticksichtigt, so ist
ein veranderter Verlauder Uberlebensfunktion (Ix) fiir die ersten Altersklassen festzustellen, welcher,
trotz fehlender Rekonstruktion der Kleinkinder realistischer erscheint.

Mithilfe der Uberlebensfunktion ist es moglich die Wahrscheinlichkeit anzugeben, mit der eine Person
in einem gewissen Alterszeitraum verstiregl. Schiesberg 2007, 60fAuf diese Weise kann B.

angegeben werden, mit welcher Wahrscheinlichkeit ein Kind verwaist oder ein Ehepartner verwitwet.
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IXx F Gesamtserig==— [x M Gesamtserie IXx F + M Gesamtseric IXx F + M Trebur

Abbildung 31. Anzahl der Ubdebenden pro Geburtenjahrgruppe der Gesamtserie fir das Mittelneolithikum. F steht fiir
Frau, M fir Mann und F M fir alle anthropologisch bearbeiteten Individuen unabhéngig vom Geschlecht.

Der letzte zu besprechende Wert der Sterbetafeln ist die Lelverss&ung (ex), welche iAbbildung

32 dargestellt ist. Wie bei den zwei zuvor aufgefihrten Werten ist auch in diesem Fall die
Lebenserwartung der subadulten Individuanfgrund des Kleinkinderdefizits kritisch zu betrachten.

So wird zB. fiur die 84-jahrigen eine Lebenserwartung von ca. 35 bis 40 Jahren angegeben. Diese liegt
somit deutlich Gber dem mithilfe der rekonstruierten Anzahl der Kleinkinder gewonnenen Wert der
Lebenserwartung bei Geburt von ca. 25 Jahren im Falle der mittelneolithischen Gesamtserie (vgl.
Tabellel9).

Im Gegensatz zur Sterbewahrscheinlichkeit oder der Ubenfonktion lasst sich bei der
Lebenserwartung kein deutlicher Unterschied zwischen den beiden Geschlechtern erkennen. Eine
geringfugige Ausnahme bildet die ggf. verringerte Lebenserwartung v@d-ghrigen Frauen.
Zusammenfassend kann festgehalten werdelass die wichtigsten in diesem Kapitel gemachten
Beobachtungen das vorhandene Kleinkinderdefizit sowie dessen Korrektur, das ausgeglichene

Geschlechterverhéltnis und die oben beschrieben Werte der Sterbetdfaistellen Des Weiteren
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geht aus dem Vergleich der Gesamtserie mit dem Graberfeld von Trebur hervor, dass sich beide in
groBem Male &hneln. Es bietet sich somit an, im Folgenden nur noch die mittelneolithische
Gesamtserie zu bericksichtigen. Da die Nekropolen und Einzelbestattuligser Gesamtserie aus

einer geschlossenen Region stammen, hat dies zusétzlich den Vorteil, dass lokale oder kurzzeitige
Veranderungen der Bevolkerungsstruktur einen geringeren Einfluss au@ibastupny 1983, 9)

Diese Beobachtungen kdnnen im folgendéapitel genutzt werden, um eine Simulation der Bewohner

eines mittelneolithischen Hauses durchzufiihren.
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ex F Gesamtserie==—=ex M Gesamtseric ex F + M Gesamtseric ex F+ M Trebur

Abbildung32. Lebenserwartung pré\ltersklasseder mittelneolithischen Gesamtserie sowie des Graberfeldes von Trebur.
F steht fir Frau, M fur Mann und F M fir alle anthropologisch bearbeiteten Individuen unabhéngig vom Geschlecht.

3.3.  Simulation der Bewohner eines mittelneolithischen Hauses
In ihrer Magisterarbeit beschéftigte sich S&ehiesber@2007)hauptsachlich mit der Bewohneranzahl

von Hausern und den familiaren Strukturen zur Zeit Bandkeramik Mittelneolithische Hauser
behandelte sie bei ihrer sozialhistorischen Interpretatiogr dHausgrofRen nur am Rande. Dabei
vermutete sie, dass die Bewohner eines mittelneolithischen Hausedesot: erweiterte Familie im

Sinne vonMurdock (1949, 32ff.) gebildet haben koénnten(Schiesberg 2007, 7.7)in einem
mittelneolithischen Haus wirden sotmdurchschnittlich acht Erwachsene wohnen. Diese acht
Erwachsenen setzten sich aus zwei Paaren einer Elterngeneration und zwei Paaren einer
Kindergeneration zusammen. Zu diesen Persddenenz. B. Kinder der dritten Generation hinzu. Wie

in Kapitel2.5gezeigt werden konnte, ist es aufgrund der Grundflache der Hauser wahrscheinlich, dass

im friihen Mittelneolithikum 10 bis 15 Personen und im spaten Mittelneolithikidrbis 20 Personen
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in einem Haus zusammengelebt haben. Somit liegen verschiedene Einschatzungen zur
Bewohneranzahl mittelneolithischer Hauser vor, die sich gegenseitig erganzen.

Das Ziel dieses Kapitels ist es nun, diese Annahméiifenginer Simulatiorzu Uberprifen, welche in
Anlehnung an die Simulation fur die Bandkeramik durchgefiihrt w{sdbiesberg 20075ofern die
Simulation erfolgreich ist, soll neben der Uberpriifung der Bewohneranzahl auch die durchschnittliche
Arbeitskraft eines mittelneolitisichen Hauses abgeschatzt werden. Im Mittelpunkt steht dabei
aufgrund der umfangreicheren Datenlage das spate Mittelneolithikum, also Réssen.

Um das Vorgehen der Simulation nachvollziehbar zu gestalten, werden an dieser Stelle zunachst die
wichtigsten Punlé und Arbeitsschritte erlautert, die vdchiesber@2007)entwickelt wurden.

Mithilfe einer mathematischen Simulation soll Gberprift werden, ob sich eine zuvor gemachte These
anhand des arch&ologischen Befundbildes erklaren lasst. Die Simulation ungcteitlabei in drei
Arbeitsschritte. Der erste Arbeitsschritt beinhaltet die Formulierung einer oder mehrerer Thesen in
Bezug auf mogliche Familienstrukturen im Mittelneolithikurkag. 3.3.1). Drei in diesem
Zusammenhang wichtige Punkte sind: Welche Personen lebten zusammen in einem Haus? Wer
grindete und baute ein neues Haus? Welche Residenzregel war im Mittelneolithikum vcineeat8

Diese drei Fragen mussen fur jede These beantwortet und in einen mathematischen Ausdruck
uberfuhrt werden. Ferner muss im ersten Arbeitsschritt entschieden werden, ob es sich im
Mittelneolithikum um eine wachsende, stationédre oder schrumpfende Eevihg handelt und es

muss Uberprift werden, ob es ein ausgeglichenes Geschlechterverhdltnis gegeben hat. Beides ist
ebenfalls in einen mathematischen Ausdruck zu Ubertragen. Eine tabellarische Zusammenfassung aller
im ersten Arbeitsschritt getroffenen Aahmen findet sich iTabelle21.

Im zweiten Arbeitsschritt werden die im ersten Arbeitsschritt ermittelten mathematischen Ausdriicke
miteinander verbunden und berechnféfap.3.3.2.

Der dritte Arbeitsschritt verbindet schliel3lich die Ergebnisse des zweiten Arbeitsschrittes mit dem
archéologischen Befundbild (K&a3.3. Hier wird mithilfe von statistischen Tests Uberprift, inwieweit

die mathematischen Ausdriicke der jeweiligen Thesen die archéologischen Befunde erklaren kénnen.

3.3.1. Arbeitsschrittl: Theserund Parameter

3.3.1.1. Familienformen zur Zeit des Mittelneolithikums
Vor der Durchfihrung der Simulation sollen einige Thesen in Bezug auf die Familienform und die

vorherrschenden Residenzregeln aufgestellt werden: Unter der Pramisse, dass in einem
mittelneolithischen Haus aufgrund seiner Grofe mehr Personen wohnten als in einem
bandkeramischen Haus, ist davon auszugehen, dass es im Mittelneolithikum eine Familienform
gegeben hat, die mehr Mitglieder umfasste als die leicht erweiterte Familie des Attilagls

(Schiesberg 200.7Bedingt durch den unvollsténdigen Forschungsstand zu den sozialen Verhéltnissen
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im Mittelneolithikum (Roth 2008, 785, 795; Scharl 2010, 1883 die folgenden Ausfiihrungen nur als
mogliche Modelle zu verstehen, deren konkretespriigungen mit dem jetzigen Kenntnisstand nicht
anzugeben sind. Dennoch ist es ggf. mdoglich, durch die Simulation gewisse Modelle fir
wahrscheinlicher zu erachten als andere und somit Denkanstof3e flr weitere Untersuchungen zu
liefern.

Insgesamt sollen auger Vielzahl der ethnografisch bekannten Familienformen zwei hervorgehoben
werden, wobei eine Form zwei Auspragungen aufweist. Die erste mdgliche Familienform ist die
Grof3familie(Haller/Rodekohr 2010, 225)velche mit zwei mdglichen Auspragungen berudkigc

werden soll’* Bei GroRfamilien handelt es sich um eine Residenzgemeinschaft bestehend aus
mehreren Generationen und Geschlechtern, die hauptséchlich durch Btigs Heiratsbekundungen
aneinander gebunden sind, aber auch Menschen mit anderen eoziBleziigen, wie B.
alleinstehende Nachbarn, mit einbeziehen konnédaller/Rodekohr 2010, 225)Die zwei zu
diskutierenden Auspragungen unterscheiden sich durch die geltenden Residenzregeln. Im ersten Fall
wird der Annahme von | @ f (2000&, &7yefolgt, der davon ausgeht, dass es eine gewisse Varianz
der Residenzregeln gegeben h@hésel). Seinen Uberlegungen folgend wirde einhergehend mit
dem Wechsel des Familienvorstandes der Neubau des Hauses erfolgen. Bei dieser Ubergabe an die
nachste Generatio wiirde die HausgroRe entsprechend der Bewohneranzahl angepasst @f 2 @A o
2010a, 48, 88) Durch die angenommene Varianz der Residenzregeln kann modellhaft davon
ausgegangen werden, dass die Anzahl aller Kinder eines Hauses die Grol3e desrrniebitenden
Hauses bestimmt.

Bei der zweiten Ausprédgung dieser Familienform soll hingegen von unilokalen Residenzregeln
ausgegangen werdeifiese 2. In Verbindung mit der angenommenen Grof3familie bestimmt also die
Anzahl aller weiblichen oder mannlichBlachkommen die Grol3e des Hauses. Das neue Haus wirde
demnach von allen weiblichen oder méannlichen Nachkommen gemeinsam errichtet. Ob im konkreten
Fall des Mittelneolithikums von patmder matrilokalen Residenzregeln auszugehen ist, lasst sich auf
der Grundlage des derzeitigen Kenntnisstandes zu stezialenStrukturen im Mittelneolithikum nicht
abschlieRend beantworterkisenhaue(2002, 136postuliert aufgrund der uberregional einheitlichen
Keramik eine Mobilitéat der Frauen und damit patrilokale Residegeln. Dies ist, wigoth(2008, 789)
feststellt, die bislang einzige argumentative Grundlage fiir patrilokale Residenztedeld f (2004, 6

76) hingegen wertet die gegenlber der Bandkeramik deutlich regionaler ausgepragten keramischen
Verzierungsmusteals Hinweise auf eine verringerte Mobilitéat von Frauen und damit als Hinweis auf
eine Abweichung von der postulierten Patrilokalitat. Zusatzlich Reth (2008, 792)est, dass in
YAGGSEYyS2t AGUKAAOKSY . Sadl G4 dzy 3 Seftattét sihdNds Brawughy S NI (0 S

"Im Grunde handelt es sich hierbei um die von Schiesberg (2007) vorgeschlagene, stark erweiterte Familie.
110



RASaS 2SR20K RSY oaRSdzif A OK ABfZcht dus Riexs BdolsabliBing | y U S

den Schluss, dass moglicherweise altere Frauen den Haushalt nach auf3en hin reprasentieren. Ob dies
als Hinweis auf eine matrilinearAbstammungsund Residenzregel zu werten ist, bleibt unklar. Ein
erganzender Indikator fur Matrilokalitat konnte in der Grof3e der mittelneolithischen Hauser gesehen
werden, da in ethnologischen Daten die Wohnflache in patrilokalen Gesellschaften k&tiaés in
Gesellschaften mit matrilokalen Residenzred&mber 1973)Fur die Simulation ist @dlerdingsohne

Belang, ob Patrioder Matrilokalitat vorherrschte, da lediglich die Unilokalitat Gberpraft wird. Im
Folgenden wird jedochn der These 2 vorPatrilokalitdt ausgegangen, da die insgesamt sehr
einheitlichen keramischen Verzierungen den bislang schlissigsten Hinweis liefern. Dennoch kénnen
alle im Rahmen der The&s gewonnenen Erkenntnisse problemlos auf eine vorherrschende
Matrilokalitéat bezogerwerden.

Als dritte Familienform soll die sog. sororale polygyne Fambierlicksichtigt werden, bei der ein

Mann mehrere Ehefrauen hat, welche Schwestern éitaedler/Rodekohr 2010, 22%)hese3). Bei der
Simulation dieser Familienform sind die Residegein nicht ausschlaggebend, zumal es
ethnographische Beispiele flir sororale Polygynie bei patid matrilokalen Residenzregeln gibt
(Schiesberg 2007, 6@pieGroRReder beim Gerrationswechsel neu gebauten Hauser wére bei dieser
Familienform abhangig voder Anzahl der Tdchter einer Familie, unabhéngig davon, ob diese
gemeinsam zum Ehemann ziehen oder dieser zu ihnen. Ein in diesem Zusammenhang weiteres
wichtiges Merkmal bei soronaler Polygynie ist, dass der Mann der altesten Schwester haufig das
Anrecht besitzt die jingeren Schwestern zu heiraten, wenn dimsesntsprechenden Alter sind
(Peoples/Bailey 1994, 20%chiesber{2007, 67petont deshalb, dass die Grol3e des Haushaltes schon

sehr frih abzusehen war.

3.3.1.2. Demografische Parameter
Bevor die Simulatih durchgefiihrt werden kann, missen zwei demografische Parameter Uberpruft

werden Der erste Parameter betrifft das Geschlechterverhaltnis. Bei diesem muss entschieden
werden, ob es im Mittelneolithikum ein ausgeglichenes Geschlechterverhaltnis gegebéiskiast

sich mathematisch durch eine ausgeglichene Chancé&of5€ir die Geburt beider Geschlechter
ausdriicken. Bei einem unausgeglichenen Geschlechterverhéltnis missten die Chancen entsprechend

angepasst werden.

S Die nichtsororale Polygynie wird im Folgenden nicht behandelt, da sie im siedlungsarch&ologischen Befundbild
vermutlich durch kleine in Gruppen asmydneten Hausern charakterisiert war8ghiesberg 2007, 687), was
im archaologischen Befundbild des Mittelneolithikums nicht nachzuweisen ist.
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Dieser erste Parameter wurde bereitsKapitel3.2.2uberprift: Die Sterbetafeln geben keinen Anlass,

von einem unausgewogenen Geschlechterverhaltnis auszugehen. Im Folgendensaniit
vorausgesetzt, dass die Wahrscheinlichkeit, einen Sohn oder eine Tochter zu gebaretoliegs6

Beim zweiten Parameter muss entschieden werden, ob es sich im Mittelneolithikum um eine
wachsende, stationare oder schrumpfende Bevolkerung handditser Parameter zielt auf die
durchschnittliche Anzahl von Kindern eines Paares ab. So sdBteirn. Falle einer stationaren
Bevolkerung ein Paar durchschnittlich zwei Gberlebende Kinder haben.

Einen ersten Hinweis auf eine stationdre Bevolkerung irtieMeolithikum liefert die Form der
Bevolkerungspyramide (vgl. Kap2.1). Im Folgenden soll dies weiter vertieft werden, indem die
Veranderung der Hausanzahl vainer Phasezur anderen untersucht wird. Obwohl sich die
Veranderung der Grundflache hierfur besser eignen wiirdest dies aufgrund der teilweise
luckenhaften Uberlieferung der mittelneolithischen Hauser und Siedlungen nicht moglich, da ein
unvollstandigs Haus zwar gezahlt, aber nicht dessen Grundflache gemessen werden kann. Die
Zuweisung von Hausern einer Phase sowie die absolute Anzahl von HausdPhase ist dem
Kapitel2.5 zu entnehmen.

Der Zuwachs bzw. die Abnahme der Hausanzahlen von einer Phase zur anderdiblistdimg33
dargestellt. Im Falle einer édlen stationaren Bevolkerung sollte der Wert kontinuierlich bei 400
liegen. Dies ist jedoch nicht der Fall. Es zeigen sich vielmehr zwei grof3ere Abweichungen im positiven
Bereich, welche mit der Wiederbesiedlung des Rheinlands nach dem Ende der Bamkikera
Verbindung gebracht werden kann. In besonderem Mal3e tritt der Zuwachs der Hausanzahlen von der
Phase Rossdrzu Rdsset hervor. Errechnet man jedoch den Durchschnitt fir den gesamten Zeitraum
des friihen und spéaten Mittelneolithikums, so liegt ske bei 1286 bzw. 1326, je nachdem ob die
nachgewiesenen oder geschatzten Hausanzahlen zugrunde liegen. Unter Berlcksichtigung der
erwahnten Einschréankungen beztiglich Datierbarkeit (vgl. Kaj2.5) von mittelneolithischen Bauten

sowie einer feststellbaren diachronen Entwicklung der Hausgr@Rehrrrlhmig 1983c, 43)welche

nicht durch die Anzahl der Hauser ausgeglichen wird, kann davsgegangen werden, dass es sich

im Mittelneolithikum um eine anndhernd stationare Bevdlkerung gehandelt hat, was durch die Form
der Bevolkerungspyramide bereits zu vermuten wabkiildung29). Im Vergleich zum Altneolithikum

(Schiesberg 2007, Abb. @8%st sich fur das Mittelneolithikum jedoch eine héhere Dynamik erkennen.

6 Dass Sohne statistisch gesehen geringfligig haufiger geboren werden, wird durch eine hohere
Sauglingssterblikeit von Jungen ausgeglichen, sodass die Annahme einé S0@ahrscheinlichkeit
gerechtfertigt scheint (vg5chiesber@007).

"Wie in Kap2.5gezégt, weisen mittelneolithische Hauser eine hohe Variabilitat der Grundflache auf. Unter der
Annahme, dass die Grundflache eines Hauses mit dessen Bewohneranzahl zusammenhangt, tibt diese Variabilitéat
insbesondere bei diachronen Trends einen Einfluss daxasf ob eine Bevdlkerung als stationar angesehen
werden kann oder nicht.
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Den ersten Arbeitsschritt abschlieRend sind abelle21 alle getroffenen Annahmen der drei Thesen

zusammenfassend dargestellt.

400 A
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T 200 //74_,
100 | ——— S ydi—
0 . . . . . . . . . . .
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= nachg. Zuwachs = gesch. Zuwachs
Abbildung33. Zuwachs bzw. Abnahme der Anzahl von mittelneolithischen Hausern im Arbeliggeson einer Phase zur

anderen. Die schwarze Linie zeigt die Situation, wenn lediglich die nachgewiesenen Hauser beriicksichtigt werden. Die
graue Linie bildet die Situation bei der Berticksichtigung der geschatZemahlen ab (vgl. Ka.5).
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Tabelle21. Getroffene Annahmen fiir die drei Thesen, die mithilfe des zweiten Arbeitsschrittes simuliert werden.

3.3.2. Arbeitsschritt 2: Berechnung
Die Grundlage der Simulation bilden zwei mathematische Verteilungen, welche die demografischen

Parameter wiedergebeifvgl. Schiesberg 2007, 80ffDie Simulation soll am Beispiel der These 2
erlautert werden. Fur die zwei anderen Thesen werden nur dielifiigse prasentiert und diskutiert
(Tabelle22).

Unter der Voraussetzung, dass es ein ausgeglichenes Geschlechterverhéltnis im Mittelneolithikum
gegeben hat, kann die Wiescheinlichkeit fur die Geschlechterverteilung bei einer bestimmten Anzahl
von Kindern eines Paares mithilfe einer Binomialverteilung ausgedrickt werden, bei der die
Chancenverteilung ausgeglichen ist #60) Diese Binomialverteilung ist exemplariscAlitildung34
angegeben und gilt fir alle drei Thesen.

Die zweite demografische Grundvoraussetzung ist, dass es sich um eine stationare Bevdlkerung
handelt. Infolgedessemuss angenommen werden, dass ein Paar im Schnitt zwei Uberlebende Kinder
bekommt. Dies lasst sich mithilfe einer Poissonverteilung ausdrickeainemErwartungswert)

von 2 (vgl. Schiesberg 2007, 8@Ma jedoch fur das Mittelneolithikum von einer $tagrweiterten
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Familie bzw. Grol3familie auszugehen ist, muss der Erwartungswert der Poissonverteilung angepasst
werden.

Nach der Angabe voMlurdock (1949, 32ff.)ist bei einer stark erweiterten Familie von mindestens

zwei Paaren aus zwei aufeinanderfolgendgenerationen auszugehen. Das bedeutet, dass in der
Elterngeneration zwei Paare bzw. vier Erwachsene vorhanderi®$amit die GroRe der Bevilkerung
erhaltet bleibt, missen diese zwei Paare bzw. vier Erwachsene im Schnitt vier Gberlebende Kinder
bekommen. Der Erwartungswert der Poissonverteilung liegt somit bei 4. Ob es sich um zwei
voneinander getrennte Paare oder irgendeine andere Art von Beziehung handelt, ist fir diesen Schritt

der Simulation nicht wichtig, solange es vier Personen sind.

Poisson Binomial
(=4) Il =0,5! =0,9
P(0)| 0,0 (%)
05] 05
P(1)| 0,073 ()| @)
0,25 0,5 0,25
P(2)| 0147 A1)l any |an
0,125 0,375 0,375 0,125
P(3)| 0,195 (1) (NN anm (LD
0,0625 0,25 0,375 0,25 0,0625
P(4)| 0,195 a1 arinm arnn aunnny [@unnm
0,03125 0,15625 0,3125 0,3125 0,15625 0,03125
P(5)| 0,156 ALyl arinnm aronmy farnnm annnn annnn

Abbildung34. Beispiel der Simulation mit These Poissonverteilung fur die Wahrscheinlichkeit einer bestimmten Anzahl
an Uberlebenden Kindern (links) und Binomialverteilung fir die Wahrscheinlichkeit der Geschlechterverteilung bei einer
bestimmten Anzahl an Kindern (rechts). Die Werte der Wahrscheinl@hkind gerundet und Angaben fur mehr als funf
Kinder sind nicht dargestellt.

Durch die Kombination bzw. Multiplikation beider Verteilungen kann die Wahrscheinlichkeit fir eine
bestimmte Anzahl an mannlichen oder weiblichen Nachkommen angegeben w&tésberg 2007,

80f.), welche inAbbildung35wiedergegeben sind. Die hdchste Wahrscheinlichkeit liegt fir einen bzw.

zwei S6hne bzw. Tdchter vor. Im Falle der These 2 wirde die Anzahl der Séhne die Gro3e des Hauses

bestimmen.

8Da Rossen im Mittelpunkt dieser Simulation steht, kann die Annahme, dass es durchschnittlich vier Erwachsene
in der Elterngeneration gegeben hat insofern gerechtfertigt werden, dd&s Transition von der
bandkeramischen leicht erweiterten Familie hin zur RoOssener stark erweiterten Familie im frihen
Mittelneolithikum stattgefunden hat.
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Abbildung 35. Wahrscheinlichkeit fiir eine bstimmte Anzahl an Séhnen (These 2). Der Wert P(x) gibt die
Wahrscheinlichkeit an. Alle Werte sind gerundet.

3.3.3. Arbeitsschritt 3: Statistische Uberpriifung der Simulationsergebnisse mit dem
archéaologischen Befundbild
Die Ergebnisse des zweiten Arbeitsschritieéen nun anhand der archdologischen Befunde Uberprift

werden. Hierbei ist die Grundannahme, dass die Grof3e eines Hauses im Falle det Vidrester
Anzahl der mannlichen Nachkommen abhangt. Die im vorangegangenen Kapitel errechneten
Wabhrscheinlichkeite fur eine bestimmte Anzahl von Séhnen sollte somit auch die Wahrscheinlichkeit
fur eine bestimmte Anzahl von HausgroRen widerspiegeln. Es muss demnach Uberprift werden, ob
sich Rossener Hauser in verschiedene Grolenklassen unterteilen lassen und wiglilegafveiligen
GroRenklassen auftreten. Hierzu bietet es sich an, die Grundflache der Hauser in einem kumulativen
Histogramm darzustellenApbildung 36). Insgesamt s#hs Bereiche des Histogramms konnen
hervorgehoben werden, indem Llcken oder steile Anstiege berlcksichtigt werden. Es ist somit
grundsatzlich méglich, Réssener Hauser in verschiedene GréRenklassen zu unterteilen. Aufgrund der
geringen Anzahl (r26) an vdistandig Uberlieferten Grundflachen ist die Unterteilung jedoch mit
Unsicherheiten behaftet. Insbesondere der Bereich zwischennmB4®is 240m2 weist keine
eindeutigen Kriterien fur eine exakte Unterteilung auf. Aus diesem Grund wurde dieser Bereich am
Ubergang zwischen dem flachen und steileren Verlauf des kumulativen Histogramms unterteilt
(Abbildung36).
Die Anzahl der Hauser in den jeweiligen GrolRenklassenTiabiglle22 abgetragen. Es zeigt sich, dass
die mittleren GrofRenklassen haufiger belegt sind als die Klassen mit sehr kleinen bzw. sehr grof3en
Grundflachen. Im Beispiekd These 2 kdnnen mithilfe der Wahrscheinlichkeiten fir eine bestimmte
Anzahl von Séhnen die erwarteten Hausanzahlen bestimmter Gro3enklassen ermittelt werden, indem
die Wahrscheinlichkeiten mit der absoluten Anzahl aller bertcksichtigten Grundriss@6)n
multipliziert werden(Schiesberg 2007, 83fDie erwartete Hausanzahl je Gro3enklass@atelle22
zu entnehmen. Daruber hinaus sind in dieser Tabelle die Residuerdid.Differenzen zwischen dem

115



beobachteten und erwarteten Wert, angegeben. Nun ist zu Uberprifen, ob die Verteilungen dieser
Werte einen statistisch signifikanten Zusammenhang aufweidérzu wird einerseits die Korrelation

nach Pearson und andererseits der exakte Multinoridt (EMT) herangezogen.

Grundflache Rossener Mittelteile
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Abbildung 36. Kumulatives Histogramm der Grundflache von Rd&ssener Mittelteilévgl. auch Abbildung 23).
Hervorgehoben sind die aufgrund von Liicken bzw. steilen Anstiegen im Histogramm ausgewdahlten Gruppierungen (n=26).

Im Folgenden werden nun die Ergelsa@saller drei Simulationen verglichen und diskutiert. Im
Anschluss soll die plausibelste der drei Thesen ausgewahlt werden. An dieser Stelle ist es wichtig
anzumerken, dass mit dieser Auswahl lediglich eine These fir statistisch wahrscheinlicher gehalten
wird. Schlussendlich handelt es sich bei der ausgewahlten These um eine Hypothese, die durch weitere
archéaologische Argumente Uberprift werden sollte.

Bei keiner der drei Simulationen entspricht die Summe der erwarteten Hauser derer der beobachteten.
Dies st dadurch zu erklaren, dass mithilfe des kumulativen Histogramms nur sechs GrdlRenklassen
gebildet werden konnten. Die Poissonverteilung mit dem Erwartungswert 4 weist hingegen mehr
maogliche Klassen auf, die jedoch alle Grundrisse aufweisen musstenpAer gits 31 ™2 sind. Auf

der Grundlage der bisher bekannten archéologischen Befunde ist allerdings nicht davon auszugehen,
dass es wesentlich gréRere Hausbefunde im spéaten Mittelneolithikum gegeben hat. Es handelt sich
demnach bei diesen Werten um theoigth mogliche weitere GrélRenklassen, die in der Realitat
jedoch nicht erreicht wurden. Beachtenswert ist in diesem Zusammenhang, dass die Summe der
erwarteten Hausanzahlen der These 1 die gréRte Abweichung zur Summe der beobachteten
Hausanzahlen aufweistnd somit nur wenige der beobachteten Hauser durch die Simulation

vorhergesagt werden.
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Ein weiteres Kriterium, mit dem die Qualitéat der Simulation abgeschétzt werden kann, ist der Betrag
der ResiduertSchiesberg 2007, 84Nerden die Betrage der Residuerfaaummiert, so ist es moglich,

die Anzahl der falsch vorhergesagten Hauser anzugeben, welche bei der Simulation der These 2 am
kleinsten ausfalltwobeica. 22% der Hauser falsch vorhergesagt werden. Im Gegensatz dazu sind es
bei These 1 7% und bei Thesd 59%. Auf dieser Grundlage erscheint die Simulation der These 2
plausibler als die der Thesen 1 und 3.

Diese Schlussfolgerung wird zuséatzlich dadurch gestarkt, dass es im Falle der These 2 keinen statistisch
signifikanten Unterschied zwischen der Vdueg der beobachteten und der erwarteten
Hausanzahlen gibtTabelle 22). Vielmehr sind beide Verteilungen signifikant korreliert. Die
Simulationen der Thesen 1 und 3 zeigen hingegen ein umgekehrtes Bild: hier sind jeweils beide

Verteilungen durch einen signifikeem Unterschied und keine Korrelation gekennzeichnet.

GréRen _ Thes_el ) These2_ These3_
Klassen n (variable Readenz_regeln] (S6hne, umlokal) (Polygynie) _
erwartet Residuen erwartet Residuen  erwartet Residuen
60-77m? 4 0,048 3,952 3,089 0,911 8,336 4,336
105128 m? 5 1,905 3,095 7,030 2,030 8,307 3,307
143209 m? 7 5,080 1,920 7,006 0,006 5471 1,529
211-239m? 7 5,080 1,920 4,614 2,386 2,635 4,365
285292m? 2 4,064 2,064 2,222 0,222 0,954 1,046
317m2 1 2,709 1,709 0,804 0,196 0,251 0,749
Gesamt 26 18,886 14,66 24,765 5,751 25,954 15,332
r=0,40, p=0,44 r=0,84, p=0,037 r=0,47, p=0,34
EMT: p=0,0004 EMT: p=0,755 EMT: p=0,009

Tabelle22. Beobachtete Anzahl der Hauser in den se@R3enklassen (n) im Vergleich zur erwarteten Anzahl (erwartet)

der jeweiligen Thesen und deren Residuen. Zur Uberpriifung des Zusammenhangs ist die Korrelation (Pearson) inkl. der
Signifikanz (r, p) sowie der-Wert des exakten MultinomialTests (EMT) angeben. Der EMT wurde mithilfe desPakets
a-b2YALtfa 0SNBOKySiod 1fft8S 28SNIS &aAyR 3ISNMHzyRS{iG O

Auf Basis dieser Beobachtungen kann geschlossen werden, dass die Simulation von These 2 die
beobachteten Hausanzahlen am besten widerspiegelt. Unter der Vorausgettass die Hausgrof3e
mittelneolithischer H&auser in Zusammenhang mit der Bewohneranzahl steht, ist aus Sicht der

Simulation der Typ einer unilokal stark erweiterten Familie das wahrscheinlichste Modell.

3.3.4. Der Rossener Modellhaushalt
In diesem Kapitel solled durchschnittliche, modellhafte Réssener Haushalt und seine diachrone

Entwicklung vorgestellt werden. Hierbei werden verschiedene Aspekte, wie die durchschnittliche
Personenanzahl eines Haushaltes, deren demografische Zusammensetzlirgjtliche Varialiitat

naher beleuchtet. Die Grundvoraussetzung dieser Betrachtung bildet die in den vorangegangenen
Kapiteln gemachte Hypothese einemilokal stark erweiterten Familie wobei im Folgenden

beispielhaft von Patrilokalitdt ausgegangen wird
117



3.3.4.1. Diachrone Entwiklung und zeitliche Variabilitat der Bewohneranzahl
Zundachst soll eine Beschreibung der diachronen Entwicklung des Réssener Modellhaushaltes erfolgen.

Dabei spielt das Konzept des Haushaltszyiesritsen 2003; Goody 1968ne Rolle, indem davon
ausgegagen wird, dass ein Haushalt diachronen Verdnderungen unterworfen ist. Durch die
Berucksichtigung dieses Konzepts ist es moglich, die diachrone Entwicklung voondlt
mittelneolithischen Haushalten miteinander zu vergleichen, da beBstiesberd2007,86¢91) das
Konzept des Haushaltszyklus fir ihre Analyse der bandkeramischen Haushalte im Rheinland nutzte.
Analog zu verschiedenen Lebensphasen eines Individuums lassen sich dem Haushaltszyklus folgend
auch verschiedene Phasen bei einem Haushalt unteidehe Hausbau, Haushaltsexpansion und
kontraktion sowie Aufgabe des Haushal(€serritsen 2003, 105ff.)

Mithilfe der in den vorherigen Kapiteln gewonnenen Informationen sollen nun die vier genannten
Phasen naher charakterisiert werden. Dabei wird einuBo&uf die sich verandernde Anzahl an
Haushaltsangehérigen sowie deren demografische Zusammensetzung gésetzématisierersind

die durchschnittliche Dauer eines Haushaltszyklus, der Zeitpunkt an dem ein Haus aufgegeben und ein
neues gebaut wird und inwelchem Zeitraum es zu einer Haushaltsexpansion bzw.

Haushaltskontraktion kommt.

3.3.4.1.1. Durchschnittliche Lange eines Haushaltszyklus
Zur Betrachtung der diachronen Entwicklung eines Haushaltes gilt es an erster Stelle die

durchschnittliche Dauer einer Genemati bzw. den Zeitpunkt, zu dem ein Generationswechsel
moglicherweise stattgefunden hat, ndher einzugrenzen.

In seiner Untersuchung des Fundplatzes Intldonntet | @ f (20004, &8)larlegen, dass Rossener
Hauser naherungsweise 25 Jahre genutzt wurdddiese Zeitspanne bringt er mit der Dauer einer
Generation in Verbindung. Den Zeitpunkt, an dem ein genutztes Haus verlassen und ein neues
gegriindet wird, verknupft er mit der Ubergabe des Haushaltsvorstandes an die nachste Generation
Ot | @t 2 @A 688)HDumamwelEhe Ergighisse diese Ubergabe ausgeldst wurde, lasst er offen.
Denkbare Ausloser warenB. der Tod des Haushaltsvorstandes oder das Erreichen eines gewissen
Alters desselben.

Eine weitere Moglichkeit, die Dauer einer Generati@bzuschatzen besteht darin, das
durchschnittliche Alter von Mittern zu ermitteln. A SNF NNJ 6 ANR RAS NBfIFGAQOS
welche fur prahistorische Populationen nicht direkt zu ermitteln ist. Aus diesem Grund wird analog
zum Vorgehen voBchisberg(2007, 88f.die durchschnittliche Fertilitat traditioneller Gesellschaften

mit der Sterbewahrscheinlichkeit von mittelneolithischen Frauen verglicdabildung 37). Der

®Der Wert von 25 Jahren bezieht sich auf Uberlegungen fiir die Zeahetkeramik (vgl. Kaf.2).
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Grundgedanke dahinter ist, dass die Sterbewahrscheinlichkeit von Frauen wéahrend der Lebensphase,

in der sie Kinder bekommen, erhoht ist. Der Vergleich zeigt, dass der Verlauf der relativen Fertilitat in

etwa durch die Sterbewahrscheinlichkeit wiedegeben wirff’z a2 Rl a& FWE 1 dzZNJ 9 N
durchschnittlichen Alters von Mittern genutzt werden kann, was mithilfe einer Forme\leastupny

(1983, 20peschehen soll.

Das durchschnittliche Alter mittelneolithischer Mutter der Gesamtserie liegt bg Ard flr das

Gréaberfeld von Trebur bei 26,7 Jahren. Diese Werte konnen die Dauer einer Generation angeben und
stimmen gut mit den zuvor angenommenen 25 Jahren Uberein. Aus diesem Grund wird in der
vorliegenden Arbeit von einer Generation mit einer Lange 25 Jahre ausgegangen. Gleichzeitig wird
vorausgesetzt, dass bei jedem Generationswechsel ein neues Haus errichtetovurte@t 2 GA 38 H 1 M

Die Lange eines mittelneolithischen Haushaltszyklus kann also mit ca. 25 Jahren angegeben werden.

0,3
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Abbildung 37. Sterbewahrscheinlichkeit (gx) von weiblichen Individuen der Gesamtserie sowie Trebur im Vergleich zur
SiKy2tf23A380K 0820l OKGSGSY dzyR ISYAGGSEGSY CSNIAfAGNG 6FQEOD
gleichen Wertebereich auf, sodass nur eineAchse benétigt wird. Die Angaben zur Fertilitét sind der Publikation Wariss

(1973, 3%35) entnommen. Eine vergleichbare Abbildung fir das Altneolithikum im Rheinland findet sicBdhiesberg

(2007, Abb. 75)

807u berticksichtigen sind hier nur die Altersklassen von 15 bis 34 Jahren.
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3.3.4.1.2. Zeitpunkt des Hausneubaus
Der Zeitpunkt, an dem ein neues Haus errichtet wird und ein Wechsel des Familienvorstandes

stattfindet, ist noch nicht bestimmt. Dieser lasst sich jedoch durch Informationen von Sterbetafeln
naher eingrenzen.

Betrachtet man zunach die mittlere Lebenserwartung von Frauen in der Altersklasse der
durchschnittlichen Miutter (AK: 289), so liegt diese fiir die Gesamtserie bei 20,8 und fur Trebur bei
17,3 Jahren Abbildung 32). Fir mannliche Personen der gleichen Altersklasse liegt die
durchschnittliche Lebenserwartung bei 21,4 bzw. 19,9 JaHranVergleich mit der Bandkeramik
zeigen sich somit fur das Mittelneolithikum leicht hohere Lebenserwartur@ehiesberg 2007,
89f.)8! Im Mittel kann somit davon ausgegangen werden, dass zwischen dem Versterben der Mutter
und dem Zeitpunkt, wenn die Tochter selbst Mutter werden, 7 bis 9 Jahre vergehen. Folglich kann auch
fur das Mittelneolithikum davon ausgeggen werden, dass der Beginn der fruchtbaren Phase der
Tochter in etwa mit dem Versterben der Mutter zusammenféallt, wie es schon fiir die LBK beobachtet
wurde (Schiesberg 2007, 90)

Eine wichtige Beobachtung im Zusammenhang mit dem Hausneubau bzw. dertBeeefalge ist,

dass mittelneolithische Hauser nur selten Uoder Anbauten aufweisen. Demzufolge muss zum
Zeitpunkt der Hausneugriindung die ungefahre Bewohneranzahl bereits abschatzbar gewesen sein. Im
Umkehrschluss bedeutet dies, dass in einem mittelit@echen Haus mindestens drei Generationen
gewohnt haben miussen. Es gilt also nicht nur die Sterbewahrscheinlichkeit der Miitter, sondern auch
jene der Vater zu bericksichtigen.

Mithilfe der Daten aus Sterbetafeln lasst sich die Wahrscheinlichkeit beeactmit der eine Person

in einem bestimmten Zeitraum verstirbvgl. Schiesberg 2007, 60fAls untere Grenze der zu
beriicksichtigenden Zeitraume soll jeweils der Beginn der Altersklasse e9-jaBrigen gewahlt
werden, was dem durchschnittlichen Alteon Mittern entspricht. Mit dieser unteren Grenze
beginnend wurde in Schritten von funf Jahren jeweils die Wahrscheinlichkeit zum Versterben fir eine
Frau und einen Mann ermittelfT@belle23). Durch einfache Multiplikation lasst sich zusatzlich die
Wahrscheinlichkeit fur eine beliebige Kombination der vier Erwachsenen einer durchschnittlichen
Generation ermitteln.

AusTabelle23 wird ersichtlich, dass in 1% der Falle die gesamte erste Generation nach 25 Jahren,
also zum Zeitpunkt in dem durchschnittlich die Kinder der dritten Generation geboren werden,
verstorben waren. Die Wahrscheinlichkeit, dass beide weiblichen bzw. m@mliertreter der
ersten Generation in diesem Zeitraum versterben, liegt bei 39 bzWwo 8nd dass ein Paar verstirbt

bei 38%.

8 Die geringfiigig hohere Lebenserwartung im Mittelneolithikum konnte auch mit der geeinge
Datengrundlage der Skelettserien zusammenhangahé auch FuRnotg9).
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Im Unterschied zur Bandkeramik ist es somit im Mittelneolithikum erheblich unwahrscheinlicher, dass
die gesamte erste Generatiaum durchschnittlichen Zeitpunkt der Geburten der dritten Generation
verstorben ist(Schiesberg 2007, Abb. 77/Mieser Umstand liegt jedoch nicht in einer héheren
Lebenserwartung begrindet, sondern in der Tatsache, dass die erste Generation eines
mittelneolithischen Haushaltes aus durchschnittlich vier Personen bestand und damit doppelt so grof3
war wie die erste Generation eines bandkeramischen Haushaltes.

Zusammenfassend kann mithilfe der vorangegangenen Beobachtungen geschlossen werden, dass es
wahrschenlich ist, dass der Hausneubau in etwa in dem Zeitraum stattgefunden hat, indem die
Erbauer eines Hauses zu Grol3eltern wurden. Der Ausloser fir das Ende des einen Haushaltszyklus und

den damit einhergehenden Anfang eines anderen bleibt indes unbekannt.

AK Sterbewahrscheinlichkeit

I || [ I [l [ [ L
25-30 0,15 0,02 0,13 0,02 0,02 0,00 0,00 0,00
2535 0,28 0,08 0,26 0,07 0,07 0,02 0,02 0,01
2540 0,41 0,17 0,41 0,17 0,17 0,07 0,07 0,03
2545 0,52 0,28 0,51 0,26 0,27 0,14 0,14 0,07

2550 0,63 0,39 0,61 0,37 0,38 0,23 0,24 0,15
Tabelle 23. Wahrscheinlichkeit, in einem bestimmten Zeitraum zu versterben, berechnet auf der Grundlage der
Gesamtserie des Mittelneolithikums. Angegeben sind die Wahrscheinlichkeiten jedéglichen Kombination einer aus
vier Personen bestehenden Elterngeneration.

3.3.4.1.3. Haushaltsexpansion unekontraktion
Betrachtet man die die Sterbewahrscheinlichkeiten der einzelnen Personen eines Haushaltes und

bertcksichtigt die durchschnittlichen Zeitpunkte der Geburten, so wird deutlich, dass die
Personenanzahl eines Haushaltes Schwankungen unterworfekbisidung38). Die hochste Anzahl

ist kurz vor dem Ende eines Haushaltszyklus zu erwarten, wohingegen es in den ersten Jahren nach
dem Neubau eines Hauses zunéchst weniger Personen werden. Folglich geht die Haushaltsexpansion
dem Ende des Haushaltes voran und moglicherweise ist hieringndtausaler Zusammenhang zu
sehen, wie es im vorangegangenen Kapitel erlautert wurde. Nach dem Neubau eines Hauses findet
hingegen eine Haushaltskontraktion statt, welche vornehmlich durch den Tod der alteren Mitglieder
des Haushaltes verursacht wird.

Zusitzlich kann konstatiert werden, dass ein Grof3teil der Haushaltsmitglieder mehrere
Haushaltszyklen durchlebt hat und dabei womdglich unterschiedliche Rollen ausfiillte. Den ersten
Zyklus erlebten alle als Kinder und Jugendliche bis hin zu dem Zeitpudkinasie selbst einen neuen
Haushaltszyklus begonnen. Einige dieser Personen erlebten ferner den folgenden Haushaltszyklus

ihrer Kinder in der Rolle als GroRReltern (¥dibildung38).
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3.3.4.1.4. Beispiel einer idealisierten Generationenfolge
Fasst man alle gesammelten Informationen zur Palaodemografie und zur Familienform zusammen, so

ist es moglich, die idealisierte Generationenfolge eines mittelneolithischen HausHalasstellen
(Abbildung38), was im Folgenden aus Sicht einer fiktiven Elterngeneration (Generation 1) geschehen
soll.

Durch die Simulation verschiedener Familienforn{egl. Kap.3.3.1) konnte eine unilok&f stark
erweiterte Familie bestehend aus durchschnittlieltht Erwachsenen fur die wahrscheinlichste
Familienbrm des (spaten) Mittelneolithikums ausgewahlt werden. Aus diesem Grund wurde fiir die
idealisierte Generationenfolge eine Elterngeneration (Generation 1), welche aus durchschnitdich
verwandten Mannern mit deren Ehefrauen bestand, und eine Kindergdpar (Generation 2),
welche durchschnittlich aus zwei mannlichen und zwei weiblichen Nachkommen bestand,
angenommen.

Die Lange einer Generation wird in etwa mit 25 Jahren abgesdKapt3.3.4.1.7. Es ist somit davon
auszugehen, dass die Elterngeneration (Generation 1) im Alter von ca. 25 Jahren ein neues Haus
errichtete. Da mittelneolithische Hauser nur selten Uoder Anbauten aufweisen, kann die These
aufgestell werden, dass die Anzahl der Bewohner des Hauses zu diesem Zeitpunkt bekannt gewesen
sein muss bzw. abzusehen war. Im Umkehrschluss sollte demnach die Kindergeneration (Generation
2) schon existieren. Diese Annahme kann durch die erhdhte Sterbewahrsadtiatiilvon Frauen im

Alter zwischen 20 und 30 Jahren unterstitzt werden (#dbildung37), da diese haufig mit den
Gefahren einer Geburt in Verbindung gebracht wird.

Zum Zeitpunkt, zu dem Generation 1 ein neues Haus baut, ist es somit mdglich, dass sich die
Generation 2 schon im Alter von 0 bis 5 Jahren befindet. Gleichzeitig ist es unwahrscheinlich, dass die
gesamte Grolelterngeneration (Generation 0) verstorbernsien nun folgenden 15 Jahren, bis zum
Erreichen der fruchtbaren Phase der Kindergeneration, verringert sich die Personenanzahl des
Haushaltes allméahlich, insbesondere durch das Versterben der Gener&tiorelthe in etwa zu dem
Zeitpunktvollstandig verstorben sein sollte, wenn die ersten Kinder der Generation 3 geboren werden.
Mdglicherweise liegt hierin der Zeitpunkt der Ubergabe des Familienvorstandes an die nachste
Generation In Abhangigkeit der Anzahl an mannlicHfedeugeborenen dedritten Generation war es

fur den Haushalt zu diesem Zeitpunkt mdglich, die zukunftig benétigte Grof3e eines Hauses abzusehen.

821n der vorliegenden Arbeit werden patrilokale Residenzregeln favar{sigl. Kap3.3.1), weshalb im folgenden
Beispiel Manner verwandt sind. Genauso gut wéren aber auch verwandte Frauen denkbar.

8 Es muss davon ausgegangen werden, dass die Lebenserwartung der mittelneolithischen Bevdlkerung
insgesamt Uberschatzt wird. Dies liegt darin begriindet, dass das maximale Alter von unprézise bestimmten
Verstorbenen bei 80 Jahren festgesetzt wurde. BestardAttersangabe zu einem VerstorbenerBznur aus
aSNB| OKaSyax a2 ¢gdz2NRS RASAS |dzF FffS ' ft0dSNa]flaasSy
vermutlich um die absolute Obergrenze, wenn die gut erhaltene und untersuchte Skeletserigrebur
berucksichtigt wird.

84 pzw. weiblichen.
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Sollten zB. in der 3. Generation mehr méannliche Nachkommen geboren werden, so wirde ein
groReres Haus bendtigt.

Wird die durchshnittliche Personenanzahl eines Haushaltes der idealisierten Generationenfolge
betrachtet @bbildung38T ab &> FSGG 3ISRNHzO1 GOS a2 Aawschédndz 6SYS
11,7 und 14,1 schwankt. Dies entspricht den Mittelwerten der Bewohneranzahlen von Grof3gartacher

(12 Personen) und Rdssener (15 Personen) Hausern, die mithilfe der Grundflachen ermittelt wurden

(vgl. Kap2.5). Unter der Berlcksichtigung der zahlreichen Unschéarfen, wiB. zlem geringen
Auflésungsvermogen der Altersklassen von 5 Jahren, zeigt sich in der guten Ubereinstimmung beider

Werte en belastbares Argument fur die durchschnittliche Bewohneranzahl von mittelneolithischen

Bauten.
. Generation 0 Generation 1 Generation 2 Generation 3 N
Hausgeneration
AK gx(4) n |AK gx(4) n |AK gx(4) n |AK gx(4) n
Hausbau 25 0,0 4 5 4 8,0
30 0,0 4 | 10 4 8,0
35 0,0 39| 15 4 7.9
40 01 3,7| 20 4 0 4 11,7
Hausbau 45 0,1 37|25 0,0 4 5 4 11,7
. 50 01 34|30 0,0 4 | 10 4 11,4
Kontraktion
55 03 303 00 39|15 4 10,9
Expansion 60 04 24|40 01 3,7| 20 4 0 4 | 141
Hausbau 656 05 18|45 01 37|25 0,0 4 5 4 | 13,5
. 70 10000 O |50 01 34|30 0,0 4 | 10 4 | 114
Kontraktion
5 0,3 30|35 00 39|15 4 | 10,9
60 04 24|40 01 37|20 4 | 10,1
Hausbau 65 05 18|45 01 37|25 0,0 4 | 95
70 1000 O |50 0,1 34|30 0, 4 | 7,4
5 03 303 00 39| 69

Abbildung 38. Idealisierte Darstellung der Generationenfolge aus Sicht der Generation 1 eines mittelneolithischen
Haushaltes auf der palaodemografischen Grundlage der GesamtserieMl#ielneolithikums. In dem hier dargestellten

Haushalt werden in jeder Generation mindestens zwei Madchen und zwei Jungen geboren, die bis zum reproduktiven Alter

N6 SNISoSyd a!vYa oSySyyid RSy 1 yTFly3a SAySNI nlchhe N@nyiérl 434S ol
Personen (eine Generation), die zusammen einen Haushalt griinden fapelle230 dzy R ayd RAS Rdz2NOKa OF
erwartende Anzahl § t SNE2y Sy RAS&SNI DSYSNIGA2Yy Ay SAYSN 6SaidAYY(dSy
erwartende Bewohneranzahl eines Hauses an, wobei nur fett gedruckte Zahlen alle Personen erfassen, bedingt durch die
ausschnitthafte Darstellung.

3.3.4.2. Demografische&Zusammensetzung
Abseits der idealisierten Generationenfolge ist es auch méglich, sich dem Rdssener Modellhaushalt

Uber die demografische Zusammensetzung der Bevélkerung zu nahern. Es wird also untersucht, wie
viele Personen welchen Alters und welchen Gksatites durchschnittlich in einem Haus lebten. Die
Grundannahme hierbei ist, dass sich die demografische Struktur der Gesamtgesellschaft in einem Haus

widerspiegelt.
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Unter der zuvor beschriebenen Annahme einer Generationenfolge von 25 Jahren ist es nuiglich
demografische Zusammensetzung eines Rdssener Modellhaushaltes zu bestimmen. Bertcksichtigt
werdenhierbei zwei mogliche Zeitpunkte der Ubergabe des Familienvorstandes: Der erste Zeitpunkt
wird erreicht, sobald die Kindergeneration in die Alterskl&$24 kommt und der zweite, wenn sie

in die darauffolgende Altersklasse eintritt.

In Anlehnung aschiesber@2008)wurde die demografische Zusammensetzung des Modellhaushaltes
bestimmt, indem die Prozentsatze der Manner der zu bericksichtigenden Altersklassen der
Gesamtbevolkerung summiert wurde und darauf folgend der Prozentsatz der restlichen Bevolkerung
durch dieseSumme geteilt wurdeTabelle24). Als Beispiel soll ein Modellhaushalt bei Ubergabe des
Vorstandes im Alter von ca. 25 Jahren dienen: Der Prozentsatz der Manner svdSatned 49 Jahren
summiert sich auf 14,8 der Gesamtbevdlkerung. Somit macht die restliche Bevolkerun@/8ai.

Daraus ergibt sich durch Division, dass auf einen Mann im Alter zwischen 25 und 49 Jahren 5,8 andere
Individuen kommen. Versteht man diegialierte, stark erweiterte Familie als einen Zusammenschluss
mehrerer familidrer Teileinheiten, so wirde der durchschnittiche Rdssener Haushalt aus 11,6

Individuen ohne Manner im Alter zwischen 25 bis 49 Jahren bzw. inklusive der Manner aus 13,6

Personerbestehen.
Altersklassen

2044 2549
% Manner 17,2 14,8
Personen prorleileinheit (ohne Mann) 4.8 5,8
Personen pro Haushalt (ohne Manner) 9,6 11,6
Arbeitskraft Teileinheit inkl. Mann 3,09 3,67
Arbeitskraft Haushalt inkl. Manner 6,16 7,34

Tabelle24. Anzahl an Bewohnern und verfugbare Arbeitskraft pro Haushalt. Zum Vergleich mit der Bandkeramik siehe
Schiesberd2008, Tab. 3)

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass durch die Untersuchungdeteografischen
Zusammensetzung eines Rossener Modellhaushaltes in etwa auf die gleiche durchschnittliche
Personenanzahl geschlossen werden kann wie durch die Betrachtung der Generationenfolge. Beide

Personenanzahlen liegen ferner im Bereich der mithilie@eindflache geschatzten Personenanzahl.

3.3.4.3.  Arbeitskraft
Basierend auf dem ROssener Modellhaushalt ist es mdglich, Aussagen zur durchschnittlichen

Arbeitskraft eines Haushaltes zu machen. Im Rahmen der Modellierung des 6konomischen Potentials
der Landwirtshaft ist die einem Haushalt zur Verfiigung stehende Arbeitskraft von besonderem
Interesse. Anhand dieses Wertsst es mdglich zu ermitteln, welcher Anteil der Arbeitskraft in

landwirtschaftliche Tatigkeiten zu investieren war und wieviel Arbeitszeit flurer@ndufgaben
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aufgebracht werden konnte. Aus den vorangegangenen Kapiteln ist hervorgegangen, dass in
mittelneolithischen Hausern durchschnittlich doppelt so viele Menschen lebten wie in
altneolithischen. Es ist also davon auszugehen, dass einem mittéhwsdien Haushalt mehr
Arbeitskraft zur Verfligung stand.

Das Ziel dieses Kapitels ist es, die Arbeitskraft eines durchschnittlichen mittelneolithischen Haushaltes
zu quantifizieren, um einen Vergleich mit dem Altneolithikum zu ermoglichen. Weiterfihrende
Betrachtungen in Bezug auf die Arbeitskraft und landwirtschaftliche Tatigkeiten filsadn im
Kapitel4.2.5

Zwei im Zusammenhang mit der Quantifizieg wichtige Punkte sind 1. die Definition von Arbeitskraft

und 2. welches Individuum in Abhangigkeit von Alter und Geschlecht welche Arbeitskraft besaf3. Diese
Faktoren sind stark kulturell gepragt und es ist schwierig, sie detailliert fir archéologisitinesrK
anzugeben. Aus diesem Grund wird der ForderungSanesber@2008, 5f. nachgekommen und ein

von ihr eingefuhrter Standard fur die Ermittlung der Arbeitskraft berticksichtigt. Somit wird gleichzeitig
der Vergleich mit einem durchschnittlichen LB&ushalt ermdglicht. Bei dem von Schiesberg
gewahlten Vorgehen wird die Arbeitskraft eines Haushaltes in Bezug gesetzt zur Arbeitskraft einer
Person in einer gewissen Altersklasse. In diesem Ansatz wird die Arbeitskraft eines Individuums in
Abhangigkeit sees Alters bemessen. Das Geschlecht spielt keine Rolle. Personen im Alter von 0 bis 9
Jahren sowie jene, die 50 oder &lter sind, wird keine Arbeitskraft zugeschrieben, sodass es auch nicht
zu Unsicherheiten durch die rekonstruierten Kinderanzahlen komkaam. Individuen im Alter von

10 bis 14 sowie 40 bis 49 werden mit einer halben Arbeitskraft bedacht und 15jaisrg# Personen

stellen eine volle Arbeitskraft d&?

Analog zur Standardisierung der Personenanzahl eftesshaltes (vgl. Kaf3.3.4.9 ist es auch
maoglich, eine standardisierte Angabe zur Arbeitskddt Réssener Modellhaushaltes anzugeben.
Methodisch werden hierbei die oben genannten, nach Alter getrennten Bevoélkerungsgruppen mit
ihrer zugewiesenen Arbeitskraft in Relation zum Prozentsatz der Manner im Alter zwischen 20 bis 44
bzw. 25 bis 49 gesetpigl. Abbildung29). Auf diese Weise lasst sich die Arbeitskraft einer familiaren
Teileinheit sowie des durchschnittlichen Rossener Haushaltes angEdeellg24).

Mit durchschnittlich 7,6 Arbeitskraften stand einem Rdssener Haushalt im Vergleich mit der
Bandkeramik die doppelte Arbeitskraft zur Verflig8ghiesberg 2008, Tab. 3)

Ein weiterer wichtiger Unterschied zum Altneolithikum besteht darin, dass es imMdittiehikum fur

einen Haushalt mdglich war Arbeitskraft zu akkumulieren, da die Arbeitskraft von der Anzahl der

mannlichen Nachkommen abhangt.

8 Diese ArbeitskraftVerte beziehen sich auf prahistorische Gesellschaften mit einer niedrigeren
Lebenserwartung und einer Vielzahl verschiedener Arbeiten als dies in Industriestaaten der Fall iss st
in heutiger Zeit nicht untiblich, dass Personen bis ins hohe Alter eine volle Arbeitskraft aufweisen.
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3.4. Fazit
Die Untersuchungenur Haushaltsstruktur imlittelneolithikum konnten zeigen, dass das plausibelste

Modelldas einer unilokal stark erweiterten Familie ist. Welche Residenzregeln im Detail vorherrschend
waren, ist indes unklar. Die bislang schlissigsten Hinweise deuten jedoch patrilokale Residenzregeln
an (vgl. Kaps.3.1).

Vereinfachend kann angenommen werden, dass die stark erweiterte Familie aus mehreren
Teileinheiten aufgebaut ist, wobei der durchschnittiche Réssener Haushalt zwei solcher Einheiten
aufwiese. Diese bé&$nden aus je einem Paar in der Elterngeneration und waren tbemdrmnliche
Linieverwandt. Im Falle des durchschnittlichen Haushaltes wiirden diese zwei Paare zusammen vier
Uberlebende Nachkommerzeugen von denen zwei ménnlich waren. Diese zwei manatich
Nachfahren griinden zum Zeitpunkt der Ubergabe des Familienvorstandes gemeinsam ein neues Haus.
Die hypothetischen verwandtschaftlichen Beziehungen eines durchschnittlichen Haushaltes sollen im
Folgenden anhand eines Beispiels illustriert werden. Diendgmnahme soll sein, dass ein Haushalt

von zwei Brudern mit ihren Frauen und den jeweiligen Kindern gegriindet wurde. Der Poisdon
Binomialverteilung folgend ware das wahrscheinlichste Szenario, dass diese zwei Paare je zwei
Uberlebende Kinder hatten,om denen je eins mannlich wére. In der Kindergeneration gabe es somit
zwei mannliche Nachfahren, die Cousins warenLamfeder Zeit wiirden die weiblichen Nachfahren
heiraten und zu den Familien ihrer Manner ziehen. Gleichzeitig heiraten die zwei mannlich
Nachfahren zwei Frauen, dibenfallszu den Mannern ziehen. Ungefahr zum Zeitpunkt der Ubergabe
des Familienvorstandes wirden die zwei Paare der Kindergeneration selbst Kinder bekommen. Im
Durchschnitt waren dies vier Uberlebende Kinder, von denen eitlich und zwei mannlich wéren.

Kurze Zeit spater, moglicherweise durch den Tod einer Person der Elterngeneration ausgeldst, wirde
der Familienvorstand an eine Person oder einer Gruppe von Personen der Kindergeneration
ubertragen und die zwei Cousinsmén ein neues Haus bauen. In diesem wohntenlaiierlebenden

der Elterngeneration, die zwei Cousins mit ihren Frauen sowie deren Kinder. Darauffolgend wiirde sich
der oben beschriebene Ablauf wiederholen mit dem Unterschied von veranderten
verwandtschafichen Beziehungen. Im ersten Haushaltszyklus wirde es sich um Briider und Cousins
handeln, wahrend im zweiten Zyklus Cousins und Neffen (2. Grades) anzunehmef®waren

Es ist folglich davon auszugehen, dass die verwandtschaftlichen Beziehungen in einbaltHtaus
Laufe der Zeit komplexer werden und die verwandtschaftliche Nahe von Teileinheiten des Haushaltes
auseinanderdriftet. Aus diesem Grund ware es durchaus plaudibbetias Mittelneolithikum auch

Elemente desvon t | @ @0@Gaypostulierten Modells anzunehmen. Die Zugehdrigkeit eines

8 Dies gilt nur fur den durchschnittichen Haushalt. Selbstverstandlich besteht auch die Mdglichkeit, dass im
ersten Haushaltszyklus nur ein Pagnnliche Nachfahren hat, sodass die verwandtschaftlichen Beziehungen im
nachsten Zyklus die gleichen wéaren.
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Individuums zu einer sozialen Einheit basietéennachim Mittelneolithikum nicht ausschlie3licauf

einem der Ublichen Verwandtschaftssysteme, sondmrohauf der Verbindung zu einem Hafséehe

t I @f 20X 0 HAamskilbrlichen Ausfiihrng Zum Phanomen der Hausgesellschaften)

Ein weiterer wichtiger Punkt, der aus dem oben beschriebenen Ablauf hervorgeht, ist, dass die einem
Haushalt zur Verfugung stehende Arbeitskraft abhangig von der Anzahl an mannlichen Nachkomme
ist. Mit jedem méannlichen Nachkommen wiirde die Personenanzahl eines Haushaltes durchschnittlich
um den Faktor 5,8 und die Arbeitskraft durchschnittlich um den Faktor 3,7 steigen. Innerhalb dieses
beschriebenen Systems besteht also die Moglichiégibeitskraft und damit zB. Wohlstand oder
Ansehen zu akkumuliere@ie Ansammlungvon Arbeitskraft 1&auft jedoch Uber einen stochastischen
Prozess, da das Geschlecht eines Kindes nicht beeinflusst werden kann. Werden in einer Generation
keine oder nur wenige nrinliche Individuen geboren, verkleinert sich der Haushalt und damit auch

seine Arbeitskraft.
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4. Modellierung derLandwirtschaft
Das Ziel dieses Kapitels ist die Modellierung der mittelneolithischen Landwirtschaft. Hierfur wird auf

einvonWendt u. a(2015)im Rahmen des LUCHENR 251 1S4 o6a[ FyR !'aS FyR [/ f;
{eadsSya RdNAyYy3I (KS LIS NEMaddell 2uftickgedrifdh, Ovditheés deMdiianf Sy 0 &
die altneolithische Kultur der Bandkeramik und die spate industrielle NeureiArbeitsgebiet

angewandt wurde und somit einen diachronen Vergleich der Ergebnisse erlaubt. Zuséatzlich wird sich

der Landwirtschaft von einer 6konometrischen Perspektive gendlaglt Kerig 2016)

4.1. Einleitung
In einem ersten Schritt werden die methedhen Grundlagen dieses Modells zusammenfassend

dargestellt. Eine detaillierte Beschreibung findet sicHiipert(2017)undWendt u. a(2015)

5Fa az2RStf tNaad AAO0OK Ay RNBA a2 Rdz BbbitygB$.NII SAf Sy
Eine Voraussetzung des Modells ist, dass die Bevolkerungsdichte im Untersuchungsgebietibiekannt
welchefir das Mittelneolithikumin Kapitel2 ermittelt wurde. Auf dieser Grundlage wird im Modul
abNKNEG2FFSd RSNJ O9ONYyNKNHzy3&a0SRINF RSN . S@I f 1 SN
ermittelte Ernahrungsbedak y RSy aRiRdsf 1SSy o tdieghFpflanziicheSintBiérische
Produkteabgedecktygl. Kap4.2.2und4.2.3. Hierbei wird Wert auf eine mdglichst enge Bindung an

die Primardatend. h.Knocher, Samenund Friichte) gelegt. Der letzte Schritt des Modells besteht in

der Uberprufung, ob es einen durch die beiden Module niapgdeckten Bedarf an
Nahrungsinhaltsstoffen gibt und ob eine mdgliche Licke durch Sammelpflanzen geschlossen werden

kann ygl. Kap4.2.4.5 A SaSNJ { OKNA GG Aad 6ASRSNI RSY a2Rdz abl
Als Ergebnis des Modells kann die vermeintliche Gro3e der landwirtschatftlich genutzten Flachen
angegeben und im diachronen Vergleich die menschliche Nutzungsintensitat einer Landschaft zu
bestimmten Zeiten ermittelt werderfWendt u. a. 2015, 13)

In den folgenden Unterkapiteln wird auf das methodische Vorgehen sowie auf grundsatzliche Schritte

der Datenaufbereitung in den einzelnen Modulen eingegangen. Daran anschlielend wird das Modell

auf das Mrttelneolithikum angewandtiap.4.2).
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Abbildung 39. Schematische Darstellung der drei Module zur Modellierung der Landwirtschaft auf der Grundlage von
Knochenanzahlen sowie Samen und Friichten né¢éndt u. a.(2015, Abb. 1)

4.1.1. Anmerkungen zur Datengrundlage
Fundstellen mit einer Erhaltung von archaobotanischen Makroresten oder Faunenresten der drei im

Arbeitsgebiet vorkommenden mittelneolithischen Kulturen GroRR3gartach, Réssen und Bischheim sind
vergleichsweise selten. Wahrend flr das Arbeitsgebiet publizéedeidobotanische Archive vorliegen,
fehlen Fauneninventare vollstandig. Aus diesem Grund wurden zur Verbreiterung der Datenbasis
Fundstellen weiterer zeitgleicher Kulturen herangezogen, die im Westen, Sitiden und Osten an das
Verbreitungsgebiet von GrofRgadh, Rdssen und Bischheim angrenzen (zur Verbreitung und
Datierung der betrachteten Kulturen siehe zusammenfassdnthing (1996, Tab. 1)und
Schnurbein/HansdR010, Abb. 71 und 7R)

Diese Fundstellemmit einer Erhaltung von Fauneroder Pflanzenresterwerden im Folgenden
verschiedenen Regionen zugeordndie in Abhangigkeit ihrer geografischen Lage als Westen (W),
Sudwesten (SW), Sudosten (SO) und Nordgdi€@)bezeichnet wurdenSo werden in der westlichen
Region (W auAbbildung45 und Abbildung52) neben Réssener Fundstellen auch solche der €erny

Kutur beriicksichtigt, welche sich im Westen an das Verbreitungsgebiet von Réssen anschlieflt. In der
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sudwestlichen Region (SW abbildung45 und Abbildung52) sind neben GrolRgartacher, RGssener

und Bischheimer Platzen auch Fundstellen der in das frihe Mittelneolithikum zu datierenden
Hinkelsteinkultur sowie ein Inventar der unmittelbar auf das Mittelneolithikum folgenden Gruppe
Schwieberdingen aufgefihrt. Das siidostbayerische Neolithikum (Oberlauterbach), das an das Ende
des Mittelneolithikums zu datierende Minchshéfen und die Sticllk@ramik werden mit der
sudostlichen Region Bauf Abbildung45 und Abbildung 52) umfasst. Zuletzt werden mit der
norddstlichen Region (NO a@bbildung45 und Abbildung52) neben Rdssener Fundpléatzen weitere
Platze der Stichbandkeramik betrachtet.

412. aSGK2RAA0KSa +2NHSKSY AY az2Rdd at Ftlyl Sya
Dieses Kapitel befasst sich mit den methodischen Grundlagem &R dz2f & ot Ff I yI Sy azx

Vorgehen vonWendt u. a.(2015) summarisch vorgestellt wird. Danach wird Uberpruft, ob die
Datengrundlage des Mittelneolithikums Anpassungen der Methodik erfordert. Zum Schluss werden
die konkreten Rechenschritte vorgesteliie sie imKapitel4.2.2angewendet werden.

9AYS GAOKGATS !'yyI KYS AYYSNKIfto RSa az2RdzZ & ot Ff
Auffindungsbedingungen haben, sodass die proportionalen Anteile der einz&fianzenarten
Ruckschlisse auf das frihere Verhéaltnis der Nutzpflanzen zul@&ssmt u. a. 2015, 13Pa dies im

Detail nicht immer der Fall ist, diskutier&dendt u. a.(2015, 3%36) mdgliche Einflussfaktoren der
Uberlieferung archaobotanischer GroRreauf das von innen angewandte Modell. Ferner tiberpriifen
sie, ob die festgestellte Anzahl von Samen und Frichten aufgrund abweichender
Erhaltungsbedingungen Korrekturen bedurfen. In ihrer Quellenkritik thematisieren se die
Taphonomie, die regionaleVariabilitat, die taxonomische Bestimmungsgenauigkeit sowie
Unterschiede zwischen den drei Nutzpflanzengruppen Weizen, Hillsenfriichte und Olsaaten.
Aufgrund der Tatsache, dass alle wiendt u. a.(2015)genutzten archdobotanischen Archive von
Mineralbdden stammen, schlieBen sie, dass sich die Erhaltungsbedingungen der einzelnen
Pflanzenarten von Archiv zu Archiv nickésentlichunterscheiden. Bei allen Inventaren sind die
Pflanzenreste aufgrund von Verkohlung erhalten. Dennoch merken sie an, dass beiAdieder
Erhaltung unterschiedliche Bedingungen zwischen den Nutzpflanzengruppen gegeben sind.
Insbesondere erhalten sich verkohlte Olsaaten aufgrund ihrer Inhaltsstoffe deutlich schlechter als
Getreidereste. Bislang ist es, der Argumentation Wendt u a.(2015, 36¥olgend, jedoch noch nicht
maoglich, die Ausgangszahlen durch einen Korrekturfaktor anzupassen. Folglich ist es wahrscheinlich,
dass der Anteil der Olsaaten an der menschlichen Ernahrung im vorliegenden Modell geringfiigig
unterschéatzt wird.

Ob Hulsenfrichte angemessen in den arch&obotanischen Archiven reprasentiert sind, wird ebenfalls
vonWendt u. a(2015, 35ff.)diskutiert. Hierfur betrachten die Autoren den Anteil der Hulsenfriichte
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in den von ihnen untersuchten bandkeramischen Inventaraber auch in Inventaren von
jungneolithischen Feuchtbodensiedlungen. Insgesamt ist die festgestellte Spanne des Anteils der
Hulsenfrichte an den Nutzpflanzen sehr gréfendt u. a.(2015, 35)nahern sich diesem Problem,
indem sie den Anteil mehrerer Invieme aus verschiedenen Regionen bericksichtigen. Dieses
Vorgehen ermdglicht es ferner, eine Uberreprasentation von regionalen bzw. lokalen Besonderheiten
in den Anteilen der verschiedenen Nutzpflanzen zu vermeiden.

Der vorletzte zu besprechende Punkt btriie Z&hlmethode der Pflanzenreste. Hilsenfriichte und
Olsaaten sind d.R. durch ihre Friichte bzw. Samen in den Archiven vertreten. Gleiches gilt fiir
unbespelzte GetreidéWendt u. a. 2015, 33f.)Bei anderen Getreidearten wie B. Einkorn oder
Emmererhalten sich haufig auch Spelzen oder Ahrchenbasen. Wirden diese bei der Quantifizierung
miteinbezogen, konnte dies zu einer Uberreprasentation der entsprechenden Arten filhren. Aus
diesem Grund beruht das Modell nur auf Samen bzw. Friichten von Nutapflanz

Zuletzt muss noch auf die Prazision taxonomischer Bestimmungen eingegangen werden. Nicht in allen
Fallen war es deBearbeitendeneines archdobotanischen Archives mdglich, Makroreste bis zur Art zu
bestimmen. Das taxonomische System bietet dann die IMikeit, Ubergeordnete Kategorien, wie

z.B. Gattung oder Familie, anzugeben. In solchen Fallen wurdéMeordt u. a.(2015, 34)eine
proportionale, aoristische Verteilung der nicht bis zur Ebene der Art bestimmten Friichte und Samen
vorgenommen. Grundvorsssetzung hierflr ist jedoch, dass die préazise bestimmten Makroreste als
reprasentativ angesehen werden.

Vor dem Hintergrund demittelneolithischenDatengrundlagevgl. Kap4.1.1) sind alle Annahmen und
Schlussfolgerungen volWendt u. a. (2015) zutreffend. Alle in dieser Arbeit verwendeten
archaobotanischen Archive sind aufgrund von Verkohlung der Makroreste erhalten und befinden sich
auf Mineralbdden. Einer moglichen Verzerrung zu Gunsten einer Nutzpflanzenart aufgrund regionaler
bzw. Fundplatspezifischer Besonderheiten wird auch im Falle des Mittelneolithikums durch das
Auswerten von Fundstellen verschiedener Regionen entgegengewirkt. Gleichermalien trifft die
Problematik der Z&hlmethode der einzelnen Pflanzenreste auch auf die mittelnestighis
archaobotanischen Inventare zu, sodass hier die Auswertung nur auf der Summe der Samen und
Frichte fuRt. Demzufolge sind keine Anpassungen der methodischen Vorgehensweise durchzufiihren.
Inwieweit allerdings Hulsenfriichte und Olsaaten angemessen inntéelneolithischen Archiven
reprasentiert sind, muss diskutiert werden. Gleichzeitig ist zu prifen, ob die aoristische Verteilung der
ungenau bestimmten Pflanzenreste im Falle der mittelneolithischen Archive durchgefiihrt werden
kann, d.h. es muss entsoden werden, ob die bis zur Art bestimmten Pflanzenreste als reprasentativ
erachtet werden. Die beiden zuletzt genannten Punkte werden bei der Prasentation der

Datengrundlage inKapitel4.2.2.1behandelt.
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l 0A0Kf ASGSYR 6SNRSY RAS AY a2RdzZ ot FElyl Sya R
vorgestellt(Wendt u. a. 2015, 16)Der Rechenweg in diesem Modul besteht insgesamt aus neun
Schritten Abbildung40: 1 bis 9§’
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Die Grundlage bilden die gezahlten inkl. der aoristisch verteilten Friichte und Samen der Nutzpflanzen
(1). Diese Anzahlen werden mit dem Tausendkorngewicht (TKG) der jeweiligen Art multipliziert und
anschliel3end durch 1000 dividiert, wodurch man das Gewioh Art erhalt (2). Der nachste Schritt
besteht in der Multiplikation der Gewichte pro Art mit dem Kaloriengehalt je d,0®&as zur
Uberlieferten Kalorienanzahl pro Art fihrt (3). Durch die Addition der tUberlieferten Kalorienanzahl wird
die Gesamtkaloriesumme ermittelt (4). Der flnfte Schritt besteht in der Berechnung der relativen
Anteile der Nutzpflanzen an der Gesamtkaloriensumme. Auf dieser Grundlage ist es moglich, den

Kalorienbedarf pro Art zu beziffern (6). Hierfir werden die relativen Anteilé&dezpflanzen auf den

87 Wichtige KenngroRen, wie B. das Tausendkorngewicht (TKG), der Kaloriengehalt oder die Nettoertrage pro
ha der einzelnen Pflanzenarten wurdéhernommen vorlWendt u. a. 2015.
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Kalorienbedarf der Bevolkerung bezogrn einem siebten Schritt missen die Nettoertrage der
einzelnen Pflanzenarten in Kalorien pro ha ermittelt werden. Darauf folgt die Division des in Schritt 6
gewonnenen Kalorienbedarfs pro Aldrch den Nettoertrag in Kalorien pro ha, was zum Flachenbedarf
pro Art flhrt (8). Zuletzt kann durch die Addition der Flachenbedarfe pro Art die Gesamtgrol3e der
benotigten Agrarflache fur den Kulturpflanzenanbau ermittelt werden (9).

In einem zehnten Reenschritt, welcher nicht inAbbildung 40 wiedergegeben ist, kann der
Agrarflachenbedarf fur Nutzpflanzen unter der Annahme von Brachen angegeben wérdadt u.
a.(2015, 91f.)gehen hierbei von einer ununterbrochenen Nutzungsdauer bandkeramischer Felder von
25 Jahren aus, die somit der Lange einer Hausgeneration entspricht. Darauf soll eine Brache von 75
Jahren folgen (3 Brachen a 25 Jahren), die die RegeneratiorFtieshe ermdglicht.

Auf eine Lokalisierung der Ackerflachen, wie sie Wendt u. a.(2015, 9%96) fur das mittlere
Merzbachtal durchgefuhrt wurde, wird fur das Mittelneolithikums verzichtet, da auch im
Schlisselgebiet die Siedlungsgrofie sowie die Anzableiehzeitig stehenden Hauser Unsicherheiten
unterworfen ist (vgl. Kag.6). Ausdiesem Grund erfolgt eine rein schematische Wiedergabe der

GrolRe @r Agrarflachen im Schliisselgebiet fur das Mittelneolithikum.

413. aSGK2RAA0KSa +2NHSKSY AY a2z2RdAZ a¢ASNBG
LY RASASY YFILAGSE G6ANR RIa YSiK2RARBOHSE Schi#ttNH SKSyY
besteht in der gemeinsamen Betrachtung der quantitativ auswertbaren Fauneninventare des
Mittelneolithikums mit dem Ziel, eine fiir das Untersuchungsgebiet reprasentative Zusammensetzung
des Faunenspektrums zu bestimmen. Um dies zu errejclerden entsprechend des Vorgehens von
Hilpert(2017)und Wendt u. a(2015, 58 73)die Anteile der verschiedenen Tierarten untersucht und
eine ClusterAnalyse durchgefihrvgl. Kap4.2.3.1.3.
5Fa az2RdzAZ o¢CASNBa f Naald &Aa OAbbilduygsli Bi€ Gréndlage i SA G a &
damit den ersten Sctit (1) bilden die aufgefundenen Knochen bzw. die Knochenanzahl (Knz). Dies
geschienht auf der einen Seite, da die KnZ der am haufigsten in der Literatur genannte Parameter ist
und auf der anderen Seite weniger analytische Schritte seitens der jeweilaggbdtung erfordert
als zB. die Mindestindividuenanzahl und somit weniger fehlerbehaftet ist. Hierbei ist eine
grundlegende Annahme des Modells, dass die aufgefundenen Knochen wandhv.Verhaltnis
zueinander reprasentativ. sind, W. dass sie Infonationen in Bezug auf die
Ern&hrungszusammensetzung der damaligen Bevolkerung liefern. Darliber hinaus wird als zweite

wichtige Annahme davon ausgegangen, dass die fur die Erndhrung verwendeten Tiere maximal

B58N] YFE2NASYoSRIFENF RSN . S@I t1SNHzy3a Aaid @2NKSNI Tdz S
wichtige Kenngrof3e in diesem Zusammenhang ist auch das Verhaltnis von tierischen zu pflanzlichen Produkten
an der Ernahung der damaligen Menschen.
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ausgenutzt wurden. Das bedeutet, dass alle gdvae@n Teile eines Tieres auch verzehrt wurden und
dass, sofern maoglich, sowohl das Fleisch als auch die Milch eines Tieres genutztivSadeuten
neuere Untersuchungen von SchlachtaltérandkeramischeRinderpopulationen(Gillis u. a. 2017)
oder dieUntersuchung von Zahnstein an frihneolithischen (ca. 3800 bis 36DEry.Individuen in

EnglandCharlton u. a. 201%ine Nutzung von Milchprodukten an.

ENERGIEERTRAG AUS
TIERISCHEN QUELLEN

Knochenanzahl (KnZ)

“RelationKknachen 1 & T
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I H

jrp— — Tz plnininlpiniainly sleluiniplsisislpiuiel
| Lebendgewicht I I Milcherlrag/Tierl
‘r .. ‘, ------
i Jeweilige Anteilezur  } | Energieverhiltnis
Fleischversorgung E E Milch : Fleisch

3
Jeweilige Anteile zur §
. Fleisch- und 54
Milchversorgung !

:

Y

Anzahl Absolute

verspeister GriBe der
Tiere/ B {Wald-)
HerdengréRe Weide

T '
D ZielgréRen |:’ Beobachtung I_ Schitzwert é t Schlussfolgerung

Abbildung41® { OKSYI GAaOKS 51 NRGStfdzyad RSN wS OKBefidt @ K.(2015 Ad. RS a
4),

Mit dem zweiten Arbeitsschritt (2), einer Simulation zur Zusammensetzung von Rinderherden, wird
das taphonomische Problem fehlender Jungtiere kdieser Nutztierart umgangen. Die
Herdensimulation ist notwendig, um abschatzen zu kénnen, wie viele Tiere einer Herde entnommen
werden kénnen, ohne dass das Uberleben der Herde gefahrdet ist. Fiir die Simulation werden Angaben
zur Mortalitat und Fertilitatder Rinder sowie der Zeitpunkt des ersten Abkalbens bendétigt, welche
Uiber Angaben zum Schlachtalter und Geschlecht der Tiere der mittelneolithischen Faunenreste
verflugbar sind. Da Altersind Geschlechtsbestimmungen jedoch selten sind, wird unterstitzeihd a

ethnografische Angaben zurlckgegriffdahl/Hjort 1976) Im Falle der Schafe und Ziegen

8 Eine aktuelle Zusammenfassung zum Thema der Lakttsleranz und der Nutzung von Milch findet sich in
Hilpert 2017(1005101).
134

azFk



(Ovicapriden) wird auf eine Herdensimulation verzichtet, da diese beiden Arten anhand der Knochen
haufig nicht auseinander zu halten sind. Hier werden die Angatve®ahl/Hjort(1976)unveréandert
ubernommen.

Der nachste Arbeitsschritt (3a) besteht in der Gewichtung der verschiedenen Tierarten anhand von
Lebendgewicht, Ausschlachtungsrate und dem durchschnittlichen Kaloriengehalt. Hier werden die von
Hilpert (2017, &b. 7) erhobenen Daten verwendet. In Verbindung mit dem in der Simulation
ermittelten Anteil der toten bzw. geschlachteten Tiere kann dann die Fleischmenge angegeben
werden, die diese Herde geliefert hat, sowie der relative Anteil der einzelnen Tierantedera
gelieferten Energiemenge (4a).

Mithilfe des in der Herdensimulation ermittelten Anteils der Muttertiere und einer Schatzung des
Milchertrags einer mittelneolithischen KufHeuermann unpubl.kann im Arbeitsschritt 3b die
potenzielle Milchmenge, dieid Herde geliefert hat, bestimmt werden.

Uber die Kombination der in den Schritten 3a und 3b gewonnenen Informationen ist es daraufhin
moglich, das Verhaltnis der gelieferten Mileln Fleischenergie anzugeben (4b), wodurch die einzelnen
Anteile der beidenProdukte an der gelieferten Energiemenge errechnet werden kénnen (5). Das
Ergebnis aus Schritt 5 bildet die Grundlage fur die Angabe der bendétigten Anzahl von Sahlhcht
Milchvieh (6), welche auf Basis des zuvor festgelegten Energiebedarfs der Bavjlaas tierischen
Produkten ermittelt wird. Ist die Anzahl der benétigten Tiere bekannt, kann unter Hinzunahme der
Ergebnisse der Simulation die Gré3e der benétigten Herde und somit auch die fir)(Walde

benotigte Flache bestimmt werden (7).

4.1.4. Methodida OKS&a +2NHSKSY AY az2Rdxd obNKNBU2FTFSA
54 a2Rdz obNKNBRG2FFSa tNaad aixl0OK Ay 1T6SA ! 6a0K
der Bilanzierung der Inhaltsstoffe von Lebensmitt@iendt u. a. 2015, 18)Die beiden Module
at FE+yl Syd @HMNOQEASHBIAISY | dzaaOKt ASGt AOK RAS 9y
und liefern als Ergebnis die benétigte Menge pflanzlicher und tierischer Produkte. Die vom Menschen
bendtigten Inhaltsstoffe, wie Vitamine oder Mineralstoffe, werden in dieseiten Modulen nicht
behandelt, allerdings lassen sich die in den errechneten Mengen enthaltenen Inhaltsstoffe dem
menschlichen Bedarf gegenlberstellen. Auf diese Weise lasst sich feststellen, ob ein Mangel an
bestimmten Inhaltsstoffen vorgelegen hat.
ImT 6SAGSY ' 0a0OKyAll RSa az2RdzA & obNKNRI2FTFSda 6ANR
von bestimmten Inhaltsstoffen durch das Sammeln von Wildpflanzen im Schlisselgebiet gedeckt
werden kdnnte. An dieser Stelle soll sich, soweit mdglich, auf dienrad#hdobotanischen Archiven
erfassten Wildpflanzen beschrénkt werden, auch wenn eine Vielzahl weiterer Pflanzen vermutlich

genutzt wurde(Wendt u. a. 2015, 18Auf eine systematische Quantifizierung, wi®zvon Anteilen
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einzelner Wildpflanzenarten, vd verzichtet, da diese d. R. schlechtere Erhaltungsbedingungen
aufweisen, oder B. mehrere Kerne bzw. Samen besitzen konnen, die eine Quantifizierung
erschweren(Wendt u. a. 2015, 18)

Das praktische Vorgehen in diesem Modul entspricht dem Vorgebei\endt u. a.(2015, 118ff.)
Angaben zum menschlichen Bedarf von Inhaltsstoffen, zu den Mengen der Inhaltsstoffe in den
einzelnen Pflanzerund Tierprodukten sowie zum Ertrag bestimmter Wildpflanzen wurden aus dieser
Publikation tbernommewWendt u. a. 2015, Tab., 47, 49, 50, Ar$h. 30, 33, 36)

4.2.  AnwendungsfallMittelneolithikum
Wie bereits erlautert, entspricht das Vorgehen der folgenden Kapitel weitestgehend dem Vorgehen

von Wendt u. a.(2015)bzw. Hilpert (2017) Sofern Anpassungen durchgefuhrt wurden, werden diese
explizit im Text erwahnt.

Die Modellierung der Landwirtschaft des Mittelneolithikums bezieht sich auf eine geografische Region,
die als Schlusselgebiet bezeichmeatd (vgl. Kapl.l) und die Thiesse#olygone vorSiedlungen
umfasst die auch zur Schatzung der Haushaltsdichte herangezogen wurdenapelle25). Zudem
handelt es sich in allen Bereichen der Modellierung um eine Maximalschatpnuhegm Modellwird

z.B. von einer guten Versorgung der Bevolkerung in Form von Eregié.2.1), einer schlechten
Ertragslagedie z.B. einen hoheren Flachenbedarf durch Sommerarthder Feldfriichtéoedingtund

von einem maximalen Flachenbedarf der Waldweide ausgegamgénNendt u. a. 2015)

4.2.1. Ernéhrung
Der manschliche Energieind Nahrstoffbedarf ist abhéngig von Alter, Geschlecht und Arbeitsbelastung

einer Person. Dementsprechend ist der durchschnittliche Energiebedarf einer prahistorischen
Population zu Uberprifen. Hierzu stehen verschiedene Quellen zuiigderf: Einerseits konnen
Forschungen und Empfehlungen zum Energieverbrauch heute lebender Menschen als Quelle dienen
und andererseits ist es mdglich, historische Quellen zu nutzen. Letztere lassen sich weiter unterteilen
in schriftliche Quellen und in Infmationen, die mithilfe von Sterbegemeinschaften gewonnen
wurden. Auf der Grundlage der so aufgedeckten Spannweite ist es mdoglich, den durchschnittlichen
Energiebedarf einer prahistorischen Population anzugeben. Dieser Energiebedarf unterscheidet
jedoch ncht zwischen den Anteilen von Pflanzen und Tieren an der Nahrung, sodass fur diesen Aspekt
eine weitere Quelle von Noéten ist.

Die Ansatze von modernen und schriftlichen Quellen sind in der Literatur ausreichend diskutiert und
prasentiert(Ebersbach 2002,15¢119; Wendt u. a. 2015, £24). Daher kann an dieser Stelle darauf

% Winteranbau von Getreide erbringt in der Regel hohere Ertrage, was zu einem verringertembBéitdné
fuhrt (vgl. Wendt u. a. 2015, 116).
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verzichtet werden. Im Folgenden soll sich dem durchschnittichen Energiebedarf einer
mittelneolithischen Person auf Grundlage der Informationen von Sterbetafeln gendhert werden.
Daruber linaus wird das Verhaltnis von zwei stabilen Isotopen genutzt, um den Anteil von pflanzlicher
und tierischer Nahrung abzuschatzen. Beide Anséatze folgen dem methodischen Vorgekiéenetin
u. a.(2015)und sind als Ergénzung ihrer Ergebnisse fir den Zetmrdes Mittelneolithikums zu

sehen.

4.2.1.1. Sterbetafeln als Quellen des durchschnittlichen Energiebedarfs
Sterbetafeln prahistorischer Populationen haben den Vorteil, dass die aus ihnen gewonnenen

Informationen direkt mit der jeweiligen Bevdlkerung zusammemj@mund so B. abweichende

Zusammensetzungen in Bezug auf Alter und Geschlecht bertcksichtigen kénnen.

Eine Zusammenstellung des durchschnittichen Energiebedarfs von 17 mitteleuropéischen

Sterbegemeinschaften aus der Zeit vom Jungpalé&olithikum biseureM findet sich beiWendt u. a.

(2015, 2429). In ihrer Untersuchung stellten sie fest, dass der durchschnittliche Energiebedarf aller

17 Sterbegemeinschaften um den Wert voB@Kkcal pro Kopf und Tag schwankt. Diesen Wert legten

siedaraufhin als Durchschnitt fur das Altneolithikum und die frihe Neuzeit fest und interpretierten ihn

als Wert einer optimalen Versorgung der Bevolkerung. Die auf diesem Wert basierende Berechnung

der Gr6R3e der landwirtschaftlichen Flachen stellt somieeillaximalwert dar.

Es stellt sich die Frage, ob der Wert von durchschnittliébkcal auch fir das Mittelneolithikum

gultig ist. Eine der 17 Sterbegemeinschaften ist die Nekropole von Trebur, die den Kulturen Hinkelstein

und GroRRgartach zuzuordnen {&patz 1999)Auf der Basis einer Sterbetafel dieser Nekropole wurde

ein durchschnittlicher Energiebedarf vos20kcal pro Kopf und Tag ermittéiVendt u. a. 2015, Abb.

7). Dieser liegt folglich nahe am globalen Durchschnitt va80@kcal, sodasser auc fur das

Mittelneolithikum angewendet werden kdnnte.

Zur Uberprufung der Ubertragbarkeit dieses Wesdsll die Datenbasis um fiinf mittelneolithische

{GSNDPSASYSAYAOKIFUSY SNBSAGSNILI 6SNRSYY w2akKSAY
NHzy vy Sy den unty §ebzbuirdk Methodisch wurde fir die Erweiterung der Datenbasis das in

Wendt u. a(2015, 2429)beschriebene Vorgehen ohne Veranderungen tbernommen. Insbesondere

ist an dieser Stelle der an Alter, Geschlecht und eine sich im Jahresverlauf &ntidyeiigbelastung

angepasste Energiebedarf zu erwahiféfendt u. a. 2015, Tab..6)

In Abbildung42 ist der durchschnittliche Energiebedarf einer Person pro Tag von r32hredenen

Sterbegemeinschaften angegeben und in Klassen zu jekcE)Ounterteilt. Vier der sechs

mittelneolithischen Sterbegemeinschaften fallen in den Bereich v60@bis 2800kcal, der von den

9 Literaturangaben zu den einzelnen Nekropolen sowie deren paldodemografischen Charakteristika finden sich
imKap.3.1
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17 Sterbegemeinschaften aufgespannt wurde, die in dieli€ von Wendt u. a.(2015, Abb. 7)
eingeflossen sind. Die restlichen zwei weisen einen durchschnittlichen Energiebedarf auf, der einmal
geringer und einmal héher ausfallt. Die gro3te Abweichung ist hierbei fur die Nekropole von Obernai
abSdzSy . Nstaysslien/ Eine Tn®igliche Erklarung fiir den geringen durchschnittlichen
Energiebedarf von.383kcal ist im hohen Anteil von subadulten Individuen sowie in den wenigen
geschlechtsbestimmten Individuen zu findérgl. Tabelle17 und Tabelle20). Es ist folglicldavon
auszugehen, dass es sich bei dieser Abweichung um ein methodisches Problem handelt und nicht um
einen tatsachlich geringeren Energiebedarf dieser Sterbegemeinschatft.

Die Abweichung hin zu einem héheren durchschnittlichen Energiebedarf des Hockergraberfeldes von
Lenzburg lasst sich jedoch nicht durch eine liickenhafte Quellenlage erklaren. Dieses Graberfeld fallt
durch den sehr hohen Anteil an subadulten Individuen undihi&besonderelurchPersonen im Alter
zwischen 5 und 15 aukdl. Tabelle17). Innerhalb der genannten Altersspanne wird der hdchste
tagliche Energiebedarf veranschigggl. Wendt u. a. 2015, Tab, 8as den hohen durchschnittliche
Energiebedarf einer Person pro Tag verursacht.

Berlcksichtigt man die gebildeten Klassen des durchschnittlichen Energiebedarfes, so ist zu
beobachten, dass in jeder der belegten Klassendestens eine mittelneolithische Nekropole
vertreten ist Abbildung 42). Die Spannweite betragt, die beiden Ausreier miteingeschlossen,
447kcal. Dies entspricht in elavder Energiemenge von zwei heutigen handelsuiblichen Brotchen, um
im Bild vorwWendt u. a(2015, 28yu bleiben. Es handelt sich also um einen geringen Unterschied, der
sich noch verkleinern wirde, wenn die Ausreif3er nicht bertcksichtigt wirden.

Der Mittelert aller sechs Nekropolen betragt 2.6&&al, sowie ohne die beiden Ausreil3er 2.&88l.

Diese sind damit fast identisch mit dem Mittelwert der 17 wWendt u. a.(2015)berlcksichtigten
Gréaberfeldet®. Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, dass keine Differenz zwischen
dem durchschnittlichen Energiebedarf der mittelneolithischen Populationen und den Populationen
aus anderen Zeitrdumen festzustellen ist. In der vorliegenden Arbeit wird defivadlie weiteren
Analysen der tagliche Bedarfswert einer durchschnittichen Person von Bc@bdibernommen
(Wendt u. a. 2015, 28)

92 Die mittelneolithische Nekropole von Trebur ist Teil von beiden Mittelwerten.
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Abbildung 42. Durchschnittlicher Energiebedarf einer Person pro Tag getrennt nach 22 Sterbegemeinschaften. Fett
hervorgehobene Sterbegemeinschaften datieren in das Mittelneolithikum. Die Abbildung ist verandert und erganzt nach
Wendt u. a. (2015, Abb. 7) Bei der mit emem Stern markierten Sterbegemeinschaft war es nicht méglich, den
Energiebedarf getrennt nach Geschlechtern zu ermitteln.

4.2.1.2. Stabile Isotope als Grundlage zur Abschatzung des Verhéltnisses von pflanzlicher

und tierischer Nahrung
Ein wichtiger Aspekt bei défodellierung der mittelneolithischen Landwirtschadt das Verhaltnis

von pflanzlichen zu tierischen Produkten in der Ernahrung. Mithilfe der aufgefundenen Reste von
Pflanzen und Tieren, wieB. Getreidekodrnern oder Knochen, lasst sich dieses Verhééiust unter
optimalen Erhaltungsbedingungen nicht ermitt€iWendt u. a. 2015, 29Aus diesem Grund néhern
sichWendt u. a.(2015, 2231) dem Thema mithilfe einer Kombination aus ethnologischen bzw.
ernahrungswissenschaftlichen Studien und der Analgsestabilen Stickstoffisotopen *N), welche

im Kollagen von prahistorischen Menschen gemessen wurden. Sie schlagen vor, dass der Anteil
tierischer Produkte an der Ernéhrung im Altneolithikum bei etvla §elegen haben kénnte, betonen

aber gleichzeitig, @kss es sich hierbei um eine arbitrére Entscheidung hafdkdhdt u. a. 2015, 31)

Zur Ermittlung des Verhaltnisses von pflanzlichen zu tierischen Produkten an der Erndhrung der
mittelneolithischen Bevolkerung soll der Ansatz Wgandt u. a(2015, 2231)und hier insbesondere

die Analyse von stabilen Isotopen vertieft werden, indem die Ergebnisse von bereits veroffentlichten

Studien zusammengefasst werden.
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4.2.1.2.1. Der methodische Hintergrund
Die Untersuchung von stabilen Isotopen, av.1*C und +**N, wird regelmaRig in der

Ernahrungsrekonstruktion prahistorisahidenschen angewandDurrwachter u. a. 2003a, 49n der

Regel werden die Isotope im Knochenkollagen gemessen und es wird angenprdass die
ermittelten Werte den Durchschnitt der aufgenommenen Nahrung Uber einen langeren Zeitraum
widerspiegeln. Durch das Verhaltnis der Kohlenstoffisotope ist es mdglich Aussagen dartber zu treffen,
ob C3 oder C4Pflanzen und Nahrung aus aquatisch®essourcen konsumiert wurdéBurrwachter

u. a. 2003a, 45)Rickschlisse auf die Stellung eines Individuums innerhalb der Nahrungskette sind
hingegen mithilfe des **N-Wertes moglich. Durchschnittlich erhéhen sich tfeN-Werte um 3 bis

4': % von der Nahungsquelle zum Konsumente(Diirrwachter u. a. 2003a, 45)n diesem
Zusammenhang ist es wichtig zu erwahnen, dass die gemessenen Werte nicht ohne Zusammenhang
interpretiert werden kdnnen. Dies bedeutet, dass im Idealfall immer auch die getenNahrungn
Hinblick auf das Verhaltnis der stabilen Isotope untersucht werden g@lliewachter u. a. 2003a,

45),

Fur die vorliegende Fragestellung, also das Verhaltnis von pflanzlichen zu tierischen Produkten, spielen
insbesondere dig *°N-Werte eine wichtigeRolle, sodass auf ihre Interpretation und den damit
verbundenen Schwierigkeiten naher eingegangen wird. In zahlreichen Studien zur
Ernahrungsrekonstruktion im arch&dologischen Kontext werdent td-Werte eines Konsumenten
genutzt, um Aussagen zum Antedrdierischen Produkte zineffen. Haufig geschieht dies, indem die

1 *N-Werte des Konsumenten mit denen von Herbivoren des gleichen Fundplatzes verglichen werden
(Hedges/Reynard 2007/ei diesem Vorgehen wird argumentiert, dass dib-Werte der pflanithen
Nahrungsgrundlage der Herbivoren in etwa gleichzusetzen sind mit jenen der durch den Menschen
konsumierten Pflanzen. Der Unterschied zwischen den gemesséténVerten der Herbivoren und

der Konsumenten lasst sich somit direkt in Hinblick auf deteilAder tierischen Produkte an der
Ernahrung der Konsumenten interpretier&0Ob es sich bei den tierischen Produkten um Fleisch oder
z.B. Milch handelt, lasst sich mithilfe de"N-Werte nicht ermitteln.

Untersuchungen von stabileStickstoffisotopen in prahistorischen Getreidekdérnern haben jedoch
deutlich gemachtdass bereits im Neolithikum von einer Dingung der Getreidefelder mit tierischem
Diunger auszugehen iébtyring u. a. 2016; Styring u. a. 2017; Styring u. a. 2618)disem Grund
weisen prahistorische Getreide haufig einen erhohtétN-Wert auf, wodurch der oben erwahnte
Zusammenhang zwischen dentN-Werten von Herbivoren und menschlichen Konsumenten nicht
mehr gegeben ist. Zusatzlich wurde festgestellt, dass versame@etreidearten in Hinblick auf

Dingung unterschiedlich behandelt wurden und es im Verlauf des Neolithikums auch zu

% Andere Studien gegen von einer Erhohung um bis’ zudis (zB.Styring u. a. 2018
% An dieser Stelle ist an die Erh6hung d&sWertes von einer Trophiestufe zur anderamerinnern.
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Veranderungen im Dungeverhalten ka(Btyring u. a. 2016)Ein weiterer Faktor, der das Bild
verkompliziert ist, dass verschiedene Bestaildtein und derselben Pflanze unterschiedlighHeN-

Werte aufweisen kdnne(Styring u. a. 2018fs ist somit moglich, dass sich die Werte von Menschen
und Herbivoren unterscheiden, da sie sich von der gleichen Pflanze, aber unterschiedlichen
Pflanzenteila erndhren. Zuletzt kommt erschwerend hinzu, dasstd#d-Wert von archéologischen
Getreidekdrnern nicht ohne Weiteres in Hinblick auf das Dungeverhalten zu interpretieren ist. Dies
kann erst geschehen, wenn eine sogenannte Grundlbasdling dert *>N-Werte eines bestimmten
Habitats bekannt ist. Diese Grundlinie kann wiederum nur an Getreide ermittelt werden, welches ohne
aullere, menschliche Einflisse gewachsen (Bakels 2019) Im Idealfall sollten bei einer
Ernahrungsrekonstruktion also Messungen stebilen Isotopen bei Tieren, Pflanzen und Menschen

von ein und derselben Fundstelle vorliegen.

4.2.1.2.2. Untersuchungen von stabilen Kohlensteffind Stickstoffisotopen an
mittelneolithischen Individuen
Nach dieser Einleitung soll sich nun der Erndhrung der Imgttdithischen Populationen mithilfe von

stabilen Isotopeni(*C undt *N) genahert werden. Hierzu werden auf der einen Seite die Ergebnisse
verschiedener Studien vorgestellt. Auf der anderen Seite wird eine Sammlung von Messungen stabiler
Stickstoffisotoe mittelneolithischer Individuen préasentiert.

Studien, die sich ausschlie3lich mit der Ern&hrungsrekonstruktion mittelneolithischer Populationen
beschaftigen, sind vergleichsweise selten. FiUnf bedeutende Publikationen sind in diesem
Zusammenhang zu nennendie sich mit den folgenden Fundplatzen beschéftigen: dem
frihmittelneolithischen Graberfeld von Treb@iDurrwachter u. a. 2003a; Dirrwachter u. a. 2003b;
Durrwéchter u. a. 2006 dem Rosseaeitlichen Graberfeld von JechtingéAlt u. a. 2014, 23256;
Morseburg u. a. 201590owie mit mittelneolithischen Bestattungen Sudw&stutschlands und Ost
FrankreichgDenaire u. a. 2017, 1117ff\/eitere Studien weisen eine diachrone Fragestellung auf und
beinhalten aus diesem Grund gelegentlich mittelneolithischeéividuen (z. B. Asam u. a. 2006;
Minster u. a. 2018)n der Regel fokussieren diese Studien allerdings nicht auf den mittelneolithischen
Zeithorizont, sondern beschaftigen sich mit dem Ubergang zur produzierenden Wirtschaftsweise oder
mit Entwicklungendieab dem Jungneolithikurstattfinden.

Eine Untersuchung von stabilen Kohlenstoffind Stickstoffisotopen {¢3C und +*N) im
Knochenkollagen von 40 Individuen des Fundplatzes Tiaurte zeigendass es keine statistisch
signifikantenUnterschiede zwischen den Isotopenwerten der Hinkelsteiner und der GroR3gartacher
Individuen gab(Dirrwéachter u. a. 2003a; Durrwachter u. a. 2003b; Dirrwachter u. a. 20063
Uberraschte insofern, da aufgrund der Grabbeigaben urspringlich davon ausgegangde, dass

tierische Produkte in der Erndhrung der Hinkelsteiner Personen im Vergleich zu den Grof3gartacher

141



Individuen eine groRere Bedeutung eingenommen haben. O&d-Wert der Individuen beider
Gruppen ist durchschnittich um 85 K| K S NJ Igd der loRaBnNBesbydren. Die Individuen
befinden sich folglich eine Trophiestufe héher als die Herbivdémwéchter u. a(2006, 43)verten

dies als Hinweis darauf, dass ein Grol3teil der Proteine Uber den Konsum von tierischen Produkten
aufgenommen wede. Ob es sich hierbei um Fleisaind/oder Milchprodukte handelt oder von
welchem Tier diese Produkte stammen, lasst sich mithilfe der stabilen Isotope nicht klaren. Im
Vergleich mit Individuen der spatbandkeramischen Fundstelle vorheiendonntenDuriwachter u.
a.(2006,45ffF Sa G ad St f Sy RI a&NWel SatiRRistANITK &00 Beyi Individieh OK S«
des Graberfeldes von Trebur dz dzy i SNEOKSARSY 4 NIPN-Weftef &@NRA y 3 a
bandkeramischen Individuen eine groRere Spannweite, ads die Autoren auf ein breiteres
Nahrungsmittelspektrum bzw. auf die teils Uberregionale Herkunft der Individuen zurickfuhren.

Zu einer vergleichbaren Schlussfolgerung gelangten Bidckeburg u. a(2015)in ihrer Analyse von
stabilen Kohlenstoff und Stickstoffisotopen an 77 Individuen des Rossener Graberfeldes von
Jechtingen. Neben der Prasentation der Isotopenwerte dieser Individuen nehmen die Autoren auch
einen ausfuhrlichen Vergleich mit den Werten von zeitgleichen Individuen Tvebur), insbesdere
aberauch mit untersuchten Individuen des vorangegangenen Altneolithikums vor. Insgesamt kommen
aAS 1 dz RSY 9 NS RNIVErte Bdr ldividuerd abis Jechtingen in den Bereich der
bandkeramischen Variabilitdt fallen. Aus diesem Grgaten sie nicht von einem systematischen
Unterschied in der Erndhrung zwischen dem éifid Mittelneolithikum augMorseburg u. a. 2015,

217) Gleichzeitig merken sie aber auch an, dass aufgrund von noch fehlenden Informatiomen, v.
Messungen von stalsih Kohlenstoffund Stickstoffisotopen an Getreidekdrnern, Anderungen in der
Erndhrungsweise vom Alzum Mittelneolithikum nicht auszuschlieBen sind. So wére . z.
grundséatzlich madglich, dass im Mittelneolithikum eine verstarkte Dingung der Feldezinmei
gleichzeitigen Reduktion des Konsums von tierischen Produkten stattgefunden haben koénnte
(Moérseburg u. a. 2015, 217piese Veranderung liee sich nicht allein durch den Vergleich der
Isotopenwerte von altund mittelneolithischen Individuen erkennein Bezug auf die Anteile von
pflanzlichen und tierischen Produkten an der Erndhrung bldib@rseburg u. a(2015, 218wage und
geben lediglich an, dass die Jechtinger Population sich omnivor auf der GrundlageRftamge®

und tierischen Produktexmon vermutlich zum gréf3ten Teil domestizierten Tieren ernéhrte.

Denaire u. a2017)treffen hingegen in ihrer Studie zum Mittelneolithikum StdwBsiutschlands und
OstFrankreichs eine prazisere Aussage zum Verhdltnis von pflanzlichen und tierischetd?r.odu

ihrer Untersuchung zur Chronologie des Mittelneolithikums im oberen Rheingraben Deimaire u.

a. (2017)der Frage nach, ob'GDatierungen an menschlichen Knochen durch den Konsum von

9 Bei G-Pflanzen handelt es sichE. um die aus mittelneolithischen Kontexten bekannten Getreidearten, wie
Einkorn, Emmer oder Gerste.
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marinen Ressourcen einem Resenvgifekt unterliegen. Hierfur fihren sie eine Modellierung der
Ernéhrung von 30 adulten und subadulten Individuen soxéeKindern durchDenaire u. a. 2017,
1117ff.) Diese basiert auf Messungen von stabilen Kohlenstaffd Stickstoffisotopen im
Knochenkollagen von Menschen sowie aus demselben Kontext stammenden Tieren. Aufgrund von
fehlenden archaobotanischen Proben beziehen sie Isotdflessungen an Getreidekdrnern von
Seeufersiedlunge(Styring u. a. 201@)it in dieUntersuchung ein. Methodisch nutzen sie bayesian
mixing modelwelches im Programm FRUIF8dd Reconstruction Using Isotopic Transferred Signals
implementiert ist(Fernandes u. a. 2014Die fir die Rekonstruktion gewahlten Einstellungen und
Annahmae finden sich irDenaire u. a(2017, 11181120)°° Als Ergebnis geben die Autoren an, dass

im Durchschnitt der 30 adulten und subadulten Individuen der Anteil der Getreide und Hulsenfriichte
an der Ernahrung bei 79:813,8% lag’’ Der minimale Wert betrgit 68,7% und der maximale 89%.

Der Anteil tierischer Produkte im Sinne von terrestrischen Herbivoren lag im Durchschnitt bei
15,9+ 12,5% mit einem Minimum von 8% und einem Maximum von 23%8% Der restliche Anteil,

in etwa 4%, wurde durch marin®essourcen, wie B. StBwasserfisch, gede¢ktenaire u. a. 2017,
1120) Ein statistisch signifikanter Unterschied in der Erndhrung zwischen den adulten und subadulten
Individuen konnte nicht festgestellt werden.

Insgesamt zeigt sich, dass auf der Basis der stabilen Kohlenstaff Stickstoffisotope kein
systematischer Unterschied zwischen der Ernahrung deruald mittelneolithischen Bevolkerung
festzustellen ist. Dies lasst sich auch in einer grafischen Dargfetler { ®N-Werte erkennen
(Abbildung43). In diese und die folgende Grafik sind lediglich Messungen eingegangen, die den
anerkannten Qualitatskriterien entsprechen,id C/N muss grofRer als 2,9 und kleiner als 3,6 sein
(Ambrose 1990; DeNiro 1985)

Die Interquartilbereiche der bandkeramischen Individuen und derjenigen des frihen
Mittelneolithikums sind nahezu identisch. Die Rdssener Individuen weisen hingegen tefidenzie
niedrigerel *®N-Werte auf. Dass damit kein statistisch signifikanter Unterschied einhergeht und nicht
von einer differierenden Ernahrungsgrundlage ausgegangen werden muss, lasst sich besser

beleuchten, wenn man die"®N-Werte nach Fundstelleaufgeschlgseltbetrachtet.

% Erwahnenswert ist, dass die vier Kinder eine gesonderte Rolle in der Rekonstruktion gespielt haben, da ihr
gemessenet 1>NFWert hoher ist als bei den adulten und subadulten Individuen, was auf das Stillen der Kinder
zurtickzufihren ist.
9 Mit einbezogen irdie Untersuchungen wurden digetreide Einkorn, Emmer, Nacktweizen und Gerste sowie
Erbsen. Sammelpflanzen, die nachweislich genutzt wurden (vgldkaf), sind nichimit eingegangen, da dafiir
keine Messungen von stabilen Isotopen bekannt sind.
% Einbezogene Tierarten sind domestizierte Rinder, Ziegen und Schweine sowie Rotwild.
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Stickstoffisotopenverhiltnisse alt- und mittelneolithischer Individuen

11 ?
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610 ' ‘
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Abbildung 43. Sticksbffisotopenverhaltnisse {1*N), gemessen im Knochenkollagen menschlicher Individuen und
aufgeteilt nach archdologischen Kulturen (LBBandkeramik HK=Hinkelstein, GG= Gro3gartach, PE PlanigFriedberg,
R=Rdssen). Die Anzahl an berucksichtigten Individuen betragt 81, 22, 39, 5 und 94 in chronologischer Reihenfolge. Die
Werte wurden den folgenden Publikationen entnomme#ilt u. a.(2014, Tab. 1), Bickle u. a(2011, Tab. 1)Denaire u. a.

(2017, Tab. 2)Durrwéachter u. a(2006, Tab. 3und Minster u. a.(2018, Tab. S1)

Die so aufgeschliisselter’®N-Werte finden sich irAbbildung44.*® Hier lasst sich erkennen, dass es
innerhalb der Bandkeramik eine Variabilitit defN-Werte gibt, von welcher \a. der Fundplatz
Herxheim betroffen ist. Wie bereits erwdhnt briawy DUrrwachter u. a.(2006, 45ff.)die grolRe
Spannweite der Heheimer Individuen in Verbindung mit der Uberregionalen Herkunft von einzelnen
Personen. Auf dieser Basis lassen sich auch die vergleichsweise niedtiggeverte der Individuen
aus Oberwiederstedt erklaren. Wahrend alle aretetbeprobten Personen aus Siakw. Stidwest
Deutschland und Odfrankreich stammen, liegt die Fundstelle Oberwiederstedt in Mitteldeutschland.
Vergleicht man die Werte aus Oberwiederstedt mit bandkeramischen Individuen aus derselben
Region, ist kein Untechied zwischen dem Altnd Mittelneolithikum zu erkennefvgl. Minster u. a.
2018, Abb. 7) Aus dieser Beobachtung kann auf einen geografischen Trend in ‘diWerten
geschlossen werden, was bereits vigtbrseburg u. a(2015, 217)estgestellt wurde. @ Autoren
konnten ferner zeigen, dass auf einer (berregionalen Ebenet d@Werte in Verbindung mit
differierenden Niederschlagsmengen gebracht werden kénnen. Die niedrigeréaWerte der
Rdssener Individuen sollten folglich nicht als Indiz fir eimandgerte Erndhrung angesehen werden.
Insgesamt geben die stabilen Isotopen keitinweis auf eine sich vom Atum Mittelneolithikum
verdndernde Ernahrun@irrwéchter u. a. 2006; Morseburg u. a. 2015)

Mit dem Beginn des Jungneolithikums ist bei diader Untersuchungen von stabilen Kohlenstoff

und Stickstoffisotopen hingegen eine Veranderung feststellbar, diedent *N-Wert betrifft. Dieser

% n diese Abldlung sind nur Fundstellen miteingeflossen, an denen mehr als ein Individuum untersucht wurde.
144



erhoht sich kontinuierlich und es wird davon ausgegangen, dass dies in Zusammenhang mit einem

vermehrten Kasum von tierischen Produkten, sei es Milch oder Fleisch, @Wmster u. a. 2018)

‘ Fundstellen

BE Aiterhofen
E2 Herxheim

© ﬁg E2 Trebur

E3 Rosheim
¢ E3 Jechtingen

E3 Oberwiederstedt

LBK HK GG R

Abbildung44. Stickstoffisotopenverhaltnisset £°N) gemessen im Knochenkollagen-alind mittelneolithischer Individuen
aufgeschlisselt nach Fundstellen. Herkunft der Daten siétizbildung43.

Zusammenfassend kann fgehalten werden, dass das Verhdltnis von pflanzlichen zu tierischen
Produkten an der Erndhrung vom Aktum Mittelneolithikum keiner feststellbaren Veranderung
unterworfen war. Einschrdnkend muss an dieser Stelle hinzugefugt werden, dass diese Aussage nur
unter der Annahme einer sich nicht verandernden Dungaer Anbaupraxisyon Kulturpflanzen
Gultigkeit besitzt. Ferner ist mit einer gewissen regionalen Variabilitat der Landwirtschaft und folglich
auch der Erndhrung zu rechnen. Da aus dem Arbeitsgehim keotopenmessungen an Menschen,
Tieren oder Pflanzen durchgefiihrt wurden, muss auf Untersuchungen von angrenzenden Regionen,
die in diesem Kapitel vorgestellt wurden, zurtickgegriffen werden.

Fur die vorliegende Arbeit wird einerseits ein minimaler Anmtein tierischen Produkten an der
Ernahrung von %0 und ein maximaler Anteil von 20 festgelegt. Ersterer orientiert sich an den
Ausfuhrungen vonWendt u. a.(2015, 29ff.) die auf ethnologischen Untersuchungen ful3en, und
letzterer orientiert sich amler Untersuchung vomenaire u. a(2017, 1117ff,)die ihre Grundlage in

der Analyse von stabilen Isotopéndet.

4.2.1.3. Krankheiten
Anhand menschlicheSkelette lassen sich mithilfe der Palaopathologie Krankheiten nachweisen, die u.

a. mit Mangelerscheinungen Werbindung stehen kénnefz. B. Meyer u. a. 2015, 99; Nicklisch 2017,
136f.) So zeigen einige Befunde Hinweise am Knochenmaterial, die beispielsweise auf eine einseitige

Ern&hrung hinweisen.
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Verursacht durch die Datengrundlage mittelneolithischer Bestagan {gl. Kap 3.1) ist eine
quantitative Auswertung von Krankheiten, die in Verbindung mit der Erndhrung steiseimaoglich.
Dennoch ist es gewinnbringend zu Uberprifen, ob es solche Krankheiten grundsatzlich im
Mittelneolithikum gegeben hat.

Das Knochenmaterial aus demittelneolithischen Graberfeld Jechtingen wurde systematisch auf
Pathologien untersucht, wobei tber 20 % der untersuchten Individuen von Krankheiten betroffen
waren ¢ ohne Berlcksichtigung von Zahnkrankheiten und degenerativer VeranderyAden. a.

2014, 208) An wenigen Individuen aus Jechtingen lassen sich metabolische Knochenerkrankungen
nachweisen, die u. a. auf Vitamindhd DMangel zurlickzufiihren sir(@lt u. a. 2014, 22227) Auch

im mittelneolithischen Gréberfeld von Trebur kdnnen z. B. Vezéumgen an Zahnen nachgewiesen
werden, die auf Stress in Form von Mangelerndhrung oder Krankheiten zurtickgetemzen u. a.

2003, 49)

Im Mittelelbe-SaaleGebiet konnen bei Roéssener Individuen erndhrungsbedingte Krankheiten
festgemacht werden, die die Aatin auf einen Mangel an essenziellen N&ahrstoffen (Vitamine und
Proteine) zurlckfuhri{Nicklisch 2017, 13661, 183) Insgesamt schlieflicklisch(2017, 183)auf
unginstige Lebensbedingungen wahrend des Fuild Mittelneolithikums im MittelelbeSaale
Geliet, die sich jedoch im Laufe des Neolithikums verbessern.

Des Weiteren werden haufig degenerative Veranderungen am Knochenmaterial festgestellt, die auf
die mitunter harten Arbeits bzw. Lebensbedingungen im Mittelneolithikum hinweisen. Auch
Frakturen kdnen im Zuge von Arbeitsder Jagdunféllen entstanden séilt u. a. 2014, 212; Teegen

u. a. 2003, 4849).

Insgesamt zeigt sich, dass es Mangelerkrankungen im Mittelneolithikum gegeben hat. Inwieweit diese
jedoch die Regel waren bzw. inwieweit diese dalseln der damaligen Menschen beeinflusst haben,
lasst sich zurzeit nur schwer einschatzen, da ein heterogenes Bild vorliegt. So weisen z. B. die Zdhne
und die Gebisse der Individuen aus Trebur auf einen guten Gesundheitszustgidt hina. 2014,

208) Nicht zu vernachlassigen ist auch der Zusammenhang von bakteriellen oder parasitdren
Infektionskrankheiten, die die Nahrungsaufnahme beeintrachtigen koénnen und somit eine

Mangelernahrung hervorrufen konnd€Nicklisch 2017, 136)

4.2.1.4. Kalorienbedarfinnerhalb deSchlisselgebietes
Dem mittelneolithischen Nahrungsmittelbedarf und dem daraus entstehenden Bedarf an

landwirtschaftlichen Nutzflachen kann sich Gber die Anzahl der gleichzeitig bestehenden Haushalte
und deren durchschnittliche Bewohneranzahl gendhert werden. Diese Grofen wurden in der
vorliegenden Arbeit fur das Mittelneolithikum im Schliisselgebiet ermittedi. (Kap2). Durch die

Multiplikation der gleichzeitigen Haushalte mit deren durchschnittlichen Bewohneranzahl erhéalt man
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die Anzahl gleichzeitig lebender Persongalielle25).1% Zusatzlich lasst sich die Personenanzahl tiber
die Flache der berilcksichtigten Siedlungen in eine geografische Relation setzen. Fir den
GrolRgartacher Zeithorizont betragt die Gesamtfladee Schllisselgebiet&4.200ha und fir Réssen
12.200ha.

mGG sGG P-F fRO mR©6 sRo
I 1] 11 v [ Il I Il 1] v \% VI
Hauser 3 3 6,3 | 127 | 7,9 3 8,6 21 459 | 279 | 90 | 79
Personen 38 38 81 163 | 101 | 38 | 132 | 321 | 702 427 | 138 | 121
ha 81.200 12.200

Tabelle250 ! y1 F Kf @2y | NdZ&ASNY dzyR t SNE2YySYy 4NKNBYR RSNJ mu YAGQ
Schlusselgebietes (vgrabelle13 und Tabelle16). Die GrofRe des Schlisselgebiets bezieht sich auf die ThieBsgrgone
der beriicksichtigten Siedlungen und ist in Hektar angegeben.

Im Folgenden werden die einzelnen Schritte der Modelligresxemplarisch an der Phase mR06
durchgefuhrt, da es sich hierbei um diehase mit dermaximalen Bevolkerungsdichte des
Mittelneolithikums im Arbeitsgebiet handelt.
Auf der Grundlage der geschatzten Anzahl gleichzeitig lebender Personen ist es nah,ndégliftir
das Uberleben notwendige Kalorienbedarf anzugeberKapitel4.2.1.1wurde dargelegt, dass der
durchschnittliche Bedarf einer mittelneolithischen Person pro Bei@.600kcalliegt. Daraus ergibt
sich, dass in einem Jahreszyklus Nahrungsmittel im Wert von 666.43%¢&3wirtschaftet werden
mussen.
Der Anteil von pflanzliclee und tierischen Produkten an der Erndhrung einer mittelneolithischen
Person wirde in Kapitel4.2.1.2untersucht.In diesem Kapitel wurdeiel Untergranze der tierischen
Produkte bei 3 und die Obergrenze bei ZveranschlagtDas bedeutet, dass bei einem Anteil von
5% tierischer Produkte in einem Jahreszyklus 633.131.%t8)5 aus pflanzlichen und
33.322.711,%cal aus tierischen Produkten bzw. )% 533.163.38%cal aus pflanzlichen und
133.290.84&cal aus tierischen Produkten erwirtschaftet werden mussten.
Auf der Basis der zu produzierenden Kilokal@mahlkann im Folgenden ddandwirtschaftliche
Flachenbedarfberechnet werden. Dies wirddzy NOKaid AY a2RdzZ ot Ftl yl Sya
I OT SNB I dzf A OKSYy Ct NOKSY dzyR RI ylI OK -WWé€idefiichdhdz ac¢ A
durchgefihrt.

4.2.2. Pflanzliche Nahrungsquellen
Innerhalb des Arbeitsgebietes liegen insgesamt 19 Inventare mit erhaltenen oldatan

mittelneolithischer Zeitstellung vor. Diese erbrachten 16.449 Groldreste, von denen 11.518 als

100 Die durchschnittliche Bewohneranzahl wahrend GroRgartach und Faigidberg betragt 12,8 und wahrend
Rossen 15,3 (vgl. Keéh5.3.
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Getreide und 20 als Hiilsenfriichte oder Olsaaten bestimmt wuttféBomit ist die Datengrundlage

im Vergleich zu den Faunenresten bessayl.(Kap4.2.3. Um einer Verzerrung zu Gunsten einer
Pflanzenart aufgrund von regionalen oder Fundpkgezifischen Besonderheiten vorzubeugen,
wurdenweitere mittelneolithische Fundplatze aus Mitteleuropa in die Untersuchung mit einbezogen
die entsprechend der Erlduterung in Kdpl.l in geografische Regionen @ngliedert wurden
(Abbildung45 und Anhang $.

Insgesamt konnten 70 Fundplatze dokumentiert werden, fir die eine Erhaltung von
archaobotanischen Funden angegeben wikedoch ist eine quantitative Auswertung der Makroreste
nur bei 50 Fundstellen moglich. Eine Auflistung aller nachgewiesenen Wildpflanzenarten findet sich in
Anhang 6.

Berucksichtigt man nur die Anzahl der Samen und Friichte, so besteht das kleinste lausrtarei

und das groR3te aus 4.671 GroRresten Wz und Wildpflanzen Der Anteil der nachgewiesenen
domestizierten Nutzpflanzen schwankt zwischen 0 und %Q@vobei Getreide den weitaus grofiten
Teil ausmacht.

Der Grof3teil der mittelneolithischen Getdel gehort zur Gattung Triticum. FUnf Arten dieser Gattung
wurden fur das Mittelneolithikum dokumentiert: Einkorfir{ticum monococcuin Emmer Triticum
dicoccun), SaatweizenT{iticum aestivurjy ZwergweizenT(riticum aestivecompactun) und Dinkel
(Triticum spelty Die meisten der dokumentierten Korner der Gattung Triticum entfallen auf die drei
zuerst genannten Getreide. Zusatzlich zu diesen bis zur Art bestimmten Samen wurden ferner solche
identifiziert, die zu mehreren Arten gehdrt haben kdnnéherbei handelt es sich um Samen, die
vermeintlich von Saabder HartweizenTriticum aestivum/durumbzw. Saat Hart oder Rauweizen
(Triticum aestivium/durum/turgidumstammen koénnten.

Saatweizen, Zwergweizen, Dinkel und die oben genannten unbestimieirenarten werden in der
vorliegenden Untersuchung zusammengefasst und als {8égizen bezeichnef? Somit verbleiben

aus der Gattung Triticum die drei Arten Einkorn, Emmer und{{Séaizen.

Zusatzlich zu den Weizenarten konnten auch z&erstenarten in mittelneolithischen Kontexten
dokumentiert werden: die Spelzgesteldrdeum vulgark und die NacktgersteHordeum vulagare

nudum). Letztere tritt in derinventarenin etwa funf Mal haufiger auf als Spelzgerste.

101 Eindeutige Vorratsbefunde, wie sie.z® 6 SA SAYySY . STdzyR AYy 52NIiYdzyR ahS:
nicht berlcksichtigt. Bei den restlichen GroRRresten handelt esusichVildpflanzen.

102 Der GroRteil der Samenkérner dieser Weizenarten ist dem Saatweizen zuzurechnen, somit ist es auch
wahrscheinlich, dass die unbestimmten Kérner zum gro3ten Teil dem Saatweizen angehéren. An dieser Stelle ist

auch an die fehlende Untersciddarkeit zwischen den Koérnern vdrriticum aestivunund Triticum durum

hinzuweisen. Erste Nachweise des Hartweizens finden sich bereits in Rossener Kontexten (Kirleis/Fischer 2014).
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Zuletzt sind die beiden Getd®arten Hafer Avena sp und HirseRanicumund Setarig zu erwahnen.
Beide wurden in den mittelneolithischen Inventaren nur vereinzelt gefunden und spielen demnach

eine untergeordnete Rolle.
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Abbildung 45. Kartierung mittelreolithischer Fundstellen mit der Erhaltung arch&obotanischer Makroreste. Die
Fundstellen sind dem Anhang 5 zu entnehmen. Die rote Linie gilob das Arbeitsgebiet, die gestrichelten Linien die zu
vier Regionen (W, SW, SO und NO) zusammengefassten Funtipuri&der (vgl. auchAbbildung52). Kartenhintergrund:
SRTM auf Basis valarvis u. a(2008)

Von allen nachgewiesenen Getreidekdrnern konnten durchschnittlié 8& auf Artniveau bestimmt
werden. Somit liegt fur etwas rhe als zwei Drittel der Getreidereste eine ungenaue Bestimmung vor,
die den Vorgaben voWendt u. a.(2015) folgend, aoristisch auf die bis zur Art bestimmten
Getreidekorner aufgeteilt werden. Inwieweit diese Verteilung im Falle der mittelneolithischen
Inventare durchgefuhrt werden sollte, ist im Folgenden zu erdrtern. Betrachtet man die prozentuale
Verteilung der bis zur Art bestimmten Getreidekorfigrso fallt auf, dass Gerste mit 37 den groRten

Anteil an den Getreidekorneraufweist An zweiter Stellesteht mit 30% Einkorn gefolgt vo(Gaat

103 Hafer @Avenasp.) und HirseRanicum' Setarig sind nicht in allen A&h bis zur Art bestimmt, wurden jedoch
ohne aoristische Verteilung zu jeweils einer Kategorie zusammengefasst. Zusétzlich wurden in dieser
BetrachtungHordeum vulgar@eind Hordeum vulgare nudurmusammengefasst.
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)Weizen und Emmer. Hafer und Hirse sind nur mit unter einem Prozent vertreten. Nach der
proportionalen, aoristischen Verteilung der unbestimmten Getreidekorner sind keine grundséatzlichen
Veranderungen festzustellerDie Unterschiede zwischen den vier Hauptgetreiden nivellieren sich
etwas. Mit 32% bleibt Gerste jedoch die Hauptgetreideart, auf welche Einkorn mf%6 26igt. Der
Anteil der Hirsen steigt auf% an. Es wird daher davon ausgegangen, dass die Vertdiurimgs zur

Art bestimmten Getreidesamen reprasentativ ist.

Getreide aoristisch verteilte
(%, n=9038) Getreide
(%, n=25.064)
Avena sp. 0,03 0,07
Triticum aestivum 17,04 18,89
Triticum monococcum 29,40 25,71
Triticum dicoccum 16,33 20,16
Hordeum 36,67 32,30
Panicum/ Setaria 0,53 2,86

Tabelle26. Prozentuale Verteilung der Getreidekoérner aller mittelneolithischen Inventare vor und nach der aoristischen
Verteilung.

Bei den Hulsenfrichten und Olsaatdonnten Erbse Risum sativur)) Linse l(ens culinarjs
unbestimmte Wicken\(icia sp)*®, Lein Linum usitatissimuirund Mohn Papaver somniferujrerfasst

werden.

Von den insgesamt 70 archaobotanischen Inventaren mit Erhaltung von Makroresten kdnnen 50
quartitativ ausgewertet werden. Jedoch wurden Kulturpflanzen nur bei 47 der 50 Inventare
festgestellt.

Die Anzahl der Samen und Frichten Kulturpflanzerunterscheidet sich zwischen den einzelnen
Inventaren in groRem MaR&bbildung46).'°° Die kleinsten Inventare sind gekennzeichnet durch nur

einen Makrorest (ID§1, 43 und 56), wahrend das grof3te Inventdrd4d Makroreste aufweist (IR3).
Durchschnittlich enthalten die 47 Inventare 535 Grol3reste. Ferner fallt auf, dass sich die besmrachtet
Inventare ungleich auf die funf Regionen verteilen @&gbildungd5). Der Grol3teil der Archive &l 7)
SYGFNtfd FdzF RAS wS3IA2Yy o wki& RegionND Ridr dine F@&stel@ S 3 Sy N
festgestellt werdent®L ¥ ClF £ £ S RSNJ wS3AA2Y awKSAYyf I YyRAWNaEGISKSY

1041m Rahmen der nachfolgenden Berechnungerdwiavon ausgegangen, dass es sichvigiasp. entweder

um Vicia fabaoder Vicia erviliahandelt. Die Werte fir das Tausendkorngewicht oder die durchschnittlich
enthaltenen kcal wurden aus diesen beiden Arten gemittelt.

195 Im Folgenden bilden InventareediGrundlage, bei denen die unbestimmten Samen und Friichte bereits
aoristisch verteilt wurden.

106 Die Fundstelle der Region NO wurde in der weiteren Auswertung der Region SO zugeschlagen.
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7.931 Makroreste zur Verfugung. In den Regionen SOWrnnten 3.343 bzw. 595 Grol3reste
dokumentiert werden.

Bei 23 de 47 Inventare liegt die Summe der festgestellten Makroreste unter 2abi(dung46:
schwarze Linie). Bei diesen ist davon auszugehen, dass sie keine verlasslictegerussn
Nutzpflanzenspektrum liefern, dennoch sollen sie zunachst in die weiteren Untersuchungen mit
einbezogen werden, da sie insbesondere durch die Anwesenheit von Hiilsenfriichten oder Olsaaten

wichtige Informationen liefern kénnen.
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Abbildung 46. Anzahl der Makroreste je Inventar, aufgeteilt nach den Abbildung 45 dargestellten Regionen. Die
Fundstellenramen kénnen mithilfe der IDs dem Anhang 5 enthommen werden.

4.2.2.1. Zusammensetzung des Nutzpflanzenspektrsim
Das mittelneolithische Nutzpflanzenspektrum ist im Vergleich zum bandkeramischen weniger intensiv

erforscht, wasu. a.auf die geringere Anzahl an modem Ausgrabungen und deren Publikation
(Becker u. a. 2012, 256; Brikkoke/MeurersBalke 2003, 77; Liuning 2000, @ter auf eine auf das
Altneolithikum fokussierte Forschung zurtickzufiihren$sther ist, dass der Anbau von Getreide eine
wesentliche Bedatung in der mittelneolithischen Landwirtschaft innehafi2ohrrrihmig 1983c, 46)

Das Ziel der folgenden Unterkapitel ist es, ein flr das Arbeitsgebiet plausibles Nutzpflanzenspektrum
herauszuarbeiten, auf dessen Grundlage die Modellierung des mitteimeohen Ackerbaus
durchgefuhrt werden kann. Grundlage hierflr sind die oben erwdhnten 47 Inverteredenen

Nutzpflanzen nachgewiesen wurden.
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4.2.2.1.1. Getreide
In seiner Zusammenfassung zu den mittelneolithischen Nutzpflanzen Lheihg (2000, 6%64)

hervor, dass Einkorn und Emmer die wichtigsten Getreidearten im Mittelneolithikum bleiben, wobei
im stddeutschen Raum meist Emmer das Getreidespektrum dom{Bieker u. a. 2012, 25258)
Gleichermal3en betont er abweichende regionale Entwicklungen. So €ndnz.Rheinland mit dem
Beginn des Mittelneolithikums erstmals Spelnd Nacktgerste nachgewieséBrinkKloke/Meurers

Balke 2003, 7¢79; Zimmermann u. a5, 40) In einigen der vohiningbericksichtigten Inventare
herrscht die Gerste sogar als haufigstes Getreide vor, wéahrend sie in Bayern fehlt bzw. nur sehr selten
auftritt.

Die von LUning gemachten Beobachtungand auchbei den 47 berlcksichtigten yantaren der
vorliegenden ArbeihachzuvollziehenDas haufigste nachgewiesene Getreide ist die Nacktgerste mit
ca. 6.700 Kornern. In etwa gleich haufig mit ca. 6.400 Samen wurde Einkorn dokumentiert. Danach
folgen mit 5.000 bzw. 4.700 GroRresten Emmer (Baht)Weizen®’. Spelzgerste, Hirse und Hafer sind

mit 1.400, 700 und 17 Resten nachgewiesen.

Unter Bertcksichtigung nur derjenigen Inventare mit mehr als 100 GroRreste@4(nzeigt sich
zwischen den Regionen ein deutlicher Unterschied in den Antdéeverschiedenen Getreidearten
(Abbildung47).

In der Region Westen (W) kommt fast ausschlie3lich Weizenm Stdosten (SO) dominiert hingegen
Emmer vor Einkorn. Bavergleichsweise haufige Auftreten von Hirse ist in Zusammenhang mit der
aoristischen Verteilung der unbestimmten Getreidekdrner zu sehen und sollte nicht Uberbewertet
werden. Innerhalb des Arbeitsgebietes (Region RL) und im Sitdwesten (Region SW)iceidien s
Inventare in Bezug auf die Anteile der Getreide diverser: Jedes der Getreide Einkorn, Emmer, Gerste
oder (Saat)Weizen dominiert mindestens ein Inventar. Es liegen aber auch solche vor, bei denen
mehrere Getreide in etwa in gleichen Anteilen vorkaen. Die beiden Regionen RL und SW sind ferner
charakterisiert durch eine vergleichsweise &ahnliche Zusammensetzung des Getreidespektrums
(Tabelle27). Ein Unterschied ist allerdings im Anteil der Gerste zu sehen, der im Rheinland hoher
ausfallt. Ebenfalls komem in der Region SW Spelmd Nacktgersteleichhaufig vor, wahrend die

Nacktgeste im Rheinland eindeutig Gberwiegt.

107 Unter dem Begriff Weizen wurde Saatweizen, Zwergweizen, Dinkel und unbestimmie ISt oder
Rauhweizen zusammengefasst (vgl. Kap.2).
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Abbildung 47. Relative Anteile der Getreidearten an den Getreidekdrnern je Inventar und getrennt nach Regionen.
Berlcksichtigt wurden Inventare mit mindestens 100 Getreidesamen. Die Figliénnamen kdnnen mithilfe der IDs dem
Anhang 5 enthommen werden.

Region RL Region SW
(%, n=13.157) (%, n=7.881)
Einkorn 24,8 31,2
Emmer 14,3 15,3
Weizen 17,5 23,6
Spelzgerste 1,8 14,2
Nacktgerste 40,9 15,7
Hirse 0,6 -

Tabelle27. Prozentuale Verteilung der verschiedenen Getreidearten in den beiden Regionen RL und S\Khwi¢dung

45).

Eine weitere vorLining (2000 beschriebene Verdnderung betrifft die diachrone Entwicklung der
relativen Getreideanteile, welche er am Beispiel der Fundstelle Singen in -Bélttemberg
beschreibt. In den Stufen Hinkelstein und Grofl3gartach ist Einkorn das wichtigste Getreide dieses
Fundplatzes. Ab der Rdssener Zeit andert sich dies zu Gunsten des Nacktweizens, der nda dais 60
haufigste Getreide stellDieckmann u. a. 1998; Lining 2000,.&B) welche Art des Nacktweizens es
sich im Mittelneolithikum handelt, ist lawtiining(2000, 64)allerdings nicht eindeutig zu entscheiden.
Die Fundeson Nacktweizenverden v.a. im Nordwesten (Rheinland, Belgien und Niederlande) als
Zwergweizen Triticum aestivecompactun) oder SaatweizenT¢iticum aestivurp bzw. Hartweizen
(Triticum durum) beschrieben. Verkohlte Korner dieser Arten sind jedoch schwer zu unterscheiden
(LUning 2000, 64)was auch vomBrinkKloke/MeurersBalke(2003, 7%79) hervorgehoben wird. Bei
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