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1. Einleitung 
Seit dem Übergang von der aneignenden zur produzierenden Wirtschaftsweise ist die Landwirtschaft 

von besonderer Bedeutung für die Entwicklung der Menschheit. Dies zeigt sich beispielsweise in der 

diachronen Betrachtung der in der landwirtschaftlichen Produktion gebundenen Arbeitskräfte: vor der 

Industrialisierung der Landwirtschaft waren ca. 75 % und um 1950 noch etwa 66 % der arbeitenden 

Bevölkerung in der Landwirtschaft tätig. In modernen Industrienationen werden derzeit ca. 3 % der 

Arbeitskraft in der Landwirtschaft aufgewendet, während es im Rest der Welt noch 50 % sind (Federico 

2009, 1). 

Die vorliegende Arbeit leistet vor diesem Hintergrund einen Beitrag zum Verständnis der 

ökonomischen Entwicklung während des Neolithikums, in dem sich die produzierende 

Wirtschaftsweise in Mitteleuropa etablierte. Ziel der Arbeit ist die Modellierung des ökonomischen 

Potentials der Landwirtschaft am Beispiel des Mittelneolithikums (Lüning 1996) in Nordrhein-

Westfalen (NRW). Das bedeutet, dass sich der Landwirtschaft aus verschiedenen Perspektiven 

genähert wird, um grundlegende Eigenschaften wie die Bevölkerungsdichte, den Flächenbedarf, die 

benötigte Arbeitskraft oder die Intensität der Landschaftsnutzung herausarbeiten zu können. Darüber 

hinaus werden Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Landwirtschaftssysteme des Alt- und 

Mittelneolithikums aufgezeigt. 

Die Modellierung hat zur Folge, dass in den behandelten Themenbereichen, wie z. B. der 

Bevölkerungsdichte, generalisierend vorgegangen wird und es somit im Einzelfall, z. B. an einer 

Fundstelle, Abweichungen von dem hier entwickelten Landwirtschaftsmodell geben kann. Dies stellt 

jedoch keine Schwäche des Modells dar, sondern zeigt die Variationsbreite und damit den 

Handlungsspielraum der damaligen Menschen in der Ausgestaltung der Landwirtschaft auf. 

5ŀǎ ƳŜǘƘƻŘƛǎŎƘŜ CǳƴŘŀƳŜƴǘ ŘƛŜǎŜǊ !ǊōŜƛǘ ǿǳǊŘŜ ƛƳ tǊƻƧŜƪǘ αLand Use and Climatic Impact on Fluvial 

Systems ό[¦/LC{ύά ƎŜƭŜƎǘ (Hilpert u. a. 2018). In diesem wurden u. a. Untersuchungen zur 

Bevölkerungsdichte und zum Landwirtschaftssystem der Bandkeramik (LBK) durchgeführt, welche für 

den erwähnten diachronen Vergleich herangezogen werden. 

Die vorliegende Arbeit lässt sich in vier Themenbereiche unterteilen, die jeweils in einem eigenen 

Kapitel behandelt werden. 

Den Grundstein bildet die Schätzung der Bevölkerungsdichte zur Zeit des Mittelneolithikums in 

Nordrhein-Westfalen (Kap. 2). Methodisch beruht dieses Kapitel auf dem im LUCIFS-Projekt 

entwickelten Vorgehen, welches unter dem Begriff Cologne Protocol (Schmidt u. a. 2021) bekannt ist. 

Das Kapitel besteht aus mehreren übergeordneten Arbeitsschritten. Der erste Teil widmet sich der 

Präsentation und quellenkritischen Betrachtung der archäologischen Datenbasis (Kap. 2.1). Darauf 

aufbauend werden mithilfe geostatistischer Verfahren Hauptsiedlungsgebiete des Mittelneolithikums 
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definiert, welche später für die Schätzung der Bevölkerungsdichte und der Intensität der 

Landschaftsnutzung herangezogen werden (Kap. 2.3). Zusätzlich werden Informationen zur 

mittelneolithischen Siedlungsorganisation zusammengetragen und durch die ermittelten 

Hauptsiedlungsgebiete aber auch durch die Betrachtung von Regelabständen ergänzt (Kap. 2.4). 

Im vierten Schritt des ersten Hauptkapitels wird sich über die Grundfläche mittelneolithischer Häuser 

der durchschnittlichen Bewohneranzahl eben jener genähert (Kap. 2.5). Danach wird innerhalb eines 

vorher definierten Schlüsselgebietes, welches sich durch einen sehr guten Forschungsstand 

auszeichnet und im vorliegenden Fall den Gebieten der Tagebaue entspricht (Kap. 1.1), die Anzahl 

gleichzeitig vorhandener mittelneolithischer Häuser pro Phase ermittelt. Die im Schlüsselgebiet 

festgestellte Hausdichte (Häuser/km²) wird im letzten Arbeitsschritt auf die Fläche der zuvor 

definierten Hauptsiedlungsgebiete übertragen (Kap. 2.6). Auf dieser Grundlage ist es möglich, 

Angaben zur Bevölkerungsdichte innerhalb eines Hauptsiedlungsgebietes zu machen. Des Weiteren 

kann darauf basierend die diachrone Entwicklung der Bevölkerungsdichte im Arbeitsgebiet vom Beginn 

des Altneolithikums bis zum Ende des Mittelneolithikums nachvollzogen werden (Kap. 2.7). 

Der zweite Bereich der vorliegenden Arbeit befasst sich mit der möglichen Zusammensetzung der 

Bewohnerschaft eines durchschnittlichen mittelneolithischen Haushaltes1 (Kap. 3). Zunächst werden 

drei Thesen zu den verwandtschaftlichen Beziehungen der BewohnerInnen2 eines Hauses aufgestellt 

(Kap. 3.3.1), welche danach durch eine Simulation auf ihre Plausibilität überprüft werden (Kap. 3.3.2). 

Auf diese Weise kann eine der Thesen bekräftigt und somit eine Annahme über die wahrscheinlichen 

verwandtschaftlichen Beziehungen getroffen werden (Kap. 3.3.3). Danach ist es möglich, Aussagen zur 

durchschnittlichen Anzahl und zur Altersstruktur der Bewohner eines Hauses zu machen und somit 

auch Informationen zur durchschnittlich einem mittelneolithischen Haushalt zur Verfügung stehenden 

Arbeitskraft zu gewinnen (Kap. 3.3.4). 

Im dritten Bereich der Arbeit wird die Landwirtschaft des Mittelneolithikums im engeren Sinne 

behandelt (Kap. 4). Dieses Kapitel lässt sich in mehrere Teilbereiche untergliedern, welche in etwa den 

von Wendt u. a. (2015) definierten Modulen entsprechen. Die Grundlage bildet eine Ermittlung des 

Ernährungsbedarfs in Form von Kilokalorien pro Person sowie des Verhältnisses von konsumierten 

pflanzlichen zu tierischen Produkten (Kap. 4.2.1). Ersteres wird anhand der Altersstruktur 

mittelneolithischer Skelettpopulationen festgestellt (Kap.  4.2.1.1) und letzteres auf der Basis von 

stabilen Kohlenstoff- und Stickstoffisotopen. Nach der Bedarfsermittlung folgen zwei ähnlich 

aufgebaute Kapitel, wobei sich eines mit pflanzlichen (Kap. 4.2.2) und das andere mit tierischen 

Nahrungsquellen (Kap. 4.2.3) beschäftigt. Beide Kapitel beginnen mit einer Untersuchung 

 
1 In dieser Arbeit werden die Begriffe Haus und Haushalt synonym verwendet und bezeichnen die in einem 
Haus wohnende Gemeinschaft von Personen. 
2 Im Folgenden wird in dieser Arbeit das generalisierende Maskulinum genutzt, welches ausdrücklich alle 
Geschlechter einschließt. 
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mittelneolithischer Pflanzen- und Tierreste mit dem Ziel, ein repräsentatives Nutzpflanzen- bzw. 

Faunenspektrum für das Mittelneolithikum im Arbeitsgebiet herauszuarbeiten. Anschließend folgen 

an das jeweilige Untersuchungsmaterial angepasste Arbeitsschritte zur Ermittlung der 

Nahrungszusammensetzung. Im Falle der tierischen Nahrungsquellen beinhaltet dies eine Simulation 

zur Herdenzusammensetzung der Rinder, wobei in der vorliegenden Arbeit zwischen zwei Versionen 

unterschieden wird: In der ersten Version wird von einer hauptsächlichen Nutzung von Fleisch und in 

der zweiten Version von einer verstärkten Milchnutzung ausgegangen (Kap. 4.2.3.2). Im Anschluss an 

die Ermittlung der Nahrungszusammensetzung ist es in Kombination mit den Daten der 

Bevölkerungsdichte (Kap. 2) möglich, den landwirtschaftlichen Flächenbedarf getrennt nach Ackerbau 

und Viehwirtschaft anzugeben (Kap. 4.2.2.3 und Kap. 4.2.3.5). 

Nicht alle vom Menschen benötigten Nahrungsinhaltsstoffe werden in ausreichender Menge von den 

verzehrten Nutzpflanzen und -tieren geliefert. Aus diesem Grund wird im Kapitel 4.2.4 eine 

Bilanzierung der Nahrungsinhaltsstoffe durchgeführt. Des Weiteren wird überprüft, ob ein 

festgestellter Mangel durch das Sammeln von Wildpflanzen zu decken gewesen wäre. 

Ein weiterer wichtiger Aspekt des mittelneolithischen Landwirtschaftssystems ist die für 

landwirtschaftliche Tätigkeiten aufzubringende Arbeitskraft, welcher sich im Kapitel 4.2.5 zugewendet 

wird. Methodisch beruht dieses Kapitel auf der Arbeit von Kerig (2016). In einem ersten Arbeitsschritt 

wird die einem mittelneolithischen Haushalt in einem Jahr zur Verfügung stehende Arbeitsmenge 

berechnet (vgl. auch Kap. 3.3.4.3). Anschließend findet eine ökonometrische Bilanzierung 

landwirtschaftlicher Tätigkeiten innerhalb eines Jahres statt. Auf diese Weise lässt sich angeben, 

welcher Anteil der Arbeitskraft eines Haushaltes in der Landwirtschaft gebunden war und wie viele 

Arbeitskraftstunden zur Ernährung einer Person aufgewendet werden mussten. 

Im letzten Teil des vierten Hauptkapitels werden die charakteristischen Aspekte der 

mittelneolithischen Landwirtschaft zusammengestellt und diachron mit der Landwirtschaft des 

Altneolithikums, welches mithilfe der selben Methoden beschrieben wurde (Wendt u. a. 2015), 

verglichen (Kap. 4.2.6). 

Der vierte Teil der vorliegenden Arbeit befasst sich auf der Grundlage von dendroarchäologischen 

Methoden mit der Umwelt des Alt- und Mittelneolithikums (Kap. 5). In diesem Kapitel werden 

verschiedene Eigenschaften subfossiler Eichen in Hinblick auf ihre mögliche Aussagekraft zu 

Umweltveränderungen untersucht. Die Ausgangsbasis bilden fünf Hölzer der Fundstelle Fischbeck, die 

sich am Rande des Verbreitungsgebietes der mittelneolithischen Kulturen befindet (vgl. Abbildung 62). 

Von diesen Hölzern werden einerseits die Jahrringbreite sowie die Früh- und Spätholzbreite und 

andererseits stabile Sauerstoff- und Kohlenstoffisotope im Spätholz analysiert. Zur Verbreiterung der 

Datengrundlage werden anschließend Jahrringbreitenserien aus ganz Deutschland in die 

Untersuchung mit einbezogen. Nach der quellenkritischen Auswertung der einzelnen 
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Jahrringeigenschaften (Kap. 5.2) wird eine gemeinsame Interpretation von archäologischen und 

dendroarchäologischen Daten durchgeführt, um die Mensch-Umwelt-Beziehungen näher umreißen zu 

können (Kap. 5.3). 

Abschließend werden in einem Fazit die Ergebnisse der vier behandelten Themenbereiche 

Bevölkerungsdichte, Haushaltszusammensetzung, Landwirtschaft sowie Umwelt zusammengeführt 

und in einer diachronen Darstellung der Landschaftsnutzung vom Alt- bis zum Mittelneolithikum 

beschrieben (Kap. 6). Zusätzlich wird in diesem Kapitel auf die Veränderungen der sozialen 

Organisation im Kontext des mittelneolithischen Landwirtschaftssystems eingegangen. Abschließend 

erfolgt ein Ausblick auf die grundlegenden Entwicklungen der Landwirtschaft, die am Übergang vom 

Mittel- zum Jungneolithikum zu beobachten sind. 

 

1.1. Geografischer Rahmen 

Das Untersuchungsgebiet der vorliegenden Arbeit entspricht den modernen Grenzen des heutigen 

Bundeslandes Nordrhein-Westfalen und weist eine Größe von ca. 34.100 km² auf. Es umfasst mit den 

Festgesteinen des Rheinischen Schiefergebirges (Mittelgebirge Eifel und Bergisch-Sauerländisches 

Gebirge), den Sand- und Lehmböden des niederrheinischen Tieflandes sowie den fruchtbaren 

Lössbörden der Niederrheinischen Bucht im Rheinland sowie der Hellwegbörden und der Warburger 

Börde in Westfalen unterschiedliche Naturräume (Gerlach/Meurers-Balke 2015, 171; Gläßer u. a. 

1987, 10). 

Des Weiteren sind Auen und Niederungen entlang von kleineren und größeren Flüssen 

charakteristisch. Der Rhein als größter Fluss fließt in etwa von Süden nach Norden durch das 

Arbeitsgebiet. Gleichermaßen entwässern die Flüsse Inde, Rur und Erft die Zülpicher und Jülicher 

Börde annähernd von Südosten nach Nordwesten. Die meisten anderen größeren Flüsse des 

Arbeitsgebietes weisen einen Verlauf von Ost nach West oder umgekehrt auf. Viele dieser Flüsse 

fließen in den Mittelgebirgen des Arbeitsgebietes. 

Besonders die fruchtbaren Lössbörden sind mit Ausnahme u. a. sandiger Teilflächen im Einzugsbereich 

ŘŜǎ wƘŜƛƴǎ ŀƭǎ αƭŀƴŘǿƛǊǘǎŎƘŀŦǘƭƛŎƘŜ DǳƴǎǘǊŅǳƳŜά Ȋǳ ōŜȊŜƛŎƘƴŜƴ (Gläßer u. a. 1987, 19; Graafen 2006, 

42). Dort wurden im Quartär mächtige Lösssedimente angeweht, die die Grundlage für die noch heute 

fruchtbaren Böden bilden (Walter/Dorn 2007, 380). Aus diesem Grund ist in diesen Gebieten bereits 

im Neolithikum eine intensive Besiedlung zu fassen, weshalb die in dieser Arbeit wichtigen Fundplätze 

größtenteils in diesem Naturraum liegen (vgl. Kap. 2.1). So herrschen optimale Bedingungen in Form 

von fruchtbaren Böden wie den Parabraunerden, einem milden Klima und mäßigen 

Niederschlagsmengen vor (Graafen 2006, 42). 

Im Naturraum der Niederrheinischen Bucht liegt auch das in dieser Arbeit zugrunde gelegte 

Schlüsselgebiet. Dabei handelt es sich um die besonders gut untersuchten Gebiete der drei Tagebaue 
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LƴŘŜƴΣ DŀǊȊǿŜƛƭŜǊ ǳƴŘ IŀƳōŀŎƘΦ LƴǎōŜǎƻƴŘŜǊŜ ŘƛŜ α!ƭŘŜƴƘƻǾŜƴŜǊ tƭŀǘǘŜάΣ ǿŜƭŎƘŜ ǘŜƛƭǿŜƛǎŜ ƛƳ 

Tagebau Inden liegt, bildet das Schlüsselgebiet der vorliegenden Arbeit. Im Rahmen des Projektes 

α{ƛŜŘƭǳƴƎǎƎŜǎŎƘƛŎƘǘŜ ŘŜǎ bŜƻƭƛǘƘƛƪǳƳǎ ŘŜǊ !ƭŘŜƴƘƻǾŜƴŜǊ tƭŀǘǘŜάΣ Řŀǎ ƛƳ ½ŜƛǘǊŀǳƳ Ǿƻƴ мфтм ōƛǎ мфум 

durchgeführt wurde (Lüning 1982), wurde die Aldenhovener Platte, v. a. mit dem 24 ha großen 

Merzbachtal, umfassend archäologisch untersucht. Neben einer nahezu vollständigen 

bandkeramischen Siedlungskammer (Stehli 1989a, 51) wurden hier auch einige mittelneolithische 

Fundplätze ausgegraben und analysiert (z. B. Kuper 2018). Aufgrund des guten Kenntnisstandes sind 

zu diesem Schlüsselgebiet besonders detaillierte Aussagen möglich, weshalb es in der vorliegenden 

Arbeit für viele Fragestellungen als Untersuchungsgebiet herangezogen wird. In Abhängigkeit der 

Fragestellung und der betrachteten Zeitscheibe können die Grenzen dieses Schlüsselgebiets jedoch 

geringfügig variieren. 

 

 

Abbildung 1. Darstellung des Arbeitsgebietes sowie Markierung des archäologisch intensiv untersuchten 
Schlüsselgebietes. Zur Orientierung wurde eine Auswahl landschaftlicher Regionen mit Namen bezeichnet. Die Lössbörden 
sind nach Heinen/Münch (2015, Abb. 4) kartiert. Kartengrundlage: DEM200 / © GeoBasis-DE / BKG 2018. 

 

1.2. Chronologischer Rahmen 

Der zeitliche Rahmen dieser Arbeit wird durch das Alt- und Mittelneolithikum in Nordrhein-Westfalen 

abgesteckt, entsprechend des chronologischen Schemas von Lüning (1996). Das Hauptaugenmerk der 
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vorliegenden Betrachtungen liegt aber auf dem Mittelneolithikum, also den archäologischen Kulturen 

Großgartach, Rössen und Bischheim. 

Eine regionale chronologische Aufarbeitung mittelneolithischer Fundstellen im Arbeitsgebiet liegt 

nicht vor und auch der Publikationsstand unterscheidet sich von Fundstelle zu Fundstelle.3 Aus diesem 

Grund muss auf Datierungen von Fundstellen zurückgegriffen werden, die zum Teil nur in Vorberichten 

oder Fundmeldungen publiziert wurden und erkennen lassen, dass eine umfassende Bearbeitung des 

Fundplatzes noch nicht stattgefunden hat. Eine Auswertung aller mittelneolithischen Fundstellen des 

Arbeitsgebietes in Hinblick auf ihre relativ-chronologische Datierung, wie sie bereits für verschiedene 

Regionen vorliegt (Dammers 2005; Denaire 2009; Eisenhauer 2002; Lönne 2003; Spatz 1996; Suhrbier 

2017), ist im Rahmen dieser Arbeit nicht möglich, stellt jedoch ein wichtiges Desiderat der Forschung 

dar. Ein erster Schritt in diese Richtung wurde durch das systematische Zusammentragen 

mittelneolithischer Fundstellen in Nordrhein-Westfalen im Rahmen dieser Arbeit geleistet (Anhang 1). 

Für wenige Fundplätze, insbesondere solche, die im Bereich des Schlüsselgebietes der östlichen 

Aldenhovener Platte lokalisiert sind (vgl. Kap. 1.1), liegen relativ-chronologische Ansprachen durch 

Spatz (1996, 444ς451) vor. Diese können durch die Bearbeitung der Rössen-zeitlichen Fundstellen 

Inden 1, Aldenhoven 1 und HA 594 in der Dissertation von tŀǾƭƻǾƛŏ (2010a) ergänzt werden, der sich in 

seiner chronologischen Ansprache wiederum auf die Arbeit von Eisenhauer (2002) bezieht. Zusätzlich 

wurde durch zahlreiche Autoren die chronologische Einordnung von Fundstellen in das von Spatz 

(1996) erstellte Bezugssystem vorgenommen. Aus den genannten Gründen wird hier die Nomenklatur 

der relativ-chronologischen Phasen von Spatz (1996) übernommen. Sie beinhaltet die Begriffe5 

Hinkelstein, frühes (fGG), mittleres (mGG) und spätes (sGG) Großgartach sowie frühes (fRö), mittleres 

(mRö) und spätes (sRö) Rössen, wobei Hinkelstein und frühes Großgartach im Sinne einer 

eigenständigen Siedlungsphase im Rheinland nicht vertreten sind (Zimmermann u. a. 2005, 34). Somit 

beginnt das Mittelneolithikum mit dem mittleren Großgartach, was vermutlich auch für den 

westfälischen Teil des Arbeitsgebietes gilt, da im angrenzenden südlichen Niedersachsen ebenfalls 

Hinweise auf ein frühes Großgartach selten sind (Lönne 2003, 198f., 219). 

Von besonderer Bedeutung für die relativ-chronologische Abfolge des Mittelneolithikums im 

Arbeitsgebiet ist die Arbeit von tŀǾƭƻǾƛŏ (2010a). In seiner Auswertung der Siedlungsentwicklung des 

 
3 Eine geplante umfangreiche Bearbeitung der Rössener Kultur in ihrem nordwestlichen Verbreitungsgebiet im 
Rahmen einer Dissertation durch Irene Eckert-Schröter hat bislang keinen Abschluss gefunden. 
4 Zur besseren Lesbarkeit wird bei der allgemeinen Nennung von Fundplätzen auf Literaturangaben verzichtet, 
welche sich jedoch im Anhang 1 finden lassen. 
5 In der vorliegenden Arbeit sollen diese Begriffe als Orientierungshilfe verstanden werden, da, wie erwähnt, in 
vielen Fällen eine umfangreiche Bearbeitung der Fundstellen nicht stattgefunden hat. 
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Fundplatzes Inden 1 hat er die Idee der bandkeramischen Hofplätze (Boelicke u. a. 1988; Zimmermann 

2012b) übernommen.6 

An dieser Stelle ist kurz auf die Phasenlänge einer bandkeramischen Hausgeneration einzugehen, die 

eng mit der Nutzungsdauer eines Hauses zusammenhängt. In der Forschung zur Bandkeramik gibt es 

keine Einigkeit über die Phasenlänge einer Hausgeneration. Es liegen Vorschläge im Bereich von 13 bis 

125 Jahren vor, wobei angenommene Phasenlängen von 15 bis 30 Jahren überwiegen 

(zusammenfassend in Balkowski 2018, 44ς51). Trotz der Vielzahl an genutzten Informationen und 

Methoden, wie z. B. dem Whiggle Matching, absolutchronologischen Daten (Dendrochronologie), 

keramischen Datierungen, Entwicklungen der Siedlungsstruktur und Überlegungen zur Erhaltung des 

Baustoffes Holz, ist es bislang nicht gelungen, einen allgemeinen Konsens herzustellen (Gomart u. a. 

2015; Lanting/Plicht 1993/1994; Lanting/Plicht 1999/2000; Lüning 2005a; Rück 2007; Stehli 1989b). In 

den bereits vorliegenden Untersuchungen zur Bevölkerungsdichte und Landwirtschaft der LBK im 

Rheinland (Wendt u. a. 2015; Zimmermann u. a. 2004) wird von einer durchschnittlichen Dauer einer 

bandkeramischen Hausgeneration von 25 Jahren ausgegangen (vgl. Stehli 1989b). Zur besseren 

Vergleichbarkeit wird dieser Wert auch für die von tŀǾƭƻǾƛŏ (2010a) postulierten Hausgenerationen 

des Mittelneolithikums übernommen. 

Für Rössen postuliert tŀǾƭƻǾƛŏ (2010a, Abb. 4.10) insgesamt sechs keramische Stilphasen bzw. 

Hausgenerationen (HG), von denen vier in Inden 1 nachgewiesen sind. Jeweils zwei Hausgenerationen 

entsprechen dem frühen, mittleren und späten Rössen, was einer Dauer von ca. 150 Jahren entspricht. 

Auf dieser Grundlage lässt sich in Verbindung mit absolutchronologischen Beobachtungen schließen, 

dass für die frühe Phase des Mittelneolithikums im Rheinland, also mittleres Großgartach bis Planig-

Friedberg (P-F), in etwa ein Zeitraum von ebenfalls 150 Jahren angenommen werden kann. Dies soll 

im Folgenden kurz erläutert werden. 

Das Altneolithikum im Rheinland beginnt um ca. 5300 v. Chr. und endet nach 16 Hausgenerationen um 

4900 v. Chr (vgl. auch Balkowski 2018, 44ς51). Die letzte Hausgeneration (HG XVI) ist auf der 

Aldenhovener Platte bislang nicht nachgewiesen, konnte jedoch an der Fundstelle Niederkassel-

Mondorf belegt werden, die östlich des Rheins und nördlich der Siegmündung gelegen ist (Broich 

2016). Gehlen/Schön (2009b, 602f.)7 legen dar, dass für das mittlere und späte Großgartach im 

Rheinland insgesamt 100 Jahre zu veranschlagen sind und nennen den Zeitraum von 4900 bis 

4850 v. Chr. für das mittlere und 4850 bis 4800 v. Chr. für das späte Großgartach. Ferner gehen sie von 

 
6 Inwieweit eine Übertragung des für die Bandkeramik entwickelten Hofplatzmodells auf mittelneolithische 
Verhältnisse zulässig ist, muss kritisch hinterfragt werden. Die von Pavloviŏ (2010) vorgelegte chronologische 
Siedlungsentwicklung des Fundplatzes Inden 1 ist jedoch schlüssig und wird deshalb in dieser Arbeit verwendet. 
7 Für ihre chronologische Entwicklung des Mittelneolithikums im Rheinland fassen sie die Ergebnisse der 
relativchronologischen Arbeiten von Eisenhauer (2002) und Spatz (1996) sowie die Siedlungsentwicklungen der 
rheinländischen Fundplätze in Kombination mit C14-Daten zusammen. 
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einem Beginn von Rössen im Rheinland um ca. 4750 v. Chr. aus, basierend auf den vorhanden C14-

Daten8 in Kombination mit der absolutchronologischen Datierung des Mittelneolithikums in 

Rheinhessen und dem Neckarraum (Gehlen/Schön 2009b, 590). Somit verbleiben für Planig-Friedberg 

50 Jahre von 4800 bis 4750 v. Chr., also zwei Hausgenerationen. Für die Region Elsass und Oberrhein 

liegt eine etwas abweichende chronologische Modellierung des Mittelneolithikums vor (Denaire u. a. 

2017). Obgleich sich die absolutchronologischen Datierungen geringfügig unterscheiden, stimmt die 

Dauer der Phasen in etwa überein. Inwieweit es zu regionalen Unterschieden in der chronologischen 

Entwicklung des Mittelneolithikums gekommen ist, lässt sich zum jetzigen Zeitpunkt nicht 

abschließend beurteilen. 

Das dieser Arbeit zu Grunde liegende chronologische Modell ist in Tabelle 1 schematisch 

wiedergegeben. Die Einteilung des Zeitabschnittes vom mittleren Großgartach bis Planig-Friedberg 

basiert nicht auf einer Analyse von keramischen Funden, sondern dient allein der gleichmäßigen 

Unterteilung des Zeitstrahls in auswertbare und vergleichbare Zeitabschnitte9. 

Auf eine Unterteilung des Bischheimer Zeithorizontes, welcher um ca. 4400 v. Chr. endet, wurde 

aufgrund fehlender belastbarer Anhaltspunkte verzichtet.10 Es wird aber dem Chronologie-Schema von 

Eisenhauer (2002, 92ς97) gefolgt11. Sie setzt ca. 150 Jahre, also sechs Hausgenerationen à 25 Jahre, für 

Bischheim an. Einer Analyse von Arora (2005, 46) folgend ließe sich Bischheim im Rheinland in eine 

ältere, mittlere und jüngere Phase unterteilen. Inwieweit diese drei Phasen auf die 

absolutchronologischen 150 Jahre aufzuteilen sind, ist zurzeit noch unklar. 

 

 4900 4800 4700 4600 v. Chr. 

LBK Großgartach Rössen Bischheim 

  mGG sGG P-F fRö mRö sRö  

XIV XV XVI I II III IV I II I II III IV V VI  
Tabelle 1. Chronologisches Schema des Alt- und Mittelneolithikums im Arbeitsgebiet. Die römischen Ziffern geben die 
Bezeichnung der Hausgenerationen wieder. Fett gezeichnete vertikale Linien markieren Jahrhundertwenden. 

 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass in dieser Arbeit der Zeitraum von ca. 5300 bis 4400 v. Chr. 

behandelt wird. Dieser lässt sich im Falle der Bandkeramik sowie Großgartach und Rössen in 

Hausgenerationen zu je 25 Jahren unterteilen. Zusätzlich wird im Folgenden Großgartach auch als 

frühes Mittelneolithikum und Rössen als spätes Mittelneolithikum bezeichnet.  

 
8 Auf eine Diskussion der C14-Daten wird an dieser Stelle verzichtet, da sie z. B. bei Eisenhauer (2002, 92-97) oder 
in einer aktualisierten und kritisch hinterfragenden Zusammenfassung bei Suhrbier (2017, 171-176) zu finden ist. 
9 Wird im Folgenden Bezug auf einen bestimmten Zeitabschnitt genommen, so wird dieser mit der Phase und der 
Hausgeneration spezifiziert (z. B. sGG III bis P-F I). 
10 Zur Chronologie des Bischheimer Zeithorizonts im Rheinland befindet sich derzeit eine Dissertation von Martha 
Zur-Schaepers in Arbeit, sodass es in naher Zukunft möglich sein wird, diesen präziser zu unterteilen. 
11 Zur Diskussion verschiedener Chronologie-Schemata siehe auch Gleser 2012). 
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2. Schätzung der Bevölkerungsdichte 
Eine grundlegende Größe für die Rekonstruktion und Modellierung des mittelneolithischen 

Landwirtschaftssystems ist die Bevölkerungsdichte bzw. -anzahl. Auf ihr basiert die Schätzung des 

Kalorien- und Nährstoffbedarfs und damit auch die Schätzung der für Ackerbau und Viehzucht 

benötigten Wirtschaftsflächen (Ihmig u. a. 1969, 50f.; Wendt u. a. 2015; Zimmermann 2002, 26f. u. 

Abb. 12). 

Die moderne Ermittlung der Bevölkerungsanzahl, der sogenannte Zensus, hat die Möglichkeit die 

lebenden Menschen und ihre Eigenschaften wie z. B. Alter, Geschlecht und Bildungsstand zu zählen. 

Dies kann durch eine Vollerhebung oder einen registergestützten Zensus erfolgen. Im ersten Fall wird 

jeder Einwohner gezählt und befragt, im zweiten Fall hingegen basiert die Erhebung auf bereits 

bestehenden Registern, wie z. B. dem Melderegister, in Kombination mit einer repräsentativen 

Stichprobe (Statistische Ämter des Bundes und der Länder 2015). Solche Verfahren eignen sich nicht, 

um eine Bevölkerungsschätzung für vergangene, insbesondere prähistorische Zeiten durchzuführen. 

Aus diesem Grund wurden verschiedene Methoden entwickelt, die auf der Grundlage von 

archäologischen Quellen eine Schätzung der Bevölkerungsanzahl ermöglichen. Obgleich diese 

sicherlich nicht die Qualität von modernen Erhebungen erreichen, liefern sie eine belastbare 

Annäherung an damalige Verhältnisse. Eine neuere Zusammenfassung unterschiedlicher Methoden 

findet sich bei Müller/Diachenko (2019). 

In den folgenden Kapiteln werden die Datengrundlage sowie die verwendete Methode erläutert, bevor 

sie für die Rekonstruktion der Bevölkerungsdichte bzw. -anzahl auf die altneolithische Kultur der 

Bandkeramik sowie die mittelneolithischen Kulturen Großgartach, Rössen und Bischheim im 

Arbeitsgebiet angewendet wird. 

 

2.1. Archäologische Datenbasis 

Die Aufnahme der Daten (= Fundstellen) erfolgte aus der Fachliteratur sowie den zugänglichen 

Fachdatenbanken des LVR-Amtes für Bodendenkmalpflege im Rheinland (LVR-ABR) sowie der LWL-

Archäologie für Westfalen.12 Die wichtigsten Publikationen für den rheinischen Teil des Arbeitsgebietes 

sind die in den Bonner Jahrbüchern (BJB) publizierten Berichte des LVR-ABR über aktuelle 

Ausgrabungen, Funde und Befunde. Daneben ist, insbesondere unter der Berücksichtigung, dass ab 

dem Jahrgang 2014 keine Fundberichte mehr in den Bonner Jahrbüchern veröffentlicht werden, die 

LVR-ABR-Datenbank BODEON als wichtige Quelle zu nennen. Dazu treten Publikationen aus Reihen 

wie z. .Φ ŘƛŜ !ǳŦǎŅǘȊŜ α¦ƴǘŜǊǎǳŎƘǳƴƎŜƴ ȊǳǊ ƴŜƻƭƛǘƘƛǎŎƘŜƴ .ŜǎƛŜŘƭǳƴƎ ŘŜǊ !ƭŘŜƴƘƻǾŜƴŜǊ tƭŀǘǘŜ L ōƛǎ ·άΣ 

 
12 Die Nutzung der Datenbank BODEON des LVR-ABR erfolgte im Ortsarchiv. Eine Abfrage der Datenbank der 
LWL-Archäologie wurde freundlicherweise von Hans-Otto Pollmann, Michael Baales und Bernhard Stapel 
durchgeführt und zur Verfügung gestellt. 
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ŘƛŜ WŀƘǊōǸŎƘŜǊ α!ǊŎƘŅƻƭƻƎƛŜ ƛƳ wƘŜƛƴƭŀƴŘά ǎƻǿƛŜ ŘƛŜ 5ŀǘŜƴōŀƴƪ ŘŜǎ tǊƻƧŜƪǘŜǎ α.ŜƛǘǊŅƎŜ ȊǳǊ 

ǳǊƎŜǎŎƘƛŎƘǘƭƛŎƘŜƴ [ŀƴŘǎŎƘŀŦǘǎƴǳǘȊǳƴƎ ƛƳ ǊƘŜƛƴƛǎŎƘŜƴ .ǊŀǳƴƪƻƘƭŜƴǊŜǾƛŜǊ ό[!b¦ύά ƛƴƪƭǳǎƛǾŜ ƧŜƴŜǊ ŘŜǎ 

VorgŅƴƎŜǊǇǊƻƧŜƪǘŜǎΦ CǸǊ ŘŜƴ ǿŜǎǘŦŅƭƛǎŎƘŜƴ ¢Ŝƛƭ ŘŜǎ !ǊōŜƛǘǎƎŜōƛŜǘŜǎ ǎƛƴŘ ŘƛŜ ½ŜƛǘǎŎƘǊƛŦǘ α!ǳǎƎǊŀōǳƴƎŜƴ 

und Funde in Westfalen-[ƛǇǇŜά ό!C²[ύΣ ŘƛŜ ŀƳǘǎƛƴǘŜǊƴŜ CǳƴŘǎǘŜƭƭŜƴ-Datenbank und eine Vielzahl an 

Publikationen zu einzelnen mittelneolithischen Fundstellen (z. B. Baales u. a. 2012; Günther 1976) zu 

nennen. 

Trotz größter Sorgfalt ist aufgrund der heterogenen Informationslage davon auszugehen, dass nicht 

alle mittelneolithischen Fundstellen des Arbeitsgebietes erfasst wurden. In der Folge zeigt z. B. ein 

Vergleich der Kartierungen der vorliegenden Arbeit kleine Unterschiede zur Kartierung von Arora u. a. 

(2010, Abb. 1)13. Diese bewegen sich jedoch auf dem Niveau von wenigen Fundstellen und es ist nicht 

davon auszugehen, dass die Ergebnisse wesentlich dadurch beeinflusst werden. 

In den folgenden Kapiteln erfolgt eine quellenkritische Betrachtung der archäologischen Fundpunkte. 

Einerseits soll eingeschätzt werden, zu welchen Einschränkungen es durch die Datenaufnahme 

(Literaturarbeit) in den Aussagemöglichkeiten kommen kann. Andererseits sollen die Fundpunkte 

selbst einer quellenkritischen Überprüfung unterzogen werden. 

 

2.1.1. Zeitliche Einordnung der Fundpunkte 

Die chronologische Ansprache der Fundpunkte wurde in allen Fällen aus der verwendeten Literatur 

oder Datenbank übernommen. Eine vollständige Überprüfung der zeitlichen Einordnung, z. B. mit Hilfe 

einer Durchsicht des archäologischen Fundmaterials, war im Rahmen dieser Arbeit nicht zu leisten. Des 

Weiteren sollte die Art der Publikation berücksichtigt werden. Da es sich zum Großteil um Vorberichte 

oder Fundmeldungen handelt, kann davon ausgegangen werden, dass die entsprechenden Funde und 

Befunde noch keiner detaillierteren wissenschaftlichen Untersuchung unterzogen wurden. Um 

dennoch die Verlässlichkeit der chronologischen Ansprache abschätzen zu können, wurde das 

Fundmaterial von 26 in der Literatur erfassten Fundstellen mit erhaltener Keramik überprüft.14 

Eindeutige mittelneolithische Fundstellen wie z. B. Inden 1 (Kuper 2018) bedurften aufgrund einer 

vorliegenden, umfassenden Publikation keiner Überprüfung. Es zeigt sich, dass 81 % bzw. 92 % der 

 
13 Da in dieser Publikation die kartierten Fundstellen nicht näher bezeichnet werden, war es nicht möglich, diese 
zu identifizieren. Auf eine Nutzung der Fundpunkte durch Digitalisierung der Karte wurde verzichtet, da die 
entsprechenden Fundplätze nicht zu bewerten sind. So handelt es sich vermutlich bei einer Fundstelle auf der 
Karte von Arora u. a. (2010, Abb. 1) um den Fundplatz Ur-Fulerum (BJB 1941, 243), welcher auch im 
Geschichtlichen Atlas der Rheinlande als Rössener Fundplatz geführt wird. Die Datierung dieses Fundplatzes in 
das Mittelneolithikum ist allerdings fraglich (Brand/Hopp 1995, 41). 
14 Die Ansprache der Funde und insbesondere der Keramik erfolgte mit Unterstützung von Herrn Stefan Suhrbier, 
dem ich zu großem Dank verpflichtet bin. Die entsprechenden Fundstellen sind im Anhang 1 in der Spalte 
αCǳƴŘǎǘŜƭƭŜƴƪǸǊȊŜƭά Ƴƛǘ ŜƛƴŜƳ ϝ ƳŀǊƪƛŜǊǘΦ ¦ǊǎǇǊǸƴƎƭƛŎƘ ǎƻƭƭǘŜƴ ом CǳƴŘƪƻƳǇƭŜȄŜ ǸōŜǊǇǊǸŦǘ ǿŜǊŘŜƴ. Das 
Fundmaterial von 5 Fundplätzen war jedoch nicht auffindbar. 
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Datierungen verifiziert werden konnten (Tabelle 2). Es ist somit anzunehmen, dass die in der Literatur 

angegebenen Datierungen grundsätzlich verlässlich sind. 

 

n 
feinchronologisch 

richtig 
grobchronologisch 

richtig 
falsch 

26 (100 %) 21 (81 %) 3 (11%) 2 (8 %) 
Tabelle 2. Ergebnisse der Überprüfung des Fundmaterials von 26 in der Literatur erfassten Fundstellen. In der Spalte 
αgrobchronologisch richtigά ǿƛǊŘ ŘƛŜ !ƴȊŀƘƭ ŀƴ CǳƴŘǎǘŜƭƭŜƴ ŜǊŦŀǎǎǘΣ ŘŜǊŜƴ 5ŀǘƛŜǊǳƴƎ ǎƛŎƘ ƛƴƴŜǊƘŀƭō ŘŜǎ aƛǘǘŜƭƴŜƻƭƛǘƘƛƪǳƳǎ 
verschoben hat, z. B. von Großgartach zu Rössen. 

 

Eine weitere wichtige Eigenschaft von Fundstellen ist die Genauigkeit ihrer Datierung. Im Idealfall ist 

es möglich, die Fundstelle einer archäologischen Kultur, z. B. Rössen, oder gar einer bestimmten Phase 

innerhalb dieser Kultur zuzuordnen. In Abhängigkeit von den geborgenen Funden und ihrer Anzahl ist 

dies jedoch nicht immer zu erreichen. Im Fall des Mittelneolithikums ist für eine präzise chronologische 

Einordnung diagnostische Keramik von Nöten. Liegen von einer Fundstelle hingegen lediglich Silex- 

oder Felsgesteinartefakte vor, so ist die Datierung häufig ungenauer.15 Diese Beispiele erläutern, dass 

neben der Art der Fundstelle (Oberflächenfundplatz) auch die durchgeführten Maßnahmen in 

erheblichem Maße die Genauigkeit der Datierung beeinflussen können (vgl. Kapitel 2.1.2). 

In der vorliegenden Arbeit werden in Anlehnung an das Datierungsschema des LVR-ABR drei 

Datierungskategorien mit insgesamt neun Datierungsmöglichkeiten verwendet (Tabelle 3). Die 

Genauigkeit bzw. die Qualität der Datierungen nimmt von der ersten zur dritten Kategorie ab. 

 

Kategorie erster Ordnung Kategorie zweiter Ordnung Kategorie dritter Ordnung 

Großgartach Mittelneolithikum Alt- bis Mittelneolithikum 

Rössen  Mittel- bis Jungneolithikum 

Bischheim  Mittel- bis Spätneolithikum 
  Mittel- bis Endneolithikum 

  Mittelneolithikum bis Metallzeit 
Tabelle 3. Auflistung der in der vorliegenden Arbeit genutzten Datierungskategorien. 

 

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet 753 Fundstellen identifiziert, die aufgrund von Funden 

oder Befunden Hinweise auf eine Datierung in das Mittelneolithikum liefern (vgl. Anhang 1). Von 

diesen sind 524 einphasig und 229 mehrphasig. Die mehrphasigen Fundplätze lassen sich weiter in 

solche mit einer mittelneolithischen und einer anderen (n = 174) oder mit zwei bzw. drei 

mittelneolithischen Datierungen (n = 55) unterteilen. Dabei ist zu beachten, dass auch Datierungen aus 

unterschiedlichen Kategorien, wie z. .Φ αwǀǎǎŜƴά ǳƴŘ α!ƭǘ- ōƛǎ aƛǘǘŜƭƴŜƻƭƛǘƘƛƪǳƳά ŀƴ ŜƛƴŜǊ CǳƴŘǎǘŜƭƭŜ 

vorkommen können. In diesen Fällen wird dem Fundpunkt die Datierung der höchsten Kategorie 

 
15 Selbstverständlich können auch Befunde wie beispielsweise architektonische Elemente zur Datierung einer 
Fundstelle beitragen. 
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zugewiesen. Inklusive der mehrphasigen Plätze stehen somit insgesamt 775 Fundpunkte mit 

mittelneolithischen Datierungen im Arbeitsgebiet zur Verfügung (Tabelle 4). Fast ein Drittel der 

Fundstellen lässt sich einer archäologischen Kultur zuordnen und 43 % datieren allgemein in das 

Mittelneolithikum. In die dritte Datierungskategorie fallen 28 % der Fundpunkte. 

 

Datierungskategorien Datierung Anzahl 

Kategorie erster Ordnung 
Großgartach 19 (2 %) 

Rössen 171 (22 %) 

Bischheim 37 (5 %) 

Kategorie zweiter Ordnung Mittelneolithikum 334 (43 %) 

Kategorie dritter Ordnung 

Alt- bis Mittelneolithikum 82 (11 %) 
Mittel- bis Jungneolithikum 73 (9 %) 
Mittel- bis Spätneolithikum 43 (6 %) 

Mittel- bis Endneolithikum 7 (1 %) 
Mittelneolithikum bis Metallzeit 9 (1 %) 

Summe  775 (100%) 

Tabelle 4. Chronologische Einordnung der aufgenommenen Fundstellen. 

 

Betracht man die Grundlagen der Fundstellendatierungen, so zeigt sich, dass Zuweisungen der ersten 

Kategorie (Großgartach, Rössen, Bischheim) in über 50 % der Fälle über (verzierte) Keramik 

vorgenommen wurden (Abbildung 2). Im Falle von Bischheim sind ca. 30 % der Fundstellen mithilfe 

von Silex-Artefakten datiert worden. In diesem Zusammenhang sind insbesondere die Grabungen von 

!ǊƻǊŀ ƛƴ DŀǊȊǿŜƛƭŜǊ Ȋǳ ŜǊǿŅƘƴŜƴ ό{ǘƛŎƘǿƻǊǘ α5ŀǳƳŜƴƴŀƎŜƭƪǊŀǘȊŜǊάύ (vgl. Arora 2001c).16 Die 

chronologischen Einordnungen der zweiten Kategorie (Mittelneolithikum) zeichnen sich durch 

Datierungen auf der Basis von Beilen bzw. Äxten aus Felsgestein aus.17 In der dritten 

Datierungskategorie steigt der Anteil an Fundstellen, die über Silex-Artefakte datiert wurden auf über 

50 % an. Zusätzlich finden sich in dieser Datierungskategorie häufig Beilformen aus Silex. 

Erwähnenswert sind außerdem Datierungen, die durch das Rohmaterial der Silex-Artefakte unterstützt 

werden. Hierbei handelt es sich um den honigfarbenen, aus Ostbelgien bei Rullen und Aubel 

stammenden Rullen-Silex (Nowak 2013, 26), der ein typisches Rohmaterial des Mittelneolithikums ab 

dem späten Großgartach im Rheinland darstellt (Gehlen/Schön 2009b, 604). Lediglich zwei Rössener, 

eine allgemein mittelneolithische und eine alt- bis mittelneolithische Fundstelle wurden über Befunde 

ǳƴŘ ƻƘƴŜ CǳƴŘŜ ŘŀǘƛŜǊǘΦ 9ƛƴ CǳƴŘǇǳƴƪǘ ό²² мопΣ αDǸƭŘŜƴōŜǊƎάύ ƪƻƴƴǘŜ ƳƛǘƘƛƭŦŜ Ǿƻƴ 

archäobotanischen Methoden dem Rössener Zeithorizont zugeordnet werden (Zerl 2014). 

 
16 Die Datierung von Fundstellen mithilfe von Daumennagelkratzern in den Bischheimer Zeithorizont ist nicht 
unumstritten (vgl. Zur-Schaepers, in Vorb.). 
17 Zu den Besonderheiten dieser Fundgattungen sei auf das Kapitel 2.1.3 verwiesen. 
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Abbildung 2. Datierungsgrundlage der Fundstellen. Die absolute Anzahl der Datierungen kann Tabelle 4 entnommen 
werden. 

 

Die geografische Lage der Fundstellen ist in Abbildung 3 dargestellt. Großgartacher und Bischheimer 

Fundpunkte kommen vornehmlich in der linksrheinischen Lössbörde vor. Demgegenüber sind 

Rössener Fundstellen im gesamten Arbeitsgebiet nachgewiesen, jedoch lässt sich bei diesen ebenfalls 

ein Schwerpunkt in der linksrheinischen Lössbörde sowie der Hellwegzone erkennen. 

Fundstellen der zweiten Datierungskategorie, die nur als allgemein mittelneolithisch angesprochen 

werden können, finden sich im gesamten Untersuchungsgebiet. Interessanterweise liegen diese, im 

Gegensatz zu den zuvor genannten, auch in der rechtsrheinischen Mittelgebirgszone, wie dem 

Bergischen Land, dem Sauerland sowie dem Weserbergland. Bei diesen Fundstellen handelt es sich 

zum größten Teil um Einzelfunde von Beilen (vgl. Kap 2.1.3 und Abbildung 5). 

Fundstellen der dritten Datierungskategorie finden sich nahezu ausschließlich im linksrheinischen Teil 

des Arbeitsgebietes. Diese Datierungen, die auch bei der Ansprache von Fundstellen in den Bonner 

Jahrbüchern Verwendung finden, werden vom LVR-ABR übernommen. Im Gegensatz dazu finden sich 

in den Publikationen inkl. des dem Verfasser zur Verfügung gestellten Datenbankauszuges der LWL-

Archäologie für Westfalen keine entsprechenden Datierungen. 

Abbildung 3 kann weiterhin entnommen werden, dass Fundpunkte sehr nahe beieinander liegen 

können. Es stellt sich somit die Frage, ob aus der Literatur aufgenommene Fundstellen, die in der Regel 
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mehreren Aktivitäten18 der jeweiligen Denkmalämter entsprechen, zu einer tatsächlichen Fundstelle 

zusammengefasst werden müssen. Diese Problematik wird in Kapitel 2.1.4 erörtert. 

 

 

Abbildung 3. Kartierung mittelneolithischer Fundstellen nach chronologischer Einordnung. Zusätzlich sind die Grenzen der 
drei Tagebaue im Schlüsselgebiet kartiert. Kartengrundlage: DEM200 / © GeoBasis-DE / BKG 2018. 

 

2.1.2. Bewertung der durchgeführten Aktivität und Fundstellenart 

Weitere wichtige Eigenschaften der Fundpunkte sind die an ihnen durchgeführten Aktivitäten und die 

Art der Fundstelle (Tabelle 5). Erstere geben Hinweise auf den Informationsstand zu einer Fundstelle 

und der zweite Punkt beschäftigt sich mit der damaligen Art der Nutzung, z. B. ob es sich um eine lang 

genutzte Siedlung oder einen kurz genutzten Werkplatz handelt. 

 
18 Hierunter sollen Ausgrabungen, Prospektionen und Fundmeldungen verstanden werden, die unter der Aufsicht 
der Denkmalämter durchgeführt oder im Falle von zufälligen Funden diesen gemeldet wurden. 
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Zur Ansprache eines Fundpunktes ist es unerlässlich, die durchgeführte Aktivität in die Interpretation 

mit einzubeziehen. So macht es einen Unterschied, ob es sich um zufällig geborgene Funde oder eine 

planmäßig durchgeführte Grabung handelt. Die Ansprache der Fundstellenart basiert hier auf der 

Anzahl und Art der geborgenen Funde bzw. dem Vorhandensein von Befunden in Anlehnung an Heege 

(1989, 63ς67). 

 

durchgeführte Aktivität  Fundstellenart 

Fundmeldung  Einzelfund 
Prospektion  Oberflächenfundplatz 
Notgrabung  Siedlung 

Grabung  Sonstige 
unbekannt  unbekannt 

Tabelle 5. !ǳŦƭƛǎǘǳƴƎ ŘŜǊ ƛƴ ŘƛŜǎŜǊ !ǊōŜƛǘ ǾŜǊǿŜƴŘŜǘŜƴ !ǳǎǇǊŅƎǳƴƎŜƴ ŘŜǊ aŜǊƪƳŀƭŜ αŘǳǊŎƘƎŜŦǸƘǊǘŜ !ƪǘƛǾƛǘŅǘά ǳƴŘ 
αCǳƴŘǎǘŜƭƭŜƴŀǊǘάΦ 

 

Unter den durchgeführten Aktivitäten dominieren in der ersten Datierungskategorie (Großgartach, 

Rössen, Bischheim) Grabungen bzw. Notgrabungen mit einem Minimum von 47 % (Rössen) und einem 

Maximum von 84 % (Großgartach) (Abbildung 4). Jeweils 30 % der Rössener und Bischheimer 

Fundpunkte entfallen auf Fundmeldungen oder Prospektionen, während lediglich 5 % der 

Großgartacher Fundstellen mithilfe von Prospektionen untersucht wurden. Bei den 

Datierungsmöglichkeiten der zweiten und dritten Kategorie überwiegen hingegen Fundmeldungen 

und Prospektionen. 

Betrachtet man die Ansprache der Fundstellen, so lässt sich gleichermaßen ein Unterschied zwischen 

der ersten Datierungskategorie auf der einen Seite und der zweiten bzw. dritten auf der anderen Seite 

erkennen: Großgartacher, Rössener und Bischheimer Fundpunkte sind geprägt durch eine Ansprache 

als Siedlung, während bei der zweiten und dritten Datierungskategorie Einzelfunde und 

Oberflächenfundplätze vorherrschen. Im Gegensatz zu den durchgeführten Aktivitäten unterscheiden 

sich die zweite und dritte Datierungskategorie bei den Fundstellenarten, wenn auch nur in geringem 

Maße: Die zweite Kategorie (Mittelneolithikum) besteht zu ca. 60 % aus Einzelfunden, welche bei der 

dritten nur 35 % (Mittel- bis Spätneolithikum) bis 43 % (Mittel- bis Endneolithikum) ausmachen. Der 

ŜǊƘǀƘǘŜ !ƴǘŜƛƭ ŀƴ 9ƛƴȊŜƭŦǳƴŘŜƴ ƛƳ αaƛǘǘŜƭƴŜƻƭƛǘƘƛƪǳƳά ƛǎǘ ŀǳŦ ŘƛŜ ǎƻƎŜƴŀƴƴǘŜƴ ŘƻƴŀǳƭŅƴŘƛǎŎƘŜƴ &ȄǘŜ 

bzw. Beile zurückzuführen (zum Begriff der donauländischen Äxte siehe z. B. Brandt 1995)19. 

 
19 Wie bereits in Fußnote 17 erwähnt wird zu den Besonderheiten dieser Fundgattungen auf das Kap. 2.1.3 
verwiesen. 
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Abbildung 4. Durchgeführte Aktivitäten und Fundstellenarten der 775 verwendeten Fundpunkte. Die absolute Anzahl der 
Datierungen kann Tabelle 4 entnommen werden. 

 

2.1.3. Auswahl der Datierungskategorien für die Berechnung der Bevölkerungsdichte 

In den vorangegangenen zwei Kapiteln wurden die zeitliche Einordnung und die Bewertung der 

durchgeführten Aktivität und Fundstellenart besprochen. Dabei stellte sich heraus, dass sich 

Fundstellen der zweiten und dritten Kategorie (vgl. Tabelle 3) in allen Merkmalen von der ersten 

Kategorie unterscheiden. Darüber hinaus differenzierte sich die zweite von der dritten Kategorie. 

Letztere sind geprägt durch Oberflächenfundplätze oder Einzelfunde, die größtenteils über Silex-

Artefakte bzw. -Inventare datiert und durch Fundmeldungen oder Prospektionen bekannt bzw. 

untersucht wurden. Somit ist die unpräzisere Datierung dieser Fundpunkte nicht verwunderlich. 

Insgesamt muss der Schluss gezogen werden, dass die Fundstellen der dritten Kategorie bei dem 

Vorhaben der vorliegenden Arbeit (vgl. Kap. 1) nicht behilflich sind. Dem gegenüberzustellen ist die 

ȊǿŜƛǘŜ 5ŀǘƛŜǊǳƴƎǎƪŀǘŜƎƻǊƛŜ όαaƛǘǘŜƭƴŜƻƭƛǘƘƛƪǳƳάύΦ hōƎƭŜƛŎƘ ǎƛŜ ǎƛŎƘ Ǿƻƴ ŘŜǊ ŜǊǎǘŜƴ YŀǘŜƎƻǊƛŜ 

unterscheidet, liefert sie durch die räumliche Verteilung der Fundpunkte, die in ihr enthaltenen 

Fundstellenarten und vor allen Dingen der im Vergleich mit der dritten Kategorie genaueren Datierung 

wichtige Daten, die bei der Berechnung der Bevölkerungsdichte oder der Betrachtung der Landnutzung 

im Untersuchungszeitraum nutzbar sind. 

Aus den genannten Gründen sollen im Folgenden die Fundstellen der zweiten Datierungskategorie 

genauer betrachtet werden, um herauszufinden, in welcher Weise sie zur Beantwortung der 

Forschungsfragen beitragen können. Dazu wird untersucht, wie sich die unterschiedlichen 

Datierungsgrundlagen auf die Fundstellenarten verteilen (Tabelle 6). Insgesamt gibt es 194 

Fundpunkte der zweiten Datierungskategorie, die als Einzelfund angesprochen werden. Wie bereits 
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erwähnt, handelt es sich hierbei vor allem um Artefakte aus der Gruppe der Felsgesteingeräte, 

insbesondere um Beile. Bei einer kleineren Anzahl von Fundstellen sind es Silex-Artefakte oder es ist 

unbekannt, welches Objekt gefunden wurde. Obgleich diese Fundplätze Hinweise auf die 

mittelneolithische Landschaftsnutzung geben können, sind sie nicht geeignet, um die Berechnung von 

Fundstellendichten mit dem Ziel einer Rekonstruktion der Bevölkerungsdichte zu unterstützen, da es 

sich hier nicht um eindeutige Siedlungen handelt. Des Weiteren gibt es 32 Fundpunkte, deren 

Fundstellentyp nicht näher zu bestimmen war. Diese zeichnen sich gleichermaßen durch Funde von 

Felsgesteingeräten oder nicht näher zu spezifizierenden Objekten aus. Da eine genauere Ansprache 

des Fundstellentyps bei diesen Fundpunkten nicht möglich ist, sollen sie wie die Einzelfunde nicht 

weiter berücksichtigt werden. 

 

Mittelneolithikum 

Einzelfund 

Felsgesteingeräte 163 

Silex 23 
unbekannt 8 

Oberflächenfundplatz 

Felsgesteingeräte 9 

Keramik 9 
verz. Keramik 3 

Silex 36 

unbekannt 25 

Siedlung 

Felsgesteingeräte 3 
Keramik 6 

verz. Keramik 2 

Silex 1 
Befunde 1 

unbekannt 9 

Höhle Felsgesteingeräte 1 

unbekannt 

Felsgesteingeräte 10 

Keramik 1 

Silex 3 
unbekannt 21 

gesamt   334 
Tabelle 6. Fundstellentypen (vgl. Tabelle 5) und Datierungsgrundlagen (vgl. Abbildung 2) für Fundpunkte der zweiten 
Datierungskategorie (Mittelneolithikum). 

 

Betrachtet man die räumliche Verteilung der Fundpunkte der zweiten Datierungskategorie 

aufgeschlüsselt nach Fundstellentypen, so fällt auf, dass Einzelfunde über das gesamte Arbeitsgebiet 

verstreut sind, einschließlich der Mittelgebirge (Abbildung 5). Als Siedlung angesprochene Fundpunkte 

finden sich hingegen vornehmlich auf der linksrheinischen Lössbörde sowie der Hellwegzone. Sie 

liegen damit in einem Bereich, der auch durch Fundstellen der ersten Datierungskategorie belegt ist 

(vgl. Abbildung 3). Oberflächenfundplätze zeigen eine ähnliche Verbreitung, greifen jedoch vereinzelt 

in Mittelgebirgsregionen oder das nördlich anschließende Tiefland aus. Die insgesamt 105 Fundpunkte 
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der zweiten Datierungskategorie, die als Siedlung oder Oberflächenfundplatz angesprochen wurden, 

liegen also im Verbreitungsgebiet der Großgartacher, Rössener und Bischheimer Fundpunkte und 

können somit weitere Hinweise zur Fundstellendichte liefern. Hierzu müssen diese Fundstellen jedoch 

auf die drei Datierungsmöglichkeiten der ersten Kategorie aufgeteilt werden, was im Folgenden 

geschehen soll. 

 

 

Abbildung 5. Fundstellentypen der zweiten Datierungskategorie (Mittelneolithikum) im Arbeitsgebiet. Kartengrundlage: 
DEM200 / © GeoBasis-DE / BKG 2018. 

 

Zur Aufteilung der Fundstellen der zweiten Datierungskategorie bietet sich eine aoristische Analyse an 

(Mischka 2004a), um einen Eindruck von den damals herrschenden Fundstellenanzahlen zu erhalten.20 

Bei dieser Methode kann zwischen einer gleichmäßigen, proportionalen und lückenfüllenden 

Verteilung unterschieden werden. Erstere teilt die 105 Fundpunkte der zweiten Datierungskategorie 

gleichmäßig auf die drei Kulturen auf, d. h. jede der drei Datierungsmöglichkeiten erhält 35 Fundplätze 

(Abbildung 6: gleichmäßige Verteilung). Bei einer proportionalen Verteilung erhalten bereits gut 

belegte Zeiträume mehr Fundstellen als schwach belegte (Abbildung 6: proportionale Verteilung). 

Einer lückenfüllenden Verteilung liegt die Annahme zu Grunde, dass ein unzureichender 

 
20 Dass die so ermittelten Fundstellenzahlen im weiteren Verlauf der gewählten Methode nicht genutzt werden 
können, wird in den folgenden Absätzen beschrieben. Dennoch handelt es sich um eine wichtige Information, da 
sie zeigt, dass ein Großteil der Fundpunkte der zweiten Datierungskategorie vermutlich in die Rössener Zeit zu 
datieren ist. 
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Forschungsstand gegeben ist. Im vorliegenden Fall würden die 105 zur Verfügung stehenden 

Fundstellen dem Großgartacher und Bischheimer Zeithorizont zugeordnet werden, sodass diese 

annähernd gleichhäufig zu Rössener Fundstellen auftreten würden. Die lückenfüllende Verteilung ist 

in Abbildung 6 nicht wiedergegeben, da der Forschungsstand zum Mittelneolithikum im Arbeitsgebiet 

und im speziellen im Rheinland als gut angesehen wird. Dies trifft insbesondere auf die 

Beobachtungsbedingungen und -intensitäten zu. Es ist unwahrscheinlich, dass ein Großteil der 

Großgartacher und Bischheimer Fundstellen im Arbeitsgebiet noch nicht entdeckt wurde. Vielmehr ist 

davon auszugehen, dass das Fundstellenverhältnis der drei mittelneolithischen Kulturen für das 

Arbeitsgebiet repräsentativ ist. Demnach wird die proportionale Verteilung favorisiert. Folglich ist mit 

ca. 219 Rössener, 49 Bischheimer und 25 Großgartacher Fundplätzen im Arbeitsgebiet zu rechnen 

(Abbildung 6). 

 

 

Abbildung 6. Anzahl an zusammengefassten Fundplätzen (vgl. Kap. 2.1.4) der ersten Datierungskategorie sowie eine 
gleichmäßige und proportionale Aufteilung der 105 Fundplätze der zweiten Datierungskategorie. Oberhalb der Balken ist 
die absolute Anzahl an Fundstellen angegeben. 

 

Die räumliche Verteilung der mithilfe der aoristischen Analyse ermittelten Fundstellenanzahlen kann 

durch eine Gewichtung der einzelnen Fundstellen abgeschätzt werden (Ratcliffe 2000). Als ein Beispiel 

im archäologischen Kontext ist die Untersuchung von kupfer- und bronzezeitlichen Fundstellen auf der 

südlichen iberischen Halbinsel zu nennen (Hinz u. a. 2019). Eine derartige Gewichtung ist im 

vorliegenden Fall jedoch nicht möglich, da das methodische Vorgehen zur Schätzung der 

Bevölkerungsdichte (vgl. Kap. 2.2) nur das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein einer Fundstelle 

berücksichtigen kann.21 Aus diesem Grund kann die proportionale Verteilung der aoristischen Analyse 

nicht auf eine räumliche Verteilung der Fundstellen übertragen werden. 

 
21 Methodisch könnte dieses Problem gelöst werden, indem anstelle des gewählten Vorgehens eine gewichtete 
Kerndichteschätzung genutzt würde. Erste Versuche mit Kerndichteschätzungen wurden bereits von der LUCIFS-
Arbeitsgruppe durchgeführt (Wendt u. a. 2010, 305-307). Um die Vergleichbarkeit mit bereits durchgeführten 
Untersuchungen der LUCIFS-Arbeitsgruppe zu gewährleisten, wird dieses Verfahren in der vorliegenden Arbeit 
jedoch nicht angewendet. 
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In dieser Arbeit wird deshalb ein anderer Ansatz verfolgt: die Fundpunkte der ersten 

Datierungskategorie werden als minimale Fundstellenanzahlen einer der drei mittelneolithischen 

Kulturen betrachtet. Als maximale Anzahl werden jeder der drei mittelneolithischen Kulturen die 105 

Fundpunkte der zweiten Datierungskategorie zugeschlagen. Folglich beträgt dann die Anzahl im 

Großgartacher Zeithorizont 124, im Rössener 276 und im Bischheimer 142.22 Es ist anzumerken, dass 

die Fehlerspanne beim ersten und letzten Zeitabschnitt aus den bereits genannten Gründen erheblich 

größer anzusetzen ist, als dies für die Rössener Kultur der Fall ist. 

An dieser Stelle bleibt festzuhalten, dass nur die Fundpunkte der ersten und zweiten 

Datierungskategorie zur Schätzung der Bevölkerungsdichte verwendet werden. Die Kombination 

beider Kategorien erlaubt eine minimale und maximale Schätzung der Fundstellen- und 

Bevölkerungsdichte. 

 

2.1.4. Räumliche Abgrenzung von Fundpunkten 

Die bei der Datenaufnahme gewonnenen Fundpunkte entsprechen einzelnen Aktivitäten der 

jeweiligen Denkmalämter, die sich z. B. an Baumaßnahmen und nicht an archäologischen Plätzen 

orientieren. Dementsprechend ist es möglich, dass mehrere Aktivitäten zu einer Fundstelle gehören. 

Es muss also der Frage nachgegangen werden, ob ein Mindestabstand zwischen zwei Aktivitäten 

eingehalten und folglich solche, die diesen unterschreiten, zu einem Fundpunkt zusammengefasst 

werden müssen. Mit der gleichen Fragestellung beschäftigten sich für ausgewählte mittelneolithische 

Siedlungen der Aldenhovener Platte bereits Nowak (2013) und für Fundstellen der Bandkeramik bei 

Königshoven Claßen (2011). 

Die Braunkohlenarchäologie und insbesondere der Tagebau Inden und seine nähere Umgebung bieten 

gute Voraussetzungen zur Beantwortung der Frage, welche Abstandswerte für eine Aggregierung der 

Aktivitäten zu Fundstellen zu wählen sind. Seit dem Beginn des tǊƻƧŜƪǘŜǎ α{ƛŜŘƭǳƴƎǎŀǊŎƘŅƻƭƻƎƛŜ ŘŜǊ 

!ƭŘŜƴƘƻǾŜƴŜǊ tƭŀǘǘŜά (Eckert u. a. 1971) wurde hier eine ganze Siedlungslandschaft systematisch 

untersucht. Abbildung 7 zeigt alle aufgenommenen Fundpunkte der ersten und zweiten 

Datierungskategorie im Bereich des Tagebaus Inden. Von diesen sollen jene des Merzbachtales im 

Bereich der neuzeitlichen Siedlung Langweiler (Kürzel LW) sowie die Indener (Ind) und Hambacher (HA) 

Fundpunkte und schließlich Aldenhoven 1 mit ihrer jeweils unmittelbaren Umgebung näher betrachtet 

werden. Im Falle der vier genannten Kleinräume ist es nicht nur möglich, Aussagen zum Abstand von 

gleichzeitigen, sondern auch von aufeinander folgenden Siedlungen zu treffen. 

 
22 Hierbei handelt es sich um die Fundstellenanzahlen vor der Berücksichtigung des räumlichen Abstandes 
zwischen den Fundpunkten (vgl. Kap. 2.1.4). 
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Abbildung 7. Mittelneolithische Fundstellen im Bereich des Tagebaus Inden. Kartenhintergrund verändert nach Frank u. 
a. (2000). 

 

In der Nähe des neuzeitlichen Dorfes Langweiler am Merzbach wurden fünf mittelneolithische 

Fundstellen dokumentiert: LW 1, 5, 7, 10 und 12 (Eckert u. a. 1971, 616ς623; Eckert u. a. 1972, 380ς

386; Kuper u. a. 1974, 448ς450; Spatz 1996). Die älteste der Fundstellen LW 10 ist dem späten 

Großgartach zuzurechnen (Gehlen/Schön 2009a, 237; Spatz 1991, 157; Spatz 1996, 444). Darauf folgt 

der Fundplatz LW 12, der in die Phase Planig-Friedberg oder das frühe Rössen zu datieren ist 

(Gehlen/Schön 2009a, 137f.; Spatz 1991, 158).23 Die drei Fundplätze LW 1, 5 und 7 sind dem Rössener 

Zeithorizont zuzuordnen. Die Keramik des Fundplatzes LW 5 deutet auf ein eher älteres Rössen hin24, 

wohingegen die Siedlung LW 1 dem mittleren und späteren Rössen (mRö bis sRö) zuzurechnen ist 

(Spatz 1996, 450). Der Fundplatz LW 7 lässt sich nur allgemein in den Rössener Horizont einordnen, da 

die gefundene Keramik bislang nicht vorgelegt ist (Gehlen 2009b, 377). In der Arbeit von Zimmermann 

u. a. (2005, 38) werden LW 5 und 7 als Nebenorte von LW 1 genannt. Zur Bewertung der 

Fundstellenabstände kann vereinfachend festgehalten werden, dass auf LW 10 die Fundstelle LW 12 

folgt und hierauf die Fundstellen LW 1, 5 und 7, welche als zeitgleich angesehen werden können. Der 

Abstand von Fundplatzmitte zu Fundplatzmitte zwischen LW 10 und LW 12 beträgt 150 m, zwischen 

LW 12 und LW 1 650 m, zwischen LW 1 und LW 5 380 m, zwischen LW 1 und LW 7 830 m und zwischen 

 
23 Bei der Durchsicht des Fundmaterials durch Stefan Suhrbier (siehe Fußnote 14) konnte die Datierung sGG/P-F 
des Fundplatzes LW 12 bestätigt werden. 
24 Dies wurde bei der Durchsicht des Fundmaterials festgestellt (siehe Fußnote 14). 
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LW 5 und LW 7 470 m (vgl. Abbildung 7). Bereits Nowak (2013, 17ς19) ist der Frage nachgegangen, ob 

es sich bei den fünf genannten Fundstellen um getrennte Siedlungen handelt. Ein Mindestabstand 

wurde von ihr jedoch nicht ermittelt. Ihrer Argumentation und Schlussfolgerung wird in der 

vorliegenden Arbeit gefolgt und aus diesem Grund kurz wiedergegeben: Der geringe Abstand zwischen 

den beiden Großgartacher Fundstellen LW 10 und LW 12 von nur 150 m führte dazu, dass bereits 

Fiedler (1979, 167) die beiden Fundorte zusammenfasste. Gehlen/Schön (2009a, 237) hingegen 

betrachten beide Fundplätze aufgrund ihrer unterschiedlichen Datierung separat und auch Nowak 

(2013, 18) fasst beide Fundstellen nicht zusammen, da sie unterschiedliche Charakteristika in den 

Rohmaterialspektren beider Fundplätze sieht. Ob es sich schlussendlich um eine oder zwei Siedlungen 

handelt, ist angesichts der unvollständigen Grabungen nicht abschließend zu beantworten. Anders 

stellt sich die Situation des Fundplatzes LW 7 dar, der durch einen Bachlauf von den gleichzeitigen 

Siedlungen LW 1 und LW 5 getrennt ist und somit als eigenständige Siedlung angesprochen werden 

kann. Die beiden Fundplätze LW 1 und LW 5 trennt nur ein kleines Trockental und ihr Abstand liegt bei 

380 m bzw. lediglich 240 m, wenn man die jeweiligen Außengrenzen berücksichtigt. Dennoch kommt 

Nowak (2013, 19) zu dem Schluss, dass es sich um zwei getrennte Siedlungen handelt. 

Die drei Fundstellen Inden 1 bis 3 (Eckert u. a. 1971, 594ςслпΤ LƘƳƛƎ ǳΦ ŀΦ мфсфΤ YǳǇŜǊ нлмуΤ tŀǾƭƻǾƛŏ 

2010a) weisen im Gegensatz zu den Langweiler Fundstellen einen größeren Abstand zueinander auf. 

Dieser beträgt zwischen den aufeinander folgenden Siedlungen Inden 3 und Inden 1 ca. 1.400 m. 

Erstere ist dem frühen bis späten Rössen (Spatz 1996, 450) und letztere dem mittleren bis späteren 

Rössen όtŀǾƭƻǾƛŏ нлмлŀΤ {ǇŀǘȊ мффсΣ ппуς450) zuzuordnen. Die nur allgemein in den Rössener Horizont 

zu datierende Fundstelle Inden 2 weist einen Abstand von ca. 930 m zu Inden 1 und von 500 m zu 

Inden 3 auf. Suchschnitte zwischen den Fundplätzen Inden 2 und 3 demonstrierten, dass es sich um 

zwei getrennte Fundplätze handelt (Eckert u. a. 1971, 599). 

Die im Tagebau Hambach gelegenen Fundstellen HA 260, HA 471 und HA 5925 zeichnen sich gleichfalls 

durch einen größeren Abstand zueinander aus (BJB 1982, 462, 464; Dohrn-Ihmig 1983a; Dohrn-Ihmig 

1983b; Hallmann-Preuß 2003, 295. 444-псоΤ tŀǾƭƻǾƛŏ нлмлŀΤ {ŎƘǿŜƭƭƴǳǎ мфумΣ пмΤ {ŎƘǿŜƭƭƴǳǎ мфурōΣ 

122; Schwellnus 1987, 37f.). Auf die ins späte Großgartach bis Planig-Friedberg zu datierende 

Fundstelle HA 260 (Spatz 1996, 244f.) folgt in ca. 830 m Abstand die früh- bis mittel-Rössen-zeitliche 

Siedlung HA 471. Etwas später in das mittlere bis späte Rössen ist HA 59 anzusetzen, das in einer 

Entfernung von 3.540 m zu HA 471 liegt. 

Zuletzt soll der Fundplatz Aldenhoven 1 (BJB 1969, 458; BJB 1970, 336; Eckert u. a. 1971, 561ς572; 

WǸǊƎŜƴǎ мфтфΤ YǳǇŜǊ ǳΦ ŀΦ мфтпΣ ппнΤ tŀǾƭƻǾƛŏ нлмлŀΤ {ǇŀǘȊ мффсΣ ппрς448) und seine näheres Umfeld 

betrachtet werden. Die in das frühe bis mittlere Rössen zu datierende Fundstelle ist von 13 

 
25 Der Fundplatz HA 59 liegt knapp außerhalb des Kartenausschnittes in Abbildung 7. 
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Fundpunkten umgeben (Abbildung 8). Einer der Fundpunkte (WW 84/70) ist zeitlich früher 

einzuordnen und weist einen Abstand von ca. 500 m zur Siedlung Aldenhoven 1 auf. Legt man die 

Entfernung der Fundstellen LW 1 und LW 5 zugrunde, so liegen elf Fundorte innerhalb eines Radius 

von 350 m um Aldenhoven 1. Bereits bei der Entdeckung der beiden Fundstellen WW 74/23 und WW 

86/108 (BJB 1988, 371) wurde angemerkt, dass es sich hierbei vermutlich um die westliche und 

nördliche Grenze der Siedlung Aldenhoven 1 handelt. Es kann also davon ausgegangen werden, dass 

alle Fundpunkte, die innerhalb des 350 m-Radius um Aldenhoven 1 liegen, zu einer Siedlung gehören. 

Nur Aldenhoven 18 (Kuper u. a. 1974, 448) liegt außerhalb des Radius. Hierbei handelt es sich jedoch 

um einen Einzelfund einer Klinge, sodass nicht von einer eigenständigen Siedlung ausgegangen werden 

kann. 

 

 

Abbildung 8. Punktkoordinaten der Siedlung Aldenhoven 1 und aufgenommene Fundplätze in der näheren Umgebung. 

 

Zusätzlich kann man sich der Frage des Mindestabstandes von Fundstellen über die Größe von 

möglichst vollständig ausgegrabenen Siedlungen nähern. Hierzu bieten sich im Untersuchungsgebiet 

insbesondere die Fundstellen Aldenhoven 1 und Inden 1 sowie zusätzlich HA 260, HA 271 und 

NW 08/1033 an, welche auch unter dem Namen Aldenhoven-Engelsdorf bekannt ist (BJB 2009, 265; 

BJB 2013, 293; Cziesla u. a. 2010b; Tutlies u. a. 2014; Weiner 2011). Es wird geschätzt, dass etwa ein 

Drittel der Siedlung Aldenhoven 1 planmäßig untersucht wurde und diese mutmaßlich eine Größe von 
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ca. 5 ha aufwies (Jürgens 1979, 386). Bei der vermuteten, leicht ovalen Form der Siedlung ist mit einem 

Durchmesser von etwa 250 m zurechnen. Die ausgegrabene Ausdehnung des Fundplatzes liegt bei ca. 

150 m in Ost-West Richtung und ca. 170 m in N-S Richtung. Im Falle des Fundplatzes Inden 1 wird 

davon ausgegangen, dass ca. drei Viertel der ursprünglich 3,5 ha großen Siedlungsfläche erfasst 

wurden (Kuper 2018, 8). Es ist ferner möglich, die maximale Breite des Fundplatzes auf ca. 280 m zu 

schätzen. Die Siedlungen HA 260 und HA 270 weisen eine maximale ausgegrabene Ausdehnung von 

ca. 200 m auf, was gleichfalls auf den Fundplatz Aldenhoven-Engelsdorf zutrifft. 

Außerhalb des Arbeitsgebietes kann z. B. die Fundstelle Bad Friedrichshall-Kochendorf betrachtet 

werden. Die größte bekannte Ausdehnung dieser Fundstelle beträgt in Ost-West Richtung ca. 300 m. 

Nur teilweise erfasste Häuser deuten jedoch auf eine etwas größere Ausdehnung hin. Das Ausdünnen 

der Befunde legt jedoch den Schluss nahe, dass die Fundstelle in Ost-West Richtung nahezu vollständig 

erfasst wurde (Friederich 2011, 29, Abb. 17a). Die maximale Ausdehnung des Fundplatzes in Ost-West-

Richtung gibt Friederich (2011, 211) mit ca. 365 m an. 

Aus diesen Beobachtungen kann geschlossen werden, dass der Mindestabstand zwischen zwei 

Fundpunkten bei ca. 350 m anzusetzen ist. Dieser geht aus dem abgerundeten Abstand, gemessen von 

Fundplatzmitte zu Fundplatzmitte, zwischen den Siedlungen Langweiler 1 und Langweiler 5 hervor. 

Hierbei handelt es sich um die geringste angetroffene Distanz zwischen zwei Siedlungen. Zusätzlich 

konnte bei der Betrachtung der Ausdehnung von möglichst vollständig gegrabenen Siedlungen gezeigt 

werden, dass sie Werte von 350 m nicht erreichen.26 Gleichfalls liegen 25 % der Fundstellen des 

südlichen Niedersachsens in einem Abstand von 200 bis 500 m zueinander (Lönne 2003, 31). In jedem 

Fall muss betont werden, dass es sich bei den gewählten 350 m um einen Mindest- und nicht um einen 

Regelabstand handelt. Dieser scheint, allein wenn die oben gezeigten Beispiele betrachtet werden, 

größer zu sein (vgl. Kap. 2.4.2.1). Der geringe Mindestabstand ist ferner nicht als ungewöhnlich zu 

betrachten, da bandkeramische Siedlungen entlang des Merzbachtales im Mittel einen Abstand von 

200 m aufweisen (Claßen 2011, Tab. 3; Lüning/Stehli 1989, Abb. 6). 

 

 Großgartach Rössen Bischheim 

Rohdaten 19 171 37 

minimale Schätzung 
(Dat.-Kategorie 1) 

16 140 31 

maximale Schätzung 
(Dat.-Kategorie 1 ς 2) 

111 231 127 

Tabelle 7. Vergleich der Fundstellenanzahlen vor und nach der Berücksichtigung der räumlichen Abgrenzung von 
Fundplätzen im Mittelneolithikum des Arbeitsgebietes. 

 
26 Die Schätzung zu Bad Friedrichshall-Kochendorf liegt mit 365 m nur knapp oberhalb von 350 m und ist als 
Maximalwert zu betrachten. 
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aŜǘƘƻŘƛǎŎƘ ŜǊŦƻƭƎǘ ŘƛŜ ½ǳǎŀƳƳŜƴŦŀǎǎǳƴƎ Ǿƻƴ CǳƴŘǎǘŜƭƭŜƴΣ ƛƴŘŜƳ Ŝƛƴ YǊŜƛǎ όα.ǳŦŦŜǊάύ Ƴƛǘ ŜƛƴŜƳ 

Radius von 175 m um alle Fundstellen einer Datierungskategorie, im Falle der Maximalschätzung 

inklusive der zweiten Datierungskategorie, gelegt wird. Danach werden Kreise, die sich überlappen, zu 

einem Polygon zusammengefasst und der Mittelpunkt dieses Polygons berechnet. Dieser stellt nun die 

neue Koordinate der Fundstelle dar. Die so ermittelten Fundstellenanzahlen sind in Tabelle 7 

angegeben. 

 

2.2. Methodisches Vorgehen 

Die in dieser Arbeit verwendete Methode zur Schätzung der Bevölkerungsdichte bzw. -anzahl wurde 

von A. Zimmermann, K.-P. Wendt und J. Hilpert im LUCIFS-Projekt erarbeitet (Wendt u. a. 2010; Wendt 

u. a. 2015; Zimmermann 2002; Zimmermann u. a. 2004; Zimmermann u. a. 2009a; Zimmermann u. a. 

2009b). Innerhalb des Projektes wurden für den Kartenausschnitt des Geschichtlichen Atlas der 

Rheinlande (Richter 1997) und auch teilweise darüber hinaus für das Gebiet der Bundesrepublik 

Deutschland  Fundplatzdichten und Bevölkerungsschätzungen für mehrere Zeitabschnitte 

(Bandkeramik, Michelsberg, mittlere vorrömische Eisenzeit (Ha D/ Lat. AB), Römische Kaiserzeit, 

Merowingerzeit und vorindustrielle späte Neuzeit (nach 1800 AD)) berechnet. Insbesondere die 

Ergebnisse zur Bandkeramik sollen für einen diachronen Vergleich mit dem Mittelneolithikum 

herangezogen werden (vgl. Kap. 2.7). Darüber hinaus wurde die Methode bereits auf die Jäger- und 

Sammlergesellschaften des späten Jungpaläolithikums angewendet (Kretschmer 2015; 

Maier/Zimmermann 2017). In einer neueren Zusammenfassung von Schmidt u. a. (2021) wird die 

Methode auch als Cologne Protocol bezeichnet. 

Das zentrale methodische Werkzeug ist das Auf- oder Abwärtsskalieren von Informationen 

(Zimmermann u. a. 2009b, 6). Eine Illustration der verschiedenen Skalenebenen findet sich bei 

(Schmidt u. a. 2021, Tab. 2). Die wichtigste Skalenebene ist gleichzeitig eine Grundvoraussetzung für 

die Anwendung dieser Methode: das Vorhandensein einer intensiv untersuchten Kleinregion mit 

möglichst optimalen Beobachtungsbedingungen, die eine Größe zwischen 20 km² bis 100 km² 

aufweisen sollte und von Zimmermann u. a. (2004, 50f.) als Schlüsselgebiet bezeichnet wird (vgl. 

Kap. 1.1). Dieses gut untersuchte Schlüsselgebiet wird herangezogen, um die in ihm gewonnenen 

Daten auf weniger intensiv untersuchte Gebiete zu übertragen, was auch als upscaling bezeichnet 

wird. 

Im Folgenden werden die Rechenschritte der Methode kurz umrissen, eine detaillierte Beschreibung 

inkl. Anleitungen für diverse Programme findet sich in Schmidt u. a. (2021). Der Ausgangspunkt der 

hier vorgenommenen Schätzung ist eine Verbreitungskarte archäologischer Fundstellen des 

Mittelneolithikums (vgl. Abbildung 3). Nach der quellenkritischen Diskussion der im Arbeitsgebiet 

aufgenommenen Fundstellen (vgl. Kap. 2.1) werden diese zur Berechnung von Thiessen-Polygonen 
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(auch Voronoi-Diagramm genannt) herangezogen. Sie unterteilen das Untersuchungsgebiet in 

Polygone mit je einer Fundstelle. Den Fundstellen werden also Territorien zugeordnet, abhängig von 

der Verteilung der Fundpunkte im Untersuchungsraum. Alles innerhalb der gesamten Fläche eines 

Polygons weist den kürzesten Abstand zu derjenigen Fundstelle auf, die im Zentrum des jeweiligen 

Polygons liegt (Preparata/Shamos 1985, 198ff.). Zur Berechnung der Thiessen-Polygone wird ein die 

Fundstellen umspannendes Rechteck benötigt, welches im vorliegenden Fall eine Ausdehnung 

aufweist, die 10 % größer ist als die Ausdehnung der Fundstellen. Die äußeren Thiessen-Polygone, also 

diejenigen, die angrenzend an das erwähnte Rechteck erzeugt werden, sind als artifiziell zu betrachten, 

da sie durch das Rechteck begrenzt werden. Diese am Rand des Untersuchungsgebietes gelegenen 

Thiessen-Polygone werden in der vorliegenden Untersuchung bzw. in den Abbildungen gesondert 

hervorgehoben. 

Archäologisch können Thiessen-Polygone als Regionen interpretiert werden, die zu einer Fundstelle 

gehört haben. Die Beziehung zwischen der Fundstelle und ihrer zugehörigen Region kann dabei auf 

unterschiedliche Weise, z. B. in Hinblick auf eine räumliche, soziale oder wirtschaftliche Organisation, 

interpretiert werden (Renfrew 1984, 94ς97; Zimmermann 2002, 28). Da die Konstruktion der Thiessen-

Polygone allein auf der Verteilung der Fundstellen im Raum beruht und keinerlei weitere Eigenschaften 

des Raumes berücksichtigt werden, handelt es sich hierbei lediglich um eine grobe und vereinfachte 

Darstellung von Fundstellen mit zugehörigen Regionen. 

Der nächste Schritt zur Berechnung der Fundstellendichte besteht in der Erstellung von sogenannten 

αƎǊǀǖǘŜƴ ƭŜŜǊŜƴ YǊŜƛǎŜƴά ōȊǿΦ αlargest empty circlesά (LEC) (Preparata/Shamos 1985, 248ff.). 

Ausgehend von den Knotenpunkten (Eckpunkten) der zuvor erstellten Thiessen-Polygone existiert ein 

Kreis mit drei zugehörigen Fundpunkten auf dem Kreisbogen, aber keinerlei Fundpunkten innerhalb 

des Kreises. Sein Radius stellt den kürzesten Abstand zwischen dem jeweiligen Knotenpunkt und der 

nächstgelegenen Fundstelle dar (Zimmermann u. a. 2004, 51f. u. Abb. 5). Der Radius eines LEC kann 

nach Zimmermann u. a. (2004, 51) vereinfachenŘ ŀƭǎ αCǳƴŘǎǘŜƭƭŜƴŀōǎǘŀƴŘά ŀƴƎŜǎǇǊƻŎƘŜƴ ǿŜǊŘŜƴΥ ƛǎǘ 

der Radius klein, so liegen Fundstellen nahe beieinander, ist er groß, so sind Fundstellen weiter 

voneinander entfernt. Knotenpunkte, die auf der Grenze des Arbeitsgebietes liegen, stellen artifizielle 

Fundstellenabstände dar. 

Zur Vorbereitung des nächsten Arbeitsschrittes wird ein gleichmäßiges Punktraster für das gesamte 

Arbeitsgebiet erstellt, indem die Punkte einen Abstand von 200 bzw. 150 m aufweisen.27 Für jeden 

Punkt dieses Rasters wird dann mithilfe des geostatistischen Verfahrens des Ordinary Kriging (im 

Folgenden nur als Kriging bezeichnet) (Goovaerts 1997, 132ς139; Haas/Viallix 1976; Hengl 2007, 14ς

20; Isaaks/Srivastava 1989, 278ς322) und den zuvor ermittelten Radien der LEC der potenzielle Radius 

 
27 Dieser Schritt wird in Abhängigkeit des gewählten Programmes unterschiedlich ausgeführt. MapInfo erzeugt 
dieses Punktraster z. B. automatisch. 
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ōȊǿΦ αCǳƴŘǎǘŜƭƭŜƴŀōǎǘŀƴŘά ƎŜǎŎƘŅǘȊǘΦ .Ŝƛ ŘŜǊ !ƴǿŜƴŘǳƴƎ ŘŜǎ Ordinary Kriging gibt es verschiedene 

Möglichkeiten, ŘƛŜ {ŎƘŅǘȊǳƴƎ ŘŜǊ αCǳƴŘǎǘŜƭƭŜƴŀōǎǘŅƴŘŜά ŘǳǊŎƘ ŘŜƴ !ƭƎƻǊƛǘƘƳǳǎ Ȋǳ ōŜŜƛƴŦƭǳǎǎŜƴ, was 

durch ein Semivariogramm geschieht.  

Ein Semivariogramm oder auch Variogramm (= Semivariogramm * 2) fasst Informationen zur 

räumlichen Kontinuität von beobachteten Variablen in Abhängigkeit ihres Abstandes zusammen, um 

diese besser interpretieren zu können (Goovaerts, 26ff.; Isaaks/Srivastava 1989, 58, 60, 143-175). Dies 

geschieht durch die Berechnung der Varianz von Wertepaaren-Gruppen bei einem vorher zu 

wählenden Abstand, welcher danach um einen festen Wert (= der zuvor gewählte Abstand) vergrößert 

wird. Somit wird schrittweise die Varianz von weiter auseinanderliegenden Wertepaaren ermittelt. In 

der Geostatistik wird dieser Abstand auch als lag oder lag increment bezeichnet. Für die Wahl des lag-

Wertes gibt es keine eindeutige Vorgabe. Isaaks/Srivastava (1989, 146) schlagen den 

durchschnittlichen Abstand zwischen benachbarten Datenpunkten (= Eckpunkte der Thiessen-

Polygone) vor. 

An dieser Stelle ist es nötig, drei weitere Begriffe und Eigenschaften des Semivariogramms zu 

erläutern: range, sill und nugget bzw. nugget effect (Goovaerts 1997, 101ς106). Vergrößert sich der 

Abstand zwischen Datenpaaren, dann vergrößert sich auch die Varianz. Ab einem gewissen Abstand 

ist dieser Zusammenhang jedoch nicht mehr gegeben und die Varianz erhöht sich nicht weiter. Dieser 

Abstand wird als range bezeichnet. Das Plateau, welches die Varianz beim Abstand range erreicht, 

nennt man sill. Manchmal kann es vorkommen, z. B. aufgrund von Messfehlern, dass sehr nahe 

beieinander gelegene Datenpunkte stark unterschiedliche Werte aufweisen. In solchen Fällen 

schneidet das Semivariogramm die y-Achse nicht bei null und der Versatz wird als nugget bzw. nugget 

effect bezeichnet (Goovaerts 1997, 26ς31; Isaaks/Srivastava 1989, 143).  

Als Ergebnis des Kriging-Prozesses erhält man für jeden Punkt des Punktrasters einen geschätzten 

Radius des LEC. Ausgehend von diesem Punktraster können nun Isolinien der αCǳƴŘǎǘŜƭƭŜƴŀōǎǘŅƴŘŜά 

erzeugt werden. Hierbei handelt es sich um eine grafische Reduktion der Informationen (Zimmermann 

u. a. 2009b, 7ς9). Dies geschieht in 500 m Abständen, d. h. die erste Isolinie enthält alle Punkte, die 

ŜƛƴŜƴ ƎŜǎŎƘŅǘȊǘŜƴ αCǳƴŘǎǘŜƭƭŜƴŀōǎǘŀƴŘά Ǿƻƴ рлл m oder kleiner aufweisen, die zweite Isolinie alle 

Punkte, die einen geschätzten Fundstellenabstand von 1000 m oder kleiner aufweisen usw. Die so 

geschaffenen Isolinien können durch verschiedene statistische Eigenschaften beschrieben werden, 

von denen drei, namentlich die Anzahl an Flächeneinheiten, die Zuwachsdifferenz an Fundstellen 

sowie insbesondere der Flächenzuwachs je Isolinie eine besondere Bedeutung haben. Diese können 

herangezogen werden um Isolinien auszuwählen, die von archäologischem Interesse sind 

(Zimmermann u. a. 2004, 53f.; Zimmermann u. a. 2009b, 9ς11). Die durch maximalen Flächenzuwachs 

ausgewählte Isolinie wird auch als αoptimaleά Isolinie bzw. Optimally Describing Isoline bezeichnet 

(Schmidt u. a. 2021). 
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Ihre archäologische Interpretation geschieht mithilfe unterschiedlicher Aspekte der jeweiligen 

archäologischen Kultur, wie z. B. der Siedlungshierarchie oder der Silex-Austauschnetzwerke. 

Dementsprechend kann die Interpretation einer spezifischen Isolinie einer archäologischen Kultur 

nicht auf eine andere übertragen werden. 

Nach der Auswahl der Isolinie und deren Interpretation wird die Anzahl an erhalten Hausgrundrissen 

pro Phase einer archäologischen Kultur innerhalb eines Schlüsselgebietes gezählt und in Relation zur 

Fläche gebracht, indem die dokumentierte Hausanzahl einer Fundstelle auf die Fläche des 

entsprechenden Thiessen-Polygons bezogen wird (Zimmermann u. a. 2009a, 6f.). Der Durchschnitt der 

so ermittelten Werte kann als Haus- oder Haushaltsdichte bezeichnet und auf die Fläche der 

ausgewählten Isolinien übertragen werden (Zimmermann u. a. 2004, 71f.). 

Der letzte und wohl bedeutendste Aspekt der Rekonstruktion der Bevölkerungsdichte bzw. -anzahl ist 

die Abschätzung der Bewohneranzahl eines Hauses (Zimmermann 2002, 26f.). Diese kann mithilfe 

verschiedener Merkmale der archäologischen Funde und Hausbefunde über die Auswertung von 

verwandtschaftlichen Beziehungen und durch ethnografische Analogien eingegrenzt werden. Eine 

ausführliche Diskussion hierzu findet sich in Kapitel 3. Ist die Spannbreite der Hausbewohneranzahl 

ermittelt, kann diese in die zuvor errechnete Hausdichte eingesetzt werden, um eine Abschätzung der 

Bevölkerungsdichte und somit auch der absoluten Anzahl an Menschen zu erhalten. 

Schwachstellen und Unsicherheiten der beschriebenen Methode, die berücksichtigt werden müssen, 

liegen vor allem im Bereich der Datierung von Fundstellen und davon abhängig die Anzahl der 

gleichzeitig existierenden Häuser in dem Schlüsselgebiet sowie in der Bewohneranzahl eines Hauses 

(Schmidt u. a. 2021). Ferner könnte kritisch angemerkt werden, dass äußere Bedingungen wie das 

Klima, die Bodenbedingungen, Topografie usw. beim Kriging nicht berücksichtigt werden. Es handelt 

sich dabei jedoch um einen Vorteil der Methode, da ohne die Berücksichtigung dieser Faktoren, die für 

jede archäologische Kultur angepasst werden müssten, die Möglichkeit eines diachronen Vergleiches 

gegeben ist. 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass mithilfe der vorgestellten Methode und in Abhängigkeit 

von den Erhaltungsbedingungen bzw. des Forschungsstandes im ausgewählten Schlüsselgebiet eine 

Abschätzung der Bevölkerungsdichte auf dem Niveau der Phaseneinteilung mittelneolithischer 

Kulturen stattfinden kann. Es ist somit möglich die Entwicklung der Bevölkerungsdichte innerhalb einer 

oder auch mehreren archäologischen Kulturen nachzuzeichnen. 

Die technische Umsetzung der ersten zwei Arbeitsschritte des Cologne Protocols, also der Berechnung 

der Fundstellendichte und die Identifikation der αoptimalenά Isolinie, wurde für die vorliegende Arbeit 

in der Programmiersprache R (R Core Team 2020) umgesetzt. Das erstellte und genutzte Skript kann 

unter https://github.com/C-C-A-A/CologneProtocol-R eingesehen und die Ergebnisse mit einem 

Beispieldatensatz reproduziert werden. 
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2.3. Identifikation der Siedlungsgebiete 

In diesem Kapitel soll die oben beschriebene Methode (vgl. Kap. 2.2) auf die Fundstellen des Alt- und 

Mittelneolithikums (vgl. Kap. 2.1) im Arbeitsgebiet angewendet werden. In einem ersten Schritt wird 

die Fundstellendichte für jede der vier archäologischen Kulturen berechnet (Kap. 2.3.1). In dem 

darŀǳŦŦƻƭƎŜƴŘŜƴ YŀǇƛǘŜƭ ǿƛǊŘ ŜƛƴŜ αƻǇǘƛƳŀƭŜά LǎƻƭƛƴƛŜ ŀǳǎƎŜǿŅƘƭǘΣ ǿŜƭŎƘŜ ŘƛŜ ƛƴǘŜƴǎƛǾ ōŜǎƛŜŘŜƭǘŜƴ 

Gebiete der jeweiligen Kultur widerspiegelt (2.3.2). Zuletzt erfolgt eine Abschätzung der maximalen 

Fundstellendichte zur Zeit der Rössener Kultur, indem Fundstellen mit einer unpräziseren Datierung in 

die Untersuchung mit einbezogen werden (Kap. 2.3.3). 

 

2.3.1. Fundstellendichte 

Für den angestrebten diachronen Vergleich der Bevölkerungsdichte des Mittelneolithikums mit der 

Bandkeramik sind ein einheitlicher Kartenausschnitt und Maßstab von Nöten. Aus diesem Grund wird 

in dieser Arbeit erneut eine Berechnung der Fundstellen- und Bevölkerungsdichte für die Bandkeramik 

im Arbeitsgebiet durchgeführt. Diese unterscheidet sich von vorangegangenen Untersuchungen durch 

die Hinzunahme der Hellwegzone und das Herauslassen des südlichen Teils des Geschichtlichen Atlas 

der Rheinlande. Somit stimmt der Kartenmaßstab mit dem für die vorliegende Arbeit ausgewählten 

Arbeitsgebiet überein. Als Datengrundlage wurde eine neuere Zusammenstellung bandkeramischer 

Fundpunkte von Heinen/Münch (2015, Abb. 3) gewählt, welche im Bereich des Schlüsselgebietes der 

Aldenhovener Platte überprüft und ergänzt wurde. Wie die Fundpunkte des Mittelneolithikums 

ermittelt wurden, ist in Kap. 2.1 erläutert. 

Die Datengrundlage für die Berechnung der Fundstellendichte besteht aus den Fundpunkten der 

jeweiligen archäologischen Kultur, welche in Abbildung 9 dargestellt sind. Für die Bandkeramik wurden 

347, für Großgartach 16, für Rössen 140 und für Bischheim 31 Fundpunkte verwendet. Bei diesen 

Zahlen handelt es sich um die zusammengefassten Fundpunkte, die aufgrund ihrer geringen 

räumlichen Distanz zueinander nach dem in Kapitel 2.1.4 beschriebenen Vorgehen (vgl. Tabelle 7) 

aggregiert wurden. Darüber hinaus sind in Abbildung 9 die Thiessen-Polygone sowie deren Eckpunkte 

wiedergegeben. In der vorliegenden Arbeit wurde ein um 10 ҈ ǾŜǊƎǊǀǖŜǊǘŜǎ αƪƭŜƛƴǎǘŜǎ 

ǳƳǎŎƘǊŜƛōŜƴŘŜǎ wŜŎƘǘŜŎƪά ǳƳ ŀƭƭŜ CǳƴŘǇǳƴƪǘŜ ŜƛƴŜǊ ŀǊŎƘŅƻƭƻƎƛǎŎƘŜƴ YǳƭǘǳǊ ƎŜǿŅƘƭǘΦ 5ƛŜ 5ƛŀƎƻƴŀƭŜ 

dieses Rechteckes gibt einen ersten Hinweis auf die Verbreitung der jeweiligen Kultur. Ihre Länge 

schwankt zwischen 237 km (Bischheim) und 347 km (Bandkeramik). Die Länge der Diagonalen der 

Rössener Fundpunkte ist mit 335 km nahezu identisch mit jener der LBK. Zu beachten ist jedoch, dass 

die Diagonale der LBK ohne die isoliert liegende Fundstelle Minden-Dankersen im nordöstlichen 

Bereich des Arbeitsgebietes deutlich kleiner ausfallen würde. 
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Abbildung 9. Fundstellen des Alt- und Mittelneolithikums in Kombination mit den errechneten Thiessen-Polygonen. 
Kartengrundlage: DEM200 / © GeoBasis-DE / BKG 2018. 

 

Der Ausgangspunkt des Krigings bilden die Radien der größten leeren Kreise, welche auf den 

Eckpunkten der Thiessen-Polygone zentriert sind (Abbildung 9: blaue Punkte). Die Anzahl der 

Eckpunkte und damit der Radien kann Abbildung 10 entnommen werden. Es zeigt sich für die 

Bandkeramik, Großgartach und Rössen, dass die Werte des kürzesten Abstandes zwischen zwei 

Fundpunkten einheitlicher ausfallen als die Werte der LEC, was am Interquartilbereich abzulesen ist. 

Nur im Falle von Bischheim weisen die kürzesten Fundstellenabstände sowie die Radien der LEC eine 

vergleichbare Spanne des Interquartilabstandes auf. Zusätzlich lässt sich Abbildung 10 entnehmen, 

dass die Radien der LEC immer größer sind als der kürzeste Abstand zwischen zwei Fundstellen und, 

dass die Radien als auch der Fundstellenabstand im Mittelneolithikum größer sind als im 
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Altneolithikum. Dies lässt in Kombination mit der Länge der Diagonalen des umschreibenden 

Rechteckes den Schluss zu, dass bandkeramische Fundstellen näher beieinander liegen und 

konzentrierter auftreten. 

 

 

Abbildung 10. Vergleich der Radien der größten leeren Kreise (LEC) und des kürzesten Abstands zwischen zwei Fundstellen. 
Die Anzahl der zugrunde liegenden Daten ist unterhalb der Boxplots angegeben. Daten, die mehr als der 1,5-fache 
Interquartilsabstand vom ersten oder vierten Quartil entfernt sind, werden als Punkte dargestellt. 

 

In den nachfolgenden Absätzen werden die für den Kriging-Vorgang benötigten Parameter näher 

beschrieben und ihre Bedeutung erläutert. Dies geschieht am Beispiel der Bandkeramik und es wird 

lediglich auf Unterschiede hingewiesen, sollten sich diese bei den mittelneolithischen Kulturen 

ergeben. Eine Auflistung der gewählten Parameter findet sich in Tabelle 8. 

Neben den Radien der größten leeren Kreise wird für die Berechnung der Fundstellendichte auch ein 

Punktraster mit gleichmäßig verteilten Punkten benötigt (vgl. Kap. 2.2). Die Wahl des Abstandes der 

Punkte ist auf der einen Seite abhängig vom minimalen Abstand der Siedlungen einer archäologischen 

Kultur und auf der anderen Seite vom Kartenmaßstab. Für die Bandkeramik wurde ein Abstand der 

Punkte im Raster von 200 m und für die Kulturen des Mittelneolithikums ein Abstand von 150 m 

gewählt. 

Zusätzlich muss ein theoretisches Semivariogramm erstellt werden, mit dessen Hilfe der Kriging-

Algorithmus ausgeführt werden kann. Dazu wird zunächst ein experimentelles Semivariogramm 

konstruiert. Daran wird über ein mathematisches Modell das theoretische Semivariogramm 

angepasst. 

Wie in Kapitel 2.2 erläutert muss für das Semivariogramm ein lag-Wert festgelegt werden. Bei den 

Anwendungen des Cologne Protocols der LUCIFS-Arbeitsgruppe (z. B. Zimmermann u. a. 2004) kam das 

GIS-Programm MapInfo zum Einsatz, welches den lag-Wert ermittelt, indem die Diagonale der 

sogenannten bounding box, d. h. des um 10 % vergrößerten kleinsten umschreibenden Rechteckes um 
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alle Fundpunkte, durch 250 geteilt wird. Im Falle der bandkeramischen Fundstellen beträgt die 

Diagonale der bounding box ca. 347 km. Teilt man diesen Wert durch 250, so ergibt sich als möglichen 

zu wählenden lag 1,39 km. Der mittlere Abstand zwischen benachbarten Knotenpunkten der Thiessen-

Polygone beträgt 1,82 km. In der vorliegenden Arbeit wird der Empfehlung von Isaaks/Srivastava 

(1989, 146) gefolgt und ein lag von 1,82 km gewählt. Dieses Vorgehen wurde bei allen vier Berechnung 

durchgeführt, die Werte des lag unterscheiden sich jedoch. 

 

 LBK Großgartach Rössen Bischheim 

Punktraster (m) 200 150 150 150 

lag (km) 1,82 12 4,4 9,4 
range (km) 17,3 42 37 - 

nugget nein nein nein nein 

Modell 
sphärisch, 

omnidirektional 
sphärisch, 

omnidirektional 
sphärisch, 

omnidirektional 
sphärisch, 

omnidirektional 

Kriging Ordinary Kriging Ordinary Kriging Ordinary Kriging Ordinary Kriging 

local Kriging nein nein nein nein 
Tabelle 8. Gewählte Parameter für den Kriging-Vorgang. 

 

Entsprechend der methodischen Erläuterungen in Kapitel 2.2 müssen Werte für sill, range und nugget 

angegeben werden, um das theoretische Variogramm erstellen zu können. Der Empfehlung von 

Zimmermann u. a. (2004, 52) folgend wird der Wert des sills auf das erste Plateau des experimentellen 

Semiovariogramms gedrückt, welches sich im Beispiel der Bandkeramik bei einer Distanz der 

Wertepaare von ca. 17,3 km befindet (Abbildung 11). Das experimentelle Semivariogramm der 

Bischheimer Fundpunkte ließ kein Plateau erkennen, sodass in diesem Fall kein Wert für die range 

festgesetzt werden konnte. Zusätzlich wird in allen vier Berechnungen angenommen, dass es keinen 

nugget effect gibt. 

Zur Anpassung des theoretischen Semivariogramms stehen verschiedene Modelle zur Verfügung, von 

denen sich zwei bei der Anwendung auf archäologische Daten bewährt haben. Hierbei handelt es sich 

um ein exponentielles oder ein sphärisches Modell. Für die Verbreitungskarte der Bandkeramik bietet 

sich Letzteres an (Abbildung 11). Der Abbildung ist aber auch zu entnehmen, dass ein DŀǳǖΩǎŎƘŜǎ 

Modell besser an die experimentellen Semivariogramme der Rössener und Bischheimer 

Fundstellenverteilung angepasst werden könnte. Dieses zu wählen ist jedoch nicht möglich, da es nur 

in Verbindung mit einem nugget effect genutzt werden kann (Goovaerts 1997, 102), was jedoch nicht 

der Empfehlung von Zimmermann u. a. (2004, 52) zum nugget entspricht. Um die Vergleichbarkeit aller 

vier Berechnungen zu gewährleisten, wurde deshalb in allen Fällen ein sphärisches Modell gewählt. 
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Abbildung 11. Experimentelle und theoretische Semivariogramme für die vier archäologischen Kulturen des Alt- und 
Mittelneolithikums. Die x- und y-Achsen sind nicht einheitlich. 

 

Zuletzt muss zwischen direktionalen und omnidirektionalen Semivariogrammen unterschieden 

werden. Während erstere die räumliche Kontinuität entlang einer vorgegebenen Richtung (z. B. Nord-

Süd) betrachten, berücksichtigen letztere die räumliche Kontinuität in alle Richtungen. Um eine 

diachrone Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu gewährleisten, wird in der folgenden Arbeit in allen 

Fällen ein omnidirektionales Semivariogramm verwendet, was der Empfehlung von Zimmermann u. a. 

(2004) entspricht. 

Das Kriging selbst wurde in Form des Ordinary Kriging, ohne die Möglichkeit des local Krigings zu 

nutzen, durchgeführt. Das Ergebnis des Kriging-Prozesses aller vier Fundverteilungen findet sich in 

Anhang 2. Dort sind auf der einen Seite die geschätzten Werte der LEC-Radien für jeden Punkt des 

Punktrasters abgebildet und auf der anderen Seite ist die Prediction Variance, welche eine Kennzahl 

für die Qualität der Schätzung darstellt (Hengl 2007, 17), wiedergegeben. In allen Fällen zeigt sich, dass 

die Schätzung ab einem gewissen Wert der Radien deutlich an Qualität verliert. Dieser Punkt wird 

jeweils erreicht, wenn 100 % der Fundstellen von einem gewissen Wert der Radien umschlossen sind. 

So befinden sich im Beispiel der Bandkeramik 100 % der Fundstellen innerhalb eines Bereiches, der 

von einem Radius von maximal 26 km umschrieben wird.28 Für die hier durchzuführende Untersuchung 

ist dies jedoch unerheblich, da die archäologisch interpretierbaren Radien deutlich kleinere Werte 

aufweisen, welche wiederum eine gute Qualität der Schätzung besitzen. 

 
28 Für Großgartach sind es 28,5 km, für Rössen 30 km und für Bischheim 30 km. 
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2.3.2. Auswahl der αoptimalenά Isolinie 

Zunächst werden statistische Eigenschaften der Isolinien als Auswahlkriterien definiert und 

anschließend in den folgenden Unterkapiteln besprochen. In jedem Unterkapitel wird ein kurzer 

diachroner Vergleich durchgeführt und darauffolgend das Merkmal in chronologischer Reihenfolge 

beschrieben. 

 

 Bandkeramik Großgartach Rössen Bischheim 
km-

Isolinie 
Anz. 
Fl. 

Fst. 
Diff. 

Fl. 
Zuw. 

Anz. 
Fl. 

Fst. 
Diff. 

Fl. 
Zuw. 

Anz. 
Fl. 

Fst. 
Diff. 

Fl. 
Zuw. 

Anz. 
Fl. 

Fst. 
Diff. 

Fl. 
Zuw. 

0,5 11   0   1   1   

1 26  92 1  1 6  19 2  4 

1,5 22 -3 252 1 0 3 4 12 46 2 -1 7 
2 20 42 354 1 1 4 8 1 64 2 2 10 

2,5 11 16 428 1 0 5 9 -2 115 3 -2 21 

3 9 12 432 1 -1 7 12 2 147 3 2 31 
3,5 9 2 388 1 1 8 10 -2 189 3 1 40 

4 6 8 331 1 -1 10 10 7 216 2 -1 51 

4,5 6 3 274 2 0 15 10 0 264 2 1 45 

5 7 5 250 2 0 50 10 -2 302 2 -1 47 

5,5 6 0 224 2 0 61 9 -3 345 2 1 50 
6 4 1 167 2 3 66 7 6 396 2 -1 54 

6,5 4 -3 155 2 -3 68 6 -3 397 2 1 58 
7 4 2 154 2 1 66 7 4 375 2 -1 63 

7,5 4 0 146 2 -1 66 7 -3 341 2 1 70 

8 4 1 142 2 0 67 6 2 345 2 0 85 

8,5 4 0 143 2 1 68 6 2 356 1 -2 109 
9 4 -1 143 3 -1 70 5 1 394 1 2 77 

9,5 4 -1 141 3 0 77 4 -3 409 1 0 67 

10 4 0 139 3 0 86 5 1 406 1 0 62 
10,5 4 1 140 2 0 112 4 1 386 1 0 59 

11 4 1 147 2 0 114 4 1 351 1 0 58 

11,5 4 -1 143 2 2 109 4 -1 359 1 0 58 

12 4 1 139 3 -2 117 4 1 371 1 0 56 
12,5 5 0 143 2 1 143 4 0 384 1 0 57 

13 5 0 145 2 -1 119 4 -2 383 1 0 56 
Tabelle 9. Drei der acht Merkmale der berechneten Isolinien für das Alt- und Mittelneolithikum. Angegeben sind die Anzahl 
an Flächeneinheiten (Anz. Fl.), die Zuwachsdifferenz der Fundstellenanzahl (Fst. Diff.) und der Flächenzuwachs (Fl. Zuw.) 
je Äquidistanz. Hervorgehoben sind Werte, die zu einer Auswahl von Isolinien geführt haben. 

 

Im Folgenden werden Isolinien mit einer Äquidistanz von 500 m konstruiert und solche mit LEC-Radien 

bis 13 km besprochen. Dies entspricht insgesamt 26 Isolinien. 

Aus dieser Vielzahl an Isolinien soll eine begrenzte Anzahl ausgewählt werden, um eine quantitative 

!ǳǎǿŜǊǘǳƴƎ ŘǳǊŎƘȊǳŦǸƘǊŜƴΦ LƴǎōŜǎƻƴŘŜǊŜ Ǝƛƭǘ Ŝǎ ŜƛƴŜ ŀƭǎ αƻǇǘƛƳŀƭά ōŜȊŜƛŎƘƴŜǘŜ LǎƻƭƛƴƛŜ ŀǳǎȊǳǿŅƘƭŜƴΣ 

die es ermöglicht, auf der Ebene der Schlüsselregion gewonnene Informationen auf größere, 

archäologisch weniger bekannte Gebiete zu übertragen (Zimmermann u. a. 2009b, 9). Hierfür ist es 

möglich, für jede Isolinie drei Eigenschaften zu messen: Anzahl an Flächeneinheiten, Fundstellenanzahl 

und Flächeninhalte (Zimmermann u. a. 2004, 53). Des Weiteren können bei den zwei letztgenannten 
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Eigenschaften der Zuwachs und die Zuwachsdifferenz je Äquidistanz ermittelt werden. Zwei Merkmale, 

die Anzahl der Flächeneinheiten (Kap. 2.3.2.1) und die Zuwachsdifferenz der Fundstellenanzahl (Kap. 

2.3.2.2), werden in Hinblick auf die SiedlungsƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ ōŜǘǊŀŎƘǘŜǘΦ 5ƛŜ αƻǇǘƛƳŀƭŜά LǎƻƭƛƴƛŜ ǿƛǊŘ 

anhand des Flächenzuwachses (Kap. 2.3.2.3) ausgewählt (Zimmermann u. a. 2004, 51ς55). Die Werte 

der drei Eigenschaften sind in Tabelle 9 abgetragen.29 Darüber hinaus wurde der Flächenzuwachs je 

Äquidistanz in Abbildung 14 grafisch illustriert. 

 

2.3.2.1. Anzahl an Flächeneinheiten 

Als erstes Kriterium soll die Anzahl an Flächeneinheiten betrachtet werden. Laut Zimmermann u. a. 

(2004, 53) liefert die maximale Anzahl dieser Eigenschaft Hinweise auf Fundstellenkonzentrationen 

und kann als minimaler Siedlungsraum einer archäologischen Kultur interpretiert werden. Im Falle der 

Bandkeramik findet sich das Maximum bei der 1 km-Isolinie, Großgartacher Isolinien weisen es bei 

9 km und Rössener sowie Bischheimer Isolinien bei 3 km auf (Tabelle 9). Die so ausgewählte Isolinie ist 

in drei von vier Fällen diejenige mit den kleinsten Radien, allein die Großgartacher Isolinie stellt eine 

Ausnahme dar. 

In ihrer Studie zur LBK im Kartenausschnitt des Geschichtlichen Atlas des Rheinlandes wählen 

Zimmermann u. a. (2004, 53) mit der maximalen Anzahl der Flächeneinheiten die 3 km-Isolinie aus. Die 

unterschiedliche Auswahl dieser Isolinie im Vergleich zur vorliegenden Arbeit ist auf der einen Seite 

auf den geänderten Kartenausschnitt und auf der anderen Seite auf eine aktuellere Datengrundlage in 

der vorliegenden Arbeit zurückzuführen. Im Geschichtlichen Atlas der Rheinlande sind 233 

bandkeramische Fundstellen eingetragen, während die vorliegende Untersuchung auf 347 Fundstellen 

beruht. Vergleicht man die 1 km-Isolinie dieser Arbeit (Abbildung 12) und die 3 km-Isolinie der Studie 

von Zimmermann u. a. (2004, Abb. 10) so ist festzustellen, dass diese unterschiedliche Räume 

abdecken. Im Unterschied zur 3 km-Isolinie, welche das Schlüsselgebiet der Aldenhovener Platte 

vollständig abdeckt, ist die 1 km Isolinie mit insgesamt drei Teilflächen in der östlichen Aldenhovener 

Platte vertreten (Abbildung 13). Es muss folglich der Schluss gezogen werden, dass im Gegensatz zur 

Studie von Zimmermann u. a. (2004) mit dem Kriterium der maximalen Flächenanzahl nun nicht mehr 

ein Siedlungsverband der LBK identifiziert wird, sondern vielmehr einzelne Siedlungsgruppen (vgl. Kap. 

2.4.1). So verwundert es auch nicht, dass die beschriebenen drei Flächen der 1 km-Isolinie die 

bekannten Siedlungsgruppen des Merzbachtales, des Altdorfer Tälchens und des Schlagengrabentales 

umreißen (Clare u. a. 2014; Krahn 2006; Stehli 1989a). 

Im Falle der Großgartacher Kultur zeigen die 9 bis 10 km-Isolinien ein Maximum von je drei 

Flächeneinheiten, von denen die 9,5 km-Isolinie ausgewählt wurde und in Abbildung 12 dargestellt ist. 

 
29 Eine vollständige Auflistung aller Eigenschaften findet sich in Anhang 3. 
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Für die Bandkeramik wurde die maximale Anzahl an Flächeneinheiten mit Fundstellenkonzentrationen 

bzw. dem minimal benötigten Siedlungsraum interpretiert. Ob diese Interpretation auch für die 

Großgartacher Kultur gilt ist fraglich, da auf der einen Seite durch die Zuwachsdifferenz der 

Fundstellenanzahlen eine kleinere Isolinie ausgewählt werden kann. Auf der anderen Seite stellt sich 

die Frage, ob es im Rheinland zur Großgartacher Zeit eine ähnlich ausdifferenzierte Siedlungshierarchie 

gegeben hat wie zur Zeit der Bandkeramik. Die Anzahl an Fundstellen der Großgartacher Kultur ist so 

gering, dass eine der Bandkeramik vergleichbare {ƛŜŘƭǳƴƎǎƘƛŜǊŀǊŎƘƛŜ ŀǳǎ α{ƛŜŘƭǳƴƎǎƎǊǳǇǇŜƴάΣ 

α{ƛŜŘƭǳƴƎǎǾŜǊōŅƴŘŜƴά ǳƴŘ α{ƛŜŘƭǳƴƎǎǊŜƎƛƻƴŜƴά schwer vorzustellen ist (vgl. Kap. 2.4.1). Dieses 

Argument wird verstärkt, wenn man die zeitliche Tiefe berücksichtigt, da nicht alle Fundstellen eine 

Belegungsdauer von den für Großgartach angesetzten 150 Jahren aufweisen (vgl. Kap. 0). 

Im Falle der Rössener Kultur tritt die 3 km-Isolinie mit 12 Flächeneinheiten hervor (Tabelle 9), obgleich 

sich diese in der Anzahl der Flächeneinheiten nicht deutlich von den folgenden vier Isolinien abhebt. 

Die so gewählte 3 km-Isolinie des Rössener Zeithorizonts umfasst die gesamte östliche Aldenhovener 

Platte (Eckert u. a. 1971, 558) sowie mit dem nördlichen Teil des Tagebaus Hambach Ausschnitte der 

östlichen Jülicher Börde und kann als minimaler Siedlungsraum betrachtet werden (Abbildung 15). 

Für die Bischheimer Kultur ist bei der Anzahl der Flächeneinheiten kein deutliches Maximum zu 

erkennen. Drei Isolinien (2,5, 3 und 3,5 km) weisen eine maximale Flächenanzahl von drei separaten 

Einheiten auf. An dieser Stelle wurde die mittlere der drei Isolinien gewählt, da diese gleichzeitig durch 

ein schwach ausgeprägtes Maximum der Zuwachsdifferenz an Fundstellen gekennzeichnet ist. Die 

entsprechenden drei Flächen sind in Abbildung 12 dargestellt. Sie zeichnen sich durch eine nahezu 

kreisrunde Form und eine untereinander vergleichbare Größe aus. Zwei der Flächen befinden sich im 

Naturraum der Jülicher Börde, von denen eine im nördlichen Teil des Tagebaus Hambach und eine 

zweite im Tagebau GarzwŜƛƭŜǊ Ȋǳ ŦƛƴŘŜƴ ƛǎǘΦ 5ƛŜ ŘǊƛǘǘŜ ƭƛŜƎǘ ƛƳ ½ŜƴǘǊǳƳ ŘŜǊ α½ǸƭǇƛŎƘŜǊ .ǀǊŘŜάΦ Lƴ ȊǿŜƛ 

der drei Flächen liegen je drei Bischheimer Fundstellen und in einer befinden sich sieben. 

 

2.3.2.2. Zuwachsdifferenz der Fundstellenanzahl 

Das zweite von Zimmermann u. a. (2004, 53f.) beschriebene Kriterium ist die Zuwachsdifferenz der 

Fundstellenanzahl je Isolinie. Im Vergleich zwischen den vier archäologischen Kulturen zeichnet sich 

kein einheitliches Muster ab (Tabelle 9). 

Im Falle der Studie zur Bandkeramik im Kartenausschnitt des Geschichtlichen Atlas der Rheinlande 

wurde ein deutlich hervortretender Fundstellenzuwachs für die 5 km-Isolinie nachgewiesen 

(Zimmermann u. a. 2004). In dieser Untersuchung ist es die 2 km Isolinie, die sich mit einer 

Zuwachsdifferenz von 42 Fundstellen deutlich auszeichnet. Zusätzlich treten die 4 und 5 km-Isolinien 

mit einem im Vergleich zu den benachbarten Isolinien erhöhten Fundstellenzuwachs hervor, wenn 

dieser auch nicht sehr deutlich ausfällt. 
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Die zwei zuletzt genannten Isolinien (4 und 5 km) stimmen größtenteils mit den Grenzen der 

Naturräume dritter Ordnung (Meynen 1953-1962) überein: eine Beobachtung, die bereits 

Zimmermann u. a. (2004, 54) für ihre 5 km-Isolinie gemacht haben (Abbildung 12). Dies trifft jedoch 

nur für die bandkeramischen Fundstellen im Rheinland zu. Hier handelt es sich um die Naturräume NR-

551, NR-553 und NR-554. Der Naturraum NR-552 (Ville) schiebt sich keilartig zwischen die zuvor 

genannten und wird deshalb auch von der 4 bzw. 5 km-Isolinie abgedeckt. Hier handelt es sich 

allerdings um ein rechnerisches Artefakt, sodass es nicht verwundert, dass er lediglich elf LBK-

Fundstellen beinhaltet. Im Falle der Hellwegzone und der Warburger Börde ist die Anzahl an 

bandkeramischen Fundstellen zu gering, um mit der 4 oder 5 km-Isolinie einen Naturraum 3. Ordnung 

vollständig auszufüllen. Andererseits überschreiten die Isolinien nicht die Grenzen dieser Naturräume. 

In Übereinstimmung mit Zimmermann u. a. (2004, 54) kann festgehalten werden, dass es sich bei der 

4 bzw. 5 km-Isolinie um den äußeren Rahmen bzw. den größtmöglichen Siedlungsraum der 

Bandkeramik handelt. 

Das Maximum der Zuwachsdifferenz an bandkeramischen Fundstellen wird mit der 2 km-Isolinie 

erreicht und umschreibt jene Bereiche, die nach Zimmermann u. a. (2004, Abb. 10) von der 3 km-

Isolinie beschrieben werden. Die 2 km-Isolinie, die das Schlüsselgebiet der östlichen Aldenhovener 

Platte vollständig abdeckt, kann also als Umriss von Siedlungsverbänden interpretiert werden (vgl. 

Kap. 2.4.1). Die in der 2 km-Isolinie liegenden Flächen von Siedlungsgruppen werden durch die ca. 3 km 

auseinanderliegenden 1 km-Isolinien umfahren. Das entspricht dem schon früher festgestellten 

Abstand dieser Siedlungseinheiten (vgl. Zimmermann 1992, 108ς109). 

Das Kriterium der Zuwachsdifferenz der Fundstellenanzahl kann für die Fundstellen der Großgartacher 

Kultur aufgrund ihrer geringen Zahl nur eingeschränkt verwendet werden. Die Zuwachsdifferenz 

erreicht mit der 6 km-Isolinie ein Maximum von drei Fundstellen (Tabelle 9), sodass sie ausgewählt 

werden kann. Im Gegensatz zu den drei anderen Kulturen wird mit diesem Kriterium die kleinste 

Isolinie ausgewählt. Sie kann also nicht als äußerer Rahmen der Großgartacher Besiedlung im 

Arbeitsgebiet angesprochen werden. 

Die im Falle der Bandkeramik deutlich hervortretende Differenz des Fundstellenzuwachses für die 

5 km-Isolinie (Zimmermann u. a. 2005, 53f.) konnte für den Rössener Zeithorizont nicht nachgewiesen 

werden. Aufgrund dieses Kriteriums müssen zwei Isolinien identifiziert werden, die sich im Vergleich 

zur Bandkeramik nur geringfügig abheben. Hierbei handelt es sich um die 4 und 6 km-Isolinien, welche 

eine Zuwachsdifferenz von fünf bzw. sechs Fundstellen aufweisen (Tabelle 9). Die von Zimmermann u. 

a. (2004, 54) für die Bandkeramik gemachte Beobachtung, dass die so ausgewählte Isolinie mit den 

Grenzen der Naturräume dritter Ordnung zusammenfällt, ist für die Rössener Kultur ebenfalls 

nachzuweisen, wenn auch in anderer Weise. Hier zeigt sich, dass im Rheinland die 6 km-Isolinie die 

Jülicher (NR-554) und Zülpicher (NR-553) Börde nahezu vollständig umschließt. Zusätzlich sind südliche 
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Gebiete der Kölner Bucht im engeren Sinne (NR-551) sowie der Ville (NR-552) inbegriffen. Im letzteren 

finden sich jedoch keine Fundstellen und es ist davon auszugehen, dass dieser innerhalb der 6 km-

Isolinie liegt, da sich beidseits dieses schmalen von Nordwesten nach Südosten verlaufenden 

Naturraums Rössener Fundstellen befinden. Weitere Flächen der 6 km-Isolinie liegen im Naturraum 

mittlere Niederrheinebene (NR-575) sowie Westhellweg (NR-545) und Hellwegbörde (NR-542). Diese 

belegen jedoch nicht den gesamten Naturraum 3. Ordnung, halten sich aber auffällig an ihre Grenzen. 

Es ist wahrscheinlich, dass die 6 km-Isolinie, analog zur Interpretation bei der LBK, den äußeren 

Rahmen der Rössener Besiedlung im Arbeitsgebiet widerspiegelt (vgl. Abbildung 12), obwohl diese in 

Konkurrenz zur 9,5 km-Isolinie steht, die auf Basis eines weiter unten beschrieben Kriteriums 

ausgewählt werden kann. 

 

 

Abbildung 12. Alt- und mittelneolithische Fundstellen sowie die auf Grundlage der in Tabelle 9 abgetragenen Werte 
ausgewählten Isolinien (vgl. Abbildung 16). Kartengrundlage: DEM200 / © GeoBasis-DE / BKG 2018. 

 

Die ebenfalls aufgrund der Zuwachsdifferenz der Fundstellenanzahl ausgewählte 4 km-Isolinie der 

Rössener Fundstellen verbindet im Gebiet des Tagesbaus Inden drei Flächen der 3 km-Isolinie 

(Abbildung 15). Alle anderen Flächen der 4 km-Isolinie unterscheiden sich nicht wesentlich von der 

3 km-Isolinie. Aus diesem Grund wird der 4 km-Isolinie keine weitere Bedeutung zugemessen. 
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Die maximale Zuwachsdifferenz der Fundstellenanzahlen fällt für die Fundstellen der Bischheimer 

Kultur, wie bereits weiter oben erwähnt, mit der maximalen Anzahl an Flächeneinheiten zusammen, 

sodass durch dieses Kriterium keine weitere Isolinie ausgewählt wurde (Tabelle 9). Zusätzlich handelt 

es sich um ein wenig ausgeprägtes Maximum, was mit der geringen Anzahl an Bischheimer Fundstellen 

in Verbindung zu bringen ist. Hierbei handelt es sich um eine zur Großgartacher Situation vergleichbare 

Beobachtung. Insgesamt zeigt sich, dass die Zuwachsdifferenz für den Anwendungsfall Bischheim nicht 

geeignet ist. 

 

 

Abbildung 13. Detailansicht der bandkeramischen Fundstellen sowie der ausgewählten Isolinien des Schlüsselgebietes 
α!ƭŘŜƴƘƻǾŜƴŜǊ tƭŀǘǘŜά ŀǳǎ Abbildung 12. Kartengrundlage: DEM200 / © GeoBasis-DE / BKG 2018. 

 

2.3.2.3. Flächenzuwachs 

Das wichtigste Kriterium für die Auswahl der αoptimalenά Isolinie stellt der Flächeninhalt bzw. dessen 

Zuwachs und hier insbesondere das Maximum des Zuwachses dar (Zimmermann u. a. 2004, 54; 

Zimmermann u. a. 2009b, 9). Der Flächenzuwachs je Äquidistanz aller vier betrachteten 

archäologischen Kulturen ist in Abbildung 14 grafisch wiedergegeben. In dieser Abbildung lässt sich 

erkennen, dass es einen grundsätzlichen Unterschied zwischen den Flächenzuwächsen der 

Bandkeramik und denen der mittelneolithischen Kulturen gibt. Während ersterer einen starken 

Anstieg mit einem deutlichen Maximum zeigt, werden letztere durch einen mehr oder weniger starken 

Anstieg mit einem oder zwei Maxima und einem darauffolgenden Plateau ausgezeichnet. 
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Im Falle der Bandkeramik lässt sich ein Maximum des Flächenzuwachses bei der 3 km-Isolinie 

erkennen, welches sich jedoch nur geringfügig vom Zuwachs der Flächeninhalte der 2,5 km-Isolinie 

unterscheidet (Tabelle 9). Trotz dieses geringen Unterschiedes wurde die 3 km-Isolinie ausgewählt, die 

einen Flächenzuwachs von 432 km² aufweist. Sie ist auf Abbildung 12 und detailliert auf Abbildung 13 

dargestellt. 

 

 

Abbildung 14. Flächenzuwachs je Äquidistanz der Isolinien für die Bandkeramik, Großgartach, Rössen und Bischheim. Es 
ist auf die unterschiedliche Skalierung der x- und y-Achse zu achten. 

 

Zimmermann u. a. (2009b, 9f.) führen die Bedeutung des Flächenzuwachses für die Auswahl der 

αoptimalenά Isolinie darauf zurück, dass diese i. d. R. Flächen niedrigerer Isolinien verbindet. Im 

vorliegenden Fall verbindet die 3 km-Isolinie im Rheinland alle Flächen der 2 km-Isolinie zu einem 

einzigen Gebiet mit der Ausnahme von einer Fundstellenkonzentration im Rechtsrheinischen 

(Abbildung 12). Der optische Vergleich mit der auf Basis des gleichen Kriteriums ausgewählten 4 km-

Isolinie entsprechend der Untersuchung von Zimmermann u. a. (2004, Abb. 10) erbringt eine gute 

Übereinstimmung. 

Betrachtet man die Lage und den Flächenzuwachs der Flächeneinheiten der Großgartacher 

Fundstellen bis zur 8,5 km-Isolinie, so zeigt sich, dass diese in konzentrischen Kreisen umeinander 
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gelegt sind.30 Eine Flächeneinheit liegt im Bereich der Hellwegzone und ist ab der 1 km-Isolinie 

vorhanden. Eine zweite Flächeneinheit liegt im Bereich der Jülicher Börde mit der 4,5 km-Isolinie. 

Letztere vergrößert sich im nächsten Schritt zur 5 km-Isolinie stark (Abbildung 14). Von der 8,5 zur 

9 km-Isolinie entsteht in der nördlichen Zülpicher Börde eine dritte Flächeneinheit und in den 

darauffolgenden 0,5 km-Schritten der Isolinien streben die zwei Flächen des Rheinlandes in ihrem 

Wachstum aufeinander zu, bis sie sich im Schritt von der 10 zur 10,5 km-Isolinie zu einer Fläche 

vereinigen. Dies ist auch in einem starken Zuwachs der Flächeninhalte zu erkennen (Tabelle 9). 

Gleiches gilt für die Schritte der Isolinien bis zur 12,5 km-Isolinie. Hier vereinigen sich im Rheinland 

wieder zwei Flächeneinheiten und es ist ein Maximum im Flächenzuwachs sichtbar (Abbildung 12). 

Die Flächeneinheiten der Isolinien verhalten sich somit je nach Region unterschiedlich. Während in der 

Hellwegzone zu jedem Schritt der Äquidistanz immer nur eine Flächeneinheit vorhanden ist, entstehen 

im Rheinland bei bestimmten Werten der Radien der LECs neue Flächeneinheiten, die sich danach zu 

einer Flächeneinheit verbinden, was sich in einem vergrößerten Flächenzuwachs erkennen lässt. 

Hierbei wird ein maximaler Flächenzuwachs für die 12,5 km-Isolinie registriert. 

Der Flächenzuwachs je Äquidistanz für die Rössener Kultur ist in Abbildung 14 grafisch wiedergegeben. 

Nach einem gleichmäßigen und steilen Anstieg zeigt sich ein Maximum bei der 6 bzw. 6,5 km-Isolinie 

(vgl. Tabelle 9). Hiernach fällt der Flächenzuwachs bis zur 7,5 km-Isolinie ab, bevor er mit der 9,5 km-

Isolinie ein zweites, weniger ausgeprägtes Maximum erreicht. Danach verändert er sich nur 

geringfügig, sodass sich in der Grafik ein Plateau zeigt. Die auf dieser Grundlage ausgewählten Isolinien 

sind in Abbildung 12 und Abbildung 15 dargestellt. Im Falle der Rössener Kultur verbindet die 6 bzw. 

6,5 km-Isolinie die Flächen der zuvor ausgewählten 3 km-Isolinie zu größeren Einheiten, von denen es 

im Arbeitsgebiet dann sieben bzw. sechs gibt. Die 9,5 km-Isolinie vereint diese wiederum zu 

zusammenhängenden Flächen, sodass es nur noch drei Flächen gibt: eine im Rheinland, eine im 

Bereich der Hellwegzone und eine im nördlichen Teil des Arbeitsgebietes in den Naturräumen 

Isselebene (NR-576) und untere Rheinniederung (NR-577). 

Flächenzuwächse mit mehr als einem Maximum wurden bereits von Zimmermann u. a. (2009b, 37ς

40) z. B. für das Jungneolithikum festgestellt und auf ein im Vergleich zur Bandkeramik zentralisierter 

organisiertes Siedlungssystem zurückgeführt. Auch für die Rössener Kultur wird ein gegenüber der 

Bandkeramik etwas differenziertes Siedlungssystem diskutiert (vgl. Kap. 2.4.2), sodass möglicherweise 

die zweigipflige Erscheinung des Flächenzuwachses aus diesem Umstand resultiert. 

Auch beim Flächenzuwachs der Bischheimer Fundstellen zeigt sich ein zweigipfliger Verlauf (Abbildung 

14). Das erste Maximum, wenn auch nicht stark ausgeprägt, befindet sich bei der 4 km-Isolinie. Die so 

 
30 In Abbildung 12 sind diese Isolinien zur einfacheren Lesbarkeit nicht abgebildet. Die drei im Bereich der 
Hellwegzone gezeigten Isolinien veranschaulichen die Situation jedoch gut. 
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ausgewählte Fläche verbindet die zwei in der Jülicher Börde gelegenen Flächen der 3 km-Isolinien zu 

einer Einheit (Abbildung 12). 

Das zweite deutlich ausgeprägte Maximum liegt bei der 8,5 km-Isolinie. Im Schritt von der 8 zur 8,5 km-

Isolinie werden die zwei Flächen der 4 km-Isolinie miteinander verbunden. Dementsprechend besteht 

ab dieser Isolinie nur noch eine Flächeneinheit, die kontinuierlich an Fläche zunimmt. Die 8,5 km-

Isolinie liegt nahezu vollständig in den beiden Naturräumen der Jülicher und Zülpicher Börde, füllt 

diese aber nicht aus. 

 

 

Abbildung 15. Detailansicht der Rössener Fundstellen sowie der ausgewählten Isolinien des Schlüsselgebietes 
α!ƭŘŜƴƘƻǾŜƴŜǊ tƭŀǘǘŜά ŀǳǎ Abbildung 12. Kartengrundlage: DEM200 / © GeoBasis-DE / BKG 2018. 

 

2.3.2.4. Prozentsatz der Fundstellen innerhalb der ausgewählten Isolinien 

Bevor die Auswahl der αoptimalenά Isolinie besprochen wird, soll noch auf einen weiteren Aspekt 

eingegangen werden: der Prozentsatz der in den ausgewählten Isolinien enthaltenen Fundstellen. 

Großgartacher Fundstellen bleiben aufgrund ihrer geringen Anzahl an dieser Stelle unerwähnt. 

Innerhalb der ausgewählten Isolinien (3 bis 9,5 km) der Rössener Kultur befinden sich 45 bis 84 % aller 

Rössener Fundstellen im Arbeitsgebiet. Einerseits entspricht dies einem typischen Prozentsatz 

(Zimmermann u. a. 2009b) und andererseits unterscheidet sich der Prozentsatz der auf der Basis der 

Flächenanzahl gewonnenen 3 km-Isolinie des Rössener Zeithorizontes vom entsprechenden Wert von 

62 % für die Bandkeramik (Zimmermann u. a. 2004, Tab. 1). Rössener Fundstellen, die außerhalb der 

9,5 km-Isolinie liegen, sind vermutlich als Einzelsiedlungen oder Plätze mit besonderer Funktion 
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anzusprechen. Als Beispiele können die Kartsteinhöhle31 in der Eifel (Baales/Koenigswald 1997; BJB 

1955/1956, 437), der Fundplatz Nottuln-Uphoven (Groer 2008; Groer 2013; Groer/Bussmann 2009) 

oder die drei bei Warburg gelegenen Fundplätze (AFWL 2007, 109ς113) genannt werden. Erstere ist 

vermutlich in Zusammenhang mit der Nutzung der Mittelgebirgsräume während des 

Mittelneolithikums zu sehen (vgl. Kap. 6.1). Der Fundplatz Nottuln-Uphoven liegt auf einer 

kleinräumigen α[ǀǎǎƛƴǎŜƭά ǳƴŘ ǿƛǊŘ auch als wichtiger Vorposten im Neolithisierungsprozess der 

Nordwestdeutschen Tiefebene bezeichnet (Groer/Bussmann 2009, 21). Zuletzt stellen die bei Warburg 

gelegenen Fundplätze möglicherweise eine Verbindung zwischen der Rössener Besiedlung der 

Hellwegregion und dem nach Osten anschließenden südlichen Niedersachsen dar. 

Innerhalb der drei ausgewählten Isolinien der Bischheimer Kultur liegen 42 bis 61 % der Bischheimer 

Fundstellen im Arbeitsgebiet. Dies entspricht zwar Prozentsätzen, die auch für andere archäologische 

Kulturen beobachtet werden, ist jedoch als vergleichsweise niedrig anzusehen (Zimmermann u. a. 

2009b). Ob es sich bei allen Bischheimer Fundstellen, die außerhalb dieser Isolinien liegen, um Plätze 

mit einer besonderen Funktion handelt, ist zurzeit nicht abschließend zu klären. Für Fundstellen, die 

innerhalb der drei Naturräume der Schwerpunktverbreitung der Bischheimer Kultur liegen, ist dies 

zumindest nicht anzunehmen. Hier wären z. B. die Siedlung OV 2005/1021 bei Rommerskirchen 

(Husmann/Ibeling 2007) oder der ebenfalls als Siedlung zu interpretierende Fund einer Bischheim-

zeitlichen Grube an der südlichen Grenze des Tagebaus Inden (BJB 1982, 462) zu nennen. Andere 

Fundstellen wie die bereits erwähnte Kartsteinhöhle (Baales/Koenigswald 1997) dienten hingegen 

vermutlich einer besonderen Funktion im Landnutzungssystem der damaligen Zeit. 

 

2.3.2.5. Ergebnis: αOptimaleά Isolinie 

Zuletzt sollen die ausgewählten αoptimalenά Isolinien der vier Kulturen besprochen werden, welche 

auch als Hauptsiedlungsgebiete bezeichnet werden können. Für die LBK im Arbeitsgebiet wird die 

3 km-Isolinie ŀƭǎ αƻǇǘƛƳŀƭά ōŜǘǊŀŎƘǘŜǘ, da diese auf der einen Seite ein Maximum des 

Flächenzuwachses aufweist und auf der anderen Seite die Flächen der 2 km-Isolinie, welche u. a. die 

Schlüsselregion der östlichen Aldenhovener Platte vollständig einnimmt, verbindet. Das Übertragen 

(upscalingύ ŘŜǊ ƛƴ ŘŜǊ {ŎƘƭǸǎǎŜƭǊŜƎƛƻƴ ƎŜǿƻƴƴŜƴŜƴ LƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴŜƴ ŀǳŦ ŘƛŜ ǎƻ ŀǳǎƎŜǿŅƘƭǘŜ αƻǇǘƛƳŀƭŜά 

Isolinie ist somit nachvollziehbar und entspricht dem Vorgehen für die Bandkeramik im 

Kartenausschnitt des Geschichtlichen Atlas des Rheinlandes (Zimmermann u. a. 2004). 

 

 
31 Die Datierung der neolithischen Keramikfunde der Kartsteinhöhle ist auf Basis der Literatur nicht zweifelsfrei 
gesichert. Zur Diskussion stehen eine Rössener und/oder Bischeimer Datierung. Die in den Bonner Jahrbüchern 
gezeigten Scherben (BJB 1955/1956, Abb. 8) lassen sowohl eine Rössener Tradition (Abb. 8, 3, 5) als auch 
Bischheimer Elemente (Abb. 8, 1) erkennen (freundl. mündl. Mitt. M. Zur-Schaepers). Aus diesem Grund wird der 
Fundplatz Kartsteinhöhle sowohl als Rössen- als auch als Bischeim-zeitlich angesprochen. 
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Abbildung 16. Alt- und mittelneolithische Fundstellen sowie die ausgewählte αoptimaleά Isolinie (vgl. Abbildung 12). Die 
Flächeninhalte der αoptimalenά Isolinie betragen 1.566 km² (Bandkeramik), 1.390 km² (Großgartach), 2.501 km² (Rössen) 
und 746 km² (Bischheim). Kartengrundlage: DEM200 / © GeoBasis-DE / BKG 2018. 

 

Für die Zeit von Großgartach lassen sich zwei Siedlungsräume ausmachen, die sich durch eine höhere 

CǳƴŘǎǘŜƭƭŜƴŘƛŎƘǘŜ ŀǳǎȊŜƛŎƘƴŜƴΦ 9ƛƴŜ ƭƛŜƎǘ ƛƳ bŀǘǳǊǊŀǳƳ α²ŜǎǘŜƴƘŜƭƭǿŜƎά ǳƴŘ ŜƛƴŜ ƛƴ ŘŜǊ nördlichen 

Jülicher Börde. Das Zentrum der letzteren liegt in etwa zwischen den drei Tagebauen Inden, Hambach 

und Garzweiler. Berücksichtigt man die 9,5 km-Isolinie, deckt diese Flächeneinheit größtenteils die gut 

untersuchten Gebiete der östlichen Aldenovener Platte sowie den nördlichen Teil des Tagebaus 

Hambach ab. Informationen wie die Anzahl an Häusern je km² können von diesem Schlüsselgebiet auf 

ŘƛŜ ŀƭǎ αƻǇǘƛƳŀƭά ŀƴƎŜǎŜƘŜƴŜ мнΣр km-Isolinie skaliert werden. Eine wichtige Beobachtung in diesem 

Zusammenhang ist, dass es im Gegensatz zur Bandkeramik nur zwei Konzentrationen von 

Großgartacher Siedlungen gibt. Aus diesem Grund legen sich die Isolinien zwiebelartig umeinander. Im 

Rheinland zeigen sich jedoch auch weitere intensiv genutzte Räume. Möglicherweise wird hier der 

Ansatz eines ausdifferenzierten Siedlungssystems sichtbar, das sich nach dem starken 

Bevölkerungsrückgang am Ende der Bandkeramik erst wieder neu bilden musste.  

!ƭǎ αƻǇǘƛƳŀƭŜά LǎƻƭƛƴƛŜ ŦǸǊ ŘƛŜ wǀǎǎŜƴŜǊ YǳƭǘǳǊ ƛƳ !ǊōŜƛǘǎƎŜōƛŜǘ ǿƛǊŘ ŘƛŜ с,5 km-Isolinie gewählt, da sie 

ein deutliches Maximum des Flächenzuwachses aufweist und zusätzlich die Flächen der 3 km-Isolinie 
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verbindet, die u. a. die Schlüsselregion der östlichen Aldenhovener Platte vollständig einnimmt. Die 

9,5 km-Isolinie mit ihrem nur schwach ausgeprägten Maximum umschreibt möglicherweise Rössener 

Regionalgruppen, die sich z. B. in ihren Verzierungsmustern voneinander unterscheiden können. Ein 

½ǳǎŀƳƳŜƴǎŎƘƭǳǎǎ ŘƛŜǎŜǊ αwŜƎƛƻƴŀƭƎǊǳǇǇŜƴά ƎŜǎŎƘƛŜƘǘ ŜǊǎǘ ȊǿƛǎŎƘŜƴ ŘŜǊ мс ǳƴŘ му km-Isolinie, was in 

einem erneuten Anstieg des Flächenzuwachses resultiert (Abbildung 12). 

Im Falle des Bischheimer Zeithorizontes soll die 8,5 km-LǎƻƭƛƴƛŜ ŀƭǎ αƻǇǘƛƳŀƭŜά LǎƻƭƛƴƛŜ ŀǳǎgewählt 

werden. Untersuchungen auf einer anderen Maßstabsebene, in diesem Fall Mitteleuropa, kamen zu 

dem Ergebnis, dass die Isolinie mit einem maximalen LEC Radius von 15,5 km als αoptimalά 

auszuwählen sei (Zimmermann u. a. 2009b, 10). Dieser Unterschied ist womöglich durch die 

abweichende Fundstellenanzahl in einem anderen Untersuchungsgebiet zu erklären. 

 

2.3.3. Maximal mögliche Fundstellendichte 

In diesem Kapitel werden maximal mögliche Fundstellendichten der drei mittelneolithischen Kulturen 

berechnet. Hierzu werden die 105 Fundpunkte der zweiten Datierungskategorie jeweils vollständig 

einer der drei mittelneolithischen Kulturen hinzuaddiert und danach dem Vorgehen in Kapitel 2.1.4 

folgend zusammengefasst (vgl. Kap. 2.1.3). Somit besteht die Datengrundlage aus insgesamt 111 

Fundpunkten für Großgartach, 231 für Rössen und 127 für Bischheim (vgl. Tabelle 7). Weder wird im 

Folgenden erneut die Methode der Berechnung beschrieben noch soll auf Ergebnisse des Kriging-

Prozesses oder die Auswahl der Isolinien eingegangen werden.32 Vielmehr ist es das Ziel dieses 

Kapitels, auf Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen der Fundstellendichte der ersten 

Datierungskategorie und der maximal möglichen Fundstellendichte einzugehen. Ferner hat die 

aoristische Verteilung der Fundpunkte (Abbildung 6) gezeigt, dass der Großteil der Fundpunkte der 

zweiten Datierungskategorie wahrscheinlich dem Rössener Zeithorizont angehört. Aus diesem Grund 

wird im Folgenden nur auf die maximal mögliche Fundstellendichte der Rössener Kultur eingegangen. 

In Abbildung 17 ist jedoch die maximal mögliche Fundstellendichte der drei mittelneolithischen 

Kulturen dargestellt. 

Wie es für die ursprüngliche Fundstelldichte der Rössener Kultur nachgewiesen ist, zeigt der 

Flächenzuwachs der maximalmöglichen Fundstellendichte zwei Maxima. Eines wird mit der 4 km-

Isolinie erreicht und ein zweites mit der 10 km-Isolinie. Zuvor waren es die 6 und die 9,5 km-Isolinien. 

In ihrer Form und Lage überdecken sie sich größtenteils (Abbildung 12 und Abbildung 17). Eine 

Ausnahme bildet eine Fläche in der Warburger Börde, die erst bei der maximal möglichen 

Fundstellendichte ab 3 km auftritt.  Ein weiterer Unterschied besteht in der absoluten Fläche der 

Isolinien. 

 
32 Die beschreibenden statistischen Werte der drei Zeitstellungen finden sich im Anhang 4, anhand derer die 
Auswahl der Isolinien nachvollziehbar ist. 
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Abbildung 17. Maximal mögliche Fundstellendichte der drei mittelneolithischen Kulturen und ausgewählte Isolinien. 
Kartengrundlage: DEM200 / © GeoBasis-DE / BKG 2018. 

 

5ƛŜ αƻǇǘƛƳŀƭŜά LǎƻƭƛƴƛŜ όп km) der maximal möglichen Fundstellendichte ist um ca. 500 km² kleiner als 

ŘƛŜ αƻǇǘƛƳŀƭŜά LǎƻƭƛƴƛŜ ŘŜǊ ƳƛƴƛƳŀƭŜƴ CǳƴŘǎǘŜƭƭŜƴŘƛŎƘǘŜ όǾƎƭΦ !ƴƘŀƴƎ пύΦ ¦ƳƎŜƪŜƘǊǘ fällt die Fläche der 

10 km-Isolinie der maximal möglichen Fundstellendichte größer aus als die der 9,5 km-Isolinie der 

minimalen Fundstellendichte. 

Ein weiterer Unterschied zwischen dem Ergebnis beider Dichten tritt zutage, wenn die 

Flächeneinheiten der kleinsten LEC-Radien verglichen werden. Im Bereich der Jülicher Börde bestehen 

drei Flächeneinheiten der 2 km-Isolinie der maximal möglichen Dichte, wohingegen es von der 3 km-

Isolinie nur zwei Flächen gibt (Abbildung 18 und Abbildung 15).33 Eine der drei Flächen der maximalen 

Dichte liegt auf der östlichen Aldenhovener Platte, eine weiter östlich der Rur und nördlich des 

Tagebaus Hambach und die letzte liegt im Bereich des Tagebaus Garzweiler. Bei der Fundstellendichte 

der 1. Datierungskategorie sind diese Flächen in Ansätzen zu erkennen, jedoch teilt sich die östlich der 

Rur und nördlich des Tagebaus Hambach gelegene Fläche auf, von denen der südliche Teil mit der auf 

der östlichen Aldenhovener Platte gelegenen Fläche über die Rur hinweg verbunden ist. Schriebe man 

 
33 Kleine Flächen, in denen keine Fundstellen liegen, wurden an dieser Stelle nicht berücksichtigt. 
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diesen Flächeneinheiten eine siedlungsarchäologische Bedeutung zu34, so könnte man annehmen, dass 

es sich hierbei um eine Art von zusammengeschlossenen Siedlungen handelt. Diese These ist allerdings 

mithilfe von archäologischen Beobachtungen zu überprüfen. Möglicherweise lassen sich zwischen den 

Fundstellen der zwei durch die Rur getrennten Flächeneinheiten Unterschiede in der 

Silexrohmaterialversorgung finden. Falls dem so ist, würde die Hinzunahme der 105 Fundstellen der 

zweiten Datierungskategorie das Bild der Rössen-zeitlichen Siedlungslandschaft schärfen (vgl. 

Kap. 2.4.2). 

 

 

Abbildung 18. Detailansicht der maximalen Fundstellendichte der Rössener Fundstellen sowie der ausgewählten Isolinien 
des Schlüsselgebietes. 

 

Zusammenfassend fällt allein durch den optischen Vergleich auf (Abbildung 17), dass sich die 

Ergebnisse der Berechnung der maximal möglichen Fundstellendichte der Großgartacher und der 

Bischheimer Kultur in starkem Maße ähneln. Dies ist insofern nicht verwunderlich, da der Großteil der 

Datengrundlage in beiden Fällen übereinstimmt. Somit stellt sich aber auch die Frage, inwieweit die 

Berechnung einer maximal möglichen Fundstellendichte durch die Hinzunahme der 105 

mittelneolithischen Fundstellen für den Großgartacher und Bischheimer Horizont sinnvoll ist. 

Betrachtet man die Schlüsselregion der gut untersuchten Aldenhovener Platte, so kann davon 

ausgegangen werden, dass die geringe Anzahl an Fundstellen der Großgartacher und Bischheimer 

Kultur keinen schlechten Forschungsstand, sondern vielmehr die historische Realität widerspiegeln. 

 
34 Hierbei gilt es auch zu beachten, dass das Auswahlkriterium der 2 km-Isolinie der maximalen und der 3 km-
Isolinie der minimalen Dichte unterschiedlich ist. 
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Dies bedeutet nicht, dass in Zukunft keine Fundstellen dieser Zeitstellung entdeckt werden. Maximal 

mögliche Fundstellendichten werden aus diesem Grund für die Zeitabschnitte der Großgartacher und 

der Bischheimer Kultur nicht für eine Bevölkerungsschätzung verwendet, da sie zu große 

Fehlerspannen aufweisen. 

Im Gegensatz dazu scheint es sinnvoll mit der maximal möglichen Fundstellendichte zur Zeit der 

Rössener Kultur sich der maximal möglichen Bevölkerungsdichte zu nähern. Aus diesem Grund soll die 

maximal mögliche Fundstellendichte der Rössener Kultur bei der Betrachtung der Haushalts- und 

Bevölkerungsdichte berücksichtigt werden. 

 

2.4. Überlegungen zu Siedlungsstrukturen 

Die Identifikation der Hauptsiedlungsgebiete (= αƻǇǘƛƳŀƭŜά LǎƻƭƛƴƛŜύ und die Auswahl weiterer 

archäologisch bedeutender Isolinien im vorangegangenen Kapitel 2.3 liefern einen ersten Einblick in 

die Siedlungsstrukturen des Alt- und Mittelneolithikums. Im folgenden Kapitel sollen diese detaillierter 

vorgestellt werden, wobei auch Erkenntnisse aus der Literatur referiert werden (z. B. Lüning 1982). Im 

Falle des Mittelneolithikums werden diese durch zusätzliche Untersuchungen erweitert. 

Das Ziel des Kapitels ist es, Hinweise auf die Landschaftsnutzung zur Zeit des Alt- und 

Mittelneolithikums zu erhalten, die sich in einem späteren Schritt mit den Beobachtungen zur 

Landwirtschaft verbinden lassen (Kap. 4). 

 

2.4.1. Altneolithikum 

Zu den Siedlungsstrukturen des Altneolithikums v. a. im Rheinland besteht ein sehr guter 

Forschungsstand. Dieser soll überblicksartig von einer niedrigen hin zu einer hohen Maßstabsebene 

wiedergegeben werden. 

Die kleinste Maßstabsebene im Siedlungsgefüge der Bandkeramik bildet das einzelne Haus, welches 

sich in unterschiedliche Typen einteilen lässt (Modderman 1958/1959; Modderman 1970). Ohne auf 

die einzelnen Ausprägungen im Detail einzugehen (vgl. Kap. 2.5.2), soll hervorgehoben werden, dass 

der Innenraum bandkeramischer Häuser maximal bis zu drei Teile aufweisen kann. Immer vorhanden 

ist der sogenannte Mittelteil, der den Wohn- bzw. Arbeitsraum darstellt. Ein weiterer Haustyp besteht 

aus dem Mittelteil und einem im Nordwesten anschließenden Teil (NW-Teil). Dieser Teil wird häufig in 

Verbindung mit besonderen Aktivitäten gebracht, da er eine massivere Wand aufweist (Lüning 1982, 

28). Der letzte Typ besteht aus den beiden zuvor genannten sowie einem südöstlich anschließenden 

Teil, dem sogenannten SO-Teil, welcher sich häufig durch Doppelpfosten auszeichnet und funktional 

z. B. als Speicher angesprochen wird (Coudart 1998, 71). 
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Das strukturgebende Element innerhalb von bandkeramischen Siedlungen ist der sogenannte Hofplatz 

bzw. die dahinter stehenden Modellvorstellungen, welche auch unter dem Begriff Hofplatzmodell35 

bekannt sind (Boelicke u. a. 1988; Zimmermann 2012b). Bei einem Hofplatz handelt es sich um eine 

autonome wirtschaftliche Einheit, die aus einem Haus mit umgebendem Aktivitätsbereich besteht. 

Zeitgleiche Hofplätze und damit zeitgleiche Häuser weisen in der Regel einen gewissen Abstand 

voneinander auf, wohingegen aufeinander folgende Häuser eines Hofplatzes nahe beieinander liegen. 

Betrachtet man die Siedlungen, so werden diese im Rheinland in die vier Kategorien Großsiedlung, 

Weiler, Doppelhaushalt und Einzelhof eingeteilt. Dieses Schema wurde anhand der 

Forschungsergebnisse des Projektes zur Siedlungsarchäologie der Aldenhovener Platte und hier 

insbesondere des Merzbachtales erstellt (Zimmermann 1995; Zimmermann 2002; Zimmermann u. a. 

2004). Später erfolgte eine Übertragung des Systems auf andere Siedlungen des Rheinlandes (z. B. 

Clare u. a. 2014; Claßen 2011; Krahn 2006; Mischka 2004b). 

Zur Einordnung einzelner Siedlungen in dieses Schema ist neben der Größe der Siedlungen v. a. ihre 

Stellung im Silex-Austauschnetzwerk von Bedeutung. Bandkeramische Siedlungen können als 

Produzent oder Abnehmer mit einer graduellen Abstufung, je nach Beschaffung, Verarbeitung und 

Weitergabe der Silexartefakte, klassifiziert werden (vgl. Zimmermann u. a. 2004, Tab. 4). 

Großsiedlungen zeichnen sich ferner durch ihre weiterreichenden Verbindungen im Silex-

Austauschnetzwerk, ihre erhöhte Produktionsintensität sowie ihre Einwohnerzahl aus (Zimmermann 

1995, 71). 

Dass es sich bei dem umschriebenen Siedlungsgefüge nur um eine Tendenz handelt, wurde von 

Balkowski (2018, 438) erläutert. Ihrer Argumentation folgend ist ein wesentliches Merkmal von 

Großsiedlungen ihre lange Laufzeit, und nicht zwingend die Anzahl an Einwohnern bzw. gleichzeitig 

stehenden Häusern, da diese großen Schwankungen unterlegen ist. Bei den als Großsiedlung 

klassifizierten Fundplätzen Langweiler 8, Weisweiler 17 und Lohn 3 kann festgestellt werden, dass 

diese zunächst nur über wenige gleichzeitige Haushalte verfügen. Im Laufe der Zeit vergrößert sich die 

Anzahl an gleichzeitigen Häusern auf maximal neun, bevor zum Ende der Bandkeramik im Rheinland 

wieder eine Abnahme an gleichzeitig stehenden Häusern feststellbar wird (Balkowski 2018, 437f.). 

Aufgrund der räumlichen Lage von bandkeramischen Siedlungen zueinander kann eine Gruppierung 

auf unterschiedlichen Maßstabsebenen vorgenommen werden (Zimmermann 1992; Zimmermann 

2002). Die unterste Ebene wird durch den Zusammenschluss nahegelegener Siedlungen gebildet und 

als Siedlungsgruppen bezeichnet. Als Beispiel können die Siedlungen des Merzbachtales genannt 

werden. Siedlungsgruppen, die einen maximalen Abstand von ca. 3 km aufweisen, werden zu 

Siedlungsverbänden zusammengefasst, welche sich wiederum zu Siedlungsgebieten 

 
35 Das Hofplatzmodell ist in der Forschung nicht unumstritten (z. B. Rück 2007). Eine umfangreiche Diskussion 
einzelner Bestandteile des Hofplatzmodells findet sich in Balkowski (2018). 
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zusammenschließen lassen, in denen die Siedlungsverbände einen maximalen Abstand von 4 km 

aufweisen (Zimmermann 1992, 108ς109; Zimmermann u. a. 2004, 61ς65). 

In Bezug auf die Platzwahl bandkeramischer Siedlungen arbeitete Lüning (1982) heraus, dass sich diese 

auf großräumiger Ebene einerseits am Boden (Lösssubstrat) und andererseits am Gewässernetz 

orientieren. Die so entstehende Siedlungslandschaft bezeichnet er als lineare Siedlungskorridore 

(Lüning 1982, 16ff.). Dass es vereinzelte Ausnahmen von dieser Regel gibt, wurde von ihm bereits 

hervorgehoben (Lüning 1982, 13). 

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass es bereits in der Bandkeramik ein mehrschichtiges 

und ausdifferenziertes Siedlungsgefüge gegeben hat. An dieser Stelle soll jedoch nicht der Eindruck 

entstehen, dass die erwähnte Siedlungshierarchie oder sonstige genannten Unterschiede eine stark 

differenzierte Gesellschaft widerspiegeln. Vielmehr ist lediglich von graduellen Unterschieden 

auszugehen (Zimmermann 2002, 32). 

 

2.4.2. Mittelneolithikum 

Im Folgenden werden Erkenntnisse zum Siedlungswesen des Mittelneolithikums vorgestellt, welches 

im Unterschied zum Altneolithikum weniger gut erforscht ist. Am Beginn des Kapitels steht die 

Untersuchung von Regelabständen mittelneolithischer Fundstellen des Arbeitsgebietes (Kap. 2.4.2.1). 

In den darauffolgenden Kapiteln werden die einzelnen Ebenen des mittelneolithischen 

Siedlungsgefüges detaillierter vorgestellt. In allen Kapiteln werden die archäologischen Kulturen des 

Mittelneolithikums zusammen behandelt, wobei mögliche Unterschiede im Siedlungswesen 

hervorgehoben werden. 

Aufgrund der Tatsache, dass nicht alle Beobachtungen zum mittelneolithischen Siedlungsgefüge aus 

der vorliegenden Arbeit stammen, sondern zum Teil aus der Literatur, sei kurz auf den 

Forschungsstand verschiedener Regionen hingewiesen. In Nordrhein-Westfalen weist das Rheinland 

im Vergleich zu anderen Regionen des Arbeitsgebietes in Bezug auf das Siedlungswesen einen guten 

Forschungsstand auf, weshalb ein Großteil der Aussagen auf Beobachtungen in dieser Region beruht. 

Einführende Literatur zum Siedlungswesen des Mittelneolithikums im Rheinland findet sich bei Dohrn-

Ihmig (1983c), Lüning (1982; 2000; 2003) und tŀǾƭƻǾƛŏ (2010a). Im Vergleich zu anderen Regionen des 

Verbreitungsgebietes der Großgartacher und Rössener Kultur scheint das Siedlungswesen des 

Rheinlandes jedoch weniger gut aufgearbeitet zu sein. Die nachfolgenden Beschreibungen des 

Siedlungswesens basieren somit nicht ausschließlich auf gemachten Beobachtungen im Rheinland, 

sondern stützen sich auch auf andere teilweise besser aufgearbeitete Regionen. An dieser Stelle sind 

die Arbeiten von Lönne (2003) zum südlichen Niedersachsen, Dammers (2005) zu Rheinhessen, Saile 

(1998) und Eisenhauer (2002) zur nördlichen Wetterau und Hessen, Schier (2006) zum 
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unterfränkischen Maindreieck und dem Regensburger Donautal, Suhrbier (2017) zu Mittelfranken und 

dem Neckarland sowie Denaire (2009) zum Oberrhein zu nennen. 

 

2.4.2.1. Regelabstände mittelneolithischer Fundstellen 

Mittelneolithische Fundstellen sind nicht gleichmäßig in der Landschaft verteilt. Vielmehr sind im 

Arbeitsgebiet dicht bzw. weniger dicht besiedelte und unbesiedelte Bereiche zu beobachten, die es 

ermöglichen, das mittelneolithische Siedlungswesen genauer zu klassifizieren (vgl. z. B. Abbildung 3). 

Neben der bereits durchgeführten Methode des Cologne Protocols (vgl. Kap. 2.3) besteht in der 

Untersuchung von Regelabständen eine weitere Möglichkeit, sich diesen Siedlungsstrukturen zu 

nähern (Siegmund 1992; Zimmermann 1992). Aufgrund der Tatsache, dass die Fundpunkte nicht 

ƎƭŜƛŎƘƳŅǖƛƎ ƛƳ wŀǳƳ ǾŜǊǘŜƛƭǘ ǎƛƴŘΣ ƛǎǘ ŘŀǾƻƴ ŀǳǎȊǳƎŜƘŜƴΣ Řŀǎǎ Ŝǎ Ȋǳ ŜƛƴŜǊ !Ǌǘ αYƭǳƳǇŜƴōƛƭŘǳƴƎά 

kommt. Diese sollte zu einem gehäuften Auftreten bestimmter Klassen von Abständen führen, welche 

für einzelne Größenklassen von Klumpen36 charakteristisch sind. Es hat sich gezeigt, dass für diese Art 

der Untersuchung die Seitenlängen von durch Delaunay-Triangulation erzeugten Dreiecken besonders 

geeignet sind.37 Werden die Längen in einem Histogramm abgetragen, so sollten Regelabstände durch 

Maxima erkennbar sein. 

In nicht chronologischer Reihenfolge werden zunächst die Ergebnisse der Triangulation der Rössener 

und danach der Großgartacher und Bischheimer Fundstellen vorgestellt. 

Die Delauney-Triangulation wurde für die 140 zusammengefassten Fundpunkte der Rössener Kultur 

(vgl. Kap. 2.1.4) im Arbeitsgebiet durchgeführt; das Ergebnis ist in Abbildung 19 zu sehen. Aus dem 

Histogramm ist die allgemeine Tendenz abzulesen, dass kleinere Seitenlängen häufiger auftreten als 

längere. Die Abnahme der Anzahlen erfolgt jedoch nicht kontinuierlich, sondern wird durch Zunahmen 

bei gewissen Längen unterbrochen. Mithilfe des Histogramms und des kumulativen Histogramms 

lassen sich fünf Bereiche von Seitenlängen unterscheiden, die gehäuft auftreten (Abbildung 19: graue 

Balken). Diese Bereiche sind unterschiedlich stark ausgeprägt und lassen sich entweder als Maximum 

im Histogramm und /  oder in einem steileren Anstieg des kumulativen Histogramms erkennen. 

Der erste Bereich zeichnet sich durch Seitenlängen der Delaunay-Dreiecke von 1 bis 1,5 bzw. 2 km 

aus.38 Es könnte sich bei diesem Bereich um den Regelabstand zwischen einzelnen Rössener 

Fundplätzen handeln, welcher nicht mit dem Minimalabstand zu verwechseln ist (vgl. Kap. 2.1.4). In 

 
36 LƳ CƻƭƎŜƴŘŜƴ ǿƛǊŘ ŘŜǊ ōŜƛ ½ƛƳƳŜǊƳŀƴƴ όмффнύ ƎŜƴǳǘȊǘŜ .ŜƎǊƛŦŦ αYƭǳƳǇŜƴά ŘǳǊŎƘ 9ōŜƴŜ ŜǊǎŜǘȊǘΦ 
37 Beide Methoden (Delauney-Triangulation und Cologne Protocol) sind miteinander verwandt, da der 
Konstruktion von Thiessen-Polygonen eine Delauney-Triangulation vorausgeht. 
38 Die Auswahl der Bereiche für Regelabstände erfolgt intuitiv und ist deshalb in gewissem Maße abhängig von 
der gewählten Klassenbreite des Histogramms. Aus diesem Grund können die gewählten Bereiche nur als 
Annäherung verstanden werden. Diese Einschränkung gilt nicht für das kumulative Histogramm, dennoch ist es 
auch hier schwierig, steilere von flacheren Abschnitten eindeutig zu unterscheiden (siehe auch Zimmermann 
1992). 
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die gleiche Richtung deutet der Median von ca. 1,7 km der kürzesten Abstände zwischen zwei Rössener 

Fundstellen (vgl. Abbildung 10). 

 

 

Abbildung 19. Histogramm und kumulatives Histogramm der Längen von Dreiecksseiten (Delauney-Triangulation) 
Rössener Fundstellen im Arbeitsgebiet. Zur besseren Übersicht wurden nur Seitenlängen bis einschließlich 31 km 
berücksichtigt. 

 

Das zweite Maximum in Abbildung 19 liegt im Bereich von 3 bis 4 km, wenn man dem kumulativen 

Histogramm folgt. Betrachtet man das Histogramm, so lässt sich der Bereich auf 3 bis 3,5 km 

eingrenzen. 

Die nächsten zwei Maxima liegen in einem Längenbereich von 5,5 bis 6,5 km bzw. 8 bis 9,5 km. Der 

letzte Bereich in Abbildung 19 repräsentiert Seitenlängen der Delaunay-Dreiecke zwischen 12,5 und 

13,5 km. Im Histogramm ist dieser nicht durch ein ausgeprägtes Maximum zu erkennen, jedoch zeigt 

sich im kumulativen Histogramm ein steilerer Anstieg. Ob es sich bei diesem Bereich um eine 

archäologisch bedeutungsvolle Regeldistanz handelt, ist nur schwer zu beurteilen. Aufgrund des nur 

schwach ausgeprägten Maximums im Histogramm wird dieser Bereich nicht weiter berücksichtigt. 

Die Seitenlängen der Dreiecke lassen für den Rössener Abschnitt des Mittelneolithikums ein 

vierstufiges Modell des Siedlungswesens erkennen. Abgesehen von der Ebene mit den kleinsten 

Seitenlängen handelt es sich bei den drei anderen Bereichen um ganzzahlige Vielfache von 3. Eine 

vergleichbare Beobachtung konnte schon Siegmund (1992, 114) für Merowinger-zeitliche 

Regelabstände machen. Dieser diskutiert auch mögliche Ursachen, die von einer lückenhaften 

Datengrundlage bis hin zu einer bewusst nicht vollständig aufgesiedelten Landschaft reichen. 

Überträgt man dies auf die Ergebnisse der Delaunay-Triangulation für Rössen, so ist es 

wahrscheinlicher, von letzterem auszugehen. Für die zwei Maxima bei 5,5 bis 6,5 km bzw. 8 bis 9,5 km 

ließe sich jedoch diskutieren, ob diese aufgrund einer lückenhaften Datengrundlage entstanden sind, 
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indem bei der Triangulation bislang unentdeckte Rössener Fundpunkte übersprungen werden. Als 

Arbeitshypothese wird im Folgenden jedoch von einem vierstufigen Siedlungswesen zur Rössener Zeit 

im Arbeitsgebiet ausgegangen. 

Zu den Kulturen Großgartach und Bischheim sind aufgrund der schlechteren Datenbasis weniger 

Aussagen möglich. Für die Untersuchung von Regelabständen der 16 zusammengefassten Fundplätze 

(vgl. Kap. 2.1.4) zur Zeit der Großgartacher Kultur stehen lediglich 40 Seitenlängen von Delaunay-

Dreiecken zur Verfügung. Das Histogramm der Längen lässt kein eindeutiges Maximum erkennen.39 Im 

Gegensatz dazu zeigt das kumulative Histogramm zwei Bereiche mit steilen Anstiegen, die auf mögliche 

Regelabstände zwischen Fundstellen hindeuten können. Der erste steile Anstieg liegt im Bereich von 1 

bis 3 km und ist auf benachbarte Fundstellen im Gebiet der Aldenhovener Platte und im Naturraum 

α²ŜǎǘŜƴƘŜƭƭǿŜƎά ȊǳǊǸŎƪȊǳŦǸƘǊŜƴ όǾƎƭΦ ȊΦ B. Abbildung 25). Neben diesen Gebieten mit nahe 

beieinanderliegenden Fundstellen gibt es einzelne über das Arbeitsgebiet verteilte Fundplätze, welche 

häufig in einem Abstand von 11 bis 14,5 km zueinander liegen, was sich durch den zweiten steileren 

Anstieg des kumulativen Histogramms äußert. 

Die Datengrundlage für die Berechnung von Regelabständen zwischen Bischheimer Fundplätzen 

(n = 31) besteht aus 82 Seiten von Delaunay-Dreiecken.40 Das Histogramm und das kumulative 

Histogramm zeigen drei Bereiche, die auf ein regelhaftes Auftreten bestimmter Fundstellenabstände 

hindeuten. Der Bereich mit den kleinsten Seitenlängen (1 bis 2 km) ist auf Regelabstände zwischen 

einzelnen Fundplätzen in dicht besiedelten Gebieten zurückzuführen. Das nächstgrößere gehäufte 

Auftreten von Abständen liegt im Bereich von 4 bis 6 km. Diese Abstände verbinden die oben 

genannten dicht besiedelten Gebiete zu größeren Einheiten. Der letzte Bereich des Histogramms 

deutet auf ein gehäuftes Auftreten von Fundstellenabständen zwischen 9,5 und 12 km hin. Bedingt 

durch die geringe Anzahl an Fundstellen der Bischheimer Kultur ist es schwierig Aussagen zur 

archäologischen Bedeutung dieses Bereiches von Fundstellenabständen zu treffen. Möglicherweise 

handelt es sich hierbei um einen Maximalabstand von Fundstellen oder dicht besiedelten Gebieten, 

der noch eine Kommunikation ermöglichte. 

Werden die Regelabstände des Mittelneolithikums aus einer diachronen Perspektive betrachtet, so 

wird ersichtlich, dass am Anfang und am Ende des Mittelneolithikums im Arbeitsgebiet tendenziell 

größere Regelabstände nachzuweisen sind als im Rössener Zeithorizont. Auch die Anzahl an Klassen 

von Regelabständen sind bei Großgartacher und Bischheimer Fundstellen geringer. Allen drei 

Zeitstufen sind jedoch zwei Klassen von Regelabständen gemeinsam. Auf der einen Seite handelt es 

sich hierbei um Regelabstände zwischen Fundplätzen dicht besiedelter Gebiete bzw. 

 
39 Auf die Darstellung des Histogramms sowie des kumulativen Histogramms wurde verzichtet. 
40 Wie bereits für Großgartach wurde auch für Bischheim auf die Abbildung des Histogramms und des 
kumulativen Histogramms verzichtet. 
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Fundstellenkonzentrationen und auf der anderen Seite liegt der längste zu identifizierende 

Regelabstand bei allen drei Kulturen in einem vergleichbaren Bereich (9,5 bis 14,5 km). Es wäre 

denkbar, dass hierin ein siedlungsgeschichtlicher Zusammenhang besteht. 

Zusätzlich zur Länge der Delaunay-Dreieckseiten kann auch ihre Richtung betrachtet werden, welche 

weitere Hinweise auf die räumliche Organisation des Siedlungswesens liefern könnte (Zimmermann 

1992). 

In Abbildung 20 ist die Richtung der Delaunay-Dreieckseiten für die Bandkeramik sowie für die drei 

mittelneolithischen Kulturen im Arbeitsgebiet wiedergegeben. Die einzelnen Seiten wurden wie in 

einem Histogramm zu Klassen je zehn Grad gruppiert und gezählt. Gegenüberliegende Richtungen, 

z. B. 90° (= Osten) und 270° (= Westen), wurden zu einer Richtung zusammengefasst, da es sich bei den 

Dreieckseiten um eine Verbindung handelt. Aufgrund der unterschiedlichen Anzahl an Fundpunkten je 

archäologischer Kultur sind die Anzahl an Richtungen verschieden. Dies gilt es im Vergleich zu 

berücksichtigen. Auf diesen Umstand ist z. B. zurückzuführen, dass das Spektrum der vertretenden 

Richtungen bei der Bandkeramik und Rössen ausgeglichener ist als bei den Kulturen Großgartach und 

Bischheim, die nur in Form vergleichsweise weniger Fundpunkte bekannt sind. 

Aus Abbildung 20 wird ersichtlich, dass es sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede in den 

Richtungen der Dreieckseiten zwischen den alt- und mittelneolithischen Kulturen gibt. In allen vier 

Zeithorizonten treten Richtungen zwischen 40° und 80° gehäuft auf. Die Verteilung innerhalb dieser 

Spannweite unterscheidet sich jedoch. Der Grund für diese Gemeinsamkeit liegt vermutlich in der 

Wahl des Arbeitsgebietes, welches sich in zwei Hauptsiedlungsgebiete unterteilen lässt: Auf der einen 

Seite befinden sich im Südwesten die linksrheinischen Lössbörden und auf der anderen Seite liegen im 

Nordosten die fruchtbaren Lössböden der Hellwegzone. Dieser Umstand führt unweigerlich zu 

Dreieckseiten, die von Südwest nach Nordost ausgerichtet sind. Eine Verbindung zwischen beiden 

Regionen ist durch Silex-Austauschnetzwerke nachgewiesen (vgl. Kap. 2.4.2.3). Für Großgartach und 

v. a. für Rössen deutet sich an, dass diese Richtung im Vergleich zu Bandkeramik weiter nach Osten 

kippt, da es eine höhere Anzahl an Seiten gibt, die bis zu 80° aufweisen. Dies ist für Großgartach z. B. 

auf die im Norden des Rheinlandes gelegene Fundstelle Kaldenkirchen 6 (Denaire 2009; Loewe 1971, 

161; Spatz 1996, 445) zurückzuführen. Gleichermaßen gibt es auch Rössener Fundstellen, die im 

Vergleich zur Bandkeramik weiter nördlich im Rheinland lokalisiert sind (vgl. Abbildung 3). 

Eine zweite Beobachtung ist, dass sowohl in der Bandkeramik als auch in Rössen Dreieckseiten mit 

einer Orientierung von 110 bis 140° gehäuft auftreten, wobei v. a. in der Bandkeramik Seiten mit einer 

Richtung von 130 bis 140° vergleichsweise häufig vorkommen. Eine mögliche Begründung hierfür 

könnte in der Topografie des Rheinlandes liegen (vgl. Kap. 1.1): Sowohl der Fluss Rur als auch die Erft 

fließen von Südosten nach Nordwesten, was der oben genannten Spannweite an Richtungen 

entspricht. Zusätzlich ist der Höhenzug Ville in der gleichen Richtung orientiert. 
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Abbildung 20. Richtungen der Delaunay-Dreieckseiten aufgeschlüsselt nach alt- und mittelneolithischen Kulturen im 
Arbeitsgebiet. Datengrundlage der mittelneolithischen Kulturen sind die jeweils zusammengefassten Fundpunkte der 
ersten Datierungskategorie (siehe Tabelle 7). 

 

Ebenfalls könnte die häufige Anzahl von Delaunay-Dreieckseiten mit einer Orientierung von ca. 90° in 

der Bandkeramik und weniger deutlich für den Rössener Zeithorizont in der Topografie des 

Arbeitsgebietes begründet sein. Hierbei handelt es sich um die Orientierung der Hellwegzone, sowie 

der weiter im Osten anschließenden Warburger Börde. Beide Regionen sind in der Bandkeramik und 

in Rössen intensiv besiedelt, weisen für Großgartach und Bischheim jedoch nur vereinzelte Siedlungen 

auf. 

Zuletzt kann hervorgehoben werden, dass die Dreiecksseiten der Bischheimer Fundstellen eine 

gehäufte Orientierung von Norden nach Süden aufweisen, was für die anderen Zeithorizonte nicht 

festzustellen ist. Ob dies in einer veränderten räumlichen Organisation des Siedlungswesens 

begründet liegt, ist aufgrund der geringen Anzahl an Bischheimer Fundplätzen nicht mit Sicherheit 

auszumachen. Nichtsdestotrotz kann von einer Veränderung ausgegangen werden, ohne diese näher 

beschreiben zu können. 

Zu den Orientierungen der Dreieckseiten lässt sich zusammenfassend festhalten, dass diese 

großräumige Gegebenheiten abbilden: Auf der einen Seite ist zu vermuten, dass die Wahl des 

Arbeitsgebietes die Orientierungen beeinflusst und auf der anderen Seite spiegeln die Orientierungen 

womöglich die topografische Situation wider. 

Fasst man die mithilfe der Delaunay-Triangulation gewonnenen Informationen zusammen, können für 

den Rössener Abschnitt des Mittelneolithikums vier Ebenen eines ausdifferenzierten Siedlungsgefüges 

identifiziert werden (vgl. Abbildung 19). Zu diesen vier Ebenen treten drei weitere hinzu, die aufgrund 

der Methode nicht in den Regelabständen abgebildet werden: das Haus, die Siedlung sowie 

überregionale Beziehungen. Somit lässt sich für Rössen das Modell eines siebenstufigen 

Siedlungsgefüges entwerfen, welches im Folgenden näher betrachtet wird. Dabei werden bewusst 
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jene Begriffe verwendet, die bereits für die Beschreibung des altneolithischen Siedlungsgefüges 

genutzt wurden, um die Vergleichbarkeit zu erleichtern. Des Weiteren ist zu bemerken, dass dieses 

Modell ς ebenso wie für die Bandkeramik ς als Annäherung zu verstehen ist. So ist davon auszugehen, 

dass bei zukünftigen Untersuchungen einzelner Siedlungsräume sicherlich Modifikationen bzw. 

Varianten des hier beschriebenen Modells nötig werden. 

Auf die Beschreibung der kleinsten Ebene des mittelneolithischen Siedlungsgefüge, dem Haus, wird an 

dieser Stelle verzichtet, da dieses in den Kapiteln 2.5 und 3 näher betrachtet wird. 

 

2.4.2.2. Siedlung 

Mittelneolithische Siedlungen bestehen aus einem Zusammenschluss von Häusern, die häufig von 

einem Zaun bzw. Palisade, wie z. B. in Inden 1, umgeben sind. Dieser Zaun oder auch Graben, so betont 

es Dohrn-Ihmig (1983c, 20f.), weist in vielen Fällen einen Befestigungscharakter auf. Während des 

frühen Mittelneolithikums sind zusätzlich Befunde von Gräben und Palisaden ohne eine 

nachzuweisende Innenbebauung bekannt. Im Schlüsselgebiet sind Langweiler 12 und Hambach 260 zu 

nennen, welche Dohrn-Ihmig (1983c, 18ff) in ihrer Funktion mit spätbandkeramischen Erdwerken 

vergleicht. 

Im Gegensatz zur Bandkeramik, bei der in einigem Abstand zueinander gelegene Weiler und seltener 

Großsiedlungen oder Einzelhöfe das Siedlungsbild bestimmen, scheint es in Rössen häufiger größere 

Siedlungen gegeben zu haben (Dohrn-Ihmig 1983c, 4). Bereits für das Altneolithikum gibt es erste 

Anzeichen für die Herausbildung von Strukturen, die kennzeichnend für ein Dorf sind (Hohle 2017). Im 

Mittelneolithikum mehren sich jedoch solche Beobachtungen, sodass Siedlungen v. a. Rössener 

Zeitstellung häufiger als dörfliche Strukturen angesprochen werden (Dohrn-Ihmig 1983c, 49ff.; 

Gehlen/Schön 2009b, 605; Lüning 1982, 25; Lüning 1997, 25; Lüning 2003, 127; Zimmermann u. a. 

2005, 38f.). Argumente für eine Ansprache als Dorf sind die gemeinschaftliche Nutzung von 

Abfallgruben, Speicherbauten sowie die Anlage von Siedlungsumgrenzungen. Insbesondere der 

Fundplatz Inden 1 (Kuper 2018) mit seinen mehrphasigen Zäunen und einem als kommunalen Bau 

interpretierten Hausbefund (Haus 26), welcher als offene Halle rekonstruiert wird, dient häufig als 

Beispiel für den dörflichen Charakter mittelneolithischer Siedlungen (z. B. Lüning 1982, 25; Lüning 

2000). 

Die Ansprache Rössener Siedlungen als Dorf führt zu weitreichenden Interpretationen und Annahmen 

zu mittelneolithischen Gesellschaftsstrukturen. Beispielsweise wird im Vergleich zur Bandkeramik auf 

eine höhere Bedeutung der Gemeinschaft geschlossen (Lüning 2000, 16) oder es wird von einer 

Dorfgemeinschaft, die einen territorialen Anspruch geltend macht und sich vom Nachbardorf 

abgrenzen kann, ausgegangen (Roth 2008, 798ff.). Des Weiteren soll die zunehmende kommunale 

.ŜŘŜǳǘǳƴƎ ŀǳŎƘ ŘǳǊŎƘ ŘƛŜ ŀƭǎ αwƻƴŘŜƭƭŜά ōŜȊŜƛŎƘƴŜǘŜn Befunde (Petrasch 1990 (1991)) hervortreten, 
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was Lüning (2000, 16) Ȋǳ ŘŜƳ {ŎƘƭǳǎǎ ǾŜǊŀƴƭŀǎǎǘΣ Řŀǎǎ Ŝǎ ƛƳ aƛǘǘŜƭƴŜƻƭƛǘƘƛƪǳƳ ŜƛƴŜ αCǸƘǊǳƴƎǎǎŎƘƛŎƘǘά 

mit beträchtlichen kultisch-rituellen Aufgaben gegeben habe. 

Ohne diesen weitreichenden Interpretationen zur mittelneolithischen Gesellschaftsstruktur folgen zu 

müssen, ist es unbestreitbar, dass aufgrund der sich verändernden Siedlungsstrukturen vom Alt- zum 

Mittelneolithikum auch von einer veränderten Gesellschaftsstruktur ausgegangen werden kann, die 

aber im Gegensatz zur Bandkeramik weniger gut erforscht ist (Scharl 2010, 182). 

Innerhalb des Schlüsselgebietes ist festzustellen, dass mittelneolithische Siedlungen im Vergleich zur 

Bandkeramik größer werden und sich gleichzeitig ihre Nutzungsdauer verringert (Zimmermann u. a. 

2005, 39). Dies kann alleine an der Dauer der beiden Kulturen Großgartach und Rössen von jeweils 150 

Jahren (Nowak 2013, 15), zwischen denen es zu Siedlungsverlagerungen kommt, festgemacht werden. 

Darüber hinaus zeigen die gut untersuchten Fundplätze des Braunkohlen-Tagebaugebietes im 

Rheinland, dass diese nicht während der gesamten Dauer einer Kultur genutzt wurden όtŀǾƭƻǾƛŏ 

2010a). 

Die Analyse von Silex-Artefakten legt des Weiteren nahe, dass es Unterschiede in der Verarbeitung 

und Nutzung dieses Werkstoffes innerhalb einer Siedlung gegeben hat, was Nowak (2013, 100) in 

Zusammenhang mit Spezialisierung und Arbeitsteilung bringt, welche auch auf Ebene der 

Siedlungsgruppe und Siedlungsverbände festgestellt werden (siehe nachfolgende Kapitel). 

Ferner unterscheiden sich Fundstellen des Mittelneolithikums in ihrer Lage von jenen des 

Altneolithikums. Lüning (1982, 13-16) stellte fest, dass ca. ein Drittel der Rössener Fundstellen (n = 12) 

ŀǳŦ Ǿƻƴ ƛƘƳ ŀƭǎ αbƛŎƘǘ-[ǀǎǎά ōŜȊŜƛŎƘƴŜǘŜƴ {ǳōǎǘǊŀǘŜƴ ƭƛŜƎŜƴΣ ǿŀǎ ŦǸǊ ƛƘƴ ŜƛƴŜ ŀǳǎǎŀƎekräftige 

Veränderung gegenüber der Bandkeramik darstellt. Auf der Grundlage der erweiterten Datenbasis der 

vorliegenden Arbeit kann gezeigt werden, dass tatsächlich ein Unterschied in der Platzwahl der 

Fundstellen vorliegt, obgleich dieser nur graduell ist (Abbildung 21). Der weitaus größte Teil der alt- 

und mittelneolithischen Fundstellen (50 bis 70 %) liegt in der Bodenregion 6, also in Löss- und 

Sandlösslandschaften (Ad-hoc-Arbeitsgruppe Boden 2005, 326ς338). Deutlich feststellbare 

Unterschiede gibt es für die Bodenregion 2, 4 und 11. Fundstellen der Großgartacher und Rössener 

Kultur finden sich häufiger im Bereich der Auen und Niederterrassen (BR-2), als es für die Bandkeramik 

der Fall ist. In der Bodenregion der Altmoränenlandschaft (BR-4) finden sich ausschließlich Fundstellen 

des Mittelneolithikums, interessanterweise jedoch keine Großgartacher Fundplätze. Zuletzt seien noch 

die Berg- und Hügelländer mit einem hohen Anteil an Ton- und Schluffschiefern genannt (BR-11), in 

denen Bischheimer und Rössener Fundplätze im Vergleich häufiger vertreten sind. 
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Abbildung 21. Lage alt- und mittelneolithischer Fundstellen im Arbeitsgebiet in Bezug auf Bodenregionen (Ad-hoc-
Arbeitsgruppe Boden 2005). Angegeben ist der prozentuale Anteil bezogen auf die jeweilige Anzahl an Fundstellen (LBK = 
347, Großgartach = 16, Rössen = 140, Bischheim = 31 und MN = 10541). Nicht dargestellt ist die Bodenregion 6, da diese 
sowohl im Alt- auch als im Mittelneolithikum 50 bis 70 % ausmacht und somit den Vergleich erschwert. Zusätzlich ist der 
Anteil an Fundstellen, die auf gestörten Böden, wie z. B. im Braunkohlentagebau liegen, nicht wiedergegeben. 

 

2.4.2.3. Siedlungsgruppe 

Mehrere mittelneolithische bzw. Rössener Fundstellen können sich durch ihre Lage zueinander auf der 

nächsthöheren Ebene des Siedlungsgefüges zusammenschließen. Die Fundstellen dieser 

Zusammenschlüsse weisen in der Regel eine Entfernung von 1 bis 1,5 bzw. 2 km auf. Im Bereich des 

Schlüsselgebietes der Aldenhovener Platte bilden die Fundpunkte Langweiler 1, Langweiler 5, 

Langweiler 7 eine Siedlungsgruppe bzw. die Fundstellen Inden 1, Inden 2 und Inden 3 oder die 

Fundstellen Aldenhoven 1 und Schleiden 1, Schleiden 2 und Schleiden 3 (vgl. Lüning 1982, Abb. 8 und 

9).42 Es handelt sich also um kleinräumige Siedlungskonzentrationen, die in der Terminologie der 

Bandkeramik als Siedlungsgruppen bezeichnet würden (Zimmermann 1992; Zimmermann 2002; 

Zimmermann u. a. 2004). 

Im Unterschied zur Bandkeramik sollte für Rössen hierunter jedoch kein Zusammenschluss von 

Fundplätzen verstanden werden, der sich durch eine Siedlung mit zentralörtlicher Funktion und von 

diesem in bestimmten Bereichen, wie dem Silexaustauschsystem oder den überregionalen 

Beziehungen, abhängigen kleineren Siedlungseinheiten auszeichnet (vgl. Kap. 2.4.1). Unter einer 

mittelneolithischen Siedlungsgruppe sollte vielmehr ein Zusammenschluss von Siedlungen verstanden 

werden, die sich auf einer Organisationsebene befinden. Demnach ist nicht von einer der Bandkeramik 

 
41 Mit MN sind Fundstellen der 2. Datierungskategorie, die nicht als Einzelfundplätze angesprochen werden, 
beschriftet. 
42 Literaturangaben zu den genannten Fundstellen finden sich in Anhang 1. 
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vergleichbaren Siedlungshierarchie auszugehen (Eisenhauer 2002, 112ς117; Nowak 2013, 130). Dies 

soll jedoch nicht bedeuten, dass es sich bei den einzelnen Siedlungen um vollständig autonom 

wirtschaftende Einheiten handelt, da zwischen den mittelneolithischen Siedlungen der Aldenhovener 

Platte eine ausgeprägte Arbeitsteilung festgestellt werden konnte, welche womöglich stärker 

ausgebildet war als zur Zeit der Bandkeramik (Nowak 2013, 142f.). Festmachen lässt sich dies z. B. 

anhand des Silexaustauschsystems (Nowak 2013) oder der Verteilung von Felsgesteingeräten und 

Rohmaterialien (Gehlen/Schön 2009b, 605). 

In einem Vergleich mit der Siedlungshierarchie der Bandkeramik verortet Eisenhauer (2002, 112) die 

Bedeutung von einzelnen Siedlungen im frühen Mittelneolithikum (Großgartach) zwischen Weilern 

und Großsiedlungen. Im Verlauf des Mittelneolithikums werden dann v. a. ab Rössener Zeit 

ǎƻƎŜƴŀƴƴǘŜ α{ŀǘŜƭƭƛǘŜƴǎƛŜŘƭǳƴƎŜƴά ƎŜƎǊǸƴŘŜǘΣ ŘƛŜ ǎƛŎƘ ƘŅǳŦƛƎ ƛƴ ōŜǎƻƴŘŜǊŜƴ ƎŜƻƎǊŀǇƘƛǎŎƘŜƴ wŅǳƳŜƴ 

wie Flussauen oder Höhenlagen befinden (Eisenhauer 2002, 120; Nowak 2013, 141). Gleichermaßen 

gehen Zimmermann u. a. (2005, 38f.) von einer gewissen Strukturierung des Rössener 

Siedlungswesens aus, indem sie die Siedlungen Langweiler 5 und Langweiler 7 als Nachbarplätze der 

Siedlung Langweiler 1 bezeichnen. 

!ǳǎ ŘŜǊ ōŜƻōŀŎƘǘŜǘŜƴ DǊǸƴŘǳƴƎ Ǿƻƴ α{ŀǘŜƭƭƛǘŜƴǎƛŜŘƭǳƴƎŜƴά ōȊǿΦ bŀŎƘōŀǊǇƭŅǘȊŜƴ ƛƴ wǀǎǎŜƴ ƛǎǘ ŀǳŎƘ 

ein diachroner Aspekt des mittelneolithischen Siedlungswesens abzulesen. Die weiter oben 

berechneten Regelabstände weisen lediglich eine diachrone Auflösung auf Ebene der archäologischen 

Kulturen auf. Für eine chronologisch präzisere Untersuchung von Regelabständen fehlen für die 

meisten Fundstellen des Arbeitsgebietes Ansprachen auf Phasenniveau. Eine Ausnahme ist das 

Schlüsselgebiet der Aldenhovener Platte, anhand dessen eine qualitative Aussage gemacht werden 

kann. Hier kann gezeigt werden, dass aufeinander folgende Orte in einer kürzeren Entfernung (800 bis 

1.500 m) zueinander liegen als gleichzeitige mit 2.000 bis 4.000 m43 (Zimmermann u. a. 2005, 40). Dies 

würde auch die anhand des Histogramms in Abbildung 19 erkennbaren größeren Spannen von 

Regelabständen erklären. Ferner ist so die Beobachtung von Dohrn-Ihmig (1983c, 5) zu erklären, dass 

sich die Großgartacher und Rössener Siedlungen der Aldenhovener Platte zu kleinen Gruppen 

zusammenschließen. Bei diesen handelt es sich jedoch nicht um die oben genannten 

Siedlungsgruppen, sondern um aufeinander folgende Siedlungen, wie z. B. jene im Merzbachtal. Die 

so zu registrierende Konzentration von Fundstellen stellt für Dohrn-Ihmig (1983c, 5) eine Besonderheit 

der genannten Kulturen dar. 

Eine vergleichbare diachrone Entwicklung der Siedlungsstrukturen vom Alt- zum Mittelneolithikum 

konnte für die nördliche Wetterau festgestellt werden. Am Übergang von der Bandkeramik zu 

 
43 Der Maximalwert von 4.000 m ist vermutlich etwas zu hoch angesetzt und zurückzuführen auf die 
ausschließliche Verwendung von besser untersuchten Fundplätzen des Mittelneolithikums im Schlüsselgebiet 
(Zimmermann u. a. 2005, Abb. 13). 
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Großgartach kommt es dort zu größeren Siedlungsverlagerungen, die mit einer gleichzeitigen Tendenz 

zur Zentralisierung einhergehen, sodass zunächst die Siedlungsdichte abnimmt, bevor sie in Rössener 

½Ŝƛǘ ŘǳǊŎƘ ŘƛŜ DǊǸƴŘǳƴƎ Ǿƻƴ α{ŀǘŜƭƭƛǘŜƴǎƛŜŘƭǳƴƎŜƴά ǿƛŜŘŜǊ ȊǳƴƛƳƳǘ (Eisenhauer 2002, 130; Saile 

1998, 146). Zu demselben Ergebnis kam Lüning (1982) für die Niederrheinische Bucht. 

 

2.4.2.4. Siedlungsverband 

Die nächsthöhere Ebene des mittelneolithischen Siedlungsgefüges ist durch Regelabstände von 3 bis 

4 km gekennzeichnet (Abbildung 19). In der Terminologie der Bandkeramik würde diese Ebene als 

Siedlungsverband bezeichnet werden. Unter einem Siedlungsverband soll ein Zusammenschluss von 

mehreren Siedlungsgruppen, die einem Regelabstand von 3 bis 4 km aufweisen, verstanden werden. 

Der an dieser Stelle beschriebene Begriff des Siedlungsverbandes sollte nicht mit dem von Nowak 

(2013, 67ς68) verwendeten Begriff des Siedlungsverbandes verwechselt werden. In der vorliegenden 

Beschreibung des mittelneolithischen Siedlungsgefüges entsprechen die Siedlungsverbände nach 

Nowak (2013, 67ς96) den weiter oben beschriebenen Siedlungsgruppen. Nichtsdestotrotz kann mit 

ihrer Untersuchung die Beziehung zwischen mittelneolithischen Siedlungsgruppen innerhalb von 

Siedlungsverbänden näher beleuchtet werden. 

Nowak (2013, 67ς68) identifiziert eine Siedlungsgruppe44 westlich und eine östlich des Flusses Rur. In 

jeder der zwei Gruppen gibt es eine Siedlung, die die anderen Siedlungen der Siedlungsgruppe mit Silex 

versorgt. Für die Aldenhovener Platte ist dies die Siedlung Langweiler 1 und für die Siedlungsgruppe 

des Hambacher Forstes der Fundplatz Hambach 59. Laut Nowak (2013) ist es wahrscheinlich, dass die 

Siedlung Hambach 59 keinen eigenen Zugang zur Silex-Rohmaterialquelle besaß und sich somit über 

den Fundplatz Langweiler 1 mit Silex versorgte, um diesen dann an andere Fundplätze der 

Siedlungsgruppe weiterzugeben. In Bezug auf die Weitergabe von Silex zwischen diesen beiden 

Siedlungsgruppen ist wohl hauptsächlich von einer balancierten Reziprozität, bei der eine direkte 

Gegenhabe erwartet wurde, auszugehen (Nowak 2013, 158). 

In gewisser Weise besteht somit eine Verbindung zwischen der Siedlungsgruppe westlich und östlich 

der Rur, die es erlaubt, die Ebene eines mittelneolithischen Siedlungsverbandes einzuführen. 

Ob eine vergleichbare Organisation des Siedlungswesens im Bereich der Aldenhovener Platte auch für 

das frühe Mittelneolithikum anzunehmen ist, kann aufgrund der geringeren Siedlungsdichte 

angezweifelt werden. Allerdings sind auch für die Großgartacher Zeit engere Kontakte im 

Silexaustausch zwischen Fundplätzen westlich und östlich der Rur nachgewiesen (Nowak 2013, 149f.). 

Die räumliche Verteilung der Fundplätze auf den Ebenen des Siedlungsverbandes und der 

Siedlungsgruppe unterscheidet sich zwischen dem Alt- und Mittelneolithikum, was anhand der gut 

 
44 Im Original als Siedlungsverband bezeichnet. 
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untersuchten Region der Aldenhovener Platte und angrenzenden Gebieten näher beleuchtet werden 

kann. Bandkeramische Siedlungen orientierten sich in diesem Schlüsselgebiet entlang der Bachläufe, 

z. B. dem Merzbachtal. Aus diesem Grund weisen LBK-Fundstellen ein lineares Verteilungsmuster auf. 

Im Gegensatz dazu scheint es, dass Fundstellen der Rössener Kultur ein netzartiges, unregelmäßigeres 

Verteilungsmuster aufweisen (Engelhardt u. a. 2006, 65; Lüning 1982, 22). Aus einer diachronen 

Perspektive ist ferner festzustellen, dass Siedlungen des Mittelneolithikums möglichst weit entfernt 

von Siedlungen des Altneolithikums lokalisiert sind (Zimmermann u. a. 2005, 37), sodass Lüning (1982, 

22) davon ausgeht, dass die bandkeramische Altbebauung im Mittelneolithikum des Rheinlandes 

bewusst gemieden wurde. Eine vergleichbare Beobachtung konnte für das unterfränkische 

Maindreieck sowie das Regensburger Donautal gemacht werden. Dort finden sich Großgartacher 

Siedlungen in Kleinräumen, die zuvor nicht von der LBK genutzt wurden. Erst ab dem späten 

Mittelneolithikum werden altneolithische Plätze wieder intensiv besiedelt (Schier 2006, 64). 

 

2.4.2.5. Siedlungskleinregion 

Zwischen der Ebene des Siedlungsverbandes (3-4 km) und des Siedlungsgebietes (8-9,5 km) zeigt sich 

für den Rössener Zeitabschnitt durch die Auswertung der Längen der Delaunay-Dreieckseiten eine 

weitere Ebene, die durch das häufige Auftreten von Abständen zwischen 5,5 und 6,5 km charakterisiert 

ist. Hierbei handelt es sich um eine Ebene, die im Siedlungsgefüge der Bandkeramik keine 

Entsprechung findet. Es könnte sich hierbei um eine als Siedlungskleinregion zu bezeichnende Ebene 

handeln, die sich aus mehreren Siedlungsverbänden zusammensetzt, die einen Regelabstand von 5,5 

bis 6,5 km aufweisen. Erst durch den Zusammenschluss mehrerer Kleinregionen wird die ebenfalls in 

der Bandkeramik existierende Ebene des Siedlungsgebietes erreicht. 

Für eine Charakterisierung der Beziehungen innerhalb und zwischen diesen Siedlungskleinregionen 

liegen bislang zu wenig Informationen vor. Möglicherweise lassen sich diese über unterschiedliche 

Beziehungen im Austausch von Silex- und Felsgesteinartefakten oder in lokalen Verzierungsmustern 

der Keramik wiedererkennen. Hierzu ist es allerdings nötig, weitere Kleinregionen innerhalb des 

Arbeitsgebietes aufzuarbeiten.45 

 

2.4.2.6. Siedlungsgebiet 

Die höchste Ebene, welche durch Regelabstände zwischen 8 bis 9,5 km charakterisiert wird (vgl. 

Abbildung 19), kann als Siedlungsgebiet bezeichnet werden. Dieses umfasst die äußere Grenze des 

Rössener Besiedlungsschwerpunktes im Rheinland. Fundstellen, die außerhalb dieses 

 
45 In diesem Zusammenhang ist auf die laufende Dissertation von Franziska Schmid zur alt- und 
mittelneolithischen Besiedlung in Rheinbach im südlichen Rheinland zu verweisen, die neue Einblicke in 
Beziehungen innerhalb und zwischen Siedlungskleinregionen liefern können. 
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{ƛŜŘƭǳƴƎǎƎŜōƛŜǘŜǎ ƭƛŜƎŜƴΣ ƘŀǘǘŜƴ ƳǀƎƭƛŎƘŜǊǿŜƛǎŜ ŜƛƴŜ Ǿƻƴ ŘŜƴ αǘȅǇƛǎŎƘŜƴά {ƛŜŘƭǳƴƎŜƴ ŀōǿŜƛŎƘŜƴŘŜ 

Funktion inne. 

Im Arbeitsgebiet kann von mindestens zwei Hauptsiedlungsgebieten (vgl. Kap. 2.3) ausgegangen 

werden, welche bereits in der Bandkeramik genutzt wurden. Auf der einen Seite sind die 

linksrheinischen Lössbörden und auf der anderen Seite die sogenannte Hellwegzone zu nennen (vgl. 

Abbildung 16). 

 

2.4.2.7. Überregionale Betrachtungsebene 

Nimmt man überregionale Beziehungen zwischen einzelnen Regionen zur Zeit des Mittelneolithikums 

in den Fokus, so ist zwischen Erkenntnissen auf Basis von Silex- und Felsgestein-Rohmaterialien 

einerseits und Keramikverzierungen andererseits zu unterscheiden. Eine quantitative Auswertung der 

Verbreitung von Rullen und Rijckholt-Silex, welcher im Rheinland das Hauptrohmaterial ist, zeigt, dass 

der Anteil dieses Rohmateriales in den Inventaren nach Nordosten, also in Richtung der Hellwegzone, 

kontinuierlich auf ca. 15 % abnimmt. Dieser Befund verändert sich nicht im Verlauf des 

Mittelneolithikums und gilt damit sowohl für Großgartach als auch für Rössen (Nowak 2013, 124). Laut 

Nowak (2013, 124, 129) handelt es sich hierbei um eine Weitergabe von Hand zu Hand, welche in der 

Terminologie von Renfrew (1984, 124f.) als down-the-line bezeichnet wird. Dass es auch andere Arten 

der Weitergabe von Silex gab, zeigen die Untersuchungen zur Verbreitung des Hornsteins von 

Abensberg-Arnhofen, dessen Verbreitungsmuster sich jedoch vom frühen zum späten 

Mittelneolithikum verändert (Roth 2008). Unabhängig vom Rohmaterial lassen sich somit 

überregionale Verbindungen einzelner mittelneolithischer Siedlungsregionen erkennen. 

Felsgesteingeräte, wie z. B. Mahlsteine oder Beile, wurden häufig aus lokalen bzw. regionalen 

Rohmaterialien gefertigt. Daneben gibt es aber auch Rohmaterialien wie Amphibolit, welcher ebenfalls 

unter der Bezeichnung Aktinolith-Hornblendeschiefer (Schwarz-Mackensen/Schneider 1986) bekannt 

ist. Dieses Rohmaterial hatte im Mittelneolithikum eine überregionale Bedeutung. Der aus dem 

Isergebirge in Tschechien stammende Rohstoff wurde im Arbeitsgebiet bereits zur Zeit der 

Bandkeramik genutzt (Nowak 2008) und er lässt sich auch für das Mittelneolithikum im südlichen 

Niedersachsen nachweisen. Hierbei nimmt Lönne (2003, 166) für die Beschaffung des Aktinolith-

IƻǊƴōƭŜƴŘŜǎŎƘƛŜŦŜǊǎ ŜƛƴŜƴ α½ǿƛǎŎƘŜƴƘŀƴŘŜƭά ōȊǿΦ !ǳǎǘŀǳǎŎƘǇǊƻȊŜǎǎŜ Ǿon bereits fertigen oder 

halbfertigen Geräten an. 

Der Vergleich von keramischen Verzierungen lässt den Schluss zu, dass es im Verlauf des 

Mittelneolithikums zu einer immer stärkeren Regionalisierung der Stile kommt, welche im späten 

Rössen ihren Höhepunkt erreicht όtŀǾƭƻǾƛŏ нлмлōΣ ммΣ пмύ. Eisenhauer (2002, 86ς91) konnte drei Arten 

der keramischen Regionalisierung unterscheiden: erstens kann es sich um exklusive Verzierungstypen 

einzelner Regionen handeln, zweitens sind wechselnde Präferenzen überregional verfügbarer Motive 
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nachweisbar und drittens kann die Regionalisierung durch die zeitliche und räumliche Ausbreitung von 

Verzierungen entlang eines Gradienten entstanden sein. Sowohl tŀǾƭƻǾƛŏ (2010b, 76) als auch 

Eisenhauer (2002, 128) bringen die Regionalisierung der Keramikverzierungen in Zusammenhang mit 

einer zunehmenden Aufsiedlung der Landschaft, wie es auch im Verlauf der Bandkeramik zu 

beobachten ist. Möglicherweise spiegelt sich hierin ein zunehmendes Territorialbewusstsein wider. 

Fasst man die Beobachtungen zur Verbreitung von Silex- bzw. Felsgestein-Rohmaterialien und der 

keramischen Regionalisierung zusammen, so kann geschlossen werden, dass es überregionale 

Kontakte gegeben hat, die auch den Austausch von Informationen zwischen einzelnen 

mittelneolithischen Siedlungsregionen ermöglichten. Gleichzeitig ist aber auch eine Abgrenzung von 

Regionen zu beobachten. 

Neben überregionalen Verbindungen innerhalb einer mittelneolithischen Kultur ist es auch möglich 

Kontakte zu anderen archäologischen Kulturen nachzuweisen. Die Verbreitung von mittelneolithischen 

Äxten und Beilen ist nicht nur auf eine einseitige Einbeziehung dieser Fund-Räume in den Siedlungs- 

und Wirtschaftsraum der mittelneolithischen Kulturen zurückzuführen. Vielmehr zeigt die Verbreitung 

dieser Artefakte auch potenzielle Kontakte zwischen vollneolithischen und mesolithisch 

wirtschaftenden Kulturen an (Gehlen 2009a). In eine ähnliche Richtung können die Funde von Rullen-

Silex in Norddeutschland interpretiert werden (Nowak 2013; Verhart 2012). 

Im Arbeitsgebiet lassen sich ferner überregionale Kontakte nach Westen nachweisen, welche v. a. im 

frühen Mittelneolithikum, also Großgartach bzw. Planig-Friedberg, auftreten. Keramische Funde und 

das Rohmaterialspektrum der Silex-Artefakte legen eine Verbindung zum Blicquy /  Villeneuve-Saint-

Germain Kulturkomplex nahe (Nowak 2013; Spatz 1991). Die Art und Intensität dieses Kontaktes sind 

jedoch noch nicht abzuschätzen. Neuere Untersuchungen von Silex-Rohmaterialien stellen einen 

intensiven Kontakt zwischen beiden Regionen in Frage (Denis u. a. 2019). 

 

2.5. Schätzung der Bewohneranzahl eines Hauses mithilfe der Grundfläche 

Bevor im folgenden Kapitel (Kap. 2.6) die Bevölkerungsdichte für das Alt- und Mittelneolithikum 

angegeben werden kann, ist es nötig, die Bewohneranzahl eines mittelneolithischen Hauses 

abzuschätzen. Dazu werden die Grundflächen mittelneolithischer Hausbefunde im Arbeitsgebiet 

untersucht und in Relation zu bandkeramischen Hausbefunden gesetzt. 

Eine weitere Methode zur Abschätzung der Bewohneranzahl findet sich in Kapitel 3. Die dort 

gewonnene durchschnittliche Bewohneranzahl von Rössener Häusern von ca. 10,9 bis 14,1 bzw. 13,6 

Personen deckt sich weitestgehend mit der in diesem Kapitel ermittelten Anzahl, wie im Folgenden 

gezeigt werden soll. 
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2.5.1. Mittelneolithische Hausbefunde im Arbeitsgebiet 

Innerhalb des Arbeitsgebietes wurden an 28 Fundstellen insgesamt 122 Hausbefunde46 dokumentiert, 

von denen 91 näher analysiert werden konnten. Bei den 31 nicht näher untersuchten Hausbefunden 

handelt es sich entweder um unzureichend dokumentierte Häuser, wie z. B. im Falle von LW 1 (Eckert 

u. a. 1971, 616ς620; Kuper u. a. 1974, 448ς449) oder es lagen keine bzw. nicht auswertbare Pläne vor 

wie z. B. bei AKZ 4410,0030 (Brink-Kloke 1995; Brink-Kloke 2007; Brink-Kloke/Meurers-Balke 2003). 

Zusätzlich beinhalten die 31 nicht näher untersuchten Häuser sogenannte Nebenbauten, wie sie z. B. 

in Inden 1 (Kuper 2018) vorkommen. 

Auf eine allgemeine bautypologische Beschreibung mittelneolithischer Häuser wird verzichtet (siehe 

dazu z. B. Hampel 1989). Obwohl Dohrn-Ihmig (1983c) und Friederich (2012) zeigen konnten, dass sich 

mittelneolithische Häuser mithilfe bautypologischer Merkmale chronologisch ordnen lassen, hilft die 

geringere Datierungsgenauigkeit dieses Vorgehens im vorliegenden Fall nicht. 

Das Ziel der Untersuchung von Hausbefunden ist es, die Bewohneranzahl zu schätzen. In diesem 

Zusammenhang wird die Grundfläche der Häuser als wichtigstes Merkmal erachtet. Eine ausführliche 

Diskussion zur Abschätzung der Bewohneranzahl auf Grundlage der Quadratmeterzahl findet sich bei 

Schiesberg (2007). Sie fasst verschiedene ethnographische Untersuchungen zusammen und kann 

darlegen, dass ein Zusammenhang zwischen der Grundfläche und der Bewohneranzahl eines Hauses 

besteht. Gleichzeitigt betont sie, dass eine sehr hohe interkulturelle Variabilität dieses 

Zusammenhangs fassbar ist (Schiesberg 2007, 76). Legt man die ethnographischen Daten bei einer 

Schätzung der Bewohneranzahl alt- und mittelneolithischer Häuser zugrunde, so wohnten 

durchschnittlich 7 bis 21 Personen in einem frühneolithischen und 19 bis 32 Personen in einem 

mittelneolithischen Haus (Schiesberg 2007, 76). Mithilfe einer Simulation und unter Einbeziehung von 

Überlegungen zu verwandtschaftlichen Beziehungen macht Schiesberg (2007, 92f.) schließlich 

wahrscheinlich, dass durchschnittlich 7 bis 10 Personen in einem bandkeramischen Haushalt lebten. 

Andere vermuten aufgrund von ethnologischen Vergleichen eine wesentlich höhere Bewohneranzahl 

bandkeramischer Häuser, ohne diese jedoch näher eingrenzen zu können (Biermann 2009, 34; Rück 

2012, 32). Aus diesem Grund soll im folgenden Unterkapitel die Bewohneranzahl von 7-10 Personen 

pro Haus (Schiesberg 2007, 92f.) auf mittelneolithische Verhältnisse und Hausbefunde übertragen 

werden. Eine in Anlehnung an Schiesberg (2007) durchgeführte Simulation für das Mittelneolithikum 

findet sich in Kapitel 3. 

 

 
46 In diesem Kapitel werden nur Großgartacher und Rössener Hausbefunde besprochen, da es im Arbeitsgebiet 
nur wenige Hausbefunde der Bischheimer Kultur gibt, welche sich in ihrem Aussehen deutlich unterscheiden. 
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2.5.2. Grundfläche und Raumgröße mittelneolithischer Häuser 

Vereinfachend betrachtet bestehen mittelneolithische Häuser aus bis zu drei Teilen, welche als 

Hauptteil47 und nordwestlich bzw. südöstlich vorgestellter Bauteil (NW-VB, SO-VB) bezeichnet werden 

können (Hampel 1989). Die Grundflächen dieser drei Teile wurden getrennt voneinander 

aufgenommen48, da im Allgemeinen davon ausgegangen wird, dass nur der Hauptteil als Wohnraum 

genutzt wurde und die zusätzlichen Bauteile eine Art überdachten Arbeitsplatz darstellen (Lüning 

1982, 28ff.). Dies wird z. B. damit begründet, dass die vorgestellten Bauteile nicht durch eine 

Querwand abgeschlossen waren. Obwohl auch bandkeramische Bauten eine Dreiteilung aufweisen 

können, sollte sie nicht mit der Dreiteilung mittelneolithischer Häuser verwechselt werden. Die 

bandkeramischen Hausteile werden als NW-, Mittel- und SO-Teil bezeichnet. Von diesen ist immer der 

Mitteltei l vorhanden, sodass er gemeinhin als Wohnraum bezeichnet werden kann. Zur Funktion des 

NW-Teils gibt es verschiedene Interpretationen, die vom Wohnbereich für besondere (ältere) 

Personen über Ahnenkult bis zu einem Lagerplatz für besondere Güter reichen (Schiesberg 2007, 23). 

Er kann demnach auch als Teil des Wohnbereiches angesehen werden (so auch Schiesberg (2007)). 

Allein der SO-Teil bandkeramischer Häuser diente vermutlich nicht zum Wohnen, sondern wurde als 

Speicher oder als geschützter Arbeitsplatz genutzt (Schiesberg 2007, 24ff.). Es handelt sich demnach 

nicht um reine Wohnhäuser, deren Gesamtfläche proportional zur Bewohneranzahl ist (Lüning 1982, 

28). 

Ein weiterer Unterschied zwischen alt- und mittelneolithischen Häusern ist die absolute Größe. In der 

Regel sind altneolithische kleiner als mittelneolithische Häuser49. Dies trifft v. a. auf den Vergleich 

zwischen LBK und Rössen zu (Abbildung 22). Die Grundfläche von Häusern der Großgartacher Kultur 

liegt mit einer Ausnahme (Haus 6 aus HA 260) innerhalb der Spannweite bandkeramischer Bauten, 

wenn man die Gesamtfläche betrachtet. Berücksichtigt man die Grundfläche der einzelnen 

Gebäudeteile alt- und mittelneolithischer Bauten, so schärft sich das Bild (Abbildung 22). Insbesondere 

die als vermeintlich für Wohnzwecke genutzten Bereiche weisen einen erheblichen Unterschied 

zwischen der Bandkeramik und dem Mittelneolithikum auf. Fasst man die Grundflächen der NW- und 

Mittelteile bandkeramischer Häuser zusammen, so weisen diese eine mittlere Größe von 93 m² auf50. 

Die Hauptteile Großgartacher Häuser sind mit durchschnittlich 147 m² anderthalb und Rössener 

Häuser mit einem Mittelwert von 176 m² fast doppelt so groß. 

 
47 Im Folgenden wird dieser auch als Mittelteil bezeichnet, ohne damit eine Ähnlichkeit zum bandkeramischen 
Mittelteil implizieren zu wollen. 
48 Gemessen wurde von Befundmitte zu Befundmitte. 
49 Die Hausgröße variiert nicht nur diachron, sondern auch zwischen verschiedenen Regionen. Die sehr großen 
Rössener Häuser sind beispielsweise kennzeichnend für das Arbeitsgebiet. 
50 Für die Überlassung ihrer Daten zu Grundflächen bandkeramischer Häuser bin ich Sara Schiesberg zu großem 
Dank verpflichtet. 
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Darüber hinaus zeigt Abbildung 22, dass Rössener Häuser eine deutlich größere Spannweite aufweisen 

als dies bei bandkeramischen oder Großgartacher Häusern der Fall ist. Sie beträgt dort 257 m², 

während es bei Großgartach 193 m² sind, bzw. 103 m² ohne Berücksichtigung eines Ausreißers 

(HA 260, Haus 6). Die Spannweite bandkeramischer Mittelteile liegt bei 118 m². 

Nimmt man an, dass ein proportionaler Zusammenhang zwischen der Grundfläche und der 

Bewohneranzahl früh- und mittelneolithischer Häuser besteht, so würden in Großgartacher Häusern 

im Schnitt 50 % mehr Menschen wohnen als in Häusern der Bandkeramik und in Rössener Häusern 

sogar ca. 100 %. Ob diese Übertragung sinnvoll ist, muss im Folgenden überprüft werden. 

 

 

Abbildung 22. Grundflächen alt- und mittelneolithischer Häuser getrennt nach Gebäudeteilen. Die zugrunde liegende 
Anzahl ist in der Reihenfolge Gesamtfläche, (VB-) NW, Mittelteil, (VB-) SO für die Bandkeramik 102, 136, 139, 137, für 
Großgartach 12, 10, 14, 12 und für Rössen 22, 18, 26, 22. Datengrundlage der bandkeramischen Häuser aus Schiesberg 
(2007). (VB-)NW steht für den nordwestlichen Vorbau mittelneolithischer Häuser oder den Nordwestteil bandkeramischer 
Häuser. (VB-)SO ist analog zu verstehen. 

Werden die Grundflächen alt- und mittelneolithischer Mittelteile näher betrachtet, so zeigt sich ein 

deutlicher Unterschied zwischen den drei archäologischen Kulturen, der über die oben erwähnte 

Spannweite der gesamten Grundfläche der Häuser hinaus geht. Die Hälfte aller bandkeramischen 

Mittelteile ist durch eine Grundfläche von 60 bis 90 m² charakterisiert (Abbildung 22). Dies ist auch im 

kumulativen Histogramm der Mittelteil-Grundflächen an einem steilen Anstieg in diesem 

Wertebereich zu erkennen (Abbildung 23). Mittelteile mit einer kleineren Grundfläche als 60 m² bzw. 

einer größeren als 90 m² treten selten auf. 

Im kumulativen Histogramm der Großgartacher Mittelteile ist keine Unterteilung möglich, da es durch 

einen gleichbleibenden Anstieg gekennzeichnet ist. Demgegenüber lässt sich das kumulative 
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Histogramm der Grundflächen von Rössener Mittelteilen grob in vier Bereiche51 unterteilen (Abbildung 

23). Der erste Bereich beinhaltet Mittelteile, die eine Grundfläche von 60 bis 80 m² aufweisen. Häuser 

dieser Größenordnung stellen laut Lüning (1982, 32) den minimalen Wohnraumbedarf einer Rössener 

Familie dar. Es ist auffällig, dass sich dieser kleinste Bereich Rössener Mittelteile größtenteils mit dem 

steilen Anstieg im kumulativen Histogramm der bandkeramischen Mittelteile deckt. 

Auf die kleinste Rössener Hausgröße folgt eine Lücke im Wertebereich von 80 bis 100 m², in der keine 

Rössener Mittelteile nachgewiesen sind. Hierauf ist ein mäßiger Anstieg im kumulativen Histogramm 

zu erkennen, der den Bereich von ca. 100 bis 160 m² abdeckt. Dieser wiederum wird von einem 

steileren Bereich mit Grundflächen von ca. 200 bis 240 m² abgelöst. Der vierte und letzte Bereich des 

Histogramms wird durch Mittelteile mit einer Grundfläche von ca. 280 bis 320 m² gebildet. 

Interessanterweise lassen sich die vier beobachteten Bereiche im kumulativen Histogramm der 

Grundflächen von Rössener Mittelteilen durch eine Vervielfachung des kleinsten Rössener 

Wohnraumbedarfes erzeugen. So stimmen die Verdopplung und die Verdreifachung dieses Minimums 

nahezu mit dem zweiten (100 bis 160 m²) und dritten (200 bis 240 m²) beschriebenen Bereich des 

Histogramms überein. Das obere Ende des dritten Bereichs kann durch eine Verdreifachung von 80 m² 

oder eine Vervierfachung von 60 m² gebildet werden. Der vierte beschriebene Bereich (280 bis 320 m²) 

kann in etwa durch Verfünffachen von 60 m² bis Vervierfachen von 80 m² erzeugt werden. 

Diese Beobachtungen können mit der Vorstellung von mittelneolithischen Mehrfamilienhäusern 

(Lüning 2000, 16; Soudsky 1962) in Einklang gebracht werden. Demzufolge gäbe es Häuser für bis zu 

fünf familiäre Einheiten (zur Interpretation siehe auch Kap. 2.5.3). 

Eine weitere Eigenschaft von mittelneolithischen, v. a. Rössener Häusern, ist, dass sie im Unterschied 

zur Bandkeramik eine Aufteilung in einzelne Räume aufweisen können. Von verschiedenen Autoren (z. 

B. Dohrn-Ihmig 1983c; Lüning 1982) wird die Unterteilung des Innenraums mithilfe der Joche 

vorgenommen. An dieser Stelle ist jedoch anzumerken, dass die Erhaltung der mittelneolithischen 

Hausgrundrisse im Arbeitsgebiet häufig nicht sehr gut ist und insbesondere das Innengerüst eine 

schlechte Erhaltung aufweist. Zusätzlich konnten in dieser Arbeit keine regelhaften Jochabstände 

erkannt werden, sodass davon ausgegangen werden muss, dass sie in unregelmäßigen Abständen 

ohne erkennbares Muster gestanden haben. Es wurde jedoch ein Zusammenhang zwischen der Anzahl 

an Querreihen und der Gesamtlänge mittelneolithischer Häuser festgestellt. Je länger ein 

mittelneolithisches Haus ist, desto mehr Joche weist es auf (Korrelationskoeffizient von 0,8). Dieser 

Zusammenhang lässt die ohnehin bekannte statische Funktion der Querreihen erkennen (Hampel 

1989, 35). 

 

 
51 Im Kapitel 3 wird das kumulative Histogramm der Grundfläche Rössener Häuser feiner in sechs Bereiche 
unterteilt. 
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Abbildung 23. Kumulatives Histogramm der Grundflächen von altneolithischen Mittelteilen (n = 139) sowie 
mittelneolithischen Häusern ohne den NW- und SO-Vorbau (Großgartach n = 14, Rössen n = 26). 

 

Abseits der Innenraumaufteilung mittelneolithischer Häuser durch Querreihen werden gelegentlich 

Wandgräbchen entlang einzelner Querreihen beobachtet. Diese könnten in Analogie zur Konstruktion 

der Außenwände eine Abtrennung einzelner Räume anzeigen. Im Arbeitsgebiet wurde diese Art der 

Innenraumgestaltung bei 10 Häusern mit insgesamt 13 Räumen beobachtet (Tabelle 10). 

Interessanterweise datieren alle Häuser in den Rössener Zeithorizont. Die Grundflächen der 

beobachteten Räume weisen eine Spannweite von 95 m² mit einem Minimum von 10 m² und einem 

Maximum von 105 m² auf. Der Durchschnitt aller 13 Räume beträgt ca. 50 m². Es ist jedoch 

unwahrscheinlich, dass die kleinen Räume des Hauses IV aus Aldenhoven 1 den Wohnbereich einer 

familiären Einheit abgedeckt haben. Möglicherweise handelt es sich bei diesen um Räume mit einer 

speziellen Funktion. Gleiches ist für Haus I aus Aldenhoven 1 anzunehmen. Lässt man diese drei Räume 

bei der Berechnung des Durchschnittes weg, so erhöht sich dieser auf 60 m². Folglich liegt die 

Grundfläche der durch Wände abgetrennten Räume Rössener Häuser an der unteren Grenze des 

vermuteten minimalen Wohnraumbedarfs für eine familiäre Einheit (vgl. Abbildung 23). Es könnte also 

angenommen werden, dass die Räume Bereiche einzelner familiärer Einheiten eines 

Mehrfamilienhauses abtrennen (Lüning 1982, 32). In diesem Zusammenhang ist es jedoch 

verwunderlich, dass nur zehn der 91 näher betrachteten Grundrisse eine Innenraumgliederung durch 

Wandgräbchen aufweisen, welche somit nicht den Regelfall darstellt.52 Es ist aber denkbar, dass es 

weitere Arten der Abtrennung gab, die nicht archäologisch fassbar sind. 

 
52 Denkbar ist allerdings auch, dass die Befunde dieser zehn Häuser eine bessere, d. h. tiefere Erhaltung der 
Befunde aufweisen als die restlichen Hausbefunde. Aufgrund der gegenüber bandkeramischen Häusern 
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Fundplatz Haus Datierung Fläche in m2 

Aldenhoven 1 IV Rössen 10, 12 

Aldenhoven 1 I Rössen 15 

Inden 1 XXVI Rössen 34 

FR 73 1 Rössen 47 
Inden 1 XXVIII Rössen 52, 39 

Aldenhoven 1 II Rössen 62 

Inden 2 1 Rössen 65 
AKZ 4414,0011 II Rössen (67) 

AKZ 4409,0054 II Rössen 105, 40 

Inden 1 XXIII Rössen 90 
Tabelle 10. Mittelneolithische Bauten mit Räumen, welche durch Wandgräbchen abgetrennt sind, sowie deren Größe. In 
Klammern angegebene Flächen sind unsicher. Drei Häuser weisen mindestens zwei Räume auf. Literaturangaben zu den 
Fundplätzen und Häusern finden sich im Anhang 1. 

 

Zusammenfassend können drei Beobachtungen festgehalten werden: Erstens sind mittelneolithische 

Bauten im Durchschnitt größer als altneolithische, zweitens lässt sich die Variationsspanne Rössener 

Häuser durch eine Vervielfachung des minimalen Wohnraumbedarfes von 60 bis 80 m² erzeugen und 

drittens lässt ein Teil der Rössener Häuser eine Gliederung des Innenraumes in Räume zu 

durchschnittlich 60 m² erkennen. 

 

2.5.3. Bewohneranzahl 

Inwieweit diese Beobachtungen die These eines Mehrfamilienhauses (Lüning 1982; Soudsky 1962) im 

Mittelneolithikum unterstützen und in welchem verwandtschaftlichen Verhältnis diese Familien 

zueinander stehen, ist schwierig zu bewerten, da die gesellschaftlichen Strukturen des 

Mittelneolithikums im Vergleich zur Bandkeramik weniger gut erforscht sind (Roth 2008, 785, 795; 

Scharl 2010, 182). Dennoch soll an dieser Stelle eine kurze Zusammenfassung der bisherigen Thesen 

unter dem Gesichtspunkt der Bewohneranzahl mittelneolithischer Häuser wiedergegeben werden. 

Eine ausführliche Diskussion findet sich im Kapitel 3. 

Als Ausgangspunkt soll die These von Zimmermann u. a. (2005, 39) dienen, dass eine erweiterte Familie 

aus mindestens drei Generationen ein mittelneolithisches Haus bewohnte. Diese Aussage wird von 

Schiesberg (2007, 67) präzisiert, indem sie zwischen drei Formen der erweiterten Familie differenziert, 

die sich auf eine Definition von Murdock (1949) beziehen: Stark erweiterte Familien bestehen aus 

mindestens zwei Paaren aus zwei Generationen (mind. 8 Erwachsene), leicht erweiterte aus 

mindestens zwei Paaren aus einer Generation und minimal erweiterte aus mindestens zwei Paaren aus 

jeweils einer Generation (mind. 4 Erwachsene). Für die Bandkeramik nimmt sie eine leicht erweiterte 

 
veränderten statischen Konstruktionsweisen mittelneolithischer Häuser, bei denen nun die Dachlast auf den 
Außenwänden ruht, ist ferner davon auszugehen, dass die Pfosten des Innenraums weniger tief eingegraben 
waren und damit seltener überliefert sind. 
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und für das Mittelneolithikum eine stark erweiterte Familie an (Schiesberg 2007, 77). Dem 

verwandtschaftlichen Verhältnis der stark erweiterten Familien kann sich nun über die Residenzregeln 

genähert werden. 

Für das Mittelneolithikum wird im Allgemeinen von einer überregional einheitlichen Patrilokalität53 

ausgegangen (z. B. Eisenhauer 2002, 136). Dagegen argumentiert tŀǾƭƻǾƛŏ (2010a, 77), dass es eine 

gewisse Varianz der Residenzregeln im Mittelneolithikum gegeben haben muss, da unter der Prämisse, 

dass Frauen Keramik herstellten, die zu beobachtenden kleinräumigen Keramikdekore nicht zwingend 

nur durch Patrilokalität erklärt werden können. Dies gilt insbesondere für die Rössener Phase des 

Mittelneolithikums, die durch eine Regionalisierung der Keramikstile geprägt ist. Daraus schließt 

tŀǾƭƻǾƛŏ (2010a, 77), dass die Mobilität von Frauen im späten Mittelneolithikum weitaus geringer 

ausgefallen sein dürfte als im frühen Mittelneolithikum. 

Aus diesen Beobachtungen lassen sich zwei verschiedene, aber überlappende Modelle für die 

Bewohner eines mittelneolithischen Hauses entwickeln. Im ersten Modell wird von einheitlichen 

patrilokalen Residenzregeln ausgegangen, sodass Frauen bei der Heirat zu ihren Männern ziehen. 

Unter der Annahme, dass es im Mittelneolithikum i. d. R. eine stark erweiterte Familie gegeben hat, 

bestünde ein Haushalt aus mehreren Paaren einer Elterngeneration, die über die männliche Linie 

verwandt sind, sowie deren Söhne plus Ehefrauen. Die Größe eines Haushaltes hinge also auf der einen 

Seite von der Anzahl an Brüdern innerhalb der Elterngeneration und auf der anderen Seite von der 

Anzahl an Söhnen ab. 

Das zweite Modell, welches von tŀǾƭƻǾƛŏ (2010a) diskutiert wird, geht von sogenannten 

Hausgesellschaften (Lévi-Strauss 1987, 151) aus. Diese zeichnen sich dadurch aus, dass die 

Zugehörigkeit eines Individuums zu einer sozialen Einheit weniger über Verwandtschaftssysteme und 

mehr über die Verbindung zu einem Haus geregelt ist όtŀǾƭƻǾƛŏ нлмлŀΣ тлύ. In Kombination mit der 

feststellbaren Regionalisierung der Keramikverzierungen zieht tŀǾƭƻǾƛŏ (2010a, 77) den Schluss, dass 

es kein strenges Verwandtschaftssystem mit festen Residenzregeln gegeben hat. Die 

verwandtschaftlichen Beziehungen der Bewohner eines Hauses und damit der Mitglieder einer 

Hausgesellschaft sind demnach vielfältiger. 

Beiden Modellen gemeinsam ist, dass mittelneolithische Bauten von mehreren familiären Einheiten 

bewohnt wurden. Dies entspricht also den Vorstellungen eines mittelneolithischen 

Mehrfamilienhauses von Lüning (1982, 29), der argumentiert, dass die zuvor beschriebenen 

Zwischenwände eine familiäre Untergliederung der Gesamtbewohnerschaft kennzeichnen. Ein 

wichtiger Hausbefund in diesem Zusammenhang ist das Haus 15 aus Postoloprty (Soudsky 1962, 63f.), 

welches vier als Öfen interpretierte Befunde aufweist, sodass man vier familiären Einheiten als 

 
53 Auf die im Mittelneolithikum vorherrschenden Residenzregeln wird Kapitel 3 näher eingegangen. 
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Bewohner annehmen könnte. Schiesberg (2007, 69-73) diskutiert diesen Befund mithilfe von 

ethnografischen Beispielen ausführlich in Hinblick auf die Notwendigkeit von regelhaften 

Unterteilungen des Innenraumes bei (stark) erweiterten Familien. Sie kommt zu dem Schluss, dass 

diese nicht zwingend in Räume mit einer eigenen Feuerstelle untergliedert gewesen sein müssen 

sowie, dass es eine Vielzahl an verschiedenen Raumaufgliederungen bei (stark) erweiterten Familien 

gibt. Insgesamt erachtet sie daher die archäologisch besser zu erfassende Grundfläche von Häusern 

zur Abschätzung der Bewohneranzahl als angemessener (Schiesberg 2007, 73). 

Abschließend soll in diesem Kapitel auf Grundlage der oben beschriebenen Ergebnisse eine Schätzung 

der Spannweite der Bewohneranzahl mittelneolithischer Häuser erfolgen. Hierzu bieten sich zwei 

verschiedene Vorgehensweisen an: Auf der einen Seite ist es möglich, den von Schiesberg (2007, 92f.) 

ermittelten Wohnraumbedarf einer bandkeramischen Person auf die Grundfläche von 

mittelneolithischen Häusern zu übertragen. Auf der anderen Seite kann vereinfachend angenommen 

werden, dass mittelneolithische Häuser in Räume unterteilt sind, innerhalb derer eine familiäre Einheit 

wohnt, die eine der Bandkeramik vergleichbare Größe aufweist. Beide Vorgehensweisen sind jedoch 

mit Unsicherheiten behaftet. So wird z. B. im ersten Fall der Wohnraumbedarf einer bandkeramischen 

Person auf das Mittelneolithikum übertragen. Dies ist angesichts der feststellbaren und bereits 

beschriebenen sozialen Veränderungen nur bedingt möglich. Darüber hinaus besteht die Möglichkeit, 

dass kein linearer Zusammenhang zwischen der Vergrößerung des Wohnraumes und der 

Bewohneranzahl besteht. Hierbei ist an die Erkenntnisse der Psychophysik zu denken, dass die Sinne 

des Menschen logarithmisch funktionieren (Handwerker 2000, 210). Somit würde sich die 

Bewohneranzahl bei einer Verdopplung des Wohnraumes nicht zwangsweise verzweifachen, da die 

Vergrößerung des Wohnraumes nicht in absoluten Werten wahrgenommen würde. 

Beim zweiten Vorgehen ist ferner anzumerken, dass Raumaufteilungen mittelneolithischer Häuser im 

Arbeitsgebiet nur in Rössener Zeit nachgewiesen sind. Insgesamt weisen das Alt- und 

Mittelneolithikum jedoch so große Gemeinsamkeiten auf, dass eine Übertragung des für die 

Bandkeramik entwickelten Wertes vorgenommen werden kann. 

Zunächst ist die erste Vorgehensweise zu erläutern. Der Wohnraumbedarf einer bandkeramischen 

Person liegt zwischen 11 und 18 m², je nachdem, ob die Gesamtfläche der altneolithischen Häuser oder 

lediglich die Grundfläche der Nordwest- und Mittelteile berücksichtigt wird.54 Diese Werte können nun 

auf alle vollständig erhaltenen Hauptteile mittelneolithischer Häuser übertragen werden (Abbildung 

24). Berücksichtigt man die Interquartilbereiche, innerhalb derer 50 % der Daten liegen, so liegt die 

 
54 Schiesberg (2007, 92f.) geht von durchschnittlich 7 bis 10 Personen pro bandkeramischem Haus aus. Der daraus 
resultierende Platzbedarf liegt bei 18 bis 13 m², wenn man die Gesamtfläche berücksichtigt oder 16 bis 11 m², 
wenn lediglich die Fläche des Nordwest- und Mittelteils berücksichtigt wird. 
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Spannweite der Bewohneranzahl Großgartacher Häuser zwischen 6 und 15 Personen und für Rössener 

Häuser zwischen 6 und 20 Personen. 

Bei der zweiten Vorgehensweise werden die mittelneolithischen Hauptteile in Räume zu je 80 m² 

unterteilt und jeder Raum enthält als Minimum 7 und als Maximum 10 Bewohner.55 Hierbei ergibt sich, 

wieder unter der Berücksichtigung der Interquartilbereiche, eine Bewohneranzahl der Großgartacher 

Bauten von 9 bis 21 Personen und der Rössener Bauten von 10 bis 28 Personen (Abbildung 24). 

In der Kombination beider Vorgehensweisen liegt die Spanne der Bewohneranzahl im frühen 

Mittelneolithikum somit zwischen 6 und 21 Personen und im späten Mittelneolithikum zwischen 6 und 

28 Personen. Es ist möglich, die so ermittelte Spannweite weiter einzugrenzen. So ist der 

Wohnraumbedarf einer bandkeramischen Person basierend auf der Gesamtfläche des Hauses als zu 

groß anzusehen, da hier ebenfalls die Grundfläche des SO-Teils mit einbezogen wurde, für die eine 

Speicherfunktion angenommen wird (Schiesberg 2007). Solche Speicher sind bei mittelneolithischen 

Häusern nicht nachgewiesen. Vielmehr wird davon ausgegangen, dass die gelegentlich auftretenden 

Nebengebäude diese Funktion übernommen haben (Lüning 1982, 32). Auch ist es unwahrscheinlich, 

dass in einem mittelneolithischen Raum à 80 m² das Maximum (= 10 Personen) einer leicht 

erweiterten bandkeramischen Familie untergebracht war. Hingegen ist bemerkenswert, dass man bei 

einer Raumgröße à 80 m² und 7 Personen zu einem Wohnraumbedarf von ca. 11 m² pro Person 

kommt, da dies gleichzeitig der minimale Wohnraumbedarf von bandkeramischen Personen unter der 

Berücksichtigung der Grundfläche des Nordwest- und Mittelteils ist. 

Aus den genannten Gründen wird in der vorliegenden Arbeit für das Mittelneolithikum eine 

durchschnittliche Bewohneranzahl eines Hauses von 10 bis 15 Personen für das frühe und von 10 bis 

20 Personen für das späte Mittelneolithikum angenommen. Der Mittelwert beträgt für Großgartach 

12,8 und für Rössen 15,3 Personen. Es wird also von den Annahmen ausgegangen, dass die kleinsten 

mittelneolithischen Häuser (ca. 80 m²) dem minimalen Wohnraumbedarf einer familiären Einheit 

entsprechen und dass eine mittelneolithische familiäre Einheit aus ca. 7 Personen besteht (Abbildung 

24: Interquartilbereiche von 11 m²/Person und Raum à 80 m² mit 7 Personen). 

 

 
55 Die Raumgröße von 80 m² wurde gewählt, da es sich dabei einerseits um die ungefähre Obergrenze des 
minimalen Wohnraumbedarfes handelt (s. o.). Auf der anderen Seite handelt es sich hierbei um die mittlere 
Größe bandkeramischer Mittelteile. 
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Abbildung 24. Geschätzte Bewohneranzahl mittelneolithischer Häuser auf Grundlage von sechs verschiedenen Annahmen 
zur durchschnittlichen Fläche pro Person (P). Die Datengrundlage bilden 14 vollständig erhaltene Großgartacher bzw. 26 
Rössener Mittelteile. Dargestellt sind die Übertragungen verschiedener Wohnraumbedürfnisse der LBK, bezogen auf die 
gesamte Grundfläche (LBK-Gesamt) oder die Grundfläche des NW- und Mittelteils (LBK NW-MT), sowie eine Einteilung 
mittelneolithischer Häuser in Räume. 

 

2.6. Haushalts- und Bevölkerungsdichte 

In diesem Kapitel wird die Haushalts- und Bevölkerungsdichte zur Zeit des Mittelneolithikums 

ermittelt, indem die beobachtete Fundstellendichte in Verbindung mit den dokumentierten 

Hausbefunden ausgewertet wird. In einem ersten Schritt werden die Fundstellen des 

Schlüsselgebietes, getrennt nach ihrer archäologischen Zugehörigkeit, untersucht. Dabei stehen die 

feinchronologische Ansprache, die ausgegrabene und ehemalige Größe einer Fundstelle sowie die 

durchschnittliche Anzahl an Häusern einer Fundstelle bzw. die Hausdichte im Fokus. Hierzu werden die 

Hausbefunde einer Fundstelle gezählt und in Relation zur zugehörigen Fläche der Fundstelle gebracht, 

welche vereinfachend durch ihr Thiessen-Polygon repräsentiert wird. Auf dieser Grundlage wird eine 

durchschnittliche Haushaltsdichte im Schlüsselgebiet je Hausgeneration ermittelt, welche dann durch 

Aufwärtsskalieren auf die zuvor ausgewählten Isolinien übertragen werden kann. Insgesamt wird dabei 

dem Vorgehen von Zimmermann u. a. (2004) gefolgt, wobei an einzelnen Stellen Anpassungen an die 

spezifischen Gegebenheiten des Mittelneolithikums vorgenommen wurden. Sie werden im Text 

ausdrücklich erwähnt. 

 

2.6.1. Großgartach 

Zur Schätzung der Bevölkerungsdichte in Großgartacher Zeit durch Aufwärtsskalieren ist eine 

Bewertung der Fundstellen im Schlüsselgebiet in Hinblick auf ihre chronologische Stellung, Größe und 
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interne Siedlungsentwicklung nötig. Innerhalb der östlichen Aldenhovener Platte, also dem 

Schlüsselgebiet im engeren Sinne, sind nur zwei Großgartacher Fundstellen nachzuweisen, die nicht 

vollständig untersucht wurden oder eine schlechte Befunderhaltung aufwiesen (vgl. Abbildung 25). 

Aus diesem Grund werden Fundstellen aus benachbarten Regionen, insbesondere im Bereich der drei 

Tagebaue, in die Untersuchung mit einbezogen. Insgesamt werden somit zehn Fundstellen 

berücksichtigt, von denen zwei nicht näher bewertbar sind. 

Drei der Fundstellen wurden flächig ausgegraben: FR 07/03 (Münch/Franzen 2008), NW 08/1003 

(Cziesla u. a. 2009; Tutlies u. a. 2014; Weiner 2011) und HA 260 (Dohrn-Ihmig 1983a). Während die 

ersten beiden chronologisch nicht präziser als Großgartach bis Planig-Friedberg einzuordnen sind, ist 

es für letztere möglich, eine Datierung vom späten Großgartach bis Planig-Friedberg anzugeben. 

Darüber hinaus konnte Dohrn-Ihmig (1983c, 29f.) darlegen, dass HA 260 vier Besiedlungsphasen, drei 

mit Hausbefunden und eine Nachnutzung, aufweist. Allerdings weisen Lüning (1983/1984) sowie 

Gehlen/Schön (2009a, 240f.) darauf hin, dass auch lediglich zwei Phasen denkbar wären. Da sich der 

Widerspruch an dieser Stelle nicht auflösen lässt, wird im Folgenden von einer Drei- bzw. 

Vierphasigkeit der Fundstelle ausgegangen. 

Der Fundplatz NW 08/1003 ist nahezu vollständig ausgegraben. Lediglich im Südwesten konnte eine 

Fläche nicht untersucht werden, in der möglicherweise noch weitere Häuser gestanden haben könnten 

(Tutlies u. a. 2014, Abb. 1). Die beiden anderen Fundstellen wurden nicht vollständig, aber zu einem 

großen Teil ausgegraben. Für HA 260 ist es ferner möglich, die ehemalige Ausdehnung der Siedlung 

abzuschätzen (Dohrn-Ihmig 1983c, 2). 

Die beiden Fundplätze Hasselsweiler 1 und 2 (Kuper u. a. 1975, 216ff.) sind nur in Ausschnitten 

freigelegt worden. Zusätzlich wurden auch Befunde der Bandkeramik dokumentiert, sodass über die 

ehemalige Ausdehnung der Großgartacher Fundplätze keine Aussage gemacht werden kann. Die 

keramischen Funde der beiden Fundstellen zeigen, dass es sich um ein vergleichsweise frühes 

Großgartach handelt.56 Im Chronologie-System nach Spatz (1996, 444) sind die beiden Fundplätze in 

das mittlere Großgartach zu datieren. 

Die innerhalb der östlichen Aldenhovener Platte gelegenen Fundstellen LW 10 und LW 12 liegen sehr 

nahe beieinander und könnten verschiedene Ausschnitte der gleichen Siedlung repräsentieren (vgl. 

auch Kap. 2.1.4). Während LW 10 dem späten Großgartach zuzuordnen ist, muss LW 12 in den Horizont 

Planig-Friedberg sowie das frühe Rössen datiert werden (Gehlen/Schön 2009a, 237; Spatz 1991, 157; 

Spatz 1996, 444). Im Gegensatz zum Inneren des Erdwerkes (LW 12) konnten in LW 10 einzelne 

Pfostengruben dokumentiert werden, die eine Bebauung mit Häusern nahelegen (Eckert u. a. 1972, 

384). Für LW 12 soll jedoch analog zu den Fundplätzen HA 260 und NW 08/1033 ebenfalls eine 

 
56 Das keramische Inventar des Fundplatzes HW 1 sowie Teile der Keramik von NW 08/1033 könnten das früheste 
Großgartach im Arbeitsgebiet repräsentieren (freundl. mündl. Mitt. S. Suhrbier). 
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Bebauung angenommen werden, die z. B. aufgrund schlechter Erhaltungsbedingungen wie Erosion 

(Eckert u. a. 1972, 381f.), nicht dokumentiert werden konnte. Die ehemalige Ausdehnung beider 

Fundstellen lässt sich für LW 10 durch den größten Abstand der Gruben (ca. 60 m) und für LW 12 durch 

das Erdwerk näherungsweise ermitteln (Dohrn-Ihmig 1983c, 4). 

 

 

Abbildung 25. Detailansicht der Großgartacher Fundstellen im Schlüsselgebiet sowie in angrenzenden Regionen. Zur Lage 
des hier gezeigten Kartenausschnittes siehe Abbildung 12. Kartengrundlage: DEM200 / © GeoBasis-DE / BKG 2018. 

 

Die im Jahr 2010 entdeckten Großgartacher Gräber (NW 10/1046) sollen nicht unerwähnt bleiben 

(Heinen 2011). Bislang wurden lediglich zwei Gräber ausgegraben und es liegt die Vermutung nahe, 

dass nur der Randbereich eines größeren Gräberfeldes untersucht werden konnte. Die nächstgelegene 

und ggf. zugehörige Siedlung könnte sich unter der Fundstelle NW 03/1006 verbergen (Biermann 

2010a, 20ς31; BJB 2006, 260). 

Bei drei der zehn Großgartacher Fundplätze ist es möglich, die Anzahl der dokumentierten Häuser in 

Verbindung mit der ausgegrabenen Fläche zu setzen (Tabelle 11). In HA 230 wurden eine Fläche von 

2,3 ha aufgedeckt und 11 Häuser dokumentiert. Für NW 08/1033 ist es naheliegend, die Ausdehnung 

der Siedlung mit der Größe des Erdwerkes anzugeben, da die aufgedeckte und untersuchte Fläche um 

ein Vielfaches größer ist (Tutlies u. a. 2014, Abb. 1). Im Falle des Fundplatzes FR 07/03 ist es sinnvoll, 

die Größe der ausgegrabenen Siedlung mit dem kleinsten umschreibenden Rechteck um alle Häuser 

anzugeben, da dieser Fundplatz in mehreren Suchschnitten ausgegraben wurde, was zu einer 

insgesamt kleineren, tatsächlich untersuchten Fläche führt (Münch/Franzen 2008, Abb. 48). Die 
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Hausanzahl pro Hektar untersuchter Fläche liegt im Bereich von 4,3 bis 6,5 und im Durchschnitt der 

drei Fundstellen bei 5,2 Häusern pro Hektar.57 Mithilfe dieses Wertes kann die Anzahl an Häusern 

unvollständig ausgegrabener Siedlungen, dessen ehemalige Größe oder dessen Mindestausdehnung 

bekannt ist, abgeschätzt werden (Tabelle 11). 

 

 von bis Größe 
(ha) 

Grabung 

Haus- 
anzahl 

dokumentiert 

Größe 
(ha) 

geschätzt 

Haus- 
anzahl  

geschätzt 

HW 1 mGG I mGG II (0,7) 2 - 2 
HW 2 mGG I mGG II (0,6) 1 - 1 

NW 08/1033 mGG I P-F II 1,6* 7 - 7 

FR 07/03 mGG I P-F II 1,7* 11 - 11 

HA 260 mGG I P-F I 2,3 11 3 18 
NW 03/1006 mGG I sGG IV - - - - 

NW 10/1046 mGG I sGG IV - - - - 

LW 10 sGG III sGG IV - - 0,4 2 
LW 12 P-F I fRö I - - 0,6 3 

WW 84/70 mGG I sGG IV - - - - 
Tabelle 11. Grabungsflächen und Häuseranzahlen von Fundstellen der Großgartacher Kultur im Schlüsselgebiet sowie 
angrenzender Regionen. In Klammern angegebene Grabungsflächen wurden nicht für die Ermittlung der 
durchschnittlichen Anzahl an Häusern pro Hektar berücksichtigt. Die mit * angegebenen Werte beziehen sich für 
NW 08/1033 auf die Ausdehnung des Erdwerkes und für FR 07/03 auf das kleinste umschreibende Rechteck um alle 
dokumentierten Häuser. 

 

Die dokumentierten bzw. geschätzten Häuseranzahlen können in Verbindung mit der chronologischen 

Stellung der einzelnen Siedlungen Hausgenerationen58 zugewiesen werden. Hierfür gibt es zwei 

verschiedene Vorgehensweisen: Sollte die interne Siedlungsentwicklung, d. h. die Anzahl an 

gleichzeitigen Häusern je Siedlungsphase bekannt sein, wird diese Anzahl der entsprechenden 

Hausgeneration zugeordnet. Dies ist lediglich für HA 260 möglich.59 Hier wurde die geschätzte 

Häuseranzahl proportional, entsprechend der dokumentierten Anzahl, den Hausgenerationen 

zugewiesen. Falls es keine Erkenntnisse über die interne Siedlungsentwicklung gibt, werden die 

dokumentierten und geschätzten Häuser gleichmäßig aufgeteilt. Bei diesem Vorgehen handelt es sich 

somit um eine Annäherung an die historische Realität. 

Insgesamt ist es auf die oben beschriebene Weise möglich, die Anzahl an gleichzeitig stehenden 

Häusern je Hausgeneration im betrachteten geografischen Rahmen abzuschätzen (vgl. Tabelle 12). Die 

so ermittelte Anzahl erlaubt es, eine erste Einschätzung zur Entwicklung der Bevölkerungsdichte im 

frühen Mittelneolithikum vorzunehmen: Zu Beginn des Mittelneolithikums im Schlüsselgebiet, also im 

 
57 Im Folgenden als HH/ha angegeben. 
58 Zur Verwendung des Begriffes Hausgeneration in dieser Arbeit siehe Kapitel 1.2. 
59 Die Gleichsetzung der durch Dohrn-Ihmig nachgewiesenen Siedlungsphasen mit den Hausgenerationen sGG III 
bis P-F I erfolgt über die Beobachtung von Keramik des späten Großgartach im Zusammenhang mit den Häusern 
II und III, die in die Siedlungshase I bzw. II gehören (Dohrn-Ihmig 1983a, 265). 
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mittleren Großgartach, standen vier bis fünf gleichzeitige Häuser. Während des späten Großgartach 

steigt die Hausanzahl auf bis zu neun bzw. 14 an, um während der Phase Planig-Friedberg wieder auf 

einen zum mittleren Großgartach vergleichbaren Wert abzunehmen. 

Zur Ermittlung der Hausdichte pro km² ist es erforderlich, die Anzahl an Häusern einer Siedlung in 

Bezug zur Wirtschaftsfläche der jeweiligen Siedlung zu setzen, welche schematisch durch das 

entsprechende Thiessen-Polygon repräsentiert wird (Zimmermann u. a. 2004, 71ff.). Aufgrund der 

geringen Anzahl Großgartacher Fundstellen sind die Thiessen-Polygone der einzelnen Flächen 

vergleichsweise groß und liegen zusätzlich an der Grenze des Arbeitsgebietes, was zu einer artifiziellen 

Abgrenzung der Polygone führt (vgl. Abbildung 9). Setzte man die Hausanzahl einer Fundstelle mit der 

gesamten Fläche des korrespondierenden Thiessen-Polygons in Verbindung, so würde dies 

unweigerlich zu einer zu geringen Schätzung der Hausdichte führen. Aus diesem Grund wird zur 

Ermittlung der Hausdichte der Flächenanteil der Bodenregion der Löss- und Sandlösslandschaften, 

hierunter fallen die Bodengroßlandschaften (BGL) 6.1 bis 6.3 (Ad-hoc-Arbeitsgruppe Boden 2005), an 

den Thiessen-Polygonen herangezogen. Vereinfachend wird ferner davon ausgegangen, dass die durch 

die drei Tagebaue gestörten Flächen größtenteils aus diesen Bodengroßlandschaften bestanden, was 

im Detail natürlich nicht zutrifft.60 Hierbei ist allerdings anzumerken, dass für etwa die Hälfte der Fläche 

der drei Tagebaue die BGL 6.1 bis 6.3 angegeben ist und die andere Hälfte die BGL 13.1 bzw. 13.2 

aufweist. Nähme man an, dass die mit BGL 13.1 bzw. 13.2 gekennzeichneten Flächen vollständig aus 

anderen Bodengroßlandschaften bestünden als BGL 6.1 bis 6.3, so verringerte sich die Gesamtfläche 

der drei berücksichtigten Siedlungen von 812 km² auf 700 km². Diese Verkleinerung der Fläche um ca. 

13 % übt allerdings nur einen geringen Einfluss auf die Haushaltsdichte aus. In vielen Fällen 

entsprechen sich aufgrund von Rundungen sogar die Werte. Da jedoch nicht davon ausgegangen 

werden kann, dass in den BGL 13.1 bis BGL 13.2-Flächen der Tagebaue keine Löss- bzw. 

Sandlösslandschaften vorhanden waren, wären die Abweichungen noch kleiner. Eine Differenzierung 

der gestörten Flächen mithilfe von historischen geologischen Karten würde somit nicht zu einer 

Präzisierung der Ergebnisse führen. Vielmehr ist das Ergebnis als minimale Haushaltsdichte zu 

verstehen. 

 

 

 

 

 

 

 
60 Alte Bodenkarten liegen für diese Bereiche der Tagebaue nicht vor. Abweichende Böden wären z. B. 
Staunässeböden im Bereich des Hambacher Forstes (freundl. mündl. Mitt. R. Gerlach). 
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   4900    4800 v. Chr.   

LBK Großgartach Rössen 
 mGG sGG P-F fRö 

XV XVI I II III IV I II I II 

HW 1 /  
HW 2 

  1,5 1,5       

NW 
08/1033 

  1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2   

FR 
07/03 

  1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8   

LW 10     (1,0) (1,0)     

HA 260     
2 

(3,3) 
6 

(9,7) 
3 

(4,9) 
   

LW 12       (1,0) (1,0) (1,0)  

NW 
03/1003 

  x x x x     

NW 
10/1046 

  x x x x     

WW 
84/70 

  x x x x x x   

Summe 
Häuser 

  4,5 4,5 
5 

(7,3) 
9 

(13,7) 
6 

(8,9) 
3 

(4,0) 
(1,0)  

Tabelle 12. Nachgewiesene und geschätzte Anzahl an gleichzeitig stehenden Häusern je Hausgeneration im frühen 
Mittelneolithikum. In Klammern ist die geschätzte Anzahl und mit einem X die Belegung einer Siedlung ohne 
abzuschätzende Hausanzahl angegeben. 

 

Die so ermittelte Fläche ist in Tabelle 13 für die drei großflächig ausgegrabenen Fundplätze abgetragen. 

Die Hausdichte der einzelnen Siedlungen schwankt zwischen 0,004 HH/km² für FR 07/03 und 

0,035 HH/km² für HA 260 in Hausgeneration sGG IV. Im Durchschnitt aller drei Siedlungen liegt sie je 

nach Hausgeneration zwischen 0,004 und 0,016 HH/km². Bei diesen Haushaltsdichten handelt es sich 

um eine absolute Untergrenze und die reale Haushaltsdichte zur Großgartacher Zeit dürfte etwas 

höher gewesen sein. Einerseits ist es wahrscheinlich, dass die zu einer Siedlung gehörende 

Wirtschaftsfläche trotz der Beschränkung auf ausgewählte Bodengroßlandschaften zu groß geschätzt 

wird, was z. B. für FR 07/03 angenommen werden kann. Andererseits beeinflussen die ungenaue 

chronologische Stellung und unbekannte interne Siedlungsentwicklung der Fundstellen NW 08/1033 

und FR 07/03 die Schätzung der Haushaltsdichte. Würde lediglich HA 260 berücksichtigt, so läge die 

Haushaltsdichte in den drei belegten Hausgenerationen bei 0,012 HH/km², 0,035 HH/km² und 

0,018 HH/km². Im Vergleich mit der durchschnittlichen Haushaltsdichte (Tabelle 13) ist die auf diese 

Weise ermittelte um den Faktor 1,5 bis 2 höher. Um eine Vergleichbarkeit aller sechs 

Hausgenerationen des frühen Mittelneolithikums zu gewährleisten, wird die durchschnittliche 

Haushaltsdichte (Tabelle 13) im Weiteren verwendet. 
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 mittleres Großgartach spätes Großgartach Planig-Friedberg 

I II III IV I II 
H A H A H A H A H A H A 

NW 
08/1033 

1,2 
117 

(289) 
1,2 

117 
(289) 

1,2 
117 

(289) 
1,2 

117 
(289) 

1,2 
117 

(289) 
1,2 

117 
(289) 

FR 
07/03 

1,8 
424 

(1040) 
1,8 

424 
(1040) 

1,8 
424 

(1040) 
1,8 

424 
(1040) 

1,8 
424 

(1040) 
1,8 

424 
(1040) 

HA 260 - 
271 

(319) 
- 

271 
(319) 

2 
(3,3) 

271 
(319) 

6 
(9,7) 

271 
(319) 

3 
(4,9) 

271 
(319) 

- 
271 

(319) 

Gesamt 3 812 3 812 
5 

(6,3) 
812 

9 
(12,7) 

812 
6 

(7,9) 
812 3 812 

HH/km² 0,004 0,004 
0,006 

(0,008) 
0,011 

(0,016) 
0,007 

(0,010) 
0,004 

6 km 0,9 0,9 
1,4 

(1,8) 
2,5 

(3,7) 
1,6 

(2,28) 
0,9 

9,5 km 2,8 2,8 
4,3 

(5,7) 
7,8 

(11,4) 
5,0 

(7,1) 
2,8 

12,5 km 5,6 5,6 
8,3 

(11,1) 
15,3 

(22,2) 
9,7 

(13,9) 
5,6 

Tabelle 13. Anzahl der Häuser (H) in Verbindung mit der maximalen Größe der Wirtschaftsfläche (A in km²) und der daraus 
abgeleiteten durchschnittlichen Dichte an Haushalten. Im unteren Teil wird die absolute Anzahl an Haushalten innerhalb 
der ausgewählten Isolinien angegeben. Klammern in der Spalte für Häuseranzahlen geben geschätzte Werte wieder, in den 
Spalten der Flächen ist in den Klammern die gesamte Fläche des Thiessen-Polygons angegeben. 

 

Die ermittelte Haushaltsdichte im Schlüsselgebiet kann durch Aufwärtsskalieren auf die zuvor 

ausgewählten Isolinien übertragen werden, wobei die 6 km-Isolinie eine Fläche von 228 km², die 

9,5 km-Isolinie von 710 km² und die 12,5 km-Isolinie von 1.390 km² aufweist (Anhang 3). 

Im Vergleich zur Bandkeramik ist es unwahrscheinlich, dass die kleinste ausgewählte Isolinie den 

minimalen Siedlungsraum der Großgartacher Kultur im Arbeitsgebiet widerspiegelt und auch die 

darauffolgende 9,5 km-Isolinie scheint nicht den minimalen Siedlungsraum wiederzugeben (vgl. Kap. 

2.3.2). Betrachtet man die Lage der Großgartacher Fundstellen zusammen mit den ausgewählten 

Isolinien im Schlüsselgebiet und den angrenzenden Regionen (Abbildung 25), so fällt auf, dass selbst 

von der 12,5 km-LǎƻƭƛƴƛŜ ƴƛŎƘǘ ŀƭƭŜ CǳƴŘǎǘŜƭƭŜƴ ǳƳǎŎƘƭƻǎǎŜƴ ǿŜǊŘŜƴΦ {ƻƳƛǘ Ƴǳǎǎ ŘƛŜ αƻǇǘƛƳŀƭŜά LǎƻƭƛƴƛŜ 

der Großgartacher Kultur als minimaler Siedlungsraum verstanden werden. Folglich handelt es sich bei 

den zu ermittelnden Haushaltsanzahlen um ein absolutes Minimum, da angenommen werden kann, 

dass noch weitere Fundstellen außerhalb des gut untersuchten Schlüsselgebietes entdeckt werden 

können. 

Die Anzahl an zu erwartenden Haushalten pro km² innerhalb der Isolinien pro Hausgeneration ist im 

unteren Teil der Tabelle 13 abgetragen. Aus den im vorherigen Absatz genannten Gründen sollte es 
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 nicht verwundern, dass die zu erwartenden Hausanzahlen der 6 km und 9,5 km-Isolinien niedriger 

bzw. nahezu identisch zu den Beobachteten ausfallen.61 Innerhalb der αoptimalenά Isolinie der 

Großgartacher Kultur, die in dieser Arbeit als minimaler Siedlungsraum verstanden wird, ist mit einem 

Minimum von 5,6 Häusern zur Zeit des mittleren Großgartach und einem Maximum von 15,3 bzw. 22,2 

Häusern während der Hausgeneration sGG-IV zu rechnen. Bezogen auf das 34.100 km² große 

Arbeitsgebiet NRW liegt eine Haushaltsdichte von 0,00016 bis 0,00045 bzw. 0,00065 HH/km² vor. Legt 

man die in Kapitel geschätzte mittlere Bewohneranzahl Großgartacher Häuser zugrunde, so ergibt sich 

im frühen Mittelneolithikum eine Bevölkerungsdichte zwischen 0,002 Personen pro km² und 0,006 

bzw. 0,008 Personen pro km². 

 

2.6.2. Rössen 

Wie bereits für Großgartach geschehen, müssen zunächst auch die Rössener Fundstellen in Hinblick 

auf ihre chronologische Stellung, Größe und interne Siedlungsentwicklung bewertet werden. Innerhalb 

der östlichen Aldenhovener Platte, dem Schlüsselgebiet im engeren Sinne, gibt es elf Rössener 

Fundplätze, die in dieser Hinsicht auswertbar sind. Darüber hinaus sollen zwei östlich der Rur gelegene 

Fundplätze in die Untersuchung mit einbezogen werden. 

Drei der 13 Siedlungen wurden großflächig ausgegraben und untersucht: Aldenhoven 1 (Jürgens 1979), 

HA 471 (Dohrn-Ihmig 1983b) und Inden 1 (Kuper 2018). Zudem lassen alle drei Siedlungen eine präzise 

chronologische Ansprache zu. Die beiden keramischen Inventare der Fundplätze Inden 1 und 

Aldenhoven 1 wurden in der Dissertation von tŀǾƭƻǾƛŏ (2010a) untersucht, sodass ihre 

feinchronologische Datierung in den von Pavlovic definierten Phasen angegeben ist. Eine regelhafte 

Besiedlung in Aldenhoven 1 ist demnach in den Hausgenerationen fRö-II bis mRö-IV (vgl. Kap. 1.2) 

nachgewiesen. Vereinzelte Gefäßeinheiten zeigen jedoch auch eine Nutzung des Platzes in anderen 

Rössener Phasen an. Die auf Grundlage der Keramik erarbeitete dreiphasige Besiedlung des 

Fundplatzes wird auch durch die Analyse der Befunde gestützt. Jürgens (1979, 399ff.) konnte ebenfalls 

drei Besiedlungsphasen herausarbeiten und vier der insgesamt neun Häuser einer der drei Phasen 

zuordnen (Tabelle 14 und Tabelle 15). In der ersten und dritten Besiedlungsphase von Aldenhoven 1 

bestand laut Jürgens ein Haus und in der zweiten zwei. Mithilfe einer proportionalen aoristischen 

Verteilung bestanden somit in der ersten Phase zwei, in der zweiten vier und in der dritten wieder zwei 

Häuser. Bei dem neunten in Aldenhoven 1 nachgewiesenen Baubefund (Haus VII) handelt es sich 

vermutlich um ein Nebengebäude, welches aus diesem Grund nicht gezählt wurde. In Aldenhoven 1 

 
61 Auf der einen Seite ist zu berücksichtigen, dass ein Teil der Fundstellen nicht innerhalb der beiden Isolinien 
liegt. Auf der anderen Seite beeinflussen die ungenaue Datierung und unbekannte interne Siedlungsentwicklung 
der meisten Fundstellen das Ergebnis (siehe auch Tabelle 12). 
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ist es auch möglich, die ausgegrabene Fläche in Relation zur Hausanzahl zu setzen. Zusätzlich kann die 

ehemalige Größe des Fundplatzes auf ca. 5 ha geschätzt werden (Jürgens 1979, 386). 

Der Fundplatz Inden 1 wurde ausführlich in der Dissertation von tŀǾƭƻǾƛŏ (2010a) behandelt. Es handelt 

sich um eine Fundstelle mit vier Besiedlungsphasen, die in die Hausgenerationen mRö-III bis sRö-VI zu 

datieren sind. Zudem behandelt tŀǾƭƻǾƛŏ (2010a, 46ς66)  die interne Siedlungsabfolge des Fundplatzes, 

sodass alle Bauten einer Phase zugeordnet werden konnten (Tabelle 15). Mithilfe der Angaben von 

Kuper (2018) ist es ferner möglich, die ehemalige Ausdehnung der Siedlung anzugeben (Tabelle 16). 

Der letzte flächig untersuchte Fundplatz liegt etwas außerhalb des Schlüsselgebietes der Aldenhovener 

Platte: HA 471. Aufgrund des keramischen Fundgutes ist die Fundstelle als zeitgleich mit Aldenhoven 1 

anzusehen (Dohrn-Ihmig 1983b, 288), gewisse Konstruktionsmerkmale der Häuser deuten aber eine 

etwas frühere Datierung an (Dohrn-Ihmig 1983c, 7). In der vorliegenden Arbeit wird die Datierung 

anhand der Keramik als ausschlaggebend betrachtet (Tabelle 14). In HA 471 wurden insgesamt zehn 

Häuser dokumentiert. Zwei der Häuser im Nordosten der Grabungsfläche weisen eine Überschneidung 

auf und liegen vergleichsweise nahe bei einem dritten Haus (Dohrn-Ihmig 1983b, Abb. 1). Die 

Hausbefunde deuten demnach eine dreiphasige Besiedlung an, was sich mit der Datierung der Keramik 

deckt. Es ist jedoch nicht möglich, eine interne Siedlungsabfolge der Häuser anzugeben. Aus diesem 

Grund wurden die ausgegrabenen Häuser gleichmäßig auf die drei Besiedlungsphasen verteilt (Tabelle 

15). Die Hausanzahl kann in Relation zur ausgegrabenen Fläche gesetzt werden. Es ist jedoch trotz der 

großen Anzahl an Suchschnitten nicht möglich, die ehemalige Ausdehnung des Fundplatzes anzugeben 

(Tabelle 14). 

Innerhalb des Schlüsselgebietes wurden an neun weiteren Fundplätzen Rössener Hausgrundrisse 

nachgewiesen (Abbildung 26). Am Fundplatz Inden 3 konnten zwei Häuser identifiziert werden (Eckert 

u. a. 1971, 599ς604). Aufgrund der Keramik datierte Spatz (1996, 450) den Fundplatz in das frühe bis 

späte Rössen und laut Nowak (2013, Abb. 4) ist er den Hausgenerationen fRö-I bis sRö-V zuzuweisen. 

Aufgrund einer fehlenden internen Siedlungsentwicklung wurden die zwei Häuser gleichmäßig auf vier 

Phasen aufgeteilt. Die bei einer Ausgrabungsfläche von lediglich 0,075 ha vergleichsweise lange 

Laufzeit der Fundstelle ist vermutlich auch der Grund, weshalb Gehlen/Schön (2009b, 604) von einer 

größeren Siedlung ausgehen. Die ehemalige Ausdehnung der Siedlung lässt sich jedoch nicht 

abschätzen. 

Der nahegelegene Fundplatz Inden 2 ist nur allgemein in den Rössener Zeithorizont zu datieren (Eckert 

u. a. 1971, 594ς599), sodass das dokumentierte Haus auf sechs Hausgenerationen aufgeteilt wurde 

(Tabelle 15). Trotz einer Grabungsfläche von 0,2 ha und zusätzlichen Suchschnitten im Umfang von 

1,8 ha ist es nicht möglich, die ehemalige Ausdehnung des Fundplatzes näher einzugrenzen (Eckert u. 

a. 1971, 596). 
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Abbildung 26. Detailansicht der Rössener Fundstellen im Schlüsselgebiet sowie angrenzenden Regionen. Zur Lage des 
Kartenausschnittes siehe Abbildung 12. Kartengrundlage: DEM200 / © GeoBasis-DE / BKG 2018. 

 

Im Merzbachtal, innerhalb der östlichen Aldenhovener Platte, konnten drei Fundstellen des späten 

Mittelneolithikums nachgewiesen werden. Bei diesen handelt es sich um den Fundplatz LW 1 mit 

seinen von Zimmermann u. a. (2005, 38) als kleine Nachbarplätze bezeichneten Fundstellen LW 5 und 

LW 7 (Abbildung 26). Der Fundplatz LW 1 (Eckert u. a. 1971, 616ς620; Kuper u. a. 1974, 448ς449) 

wurde erst entdeckt, als seine Befunde bereits in der Abbauwand des Tagebaues angeschnitten waren. 

Dennoch gelang es, einen trapezförmigen Hausgrundriss zu identifizieren. Angaben zur ehemaligen 

Größe des Fundplatzes unterscheiden sich erheblich, so geben Gehlen/Schön (2009b, 604) eine 

geschätzte Größe von 2,8 ha und Lüning (1982, 22) von ca. 6 ha an. In dieser Arbeit wird die 

konservative Schätzung von 2,8 ha favorisiert (Tabelle 14). Die chronologische Einordnung des 

Fundplatzes basiert auf der Ansprache von Spatz (1996, 450), der als Datierung das mittlere Rössen 

angibt. Somit ist der dokumentierte Baubefund auf zwei Hausgenerationen aufzuteilen. 

Der Fundplatz LW 5 wies eine starke Störung durch moderne Bebauung auf (Eckert u. a. 1971, 622). 

Dennoch kann mithilfe der vier dokumentierten Gruben die ehemalige Ausdehnung des Fundplatzes 

näherungsweise umrissen werden: Die weiteste Entfernung zwischen zwei Gruben beträgt in etwa 

60 m (Eckert u. a. 1971, Abb. 39). Nimmt man diesen Wert als ungefähren Durchmesser der 

ehemaligen Siedlung, so ist von einer Fläche von ca. 0,3 ha auszugehen (Tabelle 14). Die Datierung des 
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Fundplatzes in die Hausgenerationen mRö-III bis mRö-IV basiert auf der Ansprache von Gehlen/Schön 

(2009b, 590). 

Die Datierung des dritten Fundplatzes im Merzbachtal ist widersprüchlich. Einerseits geben 

Gehlen/Schön (2009b, 590) an, dass es nicht möglich ist, LW 7 chronologisch näher einzugrenzen. 

Andererseits nennt Nowak (2013, Abb. 4) eine Datierung des Fundplatzes in die Hausgenerationen 

mRö-III bis mRö-IV. In dieser Arbeit wird der Fundplatz nur allgemein in den Rössener Zeithorizont 

datiert. Mithilfe von drei dokumentierten Gruben und deren Abstand zueinander ist es möglich, die 

minimale Ausdehnung des Fundplatzes mit 0,1 ha anzugeben (Tabelle 14). 

 

 von bis 
Größe (ha) 
Grabung 

Haus- 
anzahl 

dokumentiert 

Größe 
(ha) 

geschätzt 

Haus- 
anzahl 

geschätzt 

Inden 2 fRö I sRö II 0,2 1 - 1 
Inden 3 fRö I sRö I 0,08 2 - 2 

HA 471 fRö II mRö IV 1,5 10 - 10 

Ald 1 fRö II mRö IV 1,5 8 5 36,5 
LW 1 mRö III mRö IV - 1 2,8 20,4 

NW 05/1016 mRö III sRö VI 0,7 3 - 3 

Inden 1 mRö III sRö VI 2,7 24 3,5 25,5 
Schleiden 3 fRö I mRö III - - 3,5 25,5 

LW 7 fRö I sRö VI - - 0,1 0,7 

LW 5 mRö III mRö IV - - 0,3 2,2 
NM 1b sRö V sRö VI - - 0,2 1,5 

Tabelle 14. Grabungsflächen und Häuseranzahlen von Fundstellen der Rössener Kultur im Schlüsselgebiet Aldenhovener 
Platte sowie angrenzender Regionen. 

 

Nördlich des Merzbachtales liegen die Fundplätze Schleiden 3 (Kuper u. a. 1974, 458ς460) und NM 1b 

(Eckert u. a. 1971, 634; Kuper u. a. 1974, 430ς441). Während zunächst eine Datierung des 

Oberflächenfundplatzes Schleiden 3 in das späte Rössen angenommen wurde (Zimmermann u. a. 

2005, Abb. 11); konnten aŀǘȊŜǊŀǘƘκtŀǾƭƻǾƛŏ (2012, 257) durch die Integration von Funden aus einer 

Privatsammlung zeigen, dass vielmehr eine Datierung in das frühe bis mittlere Rössen anzunehmen ist 

(Tabelle 14). Des Weiteren ist davon auszugehen, dass es sich um einen Fundplatz mit einer zu Inden 1 

vergleichbaren Größe handelt, welche Lüning (1982, 20ς22) mit 3,5 bis 4 ha angibt. 

Die Datierung des Fundplatzes NM 1b in das späte Rössen geht auf Spatz (1996, 451) zurück. 

Unglücklicherweise konnte an dem als Einzelhof angesprochenen Fundplatz mit einer Größe von 0,2 

bis 0,3 ha (Lüning 1982, 22) kein Hausbefund dokumentiert werden. Gruben und Pfostenlöcher waren 

jedoch vorhanden. 

Etwas außerhalb und südlich des Tagebaus liegt der im Jahr 2005 ausgegrabene Fundplatz NW 05/1016 

(BJB 2007, 317). Die Datierung dieses Fundplatzes geben Glasmacher/Herdemerten (2005, 34f.) mit 

der Stufe 2 nach Dammers (2005) an und auch Stefan Suhrbier konnte bei der Durchsicht der 
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keramischen Funde eine Datierung in das späte Rössen vornehmen.62 Insgesamt wurden drei Häuser 

aus mindestens zwei Phasen an diesem Fundplatz nachgewiesen und die Hausanzahl konnte in 

Verbindung mit der ausgegrabenen Fläche gebracht werden (Glasmacher/Herdemerten 2005, 43). 

Die zwei verbleibenden Fundstellen WW 134 (Zerl 2014) und HA 59 (Hallmann-Preuß 2003, 295, 444-

463) sind in Hinblick auf ihre Größe nicht bewertbar. Bei WW 134 handelt es sich möglicherweise um 

einen off-site-Befund und HA 59 ist durch eine römische Villa überprägt. Dennoch konnten am 

letztgenannten Fundplatz Pfostenlöcher nachgewiesen werden. Die wenigen verzierten 

Gefäßeinheiten des Fundplatzes deuten auf eine Nutzung in den Hausgenerationen fRö-I bis sRö-VI 

hin, ohne dass ein Schwerpunkt erkennbar wäre όtŀǾƭƻǾƛŏ нлмлŀύ. 

Analog zum Vorgehen im frühen Mittelneolithikum soll auch an Rössener Fundplätzen, deren 

ehemalige Ausdehnung bekannt ist, die Hausanzahl abgeschätzt werden. Hierzu wurde das 

durchschnittliche Verhältnis zwischen der Hausanzahl der Fundplätze Inden 1 bis Inden 3, 

Aldenhoven 1 und NW 05/1016 und der ausgegrabenen Fläche berechnet (Tabelle 14). Im Schnitt 

waren diese fünf Fundstellen mit einer Dichte von 7,3 HH/ha bebaut. Dies sind 2 HH/ha mehr als es im 

frühen Mittelneolithikum der Fall ist. Mithilfe des auf diese Weise ermittelten Wertes ist es möglich, 

die Hausanzahl unvollständig gegrabener Siedlungen anzugeben (Tabelle 14). Die dokumentierten und 

die geschätzten Hausanzahlen lassen sich dann auf die nachgewiesen Siedlungsphasen der einzelnen 

Fundstellen aufteilen. Sollte die interne Siedlungsentwicklung bekannt sein, so wurden die geschätzten 

Häuser proportional auf die jeweiligen Phasen verteilt, andernfalls wurde eine gleichmäßige Verteilung 

vorgenommen (Tabelle 15). Anhand der Summe der Häuser lässt sich bereits eine Tendenz der 

Siedlungsentwicklung zur Rössener Zeit im Arbeitsgebiet ablesen: Das späte Mittelneolithikum beginnt 

mit einer geringen Anzahl an Häusern, welche bis in die HG mRö-III kontinuierlich steigt, um darauf 

langsam abzunehmen und wieder den Ausgangswert zu erreichen (Tabelle 15). 

Die Hausdichte pro km² wird auf die gleiche Weise wie für das frühe Mittelneolithikum berechnet, d. h. 

die Hausanzahl einer Siedlung wird in Relation zur zugehörigen Wirtschaftsfläche, welche 

näherungsweise durch das jeweilige Thiessen-Polygon repräsentiert wird, gesetzt. Für diesen Schritt 

eignen sich die Siedlungen Schleiden 3, Aldenhoven 1, HA 471, LW 1, LW 5, LW 7 und Inden 1 

(Abbildung 26). Alle anderen Fundplätze wurden nicht berücksichtigt, da sie nur in kleinen 

Ausschnitten bekannt sind und ihre ehemalige Größe nicht abzuschätzen war. Ferner wurden die 

Langweiler Fundplätze zusammengefasst, da es sich bei diesen womöglich um eine Siedlung mit 

Nebenplätzen handelt. Im Gegensatz zu Großgartach liegen die berücksichtigten Fundplätze alle 

innerhalb des Schlüsselgebietes und ihre zugehörigen Thiessen-Polygone berühren nicht den Rand des 

Arbeitsgebietes, sodass die vollständige Fläche der Polygone genutzt werden konnte. 

 
62 Siehe Fußnote 14. 
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Unter Berücksichtigung der dokumentierten Häuser schwankt die Haushaltsdichte der einzelnen 

Siedlungen zwischen 0,2 und 0,67 HH/km². Die durchschnittliche Haushaltsdichte der fünf Fundplätze 

reicht je nach Hausgeneration von 0,065 bis 0,376 HH/km² (Tabelle 16). 

 

 4800    4700    4600 v. 
Chr. 

 Großgartach Rössen Bischheim 
 P-F fRö mRö sRö  

 I II I II III IV V VI I II 

LW 12 (1,0) (1,0) (1,0)        

Schleiden 
3 

  (8,5) (8,5) (8,5)      

Inden 3   0,4 0,4 0,4 0,4 0,4    

Inden 2   0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2   

LW 7   (0,1) (0,1) (0,1) (0,1) (0,1) (0,1)   

HA 471    3,3 3,3 3,3     

Ald 1    
2 

(9,1) 
4 

(18,3) 
2 

(9,1) 
    

LW 1     
0,5 

(10,2) 
0,5 

(10,2) 
    

LW 5     (1,1) (1,1)     

Inden 1     
4 

(4,4) 
4 

(4,4) 
8 

(8,9) 
7 

(7,8) 
  

NW 
05/1016 

    0,75 0,75 0,75 0,75   

NM 1b       (0,75) (0,75)   

Gesamt   
0,6 

(10,2) 
5,9 

(21,6) 
13,2 

(47,3) 
11,2 

(29,6) 
9,4 

(11,1) 
8 

(9,6) 
  

Tabelle 15. Nachgewiesene und geschätzte Anzahl an gleichzeitig stehenden Häusern je Hausgeneration im späten 
Mittelneolithikum. In Klammern ist die geschätzte Anzahl angegeben. 

 

Durch Aufwärtsskalieren der in der Schlüsselregion ermittelten Haushaltsdichten ist es möglich, die 

Haushaltsdichte im Arbeitsgebiet zu ermitteln, indem die Haushaltsdichte des Schlüsselgebietes auf 

die Fläche der ausgewählten Isolinien übertragen wird. Somit kann die zu erwartende Anzahl an 

Haushalten je Hausgeneration angegeben werden (Tabelle 16Υ ǳƴǘŜǊŜǊ ¢ŜƛƭύΦ LƴƴŜǊƘŀƭō ŘŜǊ αƻǇǘƛƳŀƭŜƴά 

Isolinie (6,5 km) sind im Arbeitsgebiet in der Hausgeneration fRö-I 175 Häuser zu erwarten. Das 

Maximum wird in der Hausgeneration mRö-III mit 242 bzw. 940 Häusern und das Minimum in der 

letzten Rössener Phase mit ca. 143 bzw. 163 Häusern erreicht. Die Haushaltsdichte des 
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Arbeitsgebietes63 schwankt demnach in einem Bereich von 0,005 HH/km² (fRö-I) bis 0,0276 HH/km² in 

der Hausgeneration mRö-III. 

Geht man nun von einer Bewohneranzahl von 10 bis 20 Personen bzw. durchschnittlich 15,3 Personen 

pro Rössener Haus aus (vgl. Kap. 2.5), so wird im mittleren Rössen eine maximale Bevölkerungsdichte 

von 0,422 P/km² erreicht. 

 

 frühes Rössen mittleres Rössen spätes Rössen 
I II III IV V VI 

H A H A H A H A H A H A 

Schleiden 
3 

- 
(8,5) 

33 
- 

(8,5) 
33 

- 
(8,5) 

33 - 33 - 33 - 33 

Ald 1 - 10 
2 

(9,1) 
10 

4 
(18,3) 

10 
2 

(9,1) 
10 - 10 - 10 

HA 471 - 25 3,3 25 3,3 25 3,3 25 - 25 - 25 

LW 1, 5, 
7 

- 
(0,1) 

42 
- 

(0,1) 
42 

0,5 
(11,4) 

42 
0,5 

(11,1) 
42 

- 
(0,1) 

42 
- 

(0,1) 
42 

Inden 1 - 12 - 12 
4 

(4,4) 
12 

4 
(4,4) 

12 
8 

(8,9) 
12 

7 
(7,8) 

12 

Gesamt 
- 

(8,6) 
122 

5,3 
(21) 

122 
11,8 

(45,9) 
122 

9,8 
(27,9) 

122 
8 

(9,0) 
122 

7 
(7,9) 

122 

HH/km² 
- 

(0,070) 
0,043 

(0,172) 
0,097 

(0,376) 
0,080 

(0,229) 
0,066 

(0,074) 
0,057 

(0,065) 

3 km 
- 

(27,4) 
16,9 

(67,4) 
38,0 

(147,4) 
31,4 
89,8 

25,9 
(29,0) 

22,3 
(25,5) 

4 km 
- 

(55,8) 
34,3 

(137,1) 
77,3 

(299,7) 
63,8 

(182,5) 
52,6 

(59,0) 
45,4 

(51,8) 

6 km 
- 

(147,4) 
90,5 

(362,1) 
204,2 

(791,5) 
168,4 

(482,0) 
138,9 

(155,8) 
120,0 

(136,8) 

6,5 km 
- 

(175,1) 
107,5 

(430,2) 
242,6 

(940,4) 
200,1 

(572,7) 
165,1 

(185,1) 
142,6 

(162,6) 

9,5 km 
- 

(330,5) 
203,0 

(812,2) 
458,0 

(1775,5) 
377,8 

(1081,3) 
311,7 

(349,4) 
269,2 

(306,9) 
Tabelle 16. Anzahl der Häuser (H) in Verbindung mit der maximalen Größe der Wirtschaftsfläche (A in km²) und der daraus 
abgeleiteten durchschnittlichen Dichte an Haushalten. Im unteren Teil wird die absolute Anzahl an Haushalten innerhalb 
der ausgewählten Isolinien angegeben. Klammern in der Spalte für Häuseranzahlen geben geschätzte Werte wieder. 

 

2.6.3. Bischheim 

Auf eine ausführliche Diskussion der Bischeimer Fundstellen wird verzichtet, da sie eine Schätzung der 

Bevölkerungsdichte nicht zulassen. Das Ziel dieses Kapitels ist es daher, die Gründe für die fehlende 

Möglichkeit der Bevölkerungsdichteschätzung darzulegen. 

 
63 Die Größe des Arbeitsgebietes beträgt 34.100 km². 
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Abbildung 27 zeigt die Bischheimer Fundstellen im Schlüsselgebiet und angrenzenden Regionen. Aus 

ihr geht deutlich hervor, dass es innerhalb der östlichen Aldenhovener Platte nur eine einzige 

Bischheim-zeitliche Fundstelle gibt. Der Schwerpunkt der bekannten Siedlungen liegt im Tagebau 

Garzweiler, wo Ende der 1990er und Anfang der 2000er Jahre zahlreiche Fundstellen entdeckt und 

untersucht wurden (Arora 2001b; Arora 2001c; Arora 2001a; Arora 2002a; Arora 2002b; Arora 2003b; 

Arora 2005; Arora/Berke 2007; Arora/Zerl 2004; Arora/Zerl 2005). 

Aufgrund dieser Untersuchungen unterteilte Arora (2005, 46) die Bischheimer Kultur im Rheinland in 

drei Phasen (vgl. Kap. 1.2). Der Fundplatz FR 98/27 bzw. FR 98/28 wird von ihm dem älteren, die 

Fundplätze FR 136, FR 137 und FR 01/0103 dem mittleren und FR 138 dem jüngeren Bischheim 

zugeordnet.64 Vier dieser Fundplätze erbrachten Hausbefunde: FR 98/27 bzw. FR 98/28, FR 136, 

FR 01/0103 und FR 138. Von Arora (2005) werden diese Fundstellen als Hofplätze bezeichnet und er 

hebt hervor, dass im Unterschied zu vorangegangenen Zeitscheiben des Neolithikums Fundplätze 

i. d. R. nur aus einem Einzelhof bestanden. Drei Hausbefunde aus der älteren und mittleren Phase 

ließen eine Tradition des Rössener Hausbaues erkennen, während der Hausbefund der Fundstelle 

FR 138 deutliche Unterschiede aufwies. Die erstgenannten waren trapezförmig und der letztere ein 

rechteckiger Pfostenbau (Arora 2005). Trotz der von Arora (2005) betonten Tradition weisen die 

Bischheimer Hausbefunde deutliche Unterschiede zum vorangegangenen Mittelneolithikum auf (vgl. 

Arora 2001b, Abb. 20; Arora 2002a, Abb. 18; Arora 2003a, Abb. 32). 

Südlich der genannten Fundplätze befindet sich eine weitere Siedlung der mittleren Phase der 

Bischheimer Kultur (Heinen 2014), an der mindestens drei Hausbefunde vermutet werden können. 

Bedingt durch eine starke Erosion sind diese jedoch nicht mehr eindeutig nachzuweisen. 

Im nördlichen Bereich des Tagebaus Hambach befindet sich eine weitere ausgegrabene Siedlung: 

HA 502 (Schamuhn 1999). An dem in Ausschnitten erfassten Fundplatz wurden zwei typische 

Grubenhäuser dokumentiert, die die weiter oben beschriebenen Baubefunde typologisch erweitern. 

Aufgrund der Keramik ist davon auszugehen, dass HA 502 nur eine kurze Zeit bestand. 

Alle weiteren Fundplätze erbrachten lediglich einzelne Gruben mit Bischheimer Fundgut und sind 

deshalb nicht näher zu bewerten. 

Abschließend bleibt festzuhalten, dass durch die Untersuchungen von Bischheim-zeitlichen 

Fundstellen im Tagebau Garzweiler exemplarische Einblicke in das Siedlungswesen dieser Zeit möglich 

sind. Diese erlauben zurzeit jedoch keine Verallgemeinerung (Aufwärtsskalieren), welche für das 

gesamte Arbeitsgebiet Gültigkeit besäße. So zeichnet sich zum Beispiel ab, dass Bischheimer 

Fundplätze entweder aus je einem Hof bzw. Haus bestanden und locker gestreut in der Landschaft 

 
64 Arora bespricht in seiner Auswertung einzelne Aktivitäten (siehe Fußnote 18), die in der vorliegenden Arbeit 
aufgrund ihrer Nähe zu einem Fundplatz zusammengefasst wurden. Eine Kartierung aller Aktivitäten mit 
Bischheimer Funden im Tagebau Garzweiler findet sich bei Arora (2005, Abb. 23). 
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angeordnet waren (Garzweiler) oder es Ansiedlungen mit mehreren zeitgleichen Häusern gab, wie es 

in HA 502 nachgewiesen wurde. Zusätzlich sind außerhalb der Tagebaue nur vereinzelte Fundstellen 

bekannt. Dies führt dazu, dass das zu einer Fundstelle gehörende Thiessen-Polygon nur eingeschränkt 

als dessen zugehörige (Wirtschafts-) Fläche angesehen werden kann65 (vgl. Abbildung 27). Folglich ist 

es nicht möglich, die Hausdichte verlässlich abzuschätzen. Dies würde auch durch die in allen Fällen 

fehlende Information zur ehemaligen Ausdehnung der Siedlungen erschwert. 

 

 

Abbildung 27. Detailansicht der Bischheimer Fundstellen im Schlüsselgebiet sowie angrenzenden Regionen. Zur Lage des 
Kartenausschnittes siehe Abbildung 12. Kartengrundlage: DEM200 / © GeoBasis-DE / BKG 2018. 

 

Darüber hinaus sind lediglich sechs Hausbefunde bekannt. Eine Übertragung der Bewohneranzahl 

eines Hauses über den durchschnittlichen Wohnraumbedarf ist zwar grundsätzlich möglich, jedoch ist 

die Datenbasis von nur sechs Häusern zu gering, um als verlässlich gelten zu können. Eine weitere 

Unsicherheit stellen die unterschiedlichen Haustypen dar. Wie sich in Hinblick auf die Bewohneranzahl 

die in Garzweiler nachgewiesenen Hausbefunde von den in HA 502 nachgewiesenen und z. B. auch in 

Schernau (Lüning 1981) vorkommenden Grubenhäusern unterscheiden, ist unklar. Die Abschätzung 

der Bewohneranzahl wäre auch aus diesem Grund hochspekulativ. 

 
65 Viele der im Tagebau Garzweiler gelegenen Fundstellen werden nicht von anderen Fundstellen begrenzt, 
sodass die Thiessen-Polygone sich bis zum Rand des Arbeitsgebietes erstrecken. 
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Zuletzt sei noch die fehlende chronologische Gliederung der Bischheimer Kultur im Rheinland erwähnt, 

die momentan keine zeitliche Aufteilung der dokumentierten Häuser ermöglicht. 

Es ist somit auf der Grundlage des derzeitigen Kenntnisstandes zur Bischheimer Kultur im Rheinland 

anhand der gewählten Methode nicht sinnvoll, eine Schätzung der Bevölkerungsdichte durchzuführen. 

 

2.7. Entwicklung der Bevölkerungsdichte im Alt- und Mittelneolithikum 

In diesem Kapitel sollen die wichtigsten Erkenntnisse zur Entwicklung der Bevölkerungsdichte im Alt- 

und Mittelneolithikum zusammengefasst werden. Der erste Teil des Kapitels widmet sich der 

Identifikation von Siedlungsgebieten. Darauffolgend wird die Entwicklung der Bevölkerungsdichte im 

Arbeitsgebiet thematisiert. 

 

2.7.1. Siedlungsgebiete des Alt- und Mittelneolithikums im Arbeitsgebiet 

Mithilfe der Methode des Cologne Protocols (vgl. Kap. 2.2) wurden für die vier Kulturen des Alt- und 

Mittelneolithikums BandkeramikΣ DǊƻǖƎŀǊǘŀŎƘΣ wǀǎǎŜƴ ǳƴŘ .ƛǎŎƘƘŜƛƳ ƧŜ ŜƛƴŜ αƻǇǘƛƳŀƭŜά LǎƻƭƛƴƛŜ ƛƳ 

Arbeitsgebiet definiert (vgl. Kap. 2.3.2.5ύΦ 5ƛŜǎŜ αƻǇǘƛƳŀƭŜά LǎƻƭƛƴƛŜ ƪŀƴƴ ŀǳŎƘ ŀƭǎ IŀǳǇǘǎƛŜŘƭǳƴƎǎgebiet 

(settlement bzw. core area) der jeweiligen Kultur aufgefasst werden (Schmidt u. a. 2021, 2; 

Zimmermann u. a. 2020, 87). 

 

2.7.1.1. Größe und Fundstellendichte innerhalb des Hauptsiedlungsgebiets 

5ƛŜ !ǳǎǿŀƘƭ ŘŜǊ αƻǇǘƛƳŀƭŜƴά LǎƻƭƛƴƛŜ ŜǊŦƻƭƎǘ ǸōŜǊ Řŀǎ YǊƛǘŜǊƛǳƳ des maximalen Flächenzuwachses 

(Tabelle 9). Für die Bandkeramik wurde die 3 km, für Großgartach die 12,5 km, für Rössen die 6,5 km 

und für Bischheim die 8,5 km-Isolinie ausgewählt. Bereits anhand dieser Auswahl wird ein Unterschied 

zwischen den Kulturen ersichtlich, da sie Aussagen über den Fundstellenabstand der Siedlungen 

innerhalb der jeweiligen Isolinie zulässt (vgl. Kap. 2.2). Fundstellen der LBK weisen in ihrem 

Hauptsiedlungsgebiet den geringsten Abstand zueinander auf, während Großgartacher Fundstellen im 

größten Abstand zueinander liegen. Innerhalb des Arbeitsgebiets tritt die altneolithische Besiedlung 

somit konzentrierter auf als z. B. die Rössener. 

9ōŜƴŦŀƭƭǎ ǳƴǘŜǊǎŎƘŜƛŘŜƴ ǎƛŎƘ ŘƛŜ CƭŅŎƘŜƴƛƴƘŀƭǘŜ ŘŜǊ αƻǇǘƛƳŀƭŜƴά LǎƻƭƛƴƛŜ ȊǿƛǎŎƘŜƴ ŘŜƴ ǾƛŜǊ YǳƭǘǳǊŜƴ 

(vgl. Abbildung 16). Die größte Fläche erreicht das Hauptsiedlungsgebiet der Rössener Kultur mit 

2.501 km². Das Hauptsiedlungsgebiet der LBK ist mit 1.566 km² nahezu 1.000 km² kleiner. Darauf folgt 

ŘƛŜ αƻǇǘƛƳŀƭŜά LǎƻƭƛƴƛŜ ŘŜǊ DǊƻǖƎŀǊǘŀŎƘŜǊ Yǳƭǘǳr (1.390 km²). Das kleinste Hauptsiedlungsgebiet weist 

mit 746 km² die Bischheimer Kultur auf. Diese Flächeninhalte liefern wie die Fundstellenabstände 

Hinweise auf die Besiedlung während des Alt- und Mittelneolithikums. 
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In Verbindung mit der Anzahl der FuƴŘǎǘŜƭƭŜƴ ƛƴƴŜǊƘŀƭō ŘŜǊ αƻǇǘƛƳŀƭŜƴά LǎƻƭƛƴƛŜ ό!ƴƘŀƴƎ оύ ƛǎǘ Ŝǎ 

möglich, die Fundstellendichte innerhalb der Hauptsiedlungsgebiete anzugeben. Die höchste 

Fundstellendichte wird im Altneolithikum mit 0,19 Fundstellen pro km² erreicht. Das Mittelneolithikum 

ist hingegen durch deutlich geringere Fundstellendichten charakterisiert. Im frühen Mittelneolithikum 

wird mit 0,008 Fundstellen pro km² die geringste Fundstellendichte in einem Hauptsiedlungsgebiet 

registriert. In den zwei darauffolgenden Kulturen liegt sie bei 0,04 bzw. 0,03 Fundstellen pro km². 

Inwieweit mit der beschriebenen Besiedlungsentwicklung auch eine Änderung der Bevölkerungsdichte 

einhergeht, wird in Kapitel 2.7.2 thematisiert. Insgesamt sollte jedoch nicht zwangsläufig von einer 

geringeren Bevölkerungsdichte im Mittelneolithikum ausgegangen werden, da die geringe 

Fundstellendichte auch auf Zentralisierungsprozesse der Besiedlung zurückgeführt werden könnte, 

wie sie schon in anderen Region festgestellt wurden (z. B. Saile 1998, 85). 

 

2.7.1.2. Lage der Hauptsiedlungsgebiete innerhalb des Arbeitsgebietes 

Anhand der geografischen Lage der Hauptsiedlungsgebiete der vier Kulturen lässt sich ablesen, dass 

die Besiedlung innerhalb des Arbeitsgebietes (= Nordrhein-Westfalen) stark konzentriert auftritt (vgl. 

Abbildung 16). In allen vier Zeitscheiben liegt der Schwerpunkt im Bereich der fruchtbaren Lössbörden, 

welche sich im Rheinland zwischen den Städten Köln und Aachen und in Westfalen im Bereich der 

Hellwegzone befinden (vgl. Kap. 1.1). 

In der diachronen Perspektive zeigt sich, dass vom Alt- zum Mittelneolithikum der Hauptsiedlungsraum 

graduell über die Grenzen der fruchtbaren Lössbörden hinaus ausgeweitet wird. So finden sich z. B. in 

wǀǎǎŜƴŜǊ ½Ŝƛǘ CƭŅŎƘŜƴ ŘŜǊ αƻǇǘƛƳŀƭŜƴά LǎƻƭƛƴƛŜ ƛƴ bŀǘǳǊǊŅǳƳŜƴ ǿƛŜ ŘŜǊ ƳƛǘǘƭŜǊŜƴ bƛŜŘŜǊǊƘŜƛƴŜōŜƴŜ 

(NR-575), die durch eher sandige und weniger fruchtbare Böden gekennzeichnet ist. 

Die Ausweitung des Siedlungsraumes kann auch anhand der Siedlungslage festgemacht werden. 

Obgleich der Großteil der alt- und mittelneolithischen Siedlungen im Bereich der Löss- bzw. 

Sandlösslandschaften (BR-6) zu lokalisieren ist, steigt ab dem späten Mittelneolithikum (Rössen) der 

Anteil an Fundstellen, die sich in anderen Landschaften befinden (vgl. Kap. 2.4.2.2 und Abbildung 21). 

Im Arbeitsgebiet liegt z. B. keine Fundstelle der Bandkeramik vor, die im Gebiet der 

Altmoränenlandschaft (BR-4) gelegen ist. Demgegenüber liegen in Rössen ca. 4 % der Fundstellen in 

dieser Bodenregion. Eine wichtige Beobachtung in diesem Zusammenhang ist, dass die Erweiterung 

des Siedlungsraumes auf andere Bodenregionen erst ab der Rössener Zeit festzustellen ist. 

Großgartacher Fundstellen zeigen in Bezug auf ihre Lage keine Unterschiede zur Bandkeramik. 
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2.7.1.3. Die Organisation des mittelneolithischen Siedlungswesens 

Neben der Identifikation und Beschreibung der Hauptsiedlungsgebiete der vier Kulturen konnten auch 

Hinweise auf die Organisation des mittelneolithischen Siedlungswesens aufgedeckt werden (vgl. v. a. 

Kap. 2.4). Dies trifft insbesondere auf den Rössener Zeithorizont zu. 

Berücksichtigt man die festgestellten Regelabstände Rössener Fundstellen, so deutet sich eine 

siebenstufige Organisation des Siedlungsgefüges an (Kap. 2.4.2.1): auf der untersten Ebene befindet 

sich das Haus bzw. der Haushalt, welche sich zu Siedlungen zusammenschließen (Kap. 2.4.2.2). Im 

Unterschied zur Bandkeramik zeichnen sich mittelneolithische Siedlungen durch einen stärker 

hervortretenden dörflichen Charakter aus. Des Weiteren sind sie i. d. R. größer, weisen jedoch eine 

kürzere Laufzeit auf. Die nächsthöhere Ebene wird als Siedlungsgruppe bezeichnet (Kap. 2.4.2.3). 

Innerhalb dieser Gruppen schließen sich mehrere Siedlungen zusammen, die sich vermutlich auf einem 

Organisationsniveau befinden. Zusätzlich sind zwischen den Siedlungen einer Gruppe Beziehungen in 

Form von Arbeitsteilung festzustellen. Mehrere Siedlungsgruppen können wiederrum in als 

Siedlungsverbänden bezeichneten Einheiten zusammengefasst werden (Kap. 2.4.2.4). Auf dieser 

Ebene des Siedlungsgefüges kann die Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Siedlungsgruppen 

beobachtet werden, wie es beispielsweise im Silexaustauschnetzwerk sichtbar wird (Nowak 2013). 

Mehrere Siedlungsverbände bilden eine als Siedlungskleinregion bezeichnete Kategorie (Kap. 2.4.2.5), 

welche keine Entsprechung im bandkeramischen Siedlungsgefüge aufweist. Inwiefern es sich bei 

Siedlungskleinregionen um eine archäologisch bedeutsame Ebene des mittelneolithischen 

Siedlungsgefüges handelt, ist zurzeit nur schwer zu beurteilen. Der äußere Rahmen der Rössener 

Siedlungsorganisation wird als Siedlungsregion bezeichnet (Kap. 2.4.2.6) und ist mit dem 

Hauptsiedlungsgebiet gleichzusetzen (Kap. 2.3). 

Aussagen zum Siedlungsgefüge des Großgartacher und des Bischheimer Zeithorizontes sind aufgrund 

der geringen Fundstellenanzahl nur eingeschränkt möglich. Allerdings stellt die geringe 

Fundstellenanzahl bereits eine wichtige Beobachtung dar und ist zumindest im Schlüsselgebiet nicht 

auf einen schlechten Forschungsstand zurückzuführen. Ein mehrschichtiges Siedlungsgefüge lässt sich 

für beide Zeitabschnitte nicht beobachten und es stellt sich die Frage, ob es ein solches angesichts der 

geringen Fundstellenanzahl überhaupt gegeben hat. 

 

2.7.2. Die alt- und mittelneolithische Bevölkerungsdichte im Arbeitsgebiet 

Für die Bestimmung der alt- und mittelneolithischen Bevölkerungsdichte sind zwei Werte grundlegend: 

einerseits handelt es sich hierbei um die durchschnittliche Bewohneranzahl eines Hauses und 

andererseits um die Anzahl gleichzeitig stehender Häuser bzw. der Haushaltsdichte im Schlüsselgebiet. 

Beide Werte sollen im Folgenden zusammenfassend vorgestellt werden. 
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Für die Bandkeramik liegt eine Schätzung von 7 bis 10 (Mittelw. 8,5) Personen pro Haus vor (Schiesberg 

2007, 92f.). Auf dieser Basis wurde mithilfe der Grundfläche mittelneolithischer Häuser die potenzielle 

Bewohneranzahl Großgartacher und Rössener Häuser ermittelt (vgl. Kap. 2.5). Ein Großgartacher Haus 

wurde demnach vermutlich von 10 bis 15 (Mittelw. 12,8) Personen bewohnt, wohingegen ein Rössener 

Haus 10 bis 20 (Mittelw. 15,3) Personen Platz bot. 

Die Anzahl gleichzeitig stehender Häuser im Schlüsselgebiet während Großgartach und Rössen wurde 

in den Kapiteln 2.6.1 und 2.6.2 ermittelt. Aufgrund von fehlenden bzw. nicht ausreichenden 

Hausbefunden für den Bischheimer Zeithorizont war es für diesen Zeitabschnitt nicht möglich, die 

Anzahl gleichzeitig stehender Häuser anzugeben (Kap. 2.6.3). Aus diesem Grund beschränkt sich die 

Rekonstruktion der Bevölkerungsdichte auf die Kulturen Bandkeramik, Großgartach und Rössen. Die 

Anzahl gleichzeitig stehender bandkeramischer Häuser im Schlüsselgebiet wurde von Zimmermann u. 

a. (2004) übernommen. 

Durch die Kombination der Bewohneranzahl eines Hauses, der Haushaltsdichte im Schlüsselgebiet und 

der Fläche der rekonstruierten Hauptsiedlungsgebiete (vgl. Kap. 2.7.1) ist es möglich, Angaben zur 

Entwicklung der Bevölkerungsdichte im Alt- bis Mittelneolithikum zu machen. Bevor jedoch dieser 

diachrone Blickwinkel eingenommen wird, sollen zunächst verschiedene Ebenen der 

Bevölkerungsdichte bzw. -anzahl betrachtet werden. 

 

2.7.2.1. Gleichzeitig lebende Personen innerhalb einer Siedlung 

Für die Betrachtung der gleichzeitig lebenden Personen einzelner Siedlungen bieten sich drei intensiv 

untersuchte Fundplätze des Mittelneolithikums an: HA 260, Aldenhoven 1 und Inden 1.66 

Die Großgartacher Fundstelle HA 260 weist eine Besiedlung in den Phasen GG-III bis P-F-I auf. Die 

höchste Anzahl gleichzeitig stehender Häuser wird in der Phase GG-IV mit neun nachgewiesenen bzw. 

12,7 geschätzten Häusern erreicht (Kap. 2.6.1). Unter der Annahme von 10 bis 15 (Mittelw. 12,8) 

Personen pro Haus ist von einer gleichzeitig lebenden Bevölkerung in HA 260 von 90 bis 135 (Mittelw. 

115) Personen auszugehen, welche sich auf 127 bis 190,5 (Mittelw. 163) erhöht, wenn man die 

geschätzte Anzahl gleichzeitiger Häuser berücksichtigt. 

In der Rössener Fundstelle Aldenhoven 1 wird während der Phase mRö-III die maximale Anzahl 

gleichzeitig stehender Häuser erreicht. In dieser Phase ist von vier nachgewiesenen bzw. 18,3 

geschätzten Häusern auszugehen (Kap. 2.6.2). Dies bedeutet, dass in Aldenhoven 1 näherungsweise 

40 bis 80 (Mittelw. 61) bzw. 183 bis 366 (Mittelw. 280) Personen gleichzeitig gelebt haben. 

 
66 Literaturangaben zu den Fundstellen finden sich im Anhang 1. 
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Die später anzusetzende Siedlung Inden 1 zeichnet sich durch eine maximale Anzahl von 8 bzw. 8,9 

gleichzeitig stehenden Häusern in der Phase sRö-V aus (Kap. 2.6.2). Somit ist für diese Fundstelle mit 

80 bis 160 (Mittelw. 122) bzw. 89 bis 178 (Mittelw. 136) gleichzeitig lebenden Personen auszugehen. 

Diese drei Beispiele zeigen, dass im Mittelneolithikum mit einer gleichzeitig lebenden Bevölkerung von 

ca. 100 bis 200 Personen innerhalb einer Siedlung zu rechnen ist. 

Zu den größten Siedlungen des Altneolithikums im Rheinland gehören die bandkeramischen 

Fundstellen Langweiler 8 und Arnoldsweiler-Ellebach (Balkowski 2018, 439). In Langweiler 8 standen 

demnach maximal 9 Häuser gleichzeitig. In Arnoldweiler-Ellebach waren es 10 (Balkowski 2018, 97). 

Somit ist von einem Maximalwert von ca. 70 bis 100 (Mittelw. 85) gleichzeitig in einer 

bandkeramischen Siedlung lebenden Personen auszugehen, wobei die meisten bandkeramischen 

Siedlungen über weniger Bewohner verfügten. 

Vergleicht man die gleichzeitig lebende Personenanzahl einer Siedlung im Alt- und Mittelneolithikum, 

kann festgestellt werden, dass in einer mittelneolithischen Siedlung durchschnittlich mehr Personen 

gleichzeitig lebten. 

 

2.7.2.2. Gleichzeitig lebende Personen im Schlüsselgebiet 

Mithilfe von Regelabständen kann für das Rössener Siedlungsgefüge eine Ebene definiert werden, die 

in Anlehnung an die bandkeramische Siedlungshierarchie als Siedlungsverband bezeichnet wird (vgl. 

Kap. 2.4.2.4). Innerhalb eines Siedlungsverbandes befinden sich mehrere als Siedlungsgruppe 

bezeichnete Einheiten, die in einer Entfernung von ca. drei bis vier Kilometer zueinander liegen. 

Ein solcher Siedlungsverband kann für das Schlüsselgebiet identifiziert werden (vgl. Abbildung 26). 

Dort befinden sich mindestens drei Siedlungsgruppen, die sich zu einem Siedlungsverband 

zusammenschließen lassen: die Langweiler, Indener und Aldenhovener bzw. Schleidener Fundstellen. 

Da für das Schlüsselgebiet die Anzahl gleichzeitig stehender Häuser ermittelt wurde, ist es möglich, die 

im Siedlungsverband gleichzeitig lebende Bevölkerung anzugeben. In der Phase mRö-III ist mit 

Schätzungsweise 45,9 gleichzeitig stehenden Häusern zu rechnen (Tabelle 16). Bei durchschnittlich 

15,3 Bewohnern pro Haus würde dies einer gleichzeitig lebenden Bevölkerung von ca. 702 Personen 

entsprechen. In den anderen Phasen des Rössener Zeitabschnitts wären es entsprechend weniger 

Personen. 

Aufgrund der Bauweise und Größe von kommunaler Architektur (Kreisgrabenanlagen) schätzt 

Zimmermann (2012a, 254) die maximale Personenanzahl einer gemeinsam handelnden Gruppe 

während des Mittelneolithikums auf ungefähr 700 Personen. Dieser Wert fällt in den Bereich der auf 

der Ebene des Siedlungsverbandes ermittelten Anzahl gleichzeitig lebender Personen. Somit ist der 

mittelneolithische Siedlungsverband möglicherweise als ein Zusammenschluss einzelner, in manchen 
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Bereichen wie bspw. der Errichtung von Kreisgrabenanlagen gemeinsam handelnder Gruppen zu 

verstehen. 

 

2.7.2.3. Diachrone Entwicklung der Bevölkerungsdichte im Arbeitsgebiet 

In diesem Kapitel soll sich der diachronen Entwicklung der Bevölkerungsdichte im Arbeitsgebiet 

genähert werden. Dafür werden die Informationen zur durchschnittlichen Bewohneranzahl eines 

Hauses (Kap. 2.5), zur Haushaltsdichte im Schlüsselgebiet (Kap. 2.6ύ ǎƻǿƛŜ ȊǳǊ CƭŅŎƘŜ ŘŜǊ αƻǇǘƛƳŀƭŜƴά 

Isolinie (Kap. 2.3) miteinander verbunden. 

LƳ CŀƭƭŜ ŘŜǊ .ŀƴŘƪŜǊŀƳƛƪ ǿǳǊŘŜ ŘƛŜ CƭŅŎƘŜ ŘŜǊ αƻǇǘƛƳŀƭŜƴά LǎƻƭƛƴƛŜ ƴŜǳ ōŜǊŜŎƘƴŜǘΣ ǿƻƘƛƴƎŜƎŜƴ ŘƛŜ 

Haushaltsdichte im Schlüsselgebiet aus anderen Arbeiten übernommen wurde, da sich im Bereich der 

Aldenhovener Platte keine Veränderung der Datengrundlage ergeben hat (Zimmermann u. a. 2004; 

Zimmermann u. a. 2009a). Bei einer angenommenen Haushaltsdichte von 1 HH/km² in Hausgeneration 

X der Bandkeramik ist im Arbeitsgebiet mit 1.566 Haushalten67 zur rechnen. Dies entspricht 10.962 bis 

15.660 Personen (Mittelw. 13.311). Bezogen auf das Arbeitsgebiet ist folglich während der 

Hausgeneration X von einer Bevölkerungsdichte von 0,4 P/km² auszugehen (Abbildung 28). Die 

Bevölkerungsdichte während der anderen Hausgenerationen der Bandkeramik berechnet sich 

entsprechend und ist ebenfalls in Abbildung 28 abgetragen. 

Zunächst fällt auf, dass die in der vorliegenden Arbeit ermittelte Bevölkerungsdichte des 

Altneolithikums im Vergleich zu früheren Schätzungen geringfügig niedriger ausfällt (z. B. Zimmermann 

u. a. 2004), was allerdings auf den geänderten Kartenausschnitt zurückzuführen ist. 

Die Entwicklung der Bevölkerungsdichte innerhalb der LBK ist in den Hausgenerationen I bis II durch 

einen starken Anstieg charakterisiert. Danach nimmt die Bevölkerung kontinuierlich, unterbrochen von 

einem kurzen Rückgang in der Hausgeneration VIII, bis zur Hausgeneration XII zu. Der kurzfristige 

Rückgang in Hausgeneration VIII ist möglicherweise in Verbindung mit Umweltveränderungen zu 

bringen (vgl. Kap. 5). 

Ab Hausgeneration XII nimmt die bandkeramische Bevölkerungsdichte stark ab und in den 

Hausgenerationen XV und XVI sind im Schlüsselgebiet der Aldenhovener Platte keine Häuser mehr 

nachgewiesen, sodass für diesen Zeitraum keine Schätzung der Bevölkerungsdichte durchgeführt 

werden konnte. Innerhalb des Arbeitsgebietes ist dennoch von einer Besiedlungsaktivität auszugehen, 

wie Untersuchungen bandkeramischer Fundplätze außerhalb des Schlüsselgebiets belegen (z. B. Broich 

2016). 

Das Ende der Bandkeramik und die Abnahme der Bevölkerungsdichte im Arbeitsgebiet ist vermutlich 

mit sich auflösenden überregionalen Netzwerken in Verbindung zu bringen (Zimmermann u. a. 2020). 

 
67 5ƛŜ CƭŅŎƘŜ ŘŜǊ αƻǇǘƛƳŀƭŜƴά LǎƻƭƛƴƛŜ ōŜǘǊŅƎǘ мрсс km². 
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Der Übergang vom Alt- zum Mittelneolithikum im Arbeitsgebiet ist gekennzeichnet durch eine nicht 

nachzuweisende Besiedlungsintensität. Möglicherweise ist auch mit einem kurzen Besiedlungshiatus 

zu rechnen (vgl. Kap. 1.2). 

Im frühen Mittelneolithikum, ab dem mittleren Großgartach, sind wieder Hausbefunde im 

Schlüsselgebiet nachgewiesen. Mit einer maximalen Bevölkerungsdichte von ca. 0,01 P/km² in der 

Phase sGG-IV bleibt die Besiedlungsintensität jedoch deutlich unter jener des vorangegangenen 

Altneolithikums. Zusätzlich liegt diese Bevölkerungsdichte deutlich unterhalb der im Mesolithikum zu 

erwartenden Dichte von 0,1 P/km² (Zimmermann u. a. 2004, 73). Insgesamt ist zu diesem Zeitpunkt im 

Arbeitsgebiet von einer gleichzeitig lebenden Bevölkerung von 222 bis 333 (Mittelw. 284) Personen 

auszugehen, die sich allerdings in zwei Bereichen des Arbeitsgebietes konzentriert (Abbildung 16). 

Quellenkritisch lässt sich an dieser Stelle hinterfragen, ob die Anzahl frühmittelneolithischer 

Fundstellen innerhalb des Arbeitsgebietes für die Berechnung von Bevölkerungsdichten mithilfe der 

Methode des Cologne Protocols ausreichend ist. Tatsächlich ist davon auszugehen, dass es sich bei der 

hier präsentierten Bevölkerungsdichte um ein Minimum handelt, da z. B. die Thiessen-Polygone bei 

der Berechnung der Haushaltsdichte als zu groß einzuschätzen sind (vgl. Kap. 2.6.1). Dennoch ist nicht 

von einer wesentlich höheren Bevölkerungsdichte, die z. B. das Niveau der LBK erreicht, auszugehen, 

da im Schlüsselgebiet keine weiteren Großgartacher Fundstellen zu erwarten sind. 

Mögliche Gründe für die geringe Bevölkerungsdichte während des frühen Mittelneolithikums sind in 

der Besiedlungsgeschichte des Arbeitsgebietes zu suchen. Die mittelneolithischen Kulturen Hinkelstein 

und Großgartach entstehen in anderen Regionen Deutschlands, während im Arbeitsgebiet, welches 

sich in der Peripherie dieser Kulturen befindet, die Bandkeramik noch weiter fortbesteht. 

Möglicherweise verhindert dies eine schnelle Einbindung des Arbeitsgebietes in die mittelneolithische 

Welt und lässt es für eine Besiedlung vorerst unattraktiv erscheinen. Darüber hinaus stellt der 

rheinländische Teil des Arbeitsgebietes möglicherweise eine Art Grenzregion zwischen verschiedenen 

mittelneolithischen Kulturen dar: seit der Beobachtung von Blicquy-Keramik durch Spatz (1991) wird 

eine Wiederbesiedlung des Rheinlandes von Westen her diskutiert, welche allerdings in der Forschung 

umstritten ist (Denis u. a. 2019). Möglicherweise führen die Gegebenheiten einer Grenzregion zu einer 

verlangsamten Wiederbesiedlung des Rheinlandes. 

Der in Abbildung 28 erkennbare Bevölkerungsrückgang während der Phase Planig-Friedberg ist ggf. 

dadurch zu begründen, dass es am Übergang vom frühen zum späten Mittelneolithikum zu einer 

Besiedlungsverlagerung kommt. In Kombination mit einem schlechten Bearbeitungsstand der 

keramischen Funde der Großgartacher Fundstellen führt dies zu einer Unterrepräsentation von 

Hausbefunden in P-F. 

 



 

96 
 

 

Abbildung 28. Entwicklung der Bevölkerungsdichte im Alt- und Mittelneolithikum Nordrhein-Westfalens. Die 
Rekonstruktion der bandkeramischen Bevölkerungsdichte basiert auf Zimmermann u. a. (2004), wurde jedoch an das 
Arbeitsgebiet angepasst. Die schwarze Linie gibt die Schätzung der Bevölkerungsdichte bei einer Hausbewohneranzahl von 
8,5 (LBK), 12,8 (GG) und 15,3 (Rö) Personen wieder. Der grau hinterlegte Bereich stellt jeweils die vermutete minimale und 
maximale Bewohneranzahl dar (LBK: 7 bis 10, GG: 10 bis 15, Rö: 10 bis 20). Die gestrichelte Linie bildet die Schätzung der 
Bevölkerungsdichte bei 15,3 Bewohnern auf der Grundlage der maximalen Fundstellendichte zur Rössener Zeit ab (vgl. 
Kap. 2.3.3). Die gepunktete Linie gibt die Bevölkerungsdichte bei 15,3 P/H an, wenn nur die nachgewiesenen Häuser 
berücksichtigt werden. 

 

Das späte Mittelneolithikum (Rössen) ist durch einen dynamischen Verlauf der Bevölkerungsdichte 

charakterisiert, bei dem es zu einem starken Anstieg und einer darauffolgenden starken Abnahme 

kommt (Abbildung 28). 

Quellenkritisch müssen für das späte Mittelneolithikum drei Dinge angemerkt werden. Auf der einen 

Seite ist ein Großteil der Häuser nur geschätzt und auf der anderen Seite fehlt bei vielen Fundstellen 

die Information über die interne Siedlungsentwicklung (vgl. Kap. 2.6.2). Da bei diesen Fundstellen die 

Häuser gleichmäßig verteilt wurden, wird einerseits die Bevölkerungsentwicklung geglättet und 

anderseits führt dies womöglich zu einer Überprägung der Bevölkerungsentwicklung durch intensiv 

untersuchte Fundstellen mit bekannter Anzahl gleichzeitig stehender Häuser. Der letzte Punkt betrifft 

die Hausgrößen. Es wurde vermehrt die Beobachtung gemacht, dass im Verlauf einer Siedlung die 

Häuser größer werden und damit auch mehr Personen in dieser Siedlung leben (Dohrn-Ihmig 1983c, 

43). Bei der vorliegenden Rekonstruktion der Bevölkerungsdichte wurde jedoch immer der 

Durchschnitt betrachtet, da nicht bei allen Fundstellen die interne Siedlungsentwicklung bekannt ist. 

In den Phasen fRö-II bis mRö-IV erreicht die Bevölkerungsdichte das Niveau des Altneolithikums 

(Abbildung 28). Während der höchsten Bevölkerungsdichte in der Phase mRö-III ist im Arbeitsgebiet 

von einer gleichzeitig lebenden Bevölkerung von 9.404 bis 18.808 (Mittelw. 14.388) Personen 

auszugehen. Diese liegt somit ggf. etwas höher als die maximale Bevölkerung zur Zeit der Bandkeramik. 
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Wird hingegen die maximal mögliche Fundstellendichte zugrunde gelegt, so ist während des späten 

Mittelneolithikums mit einer deutlich höheren Bevölkerungsdichte als im Altneolithikum zu rechnen 

(Abbildung 28: gestrichelte Linie). Berücksichtigt man allerdings nur die tatsächlich nachgewiesenen 

Hausbefunde des späten Mitteneolithikums, fällt die Bevölkerungsdichte geringer aus (Abbildung 28: 

gepunktete Linie). 

Der Grund für die starke Bevölkerungsabnahme am Ende von Rössen ist derzeit noch unklar. Mit 

Bischheim tritt jedoch eine Kultur auf, die sich in ihrem Siedlungswesen deutlich von der 

vorangegangenen Kultur unterscheidet. Für diesen Abschnitt des späten Mittelneolithikums ist es 

unglücklicherweise aufgrund von fehlenden Hausgrundrissen sowie intensiv untersuchten Fundstellen 

innerhalb des Schlüsselgebietes nicht möglich eine Bevölkerungsdichte anzugeben. 

 

2.8. Zusammenfassung 

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass in Bezug auf die Siedlungsstruktur Unterschiede 

zwischen dem Alt- und Mittelneolithikum festzustellen sind. Die altneolithische Besiedlung im 

Arbeitsgebiet ist konzentrierter und bandkeramische Fundstellen liegen näher beieinander als 

mittelneolithische. Demgegenüber fällt die Fläche des Hauptsiedlungsgebietes während des Rössener 

Zeithorizontes größer aus. Es deutet sich somit an, dass das Siedlungswesen des (späten) 

Mittelneolithikums extensiver ausfällt als jenes des Altneolithikums. Des Weiteren vergrößert sich die 

Anzahl gleichzeitig lebender Personen innerhalb einer Siedlung, sodass im Rössener Zeithorizont eine 

Besiedlungsdichte auf dem Niveau der Bandkeramik erreicht wird. 

Insgesamt lässt sich die Entwicklung der Bevölkerungsdichte während des Mittelneolithikums in drei 

Phasen einteilen. Im frühen Mittelneolithikum (Großgartach) ist von einer vergleichsweise geringen 

Bevölkerungsdichte und Besiedlungsintensität auszugehen. Der Rössener Zeithorizont ist durch eine 

deutliche, aber nur kurzfristige, Steigerung der Bevölkerungsdichte charakterisiert. In der letzten Phase 

des Mittelneolithikums, während der Bischheimer Kultur, ist es auf Basis der angewandten Methode 

nicht möglich Angaben zur Bevölkerungsdichte zu machen. Die Gründe hierfür sind in einem 

veränderten Siedlungsgefüge und ggf. in archäologisch nur schwer nachzuweisenden Hausbauten zu 

suchen. Dennoch ist für diesen Zeitraum nicht mit einer Bevölkerungsdichte auf dem Niveau der 

Bandkeramik oder des Rössener Zeithorizontes zu rechnen, da das Schlüsselgebiet intensiv auf 

Fundstellen der Bischheimer Kultur untersucht wurde. 

Aufgrund der fehlenden Schätzung zur Bevölkerungsdichte in Bischheimer Zeit, wird diese Kultur in 

den folgenden Kapiteln nur noch kursorisch behandelt. 
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3. Haushaltsstrukturen im Mittelneolithikum 
Dieses Kapitel beschäftigt sich mit der Bewohnerschaft eines mittelneolithischen Hauses. Das Ziel ist 

es sich mithilfe von Gräberfeldern der Struktur eines mittelneolithischen Haushaltes zu nähern, um so 

u. a. die durchschnittlich zur Verfügung stehende Arbeitskraft abschätzen zu können, welche bei der 

ökonomischen Betrachtung der mittelneolithischen Landwirtschaft von Bedeutung ist (Kap. 4). Hierzu 

wird dem methodischen Vorgehen von Schiesberg (2007; 2008) mit Anpassungen für das 

Mittelneolithikum gefolgt. 

 

3.1. Datengrundlage 

Eine zusammenfassende Darstellung der Bestattungssitten des Mittelneolithikums, also zur Zeit von 

Großgartach, Rössen und Bischheim, findet sich bei Denaire (2014), sodass an dieser Stelle auf eine 

ausführliche Beschreibung verzichtet werden kann. Es lässt sich feststellen, dass im frühen 

Mittelneolithikum die altneolithische Tradition von Bestattungen auf größeren Nekropolen 

fortbesteht. Des Weiteren zeichnen sich die mittelneolithischen Gräberfelder häufig durch 

Gruppierungen von Gräbern aus. Mit dem Beginn der Rössener Kultur scheint sich diese 

Bestattungssitte allerdings zu Gunsten von kleineren Gräberfeldern oder isolierten Gräbern aufzulösen 

(Denaire 2014, 112f.). Ausnahmen bilden das eponyme Gräberfeld von Rössen (Jungklaus 2013; Niquet 

1938) oder die Rössener Bestattungsplätze von Jechtingen (Alt u. a. 2014; Dehn 1975; Dehn 1985; 

Dornheim 2011) und Wittmar (Rinne/Krause-Kyora 2014; Rötting 1983). Zusätzlich werden im späten 

Mittelneolithikum Großgartacher Gräberfelder teilweise weiter genutzt. Zur Zeit der Bischheimer 

Kultur sind schließlich keine Nekropolen mehr bekannt. Denaire (2014, 120) führt den feststellbaren 

Bruch der Bestattungssitten am Übergang vom frühen zum späten Mittelneolithikum auf veränderte 

soziale Gegebenheiten zurück und erkennt darin eine stärker ausgeprägte Fragmentierung der 

Rössener Gesellschaft, ohne diese zu präzisieren. 

Der Bearbeitungsstand mittelneolithischer Gräber und Gräberfelder ist als unvollständig zu 

beschreiben. Ein Großteil der Bestattungsplätze ist lediglich durch Vorberichte erschlossen und nur 

teilweise ausgegraben. Dies gilt sowohl für die archäologische als auch die anthropologische 

Bearbeitung. Das Gräberfeld von Trebur bildet durch seine monographische Publikation eine 

Ausnahme (Spatz 1999). Für die hier durchzuführende Untersuchung sind vor allen Dingen 

anthropologische Bearbeitungen, d. h. die Bestimmung des Alters und Geschlechts der Bestatteten 

wichtig. Bei insgesamt fünf mittelneolithischen Gräberfeldern wurden anthropologische 

Untersuchungen durchgeführt (Tabelle 17).68 Diese decken die archäologischen Kulturen Hinkelstein, 

 
68 Innerhalb des Arbeitsgebiets konnten bislang keine mittelneolithischen Gräberfelder dokumentiert werden. 
Eine vermutete Großgartacher Nekropole ist die Fundstelle NW 2010/1046 (Heinen 2011). Des Weiteren fanden 
sich vereinzelte Bestattungen wie z. B. in Müddersheim (Schietzel 1965). 
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Großgartach sowie die Phase Planig-Friedberg und Rössen ab. Als Ergänzung für den Bischheimer 

Zeithorizont wird das Hockergräberfeld von Lenzburg (Wyss 1998), welches seinen zeitlichen 

Schwerpunkt um 4300 v. Chr. hat, in die Untersuchung mit aufgenommen. Diese sechs Gräberfelder 

beinhalteten zusammen mindestens 488 Bestattungen, von denen jedoch nicht alle anthropologisch 

untersucht wurden bzw. die individuelle Erhaltung der Skelettreste keine anthropologische 

Untersuchung zuließ. Zusätzlich liegen vereinzelte anthropologische Bestimmungen (n = 14) von 

ǿŜƛǘŜǊŜƴ ǎƛŜōŜƴ CǳƴŘǇƭŅǘȊŜƴ ǾƻǊΥ 9ƴǘȊƘŜƛƳ αDŀǊŜά (Denaire 2009, 380)Σ DǳŞƳŀǊ αwƻǘƘŜƴōŜǊƎŜǊ ²ŜƎά 

(Denaire/Mauvilly 2012)Σ IŀƭōŜǊǎǘŀŘǘ αtŦŜŦŦŜǊƳǸƘƭŜά ǳƴŘ hōŜǊǿƛŜŘŜǊǎǘŜŘǘ (Kaufmann/Kürbis 2002), 

Oberschaeffolsheim (Perrin u. a. 2018), Rössen (Jungklaus 2013) und Schwindratzheim (Denaire u. a. 

2014). 

Aus den genannten Bestattungen, mit Ausnahme des Hockergräberfeldes von Lenzburg, wurde 

zusätzlich eine Gesamtserie gebildet (Tabelle 18). 

 

Sterbetafel Zeitstufe n Tote % < 4 Jahre % < 15 Jahre % < 20 Jahre Quelle 

Trebur HK - GG 126 4,89 11,71 16,67 
Jacobshagen/Ku

nter (1999) 

Rosheim 
αwƻǎŜƴƳŜŜǊά 

GG - P-F - Rö 109 18,63 33,45 41,49 
Boës u. a. 

(2000), Denaire 
(2009) 

Lingolsheim GG 28 2,55 15,31 17,35 
Lichardus-Itten 

(1980) 

hōŜǊƴŀƛ αbŜǳŜƴ 
.ǊǳƴƴŜƴά 

GG - P-F - Rö 27 16,46 28,00 36,31 
Lefranc u. a. 

(2018) 

Jechtingen GG - P-F - Rö 102 1,96 12,99 16,76 Alt u. a. (2014) 

Lenzburg 
Züricher Gruppe /   

Pfyn 
96 13,06 41,34 47,01 Wyss (1998) 

Tabelle 17. {ŜŎƘǎ ƳƛǘǘŜƭƴŜƻƭƛǘƘƛǎŎƘŜ {ǘŜǊōŜǘŀŦŜƭƴΦ αƴ ¢ƻǘŜά Ǝƛōǘ ŘƛŜ !ƴȊŀƘƭ ŘŜǊ ŀǳǎǿŜǊǘōŀǊŜƴ LƴŘƛǾƛŘǳŜƴ ŀƴΦ 5ƛŜ 
Hauptbelegungsphase eines mehrphasigen Gräberfeldes ist fett hervorgehoben. Diese Tabelle ist eine Ergänzung zu Wendt 
u. a. (2015, Tab. 4). 

 

Sterbetafel Zeitstufe n Tote % < 4 Jahre % < 15 Jahre % < 20 Jahre Quelle 

Gesamtserie HK - GG - P-F - Rö 409 8,59 19,51 25,19 - 

Tabelle 18. Gesamtserie der bestatteten Individuen des Mittelneolithikums. 

 

Aufgrund verschiedener äußerer Einflüsse unterscheidet sich die Erhaltung des Knochenmaterials der 

Gräberfelder. So waren z. B. die Skelette aus Trebur gut erhalten (Jacobshagen/Kunter 1999, 281), 
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während die Erhaltung der Knochen in Jechtingen als schlecht zu bezeichnen ist (Alt u. a. 2014, 193f.). 

Dieser Umstand beeinflusst die Qualität der anthropologischen Bestimmungen. Je besser die 

Knochenerhaltung ist, desto präziser können das Geschlecht und das Alter der Bestatteten bestimmt 

werden. So konnten in Jechtingen in den meisten Fällen lediglich die groben Altersklassen infans I und 

II, juvenil, adult, matur und senil angegeben werden. 

Die Grundlage aller hier vorgestellten Analysen bilden Sterbetafeln (Kokkotides/Richter 1991), welche 

für die jeweiligen Gräberfelder erstellt wurden. Die Individuen eines Bestattungsplatzes wurden in 

Altersklassen (AK) zu je fünf Jahren zusammengefasst. Aufgrund der im vorangegangenen Absatz 

erwähnten unpräzisen Altersbestimmung eines Großteils der Skelette wurde das Verfahren der 

αLƴŘƛǾƛŘǳŜƴǘŜƛƭǳƴƎά ƴŀŎƘ Kokkotides/Richter (1991, 229f.) angewandt.69 Auch wurden vermutete 

Geschlechtsangaben (z. B. vermutlich weiblich) in die Untersuchung mit einbezogen. Die so erzeugten 

Sterbetafeln geben Auskunft über verschiedene paläodemografische Parameter, die im Folgenden 

beleuchtet werden. 

 

3.2. Allgemeine Beschreibung der Skelettpopulationen 

Zunächst sollen bestimmte Eigenschaften der sechs Skelettpopulationen verglichen werden, welche 

im weiteren Verlauf der Auswertung herangezogen werden. Das Ziel dieses Kapitels ist es, mögliche 

Unterschiede zwischen den Skelettpopulationen herauszuarbeiten, die die später zu erfolgende 

Interpretation beeinflussen können. Zusätzlich werden in diesem Kapitel die allgemeinen 

paläodemografischen Parameter präsentiert und es wird überprüft, ob das Zusammenfassen der 

mittelneolithischen Bestattungen zu einer Gesamtserie zur Verbreiterung der Datenbasis 

gerechtfertigt ist. 

 

3.2.1. Das Alter der Bestatteten 

Die Anzahl der auswertbaren Individuen pro Gräberfeld schwankt zwischen 27 bis 126 und auch der 

Anteil der infantilen und subadulten Individuen unterscheidet sich von Gräberfeld zu Gräberfeld 

(Tabelle 17ύΦ 5ƛŜ .ŜǎǘŀǘǘǳƴƎǎǇƭŅǘȊŜ wƻǎƘŜƛƳ αwƻǎŜƴƳŜŜǊά ǳƴŘ hōŜǊƴŀƛ αbŜǳŜƴ .ǊǳƴƴŜƴά ǿŜƛǎŜƴ Ƴƛǘ 

19 bzw. 16 % den höchsten Prozentsatz an Personen unter 4 Jahren und zugleich mit 33 bzw. 28 % 

ebenfalls einen hohen Anteil an Personen unter 15 Jahren auf. Dieser wird nur auf dem 

Hockergräberfeld von Lenzburg mit 41 % übertroffen. Die drei verbleibenden Gräberfelder weisen 

deutlich kleinere Anteile von subadulten Individuen auf. Gleiches gilt für die Gesamtserie. 

 
69 .Ŝƛ ŘŜǊ αLƴŘƛǾƛŘǳŜƴǘŜƛƭǳƴƎά ǿƛǊŘ Ŝƛƴ {ƪŜƭŜǘǘ Ƴƛǘ ǳƴƎŜƴŀǳŜǊ !ƭǘŜǊǎŀƴƎŀōŜΣ ȊΦ B.  29 bis 34 Jahre, zunächst 
gleichmäßig und jahrgenau auf die Spanne aufgeteilt, d. h. jedem Jahr würde in diesem Beispiel ein 1/6 Skelett 
zugeschrieben. Danach können alle Individuen einer 5-Jahres-Klasse addiert werden. Im Beispiel enthielte die 
Altersklasse 25-29 Jahre 1/6 Individuen und die Altersklasse 30-34 Jahre 5/6 Individuen. 
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Jacobshagen/Kunter (1999, 288) betonen gar ein extrem ausgeprägtes Kinderdefizit70 für die 

Nekropole von Trebur. Legt man den Richtwert von Donat/Ullrich (1971, 241) für frühmittelalterliche 

Gräberfelder zu Grunde, so müsste der Anteil der nicht-erwachsenen Personen (< 20 Jahre) bei 45 bis 

60 % liegen. Somit würde nur das Hockergräberfeld von Lenzburg kein Kinderdefizit aufweisen. Für alle 

anderen Bestattungsplätze müsste angenommen werden, dass nicht-erwachsene Personen eine 

abweichende Art der Bestattung erfahren haben. Dies ist freilich nichts Außergewöhnliches für 

prähistorische Skelettpopulationen. Die Übertragung dieses Richtwertes auf mittelneolithische 

Verhältnisse kann jedoch nicht ohne Weiteres geschehen, da der Anteil nicht-erwachsener Personen 

verschiedenen u. a. kulturellen Faktoren unterworfen sein kann. Aus diesem Grund soll für die 

Abschätzung des Kinderdefizites ein von Bocquet/Masset (1977) entwickeltes Verfahren angewendet 

werden, welches z. B. von Kokkotides (1999, 178ς181)71 für die Auswertung von Alamannen-zeitlichen 

Gräberfeldern genutzt wurde. 

Gemäß Bocquet/Masset (1977) kann davon ausgegangen werden, dass der Anteil der 5 bis 14-jährigen 

Personen im Unterschied zu den 0-4-jährigen vollständig erfasst werden kann. Dies kann über das 

Verhältnis der 5-9-jährigen zu den 10-14-jährigen überprüft werden, welches in prähistorischen 

Populationen in etwa 2:1 beträgt, sowie über das Verhältnis der 5-14-jährigen zu den 20 Jahre oder 

älteren Personen, welches größer oder gleich 0,1 sein sollte (Kokkotides 1999, 178f.; Langenscheidt 

1985, 84). In Tabelle 19 sind diese Verhältnisse für die berücksichtigten Gräberfelder sowie die 

Gesamtserie abgetragen. Keine Sterbetafel weist das zu erwartende Verhältnis von 2:1 (5-9-jährige zu 

10-14-jährige) auf. Es fehlen somit Bestattungen von 5-9-jährigen Individuen. Diese wurden in 

ganzzahligen Individuen solange ergänzt, bis das Verhältnis von 2:1 gegeben war. Die Anzahl der 

ergänzten Individuen findet sich in der zweiten Spalte der Tabelle 19. Darauf basierend kann das 

Verhältnis der 5-14-jährigen zu den Erwachsenen angegeben werden, welches in allen Fällen über dem 

erwarteten Wert von 0,1 liegt, sodass keine Anpassung nötig ist. Im Gräberfeld von Lenzburg ist das 

Verhältnis mit 0,5 am höchsten. 

Auf Grundlage der so korrigierten Anzahlen und mithilfe der von Bocquet/Masset (1977) ermittelten 

Formeln ist es nun möglich, die Säuglings- (1q0) und Kindersterblichkeit (5q0) als auch die 

Lebenserwartung bei Geburt (1e0) zu ermitteln. Darauf aufbauend kann die Anzahl der nicht auf den 

Gräberfeldern bestatteten Kleinkinder abgeschätzt werden. Zur besseren Nachvollziehbarkeit sollen 

die Formeln an dieser Stelle wiedergegeben werden (Herrmann u. a. 1990, 307ς308; vgl. Kokkotides 

1999, 179): 

 

 
70 Zur Bedeutung des Kinderdefizits sowie des theoretischen Hintergrundes siehe auch Kölbl (2004). 
71 Hier findet sich auch eine detaillierte Beschreibung des Verfahrens. 
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Wobei D die Anzahl der Individuen der angegebenen Altersklasse entspricht. 

 

Die berechneten Schätzwerte finden sich in Tabelle 19. Die Säuglingssterblichkeit (1q0) schwankt 

zwischen 22,4 und 36,7 % sowie die Kindersterblichkeit zwischen 33,2 bis 62,0 %. Die Sterbetafeln der 

Gräberfelder Lingolsheim und v. a. Lenzburg weisen im Vergleich zu den anderen Sterbetafeln sowie 

zu den Alamannen-zeitlichen Nekropolen eine sehr hohe Säuglings- und Kindersterblichkeit auf (vgl. 

Kokkotides 1999, Tabelle 6). Im Falle von Lenzburg ist dieser hohe Sterblichkeitswert auf den hohen 

Anteil an subadulten Individuen zurückzuführen. Möglicherweise wurden dort ältere Individuen bei 

der Bestattung gesondert behandelt oder sie befinden sich an noch nicht ausgegrabenen Bereichen 

der Nekropole. Die Schätzwerte der restlichen vier Gräberfelder liegen im zu erwartenden Bereich. 

Eine vergleichbare Beobachtung lässt sich ebenfalls für die Lebenserwartung bei Geburt (1e0) machen. 

Während sie für die vier Nekropolen Trebur, RoshŜƛƳ αwƻǎŜƴƳŜŜǊάΣ hōŜƴŀƛ αbŜǳŜƴ .ǊǳƴƴŜƴά ǳƴŘ 

Jechtingen zwischen 22 und 34 Jahren schwankt, liegt sie in Lingolsheim und Lenzburg deutlich 

darunter. 

 

Sterbetafel 
(5-9): 

(10-14) 
ergänzte 

(5-9) 
neu (5-9): 
(10-14) 

(5-14): 
> 20 

Berechnete Schätzwerte 

1q0 5q0 1e0 

Trebur 1,14 4 2,21 0,11 0,224 0,332 33,66 

Rosheim 
αwƻǎŜƴƳŜŜǊά 

1,92 1 2,1 0,23 0,295 0,475 21,60 

Lingolsheim 0,26 5 2,1 0,36 0,337 0,560 13,88 

hōŜǊƴŀƛ αbŜǳŜƴ 
.ǊǳƴƴŜƴά 

1,56 1 2,6 0,21 0,284 0,453 23,56 

Jechtingen 0,64 9 2,12 0,22 0,292 0,469 22,17 

Lenzburg 1,94 1 2,06 0,507 0,367 0,620 8,2 

Gesamtserie 1,09 18 2,04 0,19 0,275 0,434 25,21 

Tabelle 19. Geschätzte Werte für die Lebenserwartung bei Geburt (e0) sowie die Säuglings- (1q0) und Kindersterblichkeit 
(5q0), basierend auf dem von Bocquet/Masset (1977) vorgeschlagenen Verfahren. Vgl. auch Tabelle 6 in Kokkotides (1999). 
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Mithilfe der berechneten Schätzwerte ist es nun möglich, die Anzahl der nicht bestatteten Kleinkinder 

abzuschätzen (vgl. Kokkotides 1999, 184), was am Beispiel der Gesamtserie illustriert werden soll. 

Zunächst sind die 18 ergänzten 5-9-jährigen Individuen der Gesamtanzahl der Bestatteten 

hinzuzuaddieren (Tabelle 17, Tabelle 19), sodass sich diese auf 427 Personen erhöht. Die 

Kindersterblichkeit (5q0) der Gesamtserie beträgt 43,4 %, wodurch 185 Kleinkinder zu ergänzen sind. 

Die so rekonstruierte Anzahl von Kindern wird gleichmäßig auf die beiden Geschlechter verteilt, da es 

im vorliegenden Fall nicht möglich ist, eine geschlechtsspezifische Kindersterblichkeit anzugeben.72 

Nach der Korrektur des Kleinkinderdefizits ist es ferner möglich, eine Bevölkerungspyramide basierend 

auf der Gesamtserie zu erstellen, welche Rückschlüsse auf die demografische Zusammensetzung der 

mittelneolithischen Bevölkerung zulässt (Abbildung 29). In einer Bevölkerungspyramide werden die 

Anteile der Altersklassen an der Gesamtbevölkerung getrennt nach Geschlecht illustriert. 

Grundsätzlich lassen sich drei Formen der Bevölkerungspyramide unterscheiden: die namensgebende 

Pyramiden-Form, Glocken-förmig und Urnen-förmig. Erstere ist charakteristisch für wachsende, die 

zweite für stationäre und letztere für schrumpfende Bevölkerungen (Imhof 1977), ohne dass die Form 

präzise definiert wäre. 

 

 

Abbildung 29. Alterspyramide basierend auf der Gesamtserie des Mittelneolithikums. Kinder der Altersklassen 0-4 und 5-

9 wurden ergänzt. Die Prozentangaben beziehen sich jeweils auf die Gesamtbevölkerung (n = 612). 

 

Die Bevölkerungspyramide des Mittelneolithikums weist eine Zwischenform zwischen Pyramiden- und 

Glocken-förmig auf. Unter der Berücksichtigung, dass es sich bei der Gesamtserie des 

Mittelneolithikums um eine Sammelserie verschiedener Nekropolen und Einzelbestattungen aus 

einem geschlossenen Raum handelt, kann von einer nahezu stationären Bevölkerung ausgegangen 

 
72 Geschlechtsbestimmungen subadulter Individuen liegen für das Mittelneolithikum nur äußerst selten vor, 
sodass keine ausreichende Datenbasis für die Abschätzung einer geschlechtsspezifischen Kindersterblichkeit 
gegeben ist. 
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werden, da sich lokale individuelle Entwicklungen einzelner Nekropolen herausmitteln (vgl. Neustupný 

1983, 9). Darüber hinaus fällt der hohe Anteil an Kleinkindern auf. 

 

3.2.2. Das Geschlecht der Bestatteten 

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die Geschlechterverteilung der bestatteten Individuen. In diesem 

Zusammenhang ist zu hinterfragen, ob eines der beiden biologischen Geschlechter aus kulturellen 

Gründen bevorzugt wurde. Mögliche Maßnahmen wären z. B. eine bewusste Kindstötung oder ein 

mehr oder weniger unbewusstes und geschlechtsabhängiges Elterninvestment, welche insgesamt zu 

einem verzerrten Geschlechterverhältnis führen würden (Schiesberg 2007, 79). 

 

Sterbetafel n männlich weiblich MI chi² 

Trebur 97 49 (50,52 %) 48 (49,48 %) 102,08 0,03 

Rosheim αwƻǎŜƴƳŜŜǊά 44 15 (34,09 %) 29 (65,90 %) 51,72 5,25 

Lingolsheim 23 11 (47,83 %) 12 (52,17 %) 91,67 0,11 

hōŜǊƴŀƛ αbŜǳŜƴ .ǊǳƴƴŜƴά 7 2 (28,57 %) 5 (71,43 %) 40 1,45 
Jechtingen 50 22 (44 %) 28 (56 %) 78,57 1,08 

Lenzburg 49 33 (67,35 %) 16 (32,65 %) 206,25 5,02 

Gesamt 270 132 (48,89 %) 138 (51,12 %) 95,65 0,65 
Tabelle 20. Geschlechterverteilung der sechs berücksichtigten Sterbegemeinschaften (Abkürzungen: n = Anzahl der 
geschlechtsbestimmten Individuen; MI = aŀǎƪǳƭƛƴƛǘŅǘǎƛƴŘŜȄύΦ Lƴ ŘŜǊ {ǇŀƭǘŜ αŎƘƛчά ǿǳǊŘŜƴ ŘƛŜ 9ǊƎŜōƴƛǎǎŜ ŘŜǎ ŎƘƛч-
Anpassungstests zu MI = 105,55 abgetragen und signifikante Abweichungen (95 %) sind fett hervorgehoben (vgl. Siegmund 
2009)Φ CǸǊ hōŜƴŀƛ αbŜǳŜƴ .ǊǳƴƴŜƴά ƪŀƴƴ ŀǳŎƘ ōŜƛ !ƴǿŜƴŘǳƴƎ ŜƛƴŜǎ ŜȄŀƪǘŜƴ ¢Ŝǎǘǎ ƴŀŎƘ CƛǎƘŜǊ ƪŜƛƴ ǎƛƎƴƛŦƛƪŀƴǘŜǊ 
Unterschied zwischen beobachteten und erwarteten Werten festgestellt werden. 

 

Obwohl vereinfachend angenommen werden kann, dass der Anteil der neugeborenen männlichen 

bzw. weiblichen Individuen in etwa bei 50 % liegt, weicht dieser tatsächlich von diesem Wert ab. 

Durchschnittlich werden mehr männliche als weibliche Individuen geboren, sodass das Verhältnis bei 

51,35 % zu 48,65 % liegt (Siegmund 2009, 9). Das Geschlechterverhältnis lässt sich auch durch den 

sogenannten Maskulinitätsindex (MI) ausdrücken, welcher die Anzahl der geborenen männlichen auf 

100 weiblichen Individuen angibt. Im Idealfall läge dieser demnach bei 105,55. In Tabelle 20 sind die 

Anzahl und Prozentsätze der zwei Geschlechter der sechs Gräberfelder sowie der errechnete 

Maskulinitätsindex abgetragen. Mithilfe des chi2-Anpassungstests lässt sich überprüfen, ob das 

Geschlechterverhältnis der jeweiligen Skelettpopulationen signifikant vom Erwartungswert abweicht. 

Lƴ ŘŜǊ bŜƪǊƻǇƻƭŜ Ǿƻƴ wƻǎƘŜƛƳ αwƻǎŜƴƳŜŜǊά Ǝƛōǘ Ŝǎ ǎƛƎƴƛŦƛƪŀƴǘ ƳŜƘǊ ǿŜƛōƭƛŎƘŜ ǳƴŘ ƛƴ [ŜƴȊōǳǊƎ 

signifikant mehr männliche Individuen. Alle anderen Nekropolen weisen keine statistisch signifikante 

Abweichung vom erwarteten Maskulinitätsindex auf. Werden alle Bestatteten zusammen betrachtet, 

ist ebenfalls keine Abweichung festzustellen. Es ist folglich davon auszugehen, dass es im 

Mittelneolithikum keine regelhafte Abweichung vom natürlichen Geschlechterverhältnis gegeben hat. 

Im weiteren Verlauf der Arbeit wird von einem ausgeglichenen Geschlechterverhältnis ausgegangen, 
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d. h. es wird vereinfachend angenommen, dass die Chance für ein männliches Neugeborenes bei 50 % 

liegt (vgl. auch Schiesberg 2007). 

 

3.2.3. Sterbewahrscheinlichkeit, Überlebende und Lebenserwartung pro Altersklasse 

Die mittelneolithischen Gräberfelder können mit Ausnahme der fehlenden Kinder (vgl. Kap. 3.2.1) als 

vollständig angesehen werden. Dennoch wurde für die folgenden Ausführungen auf eine Korrektur des 

Kleinkinderdefizits verzichtet, um eine Vergleichbarkeit mit den Ergebnissen von Schiesberg (2007, 

Abb. 49) zu gewährleisten. Insgesamt sind somit die in den folgenden Abbildungen abgetragenen 

Werte der Altersklassen der 0-4-jährigen sowie 5-9-jährigen kritisch zu betrachten. 

Für die folgenden Abbildungen wurden die mittelneolithische Gesamtserie und jene von Trebur 

ausgewählt, da diese, wie eingangs erwähnt, die umfangreichste Bearbeitung der berücksichtigten 

Gräberfelder sowie eine sehr gute Erhaltung der Knochen aufweist. 

Die Sterbewahrscheinlichkeit (qx) je Altersklasse ist in Abbildung 30 grafisch dargestellt. Betrachtet 

man die nach Geschlecht aufgeschlüsselte Sterbewahrscheinlichkeit, so ist zunächst der Einfluss des 

Kleinkinderdefizits zu erkennen, da die Sterbewahrscheinlichkeit während der ersten beiden 

Altersklassen gleich bzw. nahezu null ist. Dies liegt in der Tatsache begründet, dass für diese beiden 

Altersklassen nur wenige Geschlechtsbestimmungen vorliegen. Berücksichtigt man alle 

anthropologisch bearbeiteten Individuen, also auch jene, bei denen das Geschlecht nicht bestimmt 

werden konnte, so zeigt die Kurve der Sterbewahrscheinlichkeit den zu erwartenden Verlauf: In der 

ersten Altersklasse liegt eine erhöhte Sterbewahrscheinlichkeit vor, welche sich in den 

darauffolgenden zwei Altersklassen verringert und danach im Erwachsenenalter wieder ansteigt. 

Dieser Verlauf der Sterbewahrscheinlichkeit ist auch als U-förmig zu beschreiben. Würde man die 

rekonstruierten Kleinkinderanzahlen in dieser Abbildung berücksichtigen, so würde sich der U-förmige 

Verlauf noch weiter verstärken. 

Die Sterbewahrscheinlichkeit der weiblichen Individuen steigt von der Altersklasse der 15-19-jährigen 

zur Altersklasse der 20-24-jährigen stark an, um danach für die nächsten zwei Altersklassen auf einem 

vergleichbaren Niveau zu bleiben. Die erhöhte Sterbewahrscheinlichkeit von Frauen ab einem Alter 

von 20 Jahren ist in Verbindung mit der Geschlechtsreife und den Gefahren einer Geburt zu bringen. 

Das Auftreten der ersten Regelblutung ist abhängig von verschiedenen Umweltfaktoren, wie z. B. der 

Ernährung, und schwankt deshalb zwischen verschiedenen Kulturen. In modernen westlichen 

Gesellschaften tritt die erste Regelblutung in einem Alter zwischen 12,5 und 13,5 Jahren auf, bei 

aneignenden Gesellschaften wurde aber auch ein Durchschnittsalter von 18 Jahren beobachtet 

(Chamberlain 2006, 54f.). Legt man das höhere Durchschnittsalter der ersten Regelblutung zugrunde, 

kann somit davon ausgegangen werden, dass die Frauen des Mittelneolithikums in einem Alter ab ca. 

18 Jahren erstmals Kinder bekommen haben. Die stark erhöhte Sterbewahrscheinlichkeit ab der 
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Altersklasse der 20-24-jährigen lässt den Schluss zu, dass in diesem Zeitraum der Großteil der Geburten 

stattgefunden hat. 

Die Sterbewahrscheinlichkeit der männlichen Individuen steigt hingegen nach dem Tief im 

jugendlichen Alter kontinuierlich an und zeigt in der Altersklasse der 35-39-jährigen ein Maximum, um 

in der darauffolgenden Altersklasse zunächst wieder abzusinken. Diese so beobachtete 

Sterbewahrscheinlichkeit von männlichen Individuen kann mehrere Ursachen haben. So ist es z. B. 

denkbar, dass sie in Zusammenhang mit einem erhöhten Gewaltpotential steht, wie es schon vielfach 

für andere prähistorische Skelettpopulationen nachgewiesen werden konnte, wenn auch das 

Maximum der Sterbewahrscheinlichkeit nicht immer in der selben Altersklasse auftritt (Kokkotides 

1999, 266; Lidke 2005, 152; Nicklisch 2017, 109). 

 

 

Abbildung 30. Sterbewahrscheinlichkeit differenziert nach Geschlecht für die mittelneolithische Gesamtserie sowie das 
Gräberfeld von Trebur. F steht für Frau, M für Mann und F + M für alle anthropologisch bearbeiteten Individuen 
unabhängig vom Geschlecht. 

 

Abbildung 31 gibt die Anzahl der Überlebenden (lx)73 je Altersklasse der Gesamtserie sowie des 

Gräberfeldes von Trebur wieder. Da dieser Wert mit der Sterbewahrscheinlichkeit zusammenhängt, 

lassen sich vergleichbare Beobachtungen machen. Einerseits ist das Kleinkinderdefizit bei den 

geschlechtsspezifischen Anzahlen der Überlebenden zu erkennen und andererseits zeigt sich auch in 

diesem Fall die erhöhte Sterbewahrscheinlichkeit von Frauen im gebärfähigen Alter sowie die erhöhte 

Sterbewahrscheinlichkeit von Männern der Altersklasse der 35-39-jährigen. 

 
73 lx wird auch als Überlebensfunktion bezeichnet (Kokkotides/Richter 1991). 
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Werden auch die Individuen, deren Geschlecht nicht bestimmt werden konnte, berücksichtigt, so ist 

ein veränderter Verlauf der Überlebensfunktion (lx) für die ersten Altersklassen festzustellen, welcher, 

trotz fehlender Rekonstruktion der Kleinkinder realistischer erscheint. 

Mithilfe der Überlebensfunktion ist es möglich die Wahrscheinlichkeit anzugeben, mit der eine Person 

in einem gewissen Alterszeitraum verstirbt (vgl. Schiesberg 2007, 60f.). Auf diese Weise kann z. B. 

angegeben werden, mit welcher Wahrscheinlichkeit ein Kind verwaist oder ein Ehepartner verwitwet. 

 

 

Abbildung 31. Anzahl der Überlebenden pro Geburtenjahrgruppe der Gesamtserie für das Mittelneolithikum. F steht für 
Frau, M für Mann und F + M für alle anthropologisch bearbeiteten Individuen unabhängig vom Geschlecht. 

 

Der letzte zu besprechende Wert der Sterbetafeln ist die Lebenserwartung (ex), welche in Abbildung 

32 dargestellt ist. Wie bei den zwei zuvor aufgeführten Werten ist auch in diesem Fall die 

Lebenserwartung der subadulten Individuen aufgrund des Kleinkinderdefizits kritisch zu betrachten. 

So wird z. B. für die 0-4-jährigen eine Lebenserwartung von ca. 35 bis 40 Jahren angegeben. Diese liegt 

somit deutlich über dem mithilfe der rekonstruierten Anzahl der Kleinkinder gewonnenen Wert der 

Lebenserwartung bei Geburt von ca. 25 Jahren im Falle der mittelneolithischen Gesamtserie (vgl. 

Tabelle 19). 

Im Gegensatz zur Sterbewahrscheinlichkeit oder der Überlebensfunktion lässt sich bei der 

Lebenserwartung kein deutlicher Unterschied zwischen den beiden Geschlechtern erkennen. Eine 

geringfügige Ausnahme bildet die ggf. verringerte Lebenserwartung von 20-24-jährigen Frauen. 

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die wichtigsten in diesem Kapitel gemachten 

Beobachtungen das vorhandene Kleinkinderdefizit sowie dessen Korrektur, das ausgeglichene 

Geschlechterverhältnis und die oben beschrieben Werte der Sterbetafeln darstellen. Des Weiteren 
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geht aus dem Vergleich der Gesamtserie mit dem Gräberfeld von Trebur hervor, dass sich beide in 

großem Maße ähneln. Es bietet sich somit an, im Folgenden nur noch die mittelneolithische 

Gesamtserie zu berücksichtigen. Da die Nekropolen und Einzelbestattungen dieser Gesamtserie aus 

einer geschlossenen Region stammen, hat dies zusätzlich den Vorteil, dass lokale oder kurzzeitige 

Veränderungen der Bevölkerungsstruktur einen geringeren Einfluss ausüben (Neustupný 1983, 9). 

Diese Beobachtungen können im folgenden Kapitel genutzt werden, um eine Simulation der Bewohner 

eines mittelneolithischen Hauses durchzuführen. 

 

 

Abbildung 32. Lebenserwartung pro Altersklasse der mittelneolithischen Gesamtserie sowie des Gräberfeldes von Trebur. 
F steht für Frau, M für Mann und F + M für alle anthropologisch bearbeiteten Individuen unabhängig vom Geschlecht. 

 

3.3. Simulation der Bewohner eines mittelneolithischen Hauses 

In ihrer Magisterarbeit beschäftigte sich Sara Schiesberg (2007) hauptsächlich mit der Bewohneranzahl 

von Häusern und den familiären Strukturen zur Zeit der Bandkeramik. Mittelneolithische Häuser 

behandelte sie bei ihrer sozialhistorischen Interpretation der Hausgrößen nur am Rande. Dabei 

vermutete sie, dass die Bewohner eines mittelneolithischen Hauses eine leicht erweiterte Familie im 

Sinne von Murdock (1949, 32ff.) gebildet haben könnten (Schiesberg 2007, 77). In einem 

mittelneolithischen Haus würden somit durchschnittlich acht Erwachsene wohnen. Diese acht 

Erwachsenen setzten sich aus zwei Paaren einer Elterngeneration und zwei Paaren einer 

Kindergeneration zusammen. Zu diesen Personen kämen z. B. Kinder der dritten Generation hinzu. Wie 

in Kapitel 2.5 gezeigt werden konnte, ist es aufgrund der Grundfläche der Häuser wahrscheinlich, dass 

im frühen Mittelneolithikum 10 bis 15 Personen und im späten Mittelneolithikum 10 bis 20 Personen 
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in einem Haus zusammengelebt haben. Somit liegen verschiedene Einschätzungen zur 

Bewohneranzahl mittelneolithischer Häuser vor, die sich gegenseitig ergänzen. 

Das Ziel dieses Kapitels ist es nun, diese Annahmen mithilfe einer Simulation zu überprüfen, welche in 

Anlehnung an die Simulation für die Bandkeramik durchgeführt wurde (Schiesberg 2007). Sofern die 

Simulation erfolgreich ist, soll neben der Überprüfung der Bewohneranzahl auch die durchschnittliche 

Arbeitskraft eines mittelneolithischen Hauses abgeschätzt werden. Im Mittelpunkt steht dabei 

aufgrund der umfangreicheren Datenlage das späte Mittelneolithikum, also Rössen. 

Um das Vorgehen der Simulation nachvollziehbar zu gestalten, werden an dieser Stelle zunächst die 

wichtigsten Punkte und Arbeitsschritte erläutert, die von Schiesberg (2007) entwickelt wurden. 

Mithilfe einer mathematischen Simulation soll überprüft werden, ob sich eine zuvor gemachte These 

anhand des archäologischen Befundbildes erklären lässt. Die Simulation unterteilt sich dabei in drei 

Arbeitsschritte. Der erste Arbeitsschritt beinhaltet die Formulierung einer oder mehrerer Thesen in 

Bezug auf mögliche Familienstrukturen im Mittelneolithikum (Kap. 3.3.1). Drei in diesem 

Zusammenhang wichtige Punkte sind: Welche Personen lebten zusammen in einem Haus? Wer 

gründete und baute ein neues Haus? Welche Residenzregel war im Mittelneolithikum vorherrschend? 

Diese drei Fragen müssen für jede These beantwortet und in einen mathematischen Ausdruck 

überführt werden. Ferner muss im ersten Arbeitsschritt entschieden werden, ob es sich im 

Mittelneolithikum um eine wachsende, stationäre oder schrumpfende Bevölkerung handelt und es 

muss überprüft werden, ob es ein ausgeglichenes Geschlechterverhältnis gegeben hat. Beides ist 

ebenfalls in einen mathematischen Ausdruck zu übertragen. Eine tabellarische Zusammenfassung aller 

im ersten Arbeitsschritt getroffenen Annahmen findet sich in Tabelle 21. 

Im zweiten Arbeitsschritt werden die im ersten Arbeitsschritt ermittelten mathematischen Ausdrücke 

miteinander verbunden und berechnet (Kap. 3.3.2). 

Der dritte Arbeitsschritt verbindet schließlich die Ergebnisse des zweiten Arbeitsschrittes mit dem 

archäologischen Befundbild (Kap. 3.3.3). Hier wird mithilfe von statistischen Tests überprüft, inwieweit 

die mathematischen Ausdrücke der jeweiligen Thesen die archäologischen Befunde erklären können. 

 

3.3.1. Arbeitsschritt 1: Thesen und Parameter 

3.3.1.1. Familienformen zur Zeit des Mittelneolithikums 

Vor der Durchführung der Simulation sollen einige Thesen in Bezug auf die Familienform und die 

vorherrschenden Residenzregeln aufgestellt werden: Unter der Prämisse, dass in einem 

mittelneolithischen Haus aufgrund seiner Größe mehr Personen wohnten als in einem 

bandkeramischen Haus, ist davon auszugehen, dass es im Mittelneolithikum eine Familienform 

gegeben hat, die mehr Mitglieder umfasste als die leicht erweiterte Familie des Altneolithikums 

(Schiesberg 2007). Bedingt durch den unvollständigen Forschungsstand zu den sozialen Verhältnissen 
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im Mittelneolithikum (Roth 2008, 785, 795; Scharl 2010, 182) sind die folgenden Ausführungen nur als 

mögliche Modelle zu verstehen, deren konkrete Ausprägungen mit dem jetzigen Kenntnisstand nicht 

anzugeben sind. Dennoch ist es ggf. möglich, durch die Simulation gewisse Modelle für 

wahrscheinlicher zu erachten als andere und somit Denkanstöße für weitere Untersuchungen zu 

liefern. 

Insgesamt sollen aus der Vielzahl der ethnografisch bekannten Familienformen zwei hervorgehoben 

werden, wobei eine Form zwei Ausprägungen aufweist. Die erste mögliche Familienform ist die 

Großfamilie (Haller/Rodekohr 2010, 225), welche mit zwei möglichen Ausprägungen berücksichtigt 

werden soll.74 Bei Großfamilien handelt es sich um eine Residenzgemeinschaft bestehend aus 

mehreren Generationen und Geschlechtern, die hauptsächlich durch Bluts- oder Heiratsbekundungen 

aneinander gebunden sind, aber auch Menschen mit anderen sozialen Bezügen, wie z. B. 

alleinstehende Nachbarn, mit einbeziehen können (Haller/Rodekohr 2010, 225). Die zwei zu 

diskutierenden Ausprägungen unterscheiden sich durch die geltenden Residenzregeln. Im ersten Fall 

wird der Annahme von tŀǾƭƻǾƛŏ (2010a, 77) gefolgt, der davon ausgeht, dass es eine gewisse Varianz 

der Residenzregeln gegeben hat (These 1). Seinen Überlegungen folgend würde einhergehend mit 

dem Wechsel des Familienvorstandes der Neubau des Hauses erfolgen. Bei dieser Übergabe an die 

nächste Generation würde die Hausgröße entsprechend der Bewohneranzahl angepasst όtŀǾƭƻǾƛŏ 

2010a, 48, 88). Durch die angenommene Varianz der Residenzregeln kann modellhaft davon 

ausgegangen werden, dass die Anzahl aller Kinder eines Hauses die Größe des neu zu errichtenden 

Hauses bestimmt. 

Bei der zweiten Ausprägung dieser Familienform soll hingegen von unilokalen Residenzregeln 

ausgegangen werden (These 2). In Verbindung mit der angenommenen Großfamilie bestimmt also die 

Anzahl aller weiblichen oder männlichen Nachkommen die Größe des Hauses. Das neue Haus würde 

demnach von allen weiblichen oder männlichen Nachkommen gemeinsam errichtet. Ob im konkreten 

Fall des Mittelneolithikums von patri- oder matrilokalen Residenzregeln auszugehen ist, lässt sich auf 

der Grundlage des derzeitigen Kenntnisstandes zu den sozialen Strukturen im Mittelneolithikum nicht 

abschließend beantworten. Eisenhauer (2002, 136) postuliert aufgrund der überregional einheitlichen 

Keramik eine Mobilität der Frauen und damit patrilokale Residenzregeln. Dies ist, wie Roth (2008, 789) 

feststellt, die bislang einzige argumentative Grundlage für patrilokale Residenzregeln. tŀǾƭƻǾƛŏ (2010a, 

76) hingegen wertet die gegenüber der Bandkeramik deutlich regionaler ausgeprägten keramischen 

Verzierungsmuster als Hinweise auf eine verringerte Mobilität von Frauen und damit als Hinweis auf 

eine Abweichung von der postulierten Patrilokalität. Zusätzlich stellt Roth (2008, 792) fest, dass in 

ƳƛǘǘŜƭƴŜƻƭƛǘƘƛǎŎƘŜƴ .ŜǎǘŀǘǘǳƴƎŜƴ ȊǿŀǊ aŅƴƴŜǊ ǘŜƴŘŜƴȊƛŜƭƭ αǊŜƛŎƘŜǊά ŀǳǎƎestattet sind als Frauen, 

 
74 Im Grunde handelt es sich hierbei um die von Schiesberg (2007) vorgeschlagene, stark erweiterte Familie. 
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ŘƛŜǎŜ ƧŜŘƻŎƘ ŘŜƴ αŘŜǳǘƭƛŎƘ ƛƴŘƛǾƛŘǳŜƭƭŜǊŜƴ ¦ƴǘŜǊǎŎƘƛŜŘά ŀǳŦǿŜƛǎŜƴΦ Er zieht aus dieser Beobachtung 

den Schluss, dass möglicherweise ältere Frauen den Haushalt nach außen hin repräsentieren. Ob dies 

als Hinweis auf eine matrilineare Abstammungs- und Residenzregel zu werten ist, bleibt unklar. Ein 

ergänzender Indikator für Matrilokalität könnte in der Größe der mittelneolithischen Häuser gesehen 

werden, da in ethnologischen Daten die Wohnfläche in patrilokalen Gesellschaften kleiner ist als in 

Gesellschaften mit matrilokalen Residenzregeln (Ember 1973). Für die Simulation ist es allerdings ohne 

Belang, ob Patri- oder Matrilokalität vorherrschte, da lediglich die Unilokalität überprüft wird. Im 

Folgenden wird jedoch in der These 2 von Patrilokalität ausgegangen, da die insgesamt sehr 

einheitlichen keramischen Verzierungen den bislang schlüssigsten Hinweis liefern. Dennoch können 

alle im Rahmen der These 2 gewonnenen Erkenntnisse problemlos auf eine vorherrschende 

Matrilokalität bezogen werden. 

Als dritte Familienform soll die sog. sororale polygyne Familie75 berücksichtigt werden, bei der ein 

Mann mehrere Ehefrauen hat, welche Schwestern sind (Haller/Rodekohr 2010, 225) (These 3). Bei der 

Simulation dieser Familienform sind die Residenzregeln nicht ausschlaggebend, zumal es 

ethnographische Beispiele für sororale Polygynie bei patri- und matrilokalen Residenzregeln gibt 

(Schiesberg 2007, 66). Die Größe der beim Generationswechsel neu gebauten Häuser wäre bei dieser 

Familienform abhängig von der Anzahl der Töchter einer Familie, unabhängig davon, ob diese 

gemeinsam zum Ehemann ziehen oder dieser zu ihnen. Ein in diesem Zusammenhang weiteres 

wichtiges Merkmal bei soronaler Polygynie ist, dass der Mann der ältesten Schwester häufig das 

Anrecht besitzt die jüngeren Schwestern zu heiraten, wenn diese im entsprechenden Alter sind 

(Peoples/Bailey 1994, 209). Schiesberg (2007, 67) betont deshalb, dass die Größe des Haushaltes schon 

sehr früh abzusehen war. 

 

3.3.1.2. Demografische Parameter 

Bevor die Simulation durchgeführt werden kann, müssen zwei demografische Parameter überprüft 

werden. Der erste Parameter betrifft das Geschlechterverhältnis. Bei diesem muss entschieden 

werden, ob es im Mittelneolithikum ein ausgeglichenes Geschlechterverhältnis gegeben hat. Es lässt 

sich mathematisch durch eine ausgeglichene Chance (50 %) für die Geburt beider Geschlechter 

ausdrücken. Bei einem unausgeglichenen Geschlechterverhältnis müssten die Chancen entsprechend 

angepasst werden. 

 
75 Die nicht-sororale Polygynie wird im Folgenden nicht behandelt, da sie im siedlungsarchäologischen Befundbild 
vermutlich durch kleine in Gruppen angeordneten Häusern charakterisiert wäre (Schiesberg 2007, 64ς67), was 
im archäologischen Befundbild des Mittelneolithikums nicht nachzuweisen ist. 
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Dieser erste Parameter wurde bereits in Kapitel 3.2.2 überprüft: Die Sterbetafeln geben keinen Anlass, 

von einem unausgewogenen Geschlechterverhältnis auszugehen. Im Folgenden wird somit 

vorausgesetzt, dass die Wahrscheinlichkeit, einen Sohn oder eine Tochter zu gebären bei 50 % liegt.76 

Beim zweiten Parameter muss entschieden werden, ob es sich im Mittelneolithikum um eine 

wachsende, stationäre oder schrumpfende Bevölkerung handelt. Dieser Parameter zielt auf die 

durchschnittliche Anzahl von Kindern eines Paares ab. So sollte z. B. im Falle einer stationären 

Bevölkerung ein Paar durchschnittlich zwei überlebende Kinder haben. 

Einen ersten Hinweis auf eine stationäre Bevölkerung im Mittelneolithikum liefert die Form der 

Bevölkerungspyramide (vgl. Kap. 3.2.1). Im Folgenden soll dies weiter vertieft werden, indem die 

Veränderung der Hausanzahl von einer Phase zur anderen untersucht wird. Obwohl sich die 

Veränderung der Grundfläche hierfür besser eignen würde77, ist dies aufgrund der teilweise 

lückenhaften Überlieferung der mittelneolithischen Häuser und Siedlungen nicht möglich, da ein 

unvollständiges Haus zwar gezählt, aber nicht dessen Grundfläche gemessen werden kann. Die 

Zuweisung von Häusern einer Phase sowie die absolute Anzahl von Häusern pro Phase ist dem 

Kapitel 2.5 zu entnehmen. 

Der Zuwachs bzw. die Abnahme der Hausanzahlen von einer Phase zur anderen ist in Abbildung 33 

dargestellt. Im Falle einer idealen stationären Bevölkerung sollte der Wert kontinuierlich bei 100 % 

liegen. Dies ist jedoch nicht der Fall. Es zeigen sich vielmehr zwei größere Abweichungen im positiven 

Bereich, welche mit der Wiederbesiedlung des Rheinlands nach dem Ende der Bandkeramik in 

Verbindung gebracht werden kann. In besonderem Maße tritt der Zuwachs der Hausanzahlen von der 

Phase Rössen I zu Rössen II hervor. Errechnet man jedoch den Durchschnitt für den gesamten Zeitraum 

des frühen und späten Mittelneolithikums, so liegt dieser bei 128 % bzw. 131 %, je nachdem ob die 

nachgewiesenen oder geschätzten Hausanzahlen zugrunde liegen. Unter Berücksichtigung der 

erwähnten Einschränkungen bezüglich der Datierbarkeit (vgl. Kap. 2.5) von mittelneolithischen Bauten 

sowie einer feststellbaren diachronen Entwicklung der Hausgrößen (Dohrn-Ihmig 1983c, 43), welche 

nicht durch die Anzahl der Häuser ausgeglichen wird, kann davon ausgegangen werden, dass es sich 

im Mittelneolithikum um eine annähernd stationäre Bevölkerung gehandelt hat, was durch die Form 

der Bevölkerungspyramide bereits zu vermuten war (Abbildung 29). Im Vergleich zum Altneolithikum 

(Schiesberg 2007, Abb. 63) lässt sich für das Mittelneolithikum jedoch eine höhere Dynamik erkennen. 

 
76 Dass Söhne statistisch gesehen geringfügig häufiger geboren werden, wird durch eine höhere 
Säuglingssterblichkeit von Jungen ausgeglichen, sodass die Annahme einer 50 % Wahrscheinlichkeit 
gerechtfertigt scheint (vgl. Schiesberg 2007). 
77 Wie in Kap. 2.5 gezeigt, weisen mittelneolithische Häuser eine hohe Variabilität der Grundfläche auf. Unter der 
Annahme, dass die Grundfläche eines Hauses mit dessen Bewohneranzahl zusammenhängt, übt diese Variabilität 
insbesondere bei diachronen Trends einen Einfluss darauf aus, ob eine Bevölkerung als stationär angesehen 
werden kann oder nicht. 
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Den ersten Arbeitsschritt abschließend sind in Tabelle 21 alle getroffenen Annahmen der drei Thesen 

zusammenfassend dargestellt. 

 

 

Abbildung 33. Zuwachs bzw. Abnahme der Anzahl von mittelneolithischen Häusern im Arbeitsgebiet von einer Phase zur 
anderen. Die schwarze Linie zeigt die Situation, wenn lediglich die nachgewiesenen Häuser berücksichtigt werden. Die 
graue Linie bildet die Situation bei der Berücksichtigung der geschätzten Anzahlen ab (vgl. Kap. 2.5). 

 

  These 1 These 2 These 3 

F
a

m
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e Residenz- 
regeln 

variabel unilokal unilokal 

Hausgröße wird 
bestimmt durch 

Anzahl aller  
Nachkommen 

Anzahl Ὑ oder ǀ 
Nachkommen 

Anzahl Schwestern 

D
e
m

. 

P
a

ra
m

. stationäre 
Bevölkerung 

Poisson-Vert. mit ┐=4 Poisson-Vert. mit ┐=4 Poisson-Vert. mit ┐=4 

ausgeglichenes 
Geschlechterverhältnis 

Binomial-Vert. mit 0,5 
für Ὑ und 0,5 für ǀ 

Binomial-Vert. mit 0,5 
für Ὑ und 0,5 für ǀ 

Binomial-Vert. mit 0,5 
für Ὑ und 0,5 für ǀ 

Tabelle 21. Getroffene Annahmen für die drei Thesen, die mithilfe des zweiten Arbeitsschrittes simuliert werden. 

 

3.3.2. Arbeitsschritt 2: Berechnung 

Die Grundlage der Simulation bilden zwei mathematische Verteilungen, welche die demografischen 

Parameter wiedergeben (vgl. Schiesberg 2007, 80ff.). Die Simulation soll am Beispiel der These 2 

erläutert werden. Für die zwei anderen Thesen werden nur die Ergebnisse präsentiert und diskutiert 

(Tabelle 22). 

Unter der Voraussetzung, dass es ein ausgeglichenes Geschlechterverhältnis im Mittelneolithikum 

gegeben hat, kann die Wahrscheinlichkeit für die Geschlechterverteilung bei einer bestimmten Anzahl 

von Kindern eines Paares mithilfe einer Binomialverteilung ausgedrückt werden, bei der die 

Chancenverteilung ausgeglichen ist (50 %). Diese Binomialverteilung ist exemplarisch in Abbildung 34 

angegeben und gilt für alle drei Thesen. 

Die zweite demografische Grundvoraussetzung ist, dass es sich um eine stationäre Bevölkerung 

handelt. Infolgedessen muss angenommen werden, dass ein Paar im Schnitt zwei überlebende Kinder 

bekommt. Dies lässt sich mithilfe einer Poissonverteilung ausdrücken mit einem Erwartungswert (┐) 

von 2 (vgl. Schiesberg 2007, 80). Da jedoch für das Mittelneolithikum von einer stark erweiterten 
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Familie bzw. Großfamilie auszugehen ist, muss der Erwartungswert der Poissonverteilung angepasst 

werden. 

Nach der Angabe von Murdock (1949, 32ff.) ist bei einer stark erweiterten Familie von mindestens 

zwei Paaren aus zwei aufeinanderfolgenden Generationen auszugehen. Das bedeutet, dass in der 

Elterngeneration zwei Paare bzw. vier Erwachsene vorhanden sind.78 Damit die Größe der Bevölkerung 

erhaltet bleibt, müssen diese zwei Paare bzw. vier Erwachsene im Schnitt vier überlebende Kinder 

bekommen. Der Erwartungswert der Poissonverteilung liegt somit bei 4. Ob es sich um zwei 

voneinander getrennte Paare oder irgendeine andere Art von Beziehung handelt, ist für diesen Schritt 

der Simulation nicht wichtig, solange es vier Personen sind. 

 

Poisson 
(┐ = 4) 

Binomial 
(ǁ = 0,5; ǀ = 0,5) 

P(0) 0,002     1 
(-) 

    

P(1) 0,073     0,5 
(ǀ) 

0,5 
(ǁ) 

    

P(2) 0,147    0,25 
(ǀǀ) 

0,5 
(ǀǁ) 

0,25 
(ǁǁ) 

   

P(3) 0,195   0,125 
(ǀǀǀ) 

0,375 
(ǀǀǁ) 

0,375 
(ǀǁǁ) 

0,125 
(ǁǁǁ) 

  

P(4) 0,195  0,0625 
(ǀǀǀǀ) 

0,25 
(ǀǀǀǁ) 

0,375 
(ǀǀǁǁ) 

0,25 
(ǀǁǁǁ) 

0,0625 
(ǁǁǁǁ) 

 

P(5) 0,156 
0,03125 

(ǀǀǀǀǀ) 
0,15625 

(ǀǀǀǀǁ) 
0,3125 

(ǀǀǀǁǁ) 
0,3125 

(ǀǀǁǁǁ) 
0,15625 

(ǀǁǁǁǁ) 
0,03125 

(ǁǁǁǁǁ) 
Abbildung 34. Beispiel der Simulation mit These 2. Poissonverteilung für die Wahrscheinlichkeit einer bestimmten Anzahl 
an überlebenden Kindern (links) und Binomialverteilung für die Wahrscheinlichkeit der Geschlechterverteilung bei einer 
bestimmten Anzahl an Kindern (rechts). Die Werte der Wahrscheinlichkeit sind gerundet und Angaben für mehr als fünf 
Kinder sind nicht dargestellt. 

 

Durch die Kombination bzw. Multiplikation beider Verteilungen kann die Wahrscheinlichkeit für eine 

bestimmte Anzahl an männlichen oder weiblichen Nachkommen angegeben werden (Schiesberg 2007, 

80f.), welche in Abbildung 35 wiedergegeben sind. Die höchste Wahrscheinlichkeit liegt für einen bzw. 

zwei Söhne bzw. Töchter vor. Im Falle der These 2 würde die Anzahl der Söhne die Größe des Hauses 

bestimmen. 

 
78 Da Rössen im Mittelpunkt dieser Simulation steht, kann die Annahme, dass es durchschnittlich vier Erwachsene 
in der Elterngeneration gegeben hat insofern gerechtfertigt werden, dass die Transition von der 
bandkeramischen leicht erweiterten Familie hin zur Rössener stark erweiterten Familie im frühen 
Mittelneolithikum stattgefunden hat. 
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Abbildung 35. Wahrscheinlichkeit für eine bestimmte Anzahl an Söhnen (These 2). Der Wert P(x) gibt die 
Wahrscheinlichkeit an. Alle Werte sind gerundet. 

 

3.3.3. Arbeitsschritt 3: Statistische Überprüfung der Simulationsergebnisse mit dem 

archäologischen Befundbild 

Die Ergebnisse des zweiten Arbeitsschrittes sollen nun anhand der archäologischen Befunde überprüft 

werden. Hierbei ist die Grundannahme, dass die Größe eines Hauses im Falle der These 2 von der 

Anzahl der männlichen Nachkommen abhängt. Die im vorangegangenen Kapitel errechneten 

Wahrscheinlichkeiten für eine bestimmte Anzahl von Söhnen sollte somit auch die Wahrscheinlichkeit 

für eine bestimmte Anzahl von Hausgrößen widerspiegeln. Es muss demnach überprüft werden, ob 

sich Rössener Häuser in verschiedene Größenklassen unterteilen lassen und wie häufig die jeweiligen 

Größenklassen auftreten. Hierzu bietet es sich an, die Grundfläche der Häuser in einem kumulativen 

Histogramm darzustellen (Abbildung 36). Insgesamt sechs Bereiche des Histogramms können 

hervorgehoben werden, indem Lücken oder steile Anstiege berücksichtigt werden. Es ist somit 

grundsätzlich möglich, Rössener Häuser in verschiedene Größenklassen zu unterteilen. Aufgrund der 

geringen Anzahl (n = 26) an vollständig überlieferten Grundflächen ist die Unterteilung jedoch mit 

Unsicherheiten behaftet. Insbesondere der Bereich zwischen 140 m² bis 240 m² weist keine 

eindeutigen Kriterien für eine exakte Unterteilung auf. Aus diesem Grund wurde dieser Bereich am 

Übergang zwischen dem flachen und steileren Verlauf des kumulativen Histogramms unterteilt 

(Abbildung 36). 

Die Anzahl der Häuser in den jeweiligen Größenklassen ist in Tabelle 22 abgetragen. Es zeigt sich, dass 

die mittleren Größenklassen häufiger belegt sind als die Klassen mit sehr kleinen bzw. sehr großen 

Grundflächen. Im Beispiel der These 2 können mithilfe der Wahrscheinlichkeiten für eine bestimmte 

Anzahl von Söhnen die erwarteten Hausanzahlen bestimmter Größenklassen ermittelt werden, indem 

die Wahrscheinlichkeiten mit der absoluten Anzahl aller berücksichtigten Grundrisse (n = 26) 

multipliziert werden (Schiesberg 2007, 83f.). Die erwartete Hausanzahl je Größenklasse ist Tabelle 22 

zu entnehmen. Darüber hinaus sind in dieser Tabelle die Residuen, d. h. die Differenzen zwischen dem 



 

116 
 

beobachteten und erwarteten Wert, angegeben. Nun ist zu überprüfen, ob die Verteilungen dieser 

Werte einen statistisch signifikanten Zusammenhang aufweisen. Hierzu wird einerseits die Korrelation 

nach Pearson und andererseits der exakte Multinomial-Test (EMT) herangezogen. 

 

 

Abbildung 36. Kumulatives Histogramm der Grundfläche von Rössener Mittelteilen (vgl. auch Abbildung 23). 
Hervorgehoben sind die aufgrund von Lücken bzw. steilen Anstiegen im Histogramm ausgewählten Gruppierungen (n=26). 

 

Im Folgenden werden nun die Ergebnisse aller drei Simulationen verglichen und diskutiert. Im 

Anschluss soll die plausibelste der drei Thesen ausgewählt werden. An dieser Stelle ist es wichtig 

anzumerken, dass mit dieser Auswahl lediglich eine These für statistisch wahrscheinlicher gehalten 

wird. Schlussendlich handelt es sich bei der ausgewählten These um eine Hypothese, die durch weitere 

archäologische Argumente überprüft werden sollte. 

Bei keiner der drei Simulationen entspricht die Summe der erwarteten Häuser derer der beobachteten. 

Dies ist dadurch zu erklären, dass mithilfe des kumulativen Histogramms nur sechs Größenklassen 

gebildet werden konnten. Die Poissonverteilung mit dem Erwartungswert 4 weist hingegen mehr 

mögliche Klassen auf, die jedoch alle Grundrisse aufweisen müssten, die größer als 317 m² sind. Auf 

der Grundlage der bisher bekannten archäologischen Befunde ist allerdings nicht davon auszugehen, 

dass es wesentlich größere Hausbefunde im späten Mittelneolithikum gegeben hat. Es handelt sich 

demnach bei diesen Werten um theoretisch mögliche weitere Größenklassen, die in der Realität 

jedoch nicht erreicht wurden. Beachtenswert ist in diesem Zusammenhang, dass die Summe der 

erwarteten Hausanzahlen der These 1 die größte Abweichung zur Summe der beobachteten 

Hausanzahlen aufweist und somit nur wenige der beobachteten Häuser durch die Simulation 

vorhergesagt werden. 
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Ein weiteres Kriterium, mit dem die Qualität der Simulation abgeschätzt werden kann, ist der Betrag 

der Residuen (Schiesberg 2007, 84). Werden die Beträge der Residuen aufsummiert, so ist es möglich, 

die Anzahl der falsch vorhergesagten Häuser anzugeben, welche bei der Simulation der These 2 am 

kleinsten ausfällt, wobei ca. 22 % der Häuser falsch vorhergesagt werden. Im Gegensatz dazu sind es 

bei These 1 73 % und bei These 3 59 %. Auf dieser Grundlage erscheint die Simulation der These 2 

plausibler als die der Thesen 1 und 3. 

Diese Schlussfolgerung wird zusätzlich dadurch gestärkt, dass es im Falle der These 2 keinen statistisch 

signifikanten Unterschied zwischen der Verteilung der beobachteten und der erwarteten 

Hausanzahlen gibt (Tabelle 22). Vielmehr sind beide Verteilungen signifikant korreliert. Die 

Simulationen der Thesen 1 und 3 zeigen hingegen ein umgekehrtes Bild: hier sind jeweils beide 

Verteilungen durch einen signifikanten Unterschied und keine Korrelation gekennzeichnet. 

 

Größen- 
klassen 

n 
These 1 

(variable Residenzregeln) 
These 2 

(Söhne, unilokal) 
These 3 

(Polygynie) 
erwartet Residuen erwartet Residuen erwartet Residuen 

60-77 m² 4 0,048 3,952 3,089 0,911 8,336 4,336 

105-128 m² 5 1,905 3,095 7,030 2,030 8,307 3,307 

143-209 m² 7 5,080 1,920 7,006 0,006 5,471 1,529 

211-239 m² 7 5,080 1,920 4,614 2,386 2,635 4,365 

285-292 m² 2 4,064 2,064 2,222 0,222 0,954 1,046 

317 m² 1 2,709 1,709 0,804 0,196 0,251 0,749 

Gesamt 26 18,886 14,66 24,765 5,751 25,954 15,332 

  
r = 0,40, p = 0,44 
EMT: p = 0,0004 

r = 0,84, p = 0,037 
EMT: p = 0,755 

r = 0,47, p = 0,34 
EMT: p = 0,009 

Tabelle 22. Beobachtete Anzahl der Häuser in den sechs Größenklassen (n) im Vergleich zur erwarteten Anzahl (erwartet) 
der jeweiligen Thesen und deren Residuen. Zur Überprüfung des Zusammenhangs ist die Korrelation (Pearson) inkl. der 
Signifikanz (r, p) sowie der p-Wert des exakten Multinomial-Tests (EMT) angegeben. Der EMT wurde mithilfe des R-Pakets 
α·bƻƳƛŀƭά ōŜǊŜŎƘƴŜǘΦ !ƭƭŜ ²ŜǊǘŜ ǎƛƴŘ ƎŜǊǳƴŘŜǘΦ 

 

Auf Basis dieser Beobachtungen kann geschlossen werden, dass die Simulation von These 2 die 

beobachteten Hausanzahlen am besten widerspiegelt. Unter der Voraussetzung, dass die Hausgröße 

mittelneolithischer Häuser in Zusammenhang mit der Bewohneranzahl steht, ist aus Sicht der 

Simulation der Typ einer unilokal stark erweiterten Familie das wahrscheinlichste Modell. 

 

3.3.4. Der Rössener Modellhaushalt 

In diesem Kapitel soll der durchschnittliche, modellhafte Rössener Haushalt und seine diachrone 

Entwicklung vorgestellt werden. Hierbei werden verschiedene Aspekte, wie die durchschnittliche 

Personenanzahl eines Haushaltes, deren demografische Zusammensetzung und zeitliche Variabilität 

näher beleuchtet. Die Grundvoraussetzung dieser Betrachtung bildet die in den vorangegangenen 

Kapiteln gemachte Hypothese einer unilokal stark erweiterten Familie, wobei im Folgenden 

beispielhaft von Patrilokalität ausgegangen wird. 



 

118 
 

3.3.4.1. Diachrone Entwicklung und zeitliche Variabilität der Bewohneranzahl 

Zunächst soll eine Beschreibung der diachronen Entwicklung des Rössener Modellhaushaltes erfolgen. 

Dabei spielt das Konzept des Haushaltszyklus (Gerritsen 2003; Goody 1962) eine Rolle, indem davon 

ausgegangen wird, dass ein Haushalt diachronen Veränderungen unterworfen ist. Durch die 

Berücksichtigung dieses Konzepts ist es möglich, die diachrone Entwicklung von alt- und 

mittelneolithischen Haushalten miteinander zu vergleichen, da bereits Schiesberg (2007, 86ς91) das 

Konzept des Haushaltszyklus für ihre Analyse der bandkeramischen Haushalte im Rheinland nutzte. 

Analog zu verschiedenen Lebensphasen eines Individuums lassen sich dem Haushaltszyklus folgend 

auch verschiedene Phasen bei einem Haushalt unterscheiden: Hausbau, Haushaltsexpansion und ς

kontraktion sowie Aufgabe des Haushaltes (Gerritsen 2003, 105ff.). 

Mithilfe der in den vorherigen Kapiteln gewonnenen Informationen sollen nun die vier genannten 

Phasen näher charakterisiert werden. Dabei wird ein Fokus auf die sich verändernde Anzahl an 

Haushaltsangehörigen sowie deren demografische Zusammensetzung gesetzt. Zu thematisieren sind 

die durchschnittliche Dauer eines Haushaltszyklus, der Zeitpunkt an dem ein Haus aufgegeben und ein 

neues gebaut wird und in welchem Zeitraum es zu einer Haushaltsexpansion bzw. 

Haushaltskontraktion kommt. 

 

3.3.4.1.1. Durchschnittliche Länge eines Haushaltszyklus 

Zur Betrachtung der diachronen Entwicklung eines Haushaltes gilt es an erster Stelle die 

durchschnittliche Dauer einer Generation bzw. den Zeitpunkt, zu dem ein Generationswechsel 

möglicherweise stattgefunden hat, näher einzugrenzen. 

In seiner Untersuchung des Fundplatzes Inden 1 konnte tŀǾƭƻǾƛŏ (2010a, 68) darlegen, dass Rössener 

Häuser näherungsweise 25 Jahre genutzt wurden.79 Diese Zeitspanne bringt er mit der Dauer einer 

Generation in Verbindung. Den Zeitpunkt, an dem ein genutztes Haus verlassen und ein neues 

gegründet wird, verknüpft er mit der Übergabe des Haushaltsvorstandes an die nächste Generation 

όtŀǾƭƻǾƛŏ нлмлŀΣ пуΣ 88). Durch welche Ereignisse diese Übergabe ausgelöst wurde, lässt er offen. 

Denkbare Auslöser wären z. B. der Tod des Haushaltsvorstandes oder das Erreichen eines gewissen 

Alters desselben. 

Eine weitere Möglichkeit, die Dauer einer Generation abzuschätzen besteht darin, das 

durchschnittliche Alter von Müttern zu ermitteln. IƛŜǊŦǸǊ ǿƛǊŘ ŘƛŜ ǊŜƭŀǘƛǾŜ CŜǊǘƛƭƛǘŅǘ όŦΩȄύ ōŜƴǀǘƛƎǘΣ 

welche für prähistorische Populationen nicht direkt zu ermitteln ist. Aus diesem Grund wird analog 

zum Vorgehen von Schiesberg (2007, 88f.) die durchschnittliche Fertilität traditioneller Gesellschaften 

mit der Sterbewahrscheinlichkeit von mittelneolithischen Frauen verglichen (Abbildung 37). Der 

 
79 Der Wert von 25 Jahren bezieht sich auf Überlegungen für die Zeit der Bandkeramik (vgl. Kap. 1.2). 
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Grundgedanke dahinter ist, dass die Sterbewahrscheinlichkeit von Frauen während der Lebensphase, 

in der sie Kinder bekommen, erhöht ist. Der Vergleich zeigt, dass der Verlauf der relativen Fertilität in 

etwa durch die Sterbewahrscheinlichkeit wiedergegeben wird80Σ ǎƻŘŀǎǎ ŦΨȄ ȊǳǊ 9ǊƳƛǘǘƭǳƴƎ ŘŜǎ 

durchschnittlichen Alters von Müttern genutzt werden kann, was mithilfe einer Formel von Neustupný 

(1983, 20) geschehen soll. 

Das durchschnittliche Alter mittelneolithischer Mütter der Gesamtserie liegt bei 27,3 und für das 

Gräberfeld von Trebur bei 26,7 Jahren. Diese Werte können die Dauer einer Generation angeben und 

stimmen gut mit den zuvor angenommenen 25 Jahren überein. Aus diesem Grund wird in der 

vorliegenden Arbeit von einer Generation mit einer Länge von 25 Jahre ausgegangen. Gleichzeitig wird 

vorausgesetzt, dass bei jedem Generationswechsel ein neues Haus errichtet wurde όtŀǾƭƻǾƛŏ нлмлŀύ. 

Die Länge eines mittelneolithischen Haushaltszyklus kann also mit ca. 25 Jahren angegeben werden. 

 

 

Abbildung 37. Sterbewahrscheinlichkeit (qx) von weiblichen Individuen der Gesamtserie sowie Trebur im Vergleich zur 
ŜǘƘƴƻƭƻƎƛǎŎƘ ōŜƻōŀŎƘǘŜǘŜƴ ǳƴŘ ƎŜƳƛǘǘŜƭǘŜƴ CŜǊǘƛƭƛǘŅǘ όŦΩȄύΦ 5ƛŜ {ǘŜǊōŜǿŀƘǊǎŎƘŜƛƴƭƛŎƘƪŜƛǘ ǳƴŘ ŘƛŜ CŜǊǘƛƭƛǘŅǘ ǿŜƛǎŜƴ ŘŜƴ 
gleichen Wertebereich auf, sodass nur eine y-Achse benötigt wird. Die Angaben zur Fertilität sind der Publikation von Weiss 
(1973, 31ς35) entnommen. Eine vergleichbare Abbildung für das Altneolithikum im Rheinland findet sich in Schiesberg 
(2007, Abb. 75). 

 

 
80 Zu berücksichtigen sind hier nur die Altersklassen von 15 bis 34 Jahren. 
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3.3.4.1.2. Zeitpunkt des Hausneubaus 

Der Zeitpunkt, an dem ein neues Haus errichtet wird und ein Wechsel des Familienvorstandes 

stattfindet, ist noch nicht bestimmt. Dieser lässt sich jedoch durch Informationen von Sterbetafeln 

näher eingrenzen. 

Betrachtet man zunächst die mittlere Lebenserwartung von Frauen in der Altersklasse der 

durchschnittlichen Mütter (AK: 25-29), so liegt diese für die Gesamtserie bei 20,8 und für Trebur bei 

17,3 Jahren (Abbildung 32). Für männliche Personen der gleichen Altersklasse liegt die 

durchschnittliche Lebenserwartung bei 21,4 bzw. 19,9 Jahren. Im Vergleich mit der Bandkeramik 

zeigen sich somit für das Mittelneolithikum leicht höhere Lebenserwartungen (Schiesberg 2007, 

89f.).81 Im Mittel kann somit davon ausgegangen werden, dass zwischen dem Versterben der Mutter 

und dem Zeitpunkt, wenn die Töchter selbst Mutter werden, 7 bis 9 Jahre vergehen. Folglich kann auch 

für das Mittelneolithikum davon ausgegangen werden, dass der Beginn der fruchtbaren Phase der 

Tochter in etwa mit dem Versterben der Mutter zusammenfällt, wie es schon für die LBK beobachtet 

wurde (Schiesberg 2007, 90). 

Eine wichtige Beobachtung im Zusammenhang mit dem Hausneubau bzw. der Generationenfolge ist, 

dass mittelneolithische Häuser nur selten Um- oder Anbauten aufweisen. Demzufolge muss zum 

Zeitpunkt der Hausneugründung die ungefähre Bewohneranzahl bereits abschätzbar gewesen sein. Im 

Umkehrschluss bedeutet dies, dass in einem mittelneolithischen Haus mindestens drei Generationen 

gewohnt haben müssen. Es gilt also nicht nur die Sterbewahrscheinlichkeit der Mütter, sondern auch 

jene der Väter zu berücksichtigen. 

Mithilfe der Daten aus Sterbetafeln lässt sich die Wahrscheinlichkeit berechnen, mit der eine Person 

in einem bestimmten Zeitraum verstirbt (vgl. Schiesberg 2007, 60f.). Als untere Grenze der zu 

berücksichtigenden Zeiträume soll jeweils der Beginn der Altersklasse der 25-29-jährigen gewählt 

werden, was dem durchschnittlichen Alter von Müttern entspricht. Mit dieser unteren Grenze 

beginnend wurde in Schritten von fünf Jahren jeweils die Wahrscheinlichkeit zum Versterben für eine 

Frau und einen Mann ermittelt (Tabelle 23). Durch einfache Multiplikation lässt sich zusätzlich die 

Wahrscheinlichkeit für eine beliebige Kombination der vier Erwachsenen einer durchschnittlichen 

Generation ermitteln. 

Aus Tabelle 23 wird ersichtlich, dass in 15 % der Fälle die gesamte erste Generation nach 25 Jahren, 

also zum Zeitpunkt in dem durchschnittlich die Kinder der dritten Generation geboren werden, 

verstorben wären. Die Wahrscheinlichkeit, dass beide weiblichen bzw. männlichen Vertreter der 

ersten Generation in diesem Zeitraum versterben, liegt bei 39 bzw. 37 % und dass ein Paar verstirbt 

bei 38 %. 

 
81 Die geringfügig höhere Lebenserwartung im Mittelneolithikum könnte auch mit der geringeren 
Datengrundlage der Skelettserien zusammenhängen (siehe auch Fußnote 69). 
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Im Unterschied zur Bandkeramik ist es somit im Mittelneolithikum erheblich unwahrscheinlicher, dass 

die gesamte erste Generation zum durchschnittlichen Zeitpunkt der Geburten der dritten Generation 

verstorben ist (Schiesberg 2007, Abb. 77). Dieser Umstand liegt jedoch nicht in einer höheren 

Lebenserwartung begründet, sondern in der Tatsache, dass die erste Generation eines 

mittelneolithischen Haushaltes aus durchschnittlich vier Personen bestand und damit doppelt so groß 

war wie die erste Generation eines bandkeramischen Haushaltes. 

Zusammenfassend kann mithilfe der vorangegangenen Beobachtungen geschlossen werden, dass es 

wahrscheinlich ist, dass der Hausneubau in etwa in dem Zeitraum stattgefunden hat, indem die 

Erbauer eines Hauses zu Großeltern wurden. Der Auslöser für das Ende des einen Haushaltszyklus und 

den damit einhergehenden Anfang eines anderen bleibt indes unbekannt. 

 

AK 
Sterbewahrscheinlichkeit 

ǀ ǀǀ ǁ ǁǁ ǀǁ ǀǀǁ ǀǁǁ ǀǀǁǁ 

25-30 0,15 0,02 0,13 0,02 0,02 0,00 0,00 0,00 

25-35 0,28 0,08 0,26 0,07 0,07 0,02 0,02 0,01 
25-40 0,41 0,17 0,41 0,17 0,17 0,07 0,07 0,03 

25-45 0,52 0,28 0,51 0,26 0,27 0,14 0,14 0,07 

25-50 0,63 0,39 0,61 0,37 0,38 0,23 0,24 0,15 
Tabelle 23. Wahrscheinlichkeit, in einem bestimmten Zeitraum zu versterben, berechnet auf der Grundlage der 
Gesamtserie des Mittelneolithikums. Angegeben sind die Wahrscheinlichkeiten jeder möglichen Kombination einer aus 
vier Personen bestehenden Elterngeneration. 

 

3.3.4.1.3. Haushaltsexpansion und -kontraktion 

Betrachtet man die die Sterbewahrscheinlichkeiten der einzelnen Personen eines Haushaltes und 

berücksichtigt die durchschnittlichen Zeitpunkte der Geburten, so wird deutlich, dass die 

Personenanzahl eines Haushaltes Schwankungen unterworfen ist (Abbildung 38). Die höchste Anzahl 

ist kurz vor dem Ende eines Haushaltszyklus zu erwarten, wohingegen es in den ersten Jahren nach 

dem Neubau eines Hauses zunächst weniger Personen werden. Folglich geht die Haushaltsexpansion 

dem Ende des Haushaltes voran und möglicherweise ist hierin auch ein kausaler Zusammenhang zu 

sehen, wie es im vorangegangenen Kapitel erläutert wurde. Nach dem Neubau eines Hauses findet 

hingegen eine Haushaltskontraktion statt, welche vornehmlich durch den Tod der älteren Mitglieder 

des Haushaltes verursacht wird. 

Zusätzlich kann konstatiert werden, dass ein Großteil der Haushaltsmitglieder mehrere 

Haushaltszyklen durchlebt hat und dabei womöglich unterschiedliche Rollen ausfüllte. Den ersten 

Zyklus erlebten alle als Kinder und Jugendliche bis hin zu dem Zeitpunkt, an dem sie selbst einen neuen 

Haushaltszyklus begonnen. Einige dieser Personen erlebten ferner den folgenden Haushaltszyklus 

ihrer Kinder in der Rolle als Großeltern (vgl. Abbildung 38). 
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3.3.4.1.4. Beispiel einer idealisierten Generationenfolge 

Fasst man alle gesammelten Informationen zur Paläodemografie und zur Familienform zusammen, so 

ist es möglich, die idealisierte Generationenfolge eines mittelneolithischen Haushaltes darzustellen 

(Abbildung 38), was im Folgenden aus Sicht einer fiktiven Elterngeneration (Generation 1) geschehen 

soll. 

Durch die Simulation verschiedener Familienformen (vgl. Kap. 3.3.1) konnte eine unilokal82 stark 

erweiterte Familie bestehend aus durchschnittlich acht Erwachsenen für die wahrscheinlichste 

Familienform des (späten) Mittelneolithikums ausgewählt werden. Aus diesem Grund wurde für die 

idealisierte Generationenfolge eine Elterngeneration (Generation 1), welche aus durchschnittlich zwei 

verwandten Männern mit deren Ehefrauen bestand, und eine Kindergeneration (Generation 2), 

welche durchschnittlich aus zwei männlichen und zwei weiblichen Nachkommen bestand, 

angenommen. 

Die Länge einer Generation wird in etwa mit 25 Jahren abgeschätzt (Kap. 3.3.4.1.1). Es ist somit davon 

auszugehen, dass die Elterngeneration (Generation 1) im Alter von ca. 25 Jahren ein neues Haus 

errichtete. Da mittelneolithische Häuser nur selten Um- oder Anbauten aufweisen, kann die These 

aufgestellt werden, dass die Anzahl der Bewohner des Hauses zu diesem Zeitpunkt bekannt gewesen 

sein muss bzw. abzusehen war. Im Umkehrschluss sollte demnach die Kindergeneration (Generation 

2) schon existieren. Diese Annahme kann durch die erhöhte Sterbewahrscheinlichkeit von Frauen im 

Alter zwischen 20 und 30 Jahren unterstützt werden (vgl. Abbildung 37), da diese häufig mit den 

Gefahren einer Geburt in Verbindung gebracht wird. 

Zum Zeitpunkt, zu dem Generation 1 ein neues Haus baut, ist es somit möglich, dass sich die 

Generation 2 schon im Alter von 0 bis 5 Jahren befindet. Gleichzeitig ist es unwahrscheinlich, dass die 

gesamte Großelterngeneration (Generation 0) verstorben ist. In den nun folgenden 15 Jahren, bis zum 

Erreichen der fruchtbaren Phase der Kindergeneration, verringert sich die Personenanzahl des 

Haushaltes allmählich, insbesondere durch das Versterben der Generation 083, welche in etwa zu dem 

Zeitpunkt vollständig verstorben sein sollte, wenn die ersten Kinder der Generation 3 geboren werden. 

Möglicherweise liegt hierin der Zeitpunkt der Übergabe des Familienvorstandes an die nächste 

Generation. In Abhängigkeit der Anzahl an männlichen84 Neugeborenen der dritten Generation war es 

für den Haushalt zu diesem Zeitpunkt möglich, die zukünftig benötigte Größe eines Hauses abzusehen. 

 
82 In der vorliegenden Arbeit werden patrilokale Residenzregeln favorisiert (vgl. Kap. 3.3.1), weshalb im folgenden 
Beispiel Männer verwandt sind. Genauso gut wären aber auch verwandte Frauen denkbar. 
83 Es muss davon ausgegangen werden, dass die Lebenserwartung der mittelneolithischen Bevölkerung 
insgesamt überschätzt wird. Dies liegt darin begründet, dass das maximale Alter von unpräzise bestimmten 
Verstorbenen bei 80 Jahren festgesetzt wurde. Bestand die Altersangabe zu einem Verstorbenen z. B. nur aus 
αŜǊǿŀŎƘǎŜƴάΣ ǎƻ ǿǳǊŘŜ ŘƛŜǎŜ ŀǳŦ ŀƭƭŜ !ƭǘŜǊǎƪƭŀǎǎŜƴ ōƛǎ ȊǳƳ !ƭǘŜǊ Ǿƻƴ ул WŀƘǊŜƴ ŀǳŦƎŜǘŜƛƭǘΦ IƛŜǊōŜƛ ƘŀƴŘŜƭǘ Ŝǎ ǎƛŎƘ 
vermutlich um die absolute Obergrenze, wenn die gut erhaltene und untersuchte Skeletserie von Trebur 
berücksichtigt wird. 
84 bzw. weiblichen. 
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Sollten z. B. in der 3. Generation mehr männliche Nachkommen geboren werden, so würde ein 

größeres Haus benötigt. 

Wird die durchschnittliche Personenanzahl eines Haushaltes der idealisierten Generationenfolge 

betrachtet (Abbildung 38Τ αbάΣ ŦŜǘǘ ƎŜŘǊǳŎƪǘύΣ ǎƻ ƛǎǘ Ȋǳ ōŜƳŜǊƪŜƴΣ Řŀǎǎ ŘƛŜ tŜǊǎƻƴŜƴŀƴȊŀƘl zwischen 

11,7 und 14,1 schwankt. Dies entspricht den Mittelwerten der Bewohneranzahlen von Großgartacher 

(12 Personen) und Rössener (15 Personen) Häusern, die mithilfe der Grundflächen ermittelt wurden 

(vgl. Kap. 2.5). Unter der Berücksichtigung der zahlreichen Unschärfen, wie z. B. dem geringen 

Auflösungsvermögen der Altersklassen von 5 Jahren, zeigt sich in der guten Übereinstimmung beider 

Werte ein belastbares Argument für die durchschnittliche Bewohneranzahl von mittelneolithischen 

Bauten. 

 

Hausgeneration 
Generation 0 Generation 1 Generation 2 Generation 3 N 

AK qx(4) n AK qx(4) n AK qx(4) n AK qx(4) n  

Hausbau 25 0,0 4 5  4       8,0 
 30 0,0 4 10  4       8,0 
 35 0,0 3,9 15  4       7,9 
 40 0,1 3,7 20  4 0  4    11,7 

Hausbau 45 0,1 3,7 25 0,0 4 5  4    11,7 

Kontraktion 
50 0,1 3,4 30 0,0 4 10  4    11,4 

55 0,3 3,0 35 0,0 3,9 15  4    10,9 

Expansion 60 0,4 2,4 40 0,1 3,7 20  4 0  4 14,1 

Hausbau 65 0,5 1,8 45 0,1 3,7 25 0,0 4 5  4 13,5 

Kontraktion 
70 100,0 0 50 0,1 3,4 30 0,0 4 10  4 11,4 
   55 0,3 3,0 35 0,0 3,9 15  4 10,9 

    60 0,4 2,4 40 0,1 3,7 20  4 10,1 

Hausbau    65 0,5 1,8 45 0,1 3,7 25 0,0 4 9,5 
    70 100,0 0 50 0,1 3,4 30 0,0 4 7,4 
       55 0,3 3,0 35 0,0 3,9 6,9 

Abbildung 38. Idealisierte Darstellung der Generationenfolge aus Sicht der Generation 1 eines mittelneolithischen 
Haushaltes auf der paläodemografischen Grundlage der Gesamtserie des Mittelneolithikums. In dem hier dargestellten 
Haushalt werden in jeder Generation mindestens zwei Mädchen und zwei Jungen geboren, die bis zum reproduktiven Alter 
ǸōŜǊƭŜōŜƴΦ α!Yά ōŜƴŜƴƴǘ ŘŜƴ !ƴŦŀƴƎ ŜƛƴŜǊ !ƭǘŜǊǎƪƭŀǎǎŜΣ αǉȄόпύά ŘƛŜ ǎǳƳƳƛŜǊǘŜ {ǘŜǊōŜǿŀƘǊǎŎƘŜƛnlichkeit von vier 
Personen (eine Generation), die zusammen einen Haushalt gründen (vgl. Tabelle 23ύ ǳƴŘ αƴά ŘƛŜ ŘǳǊŎƘǎŎƘƴƛǘǘƭƛŎƘ Ȋǳ 
erwartende Anzahl aƴ tŜǊǎƻƴŜƴ ŘƛŜǎŜǊ DŜƴŜǊŀǘƛƻƴ ƛƴ ŜƛƴŜǊ ōŜǎǘƛƳƳǘŜƴ !ƭǘŜǊǎƪƭŀǎǎŜΦ αbά Ǝƛōǘ ŘƛŜ ŘǳǊŎƘǎŎƘƴƛǘǘƭƛŎƘ Ȋǳ 
erwartende Bewohneranzahl eines Hauses an, wobei nur fett gedruckte Zahlen alle Personen erfassen, bedingt durch die 
ausschnitthafte Darstellung. 

3.3.4.2. Demografische Zusammensetzung 

Abseits der idealisierten Generationenfolge ist es auch möglich, sich dem Rössener Modellhaushalt 

über die demografische Zusammensetzung der Bevölkerung zu nähern. Es wird also untersucht, wie 

viele Personen welchen Alters und welchen Geschlechtes durchschnittlich in einem Haus lebten. Die 

Grundannahme hierbei ist, dass sich die demografische Struktur der Gesamtgesellschaft in einem Haus 

widerspiegelt. 
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Unter der zuvor beschriebenen Annahme einer Generationenfolge von 25 Jahren ist es möglich, die 

demografische Zusammensetzung eines Rössener Modellhaushaltes zu bestimmen. Berücksichtigt 

werden hierbei zwei mögliche Zeitpunkte der Übergabe des Familienvorstandes: Der erste Zeitpunkt 

wird erreicht, sobald die Kindergeneration in die Altersklasse 20-24 kommt und der zweite, wenn sie 

in die darauffolgende Altersklasse eintritt. 

In Anlehnung an Schiesberg (2008) wurde die demografische Zusammensetzung des Modellhaushaltes 

bestimmt, indem die Prozentsätze der Männer der zu berücksichtigenden Altersklassen der 

Gesamtbevölkerung summiert wurde und darauf folgend der Prozentsatz der restlichen Bevölkerung 

durch diese Summe geteilt wurde (Tabelle 24). Als Beispiel soll ein Modellhaushalt bei Übergabe des 

Vorstandes im Alter von ca. 25 Jahren dienen: Der Prozentsatz der Männer zwischen 25 und 49 Jahren 

summiert sich auf 14,8 % der Gesamtbevölkerung. Somit macht die restliche Bevölkerung 85,2 % aus. 

Daraus ergibt sich durch Division, dass auf einen Mann im Alter zwischen 25 und 49 Jahren 5,8 andere 

Individuen kommen. Versteht man die postulierte, stark erweiterte Familie als einen Zusammenschluss 

mehrerer familiärer Teileinheiten, so würde der durchschnittliche Rössener Haushalt aus 11,6 

Individuen ohne Männer im Alter zwischen 25 bis 49 Jahren bzw. inklusive der Männer aus 13,6 

Personen bestehen. 

 

 Altersklassen 
20-44 25-49 

% Männer 17,2 14,8 

Personen pro Teileinheit (ohne Mann) 4,8 5,8 
Personen pro Haushalt (ohne Männer) 9,6 11,6 

Arbeitskraft Teileinheit inkl. Mann 3,09 3,67 

Arbeitskraft Haushalt inkl. Männer 6,16 7,34 
Tabelle 24. Anzahl an Bewohnern und verfügbare Arbeitskraft pro Haushalt. Zum Vergleich mit der Bandkeramik siehe 
Schiesberg (2008, Tab. 3). 

 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass durch die Untersuchung der demografischen 

Zusammensetzung eines Rössener Modellhaushaltes in etwa auf die gleiche durchschnittliche 

Personenanzahl geschlossen werden kann wie durch die Betrachtung der Generationenfolge. Beide 

Personenanzahlen liegen ferner im Bereich der mithilfe der Grundfläche geschätzten Personenanzahl. 

 

3.3.4.3. Arbeitskraft 

Basierend auf dem Rössener Modellhaushalt ist es möglich, Aussagen zur durchschnittlichen 

Arbeitskraft eines Haushaltes zu machen. Im Rahmen der Modellierung des ökonomischen Potentials 

der Landwirtschaft ist die einem Haushalt zur Verfügung stehende Arbeitskraft von besonderem 

Interesse. Anhand dieses Werts ist es möglich zu ermitteln, welcher Anteil der Arbeitskraft in 

landwirtschaftliche Tätigkeiten zu investieren war und wieviel Arbeitszeit für andere Aufgaben 
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aufgebracht werden konnte. Aus den vorangegangenen Kapiteln ist hervorgegangen, dass in 

mittelneolithischen Häusern durchschnittlich doppelt so viele Menschen lebten wie in 

altneolithischen. Es ist also davon auszugehen, dass einem mittelneolithischen Haushalt mehr 

Arbeitskraft zur Verfügung stand. 

Das Ziel dieses Kapitels ist es, die Arbeitskraft eines durchschnittlichen mittelneolithischen Haushaltes 

zu quantifizieren, um einen Vergleich mit dem Altneolithikum zu ermöglichen. Weiterführende 

Betrachtungen in Bezug auf die Arbeitskraft und landwirtschaftliche Tätigkeiten finden sich im 

Kapitel 4.2.5. 

Zwei im Zusammenhang mit der Quantifizierung wichtige Punkte sind 1. die Definition von Arbeitskraft 

und 2. welches Individuum in Abhängigkeit von Alter und Geschlecht welche Arbeitskraft besaß. Diese 

Faktoren sind stark kulturell geprägt und es ist schwierig, sie detailliert für archäologische Kulturen 

anzugeben. Aus diesem Grund wird der Forderung von Schiesberg (2008, 5f.) nachgekommen und ein 

von ihr eingeführter Standard für die Ermittlung der Arbeitskraft berücksichtigt. Somit wird gleichzeitig 

der Vergleich mit einem durchschnittlichen LBK-Haushalt ermöglicht. Bei dem von Schiesberg 

gewählten Vorgehen wird die Arbeitskraft eines Haushaltes in Bezug gesetzt zur Arbeitskraft einer 

Person in einer gewissen Altersklasse. In diesem Ansatz wird die Arbeitskraft eines Individuums in 

Abhängigkeit seines Alters bemessen. Das Geschlecht spielt keine Rolle. Personen im Alter von 0 bis 9 

Jahren sowie jene, die 50 oder älter sind, wird keine Arbeitskraft zugeschrieben, sodass es auch nicht 

zu Unsicherheiten durch die rekonstruierten Kinderanzahlen kommen kann. Individuen im Alter von 

10 bis 14 sowie 40 bis 49 werden mit einer halben Arbeitskraft bedacht und 15 bis 39-jährige Personen 

stellen eine volle Arbeitskraft dar.85 

Analog zur Standardisierung der Personenanzahl eines Haushaltes (vgl. Kap. 3.3.4.2) ist es auch 

möglich, eine standardisierte Angabe zur Arbeitskraft des Rössener Modellhaushaltes anzugeben. 

Methodisch werden hierbei die oben genannten, nach Alter getrennten Bevölkerungsgruppen mit 

ihrer zugewiesenen Arbeitskraft in Relation zum Prozentsatz der Männer im Alter zwischen 20 bis 44 

bzw. 25 bis 49 gesetzt (vgl. Abbildung 29). Auf diese Weise lässt sich die Arbeitskraft einer familiären 

Teileinheit sowie des durchschnittlichen Rössener Haushaltes angeben (Tabelle 24). 

Mit durchschnittlich 7,6 Arbeitskräften stand einem Rössener Haushalt im Vergleich mit der 

Bandkeramik die doppelte Arbeitskraft zur Verfügung (Schiesberg 2008, Tab. 3). 

Ein weiterer wichtiger Unterschied zum Altneolithikum besteht darin, dass es im Mittelneolithikum für 

einen Haushalt möglich war Arbeitskraft zu akkumulieren, da die Arbeitskraft von der Anzahl der 

männlichen Nachkommen abhängt. 

 
85 Diese Arbeitskraft-Werte beziehen sich auf prähistorische Gesellschaften mit einer niedrigeren 
Lebenserwartung und einer Vielzahl verschiedener Arbeiten als dies in Industriestaaten der Fall ist. So ist es z. B. 
in heutiger Zeit nicht unüblich, dass Personen bis ins hohe Alter eine volle Arbeitskraft aufweisen. 
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3.4. Fazit 

Die Untersuchungen zur Haushaltsstruktur im Mittelneolithikum konnten zeigen, dass das plausibelste 

Modell das einer unilokal stark erweiterten Familie ist. Welche Residenzregeln im Detail vorherrschend 

waren, ist indes unklar. Die bislang schlüssigsten Hinweise deuten jedoch patrilokale Residenzregeln 

an (vgl. Kap. 3.3.1). 

Vereinfachend kann angenommen werden, dass die stark erweiterte Familie aus mehreren 

Teileinheiten aufgebaut ist, wobei der durchschnittliche Rössener Haushalt zwei solcher Einheiten 

aufwiese. Diese bestünden aus je einem Paar in der Elterngeneration und wären über die männliche 

Linie verwandt. Im Falle des durchschnittlichen Haushaltes würden diese zwei Paare zusammen vier 

überlebende Nachkommen zeugen, von denen zwei männlich wären. Diese zwei männlichen 

Nachfahren gründen zum Zeitpunkt der Übergabe des Familienvorstandes gemeinsam ein neues Haus. 

Die hypothetischen verwandtschaftlichen Beziehungen eines durchschnittlichen Haushaltes sollen im 

Folgenden anhand eines Beispiels illustriert werden. Die Grundannahme soll sein, dass ein Haushalt 

von zwei Brüdern mit ihren Frauen und den jeweiligen Kindern gegründet wurde. Der Poisson- und 

Binomialverteilung folgend wäre das wahrscheinlichste Szenario, dass diese zwei Paare je zwei 

überlebende Kinder hätten, von denen je eins männlich wäre. In der Kindergeneration gäbe es somit 

zwei männliche Nachfahren, die Cousins wären. Im Laufe der Zeit würden die weiblichen Nachfahren 

heiraten und zu den Familien ihrer Männer ziehen. Gleichzeitig heiraten die zwei männlichen 

Nachfahren zwei Frauen, die ebenfalls zu den Männern ziehen. Ungefähr zum Zeitpunkt der Übergabe 

des Familienvorstandes würden die zwei Paare der Kindergeneration selbst Kinder bekommen. Im 

Durchschnitt wären dies vier überlebende Kinder, von denen zwei weiblich und zwei männlich wären. 

Kurze Zeit später, möglicherweise durch den Tod einer Person der Elterngeneration ausgelöst, würde 

der Familienvorstand an eine Person oder einer Gruppe von Personen der Kindergeneration 

übertragen und die zwei Cousins würden ein neues Haus bauen. In diesem wohnten alle Überlebenden 

der Elterngeneration, die zwei Cousins mit ihren Frauen sowie deren Kinder. Darauffolgend würde sich 

der oben beschriebene Ablauf wiederholen mit dem Unterschied von veränderten 

verwandtschaftlichen Beziehungen. Im ersten Haushaltszyklus würde es sich um Brüder und Cousins 

handeln, während im zweiten Zyklus Cousins und Neffen (2. Grades) anzunehmen wären.86 

Es ist folglich davon auszugehen, dass die verwandtschaftlichen Beziehungen in einem Haushalt im 

Laufe der Zeit komplexer werden und die verwandtschaftliche Nähe von Teileinheiten des Haushaltes 

auseinanderdriftet. Aus diesem Grund wäre es durchaus plausibel, für das Mittelneolithikum auch 

Elemente des von tŀǾƭƻǾƛŏ (2010a) postulierten Modells anzunehmen. Die Zugehörigkeit eines 

 
86 Dies gilt nur für den durchschnittlichen Haushalt. Selbstverständlich besteht auch die Möglichkeit, dass im 
ersten Haushaltszyklus nur ein Paar männliche Nachfahren hat, sodass die verwandtschaftlichen Beziehungen im 
nächsten Zyklus die gleichen wären. 
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Individuums zu einer sozialen Einheit basierte demnach im Mittelneolithikum nicht ausschließlich auf 

einem der üblichen Verwandtschaftssysteme, sondern auch auf der Verbindung zu einem Haus (siehe 

tŀǾƭƻǾƛŏ нлмлŀΣ тл Ƴƛǘ Ausführlichen Ausführung zum Phänomen der Hausgesellschaften). 

Ein weiterer wichtiger Punkt, der aus dem oben beschriebenen Ablauf hervorgeht, ist, dass die einem 

Haushalt zur Verfügung stehende Arbeitskraft abhängig von der Anzahl an männlichen Nachkommen 

ist. Mit jedem männlichen Nachkommen würde die Personenanzahl eines Haushaltes durchschnittlich 

um den Faktor 5,8 und die Arbeitskraft durchschnittlich um den Faktor 3,7 steigen. Innerhalb dieses 

beschriebenen Systems besteht also die Möglichkeit, Arbeitskraft und damit z. B. Wohlstand oder 

Ansehen zu akkumulieren. Die Ansammlung von Arbeitskraft läuft jedoch über einen stochastischen 

Prozess, da das Geschlecht eines Kindes nicht beeinflusst werden kann. Werden in einer Generation 

keine oder nur wenige männliche Individuen geboren, verkleinert sich der Haushalt und damit auch 

seine Arbeitskraft. 
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4. Modellierung der Landwirtschaft 
Das Ziel dieses Kapitels ist die Modellierung der mittelneolithischen Landwirtschaft. Hierfür wird auf 

ein von Wendt u. a. (2015) im Rahmen des LUCIFS-tǊƻƧŜƪǘŜǎ όα[ŀƴŘ ¦ǎŜ ŀƴŘ /ƭƛƳŀǘŜ LƳǇŀŎǘǎ ƻƴ CƭǳǾƛŀƭ 

{ȅǎǘŜƳǎ ŘǳǊƛƴƎ ǘƘŜ ǇŜǊƛƻŘ ƻŦ ŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜάύ ŜƴǘǿƛŎƪŜƭǘŜs Modell zurückgegriffen, welches bereits auf 

die altneolithische Kultur der Bandkeramik und die späte industrielle Neuzeit im Arbeitsgebiet 

angewandt wurde und somit einen diachronen Vergleich der Ergebnisse erlaubt. Zusätzlich wird sich 

der Landwirtschaft von einer ökonometrischen Perspektive genähert (vgl. Kerig 2016). 

 

4.1. Einleitung 

In einem ersten Schritt werden die methodischen Grundlagen dieses Modells zusammenfassend 

dargestellt. Eine detaillierte Beschreibung findet sich in Hilpert (2017) und Wendt u. a. (2015). 

5ŀǎ aƻŘŜƭƭ ƭŅǎǎǘ ǎƛŎƘ ƛƴ ŘǊŜƛ aƻŘǳƭŜ ǳƴǘŜǊǘŜƛƭŜƴΥ αbŅƘǊǎǘƻŦŦŜάΣ α¢ƛŜǊŜά ǳƴŘ αtŦƭŀƴȊŜƴά όAbbildung 39). 

Eine Voraussetzung des Modells ist, dass die Bevölkerungsdichte im Untersuchungsgebiet bekannt ist, 

welche für das Mittelneolithikum in Kapitel 2 ermittelt wurde. Auf dieser Grundlage wird im Modul 

αbŅƘǊǎǘƻŦŦŜά ŘŜǊ 9ǊƴŅƘǊǳƴƎǎōŜŘŀǊŦ ŘŜǊ .ŜǾǀƭƪŜǊǳƴƎ ŜǊƳƛǘǘŜƭǘΦ Lƴ ŜƛƴŜƳ ȊǿŜƛǘŜƴ {ŎƘǊƛǘǘ ǿƛǊŘ ŘŜǊ 

ermittelte Ernährungsbedarf ƛƴ ŘŜƴ aƻŘǳƭŜƴ αtŦƭŀƴȊŜƴά ǳƴŘ α¢ƛŜǊŜά durch pflanzliche und tierische 

Produkte abgedeckt (vgl. Kap. 4.2.2 und 4.2.3). Hierbei wird Wert auf eine möglichst enge Bindung an 

die Primärdaten (d. h. Knochen-, Samen- und Früchte) gelegt. Der letzte Schritt des Modells besteht in 

der Überprüfung, ob es einen durch die beiden Module nicht gedeckten Bedarf an 

Nahrungsinhaltsstoffen gibt und ob eine mögliche Lücke durch Sammelpflanzen geschlossen werden 

kann (vgl. Kap. 4.2.4). 5ƛŜǎŜǊ {ŎƘǊƛǘǘ ƛǎǘ ǿƛŜŘŜǊ ŘŜƳ aƻŘǳƭ αbŅƘǊǎǘƻŦŦŜά ȊǳȊǳǊŜŎƘƴŜƴΦ 

Als Ergebnis des Modells kann die vermeintliche Größe der landwirtschaftlich genutzten Flächen 

angegeben und im diachronen Vergleich die menschliche Nutzungsintensität einer Landschaft zu 

bestimmten Zeiten ermittelt werden (Wendt u. a. 2015, 13). 

In den folgenden Unterkapiteln wird auf das methodische Vorgehen sowie auf grundsätzliche Schritte 

der Datenaufbereitung in den einzelnen Modulen eingegangen. Daran anschließend wird das Modell 

auf das Mittelneolithikum angewandt (Kap. 4.2). 
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Abbildung 39. Schematische Darstellung der drei Module zur Modellierung der Landwirtschaft auf der Grundlage von 
Knochenanzahlen sowie Samen und Früchten nach Wendt u. a. (2015, Abb. 1). 

 

4.1.1. Anmerkungen zur Datengrundlage 

Fundstellen mit einer Erhaltung von archäobotanischen Makroresten oder Faunenresten der drei im 

Arbeitsgebiet vorkommenden mittelneolithischen Kulturen Großgartach, Rössen und Bischheim sind 

vergleichsweise selten. Während für das Arbeitsgebiet publizierte archäobotanische Archive vorliegen, 

fehlen Fauneninventare vollständig. Aus diesem Grund wurden zur Verbreiterung der Datenbasis 

Fundstellen weiterer zeitgleicher Kulturen herangezogen, die im Westen, Süden und Osten an das 

Verbreitungsgebiet von Großgartach, Rössen und Bischheim angrenzen (zur Verbreitung und 

Datierung der betrachteten Kulturen siehe zusammenfassend Lüning (1996, Tab. 1) und 

Schnurbein/Hänsel (2010, Abb. 71 und 72)). 

Diese Fundstellen mit einer Erhaltung von Faunen- oder Pflanzenresten werden im Folgenden 

verschiedenen Regionen zugeordnet, die in Abhängigkeit ihrer geografischen Lage als Westen (W), 

Südwesten (SW), Südosten (SO) und Nordosten (NO) bezeichnet wurden. So werden in der westlichen 

Region (W auf Abbildung 45 und Abbildung 52) neben Rössener Fundstellen auch solche der Cerny-

Kultur berücksichtigt, welche sich im Westen an das Verbreitungsgebiet von Rössen anschließt. In der 
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südwestlichen Region (SW auf Abbildung 45 und Abbildung 52) sind neben Großgartacher, Rössener 

und Bischheimer Plätzen auch Fundstellen der in das frühe Mittelneolithikum zu datierenden 

Hinkelsteinkultur sowie ein Inventar der unmittelbar auf das Mittelneolithikum folgenden Gruppe 

Schwieberdingen aufgeführt. Das südostbayerische Neolithikum (Oberlauterbach), das an das Ende 

des Mittelneolithikums zu datierende Münchshöfen und die Stichbandkeramik werden mit der 

südöstlichen Region (SO auf Abbildung 45 und Abbildung 52) umfasst. Zuletzt werden mit der 

nordöstlichen Region (NO auf Abbildung 45 und Abbildung 52) neben Rössener Fundplätzen weitere 

Plätze der Stichbandkeramik betrachtet. 

 

4.1.2. aŜǘƘƻŘƛǎŎƘŜǎ ±ƻǊƎŜƘŜƴ ƛƳ aƻŘǳƭ αtŦƭŀƴȊŜƴά 

Dieses Kapitel befasst sich mit den methodischen Grundlagen des aƻŘǳƭǎ αtŦƭŀƴȊŜƴάΣ ƛƴŘŜƳ Řŀǎ 

Vorgehen von Wendt u. a. (2015) summarisch vorgestellt wird. Danach wird überprüft, ob die 

Datengrundlage des Mittelneolithikums Anpassungen der Methodik erfordert. Zum Schluss werden 

die konkreten Rechenschritte vorgestellt, wie sie im Kapitel 4.2.2 angewendet werden. 

9ƛƴŜ ǿƛŎƘǘƛƎŜ !ƴƴŀƘƳŜ ƛƴƴŜǊƘŀƭō ŘŜǎ aƻŘǳƭǎ αtŦƭŀƴȊŜƴά ƛǎǘΣ Řŀǎǎ ŀƭƭŜ tŦƭŀƴȊŜƴǊŜǎǘŜ ŘƛŜ ƎƭŜƛŎƘŜƴ 

Auffindungsbedingungen haben, sodass die proportionalen Anteile der einzelnen Pflanzenarten 

Rückschlüsse auf das frühere Verhältnis der Nutzpflanzen zulassen (Wendt u. a. 2015, 13). Da dies im 

Detail nicht immer der Fall ist, diskutieren Wendt u. a. (2015, 31ς36) mögliche Einflussfaktoren der 

Überlieferung archäobotanischer Großreste auf das von ihnen angewandte Modell. Ferner überprüfen 

sie, ob die festgestellte Anzahl von Samen und Früchten aufgrund abweichender 

Erhaltungsbedingungen Korrekturen bedürfen. In ihrer Quellenkritik thematisieren sie u. a. die 

Taphonomie, die regionale Variabilität, die taxonomische Bestimmungsgenauigkeit sowie 

Unterschiede zwischen den drei Nutzpflanzengruppen Weizen, Hülsenfrüchte und Ölsaaten. 

Aufgrund der Tatsache, dass alle von Wendt u. a. (2015) genutzten archäobotanischen Archive von 

Mineralböden stammen, schließen sie, dass sich die Erhaltungsbedingungen der einzelnen 

Pflanzenarten von Archiv zu Archiv nicht wesentlich unterscheiden. Bei allen Inventaren sind die 

Pflanzenreste aufgrund von Verkohlung erhalten. Dennoch merken sie an, dass bei dieser Art der 

Erhaltung unterschiedliche Bedingungen zwischen den Nutzpflanzengruppen gegeben sind. 

Insbesondere erhalten sich verkohlte Ölsaaten aufgrund ihrer Inhaltsstoffe deutlich schlechter als 

Getreidereste. Bislang ist es, der Argumentation von Wendt u. a. (2015, 36) folgend, jedoch noch nicht 

möglich, die Ausgangszahlen durch einen Korrekturfaktor anzupassen. Folglich ist es wahrscheinlich, 

dass der Anteil der Ölsaaten an der menschlichen Ernährung im vorliegenden Modell geringfügig 

unterschätzt wird. 

Ob Hülsenfrüchte angemessen in den archäobotanischen Archiven repräsentiert sind, wird ebenfalls 

von Wendt u. a. (2015, 35ff.) diskutiert. Hierfür betrachten die Autoren den Anteil der Hülsenfrüchte 
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in den von ihnen untersuchten bandkeramischen Inventaren, aber auch in Inventaren von 

jungneolithischen Feuchtbodensiedlungen. Insgesamt ist die festgestellte Spanne des Anteils der 

Hülsenfrüchte an den Nutzpflanzen sehr groß. Wendt u. a. (2015, 35) nähern sich diesem Problem, 

indem sie den Anteil mehrerer Inventare aus verschiedenen Regionen berücksichtigen. Dieses 

Vorgehen ermöglicht es ferner, eine Überrepräsentation von regionalen bzw. lokalen Besonderheiten 

in den Anteilen der verschiedenen Nutzpflanzen zu vermeiden. 

Der vorletzte zu besprechende Punkt betrifft die Zählmethode der Pflanzenreste. Hülsenfrüchte und 

Ölsaaten sind i. d. R. durch ihre Früchte bzw. Samen in den Archiven vertreten. Gleiches gilt für 

unbespelzte Getreide (Wendt u. a. 2015, 33f.). Bei anderen Getreidearten wie z. B. Einkorn oder 

Emmer erhalten sich häufig auch Spelzen oder Ährchenbasen. Würden diese bei der Quantifizierung 

miteinbezogen, könnte dies zu einer Überrepräsentation der entsprechenden Arten führen. Aus 

diesem Grund beruht das Modell nur auf Samen bzw. Früchten von Nutzpflanzen. 

Zuletzt muss noch auf die Präzision taxonomischer Bestimmungen eingegangen werden. Nicht in allen 

Fällen war es den Bearbeitenden eines archäobotanischen Archives möglich, Makroreste bis zur Art zu 

bestimmen. Das taxonomische System bietet dann die Möglichkeit, übergeordnete Kategorien, wie 

z. B. Gattung oder Familie, anzugeben. In solchen Fällen wurde von Wendt u. a. (2015, 34) eine 

proportionale, aoristische Verteilung der nicht bis zur Ebene der Art bestimmten Früchte und Samen 

vorgenommen. Grundvoraussetzung hierfür ist jedoch, dass die präzise bestimmten Makroreste als 

repräsentativ angesehen werden. 

Vor dem Hintergrund der mittelneolithischen Datengrundlage (vgl. Kap. 4.1.1) sind alle Annahmen und 

Schlussfolgerungen von Wendt u. a. (2015) zutreffend. Alle in dieser Arbeit verwendeten 

archäobotanischen Archive sind aufgrund von Verkohlung der Makroreste erhalten und befinden sich 

auf Mineralböden. Einer möglichen Verzerrung zu Gunsten einer Nutzpflanzenart aufgrund regionaler 

bzw. Fundplatz-spezifischer Besonderheiten wird auch im Falle des Mittelneolithikums durch das 

Auswerten von Fundstellen verschiedener Regionen entgegengewirkt. Gleichermaßen trifft die 

Problematik der Zählmethode der einzelnen Pflanzenreste auch auf die mittelneolithischen 

archäobotanischen Inventare zu, sodass hier die Auswertung nur auf der Summe der Samen und 

Früchte fußt. Demzufolge sind keine Anpassungen der methodischen Vorgehensweise durchzuführen. 

Inwieweit allerdings Hülsenfrüchte und Ölsaaten angemessen in den mittelneolithischen Archiven 

repräsentiert sind, muss diskutiert werden. Gleichzeitig ist zu prüfen, ob die aoristische Verteilung der 

ungenau bestimmten Pflanzenreste im Falle der mittelneolithischen Archive durchgeführt werden 

kann, d. h. es muss entschieden werden, ob die bis zur Art bestimmten Pflanzenreste als repräsentativ 

erachtet werden. Die beiden zuletzt genannten Punkte werden bei der Präsentation der 

Datengrundlage im Kapitel 4.2.2.1 behandelt. 
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!ōǎŎƘƭƛŜǖŜƴŘ ǿŜǊŘŜƴ ŘƛŜ ƛƳ aƻŘǳƭ αtŦƭŀƴȊŜƴά ŘǳǊŎƘȊǳŦǸƘǊŜƴŘŜƴ wŜŎƘŜƴǎŎƘǊƛǘǘŜ ŦƻǊƳŜƭƘŀŦǘ 

vorgestellt (Wendt u. a. 2015, 16). Der Rechenweg in diesem Modul besteht insgesamt aus neun 

Schritten (Abbildung 40: 1 bis 9).87 

 

 
Abbildung 40Φ {ŎƘŜƳŀǘƛǎŎƘŜ 5ŀǊǎǘŜƭƭǳƴƎ ŘŜǊ wŜŎƘŜƴǎŎƘǊƛǘǘŜ ŘŜǎ aƻŘǳƭǎ αtŦƭŀƴȊŜƴά verändert nach Wendt u. a. (2015, Abb. 
3). 

 

Die Grundlage bilden die gezählten inkl. der aoristisch verteilten Früchte und Samen der Nutzpflanzen 

(1). Diese Anzahlen werden mit dem Tausendkorngewicht (TKG) der jeweiligen Art multipliziert und 

anschließend durch 1000 dividiert, wodurch man das Gewicht pro Art erhält (2). Der nächste Schritt 

besteht in der Multiplikation der Gewichte pro Art mit dem Kaloriengehalt je 100 g, was zur 

überlieferten Kalorienanzahl pro Art führt (3). Durch die Addition der überlieferten Kalorienanzahl wird 

die Gesamtkaloriensumme ermittelt (4). Der fünfte Schritt besteht in der Berechnung der relativen 

Anteile der Nutzpflanzen an der Gesamtkaloriensumme. Auf dieser Grundlage ist es möglich, den 

Kalorienbedarf pro Art zu beziffern (6). Hierfür werden die relativen Anteile der Nutzpflanzen auf den 

 
87 Wichtige Kenngrößen, wie z. B. das Tausendkorngewicht (TKG), der Kaloriengehalt oder die Nettoerträge pro 
ha der einzelnen Pflanzenarten wurden übernommen von Wendt u. a. 2015. 
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Kalorienbedarf der Bevölkerung bezogen.88 In einem siebten Schritt müssen die Nettoerträge der 

einzelnen Pflanzenarten in Kalorien pro ha ermittelt werden. Darauf folgt die Division des in Schritt 6 

gewonnenen Kalorienbedarfs pro Art durch den Nettoertrag in Kalorien pro ha, was zum Flächenbedarf 

pro Art führt (8). Zuletzt kann durch die Addition der Flächenbedarfe pro Art die Gesamtgröße der 

benötigten Agrarfläche für den Kulturpflanzenanbau ermittelt werden (9). 

In einem zehnten Rechenschritt, welcher nicht in Abbildung 40 wiedergegeben ist, kann der 

Agrarflächenbedarf für Nutzpflanzen unter der Annahme von Brachen angegeben werden. Wendt u. 

a. (2015, 91f.) gehen hierbei von einer ununterbrochenen Nutzungsdauer bandkeramischer Felder von 

25 Jahren aus, die somit der Länge einer Hausgeneration entspricht. Darauf soll eine Brache von 75 

Jahren folgen (= 3 Brachen à 25 Jahren), die die Regeneration der Fläche ermöglicht. 

Auf eine Lokalisierung der Ackerflächen, wie sie von Wendt u. a. (2015, 91ς96) für das mittlere 

Merzbachtal durchgeführt wurde, wird für das Mittelneolithikums verzichtet, da auch im 

Schlüsselgebiet die Siedlungsgröße sowie die Anzahl der gleichzeitig stehenden Häuser Unsicherheiten 

unterworfen ist (vgl. Kap. 2.6). Aus diesem Grund erfolgt eine rein schematische Wiedergabe der 

Größe der Agrarflächen im Schlüsselgebiet für das Mittelneolithikum. 

 

4.1.3. aŜǘƘƻŘƛǎŎƘŜǎ ±ƻǊƎŜƘŜƴ ƛƳ aƻŘǳƭ α¢ƛŜǊŜά 

Lƴ ŘƛŜǎŜƳ YŀǇƛǘŜƭ ǿƛǊŘ Řŀǎ ƳŜǘƘƻŘƛǎŎƘŜ ±ƻǊƎŜƘŜƴ ŘŜǎ aƻŘǳƭǎ α¢ƛŜǊŜά ǾƻǊƎŜǎǘŜƭƭǘΦ Der erste Schritt 

besteht in der gemeinsamen Betrachtung der quantitativ auswertbaren Fauneninventare des 

Mittelneolithikums mit dem Ziel, eine für das Untersuchungsgebiet repräsentative Zusammensetzung 

des Faunenspektrums zu bestimmen. Um dies zu erreichen, werden entsprechend des Vorgehens von 

Hilpert (2017) und Wendt u. a. (2015, 58ς73) die Anteile der verschiedenen Tierarten untersucht und 

eine Cluster-Analyse durchgeführt (vgl. Kap. 4.2.3.1.3). 

5ŀǎ aƻŘǳƭ α¢ƛŜǊŜά ƭŅǎǎǘ ǎƛŎƘ ƛƴ ǎƛŜōŜƴ !ǊōŜƛǘǎǎŎƘǊƛǘǘŜ ǳƴǘŜǊǘŜƛƭŜƴ όAbbildung 41). Die Grundlage und 

damit den ersten Schritt (1) bilden die aufgefundenen Knochen bzw. die Knochenanzahl (KnZ). Dies 

geschieht auf der einen Seite, da die KnZ der am häufigsten in der Literatur genannte Parameter ist 

und auf der anderen Seite weniger analytische Schritte seitens der jeweiligen Bearbeitung erfordert 

als z. B. die Mindestindividuenanzahl und somit weniger fehlerbehaftet ist. Hierbei ist eine 

grundlegende Annahme des Modells, dass die aufgefundenen Knochen und v. a. ihr Verhältnis 

zueinander repräsentativ sind, d. h., dass sie Informationen in Bezug auf die 

Ernährungszusammensetzung der damaligen Bevölkerung liefern. Darüber hinaus wird als zweite 

wichtige Annahme davon ausgegangen, dass die für die Ernährung verwendeten Tiere maximal 

 
88 5ŜǊ YŀƭƻǊƛŜƴōŜŘŀǊŦ ŘŜǊ .ŜǾǀƭƪŜǊǳƴƎ ƛǎǘ ǾƻǊƘŜǊ Ȋǳ ŜǊƳƛǘǘŜƭƴΣ ǿŀǎ ƛƳ aƻŘǳƭ αbŅƘǊǎǘƻŦŦŜά ƎŜǎŎƘƛŜƘǘΦ 9ƛƴŜ 
wichtige Kenngröße in diesem Zusammenhang ist auch das Verhältnis von tierischen zu pflanzlichen Produkten 
an der Ernährung der damaligen Menschen. 
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ausgenutzt wurden. Das bedeutet, dass alle genießbaren Teile eines Tieres auch verzehrt wurden und 

dass, sofern möglich, sowohl das Fleisch als auch die Milch eines Tieres genutzt wurden.89 So deuten 

neuere Untersuchungen von Schlachtaltern bandkeramischer Rinderpopulationen (Gillis u. a. 2017) 

oder die Untersuchung von Zahnstein an frühneolithischen (ca. 3800 bis 3600 v. Chr.) Individuen in 

England (Charlton u. a. 2019) eine Nutzung von Milchprodukten an. 

 

 

Abbildung 41Φ {ŎƘŜƳŀǘƛǎŎƘŜ 5ŀǊǎǘŜƭƭǳƴƎ ŘŜǊ wŜŎƘŜƴǎŎƘǊƛǘǘŜ ŘŜǎ aƻŘǳƭǎ α¢ƛŜǊŜάΣ ǾŜǊŅƴŘŜǊǘ ƴŀŎƘ Wendt u. a. (2015, Abb. 
4). 

 

Mit dem zweiten Arbeitsschritt (2), einer Simulation zur Zusammensetzung von Rinderherden, wird 

das taphonomische Problem fehlender Jungtiere bei dieser Nutztierart umgangen. Die 

Herdensimulation ist notwendig, um abschätzen zu können, wie viele Tiere einer Herde entnommen 

werden können, ohne dass das Überleben der Herde gefährdet ist. Für die Simulation werden Angaben 

zur Mortalität und Fertilität der Rinder sowie der Zeitpunkt des ersten Abkalbens benötigt, welche 

über Angaben zum Schlachtalter und Geschlecht der Tiere der mittelneolithischen Faunenreste 

verfügbar sind. Da Alters- und Geschlechtsbestimmungen jedoch selten sind, wird unterstützend auf 

ethnografische Angaben zurückgegriffen (Dahl/Hjort 1976). Im Falle der Schafe und Ziegen 

 
89 Eine aktuelle Zusammenfassung zum Thema der Laktose-Intoleranz und der Nutzung von Milch findet sich in 
Hilpert 2017 (100ς101). 
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(Ovicapriden) wird auf eine Herdensimulation verzichtet, da diese beiden Arten anhand der Knochen 

häufig nicht auseinander zu halten sind. Hier werden die Angaben von Dahl/Hjort (1976) unverändert 

übernommen. 

Der nächste Arbeitsschritt (3a) besteht in der Gewichtung der verschiedenen Tierarten anhand von 

Lebendgewicht, Ausschlachtungsrate und dem durchschnittlichen Kaloriengehalt. Hier werden die von 

Hilpert (2017, Tab. 7) erhobenen Daten verwendet. In Verbindung mit dem in der Simulation 

ermittelten Anteil der toten bzw. geschlachteten Tiere kann dann die Fleischmenge angegeben 

werden, die diese Herde geliefert hat, sowie der relative Anteil der einzelnen Tierarten an der 

gelieferten Energiemenge (4a). 

Mithilfe des in der Herdensimulation ermittelten Anteils der Muttertiere und einer Schätzung des 

Milchertrags einer mittelneolithischen Kuh (Heuermann unpubl.) kann im Arbeitsschritt 3b die 

potenzielle Milchmenge, die die Herde geliefert hat, bestimmt werden. 

Über die Kombination der in den Schritten 3a und 3b gewonnenen Informationen ist es daraufhin 

möglich, das Verhältnis der gelieferten Milch- zu Fleischenergie anzugeben (4b), wodurch die einzelnen 

Anteile der beiden Produkte an der gelieferten Energiemenge errechnet werden können (5). Das 

Ergebnis aus Schritt 5 bildet die Grundlage für die Angabe der benötigten Anzahl von Schlacht- und 

Milchvieh (6), welche auf Basis des zuvor festgelegten Energiebedarfs der Bevölkerung aus tierischen 

Produkten ermittelt wird. Ist die Anzahl der benötigten Tiere bekannt, kann unter Hinzunahme der 

Ergebnisse der Simulation die Größe der benötigten Herde und somit auch die für (Wald-) Weide 

benötigte Fläche bestimmt werden (7). 

 

4.1.4. MethodiǎŎƘŜǎ ±ƻǊƎŜƘŜƴ ƛƳ aƻŘǳƭ αbŅƘǊǎǘƻŦŦŜά 

5ŀǎ aƻŘǳƭ αbŅƘǊǎǘƻŦŦŜά ƭŅǎǎǘ ǎƛŎƘ ƛƴ ȊǿŜƛ !ōǎŎƘƴƛǘǘŜ ǳƴǘŜǊǘŜƛƭŜƴΦ 5ŜǊ ŜǊǎǘŜ !ōǎŎƘƴƛǘǘ ōŜŦŀǎǎǘ ǎƛŎƘ Ƴƛǘ 

der Bilanzierung der Inhaltsstoffe von Lebensmitteln (Wendt u. a. 2015, 18). Die beiden Module 

αtŦƭŀƴȊŜƴά ǳƴŘ α¢ƛŜǊŜά ōŜǊǸŎƪǎƛŎƘǘƛƎŜƴ ŀǳǎǎŎƘƭƛŜǖƭƛŎƘ ŘƛŜ 9ƴŜǊƎƛŜǾŜǊǎƻǊƎǳƴƎ όƛƴ ƪŎŀƭύ ŘŜǊ .ŜǾǀƭƪŜǊǳƴƎ 

und liefern als Ergebnis die benötigte Menge pflanzlicher und tierischer Produkte. Die vom Menschen 

benötigten Inhaltsstoffe, wie Vitamine oder Mineralstoffe, werden in diesen beiden Modulen nicht 

behandelt, allerdings lassen sich die in den errechneten Mengen enthaltenen Inhaltsstoffe dem 

menschlichen Bedarf gegenüberstellen. Auf diese Weise lässt sich feststellen, ob ein Mangel an 

bestimmten Inhaltsstoffen vorgelegen hat. 

Im ȊǿŜƛǘŜƴ !ōǎŎƘƴƛǘǘ ŘŜǎ aƻŘǳƭǎ αbŅƘǊǎǘƻŦŦŜά ǿƛǊŘ ǸōŜǊǇǊǸŦǘΣ ƻō ŜƛƴŜ ƳǀƎƭƛŎƘŜ aŀƴƎŜƭǾŜǊǎƻǊƎǳƴƎ 

von bestimmten Inhaltsstoffen durch das Sammeln von Wildpflanzen im Schlüsselgebiet gedeckt 

werden könnte. An dieser Stelle soll sich, soweit möglich, auf die in den archäobotanischen Archiven 

erfassten Wildpflanzen beschränkt werden, auch wenn eine Vielzahl weiterer Pflanzen vermutlich 

genutzt wurde (Wendt u. a. 2015, 18). Auf eine systematische Quantifizierung, wie z. B. von Anteilen 
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einzelner Wildpflanzenarten, wird verzichtet, da diese i. d. R. schlechtere Erhaltungsbedingungen 

aufweisen, oder z. B. mehrere Kerne bzw. Samen besitzen können, die eine Quantifizierung 

erschweren (Wendt u. a. 2015, 18). 

Das praktische Vorgehen in diesem Modul entspricht dem Vorgehen von Wendt u. a. (2015, 118ff.). 

Angaben zum menschlichen Bedarf von Inhaltsstoffen, zu den Mengen der Inhaltsstoffe in den 

einzelnen Pflanzen- und Tierprodukten sowie zum Ertrag bestimmter Wildpflanzen wurden aus dieser 

Publikation übernommen (Wendt u. a. 2015, Tab., 47, 49, 50, Anh. 29, 30, 33, 36). 

 

4.2. Anwendungsfall Mittelneolithikum 

Wie bereits erläutert, entspricht das Vorgehen der folgenden Kapitel weitestgehend dem Vorgehen 

von Wendt u. a. (2015) bzw. Hilpert (2017). Sofern Anpassungen durchgeführt wurden, werden diese 

explizit im Text erwähnt. 

Die Modellierung der Landwirtschaft des Mittelneolithikums bezieht sich auf eine geografische Region, 

die als Schlüsselgebiet bezeichnet wird (vgl. Kap. 1.1) und die Thiessen-Polygone von Siedlungen 

umfasst, die auch zur Schätzung der Haushaltsdichte herangezogen wurden (vgl. Tabelle 25). Zudem 

handelt es sich in allen Bereichen der Modellierung um eine Maximalschätzung. In dem Modell wird 

z. B. von einer guten Versorgung der Bevölkerung in Form von Energie (vgl. 4.2.1), einer schlechten 

Ertragslage, die z. B. einen höheren Flächenbedarf durch Sommeranbau90 der Feldfrüchte bedingt und 

von einem maximalen Flächenbedarf der Waldweide ausgegangen (vgl. Wendt u. a. 2015). 

 

4.2.1. Ernährung 

Der menschliche Energie- und Nährstoffbedarf ist abhängig von Alter, Geschlecht und Arbeitsbelastung 

einer Person. Dementsprechend ist der durchschnittliche Energiebedarf einer prähistorischen 

Population zu überprüfen. Hierzu stehen verschiedene Quellen zur Verfügung: Einerseits können 

Forschungen und Empfehlungen zum Energieverbrauch heute lebender Menschen als Quelle dienen 

und andererseits ist es möglich, historische Quellen zu nutzen. Letztere lassen sich weiter unterteilen 

in schriftliche Quellen und in Informationen, die mithilfe von Sterbegemeinschaften gewonnen 

wurden. Auf der Grundlage der so aufgedeckten Spannweite ist es möglich, den durchschnittlichen 

Energiebedarf einer prähistorischen Population anzugeben. Dieser Energiebedarf unterscheidet 

jedoch nicht zwischen den Anteilen von Pflanzen und Tieren an der Nahrung, sodass für diesen Aspekt 

eine weitere Quelle von Nöten ist. 

Die Ansätze von modernen und schriftlichen Quellen sind in der Literatur ausreichend diskutiert und 

präsentiert (Ebersbach 2002, 115ς119; Wendt u. a. 2015, 18ς24). Daher kann an dieser Stelle darauf 

 
90 Winteranbau von Getreide erbringt in der Regel höhere Erträge, was zu einem verringerten Flächenbedarf 
führt (vgl. Wendt u. a. 2015, 116). 



 
 

137 
 

verzichtet werden. Im Folgenden soll sich dem durchschnittlichen Energiebedarf einer 

mittelneolithischen Person auf Grundlage der Informationen von Sterbetafeln genähert werden. 

Darüber hinaus wird das Verhältnis von zwei stabilen Isotopen genutzt, um den Anteil von pflanzlicher 

und tierischer Nahrung abzuschätzen. Beide Ansätze folgen dem methodischen Vorgehen von Wendt 

u. a. (2015) und sind als Ergänzung ihrer Ergebnisse für den Zeithorizont des Mittelneolithikums zu 

sehen. 

 

4.2.1.1. Sterbetafeln als Quellen des durchschnittlichen Energiebedarfs 

Sterbetafeln prähistorischer Populationen haben den Vorteil, dass die aus ihnen gewonnenen 

Informationen direkt mit der jeweiligen Bevölkerung zusammenhängen und so z. B. abweichende 

Zusammensetzungen in Bezug auf Alter und Geschlecht berücksichtigen können. 

Eine Zusammenstellung des durchschnittlichen Energiebedarfs von 17 mitteleuropäischen 

Sterbegemeinschaften aus der Zeit vom Jungpaläolithikum bis zur Neuzeit findet sich bei Wendt u. a. 

(2015, 24ς29). In ihrer Untersuchung stellten sie fest, dass der durchschnittliche Energiebedarf aller 

17 Sterbegemeinschaften um den Wert von 2.600 kcal pro Kopf und Tag schwankt. Diesen Wert legten 

sie daraufhin als Durchschnitt für das Altneolithikum und die frühe Neuzeit fest und interpretierten ihn 

als Wert einer optimalen Versorgung der Bevölkerung. Die auf diesem Wert basierende Berechnung 

der Größe der landwirtschaftlichen Flächen stellt somit einen Maximalwert dar. 

Es stellt sich die Frage, ob der Wert von durchschnittlich 2.600 kcal auch für das Mittelneolithikum 

gültig ist. Eine der 17 Sterbegemeinschaften ist die Nekropole von Trebur, die den Kulturen Hinkelstein 

und Großgartach zuzuordnen ist (Spatz 1999). Auf der Basis einer Sterbetafel dieser Nekropole wurde 

ein durchschnittlicher Energiebedarf von 2.670 kcal pro Kopf und Tag ermittelt (Wendt u. a. 2015, Abb. 

7). Dieser liegt folglich nahe am globalen Durchschnitt von 2.600 kcal, sodass er auch für das 

Mittelneolithikum angewendet werden könnte. 

Zur Überprüfung der Übertragbarkeit dieses Werts soll die Datenbasis um fünf mittelneolithische 

{ǘŜǊōŜƎŜƳŜƛƴǎŎƘŀŦǘŜƴ ŜǊǿŜƛǘŜǊǘ ǿŜǊŘŜƴΥ wƻǎƘŜƛƳ αwƻǎŜƴƳŜŜǊάΣ [ƛƴƎƻƭǎƘŜƛƳΣ hōŜǊƴŀƛ αbŜǳŜƴ 

.ǊǳƴƴŜƴάΣ WŜŎƘǘƛƴƎen und Lenzburg.91 Methodisch wurde für die Erweiterung der Datenbasis das in 

Wendt u. a. (2015, 24ς29) beschriebene Vorgehen ohne Veränderungen übernommen. Insbesondere 

ist an dieser Stelle der an Alter, Geschlecht und eine sich im Jahresverlauf ändernde Arbeitsbelastung 

angepasste Energiebedarf zu erwähnen (Wendt u. a. 2015, Tab. 6). 

In Abbildung 42 ist der durchschnittliche Energiebedarf einer Person pro Tag von 22 verschiedenen 

Sterbegemeinschaften angegeben und in Klassen zu je 100 kcal unterteilt. Vier der sechs 

mittelneolithischen Sterbegemeinschaften fallen in den Bereich von 2.500 bis 2.800 kcal, der von den 

 
91 Literaturangaben zu den einzelnen Nekropolen sowie deren paläodemografischen Charakteristika finden sich 
im Kap. 3.1. 
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17 Sterbegemeinschaften aufgespannt wurde, die in die Studie von Wendt u. a. (2015, Abb. 7) 

eingeflossen sind. Die restlichen zwei weisen einen durchschnittlichen Energiebedarf auf, der einmal 

geringer und einmal höher ausfällt. Die größte Abweichung ist hierbei für die Nekropole von Obernai 

αbŜǳŜƴ .ǊǳƴƴŜƴά ŦŜstzustellen. Eine mögliche Erklärung für den geringen durchschnittlichen 

Energiebedarf von 2.383 kcal ist im hohen Anteil von subadulten Individuen sowie in den wenigen 

geschlechtsbestimmten Individuen zu finden (vgl. Tabelle 17 und Tabelle 20). Es ist folglich davon 

auszugehen, dass es sich bei dieser Abweichung um ein methodisches Problem handelt und nicht um 

einen tatsächlich geringeren Energiebedarf dieser Sterbegemeinschaft. 

Die Abweichung hin zu einem höheren durchschnittlichen Energiebedarf des Hockergräberfeldes von 

Lenzburg lässt sich jedoch nicht durch eine lückenhafte Quellenlage erklären. Dieses Gräberfeld fällt 

durch den sehr hohen Anteil an subadulten Individuen und hier insbesondere durch Personen im Alter 

zwischen 5 und 15 auf (vgl. Tabelle 17). Innerhalb der genannten Altersspanne wird der höchste 

tägliche Energiebedarf veranschlagt (vgl. Wendt u. a. 2015, Tab. 6), was den hohen durchschnittlichen 

Energiebedarf einer Person pro Tag verursacht. 

Berücksichtigt man die gebildeten Klassen des durchschnittlichen Energiebedarfes, so ist zu 

beobachten, dass in jeder der belegten Klassen mindestens eine mittelneolithische Nekropole 

vertreten ist (Abbildung 42). Die Spannweite beträgt, die beiden Ausreißer miteingeschlossen, 

447 kcal. Dies entspricht in etwa der Energiemenge von zwei heutigen handelsüblichen Brötchen, um 

im Bild von Wendt u. a. (2015, 28) zu bleiben. Es handelt sich also um einen geringen Unterschied, der 

sich noch verkleinern würde, wenn die Ausreißer nicht berücksichtigt würden. 

Der Mittelwert aller sechs Nekropolen beträgt 2.628 kcal, sowie ohne die beiden Ausreißer 2.638 kcal. 

Diese sind damit fast identisch mit dem Mittelwert der 17 von Wendt u. a. (2015) berücksichtigten 

Gräberfelder92. Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, dass keine Differenz zwischen 

dem durchschnittlichen Energiebedarf der mittelneolithischen Populationen und den Populationen 

aus anderen Zeiträumen festzustellen ist. In der vorliegenden Arbeit wird deshalb für die weiteren 

Analysen der tägliche Bedarfswert einer durchschnittlichen Person von 2.600 kcal übernommen 

(Wendt u. a. 2015, 28). 

 

 
92 Die mittelneolithische Nekropole von Trebur ist Teil von beiden Mittelwerten. 
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Abbildung 42. Durchschnittlicher Energiebedarf einer Person pro Tag getrennt nach 22 Sterbegemeinschaften. Fett 
hervorgehobene Sterbegemeinschaften datieren in das Mittelneolithikum. Die Abbildung ist verändert und ergänzt nach 
Wendt u. a. (2015, Abb. 7). Bei der mit einem Stern markierten Sterbegemeinschaft war es nicht möglich, den 
Energiebedarf getrennt nach Geschlechtern zu ermitteln. 

 

4.2.1.2. Stabile Isotope als Grundlage zur Abschätzung des Verhältnisses von pflanzlicher 

und tierischer Nahrung 

Ein wichtiger Aspekt bei der Modellierung der mittelneolithischen Landwirtschaft ist das Verhältnis 

von pflanzlichen zu tierischen Produkten in der Ernährung. Mithilfe der aufgefundenen Reste von 

Pflanzen und Tieren, wie z. B. Getreidekörnern oder Knochen, lässt sich dieses Verhältnis selbst unter 

optimalen Erhaltungsbedingungen nicht ermitteln (Wendt u. a. 2015, 29). Aus diesem Grund nähern 

sich Wendt u. a. (2015, 29ς31) dem Thema mithilfe einer Kombination aus ethnologischen bzw. 

ernährungswissenschaftlichen Studien und der Analyse von stabilen Stickstoffisotopen (ɻ15N), welche 

im Kollagen von prähistorischen Menschen gemessen wurden. Sie schlagen vor, dass der Anteil 

tierischer Produkte an der Ernährung im Altneolithikum bei etwa 5 % gelegen haben könnte, betonen 

aber gleichzeitig, dass es sich hierbei um eine arbiträre Entscheidung handelt (Wendt u. a. 2015, 31). 

Zur Ermittlung des Verhältnisses von pflanzlichen zu tierischen Produkten an der Ernährung der 

mittelneolithischen Bevölkerung soll der Ansatz von Wendt u. a. (2015, 29ς31) und hier insbesondere 

die Analyse von stabilen Isotopen vertieft werden, indem die Ergebnisse von bereits veröffentlichten 

Studien zusammengefasst werden. 
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4.2.1.2.1. Der methodische Hintergrund 

Die Untersuchung von stabilen Isotopen, v. a. ʵ13C und ʵ15N, wird regelmäßig in der 

Ernährungsrekonstruktion prähistorischer Menschen angewandt (Dürrwächter u. a. 2003a, 45). In der 

Regel werden die Isotope im Knochenkollagen gemessen und es wird angenommen, dass die 

ermittelten Werte den Durchschnitt der aufgenommenen Nahrung über einen längeren Zeitraum 

widerspiegeln. Durch das Verhältnis der Kohlenstoffisotope ist es möglich Aussagen darüber zu treffen, 

ob C3- oder C4-Pflanzen und Nahrung aus aquatischen Ressourcen konsumiert wurden (Dürrwächter 

u. a. 2003a, 45). Rückschlüsse auf die Stellung eines Individuums innerhalb der Nahrungskette sind 

hingegen mithilfe des ɻ15N-Wertes möglich. Durchschnittlich erhöhen sich die ʵ15N-Werte um 3 bis 

4 ҉93 von der Nahrungsquelle zum Konsumenten (Dürrwächter u. a. 2003a, 45). In diesem 

Zusammenhang ist es wichtig zu erwähnen, dass die gemessenen Werte nicht ohne Zusammenhang 

interpretiert werden können. Dies bedeutet, dass im Idealfall immer auch die potenzielle Nahrung in 

Hinblick auf das Verhältnis der stabilen Isotope untersucht werden sollte (Dürrwächter u. a. 2003a, 

45). 

Für die vorliegende Fragestellung, also das Verhältnis von pflanzlichen zu tierischen Produkten, spielen 

insbesondere die ɻ15N-Werte eine wichtige Rolle, sodass auf ihre Interpretation und den damit 

verbundenen Schwierigkeiten näher eingegangen wird. In zahlreichen Studien zur 

Ernährungsrekonstruktion im archäologischen Kontext werden die ʵ15N-Werte eines Konsumenten 

genutzt, um Aussagen zum Anteil der tierischen Produkte zu treffen. Häufig geschieht dies, indem die 

ʵ15N-Werte des Konsumenten mit denen von Herbivoren des gleichen Fundplatzes verglichen werden 

(Hedges/Reynard 2007). Bei diesem Vorgehen wird argumentiert, dass die ʵ15N-Werte der pflanzlichen 

Nahrungsgrundlage der Herbivoren in etwa gleichzusetzen sind mit jenen der durch den Menschen 

konsumierten Pflanzen. Der Unterschied zwischen den gemessenen ʵ15N-Werten der Herbivoren und 

der Konsumenten lässt sich somit direkt in Hinblick auf den Anteil der tierischen Produkte an der 

Ernährung der Konsumenten interpretieren.94 Ob es sich bei den tierischen Produkten um Fleisch oder 

z. B. Milch handelt, lässt sich mithilfe der ʵ15N-Werte nicht ermitteln. 

Untersuchungen von stabilen Stickstoffisotopen in prähistorischen Getreidekörnern haben jedoch 

deutlich gemacht, dass bereits im Neolithikum von einer Düngung der Getreidefelder mit tierischem 

Dünger auszugehen ist (Styring u. a. 2016; Styring u. a. 2017; Styring u. a. 2018). Aus diesem Grund 

weisen prähistorische Getreide häufig einen erhöhten ʵ15N-Wert auf, wodurch der oben erwähnte 

Zusammenhang zwischen dem ʵ15N-Werten von Herbivoren und menschlichen Konsumenten nicht 

mehr gegeben ist. Zusätzlich wurde festgestellt, dass verschiedene Getreidearten in Hinblick auf 

Düngung unterschiedlich behandelt wurden und es im Verlauf des Neolithikums auch zu 

 
93 Andere Studien gegen von einer Erhöhung um bis zu 6 ҉ aus (z. B. Styring u. a. 2018). 
94 An dieser Stelle ist an die Erhöhung des ʵ15-Wertes von einer Trophiestufe zur anderen zu erinnern. 
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Veränderungen im Düngeverhalten kam (Styring u. a. 2016). Ein weiterer Faktor, der das Bild 

verkompliziert ist, dass verschiedene Bestandteile ein und derselben Pflanze unterschiedliche ʵ15N-

Werte aufweisen können (Styring u. a. 2018). Es ist somit möglich, dass sich die Werte von Menschen 

und Herbivoren unterscheiden, da sie sich von der gleichen Pflanze, aber unterschiedlichen 

Pflanzenteilen ernähren. Zuletzt kommt erschwerend hinzu, dass der ʵ15N-Wert von archäologischen 

Getreidekörnern nicht ohne Weiteres in Hinblick auf das Düngeverhalten zu interpretieren ist. Dies 

kann erst geschehen, wenn eine sogenannte Grundlinie (baseline) der ɻ 15N-Werte eines bestimmten 

Habitats bekannt ist. Diese Grundlinie kann wiederum nur an Getreide ermittelt werden, welches ohne 

äußere, menschliche Einflüsse gewachsen ist (Bakels 2019). Im Idealfall sollten bei einer 

Ernährungsrekonstruktion also Messungen von stabilen Isotopen bei Tieren, Pflanzen und Menschen 

von ein und derselben Fundstelle vorliegen. 

 

4.2.1.2.2. Untersuchungen von stabilen Kohlenstoff- und Stickstoffisotopen an 

mittelneolithischen Individuen 

Nach dieser Einleitung soll sich nun der Ernährung der mittelneolithischen Populationen mithilfe von 

stabilen Isotopen (ɻ13C und ɻ 15N) genähert werden. Hierzu werden auf der einen Seite die Ergebnisse 

verschiedener Studien vorgestellt. Auf der anderen Seite wird eine Sammlung von Messungen stabiler 

Stickstoffisotope mittelneolithischer Individuen präsentiert. 

Studien, die sich ausschließlich mit der Ernährungsrekonstruktion mittelneolithischer Populationen 

beschäftigen, sind vergleichsweise selten. Fünf bedeutende Publikationen sind in diesem 

Zusammenhang zu nennen, die sich mit den folgenden Fundplätzen beschäftigen: dem 

frühmittelneolithischen Gräberfeld von Trebur (Dürrwächter u. a. 2003a; Dürrwächter u. a. 2003b; 

Dürrwächter u. a. 2006), dem Rössen-zeitlichen Gräberfeld von Jechtingen (Alt u. a. 2014, 239ς256; 

Mörseburg u. a. 2015) sowie mit mittelneolithischen Bestattungen Südwest-Deutschlands und Ost-

Frankreichs (Denaire u. a. 2017, 1117ff.). Weitere Studien weisen eine diachrone Fragestellung auf und 

beinhalten aus diesem Grund gelegentlich mittelneolithische Individuen (z. B. Asam u. a. 2006; 

Münster u. a. 2018). In der Regel fokussieren diese Studien allerdings nicht auf den mittelneolithischen 

Zeithorizont, sondern beschäftigen sich mit dem Übergang zur produzierenden Wirtschaftsweise oder 

mit Entwicklungen, die ab dem Jungneolithikum stattfinden. 

Eine Untersuchung von stabilen Kohlenstoff- und Stickstoffisotopen (ɻ13C und ʵ15N) im 

Knochenkollagen von 40 Individuen des Fundplatzes Trebur konnte zeigen, dass es keine statistisch 

signifikanten Unterschiede zwischen den Isotopenwerten der Hinkelsteiner und der Großgartacher 

Individuen gab (Dürrwächter u. a. 2003a; Dürrwächter u. a. 2003b; Dürrwächter u. a. 2006). Dies 

überraschte insofern, da aufgrund der Grabbeigaben ursprünglich davon ausgegangen wurde, dass 

tierische Produkte in der Ernährung der Hinkelsteiner Personen im Vergleich zu den Großgartacher 
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Individuen eine größere Bedeutung eingenommen haben. Der ʵ15N-Wert der Individuen beider 

Gruppen ist durchschnittlich um 3,5 ҉ ƘǀƘŜǊ ŀƭǎ ŘŜǊƧŜƴƛge der lokalen Herbivoren. Die Individuen 

befinden sich folglich eine Trophiestufe höher als die Herbivoren. Dürrwächter u. a. (2006, 43) werten 

dies als Hinweis darauf, dass ein Großteil der Proteine über den Konsum von tierischen Produkten 

aufgenommen wurde. Ob es sich hierbei um Fleisch- und/oder Milchprodukte handelt oder von 

welchem Tier diese Produkte stammen, lässt sich mithilfe der stabilen Isotope nicht klären. Im 

Vergleich mit Individuen der spätbandkeramischen Fundstelle von Herxheim konnten Dürrwächter u. 

a. (2006, 45ff.) ŦŜǎǘǎǘŜƭƭŜƴΣ Řŀǎǎ ŘŜǊ ŘǳǊŎƘǎŎƘƴƛǘǘƭƛŎƘŜ ʵ15N-Wert statistisch nicht von den Individuen 

des Gräberfeldes von Trebur Ȋǳ ǳƴǘŜǊǎŎƘŜƛŘŜƴ ǿŀǊΦ !ƭƭŜǊŘƛƴƎǎ ǿƛŜǎŜƴ ŘƛŜ ʵ15N-Werte der 

bandkeramischen Individuen eine größere Spannweite auf, was die Autoren auf ein breiteres 

Nahrungsmittelspektrum bzw. auf die teils überregionale Herkunft der Individuen zurückführen. 

Zu einer vergleichbaren Schlussfolgerung gelangten auch Mörseburg u. a. (2015) in ihrer Analyse von 

stabilen Kohlenstoff- und Stickstoffisotopen an 77 Individuen des Rössener Gräberfeldes von 

Jechtingen. Neben der Präsentation der Isotopenwerte dieser Individuen nehmen die Autoren auch 

einen ausführlichen Vergleich mit den Werten von zeitgleichen Individuen (v. a. Trebur), insbesondere 

aber auch mit untersuchten Individuen des vorangegangenen Altneolithikums vor. Insgesamt kommen 

ǎƛŜ Ȋǳ ŘŜƳ 9ǊƎŜōƴƛǎΣ Řŀǎǎ ŘƛŜ ʵ13C- ǳƴŘ ʵ15N-Werte der Individuen aus Jechtingen in den Bereich der 

bandkeramischen Variabilität fallen. Aus diesem Grund gehen sie nicht von einem systematischen 

Unterschied in der Ernährung zwischen dem Alt- und Mittelneolithikum aus (Mörseburg u. a. 2015, 

217). Gleichzeitig merken sie aber auch an, dass aufgrund von noch fehlenden Informationen, v. a. 

Messungen von stabilen Kohlenstoff- und Stickstoffisotopen an Getreidekörnern, Änderungen in der 

Ernährungsweise vom Alt- zum Mittelneolithikum nicht auszuschließen sind. So wäre es z. B. 

grundsätzlich möglich, dass im Mittelneolithikum eine verstärkte Düngung der Felder bei einer 

gleichzeitigen Reduktion des Konsums von tierischen Produkten stattgefunden haben könnte 

(Mörseburg u. a. 2015, 217). Diese Veränderung ließe sich nicht allein durch den Vergleich der 

Isotopenwerte von alt- und mittelneolithischen Individuen erkennen. In Bezug auf die Anteile von 

pflanzlichen und tierischen Produkten an der Ernährung bleiben Mörseburg u. a. (2015, 218) wage und 

geben lediglich an, dass die Jechtinger Population sich omnivor auf der Grundlage von C3-Pflanzen95 

und tierischen Produkten von vermutlich zum größten Teil domestizierten Tieren ernährte. 

Denaire u. a. (2017) treffen hingegen in ihrer Studie zum Mittelneolithikum Südwest-Deutschlands und 

Ost-Frankreichs eine präzisere Aussage zum Verhältnis von pflanzlichen und tierischen Produkten. In 

ihrer Untersuchung zur Chronologie des Mittelneolithikums im oberen Rheingraben gehen Denaire u. 

a. (2017) der Frage nach, ob 14C-Datierungen an menschlichen Knochen durch den Konsum von 

 
95 Bei C3-Pflanzen handelt es sich z. B. um die aus mittelneolithischen Kontexten bekannten Getreidearten, wie 
Einkorn, Emmer oder Gerste. 
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marinen Ressourcen einem Reservoir-Effekt unterliegen. Hierfür führen sie eine Modellierung der 

Ernährung von 30 adulten und subadulten Individuen sowie vier Kindern durch (Denaire u. a. 2017, 

1117ff.). Diese basiert auf Messungen von stabilen Kohlenstoff- und Stickstoffisotopen im 

Knochenkollagen von Menschen sowie aus demselben Kontext stammenden Tieren. Aufgrund von 

fehlenden archäobotanischen Proben beziehen sie Isotopen-Messungen an Getreidekörnern von 

Seeufersiedlungen (Styring u. a. 2016) mit in die Untersuchung ein. Methodisch nutzen sie ein bayesian 

mixing model, welches im Programm FRUITS (Food Re-construction Using Isotopic Transferred Signals) 

implementiert ist (Fernandes u. a. 2014). Die für die Rekonstruktion gewählten Einstellungen und 

Annahmen finden sich in Denaire u. a. (2017, 1118ς1120).96 Als Ergebnis geben die Autoren an, dass 

im Durchschnitt der 30 adulten und subadulten Individuen der Anteil der Getreide und Hülsenfrüchte 

an der Ernährung bei 79,8 ± 13,8 % lag.97 Der minimale Wert beträgt 68,7 % und der maximale 89,1 %. 

Der Anteil tierischer Produkte im Sinne von terrestrischen Herbivoren lag im Durchschnitt bei 

15,9 ± 12,5 % mit einem Minimum von 8,5 % und einem Maximum von 23,9 %.98 Der restliche Anteil, 

in etwa 4 %, wurde durch marine Ressourcen, wie z. B. Süßwasserfisch, gedeckt (Denaire u. a. 2017, 

1120). Ein statistisch signifikanter Unterschied in der Ernährung zwischen den adulten und subadulten 

Individuen konnte nicht festgestellt werden. 

Insgesamt zeigt sich, dass auf der Basis der stabilen Kohlenstoff- und Stickstoffisotope kein 

systematischer Unterschied zwischen der Ernährung der alt- und mittelneolithischen Bevölkerung 

festzustellen ist. Dies lässt sich auch in einer grafischen Darstellung der ʵ15N-Werte erkennen 

(Abbildung 43). In diese und die folgende Grafik sind lediglich Messungen eingegangen, die den 

anerkannten Qualitätskriterien entsprechen, d. h. C/N muss größer als 2,9 und kleiner als 3,6 sein 

(Ambrose 1990; DeNiro 1985). 

Die Interquartilbereiche der bandkeramischen Individuen und derjenigen des frühen 

Mittelneolithikums sind nahezu identisch. Die Rössener Individuen weisen hingegen tendenziell 

niedrigere ɻ 15N-Werte auf. Dass damit kein statistisch signifikanter Unterschied einhergeht und nicht 

von einer differierenden Ernährungsgrundlage ausgegangen werden muss, lässt sich besser 

beleuchten, wenn man die ɻ15N-Werte nach Fundstellen aufgeschlüsselt betrachtet. 

 
96 Erwähnenswert ist, dass die vier Kinder eine gesonderte Rolle in der Rekonstruktion gespielt haben, da ihr 
gemessener ɻ15N-Wert höher ist als bei den adulten und subadulten Individuen, was auf das Stillen der Kinder 
zurückzuführen ist. 
97 Mit einbezogen in die Untersuchungen wurden die Getreide Einkorn, Emmer, Nacktweizen und Gerste sowie 
Erbsen. Sammelpflanzen, die nachweislich genutzt wurden (vgl. Kap. 4.2.4), sind nicht mit eingegangen, da dafür 
keine Messungen von stabilen Isotopen bekannt sind. 
98 Einbezogene Tierarten sind domestizierte Rinder, Ziegen und Schweine sowie Rotwild. 
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Abbildung 43. Stickstoffisotopenverhältnisse (ɻ15N), gemessen im Knochenkollagen menschlicher Individuen und 
aufgeteilt nach archäologischen Kulturen (LBK = Bandkeramik, HK = Hinkelstein, GG = Großgartach, PF = Planig-Friedberg, 
R = Rössen). Die Anzahl an berücksichtigten Individuen beträgt 81, 22, 39, 5 und 94 in chronologischer Reihenfolge. Die 
Werte wurden den folgenden Publikationen entnommen: Alt u. a. (2014, Tab. 11), Bickle u. a. (2011, Tab. 1), Denaire u. a. 
(2017, Tab. 2), Dürrwächter u. a. (2006, Tab. 3) und Münster u. a. (2018, Tab. S1). 

 

Die so aufgeschlüsselten ɻ15N-Werte finden sich in Abbildung 44.99 Hier lässt sich erkennen, dass es 

innerhalb der Bandkeramik eine Variabilität der ʵ15N-Werte gibt, von welcher v. a. der Fundplatz 

Herxheim betroffen ist. Wie bereits erwähnt bringen Dürrwächter u. a. (2006, 45ff.) die große 

Spannweite der Herxheimer Individuen in Verbindung mit der überregionalen Herkunft von einzelnen 

Personen. Auf dieser Basis lassen sich auch die vergleichsweise niedrigen ʵ15N-Werte der Individuen 

aus Oberwiederstedt erklären. Während alle anderen beprobten Personen aus Süd- bzw. Südwest-

Deutschland und Ost-Frankreich stammen, liegt die Fundstelle Oberwiederstedt in Mitteldeutschland. 

Vergleicht man die Werte aus Oberwiederstedt mit bandkeramischen Individuen aus derselben 

Region, ist kein Unterschied zwischen dem Alt- und Mittelneolithikum zu erkennen (vgl. Münster u. a. 

2018, Abb. 7). Aus dieser Beobachtung kann auf einen geografischen Trend in den ʵ15N-Werten 

geschlossen werden, was bereits von Mörseburg u. a. (2015, 217) festgestellt wurde. Die Autoren 

konnten ferner zeigen, dass auf einer überregionalen Ebene die ʵ13C-Werte in Verbindung mit 

differierenden Niederschlagsmengen gebracht werden können. Die niedrigeren ʵ15N-Werte der 

Rössener Individuen sollten folglich nicht als Indiz für eine veränderte Ernährung angesehen werden. 

Insgesamt geben die stabilen Isotopen keinen Hinweis auf eine sich vom Alt- zum Mittelneolithikum 

verändernde Ernährung (Dürrwächter u. a. 2006; Mörseburg u. a. 2015). 

Mit dem Beginn des Jungneolithikums ist bei diachronen Untersuchungen von stabilen Kohlenstoff- 

und Stickstoffisotopen hingegen eine Veränderung feststellbar, die v. a. den ɻ 15N-Wert betrifft. Dieser 

 
99 In diese Abbildung sind nur Fundstellen miteingeflossen, an denen mehr als ein Individuum untersucht wurde. 
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erhöht sich kontinuierlich und es wird davon ausgegangen, dass dies in Zusammenhang mit einem 

vermehrten Konsum von tierischen Produkten, sei es Milch oder Fleisch, steht (Münster u. a. 2018). 

 

 

Abbildung 44. Stickstoffisotopenverhältnisse (ɻ15N) gemessen im Knochenkollagen alt- und mittelneolithischer Individuen 
aufgeschlüsselt nach Fundstellen. Herkunft der Daten siehe Abbildung 43. 

 

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass das Verhältnis von pflanzlichen zu tierischen 

Produkten an der Ernährung vom Alt- zum Mittelneolithikum keiner feststellbaren Veränderung 

unterworfen war. Einschränkend muss an dieser Stelle hinzugefügt werden, dass diese Aussage nur 

unter der Annahme einer sich nicht verändernden Dünge- oder Anbaupraxis von Kulturpflanzen 

Gültigkeit besitzt. Ferner ist mit einer gewissen regionalen Variabilität der Landwirtschaft und folglich 

auch der Ernährung zu rechnen. Da aus dem Arbeitsgebiet keine Isotopenmessungen an Menschen, 

Tieren oder Pflanzen durchgeführt wurden, muss auf Untersuchungen von angrenzenden Regionen, 

die in diesem Kapitel vorgestellt wurden, zurückgegriffen werden. 

Für die vorliegende Arbeit wird einerseits ein minimaler Anteil von tierischen Produkten an der 

Ernährung von 5 % und ein maximaler Anteil von 20 % festgelegt. Ersterer orientiert sich an den 

Ausführungen von Wendt u. a. (2015, 29ff.), die auf ethnologischen Untersuchungen fußen, und 

letzterer orientiert sich an der Untersuchung von Denaire u. a. (2017, 1117ff.), die ihre Grundlage in 

der Analyse von stabilen Isotopen findet. 

 

4.2.1.3. Krankheiten 

Anhand menschlicher Skelette lassen sich mithilfe der Paläopathologie Krankheiten nachweisen, die u. 

a. mit Mangelerscheinungen in Verbindung stehen können (z. B. Meyer u. a. 2015, 99; Nicklisch 2017, 

136f.). So zeigen einige Befunde Hinweise am Knochenmaterial, die beispielsweise auf eine einseitige 

Ernährung hinweisen. 
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Verursacht durch die Datengrundlage mittelneolithischer Bestattungen (vgl. Kap. 3.1) ist eine 

quantitative Auswertung von Krankheiten, die in Verbindung mit der Ernährung stehen, nicht möglich. 

Dennoch ist es gewinnbringend zu überprüfen, ob es solche Krankheiten grundsätzlich im 

Mittelneolithikum gegeben hat. 

Das Knochenmaterial aus dem mittelneolithischen Gräberfeld Jechtingen wurde systematisch auf 

Pathologien untersucht, wobei über 20 % der untersuchten Individuen von Krankheiten betroffen 

waren ς ohne Berücksichtigung von Zahnkrankheiten und degenerativer Veränderungen (Alt u. a. 

2014, 208). An wenigen Individuen aus Jechtingen lassen sich metabolische Knochenerkrankungen 

nachweisen, die u. a. auf Vitamin C- und D-Mangel zurückzuführen sind (Alt u. a. 2014, 222ς227). Auch 

im mittelneolithischen Gräberfeld von Trebur können z. B. Veränderungen an Zähnen nachgewiesen 

werden, die auf Stress in Form von Mangelernährung oder Krankheiten zurückgehen (Teegen u. a. 

2003, 49). 

Im Mittelelbe-Saale-Gebiet können bei Rössener Individuen ernährungsbedingte Krankheiten 

festgemacht werden, die die Autorin auf einen Mangel an essenziellen Nährstoffen (Vitamine und 

Proteine) zurückführt (Nicklisch 2017, 136-161, 183). Insgesamt schließt Nicklisch (2017, 183) auf 

ungünstige Lebensbedingungen während des Früh- und Mittelneolithikums im Mittelelbe-Saale-

Gebiet, die sich jedoch im Laufe des Neolithikums verbessern. 

Des Weiteren werden häufig degenerative Veränderungen am Knochenmaterial festgestellt, die auf 

die mitunter harten Arbeits- bzw. Lebensbedingungen im Mittelneolithikum hinweisen. Auch 

Frakturen können im Zuge von Arbeits- oder Jagdunfällen entstanden sein (Alt u. a. 2014, 212; Teegen 

u. a. 2003, 48ς49). 

Insgesamt zeigt sich, dass es Mangelerkrankungen im Mittelneolithikum gegeben hat. Inwieweit diese 

jedoch die Regel waren bzw. inwieweit diese das Leben der damaligen Menschen beeinflusst haben, 

lässt sich zurzeit nur schwer einschätzen, da ein heterogenes Bild vorliegt. So weisen z. B. die Zähne 

und die Gebisse der Individuen aus Trebur auf einen guten Gesundheitszustand hin (Alt u. a. 2014, 

208). Nicht zu vernachlässigen ist auch der Zusammenhang von bakteriellen oder parasitären 

Infektionskrankheiten, die die Nahrungsaufnahme beeinträchtigen können und somit eine 

Mangelernährung hervorrufen können (Nicklisch 2017, 136). 

 

4.2.1.4. Kalorienbedarf innerhalb des Schlüsselgebietes 

Dem mittelneolithischen Nahrungsmittelbedarf und dem daraus entstehenden Bedarf an 

landwirtschaftlichen Nutzflächen kann sich über die Anzahl der gleichzeitig bestehenden Haushalte 

und deren durchschnittlichen Bewohneranzahl genähert werden. Diese Größen wurden in der 

vorliegenden Arbeit für das Mittelneolithikum im Schlüsselgebiet ermittelt (vgl. Kap. 2). Durch die 

Multiplikation der gleichzeitigen Haushalte mit deren durchschnittlichen Bewohneranzahl erhält man 
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die Anzahl gleichzeitig lebender Personen (Tabelle 25).100 Zusätzlich lässt sich die Personenanzahl über 

die Fläche der berücksichtigten Siedlungen in eine geografische Relation setzen. Für den 

Großgartacher Zeithorizont beträgt die Gesamtfläche des Schlüsselgebietes 81.200 ha und für Rössen 

12.200 ha.  

 

 mGG sGG P-F fRö mRö sRö 
 I II III IV I II I II III IV V VI 

Häuser 3 3 6,3 12,7 7,9 3 8,6 21 45,9 27,9 9,0 7,9 
Personen 38 38 81 163 101 38 132 321 702 427 138 121 

ha 81.200 12.200 
Tabelle 25Φ !ƴȊŀƘƭ Ǿƻƴ IŅǳǎŜǊƴ ǳƴŘ tŜǊǎƻƴŜƴ ǿŅƘǊŜƴŘ ŘŜǊ мн ƳƛǘǘŜƭƴŜƻƭƛǘƘƛǎŎƘŜƴ αIŀǳǎƎŜƴŜǊŀǘƛƻƴŜƴά ƛƴƴŜǊƘŀƭō ŘŜǎ 
Schlüsselgebietes (vgl. Tabelle 13 und Tabelle 16). Die Größe des Schlüsselgebiets bezieht sich auf die Thiessen-Polygone 
der berücksichtigten Siedlungen und ist in Hektar angegeben. 

 

Im Folgenden werden die einzelnen Schritte der Modellierung exemplarisch an der Phase mRö-III 

durchgeführt, da es sich hierbei um die Phase mit der maximalen Bevölkerungsdichte des 

Mittelneolithikums im Arbeitsgebiet handelt. 

Auf der Grundlage der geschätzten Anzahl gleichzeitig lebender Personen ist es nun möglich, den für 

das Überleben notwendige Kalorienbedarf anzugeben. In Kapitel 4.2.1.1 wurde dargelegt, dass der 

durchschnittliche Bedarf einer mittelneolithischen Person pro Tag bei 2.600 kcal liegt. Daraus ergibt 

sich, dass in einem Jahreszyklus Nahrungsmittel im Wert von 666.454.230 kcal erwirtschaftet werden 

müssen. 

Der Anteil von pflanzlichen und tierischen Produkten an der Ernährung einer mittelneolithischen 

Person wurde in Kapitel 4.2.1.2 untersucht. In diesem Kapitel wurde die Untergrenze der tierischen 

Produkte bei 5 % und die Obergrenze bei 20 % veranschlagt. Das bedeutet, dass bei einem Anteil von 

5 % tierischer Produkte in einem Jahreszyklus 633.131.518,5 kcal aus pflanzlichen und 

33.322.711,5 kcal aus tierischen Produkten bzw. bei 20 % 533.163.384 kcal aus pflanzlichen und 

133.290.846 kcal aus tierischen Produkten erwirtschaftet werden mussten. 

Auf der Basis der zu produzierenden Kilokalorienanzahl kann im Folgenden der landwirtschaftliche 

Flächenbedarf berechnet werden. Dies wird zǳƴŅŎƘǎǘ ƛƳ aƻŘǳƭ αtŦƭŀƴȊŜƴά ŦǸǊ ŘŜƴ .ŜŘŀǊŦ ŀƴ 

ŀŎƪŜǊōŀǳƭƛŎƘŜƴ CƭŅŎƘŜƴ ǳƴŘ ŘŀƴŀŎƘ ƛƳ aƻŘǳƭ α¢ƛŜǊŜά ŦǸǊ ŘŜƴ .ŜŘŀǊŦ ŀƴ ό²ŀƭŘ-)Weideflächen 

durchgeführt. 

4.2.2. Pflanzliche Nahrungsquellen 

Innerhalb des Arbeitsgebietes liegen insgesamt 19 Inventare mit erhaltenen Makroresten 

mittelneolithischer Zeitstellung vor. Diese erbrachten 16.449 Großreste, von denen 11.518 als 

 
100 Die durchschnittliche Bewohneranzahl während Großgartach und Planig-Friedberg beträgt 12,8 und während 
Rössen 15,3 (vgl. Kap. 2.5.3). 
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Getreide und 20 als Hülsenfrüchte oder Ölsaaten bestimmt wurden.101 Somit ist die Datengrundlage 

im Vergleich zu den Faunenresten besser (vgl. Kap. 4.2.3). Um einer Verzerrung zu Gunsten einer 

Pflanzenart aufgrund von regionalen oder Fundplatz-spezifischen Besonderheiten vorzubeugen, 

wurden weitere mittelneolithische Fundplätze aus Mitteleuropa in die Untersuchung mit einbezogen, 

die entsprechend der Erläuterung in Kap. 4.1.1 in geografische Regionen untergliedert wurden 

(Abbildung 45 und Anhang 5). 

Insgesamt konnten 70 Fundplätze dokumentiert werden, für die eine Erhaltung von 

archäobotanischen Funden angegeben wird. Jedoch ist eine quantitative Auswertung der Makroreste 

nur bei 50 Fundstellen möglich. Eine Auflistung aller nachgewiesenen Wildpflanzenarten findet sich in 

Anhang 6. 

Berücksichtigt man nur die Anzahl der Samen und Früchte, so besteht das kleinste Inventar aus zwei 

und das größte aus 4.671 Großresten von Nutz- und Wildpflanzen. Der Anteil der nachgewiesenen 

domestizierten Nutzpflanzen schwankt zwischen 0 und 100 %, wobei Getreide den weitaus größten 

Teil ausmacht. 

Der Großteil der mittelneolithischen Getreide gehört zur Gattung Triticum. Fünf Arten dieser Gattung 

wurden für das Mittelneolithikum dokumentiert: Einkorn (Triticum monococcum), Emmer (Triticum 

dicoccum), Saatweizen (Triticum aestivum), Zwergweizen (Triticum aestivo-compactum) und Dinkel 

(Triticum spelta). Die meisten der dokumentierten Körner der Gattung Triticum entfallen auf die drei 

zuerst genannten Getreide. Zusätzlich zu diesen bis zur Art bestimmten Samen wurden ferner solche 

identifiziert, die zu mehreren Arten gehört haben können. Hierbei handelt es sich um Samen, die 

vermeintlich von Saat- oder Hartweizen (Triticum aestivum/durum) bzw. Saat-, Hart- oder Rauweizen 

(Triticum aestivium/durum/turgidum) stammen könnten. 

Saatweizen, Zwergweizen, Dinkel und die oben genannten unbestimmten Weizenarten werden in der 

vorliegenden Untersuchung zusammengefasst und als (Saat-)Weizen bezeichnet.102 Somit verbleiben 

aus der Gattung Triticum die drei Arten Einkorn, Emmer und (Saat-)Weizen. 

Zusätzlich zu den Weizenarten konnten auch zwei Gerstenarten in mittelneolithischen Kontexten 

dokumentiert werden: die Spelzgeste (Hordeum vulgare) und die Nacktgerste (Hordeum vulagare 

nudum). Letztere tritt in den Inventaren in etwa fünf Mal häufiger auf als Spelzgerste. 

 
101 Eindeutige Vorratsbefunde, wie sie z. .Φ ōŜƛ ŜƛƴŜƳ .ŜŦǳƴŘ ƛƴ 5ƻǊǘƳǳƴŘ αhŜǎǇŜƭŜǊ .ŀŎƘά ǾƻǊƭƛŜƎŜƴΣ ǿǳǊŘŜƴ 
nicht berücksichtigt. Bei den restlichen Großresten handelt es sich um Wildpflanzen. 
102 Der Großteil der Samenkörner dieser Weizenarten ist dem Saatweizen zuzurechnen, somit ist es auch 
wahrscheinlich, dass die unbestimmten Körner zum größten Teil dem Saatweizen angehören. An dieser Stelle ist 
auch an die fehlende Unterscheidbarkeit zwischen den Körnern von Triticum aestivum und Triticum durum 
hinzuweisen. Erste Nachweise des Hartweizens finden sich bereits in Rössener Kontexten (Kirleis/Fischer 2014). 
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Zuletzt sind die beiden Getreidearten Hafer (Avena sp.) und Hirse (Panicum und Setaria) zu erwähnen. 

Beide wurden in den mittelneolithischen Inventaren nur vereinzelt gefunden und spielen demnach 

eine untergeordnete Rolle. 

 

 

Abbildung 45. Kartierung mittelneolithischer Fundstellen mit der Erhaltung archäobotanischer Makroreste. Die 
Fundstellen sind dem Anhang 5 zu entnehmen. Die rote Linie gibt grob das Arbeitsgebiet, die gestrichelten Linien die zu 
vier Regionen (W, SW, SO und NO) zusammengefassten Fundpunkte wieder (vgl. auch Abbildung 52). Kartenhintergrund: 
SRTM auf Basis von Jarvis u. a. (2008). 

 

Von allen nachgewiesenen Getreidekörnern konnten durchschnittlich 36 % bis auf Artniveau bestimmt 

werden. Somit liegt für etwas mehr als zwei Drittel der Getreidereste eine ungenaue Bestimmung vor, 

die den Vorgaben von Wendt u. a. (2015) folgend, aoristisch auf die bis zur Art bestimmten 

Getreidekörner aufgeteilt werden. Inwieweit diese Verteilung im Falle der mittelneolithischen 

Inventare durchgeführt werden sollte, ist im Folgenden zu erörtern. Betrachtet man die prozentuale 

Verteilung der bis zur Art bestimmten Getreidekörner103, so fällt auf, dass Gerste mit 37 % den größten 

Anteil an den Getreidekörnern aufweist. An zweiter Stelle steht mit 30 % Einkorn gefolgt von (Saat-

 
103 Hafer (Avena sp.) und Hirse (Panicum /  Setaria) sind nicht in allen Fällen bis zur Art bestimmt, wurden jedoch 
ohne aoristische Verteilung zu jeweils einer Kategorie zusammengefasst. Zusätzlich wurden in dieser 
Betrachtung Hordeum vulgare und Hordeum vulgare nudum zusammengefasst. 
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)Weizen und Emmer. Hafer und Hirse sind nur mit unter einem Prozent vertreten. Nach der 

proportionalen, aoristischen Verteilung der unbestimmten Getreidekörner sind keine grundsätzlichen 

Veränderungen festzustellen. Die Unterschiede zwischen den vier Hauptgetreiden nivellieren sich 

etwas. Mit 32 % bleibt Gerste jedoch die Hauptgetreideart, auf welche Einkorn mit 26 % folgt. Der 

Anteil der Hirsen steigt auf 3 % an. Es wird daher davon ausgegangen, dass die Verteilung der bis zur 

Art bestimmten Getreidesamen repräsentativ ist. 

 

 Getreide 
(%, n = 9038) 

aoristisch verteilte 
Getreide 

(%, n = 25.064) 

Avena sp. 0,03 0,07 
Triticum aestivum 17,04 18,89 

Triticum monococcum 29,40 25,71 

Triticum dicoccum 16,33 20,16 
Hordeum 36,67 32,30 

Panicum / Setaria 0,53 2,86 
Tabelle 26. Prozentuale Verteilung der Getreidekörner aller mittelneolithischen Inventare vor und nach der aoristischen 
Verteilung. 

 

Bei den Hülsenfrüchten und Ölsaaten konnten Erbse (Pisum sativum), Linse (Lens culinaris), 

unbestimmte Wicken (Vicia sp.)104, Lein (Linum usitatissimum) und Mohn (Papaver somniferum) erfasst 

werden. 

Von den insgesamt 70 archäobotanischen Inventaren mit Erhaltung von Makroresten können 50 

quantitativ ausgewertet werden. Jedoch wurden Kulturpflanzen nur bei 47 der 50 Inventare 

festgestellt. 

Die Anzahl der Samen und Früchte von Kulturpflanzen unterscheidet sich zwischen den einzelnen 

Inventaren in großem Maße (Abbildung 46).105 Die kleinsten Inventare sind gekennzeichnet durch nur 

einen Makrorest (IDs 11, 43 und 56), während das größte Inventar 4.141 Makroreste aufweist (ID 23). 

Durchschnittlich enthalten die 47 Inventare 535 Großreste. Ferner fällt auf, dass sich die betrachteten 

Inventare ungleich auf die fünf Regionen verteilen (vgl. Abbildung 45). Der Großteil der Archive (n = 17) 

ŜƴǘŦŅƭƭǘ ŀǳŦ ŘƛŜ wŜƎƛƻƴ αwƘŜƛƴƭŀƴŘάΦ 5ŜƳ ƎŜƎŜƴǸōŜǊ ƪƻƴƴǘŜ ŦǸr die Region NO nur eine Fundstelle 

festgestellt werden.106 LƳ CŀƭƭŜ ŘŜǊ wŜƎƛƻƴ αwƘŜƛƴƭŀƴŘά ǎǘŜƘŜƴ ƛƴǎƎŜǎŀƳǘ моΦмфр ǳƴŘ ƛƴ ŘŜǊ wŜƎƛƻƴ SW 

 
104 Im Rahmen der nachfolgenden Berechnungen wird davon ausgegangen, dass es sich bei Vicia sp. entweder 
um Vicia faba oder Vicia ervilia handelt. Die Werte für das Tausendkorngewicht oder die durchschnittlich 
enthaltenen kcal wurden aus diesen beiden Arten gemittelt. 
105 Im Folgenden bilden Inventare die Grundlage, bei denen die unbestimmten Samen und Früchte bereits 
aoristisch verteilt wurden. 
106 Die Fundstelle der Region NO wurde in der weiteren Auswertung der Region SO zugeschlagen. 
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7.931 Makroreste zur Verfügung. In den Regionen SO und W konnten 3.343 bzw. 595 Großreste 

dokumentiert werden. 

Bei 23 der 47 Inventare liegt die Summe der festgestellten Makroreste unter 100 (Abbildung 46: 

schwarze Linie). Bei diesen ist davon auszugehen, dass sie keine verlässlichen Aussagen zum 

Nutzpflanzenspektrum liefern, dennoch sollen sie zunächst in die weiteren Untersuchungen mit 

einbezogen werden, da sie insbesondere durch die Anwesenheit von Hülsenfrüchten oder Ölsaaten 

wichtige Informationen liefern können. 

 

 

Abbildung 46. Anzahl der Makroreste je Inventar, aufgeteilt nach den in Abbildung 45 dargestellten Regionen. Die 
Fundstellennamen können mithilfe der IDs dem Anhang 5 entnommen werden. 

 

4.2.2.1. Zusammensetzung des Nutzpflanzenspektrums 

Das mittelneolithische Nutzpflanzenspektrum ist im Vergleich zum bandkeramischen weniger intensiv 

erforscht, was u. a. auf die geringere Anzahl an modernen Ausgrabungen und deren Publikation 

(Becker u. a. 2012, 256; Brink-Kloke/Meurers-Balke 2003, 77; Lüning 2000, 61) oder auf eine auf das 

Altneolithikum fokussierte Forschung zurückzuführen ist. Sicher ist, dass der Anbau von Getreide eine 

wesentliche Bedeutung in der mittelneolithischen Landwirtschaft innehatte (Dohrn-Ihmig 1983c, 46). 

Das Ziel der folgenden Unterkapitel ist es, ein für das Arbeitsgebiet plausibles Nutzpflanzenspektrum 

herauszuarbeiten, auf dessen Grundlage die Modellierung des mittelneolithischen Ackerbaus 

durchgeführt werden kann. Grundlage hierfür sind die oben erwähnten 47 Inventare, bei denen 

Nutzpflanzen nachgewiesen wurden. 

 



 

152 
 

4.2.2.1.1. Getreide 

In seiner Zusammenfassung zu den mittelneolithischen Nutzpflanzen hebt Lüning (2000, 61ς64) 

hervor, dass Einkorn und Emmer die wichtigsten Getreidearten im Mittelneolithikum bleiben, wobei 

im süddeutschen Raum meist Emmer das Getreidespektrum dominiert (Becker u. a. 2012, 256ς258). 

Gleichermaßen betont er abweichende regionale Entwicklungen. So sind z. B. im Rheinland mit dem 

Beginn des Mittelneolithikums erstmals Spelz- und Nacktgerste nachgewiesen (Brink-Kloke/Meurers-

Balke 2003, 77ς79; Zimmermann u. a. 2005, 40). In einigen der von Lüning berücksichtigten Inventare 

herrscht die Gerste sogar als häufigstes Getreide vor, während sie in Bayern fehlt bzw. nur sehr selten 

auftritt.  

Die von Lüning gemachten Beobachtungen sind auch bei den 47 berücksichtigten Inventaren der 

vorliegenden Arbeit nachzuvollziehen: Das häufigste nachgewiesene Getreide ist die Nacktgerste mit 

ca. 6.700 Körnern. In etwa gleich häufig mit ca. 6.400 Samen wurde Einkorn dokumentiert. Danach 

folgen mit 5.000 bzw. 4.700 Großresten Emmer und (Saat-)Weizen107. Spelzgerste, Hirse und Hafer sind 

mit 1.400, 700 und 17 Resten nachgewiesen. 

Unter Berücksichtigung nur derjenigen Inventare mit mehr als 100 Großresten (n = 24) zeigt sich 

zwischen den Regionen ein deutlicher Unterschied in den Anteilen der verschiedenen Getreidearten 

(Abbildung 47). 

In der Region Westen (W) kommt fast ausschließlich Weizen vor. Im Südosten (SO) dominiert hingegen 

Emmer vor Einkorn. Das vergleichsweise häufige Auftreten von Hirse ist in Zusammenhang mit der 

aoristischen Verteilung der unbestimmten Getreidekörner zu sehen und sollte nicht überbewertet 

werden. Innerhalb des Arbeitsgebietes (Region RL) und im Südwesten (Region SW) zeigen sich die 

Inventare in Bezug auf die Anteile der Getreide diverser: Jedes der Getreide Einkorn, Emmer, Gerste 

oder (Saat-)Weizen dominiert mindestens ein Inventar. Es liegen aber auch solche vor, bei denen 

mehrere Getreide in etwa in gleichen Anteilen vorkommen. Die beiden Regionen RL und SW sind ferner 

charakterisiert durch eine vergleichsweise ähnliche Zusammensetzung des Getreidespektrums 

(Tabelle 27). Ein Unterschied ist allerdings im Anteil der Gerste zu sehen, der im Rheinland höher 

ausfällt. Ebenfalls kommen in der Region SW Spelz- und Nacktgerste gleichhäufig vor, während die 

Nacktgerste im Rheinland eindeutig überwiegt. 

 

 
107 Unter dem Begriff Weizen wurde Saatweizen, Zwergweizen, Dinkel und unbestimmte Saat-, Hart- oder 
Rauhweizen zusammengefasst (vgl. Kap. 4.2.2). 
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Abbildung 47. Relative Anteile der Getreidearten an den Getreidekörnern je Inventar und getrennt nach Regionen. 
Berücksichtigt wurden Inventare mit mindestens 100 Getreidesamen. Die Fundstellennamen können mithilfe der IDs dem 
Anhang 5 entnommen werden. 

 

 Region RL 
(%, n = 13.157) 

Region SW 
(%, n = 7.881) 

Einkorn 24,8 31,2 
Emmer 14,3 15,3 

Weizen 17,5 23,6 

Spelzgerste 1,8 14,2 
Nacktgerste 40,9 15,7 

Hirse 0,6 - 
Tabelle 27. Prozentuale Verteilung der verschiedenen Getreidearten in den beiden Regionen RL und SW (vgl. Abbildung 
45). 

 

Eine weitere von Lüning (2000) beschriebene Veränderung betrifft die diachrone Entwicklung der 

relativen Getreideanteile, welche er am Beispiel der Fundstelle Singen in Baden-Württemberg 

beschreibt. In den Stufen Hinkelstein und Großgartach ist Einkorn das wichtigste Getreide dieses 

Fundplatzes. Ab der Rössener Zeit ändert sich dies zu Gunsten des Nacktweizens, der nun mit 60 % das 

häufigste Getreide stellt (Dieckmann u. a. 1998; Lüning 2000, 63). Um welche Art des Nacktweizens es 

sich im Mittelneolithikum handelt, ist laut Lüning (2000, 64) allerdings nicht eindeutig zu entscheiden. 

Die Funde von Nacktweizen werden v. a. im Nordwesten (= Rheinland, Belgien und Niederlande) als 

Zwergweizen (Triticum aestivo-compactum) oder Saatweizen (Triticum aestivum) bzw. Hartweizen 

(Triticum durum) beschrieben. Verkohlte Körner dieser Arten sind jedoch schwer zu unterscheiden 

(Lüning 2000, 64), was auch von Brink-Kloke/Meurers-Balke (2003, 77ς79) hervorgehoben wird. Bei 












































































































































































































































































































































