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САЖЕТАК 

 

 Рад се бави приручницима и уџбеницима за основно образовање у Карловачкој митрополији пре 

терезијанске реформе школства. Обрађују се три, односно четири дела: Началноје ученије человјеком, 

хотјашчим учитсја књиг божественаго писанија из 1761. и 1772. године, Первоје ученије хотјашчим учитсја 

книг писмени славенскими, називаемоје Буквар Захарије Орфелина и Ортодоксос омологија митрополита 

Павла Ненадовића. Након уводног дела, говори се о азбукама, приручницима невеликог обима који садрже 

материјал за усвајање вештина читања и писања, а затим о букварним катихизисима, уџбеницима у којима су 

представљене основне хришћанске истине. Посебна пажња посвећена је трагању за предлошцима на основу 

којих су ова дела прештампана. 

 Кључне речи: азбуке, букварни катихизиси, Началноје ученије человјеком, Первоје ученије Захарије 

Орфелина, Ортодоксос омологија. 

 

ABSTRACT 

 

 Die vorliegende Arbeit befasst sich mit Hand- und Lehrbüchern für die Grundschulen des Erzbistums 

Karlowitz vor der Theresianischen Schulreform. Es werden drei bzw. vier Bücher verarbeitet: Načalnoe učenie 

čelovekom, chotjaščym učitisja knig božestvennago pisanija aus den Jahren 1761 und 1772, Pervoe učenie chotjaščym 

učitisja knig pismeni slavenskimi, nazivaemoe Bukvar von Zacharia Orphelin und Orthodoxos omologia von 

Metropolit Pavle Nenadović. Nach dem Einführungsteil sprechen wir über ABC-Bücher, Handbücher mit kleinem 

Umfang, die Material zum Erwerb von Lese- und Schreibfähigkeiten enthalten, und dann über Fibelkatechismen, 

Lehrbücher, in denen grundlegende christliche Wahrheiten dargestellt werden. Ein besonderes Augenmerk liegt dabei 

auf der Suche nach Vorlagen für diese Werke. 

 Schlüsselwörter: ABC-Bücher, Fibelkatechismen, Načalnoe učenie čelovekom, Pervoe učenie von Zacharia 

Orphelin, Orthodoxos omologia.  
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0. Увод 
 

 0.1. УВОДНА РЕЧ. Када су се Срби на челу са патријархом Арсенијем III 

Чарнојевићем, стрепећи од турске одмазде, упутили ка пределима јужне Угарске, нису ни 

слутили да ће, бежећи од физичког истребљења, доспети у земље где се борбе за уништење 

народа воде на другој равни — духовној. Неспремни за такве нападе, у новој домовини ће 

увидети значај образовања у напорима да остваре своје националне интересе. 

 На просторима између Истока и Запада1 у XVIII веку образовање је имало нарочито 

важну улогу. У околностима у којима се конфесионалност изједначавала са националном 

припадношћу, непознавање чак и оних најтананијих разлика у формулацијама и 

дефиницијама основних хришћанских догми могло је довести до преверавања и раскида са 

традицијом православног хришћанства, те, у крајњој линији, губљења идентитета. 

 Бринући, пре свега, за спасење душа поверене им пастве, а потом, у одсуству 

световних власти, и за очување њеног интегритета у политичком смислу, српски духовни 

вођи су у тешком XVIII веку морали водити рачуна о описмењавању и образовању народа 

и старати се да школе и уџбеници буду доступни свима. 

 Основна средства коришћена у сврхе овладавања вештинама читања и писања били 

су буквари, катихизиси и богослужбене књиге. У овом раду пажњу ћемо посветити првим 

уџбеницима букварског типа код Срба и трагању за узорима на основу којих су ти уџбеници 

настајали. 

 0.2. ДОСАДАШЊА ИСТРАЖИВАЊА. О првим букварима за Србе писано је више пута. 

Темеље изучавању првих српских буквара поставили су Стојан Новаковић2, Стеван 

Поповић3 и Димитрије Руварац4. Руварац се у својим истраживањима највише бавио ликом 

                                                 
1 Више о концепту Балкана као мосту између Истока и Запада у: Maria Todorova, Imagining the Balkans, New 
York, 2009, 16; Петар Пијановић, Српска култура у XVIII и XIX веку, Нови Сад, 2020, 60. 
2 Стојан Новаковић, „Стари српско-словенски буквар, с неколиким белешкама за историју буквара у опште“, 
Гласник српског ученог друштва, XXXXIV, 1872, 53–87; „Буквари за Србе од 1727 и 1734. Прилог за расправу 
питања: где су се почеле штампати књиге новије српске књижевности“, Гласник српског ученог друштва, 
XLVI, 1878, 230–242. 
3 Стеван Поповић, „Букварска методика у Срба“, Гласник српског ученог друштва, XXXVIII, 1873, 1–80. 
4 Димитрије Руварац, „О првом штампаном словенском буквару за српску децу“, Годишњица Николе Чупића, 
1893, 13, 269–290. 
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и делом творца најзначајнијег српског катихизиса XVIII века Јована Рајића.5 Поред тога, 

Руварац је проучавао и развој жанра катихизиса на простору Карловачке митрополије у 

XVIII веку.6 Осим Руварца, развој катихетске литературе истраживао је и Вељко 

Миросављевић.7 

 Након њих, на самом почетку XX века, Танасије Костић пише Нашу букварску 

библиографију.8 О првим српски уџбеницима на неколико места у својим Српским школама 

пише Радослав Грујић.9 Пишући о војвођанским школама у периоду од 1740. до 1780. 

године, пажњу онодобним уџбеницима посветио је Димитрије Кириловић.10 Кириловић се 

посебно бавио и значајем буквара Теофана Прокоповича код Срба.11 Средином XX века о 

школама и просвети у Србији у периоду од 1700. до 1850. године пише Живојин Ђорђевић.12 

Букварима и букварском наставом код Срба бавио се Срећко Ћунковић.13 Седамдесетих 

година XX века Историјски музеј је објавио Историју школа и образовања код Срба, која 

прати развој српске писмености од њених почетака у средњовековној држави до школских 

прилика у XVIII веку.14 Александар Младеновић у раду „Примање и измене 

рускословенског језика“ говори о Славјанској школи и њеној организацији.15 

                                                 
5 Димитрије Руварац, Архимандрит Јован Рајић, Сремски Карловци, 1901. 
6 Димитрије Руварац, „Архимандрита Јована Рајића ‘Историја катихизма’“, Архив за историју српске 
православне карловачке митрополије, Сремски Карловци, 1912; „Катихизиси за православне Србе у XVIII. 
веку“, Хришћански весник, 1890, књига 4, 230–240; „Катихизис синодални – Рајићев – за клерикалне школе од 
1774“, Српски Сион, XIV, 1904, 99–102, 129–134, 166–170, 196–201, 225–229, 257–261, 289–293, 321–325 и 
353–357; „На ком језику и кад је штампан први пут Рајићев Мали катихизис?“, Архив за историју српске 
православне карловачке митрополије, Сремски Карловци, 1911; „Мњење архимандрита Никанора Грујића о 
синодалном Рајићевом катихизису“, Српски Сион, XI, 1905. 
7 Вељко Миросављевић, „Српске вероучевне књиге у Аустро-Угарској у времену од 1690.—1902. год.“, 
Богословски гласник, 1903, књига 4, 170–192. 
8 Танасије Костић, Наша букварска библиографија, Сремски Карловци, 1903. 
9 Радослав Грујић, Српске школе (од 1718–1739 г.) : Прилог културној историји српскога народа, Београд, 
1908. 
10 Димитрије Кириловић, Српске основне школе у Војводини у 18 веку (1740–1780), Сремски Карловци, 1929, 
43–70. 
11 Димитрије Кириловић, „Буквар Теофана Прокоповича код Срба“, Зборник Матице српске за књижевност 
и језик, 1955/3, 13–23. 
12 Живојин Ђорђевић, Школе и просвета у Србији 1700–1850, Београд, 1950. 
13 Срећко Ћунковић, Буквари и букварска настава код Срба, Београд, 1963. 
14 Едиб Хасанагић (ур.), Историја школа и образовања код Срба, Београд, 1974. 
15 Александар Младеновић, „Примање и измене рускословенског језика“, Славеносрпски језик : студије и 
чланци, Београд, 1989, 9–16. 
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 О Славјанској школи у Сремским Карловцима писао је и Предраг Пипер, означивши 

годину њеног оснивања као почетак организоване наставе руског језика код Срба.16 

Значајан допринос истраживању српске букваристике представља рад Лазара Чурчића 

„Буквари, Началнаја ученија, из 1761. и 1772. године“, у коме се први пут описују два ретка 

примерка дела Начлное очнїе человѣкѡмъ хотщымъ очитисѧ кнгъ бжтвеннагѡ  

писнїѧ, похрањена у Универзитетској библиотеци у Гетингену.17 Неколико година касније, 

Педагошки музеј у Београду ће издати зборник радова Буквари и букварска настава код 

Срба, у ком ће, поред осталих, радове објавити и Душица Грбић18, Боривој Чалић19 и 

Бранкица Чигоја20. Веома користан увид у словенске азбуке и букваре XVI века дао је Лазар 

Чурчић.21 У оквиру истог пројекта биће састављена и Библиографија српских буквара 

(1597–2008) Борјанке Трајковић.22 

 Драгомир Сандо се бавио првим букварима и катихизисима у Карловачкој 

митрополији осамнаестог века.23 О месту Орфелиновог буквара у српској културној 

историји писала је Марина Јањић.24 Букварима предвуковског периода, као и њиховим 

сличностима и разликама са Вуковим Првим српским букваром из 1827. године, бавила се 

Рајна Драгићевић25, док Милош Окука пише о букварима из Вуковог периода26. 

                                                 
16 Предраг Пипер, „Двеста осамдесет година руског језика у српским школама“, Славистика, 10, 2006, 17–24. 
17 Лазар Чурчић, „Буквари, Началнаја ученија, из 1761. и 1772. године“, Исходи и стазе српских књига 18. 
века, Нови Сад, 2006, 62–76. 
18 Душица Грбић, „Буквари за Србе у XVIII веку“, у: Буквари и букварска настава код Срба (ур. Бранислава 
Јордановић), Београд, 2010, 43–53. 
19 Боривој Чалић, „Буквар велики Захарије Орфелина као просветитељска идеја образовања“, у: Буквари и 
букварска настава код Срба (ур. Бранислава Јордановић), Београд, 2010, 55–74. 
20 Бранкица Чигоја, „Кратак преглед првих српских буквара“, у: Буквари и букварска настава код Срба (ур. 
Бранислава Јордановић), Београд, 2010, 103–134. 
21 Лазар Чурчић, „Словенски глагољички и ћирилички буквари 16. века“, у: Буквари и букварска настава код 
Срба (ур. Б. Јордановић), Београд, 2010, 27–42. 
22 Борјанка Трајковић, Библиографија српских буквара (1597–2008), Београд, 2010. 
23 Драгомир Сандо, „Први буквари и катихизиси Карловачке митрополије у XVIII веку”, у: Три века 
карловачке митрополије 1713-2013 (ур. Д. Микавица и Д. Његован), Сремски Карловци – Нови Сад, 2014, 455-
463. 
24 Марина Јањић, „Первоје учение Захарије Орфелина и његово место у српској културној историји“, 
Јужнословенски филолог, LXXXIII (св. 3–4), 2016, 159–175. 
25 Рајна Драгићевић, „Први српски буквари до Првог српског буквара“, Књижевност и језик, LXIV/1–2, 
Београд, 2017, 67–76. 
26 Милош Окука, На путевима стандардизације српског језика и усвајања Вуковог језика и правописа, Нови 
Сад, 2020, 314–326. 
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 Синтезу ранијих истраживања и основну литературу за проучавање наших 

катихизиса XVIII века са теолошког аспекта данас представљају радови Владимира 

Вукашиновића. У многобројним публикацијама са овом тематиком, он се бави делима 

Захарије Орфелина27, Јована Рајића28, Дионисија Новаковића29, Кирила Живковића30 и 

других.  

 0.3. СТРУКТУРА РАДА. Пре свега, рад је насловљен Описмењавање Логосом; свесни 

сложености појма логос у историји људске мисли, истичемо да пре свега мислимо на оно 

значење појма којим се упућује на Бога Логоса.31 Намера приликом одабира оваквог наслова 

била је указивање на карактер (основног) образовања у периоду који нас занима. 

 У раду ћемо најпре дати историјски контекст и описати прилике у којима су се Срби 

након Велике сеобе нашли. Укратко ће бити дефинисан простор Карловачке митрополије 

истакнут у наслову. Приликом описивања историјских околности, настојали смо да се 

задржимо на оним чињеницама које су, према нашем мишљењу, за потребе овог рада 

релевантне и које адекватно илуструју положај српског народа у осамнаестовековној јужној 

Угарској. Посебна пажња ће бити посвећена верској политици Хабзбуршке монархије 

према досељеницима, јер су покушаји унијаћења и покатоличавања српског народа32 били 

један од најважнијих подстрека за организацију школства код Срба. 

 Затим ће бити речи о феноменима религијског и народног просветитељства. Појмове 

ћемо укратко представити, а након тога ћемо покушати да сагледамо просветну делатност 

митрополита Павла Ненадовића, аутора Ортодоксос омологије, у контексту поменутих 

                                                 
27 Владимир Вукашиновић, Теолошки бакрорези Захарије Орфелина, Панчево, 2006. 
28 [Јован Рајић], Мали катихизис (приредио Владимир Вукашиновић), Краљево, 2009. 
29 Владимир Вукашиновић, Српска теологија XVIII века — Ad Fontem, Интерклима графика, Београд–Врњци, 
2019. 
30 Владимир Вукашиновић, „Катихизис Кирила Живковића Крка Рс № 47“, Црквене студије, Ниш, 2010, 153–
176. 
31 Дмитрий В. Смирнов, „Логос“, Православная энциклопедия, т. 41, Москва, 2016, 339–389. 
32 У првом писму Петру Великом, као разлоге који су га натерали да тражи помоћ у виду књига и учитеља, 
митрополит Мојсије Петровић између осталог наводи: „Много нам сметају римски учитељи који говоре и 
обмањују добродушне и неуке речју о нашој православној вери и о нашем исповедању да би их навели да 
пристану уз њихово учење и да постану деца римске цркве.“ (Наведено према: Александар Милановић, 
Кратка историја српског књижевног језика, Београд, 2010, 78.) 
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врста просветитељстава. Тиме желимо представити дух времена у периоду када су дела 

којим се у главном делу рада намеравамо бавити, штампана. 

 У поглављу „Азбуке и букварни катихизиси међу приручницима и уџбеницима за 

описмењавање код Срба пре терезијанске реформе школства“ ћемо представити школске 

прилике код Срба на подручју Хабзбуршке монархије након Велике сеобе, као и 

приручнике и уџбенике који су на том поднебљу коришћени за потребе описмењавања. У 

оквиру тога, посебна пажња ће бити посвећена азбукама и букварним катихизисима као 

појмовима којима ћемо посветити централни део рада. Будући да је историјат српског 

школства у XVIII веку на датим просторима детаљно обрађен,33 угрубо ћемо описати 

школски систем у поменутом периоду, као и кључне моменте у његовом историјском 

развоју, до терезијанске реформе школства као граничног момента у наслову нашег рада. 

 Поглавља „Азбуке“ и „Букварни катихизиси“ чине централни део рада. У поглављу 

„Азбуке“ пажња је посвећена уџбеницима Начлное очнїе человѣкѡмъ хотщымъ очитисѧ кн

гъ бжтвеннагѡ писнїѧ из 1761. и 1772. године. Захваљујући поменутом Чурчићевом прилогу, 

у српску букваристику су ова дела уведена, док је детаљан библиографски опис са 

илустрацијама дала Душица Грбић у раду „Буквари за Србе у XVIII веку“. Снимке оба 

издања поклонио је Народној библиотеци Србије Рајнхард Лауер, професор славистике на 

Универзитету у Гетингену.34  

 Поглавље „Азбуке“ ће покушати да унеколико расветли проблем „малог буквара“. 

Према речима Боривоја Чалића: „[…] ‘Abbecedario picolo’ — мали буквар, са својим 

вероватним, вишекратним поновљеним издањима, још увек је библиографски проблем чије 

је целовито објашњење прилично далеко од коначног решења“.35 У поглављу се прате 

                                                 
33 Радослав Грујић, Српске школе (од 1718–1739 г.), Београд, 1908; Димитрије Кириловић, Српске основне 
школе у Војводини у 18 веку (1740–1780), Сремски Карловци, 1929; Живојин Ђорђевић, Школе и просвета у 
Србији 1700–1850, Београд, 1950; Никола Гавриловић, Српске школе у Хабзбуршкој монархији у периоду позне 
просвећености: (1790–1848), Београд, 1999; Ненад Нинковић и Горан Васин, „Српско школство у 
Хабзбуршкој монархији од Велике сеобе до реформи Марије Терезије (1690–1774)“, Зборник Матице српске 
за књижевност и језик, Нови Сад, 2021, 477–492. 
34 Л. Чурчић, „Буквари, Началнаја ученија, из 1761. и 1772. године“, 62. 
35 Боривој Чалић, „Буквар велики Захарије Орфелина као просветитељска идеја образовања“, у: Буквари и 
букварска настава код Срба (ур. Бранислава Јордановић), Београд, 2010, 58. 
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историјска сведочанства о употреби малог буквара код Срба и нуде могући предлошци на 

основу којих је штампан. 

  Део „Букварни катихизиси“ најпре говори о положају литературе катихетског 

карактера  у XVIII столећу с обзиром на програмски текст епохе просветитељства Одговор 

на питање: Шта је просвећеност Имануела Канта. У поглављу „Жанр (букварног) 

катихизиса у оквирима поетике епохе просветитељства“ биће представљене старије и 

новије интерпретације места катихизиса у периоду просветитељства. 

 Затим се рад бави делом Захарије Орфелина Првое очнїе хотщымъ очтисѧ кнгъ  

псмены Славнскими называмое Боуквръ, штампаном у Венецији 1767. и у Бечу 1792. године. 

Први део поглавља представља податке о издањима Орфелиновог буквара и његовој 

употреби код Срба. У другом делу се трага за предлошцима шестог одељка буквара — О 

Богопознанији. Служећи се информацијама које је оставио сам аутор, као и савременим 

истраживањима Прокоповичевих катихетски дела, понуђено је конкретно издање које је 

послужило као предложак за поменути Орфелинов одељак. 

  Друго поглавље је посвећено делу рѳдоѮос мологѧ митрополита Павла Ненадовића. 

У њему се испитују савремене претпоставке о узорима овог дела. Позивањем на ранија 

сведочанства и текстолошким упоређивањем катихизиса, дајемо своја запажања. У другом 

делу поглавља смо покушали да опишемо језик Ортодоксос омологије, те смо методом 

контрастивне анализе текста36 аргументовали нашу претпоставку о њеним узорима. 

 Током истраживања смо, на лични захтев, од Универзитетске библиотеке у 

Гетингену добили снимке оба издања дела Начлное очнїе человѣкѡмъ хотщымъ очитисѧ  

кнгъ бжтвеннагѡ писнїѧ; будући да, колико је нама познато, до сада нису објављени снимци 

издања у целости, у „Прилозима“ доносимо снимке издања овог дела из 1761. и 1772. 

године. 

 0.4. ЦИЉЕВИ ИСТРАЖИВАЊА. Истраживањем наведених дела покушаћемо одговорити 

на следеће задатке. Најпре, испитивањем два издања Началног ученија человјеком 

настојаћемо да изложимо досадашња сазнања и, онолико колико је то нама могуће, 

                                                 
36 Мирјана Бошков и Предраг Пипер, „Оглед контрастивне анализе текста у проучавању језика српске 
књижевности у XVIII—XIX веку“, Зборник за филологију и лингвистику, XXIV/1, Нови Сад, 1981, 55–74. 
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уклонимо неизвесности о њима. Уз то, заузећемо се да представимо довољан број 

аргумената у прилог томе да поменута дела треба посматрати као посебан тип букварских 

приручника. Мишљења смо да Началноје ученије человјеком припада типу приручника за 

који се у руској науци усталио назив азбуке.37 Тиме ће се, сматрамо, бар донекле одговорити 

на горенаведени проблем малог буквара. 

 Истраживање предложака Орфелиновог буквара спроведено у поглављу Букварни 

катихизиси има за циљ да на темељу рецентнијих студија отклони неодређености по 

питању узора на основу којих је Орфелин саставио свој буквар Первоје ученије. Будући да 

је у литератури указано на то да је питање који је од Прокоповичевих катихизиса коришћен 

приликом писања Первог ученија још увек отворено,38 у овом поглављу ћемо покушати да 

на то питање одговоримо.  

 Одељак посвећен делу митрополита Павла Ненадовића настоји да испита основаност 

тврдњи по којима директне обрасце за састављање Ортодоксос омологије треба тражити 

међу делима Петра Канизија, језуитског теолога и писца катихизиса.39 Према нашем 

мишљењу, претпоставке о директним западним узорима и предлошцима катихетских дела 

писаних за српски народ у околностима неповољним по њихово верско и политичко 

јединство, дијаметрално су супротне настојањима првојерараха Карловачке митрополије да 

своје вернике отргну из раља уније. 

 Коначно, циљеви у којима се сви побројани задаци истраживања сустичу и који их 

све обједињују јесу продубљивање знања о развоју осамнаестовековног школског система 

и месту буквара у њему40, као и поновно указивање на значај руских школских уџбеника у 

тек основаним српским осамнаестовековним школама, подигнутим на раскршћу између 

Истока и Запада. 

 

                                                 
37 Джамиля Рамазанова и Юлия Шустова, Кирилические буквари из собрания Научно-исследовательского 
отдела редких книг Российской государственной библиотеки: описание изданий и экземпларов, Москва, 2018, 
15. 
38 Б. Чалић, „Буквар велики Захарије Орфелина као просветитељска идеја образовања“, 69. 
39 В. Вукашиновић, Српска теологија XVIII века — Ad Fontem, 20; 95–96. 
40 Александар Милановић, „Досадашњи резултати и задаци у истраживањима славеносрпске ћирилице“, 
Научни састанак слависта у Вукове дане, 50/1 (2021), 10. 
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1. Историјске околности 
 

 Доспевши у ратовима опустошене области јужне Угарске, Срби су се затекли у 

тешком положају.41 Како световног владара нису имали, његову улогу на себе преузели су 

духовни вођи, стварајући тако једну врсту српске локалне теократије. У одсуству мирске 

власти, црква је поистовећена са државом. На тај начин се све оно што је српско 

идентификовало са Српском православном црквом и, последично, све оно што би отпало од 

цркве, више није било део српског народа. У таквим условима, положај Српске православне 

цркве био је кључан за очување народног идентитета. 

 Након Велике сеобе, духовни живот Срба који су се нашли на територији 

Хабзбуршке монархије промењен је из корена и стављен пред два велика искушења: са 

једне стране, требало је поново успоставити црквену организацију, а са друге, морало се 

одолевати унијатској пропаганди која је бивала све јача и јача.42 

 У новој земљи сва су права српског народа висила о једном документу. Након позива 

да дођу у његово царство, Леополд I је 21. августа 1690. године Србима издао Привилегије, 

којима је, чинило се, српски народ стављен под царску заштиту, опасности отклоњене, а 

црква добила потпуну аутономију.43 Међутим, упркос царској привилегији, у пракси су 

права загарантована овим документом ретко остваривана. Народни прваци су због тога 

често тражили потврђивање посебног статуса  и, у зависности од ратних околности и 

потреба, њима су ти захтеви за регулисање положаја у оквиру новог царства признавани 

или одбијани. Привилегије Леополда I издате Србима представљају основу друштвеног 

уређења и правног положаја српског народа на тлу Монархије. О чврстини те основе, 

                                                 
41 Више о историји Срба у XVIII веку у: Историја српског народа IV. Срби у XVIII веку, Београд, 1986; Дејан 
Микавица и др., Срби у Хабзбуршкој монархији 1526–1918, Нови Сад, 2016; Johann Heinrich Schwicker, 
Politische Geschichte der Serben in Ungarn, Budapest, 1880; Ђоко Слијепчевић, Историја Српске православне 
цркве I: од покрштавања Срба до краја XVIII века, Београд, 2002; Милорад Павић, Рађање нове српске 
књижевности, Београд 1983; Мирослав Тимотијевић, Рађање модерне приватности: приватни живот Срба 
у Хабзбуршкој монархији од краја 17. до почетка 19. века, Београд, 2006; Дејан Медаковић, Барок код Срба, 
Загреб, 1988; Динко Давидов, Српске привилегије царског дома хабзбуршког, Нови Сад, 1994; Мита Костић, 
(пр. Властимир Ђокић) Културно-историјска раскрсница Срба у XVIII веку, Загреб, 2010; Петар Пијановић, 
Српска култура у XVIII и XIX веку, Нови Сад, 2020. 
42 Д. Микавица и др., Срби у Хабзбуршкој монархији 1526–1918, 282. 
43 Д. Давидов Српске привилегије царског дома хабзбуршког, 20–21. 
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међутим, прави утисак се стиче тек „када се изближе сагледају могућности српског народа 

да оствари своја права“.44 

 Најљући противник царских Привилегија био је саветник Леополда I кардинал 

Колонић. Илустрацију напада који су долазили са кардиналове стране представљају његове 

речи: 

 Стога ваља настојати, али без велике галаме и вређања, да се тај илирски 

или рашки народ помало сједини са римском црквом. Наиме, ако се те привилегије 

већ не могу изменити или скратити, то нека се бар од речи до речи потврде али 

таквим тамним изразима и двосмисленим речима изложе које би се у разна времена, 

могле сад овако, а сад онако разумети и тумачити, уз то ваљало би све то само 

привремено и са извесним клаузулама потврдити, како би касније, у згодно време, 

ти шизматици, као и остали акатолици са црквом католичком, и против воље 

њиховe, лакше се спојити могли.45 

 Најважнија институција Срба у Хабзбуршкој монархији постаће Карловачка 

митрополија.46 Митрополија се састојала од седам епархија: Темишварско-јенопољске и 

Вршачке у Банату, Сегединске у Бачкој, Мохачко-сигетске у Барањи, Горњокарловачко-

зринопољске у Хрватској и Великовардарско-јегарске у средњој Угарској. На сабору у 

манастиру Крушедолу (1708) одлучено је да седиште митрополије буде управо манастир 

Крушедол, а назив митрополије Крушедолска. На трону митрополије ће се накратко 

налазити Исаија Ђаковић, да би га затим наследио Софроније Подгоричанин. Пет година 

након сабора у Крушедолу ново седиште постају Сремски Карловци и тиме се устаљује 

назив Карловачка митрополија.47 

 Значајан тренутак у историји Карловачке митрополије јесте уједињење Београдске и 

Карловачке митрополије. Београдски митрополит Мојсије Петровић је 1722. године изабран 

за помоћника оболелог карловачког митрополита Вићентија Поповића, са правом 

                                                 
44 Ibid., 32. 
45 Цитирано према: Д. Давидов, Српске привилегије царског дома хабзбуршког, 7. 
46 Више о историји Карловачке митрополије у: Горан Весин и Ненад Нинковић, Историја Карловачке 
митрополије, Нови Сад, 2022. 
47 Предраг Пузовић, „Карловачка митрополија“, Теолошки погледи, XXX (1–4), 1997, 185–186. 
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наследства.48 Након упокојења митрополита Поповића две митрополије ће се ујединити и 

постати узданица очувања српског идентитета. Поред тога, њеном значају ће допринети и 

чињеница да су сви православни народи у Монархији били под њеном јурисдикцијом.49 

 Борба локалног римокатоличког становништва и православних досељеника 

наставиће се кроз читав осамнаести век. У предасима између ратова, када им помоћ Срба 

као живог бедема хришћанства није била потребна, владари су такође помагали унију.50 

Тако је цар Карло VI решио да се у новозадобијене крајеве јужно од Саве и Дунава пошаљу 

мисионари уније и да им војне власти морају у свему бити од помоћи.51 

 Јаком унијатском притиску народ је био изложен у време митрополита Мојсија 

Петровића. Српски првојерарх је схватио да се борба за очување идентитета преместила на 

духовну раван и увидео значај образовања у таквој борби. Стога митрополит Мојсије 

Петровић тражи од Петра Великог помоћ у књигама и учитељима који би могли образовати 

поколења кадра да одоле софистицираним нападима унијатске пропаганде. Резултат тих 

настојања биће отварање Славјанске школе руског учитеља Максима Суворова 1726. 

године.52 

 Последица напада на слободе српског народа било је масовно исељење Срба у 

Русију.53 Верска нетрпељивост према некатолицима у Хабзбуршкој монархији кулминирала 

је за време владавине Марије Терезије.54 Откако јој је крај Шлеских ратова дао више 

                                                 
48 Ibid. 
49 Г. Весин и Н. Нинковић, Историја Карловачке митрополије, 7. 
50 Према речима немачко-мађарског историчара и политичара Ј. Х. Швикера: „[…] Hier bildete die Lieblignsidee 
des Hofes, die kirchliche Union [курзив наш], die Hauptursache aller Vexationen, denen die Griechisch-Nichtunirten 
ausgesetzt waren. Das Misstrauen der Serben gegen die Regierung und die übrige Bevölkerung des Landes hatten 
ebenfalls in der steten Besorgnis vor einer gewaltsamen Unirung ihren wesentlichsten Grund.“ (Johann Heinrich 
Schwicker, Politische Geschichte der Serben in Ungarn, Budapest, 1880, 151) 
51 Ђ. Слијепчевић, Историја Српске православне цркве I: од покрштавања Срба до краја XVIII века, 284. 
52 Александар Младеновић, Славеносрпски језик, Нови Сад, 1989, 14; Александар Милановић, Кратка 
историја српског књижевног језика, Београд, 2010, 79. 
53 Више о овоме у: Мита Костић, Нова Србија и Славеносрбија, Нови Сад, 2001. 
54 Мита Костић, „Акатоличка књижевност код Срба крајем XVIII века“, (прир. Властимир Ђокић) Културно-
историјска раскрсница Срба у XVIII веку, Загреб, 2010, 250. 
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простора за бављење питањима унутрашње политике, Марија Терезија је водила активну 

политику моноконфесионализације.55  

 Моноконфесионализам је доживљаван као ослонац ране модерне државе. Посебно у 

држави коју одликује висок степен разноликости народа и језика, као што је то била 

Хабзбуршка монархија, конфесионална хомогеност је морала бити веома привлачна за 

монарха. Наметањем римокатоличке вере, царица је покушала да униформише своје 

поданике и тиме оснажи своју државу.56 

 Марија Терезија је препознала значај катихизиса и искористила способност овог 

жанра да допре до великог броја становништва, образујући свест, пре свега, младих 

поколења у правцу који је одговарао државним интересима. Она је током седамдесетих 

година XVIII века жестоко интервенисала у области која је раније ретко бивала предметом 

бављења државног апарата, већ најчешће област која је била под јурисдикцијом локалне 

епископске управе.57 Желећи да уведе јединствени Аустријски катихизис за све 

римокатолике на просторима монархије, Марија Терезија ја тражила од Синода у 

Карловцима званични катихизис за православне народе који би имао исту улогу као 

Аустријски катихизис за римокатолике.58 Како Архијерејски синод није могао да задовољи 

захтеве одговарајућим катихизисом, Илирска дворска депутација је послала Синоду један 

катихизис на немачком језику.59 Након познате историје о Рајићевом препознавању 

поднесеног катихизиса, те његовог заузимања да тражени катихизис сам сачини, Двор је 

прихватио Мали катихизис као одговарајући.60 

 Иако се чини да је то што је од Синода најпре тражен катихизис, а затим послат 

примерак са слободом да се текст мења, значило да се у Бечу ипак није желело унијаћење 

                                                 
55 Joachim Bürkle, „Mission – Konfession – Reform: Zur österreichischen Katechismuspolitik Maria Theresias“, у: 
Rottenburger Jahrbuch für Kirchengeschichte, 39, Rottenburg-Stuttgart, 2020, 155. 
56 Ibid., 154. 
57 Ibid., 166. 
58 Johannes Hofinger, Geschichte des Katechismus in Österreich von Canisius bis zur Gegenwart, Innsbruck/Leipzig, 
1937, 198. 
59 Катихизис је свакако био римокатоличке провенијенције. То сазнајемо на основу Рајићевих Примјечанија, 
односно примедаба на текст поднетог катихизиса. Међутим, до данас није поуздано утврђено о ком тачно 
катихизису се ради. 
60 Јован Рајић, Историја катихизма православних Србаља у цесарским државама, Панчево, 1884, 33–61. 
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Срба61, каснији покушаји исповедника Марије Терезије Игнаца Милера да у већ одобрени 

текст Рајићевог синодалног катихизиса накнадно унесе начелно католичко учење о глави 

цркве, као и друге римокатоличке догмате, наводе на другачије закључке.62 

 Било како било, захваљујући Рајићевој учености, напади прелата Милера су 

осујећени и једна од највећих криза у историји српске цркве у Хабзбуршкој монархији је 

превазиђена. То, међутим, није значило и крај покушаја унијаћења српског народа, који ће 

се продужити дубоко у XIX век.63 

  

                                                 
61 Исидора Б. Точанац Радовић, Реформа Српске православне цркве у Хабзбуршкој монархији за време 
владавине Марије Терезије и Јосифа II (1740-1790), Београд, 2014, 267. 
62 Мита Костић, „Царски духовници пропагатори уније међу Србима“, (пр. Властимир Ђокић) Културно-
историјска раскрсница Срба у XVIII веку, Загреб, 2010, 300. 
63 Ђ. Слијепчевић, Историја Српске православне цркве I: од покрштавања Срба до краја XVIII века, 285. 
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2. Просветитељства српског XVIII века 
 

 2.1. РЕЛИГИЈСКО ПРОСВЕТИТЕЉСТВО. Доскора су истраживачи готово једногласно 

говорили о апсолутној супротстављености религије и просветитељства. Просветитељство 

чак и данас у популарној култури фигурира као суштински секуларан феномен, који 

представља извор модерне секуларне културе.64 Просветитељство се доживљава као епоха 

која је наглашавала владавину разума и критиковала сваки ауторитет и традицију. Под 

утицајем Спинозе, просветитељи су тврдили да је материјални свет једино што постоји. Бог 

и свет су, према њима, идентични, а Свето писмо само књига у којој су природне истине 

објашњене неуким људима уз помоћ бајки.65 

 Међутим, новије студије доводе у питање овакву дуалистичку поделу. Показује се 

да се у просветитељству могло наићи на широк спектар позиција: од потпуно секуларних 

до оних сасвим религиозних. Исто тако, нијансирају се просветитељски ставови, те се 

говори о „радикалном“ и „умереном“ просветитељству.66 У том смислу се у новијој 

литератури све чешће наилази на питања о унитарности просветитељства: 

„просветитељство или просветитељства?“67 Тако историчари причају о раном 

просветитељству, касном просветитељству, радикалном и умереном просветитељству, 

контрапросветитељству, високом просветитељству, популарном просветитељству, 

националном просветитељству, верском просветитељству и о облику монархије познатом 

као просвећени апсолутизам.68 

 Истраживачи говоре о томе да је заправо само део просветитеља био непријатељски 

расположен према религији. Већина њих је била заинтересована за тражење средине између 

вере и разума. Истина, нису сви међу њима били благочестиви; напротив, неретко су 

                                                 
64 David Sorkin, The Religious Enlightenment: Protestants, Jews, and Catholics from London to Vienna, Princeton 
University Press, 2008, 1. 
65 Ulrich Lehner, The Catholic Enlightenment: The Forgotten History of a Global Movement, Oxford University Press, 
2016, 5. 
66 Jonathan Israel, Radical Enlightenment: Philosophy and the Making of Modernity, 1650–1750, Oxford University 
Press, 2001, 445–562. 
67 D. Sorkin, The Religious Enlightenment: Protestants, Jews, and Catholics from London to Vienna, 3. 
68 Elise K. Wirtschafter, Religion and Enlightenment in Catherinian Russia: The Teachings of Metropolitan Platon, 
Cornell University Press, 2012, 9; Владимир Симић, Портрет српског интелектуалца у доба 
просветитељства, Нови Сад, 2022, 27. 
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критиковали јерархију и били склони веровању у неличног бога — деизму. Али важно је 

истаћи да велики део њих није делио Спинозине ставове, већ су веровали да нова открића у 

науци и филозофији могу обновити религију.69 

 Поред тога, према појединим ауторима, просветитељство пркоси свакој систематској 

или свеобухватној дефиницији. Коментаришући Кантов Одговор на питање: Шта је 

просвећеност, истиче се да Кант не изједначава просвећеност са неком посебном 

доктрином или скупом учења, већ са изласком из самоскривљене малолетности.70 

 Указује се на то да су претходне интерпретације феномена просветитељства 

углавном биле засноване на стању ствари у Француској и да се често говорило о једном, 

монолитном облику просветитељства. Такође се објашњава и то да, као што је немачко 

просветитељство у суштини протестантски феномен, просветитељства других народа нису 

била у сукобу са Црквом, већ су се често налазила и у самој Цркви.71 

 Једна од најважнијих публикација која се бави овом тематиком јесте Религијско 

просветитељство Давида Соркина. Соркин у свом делу тежи преиспитивању разумевања 

феномена просветитељства. Он тврди да је, насупрот устаљеним схватањима, 

просветитељство „било не само компатибилно са религиозним уверењема, већ и погодно за 

њих. […] Са појавом просветитељства религија није изгубила ни своје место ни ауторитет 

у европском друштву и култури. Ако историју модерне културе пратимо од епохе 

просветитељства, њени темељи су били без сумње религијски.”72 

 Исто тако, на сличне ставове наилазимо и када је реч о односу православног 

хришћанства и просветитељства.73 На примеру Евгениоса Вулгариса и положају древних 

патријаршија у датом периоду се објашњава феномен религијског просветитељства у 

Грчкој. Истиче се да је однос православља и просветитељства био обележен афинитетом у 

                                                 
69 U. Lehner, The Catholic Enlightenment: The Forgotten History of a Global Movement, 2. 
70 Elise K. Wirtschafter, Religion and Enlightenment in Catherinian Russia: The Teachings of Metropolitan Platon, 
Cornell University Press, 2012, 11. 
71 Helena Rosenblatt, “The Christian Enlightenment”, in: S. Brown & T. Tackett (Eds.), The Cambridge History of 
Christianity, Cambridge University Press, 2016, 283–301. 
72 D. Sorkin, The Religious Enlightenment: Protestants, Jews, and Catholics from London to Vienna, 3. 
73 Paschalis Kitromilides, “The Enlightenment and Religion in Europe”, in: G. Davie & L. Leustean (Eds.), The Oxford 
Handbook of Religion and Europe, Oxford Univeristy Press, 2018; Paschalis Kitromilides (Ed.), Enlightenment and 
Religion in the Orthodox world, Oxford: Voltaire Foundation, 2016. 



15 
 

много већој мери него што се то мислило.74 Пажљивим читањем осамнаестовековних 

извора за црквену историју се може увидети како однос Цркве према просветитељству није 

био сасвим непријатељски. Напротив, она је под појединим патријарсима показивала 

„изузетну отвореност према просветитељству и његовим представницима“ у грчкој 

култури.75 

 Тако је, средином XVIII века, под окриљем Цркве покренут пројекат образовања 

свештенослужитеља у сврхе побољшања њихове административне, пастирске и просветне 

делатности. Главна улога у осмишљавању програма припала је Вулгарису. Вулгарисов 

курикулум је, поред класика, укључивао и наставу модерне филозофије — Декарта, Волфа 

и Лока.76 Oво отварање према просветитељству било мотивисано свешћу о потреби 

образовања верних у доба интензивног примања исламске вероисповести на традиционално 

православним просторима западног Балкана. Поред тога, потребно је било и припремити 

будуће свештенике за овакве изазове. Све је то водило спремности да се прихвате нове, 

просветитељске идеје.77 

 Просветитељско инсистирање на развоју критичке свести дало је вишеструке 

резултате. Међу њима се реформистичке тежње за друштвеним и политичким променама 

најлакше препознају као тековине просветитељства. Међутим, један од резултата је и 

морална димензија критичке свести. Управо моралистички моменат просветитељске мисли 

омогућава убрајање земаља као што је Русија у шири европски просветитељски контекст.78 

 Током XVIII века просветитељи из Русије који су припадали клиру доприносили су 

развоју моралног промишљања руског просветитељства. Они су се бавили моралним 

питањима просветитељства у оквиру православног учења. Теофан Прокопович и Платон 

Левшин најбољи су примери руских религијски просветитеља. 

 Говорећи о просветитељству у руском православљу, подвлачи се да се 

просветитељски позив на морално промишљање лако уклапао са учењем и обредима 

                                                 
74 P. Kitromilides, “The Enlightenment and Religion in Europe”, 17. 
75 Ibid., 10. 
76 Ibid. 
77 Ibid. О грчком просветитељству је писао и Владимир Симић у књизи Портрет српског интелектуалца у 
доба просветитељства (Нови Сад, 2022, 78–86). 
78 E. Wirtschafter, Religion and Enlightenment in Catherinian Russia: The Teachings of Metropolitan Platon, 11–12. 
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православног хришћанства. Примећује се да се, имајући у виду библијску симболику, мрак 

повезује са грехом и смрћу, а крштење са просветљењем.79 Православље такође предвиђа 

стални процес просветљења кроз који верници теже сједињењу са Богом, а богослужбене 

праксе упућују верне на овај пут.80 

 На тај начин се у руској култури XVIII века створио поприличан број појмова 

бременитих и хришћанским и просветитељским значењима. Тако је, на пример, светлост 

задржала значење доброг и благословеног, али је семантика појма проширена новим, 

секуларним значењима повезаним са науком, историјом и филозофијом. Митрополит 

Платон Левшин је управо у таквој атмосфери давао хришћанске одговоре на 

просветитељска питања.81 

 У српску науку о осамнаестом столећу појам религијског просветитељства увела је  

Драгана Грбић. Она представља кључне термине религијског просветитељства тумачећи 

опус Јована Рајића.82 Говорећи о Рајићевој сумњи у искључиво рационално објашњење 

природних феномена, она објашњава да се такво поимање може сагледати у контексту 

религијске просвећености.83  

 Хармонија вере и разума представља један од основних постулата религијске 

просвећености. Разумско веровање има за циљ борбу против сујеверја, чији је главни 

задатак био да оснажи истинско веровање — оно веровање којим се постиже права и 

исправна вера, а коју су религијски просветитељи поистовећивали са средњим путем.84 

 Религијски просветитељи су веровали да Божје откровење није могло садржати 

истине супротне разуму, али је укључивало истине изнад разума. Идеја природне религије 

                                                 
79 Исп. Драгана Грбић, „Рецепција средњег века у српској литератури просветитељства“, у: Византијско 
наслеђе и српска уметност 1-3, гл.ур. Љ. Максимовић; књ. 3, Замишљање прошлости и рецепција средњег 
века у српској уметности 18. и 19. века, ур. В. Симић, И. Борозан, Л. Мереник, Београд, 2016, 59-67. 
80 E. Wirtschafter, Religion and Enlightenment in Catherinian Russia: The Teachings of Metropolitan Platon, 22. 
81 Ibid., 24. 
82 Драгана Грбић, Алегорије ученог пустинољубитеља, Београд, 2010, 428–451. 
83 Ibid., 431. 
84 Ibid., 432–433. 
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(theologia naturalis) дефинисана је таквим односом између разума и вере. Религијски 

просветитељи су третирали природну религију као неопходну али недовољну основу вере.85 

 Опрезност религијског просветитељства према моћи човековог рациа, централног 

симбола доба разума, представља још један важан моменат у резоновању религијских 

просветитеља. Величање разума, према њима, доводи до неморалног скептицизма и 

безверја. Религијско просветитељство је сматрало да је развој човекових умних принципа и 

етичких начела без истинске вере непожељан и немогућ.86 

 2.2. НАРОДНО ПРОСВЕТИТЕЉСТВО. Други рукавац просветитељства представљало је 

народно просветитељство. Народно просветитељство се јавља као последица настојања 

културне елите епохе просветитељства да просветли не само себе, већ и „обичног човека“. 

Оно се испрва, већ на почетку XVIII века, очитава у покушајима просветитеља да у народу 

искоренe сујеверје и друга квазирелигијска веровања. Касније су такви покушаји за циљеве 

имали реформе усмерене на општа економска и социјална побољшања. Тежило се томе да 

обичан човек усвоји скуп корисних знања, пре свега из области агроекономије, која би 

унапредила његов живот али и благостање у држави. Поред тога, неки од циљева су били 

побољшање хигијенских услова, као и медицине уопште.87 

 Међутим, неслагања око потребе просвећивања народа јавила су се готово 

истовремено са тежњама за његовим просвећивањем. Такве расправе ће врхунац достићи у 

тренутку када Берлинска академија наука на предлог Фридриха Другог објављује наградно 

питање: „Да ли би имало смисла не просвећивати народ, остављати га његовим 

традиционалним идејама и грешкама или чак — зарад општег добра — обмањивати га и 

наводити на нове грешке?“88 Тако је, на пример, и берлински духовник Јохан Фридрих 

Целнер тврдио да није неопходно отклонити све народске предрасуде. Штавише, Целнер је 

                                                 
85 Ibid., 433. 
86 Ibid., 449. 
87 Anne Conrad, „Aufgeklärte Elite und aufzuklärendes Volk?“, in: Das Volk im Visier der Aufklärung? Studien zur 
Popularisierung der Aufklärung in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts (hg. von Anne Conrad, Arno Herzig und 
Franklin Kopitzsch), Hamburg, 1998, 7. 
88 Ibid., 8. 
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био уверења да их је у циљу очувања поретка понекад потребно не само чувати, већ и 

подстицати.89 

 Премда је било ставова да „просвећени сељак више неће узимати плуг у руке као 

његов непросвећени отац, нити ће просвећена паорка више у исто време бити собарица и 

сточарка“90, на русоовско питање да ли човека треба образовати да буде човек или грађанин 

није се увек одговарало у корист потоњег.91 Чињеница је, међутим, да држава, нарочито у 

другој половини XVIII века, настоји да створи корисне, послушне, одане и пасивне 

поданике.92 Хабзбуршка монархија у томе није представљала изузетак и на разне начине је 

тежила васпитавању оваквог становништва и очувању постојећег поретка, те је нова 

поколења подучавала да се клони свега оног што би водило непослушности. Стога се 

штампају приручници попут Придатак к ручној књиги за селскаја училишта. Должности 

поддаников к њихову Монарху, у којима се поданицима објашњава како се треба понашати 

према владару и држави.93 

 Будући без сопственог државног апарата, српски културни прваци покушавали су да 

одоле унификацији друштва у Монархији и асимилацији која би уследила прихватањем 

овакве политичке агенде. У условима интензивне прозелитске делатности, међу српским 

просветитељима није било места за спекулације о корисности просвећивања обичног 

човека. Његово непросвећивање значило би, речима митрополита Мојсија Петровића, 

сагласност са обмањивањем „добродушних и неуких речју о нашој православној вери и о 

нашем исповедању да би их навели [римски учитељи] да пристану уз њихово учење и 

постану деца римске цркве“94. 

                                                 
89 Ibid., 10. 
90 Volker Wehrmann, „Volksaufklärung“, in: Das Pädagogische Jahrhundert (Hrsg. Ulrich Hermann), Weinheim–
Basel, 1981, 145. 
91 Sebastian Engelmann, Philipp Reichrath, „Dorfgelehrte — Die soziale Funktion von lokalen Gelehrten in der 
Volksaufklärung anhand von Johann Georg Schlossers Katechismus der Sittenlehre für das Landvolk“, in: 
Gelehrsamkeit(en) im 18. Jahrhundert (Hg. Thomas Assinger und Daniel Ehrmann), Heidelberg, 2022, 166. 
92 Jelena Lakuš, „Jozefinistički duh i katekizmi prve polovine 19. stoljeća u Dalmaciji“, Croatica Christiana 
Periodica, 59 (2007), 68. 
93 Владимир Симић „О должности поддаников к нихову монарху: политички катихизис из доба 
просветитељства“, у: Συμμεικτα: зборник радова поводом четрдесет година Института за историју 
уметности Филозофског факултета Универзитета у Београду, 2012, 459–460. 
94 Наведено према: Александар Милановић, Кратка историја српског књижевног језика, Београд, 2010, 78. 
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 Просвећивање народа није, наравно, увек и само имало за циљ одбијање унијатских 

насртаја на његово верско јединство, већ се у зависности од прилика фокусирало и на друге 

сфере његовог живота.95 Прави пример религијског просветитеља који је непрестано радио 

на просвећивању народа и унапређивању свих области његовог живљења јесте митрополит 

Павле Ненадовић. 

 2.3. ПРОСВЕТИТЕЉСКА ДЕЛАТНОСТ МИТРОПОЛИТА ПАВЛА НЕНАДОВИЋА. Митрополит 

Ненадовић је у свом пастирском раду често истицао неопходност школовања и објашњавао 

како је образовање узрок среће и напретка. Као што Захарија Орфелин и Јован Рајић разлоге 

за пропаст српске средњовековне државе виде у лошем образовању Уроша V, последњег 

владара из династије Немањића,96 тако Ненадовић истиче да је један од разлога стагнације 

у војној каријери припадника српског народа на подручју Војне границе — необразовање.97 

 Просветитељске идеје, као што је она по којој образовање има моћ да промени 

човека, те да се њиме може искоренити зло и утврдити добро, могу се наћи у великом броју 

Ненадовићевих школских посланица.98 Он је, пре свега, значајан као велики поклоник 

образовања, који је подстицао Србе на школовање и приближавао им просветитељске идеје.  

 Ненадовићева велика заслуга је отварање Покрово-богородичиних школа, чија је 

намена била школовање богослова и учитеља, а посредно — преко њих — образовање и 

просвећивање верног народа.99 Да би подстакао развој на пољу образовања, обавезао је све 

будуће свештенике да се школују уколико желе да буду рукоположени. Осим тога, 

митрополит Павле Ненадовић заслужан је и за оживљавање недељних школа — школа које 

                                                 
95 За улогу свештеника у световном образовању народа у немачком просветитељству видети: Götz Warnke, 
„Pfarrer al weltliche ‘Volkslehrer’ – Motive und praktische Projekte”, in: Volskaufklärung : Eine praktische 
Reformbewegung des 18. und 19. Jahrhunderts (Hg. Holger Böning, Hanno Schmitt, Reinhart Siegert), Bremen, 2007, 
73–88; Thomas Kuhn, „Praktische Religion. Der Vernünftige Dorfpfarrer als Volksaufklärer“, Ibid., 89–108; Björn 
Hambsch, „Theologen als Medien der Aufklärung. Vom Hallischen Pietismus bis zum Ende der Volksaufklärung“, 
in: Medien der Aufklärung – Aufklärung der Medien, (Hg. Liina Lukas u. a.), Oldenbourg, 2022, 243–262. 
96 Драгана Грбић, Дело Доситеја Обрадовића у европском књижевно-културном контексту – културно-
историјски одјеци немачке просвећености Хале-Лајпцишког интелектуалног круга на јужнословенским 
просторима, Београд – Halle (Saale), 2016, 2. 
97 Ненад Нинковић, Политичка и културна делатност митрополита Павла Ненадовића, рукопис докторске 
дисертације, Београд, 2015, 422. 
98 Ibid., 420–421. 
99 Ibid., 497. 
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су се похађале недељом и празницима, а служиле су за то да се парохијани, пре свега старији 

људи, науче основним црквеним догмама и молитвама.100 

 У таквим напорима да унапреди образовање српског народа једно од основних 

оруђа, које му је, нажалост, недостајало, били су уџбеници. Ненадовић је радио на отварању 

српске штампарије у Сремским Карловцима и за њено отварање добио дозволу. Међутим, 

до тога на концу ипак није дошло. Без обзира на то, његов допринос умножавању и  ширењу 

прекопотребних књига је велики. Његовом вољом прештампана је, између осталог, 

Граматика Мелетија Смотрицког, а уз помоћ Захарије Орфелина у бакру је изрезао 

Ортодоксос омологију, књижицу која ће многим генерацијама бити основно упутство у 

истине православне вере.101  

 Чини се да ови и овакви просветитељски ставови, који интерферирају са 

митрополитовим убеђењем да је образовање чин Божје милости102, представљају праве 

примере хармоније вере и разума — такозваног средњег пута.  

                                                 
100 Ibid., 430. 
101 Лазар Чурчић, „Буквари, Началнаја ученија, из 1761. и 1772. године“, Исходи и стазе српских књига 18. 
века, Нови Сад, 2006, 64. 
102 Н. Нинковић Политичка и културна делатност митрополита Павла Ненадовића, 421. 
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3. Азбуке и букварни катихизиси међу приручницима и уџбеницима за 
описмењавање код Срба пре терезијанске реформе школства 

 

 Како се преношење знања у периоду просветитељства најчешће остварује путем 

писане речи,103 просвећивање широких народних маса морало је подразумевати одређени 

степен писмености. Историјски факти сведоче да је школа међу Србима, у својим 

рудиментарним облицима, било и пре XVIII века. Школе су организоване према грчким 

моделима и подизане су при манастирима, епископским домовима и парохијским црквама 

у Пећи, Ваљеву, Београду, Карловцима, Будиму. У тим и таквим школама ученике су 

најчешће подучавали калуђери и бело свештенство.104 Школовање је подразумевало учење 

под надзором једног од чланова манастирске братије или одређеног парохијског 

свештеника, при чему би ученици за то време практично били део манастирске заједнице, 

односно чланови свештениковог домаћинства.105  

 У школу се најраније полазило са навршених шест година, док се настава похађала 

најмање пет а највише петнаест година.106 Уџбеника није било, те су се уместо њих 

употребљавале богослужбене књиге: Псалтир, Часослов, Октоих, Минеј, Јеванђеље и 

Апостол. Након научене азбуке, односно „наустице“, ученици су се вежбали у читању 

Псалтира и Часослова. Није, међутим, било ретко да су ученици садржај ових књига учили 

напамет, па када би у руке добили неку другу књигу, понекад и након петнаест година 

школовања, одговарали како „ту књигу нису учили“.107 

 За потребе описмењавања  Срби су се, нарочито у почетку XVIII века, за помоћ 

најчешће обраћали Русији. Уколико се нису служили оригиналним делима насталим у 

штампаријама других земаља, они су добијене примерке преписивали, преводили, 

                                                 
103 О црквеној беседи као средству за ширење просветитељства у Хабзбуршкој монархији видети: Alena 
Fidlerova, „Preachers or Teachers? Parish Priests and their Sermons in the Late Enlightenment Habsburg Empire“, in: 
Churches and Education (Eds. Morwenna Ludlow, Charlotte Methuen, Andrew Spicer), Cambridge, 2019, 205–224. 
104 Радослав Грујић, Српске школе (од 1718–1739 г.) : Прилог културној историји српскога народа, Нови Сад–
Београд, 2013, 27. 
105 Гордана Гарић Петровић, „Мирско свештенство београдске (сервијске епархије) од 1718. до 1739. године“, 
Црквене студије, Ниш, 2019, 268–269. 
106 Р. Грујић, Српске школе (од 1718–1739 г.), 38. 
107 Ibid., 41. 
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прерађивали или од њих правили компилације, те, када је то било могуће, поједина дела и 

прештампавали. 108 

 Прво дело уџбеничког карактера након Велике сеобе Срба 1690. године представља 

Буквар Гаврила Стефановића Венцловића из 1717. године.109 Буквар није био штампан, те 

је услед тога остао недовољно распрострањен. Због тога није могао бити од већег 

практичног значаја.110 

 Седам година касније, секретар митрополита Мојсија Петровића Владул Малаеску 

донео је из Русије 400 примерака букварног катихизиса Теофана Прокоповича.111 Касније 

ће то бити прво штампано дело ове врсте у Срба. Како су се примерци дела Первоје ученије 

отроком врло брзо разделили, Мојсије Петровић је већ 1726. године био принуђен да га 

прештампа у римничкој штампарији.112 Прокоповичев букварни катихизис је на основу овог 

римничког издања прештампан још два пута: 1727. и 1734. године.113 

 Кључни тренутак у историји српског школства XVIII века био је долазак руских 

учитеља Максима и Петра Суворова.114 На молбу115 митрополита београдско-карловачког 

                                                 
108 Живота Михаиловић, „Српска теолошка књига XVIII века“, Српска штампана књига 18. века, Нови Сад – 
Београд, 1963, 115; Мирјана Бошков, „Руска штампана књига у нашем XVIII веку“, Годишњак Филозофског 
факултета у Новом Саду, књ. XVI/2, 1973, 527. Више о историји српског штампарства, на пример, у: Пет 
векова српског штампарства 1494–1994 : раздобље српскословенске штампе : XV–XVII в., прир. Митар 
Пешикан, Катарина Мано-Зиси, Миљко Ковачевић, Београд, 1994; Никола Гавриловић, Историја ћирилских 
штампарија у Хабзбуршкој монархији у XVIII веку, Нови Сад, 1974. 
109 Вељко Миросављевић, „Српске вероучевне књиге у Аустро-Угарској у времену од 1690.—1902. год.“, 
Богословски гласник, 1903, књига 4, 171; Бранкица Чигоја, „Кратак преглед првих српских буквара“, 
Јужнословенски филолог, LXVI, 2010, 518. 
110 В. Миросављевић „Српске вероучевне књиге у Аустро-Угарској у времену од 1690.—1902. год.“, 171. 
111 Димитрије Руварац, „Катихизиси за православне Србе у XVIII. веку“, Хришћански весник, 1890, књига 4, 
232; Дмитрий.Г. Полонский, „Сочинения Феофана Прокоповича в книжной культуре Сербии XVIII века“, 
Фёдоровские чтения – 2022, Москва, 126. 
112 Постоје неслагања око тога шта је заправо навело митрополита Петровића да ово дело прештампа. Према 
Руварцу, буквар је прештампан стога што су се примерци врло брзо разделили. Кириловић, са друге стране, 
објашњава да је неопходно било уклонити све назнаке руске провенијенције уџбеника, с обзиром на то да је 
у том тренутку на снази била забрана увоза књига из Русије. (Димитрије Руварац, „Мојсије Петровић, 
митрополит београдски“, Споменик, 34, 120–121; Димитрије Кириловић, „Буквар Теофана Прокоповича код 
Срба“, Зборник Матице српске за књижевност и језик, 1955/3, 19.) 
113 В. Миросављевић „Српске вероучевне књиге у Аустро-Угарској у времену од 1690.—1902. год.“, 173. 
114 Више о томе у: Платон А. Кулаковский, Начало русской школы у Сербов в XVIII веке, Санкт-Петербург, 
1903. 
115 Тачније: молбе. Митрополит Мојсије Петровић упућује два писма Петру Великом — 1718. и 1721. године. 
Будући да на прво није добио одговор, митрополит шаље друго писмо заједно с копијом првог писма преко 
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Мојсија Петровића у Карловце 1726. године долази синодални преводилац Максим 

Терентјевич Суворов. Првог октобра исте године у Карловцима отвара Славјанску школу.116 

Он је, уз помоћ свог брата Петра, подучавао полазнике школе, који су били подељени у три 

разреда: азбучници (букварци), десетословци и граматисти.117 У школу се ишло сваког дана, 

сем празника и четвртка, по три сата пре и после подне. Четвртком поподне су ученици 

одмарали, док су суботом рађени седмични испити, организоване дебате или томе 

слично.118 

 Азбучници или букварци су овладавали вештинама читања и писања користећи се 

„обично букваром“.119 Према ономе што знамо данас, у питању је буквар архиепископа 

новогородског Теофана Прокоповича Первоје ученије отроком.120 Приликом обучавања 

азбучника коришћен је први део Прокоповичевог буквара, који носи наслов „Началное оучене 

члвѣкѡмъ хотѧщымъ оучитисѧ Книгъ Бжтвеннагѡ писанїѧ“.121 Отворено је питање да ли је 

Суворов учећи ученике користио и друга средства, као, на пример, четвороугаоне 

картончиће122 или школску таблу.123 

 Началноје ученије человјеком из Прокоповичевог буквара је било познато као 

засебна књижица и пре појаве Первог ученија отроком. Такво издање би било насловљено 

као „Азбука учебнаја“ или „Азбука на листу“.124 Штампано је на једном штампарском листу 

и пресавијено in octavo, те је стога понекад називано и осмолисном азбуком. У њему су 

                                                 
свог секретара Владула Малаескуа. Текстови писама су штампани у: Описание документов и дел, хранящихся 
в архиве Святейшего правительствующего синода, Санктпетербург, т. 2, ч. 1: (1722 г.), 1879, 833. Доступно 
на: https://www.prlib.ru/item/434683.  
116 Александар Милановић, Кратка историја српског књижевног језика, Београд, 2010, 79. 
117 Александар Младеновић, Славеносрпски језик, Нови Сад, 1989, 14. 
118 Властимир Ерчић, Мануил (Михаил) Козачински и његова Траедокомедија, Нови Сад – Београд, 1980, 129. 
119 Ibid.; А. Младеновић, Славеносрпски језик, 14; Р. Грујић, Српске школе (од 1718–1739 г.), 91–96. 
120 Георгије Михаиловић, Српска библиографија XVIII века, Београд, 1964, 14 (бр. 11). 
121 Доступно на: http://digital.bms.rs/ebiblioteka/publications/view/731 (29.05.2023. године). 
122 Употребу „четвероголныхъ маленкихъ карте“ предлаже Орфелин у свом Буквару из 1767. године (Захарија 
Орфелин, Первое оученїе хотящымъ оучитисѧ книгъ писмены славенскими, называемое Букваръ, Венеција 
1767, 5). 
123 Р. Грујић, Српске школе (од 1718–1739 г.), 93. 
124 Савельев А. А., Савельева Н. В., „«Азбука учебная» Кариона Истомина“, у: Litterarum fructus: Сборник 
статей к 60-летию С. И. Николаева (ред. Н. Ю.Алексеева, Н. Д. Кочеткова), Санкт-Петербург, 2012, 53; 
Людмила Владимировна Мошкова. „Азбука-восьмилистка XVII в.: История и проблемы изучения“, Вестник 
славянских культур, XXIII/I, 2012, 62–67. 
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представљена слова рускословенске ћирилице, слогови за срицање, слогови под титлама, 

бројеви, као и прозодијски знаци.125 

 Десјатословци би, затим, настављали са изучавањем Прокоповичевог буквара, 

прецизније — његовог другог дела, који је насловљен: „Ѡ Законѣ Бжіи иже въ десѧтослови“, 

након чега следи тумачење молитве „Оче наш“, Символ вере, као и тумачење 

„Блаженстава“. На крају буквара се налази методичко упутство учитељима да су тумачења 

дужни наизуст научити, како би боље подучавали ученике. 

 Док су азбучници и и десетословци припадали основној школи, граматисти су 

сматрани полазницима почетне средње школе.126 Њихово образовање трајало је две године, 

а градиво је обухватало ортографију, етимологију, морфологију и синтаксу. Поред тога 

изучавани су и „елементи ‘просодије стихотворне’ и ‘красноречја’ — акценат, ‘мера 

слогова и гласа у стихотворству’, врсте стихова, и песничке слободе“. Такође, сваког дана 

су систематски учене нове речи из латинског језика, а четвртком поподне и аритметика.127 

                                                 
125 За штампано издање ове врсте у руској букваристици се усталио термин азбука (Ibid.; Джамиля Рамазанова 
и Юлия Шустова, Кирилические буквари из собрания Научно-исследовательского отдела редких книг 
Российской государственной библиотеки: описание изданий и экземпларов, Москва, 2018, 15). У српској 
букваристици, са друге стране, не постоји разлика у именовању поменутих уџбеника и типичног буквара 
(Лазар Чурчић, „Буквари, Началнаја ученија, из 1761. и 1772. године“, Исходи и стазе српских књига 18. века, 
Нови Сад, 2006, 62–76; Душица Грбић, „Буквари за Србе у XVIII веку“, у: Буквари и букварска настава код 
Срба (ур. Бранислава Јордановић), Београд, 2010, 43–53). Милош Окука такође користи термин буквар како 
би описао Азбучник Плашчански Лукијана Мушицког (Милош Окука, На путевима стандардизације српског 
језика и усвајања Вуковог језика и правописа, Нови Сад, 2020, 317). Чурчић ће у својим каснијим радовима 
писати о азбукама као посебном типу уџбеника, али ће Началноје ученије человјеком остати ван тих оквира 
(Лазар Чурчић, „Словенски глагољички и ћирилички буквари 16. века“, у: Буквари и букварска настава код 
Срба, 27–42). Чедомир Денић помиње азбуке и доводи их у везу са Макисмом Суворовим, али их описује само 
као „азбучне табеле“ (Чедомир Денић, Српске библиотеке у Хабзбуршкој монархији током 18. века, књига 1, 
Београд, 2010, 667–668). Поред наведеног, термином азбуквар Вања Станишић означава азбучни списак 
знакова словенског писма (Вања Станишић, „Минхенски азбуквар и његове иновације и архаизми“, у: Наслеђе 
и стварање: Свети Ћирило — Свети Сава 869 – 1219 – 2019 I (ур. Јованка Радић и Виктор Савић), Београд, 
2019, 285–304), али се он не може употребити и за Началноје ученије человјеком, јер оно, поред списка слова, 
доноси и слогове за срицање, бројеве и друго. Стога предлажемо терминолошку дистинкцију која се усталила 
у руској науци и која азбуком назива дело невеликог обима (често само осам листова) које, као и буквар, 
садржи материјал језикословног карактера, али без обимнијих текстова катихетског садржаја који се могу 
наћи у букварима. Сходно томе, дело Началноје ученије человјеком ћемо у даљем тексту називати азбуком. 
126 А. Младеновић, Славеносрпски језик, 14. 
127 В. Ерчић, Мануил (Михаил) Козачински и његова Траедокомедија, 129. 
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Разред граматиста је даље дељен на деклинисте и синтаксисте, а као уџбеник је 

највероватније коришћена Граматика Мелентија Герасимовича Смотрицког.128 

 У Риму су 1738. и 1753. године штампана два издања Буквара славенског Матије 

Карамана.129 У Буквару славенском је, између осталог, штампан и Апостолски символ вере, 

коришћен у римокатоличким и протестантским катихетским приручницима.130 Из овог 

периода је и бакрорезни буквар Христофора Жефаровића, који, нажалост, нија сачуван.131 

 Катихизис кијевског митрополита Петра Могиле је такође морао бити присутан на 

простору Карловачке митрополије у овом периоду, јер је митрополит Вићентије Јовановић 

у својим правилима за свештенике издатим 1733. године прописао да сваки свештеник мора 

имати „катихизис московског издања или печерског“ (Могилин велики катихизис).132 

Могилино Православноје исповједаније прештампано је у штампарији Димитрија Теодосија 

1763. године. 

 Следећи период у историји српског образовања започиње доласком учитеља 

Емануила Козачинског, Петра Падуновског, Трофима Климовског, Георгија Шумљака и 

Јована Мјенацког.133 У Карловцима је 1733. године отворена Латинска школа и радила је 

до 1737. године.134 Језик извођења наставе био је латински, а школовање је било подељено 

на шест разреда. Први разред Латинске школе носио је име Аналогија или Фара. Ученици 

првог разреда делили су се на букварце и легентесе и обучавали су се у читању и писању 

латинског. Следећи разред био је Инфима, а полазници су се називали принципистима. 

Принциписти су се делили на деклинисте и конјугисте и изучавали основе граматике. Треће 

одељење називано је Граматика и било усредсређено на слагање речи у роду, броју и 

падежу, учењу граматичких правила и превођењу на латински и обратно. Четврти разред — 

                                                 
128 Р. Грујић, Српске школе (од 1718–1739 г.), 108–109. Уџбеник Мелетија Смотрицког је 1755. године 
прештампан у Римнику (Г. Михаиловић, Српска библиографија XVIII века, 44). 
129 Г. Михаиловић, Српска библиографија XVIII века, 21 (бр. 16), 41–42 (бр. 28); Б. Чигоја, „Кратак преглед 
првих српских буквара“, 531–532. 
130 Маргарита Корзо, „Апостольский символ веры и исповедание Афанасия в православной книжности 
Киевской митрополии (XVI-XVII вв.)“, Вестник Православного Свято-Тихоновского гуманитарного 
университета, серия 2: История. История Русской Православной Церкви, 2016, 1 (68), 20-31. 
131 Г. Михаиловић, Српска библиографија XVIII века, 33 (бр. 21). 
132 Д. Руварац, „Катихизиси за православне Србе у XVIII. веку“, 233. 
133 Р. Грујић, Српске школе (од 1718–1739 г.), 137. 
134 А. Милановић, Кратка историја српског књижевног језика, 79. 
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Синтаксис — окончавао је са изучавањем латинске граматике и пажњу концентрисао на 

ђачким конверзацијама и анализама латинских песника. Поезис или пиитика, пети разред, 

био је посвећен изучавању теорије поетских родова и врста и вежбању у писању стихова и 

прозних састава. Коначно, шести разред је називан Реториком и представљао је круну 

образовања у Латинској школи. Главни предмет изучавања у завршном разреду школе било 

је црквено беседништво.135 

 Уџбеник по којима је градиво у нижим разредима Латинске школе предавано била 

су Латинска принципија Емануела Алвариса. Настава граматике и синтаксе реализована је 

по систему Доната Јована Ренија и малом Лексикону Христифора Целарија. Поред тога 

коришћени су и Лангијеви Школски разговори. Касније ће ова три уџбеника Захарија 

Орфелин објединити у свом буквару Первије начатки латинскаго јазика.136 Није извесно 

који уџбеници су коришћени за наставу поетике и реторике. Вероватно је да су ученици 

завршних разреда читали одговарајућа места из латинских класика, са намером да се 

поетичка и реторичка правила испредавана од стране професора илуструју.137 Како, 

међутим, књига за то није било довољно, ученици су преписивали потребне одломке — по 

учитељевом диктирању или један од другога — као што је то био случај и у Кијевској 

академији.138 

                                                 
135 В. Ерчић, Мануил (Михаил) Козачински и његова Траедокомедија, 130–138. 
136 Г. Михаиловић, Српска библиографија XVIII века, 85 (бр. 81). 
137 Р. Грујић, Српске школе (од 1718–1739 г.), 151–152. 
138 Као што је познато, ученици Кијевске академије су записивали текстове курсева којима су присуствовали 
(Мита Костић, „Формирање српске народне интелигенције у XVIII веку“, у: Културно-историјска раскрсница 
Срба у XVIII веку, Загреб, 2010, 62; Владимир Вукашиновић, Српска барокна теологија, Београд-Врњци, 2017, 
156). Захваљујући тим записима и преписима данас имамо увид у садржаје курсева на Академији. Предавач 
је, на пример, могао диктирати, док би слушаоци записивали оно што је предавач рекао. Исто тако, предавач 
је могао разреду оставити текст свог предавања, који би ученици преписали, а затим би предавач на следећем 
часу објашњавао садржај предавања (Константин В. Суториус, „Нравственное богословие как учебный 
предмет в Киево-Могилянском коллегиуме/академии до 1760 г.“, Религиоведение, књ. 2, 2010, 38). О значају 
Кијевске духовне академије за Србе говорено је на више места (на пример: Николай И. Петров, „Воспитаники 
Киевской Академии из Сербов с начала синодального периода и до царствования Екатерины II (1721- 1762)“, 
Известия отделения русского языка и словесности Императорской Академии Наук, т. IX, књ. 4, Санкт-
Петербург, 1904, 1-16; Никола Радојчић, „Кијевска Академија и Срби“, Српски књижевни гласник, 307, 1913, 
668-673, Владислав Пузовић, „Завршни радови Срба на Кијевској духовној академији (1869-1899)“, Српска 
теологија у двадесетом веку: истраживачки проблеми и резултати, књ. 12, 2012, 152-173; Моника Фин, 
Центри српске културе XVIII века: Кијев—Будим—Венеција, Нови Сад, 2015, 47–94). 
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 Бачки епископ Висарион Павловић је у Новом Саду 1739. године основао Духовну 

колегију, чија је сврха била школовање будућих свештеника. Предавачи у овој школи били 

су, између осталих, Дионисије Новаковић, Василије Крижановски, као и Јован Рајић. Сви 

поменути наставници Духовне колегије су саставили неколико нових вероучевних књига.139 

 Дионисије Новаковић је саставио два дела: Епитом, 1741. године и Пропедију 1744. 

године. Епитом је најпреписиванија књига у XVIII веку и штампана три пута за четрдесетак 

година. Новаковићев катихизис Пропедија конципиран је по уобичајној схеми писања дела 

ове врсте: у форми питања и одговора објашњава најважније догмате православне цркве.140 

Рус Василије Крижановски, бивши предавач Кијевске духовне академије, и предавач 

новосадског Духовног колегијума током 1747. године, исте године је саставио катихизис 

Краткоје вјери православнија исповједаније, који је, по свој прилици, био лектира и 

Доситеја Обрадовића.141 

 Најзначајније дело катихетске врсте представља, свакако, Мали катихизис Јована 

Рајића. Поред других Рајићевих катихизиса, његов Мали катихизис се истиче чињеницом 

да је у оквиру Хабзбуршке монархије имао исту улогу званичног катихизиса за православне 

народе као што је то био Аустријски катихизис за римокатолике.142 Број преписа143, издања 

и превода овог дела за време у коме је сачињено је импозантан.144 Са кратким прекидом, 

Мали катихизис био је у употреби код Срба безмало стотину година, све до 1860. године.145 

                                                 
139 В. Миросављевић, „Српске вероучевне књиге у Аустро-Угарској у времену од 1690.—1902. год.“, 178–179. 
140 Владимир Вукашиновић, Српска барокна теологија, Интерклима графика, Врњци, 2017, 180–188. 
141 Лазар Чурчић, „Тагови мало познатог професора новосадске Словенско-латинске школе Василија 
Крижановског“, Исходи и стазе српских књига 18. века, Нови Сад, 2006, 27–34. О Крижановском су писали 
и: Руварац, Ibid., 238; Миросављевић, Ibid., 184; Владимир Вукашиновић, „Новосадски богословски рукописи 
– Василије Крижановски и Дионисије Новаковић“, Живљење на небесима, Панчево, 2007, 113–119. 
142 Johannes Hofinger, Geschichte des Katechismus in Österreich von Canisius bis zur Gegenwart, Innsbruck/Leipzig, 
1937, 198. 
143 Овде бисмо желели да скренемо пажњу на један препис Рајићевог Великог катихизиса, који, колико је нама 
познато, још увек није идентификован. Ради се, наиме, о препису Василија Крстића из Руме, који се чува у 
Библиотеци Матице српске под сигнатуром БМС PP II 43 (доступно на сајту Дигиталне Библиотеке Матице 
српске: http://digital.bms.rs/ebiblioteka/publications/view/5715). Садржај текста је у потпуности истоветан 
Рајићевом аутографу, као и Руварчевом издању Великог катихитиса. 
144 Жарко Војновић, „Међународни хоризонт Рајићевог Малог катихизиса“, у: Богословље и духовни живот 
Карловачке митрополије, Београд, 2019, 146–162. 
145 Предраг Пузовић, „Како је настао катихизис Јована Рајића“, Теолошки погледи, XXIX, 1996, 74. 
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 Из овог периода за нас су од посебног значаја два уџбеника: Ортодоксос омологија 

митрополита Павла Ненадовића и буквар Захарије Орфелина Первоје ученије хотјашчим 

учитисја књиг писмени славенскими. Прво дело је на Ненановићев захтев Орфелин изрезао 

у бакру 1758. године и оно је генерацијама представљало минимум богословских знања 

којим је један свештеник, монах, па и мирјанин морао овладати. Друга књига штампана је 

у Венецији 1767. године. Незадовољан букварима који су дотад коришћени, а који су писани 

за потребе описмењавања руске деце, Орфелин је саставио дело које је пре свега намењено 

Србима. 

 Док се Ортодоксос омологија у потпуности може окарактерисати као типичан 

пример букварног катихизиса, за дело Первоје ученије отроком Захарије Орфелина то се 

може рећи уколико се у обзир узме његово шесто поглавље. Букварни катихизис 

представља посебан тип катихетског приручника у коме је изложен скуп основних 

хришћанских појмова.146 Оно што букварни катихизис разликује од осталих типова 

катихизиса јесте једноставност и сажетост у представљању хришћанског учења. Другим 

речима, у букварним катихизисима се избегавају сложена богословска питања, а кључни 

моменти хришћанског учења су најчешће само побројани. Премда се поменуто поглавље 

Орфелиновог буквара унеколико опире сврставању у наведени тип катихизиса, контекст 

буквара у који је оно смештено даје нам за право да га сагледавамо као својеврсни букварни 

катихизис. 

* 

 Описано стање у српском школству ће се задржати све до 1776. године, односно 

реформисања образовног система од стране Марије Терезије.147 Суштину терезијанског 

реформисања школског система представљала је секуларизација школа. Уз помоћ опата 

Јохана Игнаца фон Фелбигера, који 1774. године пише Allgemeine Schulordnung für die 

Deutschen Normal- Haupt- und Trivialschulen in den sämtlichen K. K. Erbländern148, царица 

                                                 
146 Више о томе у: Маргарита Корзо, Украинская и белорусская катихетская традиция конца XVI – XVIII вв.: 
становление, эволюция и проблема заимствований, Канон+, 2007, 477–555. 
147 Димитрије Кириловић, Српске основне школе у Војводини у 18 веку (1740 – 1780), Сремски Карловци, 1929, 
1. Рецентнија истраживања спровео је Ненад Нинковић у раду „Реформа српског школства у Хабзбуршкој 
монархији 1769–1777“, Istraživanja : Journal of Historical Researches, 2011 (22), 167–183. 
148 „Општа школска уредба за немачке нормалне, главне и тривијалне школе у наследним земљама“, доступно 
на: https://www.deutsche-digitale-bibliothek.de/item/ED5K2RGTKOBX3DYGKHBRPOE5ORVXACHT. 
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прописује да је образовање обавезно за сву децу и да се оно изводи у три врсте школа: 

тривијалним, главним и нормалним школама. 

 Тривијалне школе су подизане у селима и мањим градовима, образовање у њима је 

трајало једну или две године, а учили су се читање, писање, рачунање и катихизис. Главне 

школе, претежно градске, васпитавали су ученике које су желели да наставе са образовањем 

у гимназијама, као и оне који су након школовања намеравали постати трговци или 

занатлије. У њима су се предавали, поред побројаних предмета, немачки, латински, 

историја, географија, механика, тригонометрија и архитектура. Најзад, Нормалне школе су 

подразумевале исти обим градива као Главне, с том разликом што су оне школовале будуће 

учитеље тривијалних школа.149 

 Реформом образовног система школство је стављено под државни надзор. Међу 

Србима је терезијанска реформа спроведена боље и дубље него код осталих народа 

Хабзбуршке монархије, пре свега заслугом Теодора Јанковића Миријевског.150 Озбиљнија 

организација школа коју је реформа донела биће важан корак у изградњи српског школства 

какво познајемо данас. 

  

                                                 
149 Ненад Нинковић „Реформа српског школства у Хабзбуршкој монархији 1769–1777“, Istraživanja : Journal 
of Historical Researches, 2011 (22), 170. 
150 Ibid., 181. 
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4.1. Начлное очнїе человѣкѡмъ 
хотщымъ очитисѧ кнгъ бжтвеннагѡ писнїѧ из 1761. и 1772. године 

 

 Иако су дела букварског карактера код Словена коришћена и много раније, прво 

штампано издање дела насловљено буквар код Словена се појавило, колико је данас 

познато,  1618. године (Букварь языка славенска писаний чтения учитися хотящим в 

полезное руковожение). Први буквари су најчешће садржали: имена ћириличних слова, 

затим вежбе за читање слогова и, најзад, својеврсне хрестоматије сачињене од текстова 

богословског карактера чија је сврха било вежбање читања везаног текста.151 

 Док се раније углавном свако дело овог типа називало букваром, у савременој 

букваристици се, међутим, предлажу извесне терминолошке разлике. Наиме, букварима се 

називају уџбеници који, поред материјала језикословног карактера, садрже обимнију грађу 

катихетског садржаја, намењену усвајању вештине читања. Са друге стране, дела невелика 

обимом (често само 8 листова), која садрже иста или слична поглавља са језикословним 

питањима и вежбањима за усвајање читања и писања, и уз то хрестоматију са само неколико 

најважнијих молитава, називају се азбукама.152 

 Библиографија дела букварског типа код Срба постала је богатија за два издања 

захваљујући прилогу Лазара Чурчића Буквари, Началнаја ученија, из 1761. и 1772. године.153 

Ниједно од ових издања није забележено ни у Српској библиографији XVIII века Георгија 

Михаиловића нити у Библиографији српских буквара (1597–2008).154 Примерци ових азбука 

                                                 
151 Елена Кузьминова, „Буквари церковнославянского языка“, Православная энциклопедия, т. 6, Москва, 2003, 
331–334. 
152 Джамиля Рамазанова и Юлия Шустова, Кирилические буквари из собрания Научно-исследовательского 
отдела редких книг Российской государственной библиотеки: описание изданий и экземпларов, Москва, 2018, 
15. Због наведене терминолошке разлике, неки истраживачи првим српским букваром не називају дело инока 
Саве (1597), које, сходно поменутој класификацији, припада азбукама, већ рукописни уџбеник Гаврила 
Стефановића Венцловића из 1717. године (Дмитрий Полонский, Джамиля Рамазанова, „Восточнославянские 
источники первого сербского букваря Гавриила Стефановича Венцловича (1717 г.)“, Slověne, 10/1 (2021), 161). 
153 Лазар Чурчић, „Буквари, Началнаја ученија, из 1761. и 1772. године“, Исходи и стазе српских књига 18. 
века, Нови Сад, 2006, 62–76. 
154 Библиографски опис издања у: Душица Грбић, „Буквари за Србе у XVIII веку“, у: Буквари и букварска 
настава код Срба (ур. Бранислава Јордановић), Београд, 2010, 45–50. 
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су веома ретки и, према досадашњим сазнањима, извесно је да се могу наћи само у 

Универзитетској библиотеци у Гетингену.155 

 Значај азбуке из 1761. године огледа се у томе што је, према досад спроведеним 

истраживањима, реч о, ако не првој, а онда свакако једној од првих књига штампаних у 

венецијанској штампарији Димитрија Теодосија.156 Као и римничка штампарија, где се 

штампање српских књига такође започело делима букварског типа, штампарија у Венецији 

нам исто тако сведочи о недовољном броју уџбеника за српске школе и покушајима да се 

такав мањак надокнади.157 

 Началноје ученије человјеком, хотјашчим учитсја књиг божественаго писанија, 

како је утврђено, засигурно постоји у три издања: два поменута и треће из 1792. године, 

које је Михаиловић описао у својој библиографији.158 Сва издања имају по 8 листова. Након 

наслова и две уводне молитве следи азбука дата црквеном ћирилицом. Издање из 1761. 

године након тога доноси одељак са насловом Греческаја писмена, где су слова грчког 

алфабета побројана и именована.159 Затим су дати слогови за срицање и називи ћириличних 

слова. Након тога су азбучним редом наведене скраћене речи, бројеви и прозодијски знаци. 

На концу, дате су молитве к Богу, к Богородици и к Ангелу, као и Стихи учителни.160 

 Што се тиче опреме издања, све азбуке садрже заставице. На почетним странама 

налазе се заставице са представама Свете Тројице. У издању из 1761. године, пре наслова 

Началноје ученије человјеком, хотјашчим учитсја књиг божественаго писанија, 

изображена је „старозаветна“ Света Тројица (Гостољубе Аврамово), док потоња издања 

представљају „новозаветну“ Свету Тројицу (такозвано Сопрестолије). Прво издање на 

крају текста даје само информације о години и месецу штампања, док каснија (1772, 1792) 

доносе и податке о штампарији у којој су азбуке штампане. 

                                                 
155 Ibid., 45. 
156 Л. Чурчић, „Буквари, Началнаја ученија, из 1761. и 1772. године“, 63. 
157 Ibid., 64. 
158 Георгије Михаиловић, Српска библиографија XVIII века, Београд, 1964, 232 (бр. 255). Током истраживања 
пред собом нисмо имали издање из 1792. године које описује Михаиловић. Према информацијама које даје 
Грбић, издања из 1772. и 1792. су, уз минималне разлике, истоветна (Д. Грбић, „Буквари за Србе у XVIII веку“, 
49). 
159 У издању из 1772. године овај одељак је изостављен. 
160 Д. Грбић, „Буквари за Србе у XVIII веку“, 45–49. 
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 Описујући издање из 1792. године, Михаиловић примећује да је први део истоветан 

са Прокоповичевим букваром, а да други део одговара стиховима учителним из 

Левшиновог Катихизиса. На крају описа оставља се могућност да је Началноје ученије 

прештампано издање Левшиновог буквара из 1776. године.161 Са информацијама о 

претходним издањима Началног ученија којима данас располажемо захваљујући Чурчићу, 

очигледно је да то ипак није случај, те је питање текста (или текстова) на основу ког је ово 

дело прештампано остало без могућих одговора. 

 Према Чурчићу, венецијанска издања азбуке Началноје ученије человјеком, 

хотјашчим учитсја књиг божественаго писанија могу се наћи и под називом Мали 

буквар.162 Уколико се на осмолисну азбуку овако упућивало и пре 1761. године, њена 

присутност међу Србима може се пратити најкасније од доласка Максима Суворова у 

Сремске Карловце.163 

 Наиме, у писму датираном трећег марта 1727. године Максим Суворов из Београда 

пише митрополиту Мојсију Петровићу како је, ради своје олакшице јер нема где да смести 

књиге, поделио ученицима бесплатно више од четрдесет малих буквара, те моли 

                                                 
161 Г. Михаиловић, Српска библиографија XVIII века, 232 (бр. 255); исто: 65 (бр. 56). 
162 Л. Чурчић, „Буквари, Началнаја ученија, из 1761. и 1772. године“, 67; исто: Г. Михаиловић, Српска 
библиографија XVIII века, 65 (бр. 56). 
163 Руварац пише да се у Патријаршијској библиотеци налази примерак азбуке Началноје ученије человјеком 
из 7208. године, по византијском календару (Димитрије Руварац, „Архимандрита Јована Рајића ‘Историја 
катихизма’“, Архив за историју српске православне карловачке митрополије, Сремски Карловци, бр. 15 и 16, 
1912, 227). Поменуто издање бележе Маркер (Gary J. Marker, “Primers and Literacy in Muscovy: a Taxonomic 
Investigation”, The Russian Review 48 (1989), 17) и Немировски и Шустова (Евгений Немировский, Юлия 
Шустова, „Кириллические Азбуки и Буквари XVI–XVIII вв.: библиографический свод изданий“, у: «В России 
надо жить по книге»: начальное обучение чтению и письму (становление учебной книги в XVI–XIX вв.), 
Москва, 2015, 264). Овај податак казује да је осмолисна азбука код Срба вероватно била присутна и пре 
доласка Максима Суворова. Међутим, до Руварчевог сведочанства, немамо других информација о поменутом 
издању. Примерак из Патријаршијске библиотеке нам није доступан, а, колико је нама познато, не постоје 
подаци на основу којих се зна или макар претпоставља ко је и када могао донети ову азбуку. Руварац сведочи 
да се у Патријаршијској библиотеци налази још један примерак из 1759. године који је био својина Захарије 
Орфелина, с ког је он 1765. приредио издање у Млецима (Д. Руварац, „Архимандрита Јована Рајића ‘Историја 
катихизма’“, 227). На другом месту Руварац доноси и опис издања из 1759. године. Он каже: „[…] имам 
московски од 1759., који има свега само 9 листи, а правог буквара 8., почем се на 9. листу налази ‘Число 
церковное’ и ‘Имена просодiамъ’“ (Димитрије Руварац, „О првом штампаном словенском буквару за српску 
децу“, Годишњица Николе Чупића, 13, 1893, 289).  
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митрополита да те и друге књиге прекупи од њега, јер ће у супротном морати ма коме 

продати, само да поврати бар један део новца који је за њих дао.164 

 Суворов је током 1727. године боравио у Београду и ту, по својој жељи, отворио 

школу. Школа је, нажалост, убрзо затворена а Суворов се крајем године вратио у 

Карловце.165 Међутим, у попису књига Београдске библиотеке из 1737. године читамо да се 

у њој могу наћи: „Десятословїя москов. неωправленихъ 19, Бȣквара мали москов. 12 [курзив 

наш], Десятословїя римничкихъ ωпралени 493, Бȣкваровъ римничкихъ ωпралѢни 483“.166 

 Суворов је, по свој прилици, ове букваре са собом донео из Русије. Познато је да је, 

пре него што ће се упутити у Сремске Карловце, захтевао од Синода известан број 

„славянороссійскихъ книгъ“ и ливена слова школске азбуке, како би по доласку могао да 

прештампа потребне букваре. Синод, међутим, није услишио његове захтеве, те је Суворов 

продао књиге на страним језицима из своје библиотеке и за тај новац купио потребне 

уџбенике.167  

 Мали буквари су највероватније били међу тим уџбеницима. То нам потврђује 

Суворовљев јунски извештај руском Синоду из 1727. године. Суворов пише:  

 По прiездѢ же моемъ, на соизволенiе преосвященнаго митрополита, началъ 

я туюже школу въ БѢлградѢ февраля 2 дне 1727 года. и собралъ было до 50 дѢтей 

и болше, и то даннiемъ туне пожалованныхъ десятословiй, и за мои денги 

купленыхъ азбукъ [истицање наше]. (Понеже въ Сербiи учатся дѢти по 

навощенымъ доскамъ, на подобiе нашихъ валковъ, здѢланнымъ, на которыхъ 

учители, или сами, или чрезъ подмастерьевъ своихъ, написуютъ псалмы, акаѳисты, 

                                                 
164 Радослав Грујић, Српске школе (од 1718–1739 г.) : Прилог културној историји српскога народа (прир. 
Ђорђе Ђурић), Београд, 2013, 70–71. 
165 Ibid., 62–63. 
166 Ibid., 155. Десетословљем се називало Прокоповичево Первоје ученије отроком. Из литературе знамо да је 
у Римнику штампано пет књига: три издања поменутог Прокоповичевог буквара, Граматика Мелетија 
Смотрицког и Србљак (Лазар Чурчић, „Обнова штампања и издавања српских књига у 18. веку у епископској 
штампарији у Римнику“, Штампарија у Римнику и обнова штампања српских књига 1726, Нови Сад, 1976, 
67, 69). 
167 Р. Грујић, Српске школе (од 1718–1739 г.), 56; Платон Кулаковский, Начало русской школы у Сербов в XVIII 
веке, Санкт-Петербург, 1903, 207–208. 
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и иная нужная, въ церкви повседневно употребляемая, колико можетъ доска 

вмѢстити.168 

 Следеће сведочанство о осмолисним азбукама на простору Карловачке митрополије 

нам оставља архимандрит Јован Рајић у својој Историји катихизма. Говорећи о Максиму 

Суворову, Рајић сведочи:  

 Овај кад дође, донесе собом велико число букварова и граматика (и мени 

тада млада сушту, срећа послужи, те добих на дар осмолистни букварчић) 

[истицање наше], и тада се дашчице укинуше и престаше; и ја сам их видио, но из 

њих ни аза не познах.169 

 Иако је још Руварац утврдио да је Рајић у свом прегледу развоја катихетске науке у 

Срба изнео више историјских погрешака, творац најзначајнијег српског катихизса у XVIII 

веку је, уколико му у томе поверујемо, посведочио да је у време његовог школовања (које 

је ипак било у време Емануила Козачинског, 1732/33. године, а не у време Суворова170) 

осмолисни уџбеник био у употреби. 

 Епископ горњокарловачки Данило Јакшић 1753. године отправља у Русију игумана 

Теофила и двојицу јеромонаха са молбом за потребне књиге. Синодским одлукама њему се 

најпре шаље сто буквара, а затим и сто азбука. Пет година након тога епископ Данило моли 

за, између осталог, још триста малих буквара и исто толико великих. Молба је од стране 

Синода 17. јануара 1761. године одобрена.171 

 У предговору свог буквара из 1767. године, Орфелин нас обавештава да српска деца 

која се уче читању и писању „употреблѧютъ Московскї менъшї [курзив наш]172 и Кїевскї большї 

букваре,но какъ оны бквари устроены ради Россїанѡ ,въ  [...] то оные бквары дѣтѧмъ Сербскимъ не 

                                                 
168 Описание документов и дел, хранящихся в архиве Святейшего правительствующего синода, 
Санктпетербург, т. 2, ч. 1 (1722 г.), 1879, 785; доступно на: https://www.prlib.ru/item/434683. 
169 Јован Рајић, Историја катихизма православних Србаља у цесарским државама,  Панчево, 1884, 21. 
170 Д. Руварац, „Архимандрита Јована Рајића ‘Историја катихизма’“, 226. 
171 Стеван Димитријевић, „Грађа за српску историју из руских архива и библиотека“, Споменик, 53, Сарајево, 
1922, 71–78. 
172 Мора се признати да је из наведених сведочанстава понекад тешко разлучити када се називом „мали 
буквар“ упућује на први део Прокоповичевог буквара, а када на посебно издање азбуке in octavo. 
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великю польз дѣлаютъ“173. Свестан оваких методичких недостатака, Орфелин се одлучио да 

састави буквар који ће пре свега одговарати потребама српских ученика. 

 Митрополит Стефан Стратимировић је начинио следећи запис на венецијанском 

издању осмолисне азбуке из 1792. године: 

 Сыцевыхъ Бȣкваровъ найпре донесл въ сія страны Маξимъ Сȣворовъ изъ 

Росіи сѢмо пришедшіи учитель у лѢтȣ от 1720. до 1730. числом 400 іакоже сказами 

сія Ј. Архімандрит Раичь.174 

 Архимандрит Јован Рајић је вероватно погрешио када је митрополиту 

Стратимировићу дао ову информацију. Према литератури, четиристо буквара из Русије 

донео је Владул Малаеску, секретар митрополита Мојсија Петровића.175 Ти буквари су 

представљали примерке Прокоповичевог дела Первоје ученије отроком у издању, 

највероватније, из 1723. године.176 

 Рајић је, сва је прилика, мислио на контигент књига који је донео Малаеску. Да ли 

се међу тим књигама нашла и покоја осмолисна азбука данас не знамо. У акту руског 

Синода од 2. јуна 1724. године, којим се одобрава молба митрополита Мојсија Петровића 

да се Србима пошаљу прекопотребни учитељи и књиге наводи се само да се даје „четыре 

ста букварей, да сто грамматикъ“.177 

 Да је ковиљски архимандрит мислио управо на Прокоповичев буквар, а не на 

осмолисну азбуку, казује нам следећа чињеница. Премда венецијанска азбука и први део 

буквара Теофана Прокоповича имају готово исти садржај и исту структуру, те се због тога 

оставља могућност да је она прештампани језикословни део Прокоповичевог уџбеника,178 

азбука Началноје ученије человјеком из 1792. године, у којој се Стратимировићев запис 

                                                 
173 Захарија Орфелин, Первое оученїе хотѧщымъ оучитисѧ книгъ писмены славенскими называемое Букваръ, Венеција, 
1767, 3. 
174 Д. Руварац, „Архимандрита Јована Рајића ‘Историја катихизма’“, 228. 
175 Захарија Орфелин, Исторія о житіи и славныхъ дѢлахъ великаго государя императора Петра Перваго, 
част вторая, Венеција, 1772, 331–332; П. Кулаковский, Начало русской школы у Сербов в XVIII веке, 201, 283. 
Радослав Грујић доноси податак да, иако је из Русије кренуо са 400 буквара, 70 граматика Мелетија 
Смотрицког и 10 лексикона Поликарпова, Малаеску ипак доноси само 255 буквара, 67 граматика и 10 
лексикона (Р. Грујић, Српске школе (од 1718–1739 г.), 91). 
176 П. Кулаковский, Начало русской школы у Сербов в XVIII веке, 283. 
177 З. Орфелин, Исторія о житіи... Петра Перваго, 332. 
178 Л. Чурчић, „Буквари, Началнаја ученија, из 1761. и 1772. године“, 66. 
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налази, као и претходна издања из 1761. и 1772. године, након одељака који су истоветни 

са Прокоповичевим букваром, доноси поглавље Стихи учителни, које се не може наћи у 

издањима Прокоповичевог буквара.179 

 Павле Соларић у свом Поминаку књижеском доноси каталог књига штампаних код 

Димитрија и Пане Теодосија. Поред познатог издања малог буквара — азбуке из 1792. 

године, он наводи и један „букварь меншїй (у коему све три Славенске Азбуке)“.180 Исто 

дело помиње и у свом Буквару славенском триазбучном, смештајући га у 1763. годину.181 У 

Михаиловићевој Српској библиографији XVIII века овај буквар није описан. По 

информацијама које је Соларић оставио у Поминаку, буквар мали који он наводи се 

разликује од венецијанских издања из 1761. и 1772. године по томе што доноси и 

глагољички графијски систем („Јеронимову азбуку“).182 

 Уколико се са овде изложеним сазнањима желимо упустити у трагање за могућим 

предлошцима азбуке Началноје ученије человјеком, хотјашчим учитсја књиг 

божественаго писанија (1761, 1772, 1792), чини се да је потрагу најразумљивије започети 

прегледом руских (московских) издања азбука и буквара пре Суворовљевог доласка у 

Сремске Карловце. 

 У Русији XVII и XVIII века једна од најраспрострањенијих књига била је Азбука 

учебнаја (азбука на листу или азбука восьмилистка) штампана у московском Печатном 

                                                 
179 Ваља скренути пажњу на то да азбука Началноје ученије человјеком која чини први део Прокоповичевог 
буквара није његов састав, већ је, као што ћемо видети, постојала и пре Прокоповичева рођења (исто: Д. 
Руварац, „Архимандрита Јована Рајића ‘Историја катихизма’“, 227). Занимљиво је, међутим, указати на 
разлике које се појављују у издањима Прокоповичевог буквара штампаних за потребе Срба. Наиме, азбуке 
које се налазе на почетку сваког издања нису структуриране на исти начин. Тако, на пример, прво издање 
(1726) након наслова и две уводне молитве представља графијски систем, затим називе ћириличних слова, па 
двословне слогове за читање. Друго издање (1727) доноси дужи списак двословних слогова за вежбање 
читања. Најзад, треће издање (1734) након представљања графијског система најпре даје двословне и 
трословне слогове за читање, па тек онда називе ћириличних слова. У том смислу, азбука из трећег издања, 
уколико се изузму стихи учителни, садржајем највише одговара венецијанским азбукама из 1761. и 1772. 
године (исп. Душица Грбић, „Варијанте Буквара Теофана Прокоповича из 1726. године“, Годишњак 
Библиотеке Матице српске (за 2005. годину), 2006, 51–58). 
180 Павле Соларић, Поминакъ книжескїй, Венеција, 1810, 70. 
181 Павле Соларић, Бкварь славенскї трїазбчны, Венеција, 1812, рѕі. 
182 Више о графијско-ортографским концепцијама Павла Соларића у: Исидора Бјелаковић, „Графијско-
ортографска и граматичка начела Павла Соларића и почеци стандардизације српског језика“, Јужнословенски 
филолог, књ. LXXVI, св. 2, 2020, 47–77. 
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двору.183 То је било издање од 8 листова које се састојало од побројаних ћириличних слова, 

двословних и трословних слогова за срицање, назива слова ћириличног писма, скраћених 

речи (речи под титлама), бројева и прозодијских знакова. Издања би најчешће била 

насловљена као Азбука учебнаја или Началноје ученије человјеком, хотјашчим учитсја 

књиг божественаго писанија, а на крају би се давали подаци о години и месецу издања.184 

 Први помен овакве азбуке у архивима Печатног двора забележен је 1634. године. 

Према истраживањима, у другој половини XVII века укупно је изашло 51 издање Азбуке у 

258 000 примерака. Међутим, донедавно се знало само за неколико сачуваних егземплара.185 

Као што искуство показује, дела која су масовно штампана у датом периоду ретко су 

сачувана. Са друге стране, малотиражна издања су, по правилу, до нас дошла у већем броју 

примерака. Чини се да је слаба очуваност дела штампаних у великом тиражу управо 

резултат њиховог великог успеха и широке намене.186 

 Не изненађује чињеница да су примерци азбука и буквара из овог периода веома 

ретки и сачувани готово искључиво у збиркама на Западу. Њихов нестанак може се 

објаснити невеликим форматом, јефтиноћом, те, последично, мање пажљивим коришћењем 

од стране оних који су се њима служили. Са друге стране, једном када би доспела у 

иноземне средине, таква издања су пажљиво чувана као примерци књига штампаних 

занимљивим писмом на страном језику.187 

 Уџбеник са којим су се школарци у Русији XVII века најпре сусретали била је, по 

свој прилици, оваква азбука. Чињеница да су азбуке штампане у већем тиражу од осталих 

учебних књига сугерише на то да већина ученика, међутим, није настављала даље 

школовање. Према томе, стопа писмености морала је умногоме зависити од ширења азбука 

и њихове методичке ефикасности у описмењавању ученика.188 

                                                 
183 G. Marker, “Primers and Literacy in Muscovy: a Taxonomic Investigation”, 9. 
184 А. Савельев, Н. Савельева, „«Азбука учебная» Кариона Истомина“, у: Litterarum fructus: Сборник статей 
к 60-летию С. И. Николаева (ред. Н. Ю.Алексеева, Н. Д. Кочеткова), Санкт-Петербург, 2012, 53–54; Людмила 
Мошкова, „Азбука-восьмилистка XVII в.: История и проблемы изучения“. Вестник славянских культур, 
XXIII/I (2012), 64. 
185 А. Савельев, Н. Савельева, „«Азбука учебная» Кариона Истомина“, 54. 
186 Ibid., 53. 
187 Roman Jakobson, „Ivan Fedorov's Primer of 1574“, Harvard Library Bulletin, 9/1 (1955), 11. 
188 G. Marker, “Primers and Literacy in Muscovy: a Taxonomic Investigation”, 1. 
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  Премда са методичког аспекта осмолисне азбуке представљају корак уназад у 

односу на букваре штампане у Русији пре њих (пре свега због тога што азбуке материјал за 

усвајање вештина читања и писања дају у редукованом обиму), њихова распрострањеност 

и доступност, а пре свега повољна цена, свакако су допринеле ширењу писмености.189 

 Карактеристиком Азбука учебних XVIII века сматрају се Стихи учителни. Ови 

стихови чинили су саставни део учебних азбука од деведесетих година XVII па све до 

седамдесетих година XVIII века. Стихи учителни су представљали хрестоматијски део 

азбуке чија је намена била примена ученичког знања стеченог из претходних делова 

уџбеника. Творцем ових стихова сматра се јеромонах Карион Истомин, руски просветитељ, 

песник и писац буквара.190 

 Садржај Карионових Стихова учителних представљају три молитве (Богу, 

Богородици и Анђелу чувару) и стихови написани у једанаестерцу са цезуром после петог 

слога. Тематика стихова је карактеристична, јер, поред традиционалних средњовековних 

мотива, истичу и секуларне вредности карактеристичне за рано петровско доба Руског 

царства, као што су превасходство разума над красотом тела, избегавање празнословља и 

слично.191 

 Уколико венецијанску осмолисну азбуку Началноје ученије человјеком, хотјашчим 

учитсја књиг божественаго писанија посматрамо у светлу реченог, а знајући да она садржи 

описане Стихове учителне, оправдано би било претпоставити да су венецијанска издања 

прештампана на основу неког од примерака руских Азбука учебних. На тај начин Началнаја 

ученија не морамо посматрати као компилацију два дела,192 већ као текст настао на основу 

једног предлошка. 

 Присуство дела Кариона Истомина на српском културном простору није новина. 

Александра Павловић је утврдила да се у закључном делу Сентандрејског буквара (1717) 

Гаврила Ст. Венцловића, налазе стихови управо Кариона Истомина. Истоминови стихови 

записани у Венцловићевом буквару су, као и они које читамо у венецијанским азбукама, 

                                                 
189 Л. Мошкова, „Азбука-восьмилистка XVII в.: История и проблемы изучения“, 62–64. 
190 А. Савельев, Н. Савельева, „«Азбука учебная» Кариона Истомина“, 56. 
191 Ibid., 57. 
192 Л. Чурчић, „Буквари, Началнаја ученија, из 1761. и 1772. године“, 66; Г. Михаиловић, Српска 
библиографија XVIII века, 65 (бр. 56), 232 (бр. 255). 
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писани у једанаестерцу.193 Овим добијамо други по реду састав Кариона Истомина који се 

међу Србима користио у сврхе описмењавања. 

 Остаје утврдити које издање Азбуке учебне је могло послужити као предложак 

Началног ученија человјеком из 1761. године. Узимајући у обзир чињеницу да су у Москви 

готово сваке године штампана издања Азбуке,194 то се, са информацијама којима у овом 

тренутку располажемо, чини готово немогућим. Оно што сада можемо претпоставити јесте 

само то да је овакве уџбенике међу Србе донео Суворов.195 Питање је: која су то издања 

могла бити? 

 Непосредно пре него што ће се Суворов упутити у Сремске Карловце, 1723. године, 

Синодална типографија у Москви издала је 14 400 (!) примерака Азбуке.196 Годину дана пре 

тога197 или чак исте године су штампани и Прокоповичеви буквари које је Малаеску донео 

са собом.198 Могуће је да је Суворов у Карловце донео примерке управо овог издања азбуке. 

Издања су истоветна и разликују се само у датирању на крају азбуке. 

 Што се тиче издања осмолисне азбуке из 1772. године, важно је сетити се да се оно 

разликује од издања из 1761. године по томе што у њему недостаје одељак посвећен грчком 

                                                 
193 Александра Павловић, „Рускословенски узор српског рукописног Буквара из 1717: јеромонах и песник 
Карион Истомин у Сентандрејској традицији“, Зборник Матице српске за славистику 88 (2015), 41–48. 
194 Е. Немировский, Ю. Шустова, „Кириллические Азбуки и Буквари XVI–XVIII вв.: библиографический свод 
изданий“, 185–337. Поједина издања су штампана у невероватном тиражу од 48 000 примерака! (Ibid., 286, бр. 
163) Синодална типографија је и дате 1761. године штампала Азбуку у 24 000 примерака (Ibid., 298, бр. 208). 
195 Наравно, као предложак могло је послужити и неко касније издање, које је дошло независно од Суворова. 
Уколико је то случај, могући предложак може бити издање Азбуке учебне из 1739. године. Иако се наводи да 
је само једно издање ове азбуке сачувано, и то у фрагменту (А. Савельев, Н. Савельева, „«Азбука учебная» 
Кариона Истомина“, 55–56; Е. Немировский, Ю. Шустова, „Кириллические Азбуки и Буквари XVI–XVIII вв.“ 
286, бр. 163), сва је прилика да се у Die Herzogin Anna Amalia Bibliothek у Вајмару налази примерак Азбуке 
учебне из дате године. Дело је грешком заведено као венецијанско издање Димитрија Теодосија из 1772. 
године (https://opac.lbs-weimar.gbv.de/DB=2/XMLPRS=N/PPN?PPN=155881116, 08.02.2023), те можда из тог 
разлога није привукло пажњу истраживача. Издање у потпуности одговара венецијанској азбуци из 1761. 
године, с тим што на крају стоји „ аѱлѳ гѡ лѣта мца марта“.  
Доступно у дигиталној форми на: https://haab-digital.klassik-stiftung.de/viewer/image/4247837524/2/LOG_0000/. 
196 Е. Немировский, Ю. Шустова, „Кириллические Азбуки и Буквари XVI–XVIII вв.“ 277, бр. 140. Примерак 
издања учебне азбуке из 1723. године доступан је на сајту Финске националне библиотеке: 
https://www.doria.fi/handle/10024/33528?show=full (08.02.2023). Није нам познато какво је мишљење 
истраживача о овом примерку, ни то да ли је у питању издање на које Немировски и Шустова упућују. 
Наведено издање и венецијански примерак из 1761. године су идентични. 
197 А. Младеновић, Славеносрпски језик, 13. 
198 П. Кулаковский, Начало русской школы у Сербов в XVIII веке, 283. 
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алфабету, по заставици са представом Свете Тројице, као и по информацијама које се 

доносе на крају текста азбуке. Да ли све ово значи да оно није штампано на основу истог 

предлошка или су греческаја писмена испуштена, а остале промене учињене из неког 

другога разлога, тек треба утврдити. 
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5. БУКВАРНИ КАТИХИЗИСИ 
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5.1 Жанр (букварног) катихизиса у оквирима поетике епохе просветитељства 
 

 5.1.1. ЖАНР КАТИХИЗИСА. Једно од основних оруђа приликом ширења писмености и 

образовања свугде где су се верни на просторима Карловачке митрополије у XVIII веку 

школовали, у образовним институцијама попут поменутих школа митрополита Павла 

Ненадовића, као и ван њих, били су катихизиси. 

 Катихизис је жанр вероучевне литературе који има за циљ да објасни најважније 

догмате једне цркве. Као такав, он претпоставља краткоћу, јасноћу и недвосмисленост 

излагања и по правилу искључује разматрања различитих мишљења о појединим спорним 

питањима.199 Карактеристике катихизиса су, у првом реду, чињеница да је намењен деци, 

односно одраслима који су неписмени, затим настојање да се текст катихизиса учи напамет 

и, на концу, службеност, односно одобреност од стране Цркве.200 

 Катихизисе најчешће карактерише излагање градива у облику питања и одговора, 

јер је у пракси обично намењен учењу напамет, при чему се подразумева да наставник 

објасни места која су тежа за разумевање. Овај жанр литературе обично садржи:  

1) одељак посвећен тумачењу истина вере у виду коментара чланова Символа вере, 

односно део о вери;  

2) део о нади, где се тумачи молитва „Оче наш“, 

3) део о љубави, у коме се излажу и анализирају десет Божјих заповести. 

 Катихизис као жанр еволуирао је из усмених упутстава и учења намењених 

катихуменима, људима који су изразили жељу да постану чланови Цркве.201 Затим се појам 

преноси на скуп тих учења, да би, коначно, и књиге у којима су та учења забележена почеле 

да се означавају истим појмом.202 Са појавом Реформације обрасцима катихизиса као жанра 

вероучевне литературе постају Велики и Мали катихизис Мартина Лутера. 

                                                 
199 А. Пономарёв, „Катехизис“, Правосла́вная энциклопе́дия, том XXXII, Москва, 2013, 8–39. 
200 Guy Bedouelle, „Nastanak književne vrste ’Katekizam’“, Svesci Communio (47), 1982, 36. 
201 Мария Дикарева, „История составления катехизисов в Православной Церкви: К вопросу о возрождении 
святоотеческой традиции“ у: Традиции святоотеческой катехизации: пути возрождения, Москва, 2011, 248–
269; Berard Marthaler, The Catechism Yesterday and Today, The Evolution of a Genre, Minnesota, 1995, 9. 
202 Владимир Вукашиновић, Српска барокна теологија, Врњци, 2017, 85. 
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 5.1.2. МЕСТО КАТИХИЗИСА У ДОБА ПРОСВЕТИТЕЉСТВА: СТАРИЈЕ ИНТЕРПРЕТАЦИЈЕ. У 

делу Борба за катихизис у периоду просветитељства у Немачкој из 1935. године203 Јохан 

Шмит говори о просветитељству и катихизису као „унутрашњим противречностима“204. 

Шмит испитује однос просветитељства према жанру катихизиса полазећи од кључног 

текста периода просветитељства: „Одговор на питање: Шта је просвећеност?“ Имануела 

Канта.  

 Кант пише: „Ukoliko imam knjigu koja misli umesto mene, dušebrižnika koji umesto 

mene ima savest […] onda, zacelo, nije potrebno da se sam trudim. Nema potrebe da mislim kad 

samo mogu da platim; neko drugi će već za mene preduzeti mrski posao.“205 Сходно својој 

природи, катихизис, према томе, спречава човеков „izlazak iz stanja samoskrivljene 

nezrelosti“.206 Из овога следи да катихизис као жанр не може постојати у поетици 

просветитељства.207 Шмит развија ову Кантову мисао и говори да катихизису нема места у 

просветитељству због тога што би свака црквена заједница уз помоћ катихизиса узгајала 

своје чланове, а особито децу, и тако правила од њих верне следбенике који се не усуђују 

да мисле. У новом добу човек мора преузети одговорност на себе и користити се својим 

разумом, без вођства другога.208 

 Када публика једном изгуби могућност да сама мисли, њени старатељи, који су и 

довели до тог губитка, старају се да она ту и остане. Оно што чуварима служи као алат при 

                                                 
203 Johann Schmitt, Der Kampf um den Katechismus in der Aufklärungsperiode Deutschlands, München, 1935. 
204 Ibid., VII, 1–9. 
205 Emanuel Kant, „Odgovor na pitanje: šta je prosvećenost?“ (preveo Danilo Basta), u: Um i sloboda – spisi iz 
filozofije istorije, prava i države (ur. D. Basta), Beograd, 1974, 43. 
206 Ibid. 
207 У светлу реченог, занимљив је феномен „секуларних катихизиса“. Познато је да је Волтер саставио пет 
сатиричних катихизиса у којима се обрачунава са хришћанским догмама, али истовремено и излаже своја 
убеђења. Пародирање жанра катихизиса говори о препознавању његовог значаја и решености да се он 
обезвреди. Продукција ове врсте катихизиса није ограничена само на Волтера. Након Француске револуције 
појавио се значајан број оваквих текстова, а један од најпознатијих је Комунистичко исповедање вере, 
скицирано руком Фридриха Енгелса. Циљ катихизиса који не настају у окриљу Цркве не мора увек бити 
пародирање њених догмата, већ може бити и само излагање убеђења и доктрине неког покрета, на пример. 
Како је жанр катихизиса у култури присутан веома дуго, то је он постао синоним за објашњавање било каквог 
скупа учења. Више о секуларним катихизисима у: J. J. Venter, “Confessional Secularism: Development of the 
Ideas of ‘Confession’ and ‘Catechism’ up to their Secularisation in Modernity”, Phronimon 17 (2), 2016, 68–90; J. J. 
Venter, “Voltaire’s Satirical Catechisms: Secular Confessionalism”, Phronimon 19 (1), 2018, 1–29. 
208 J. Schmitt, Der Kampf um den Katechismus in der Aufklärungsperiode Deutschlands, 4. 
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том су „pravila i formule“, које обезбеђују „neprestanu nezrelost“.209 Шмит наставља говорећи 

да Кант није у једино Цркви видео виновника вечне незрелости, јер Кант пише: „A sada sa 

svih strana čujem poziv: ne razmišljajte!”210; али, будући да Црква и њени учитељи имају 

нарочито јак утицај на културу, изнова се враћа њеном критиковању.211 

 Јасно је да Кант својим sapere aude посебно напада духовно старатељство. Против 

тог старатељства је усмерен највећи део његових аргумената. Па ипак, тамо где се катихизис 

именом помиње у његовим списима, помиње се, чини се, у помирљивом тону.212 Кант на 

тим местима прихвата да је свештеникова дужност подучавати ученике у складу са 

символом цркве којој служи.213 

 Међутим, ову афирмацију катихизиса треба посматрати у светлу познате Кантове 

тезе о приватној употреби ума. Кант говори да свугде постоји ограничавање слободе, али 

се даље пита:  

 Ali, koje ograničenje smeta prosvećenosti, a koje joj ne smeta, nego joj je u stvari 

čak i potrebno? — Ja odgovaram: javna upotreba čovekovog uma mora u svako doba da 

bude slobodna, i jedino ona može da ostvari prosvećenost među ljudima; no privatna 

upotreba uma sme češće da bude veoma usko ograničena, a da se zato ipak naročito ne 

odmogne napredak prosvećenosti. Pod javnom upotrebom čovekovog vlastitog uma 

podrazumevam onu koju neko, kao naučenjak, čini od njega pred svekolikom čitalačkom 

publikom. Privatnom upotrebom nazivam onu koju on od svoga uma sve da čini u izvesnim 

građanskim dužnostima, ili službama, koje su mu poverene.214 

 

                                                 
209 Emanuel Kant, „Odgovor na pitanje: šta je prosvećenost?“, 44. 
210 Ibid. 
211 J. Schmitt, Der Kampf um den Katechismus in der Aufklärungsperiode Deutschlands, 5. 
212 Треба скренути пажњу на чињеницу да је и сам Кант аутор једног катихизиса. У свом познијем делу 
Метафизика морала, у оквиру методологије етике, Кант нуди пример поучавања моралном катихизису. Ради 
се, наиме, о кратком дијалогу између учитеља и ученика, у коме учитељ поставља питања а ученик одговара. 
Оно што овај текст разликује од типичног текста катихизиса је чињеница да  се ради о фрагменту који 
наставник, у складу са околностима у којима се на часу нађе, треба да попуни и доврши. 
Courtney Morris, “Kant's moral catechism revisited”, Journal of Philosophy of Education, Volume 55 (6, Special 
Issue: Kant on Education and Improvement), 2021, 990–1002. 
213 J. Schmitt, Der Kampf um den Katechismus in der Aufklärungsperiode Deutschlands, 6. 
214 Emanuel Kant, „Odgovor na pitanje: šta je prosvećenost?“, 44. 
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 Управо је ово положај наставе катихизиса у просветитељству.215 Сам Кант као 

илустрацију поделе на јавну и приватну сферу даје пример свештеника. Свештеник је, 

према њему, дужан да се својим ученицима и вернима обраћа у складу са симболом цркве 

којој служи, јер је он под тим условом и примљен у службу. Међутим, као научник, он има 

не само потпуну слободу, већ је и позван да пренесе публици све своје мисли о ономе што 

је погрешно у наведеном симболу, као и предлоге за боље уређење религије и цркве.216 

 Када свештеник поучава верне, он поучава у складу са својом службом, као 

заступник цркве. Он за та и таква учења нема слободу одлучивања, те ни да поучава према 

сопственом нахођењу, већ је ту постављен да подучава према правилима и у име неког 

другог. Чак и кад говори о правилима које није спреман да прихвати у потпуности, све док 

она нису у супротности са унутрашњом религијом, он ради на корист заједнице.217 

 Дискрепанцију између личног убеђења и учења Цркве Кант посматра као сасвим 

нормалну појаву — штавише: као феномен у служби просвећености. Према Кантовом 

мишљењу, недостојно је савремености да велики број људи духовно још увек живи на рачун 

поколења прошлих времена. Догме формулисане на црквеним саборима не могу довека 

образовати религијска убеђења људи — ниједан период нема права да будућности забрани 

проширивање сазнања и ослобађање од заблуда.218 

 Предавати будућим поколењима символе вере и обавезивати на њих је противно 

разуму. То би значило супротставити се просвећивању народа, што је једнако злочину 

„protiv ljudske prirode“219. Наметнути потомцима законе који ће их скренути с пута даљег 

просвећивања и довести у такво стање, у којем ће бити онемогућено да обогате своја знања 

је, према Канту, недопустиво.220 Зато, додаје Шмит, Кант својим sapere aude! жели да 

пробуди самосвест својих савременика.221 

                                                 
215 J. Schmitt, Der Kampf um den Katechismus in der Aufklärungsperiode Deutschlands, 6. 
216 Emanuel Kant, „Odgovor na pitanje: šta je prosvećenost?“, 45. 
217 Ibid. 
218 J. Schmitt, Der Kampf um den Katechismus in der Aufklärungsperiode Deutschlands, 7. 
219 Emanuel Kant, „Odgovor na pitanje: šta je prosvećenost?“, 46. 
220 Ibid. 
221 J. Schmitt, Der Kampf um den Katechismus in der Aufklärungsperiode Deutschlands, 7. 
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 Шмит константује: у Кантовим исказима као императив савремености можемо 

прочитати одбацивање свих символа. Ново доба мора одбацити символе и катихизисе 

уколико жели да буде просвећено, јер „bis dahin ist Aufklärung noch nicht Wirklichkeit“222. 

 Просвећена времена захтевају борбу у корист разума и ослобађања појединца. 

Просветитељска борба усмерена је против баријера подигнутих у прошлости, а будући да 

је њих посебно Црква неговала и одржавала, просветитељи су се осећали дужним да дигну 

свој глас против правила и формула, а у корист слободе.223 

 Уколико Канта посматрамо као гласноговорника просветитељства, јасно је да је ново 

доба било непријатељски расположено према катихизису. Сходно просветитељском усуди 

се да мислиш, појединац своје религијске ставове више не може градити на црквеним 

догмама, већ мора приступити питањима религије са потпуном аутономијом и 

одговорношћу. Катихизис као жанр томе се противи.224 

 5.1.3. МЕСТО КАТИХИЗИСА У ДОБА ПРОСВЕТИТЕЉСТВА: САВРЕМЕНЕ ИНТЕРПРЕТАЦИЈЕ. 

Постоје, међутим, и другачији приступи овој проблематици. Данас, када се на антагонизам 

епохе просветитељства и религије гледа са резервом, те када су у науци увелико присутни 

термини као што је религијско просветитељство, положај катихизиса у доба разума 

интерпретира се на посве другачији начин. 

 Поједини аутори данас истичу да, иако је било радикалних критичара религије у 

XVIII веку, једна од главних карактеристика просветитељске критике религије јесте пре 

свега упозоравање на идеолошке, политичке и инструменталне злоупотребе религије.225 

 Позивајући се на Кантове радове након његовог програмског текста 

просветитељства, објашњава се да је Кант сматрао да религијском катихизису треба 

претходити морални катихизис. У делу Метафизика морала из 1797. године, Кант 

разликује неколико облика поучавања: акроаматички (настава за слушатеље) и 

еротематички (учитељ испитује ученике о ономе што их жели научити). Други облик поуке 

                                                 
222 „Дотад просвећеност још увек није стварност“ [превод С. З.]; Ibid. 
223 Ibid., 8. 
224 Ibid. 
225 Ivana Mikulić, Željko Senković, „Onkraj nauka kršćanskoga: Austrijski katekizam u hrvatskoj književnoj kulturi 
18. stoljeća i Kantova misao prosvetiteljstva“, Filozofska istraživanja, vol. 39, No. 3, 2019, 671. 
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се дели на: дијалошки (ако се испитује људски ум) и катихетски (ако се испитује само 

памћење ученика). Карактеристика катихетске методе огледа се у томе што се она 

примењује када ученик не зна чак ни постављати питања, а учитељ има могућност само да 

пита. На основу овога катехизис можемо схватити као водич за оне који су још увек у 

„моралној хетерономији“, односно за особе којима треба водич и морални законодавац 

приликом расуђивања.226 

 Кант у наведеном делу каже: 

 No u odgoju je najvažnije da se moralni katekizam ne iznosi pomiješan 

(amalgamiran) s religijskim katekizmom, a pogotovo da on ne slijedi nakon potonjega; 

nego da se moralni katekizam uvijek, i to s najvećim marom i opširnošću, dovede do 

najjasnijeg uvida. Jer bez toga poslije od religije ne postaje ništa drugo nego licemjerje, 

pa čovjek iz straha priznaje dužnosti i hini da sudjeluje u religiji koju ne nosi u srcu.227 

То се може тумачити на следећи начин: „Ono što se može dogoditi i što se događa kada nema 

ontologičkog prvenstva moralnog pred religijskim, jest vlast popovštine, religijsko praznoverje i 

tlapnja, fetišizacija.“228 

 Кантова перспектива, која није била противрелигијска, претпоставља да катихизис 

може и треба имати моралан карактер. Након усвајања моралног катихизиса и његовог 

формативно-одгојног учинка на ученика, катихизис може имати и религијски карактер. 

Тако се избегава „vjerovanje samo u ono što se može historijski spoznavati i što bi bio jaram 

statutarnog zakona.“229 

 Канту је било важно да упозори на опасности у које слепо покоравање црквених 

норми може водити. Са друге стране он истиче простор моралности, који је за њега увек и 

простор слободе. Тако је то „[...] u konačnici njegov specifičan prilog tumačenju katekizma: 

umjesto da u našu predodžbu o katekizmu nužno ulazi slika klera, ovdje je na djelu moment 

slobode i odgoja.“230 

                                                 
226 Ibid., 674. 
227 Цитирано према: I. Mikulić, Ž. Senković, „Onkraj nauka kršćanskoga...“, 674. 
228 Ibid. 
229 Ibid. 
230 Ibid. 
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 Најпознатија крилатица просветитељства усуди се да мислиш упућена је сваком 

субјекту, односно сваком народу и друштву на путу ка слободи. To je „svevremenski poziv 

na mišljenje, samostalnost i oslobađanje od (samoskrivljene) nezrelosti. Taj poučak suprotan je 

religijskim naucima utoliko ukoliko u njima prevladava ideologijski moment, pogotovo ako se 

vezuju uz političku vlast i potpomažu tutorstvo i podložništvo [курзив наш].“231 На тај начин 

положај жанра катихизиса је превреднован, али за њега и даље има места у оквирима 

поетике епохе просветитељства. Било како било, извесно је да је катихизис стајао на 

раскрсници мишљења старог и новог доба. 

                                                 
231 Ibid. 
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5.2. Одељак Ѡ Богопознаніи у делу Првое очнїе хотщымъ очтисѧ 
кнгъ псмены Славнскими называмое Боуквръ Захарије Орфелина 

 

 Дело Первоје ученије хотјашчим учитсја књиг писмени славенскими, називаемоје 

Буквар још од свог објављивања представљало је изазов истраживачима. Буквар Первоје 

ученије штампан је без података о аутору, месту и години издања. Идентификовање аутора, 

као и места и године издања, питања су која ће научници одгонетати деценијама.232 

 Данас су ове информације познате: поменути буквар дело је Захарије Орфелина 

издато у венецијанској штампарији Димитрија Теодосија 1767. године.233 Буквар је доживео 

и друго издање, које је објављено у Бечу 1792. године, у штампарији Стефана Новаковића, 

а о трошку Марка Теодоровича, Бугарина родом из Разлога.234 

 Значај дела за све средине у којима се оно користило је свакако био велики. Новине 

које је буквар Первоје ученије донео огледају се, пре свега, у употреби методичких 

поступака који су за своје доба били модерни, употреби грађанске ћирилице, као и уношењу 

поглавља о грађанској култури у букварски тип приручника, где су се најчешће налазили 

текстови само сакралног карактера. 

 Док је прво издање немо по питању библиографских података, бечко издање на 

насловној страни доноси те информације — буквар је штампан „иждивенїемъ г Марка  

Ѳєодоровича Булгара родомъ изъ Разлога Въ Вѣннѣ при г Стефан ѿ Новаковичъ въ Славенно –  Сербско 

Валахїско и Восточныхъ Языкѡвъ Привилег Тпографї 1792.“235 Поред те разлике, у другом 

издању су изостављена последња три реда текста са насловне стране примерка из 1767. 

године, где се каже: „нынѣ первѣе ради оупотребленїѧ Сербскагѡ Юношества изданъ“236 

 Што се тиче садржаја буквара, венецијанско издање се састоји из девет поглавља. 

Поглавља О писменех, О слогах, О реченијах, О речах и О слогах под титлами тичу се 

                                                 
232 Боривој Чалић, „Буквар Велики Захарије Орфелина као просветитељска идеја образовања“, у: Буквари и 
букварска настава код Срба, Београд, 2010, 55–58. 
233 Георгије Михаиловић, Српска библиографија XVIII века, Београд, 1964, 85–86 (бр. 82). 
234 Ibid., 232–233 (бр. 256). 
235 Захарија Орфелин, Первое оученїе хотѧщымъ оучитисѧ книгъ писмены Славенскими называемое Бкваръ Беч, 1792. 
236 Захарија Орфелин, Первое оученїе хотѧщымъ оучитисѧ книгъ писмены Славенскими называемое Бкваръ Венеција, 
1767. 
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језикословних питања. Одељци О Богопознанији и О молитвје представљају најобимнији 

део буквара и тичу се богословских питања. Најзад, Орфелин доноси и поглавља О числах 

и О гражданских вешчах. 

 Бечко издање, са друге стране, поред девет побројаних поглавља садржи и  

Мѣсѧцословъ съ Бгомъ стымъ всегѡ лѣта, са тропарима и кондацима већих црквених празника, 

као и Придатокъ, који представља хронологију важнијих догађаја из светске историје. Према 

Михаиловићу, Месецослов који се налази у бечком издању објављен је и као посебна књига 

исте године, а Додатак је заправо прештампани део Орфелиновог Вечног календара из 

1789. године.237 

 Сведочанства о распрострањености Орфелиновог буквара прикупио је Боривој 

Чалић. Он наводи да је извесни Теодор 1768. године узео три буквара од Орфелина да их 

прода на вашару у Руми. Примерак буквара налазимо и у Новом Саду. Анђа, жена 

Новосађанина Ристе Георгијевића, у својој заоставштини распродатој на лицитацији након 

њене смрти, имала је Орфелинов буквар.238 

 Оставља се могућност да је у библиотеци Горњокарловачке митрополије 1775. 

године било примерака буквара. Такође, венецијанско издање могло је бити ускладиштено 

и код новосадских трговаца Теодора Димитријевића и Ђорђа Ракића. Најзад, дубровачки 

трговац Јевтан Ковачевић помиње „1970 буквара различитие“, али је тешко утврдити да ли 

је међу њима могао бити и неки примерак буквара Первоје ученије.239 

 У делу Бугарске старине из Македоније Јордан Иванов износи закључке о употреби 

другог издања буквара Первоје ученије у Бугарској. Он наводи: „Нѣма съмнѣние, че 

Марковиятъ букварь ще да се е пръскалъ и изъ българскитѣ земи дѣто не бѣ прѣстанала да 

се учи словѣнската книга. Въ това се увѣряваме отъ разпространението и на други сръбски 

учебни книги въ Българско и прѣзъ XIX вѣкъ. Освѣнъ това, единствениятъ познатъ у насъ 

екземпляръ на Марковия букварь се намѣри въ Самоковско.“240 Распрострањеношћу бечког 

                                                 
237 Г, Михаиловићм Српска библиографија XVIII века, 232–233 (бр. 256). 
238 Б. Чалић, „Буквар Велики Захарије Орфелина као просветитељска идеја образовања“, 58. 
239 Ibid., 58–59. 
240  Йордан Иванов, Български старини из Македония, София, 1908, 266. 
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издања Орфелиновог буквара у Бугарској бавила се и Вера Бојчева.241 Данас је у бугарским 

библиотекама похрањено најмање дванаест примерака другог издања Орфелиновог 

буквара.242 

 О разлозима који су подстакли Захарију Орфелина да састави свој буквар читамо у 

предговору. Будући и сам учитељем, Орфелин сведочи: 

 Самы исксъ показетъ что Сербскїе дѣти ѡбчающесѧ чтенїю Славенскихъ книгъ много 

времени гбѧтъ въ начаткахъ тогѡ и напослѣдокъ не весма много изидетъ изъ школъ которые 

бы безъ погрѣшенїѧ правилно и добро читати могли причина тогѡ єсть что ни не имтъ ѡ

сновательнаго въ самомъ началѣ наставленїѧ Правда что ни употреблѧютъ Московскї меньшї 

и Кїевскї большї бкваре но какъ ные бквари устроены ради Россїанѡвъ коимъ изговарыванїе 

писменъ и реченї Славенскихъ природно да и учители у нихъ съ знанїѧми къ том способнѣе а 

напротивъ того у ербовъ изговарыванїе реченїѣ весма тмѣнное учителе же способныхъ не весма 

много то ные бквары дѣтамъ Сербскимъ не великю польз дѣлаютъ.243 

 Свестан проблема са којима се деца и учитељи сусрећу приликом овладавања 

вештином читања, Орфелин издаје буквар који ће „отрока ка совершеному доброму чтенију 

за весма краткоје времја без великаго труда наставити“.244 

 Уколико кренемо у потрагу за литературом коју је Орфелин користио приликом 

састављања свог буквара, најважнија сведочанства на којима се морамо задржати су она 

која аутор оставља у самом делу. Тако, на пример, налазимо да је поглавље О слогах 

састављено по угледу на петроградски и латински буквар. Уз то, у свом Магазину додаје да 

                                                 
241 Вера Бойчева, „Букварът на Марко Теодорович – съдържание и разпространение в България“, доклад 
изнесен на Първия конгрес по българистика, 23. мај – 3. јун, 1981. године. Поред Бојчеве, другим издањем 
Орфелиновог буквара, између осталих, бавили су се и: Русин Русинов („Черковнославянският буквар на 
Марко Теодорович в историята на новобльгарския книжовен език“, Славистични проучвания (В чест на XI 
международен славистичен конгрес), Велико Трново, 1993, 103–106) и Георги Тренчев („Българин, родом от 
Разлог : 210г. от издаването на буквара на Марко Теодорович“, Аз буки, XII, 21, 22 - 28 май 2002). 
242 Георги Тренчев, „Българин родом из Разлога (230 години от издаването на Буквара на Марко Теодорович)“, 
Македонски преглед, 45/4, 2022, 125–161. 
243 Захарија Орфелин, Первое оученїе хотѧщымъ оучитисѧ книгъ писмены Славенскими называемое Бкваръ, 1767, 3. 
244 Ibid., 3–4. О погледима Петра Берона, аутора најзначајнијег бугарског буквара XIX века, на питање 
образовања деце, видети: Надя Данова, „Възгледите на Петър Берон за детската възраст“, Исторически 
преглед, 2018, 4, 64–113. 
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су прва четири поглавља настала у највећој мери по угледу на немачки буквар штампан у 

Бечу.245 

 Као што то ради и у претходним деловима свог Буквара, Орфелин нам на крају 

поглавља о Богопознанији, чији је циљ „отрока […] къ прѧмом Бгопознанїю и Бгопочитанїю 

наставити“, оставља сведочанство о изворима којима се користио приликом његовог 

састављања. Текст поглавља, наиме, у целости је преузет из катихизиса Краткаја 

богословскија сказанија Теофана Прокоповича. 

 Краткаја сказанија штампана су исте године и у истој штампарији као и Орфелинов 

Буквар. Како сазнајемо из предговора, дело је намењено онима који поучавају друге вери, 

али се у недостатку времена недовољно посвећују изучавању богословља. Текст је подељен 

на три сказанија и у сваком се најпре излажу својеврсне богословске тезе, да би се затим 

њихов садржај протумачио. Управо те тезе, без њиховог тумачења, представљају текст 

одељка о Богопознанији из Буквара. 

 Тиме се чини да је предложак одељка о Богопознанији из Орфелиновог Буквара 

идентификован. Међутим, у литератури се константује да још увек није испитано у каквом 

су односу Прокоповичеви катихизиси штампани у Санкт-Петербургу 1764. и 1765. године 

с катихизисом Христианское учение о Боге, Промысле, о законе (Могиљев, 1761), као ни то 

које је од поменутих дела могло послужити као узор делу Краткаја сказанија штампаном 

у Венецији 1767. године. Стога проблем предлошка венецијанског издања дела Краткаја 

сказанија, а самим тим и поменутог одељка о Богопознанији, остаје још увек нерешен.246  

 Колико је данас познато, Прокопович је, поред осталих богословских дела, саставио 

и два катихизиса: Краткое учение христианское247  (1717) и Краткие сказания248 

                                                 
245 Б. Чалић, „Буквар Велики Захарије Орфелина као просветитељска идеја образовања“, 64–65. 
246 Ibid., 69. 
247 Наслов у целини гласи: Краткое учение христианское, малому отроку, и невежи всякому, прислушающее, 
беседами учителя и ученика составленное. 
248 Наслов у целини гласи: Краткие сказания. Первое о Бозе, что и каков и коликий есть Бог наш. Второе о 
Божием промысле, каковое имеет Бог и обще к всем тварем своим и особливо к человеку о вечном его 
спасении. Третье о законе Божии, которым всяк человек должен управлять житие свое, дабы живота 
вечного не лишитися. Предлагаемая на пользу нетолько младым отроком, но и мужавшим обоего пола 
особам тем которым неудобно в пространных богословских учениях упражнятся. 
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(1731/1733). Оба дела су објављена након његове смрти. Текстови су по свој прилици 

повезани, иако се разликују и по обиму и по начину презентације грађе.249 

 Прво дело написано је као дијалог између учитеља и ученика. Састоји се из 

предговора „Повѣстъ краткаѧ ѡ Бзѣ и егѡ смотренїи” и две беседе „Ѡ Бз ,ѣ  ,созданїи міра  и смотренїи 

общемъ“ и „Ѡ смотренїи Бжїемъ спасителномъ“. У предговору су изложене тезе које се затим у 

беседама, у форми питања и одговора, објашњавају. 

 Друго дело је сачињено из три сказанија: „ѡ Бзѣ“, „ѡ Бжїемъ промыслѣ“ и „ѡ законѣ 

Бжїи“. У њима су најпре истичу богословске тезе (у рукопису оне су дате верзалом, док су 

у штампаним издањима најчешће дате масним словима), да би се након тога детаљно 

протумачиле и поткрепиле аргументима. Како се тезе одликују крајњом сажетошћу, 

претпоставља се да су оне биле намењене учењу напамет. Грађа у овом делу није изложена 

у виду питања и одговора, а нема ни дела о Светим тајнама и хришћанској есхатологији, 

што ово дело разликује од структуре типичног катихизиса.250 

 Оно што упућује на генетичку повезаност ова два дела јесте Прокоповичев запис на 

насловној страни рукописа Краткое учение христианское из 1717. године, где он признаје 

да је текст рукописа обимнији него што би требало и него што би цар Петар I желео. Због 

тога обећава да ће написати књигу једноставнију и обимом мању, тако да она величином 

представља четвртину или трећину катихизиса Краткое учение христианское.251 

 Да су управо Краткие сказания књига коју је Прокопович обећао потврђује 

чињеница да у њој налазимо списак богословских теза који је, са изузетком пете тезе из 

првог сказанија о исхођењу Духа Светог од Оца која је придодата у текст дела Краткие 

сказания, у потпуности идентичан списку из предговора првог катихизиса „Повѣстъ краткаѧ 

ѡ Бзѣ и егѡ смотренїи”. Уз то, текст катихизиса Краткие сказания значајно је краћи од 

претходног, иако му је додат одељак о Закону.252 

                                                 
249 Маргарита Корзо, „Катехетические сочинения Феофана Прокоповича“, Славянский Альманах, Индрик, 
2014, 267. 
250 Ibid., 269–270. 
251 Ibid., 268. 
252 Ibid., 270. 
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 Што се тиче издања ових дела која су Орефелину могла бити доступна, утврђено је 

следеће. Прво издање поменутих Прокоповичевих катихизиса приредио је могиљевски 

епископ Георгије Конијски. Он је у Могиљеву 1757. и 1761. године издао катихетски 

приручник који представља компилацију два Прокоповичева катихизиса. У могиљевском 

издању катихизис Краткое учение христианское из 1717. године штампан је у целости, а из 

катихизиса Краткие сказания штампан је само трећи део и то у измењеном облику.253 

 Следеће издање штампано је 1765. године у Синодалној типографији у Санкт-

Петербургу. Реч је о делу Сокращенное христианское учение, које представља неизмењени 

текст катихизиса Краткие сказания. Најзад, годину дана касније, у истој штампарији, 

штампан је и катихизис Краткое учение христианское под насловом Диалогисм, сиестъ 

беседа о догматех православныя церкви. 

 Узимајући све ово у обзир, можемо закључити да је само једно од побројаних издања 

Прокоповичевих катихетских дела могло послужити Орфелину за предложак венецијанског 

издања дела Краткаја сказанија — катихизис Сокращенное христианское учение из 1765. 

године. 

 На такав закључак наводе следеће чињенице. Пре свега, Орфелин у издањима из 

1757. и 1761. године није могао наћи текст дела Краткие сказания у целости, већ само текст 

катихизиса Краткое учение христианское из 1717. године, који структуром и садржајем не 

одговара Орфелиновом венецијанском издању. Затим, богословске тезе које се налазе у сва 

три издања Прокоповичевих катихизиса, Орфелин је могао да преузме само из 

санктпетербуршког издања Сокращенное христианское учение, јер ни могиљевско нити 

санктпетербуршко издање из 1766. године немају интерполирану пету тезу о исхођењу Духа 

Светог. Најзад, то нам потврђује и текстолошко упоређивање ова два текста, из ког се види 

да су разлике (и то готово искључиво на плану ортографије) минималне.254 

                                                 
253 Ibid., 272. 
254 Упореди: Феофан Прокопович, Сокращенное христианское учение, Санкт-Петербург, 1765; доступно на 
сајту РГУ: https://search.rsl.ru/ru/record/01004092782 и венецијанско издање из 1767. године, доступно на сајту 
УБ „Светозар Марковић“ http://ubsm.bg.ac.rs/cirilica/dokument/93/kratkaja-skazanija (приступљено 17.07.2023). 



56 
 

 Тако Орфелин, говорећи да је текст одељка о Богопознанији у свом буквару преузео 

из књижице Краткија богословскија сказанија, посредно упућује на дело Сокращенное 

христианское учение.  

 Из методичке напомене коју Орфелин у Буквару оставља учитељима сазнајемо каква 

је била идеја иза прештампавања овог Прокоповичевог катихизиса.  

 [ДѢти] долженствуютъ сїи члены наизъусть выучити; но тако, чтобы они 

знали купно и содержанїе каждаго члена, ради чего учитель долженъ каждый члень 

во время уроковь изъясняти просто: самъ же онъ имѢетъ къ тому наставленїе въ 

КнижицѢ зовомой: [П. ѲЕОФАНА ПРОКОПОВИЧА АРХІЕПИСКОПА 

НОВОГОРОДСКАГО] КРАТКІЯ БОГОСЛОВСКІЯ СКАЗАНІЯ.255 

 Орфелин је, дакле, наставу богопознанија и богопочитанија, замислио тако што би 

деца наизуст учила богословске тезе, а учитељи би били дужни да им те тезе (односно, 

чланове, како их Орфелин назива) протумаче и објасне. Књига која учитељима треба 

служити као приручник при томе јесте управо катихизис Сокращенное христианское 

учение прештампан под насловом Краткаја сказанија. 

 На питање зашто је Орфелин одабрао управо ово дело као модел за одељак у свом 

Буквару а не, на пример, Диалогисм256 или неко друго катихетско дело, тешко је одговорити 

са сигурношћу. Вероватно да је на то утицало више фактора. Један од разлога може бити и 

начин излагања материјала у катихизису Сокращенное христианское учение, који не 

одговара типичном начину презентацији грађе у форми питања и одговора. 

 Руварац нам доноси занимљиво сведочанство о Орфелиновом мишљењу поводом 

катихизиса састављеног од питања и одговора. У писму митрополиту Мојсију Путнику 

Орфелин пише:  

 В сем (т. ј. 1783.) издатом у Русији малом катихизису за народне школе, в 35 

страниц состојашчем катихизисје њест вопросов и отвјетов. О било би дал Бог, 

                                                 
255 Захарија Орфелин, Первое оученїе хотѧщымъ оучитисѧ книгъ писмены Славенскими называемое Бкваръ, 1767, 53. 
256 Иако можда методолошки није одговарао Орфелиновој концепцији образовања, и други Прокоповичев 
катихизис Диалогисм, сиестъ беседа о догматех православныя церкви је штампан након Буквара и Кратких 
сказанија. Будући да је Орфелин, као што смо видели, био добро упознат са Прокоповичевим саставима, 
требало би испитати могућност да је управо он дао и ово дело да се прештампа 1785. године. 
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чтоб никогда не било о свјатих, паче ли о непостижимих вешчах вопросов, которие 

первјее от западнија церкве чрез прокљатаго Петра Ломбарда произишли, и тољ 

велики в божиеј церкви раздор причинили. Ориген бил перви катихета между 

греками, св. Кирил јерусалимски бил такожде учител, но катихизиси их не били 

вопросами и отвјетами сочинени. Вопроси и отвјети толико изучавшаго их 

ползујут, јелико папагаја рјечи, коликим он обучен, а даљее ничего.257 

* 

 Узимајући све изнето у обзир, чини се да је наша потрага за предлошком шестог 

поглавља буквара Первоје ученије окончана. Оно, као што је то случај и са букваром у 

целини, доноси извесне новине у односу на друга дела букварског типа. Те новине се, пре 

свега, огледају у напуштању традиционалне форме побројавања кључних појмова 

хришћанске вере у катихетским, хрестоматијским деловима буквара (као што је то случај, 

на пример, у Кијевском буквару258). Форма излагања материјала у одељку О Богопознанији 

не следи ни начин презентације грађе у виду питања и одговора катактеристичан за 

катихизисе (на пример, Мали катихизис Јована Рајића259). Уместо тога, Орфелин у свој 

буквар уноси текст сачињен од теза и њихових појашњења, подобан за подстицање и 

развијање ученичког самосталног размишљања и расуђивања — дело Теофана 

Прокоповича Сокращенное христианское учение из 1765. године. 

 

                                                 
257 Наведено према: Димитрије Руварац, „Архимандрита Јована Рајића Историја катихизма“, Архив за 
историју српске православне карловачке митрополије, бр. 19 и 20, Сремски Карловци, 1912, 301. Сва је 
прилика да Орфелин говори о катихизису Теодора Јанковића Миријевског. 
258 Букварь или началное оученїе хотѧщымъ оучитисѧ книгъ писмены славено-сербскими, Беч, 1770; доступно на Дигиталној 
Библиотеци Матице српске: http://digital.bms.rs/ebiblioteka/publications/view/599.  
259 Јован Рајић, Катихисїсъ малы, Беч, 1776; доступно на: http://digital.bms.rs/ebiblioteka/publications/view/164.  
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5.3. рѳдоѮос мологѧ митрополита Павла Ненадовића 
 

 5.3.1. ПРЕДЛОШЦИ ОРТОДОКСОС ОМОЛОГИЈЕ. Сведочанства о неразвијеном школству 

на простору Карловачке митрополије у време митрополита Павла Ненадовића могу се наћи 

у његовим посланицама. Митрополит је инсистирао на просвећивању народа и указивао да 

је необразованост разлог многим проблемима.260 Наредбе које је издавао у својим 

посланицама у вези са недељним школама, а чија је сврха била подучавање људи, нису се 

поштовале. Због тога су уследиле оштре митрополитове реакције у виду визитација које су 

имале за циљ да утврде ниво образовања верних.  

 Чињеница је, међутим, да ни свештеници нису најбоље знали оно чему је у недељним 

школама ваљало подучавати верне.261 Да би олакшао учење основама православне вере, 

митрополит 1754. године најпре у облику рукописа шаље текст катихетског садржаја 

манастирима, а затим га 1758. уз Орфелинову помоћ и издаје. То је позната Ортодоксос 

омологија. 

 Садржај књижице Ортодоксос омологија је представљао минимум знања који је 

сваки свештеник морао наизуст знати и пре 1754. године. Митрополит Вићентије Јовановић 

у својој инструкцији свештеницима од 1732. године заповеда да је сваки свештеник дужан 

напамет научити „в кратцје избрато из ‘Исповједанија православнија вјери’“. Садржај 

екстракта митрополита Вићентија Јовановића је следећи: 

 Три совјети евангелскија, 

 Седм таин новаго завјета, 

 Три добродјетели, глаголемија богословнија, 

 Четири добродјетели евангелскија, 

 Седм даров духа свјатаго, 

 Плоди духа свјатаго, 

 Седм дјел милости тјелеснија, 

 Седм дјел милости духовнија, 

                                                 
260 Ненад Нинковић, Политичка и културна делатност митрополита Павла Ненадовића, Београд, 2015, 422. 
261 Ibid., 423. 
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 Седм грјехов смертних имже противолежат честнија добродјетели, 

 Грјеси против духа свјатаго, 

 Грјеси горко на небо вопијушчи к Богу, 

 Девјат блаженств евангелских, 

 Пјат чувств тјелесних, 

 Пјат чувств душевних, 

 Четири посљеднија и достопамјатнија. 262 

 Рукопис који је уз циркуларну посланицу 13. септембра 1754. године митрополит 

Ненадовић послао, морао је у сваком манастиру бити прво преписан а затим наизуст научен. 

Они који науче текст рукописа удостојиће се митрополитове милости, док ће монахе који 

не буду знали чекати „достојна каштига“.263  

 У циркулару издатом следеће године, митрополит пише да је дужност настојатеља 

да братију надзиру „ашче заповједанаја и сокрашчено из катихизиса и символа вјери 

сочињенаја [курзив наш] и всјакому монастиру за изученије наложенаја братија изучиша“. 

Међутим, како настојатељи манастирски не извештавају о томе ко је од братије научио дати 

текст а ко није, митрополит пише да ће сам доћи и видети „котори онај екстракт из 

катихисиса [курзив наш] научили и котори не научили“.264 

 Неколико година касније (тачније: другог септембра 1759. године) митрополит 

понавља своју наредбу да су сви, од настојатеља од последњег монаха, дужни „краткоје 

вјери исповједаније у књижици сложеноје“ науче напамет. У међувремену је Захарија 

Орфелин поменуту књижицу изрезао на бакру и она се код њега може купити по цени од „3 

грошића“.265 

                                                 
262 Димитрије Руварац, Српска митрополија карловачка око половине XVIII века, Сремски Карловци, 1902, 23. 
263 Тихомир Остојић, Доситеј Обрадовић у Хопову. Студија из културне и књижевне историје, Нови Сад, 
1907, 284–285 
264 Ibid. Више о посланицама митрополита Павла Ненадовића у: Дамаскин Грданички, „Посланице 
митрополита Павла Ненадовића (1699–1768)“, Богословље, IV–1, Београд, 1929, 7–36; доступно на: 
http://bogoslovlje.pbf.rs/images/arhiva/1929/1929-02.pdf.  
265 Ibid., 285–286. Тихомир Остојић сматра да је Ортодоксос омологија кратак извод из катихизиса Петра 
Могиле. Поред тога, Остојић наводи и занимљив закључак: узимајући у обзир временски оквир Доситејевог 
боравка у манастиру Хопово, он је свакако морао учити текст Омологије напамет, као што су то радили и 
остали монаси. (Ibid., 333) 
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 Осим свештених текстова (Символ вере, молитва Оче наш, Блаженства, Декалог), 

Ортодоксос омологија је садржала и одељке посвећене, на пример, црквеним заповестима, 

делима духовне и телесне милости, духовним и телесним чулима. Омологија је, дакле, поред 

функције основног приручника о најважнијим догматима православне вере, могла служити 

и као подсетник приликом свете тајне исповести. 

 Припремање за исповест је и у XVIII веку значило испитивање савести у односу на 

седам смртних грехова, десет Божјих заповести, као и на пет чула и дела духовног и 

телесног милосрђа.266 Познато је колико је митрополит Павле Ненадовић полагао на свету 

тајну исповести,267 те би било очекивано да је Омологију замислио и као упутство за 

преиспитивање савести верника приликом припреме за исповест. 

 Према савременим истраживањима, дело Ортодоксос омологија настало је, између 

осталог, на основу Канизијевог Малог катихизиса.268 Упоредним прегледом тематске грађе 

ова два дела, закључује се да се она скоро стопроцентно подудара.269 Један од главних 

аргумената за овакву претпоставку јесте положај црквених заповести. Наиме, оне су на исти 

начин позициониране и код Ненадовића и код Канизија.270 

 Сличности постоје и уколико се Ортодоксос омологија упоређује са Могилиним 

катихизисом. Поред структуре, Омологији и Могилином делу су заједнички и текстови који 

чине „опрему“ катихизса. То су символ вере Светог Атанасија патријарха александријског 

и кратко изложење о вери патријарха антиохијског Анастасија и Кирила 

Александријског.271 

 Како је Канизијев Мали катихизис у тренутку састављања Ортодоксос омологије 

одавно био присутан на територији Карловачке митрополије272 и будући да је ово дело једно 

                                                 
266 Мирослав Тимотијевић, Рађање модерне приватности : приватни живот Срба у Хабзбуршкој монархији 
од краја 17. до почетка 19. века, Београд, 2006, 35. Више о овоме у: Бодин Вуксан, „Покајање и исповијест 
код Срба у религиозној литератури и графици 18 века“, Зборник филозофског факултета: Споменица Бранка 
Гавеле, Серија А, Историјске науке, књ.17, Београд, 1991, 241–272. 
267 Димитрије Руварац, „Две посланице Павла Ненадовића, владике карлштадског“, Српски Сион, број 10, 
Сремски Карловци 1905, 261; „Посланице митрополита Павла Ненадовића (1699–1768)“, 29. 
268 Владимир Вукашиновић, Српска теологија XVIII века — Ad Fontem, Београд–Врњци, 2019, 20, 95–96. 
269 Ibid., 20. 
270 Ibid., 95. 
271 Ibid. 
272 Ibid., 18. 
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од најпопуларнијих у свом жанру, чини се да је претпоставка сасвим исправна. Међутим, 

узимајући у обзир раније хипотезе и испитујући их, изгледа да је предлошке могуће 

тражити и на другим местима. 

 Питање је који од постојећих текстова је митрополит могао изабрати за предложак 

својој Омологији. Текстови који су у том тренутку били присутни на простору Карловачке 

митрополије, колико је данас познато, између осталог су: Прокоповичево Первоје ученије 

отроком, Могилино Православно исповедање, Пропедија Дионисија Новаковића, 

Катихизис Василија Крижановског, трактат из књиге Мир с Богом Инокентија Гизеља, као 

и поменути Канизијев Мали катихизис. 

 Истраживачи указују на распрострањеност и значај Могилиног катихизиса. Истичу 

да је текст „и дан данас темељ свима источноправославним катихизисима“273 и наводе да је 

митрополит Вићентије Јовановић 1733. године прописао да сваки свештеник мора имати 

Могилино дело, што је, свакако, морало утицати на присутност овога дела у Карловачкој 

митрополији. 

 Важно сведочанство нам оставља и Рајић у својој Историји катихизма. Говорећи о 

стању катихетичке науке у време митрополита Павла Ненадовића, он нам преноси да 

Ненадовић: „[...] за то није имао укуса, нити поњатија, тога ради није се за њу ни бринуо. 

Но да се не би њему ни ту какав недостатак приписивао, заповеди да се из великога 

катихизма рускога [истицање наше] испише његово с почетка стављено расположење, које 

Захарија Орфелин на бакреним плочама изреже [...] и књижица би названа Ортодоксос 

омологија [...].“274 

 Ако узмемо у обзир тврдње о Ненадовићевој и Орфелиновој Омологији као изводу 

из Могилиног катихизиса, као и значај овог руског дела у читавом православном свету, 

чини се да је у тражењу могућег предлошка најбоље кренути од самог Могиле. 

 Катихизис, то јест православно исповедање вере Петра Могиле представља 

„фундаментално богословско дело, које је de facto претендовало на статус богословске 

                                                 
273 Димитрије Руварац, „Две посланице Павла Ненадовића, владике карлштадског“, 233. 
274 Јован Рајић, Историја катихизма православних Србаља у цесарским државама, 30. 
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суме“275. О значају овог катихизиса говори чињеница да је његову грчку верзију одобрио 

сабор црквених великодостијника: четири патријарха (цариградски, александријски, 

антиохијски и јерусалимски) и двадесет и два јерарха. Управо ова грчка варијанта 

катихизиса послужиће као предложак црквенословенског превода извршеног 1696. године 

у Кијеву.276 

 Дело је, заиста, обимно и сложено, и као што је то приметио Вукашиновић277, тешко 

да је могло бити од користи верницима у Карловачкој митрополији, ако имамо на уму ниво 

образовања описан у Ненадовићевим посланицама. Управо због своје сложености, на захтев 

Петра I278, Могилин катихизис је морао и у Русији бити замењен једноставнијим 

Прокоповичевим делом Первоје ученије отроком.279 

 Међутим, чак и летимичним прегледом текста увиђа се да на почетку Могилиног 

катихизиса постоје својеврсни увод и садржај.280 У овом делу текста се најпре говори о три 

одељка катихизиса и њиховом садржају. Износе се информације о томе да се први део, део 

о вери, излаже на основу Символа вере, други део на основу молитве „Оче наш“ и 

блаженстава, а трећи на заповестима Божјим. 

 Затим следи део текста који је налик на садржај. Текст није сложен и опширан, већ 

се у њему читалац само обавештава о најважнијим моментима у катихизису и месту у тексту 

где се они могу наћи, служећи се притом бројем питања као оријентиром. 

 Подударност између овог дела Могилиног катихизиса и Ортодоксос омологије је 

очигледна. 

                                                 
275 Маргарита Корзо, Украинская и белорусская катихетская традиция конца XVI – XVIII вв.: становление, 
эволюция и проблема заимствований, Канон+, 2007, 355. 
276 Владимир Вукашиновић, Српска барокна теологија, Интерклима графика, 2017, 96. О богословљу Петра 
Могиле са становишта српске теолошке мисли у: Дарко Джого, „Святитель Петр Могила в современной 
сербской богословской мысли“, Труди КДА, 23, 2015, 75–86. 
277 В. Вукашиновић, Српска теологија XVIII века — Ad Fontem, 18. 
278 М. Корзо, Украинская и белорусская катихетская традиция конца XVI – XVIII вв., 397. 
279 Мита Костић, „Духовни регуламент Петра Великог и Срби“, у: Културно-историјска раскрсница Срба у 
XVIII веку, Загреб, 2010, 103, 108. 
280 Нажалост, приликом упоређивања, пред собом нисмо имали прво издање Могилиног катихизиса. 
Упоређивали смо текстове према издању из 1712. године. Истраживање ће бити потпуно тек када се докаже 
које издање су Орфелин и Ненадовић могли имати пред собом и када се та два текста упореде. Упореди: 
http://digital.bms.rs/ebiblioteka/publications/view/378  
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РѲОДОѮОС МОЛОГА РѲОДОѮОс МОЛОГѦ 

Сирѣчь 

Православное исповѣданїе 

каѳоліческїѧ и Аплскїѧ Цркве восточныѧ 

Сирѣчъ 

Православное исповѣданїе 

Каѳоліческїѧ и Аплкїѧ Цркве восточныѧ 

Три бгслоны добродѣтел  

Вѣра Надеда Любо 

Три бгословныѧ добродѣтели  

вѣра надежда любовь 

Перваѧ часть ѡ вѣрѣ раздѣлѧющи въ ві члены  

вѣры їесть сщеннагѡ смвола 

Перваѧ часть ѡ вѣрѣ раздѣлѧющи въ ві члены  

вѣры сіесть сщеннагѡ Смвола 

Втораѧ часть ѡ надежди в гдьскї гласъ и  

девѧть блаженства щеннагѡ Єѵлїа 

Втораѧ часть ѡ надежди в гдскїи гласъ и  

ѳ Блженствь сщеннагѡ Еѵлїа 

Третїѧ ча ѡ любви въ ві заповѣди и въ  

прочаѧ нжднаѧ сщеннагѡ писанїѧ ветхагѡ и  

новагѡ 

Третїѧ часть ѡ любви въ і заповѣди и въ  

прочаѧ нжднаѧ Сщеннагѡ писанїѧ ветхагѡ и  

новагѡ 

 к памѧтном изъ ученїю  

Сщенникѡмъ Дїаконѡмъ еромонахѡмъ  

Монахѡмъ и всем причт Црковном а при сих 

учащеисѧ юности и всѣмъ хртїанѡмъ 

Православнымъ Архїепкпомъ и Митрополїтомъ Сла

веносербскимъ и Обоихъ Цесаро-Кралевскихъ Велич

ествъ Танымъ Совѣтникомъ ихъ  

Єѯцелленцїею Гдиномъ г 

ПАѴЛОМЪ НЕНАДОВИЧе 

устроисѧ 

1754. 

На Тѵпъ же подалъ Захарїа Орфелінъ  
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Архїепкопо Митрополітскиї лл Канцеллистъ 

1758. 

 рѳдоѯосъ мологїа 

Часть перваѧ 

вѣра смвола ві члены 

Часть Перваѧ 

Вѣра Смвола ві Члены 

Вѣрю во єдинагѡ Бга ца Вседержителѧ  

творца нб и земли видимымъже всѣмъ 

и невидимымъ281 

Вѣрю во єдинагѡ бга ца вседержителѧ  

творца нб и земли видимымъ же всѣмъ  

и не видимы 

И во єдинагѡ Гда Іиса Хрта Сна бжїѧ  

єдинороднаго иже ѿ ца рожденнаго прежде  

всѣхъ вѣкъ Свѣта ѿ свѣта Бга истинна ѿ Бга  

истинна рождена не сотворена єдиносщна  

ц имъже всѧ быша 

И во єдинаго гда іиса хрта сна бжїѧ 

єдинороднаго иже ѿ ца рожденнаго прежде  

всѣхъ вѣкъ Свѣта ѿ свѣта бга истинна ѿ бга 

 истинна рожденна не сотворенна єдиносщна  

ц имже всѧ быша 

На ради члвѣк и нашегѡ ради спасенїѧ  

сшедшаго съ нбсъ и воплотившагосѧ ѿ Дха та и  

Мріи Двы и вочлвѣчьшасѧ 

Насъ ради члвѣкъ и нашегѡ ради спасенїѧ  

сшедшаго с нбс и воплотившагосѧ ѿ дха та и  

Мрїи двы и вочлвѣчшасѧ 

Распѧтаго же за ны при понтістѣмъ Пїлатѣ  

и страдавша и погребена 

Распѧтаго же за ны при понтістѣмъ Пилатѣ  

и страдавша и погребена 

И воскресшаго в третї день пописанїє И воскршаго въ треты днь по писанїемъ 

И вошедшаго на нбса и сѣдѧща ѡ десню ца И возшедшаго на нбса и сѣдѧща ѡдесню ца 

И паки грѧдщагѡ со славою сдити живы и  

мертвы єгоже цртвїю не бдетъ конца 

И паки грѧдщаго со славою сдити живымъ и  

мертвымъ егѡже цртвїю не бдетъ конца 

                                                 
281 Текст који се налази у угластим заградама не може се наћи у „уводном“ делу катихизиса, већ само у 
„главном“. 
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И въ Дха стаго Гда животворѧщаго иже ѿ ца 

исходѧщаго иже со цемъ и Сномъ спокланѧема 

и лавима глвшаго прроки 

И въ дха таго гда животворѧщаго иже ѿ ца 

исходѧщаго иже со цемъ и сномъ спокланѧема 

и съ славима главшаго прроки 

Во єдин тю оборню и Аптолскю цркѡвь Во єдин стю соборню и аплскю црковь 

Исповѣдю єдино крщенїе во ѡставленїе грѣхѡвъ Исповѣдю єдино крщенїе во ѡставленїе грѣхѡвъ 

Чаю воскрнїѧ мертвыхъ Чаю вокресенїѧ мертвыхъ 

И жизни бдщагѡ вѣка И жизни бдщаго вѣка 

Таинства Таинства новагѡ завѣта 

Крщенїѧ Крещенїе 

Мѵромазанїѧ Мропомазанїе 

Єѵхарістїи Еѵхарістїа 

Сщенства Сщенство 

Покаѧнїѧ Покаѧнїе 

Брака Бракъ 

Єлеѡсщенїѧ Елеѡсщенїе 

[Ко престѣ бцѣ архагглово цѣлованїе]282 Цѣлованїе архагглское 

Къ престѣ двѣ бцѣ 

 

Бце дво радсѧ блгодатнаѧ мріе гдь съ тобою Б

лгословена ты в женахъ и блгословенъ плодь чрева 

твоегѡ якѡ спса родила єси дшъ  

наши 

                                                 
282 Код Могиле се ова молитва може наћи у одговору на 40. питање из првог дела (Катихисисъ сирѣчь Исповѣданїе 

Православныѧ Вѣры Каѳоліческїѧ и Аплскїѧ Цркве Востоныѧ, Кијев, 1712, ѳі recto (67); https://search.rsl.ru/ru/ 
record/01008239593 (приступљено 27. октобра 2022. године). У даљем тексту на одељке који недостају у 
„уводном“ делу упућиваће се бројем питања у „главном“ делу катихизиса. 
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Часть втораѧ надежда Часть втораѧ надежда 

Гдскаѧ млтва на три части Гдскаѧ Млтва на три части 

Перваѧ часть пресловїе Перваѧ Часть Предсловїе 

че нашъ [иже єси на нбсѣ] че нашъ иже еси на нбсѣхъ 

Втораѧ часть едмь прошенїѧ втораѧ часть едмь прошенїѧ 

Да стисѧ имѧ твое Да титсѧ имѧ твое 

Да прїиде црствїе твое Да прїидетъ цртвїе твое 

Да бде волѧ твоѧ [якѡ на нбси и на земли] Да бде волѧ твоѧ якѡ на нбси и на земли 

Хлѣбъ ншъ насщны [даждь намъ днесь] Хлѣб на насщны дажд нам днес 

И ѡстави на доги [нашѧ якоже имы  

ѡставлѧе должникѡ нашымъ] 

И ѡстави намъ долги нашѧ якоже и мы  

ѡставлѧе должникомъ нашы 

И не введи на во искшенїе И не введи насъ во искшенїе 

Но избави насъ ѿ лкавагѡ Но избави насъ ѿ лкавагѡ 

Третїѧ часть заключенїе Третїѧ часть Заключенїе 

кѡ твое є цртво [и сила и слава во вѣки 

аминь] 

Якѡ твое есть цртво сила и слава во вѣки 

аминъ 

Девѧть блаженства Блженства Еѵлскаѧ 

Хртомъ рекомаѧ 

Блжени нищїи дхомъ [якѡ тѣхъ є цртво нбное] Блжени нищїи дхомъ якѡ тѣх есть цртво нбное 

Блжени плачщїи [якѡ тіи оутѣшасѧ] Блжени плачщїи якѡ тіи утѣшатсѧ 

Блжени кротцыи [якѡ тіи наслѣдѧтъ землю] Блжени кротцыи якѡ тіи наслѣдѧтъ землю 

Блжени алчщїи [и жаждщїи правды якѡ тіи  

насытѧтсѧ] 

Блжени алчщїи и жаждщїи правды якѡ тіи  

насытѧтсѧ 
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Блжени млтївїи [якѡ тіи помилованы бдтъ] Блжени млтивїи якѡ тїи помилованны бдтъ 

Блжени чистїи [ срцемъ якѡ тіи Бга оузрѧ] Блжени чистїи срцемъ якѡ тіи бга узрѧтъ 

Блжени миротворцы [якѡ тіи снове бжїи  

наректс] 

Блжени миротворцы якѡ тіи снове бжїи  

наректсѧ 

Блжени изгнани [правды ради якѡ тѣ  

є цртво нбное] 

Блжени изгнанни правды ради якѡ тѣхъ  

есть цртво нбное 

Блжени єсте [єгда поносѧтъ вамъ и изжен  

и рек всѧкъ ѕолъ глаголъ на вы лжще  

мене ради радтесѧ и веселитесѧ якѡ  

мзда ваша многа на нбсѣхъ] 

Блжени есте егда поносѧтъ вам и изжентъ  

и ректъ всѧк ѕолъ глъ на вы лжще  

мене ради Радтесѧ и веселитесѧ якѡ  

мзда ваша многа на нбсѣхъ 

Часть третїѧ любовь Часть третїѧ любовь 

Десѧть заповѣди Мѡсею даныѧ Бгомъ  

на двхъ крижалѣхъ 

Десѧть заповѣди Мѡсею данныѧ Бгомъ  

на двхъ крижалехъ 

а Скрижаль а Скрижаль 

Аз єсмь Гдь Бгъ тво [изведы тѧ из земли  

єгѵпетскїѧ из дом работы Не бд тебѣ бѡзи  

иніи развѣ мене] 

Азъ есмь гдь бгъ тво изведы тѧ ѿ земли  

егпетскїѧ да не бдт тебѣ бози  

инїи развѣ мене 

Не сотвориши себѣ кміра [ниже всѧкагѡ подобїѧ  

єлика на нбси горѣ и єлика на земли низ и  

єлика въ водахъ по землею  

не поклонишисѧ имъ ниже послжиши имъ  

азъ бо єсмь Гдь Бгъ тво] 

Не сотвориши себѣ кмира и всѧкагѡ подобїѧ  

єликѡ на нбси горѣ єликѡ на земли низ и  

 

єликѡ въ водахъ и подъ землею  

да не поклонишисѧ имъ и да не послжиши имъ 
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Не прїимеши имене гда бга твоегѡ все [не ѡчист

и бо Гдь прїемлющаго имѧ єгѡ все] 

Не прїемли имене Гда Бга твоегѡ все 

Помни днь сббѡтны [сіесть нлны стити єгѡ  

шесть дне дѣла и сотвориши всѧ дѣла твоѧ  

въ день же седмы сббѡты гд бг твоем не  

сотвориши в немъ всѧкагѡ дѣла ты и снъ тво 

 и дщерь твоѧ отрокъ тво и отрковица твоѧ  

волъ тво и ослѧ твое и прочаѧ] 

Помни день сббѡтны сіесть нлны Стити егѡ 

в Скрижаль в Скрижаль 

Чти оца твоего и мтрь [твою да блго тебѣ бде  

и да долголѣте бдеши на * земли блазѣ юже Гдь 

Бгъ тво даде тебѣ] 

Чти ца твоего и мтръ твою да блго ти бдетъ  

и долголѣтенъ бдеши на земли 

Не оубїеши Не убіи 

Не прелюбы сотвориши Не прелюбодѣств 

Не оукрадеши Не укради 

Не возлжесвидѣтествиши [на ближнѧго твоего свѣ

дѣтелства лжива] 

Не послшеств на дрга твоего  

свидѣтелства ложна 

Не пожелаеши жены ближнѧгѡ [твоегѡ не  

вожелаеши дом ближнѧгѡ твоегѡ ни села єгѡ 

 ни отрока єгѡ ни отроковицы єгѡ ни вола єгѡ 

 ни ослѧте єгѡ ни всѧкагѡ скота єгѡ ниже  

єлика с блинѧгѡ твоегѡ] 

Не пожела жены ближнѧгѡ твоегѡ не  

пожела дом ближнѧгѡ твоегѡ ни села егѡ  

ни раба егѡ ни рабини егѡ ни вола егѡ  

ни сла егѡ ни всегѡ скота егѡ ни  

всегѡ еликѡ стъ ближнѧгѡ твоегѡ 

Седмь дары Дха тагѡ Дары дха стагѡ 

Мдрости Премдрость 
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Разма Размъ 

Совѣта Совѣтъ 

Крѣпости Крѣпость 

Знанїѧ Вѣдѣнїе 

Блгочестїѧ Блгочестїе 

Страха Страхъ бжї 

Девѧть заповѣди црковныѧ Девѧть заповѣды црковны 

Молитисѧ Бг и слшати црковное пѣнїе Молитисѧ бг и слшати црковное пѣнїе во  

всѧкю нлю и дни прадничныѧ 

Посты четыри хранити. Хранити четыри посты въ лѣто 

Сщеники чествовати. Сщеннаѧ лица чествовати 

Исповѣдывати грѣхи. Исповѣдывати грѣхи четырижди в го и причащат

исѧ сты тан 

Кни єретічески не чести Книги єретическїѧ невѣжа не чести 

Молитис ѡ сщи во влати и ѡ направленїи  

єретїкѡ 

Молитисѧ ѡ сщи во власти и ѡ исправленїи  

єретїкѡвъ 

Хранити посты и млтвы оуставленыѧ ѿ Архїереа р

ади нѣкїихъ слчаевъ 

Хранити пости и молитвы уставленныѧ ѿ архїереа 

во времѧ нжди 

Црковнаѧ имѣнїѧ какѡ и гдѣ оустроѧти и мїрски

мъ не хищати 

Црковнаѧ имѣнїѧ мірскимъ не хищати 

Бракѡмъ въ посты не бывати Бракѡмъ во дни запрещеныѧ не бывати 
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[Трећи део, 4. питање] 

Добродѣтели Бгословныѧ 

 

а Вѣра 

в Надежда 

г Любовь 

Плоды дха стагѡ па первыѧ части 

 

Плоди Дха Стагѡ 

 

а Любовь 

в Радость 

г Миръ  

д Долготерпѣнїе  

е Блгость  

ѕ Млрдїе  

з Вѣра  

и Кротость  

ѳ Воздержанїе 

Седмь дѣла млти тѣлесныѧ м вторыѧ части Дѣла млти тѣлесныѧ 

 

* Алчщаго напитати  

* Жаждщаго напоити  

* Нагаго ѡдѣѧти  

* Страннаго въдомъ вводити  

* Немощнаго посѣщати  

* Искплѧти плѣненныѧ  

* Умершаго погребати 

Седмь дѣла млти дшевныѧ ми вторыѧ части Дѣла млти дховныѧ 

 

* Согрѣшающаго исправити  

* Недомѣющаго учити  

* Сомнѧщемсѧ добрѣ совѣтовати  

* Ѡ спасенїи ближнѧго гда молити  

* Печалнаго утѣшати  

* Неправд терпѣти  

* Долги повиннымъ прощати 
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[Трећи део, 5. питање] 

Дѣла блгочестїѧ 

 

* Млтва  

* Пость  

* Млтынѧ 

 Совѣти еѵлстїи 

 

* Самоволнаѧ нищета  

* Всегдашнѧѧ чистота и  

* Послшанїе совершенное члк ради бга 

 

 

[Трећи део, 10. питање] 

Добродѣтели еѵлскїѧ 

 

* Мдрость  

* Цѣломдрїе  

* Правда и  

* Мжество 

Седмь грѣси смертнїи ѳі третїѧ части 

 

 

Гордынѧ кд  

Многшеимство кѕ  

Блдъ ки  

Зависть кг л  

Чревонеистовство лв  

Памѧтоѕлобїе лд  

Оунынїе лѕ 

Седмь грѣхѡ главныхъ 

имже противстоѧтъ чтныѧ добродѣтели 

 

а Гордость * Смиренїе 

в Сребролюбїе * Блготробїе 

г Блдъ * Цѣломдрїе 

д Гнѣвъ * Терпѣнїе 

е Чревонеистовство * Пость 

ѕ Зависть * Братолюбїе 

з Оунынїе * Молитва 

Три противѡ дха стагѡ ли третїѧ части 

 

Излинее оупованїе на млт бжїю бе творені доры дѣ

 лѳ  

Ѿчаѧнїе блготробїѧ бжїегѡ м  

Противословїе на познаню истин ма 

Грѣхи Против дха стагѡ. 

 

* Ѿчаѧнїе  

* Дерзость  

* Противленїе познанно истинѣ  

* Братоненавидѣнїе  

* Пребыванїе въ ѕлыхъ  

* И конечное непокаѧнїе 
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Четыре ѿмщенїѧ мо третїѧ части 

 

Вольное оубіство  

Содомскї грѣхъ  

Стѣсненїе вдѡвъ и сирѡтъ  

Оудержанїе и оуѧтїе мзды нлимничи 

Грѣси вопїющїи на нбо 

 

* Волное члкобіство  

* Блдъ содомскї  

* ѡѕлобленїе убогихъ  

* Лишенїе мзды дѣлателемъ 

Грѣси чдіи мє третїѧ части Грѣси чждыи 

 

а Аще ктѡ даетъ вин инымъ еже грѣшити съ 

яковою блазнїю или манїемъ или словомъ не чтн

ымъ 

в Аще ѡглаголѧ доброе похвалѧетъ ѕлое 

г Аще волею своею раздражитъ кого на ярость 

д Аще невозбранѧетъ ѕлое еликѡ можетъ 

е Аще ненаказетъ своѧ согрѣшающыѧ 

 

 

 Чвства тѣлеснаѧ 

 

* Видѣнїе  

* Слышанїе  

* Обонѧнїе  

* Вкшенїе и  

* Ѡсѧзанїе 

 Чвства дшевнаѧ 

 

* Умъ  

* Смысль  

* Мнѣнїе  

* Мечтанїе  

* Чвство 

Послѣднѧѧ четыре 

 

Смерть 

с 

Четыри послѣдныѧ и достонопамѧтныѧ вещи 

 

* Смерть  

* сдъ Бжїи  
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адъ и 

цртво нбное ркв первыѧ части 

* Геена  

* Цртво нбное  

 Конецъ и Бг Слава 

 

 Ако погледамо табелу, уочавамо да су тематске и структурне особине текстова 

готово идентичне. Таква истоветност се задржава од почетка (са изузетком наслова и 

молитве Пресветој Богородици), па све до навођења богословских врлина283. Од навођења 

богословских врлина па надаље постоје тематске сличности, с тим што су разлике у 

структури очигледне.284 

 Важно је приметити да су Могилини кључни појмови и одреднице проширени тако 

да они у Омологији представљају заокружену целину. На пример, у Символу вере, где 

Могила даје само назнаке, то јест почетних неколико речи сваког члана Никео-цариградског 

символа, Орфелин износи текст Символа у потпуности. То ради и у осталим деловима 

Омологије.  

 Разлике, међутим, постоје и оне су следеће. Најпре, у самом наслову Омологије, у 

односу на Могилин текст, постоји интерполација. Могилин уводни део је искоришћен као 

наслов, с тим што су додате информације о томе коме је дело намењено, ко је и када 

саставио и о томе ко је и када текст дао на штампање. Идентификовање читалачке публике 

—  свештенства и верних — у наслову дела у потпуности одговара контексту који нам је 

познат: врло низак ниво образовања и међу клиром и међу лаицима. 

 Уколико изузмемо интерполирани наслов и молитву Пресветој Богородици, као и 

невелике разлике у формулацијама појединих делова, текстови су, закључно са црквеним 

заповестима, идентични. 

 Када наставимо даље кроз текст, наилазимо на четири врсте неслагања.  

                                                 
283 У табели је то истакнуто црвеном линијом. 
284 У табели то није могуће видети. Након црквених заповести, грађу смо испреметали у циљу указивања на 
тематске сличности. 
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а) Најпре, постоје делови Омологије који се не могу наћи ни у „уводу“ у Могилин 

катихизис нити у његовом „главном“285 делу.  

б) Затим, неки делови Омологије се не могу наћи у Могилином уводном делу, али могу 

у главном.286  

в) Постоје делови Омологије којих има у уводном делу Могиле али су другачије 

распоређени.  

г) Приметне су невелике разлике у формулацији наслова појединих делова.  

 

 Све ово упућује на то да можда не постоји само један предложак за наш текст. 

 Ако обратимо пажњу на структуру Омологије, видећемо да она не одговара 

уобичајном начину презентације грађе у катихизисима: основе вере се не излажу у форми 

питања и одговора, већ су појмови само именовани и побројани.  

 Као што је већ истакнуто, Орфелиново мишљење поводом катихизиса састављеног 

од питања и одговора није било повољно. У писму митрополиту Мојсију Путнику Орфелин 

пише: 

 В сем (т. ј. 1783.) издатом у Русији малом катихизису за народне школе, в 35 

страниц состојашчем катихизисје њест вопросов и отвјетов. О било би дал Бог, 

чтоб никогда не било о свјатих, паче ли о непостижимих вешчах вопросов, которие 

первјее от западнија церкве чрез прокљатаго Петра Ломбарда произишли, и тољ 

велики в божиеј церкви раздор причинили. Ориген бил перви катихета между 

греками, св. Кирил јерусалимски бил такожде учител, но катихизиси их не били 

вопросами и отвјетами сочинени. Вопроси и отвјети толико изучавшаго их 

ползујут, јелико папагаја рјечи, коликим он обучен, а даљее ничего.287 

                                                 
285 „Главним делом“ катихизиса називамо текст који следи након „увода“, односно садржаја. „Уводни“ део 
катихизиса је у раду представљен у целости. 
286 Одговарајућа места у главном делу Могилиног катихизиса дата су у угластим заградама. 
287 Наведено према: Димитрије Руварац, „Архимандрита Јована Рајића Историја катихизма“, Архив за 
историју српске православне карловачке митрополије, бр. 19 и 20, Сремски Карловци, 1912, 301. 
Прегледности ради цитат наводимо и на овом месту. 



75 
 

 Начин представљања грађе који затичемо у Омологији одговара посебној врсти 

катихизиса — такозваном „букварном катихизису“. То нам потврђује и прота Димитрије 

Руварац. Критикујући Рајићеве тврдње изнете у Историји катихизма, Руварац каже да: „[...] 

Омологија није ‘исписана из великог катихизиса руског’, него су у њој само црквене 

молитве наведене из малог катихизиса и буквара [...]“.288 Што се тиче символа Светог 

Атанасија и кратко изложење о вери патријарха антиохијског Анастасија и Кирила 

Александријског, Руварац наводи да су преузети из псалтира.289 

 Да је Омологија састављена на основу катихизиса и буквара Руварац је засигурно 

знао стога што је неколико година пре него што ће писати критику Историје катихизма 

штампао Ненадовићева „Правила за свештенике“. У њима митрополит Ненадовић наређује:  

 В недјељу и празднике, неотложно божественују литургију пореду да имате 

служити, и ни једина цр’ков своего реда служениа литургискаго лишена да не будет 

и на каждој литургии да долженствуете обоего пола народа право на себе кр’ст 

полагати и клањатисе учити вјерују во јединаго Бога, отче наш, Богородице дјево, 

десет заповести Божија и с прочими добродјетели и таинства в книзје букварје 

наред написани [истицање наше], јакоже аз в цр’кви во образ служенија вам 

христиане поучавах, и ни такожде непресјекомо христиане поучавати да имате, и 

своја дјети у Плашки и школу да пошиљут свјашченици и христиани.290 

 Посебан тип онодобног катихетског приручника представљали су букварни 

катихизиси. Букварни катихизиси291 представљају скуп најосновнијих хришћанских 

истина, који се најчешће излагао у школама. Основе богословског знања и православне 

                                                 
288 Димитрије Руварац, „Архимандрита Јована Рајића Историја катихизма“, Архив за историју српске 
православне карловачке митрополије, бр. 15 и 16, Сремски Карловци, 1912, 235. 
289 Ibid. Символ Светог Атанасија и кратко изложење о вери патријарха антиохијског Анастасија и Кирила 
Александријског су заиста били део псалтира, тако да није немогуће да су они преузети из неког дела тог 
жанра. Штавише, то је и вероватније, будући да у самој Омологији постоји белешка: „[:до здѣ и катихисиса:]“. 
Види: Маргарита Корзо, „Апостольский символ веры и исповедание Афанасия в православной книжности 
Киевской митрополии (XVI-XVII вв.)“, Вестник Православного Свято-Тихоновского гуманитарного 
университета, серия 2: История. История Русской Православной Церкви, 2016, № 1 (68), 20-31. На сајту 
Матице српске може се наћи примерак псалтира. На пример: 
http://digital.bms.rs/ebiblioteka/publications/view/646. 
290 Димитрије Руварац, „Павла Ненадовића карлштадског владике ‘Правила за свештенике’“, Српски Сион, 
број 16, Сремски Карловци, 1906, 466−468. 
291 Више у: М. Корзо, Украинская и белорусская катихетская традиция конца XVI – XVIII вв., 477–555. 
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етике у букварним катихизисима могу бити изложене у форми питања и одговора, али могу 

бити и само наведене. Док типичан катихизис тежи систематском излагању хришћанске 

догматике, букварни катихизис је сажет и једноставан и не бави се сложеним богословским 

питањима.292 

 Један део православних букварних катихизиса се формирао под утицајем католичке 

литературе. Сва је прилика да су састављачи појединих дела ове врсте користили школске 

уџбенике римокатоличке провенијенције, у првом реду популарне катихизисе језуита Петра 

Канизија и Јакова Ледесме.293 

 У текстовима оваквог типа први део је најчешће граматички (азбука и 

интерпункција), затим следе јутарње молитве (између осталог, Трисвето, 50. псалам, 

Символ вере, молитва Пресветој Богородици, молитва Анђелу чувару), молитве пре и после 

обеда и молитве пред спавање.294 

 Други део букварних катихизиса представља теолошки део. Маргарита Корзо, 

пишући о букварним катихизисима украјинско-белоруске традиције, износи да тематику 

теолошког дела тих буквара у највећем броју случајева сачињавају:  

 Десять заповѢди божїя, на двухъ скрижалѢхъ моѵсею преданыя,  

 Девять блаженствъ евангелских,  

 Три добродѢтели глаголемые богословныя (вѢра, надежда, любовъ),  

 Четыре добродѢтели евангелскїя (мудрость, цѢломудрїе, правда, мужество),  

 Седмь таинъ новаго завѢта,  

 Седмь даровъ духа святаго,  

 Плоди духа святаго (любы, радость, миръ, терпѢнїе, благость, милосердїе, 

долготерпѢнїе, тихость, вѢрность, кротость, воздержанїе, чистота), 

                                                 
292 Маргарита Корзо, „О структуре и содержании букварных катехизисов московской печати XVII  – начала 
XVIII  вв.“, у: Славяноведение, 2005, 2. 61. 
293 М. Корзо, Украинская и белорусская катихетская традиция конца XVI – XVIII вв., 513. Овде видимо да је 
Вукашиновић на добром трагу када претпоставља да је Канизијев катихизис један од текстова који су 
коришћени за састављање Омологије, али, уколико се у обзир узме начин презентације грађе, видимо да 
директне предлошке ипак можемо тражити на другом месту. 
294 Неколико примерака букварног катихизиса постоји на сајту дигиталне библиотеке Матице српске: 
http://digital.bms.rs/ebiblioteka/publications/view/2543, http://digital.bms.rs/ebiblioteka/publications/view/227  
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 Седмь грѢховъ смертныхъ, имже противолежать честныя добродѢтели,  

 Седмъ дѢлъ милосердїя (дела милости тѢлесныя и дела милости духовныя), 

 Три совѢти евангелстїи (самовольная нищета, всегдашняя чистота, послушанїе 

совершенное человѢку ради бога),  

 Пять чувствъ тѢлесныхъ (видѢнїе, слышанїе, обонянїе, вкушенїе, осязанїе), 

 Четыри вещи послѢднїя. 

 

Спорадично се могу наћи:  

 Три добродетѢли добротворенїя (молитва, пост, милостыня) 

 Пять чувствъ душевныхъ (оумъ, смыслъ, мнѢнїе, мечтанїе, чувство),  

 ГрѢхи о отмщенїе вопїющїи къ Богу (доброволное оубїйство, грѢхъ содомскїй, 

оутѢсненїе сирихъ и оубогихъ, оудержанїе мзды дѢлателемъ),  

 ГрѢхи противу Духу святому (избыточное оупованїе въ милосердїе Божїемъ, 

отчаянїе, прекословїе противу явной истиннѢ, любве братерскїя завидѢнїе, 

затвержденїе въ грѢху),  

 ГрѢхи чуждїи (совѢщанїе на грѢхъ, росказанїе къ исполненїю грѢха, 

произволенїе, возбужденїе до злаго, похваленїе злыя дѢтели, чужаго грѢха 

злобующее замолчанїе, преступленїя необличенїе, приобщенїе неправости, 

защищенїе чужїя злости).295 

  

 Када упоредимо садржај типичног букварног катихизиса са делом Омологије који не 

одговара Могили, подударања су евидентна: 

а) Сви делови којих нема у Могилином катихизису су ту: молитва Пресветој 

Богородици (у оквиру првог дела букварног катихизиса, након Символа вере), 

совѢти евангелстїи, пять чувствъ тѢлесныхъ и пять чувствъ душевныхъ.  

б) Делови Омологије који се не могу наћи у уводном делу Могилиног катихизиса 

већ само у главном делу текста су такође присутни и побројани: три 

                                                 
295 М. Корзо, Украинская и белорусская катихетская традиция конца XVI – XVIII вв., 516–528. 
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добродѢтели глаголемые богословныя, три добродетѢли добротворенїя, 

четыре добродѢтели евангелскїя. 

в) Затим, одељци који су код Могиле дати само као наслови, у букварним 

катихизисима се набрајају: плоди духа святаго, седмъ дѢлъ милосердїя, грѢхи 

чуждїи. 

г) Најзад, наслов одељка седмь грѢховъ смертныхъ, имже противолежать 

честныя добродѢтели и начин презентације грађе (упарени називи врлина и 

грехова) у потпуности одговарају Ненадовићевој и Орфелиновој Омологији.296 

  

 Осим наведених, постоје и друге сличности. Оне се тичу опреме букварног типа 

катихизиса. Неретко су овакви текстови пропраћени гравиром Свете Тројице коју срећемо 

и код Орфелина.297 Такође, текст који у Омологији следи након тренутка када се каже „довде 

из катихизиса“ — символ Светог Атанасија Александријског — саставни је део свих 

букварних катихизиса.298 

 Када сагледамо све сличности које Омологија дели са текстом Петра Могиле и 

типичним букварним катихизсом, можемо одбацити претпоставку о служењу Канизијевим 

делом приликом састављања Омологије.  

 Пре свега, видимо да аргумент о положају црквених заповести не стоји. Иако је у 

основном тексту Могилиног катихизиса место заповести заиста у оквиру првог дела, из 

приложене табеле се види да су оне у „садржају“ ипак позициониране онако како то стоји 

код Ненадовића. Штавише, оне су побројане истим редоследом и код Могиле и код 

Ненадовића. 

 Уколико посматрамо неки од букварних катихизиса као могући предложак, проблем 

интерполиране молитве Пресветој Богородици је такође решен. У типичном распореду 

грађе букварних катихизиса наведена молитва долази у оквиру првог дела, након Символа 

вере. 

                                                 
296 Упореди: М. Корзо, Украинская и белорусская катихетская традиция конца XVI – XVIII вв., 523–524. 
297 Види на пример: https://bibliotekus.artlebedev.ru/books/ot-azbuki-ivana-fedorova-do-sovremennogo-
bukvarya/26/  или букварне катихизисе на сајту Матице српске. 
298 М. Корзо, Украинская и белорусская катихетская традиция конца XVI – XVIII вв., 516. 
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 Што се тиче дела Омологије који следи након црквених заповести, сва неслагања са 

Могилиним текстом могуће је објаснити претпоставком да су се митрополит Ненадовић и 

Орфелин служили неким текстом који припада жанру поменутих букварних катихизиса. 

Орфелин је, као састављач буквара, засигурно био упознат са жанром букварног катихизиса 

и своје знање искористио приликом састављању Ортодоксос омологије. 

 То нас упућује на Орфелинове букваре. Довољно је само прелистати Орфелинов 

буквар Первоје ученије299 и видети да након молитава пред спавање, у примедби на страни 

80. пише:  

 Въ Кіевскомъ большемъ БукварѢ есть еще вещей, которыя къ знанїю 

приличествуютъ якоже и Символъ Сватаго АѲАНАСІЯ; но занеже все то 

находится въ книжицѢ названной Орѳодоксосъ Омологїа: то мы невидѢли за 

потребно здѢсъ повторительно поставляти, и тѢмъ умножати настоящее 

дѢло.300 

 Чини се да из прве руке добијамо информацију о предлошку Ортодоксос омологије. 

Као предложак највероватније је коришћен Кијевски велики буквар. 

 Коришћење буквара, односно букварног катихизиса, приликом састављања 

Омологије би се и очекивало. Јер, ако узмемо у обзир низак степен образовања у 

Карловачкој митрополији, сасвим је разумљиво одабрати дело оваквог карактера за 

почетак. 

 На крају, остаје само утврдити који је то Кијевски велики буквар  на који нас Орфелин 

упућује. 

 Судећи према информацијама које нам преноси Чигоја301, кијевским букваром је 

називан прештампани руски буквар кијевског издања. Овај буквар је Курцбек у својој 

                                                 
299 Захарија Орфелин, Первое оученїе Хотѧщымъ оучитисѧ ,книгъ писмены Славенскими  называемое Букваръ, Венеција, 
1767. Доступно на: http://digital.bms.rs/ebiblioteka/publications/view/352 (приступљено 16.07.2023. године).  
300 Ibid., 80. 
301 Бранкица Чигоја, „Кратак преглед првих српских буквара“, Јужнословенски филолог, LXVI, 2010, 529. 
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штампарији 1770. године прештампао и насловио Буквар или началноје ученије человјеком 

хотјашчим учитисја славено-сербскими.302 

 Ако претпоставимо да се поменути буквар могао налазити на подручју Карловачке 

митрополије и пре Курцбековог прештампавања, то јест пре састављања Ортодоксос 

омологије, може бити да смо пронашли тражени предложак.303 

 Кијевски буквар има структуру која је типична за жанр букварних катихизиса. Након 

граматичког дела следе јутарње молитве, затим молитве пре и после обедā  и молитве пред 

спавање. Затим се наводе: 

 Десять заповѢди божїя, на двою скрижалѢхъ моѵсею преданыя, 

 Три совѢти евангелстїи (самовольная нищета, всегдашняя чистота, послушанїе 

совершенное человѢку ради бога), 

 Седмь таинъ новаго завѢта, 

 Три добродѢтели глаголемыя богословныя (вѢра, надежда, любовъ), 

 Четыре добродѢтели евангелскїя (мудрость, цѢломудрїе, правда, мужество), 

 Седмь даровъ духа святаго, 

 Плоди духа святаго (любовь, радость, миръ, долготерпѢнїе, благость, милосердїе, 

вѢра, кротость, воздержанїе), 

 Седмъ дѢлъ милости тѢлу надлежащихъ, 

 Седмъ дѢлъ милости духовныхъ, 

 Седмь грѢховъ смертныхъ, имже противолежать честныя добродѢтели, 

 Девять блаженствъ евангелских, 

 Пять чувствъ тѢлесныхъ (видѢнїе, слышанїе, обонянїе, вкушенїе, осязанїе), 

 Пять чувствъ душевныхъ (оумъ, смыслъ, мнѢнїе, мечтанїе, чувство), 

 Четыри послѢдняя, и достойнопамятная (смертъ, судъ божїй, геена, царство 

небесное). 

                                                 
302 Букварь или началное оученїе хотѧщымъ оучитисѧ книгъ писмены славено-сербскими, Беч, 1770. Доступно на: 
http://digital.bms.rs/ebiblioteka/publications/view/599 (приступљено 15. јула 2023. године); друго издање:  
Букварь или началное оученїе хотѧщымъ оучитисѧ книгъ писмены сербско-славенскими, Беч, 1770. 
http://digital.bms.rs/ebiblioteka/publications/view/2543 (приступљено 27. октобра 2022. године). 
303 Г. Михаиловић, Српска библиографија XVIII века, 126 (бр. 126). 
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 Опрема Кијевског буквара је такође уобичајна: након насловне стране следи гравира 

Свете Тројице, а после четыри послѢдняя читамо символ Светог Атанасија, патријарха 

александријског. 

 Упоређивањем Кијевског буквара и Омологије увиђамо да поклапања свакако има и 

да су она очигледна. Тематски, она су у потпуности истоветна. Што се распореда грађе тиче, 

ту има неслагања — кључни моменти православног учења нису наведени истим 

редоследом. На пример, у Кијевском буквару одељак четыре добродѢтели евангелскїя иде 

након одељка три добродѢтели глаголемые богословныя, док код Орфелина и Ненадовића 

то није случај. 

 Могуће је да ће нам даља истраживања доказати да управо распоред грађе показује 

како Кијевски буквар ипак није један од предложака Омологији. У сваком случају, чак и ако 

се утврди да Кијевски буквар не може бити тражени предложак Ненадовићевој и 

Орфелиновој Омологији, чини нам се да ће прави предложак свакако припадати жанру 

букварног катихизиса који је на наше просторе најчешће преузиман из Русије. 
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5.3.2. Контрастивна анализа текстова Ортодоксос омологије, Могилиног 

катихизиса и Кијевског буквара 

 

 Предмет одељка који следи чини анализа језика Ортодоксос омологије. Језик је 

приликом анализе упоређиван са Могилиним катихизисом у издању из 1712. године304 и 

Кијевским букваром из 1770. године305. Поред тога, коришћено је и венецијанско издање 

катихизиса Петра Могиле,306 као и друго издање Ортодоксос омологије.307 

 Циљ језичке анализе Ортодоксос омологије јесте испитивање оправданости 

претпоставке по којој су њени предлошци Могилин катихизис и Кијевски буквар. Тражећи 

све диференцијалне особине примарних и секундарног текста,308 настојаћемо да утврдимо 

да ли њих има довољно за одбацивање Могилиног катихизиса и Кијевског буквара као 

предложака. Такође, покушаћемо утврдити степен зависности коју Ортодоксос омологија 

има у односу на ова дела. 

 У овом одељку даћемо дескрипцију графије и правописа Ортодоксос омологије, као 

и осврте на неке црте из фонетике и морфологије. Приликом описа језика ослањали смо се, 

у првом реду, на методолошки модел Александра Младеновића коришћен у монографији О 

народном језику Јована Рајића.309 Такође, користили смо се радовима истог и других аутора 

                                                 
304 Доступно на сајту РГУ: https://search.rsl.ru/ru/record/01008239593 (приступљено 15. јула 2023. године). 
305 Доступно на ДБМС: http://digital.bms.rs/ebiblioteka/publications/view/599. Због разлике у годинама издања 
Курцбеков Кијевски буквар из 1770. године свакако није могао послужити као предложак. Међутим, Георгије 
Михаиловић у својој библиографији (126, бр. 126) пише да су Курцбекова издања истоветна кијевском 
оригиналу из 1751. године, са ког су прештампана (исп. и: Д. Грбић, „Буквари за Србе у XVIII веку“, 51 (нап. 
89). Уз то, Кијевски буквар, према класификацији коју нуди Корзо, припада черниговској групи буквара, а 
прво издање из ове групе штампано је 1743. године. (М. Корзо, Украинская и белорусская катихетская 
традиция конца XVI – XVIII вв., 515) У недостатку првог издања черниговске групе буквара текст смо 
упоређивали са Кијевским букваром. 
306 Доступно на ДБМС: http://digital.bms.rs/ebiblioteka/publications/view/378 (приступљено 15. јула 2023. 
године). 
307 Доступно на ДБМС: http://digital.bms.rs/ebiblioteka/publications/view/181 (приступљено 15. јула 2023. 
године). 
308 Мирјана Бошков и Предраг Пипер, „Оглед контрастивне анализе текста у проучавању језика српске 
књижевности у XVIII—XIX веку“, Зборник за филологију и лингвистику, XXIV/1, Нови Сад, 1981, 67. 
309 Александар Младеновић, О народном језику Јована Рајића, Београд, 1964. 
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који се баве језиком Захарије Орфелина.310 Консултовани су и описи језика проповеди 

Гаврила Ст. Венцловића,311 новина Стефана Новаковића,312 описи језика Емануила 

Јанковића,313 Јована Хаџића314 и Јована Суботића315. 

 5.3.2.1. ГРАФИЈА И ПРАВОПИС ОРТОДОКСОС ОМОЛОГИЈЕ. САМОГЛАСНИЦИ. ФОНЕМА И. 

У Ортодоксос омологији фонема и обележава се следећим графемама: и, ї, і, ы, ѵ,  . 

Мајускулне варијанте су графеме: И, . 

 Графема и може означавати фонему и у свим позицијама у речи. У иницијалном 

положају, на пример, налазимо: истинна 3 (11, 12)316, исходѧщаго 4 (8), имене 7 (11) и сл. 

Графема и се најчешће употребљава у медијалном положају: сирѣчъ 2 (3), писанїѧ 2 (16), мит

рополітскї 2 (29), канцеллистъ 2 (29), єдинагѡ 3 (5), четырижди 8 (19–20) и др. У финалном 

положају графему и затичемо у примерима као што су: надежди 2 (11), любви 2 (14), заповѣди 

6 (22), земли 3 (6), 5 (12), 7 (3, 7, 18), бози 7 (4). 

 Када се фонема и нађе испред вокала, она се онда означава графемом ї — на пример: 

вокресенїѧ 4 (15), крещенїе 4 (18), еѵхарістїа 4 (20), цѣлованїе 4 (22), прїемли 7 (11). Ова графема се 

такође налази и у речима страног порекла: єѯцелленцїею 2 (24), мологїа 3 (1), єретїкѡвъ 8 (23).317 

„Десетерично и“ у варијанти без тачака видимо у следећим примерима: сіесть 2 (9)318, 7 (13),  

                                                 
310 Александар Младеновић, „Прилог проучавању Орфелиновог језика“, Зборник за филологију и лингвистику, 
1960, III, 153–174; Александар Младеновић, „О неким рускословенским и српскохрватским језичким 
особинама у Орфелиновом Магазину“, Зборник за филологију и лингвистику, 1970, XIII/1, 103–118; Светозар 
Стијовић, „Графијске и правописне одлике у Орфелиновом Магазину“, Прилози проучавању језика, 1970, 6, 
31–40; Мила Стојнић, „Филолошки радови Захарија Орфелина“, Зборник Матице српске за књижевност и 
језик, 1956/1957, књ. 4/5, 94–107. 
311 Ирина Гучкова, Язык проповедей Гаврилы Стефановича-Венцловича как предвестник сербского 
литературного языка на народной основе, Санкт-Петербург, 2016. 
312 Александар Албин, Језик новина Стефана Новаковића (1792–1794), Нови Сад, 1968. 
313 Питер Херити, Књижевни језик Емануила Јанковића, Нови Сад, 1983. 
314 Љиљана Суботић, Језик Јована Хаџића, Нови Сад, 1989. 
315 Александар Милановић, Језик Јована Суботића, Београд, 2014. 
316 Примери су навођени тако да први број означава број странице Ортодоксос омологије (према пагинацији 
коју затичемо у самом делу), а други број — број реда у ком се наведени пример јавља. 
317 Изузетак представља бележење имена јудејског прокуратора Понтија Пилата. Док се у Могилином 
катихизису његово име пише са „десетеричним и“ — Пїлатѣ — у Ортодоксос омологији налазимо облик са 
„осмеричним и“ — Пилатѣ. 
318 У Могилином катихизису ова реч долази са „десетеричним и“ са тачкама. 
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Орфелінъ 2 (28), митрополітскї 2 (29), мірскимъ 9 (4)319. Као што то Стијовић примећује у вези 

са графијом и правописом Орфелиновог Магазина,320 и у Омологији „и десетерично“ (у обе 

своје варијанте) долази испред   у групи –иј–:  содомскї 11 (13–14), понтістѣмъ 3 (19–20). 

 Графија ы се налази на местима где се то и очекује — у корену речи, у придевским 

наставцима и у положајима после ц.321 Тако наилазимо на примере попут: православнымъ 2 

(21), миротворцы 6 (12), бывати 9 (6)322. Будући да се према ортографској норми 

црквенословенског језика графема ы не пише после слова г, к, х, ж,323 у наслову читамо: 

славеносербскимъ 2 (22), цесаро-кралевскихъ 2 (22). 

 „Ижица“ (ѵ, ) може имати гласовну вредност и када врши слоговну функцију (тѵпъ 

2 (28), мропомазанїе 4 (19)) или гласовну вредност в када ту функцију не врши (Паѵломъ 2 (25), 

еѵхарістїа 4 (20)).324 Младеновић, на основу бележења имена јеврејског пророка и вође 

Мојсија, констатује да је графема  у Рајићевом изговору могла имати и вредност ј.325 Исти 

пример налазимо и у Ортодоксос омологији — Мѡсею 6 (22). 

 Мајускулнe варијантe И и  затичемо у речима: Исповѣдю 4 (13), И 4 (16), еромонахѡмъ 

2 (18), лл канцеллистъ 2 (29), мологѧ 2 (2). Када се, дакле, фонема и налази на почетку речи 

словенског порекла, она се означава графемом И, а када је у питању реч страног порекла 

користи се слово .326 

 

                                                 
319 Док неки писци не праве разлику у писању речи мир (миръ са значењем „мир“ према мїръ у значењу „свет, 
васиона“), у Ортодоксос омологији је таква дистинкција јасна и доследна нормама црквенословенског 
правописа: мірскимъ : миръ 9 (10). (исп. Језик новина Стефана Новаковића, 7; Аврам Мразовић, Рководство къ 
славенстѣ грамматіцѣ, Беч, 1794, 18) 
320 Светозар Стијовић, „Графијске и правописне одлике у Орфелиновом ‘Магазину’“, Прилози проучавању 
језика, 1970, 6, 33. 
321 А. Мразовић, Рководство къ славенстѣ грамматіцѣ, 21–22. 
322 Иако у свом Буквару Орфелин сведочи да и и ы имају готово исти изговор и да се чини да је ы излишно, 
он ипак додаје да је због примера попут бити (значить бой) и быти (присутствовати) потребно задржати 
потоњу графему, како би се видела разлика између значења писаних речи. (Захарија Орфелин,  
Первое оученїе Бкварь, Венеција 1767, 11) 
323 А. Мразовић, Рководство къ славенстѣ грамматіцѣ, 21. 
324 Ibid., 6. 
325 А. Младеновић, О народном језику Јована Рајића, 24. 
326 П. Херити, Књижевни језик Емануила Јанковића, 27–28. 
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 ФОНЕМА О. Фонема о се у Ортодоксос омологији бележи знацима о,  и ѡ. 

Мајускулни облици графема су О и , односно Ѡ. 

 Графему о затичемо у медијалној и финалној позицији у речи: водахъ 7 (8), прочаѧ 2 

(15), чвство 12 (12). Са друге стране, „широко о“ се јавља искључиво у иницијалном 

положају, на пример: мологїа 3 (1), ца 3 (5, 9), сла 8 (5). Графема о се јавља у префиксима 

типа во- (воплотившагосѧ 3 (17)), вос- (воскршаго 3 (22)), со- (сотворенна 3 (12–13)), по- (послжиши 

7 (9–10)), као и у инструменталу једнине именица мушког и средњег рода (сномъ 4 (9),  

гдиномъ 2 (24), словомъ 11 (19)).  

 Најзад, „омегу“ налазимо: 

1. у предлозима: ѡ 2 (8, 11, 14), ѿ 3 (11, 17),  

2. на крају прилога и везника: еликѡ 8 (6), 12 (3), якѡ 5 (4, 19, 23),  

3. у крајњем слогу генитива једнине придева и заменица мушког и средњег рода:  

новагѡ 2 (16), 4 (17), сщеннагѡ 2 (9, 12, 15), твоегѡ 5 (3–4), 7 (11), 8 (2), нашегѡ 3 (15),  

4. у наставцима генитива и датива множине именица мушког и средњег рода: дїаконѡ

мъ 2 (18), монахѡмъ 2 (19), хртїанѡмъ 2 (20), грѣхѡвъ 4 (14), єретїкѡвъ 8 (23), 

5. у иницијалној и медијалној позицији појединих речи: ѡстави 5 (14), ѡставленїе 4 (13–

14)327, ѡдесню 4 (3), елеѡсщенїе 4 (20). 

6. у страним речима: Мѡсею 6 (22), сббѡтны  7 (13).328 

 Што се мајускулних облика ових графема тиче, употребу графема О и  лепо 

илуструје наслов: РѲОДОѮОс МОЛОГѦ. Мајускула О у иницијалној позицији се у Омологији 

среће само једном (Обоихъ 2 (22)), док се „широко о“ појављује двапут у наслову и једном 

касније у тексту (бонѧнїе 12 (8)). Исто толико (три пута) се и „омега“ јавља као мајускула у 

иницијалној позицији (Ѡ 10 (4), Ѡѕлобленїе 11 (14), Ѡсѧзанїе 12 (9)). 

 

 ФОНЕМА У. У Омологији фонема у се означава двојако: у, ; односно, графемом У  и 

диграфом Оу  у мајускулним варијантама. 

                                                 
327 А. Мразовић, Рководство къ славенстѣ грамматіцѣ, 24. 
328 Аврам Мразовић, Рководство къ славенском правочтенїю и правописанію, Беч, 1792, 30–31. 



86 
 

 Сходно ортографским начелима изложеним у приручницима XVIII века, графема у 

се пише на почетку речи и након префикса када основа речи почиње датом графемом. 

Графија  се пак пише у средини и на крају речи.329 Ортографија Ортодоксос омологије 

поштује овакву позициону условљеност графема, без изузетка. Тако, на пример, налазимо: 

учащеисѧ 2 (20), устроисѧ 2 (26), утѣшатсѧ 6 (2–3),330 изъ ученїю 2 (17), бдтъ 6 (9), кмира 7 (5), 

низ 7 (7), дом 8 (2). 

 Мајускуле У, Оу  налазимо у неколиким примерима: Умершаго 9 (19), Умъ 12 (11),  

Оунынїе 11 (6). 

 

 ФОНЕМА Е. Фонема е се у Ортодоксос омологији обележава следећим графемама: е, 

ѣ. Као мајускулна варијанта срећу се графеме Е и Є. 

 Слово е се употребљава у свим позицијама: егпетскїѧ 7 (3), земли 3 (6), 5 (12), 7 (3, 7, 

18), надежда 2 (7), 5 (5), 9 (8), канцеллистъ 2 (29), прежде 3 (10). Ваља напоменути да у оба 

издања Омологије, за разлику од Могилиног катихизиса, графију е затичемо уместо „јата“ у 

примеру крижалехъ 6 (23). 

 „Јат“ се користи у функцији обележавања палаталне фонеме њ када се иза ње долази 

фонема е у примеру истинѣ 11 (9). 

 Мајускулна варијанта графеме е, односно є се појављује у речима: Еѵхарістїа 4 (20),  

Єѯцелленцїею 2 (24). 

 

  

 ГРАФИЈА Ѣ. Будући да Ортодоксос омологија припада пропедеутичко-педагошкој 

књижевности,331 те да се у великој мери ослања на предлошке на основу којих је настала, 

                                                 
329 А. Мразовић, Рководство къ славенстѣ грамматіцѣ, 25; Мелетије Смотрицки, Грамматіка з recto; Стефан 
Вујановски, Рководство ко правоглаголанїю и правописанїю, Беч, 1793, 28. 
330 Ове и друге речи са иницијалним у ће се у другом издању Ортодоксос омологије (1763) писати са почетним 
диграфом оу. 
331 Никита Толстој, Студије и чланци из историје српског књижевног језика, Београд, 2004, 79. 
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писање графеме Ѣ не представља проблем какав налазимо у другим, оригиналнијим 

делима.332 Писање ове графеме, дакле, у потпуности одговара ситуацији коју затичемо у 

Могилином катихизису, а једини изузетак који налазимо јесте поменути начин писања речи 

крижалехъ 6 (23). 

 „Јат“ се употребљава у позицијама где би се то етимолошки и очекивало, на пример:  

исповѣданїе 2 (4), вѣра 2 (7), 3 (3), 9 (8, 12), свѣта 3 (11), грѣхѡвъ 4 (14), вѣка 4 (16), завѣта 4 (17), 

хлѣб 5 (13). 

 

 ГРУПЕ ЕР И РЕ. Премда знамо да је Орфелин у свом говору имао вокално р,333 то се из 

текста Ортодоксос омологије не може видети. У тексту, уместо тога, за обележавање 

данашњег вокалног р налазимо руске групе ер и  ре, што се, опет, може објаснити жанром 

дела, односно степеном његовог угледања на предлошке. Имајући то на уму, можемо 

претпоставити да су ове групе имале вредност гласова ер, односно ре, те да су се тако и 

читале.334 

 Тако наилазимо на примере: перваѧ 2 (8), 3 (2), 5 (7), вседержителѧ 3 (5–6), мертвымъ 4 

(5), срцемъ 6 (10)335, смерть 12 (15), дерзость 11 (8), терпѣнїе 11 (3), совершенное 10 (12–13). Именица 

црква се среће са титлом: Цркве 2 (5). За обележавање данашњег вокалног р комбинацијом 

ре налазимо примере: вокресенїѧ 4 (15), Крещенїе 4 (18). 

 

 

                                                 
332 За писање „јата“ у Орфелиновом Магазину исп. С. Стијовић, „Графијске и правописне одлике у 
Орфелиновом Магазину“, 33. 
333 С. Стијовић, „Графијске и правописне одлике у Орфелиновом Магазину“, 33; А. Младеновић, „Прилог 
проучавању Орфелиновог језика“, 157. 
334 Александар Младеновић, „Напомене о транскрипцији и критичком издавању старих српских текстова из 
XVIII и XIX века“, Зборник за филологију и лингвистику XXII/2, 1979, 113. 
335 Као и код Рајића, и овде се облици речи срце пишу са надредним д. (исп. О народном језику Јована Рајића, 
30. 
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 СУГЛАСНИЦИ. СУГЛАСНИК Ј. У Ортодоксос омологији сугласник ј је бележен 

графемама: и, , . За означавање група ја, ју и је коришћене су графије: ѧ, ю, ѣ, е, є. 

Мајускулне варијанте које се јављају у тексту су: Е, Я. 

 Иницијално ј се означава на следећи начин. Ако се на почетку речи налази група ја, 

она се означава графијом я (якѡ 5 (4, 23), ярость 12 (2)). Уколико реч почиње групом ју, 

користи се графема ю (юности 2 (20)). За обележавање почетног је употребљавају се графеме 

е (есмь 7 (2), есть 5 (19, 24), 6 (15), есте  6 (16), еликѡ 8 (6), 12 (3)336, егда 6 (16))337 и є (єдинагѡ 3 

(5), єдинаго 3 (8), єдинороднаго 3 (9), єдиносщна 3 (13), єретїкѡвъ 8 (23)). 

 Мајускуле Е  и Я  затичемо у примерима Елеѡсщенїе 4 (20) и Якѡ 4 (19). 

 Приликом обележавања интервокалног ј користе се следећа решења: 

а) ија: мологїѧ 2 (2) (али и мологїа 3 (1)), писанїѧ 2 (16), спасенїѧ 3 (16), подобїѧ 7 (6), 

третїѧ 2 (14), 5 (18), 6 (21) и сл. 

б) ије: архїереа 9 (3), писанїемъ 3 (23), исповѣданїе 2 (4), ѡставленїе 4 (13–14), покаѧнїе 4 (18), 

искшенїе 5 (16), пѣнїе 8 (15) и сл. 

в) ију: цртвїю 4 (6), изъ ученїю 2 (17), вопїющїи 11 (12), блазнїю 11 (18–19). 

г) ији: Бжїи 6 (13), 12 (15), Мрїи 3 (18), спасенїи 10 (4), исправленїи 8 (23) и сл. 

д) оји: обоихъ 2 (22), устроисѧ 2 (26), напоити 9 (16). 

е) оје: своею 11 (23), твое 5 (10, 11, 19), православное 2 (4), архагглское 4 (22), нбное 5 (24), 6 

(15), 12 (16), црковное 8 (14–15), волное 11 (13) и сл. 

ж) оја: твоѧ 5 (12), своѧ 12 (5), противостоѧтъ 10 (18). 

з) оју: яковою 11 (18), славою 4 (4), тобою 3 (2), твою 7 (16). 

и) аја: покаѧнїе 4 (18), прочаѧ 2 (15), нжднаѧ 2 (15), еѵлскаѧ 5 (21), рекомаѧ 5 (22), перваѧ 2 

(8), 3 (2), 5 (7) и сл. 

к) ају: чаю 4 (15), согрѣшающаго 10 (2). 

л) еја: архїереа 9 (3). 

                                                 
336 У првом издању Ортодоксос омологије (1758) уочава се недоследност у писању овог прилога. Прилог се у 
тексту јавља пет пута — три пута са „широким јест“ у почетној позицији (7 (6, 7, 7–8)) и двапут са „уским 
јест“ (8 (6), 12 (3)). 
337 У овим примерима графема е се употребљава у позицијама где се у Могилином катихизису (1713, 1763) 
користи иницијално „широко јест“. У другом издању Ортодоксос омологије (1763) је иницијално е доследно 
замењено „широким јест“. 
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м) еју: Єѯцелленцїею 2 (24), Мѡсею 6 (22), землею 7 (8), своею 11 (23). 

н) ује: ненаказетъ 12 (5). 

о) ују: вѣрю 3 (5), исповѣдю 4 (13), ѡдесню 4 (3), соборню 4 (11), всѧкю 8 (15). 

 На крају слога испред сугласника, као и на крају речи након вокала, употребљава се 

графема : танымъ 2 (23), понтістѣмъ 3 (19 – 20),  радтесѧ 6 (18–19), достонопамѧтныѧ 12 

(13–14), тво 7 (2), послшеств 7 (22), пожела 7 (24), 8 (2). Графема и је у овој функцији 

употребљена у примеру учащеисѧ 2 (20). 

 „Ижицу“ у вредности ј налазимо у поменутом примеру — Мѡсею 6 (22). 

 

 ГРАФЕМА Щ. Будући да је настала на предлошку Могилиног катихизиса, те да је 

припадност Ортодоксос омологије рускословенском језику јасна, претпостављамо да је 

графема щ имала гласовну вредност руске групе шч.338 

 Примери у којима се ова графема затиче су између осталог и: вещи 12 (14), учащеисѧ 2 

(20), грѧдщаго 4 (4), исходѧщаго 4 (8), бдщаго 4 (16), лжще 6 (18), нищета 10 (11), аще 11 (17, 

21, 23), 12 (3, 5). 

 

 СОНАНТИ Љ И Њ. У Ортодоксос омологији фонеме љ и њ се пишу помоћу јотованх и 

нејотованих самогласника после графема л и н. Тако наилазимо на групе лѧ, ле, ли, лю, нѧ, 

нѣ, не, ни. 

а) ља: Искплѧти 9 (18), раздѣлѧющи 2 (8), вседержителѧ 3 (5–6), волѧ 5 (12). 

б) ље: Кралевскихъ 2 (22), дѣлателемъ 11 (15), волею 11 (23), ѡставленїе 4 (13–14), землею 7 (8).  

в) љи: Добродѣтели 2 (6), 9 (7), 10 (14, 18), прїемли 7 (11), земли 3 (6), 5 (12), 7 (3, 7, 18). 

г) љу: любовь 2 (7), 6 (21), 9 (8, 10), Заключенїе 5 (18), землю 6 (5). 

д) ња: невозбранѧетъ 12 (3), спокланѧема 4 (9), ближнѧгѡ 7 (24), 8 (2–3, 6–7), Млтынѧ 10 (9), 

Всегдашнѧѧ 10 (11–12). 

                                                 
338 А. Младеновић, „Напомене о транскрипцији и критичком издавању старих српских текстова из XVIII и 
XIX века“, 107. Са друге стране, гласовна вредност графеме щ у Орфелиновом Магазину представља проблем 
при транскрипцији, јер постоји могућност да она некад означава српску групу шт, а понекад и руску шч. (исп. 
С. Стијовић, „Графијске и правописне одлике у Орфелиновом Магазину“, 36.) 
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е) ње: истинѣ 11 (9), плѣненныѧ 9 (18). 

ж) њи: Книги 8 (21). 

 Начин означавања сонанта љ на крају слога видимо у примерима: нлны 7 (14), 

свидѣтелства 7 (23), Волное 11 (13), Самоволнаѧ 10 (11). 

 

 ГРУПЕ КС И НГ. Групе кс и нг су у тексту Ортодоксос омологије означене у складу са 

нормама црквенословенског правописа — графемом ѯ и групом гг .339 С тим у вези налазимо 

примере: рѳдоѯосъ 3 (1)340, Єѯцелленцїею 2 (24), архагглское 4 (22). 

 

 ПИСАЊЕ „ЈЕРОВА“ Ъ И Ь. „Јерови“ се јављају на крају речи и у оквиру префикса на 

граници са основном речи. Примери за „дебело јер“ су: Бракъ 4 (19), Монахѡмъ 2 (19), дшъ 5 

(4), изжентъ 6 (17), Азъ 7 (2), Насъ 3 (15), 5 (16, 17), нашъ 5 (8), въ 2 (9, 14, 15), 3 (22), 4 (7), 7 

(8), 8 (17), 11 (10), аминъ 5 (20), изъ ученїю 2 (17), съ славима 4 (10), въдомъ 9 (17). 

 „Танко јер“ налазимо у примерима: любовь 2 (7), 6 (21), 9 (8, 10), плодь 5 (3), часть 2 (8, 

11, 14), 3 (2), 5 (5, 7, 9, 18), 6 (21), Скрижаль 6 (24), 7 (15), есть 5 (19, 24), 6 (15), день 7 (13), 

Премдрость 8 (9), седмь 10 (17), Девѧть 8 (13), Десѧть 6 (22). Док се у Могилином катихизису 

израз Сирѣчь пише са „танким јер“, доследно црквенословенској норми,341 у Ортодоксос 

омологији на крају затичемо „дебело јер“: Сирѣчъ 2 (3). 

 „Јерови“ се у тексту Oмологије често мењају „пајерком“: к 2 (17), с 3 (16), нбс 3 (16), 

дажд 5 (13), нам 5 (13), тѣх 5 (23), днес 5 (13), вводити 9 (17). 

 

 УДВОЈЕНИ СУГЛАСНИЦИ. Према ортографској норми коју доноси Мразовић, 

сугласници који се могу наћи удвојени су: д, ж, з, н, ш.342 У Ортодоксос омологији, поред 

удвојеног сугласника н, у речима страног порекла, налазимо и групе лл и бб. 

                                                 
339 А. Мразовић, Рководство къ славенстѣ грамматіцѣ, 26–27. 
340 Такође и: 2 (1), као и на свакој парној страни у првом реду. 
341 Исп. Сава Петковић, Речник црквенословенског језика, Сремски Карловци, 1935, 233. 
342 А. Мразовић, Рководство къ славенстѣ грамматіцѣ, 30–31. 
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 Сугубо н се налази у именицама са суфиксом -ник, као и у придевима са наставком 

–ны. Удвојена комбинација нн се налази у примерима: Страннаго 9 (16–17), сщеннагѡ 2 (9, 12, 

15), рожденнаго 3 (10), истинна 3 (11, 12), сотворенна 3 (12–13), помилованны 6 (8–9), изгнанни 6 (14), 

данныѧ 6 (22), уставленныѧ 9 (2– 3), повиннымъ 10 (7), совершенное 10 (12–13). 

 Остале комбинације које се појављују у тексту јављају се у речима страног порекла 

и реч је о комбинацијама лл (Єѯцелленцїею 2 (24), лл, Канцеллистъ 2 (29)) и групи бб (сббѡтны 

7 (13)). 

 

 НАДРЕДНО ПИСАЊЕ ГРАФЕМА И СКРАЋИВАЊЕ РЕЧИ. Графеме које се појављују у тексту 

као надредне су: о (рѳдоѯосъ 3 (1)), м (не видимы  3 (7), невѣжа  8 (21)), д (бцѣ 4 (23), срцемъ 6 

(10), нлю 8 (15), го  8 (20)), х (наши  5 (4), сты  8 (20), сщи  8 (22)), т (бде  5 (12)), в (грѣхѡ  10 

(17)). Такође, срећу се и графеме ш, м, ѧ, о, з  са титлом: на  5 (13), ѡставлѧе  5 (15), нашы  5 

(15), Ненадовиче  2 (25), црковны  8 (13), прроки 4 (10), прадничныѧ 8 (16).  

 Скраћивање речи се најчешће врши „титлом“ и знаком   : ца 3 (5, 9), бга 3 (5, 11, 12), 

6 (11), 7 (11), 10 (13), члвѣкъ 3 (15), дво 4 (24), Блжени 5 (23), 6 (2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16), Гда 3 

(8), 4 (7), 10 (5), Аплкїѧ 2 (5), Архїепкпомъ 2 (21), цртвїю 4 (6), нбное 5 (24), 6 (15), 12 (16). 

 

 5.3.2.2. ИЗ ФОНЕТИКЕ. САМОГЛАСНИЦИ А, О. Предлог с(а) се у тексту Ортодоксос 

омологије јавља у следећим облицима: с, съ, со. Предлог к(а) се појављује у облицима к и къ. 

Ови предлози у својим проширеним варијантама са самогласником а се у тексту не могу 

наћи.343 

 Примери у којима се налази предлог с јесу: с нбс 3 (16), съ тобою 5 (2), съ яковою блазнїю 

11 (18–19), со славою 4 (4), со цемъ и сномъ 4 (9). Са друге стране предлог к се јавља само у 

два примера: к памѧтном изъ ученїю 2 (17), Къ престѣ двѣ бцѣ 4 (23). 

 Што се тиче дуже и краће форме префикса, у Омологији затичемо следеће.  

                                                 
343 У другим делима Орфелин користи са, али не и ка. (А. Младеновић, „Прилог проучавању Орфелиновог 
језика“, 155-156) 
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 Префикс с- долази у формама с, съ, со. Облик с затичемо у спокланѧема 4 (9). Други 

облик се јавља у речи съ славима 4 (10), која у другом издању Омологије, као и у 

венецијанском издању Могилиног катихизиса, долази у облику сславима. Трећа форма, облик 

со, је најзаступљенија и јавља се у примерима: Согрѣшающаго 10 (2), согрѣшающыѧ 12 (5–6), 

сотворенна 3 (12–13), сотвориши 7 (5). 

 Префикс воз- се јавља у рускословенским лексемама, као и у примерима који у 

књижевном језику имају други префикс: воскршаго 3 (22), восточныѧ 2 (5), возшедшаго 4 (2), 

Воздержанїе 9 (13), невозбранѧетъ 12 (3).  

 

 5.3.2.3. ИЗ МОРФОЛОГИЈЕ. Први део Ортодоксос омологије који се састоји од 

свештених текстова прати грађу Могилиног катихизиса и текстове доноси у облику који се, 

између осталог, налази и код Могиле. Разлике, међутим, постоје у Декалогу, где 

прохибитиви које налазимо у Омологији не одговарају тексту из предлошка. 

 У делу Ортодоксос омологије који следи након црквених заповести, грађа је 

најчешће само побројана. Уколико је појам који се представља означен именицом, он је 

изложен у номинативу једнине/множине, односно, када је реч о глаголу, у инфинитиву. 

Стилски се разликује једино одељак Грѣси чждыи 11 (16), где су греси описани 

конструкцијом: ако (ко) + презент. 

 

 ИМЕНИЦЕ. НОМИНАТИВ. Номинатив једнине именица сва три рода налазимо у 

следећим примерима:  

а) мушки род: Бракъ 4 (19), Размъ 8 (10), Совѣтъ 8 (11), Страхъ 8 (11), Миръ 9 (10) и сл. 

б) женски род: Вѣра 2 (7), 3 (3), 9 (8, 12), Надежда 2 (7), 5 (5), 9 (8), Любовь 2 (7), 6 (21), 9 

(8, 10), Часть 2 (8, 11, 14), 3 (2), 5 (5, 7, 9, 18), 6 (21), Еѵхарістїа 4 (20), Премдрость 8 (9), 

Крѣпость 8 (12), Радость 9 (10), Кротость 9 (12), и сл. 

в) средњи род: Крещенїе 4 (18), Сщенство 4 (21), Мропомазанїе 4 (19), Покаѧнїе 4 (18), Елеѡсщенїе 

4 (20), Цѣлованїе 4 (22) и сл. 
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 Примери у којима затичемо именице у номинативу множине су: Таинства 4 (17), Дары 

8 (8), Плоди 9 (9), Дѣла 9 (14, 20), 10 (8), Совѣти 10 (10), Грѣхи 11 (7), Грѣси 11 (12, 16), Чвства 

12 (7, 10), и сл. 

 Може се приметити да облици множине именица мушког рода у Ортодоксос 

омологији долазе без уметка –ов/–ев. Испитивања других Орфелинових дела показала су, 

међутим, да се у њима облици са инфиксом –ов/–ев често појављују.344 Са друге стране, 

последице некадашње палатализације некад су очуване а некад нису (Грѣхи 11 (7) : Грѣси 11 

(12, 16)), што је стање које одговара и другим Орфелиновим делима.345 

  

 ГЛАГОЛИ. ПРЕЗЕНТ. Презент се у Ортодоксос омологији гради сходно начелима 

црквенословенског језика.346 Примери које налазимо у тексту су: 

а) 1. л. једн.: вѣрю 3 (5), исповѣдю 4 (13), чаю 4 (15), есмь 7 (2). 

б) 2. л. једн.: єси 5 (8). 

в) 3. л. једн.: есть 5 (19, 24), 6 (15), даетъ 11 (17), похвалѧетъ 11 (21–22), раздражитъ 11 (23), 

невозбранѧетъ 12 (3), можетъ 12 (4), ненаказетъ 12 (5). 

г) 1. л .мн.: ѡставлѧе  5 (15). 

д) 2. л. мн.: есте 6 (16). 

е) 3. л. мн.: поносѧтъ 6 (16), изжентъ 6 (17), ректъ 6 (17). 

 Презент глагола се у тексту Ортодоксос омологије употребљава у свештеним 

текстовима — Символу вере, молитви Оче наш, Блаженствима, Декалогу. Након тога 

глаголи се користе искључиво у инфинитиву. Стилска уједначеност другог дела Омологије, 

међутим, разбија се конструкцијама аще (ктѡ) + презент у одељку Грѣси чждыи 11 (16). 

 

 ИМПЕРАТИВ. Императив у тексту Омологије долази у облицима на –и(те), односно –

ј(те): 

                                                 
344 Ibid., 165. 
345 Ibid. 
346 А. Мразовић, Рководство къ славенстѣ грамматіцѣ, 96–145. 
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а) –и(те): ѡстави 5 (14), не введи 5 (16), избави 5 (17), не укради 7 (21), не прїемли 7 (11), вес

елитесѧ 6 (19), Помни 7 (13), Чти 7 (16). 

б) –ј(те): Радсѧ 4 (24), Радтесѧ 6 (18–19), Не прелюбодѣств 7 (20), Не послшеств 7 

(22), Не пожела 7 (24), 8 (2). 

 Да се приметити разлика у употреби глаголских облика приликом побројавања десет 

Божјих заповести у Могилином катихизису и у Ортодоксос омологији: Не прїимеши : Не 

прїемли, Не оубїеши : Не убіи, Не оукрадеши : Не укради, Не пожелаеши : Не пожела.  

 Облик Не убіи 7 (19), који је задржан и у другом издању Ортодоксос омологије (1763), 

не одговара начелима о грађењу императива изнетим у језичким приручницима XVIII 

века,347 као ни облику који срећемо у Прокоповичевом Десетословљу (Не оубі).348 Уколико 

се не ради о типографској грешци, може бити да овај прохибитив представља продор 

„неправилне“ употребе императива глагола убити из свакодневног говора у текст 

Омологије. У прилог томе иде и чињеница да се у Орфелиновом буквару из 1767. године 

среће облик Не оуби.349 

 

 ИНФИНИТИВ. У Ортодоксос омологији редовно се јавља дужи облик инфинитива: 

Хранити 8 (17), 9 (2), Исповѣдывати 8 (19), чести 8 (21), молитисѧ 8 (22), бывати 9 (6), посѣщати 9 

(18), Искплѧти 9 (18), погребати 9 (19), исправити 10 (2), учити 10 (3), совѣтовати 10 (4), молити 10 

(5), утѣшати 10 (6), терпѣти 10 (6), прощати 10 (7). 

* 

 На основу разматрања графије и правописа Ортодоксос омологије, као и њених 

фонетских и морфолошких особина, можемо закључити следеће. 

 Графијска и правописна одступања Ортодоксос омологије у односу на Могилин 

катихизис — писање иницијалног у уместо диграфа оу, бележење удвојених сугласника у 

облицима придева, мењање „јата“ графемом е, као и друга неслагања — иако постоје, нису 

довољна за одбацивање Могилинoг дела као предлошка. 

                                                 
347 А. Мразовић, Рководство къ славенстѣ грамматіцѣ, 117. 
348 Теофан Прокопович, Первое оученїе отрокѡмъ, Римник, 1726,  г verso. 
349 Захарија Орфелин, Первое оученїе Бкварь, Венеција, 1767, 48. 
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 Морфолошко истраживање језика нам казује да постоје неслагања пре свега у 

излагању десет Божјих заповести и у одељку „Грѣси чждыи“. Што се тиче првог проблема, 

могуће објашњење је да су се облици које срећемо у Омологији чешће употребљавали, јер 

се управо они срећу у Прокоповичевом Десјатословију, које је, као што знамо, до 

састављања Ортодоксос омологије прештампано три пута, било распрострањено и 

употребљавано као основни приручник приликом поучавања. 

 Стилско неслагање које налазимо у одељку „Грѣси чждыи“ је, према нашем 

мишљењу, најзначајније одступање јер указује на две ствари. Прво, казује то да је као 

предложак коришћен највероватније Кијевски буквар а не неки други. Према типологији 

буквара коју доноси Маргарита Корзо, одељак ГрѢхи чуждїи може се наћи само у 

супрасаљској групи букварних катихизиса.350 Кијевски буквар, који припада черниговској 

групи, не садржи поменути одељак. Буквари из супрасаљске групе грехе из одељка ГрѢхи 

чуждїи доносе у следећем облику: 

1. совѢщанїе на грѢхъ,  

2. росказанїе къ исполненїю грѢха,  

3. произволенїе,  

4. возбужденїе до злаго,  

5. похваленїе злыя дѢтели,  

6. чужаго грѢха злобующее замолчанїе,  

7. преступленїя необличенїе,  

8. приобщенїе неправости,  

9. защищенїе чужїя злости.351 

  

 Греси се, дакле, наводе као глаголске именице у номинативу. Да је као предложак за 

Ортодоксос омологију коришћен неки од буквара из супрасаљске групе, чини се да не би 

било разлога не именовати грехе на овај начин, као што је то чињено и у претходним 

деловима Омологије. Уместо да су греси именовани глаголским именицама у номинативу, 

                                                 
350 Маргарита Корзо, Украинская и белорусская катихетская традиция конца XVI – XVIII вв.: становление, 
эволюция и проблема заимствований, Канон+, 2007, 513, 528. 
351 Ibid., 528. 
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они су навођени уз помоћ конструкције аще (ктѡ) + презент, стилом одударајући на тај 

начин од других делова Ортодоксос омологије. Будући да је као предложак послужио 

буквар из черниговске групе, Кијевски буквар,  који не садржи именовани одељак, аутори 

су морали посегнути за списком грехова чуждих који доноси Могила, те је, према нашем 

схватању ствари, у преношењу тог списка и дошло до наведене стилске разлике.  

 То нам, даље, још једном потврђује да је један од узора био Могилин катихизис. У 

трећем делу Могилиног катихиза читамо 45. питање, које, уз минималне интервенције, 

представља садржај одељка Грѣси чждыи у Ортодоксос омологији: 

Вопросъ мє Какѡ иначе приѡбщаемсѧ грѣхѡ иныхъ  

Ѿвѣтъ Егда кто даетъ вин инымъ єже грѣшити съ яковою блазнїю пощателны грѣхъ или  

маанїемъ или словомъ нечестнымъ или похвалѧѧ ѕлое или ѡглаголѧ дѡбраѧ дѣла Здѣ єще  

може мѣритисѧ иже волею своею раздражитъ кого на ярость или не возбранѧетъ ѕлое єликѡ  

можетъ или не наказетъ по долг своем кіждо ѿ сихъ бываетъ причастни грѣх инагѡ352 

 Узевши све у обзир, анализа језика Ортодоксос омологије потврдила је наше 

претпоставке о њеним предлошцима. Као предлошци су коришћени Могилин катихизис и 

Кијевски буквар. Такође, језичка анализа омогућила нам је да наслутимо у ком степену су 

се аутори ослањали на један, а у ком на други извор.  

 Према нашем мишљењу, резултати истраживања указују на то да је основни 

предложак Ортодоксос омологије катихизис Петра Могиле. Уколико се изузму одељци  

„Совѣти еѵлстїи“, „Чвства тѣлеснаѧ” и „Чвства дшевнаѧ“, који постоје само у Кијевском 

буквару, сви елементи Ортодоксос омологије су, ако не у „уводном“ делу, садржани у 

„главном“ делу Могилиног катихизиса. Поред тога, Кијевски буквар је морао послужити 

као образац у смислу презентовања грађе (побројавање врлина, односно грехова), јер је 

материјал у Могилином катихизису представљен у форми питања и одговора. Најзад, у 

другом делу Ортодоксос омологије, онда када се грађа у Могилином катихизису и 

Кијевском буквару подудара, аутори су преузимали текст из буквара и уносили у Омологију. 

                                                 
352 Текст одељка из Ортодоксос омологије гласи: Аще ктѡ даетъ вин инымъ еже грѣшити съ яковою блазнїю или 

манїемъ или словомъ не чтнымъ; Аще ѡглаголѧ доброе похвалѧетъ ѕлое; Аще волею своею раздражитъ кого на ярость; Аще 

невозбранѧетъ ѕлое еликѡ можетъ; Аще ненаказетъ своѧ согрѣшающыѧ. 
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Када пак буквар није садржао материјал који се могао наћи код Могиле, аутори су посезали 

за Могилиним катихизисом и, преносећи текст, остављали трагове у виду стилских 

неуједначености. 
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6. Закључак 
 

 У овом раду је, према нашем уверењу, одговорено на горенаведене циљеве 

истраживања. Као што би се и очекивало, под јаким унијатским притисцима који су трајали 

од досељавања српског народа на територије Хабзбуршке монархије, аутори уџбеника су, у 

жељи да се сачувају уније, састављали своје школске приручнике погледа упереног у дела 

источноправославне провенијенције. 

 Поглавље Историјске околности пружа увид у положај српског народа на тлу 

Хабзбуршке монархије. Приказани су расположење бечког двора према досељеном српском 

народу и покушаји да се тај народ поунијати. На тај начин је објашњена мотивација иза 

повећане опрезности приликом тражења узора за састављање дела уџбеничког карактера. 

Тиме постаје јасније зашто архијереји своје уџбенике састављају служећи се најчешће 

делима других православних народа. 

 У одељку Просветитељства српског XVIII века представили смо савремена 

струјања у изучавању епохе просветитељства.  Тиме смо настојали описати дух времена у 

периоду којим се бавимо. Након тога смо навели чињенице из рада митрополита Павла 

Ненадовића на пољу просвете и посматрали их у светлу реченог о феноменима религијског 

и народног просветитељства. Из доступне литературе се чини да елементи просветитељства 

још увек нису идентификовани у деловању митрополита Павла Ненадовића. Овим одељком 

покушали смо да скренемо пажњу на дату проблематику. 

 Затим је у главним цртама описана организација првих школа. Такође, указано је на 

кључне моменте у њиховом развоју током XVIII столећа. Поред тога, побројана су сва 

важнија дела која су у датом периоду служила као школски приручници и уџбеници за 

описмењавање. Навођењем онодобних буквара, катихизиса и других уџбеника, настојали 

смо створити слику о типичном школском приручнику XVIII века код Срба. У оквиру тога, 

задржали смо се на жанровима азбуке и букварног катихизиса, као појмовима који ће у 

главном делу рада за нас бити од посебног значаја. 

 Поглавље Азбуке говори о издањима дела Начлное очнїе человѣкѡмъ  

хотщымъ очитисѧ кнгъ бжтвеннагѡ писнїѧ из 1761. и 1772. године. У одељку је најпре 



99 
 

указано на терминолошке разлике између азбуке и буквара. Колико је нама познато, у 

истраживањима српске букваристике на поменуту дистинкцију је указано само једном, и то 

од стране руских истраживача.353 Затим је дат опис издања која представљају предмет 

истраживања и укратко су изложена досадашња сазнања о њима. 

 Полазећи од претпоставке да су издања Началног ученија из 1761. и 1772. године 

позната и као мали буквари, приступљено је поновном ишчитавању литературе и објављене 

архивске грађе. Према нашем мишљењу, најважнија сведочанства јесу писмо Максима 

Суворова руском Синоду из 1727. године и податак из Историје катихизма архимандрита 

Јована Рајића о осмолисном букварчићу који је добио на почетку школовања. 

 Затим су консултоване библиографије руских буквара и азбука. Испоставило се да 

су уџбеници попут дела Началноје ученије у Русији XVII и XVIII века били веома 

распрострањени и популарни. Будући да су ови уџбеници штампани у импозантним 

тиражима готово сваке године, могло се само претпоставити са ког издања су венецијанска 

прештампана. Карактеристика руских азбука осамнаестог века су Стихи учителни, те смо 

на основу њих и године доласка Максима Суворова сузили број издања која долазе у обзир. 

На концу, отворено је питање о истоветности предлошка венецијанских издања. 

 Поглавље Букварни катихизиси испитује најпре предлошке шестог одељка 

Орфелиновог буквара Первоје ученије. У поглављу је указано на значај и распрострањеност 

буквара. Затим су сумирана досадашња сазнања о његовим узорима. Након указивања на 

неизвесности поводом предлошка шестог поглавља у буквару, представљене су 

информације до којих се дошло у рецентнијим истраживањима. Ослањајући се пре свега на 

студију Маргарите Корзо о катихетским делима Теофана Прокоповича, закључили смо да 

је као предложак могло послужити само издање Прокоповичевог катихизиса Сокращенное 

христианское учение из 1765. године. 

                                                 
353 Дмитрий Полонский, Джамиля  Рамазанова, „Восточнославянские источники первого сербского букваря 
Гавриила Стефановича Венцловича (1717 г.)“, Slověne, 10/1 (2021), 161. Премда се у Чурчићевим радовима 
азбуке помињу (Лазар Чурчић, „Словенски глагољички и ћирилички буквари 16. века“, у: Буквари и букварска 
настава код Срба (ур. Б. Јордановић), Београд, 2010, 27–42), нигде се експлицитно не говори о разликама 
између буквара и азбука. 
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 Најзад, последње поглавље се бави делом рѳдоѮос мологѧ митрополита Павла 

Ненадовића. Након општих информација о аутору и делу, представљене су актуелне 

претпоставке о њеним предлошцима, као и аргументе на којима се те претпоставке 

заснивају. Размотривши питање који катихизиси су митрополиту Ненадовићу у том 

тренутку могли бити доступни и истраживши ранија мишљења о проблему предлошка 

Ортодоксос омологије, са трагањем за њеним предлошцима смо почели од Могилиног 

катихизиса Православноје исповједаније вјери. 

 Увидели смо да се уводни део Могилиног катихизиса и основни текст Омологије у 

потпуности подударају. То, међутим, траје само до одређеног тренутка у текстовима. 

Информишући се из релевантне литературе, утвђено је да постоје основи за претпоставку 

по којој би други део Ортодоксос омологије био извод из неког од букварних катихизиса 

присутних на територији Карловачке митрополије у том периоду. 

 Представили смо типичну структуру букварног катихизиса и упоредили је са 

одговарајућим делом Ортодоксос омологије. Како су сличности биле евидентне, 

истраживање је настављено у истом правцу. У потрази за евентуалним предлошком 

прочитали смо Орфелинове букваре и наишли на драгоцено сведочанство које говори о 

томе да се у Кијевском буквару могу наћи одређени делови који су представљени и у 

Омологији. Ишчитавајући литературу о првим српским букварима идентификовали смо 

буквар на који Орфелин упућује. Упоредили смо текстове Кијевског буквара и Ортодоксос 

омологије и утврдили да је тематика грађе, као и начин њене презентације (одсуство 

излагања грађе у виду питања и одговора), у оба дела истоветна.  

 Након тога, приступљено је језичкој анализи Ортодоксос омологије, Могилиног 

катихизиса и Кијевског буквара. Примена методе контрастивне анализе текста довела је до 

следећих закључака:  

а) графијска и правописна неслагања нису довољна за одбацивање Могилиног 

катихизиса као предлошка Ортодоксос омологије, 

б) на плану морфологије неподударности постоје у Декалогу, али се оне могу објаснити 

угледањем на Прокоповичево Десјатословије, 

в) стилско неслагање у одељку ГрѢси чуждыи потврђује да су као предлошци 

коришћени Могилин катихизис и Кијевски буквар. 
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 Оно што се, међутим, разликује и што оставља простора новим истраживањима јесте 

чињеница да грађа у овим делима није изложена истим редоследом. Нова истраживања могу 

бити заснована управо на испитивању редоследа по коме се кључни појмови хришћанске 

вере излажу у Омологији и покушати да изнесу вероватније теорије о њеним предлошцима. 

 Коначно, истраживањем осмолисних азбука је отворено ново истраживачко поље у 

српској букваристици, испитивањем Орфелиновог буквара су отклоњене недоумице у 

погледу његових предложака, а анализом Ортодоксос омологије су потврђене старије и 

одбачене савремене тврдње о њеним узорима. Тиме је још једном указано на значај руске 

литературе у српским осамнаестовековним школама. Уколико радови других истраживача 

који ће, надамо се, уследити мотивисани нашим истраживањима, буду доказали да смо у 

својим ставовима погрешили, вероваћемо да се наш труд исплатио, јер ће тиме ова питања 

бити реактуелизована у српској науци о осамнаестом веку. 
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Начлное очнїе человѣкѡмъ хотщымъ очитисѧ кнгъ бжтвеннагѡ писнїѧ 

Венеција, 1761. 

 

извор: Универзитетска библиотека у Гетингену 

сигнатура: SUB Göttingen, 8 LING IX, 365 RARA 

 













































Прилог бр. 2: 

 

Начлное очнїе человѣкѡмъ хотщымъ очитисѧ кнгъ бжтвеннагѡ писнїѧ 

Венеција, 1772. 
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Прилог бр. 3: 

Стихи учителни према венецијанском издању Началног ученија из 1772. године 

аі 
 

МОЛИТВА КО БгѸ 
 

Молю тѧ црю Гди мо Бже 
даждь ми в нбномъ твоемъ поли ложе 
Ты бо творецъ мо к тебѣ прибѣгаю 
во твои рцѣ мене предаваю 

 
Ко Бцѣ 

 
Дво Маріе мене въ блгодати 
прош тѧ приснѡ изволь сохранѧти 

 
Аггл 

 
Аггле сты присны мо хранитель 
къ любви Бжїе бди ми оучитель 

 

ві 
 

СТЇХИ ОУЧИТЕЛНЫ 
 

Ѡ размѣ 
 

Кто самаго сѧ восхощетъ познати 
то да потщитсѧ разма искати 

 
Ѡ блгодаренїи 

 
Скорѡ кто ѿ сна воставъ Бга славитъ 
дш и тѣло то в жизни се здравитъ 

 
Ѡ млтвѣ 

 
троча благо из млада оучисѧ 
во всѧкомъ дѣлѣ господ молисѧ 

 
Ѡ дѣланїи присномъ 

 
Годстветъ юнымъ всегда в дѣлѣ быти 
на старость имтъ в покои тѣ жити 
 

гі 
 

Ѡ праздности 
 

Праздность и стары люде повреждаетъ 
младымъ же паче на вредъ та бываетъ 

 
Ѡ ястїи 

 
Въ питїи юны ѿнюдъ не мжасѧ 
но и ястїѧ въ мѣр приѡбщасѧ 

 
Ѡ питїи 

 
Много питїе оумы помрачаетъ 
и человѣки въ ничто ѡбращаетъ 

 
Ѡ нравѣ 

 
Чадо избытка во всемъ ты стрегисѧ 
благонравїѧ и правды держисѧ 

 
Ѡ мдрости 

 
Сын глпом не помощь богатства 
аще не кпитъ мдрости изрѧдства 

 



ді 
 

Ѡ празднословїи 
 

Из многихъ словесъ грѣхъ не оубѣжиши 
и в посмѣхъ себе всѧком явиши 

 
Ѡ срамословїи 

 
Безчестно слово срамъ всѣмъ сотворѧетъ 
тогѡ стрещисѧ юнымъ подобаетъ 

 
Ѡ грѣсѣ 

 
Всѧкъ не держисѧ грѣховныѧ вѣти 
всюд бдеши без стыда сѣдѣти 

 
Ѡ лжѣ 

 
И въ смѣхъ не лгите  юныѧ дѣти 
не бдете въ томъ въ старость бѣдъ  
имѣти 
Въ юности лгати ѕѣлѡ непотребно 
и в старости бо то каждом вредно 
 

єі 
 

Ѡ прелести 
 

Дѣти в личны красота себе не прелщате 
но смерть сдъ мк црство прнѡ  
помышлѧте 

 
Ѡ нечистотѣ 

 
Ѕлаѧ нечистоть1 кажда человѣка 
ѿемлетъ сил и лѣтъ єгѡ вѣка 

 
Ѡ добродѣтели 

 
Аще кто славы драго не оутратитъ 
всюд єм та честїю заплатитъ 

 
Ѡ радости 

 
Юноше любовь твою имѣ к Бг 
возмеши радость здѣ и в нбѣ мног 

 
Ѡ красотѣ тѣла 

 
Аще ли ком не даетъ2 лѣпоты природа 

 

ѕі 
 
то да исполнитъ смысло гдѣ въ то  
несвобода 

 
Оувѣщанїе всѧком лиц 

 
Юни и стари сем вси внемлите 
въ Бжїю любовь оумъ срце прострите 
 
 
 
 
   ____________________________________________ 

Въ Венецї, въ Тѵпографїи Славено- 
Греческо благочестиво Димитрїѧ 

еодосїева 1 7 7 2  
 

 

                                                 
 1 У издању из 1761. године: нечистость. 
 2 У издању из 1761. године: дастъ. 
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