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1 Einleitung

Sociology has largely ignored boredom, although
producing a rather large amount of it.

(Darden & Marks, 1999)

Langeweile ist kein Thema der Soziologie. Das machten Darden und Marks (1999) mit ihrem
spitzfindigen Kommentar bereits vor gut 20 Jahren deutlich und brachten damit die Haltung der
Soziologie gegeniiber dem Thema Langeweile auf den Punkt. Diese Feststellung hat bis heute
wenig von ihrer Guiltigkeit eingebiifit: Wéhrend sich die Langeweile in vielen anderen Diszip-
linen, allen voran der Psychologie, zu einem viel erforschten Studienfeld entwickelt hat, wird
sie bis auf einige Ausnahmen (Barbalet, 1999; Bellebaum, 2012; Conrad, 1997; Darden &
Marks, 1999; Doehlemann, 1995; Finkielsztein, 2021; Gardiner, 2012) in der Soziologie groB3-
tenteils nach wie vor ignoriert. Dass sich die Soziologie dieser Perspektive hochst selten an-
nimmt und sie interdisziplinir vergleichsweise wenig sichtbar ist, iiberrascht in zweierlei Hin-
sicht: Erstens hat die Beforschung von (vermeintlich) trivialen Alltagsphdnomen seit jeher Tra-
dition in der Soziologie' und zweitens ist das Phiinomen soziologisch hochst relevant. Wenn
auch nicht immer explizit so benannt, zeigen sich im interdisziplindren Forschungsstand {iber

Langeweile viele wichtige Kernthemen der Soziologie:

(1) Zeitdiagnose und Gesellschaftskritik: Langeweile hat als modernes Phanomen zeit-
diagnostisches Potenzial und weist auf soziale Missstidnde hin (siehe 3.1).

(2) Ungleichheit: Langeweile ist ein Ausdruck von Marginalisierung und ist eng verwo-
ben mit klassischen Ungleichheitsdimensionen wie z. B. Klasse, Gender und race
(siehe 3.2).

(3) Arbeit und Organisation: Langeweile ist eng verwoben mit Prozessen der Arbeitstei-
lung und hiufige Folge von entfremdeter Arbeit; gegenwirtig steht sie zudem im Wi-
derspruch zu den Idealen der Leistungsgesellschaft und ist damit ein organisationales
Tabu (siehe 3.3).

(4) Interaktion: Langeweile wird interaktiv zwischen sozialen Akteuren hergestellt (siche

3.4).

! Siehe beispielsweise die Fahrstuhlethnografie von Hirschauer (1999) oder die soziologische Auseinanderset-
zung mit dem Warten auf Amtsfluren von Paris (2001).



Dieser (hdufig versteckten) soziologischen Relevanz zum Trotz werden Langeweile und gesell-
schaftliche Strukturen selten zusammengedacht. Dass es iiber die individuelle Person hinaus-
gehende groflere gesellschaftliche Einflussfaktoren gibt, die in Form von Diskursen, Ideologien
und Machtverteilungen auf Langeweile einwirken, findet innerhalb wie aulerhalb der Wissen-
schaft wenig Beachtung. Zu hiufig werden die Ursachen fiir Langeweile ausschlieBlich beim
Individuum oder in der Situation gesucht. Wahrend einige grundlegende soziologische Arbei-
ten (Barbalet, 1999; Bellebaum, 2012; Conrad, 1997; Gardiner, 2012; Lepenies, 1998) durchaus
spannende Schlaglichter auf das Phinomen werfen, gibt es keinen gemeinsamen Bezugsrah-
men, der die einzelnen Arbeiten abstrahiert und die Gemeinsamkeiten benennt. Durch diesen
fehlenden Bezugsrahmen ist es fiir thematisch interessierte Soziolog:innen miihselig, sich in
den gegenwartigen soziologischen Forschungsstand einzuarbeiten. Fiir fachfremde Forscher:in-
nen aus den angrenzenden Disziplinen ist es umso schwerer, die Relevanz soziologischer For-
schung aus den einzeln verstreuten Arbeiten herauszulesen. Besonders vor dem Hintergrund,
dass die Langeweileforschung eine interdisziplindre Forschungscommunity ist, die zunehmend
die Idee der multidisziplindren Boredom Studies propagiert (Finkielsztein, 2023, S. 2), ist eine
klare Positionierung der Soziologie wichtig. Nur wenn deutlich wird, wofiir die soziologische
Langeweileforschung steht, kann sie einen sichtbaren Platz im Gesamtgefiige der Langeweile-

forschung einnehmen und andere Perspektiven sinnvoll komplementieren.

Ziel dieser Arbeit ist es daher, die einzelnen Arbeiten zu systematisieren und auf einen gemein-
samen Nenner zu bringen. Konkret werden dafiir folgende Forschungsfragen adressiert und

Schritt fur Schritt beantwortet:

Was macht eine Soziologie der Langeweile aus? Welchen Beitrag kann sie im interdiszip-
lindren Forschungsfeld leisten? Und welche Herausforderungen bringt eine soziologi-
sche Langeweileforschung mit sich?

Diese Dissertation ist damit als Beitrag zu verstehen, um soziologische Forscher:innen zur ak-
tiven Teilnahme an der wissenschaftlichen wie 6ffentlichen Deutung der Langeweile zu moti-

vieren.

Dies ist von hoher Relevanz, denn entgegen dem verbreiteten Alltagsverstdndnis, Langeweile
wire trivial, zeigen Studien deutlich, dass Langeweile ein komplexes Phdnomen ist und gravie-
rende Auswirkungen haben kann. In gewissem Ausmal und in spezifischen Kontexten kann sie

ein Antrieb fiir Verdnderung, Kreativitéit oder personliche Sinnfindung sein (Elpidorou, 2014,



2018a; Schubert, 1978). Bei hoher Intensitit oder chronischer Auspragung stellt sie jedoch bei
den Betroffenen ein Risiko fiir das emotionale Wohlbefinden dar: Studien belegen, dass Lan-
geweile mit einer Reihe von negativen Emotionen wie Angst, Einsamkeit, Wut und Aggression
korreliert und mit Depressionen einhergeht (Dahlen et al., 2004; Sommers & Vodanovich,
2000). Des Weiteren steht sie mit der Beeintrachtigung von sozialen Beziehungen (Watt &
Vodanovich, 1999) sowie ganz allgemein mit einer geringeren Arbeits- und Lebenszufrieden-
heit in Verbindung (Fisher, 1993; Spruyt et al., 2018) und erhoht die Unfallgefahr (Kass et al.,
2001). Dartiiber hinaus kann sie dysfunktionale Verhaltensweisen in Bezug auf Essen (Koball
et al., 2012; Stickney & Miltenberger, 1999), Gliicksspiel (Blaszczynski, 1990), Alkohol oder
andere Drogen (Biolcati et al., 2016; LePera, 2011) fordern, wenn diese zur Bewiéltigung bzw.
Betdubung der Langeweile genutzt werden. Nicht nur fiir die einzelne Person, sondern auch fiir
die Gesellschaft als Ganzes hat ein hohes Maf3 an Langeweile Konsequenzen. Aktuelle Arbei-
ten Uber die politischen Dimensionen der Langeweile kommen zum Ergebnis, dass gelang-
weilte Menschen eher politische Extreme (Van Tilburg & Igou, 2016) oder populistische An-
fiihrer:innen (Tochilnikova, 2022) wéhlen. In seiner aktuellen Forschungsstandzusammenfas-
sung iiber die Bedeutung der Langeweile beschreibt Finkielsztein (2023, S. 9 f.) sie daher als
»significant motivational factor in all kinds of violent and destructive behaviours* und nennt
u. a. Krieg, Terrorismus und Aufstinde als mogliche Konsequenzen von chronischer oder exis-
tenzieller Langeweile. Auch wenn Langeweile in diesen Fillen hochstwahrscheinlich nicht die
alleinige Ursache fiir diese gravierenden gesellschaftlichen Entwicklungen ist, scheint es doch
plausibel, dass sie in einigen Fillen einen Anteil daran hat. Insbesondere, da Langeweile — wie
ich ausfiihren werde — kein individuelles Phdnomen, sondern Ausdruck von prekdren Lebens-
umstidnden und Marginalisierung ist, muss chronische Langeweile als soziales Phdnomen ernst-

genommen werden.

Will man die hier geschilderten negativen Folgen verhindern oder zumindest abmildern, ist ein
umfassendes, iiberindividuelles Verstidndnis der Ursachen von Langeweile unabdingbar. Als
Gegenentwurf zur vorherrschenden Ausrichtung auf die individuelle Perspektive werde ich da-

her den Fokus auf die sozialen Einflussfaktoren legen. Dafiir gehe ich folgendermalen vor:

Zunichst schlage ich, in Kapitel 2, eine grundlegende soziologische Kurzdefinition von Lan-
geweile vor, die als Fundament soziologischer Langeweileforschung dienen soll. Daran an-
kniipfend erfolgt in Kapitel 3 eine Zusammenfassung und Kategorisierung des vorhandenen

expliziten und impliziten soziologischen Forschungsstandes. Diese Zusammenfassung stellt

3



eine Art Dimensionalisierung der Definition dar. In diesem Kapitel werden aullerdem wichtige
Forschungsliicken benannt und schliefSlich zu den eigenen Forschungsarbeiten iibergeleitet. Es
folgt, in Kapitel 4, eine kurze Ubersicht iiber die Ziele und Fragen der eigenen Forschungsar-
beiten. Aulerdem finden sich hier die drei veroffentlichten Artikel, die das Kernstiick dieses
Rahmentextes sind. In Kapitel 5 werden dann die antizipierten und eigens erfahrenen theoreti-
schen und empirischen Herausforderungen aufgezeigt, die eine Soziologie der Langeweile mit
sich bringt. Schlussendlich erfolgt in Kapitel 6 ein Fazit, das die Potenziale und Herausforde-

rungen einer Soziologie der Langeweile abschlieBend miteinander abwigt.



2 Was ist Langeweile? Pladoyer fiir eine soziologische Kurzdefi-
nition

Fiir eine Soziologie der Langeweile, die einen gemeinsamen Bezugsrahmen fiir unterschiedli-
che subdisziplindre Ansétze bilden soll, kann eine einheitliche disziplinumspannende Defini-
tion sehr hilfreich sein: Eine gemeinsame Definition bringt unterschiedliche subdisziplinire
Ansitze miteinander in Dialog, macht (Disziplinfremden) deutlich, was genau der gemeinsame
Gegenstand soziologischer Langeweileforschung ist und ist richtungsgebend fiir die zukiinftige
Forschung. Allerdings, so wichtig eine disziplinumspannende Definition von Langeweile sein
kann, so schwierig ist es, ein so komplexes Phanomen wie Langeweile soziologisch zu bestim-
men. Auch wenn Langeweile ein weitverbreitetes Alltagsphdnomen ist, das den meisten Men-
schen gut vertraut ist, ist sie gleichzeitig fiir die Betroffenen wie auch von auflen etwas schwer
Erkenn- und Benennbares. Vielen Menschen féllt es schwer, ihre eigene Langeweile zu erken-
nen und konkret zu beschreiben, da das Phanomen eine ganze Reihe verschiedener Gefiihle und

Zustidnde miteinander vermischt, beispielsweise:

e Geringer Antrieb in Form von Miidigkeit und Antriebslosigkeit bei gleichzeitig gestei-
gertem Antrieb in Form von Stress oder Rastlosigkeit (Danckert et al., 2018)

e Konzentrationsschwierigkeiten (Eastwood et al., 2012; Westgate & Wilson, 2018)

e Verlangsamtes Zeitempfinden (Watt, 1991)

e FEin subjektives Gefiihl von Sinnlosigkeit und/oder Ausweglosigkeit (Farnworth, 1998;
van Tilburg & Igou, 2012)

e  Wunsch nach Verdnderung der Situation (Elpidorou, 2014, 2018b)

e Aversive Gefiihle gegeniiber der Erfahrung (Eastwood et al., 2012; Perkins & Hill,
1985)

Individuell kénnen einzelne Punkte unterschiedlich stark ins Gewicht fallen. Dariiber hinaus
variiert Langeweile in threr Dauer und Intensitét, was wiederum spezifische Formen bzw. Di-
mensionen von Langeweile hervorbringt (vgl. Finkielsztein, 2021, S. 79): Ist Langeweile nur
von kurzer Dauer und bezieht sich klar auf eine spezifische Situation (beispielsweise auf das
Warten im Stau oder auf einen Film), handelt es sich um situative Langeweile. Hilt Langeweile
hingegen iiber einen ldngeren Zeitraum an, umfasst groflere Teilbereiche des Lebens und hat
eher den Charakter einer generellen Stimmung (im Gegensatz zu einer kurzweiligen Emotion),

handelt es sich um chronische Langeweile (z. B., wenn Langeweile bei der Arbeit ein generelles



Phanomen ist und iiber einzelne Situationen hinausgeht). Bezieht sich Langeweile auf das Le-
ben als Ganzes, handelt es sich um existenzielle Langeweile. Auch wenn es eine gemeinsame
Basis dieser unterschiedlichen Langeweileerfahrungen gibt, handelt es sich durch ihre spezifi-
sche Intensitdt, Dauer und Bezugspunkte um unterschiedlich gelagerte und voneinander ab-
grenzbare Auspragungen. Insbesondere fiir die Frage nach den Auswirkungen von Langeweile
ist die Berticksichtigung der verschiedenen Langeweileauspriagungen wichtig: Wahrend situa-
tive Langeweile zum alltéglichen Leben gehort und wenig negativen Einfluss auf das subjektive
Wohlbefinden hat, konnen chronische und existenzielle Langeweileerfahrungen erhebliche ne-

gative Konsequenzen fiir das Wohlbefinden und das soziale Handeln haben (siehe Kapitel 1).

Vor dem Hintergrund dieser Komplexitét ist es wenig iiberraschend, dass Langeweile nicht nur
fiir die Betroffenen schwer benennbar ist. Auch innerhalb der wissenschaftlichen Langeweile-
forschung gibt es wenig Konsens dariiber, was genau Langeweile eigentlich ist. Je nach For-
schungsschwerpunkt werden unterschiedliche Facetten in den Fokus geriickt. Grob unterteilt
gibt es vier dominierende Perspektiven auf Langeweile: (1) sinnorientierte Ansitze, die Lange-
weile als Abwesenheit von Sinn bzw. (in der Padagogik) als Sinnkrise betrachten (Barbalet,
1999; Schomécker, 2011; van Tilburg & Igou, 2012, 2017); (2) funktionalistische Ansitze, die
in der Langeweile einen Antrieb zur Verdnderung sehen (Bench & Lench, 2013; Elpidorou,
2014, 2018a); (3) kognitiv-affektive Ansétze, die Konzentrationsschwierigkeiten als Kern und
Ursache der Langeweile sehen (Eastwood et al., 2012; Tam, van Tilburg, Chan, et al., 2021;
Westgate & Wilson, 2018) und (4) passungsorientierte Ansitze, die Langeweile als eine Nicht-
passung zwischen Situation und Person sehen (Fisher, 1987, 1993). Dartiber hinaus gibt es in-
nerhalb der wissenschaftlichen Langeweileforschung zwei analytisch unterschiedliche Per-
spektiven auf das Konstrukt Langeweile: Zum einen gibt es das Konstrukt trait boredom, das
die Langeweileanfilligkeit einer Person beschreibt und Langeweile als eine Art Personlich-
keitseigenschaft konzeptualisiert (Tam, van Tilburg, & Chan, 2021). Trait boredom wird in der
Regel mit der Boredom Proneness Scale gemessen. Zum anderen gibt es das Konzept state
boredom, mit dem der eigentliche Zustand der Langeweile beschrieben wird (Fahlman et al.,
2013). State boredom wird meist mit der Mutidimensional State Boredom Scale gemessen. Eine
einheitliche interdisziplindre Definition existiert bislang nicht und nicht immer ist klar, welches
Langeweileverstdndnis der jeweiligen Arbeit zugrunde liegt. Der Soziologe Finkielsztein kom-

mentiert dazu: ,,the conceptualization of boredom is far from obvious, due to boredom having



various dimensions, existing in many forms and being a complex and ambiguous phenomenon,

which eludes a precise definition” (Finkielsztein, 2021, S. 79).

Nichtsdestotrotz scheint sich zumindest die psychologische Langeweileforschung in den letzten
Jahren auf eine einheitliche Definition von Langeweile einigen zu kdnnen, nicht zuletzt durch
die Definitionsarbeit des fiihrenden Langeweileforschers John D. Eastwood. Auf der Basis ei-
ner Synthese unterschiedlicher psychologischer Ansitze (psychodynamisch-, existenziell-,
kognitiv- und arousalorientierte Theorien) definiert er Langeweile als die ,,aversive Erfahrung,
einer befriedigenden Tétigkeit nachgehen zu wollen, es aber nicht zu konnen* (Eastwood et al.,
2012). Der Vorschlag wurde innerhalb der Psychologie und in angrenzenden Disziplinen viel-
fach aufgegriffen und hat sich etabliert. Auch aullerhalb der Wissenschaft wird die Definition
haufig in Medienbeitrdgen von Journalist:innen genutzt (Buenaventura, 2021; Schliiter, 2020;

Uhrig, 2021).

Die Soziologie hingegen ist von einer gemeinsamen disziplindren Definition weit entfernt. Le-
diglich der Soziologe Finkielsztein hat den Versuch unternommen, unter Riickgrift auf den
gegenwartigen interdisziplindren Forschungsstand eine eigenstindige soziologische Begriffs-
bestimmung vorzunehmen. Als Antwort auf die Komplexitidt des Phdnomens schldgt er fol-

gende ebenso komplexe Definition fiir die Soziologie vor:

Boredom is a transient, negatively perceived, transitional emotion or feeling
of listless and restless inattention to and engagement withdrawal from inter-
acting with one’s social and/or physical environment caused distinctively by
an atrophy of personally-valued meaning, the frustrated need for meaning.
(Finkielsztein, 2021, S. 78)

Andere Soziolog:innen versuchen sich selten an einer konkreten Definition. Die wenigen Sozi-
olog:innen, die sich iiberhaupt explizit mit Langeweile beschéftigen und sie als solche benen-
nen, lassen haufig offen, was genau sie unter Langeweile verstehen: ,,Even when sociologists
raise the issue of boredom, they frequently use the term ,in a commonsense manner* [...]*
(Darden & Marks, 1999, S. 14). Selbst wenn der Forschungsstand und die unterschiedlichen
Perspektiven aufgearbeitet werden, bleibt das eigene Verstindnis von Langeweile oft unklar.

So schreibt beispielsweise Doehlemann (1995, S. 111):



Die Vielfalt der Erkldrungsansdtze mag vielleicht verwirren. Dennoch ist es
nicht meine Aufgabe, sie abschlieffend kurzerhand zu sortieren und zu be-
werten. Denn das hiefe, sie nach Mafsstiben, deren Angemessenheit umstrit-
ten bleiben muf, bis zur Unkenntlichkeit zu entfdirben und zurechtzustutzen.
Die Ansdtze stehen in unterschiedlichem Verhdltnis zueinander: Sie ergdnzen
einander oder sind wie feindliche Briider, sie beriihren einander nicht.

Auch in der kultursoziologischen Untersuchung von Bellebaum (2012) erfolgt eine Beschrei-
bung der Phinomene Acedia, Melancholie, Ennui und Langeweile, aber eine abschlieBende

Synthese der Erkenntnisse oder eine Definition gibt es nicht.

Doch auch wenn selten expliziert wird, was Langeweile im Detail ist, tragen soziologische Ar-
beiten hiufig auf einer abstrakteren Ebene durchaus zum Verstdndnis von Langeweile bei. An-
statt genau zu beschreiben, was Langeweile ist, geben besonders die élteren soziologischen
Arbeiten mit ihrer jeweiligen Theorieperspektive eine Antwort darauf, wie sie entsteht. Barba-
let (1999) stellt sich in die Tradition sinnorientierter Ansdtze und beschreibt Langeweile als
Abwesenheit von Sinn in sozialen Prozessen und Interaktionen. Darden und Marks (1999) hin-
gegen sehen eine Diskrepanz zwischen den gesellschaftlich erwarteten Rollen und der innerlich
erlebten Identifikation mit dieser Rolle als wichtige Ursache von Langeweile. Doehlemann
(1995) konzipiert sie als Kehrseite der Entertainmentgesellschaft: Durch die gesellschaftliche
Idealisierung von permanenter Aktivitdt, Erlebnissen und Spall werde jede Leerstelle oder
Pause schnell als langweilig empfunden. Conrad (1997) wiederum verankert seine Definition
im Konstruktivismus und versteht sie als Endpunkt einer subjektiven (wenngleich kulturell be-
einflussten) Interpretation. Fiir ihn resultiert Langeweile demnach aus der Beziehung zwischen
dem Individuum und seiner Interpretation eines Ereignisses bzw. einer Situation. Brisset und
Snow (1993) betrachten Langeweile als Riickzug vom Rhythmus menschlicher Interaktion und
begreifen sie somit als eine Entfremdungserfahrung. Klapp (1986) sieht in ihr eine Art Overload
des Informationszeitalters. Laut Klapp entstehe Langeweile nicht nur aus Unterforderung, son-
dern auch aus einer Art Uberforderung — und zwar dann, wenn das Individuum nicht mehr dazu
in der Lange ist, die Vielzahl an Informationen sinnvoll zu filtern. Lepenies (1998) begreift sie

schlieBlich als Reaktion marginalisierter Gruppen auf ihre Bedeutungslosigkeit.

Bevor die einzelnen Ansétze im nachsten Kapitel ausfiihrlicher erldutert und systematisiert wer-
den, mochte ich an dieser Stelle zunichst ihre Gemeinsamkeit betonen. So unterschiedlich die
einzelnen Erkldrungen der Soziologie sind, verweisen sie doch auf einen gemeinsamen Bezugs-

punkt. Sie alle begreifen Langeweile als ein sozial konstituiertes Phinomen — sei es auf der



Mikroebene als Resultat gescheiterter Interaktion oder auf der Makroebene als Reaktion auf
soziale Marginalisierung. Damit unterscheiden sie sich substanziell von den Perspektiven an-
derer Disziplinen auf Langeweile, die meist das Individuum oder eine konkrete Situation in den
Mittelpunkt stellen. Folgerichtig ist mein Vorschlag, diesen Bezugspunkt ins Zentrum einer
soziologischen Kurzdefinition zu stellen, um die soziologische Perspektive von anderen Ansét-
zen abzugrenzen. Allerdings halte ich es dabei fiir wenig sinnvoll, eine vollig neue, vom restli-
chen Forschungsstand entkoppelte eigene Definition zu entwickeln. Ganz im Sinne der inter-
disziplindr agierenden Boredom Studies scheint mir die Bezugnahme auf angrenzende Diszip-
linen gleichsam wichtig wie fruchtbar. Insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Psycholo-
gie das Gefiihl an sich (seine individuelle Auspriagung) bereits griindlich erforscht und auf den
Punkt gebracht hat, bietet es sich an, auf diesem Wissen aufzubauen. Ich schlage daher als
soziologische Kurzdefinition folgende Erweiterung von Eastwoods bereits etablierter Defini-

tion vor:

Langeweile ist die sozial konstituierte aversive Erfahrung, einer befriedigenden Ta-
tigkeit nachgehen zu wollen, es aber nicht zu konnen.

Diese Definition bietet den Vorteil, dass sie einerseits eine eigene soziologische StoBrichtung
vorgibt und sich hinreichend von anderen Perspektiven abgrenzt, andererseits jedoch geniigend
gemeinsame Bezugspunkte fiir eine interdisziplinir aufeinander aufbauende Forschung bietet.
Gleichzeitig stellt sie klar und prignant den Kern der Langeweile (der unerfiillte Wunsch nach
befriedigender Tatigkeit) heraus, ohne zu viel vorwegzunehmen. Sie ist eher als eine grobe
Forschungsheuristik gedacht, die geniligend Raum fiir weitere theoretische oder empirische
Ausgestaltungen ldsst. Die Ausformulierung der bewusst abstrakt gehaltenen Begriffe bleibt
den jeweiligen Subdisziplinen bzw. konkreten Forschungsprojekten iiberlassen: Wie genau ist
Langeweile sozial konstituiert? Welche Facetten umfasst die soziale Konstituierung? Welche
Tatigkeiten und Situationen werden von wem als befriedigend wahrgenommen? Wodurch ist
die Langeweilebewiltigung blockiert? All diese Fragen konnen je nach konkretem Forschungs-
vorhaben unterschiedlich gefiillt und miteinander in Bezug gesetzt werden. Der Erfahrungsbe-
griff ldsst zudem Spielraum, um die Langeweileforschung sowohl in der Emotionssoziologie
als auch in anderen soziologischen Subdisziplinen zu verorten. In der unterschiedlichen Aus-
gestaltung des Phidnomens ergibt sich so eine facettenreiche soziologische Perspektive, die den-

noch auf einen gemeinsamen Nenner zulduft.



Damit ist die hier vorgeschlagene Definition eine Art Gegenentwurf zu Finkielszteins Vor-
schlag, denn meiner Meinung nach ist es wenig sinnvoll, die Komplexitit der Langeweile mit
einer ebenso komplexen, vermeintlich allumfassenden Definition zu beantworten. Potenziell
widerstrebende Eigendeutungen der Betroffenen haben in einer zu detaillierten Definition kei-
nen Raum und Paradoxien der Langeweile werden nicht hinreichend beriicksichtigt. Zum Bei-
spiel hat Finkielsztein durchaus recht, dass Langeweile hdufig mit dem Gefiihl der Sinnlosigkeit
einher geht und trotzdem kann sie auch bei subjektiv als sinnvoll erlebten Tatigkeiten wie Care-
arbeit empfunden werden. In meinen Interviews haben auBerdem manche Menschen auferdem
berichtet, dass fiir sie Langeweile ein positives Gefiihl ist. Diese Randphdnomene pauschal aus
der Definition auszuschlieBen wird der Ambivalenz und Komplexitit der empirischen Wirk-
lichkeit nicht gerecht. Spitzfindig konnte man auch fragen: Wozu eigentlich noch (empirisch)
forschen, wenn schon detailliert festgeschrieben ist, was Langeweile genau ist und wie sie ent-

steht?

Doch auch die vagen oder nicht vorhandenen Definitionen erschweren den soziologischen Aus-
tausch. Es ist also durchaus sinnvoll, sich disziplindr auf einen groben gemeinsamen Nenner zu
einigen und damit einen Ausgangspunkt fiir die soziologische Langeweileforschung zu schaf-

fen.
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3 Langeweile als soziologisches Desiderat: Stand der Forschung

Ausgehend von einer groben gemeinsamen Definition konnen nun die méglichen sozialen Ein-
fliisse (die Dimensionen sozialer Konstituierung) benannt und ausdifferenziert werden. Grund-
lage dafiir ist der gegenwiértige Forschungsstand. Bewusst werden dabei nicht nur explizite so-
ziologische Arbeiten, sondern auch implizit soziologisch relevante Beitrdge anderer For-
schungsdisziplinen miteinbezogen.? D. h. wichtige Arbeiten, die soziale Einfliisse auf Lange-
weile benennen, sollen unabhingig von ihrer Disziplin aufgefiihrt und kategorisiert werden.
Dieses Vorgehen hat das Ziel, interdisziplindre Grenzen zu liberwinden und gemeinsame Be-

zugspunkte offenzulegen.

3.1 Zeitdiagnostische Perspektiven

Auch wenn soziale Einfliisse auf das Phdnomen Langeweile insgesamt eher selten adressiert
werden, gibt es eine grole Ausnahme: In vielen philosophischen (Pezze & Salzani, 2009;
Svendsen, 2005), anthropologischen (Musharbash, 2007), soziologischen (Bellebaum, 1990;
Brissett & Snow, 1993; Doehlemann, 1995; Gardiner, 2012) und literaturwissenschaftlichen
(Meyer Spacks, 1996; Pease, 2012) Arbeiten wird die starke Verbreitung von Langeweile als
grundlegendes Charakteristikum der modernen Gesellschaft betrachtet und damit implizit oder
explizit soziologische Zeitdiagnose betrieben. In diesem Sinne weist der Soziologe Gardiner
(2012) darauf hin, dass sich jiingst ein Forschungsstrang entwickelt hat, der Langeweile als
diffuse affektive Erfahrung konzeptualisiert, die eng mit Prozessen der Moderne verwoben ist.

Diese Entwicklung aufgreifend attestiert er der Langeweile zeitdiagnostisches Potenzial:

This implies that boredom is a mass phenomenon, and that it can be interpreted as a
touchstone through which we can grasp wider anxieties and societal changes, espe-
cially how our lived, embodied experience of time has been transformed in the modern
world. (Gardiner, 2012, S. 38)

Ausgangspunkt dieses Forschungsstranges ist die (in der Langeweileforschung durchaus um-

strittene) These, dass Langeweile erst in der Moderne entstanden ist oder dass sie im Vergleich

2 Das ist beispielsweise der Fall, wenn in einer psychologischen Studie am Rande des eigentlichen Forschungs-
themas erwdhnt wird, dass Korrelationen zwischen Einkommen oder Bildung und Langeweile aufgezeigt wer-
den.
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zu vorherigen Epochen sehr stark zugenommen hat. So schreibt beispielsweise die Anthropo-
login Musharbash (2007, S. 308): ,,What we call boredom has been experienced less often, by
fewer people, and in distinctly different ways prior to modern times, and [...] has been steadily

on the rise since the 18th century*.

Beflirworter:innen dieser These argumentieren, dass das Wort Langeweile erst um 1760 offizi-
ell ins englische Worterbuch aufgenommen wurde und dass das Phiinomen auch erst ab diesem
Zeitpunkt verstérkt philosophische und literarische Aufmerksamkeit bekommen hat. So argu-
mentiert beispielsweise der Soziologe Klapp (1986), dass die zunehmende Verwendung des
Wortes Langeweile zwischen 1931 und 1961 auch ihre verstirkte Verbreitung reflektiert. Dar-
iiber hinaus werden oft Umfrageergebnisse und quantitative Studien, die eine starke gegenwér-
tige Verbreitung von Langeweile bescheinigen, zum Beleg der These herangezogen (Mael &
Jex, 2015, S. 132) oder ein erhohter Fernsehkonsum als Indikator fiir eine um sich greifende

moderne Langeweile betrachtet (Svendsen, 2005, S. 23).

Die Gegner:innen der These argumentieren hingegen, dass Langeweile unter anderem Namen
(bspw. Acedia oder Ennui) ein schon seit jeher bekanntes Phanomen sei, das beispielsweise in
den historischen Schriften von Monchen als Mittagsddmon auftaucht und hiufig als Merkmal

der Aristokratie und Bourgeoisie bereits vor der Moderne erwihnt wird (Jiitte, 2020).

Giénzlich klaren lassen wird sich die These moderner Langeweile wahrscheinlich nicht, da es
keine direkten empirischen Vergleiche (im Sinne einer Langsschnitterhebung) fiir diese Zeit-
spanne gibt. Einiges deutet jedoch darauf hin, dass in beiden Positionen zutreffende Aspekte
beinhalten: Wahrscheinlich ist Langeweile kein génzlich modernes Phdnomen, aber unterschei-
det sich dennoch eklatant von fritheren Formen davon. So weisen beispielsweise Dalle Pezzi
und Salzani (2009) und Bellebaum (1990) darauf hin, dass sich Acedia von moderner Lange-
weile unter anderem dadurch unterscheidet, dass Acedia ein marginales Phdnomen an der
Grenze zum Privileg oder Statussymbol von Mdnchen und anderen Personen der Oberschicht
darstellte, wihrend sich moderne Langeweile fast schon als demokratisches Massenphdnomen
prasentiert. Allerdings kann man auch hier einwenden, dass es wenig belastbare Daten hierzu
gibt. Da vor der Neuzeit Menschen aus den unteren Schichten in der Regel nicht lesen und
Schreiben konnten, gibt es logischerweise auch keine Aufzeichnungen iiber die Langeweile

jenseits der Oberschicht.
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Ich halte es daher fiir sinnvoller, sich nicht so sehr auf einen quantitativen Vergleich zu schauen,
sondern die jeweiligen sozialen Bedingungen moderner Langeweile herauszuarbeiten. In die-
sem Sinne spiegeln sich im spezifischen Verstidndnis und in der Verbreitung moderner Lange-
weile durchaus auch die Fallstricke moderner Entwicklungen: Neben der fortschreitenden Sé-
kularisierung und Rationalisierung ist die Moderne besonders durch eine zunehmende Standar-
disierung und entfremdete Arbeit geprdgt. Ehemals wichtige Sinnquellen wie Religion, Brauch-
tum und Tradition fallen durch diese Entwicklung weg und weichen neuen Tugenden wie Be-
rechenbarkeit, Effizienz und Prizision (Weber, 2020). Der Soziologe Gardiner sieht ebendiese
Entwicklungen als Treiber einer tiefen, existenziellen modernen Langeweile: ,,Everyday life in
the modern world is so deadened by stultifying routine, the banalization of culture and the col-
onization of subjectivity by the spectacle that ,deep‘ and unrelenting boredom is the inevitable
result (Gardiner, 2012, S. 39). Die Literaturwissenschaftlerin Goodstein (2005, S. 12)
resiimiert hierzu: ,,boredom is, ultimately, the unavoidable price we pay for living in a disen-
chanted and rationalized world®. Langeweile wird in dieser Perspektive auch haufig als eine
Kehrseite der Entertainmentgesellschaft betrachtet, ,,die uns hauptsdchlich via Shopping, TV
und Beschleunigung modischen Wechsels von Lebensarten unauthorlich Fun und Erlebnis ver-
spricht und doch gerade dadurch in jeder noch so kurzen Leerstelle Langeweile erzeugt™ (Do-
ehlemann, 1995, S. 10). Entgegen einer verbreiteten Alltagsdeutung, dass es in der gegenwir-
tigen Gesellschaft keine Langeweile mehr gebe, sehen Befiirworter:innen der modernen Lan-
geweile Phinomene wie Stress, Beschleunigung und stindige Beschéftigung als Ablenkung
oder Flucht vor einer tieferen existenziellen Langeweile und damit sozusagen als Symptom

einer Langeweilegesellschaft (vgl. Brissett & Snow, 1993, S. 247).

Die Literaturwissenschaftlerin Meyer Spacks (1996) weist zudem daraufhin, dass die Bedeu-
tung von Langeweile in der Moderne mit Errungenschaften wie der Reduzierung der Arbeitszeit
auf den Achtstundentag und dem wachsenden Wohlstand zusammenhéngt. Die dadurch neu
entstandene Freizeit bringt Freirdume und Reflexionsmdglichkeiten, die paradoxerweise einen
Nahrboden fiir Langeweile bilden. Mit Verweis auf Spacks formuliert der Soziologe Conrad
(1997, S. 466) dazu: ,boredom is something more easily experienced when someone does not
need to work all the time*. Als Konsequenz dieser Entwicklungen bekommt die Sorge um das
individuelle Gliick immer mehr Bedeutung, sodass Langeweile nicht nur iiberhaupt erst be-
merkt wird, sondern auch zunehmend ein Problem bzw. Ausdruck mangelnden Gliicks darstellt.

Auch Brisset und Snow (1993, S. 244) weisen auf diese Zusammenhénge hin:
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The relative freedom from necessity, the growing reliance on consumer goods as a way
of energizing ourselves, and the sense of liberation and emancipation felt by many
Americans provide the conditions where boredom can so easily, and effortlessly, be ex-
perienced.

Zusammenfassend zeigt sich am Beispiel der aufgefiihrten Arbeiten, dass die Erforschung von
Langeweile zeitdiagnostisches Potenzial hat. Wihrend eine ganze Reihe theoretischer Arbeiten
verschiedenster Disziplinen die Zusammenhénge der langeweileférdernden Faktoren der Mo-
derne bereits gut herausgearbeitet haben, gibt es bislang jedoch kaum empirische Auseinander-

setzungen mit dem Phédnomen.

3.2 Ungleichheitstheoretische Perspektiven

Langeweile ist ein weit verbreitetes Alltagsphdnomen, das die meisten Menschen hin und wie-
der erleben (Finkielsztein, 2023, S. 4). Das bedeutet jedoch nicht, dass alle Menschen auch im
gleichen Ausmal von Langeweile betroffen sind oder dass der Weg aus der Langeweile heraus
fiir alle gleich einfach wire. Auch wenn alle Menschen, zumindest hin und wieder, Langeweile
kennen, sind es doch hédufig marginalisierte Menschen, die besonders von ihr betroffen sind.
Das betrifft zunédchst generell Menschen mit einem geringen soziookonomischen Status, aber
auch People of Colour und (zumindest historisch betrachtet) Frauen. Als besonders stark mar-
ginalisierte Gruppen betrifft es auBerdem die Lebensrealitit von Obdachlosen und gefliichteten
Menschen in hohem MaRe. Nachfolgend wird die gegenwirtige Studienlage im Hinblick auf

den Zusammenhang zwischen Langeweile und soziale Ungleichheit kurz zusammengefasst.

Da viele ungleichheitsrelevante Variablen wie z. B. der Bildungsstand, das Einkommen, die
Kategorie race oder das Geschlecht in den meisten Studien standardmifBig abgefragt werden,
gibt es eine Handvoll psychologischer Studien, die einen Zusammenhang zwischen Langeweile
und sozialer Ungleichheit belegen — auch wenn dieses Ergebnis teilweise nur am Rand erwéhnt
wird und keinen eigenstdndigen Forschungsfokus bildet. Konkret zeigen die Studien folgendes

Bild:

o Langeweile ist stirker verbreitet unter Menschen mit geringem Einkommen (Chin et al.,
2017).

o Langeweile in der Freizeit ist vergleichsweise hoher unter Jugendlichen of Colour in
Stidafrika (Wegner et al., 2006).
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e Jugendliche, die sich als Schwarz, Biracial oder Native American/Native Hawaiian/Pa-
cific Islander identifizieren und Jugendliche mit geringem sozio6konomischem Status
sowie Jungendliche aus landlichen Gegenden berichten von einem hdéheren Level an
Langeweile (Martz et al., 2018).

e Das Einkommen tragt signifikant zur Varianz in der Langeweilewahrnehmung bei (Iso-
Ahola & Weissinger, 1990)

e Im Hinblick auf das Geschlecht kommen aktuelle psychologische Studien zu unter-
schiedlichen Ergebnissen: Manche attestieren Mannern, hiufiger gelangweilt zu sein
(Chin et al., 2017), andere zeigen, dass Frauen hiufiger gelangweilt sind (Wegner et al.,
2006), und wiederum andere kommen zu dem Ergebnis, dass es keine signifikanten Un-
terschiede zwischen Méannern und Frauen gibt (Finkielsztein, 2023).

Neben den quantitativen Erkenntnissen aus der Psychologie gibt es auch dediziert sozialwis-
senschaftliche qualitative Studien und theoretische Arbeiten, die das Verhéltnis von sozialer
Ungleichheit und Langeweile beleuchten. Diese Arbeiten betrachten Langeweile als Folge un-
terschiedlicher gesellschaftlicher Marginaliserungs- oder Ausgrenzungsprozesse. So zeigt bei-
spielsweise O’Neill (2014) am Beispiel von Obdachlosen, dass Langeweile eine Folge von ver-
starkter Abwértsmobilitit im aufstrebenden Bukarest ist. In der Ethnographie von Wagner und
Finkielsztein (2021) arbeiten die Forscher:innen heraus, dass Langeweile in Gefliichtetencamps
u. a. ein strategisches Machtinstrument darstellt und Willging et al. (2014) schlussfolgern iiber
die Langeweile léndlicher ,,troublemaker*, dass ihre Langeweile eine Manifestation ihrer sozi-

alen Position, politisch-6konomischen Lage und der Einschédtzung ihrer Chancen ist.

Aus theoretischer Perspektive behandeln zudem der Philosoph Andreas Elpidorou (2021) und
der Soziologe Wolf Lepenies (1998) das Thema Marginalisierung und Langeweile. Elpidorous
Theorie verbindet gegenwértige Ansétze der Langeweileforschung mit Erkenntnissen aus der
sozialen Ungleichheitsforschung. Seine Hypothese lautet, dass Langeweile eine indirekte Folge
von Armut ist: Sie entsteht durch die Abwesenheit von Sinn, Konzentration sowie Freiheit und
da sich ein niedriger sozio6konomischer Status negativ auf diese drei Aspekte auswirkt, be-
giinstigt dieser Langeweile (Elpidorou, 2021). Fiir Lepenies (1998) hingegen ist Langeweile
eher ein direkter struktureller Ausdruck von marginalisierten Gruppen auf ihre eigene 6ffentli-
che Bedeutungslosigkeit. Langeweile ist laut Lepenies demnach keine individuelle Emotion,
sondern eine kollektive Stimmung, die aus der Reflektion iiber die eigene marginalisierte sozi-
ale Position und der daraus resultierenden Handlungsunfdhigkeit gespeist wird. Lepenies illus-
triert seine These am Beispiel der franzdsischen Aristokratie des 17. Jahrhunderts und zeigt

damit, dass Langeweile zwar soziostrukturell bedingt, aber kein reines Phanomen der weniger
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privilegierten Schichten ist: Obwohl die Aristokratie zu dieser Zeit noch extrem privilegiert
war, hat sie dennoch einen starken Machtverlust erlebt. Nach einer langen Zeit mit weitreichen-
dem politischem Einfluss ist sie zu einem reinen Hofadel ohne wichtige Aufgaben degradiert
worden. Die daraus resultierende Langeweile speist sich laut Lepenies nicht aus einer niedrigen
sozialen Position, sondern aus der Aberkennung gewohnter Rechte und Privilegien sowie dem

damit einhergehenden Ohnmachtsgefiihl.

An diesen Gedanken ankniipfend tlibertrigt die Literaturwissenschaftlerin Allison Pease (2012)
Lepenies’ Theorie auf die literarisch gut dokumentierte historische weibliche Langeweile des
19. Jahrhunderts. Sie argumentiert, dass das Phinomen weiblicher Langeweile aus einer gleich-
zeitigen Auf- und Abwertung von Nichtarbeit resultiert. Einerseits ist die Nichtarbeit von
Frauen im 19. Jahrhundert eine Folge des gestiegenen Wohlstandes und damit ein Privileg;
anderseits sind wohlhabende Frauen dieser Zeit damit zum Nichtstun verdammt, wihrend Mén-
ner einer anerkannten Arbeit nachgehen diirfen und dadurch ein (vermeintlich) interessanteres

Leben haben.

Zusammenfassend zeigt sich trotz diinner Studienlage, dass soziale Position eines Individuums
und Langeweile eng miteinander verwoben sind. Wahrend aktuelle empirische Studien belegen,
dass Langeweile hiufig ein Phanomen der weniger Privilegierten, der Marginalisierten und der
Ausgegrenzten ist, offenbart eine historische Perspektive, dass Langeweile auch ein Phdnomen
wohlhabender und privilegierter Personen sein kann. So betrachtet ist Langeweile eine Reak-
tion auf das Gefiihl, in der eigenen sozialen Position gefangen zu sein, unabhéngig davon, wo
genau im sozialen Gefiige eine Person verortet ist. Allerdings weist der Kultursoziologe Belle-
baum (1990, S. 86) in diesem Zusammenhang darauf hin, dass es einen Unterschied mache,
,,0b die negative Empfindung leerer Zeit blof3 eine lastige Begleiterscheinung des als Adelsideal
gepflegten arbeitsfreien Lebens ist — oder ob leidvolle Empfindungen subjektiv stark durch-
schlagen und schlieBlich die einfachen Menschen um ihr arbeitsreiches Leben beneidet wer-
den.” Da es jedoch besonders an aktuellen Studien iiber die Langeweile in den oberen gesell-
schaftlichen Milieus fehlt, bleibt unklar, inwiefern sich Ausmaf, Intensitit und Bewéltigungs-
moglichkeiten der Langeweile am oberen und unteren Ende der Gesellschaft unterscheiden

bzw. dhneln.
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3.3 Arbeits- und organisationsbezogene Ansitze

Einen historisch besonders wichtigen Schwerpunkt der Langeweileforschung stellen die ar-
beits- und organisationsbezogenen Ansétze dar. Auch wenn die Langeweile in einigen Diszip-
linen wie z. B. der Philosophie seit jeher thematisiert wurde, ist ein Grofiteil der Langeweile-
forschung erst im Zuge der zunehmenden Automatisierung von Arbeit und tayloristischer Ar-
beitsteilung im 20. Jahrhundert entstanden. Die arbeits- und organisationspsychologischen Stu-
dien (meist im Zuge der Bestrebungen um die Humanisierung des Arbeitslebens entstanden)
fokussierten sich hauptsédchlich auf die Arbeitsumwelt als Ursache von Langeweile und zeigten,
dass monotone und repetitive Arbeit wie z. B. die FlieBbandarbeit bei vielen Menschen Lange-
weile verursacht (siehe u. a. Grubb, 1975; Thackray, 1981). Im Laufe der Zeit wurde diese
Erkenntnis vielfach fiir unterschiedliche monotone Téatigkeiten wie beispielsweise LKW-fahren
(Drory, 1982), repetitive Biirotatigkeiten (Baker, 1992) oder die tiberwachende Arbeit von Sol-
daten (Bartone, 2005) bestétigt.

Allerdings zeigte sich auch friih, dass dieser Ansatz als Erklarung fiir Langeweile unvollstindig
ist. Einige Langeweileforscher wie Smith (1955) oder Evans und Laseau (1959) beobachteten
bereits in den 1950er Jahren, dass manche Arbeiter:innen und Angestellte trotz repetitiver oder
monotoner Arbeit keine Langeweile empfanden. An diese Entwicklung ankniipfend zeigt die
Organisationsforscherin Fisher (1993) am Beispiel der Arbeit von Soldaten auf einem Militér-
stiitzpunkt, dass sich die Wahrnehmung von Langeweile zwischen unterschiedlichen Personen
trotz dhnlich monotoner Arbeit stark unterscheiden kann. Aus dieser Erkenntnis entwickelte
sich die Idee des person-environment fits. Laut Fisher liege die Ursache von Langeweile weder
allein in der Umwelt noch allein beim Individuum, sondern entsteche immer dann, wenn die
individuellen Fihigkeiten und Interessen einer Person nicht zu den Erfordernissen der Umwelt

passen. Bis heute ist dieser Ansatz eine der verbreitetsten Perspektiven auf Arbeitslangeweile.

Aus soziologischer Sicht greift der person-environment fit jedoch zu kurz und braucht Ergén-
zung. So zeigen beispielsweise die gegenwértigen Organisationsforscher:innen Costas und Kaér-
reman (2016) sowie Caroll et al. (2010), dass die Ursachen von Arbeitslangeweile komplexer
sind als der person-environment fit es auf den ersten Blick suggeriert. Soziologisch betrachtet
ist Langeweile kein reines Passungsproblem, das sich durch eine gute Personalauswahl einfach
16sen lieBe. Sie ist immer auch das Resultat indirekter groBerer gesellschaftlicher und organi-

sationaler Arbeitsdiskurse und Idealbilder, die eine Nichtpassung begiinstigen konnen und dazu
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fiihren, dass Menschen in ihrer Langeweile verharren. Um diese indirekten Einfliisse einzufan-
gen, nutzen Costas und Kéirreman (2016, S. 65) einen sozialkonstruktivistischen Ansatz und
betrachten Langeweile nicht als einfaches Passungsproblem, sondern als komplexen Zuschrei-
bungsprozess: ,,we are concerned with how boredom is ascribed to certain activities and situa-
tions, how it is made sense of within particular social contexts and how this, in turn, shapes
identity and meaning.* Durch diese Linse zeigen sie auf Grundlage ihrer ethnografischen Studie
in zwei Unternehmensberatungen, dass es den gelangweilten Unternehmensberater:innen
schwerfallt, ihre Langeweile in Einklang mit dem Idealbild der Unternehmensberatung zu brin-
gen. Trotz anderer eigener Erfahrungen halten sie an ihrer Erwartung einer glamordsen, span-
nenden und autonomen Tatigkeit fest und verharren somit in ihrem Arbeitskontext: ,,The bored
self arrests their identity as it implies that they still subscribe to the consulting dream, while
enduring the disappointment of the work experience, blaming stupid work and not themselves
and their aspirations” (Costas & Kérreman, 2016, S. 77). Dariiber hinaus trifft die Langeweile
die Unternehmensberater:innen (im Gegensatz zu Arbeitnehmer:innen in vermeintlich offen-
sichtlich langweiligen Tétigkeiten wie z. B. der FlieBbandarbeit) unvorbereitet: ,,in companies,
like EC and GC, boredom constitutes a taboo, as it undermines the ideational consulting iden-
tity. This implies that consultants are not prepared for such experiences of boredom* (Costas &
Kérreman, 2016, S. 76). Eine offene organisationale Bewiéltigung von Langeweile ist kaum
moglich, ohne die attraktive Identitdt der Unternehmensberatung zu dekonstruieren. Auf dhnli-
che Art und Weise zeigen auch Caroll et al. (2010, S. 1041 f.), dass die Fiihrungskrifte ihrer
Studie Langeweile als ,,anti-ethical to leadership* deuten und ihr mit blindem Aktionismus be-
gegnen: Auch wenn es nicht im Sinne der Organisation ist, werde Langeweile mit einer unre-
flektierten Suche nach der nidchsten Herausforderung begegnet. Durch dieses Verhalten mini-
mieren die Fithrungskréfte die Diskrepanz zwischen sozial antizipiertem Idealbild und gelebter
Realitét. In beiden Studien wird deutlich, dass sich das Phdnomen Arbeitslangeweile nur voll-
standig erkldren ldsst, wenn die gesellschaftliche Deutung und Tabuisierung von Langeweile
beriicksichtigt wird und die damit verbundenen Verdriangungsprozesse herausgearbeitet wer-

den.

Um diese indirekten und hiufig auch unbewussten Anteile an organisationaler Langeweile zu
verstehen, ist es wichtig, den Blick starker auf die gesellschaftliche Deutung bzw. Abwertung
von Langeweile zu richten: Nicht nur die Art der Arbeit und die personlichen Priaferenzen der

Arbeitenden, auch die gesellschaftlichen Deutungsmuster von Langeweile selbst konnen diese
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fordern oder verhindern. Die Organisationsforscher Gemmill und Oakley (1992, S. 360) erkla-
ren die Verdrangung von Langeweile in diesem Sinne mit einer kulturell verankerten Metakom-

munikation, die Langeweile als personliches Versagen versteht:

There are a number of out of awareness factors that contribute to chronic
boredom through thwarting the direct expressions of emotions and experi-
ence. One of the most subtle and important factors is a culturally embedded
metacommunication that asserts that the experience of boredom is a sign of
individual, personal failing rather than a failing or defect of a social system.

In dieser Kultur der Selbstverantwortung ist ein offener Umgang mit Langeweile kaum mog-
lich, ohne sich dem Vorwurf des Versagens oder der Faulheit auszusetzen. Es iiberrascht daher
wenig, dass viele Arbeitnehmer:innen ihre Langeweile verdrangen oder verheimlichen (Baker,

1992; Prammer, 2013; Rothlin & Werder, 2014).

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass gesellschaftliche Entwicklungen Langeweile in
der Arbeitszeit in zweierlei Hinsichten mitkonstituieren: Erstens wird Langeweile durch die
Standardisierung, Automatisierung sowie Biirokratisierung von Arbeit und der damit einherge-
henden Entfremdung vorangetrieben. Zweitens wirken iiberindividuelle gesellschaftliche Ar-
beitsdiskurse und Langeweiledeutungen auf die Entstehung und Bewiltigung von Langeweile
ein. Wiahrend der erste Punkt traditionell gut erforscht ist, findet der zweite Punkt bislang wenig
Beachtung. Es fehlt an einem differenzierten, diskursorientierten Verstdndnis von Langeweile
in unterschiedlichen Branchen — auch bzw. gerade in vermeintlich langeweilefernen prestige-

trachtigen Kontexten.

3.4 Mikrosoziologische Perspektiven

Den letzten wichtigen Forschungsstrang soziologischer Langeweileforschung bildet die inter-
aktionalistische Perspektive der Mikrosoziologie. Interaktionalistische Langeweileforscher:in-
nen gehen davon aus, dass Langeweile das Ergebnis einer Interaktion ist, der es an Qualitét
mangelt, um Interesse zu wecken (Finkielsztein, 2021, S. 63). In diesem Sinne gibt es keine
intrinsisch langweiligen Situationen; Langeweile ist immer das Resultat einer Interaktion zwi-
schen sozialen Akteuren und wird interaktiv hergestellt. Es kann sich dabei um zwei Personen,
aber auch um eine Interaktion zwischen anderen Akteuren wie z. B. Organisationen oder Insti-
tutionen handelt. So definieren die Soziolog:innen Wagner und Finkielsztein (2021, S. 6)

beispielsweise Langeweile als ,,socially constructed feeling that is an effect of the interaction
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between people and institutional/ organizational ambiance that lacks qualities necessary to

arouse engagement®.

Inhaltlich stellt Langeweile eine Art Riickzug aus der Interaktion dar (Brissett & Snow, 1993,
S. 241; Conrad, 1997, S. 241) und entsteht beispielsweise, wenn eine Interaktion sinnlos er-
scheint (Barbalet, 1999), wenn es keine gegensétzlichen Meinungen gibt und die Individuen zu
sehr in ihren Deutungen iibereinstimmen (Darden & Marks, 1999) oder wenn es zu Versténdi-
gungsproblemen kommt, weil die Bedeutung einer Nachricht nicht entschliisselt werden kann
(z. B. durch Unaufmerksamkeit, Desinteresse, Sprach- oder Horprobleme etc.) (Raposa, 1999,
S. 113). Aus dieser Perspektive ist Langeweile eine hiufige Begleiterscheinung von Gespra-
chen. Die Psycholog:innen Leary et al. (1986) haben dieses Phdnomen in einer gro3en Studie
untersucht und folgende Ursachen fiir Langeweile identifiziert: (1) ein geringes Level an En-
gagement in der Interaktion in Form von Passivitdt und geringer Affektivitit, (2) ein langatmi-
ger Kommunikationsstil, (3) ein egozentrierter oder banaler Inhalt und (4) Ablenkung durch

eine Kommunikation, der schwer zu folgen ist.

Aus Sicht der interaktionistischen Rollentheorie nach Goffman (2003) kann Langeweile zudem
als Rollendistanz konzeptualisiert werden (Darden & Marks, 1999, S. 25). Vertreter:innen die-
ses Ansatzes gehen davon aus, dass Individuen in alltdglichen Interaktionen unterschiedliche
Rollen einnehmen (z. B. die Rolle als Studentin, Vater, Arbeitnehmer, Chefin, Bruder etc.), die
in ihrer Gesamtheit ihre soziale Identitdt formen. Langeweile entsteht aus dieser Perspektive
immer dann, wenn eine Person Distanz zu ihrer Rolle fiihlt oder keine bestimmte Rolle zu spie-
len hat (Darden & Marks, 1999, S. 24). Mit dieser Perspektive zeigt beispielsweise der Sozio-
loge Finkielsztein (2021, S. 190), dass Langeweile im akademischen Milieu ein Resultat von
Rollendistanz ist: ,,Boredom constitutes the role distance response to all these situations that
lack real communication, exchange and interaction, in which meaning is superseded with mere
functionality, and an genuine interest with disengagement. Boredom is interpreted as an inevi-

table experience of rationalised, bureaucratised, secularised and commodified academic work.”

Langeweile markiert demnach eine Storung der Situation und deutet auf ein Unwohlsein mit
der Situation hin. Haufig fiihrt sie daher zum (gedanklichen oder physischen) Verlassen der
Situation (ebd.). In Goffmans Biihnenterminologie findet Langeweile in der Regel auf der Hin-
terblihne statt (Goffman, 2003). Die offizielle Szene wird verlassen, die Person ist frei von der

Interaktion und kann die Langeweile zeigen, ohne die eigene Reputation zu beschéddigen. Ist
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dies nicht moglich oder gewollt, bricht Langeweile durch die offizielle Fassade der Interaktion.
Die Person verbleibt formal in der Interaktion, zieht sich jedoch innerlich zuriick. Nach auf3en
signalisiert sie beispielsweise durch das Blattern in Zeitschriften oder das Anziinden einer Zi-
garette, dass sie an der Teilnahme an der Situation nicht sonderlich interessiert ist, sie jedoch
auch nicht beenden wird. Andere Signale wie z. B. das Schauen auf die Uhr deuten darauf hin,
dass die Person ihre offizielle Teilnahme beenden wird und fungieren als taktvolle Warnung
davor (Goffman, 1982, S. 127). Der Langeweile auf diese Art Ausdruck zu verleihen ist dem-
nach eine Mdglichkeit, um die Abneigung gegeniiber einer Situation zu zeigen und sie gleich-

zeitig so weit zu maskieren, dass die Situation formal gehalten werden kann.

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass die mikrosoziologischen Ansétze im Vergleich zu
den anderen theoretisch gut ausgearbeitet sind auf einem dezidiert soziologischen Fundament
beruhen. Dem guten theoretischen Fundament zum Trotz gibt es jedoch nur wenige empirische
Arbeiten, die den Ansatz auf unterschiedliche Bereiche des sozialen Lebens iibertragen und das
Konzept empirisch fiillen. Insbesondere die Arbeiten von Finkielsztein (2021) iiber Langeweile
im akademischen Betrieb und von Wagner und Finkielsztein (2021) {iber Langeweile in Camps
fiir gefliichtete Menschen zeigen jedoch, dass sich der Ansatz fruchtbar als heuristisches Kon-

zept nutzen lasst.

3.5 Mind the Gap: soziologische Forschungsliicken in der Langeweileforschung

In der Aufarbeitung und Kategorisierung des gegenwartigen Forschungsstandes durch eine so-
ziologische Brille zeigt sich deutlich, dass Langeweile ein soziologisch relevantes Thema ist.
Auch wenn es der Langeweileforschung insgesamt an einer klaren soziologischen Perspektive
mangelt, gibt es eine Reihe impliziter und expliziter soziologischer Ansitze, die gemeinsam
durchaus ein erstes Fundament einer Soziologie der Langeweile bilden kdnnen. So betrachtet
wird deutlich, dass soziologisch unterforscht nicht gleichbedeutend mit soziologisch nicht re-
levant ist. Auch wenn soziologische Forschung im Vergleich zur psychologischen, philosophi-
schen oder pddagogischen Langeweileforschung nur einen Bruchteil des gegenwirtigen For-
schungsstandes ausmacht, heilit das nicht, dass es keine wichtigen soziologischen Erkenntnisse
gebe. Es gibt wichtige dezidiert soziologische Einzelarbeiten zum Thema und es gibt eine ganze
Reihe soziologischer Erkenntnisse in nicht originér soziologischen Einzelarbeiten. Es mangelt

also weniger an soziologischen Gedanken zum Thema, sondern eher an einer Systematisierung,
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die einen schnellen Uberblick erméglicht, Forschungsliicken sichtbar macht und eine frucht-
bare Ankniipfung an vorhandene Arbeiten zuldsst. Ohne diese Systematisierung fiigen sich die
bisherigen Arbeiten nur schwer zu einer gemeinsamen Soziologie der Langeweile zusammen —
ein jedoch dringend notwendiger Schritt, um die Langeweile innerhalb der Soziologie auf die
Forschungsagenda zu bringen. In diesem Sinne soll die hier vorgeschlagene Kategorisierung
die moglichen unterschiedlichen Ankniipfungspunkte soziologischer Langeweileforschung
sichtbar machen und dadurch weitere Forschung motivieren. Sie zeigt, dass Langeweile inso-
fern eine sozial konstituierte Emotion ist, als dass sie iiber die individuelle Ebene hinaus immer
auch eine Folge des gegenwiértigen Zeitgeists, sozialer Ungleichheiten, Arbeitsdiskursen und

interaktionalen Aushandlungsprozessen ist.

Doch nicht nur die Langeweileforschung innerhalb der Soziologie konnte von einer stirkeren
Systematisierung der vorhandenen Forschung profitieren. Auch fiir das Mitwirken in der inter-
disziplindren Langeweileforschung ist eine klare und geschlossene Positionierung wichtig, um
die sozialen Anteile der Langeweile sichtbarer zu machen und die Relevanz soziologischer For-
schung im Gesamtdiskurs zu kommunizieren. Durch die psychologische Dominanz in der Lan-
geweileforschung stehen haufig individuelle, psychische Einflussfaktoren im Mittelpunkt des
interdisziplindren Forschungsdiskurses. Es fehlt an Bewusstsein fiir die Wechselwirkungen
zwischen Individuum und Gesellschaft. Solange Langeweile jedoch hauptsichlich als indivi-
duelles Phanomen beforscht wird, obwohl auch gesellschaftliche Einfliisse auf sie einwirken,
wird unbewusst und filschlicherweise die Sichtweise verstiarkt, dass das Individuum anstatt des
gesamten sozialen Gefiiges fiir Langeweile verantwortlich wire. Diese Sichtweise wird der
Komplexitdt des Phanomens nicht gerecht und kann unnétige Schuld- und Schamgefiihle beim
Individuum auslésen. Damit fordert diese Denkweise bei Betroffenen eine Verdringung und
Tabuisierung der Langeweile sowie destruktive ,,Verschleierungstaktiken* in Organisationen
(Gemmill & Oakley, 1992; Prammer, 2013). Nicht zuletzt nahrt eine ausschlieBlich individuelle
Perspektive eine neoliberale Sichtweise, die Eigenverantwortung iiberbetont und de facto vor-

handene langeweileerzeugende soziale Ungleichheiten im Verborgenen hélt.

Es ist also von hoher Wichtigkeit, eine soziologische Sichtweise auf das Thema weiter auszu-
bauen. Dafiir ist weitere soziologisch orientierte Langeweileforschung vonnoten: Wie die Auf-
arbeitung des Forschungsstandes gezeigt hat, fehlt es allen subdisziplindren Ansédtzen vor allem
an empirischen Studien, die die gesellschaftliche Konstruktion von Langeweile fiillen, das Pha-

nomen weiter ausdifferenzieren und theoretische Hypothesen belegen.
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4 Forschungsfragen, Ziele und Veroffentlichungsstrategie der ei-
genen Forschungsarbeiten

Das Ziel des Dissertationsprojektes war es, die beschriebenen Forschungsdesiderate aufzugrei-
fen und die Relevanz soziologischer Langeweileforschung herauszuarbeiten. Dieses iiberge-
ordnete Ziel wurde im Rahmen der vorliegenden kumulativen Dissertation in drei konkrete
Forschungsvorhaben untergliedert, die jeweils auf unterschiedliche Weise die Relevanz einer

Soziologie der Langeweile betonen.

Zusammengenommen leisten die drei Artikel einen wichtigen Beitrag fiir die Etablierung einer
Soziologie der Langeweile: Sowohl theoretisch-argumentativ (Artikel 1) als auch an konkreten
empirischen Beispielen (Artikel 2 und 3) verdeutlichen sie ihre Relevanz. Durch die Verdffent-
lichungen in nationalen wie internationalen peer-reviewed Fachzeitschriften mit unterschiedli-
chen Schwerpunkten konnten die Ergebnisse unterschiedlichen Forschungscommunitys zu-

ginglich gemacht werden.
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4.1 Why We Are Bored? Towards a Sociological Approach to Boredom

Autor:innen: Silke Ohlmeier, Mariusz Finkielsztein und Holger Pfaff
Titel: Why We Are Bored? Towards a Sociological Approach to Boredom
Journal: Sociological Spectrum, Impact-Faktor zum Zeitpunkt der Veroffentlichung 0,71

Link zur Verdffentlichung: https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/02732173.2020.1753134

Quelle: Ohlmeier, S., Finkielsztein, M., & Pfaff, H. (2020). Why we are bored: Towards a
sociological approach to boredom. Sociological Spectrum, 40(3), 208-225.

Die erste Arbeit Why We Are Bored? Towards a Sociological Approach to Boredom (im Jahr
2020 verdftentlicht) ist eine Aufarbeitung des gegenwirtigen interdisziplindren Forschungs-
standes aus soziologischer Perspektive. Die leitende Forschungsfrage der Arbeitet lautete: Wie
entsteht Langeweile aus soziologischer Perspektive? Es handelt sich dabei um eine forschungs-
standbasierte Analyse der gesellschaftlichen Einflussfaktoren. Der Artikel plédiert fiir die stér-
kere Einbeziehung der sozialen Einfliisse auf Langeweile und zeigt Fallstricke einer fast aus-
schlieBlich psychologisch orientierten Langeweileforschung auf. Damit richtet sich der Artikel
gleichermallen an psychologische wie soziologische Langeweileforscher:innen: An die psycho-
logische Langeweileforschung richtet er den Apell, blinde Flecken der eigenen Forschung
wahrzunehmen; die Soziologie ruft er dazu auf, Langeweile als wichtiges Thema anzuerkennen
und stérker zu beforschen. Um die vorwiegend internationale Forschungscommunity zu errei-
chen, wurde der Artikel auf Englisch verfasst und in der internationalen Fachzeitschrift fiir So-

ziologie Sociological Spectrum verotfentlicht.
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4.2 ,,...und plotzlich sitze ich auf dem Spielteppich und langweile mich zu
Tode*“ — Eine Soziologie der Langeweile am Beispiel Mutterschaft

Autor:innen: Silke Ohlmeier, Moritz Czarny und Holger Pfaff

Titel: ,,...und ploétzlich sitze ich auf dem Spielteppich und langweile mich zu Tode* — Eine
Soziologie der Langeweile am Beispiel Mutterschaft

Journal: Die Soziale Welt, Impact-Faktor zum Zeitpunkt der Veroffentlichung: 0,739

Link zur Verdffentlichung: https://www.nomos-elibrary.de/10.5771/0038-6073-2021-2/sozw-soziale-
welt-jahrgang-72-2021-heft-2

Quelle: Ohlmeier, S., Czarny, M., & Pfaff, H. (2021). ,,... und pl6tzlich sitze ich auf dem Spiel-
teppich und langweile mich zu Tode “. Eine Soziologie der Langeweile am Beispiel Mutter-
schaft. Soziale Welt, 72(2), 172-205.

Der zweite Artikel ,, ...und plotzlich sitze ich auf dem Spielteppich und langweile mich zu Tode “
— FEine Soziologie der Langeweile am Beispiel Mutterschaft (im Jahr 2021 veroffentlicht) ist
eine qualitative empirische Studie auf Basis von Forenbeitragen iiber miitterliche Langeweile
in der Elternzeit. Die Forschungsfrage lautete: Wie beeinflussen gesellschaftliche Diskurse und
normative Vorstellungen von Arbeit und Mutterschaft Langeweile in der Elternzeit? Im Gegen-
satz zum ersten Artikel ist diese Arbeit auf Deutsch verfasst und wendet sich explizit an die
soziologische Forschungscommunity Deutschland. In diesem Sinne war es das Ziel dieses Ar-
tikels, Langeweile innerhalb der Soziologie als relevantes Forschungsthema vorzustellen. Er
wurde in der Sozialen Welt, eine der filhrenden nationalen soziologischen Fachzeitschriften,
verdffentlicht. Zudem wurden die Forschungsergebnisse auf der zehnten Konferenz fiir Emoti-
onssoziologie des European Sociological Association’s Sociology of Emotions Research Net-
work in Hamburg im Herbst 2022 vorgestellt. Aulerdem erfolgte ein Gastvortrag an der Uni-

versitdt Hannover in einem emotionssoziologischen Studienseminar.
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4.3 Having a Break or Being Imprisoned: Influence of Subjective Interpretations
of Quarantine and Isolation on Boredom

Autor:innen: Silke Ohlmeier, Corinna Klingler, Isabell Schellartz und Holger Pfaff

Titel: Having a Break or Being Imprisoned: Influence of Subjective Interpretations of Quaran-
tine and Isolation on Boredom

Journal: International Journal of Environmental Research & Public Health, Impact-Faktor zum
Zeitpunkt der Veroffentlichung: 3,39

Link zur Verdffentlichung: https://www.mdpi.com/1660-4601/19/4/2207

Quelle: Ohlmeier, S., Klingler, C., Schellartz, 1., & Pfaff, H. (2022). Having a Break or Being
Imprisoned: Influence of Subjective Interpretations of Quarantine and Isolation on Bore-
dom. International Journal of Environmental Research and Public Health, 19(4), 2207.

Der dritte Artikel Having a Break or Being Imprisoned. Influence of Subjective Interpretations
of Quarantine and Isolation on Boredom ist eine qualitative empirische Interviewstudie iiber
die Ursachen von Langeweile in Isolation und Quaranténe aufgrund von Covid-19. Der Fokus
dieses Artikels lag auf den subjektiven Deutungen der Quarantéine- bzw. Isolationszeit. Die
Forschungsfrage lautete: Wie deuten die Interviewten ihre Quaranténe/Isolation und wie beein-
flusst diese Interpretation ihre Langeweile? Der Artikel ist eine Reaktion auf die zunehmende
Relevanz von Langeweile wihrend der Covid-19-Pandemie. Er ist als soziologischer Beitrag
im Langeweilediskurs um Covid-19 zu verstehen und zielt darauf ab zu zeigen, dass Lange-
weile keine objektive Folge der Pandemie ist, sondern immer auch eine Frage subjektiver Deu-
tungen. Der Artikel richtet sich sowohl an interdisziplindre Langeweileforscher:innen als auch
Forscher:innen an der Schnittstelle zwischen Versorgungsforschung und Soziologie. Er ist auf
Englisch verfasst und in einem interdisziplindren Special Issue zum Thema Langeweile im /n-
ternational Journal of Environmental Research & Public Health erschienen. Die Ergebnisse
der Forschung wurden zudem auf dem gemeinsamen Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir
Medizinische Soziologie und der Deutschen Gesellschaft fiir Medizinische Psychologie im

Herbst 2021 vorgestellt.
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5 Herausforderungen einer Soziologie der Langeweile (am Bei-
spiel der eigenen Forschung)

Nachdem bislang hauptsdchlich die Notwendigkeit einer soziologischen Betrachtung von Lan-
geweile umrissen wurde, sollen an dieser Stelle die Herausforderungen eines solchen Unterfan-
gens beschrieben werden. Auf Basis der eigenen Forschungserfahrung erortere ich zunichst
theoretische (5.1) und empirische (5.2) Herausforderungen, die mir bei der Konzeption, Durch-
fiihrung und Niederschrift meiner Artikel begegnet sind. AbschlieBend wage ich zudem einen
Blick iiber den eigentlichen Forschungsprozess hinaus und zeige Fallstricke bei der Bewilli-
gung von langeweilebezogenen Forschungsprojekten sowie der 6ffentlichen Kommunikation
der Ergebnisse auf (5.3). Ziel ist es, entlang dieser Herausforderungen besser zu verstehen,
warum die Entwicklung einer Soziologie der Langeweile ein lohnendes und schwieriges Un-
terfangen ist. Das Benennen der konkreten Herausforderungen ist jedoch der erste Schritt, um

die Herausforderungen zu bewéltigen.

5.1 Theoretische Herausforderungen

Wie bereits entlang des gegenwértigen Forschungsstandes angedeutet, ist das theoretische Fun-
dament einer Soziologie der Langeweile eher schwach aufgestellt. Dies zu dndern und ein kla-
res, theoretisch ausdifferenziertes Fundament zu schaffen ist jedoch sehr herausfordernd. Be-
sonders grofB3e theoretische Herausforderungen sind eine mangelnde theoretische Ausdifferen-
zierung des Phdnomens (5.1.1), das schwierige Verhéltnis der Soziologie zur Normativitét

(5.1.2) sowie die Omniprédsenz psychologischer Theorien (5.1.3).

5.1.1 Mangelnde theoretische Ausdifferenzierung

Ob nun als Emotion, Affekt, Stimmung oder Gefiihl konzeptualisiert — Langeweile ist in erster
Linie ein innerphysisches Phdnomen und damit kein klassisches Kernthema der Soziologie,
sondern der Psychologie. Traditionell beschéftigt sich die Soziologie mit dem Sinn und den
Strukturen sozialen Handelns und damit verbundenen Normen und Werten (Schifers, 2016),
wihrend die Erforschung von Emotionen die Nachbardisziplin der Psychologie fiir sich rekla-
miert. Die Emotionssoziologin Eva Illouz (2016, S. 44) formuliert dies in ithrem Buch {iber die
Liebe wie folgt: ,,Die Soziologie schreckte davor zuriick, emotionales Leid [...] zu ihrem Zu-
standigkeitsbereich zu zdhlen, um nicht in die triiben Gewésser eines individualistischen und

psychischen Gesellschaftsmodells hineingezogen zu werden®. Doch auch wenn die Soziologie
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es heute immer noch haufig versdumt, ,,Prozesse der Affizierung als fiir die Gesellschaft grund-
legend anzuerkennen und zu erforschen* (Reckwitz, 2017, S. 187), gewinnt die Emotionssozi-
ologie seit ihrer Griindung in den 1970er Jahren stetig an Bedeutung. Die Griinde hierfiir sind
vielfdltig und umfassen sowohl generelle gesellschaftliche Transformationen wie auch inner-
wissenschaftliche Aspekte. Neben der generellen zunehmenden Aufmerksamkeit fiir individu-
elle Gefiihlszustinde und der zunehmenden ,,Psychologisierung der Gesellschaft* spielen auch
die Abkehr von rationalistischen Menschenbildern und die Expansion der Soziologie eine Rolle
bei der Vollziehung des sogenannten emotional turn der 1970er Jahre (Neckel & Pritz, 2016,
S. 308). Inzwischen findet soziologisches Wissen liber Emotionen immer haufiger auch den
Weg in die breite Offentlichkeit, sei es in Illouz’ Arbeit iiber Liebe (Illouz, 2016), Donaths
Studie iiber das Bereuen von Mutterschaft (Donath, 2016) oder Rosas Resonanztheorie (Rosa,
2019) — soziologische Perspektiven auf innere Gefiihlszustinde und Affizierungsprozesse er-

ginzen inzwischen 6ffentlich wirksam psychologische Betrachtungen.

Parallel zu ihrem Bedeutungszuwachs findet zunehmend eine theoretische Ausdifferenzierung
der Emotionssoziologie statt. Da Emotionen alle gesellschaftlichen Teilbereiche durchziehen
und soziales Handeln sowie menschliches Wahrnehmen, Deuten, Erleben und Handeln stets
von Emotionen begleitet wird, ist die Emotionssoziologie keine Bindestrich-Soziologie im
klassischen Sinne, sondern empirisch wie theoretisch breit aufgestellt. Neckel und Pritz (2016,
S. 4) betonen: ,,Gleichwohl spiegelt sich in der Emotionssoziologie die ganze Vielfalt der Pa-
radigmen wider, welche die Soziologie als Ganzes charakterisiert, und so ist die Soziologie der
Gefiihle vornehmlich im Plural zu denken®. Folgerichtig beschreiben Neckel und Pritz nicht
eine, sondern vier wichtige und verbreitete theoretische Positionen der Emotionssoziologie: den
Strukturalismus, den Behaviorismus, den Sozialkonstruktivismus und die Phdnomenologie.
,»Will die moderne Emotionssoziologie ihrem komplexen Gegenstand einigermallen gerecht
werden®, so das Fazit, ,,sollte sie sich um eine Verschrinkung der unterschiedlichen Perspekti-

ven in der Gefiihlsanalyse bemiihen* (Neckel & Pritz, 2016, S. 6).

Was fiir die Emotionssoziologie generell gilt, gilt auch fiir die soziologische Langeweilefor-
schung: Es braucht unterschiedliche theoretische Perspektiven, um ein so komplexes Phdnomen
wie die Langeweile soziologisch zu verstehen; zum einen, um die unterschiedlichen Facetten
und Ebenen der Langeweile zu verstehen, aber auch, um in Diskussionen und Abgrenzungsbe-

strebungen die eigene theoretische Perspektive zu schirfen. Allerdings fiihrt die soziologische
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Langeweileforschung im doppelten Sinne ein randstdndiges Dasein: Nicht nur ist die soziolo-
gische Emotionsforschung an sich nach wie vor ein eher kleines Forschungsfeld, erschwerend
kommt hinzu, dass das Thema Langeweile innerhalb der Emotionssoziologie nahezu keine
Rolle spielt. Abgesehen vom Soziologen Jack Barbalet, der im Jahr 1999 einen Artikel iiber
Langeweile geschrieben hat (Barbalet, 1999), gibt es bis dato keine bedeuteten Vertreter:innen
aus der Emotionssoziologie, die sich dezidiert mit dem Thema auseinandergesetzt haben. All-
gemeine Lehrbiicher zur Soziologie der Emotionen thematisieren Langeweile nicht oder nur
am Rande (Flam, 2002; Schnabel & Schiitzeichel, 2012; Turner & Stets, 2009). Als Konse-
quenz der fehlenden Verortung der soziologischen Langeweileforschung innerhalb der Emoti-
onssoziologie bezieht sich soziologische Langeweileforschung in der Regel direkt auf den the-
oretischen Bezugsrahmen, anstatt sich als Teil einer groeren Subdisziplin zu begreifen. Das
ist nicht per se falsch, trigt aber meines Erachtens dazu bei, dass die Langeweileforschung in
ithrer theoretischen Ausdifferenzierung der Emotionssoziologie hinterherhinkt. Es fehlt eine
systematische Verbindung zwischen emotionssoziologischen Ansidtzen und dem Phdnomen

Langeweile, die einen schnellen Uberblick iiber mogliche Theorien ermdglicht.

Dieser fehlende Link zwischen emotionssoziologischer Theorie und dem Phianomen Lange-
weile hat sich auch in meiner eigenen Auseinandersetzung mit dem Phidnomen als grof3e Her-
ausforderung herausgestellt. Anstatt fiir die theoretische Konzeptualisierung meiner empiri-
schen Forschung auf einen Uberblicksbeitrag in einem Handbuch fiir Emotionssoziologie zu-
riickgreifen zu konnen (wie ihn beispielsweise Nina Jakoby (2012) fiir die Trauer geschrieben
hat), bestand der erste Teil meiner Dissertation darin, den gegenwértigen Forschungsstand zu-
néchst selbst theoretisch zu systematisieren und mogliche Theorieperspektiven aufzuzeigen
(siche Artikel 1 ,,Why We Are Bored*). Da jedoch ein Grofiteil der gegenwartigen Langewei-
leforschung aus der Psychologie stammt und die einzigen explizit benannten soziologischen
Theorieansitze der Interaktionismus und der Sozialkonstruktivismus waren, war dies eine
schwierige Aufgabe. Die von mir dafiir gewihlte induktive Vorgehensweise, sich zunédchst am
Forschungsstand zu orientieren und diesen dann theoretisch zu abstrahieren, hat sich insgesamt
bewihrt, weist aber naturgemal einige blinde Flecken auf: Es wird sichtbar, was bereits da ist
und nicht so sehr, welche theoretische Perspektiven fehlen. Ein Manko, das sich beispielsweise
auch in Finkielszteins soziologischer Dissertationsstudie Boredom and Academic Work zeigt

(Finkielsztein, 2021). Wéhrend die psychologische Forschung theoretisch klar ausdifferenziert
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ist, scheint in der soziologischen Forschung — jedenfalls laut Finkielsztein — die Mikrosoziolo-

gie der einzig mogliche Ankniipfungspunkt zu sein (siche Abbildung 1).

2 Theories of boredom

Divisions of boredom 45

Psychological perspective 49
Arousal theories 49
Cognitive theories 50
Psychodynamic theories 53
Existential psychology 54
Philosophical perspective 56

Microsociological perspective 63
Role distance 64
Low emotional energy 65

Abbildung 1: Auszug Inhaltsverzeichnis Finkielsztein (2021)

Als Konsequenz einer solchen forschungsstandbasierten Theorieaufarbeitung wird schlussend-
lich immer wieder auf die gleichen Ansétze rekurriert. Insbesondere fiir Soziolog:innen, die
sich neu mit dem Thema auseinandersetzen, scheinen bestimmte Methoden (wie der Interakti-
onismus) dadurch naheliegender. Um dies aufzubrechen und eine theoretische Ausdifferenzie-
rung der Langeweileforschung voranzutreiben, sind mehr theoretische Uberblicksarbeiten aus-

gehend von Ansétzen der Emotionssoziologie dringend notig.

5.1.2 Ist Langeweile gut oder schlecht? Das normative Potenzial der Langeweile

Ist Langeweile ein ernstzunehmendes soziales Problem oder eine alltigliche Banalitit? Ist sie
ein Motor fiir positive Verdanderung oder Ursache destruktiver Verhaltensweisen? Muss Lan-
geweile verhindert und bewdltigt oder eher normalisiert werden? Fragen wie diese begleiten
die Langeweileforschung (unterschiedlich explizit) seit jeher. Wéhrend sich die klassischen
Philosoph:innen mit u.a. Kierkegaard noch sicher waren, dass Langeweile die Wurzel allen
Ubels sei (McDonald, 2009), blickt die gegenwirtige Langeweileforschung differenzierter auf
das Phidnomen: Auch wenn ein Grofteil der heutigen Langeweileforschung die negativen Fol-
gen fiir die personliche physische und psychische Gesundheit betont (siehe u. a. Biolcati et al.,
2016; Blaszczynski, 1990; Koball et al., 2012; LePera, 2011), gibt es in den letzten Jahrzehnten
gleichzeitig eine stirkere Tendenz, die guten Seiten der Langeweile zu betonen und den Blick
auf die Funktionen von Langeweile zu richten (Bench & Lench, 2013; Elpidorou, 2014, 2018a,
2018b): Langeweile ist (zumindest theoretisch) durch seine Unannehmlichkeit ein Anstol3 zur
Veranderung und kann als eine Art Selbstregulationsmechanismus fiir die personliche Interes-

sens- und Sinnfindung verstanden werden. Dariiber hinaus appellieren auch feuilletonistische
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oder lebenshilfeorientierte Texte meist an die guten Seiten der Langeweile und betonen ihr

(wissenschaftlich umstrittenes) Kreativititspotenzial (Velasco, 2022).

Fiir die Soziologie ist die Frage nach der Normativitit von Langeweile(-forschung) in doppelter
Hinsicht relevant und besonders schwer zu beantworten: Nicht nur ist es seit jeher die Aufgabe
der Soziologie, die normative Konstruktion der Gesellschaft zu analysieren und unbewusste
oder unhinterfragte Normen offenzulegen, auch sieht sie sich dabei mit der schwierigen Frage
nach der eigenen Normativitéit als Wissenschaft konfrontiert (Ahrens et al., 2011; Mevissen,
2019). Stets befindet sich die Soziologie dabei im Spannungsfeld, ,,dass sie zum Gegenstand
hat, was sie selbst macht* (Knoblauch, 2015, S. 25).

In Bezug auf das Thema Langeweile hat die Soziologie zunéchst die Aufgabe herauszuarbeiten,
vor dem Hintergrund welcher normativer Vorstellungen Langeweile entsteht und bewertet
wird, z. B. entlang der Frage, warum und wie genau Langeweile gesellschaftlich abgewertet
und verdringt wird. Das Phdnomen der Langeweile ist in einer solchen Analyse, metaphorisch
gesprochen, eine Linse, durch die die vorherrschenden und haufig unsichtbaren Normvorstel-
lungen ein wenig schérfer erkannt werden konnen. Fiir diese Aufgabe ist eine gewisse Distanz
zu vorherrschenden Normen wichtig. Eine zu starke Identifikation mit ihnen macht eine ergeb-
nisoffene, kritische Untersuchung des Forschungsgegenstandes schwierig und erzeugt blinde
Flecken. Traditionell versteht sich die Soziologie im Gegensatz zur Ethik daher als reflexive
Wissenschaft, die zwar beschreibt, was ist, aber offenldsst, was sein soll. In diesem Sinne liegt
die Stirke der Soziologie nicht darin, zu beantworten, ob Langeweile per se gut oder schlecht
ist. Vielmehr kann sie aufzeigen, dass die Bewertung von Langeweile als gut oder schlecht ganz
wesentlich vom gegenwiértigen soziokulturellen Kontext anstatt ausschlielich vom Gefiihl

selbst abhingt.

Eine wesentliche, vieldiskutierte und ungeklirte Frage innerhalb der Soziologie ist nun aber,
ob eine soziologische Analyse an diesem Punkt stehen bleiben oder dariiber hinaus gehen sollte.
So sinnvoll und zielfilhrend eine normativ-evaluative Enthaltung fiir eine offene, deskriptive
Analyse einerseits ist, kollidiert sie andererseits mit dem herrschaftskritischen Anspruch der
Disziplin (insbesondere im Bereich der Ungleichheits-, Arbeits- oder Geschlechtersoziologie)
(Anicker et al., 2016). Reicht es beispielsweise aus ungleichheitstheoretischer Perspektive aus,
rein deskriptiv herauszuarbeiten, wie Langeweile und soziale Ungleichheit zusammenhéngen?

Miisste die Soziologie als dezidiert kritische Wissenschaft nicht vielmehr aktiv kritisieren und
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an der Uberwindung gesellschaftlicher Missstinde mitarbeiten? Und inwiefern ist eine norma-
tive Enthaltung tiberhaupt moglich? Antworten auf diese Fragen zu finden ist beim Thema Lan-
geweile besonders herausfordernd, weil unklar ist, ob Langeweile iiberhaupt ein (soziales)
Problem darstellt, das kritisiert werden sollte. Je nach Intensitidt, Dauer und Kontext kann Lan-
geweile beides sein: ein weitverbreitetes alltdgliches Phdnomen, das zum Leben dazugehort
und ein extrem belastendes, Lebensqualitit verminderndes Phdnomen, das marginalisierte und
benachteiligte Gruppen in besonderem MalR betrifft. Einerseits ist es daher wichtig, Langeweile
nicht zu pathologisieren und dadurch implizit an der Stigmatisierung und Tabuisierung von
Langeweile mitzuwirken, andererseits ist es aber ebenfalls wichtig aufzuzeigen, dass insbeson-
dere chronische Langeweile ein ernstzunehmendes Problem ist, das erhebliche destruktive Fol-
gen haben kann. Je nach Fokus der einzelnen Forschungsarbeiten miissen sich Forscher:innen

in diesem Spannungsfeld verorten.

5.1.3 Herausforderung Interdisziplinaritit

Langeweile ist ein stark interdisziplinir ausgerichtetes Forschungsfeld. Neben der Soziologie
und der bereits mehrfach erwidhnten Psychologie ist sie auch Untersuchungsgegenstand u. a. in
der Philosophie (Elpidorou, 2014; Heidegger & Herrmann, 1983; McDonald, 2009; Svendsen,
2005), den Literaturwissenschaften (Meyer Spacks, 1996; Pease, 2012), den Erziehungswis-
senschaften (Lohrmann, 2008; Nahrstedt, 2021; Schomaécker, 2011), den Sportwissenschaften
(Weich et al., 2022; Wolff et al., 2021) und den Wirtschaftswissenschaften/Organisation Stu-
dies (Costas & Karreman, 2016; Fisher, 1993; Johnsen, 2016; Mael & Jex, 2015). Im Streben
moglichst viele dieser unterschiedlichen Perspektiven unter dem gemeinsamen inhaltlichen Fo-
kus zu vereinen und miteinander in Austausch zu bringen, gibt es alle zwei Jahre die Internati-
onal Interdisciplinary Boredom Conference. Dariiber hinaus wurde 2020 die International
Society of Boredom Studies (ISBS) gegriindet. Seit 2022 gibt die ISBS zudem das Journal of
Boredom Studies heraus. Dem internationalen und interdisziplindren Austausch kommt offen-

sichtlich grof3e Bedeutung zu.

Mangelnde Interdisziplinaritit kann man der Langeweileforschung also nicht vorwerfen. Auch
eine innerhalb der Affect Studies hiufig geduBerte Kritik, emotionssoziologische Arbeiten wi-
ren nur geringfiigig anschlussfahig an Arbeiten anderer Disziplinen und wiirden den For-
schungsstand der Nachbardisziplinen ignorieren, gilt fiir die Soziologie der Langeweile eher

nicht (Scheve, 2009, S. 15). Im Gegenteil: Nicht selten nehmen soziologische Arbeiten zum
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Thema Langeweile sehr starken Bezug zu anderen Disziplinen, allen voran der Psychologie. So
weist Weiner (2008, S. 52 f.) in seiner Dissertation zurecht darauf hin, dass in den beiden wich-
tigsten deutschen soziologischen Monographien von Doehlemann (1995) und Bellebaum
(1990) psychologische und soziologische Termini unreflektiert miteinander vermischt werden.
Nach wie vor nimmt die Aufarbeitung des psychologischen und mitunter auch philosophischen
Forschungsstandes viel Raum in soziologischen Forschungsarbeiten ein (zum Beispiel bei Do-
ehlemann, 1995; Finkielsztein, 2021; Walker, 2020). Entgegen explizit formulierter Ziele, eine
soziologische Perspektive zu entwickeln, finden sich manchmal dennoch eher psychologische
als soziologische Konzepte in den empirischen Ergebnissen wieder (Finkielsztein, 2020). Ahn-
lich zeigt sich dies auch in meinem eigenen Artikel tiber Langeweile in Quaranténe (Ohlmeier
et al., 2022). Durch die empirische Ausrichtung und den inhaltlichen Fokus auf subjektive In-
terpretationen war das Aufrechterhalten von disziplindren Grenzen zwischen Soziologie und
Psychologie wenig zielfithrend. Das Resultat ist eine empirische Typologie unterschiedlicher
Quaranténeinterpretationen, die zumindest teilweise von psychologischen Konzepten geprégt

ist.

Wihrend sich die Psychologie selbst auf ein breites Spektrum theoretischer Ansitze und empi-
rischer Ergebnisse der eigenen Disziplin stiitzen kann und andere Ergebnisse nur am Rande
aufgreift, liegt es fiir soziologische Langeweileforscher:innen nahe, psychologische Konzepte
in ihre Arbeit miteinflieBen zu lassen, weil es vergleichsweise zu wenig soziologische Arbeiten
gibt, um sich nur auf diese zu stiitzen. Beim Blick auf das empirische Material sind psycholo-
gische Konzepte prisenter, sodass sie nicht nur den Forschungsstand, sondern auch die Analy-
serichtung mitbestimmen. Die Herausforderung fiir die Soziologie der Langeweile besteht da-
her darin, sich dem psychologischen Forschungsfeld zum Trotz zunéchst der eigenen Perspek-
tive bewusst zu werden und erst dann den Grad an Interdisziplinaritét gezielt festzulegen. Dar-
iiber hinaus sei hier angemerkt, dass sich Interdisziplinaritét nicht auf eine psychologisch-sozi-
ologische Zusammenarbeit beschrénkt. Durch die psychologische Dominanz innerhalb des For-
schungsfeldes werden die Perspektiven anderer Disziplinen héufig tibersehen. Hier lohnt sich
ggf. ein Blick auf andere Disziplinen, wie die Literaturwissenschaften, die Organisation Studies

oder die Erziechungswissenschaften, zur Erkundung gemeinsamer Bezugspunkte.

33



5.2 Empirische Herausforderungen

Wie bereits im theoretischen Teil herausgearbeitet, zielt die Soziologie traditionell darauf ab,
soziales Handeln zu verstehen und zu erklédren (Schéifers, 2016; Weber, 2009). Auf dieses For-
schungsinteresse abgestimmt hat die Disziplin ein breites Spektrum an bewidhrten empirischen
Forschungsmethoden entwickelt. Im Gegensatz zu sozialen Handlungen, die konkret sichtbar
und leicht erfassbar sind, handelt es sich bei Langeweile jedoch um ein innerliches Gefiihl, das
fiir AuBenstehende kaum sichtbar ist und von der betroffenen Person selbst ein hohes Maf} an
Aufmerksamkeit, Reflexionsfdahigkeit und Korpergefiihl verlangt. Erschwerend kommt hinzu,
dass Langeweile eine gesellschaftlich stigmatisierte und tabuisierte Emotion ist, die hdufig ne-
gativ mit Faulheit, Passivitit und Unproduktivitit assoziiert wird. Das offene Zugeben von Lan-
geweile kann daher fiir Studienteilnehmende (bewusst oder unbewusst) mit Scham oder Angst
vor Abwertung verbunden sein. Die soziologisch orientierte empirische Erforschung von Lan-
geweile ist daher besonders herausfordernd. Nachfolgendend werden diese Herausforderungen
am Beispiel von den drei giingigen sozialwissenschaftlichen Erhebungsmethoden Beobachtung
(5.2.1), Befragung (5.2.2) und Dokumentenanalyse (5.2.3). beschrieben und einige Losungsan-
sdtze zum Umgang mit diesen aufgezeigt. Aufgrund des eigenen Forschungsschwerpunktes und
den genutzten Methoden in den bereits veroffentlichten werden hier ausschlieBlich qualitative
Erhebungsmethoden beschrieben. Dariiber hinaus eignen sich qualitative Untersuchungen be-
sonders gut, um auch unbewusste und unsichtbare Anteile der Langeweile zu erfassen. Ab-
schlieBend erfolgt in diesem Kapitel eine kurze Reflexion des Einflusses der eigenen Lange-

weileerfahrungen auf die empirische Erforschung des Phdnomens (5.2.4).
5.2.1 Die Unsichtbarkeit von Langeweile als Herausforderung fiir die Beobachtung

Die Beobachtung zdhlt zu den gingigsten sozialwissenschaftlichen Methoden. Sie kann sowohl
quantitativ als auch qualitativ erfolgen, ist aber insbesondere in der qualitativen Forschung eine
bewihrte klassische Methode zur Erforschung von Phinomen und ist ein fester Bestandteil der
Ethnographie. Sie wird u. a. eingesetzt, um Alltagsrituale, Interaktionen und soziale Praktiken
(insbesondere von Subkulturen) zu erforschen. Die Beobachtung umfasst dabei alle Formen der
sinnlichen Wahrnehmung wie das Sehen, Horen, Riechen und Fiihlen. Der Grad der Teilnahme
der beobachtenden Forscher:innen kann dabei stark variieren: Er reicht von einer rein beobach-
tenden Rolle bis hin zur aktiven Teilnahme am Geschehen (siehe u.a. Konig, 2021; Weischer

& Gehrau, 2017). Ergidnzend zur klassischen Beobachtung vor Ort hat sich dariiber hinaus die
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Videografie in den letzten Jahren etabliert. Dabei gehen die Forschenden nicht selbst ins Feld,

sondern zeichnen das Geschehen per Kamera auf (sieche u.a. Tuma et al., 2013).

Die Stirke der Beobachtung liegt darin, dass sie nicht auf die Auskunftsbereitschaft und das
verbale Ausdrucksvermogen der Teilnehmenden angewiesen ist, sodass auch unbewusste, au-
tomatisierte Handlungen in den Blick genommen werden koénnen. Dartiiber hinaus kénnen Be-
obachtungen im konkreten Alltag bzw. in die interessierenden Settings vorgenommen werden
und sind daher oftmals nédher an den tatsdchlich stattfindenden Praktiken dran als formale In-
terviews, in denen die Interviewten ihre erlebte Realitdt erinnern, reflektieren und in Worte
fassen miissen. Da situative Langeweile hdufig nur kurz andauert und dann auch schnell wieder
vergessen ist, bieten Beobachtungen auBBerdem manchmal die einzige Moglichkeit, Langeweile
iiberhaupt in den Blick zu nehmen. Fiir die Erforschung von einer stark tabuisierten und abge-
werteten Emotion wie der Langeweile sind Beobachtungen daher von hohem Erkenntnisinte-
resse; ganz besonders dann, wenn Langeweile aus einer interaktionistischen Perspektive analy-
siert wird. Nur durch Beobachtungen konnen wir erforschen, wie Langeweile in der Interaktion
durch verschiedene Akteure hergestellt wird. So weist Breidenstein (2006, S. 70) beispielsweise
in seiner Beobachtung von Schullangeweile daraufhin, dass Langeweile nur scheinbar ein ,,aso-
ziales Phinomen® sei. Eine grofle Herausforderung bestehe darin, ,,Langeweile als das kollek-
tivierte und kommunizierte Phanomen zu begreifen, das sie im Rahmen der Unterrichtssituation
offenbar ist“. Gerade fiir eine Soziologie der Langeweile, die im Gegensatz zur Psychologie
diese nicht als individuelles, sondern als soziales Phdnomen begreift, sind Einblicke aus Be-
obachtungen daher besonders wichtig, um das Zusammenwirken aller Akteure in den Blick zu
nehmen. In diesem Sinne zeigen einige teilnehmende Beobachtungen und Ethnografien zum
Thema Langeweile (Bengtsson, 2012; Breidenstein, 2006; Wagner & Finkielsztein, 2021), dass
sich Beobachtungen sehr gut eignen, um tiefe Einblicke in die kollektive Herstellung von Lan-

geweile zu erhalten.

Auf der anderen Seite kann die Beobachtung von Langweile sehr herausfordernd sein und
bringt einige blinde Flecken mit sich. Die grof3te Schwierigkeit liegt darin, dass viele Aspekte
der Langeweile sich der Beobachtung entziehen: Langeweile ist ein innerpsychisches Gefiihl,
das von auBlen schwer bis gar nicht ersichtlich ist. ,,Langeweile ldsst sich nicht aufzeichnen
(jedenfalls nicht mit dem Tonbandgerit), sondern allenfalls beschreiben®, schreibt Breidenstein
(2006, S. 70). Anders ausgedriickt: Langeweile ist immer nur so weit fiir eine Beobachtung

zugénglich, wie die gelangweilte Person ihrer Langeweile Ausdruck verleiht. Will eine Person

35



offen zeigen, dass sie gelangweilt ist (z. B., um eine Situation zu beenden), kann sie das sowohl
implizit wie auch explizit tun. Gdhnen, Seufzen, Auf-die-Uhr-Schauen, Daumchen-Drehen, der
Blick auf das Smartphone und die Abwendung von einer Interaktion sind haufig dezente Hin-
weise darauf, dass sich eine Person langweilt. Manchmal wird Langeweile auch explizit gedu-
Bert. Will eine Person Langeweile hingegen komplett verbergen (z. B. aus Hoflichkeit), kann
sie aber auch die offizielle Fassade der Interessiertheit halten und rein innerlich aus der Situa-
tion aussteigen, z. B. durch Tagtrdumen (Finkielsztein, 2021, S. 65). Manche Menschen nutzen
auBerdem verhaltensorientierte Copingstrategien, mit denen sie eine fiir sie langweile Situation
aktiv verdndern und sie damit selbst kaum bemerken (Finkielsztein, 2020, S. 5). Ein Beispiel
dafiir wire das aktive Melden und Einbringen einer Studierenden, die vom Frontalunterricht
gelangweilt ist. In diesen Fillen zeigt sich Langeweile duBerlich kaum oder gar nicht und ist
somit nicht beobachtbar. Dariiber hinaus ist eine Beobachtung, die sich auf innere Gefiihle an-
statt Handlungen bezieht, eine fehleranféllige Interpretationsleistung: Ob das Schauen auf die
Uhr tatsdchlich ein Ausdruck von Langeweile ist oder lediglich auf Zeitdruck hindeutet und ob
das Géhnen wirklich Langeweile oder einfach nur Miidigkeit ist, konnen Beobachter:innen von

auBlen kaum unterscheiden.

Um zu vermeiden, dass Langeweile {ibersehen oder Gesten falsch interpretiert werden, bietet
es sich an, Beobachtungen mit anderen sprachlichen Daten zu kombinieren. Anstatt Gdhnen
unreflektiert als Ausdruck von Langeweile zu interpretieren, sollten Forschende eine gewisse
Distanz zu ihren gewohnten Alltagsinterpretationen kultivieren und, sofern moglich, die Gele-
genheit nutzen, um in informellen oder formellen Interviews ihre Interpretation zu iiberpriifen.
In diesem Sinne haben beispielsweise Wagner und Finkielsztein (2021, S. 9) in ihrer ethno-
grafischen Untersuchung in einem Camp fiir Gefliichtete Beobachtungen und Interviews kom-
biniert: ,,Yet, being fully aware of all limitations of participant observation and difficulties with
obtaining data through it, while ,[m]uch of the observation of human conduct does not even get
into the field of visual perception‘ (Blumer 1986, 181), we collected further data through indi-
vidual interviews.* Dieser Einsicht folgend bietet sich fiir die Erforschung von Langeweile die

Ethnografie mit ihren Triangulationsmoglichkeiten besser an als eine reine Beobachtung.

Dartiber hinaus kénnen auch tiefe Inneneinsichten iiber Langeweile iiber eine beobachtende
Teilnahme generiert werden, wenn Forscher:innen selbst bewusst an langeweileerzeugenden
Praktiken (z. B. FlieBbandarbeit) teilnehmen und ihre Erfahrungen mit in die Auswertung ein-

beziehen. Ein Beispiel hierfiir ist die ethnographische Studie von Bengtsson (2012) iiber den
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Jugendstrafvollzug. In ihrer Studie reflektiert sie anhand ihrer eigenen Langeweile den Zusam-

menhang zwischen (enttduschten) Erwartungen und Langeweile:

Although I found ways of handling the boredom during the fieldwork and
even occasionally dispelled it, boredom was the feeling that underlay the en-
tire experience. I kept waiting for something exciting to happen, but it never
really did. So here I was, on the inside, with a clear feeling that as long as |
was waiting, I was not obtaining any data. (Bengtsson, 2012 o. §.)
Diese Einsicht ermdglicht es ihr, ihre Forschungsgewohnheiten zu verdndern und sich darauf

zu fokussieren, was fehlt, anstatt darauf, was da ist. Ein wichtiger Schritt in ihrer Arbeit:

[ gradually changed my expectations, realizing that what I was waiting for
was already there — boredom, an inseparable part of everyday life in secure
care, not only for me but also, and even more so, for the boys I observed. By
focusing on what did not take place and specifically on how the boys related
to their situation, I also found meaning in my own experience of boredom.
(Bengtsson, 2012 o. S.)

Wie bei Finkielsztein und Bengtsson deutlich wird, gibt es durchaus Moglichkeiten, um den
empirischen Herausforderungen einer Beobachtung von Langeweile zu begegnen und ihr Po-

tenzial gewinnbringend fiir die Erforschung von Langeweile zu nutzen.

5.2.2 Die Tabuisierung von Langeweile als Herausforderung fiir Interviews

Genau wie die Beobachtung zdhlt auch das Interview zu den gédngigen Forschungsmethoden
der Soziologie (Hopf, 2003, S. 349). Auch innerhalb der Langeweileforschung werden qualita-
tive Interviews héufig als Erhebungsmethode genutzt (Bowser et al., 2018; Darden & Marks,
1999; Finkielsztein, 2020, 2021; Fisher, 1987; Martin et al., 2006; Ohlmeier et al., 2022; Pram-
mer, 2013), auch wenn der grofite Teil der Studien auf quantitativen Fragebogenumfragen ba-
siert und mithilfe von Langeweileskalen gemessen wird (Martin et al., 2006, S. 194). Das Spekt-
rum der Interviews reicht von strukturierten, relativ kurzen (Telefon-)Interviews bis hin zu lan-
gen, eher offenen qualitativen Interviews. Im Gegensatz zu reinen Beobachtungen kommen die
Beforschten in Interviews selbst zu Wort, konnen ihre Erfahrungen in eigenen Worten ausdrii-
cken und ihre eigenen Relevanzen setzen. Die Interviews bieten daher die Moglichkeit, ,,Situ-
ationsdeutungen oder Handlungsmotive in offener Form zu erfragen, Alltagstheorien und

Selbstinterpretation differenziert und offen zu erheben (Hopf, 2003, S. 350).

Die Starke von qualitativen Interviews fiir die Erforschung von Langeweile liegt genau darin:

in Interviews konnen auch die von auflen unsichtbaren Anteile der Langeweile wie Gefiihle und
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Gedanken ausfiihrlich erzdhlt und dadurch erforschbar gemacht werden. Zudem koénnen die
Interviewer:innen den Forschungsprozess mit ihren Fragen bewusst steuern und bei Unklarhei-
ten nachfragen. Beides ist bei anderen Erhebungsverfahren wie beispielsweise der Beobachtung
oder Dokumentenanalyse nicht moglich. Je nach Forschungsinteresse kann die Befragung au-
Berdem sowohl direkt und zielgerichtet (z. B. in Leitfadeninterviews) oder indirekt und offen
(z. B. in narrativen Interviews) erfolgen. Letzteres gibt den Interviewten die Moglichkeit, ihre
eigenen Relevanzen zu setzen, sodass auch vorher von den Forscher:innen nicht bedachte In-
halte zur Sprache kommen kénnen. Qualitative Interviews bieten sich im Gegensatz zu quanti-
tativen Befragungen dariiber hinaus gut an, um nicht nur manifeste Inhalte, sondern auch den
Beforschten ggf. selbst unbewusste Deutungsmuster oder latente Sinnstrukturen herauszuarbei-
ten (z. B. mit der objektiven Hermeneutik oder der dokumentarischen Methode). Diese offene
Vorgehensweise hat sich in meiner Interviewstudie liber Langeweile in der Quarantdne (Ohl-
meier et al., 2022) als gewinnbringend erwiesen. So hat sich beispielsweise erst wahrend der
Interviewfiihrung gezeigt, dass die Zeit vor der Quaranténe hochst relevant fiir die Deutung der
Quaranténe war — ein Einfluss, den ich vorab unterschitzt und daher nicht explizit erfragt hatte.
Durch einen offenen Erzédhlstimulus und die Aufforderung, dort zu beginnen, wo die Erzihlung
fiir die Interviewten selbst beginnt, gelang es mir dennoch, auch diesen wichtigen Punkt zu

beriicksichtigen.

Neben diesen Vorteilen gibt es jedoch auch einige Herausforderungen fiir die Interviewfor-
schung: Forschende sind in Befragungen besonders stark auf die Auskunftsbereitschaft und das
Reflexionsvermogen der Teilnehmenden angewiesen. Fiir die Erforschung von Langeweile fallt
dieser Punkt besonders stark ins Gewicht, weil sich das Phdnomen Langeweile auf unterschied-

liche Weise der bewussten Selbstreflexion und offenen Kommunikation entzieht.

Allem voran kann die gesellschaftliche Stigmatisierung von Langeweile dazu fiihren, dass Lan-
geweile nicht offen kommuniziert wird. In vielen Lebensbereichen, wie zum Beispiel der Mut-
terschaft (Ohlmeier et al., 2021) oder Arbeit (Prammer, 2013), ist sie ein Tabu. Langeweile ist
haufig mit Schamgefiihlen verbunden und wird nicht selten als personliches Versagen gedeutet,

wie u. a. Peter Toohey (2012, S. 11) in seiner historischen Betrachtung von Langeweile anfiihrt:
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Children have no shame when it comes to complaining of being bored.
Adults, though never immune, are quick to deny they suffer from boredom —
they 're too grown up. Perhaps adults complain less, because they feel that
they should be able to stimulate themselves enough never to be bored — and
many will brag that they never are bored. They are almost always lying.

In der gegenwirtigen Entertainment- und Leistungsgesellschaft gilt Aktivitdt und permanente
Beschéftigung als erstrebenswert (Doehlemann, 1995, S. 109). Es gilt das Postulat, seine Le-
benszeit gut zu nutzen; Langeweile ist eine Abweichung von diesem Ideal. Das kann dazu fiih-
ren, dass die eigene Langeweileerfahrung im Interview heruntergespielt oder verschwiegen
wird: ,,Wer eine Diskrepanz zwischen der eigenen Einstellung bzw. dem eigenen Verhalten und
der sozial erwiinschten Norm feststellt, muss entweder sehr selbstbewusst sein, dies anderen
Personen mitzuteilen, oder man verschweigt es lieber [...]* (Scholl, 2013, S. 87). Gegebenen-

falls geschieht dies nicht nur vor anderen, sondern auch vor sich selbst.

Dartiber hinaus ist die Erfahrung von Langeweile nur schwer erinnerbar und beschreibbar. Wie
Goodstein (2005) es ausdriickt, handelt es sich bei Langeweile um eine ,,Experience without
qualities®, eine Art leere Zeit, in der nichts passiert. Wahrend extreme und langanhaltende Lan-
geweile aufgrund ihrer Unannehmlichkeit wahrscheinlich gut erinnerbar ist, ist die alltidgliche,
situative Langeweile schnell wieder vergessen. Wihrend fliichtige Momente der Langeweile in
der Beobachtung durch die permanente Anwesenheit der Forschenden direkt eingefangen wer-
den kann, ist das bewusste Erinnern in einem Tage oder Wochen spéter gefiihrten Interview

wesentlich schwieriger.

Als Konsequenz der Stigmatisierung von Langeweile und der schwierigen Erinnerbarkeit ist es
nicht tiberraschend, dass (potenzielle) Interviewteilnehmer:innen auf die direkte Frage nach
Langeweile haufig antworten, sie hitten keine Erfahrung damit. In der soziologischen Lange-
weileforschung berichten sowohl Finkielsztein (2021) als auch Darden und Marks (1999) von
diesem Antwortverhalten und in meiner eigenen Interviewstudie zur Langeweile in Quarantine
kam es ebenfalls zur kompletten Verneinung jeglicher Langeweileerfahrung. Beispielsweise
antwortete ein Interviewteilnehmer auf meine Frage, ob er wihrend seiner Quaranténe Lange-

weile erlebt habe:
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Nein! Nein, Nein. Ich habe also wirklich die Zeit auch genutzt, zum Beispiel
die, ja, die Kleidung meiner Frau auszusortieren und zu verschenken etc. etc.
Ich habe die Zeit genutzt fiir Verdnderungen im Haus, sei es Malerarbeiten
und sonstiges. Ich glaube, wenn man ein Haus/Grundstiick hat, gibt es da das
Wort ,, Langeweile “? Kéonnte ich mich nicht erinnern.

Finkielsztein beschreibt das Leugnen jeglicher Langeweileerfahrungen sogar als grof3te Her-
ausforderung seines Forschungsprojektes iiber Langeweile im akademischen Umfeld (Fin-
kielsztein, 2021, S. 22 ff.). Aufgrund steter Absagen auf seine Interviewanfragen entschloss er
sich schlieBlich sogar dazu, das Wort Langeweile aus seiner Anfrage zu 16schen und das Thema
indirekter zu beschreiben. Erst mit dieser Strategie konnte er erfolgreich Interviewteilnehmende

rekrutieren.

Fiir die Erforschung von Langeweile mittels Interviews kann es demnach bedeutsam sein, sich
mit dem Tabu des Themas auseinanderzusetzen und Handlungsstrategien fiir die eigene For-
schung daraus abzuleiten. So banal Langeweile auf den ersten Blick auch erscheint, ist das
Zugeben und Sprechen iiber Langeweile hdufig schwieriger als zunichst gedacht. Um eine of-
fene Interviewatmosphére herzustellen und Versagens- oder Schamgefiihle bei den Interview-
ten zu vermeiden, ist ein bewusster Umgang mit den Feinheiten der Sprache enorm wichtig.
Finkielsztein (2021, S. 27 ff.) berichtet beispielsweise davon, dass es in seinem Forschungspro-
jekt hilfreich war, Interviewte nicht zu fragen: ,,Haben Sie sich im Seminar gelangweilt?*, son-
dern den Fokus eher auf die Situation zu legen und zu fragen: ,,Konnen Sie sich an ein lang-
weiliges Seminar erinnern?*. Durch diese Umformulierung liegt die Verantwortung fiir die
Langeweile eher bei der Situation als bei der Person, was es den Interviewten ermdoglicht, offe-

ner dariiber zu sprechen.

In meiner eigenen Forschung habe ich zudem gute Erfahrungen damit gemacht, auch die Ab-
wehr und Verneinung der Langeweile selbst als aufschlussreich zu betrachten. Zum einen kann
die Abwesenheit von Langeweile als wichtige Kontrastfolie zur Langeweile dienen. Haufig
zeigt sich erst im Vergleich, wie Langeweile entsteht bzw. welche Faktoren sie verhindern.
Auch wenn es wichtig ist, die Verdrangung und Tabuisierung von Langeweile im Blick zu
behalten, gilt es hier, ebenso offen dafiir zu bleiben, dass manche Menschen in spezifischen
Kontexten wirklich keine Langeweileerfahrungen machen, und auch diese Aussagen ernst zu

nehmen.
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Aber auch absolutistische Interviewausssagen, die tatsdchlich auf eine Verdrdngung von Lan-
geweile hindeuten konnen (z. B. ,,Ich langweile mich niemals®), konnen sehr aufschlussreich
fiir die soziologische Erforschung des Phinomens sein, denn gerade in diesen Aussagen zeigt
sich die Abwertung, Verdrangung und Tabuisierung von Langeweile deutlicher als in anderen
Interviews. Will man das gesellschaftliche Tabu der Langeweile soziologisch verstehen, kommt
man nicht umhin, sich genau anzuschauen, wie Menschen die Abwesenheit von Langeweile
normativ aufladen und vor dem Hintergrund welcher Ideale die Verneinung von Langeweile
als plausibel und erstrebenswert gilt. Anstatt alle Interviewpartner:innen dazu bewegen zu wol-
len, sich Langeweile einzugestehen und zuzugeben, erscheint es mir aufschlussreicher, sich das
ganze Spektrum der (Nicht-)Langeweile anzuschauen. So betrachtet konnen auch die vermeint-
lichen Schwachstellen einer Interviewerhebung zum soziologischen Erkenntnisgewinn beitra-
gen. Dariiber hinaus gilt selbstverstiandlich das Gleiche wie fiir die Beobachtung: Will man die
Nachteile der Erhebungsform ausgleichen und die Perspektive erweitern, kann eine Metho-

dentriangulation hilfreich sein.

5.2.3 Die Komplexitiit der Langeweile als Herausforderung einer Dokumentenanalyse

Als weitere empirische Herausforderung soll die Komplexitit des Phdnomens Langeweile am
Beispiel der Dokumentenanalyse diskutiert und ihre Vor- und Nachteile fiir die Langeweilefor-
schung niher betrachtet werden. Im Gegensatz zur Beobachtung und Interviewforschung zeich-
net sich die Dokumentenanalyse dadurch aus, dass Forschende keine eigenen Daten erheben,
sondern mit bereits existierenden, natiirlichen Daten arbeiten. Mogliches Material sind Schrift-
stiicke aller Art wie z. B. Zeitungsartikel, Tagebucheintriage, Biicher oder Akten, aber auch
Fotos oder Videos kdnnen verwendet werden (Hoffmann, 2018). Auch die im zweiten Disser-
tationsartikel iiber miitterliche Langeweile (Ohlmeier et al., 2021) durchgefiihrte Analyse von

Forenbeitrigen stellt demnach eine Dokumentenanalyse dar.?

3 Theoretisch kénnte man das Analysieren von Forenbeitridgen auch als Online-Ethnographie bzw. virtuelle Eth-
nographie konzeptualisieren (Hine, 2008, S. 257 ff.). Da ich jedoch in den Foren nicht selbst aktiv war und der
Schwerpunkt in diesem Kapitel darauf liegt, die Herausforderungen bereits existierender Daten zu reflektieren,
habe ich mich hier fiir das Methodengeriist der Dokumentenanalyse entschieden.
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Durch die Analyse von Foreneintrigen konnte ich Einblicke in eine selbststrukturierte Be-
schreibung der Langeweile gewinnen und die darauffolgende selbstldufige Diskussion analy-
sieren. Zudem hatten die Forenschreiber:innen die Moglichkeit, sich anonym zu duflern. Das
hat einen klaren Vorteil gegeniiber dem Fiihren von Interviews: Insbesondere bei einem sen-
siblen, tabuisierten Thema wie der Langeweile ist davon auszugehen, dass sich Personen freier
und ehrlicher positionieren, als in einer personlichen Befragungssituation (Ullrich & Schiek,
2014, S. 461). Besonders fiir die qualitative Forschung sind Forenbeitrége interessant, weil es
keine Eingriffe und Vorstrukturierungen durch die Forschenden gibt. Die Beforschten konnen
die Inhalte ohne Vorgaben der Forscher:innen selbst bestimmen, sodass sich die subjektiven
Relevanzen maximal entfalten konnen und keine Beeinflussung durch die Interessen der For-
schenden stattfindet. Dariiber hinaus bietet die Analyse von Forenbeitrdgen auch forschungs-
pragmatisch einen Vorteil: Da die Daten bereits vorhanden sind, ist die Arbeit mit Dokumenten

weniger aufwendig, als wenn sie selbst erhoben werden miissen (Bloor et al., 2001, S. 74 ft.).

Der generelle Nachteil von Forenanalysen oder der Dokumentenanalyse allgemein liegt jedoch
darin, nicht Nachfragen zu konnen, wenn Informationen fehlen oder Unklarheiten bestehen. Es
muss mit den Daten gearbeitet werden, die da sind, denn es gibt keine Mdoglichkeit, sie mitzu-
gestalten. Fiir die Erforschung eines so komplexen und diffusen Phdnomens wie der Langeweile
ist dies eine Herausforderung. Sie beginnt bereits damit, dass es in der Forschung und im Alltag
sehr unterschiedliche Auffassungen davon gibt, was Langeweile ist und wie sie sich anfiihlt
(Finkielsztein, 2021, S. 69 ff.). Das Wort Langeweile kann daher alltagssprachlich und je nach
Person unterschiedlich sowohl ein kurzweiliges Nichts-zu-tun-Haben meinen als auch ein exis-
tenzielles Gefiihl innerer Leere trotz Beschiftigung beschreiben. Wéhrend diese Leerstelle in
der Forschung in der Regel durch eine Definition von Langeweile adressiert wird, explizieren
Menschen im Alltag eher selten, was sie genau meinen, wenn sie von Langeweile sprechen. In
diesem Sinne gab es in der Studie iiber miitterliche Langeweile einige Betrige, die keine hin-
reichende Analyse zulieen. Beitrdge, in denen die Verfasserinnen lediglich kurz und knapp
schrieben: ,,Mir ist auch manchmal langweilig als Mutter* konnten zwar als Bestétigung fiir die
Relevanz des Phdnomens gewertet werden, entzogen sich aber einer sinnvollen Analyse. Wih-
rend in einem Interview oder einer Gruppendiskussion hier hitte nachgefragt werden konnen,
was mit der Aussage gemeint ist, gab es im anonymen Onlineforum keine Moglichkeit, erneut
nachzuhaken. Dariiber hinaus fehlten den Forenbeitrdgen haufig auch weitere wichtige Kon-

textinformationen, z. B. Informationen iiber die finanzielle Situation, das Bildungsniveau, die
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Art der Erwerbsarbeit, die Rolle der Partner:innen oder Angaben zu weiteren sozialen Unter-
stiitzungsmoglichkeiten. Eine Riickkopplung der Forschungsergebnisse in die jeweiligen sozi-
alen Milieus war somit nicht moglich. Die Analyse konnte zwar zeigen, welche Deutungsmus-
ter und latenten Sinnstrukturen mit dem Gefiihl der Langeweile einhergehen, jedoch keine Aus-
sagen dariiber machen, inwiefern miitterliche Langeweile mit soziostrukturellen Faktoren (Bil-
dung, Einkommen, Alter etc.) zusammenhéngt. Auch wenn es also Vorteile hat, die Untersuch-
ten ihre eigenen Relevanzen setzen zu lassen, bringt dies zwangsldufig auch den Nachteil mit
sich, dass andere ebenfalls relevante (aber ggf. nicht von den Schreiberinnen selbst bewusst

wahrgenommenen) Einflussfaktoren unberiicksichtigt bleiben.

Zusammengefasst ldsst sich also festhalten, dass die Dokumentenanalyse sowohl Vor- als auch
Nachteile fiir die Erforschung von Langeweile bietet. Wichtig ist daher, sich vorab sehr genau
Gedanken iiber das Ziel der Untersuchung zu machen. Hier gilt es kritisch zu tiberpriifen, ob
das selbststrukturierte Datenmaterial ausreicht, um die eigene Frage zu beantworten, oder ob
noch weitere objektive Daten gebraucht werden, z. B. biographische Eckpunkte oder Informa-
tionen iiber den gegenwirtigen Lebenskontext. Dariiber hinaus kann sich eine interpretativ-
rekonstruktive Auswertungsstrategie fiir die Dokumentenanalyse besonders lohnen. Gerade
weil Forscher:innen nicht gezielt nachfragen kdnnen, ist das Herausarbeiten latenter Sinnstruk-
turen und Deutungsmuster von besonderem Wert. So konnte im eigenen Forschungsprojekt zur
miitterlichen Langeweile beispielsweise durch eine mikroskopische Feinanalyse ein beschéfti-
gungsorientiertes Deutungsmuster von Langeweile herausgearbeitet werden, das Langeweile
mit Nichtstun gleichsetzt, ohne dass das eigene Langeweileverstindnis immer expliziert wurde.
Sollte dies nicht ausreichen, ist es auBerdem moglich, als Forscher:in aktiv in die Forumsdis-
kussion einzugreifen und Nachfragen zu stellen. In dem Fall handelt es sich allerdings eher um

eine Online-Ethnografie (Hine, 2008) und nicht mehr um eine Dokumentenanalyse.

5.2.4 Die eigene Langeweilebiographie als Herausforderung fiir das Fremdverstehen

Langeweile ist eine weitverbreitete Alltagsemotion — jede:r erlebt sie hin und wieder. Auch
wenn die Intensitdt und das Ausmal} von Person zu Person variiert, handelt es sich um eine
universelle Erfahrung des Menschseins (Finkielsztein, 2021, S. 24). Folgerichtig bringt auch
jede:r Langeweileforscher:in eine eigene Langeweilebiographie und ein daraus resultierendes

alltagsweltliches Langeweileverstindnis bereits mit. Dies bewusst zu reflektieren und in den
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Forschungsprozess miteinzubeziehen, ist flir ein gelungenes empirisch-qualitatives For-
schungsvorhaben essenziell. Die Herausforderung, vor der die Forschenden dabei stehen, liegt
im Balanceakt, die eigenen Erfahrungen als Antrieb und ggf. zur Erh6hung theoretischer Sen-
sibilitdt zu nutzen, ohne sich jedoch zu stark von den subjektiven Vorannahmen leiten zu lassen.
Eine wichtige Orientierungshilfe auf diesem schwierigen Weg stellt das Prinzip der Offenheit
(Helfferich, 2011) der qualitativen Forschung dar. Dieses beruht auf der Uberlegung, dass ob-
Jjektive Wissenschaft nicht moglich ist und schligt stattdessen eine reflektierte Subjektivitit als
Qualitétskriterium fiir die eigene Forschung vor. Wissenschaft ist immer in gewisser Hinsicht
standortgebunden. Anstatt das zu verneinen, gilt es die eigene Standortgebundenheit zu erken-
nen und einen Umgang damit zu finden. Oder anders ausgedriickt: Weil verstehen nur mit un-
serem eigenen Relevanzsystem mdglich ist, konnen wir lediglich versuchen, das eigenen Rele-
vanzsystem so gut es geht bewusst zuriickzunehmen, anstatt es unreflektiert komplett zurtick-

zustellen (Kruse et al., 2011, S. 17).

Bewusst eingesetzt ist das Einbringen der eigenen biographischen Erfahrungen also ein legiti-
mer und produktiver Weg zur Erforschung eines Phinomens — und zwar ganz besonders in der
Soziologie. Wie der Soziologe Thomes Hoebel (2020, S. 3) in seinem Essay Die Themen liegen
auf der Strafle betont, bilden Alltagserfahrungen einen wichtigen Ausgangspunkt soziologi-
scher Forschung: ,,Die Themenfindung kann so ohne Weiteres am eigenen Alltag ansetzen! Die
Nutzung von Fahrstiihlen, der Aushilfsjob am FlieBband, die Lebenssituation des Viertels, in
dem man wohnt oder die Mitarbeit in Parteigremien — alle Beobachtungen, die hier gemacht

werden, konnen zu Ausgangspunkten eigener Analysen werden.*

In diesem Sinne benennen auch die sozialwissenschaftlichen qualitativen Forscher:innen
Strauss und Corbin (1996, S. 21) die personliche und berufliche Erfahrung neben der Fachlite-
ratur und zugewiesenen Themen als einen produktiven Weg zur Findung des Forschungsthemas

und schreiben dazu:

Sich einem Forschungsthema auf der Grundlage von beruflicher oder per-
sonlicher Erfahrung zu suchen, erscheint vielleicht gewagter [...]. Das ist
aber nicht notwendigerweise so. Ein Forschungsinteresse, das dem priifen-
den Blick der eigenen Erfahrung entspringt, zieht mit grofserer Wahrschein-
lichkeit auch ein erfolgreicheres Forschungsbemiihen nach sich.
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Uber die Themenfindung hinaus erwiihnen Strauss und Corbin (1996) die personliche Erfah-
rung als Quelle zur Erhéhung der theoretischen Sensibilitit*. Getreu des Grounded-Theory-
Paradigmas ,,all is data*“ sind eigene Erfahrungen genauso wichtig wie die Erfahrungen der
Beforschten und tragen zur Variation der Daten bei. Besonders zu Beginn eines Forschungs-
prozesses, wenn andere empirische Daten noch fehlen, sind sie neben der Fachliteratur ein guter
erster Ausgangspunkt. Gleichzeitig weisen Strauss und Corbin jedoch auch explizit darauf hin,
dass Forschende nicht davon ausgehen konnen, dass die eigene Erfahrung deckungsgleich mit
der einer anderen Person wére, und ergdnzen auBBerdem: ,,Zugegeben, es ist nicht leicht, das
eigene Wissen und die eigene Erfahrung kreativ anzuwenden, wihrend man an der Wirklichkeit
des Phianomens festhélt* (Strauss & Corbin, 1996, S. 27). Um subjektive Verzerrungen zu ver-
meiden und stattdessen eine valide, reliable Theorie im Sinne der Grounded Theory nach
Strauss und Corbin (1996) zu entwickeln, machen sie drei konkrete Vorschldge: (1) regelméaBig
einen Schritt zuriickgehen und kritisch die Wirklichkeit der Daten tiberpriifen, (2) sich eine
skeptische Haltung beibehalten und alle Erkldrungen, Kategorien, Hypothesen und Fragen als
provisorisch betrachten und (3) Forschungsverfahren befolgen. Der integrative qualitative For-
scher Jan Kruse (2011, S. 18) formuliert mit Verweis auf das Konzept der theoretischen Sensi-
bilitiat auBBerdem: ,,Offenheit bedeutet also, dass wir versuchen, unser Relevanzsystem durch
eine theoretische Sensibilisierung zu kontrollieren [...]. Denn ansonsten verstehen wir von dem
fremden Sinnsystem nichts, sondern nur uns selbst bzw. nur das, was uns passt, und somit nur
das, was wir ohnehin bereits wissen®. Daraus leitet er ab, dass neue Erkenntnis nur dann ent-
steht, wenn wir durch unsere empirischen Daten in unserem Relevanzsystem irritiert werden

und sieht die Irritation unseres eigenen Relevanzsystems als ,,Wegweiser zu neuer Erkenntnis®.

Es kann jedoch herausfordernd sein, sich von den empirischen Daten irritieren zu lassen.
Schlussendlich bedeutet eine Irritation ndmlich nichts anderes als die Erkenntnis, dass das ei-
gene alltagsweltliche bzw. personliche Relevanzsystem unvollstindig oder fehlerhaft war. Die
offene Erforschung von Langeweile braucht demnach die Bereitschaft, sich kritisch mit den

eigenen subjektiven Theorien iiber die Langeweile auseinanderzusetzen — auch wenn das bei

4 Laut Strauss und Corbin (1996, S. 25) bezieht sich theoretische Sensibilitit ,,auf die Fahigkeit, Einsichten zu
haben, den Daten Bedeutung zu verleihen, die Fihigkeiten zu verstehen und das Wichtige vom Unwichtigen zu
trennen. Erst die theoretische Sensibilitét erlaubt es, eine gegenstandsverankerte, konzeptuell dichte Theorie zu
entwickeln®.
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einer abgewerteten und tabuisierten Emotion wie der Langeweile nicht immer einfach ist. Um
dies an einem Beispiel zu verdeutlichen: Wenn ein:e Forscher:in wéhrend einer eigenen Qua-
rantdneerfahrung selbst unter starker Langeweile gelitten und sich das allein mit dulleren Um-
standen (also der Quaranténe) erklért hat, dann aber im Datenmaterial sieht, dass andere Men-
schen unter dhnlichen Umstdnden keine Langeweile empfanden, stellt das die eigene Erkldrung
in Frage. Als Forscher:in gilt es, sich (gegebenenfalls unter Hinzuziehung weiterer Fille) offen
zu fragen, inwiefern die eigene Erkldrung nun weiterhin aufrechterhalten, angepasst oder viel-
leicht sogar ganz verworfen werden muss. Was fiir die Forschung ein wichtiger und produktiver
Schritt ist, kann auf der personlichen Ebene mit Versagens- oder Schamgefiihlen verbunden
sein, z. B., wenn am Ende des Prozesses die Einsicht steht, dass die Langeweile mehr mit den

eigenen Bewiltigungsstrategien als mit den dufleren Umstdnden zu tun hatte.

Ganz im Sinne von Hoebel (2020) bzw. Strauss und Corbin (1996) hat auch mich unter anderem
meine eigene Erfahrung mit der Langeweile motiviert, das Thema néher zu beforschen. Bio-
grafischer Ausgangspunkt war die Diskrepanz zwischen dem eigenen, starken Leiden an der
Langeweile im Rahmen einer kaufménnischen Ausbildung und der gesellschaftlichen Deutung
von Langeweile als Lappalie. Auch wenn es in den letzten Jahren mit der Einfiihrung des Be-
griffes Bore-Out und zunehmender wissenschaftlicher Auseinandersetzungen einige Bestre-
bungen gibt, die negativen Folgen von Langeweile sichtbarer zu machen, ist Langeweile im
Vergleich zu Stress ein wenig diskutiertes und ernstgenommenes Phinomen. Ziel meiner For-
schung war und ist es (unter anderem), dies zu dndern und verbreitete Missverstandnisse iiber

die Langeweile zu kléaren.

Langeweile selbst als ein sehr unangenehmes Gefiihl erlebt zu haben, hat bei diesem Vorhaben
auf der einen Seite einen wichtigen Beitrag dazu geleistet, nicht einfach unkritisch den vorherr-
schenden Positivdeutungen aufzusitzen (,,Langeweile macht kreativ*; ,,Wir brauchen mehr
Langeweile*; ,,Langeweile tut gut* etc.). Auf der anderen Seite fiel es mir aber aus meiner
eigenen Erfahrung heraus schwer, relativierende oder positive Perspektiven auf Langeweile an-
zuerkennen. Schlussendlich hat mir die Aufarbeitung des Forschungsstandes und die empiri-
sche Beforschung des Phinomens jedoch gezeigt, dass Langeweile ein komplexes Phdnomen
ist, das je nach Kontext unterschiedlich ausgedeutet werden kann. Fiir eine differenzierte em-
pirische Erforschung des Phdnomens ist es wichtig, vorab nicht zu eng zu definieren, was Lan-
geweile genau ist und wie es von den einzelnen Personen empfunden wird. Aufschlussreicher

als eine eindimensionale Perspektive im Sinne von ,,Langeweile ist per se schlecht® ist meines
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Erachtens die Frage, wann und warum Langeweile zu einer leidvollen Erfahrung wird. Hierfiir
kann beispielsweise eine Differenzierung zwischen situativer, chronischer und existenzieller
Langeweile aufschlussreich sein, da sie die Dauer der Langeweile miteinbezieht (allerdings
nicht so sehr die Intensitit). Hier moglichst akkurat zu sein, trigt dazu bei, (situative, leichte)
Langeweile nicht unndtig zu problematisieren und (chronische, starke) Langeweile dennoch

nicht zu trivialisieren.

Auch wenn meine eigene Erfahrung mit der Langeweile meine Forschung motiviert und beein-
flusst hat, habe ich mich darum bemiiht, mich in meiner konkreten Arbeit nicht von ihr leiten
zu lassen. Die zwei empirischen Artikel {iber miitterliche Langeweile und Langeweile in der
Quaranténe sind nicht aus einer direkten Betroffenheit entstanden. Zum Zeitpunkt der Fertig-
stellung der Artikel war ich selbst noch nicht Mutter und auch noch nicht in Covid-19-Quaran-
tdne. Dartiber hinaus sind alle Artikel in Zusammenarbeit mit anderen Forscher:innen entstan-

den, sodass Interpretationen in der Gruppe diskutiert und ggf. korrigiert wurden.

5.3 Uber den Tellerrand der Forschung hinaus: Herausforderungen vor und
nach der Forschung
Als letzte groBBe Herausforderung einer Soziologie der Langeweile mochte ich einen kurzen
Blick iiber den eigentlichen Forschungsprozess hinauswagen. Stolpersteine und Herausforde-
rungen beginnen nicht erst mit dem Start des Forschungsprojektes und enden auch nicht mit
dem Niederschreiben der Ergebnisse. Bevor die Forschung beginnt, muss sie erst einmal zu-
stande kommen; will sie iiber das Wissenschaftssystem hinaus 6ffentlichkeitswirksam wahrge-
nommen werden und den Diskurs mitpragen, muss sie zudem fiir die Praxis iibersetzt und kom-
muniziert werden. Beides sind fiir eine Soziologie der Langeweile Herausforderungen: Erste-
res, weil die Stigmatisierung, Banalisierung und Tabuisierung von Langeweile nicht nur auf3er-
halb, sondern auch innerhalb des Wissenschaftssystems stattfindet. Die Bewilligung von For-
schungsvorhaben und die Bereitstellung finanzieller Mittel kann somit schwieriger sein als bei
etablierten Themen (6.3.1). Zweiteres, weil sich die Soziologie traditionell mit 6ffentlich wirk-
samer Kommunikation und Produktion von praxisrelevanten Ergebnissen schwertut (6.3.2).

Nachfolgend werden beide Aspekte im Detail erldutert.
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5.3.1 Herausforderung Projektbewilligung: Langeweile als forschungsunwiirdiges
Thema
Wie bereits herausgearbeitet, handelt es sich bei der Langeweile um ein gleichermal3en heraus-
forderndes wie lohnendes Forschungsthema, das bislang noch wenig soziologisch erforscht
wurde. Soll dies gedndert werden, gilt es jedoch nicht nur die Forscher:innen von der soziolo-
gischen Relevanz des Themas zu liberzeugen. Damit soziologische Langeweileforschung iiber-
haupt zustande kommt, miissen auch Geldgeber:innen, Stiftungen, Gutachter:innen, Priifungs-
kommissionen und weitere forschungsrelevante Gatekeeper iiberzeugt werden, Forschungspro-
jekte zu bewilligen. Folgt man den Berichten von gegenwértigen Langeweileforscher:innen, ist
dies eine nicht zu unterschitzende Herausforderung, denn die Stigmatisierung wirkt nicht nur
auflerhalb, sondern auch innerhalb des Wissenschaftssystems hinein. Auch in der Soziologie
scheint Langeweile als vergleichsweise unwichtiges Thema zu gelten, wie Borelli (2021, zitiert

nach Finkielsztein 2021, S. 20) zusammenfasst:

Facing the seriousness of migration flows, of world economic crisis, of cli-
mate changes or the combined effects of these three plagues of contempora-
neity, a sociologist stating that he deals with boredom would be considered
snob, earning the reputation of at least a ,strange person ‘, devoted to studies
of doubtful social usefulness. This [is] because boredom can be easily stig-
matised as: ,a problem for those who have not more important problems. ‘

Auch andere Forscher:innen berichten von dem Gefiihl, Langeweile wire ein forschungsun-
wiirdiges Thema, von Witzen dariiber und Gelédchter (Finkielsztein, 2021, S. 20 f.). Ich selbst
habe den kollegialen Rat bekommen, mir lieber ein relevanteres Forschungsthema zu suchen,
sofern ich eine Professur anstreben sollte. Finkielsztein (2021, S. 22) berichtet dariiber hinaus
sogar davon, dass sein Dissertationsvorhaben zunédchst abgelehnt wurde, weil die Priifungs-

kommission es fiir nicht relevant hielt:

[ had fulfilled all formal and scientific requirements, and the objective as-
sessment of my candidature was perfectly sufficient to pass, but the members
of the committee appeared to be unconvinced about the significance of my
research subject. The question of boredom was deemed unworthy of a scien-
tific attention and the proposal was rejected without further ado.

In seinem Gutachten fiir die Beantragung finanzieller Mittel las er dazu folgende Einschitzung:
,If boredom was as important as the project’s author claims, it would have become an object

of interest of social thought and sociological research a long time ago* (ebd.).
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Die Herausforderung besteht demnach zuerst einmal darin, sich entgegen geringschétzender
Kommentare nicht in seinem Forschungsvorhaben verunsichern zu lassen und das Selbstbe-
wusstsein fiir eine Forschung jenseits des soziologisch bereits etablierten Kanons aufzubringen.
Im néchsten Schritt miissen dann relevante Gatekeeper von einer neuen Sichtweise auf das
Thema {iberzeugt werden. Dafiir, und das ist Teil der Herausforderung, gibt es jedoch kein
Patentrezept. Finkielsztein hat laut eigner Angabe sein Forschungsvorhaben schlussendlich nur
durch einen fiir ihn gliicklichen Zufall (das kurzfristige Ausscheiden eines anderen Kandidaten)
bewilligt bekommen (ebd.). Ich selbst hatte das Gliick, bei der Bewilligung meines Dissertati-
onsprojektes auf Interesse anstatt Ablehnung gestofen zu sein. Nichtsdestotrotz empfiehlt es
sich fiir die Antragsstellung eines Forschungsprojektes zum Thema Langeweile, eine eher skep-
tische Haltung gegeniiber der Relevanz des Themas zu antizipieren und diese direkt argumen-

tativ entlang der Studienlage aufzugreifen.

5.3.2 Herausforderungen der offentlichen Soziologie

Sind alle anderen Herausforderungen gemeistert worden, stehen soziologische Langeweilefor-
scher:innen vor einer weiteren, letzten groen Frage: (Wie) sollen die Forschungsergebnisse
offentlich wirksam kommuniziert werden und Eingang in Diskurse jenseits der Wissenschaft
finden? Fiir die Soziologie ist das eine besonders heikle Frage, denn historisch betrachtet hat
sie sich lange Zeit bewusst als professionelle statt als 6ffentliche, anwendungsorientierte Wis-
senschaft positioniert: ,,Fighting for a place in the academic sun, sociology developed its own
specialized knowledge* (Burawoy, 2005, S. 5). Nachdem die Disziplin ihre Perspektiven und
Erkenntnisse lange Zeit eher wissenschaftsintern kommuniziert hat, riickt erst 2005 mit Michael
Burawoys Pladoyer fiir eine Public Sociology (Burawoy, 2005) die (fehlende) Kommunikation
nach auflen stdrker in den Fokus der Disziplin. Als wichtiger deutscher Vertreter einer 6ffent-
lich wirksamen und anwendungsorientierten Soziologie kritisiert vor allem Ulrich Beck seit
jeher das Selbstverstindnis der Soziologie als ,,Elfenbeinturmwissenschaft (Beck, 1980).

Burawoys Pladoyer aufgreifend beméngelt er:

Die Soziologie, theoretisch hochreflektiert und methodenbewusst, verliert —
und zwar quer zu der Vielfalt ihrer Methoden- und Theoriepositionen — ihre
offentliche Stimme, droht, offentlichkeitsblind, offentlichkeitstaub zu werden;
ja mehr noch, griindet ihren professionellen Stolz [...] geradezu auf ihrer
,kommunikativen Inkompetenz” fiir offentliche und praktische Belange und
Fragen. Dies wird ergiinzt und verstirkt durch eine Offentlichkeit, die sozio-
logieblind und -taub geworden ist (Beck, 2005, S. 345).
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Laut Beck fiihrt eine nicht 6ffentlichkeitswirksame Soziologie zwangslaufig in die gesellschaft-

liche Bedeutungslosigkeit.

Wie Scheffer und Schmidt (2021, S. 2) schreiben, ist Burawoys Idee einer Public Sociology
jedoch nicht nur auf Unterstiitzung gestoen. Innerhalb der deutschen Soziologie hat es durch-
aus ,,ein geteiltes Echo* hervorgebracht. Doch auch wenn die Haltungen zu dem Thema nach
wie vor so divers wie die Disziplin selbst sind, hat sich die Public Sociology so weit etabliert,
dass die Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie eine 6ffentlich wirksame Soziologie dezidiert

befirwortet und fordert. Auf der Webseite der Gesellschaft heif3t es ausdriicklich:

1. Die wissenschaftlichen Gegenstinde der Soziologie sind zumeist Ange-
legenheiten von dffentlichem Interesse.

2. Die Soziologie als theoriegeleitete empirische Wissenschaft hat eine
beeindruckende Expertise zur Analyse und Kritik gesellschaftlicher
Phdnomene und Probleme vorzuweisen.

3. Die Soziologie sollte nicht darauf warten, dass ihre Expertise von Me-
dien oder politischen Institutionen abgefragt und angefordert wird.

4. ,Offentliche Soziologie erschopft sich nicht darin, Pressemitteilungen
abzusetzen oder Feuilletons zu bestiicken, sondern in den direkten, lo-
kalen Dialog mit einem interessierten Publikum zu treten.

(DGS, 0.J.)

Diese Pridmissen in der Praxis umzusetzen ist jedoch herausfordernder als gedacht, nicht nur,
weil Soziolog:innen bzw. Wissenschaftler:innen allgemein nicht {iber eine entsprechende Aus-
bildung verfiigen und in der Regel die zeitlichen Kapazitdten fehlen, sondern vor allem auch,
weil Wissenschaft und Praxis getrennte Systeme sind, die nach unterschiedlichen Logiken
funktionieren. So heif}t es beispielsweise in einer Diskussion um die Chancen und Herausfor-
derungen der Wissenschaftskommunikation in den Gesellschaftswissenschaften (Bléttel-Mink

et al., 2021):

Reputationsforderlich im akademischen Sinne ist Wissenschaftskommunika-
tion eher nicht. Und dies aus, zum Teil jedenfalls, guten Griinden. Denn
Sichtbarkeit in den Medien, insbesondere den digitalen, und der in ihnen an-
gelegten Beschleunigung und auf Spannendes, Gefiihliges, Storytelling aus-
gelegten Logik ist der langsamen, skeptischen, niichternen und evidenzorien-
tierten akademischen Form ziemlich fern.
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Ganz im Sinne dieses Statements war es eine grofle Herausforderung bei der Kommunikation
meiner Forschungsergebnisse, eine differenzierte, soziologische Perspektive auf die Lange-
weile 6ffentlich wirksam zu kommunizieren. Da es mir jedoch ein Anliegen war, meine For-
schungsergebnisse Offentlich zugénglich zu machen, entschied ich mich fiir dafiir, ein Buch
iiber das Thema zu verdffentlichen. Diese Idee schien zunédchst aufzugehen. Nachdem ich eine
populirwissenschaftliche Ubersetzung dieser Dissertation unter dem Titel Langeweile ist poli-
tisch im Mérz 2023 verdffentlicht hatte (Ohlmeier, 2023), gab es zahlreiche Interviewanfragen.
Wihrend es mir jedoch darum ging, soziale Ungleichheiten und kapitalistische Strukturen als
Ursachen von Langeweile zu beschreiben, interessierten sich viele Journalist:innen eher fiir die
Funktionen von Langeweile, z. B. fiir den Zusammenhang von Langeweile und Kreativitit,
oder wollten wissen, wofiir Langeweile generell gut ist. So lautete beispielsweise die Uber-
schrift des ersten Artikels in der Zeit: ,,Wie jede negative Emotion hat Langeweile auch eine
Funktion* (Kolosowa, 2023). Eine erniichternde Erfahrung fiir mich, nachdem ich mich in je-
dem Interview gegen eine funktionalistische Perspektive ausgesprochen und die negativen Fol-
gen von Langeweile betont habe. Dariiber hinaus gab es einige kleinere Ungenauigkeiten in der
Wiedergabe meiner Arbeit. Beispielsweise wurde in den Uberschriften fiir meine Interviews
aus dem Wort Langeweile der Begriff ,,Bore-Out-Syndrom* gemacht (Boes, 2023; Ondreka,
2023), obwohl ich den Begriff in den Interviews selbst so nicht verwendet habe und nicht jede
Form der Langeweile direkt ein ,,Bore-Out* ist. AuBBerdem gab es viele Einzelfragen, die eher
in einer psychologischen Deutung des Phianomens verhaftet waren, z. B. welche Charakterei-
genschaften zu Langeweile fiihren oder was Menschen mit Langeweile individuell tun kénnen,
um ihre Langeweile zu bewiltigen.

Diesen Diskrepanzen und Reibungen zwischen den Systemen zum Trotz scheint mir der Ge-
samttenor der Berichterstattung jedoch stimmig. Der GroBteil der Journalist:innen (auch die
oben zitierten) haben sich in der Vorbereitung und im Interview selbst viel Zeit genommen, um
meine Perspektive nachzuvollziehen. Auch habe ich alle Interviews zur Freigabe zugeschickt
bekommen und hatte somit die Moglichkeit, EinzelduBerungen zu revidieren. Immer mal wie-
der gab es zudem einige interessante Denkanst6B3e durch Journalist:innen oder Leser:innen bzw.
Horer:innen, die mir E-Mails geschrieben haben. Dariiber hinaus sind mir einige Zusammen-
hiange durch das Sprechen dariiber noch einmal klarer geworden.

Vor dem Hintergrund meiner eigenen Erfahrungen mochte ich Forscher:innen daher ermutigen,

in den Austausch mit der Offentlichkeit zu gehen. Da Langeweile ein alltigliches Phinomen
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ist, das haufig missverstanden und stigmatisiert wird, ist die 6ffentliche Kommunikation sozi-
ologischen Wissens enorm wichtig. Durch den Fokus auf gréfere soziale Zusammenhénge
kann die Soziologie in besonderem Malle dazu beitragen, die Ursachen der eigenen Langeweile
jenseits von Selbstvorwiirfen und Versagensgefiihlen zu verstehen. Soziologisches Wissen iiber

Langeweile ist meines Erachtens daher von hoher praktischer Relevanz.
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6 Fazit

Ziel dieser Arbeit war es, entlang des gegenwiértigen Forschungsstandes und der eigenen For-
schung eine Soziologie der Langeweile zu umreillen. Dabei ging es dezidiert nicht darum, die
eigenen, bereits publizierten Artikel lediglich zusammenzufassen. Vielmehr soll dieser Rah-
mentext die Chancen und Herausforderungen einer soziologischen Perspektive auf die Lange-
weile anhand der eigenen Forschungserfahrungen abschlieBend reflektieren und abstrahieren.
Das Ergebnis geht dabei iiber die Einzelarbeiten hinaus: Wahrend die verdffentlichten Artikel
eher einzelne, in sich geschlossene Beispiele dafiir sind, wie Langeweile soziologisch bearbei-
tet werden kann, soll der Rahmentext einen breiteren Uberblick iiber das Phanomen bieten und

einen gemeinsamen Bezugspunkt fiir soziologische Arbeiten iiber Langeweile bieten.

Zusammenfassend zeigt sich deutlich, dass die Soziologie einen wichtigen Beitrag zur Erfor-
schung der Langeweile leisten kann. Wie die vereinzelten soziologischen Arbeiten bereits dar-
legen, ist Langeweile kein ausschlieBlich individuelles Phdnomen, sondern immer auch ein so-
ziales. Gesellschaftliche Diskurse, Normen und soziale Ungleichheiten haben einen erhebli-
chen Anteil an ihrer individuellen Ausprdagung, auch wenn dies in der Wissenschaft und in der
Offentlichkeit bislang (zu) wenig Beachtung erfihrt. Wie bereits beschrieben ist es wichtig,
diese Anteile zu erforschen und stirker in den Vordergrund zu riicken, da ansonsten unbewusst
und falschlicherweise die Sichtweise verstarkt wird, dass das Individuum anstatt des gesamten

sozialen Gefiiges fiir Langeweile verantwortlich wire.

Um die Potenziale einer Soziologie der Langeweile entfalten zu kénnen, miissen die bereits
vorhandenen unterschiedlichen Perspektiven systematisiert und miteinander in Bezug gesetzt
werden. Erst ein solches Fundament erlaubt eine groBere Vergleichbarkeit zwischen den Ein-
zelarbeiten und macht auf Forschungsliicken aufmerksam. So zeigt sich als Ergebnis dieser
Arbeit, dass sich eine Soziologie der Langeweile — so lohnend das Unterfangen auch ist — fiir
ihre Etablierung einigen Herausforderungen stellen muss. Neben den generellen Herausforde-
rungen, die die soziologische Erforschung eines innerlichen und zusétzlich noch stigmatisierten
Geflihls mit sich bringt, fehlt es derzeit vor allem noch an einer theoretisch ausdifferenzierten
Perspektive und empirischen Arbeiten, die die theoretischen Annahmen priifen, weiterentwi-
ckeln und/oder herausfordern. Dariiber hinaus ist es wichtig, dass generell mehr dezidiert sozi-

ologische Langeweileforschung betrieben und in soziologischen Fachjournals publiziert wird,
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damit Langeweile innerhalb der soziologischen Forschungscommunity als relevantes Thema

wahrgenommen wird.
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