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1  Einleitung

In dieser Arbeit soll empirisch untersucht werden, inwieweit der Faktor Kontrast im Sinne
einer Abgrenzung eines Referenten von anderen moglichen Referenten durch die Wahl des
anaphorischen Ausdrucks einen Einfluss auf die pronominale Verwendung der Demonstra-
tive der und dieser im Deutschen hat.' Die zentrale Hypothese der Arbeit lautet, dass Men-
schen bei einem derartigen Kontrast dazu tendieren, das Demonstrativ dieser zu verwenden,
um diesen Referenten anaphorisch aufzugreifen.

Demonstrative konnen adnominal und pronominal verwendet werden. In adnominaler Ver-
wendung treten sie gemeinsam mit einem Substantiv auf, in der pronominalen Verwendung
stehen sie anstelle eines Substantives. Nach Biiring (2019: S. 5) beschiftige sich die Literatur
hauptséchlich mit der adnominalen Verwendung von Demonstrativen, wéihrend es eher we-
nig Literatur zur pronominalen Verwendung gebe.” Dieser Einschitzung ist auch im Hin-

blick auf die Demonstrative der und dieser zuzustimmen.

(1) Ein Mann ging mit seinem Hund spazieren. Er/der hatte dabei immer viel

SpaB.

Untersuchungen zu den Verwendungsweisen pronominaler Demonstrative im Deutschen
konzentrieren sich hdufig auf Unterschiede in der Verwendung des pronominalen Demonst-
rativs der und des Personalpronomens er. Daher ist mittlerweile ansatzweise erfasst, welche
Faktoren Unterschiede in der Verwendung von der und er hervorrufen. In der Literatur wird
angenommen, dass sich Personalpronomen préferiert auf die prominentesten Referenten be-
ziehen, wihrend Demonstrative eher weniger prominente Referenten aufgreifen, weswegen
die meisten Testpersonen in einem Fall wie (1) das Personalpronomen auf den Mann und
das Demonstrativ auf den Hund beziehen wiirden (vgl. Fuchs & Schumacher 2020: S. 186—
188).°

! Die ménnlichen Formen werden hier verwendet, um Ambiguitdten zu vermeiden, da die Formen im Femini-
num die und diese im Nominativ sowie im Akkusativ Singular und Plural identisch sind. Zudem gleichen sie
im Plural den maskulinen Formen. Das bedeutet aber nicht, dass die Ergebnisse dieser Untersuchungen sich
nicht auch auf die femininen Formen iibertragen lassen konnen. Ein etwas anderes Bild ergibt sich im Hinblick
auf die Formen im Neutrum (das und dieses), da das und dies(es) sich in einigen Bereichen anders verhalten
als die Formen im Maskulinum oder Femininum (vgl. Ahrenholz 2007: S. 55-56, S. 117-118).

2 Er verwendet die Begriffe ,,complex demonstratives™ und ,,simple demonstratives* (Biiring 2019: S. 5).

? Siehe von Heusinger & Schumacher (2019) fiir eine Definition von Diskursprominenz sowie Himmelmann
& Primus (2015) fiir die dieser zugrundeliegenden Prominenzdefinition. Faktoren, die beeinflussen konnen, ob
ein Referent von der oder er aufgegriffen wird, sind daher dessen grammatische Rolle (Subjekt vs. Objekt),



Beziiglich der Unterschiede in der pronominalen Verwendung der Demonstrative der und
dieser ergibt sich jedoch ein weniger klares Bild. Bislang gibt es nur wenige empirische
Untersuchungen zu Unterschieden in deren Verwendung, von denen nicht alle relevante Fak-
toren finden konnten (vgl. Fuchs & Schumacher 2020; vgl. Patil et al. 2020; vgl. Bader et al.
2020).

Dass es aber Unterschiede in den Verwendungsbedingungen geben muss, wird anschaulich
durch das folgende Beispiel (2) aus Zifonun et al. (1997) demonstriert, welches haufig her-
angezogen wird, um zu zeigen, dass der und dieser sich nicht exakt gleich verhalten (vgl.

Abraham 2002; vgl. Bader et al. 2020).

(2) a. Peter will einen Benz kaufen. Der hat wohl zu viel Geld.
b. Peter will einen Benz kaufen. *Dieser hat wohl zu viel Geld. (vgl. Zifo-

nun et al. 1997: S. 558-559).

In dieser Arbeit wird ein linguistischer Faktor vorgestellt, der einen Unterschied in der pro-
nominalen Verwendung von der und dieser bewirken konnte. Bei diesem Faktor handelt es
sich um Kontrast im Sinne einer Abgrenzung eines Referenten von mehreren dhnlichen Re-
ferenten durch die Wahl des referentiellen Ausdrucks. Dieser Faktor wurde in der theoreti-
schen Literatur zu der und dieser diskutiert (vgl. Ahrenholz 2007; vgl. Bisle-Miiller 1991),
meines Wissens nach wurde allerdings noch nie experimentell untersucht, ob dieser Faktor
tatsdchlich einen Unterschied hervorruft. Die zentrale Fragestellung der Arbeit lautet daher,
ob ein solcher Kontrast einen Einfluss auf die pronominale Verwendung der Demonstrative
dieser und der im Deutschen hat. Meine zentrale Hypothese lautet, dass Kommunikations-
teilnehmer:innen dieser verwenden kdnnen, um einen Referenten anaphorisch aufzugreifen
und gleichzeitig von anderen mdglichen Referenten abzugrenzen, wéhrend dies iiber die
Verwendung von der nicht moglich ist.

Die Arbeit ist folgendermaBen gegliedert: Das zweite Kapitel dieser Arbeit befasst sich mit
dem Faktor Kontrast. Dessen theoretische Grundlagen sowie seine Funktionsweise werden
anhand der theoretischen Literatur zu (adnominalen) Demonstrativen geschildert. Es wird

gezeigt, dass diese Form von Kontrast in einigen aktuellen theoretischen Konzepten zum

seine semantische Rolle (Agens vs. Patiens), seine thematische Rolle und sein Status als perspektivisches Zent-
rum. Siehe Fuchs & Schumacher (2020) fiir eine Auflistung aktueller empirischer Untersuchungen zu diesen
einzelnen Faktoren. Auch beziiglich seiner Bindungseigenschaften scheint der das prominente Subjekt als Bin-
der zu vermeiden (vgl. Hinterwimmer & Brocher 2018: S. 21-22).



adnominalen Gebrauch von Demonstrativen eine Rolle spielt, auch wenn sie dort nicht als
solche bezeichnet wird. AnschlieBend wird anhand zweier Korpusuntersuchungen demons-
triert und anhand theoretischer Uberlegungen begriindet, dass sich diese kontrastive Ver-
wendung auch im pronominalen Gebrauch von dieser finden lédsst. Das dritte Kapitel setzt
sich mit den Faktoren auseinander, die in der aktuellen Literatur zum pronominalen Ge-
brauch der beiden Demonstrative diskutiert werden. Die jeweiligen Faktoren werden vorge-
stellt und es wird gezeigt, dass diese einzelne Unterschiede in der Verwendung der beiden
Demonstrative erkldren konnen, aber nicht ausreichen, um alle Unterschiede zu erkldren,
sodass es noch weitere Faktoren geben muss, die einen Einfluss ausiiben. Im vierten Kapitel
wird im Rahmen einer Forced-choice-Untersuchung empirisch iiberpriift, ob der Faktor Kon-
trast zu Unterschieden in der Verwendung von der und dieser fiihrt und somit einer dieser
weiteren Faktoren sein konnte. Aufbau, Durchfiihrung, Auswertung und Diskussion des Ex-
periments werden in diesem Kapitel geschildert. Abschlieend werden im Fazit die wich-
tigsten Ergebnisse der Arbeit kurz zusammengefasst, in die bestehende Forschung zu De-
monstrativen eingeordnet und weitere Schritte werden erldutert, die aus diesen Ergebnissen

folgen.

2  Kontrast und die Verwendung von der und dieser

Dieses Kapitel setzt sich aus theoretischer Perspektive mit dem Faktor Kontrast und dessen
Einfluss auf die Verwendung der Demonstrative der und dieser auseinander. Das Kapitel ist
in vier Unterkapitel aufgeteilt. Das Unterkapitel 2.1 thematisiert grundlegende Funktionen
und Verwendungsweisen der Demonstrative im Diskurs. Ein besonderer Fokus liegt hierbei
auf ihrer Rolle als Mittel zur Aufmerksamkeitssteuerung und zum Topik-Wechsel, die die
Grundlage fiir das hier geschilderte Kontrast-Konzept darstellt. Darauf aufbauend beschéf-
tigt sich Unterkapitel 2.2 mit Kontrast im Sinne einer abgrenzenden Identifikation eines Re-
ferenten als Einflussfaktor auf die Verwendung von der und dieser. Das Konzept wird an-
hand einer Auseinandersetzung mit der theoretischen Literatur zu diesem Thema geschildert,
insbesondere im Hinblick auf Bisle-Miiller (1991) und Ahrenholz (2007) sowie deren Refe-
renztexte. Unterkapitel 2.3 zeigt, dass ein Kontrast, wie er im vorherigen Unterkapitel be-
schrieben wird, einige Phdnomene aus der aktuellen theoretischer Literatur zu Demonstrati-
ven erkldren kann, auch wenn er in dieser nicht als solcher bezeichnet wird. Abschlieend
wird in dem Unterkapitel 2.4 diskutiert, inwieweit sich die theoretischen Uberlegungen zu

dem Einfluss von Kontrast auf die Verwendung der beiden Demonstrative aus der Literatur



zu adnominalen Demonstrativen auf die pronominale Verwendung iibertragen lassen. An-
hand aktueller Literatur zu Kontrast und Demonstrativen, einer Korpusuntersuchung aus
Ahrenholz (2007) sowie einer eigenen Korpusuntersuchung wird dafiir argumentiert, dass
das pronominale dieser ebenfalls kontrastiv verwendet werden kann und dass dieser Faktor
somit einen Einfluss auf Unterschiede in der pronominalen Verwendung von der und dieser

haben kann.

2.1 Grundlegende Verwendungsweisen von Demonstrativen®

Nach Diessel (2019, 2006b) haben Demonstrative die grundlegende Funktion, die Aufmerk-
samkeit der Gespréachsteilehmer:innen zu steuern. Dies fiihrt er auf die enge Verbindung
zwischen Demonstrativen und deiktischen Gesten zuriick. Seines Erachtens sind Demonst-
rative dazu in der Lage, einen neuen gemeinsamen Fokus der Aufmerksamkeit zwischen den
Kommunikationsteilnehmer:innen herzustellen. Die Aufmerksamkeit potentieller Adres-
sat:innen konne nach Diessel (2006b) durch die Verwendung eines Demonstrativs von ei-
nem Referenten zu einem anderen Referenten verschoben werden. Zudem werde durch ihren
Einsatz ermoglicht, dass Adressat:innen den gemeinten Referenten zwischen mehreren Re-
ferenten erkennen konnen. Diese grundlegende Funktion erfiillen die Demonstrative nach
Diessel (2006b) in Gesprichssituationen sowie in Texten. Dabei kommt dieser Herstellung
und Steuerung der geteilten Aufmerksamkeit eine wichtige Rolle im Rahmen der Gespréchs-
und der Diskursorganisation zu (vgl. Diessel 2019: S. 475-476; vgl. Diessel 2006b: S. 464—
478).

Da Demonstrative die Aufmerksamkeit von einem aktuell fokussierten Referenten auf einen
anderen Referenten verschieben kdnnen, eignen sie sich nach Diessel (2006b) besonders gut
dazu, einen Topik-Wechsel von einem topikalen Referenten zu einem bis dahin nicht-topi-
kalen Referenten zu erzeugen. Seinen Ausfiithrungen nach seien dazu sowohl adnominale als
auch pronominale Demonstrative in der Lage (vgl. Diessel 2006b: S. 477-478). Ahnliches
formuliert er auch in Diessel (2019) und in Diessel (1999) explizit fiir das Deutsche, indem
er schreibt, dass anaphorische Demonstrative im Deutschen dazu tendieren, keine Topiks
aufzugreifen und somit weiterzufiihren, sondern stattdessen einen Topik-Wechsel signali-

sieren (vgl. Diessel 2019: S. 488; vgl. Diessel 1999: S. 96). Diese Position vertritt er keines-

* Der thematische Schwerpunkt dieses Unterkapitels liegt auf Verwendungsweisen, die fiir diese Untersuchung
relevant sind. Weitere zentrale Verwendungsweisen werden in Koénig (2020), Doran & Ward (2019), Ahren-
holz (2007), Diessel (1999) und Himmelmann (1997) ausfiihrlich behandelt.



wegs als einziger. So schreiben Kaiser & Fedele (2019), dass in der Literatur zu anaphori-
schen Demonstrativen hiufig davon ausgegangen wird, dass sich Demonstrative priferiert
auf nicht-topikale Referenten beziehen (vgl. Kaiser & Fedele 2019: S. 311).

Ausfiihrlich wird diese Eigenschaft im Hinblick auf pronominal verwendete Demonstrative
im Deutschen von Abraham (2002) diskutiert. Abraham (2002) argumentiert dafiir, dass Per-
sonalpronomen im Deutschen Topiks aufgreifen, wihrend pronominale Demonstrative rhe-
matische Referenten als Antezedens wihlen. Dies erklért er vor dem theoretischen Hinter-
grund der Zentrierungstheorie’: Fiir seine Erliuterung relevante Begriffe dieser Theorie sind
das vorwirtsbezogene Zentrum (Cf), welches das Antezedens meint, das riickwértsbezogene
Zentrum (Cb), wozu die anaphorischen Ausdriicke zidhlen, und das priferierte Zentrum (Cp),
welches unter allen Cf bevorzugt von einem spezifischen anaphorischen Ausdruck im Fol-
getext aufgegriffen wird. Seiner Argumentation nach ist das Cp im Deutschen das Topik des
jeweiligen Satzes. Sofern mehrere Cf innerhalb eines Satzes vorhanden sind, seien pronomi-
nale Demonstrative (als Cb) seiner Argumentation nach nicht in der Lage, das hochstgereihte
von ihnen, also das topikale Cp, aufzugreifen. Wiahrend Personalpronomen als Cb das topi-
kale Cp aufgreifen und somit das Thema des Diskurses fortfiihren, greifen Demonstrative
als Cb niedriger gereihte rhematische Cf auf und verschieben somit das Thema des Diskurses
hin zu einem rhematischen Referenten (vgl. Abraham 2002).

Auch Bosch et al. (2003) formulieren die Hypothese, dass anaphorisch verwendete De-
monstrative sich préferiert auf nicht-topikale Referenten beziehen, wéihrend Personalprono-
men bevorzugt Referenten aufgreifen, die das Topik des aktuellen Diskurses darstellen. Um
ihre Hypothese zu tiberpriifen, fiihren sie eine Korpusuntersuchung durch, im Rahmen derer
sie analysieren, auf welche Referenten sich Personalpronomen und Demonstrative in ge-
schriebenem Deutsch beziehen. Dafiir verwenden sie das NEGRA-Korpus. Thre Untersu-
chung zeigt, dass pronominal verwendete Demonstrative im Deutschen tendenziell eher Re-
ferenten aufgreifen, die zu diesem Zeitpunkt nicht Topik des Diskurses waren. Allerdings
sind die Ergebnisse aus dieser Untersuchung bis zu einem gewissen Grad mit Vorsicht zu
behandeln. Denn als ein hauptsdchliches Kriterium dafiir, wann ein Referent als Topik gilt,
wihlten Bosch et al. (2003) den Nominativ-Kasus, da dieser ihres Erachtens Topikalitit sig-
nalisiere. Bedenkt man aber, dass Subjekt, Agens und Topik oft auf den Diskursreferenten

im Nominativ-Kasus zusammenfallen und der verbleibende Referent dann hiufig Objekt,

> Die Grundlagen der Zentrierungstheorie kdnnen hier nicht ausfiihrlich behandelt werden. Grundlegende In-
formationen hierzu finden sich in Grosz et al. (1983) und Grosz et al. (1995).



Patiens und nicht-thematisch ist, ldsst sich nur schwierig ermessen, inwieweit die Demonst-
rative sich hier tatséchlich préferiert auf das Antezedens beziehen, das nicht-topikal ist, oder
ob sie nicht primédr das Objekt oder Patiens eines Satzes aufgreifen, unabhéngig von seinem
thematischen Status. Die Ergebnisse deuten also darauf hin, dass pronominale Demonstra-
tive préaferiert rhematische Referenten anaphorisch aufgreifen. Aufgrund einiger Unklarhei-
ten beziiglich des Status der aufzugreifenden Diskursreferenten konnen sie diese Hypothese
allerdings nicht sicher belegen (vgl. Bosch et al. 2003).

Auf experimenteller Basis untersuchen Schumacher et al. (2015) diese Hypothese. Dazu
filhren sie eine Story-continuation-task durch, bei der Proband:innen einen Text mit sechs
weiteren Sdtzen fortfithren sollen, der aus jeweils einem Kontextsatz mit zwei mannlichen
Referenten und einem Zielsatz mit dem Personalpronomen er oder dem Demonstrativ der
besteht, die sich auf beide Referenten beziehen konnten. Fiir die Kontextsidtze verwendeten
sie Active-accusative- und Dative-experiencer-Konstruktionen, in denen die beiden Refe-
renten in kanonischer oder nicht-kanonischer Anordnung auftreten. Sie gingen davon aus,
dass der Referent in satzinitialer Position das Satztopik darstellt und untersuchten darauf
aufbauend, inwieweit die ambigen Pronomen in Richtung des ersten oder zweiten Referen-
ten aufgeldst wurden. Eine Referenz zum ersten Antezedens wurde als Fortfiihrung des To-
piks interpretiert, eine Referenz zum zweiten als Topik-Wechsel. Die statistische Auswer-
tung der Ergebnisse konnte zeigen, dass Demonstrative mehr Topik-Wechsel ausldsten als
Personalpronomen. Allerdings lieB sich ein Einfluss der linearen Stellung der Referenten in
den nicht-kanonischen Konstruktionen auf das Referential-shift-potential der Personalpro-
nomen feststellen. In nicht-kanonischen Kontexten verursachten sie hdufiger Topik-Wech-
sel, insbesondere in den nicht-kanonischen Kontexten mit Active-accusative-verbs. Die Er-
gebnisse sprechen also dafiir, dass Personalpronomen tendenziell eher Topiks fortfiihren,
wihrend Demonstrative eher mit Topik-Wechseln einhergehen. Sie zeigen aber auch, dass
dieser Effekt noch von anderen Faktoren abhingt, hier von der Art des Verbes und der line-
aren Anordnung der Referenten (vgl. Schumacher et al. 2015: S. 9—-12).

Abschlielend soll noch eine experimentelle Untersuchung erwéhnt werden, die sich explizit
mit dem Referential-shift-potential der pronominal verwendeten Demonstrative der und die-
ser auseinandersetzt. Mittels einer Story-continuation-task mit mehreren Referenten unter-
suchen Fuchs & Schumacher (2020), welche Referenten das Personalpronomen er und die

Demonstrative der und dieser bevorzugt aufgreifen sowie inwieweit die drei referentiellen



Ausdriicke unterschiedliche Entwicklungen des nachfolgenden Diskurses beeinflussen.’ Die
Ergebnisse des Experiments zeigen, dass er den erstgenannten prominenten Agens-Referen-
ten praferiert aufgriff, wihrend die beiden Demonstrative gleichermaflen eher auf den weni-
ger prominenten letztgenannten Patiens-Referenten bezogen wurden. Wurden die Pronomen
so interpretiert, dass sie sich auf den weniger prominenten Referenten bezogen, losten alle
Pronomen (auch das Personalpronomen) einen Referential-shift zu diesem aus. Aus diesen
Ergebnissen schlieen Fuchs & Schumacher (2020), dass die Demonstrative eher die weni-
ger prominenten rhematischen Patiens-Referenten aufgreifen. Dass auch er einen Shift aus-
16sen konnte, sehen sie als Indiz dafiir, dass Referential-shift-potential keine intrinsische Ei-
genschaft der Pronomina ist, sondern vielmehr kontextuelle Faktoren (wie die Wahl des Re-
ferenten) entscheiden, ob ein Pronomen dazu beitragt, dass das Topik gewechselt wird (vgl.
Fuchs & Schumacher 2020).

Die Untersuchungen von Schumacher et al. (2015) und Fuchs & Schumacher (2020) zeigen
also contra Abraham (2002), dass Demonstrative nicht zwangsldufig einen Topik-Wechsel
auslosen miissen. Dennoch scheinen sie tiber die Wahl ihrer favorisierten Antezedenten eng
mit dieser Funktion verkniipft.

Die Erkenntnisse aus diesem Unterkapitel sind aus zwei Griinden relevant fiir die vorlie-
gende Arbeit zu Kontrast als Einflussfaktor auf die pronominale Verwendung von der und
dieser: Erstens ist die enge Verbindung zwischen Demonstrativen und Verschiebungen des
Topiks sowie deren Préferenz fiir nicht-topikale Referenten wichtig fiir die sprachlichen
Kontexte, in denen ich Kontrast als Einflussfaktor auf die Sprachproduktion der Proband:in-
nen untersuche. Da der und dieser favorisiert weniger prominente Referenten aus dem
Rhema aufgreifen und dabei mdglicherweise mit einem Topik-Wechsel einhergehen, muss
ich diese beiden Bedingungen fiir die Konstruktion meines Experimentes beriicksichtigen.
Zweitens ist die diesen referentiellen Shifts zugrundeliegende Funktion der Demonstrative
als Mittel der Aufmerksamkeitssteuerung die entscheidende Grundlage fiir die Art von Kon-
trast, die ich in den kommenden Unterkapiteln schildern werde (vgl. Diessel 2006b: S. 477—
478).

® Bine genauere Schilderung der Ergebnisse hinsichtlich der Unterschiede von der und dieser erfolgt in Kapitel
3.4.



2.2 Der Einfluss von Kontrast auf die adnominale Verwendung von der und dieser
Dieses Unterkapitel befasst sich mit der theoretischen Literatur zu dem Faktor Kontrast im
Sinne einer abgrenzenden Identifikation eines Referenten iiber die Wahl des referentiellen
Ausdrucks als Einflussfaktor auf die Verwendung von der und dieser.

Wesentliche Grundvoraussetzung dafiir, dass Demonstrative einen Kontrast ausdriicken
konnen, ist ihre Funktion als Mittel der Aufmerksamkeitssteuerung. Diessel (2006b)
schreibt, dass sich anaphorische Demonstrative aufgrund dieser Funktion besonders dazu
eignen, eine Topik Verschiebung oder einen Kontrast zwischen zwei vorhandenen Diskurs-
referenten auszudriicken (vgl. Diessel 2006b: S. 477-478). Ahnliches schreiben auch Zifo-
nun et al. (1997), die davon ausgehen, dass anaphorisch verwendete Demonstrative iiber ihre
Funktion zur Neuorientierung der Aufmerksamkeit dafiir genutzt werden konnen, einen Ge-
genstand kontrastierend hervorzuheben (vgl. Zifonun et al. 1997: S. 559-560). Diese These
lasst sich ebenso in Bosch & Hinterwimmer (2016) finden: So gehen die Autoren davon aus,
dass die Verwendung eines Demonstrativs fiir einen Referenten, der bereits im Fokus der
Aufmerksamkeit der Gespriachspartner:innen liegt, unter anderem dann pragmatisch passend
sei, wenn damit eine Form von Kontrast ausgedriickt werde (vgl. Bosch & Hinterwimmer
2016: S. 208).

Nach Diessel (2019) tauchen Demonstrative iiblicherweise in Paradigmen von kontrastiven
Formen auf. Eine Mdglichkeit fiir Demonstrative, einen Kontrast auszudriicken, sei die kon-
trastive Gegeniiberstellung eines proximalen und eines distalen Referenten, wie sie Diessel
(2006a) fiir die Demonstrative this und that schildert (vgl. Diessel 2006a: S. 430). Allerdings
miissen Demonstrative nicht notwendigerweise eine solche Form von Kontrast ausdriicken
(vgl. Diessel 2019: S. 478). Auch Konig (2020) sieht die Mdglichkeit einer Koordination
mehrerer kontrastiver Referenten durch die Verwendung paradigmatischer demonstrativer
Formen. Seines Erachtens ist diese Verwendung eine der vier groen Verwendungsweisen
von Demonstrativen, die tiber den endophorischen oder exophorischen Gebrauch hinausge-
hen (vgl. Konig 2020: S. 22). Diese Form von Kontrast wurde fiir die Verwendung von
dieser und jener diskutiert, wobei sich dieser auf néherliegende Referenten bezdge und jener
auf Referenten, die in weiterer Entfernung ligen (vgl. Himmelmann 1997: S. 49-50; vgl.
Bisle-Miiller 1991: S. 69). Eine Korpusuntersuchung aus Ahrenholz (2007) konnte diese
These jedoch nicht bestitigen, weswegen er davon ausgeht, dass dieser und jener zumindest
in gesprochenem Deutsch keine lokaldeiktischen Kontraste ausdriicken (vgl. Ahrenholz

2007: S. 207-208).
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Bei dem Kontrast, den ich in dieser Arbeit diskutieren mdchte, handelt es sich um eine an-
dere Form von Kontrast. In der vorher geschilderten Form werden zwei Demonstrative ver-
wendet (beispielsweise dieser und jener oder this und that), um die beiden Referenten zu
kontrastieren, die von diesen Demonstrativen adnominal begleitet werden. In der Form von
Kontrast, die ich diskutieren mochte, wird lediglich ein Demonstrativ, nimlich das Demonst-
rativ dieser, verwendet, um den damit aufgegriffenen Referenten von einer Reihe anderer
moglicher Referenten abzugrenzen (vgl. Bisle-Miiller 1991). Eine solche Form von Kontrast
wird auch in Bezug auf andere Demonstrative und andere Verwendungskontexte diskutiert
(vgl. Doran & Ward 2019: S. 240-249; vgl. Nowak 2021).” Der Fokus dieser Arbeit soll
darauf liegen, inwieweit in der Moglichkeit zu einer solchen kontrastiven Verwendung ein
Unterschied zwischen dieser und der liegen konnte.

Ein zentraler Text fiir diese Untersuchung ist Bisle-Miiller (1991). Im Rahmen der theoreti-
schen Literatur der Neunziger wurde an einigen Stellen das Verhiltnis zwischen Demonst-
rativen und Kontrast diskutiert: Pause (1991) hélt beispielsweise fest, dass bei der Verwen-
dung von Demonstrativen stets eine Auswahl zwischen verschiedenen Alternativen getitigt
wird sowie eine fokussierende und/oder kontrastive Hervorhebung erfolgt (vgl. Pause 1991:
S. 558). Dies geht bereits in eine dhnliche Richtung wie das Konzept von Kontrast, das hier
aus der Beschiftigung mit den Ausfiihrungen von Bisle-Miiller (1991) herausgearbeitet wer-
den soll. Und Diessel (1999) diskutiert, inwieweit Kontrast eine pragmatische Qualitdt von
Demonstrativen sein kann (vgl. Diessel 1999: S. 50-54). Dies wird fiir die vorliegende Un-
tersuchung ebenfalls relevant werden, wenn es in der Auseinandersetzung mit Ahrenholz
(2007) darum geht, inwieweit die Mdglichkeit, einen solchen Kontrast auszudriicken, der
und dieser unterscheidet.

Beziiglich der Kontrastfunktion des Demonstrativs dieser stellt Bisle-Miiller (1991) fol-
gende These auf:

,»Meine These ist folgende: Der Demonstrativartikel wird verwendet, wenn es
auf die Abgrenzung von anderen mdglichen Referenten ankommt. Entscheidend
ist, dass andere mogliche Referenten im gemeinsamen Wissen vorhanden sind
und dass sich der gemeinte Referent von diesen anderen fiir den Horer unter Be-
rliicksichtigung des gemeinsamen Wissens mit dem Sprecher deutlich unterschei-
det und der Horer diesen Unterschied als relevant ansehen kann.* (Bisle-Miiller
1991: S. 80)

7 Unterkapitel 2.3 geht ausfiihrlich auf diesen Themenkomplex ein.

11



Die Grundlage seiner These bilden einige Beispiele, anhand derer er demonstriert, dass For-
men des adnominalen dieser nur in Lesarten der Beispiele funktionieren, in denen ein be-
stimmter Referent von anderen abgegrenzt wird. Ansonsten seien seines Erachtens Formen

des adnominalen der bevorzugt (vgl. Bisle-Miiller 1991: S. 69—73).%

(3) Hast du die/diese Kaffeemaschine heute schon benutzt? (vgl. Bisle-Miiller
1991: S. 71)

Beispiel (3) ist aus Bisle-Miiller (1991) und veranschaulicht dies besonders deutlich: Nach
ihm sei die Verwendung von diese in diesem Beispiel nur moglich, wenn entweder mehrere
Kaffeemaschinen zur Auswahl stiinden oder es sich um eine in irgendeiner Weise neue oder
fremde Maschine handele, die eine bekannte oder alte Maschine ersetzt hétte. In einer Lesart
mit nur einer Maschine werde seines Erachtens immer die bevorzugt (vgl. Bisle-Miiller
1991: S. 69-73).

Seine Beobachtung dieses sprachlichen Phdnomens erklért er mithilfe eines Riickgriffs auf
zwei theoretische Konzepte zu der Verwendung von Demonstrativen. Bei einem dieser Kon-
zepte handelt es sich um die sogenannte indexikalitdtsmarkierende Funktion von dieser (vgl.
Bisle-Miiller 1991: S. 78-80). Auer (1981) leitet aus drei Korpusbeobachtungen ab, dass ein
adnominales dieser hiufig dazu verwendet wird, um seitens der sprechenden Person auszu-
driicken, dass sie unsicher sei, inwieweit der verwendete referentielle Ausdruck ausreicht,
um den gemeinten Referenten im Vorwissen der zuhdrenden Person zu aktivieren und um
eine diesbeziiglich kldrende Reaktion seitens der horenden Person auszuldsen. Aufgrund
dieser Funktion bezeichnet Auer (1981) dieser als einen Indexikalitdtsmarker, durch dessen
Verwendung explizit auf die Indexikalitit der sprachlichen AuBerung hingewiesen wird, in-
dem auf ein moglicherweise vorhandenes gemeinsames Wissen angespielt wird, durch das
die problematische Referenz geldst werden konne (vgl. Auer 1981).” Auer (1984) geht hier-
bei explizit auf den Unterschied zwischen der und dieser im Deutschen ein. Er fiihrt aus,
dass das adnominale dieser der wichtigste Indexikalitdtsmarker im Deutschen sei, da hier-

durch explizit markiert werde, dass die sprachliche AuBerung alleine mdglicherweise nicht

8 Bisle-Miiller (1991) verwendet die Bezeichnungen Demonstrativartikel und Definitartikel, meint mit erste-
rem jedoch ein adnominal verwendetes dieser und scheint das adnominal verwendete der gemeinsam mit dem
definiten Artikel unter letzterem zu fassen (vgl. Bisle-Miiller 1991).

® Himmelmann (1997) greift diesen indexikalitdtsmarkierenden Gebrauch auf, zweifelt allerdings an, dass die
Referenz hierbei immer problematisch sein muss. Er schlédgt stattdessen die Bezeichnung anamnestischer Ge-
brauch vor. Diese soll aussagen, dass ein Demonstrativ verwendet wird, um zu zeigen, dass gemeinsames Wis-
sen notig sei, um einen Referenten zu identifizieren (vgl. Himmelmann 1997: S. 61).
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ausreichen werde, um den gemeinten Referenten zu identifizieren, sodass weitere kontextu-
elle Informationen hinzugezogen werden sollten. Ein adnominales der hingegen weise da-
rauf hin, dass dies nicht nétig sein werde, da der referentielle Ausdruck ausreiche, um den
Referenten zu identifizieren (vgl. Auer 1984: S. 636-639).

Bisle-Miiller (1991) kombiniert diesen indexikalititsmarkierenden Gebrauch mit Uberle-
gungen von Clark et al. (1983) zu dem gemeinsamen Wissen von Sprecher:in und Horer:in
bei der adnominalen Verwendung von dieser. Besonders wichtig ist ihm dabei die Feststel-
lung, dass dieser sich in Kontexten mit mehreren moglichen Referenten auf den in der Wahr-
nehmung potentieller Horer:innen besonders hervorstechenden Referenten bezieht und dass
Hérer:innen diese mdglichen Prisuppositionen einer AuBerung bei der Interpretation mitbe-
riicksichtigen (vgl. Bisle-Miiller 1991: S. 76-80).

Aus diesen Uberlegungen folgert Bisle-Miiller (1991), dass das adnominale dieser als Inde-
xikalitdtsmarker besonders dann verwendet werde, wenn fiir die gelungene Referenz eine
Abgrenzung des Referenten von anderen Referenten nétig ist, die ebenfalls in Frage kdmen
und nicht sicher ausgeschlossen werden konnen. Da dieser in Richtung des in der Wahrneh-
mung am deutlichsten hervorstechenden Referenten interpretiert werde, konne es in solchen
Kontexten also eingesetzt werden, um einen Referenten von anderen abzugrenzen, von de-
nen er sich im Hinblick auf eine Eigenschaft deutlich unterscheidet (vgl. Bisle-Miiller: S.
76—81). Da nach Auer (1984) ausdriicklich nur dieser und nicht der fiir den indexikalitats-
markierenden Gebrauch verwendet werden kann (vgl. Auer 1984: S. 636—639), ist es folge-
richtig, dass Bisle-Miiller (1991) davon ausgeht, dass diese kontrastive Verwendung als Mit-
tel zur abgrenzenden Identifikation nur fiir dieser und nicht fiir der moglich sei (vgl. Bisle-
Miiller 1991: S. 69-81).

Ahrenholz (2007) greift dieses Konzept von Kontrast in seinen Untersuchungen zu der und
dieser wieder auf. Explizit bezieht er sich dabei auf Bisle-Miiller (1991), Pause (1991) und
Diessel (1999), die sich mit Kontrast und der Verwendung von Demonstrativa auseinander-
setzen (vgl. Ahrenholz 2007: S. 40-42).

In seinen Ausfithrungen beschreibt Ahrenholz (2007) aufbauend auf diese Autoren, dass
dieser innerhalb einer AuBerung als Mittel dazu verwendet werden konne, eine Identifizie-
rung und Abgrenzung eines Referenten auszudriicken. Dariiber hinaus schreibt er, dass durch
eine solche Abgrenzung eines Referenten unter mehreren moglichen Referenten dieser Re-

ferent besonders hervorgehoben werde (vgl. Ahrenholz 2007: S. 68-75).
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Diessel (1999) unterteilt die Eigenschaften von Demonstrativen im Allgemeinen in seman-
tische, pragmatische und syntaktische Eigenschaften. Innerhalb der pragmatischen Eigen-
schaften nimmt er eine weitere Unterteilung in die Kategorien Use und Reference vor. Unter
Reference fiihrt er eine pragmatische Komponente auf, die er als Contrast bezeichnet. Sie
driickt aus, dass die Referenz, die mit dem Demonstrativ getdtigt wird, eine kontrastive oder
nicht-kontrastive sein kann. Weiter fiihrt er aus, dass ein Demonstrativ in einer kontrastiven
Verwendung héufig durch ein bestimmtes Affix morphologisch markiert sei, welches aus-
driickt, dass in diesem Fall ein Referent unter mehreren hervorgehoben werde (vgl. Diessel
1999: S. 50-54).

In Ahrenholz (2007) wird dieses Konzept aufgegriffen. Allerdings sieht er die Kontrastfunk-
tion nicht als pragmatische, sondern als semantische Qualitit. Fiir das Demonstrativ dieser
im Deutschen sieht er eine semantische Komponente, die Identifizierung und Abgrenzung
ausdriicke. Seinen Uberlegungen nach habe dieser einen lexikalischen und einen deiktischen
Teil. Innerhalb des lexikalischen Teils sieht er die Kontrastfunktion verortet (vgl. Ahrenholz
2007: S. 37-38, S. 68-75).

Hierin liegt seines Erachtens auch ein zentraler Unterschied zwischen den Demonstrativen
der und dieser im Deutschen. Denn wiahrend dieser nach Ahrenholz (2007) eine identifizie-
rende und abgrenzende Funktion habe, sieht er fiir der nur eine identifizierende Funktion.
Der konne zwar grundsétzlich auch kontrastiv verwendet werden, allerdings seien dafiir wei-
tere sprachliche Mittel ndtig, beispielsweise eine bestimmte Betonung (vgl. Ahrenholz 2007:
S. 68-75, S. 129).

Nach Bisle-Miiller (1991) und Ahrenholz (2007) kann dieser also dazu verwendet werden,
einen Kontrast zwischen mehreren Referenten auszudriicken, indem der Referent, der von
der DP mit dem Demonstrativ aufgegriffen wird, unter den anderen explizit hervorgehoben
wird. Dieser ist also in der Lage, eine abgrenzende Identifikation auszudriicken, was es von
dem Demonstrativ der unterscheide, welches dazu nicht in der Lage sei. Dieser potentielle
Unterschied zwischen der und dieser wurde in der darauffolgenden Literatur zu unterschied-
lichen Verwendungen der beiden Demonstrative weitgehend vernachldssigt. Es gibt aber
meines Erachtens zwei gute Griinde, warum dieses Konzept dennoch weiterhin aktuell ist
und einer ausfiihrlicheren Untersuchung bedarf: Erstens wird in der neueren empirischen
Literatur wieder vermehrt Bezug auf diese mdgliche Kontrastfunktion genommen, allerdings
wird sie dort meistens nur am Rande behandelt. Zweitens diskutiert die aktuellere theoreti-
sche Literatur zu Demonstrativen diese identifizierende Abgrenzung nicht mehr explizit im

Zusammenhang mit Unterschieden in der Verwendung von der und dieser, dennoch bleibt
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dieser Kontrast im Hinblick auf andere Kontexte weiterhin prisent. In diesem Unterkapitel
soll noch kurz auf einige Beispiele aktueller empirischer Literatur verwiesen werden, die
dieses theoretische Konzept am Rande aufgreifen. Das folgende Unterkapitel wird sich an-
schlieBend mit Kontrast in anderen theoretischen Kontexten auseinandersetzen.

Bader et al. (2020) gehen in ihrer experimentellen Untersuchung zu dem Einfluss von Sub-
ject- und Object-experiencer-verbs auf die Interpretation von deutschen Personalpronomen
und pronominal verwendeten Demonstrativen kurz auf gemeinsame Eigenschaften der De-
monstrative der und dieser ein. Im Rahmen dieser Ausfithrungen schildern sie anhand eines
Beispiels, dass ich hier in leicht abgewandelter Form als (4) aufgefiihrt habe, dass beide
Demonstrative in der Lage seien, einen Kontrast auszudriicken, in dem ein Referent unter
mehreren Referenten abgrenzend hervorgehoben wird. Weiter fiihren sie aus, dass dies fiir
der vermutlich nur in Verbindung mit einer bestimmten Betonung mdglich sei, die sie in
Riickbezug auf eine Korpusuntersuchung aus Ahrenholz (2007) als eher uniiblich klassifi-
zieren (vgl. Bader et al. 2020: S. 2)."

(4) Ich habe meine S6hne mitgebracht. Dieser/Der ist Linguist (vgl. Bader et
al. 2020: S. 2).

Auch Fuchs & Schumacher (2020) gehen in ihrer experimentellen Untersuchung zum Refe-
rential-shift-potential des Personalpronomens und der Demonstrative auf eine mogliche kon-
trastive Verwendung von dieser ein. Unter explizitem Riickbezug auf Bisle-Miiller (1991)
schreiben sie, dass dieser einen Kontrast ausdriicken konne und dass deswegen manche Au-
tor:innen annehmen, dass dieser und jener zwei Referenten kontrastieren konnen, wie es in
diesem Unterkapitel unter anderem in Bezug auf Diessel (2019) diskutiert wurde. Allerdings
fiihren auch sie in Riickbezug auf Ahrenholz (2007) aus, dass die Meinungen diesbeziiglich
auseinandergehen. Zudem schreiben sie, dass zurzeit weder eine umfassende Beschreibung
von dieser noch eine systematische Unterscheidung beziiglich der Interpretationspréiferen-

zen von der und dieser vorlage (vgl. Fuchs & Schumacher 2020: S. 188).

10 Interessant ist, dass hier ein Beispiel gewdhlt wurde, in dem die Demonstrative pronominal verwendet wer-
den. Wihrend Ahrenholz (2007) Indizien dafiir liefert, dass die Kontrastfunktion auch im pronominalen Ge-
brauch funktioniert, bezieht sich Bisle-Miiller (1991), dessen theoretische Ausfiihrungen eine zentrale Grund-
lage fiir die Kontrast-Konzeption von Ahrenholz (2007) sind, explizit auf den adnominalen Gebrauch. Mehr
dazu, inwieweit diese theoretischen Uberlegungen zu dem adnominalen Gebrauch auf den pronominalen Ge-
brauch der Demonstrative iibertragen werden konnen, findet sich in Unterkapitel 2.4.
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2.3 Kontrast in anderen theoretischen Konzepten zur Verwendung von Demonstra-
tiven

In dem vorherigen Unterkapitel wurde das Konzept des Kontrasts im Sinne einer abgrenzen-
den Identifikation eines Diskursreferenten unter moglichen anderen durch die Wahl des ana-
phorischen Ausdrucks eingefiihrt und als moglicher Einflussfaktor auf die Verwendung von
derund dieser diskutiert. Hierbei lautete die grundlegende Hypothese, dass dieser verwendet
werden kann, um einen solchen Kontrast auszudriicken, wiahrend der hierzu nicht in der
Lage ist. Die beiden zentralen Texte fiir diese Argumentation, Bisle-Miiller (1991) und
Ahrenholz (2007), sind jedoch beide schon élter und seitdem wurde der Faktor Kontrast
nicht mehr ausfiihrlich in der theoretischen Literatur zu der und dieser diskutiert. Um zu
zeigen, dass dieser Faktor trotzdem immer noch relevant fiir die Diskussion zu Unterschie-
den in der Verwendung der beiden Demonstrative ist, wurden zwei Beispiele aus aktueller
empirischer Literatur vorgestellt, die dieses Kontrast-Konzept kurz aufgreifen (vgl. Bader et
al. 2020, vgl. Fuchs & Schumacher 2020). Dieses Unterkapitel soll ebenfalls dazu beitragen,
zu verdeutlichen, dass der Faktor Kontrast relevant fiir die Unterscheidung der Verwen-
dungsbedingungen von der und dieser ist, auch wenn er in der aktuelleren Literatur zu den
beiden Demonstrativen eher randstindig behandelt wird. Denn auch wenn diese Art von
Kontrast fiir der und dieser lingere Zeit nicht mehr ausfiihrlich diskutiert wurde, wird er
doch in anderer aktueller Literatur zu Demonstrativen thematisiert. In diesem Unterkapitel
sollen drei theoretische Konzepte zur Verwendung von Demonstrativen vorgestellt werden,
die ebenfalls auf einen Kontrast wie bei Bisle-Miiller (1991) und Ahrenholz (2007) auf-
bauen, auch wenn dieser dort nicht explizit als solcher ausgewiesen wird. Dadurch wird auch
demonstriert, dass der oben geschilderte Kontrast fiir eine Vielzahl von Demonstrativen und
ihre Verwendungen eine Rolle spielt. Dies zeigt, dass es durchaus moglich sein konnte, dass
ein derartiger Kontrast auch die unterschiedliche Verwendung von der und dieser beein-
flusst.

Bosch & Hinterwimmer (2016) setzen sich in ihren Uberlegungen zu den Parametern, die
die anaphorische Referenz durch pronominal verwendete Demonstrative im Deutschen be-
einflussen, auch mit Kontrast auseinander. Sie gehen davon aus, dass Topiks als Referenten
im Fokus der gemeinsamen Aufmerksamkeit der Gesprichsteilnehmer:innen nur ungiinstig
durch anaphorische Ausdriicke aufgegriffen werden konnen, die die Aufmerksamkeit neu
auf diese Referenten legen, es sei denn, dies sei pragmatisch gewiinscht, unter anderem um
eine Form von Kontrast auszudriicken. Darauf aufbauend fiihren sie einige Beispiele auf, die

suggerieren, dass eine anaphorische Referenz mit Demonstrativen besser funktioniere, wenn
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das Antezedens in einem impliziten oder expliziten Kontrast zu anderen moglichen Referen-
ten stehe. Im Rahmen ihrer Ausfiihrungen beziehen sie sich explizit auf Schwarz (2015), der
ebenfalls die These formuliert, dass pronominale Demonstrative Topiks aufgreifen konnen,
wenn diese mit anderen salienten'' Referenten im Diskurs kontrastiert werden. Bosch &
Hinterwimmer (2016) sehen das dhnlich, allerdings sind sie nicht sicher, ob die anderen Re-
ferenten hierfiir notwendigerweise im Diskurs salient sein miissen. Allerdings weisen sie
ausdriicklich darauf hin, dass diese Uberlegungen nicht empirisch gesichert seien, sondern
nur auf ihrer sprachlichen Intuition beruhen (vgl. Bosch & Hinterwimmer 2016: S. 206—
209).

Diese theoretischen Uberlegungen aus Bosch & Hinterwimmer (2016) und Schwarz (2015)
weisen grofle Gemeinsamkeiten mit denen aus Bisle-Miiller (1991) und Ahrenholz (2007)
auf: Immerhin geht es in beiden um eine Form von Kontrast, bei der ein Referent durch die
Wahl des anaphorischen Ausdrucks von anderen moglichen Referenten abgegrenzt wird.
Jedoch unterscheiden sie sich in zwei zentralen Aspekten: Erstens beziehen sich Bosch &
Hinterwimmer (2016) und Schwarz (2015) hauptsichlich auf die anaphorische Referenz
durch Demonstrative auf ein topikales Antezedens, wihrend Topikalitdt im theoretischen
Gertist von Bisle-Miiller (1991) und Ahrenholz (2007) nicht explizit beriicksichtigt wird, da
diese auf den indexikalitdtsmarkierenden Gebrauch von Auer (1981, 1984) aufbauen, fiir
den der thematische Status eines Referenten zunichst eine untergeordnete Rolle spielt. Da
fiir dieses Konzept eine potentielle Unsicherheit in Bezug darauf entscheidend ist, inwieweit
der anaphorische Ausdruck fiir eine eindeutige Referenz ausreicht (vgl. Auer 1984: S. 636—
639), lieBe es sich gegebenenfalls sogar eher so interpretieren, dass dieser hiufiger fiir nicht-
topikale Referenten indexikalititsmarkierend verwendet werde, da referentielle Ausdriicke,
die sich auf Topiks beziehen, moglicherweise problemloser interpretiert werden konnen.
Dazu kommt, dass anaphorische Demonstrative favorisiert nicht-topikale Referenten auf-
greifen (vgl. Kaiser & Fedele 2019: S. 311). Die kontrastive Verwendung nach Bosch &
Hinterwimmer (2016) und Schwarz (2015) wiirde also nur in sprachlichen Umgebungen
auftreten, die fiir Demonstrative eher unnatiirlich sind. Zudem legen die Ergebnisse aus
Fuchs & Schumacher (2020) nah, dass Demonstrative auch in Kontexten ohne einen solchen

Kontrast dazu verwendet werden konnen, Topiks aufzugreifen, was nach dem theoretischen

' Eine Diskussion der Uberschneidungspunkte zwischen den Konzepten Prominenz und Salienz findet sich
in von Heusinger & Schumacher (2019: S. 123).
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Geriist von Bosch & Hinterwimmer (2016) unpassend erscheinen miisste (vgl. Bosch & Hin-
terwimmer 2016: S. 208). Aus diesen Griinden scheint mir das Kontrast-Konzept nach Bisle-
Miiller (1991) und Ahrenholz (2007) plausibler, da es flexibler in Hinsicht auf die Topikali-
tat des aufzugreifenden Antezedens ist.

Der zweite zentrale Unterschied zwischen diesen theoretischen Uberlegungen ist, dass
Bosch & Hinterwimmer (2016) die Ansicht vertreten, dass ein kontrastiver Gebrauch durch
die Verwendung des pronominalen Demonstrativs der erfolgen kann und dieser nicht the-
matisieren, wihrend Bisle-Miiller (1991) und Ahrenholz (2007) davon ausgehen, dass nur
dieser einen solchen Kontrast ausdriicken konne und dass gerade hierin ein Unterschied zwi-
schen der und dieser liege. Auch in dieser Hinsicht scheinen mir die theoretischen Uberle-
gungen von Bisle-Miiller (1991) und Ahrenholz (2007) sinnvoller, da sie diese Unterschei-
dung zwischen der und dieser, wie im vorherigen Unterkapitel ausgefiihrt, theoretisch be-
griinden konnen.

Eine weitere Verwendung von Demonstrativen, die mit Kontrast einhergeht, wird in Doran
& Ward (2019) geschildert: Hierbei handelt es sich um die adnominale Verwendung eines

Demonstrativs in Verbindung mit einem Eigennamen.

(5) Oh, that John! (Doran & Ward 2019: S. 249)

Nach Doran & Ward (2019) kénnen AuBerungen wie (5) abhingig von der Betonung auf
zwei verschiedene Arten interpretiert werden: Einerseits kann es sich um eine AuBerung
handeln, in der die sprechende Person zum Ausdruck bringen mochte, dass etwas typisch fiir
eine bestimmte Person mit diesem Namen sei. Andererseits konne das Demonstrativ kon-
trastiv verwendet werden, um ein bestimmtes Individuum unter mehreren Individuen glei-
chen Namens hervorzuheben. In diesem Fall wiirde die sprechende Person das Demonstrativ
in Kombination mit dem Eigennamen verwenden, um einen bestimmten John unter mehre-
ren moglichen Johns hervorzuheben (vgl. Doran & Ward 2019: S. 248-249). Diese Art der
kontrastiven Verwendung dhnelt stark dem Kontrast, der in Bisle-Miiller (1991) und Ahren-
holz (2007) beschrieben wird, auch wenn die Autoren keinen expliziten Bezug auf diese
nehmen. Denn auch in diesem Fall geht es darum, einen bestimmten Referenten unter meh-
reren moglichen Referenten aufzugreifen und dabei gleichzeitig von den anderen abzugren-

zen (vgl. Doran & Ward 2019).
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Noch grundsitzlicher wird Nowak (2021) in seinen Ausfiihrungen {iber Complex-demonst-
ratives. Er argumentiert dafiir, dass adnominal verwendete Demonstrative nicht mit regula-
ren definiten Bezeichnungen gleichzusetzen seien, da sie sich in ihrer semantischen Struktur
von diesen unterschieden. Der Unterschied, den er in der semantischen Struktur der Com-
plex-demonstratives ausmachen mochte, dhnelt stark dem Kontrast-Konzept nach Bisle-
Miiller (1991) und Ahrenholz (2007), auch wenn hier ebenfalls kein Bezug auf diese Texte
genommen wird. Nowak (2021) vermutet nimlich, dass fiir eine AuBerung wie that person
immer mehrere Referenten in Frage kommen miissen, unter denen die Proposition des Satzes
nur auf den einen zutrifft, der von dem Demonstrativ herausgegriffen wird. Hier wird aber-
mals durch die Verwendung eines Demonstrativs ein Referent unter mehreren moglichen
Referenten aufgegriffen und im Hinblick auf eine Eigenschaft von den anderen abgegrenzt
(vgl. Nowak 2021).

Anhand dieser drei Beispiele sollte dieses Unterkapitel demonstrieren, dass ein Kontrast,
wie ihn Bisle-Miiller (1991) und Ahrenholz (2007) beschreiben, weiterhin in der aktuellen
theoretischen Literatur zu Demonstrativen und ihren Verwendungsweisen diskutiert wird,
auch wenn er nicht immer explizit als solcher ausgewiesen wird. Das zeigt, dass das Konzept
auch weiterhin theoretische Relevanz hat, auch wenn es in der aktuellen Literatur zu der und
dieser nur am Rande thematisiert wird. Zudem wurde demonstriert, dass ein solcher Kontrast

einige Phinomene in der Verwendung von Demonstrativen erkldren kann.

2.4 Der Einfluss von Kontrast auf die pronominale Verwendung von der und dieser

In den vorherigen Unterkapiteln wurde das Kontrast-Konzept von Bisle-Miiller (1991) und
Ahrenholz (2007) vorgestellt, nach dem durch die anaphorische Verwendung von dieser ein
Diskursreferent unter anderen Referenten im Sinne einer abgrenzenden Identifizierung auf-
gegriffen werden konne, wihrend dies iiber der nicht oder nur eingeschriankt moglich sei. Es
wurde geschildert, dass kontrastive Verwendungen von Demonstrativen stark mit ihrer
Funktion als Mittel zur Aufmerksamkeitssteuerung verbunden sind (vgl. Diessel 2006b).
Zudem wurden die theoretischen Grundlagen fiir diese spezielle Form der kontrastiven Ver-
wendung erldutert. Anhand aktueller empirischer und theoretischer Literatur zu Verwen-
dungsweisen von Demonstrativen wurde dariiber hinaus dargelegt, dass es sich bei diesem
Kontrast immer noch um ein aktuelles Konzept handelt, auf das sich verschiedene Verwen-
dungsweisen von verschiedenen Demonstrativen zuriickfiihren lassen. Es wurde allerdings
noch nicht geschildert, inwieweit sich die Uberlegungen von Bisle-Miiller (1991) und
Ahrenholz (2007), von denen sich zumindest Bisle-Miiller (1991) ausschlieBlich auf den

19



adnominalen Gebrauch von dieser konzentriert, auch auf den pronominalen Gebrauch von
dieser libertragen lassen. Dies ist jedoch ein entscheidender Schritt, da sich diese Arbeit mit
Unterschieden in der pronominalen Verwendung von der und dieser auseinandersetzt. Des-
wegen wird in diesem finalen Unterkapitel diskutiert, ob die kontrastive Verwendung von
dieser auch im pronominalen Gebrauch moglich ist und ob hierin ein Unterschied zu den
pronominalen Verwendungsweisen von der vorliegen konnte.

Wie bereits geschildert wurde, fungieren Demonstrative als Mittel der Herstellung und Steu-
erung der gemeinsamen Aufmerksamkeit aller Gesprichsteilnehmer:innen auf einen be-
stimmten Referenten (vgl. Diessel 2019: S. 475-476). Diese grundlegende Verwendungs-
weise von Demonstrativen steht in enger Verbindung mit ihrer Funktion, einen Topik-Wech-
sel oder einen Kontrast zwischen mehreren Referenten auszudriicken. Zentral fiir meine Ar-
beit ist, dass Demonstrative hierzu nicht nur im adnominalen Gebrauch, sondern auch im
pronominalen Gebrauch in der Lage sind: so fiihrt Diessel (2006b) aus, dass auch pronomi-
nal verwendete Demonstrative einen Topik-Wechsel oder einen Kontrast zwischen zwei be-
reits etablierten Diskursreferenten ausdriicken konnen (vgl. Diessel 2006b: 477—478).
Wichtig fiir diese Untersuchung ist aber nicht nur, ob Demonstrative in pronominaler Ver-
wendung grundsétzlich dazu in der Lage sind, einen Kontrast zwischen mehreren Referenten
auszudriicken, sondern insbesondere auch, ob sie in der Lage sind, einen Kontrast auszudrii-
cken, wie er in Bisle-Miiller (1991) und Ahrenholz (2007) geschildert wird. Indizien hierfiir
liefert das Konzept der Strict-anadeixis nach Cornish (2011). Im Rahmen seiner Ausfiihrun-
gen knlipft Cornish (2011) an das Konzept der Anadeixis von Ehlich (1982) an. Cornish
(2011) versteht die Anadeixis als eine Zwischenform aus Deixis und Anaphora. Dabei inter-
pretiert er Deixis so, dass im Rahmen der Referenz der Fokus der Aufmerksamkeit auf einen
neuen Referenten gelegt wird, der innerhalb des Diskurses bis dahin nicht im Fokus der
Aufmerksamkeit lag, aber im Kontext der Gesprichssituation sehr prasent ist. Unter Ana-
phora versteht er das anaphorische Aufgreifen eines bereits im Fokus der Aufmerksamkeit
liegenden Referenten, was zu einem Beibehalten der Aufmerksambkeit auf diesen Referenten
fithrt. Unter dem Konzept der Anadeixis fiihrt er Elemente aus diesen beiden Arten der Re-
ferenz zusammen: Fiir eine anadeiktische Referenz, die er als eine Art der indexikalischen
Referenz versteht, muss das aufzugreifende Antezedens bereits im Diskurs vorhanden sein,
allerdings liegt es nicht im Fokus der Aufmerksamkeit, sodass die sprechende Person auf
den AuBerungskontext zuriickgreifen muss, um die Aufmerksamkeit der zuhdrenden Person

auf den weniger prominenten Referenten zu lenken (vgl. Cornish 2011: S. 754-757).
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Innerhalb der Anadeixis macht Cornish (2011) drei Subkategorien aus. Hierbei handelt es
sich um die Strict-anadeixis, Recognitional-anadeixis und Discourse/Textual-deixis. Rele-
vant fiir diese Untersuchung ist die erste dieser drei Subkategorien. Unter der Strict-anadei-
xis versteht er die Verwendung eines pro- oder adnominalen Demonstrativs, um einen Re-
ferenten aufzugreifen und somit in den Fokus der geteilten Aufmerksamkeit zu bringen, der
bereits im Diskurs vorhanden ist, aber nicht (lange) topikal ist oder sich in Konkurrenz zu
anderen dhnlichen Referenten befindet. Ausdriicklich formuliert Cornish (2011), dass eine
anadeiktische Referenz durch einen Kontrast zwischen verschiedenen Referenten derselben
Art evoziert werden konne (vgl. Cornish 2011: S. 758). Auch wenn hier kein expliziter Be-
zug zu Bisle-Miiller (1991) oder Ahrenholz (2007) hergestellt wird und die Terminologie
bei Cornish (2011) anders ist, funktioniert der Mechanismus doch sehr dhnlich. In beiden
Fillen wird ein Referent unter mehreren dhnlichen Referenten anaphorisch von dem De-
monstrativ aufgegriffen und somit gleichzeitig unter den anderen Referenten hervorgehoben
und von ihnen abgegrenzt. Interessant fiir meine Untersuchung ist hieran, dass Cornish
(2011) denselben Mechanismus beschreibt und dabei ausdriicklich den pronominalen Ge-
brauch der Demonstrative miteinbezieht.

Dass pronominal verwendete Demonstrative grundsitzlich einen Kontrast wie bei Bisle-
Miiller (1991) und Ahrenholz (2007) signalisieren kdnnen, bedeutet aber nicht zwangslédufig,
dass dieser im pronominalen Gebrauch dazu ebenfalls in der Lage sein muss und der nicht.
Nach Diessel (1999) haben Demonstrative eine Kontrastfunktion, aber nicht alle konnen
kontrastiv verwendet werden (vgl. Diessel 1999: S. 51-53). Allerdings ldsst sich aus den
vorangegangenen Uberlegungen zumindest ableiten, dass es grundsitzlich moglich sein
konnte, dieser kontrastiv zu verwenden. Um zu priifen, inwieweit das tatsdchlich moglich
ist, werden deswegen im Folgenden die theoretischen Konzepte von Bisle-Miiller (1991)
und Ahrenholz (2007) dahingehend untersucht, ob sie theoretische Annahmen enthalten, die
eine solche Verwendung im pronominalen Gebrauch explizit ausschlieen.

Bisle-Miiller (1991) bezieht sich in seinen Ausfiihrungen ausschlieBlich auf den adnomina-
len Gebrauch von der und dieser. Dies ist aber hauptsdchlich auf den Schwerpunkt seiner
Untersuchung zuriickzufiihren, in der er sich mit Artikelwdrtern im Deutschen auseinander-
setzt. Er argumentiert also nicht explizit dafiir, dass seine Uberlegungen zu Kontrast als Ein-
flussfaktor auf Unterschiede in der Verwendung von der und dieser nur fiir den adnominalen
Gebrauch zutreffen, vielmehr lédsst er den pronominalen Gebrauch einfach unerwahnt. Sel-
biges gilt auch fiir seine zentralen Referenztexte, also Auer (1981, 1984) und Clark et al.
(1983).
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In diesem Zusammenhang ergiebiger ist die Auseinandersetzung mit Ahrenholz (2007).
Zwar baut er explizit auf Bisle-Miiller (1991) und Pause (1991) auf, allerdings bleibt er
grundsdtzlicher und legt sich nicht auf eine der beiden Gebrauchsweisen fest. Eine Begriin-
dung dafiir, dass seine Uberlegungen zur kontrastiven Verwendung von dieser als Unter-
schied zu der auf beide Gebrauchsweisen zutreffen konnten, lasst sich moglicherweise darin
finden, wie Ahrenholz (2007) die Kontrastfunktion von dieser semantisch begriindet. Auf-
bauend auf Diessel (1999), der davon ausgeht, dass Demonstrative eine pragmatische Kom-
ponente haben, die Kontrast ausdriicken kann (vgl. Diessel 1999: S. 51-53), sieht Ahrenholz
(2007) Kontrast als eine mogliche semantische Komponente der Demonstrative. Nach
Ahrenholz (2007) habe dieser eine semantische Komponente, die Identifizierung und Ab-
grenzung ausdriicke. Der habe diese nicht, sondern nur eine identifizierende Funktion. Der
konne zwar grundsétzlich auch kontrastiv verwendet werden, allerdings seien dafiir weitere
sprachliche Mittel notig (vgl. Ahrenholz 2007: S. 37-38, S. 68-75, S. 129). Geht man also
wie Ahrenholz (2007) davon aus, dass dieser Kontrast auf einer festen semantischen Kom-
ponente beruht, iiber die dieser verfligt, die der aber nicht hat, ist es folgerichtig, dass dieser
im adnominalen und pronominalen Gebrauch auf diese Art kontrastiv verwendet werden
kann, wihrend das fiir der in beiden Gebrauchsweisen nur schwierig oder mit hoherem Auf-
wand moglich ist.

Aufbauend auf diesen theoretischen Uberlegungen lésst sich also festhalten, dass eine kon-
trastive Verwendung von dieser theoretisch auch im pronominalen Gebrauch moglich sein
sollte. Damit ist aber noch nicht geklirt, inwieweit das pronominale dieser tatsdchlich so
verwendet wird. Um zu zeigen, dass ein kontrastiver Gebrauch von dieser nicht nur theore-
tisch plausibel ist, sondern auch in gesprochener und geschriebener Sprache vorkommt, gehe
ich im Folgenden auf zwei Korpusuntersuchungen ein: Die erste stammt aus Ahrenholz
(2007), die zweite habe ich selbst durchgefiihrt.

Ahrenholz (2007) untersucht fiinf Teilkorpora gesprochener Sprache mit Sprecher:innen des
Deutschen als Erstsprache dahingehend, wie in diesen Korpora Demonstrative verwendet
werden. Bei diesen Korpora handelt es sich um das P-Moll-Korpus (Projekt Modalitét in
Lernervarietiten im Léangsschnitt), zwei Teilkorpora des KIH-Korpus (Kommunikation in
der Hochschule) sowie das FK (Freiburger Korpus) und das DS (Dialogstrukturen) (vgl.
Ahrenholz 2007: S. 175). Als ein Ergebnis dieser Korpusuntersuchung hélt er fest, dass die
theoretischen Annahmen beziiglich einer semantischen Komponente von dieser, durch die
ein Referent identifiziert und gleichzeitig gegeniiber anderen abgegrenzt wird, wahrschein-

lich zutreffend seien (vgl. Ahrenholz 2007: S. 209-213). Er fiihrt einige Korpusbelege auf,
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in denen er eine solche Verwendung vorliegen sieht. Hierbei handelt es sich um Beispiele in
pronominaler und adnominaler Verwendung. An dieser Stelle sollen die Beispiele aus dem
pronominalen Gebrauch ndher betrachtet werden, da der Fokus dieser Arbeit auf dem pro-
nominalen Gebrauch von der und dieser liegt.

Innerhalb der Korpora aus Ahrenholz (2007) werden Formen von dieser vor allem im situa-
tiven Gebrauch pronominal verwendet, allerdings lassen sich auch anaphorische und dis-
kursdeiktische Verwendungen finden. In situativen Kontexten werde das pronominale dieser
besonders hdufig verwendet, um einen Referenten zu identifizieren und von anderen Refe-
renten abzugrenzen. Allerdings lassen sich solche Verwendungen auch in den anderen Ge-

brauchsweisen finden (vgl. Ahrenholz 2007: S. 186—199, S. 204-207).

(6) S-MS: und dann kommt noch eine oder zwei fragen wovon ich mir eine
aussuchen kann und diese ist dann nochma auf den text bezogen (KIH,

D06-DEO, Z. 425) (Ahrenholz 2007: S. 210).

Das Beispiel (6) stammt aus Ahrenholz (2007) und illustriert eine kontrastive Verwendung
des pronominalen Demonstrativs diese im anaphorischen Gebrauch. Der Kontrast entspricht
dabei dem aus Bisle-Miiller (1991) und Ahrenholz (2007). Mehrere Diskursreferenten wer-
den eingefiihrt, in diesem Fall zwei Fragen, von denen eine durch die Wahl des anaphori-
schen Ausdrucks hervorgehoben und von der anderen im Hinblick auf eine Eigenschaft, ih-
rem Bezug zum Text, abgegrenzt wird (vgl. Ahrenholz 2007: S. 210).

Zudem lassen sich mehrere Beispiele aus dem situativen Gebrauch finden, in denen das pro-

nominale dieser verwendet wird, um einen Referenten hervorzuheben und abzugrenzen:

(7) D-MS: schon das brauchen wir nicht und auch dieses kann ich ihnen zu-
riickgeben
<D gibt S ein Dokument> (KIH, D02no1:60) (Ahrenholz 2007: S. 205)
(8) I-M die tiir ist zu
E-C: ?diese?
<E ZEIGT AUF TUR>
[-M: diese ja (P-Moll, I-M, Instruktion Puppenstube’, Z. 109-110) (Ahren-
holz 2007: S. 205).
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In (7) scheint es um mehrere Dokumente zu gehen, von denen eines nicht mehr benétigt wird
und zuriickgegeben werden kann. Die sprechende Person verwendet die Form dieses, um
sich auf das Dokument zu beziehen und es von den anderen abzugrenzen. Im Gespréch aus
Beispiel (8) scheint eine Unsicherheit zu bestehen, welche Tiir gemeint ist. Durch den Ver-
weis mit diese in Verbindung mit einer Zeigegeste wird die gemeinte Tiir identifiziert und
somit gleichzeitig von moglichen anderen Tiiren abgegrenzt (vgl. Ahrenholz 2007: S. 205).
Die Ergebnisse dieser Korpusuntersuchung legen nahe, dass ein kontrastiver Gebrauch von
dieser, wie er in Bisle-Miiller (2007) und Ahrenholz (2007) geschildert wird, auch in prono-
minaler Verwendung mdglich ist. Um zu iiberpriifen, inwieweit sich diese Ergebnisse ver-
allgemeinern lassen, habe ich ebenfalls eine Korpusuntersuchung durchgefiihrt, in deren
Rahmen ich innerhalb des Deutschen Referenzkorpus (DeReKo) nach Beispielen fiir eine
kontrastive Verwendung von dieser gesucht habe.

Als Ergebnis lésst sich festhalten, dass sowohl in der gesprochenen als auch in der geschrie-
benen Sprache Korpusbelege fiir eine kontrastive Verwendung von dieser gefunden wurden.
Ergiebig war unter anderem die Analyse des Teilkorpus “PP-Plenarprotokolle®, der nieder-
geschriebene Protokolle von Landtagssitzungen, also miindlicher Sprache, enthilt. In 200
durchgesehenen Beispielen liefen sich sechs Belege fiir eine kontrastive Verwendung des
pronominalen dieser finden. Moglicherweise konnte dies daran liegen, dass in der miindli-
chen Sprache mehr Raum dazu besteht, auf den Kontext der Gesprichssituation einzugehen.
Ein Beispiel fiir ein kontrastiv eingesetztes pronominales dieser in Einbezug des Gespréchs-

kontextes ist in (9) aufgefiihrt.

(9) Wir kommen zur Abstimmung. Wir stimmen zuerst iiber den Antrag der
Fraktion der PDS ab. Dieser liegt IThnen in der Drucksache 3/113 vor. Wer
diesem Antragseine Zustimmung gibt, den bitte ich um sein Handzeichen,
- Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist der Antrag mehrheit-
lich abgelehnt worden. Wir stimmen {iber den EntschlieBungsantrag der
Fraktionen der CDU und der SPD ab, der Ihnen in der Drucksache 3/194
(PBB/W03.00003 Protokoll der Sitzung des Parlaments Landtag
Brandenburg am 24.11.1999. 3. Sitzung der 3. Wahlperiode 1999-
2004)
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(9) zeigt eine Situation, in der hintereinander iiber mehrere Antrage abgestimmt werden
soll. Der Antrag, iiber den aktuell abgestimmt wird, wird iiber die Verwendung des ana-
phorischen Ausdrucks dieser hervorgehoben und von den anderen abgegrenzt, indem durch
die Wahl von dieser signalisiert wird, dass es sich um den Antrag der Fraktion der PDS

handele und um keinen anderen.

(10) Frau Dettmann, wir beide waren gemeinsam bei der Veranstaltung im Ap-
ril dieses Jahres. Dort waren rund 200 Teilnechmer: Amtsdirektoren, Biir-
germeister und ehrenamtliche Biirgermeister, von denen 38 der CDU an-
gehorten; denn wir haben leider noch/u wenig, aber das wollen wir d&ndern.
Von diesen wurde in der Diskussion in heftigster Weise Kritik an diesem
Modell geiibt, Es war ein PDS-Biirgermeister dabei. Dieser sagte, dass er
noch gar nicht wusste, dass seine Partei das Amtsgemeindemodell mit be-
schlossen hat. (PBB/W03.00003 Protokoll der Sitzung des Parlaments
Landtag Brandenburg am 24.11.1999. 3. Sitzung der 3. Wahlperiode
1999-2004)

Beispiel (10) zeigt eine Situation, in der ein pronominales dieser verwendet wird, um Kon-
trast auszudriicken, in der kein Bezug zum AuBerungskontext hergestellt wird. Es wird eine
Veranstaltung geschildert, an der einige Personen in politischen Amtern teilgenommen ha-
ben. Mehrere davon werden aufgezéhlt. AnschlieBend wird einer von ihnen, ein PDS-Biir-
germeister, herausgegriffen und mit dem anaphorischen Ausdruck dieser aufgegriffen. Da-
mit erfolgt eine zweifache Abgrenzung und Identifikation: Einerseits wird er von den ande-
ren Teilnehmer:innen der Veranstaltung abgegrenzt, die zuvor explizit erwdhnt wurden und
in der overten Textstruktur vorhanden sind. Andererseits wird er von potentiellen anderen
PDS-Biirgermeistern abgegrenzt, die jedoch nicht explizit erwdhnt wurden und maximal
covert vorhanden sind.

Aber auch in Korpora der geschriebenen Sprache lassen sich Belege fiir diese kontrastive
Verwendung finden: In dem Korpus “W-6ffentlich* lieBen sich in 159 durchgesehenen Kor-
pusartikeln 23 Korpusbelege finden, in denen ein pronominales dieser kontrastiv verwendet

wird.
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(11) Sie gehorte jahrzehntelang zu einem vertrauten Stadtbild unserer Kom-
mune, wenn die zierliche Anni mit ihren beiden riesigen ungarischen Hir-
tenhunden durch die Straflen ging, immer auf der Suche nach Material fiir
ihr neuestes Buch. Spéter war es nur mehr ein Hund und dieser wurde
unter tragischen Umstdnden von ihr gerissen. (NON13/MAR.04401 Nie-
derosterreichische Nachrichten, 14.03.2013; NACHRUF)

Das Beispiel (11) stammt aus einem Nachruf. In dem Text wird eine Frau mit zwei Hunden
erwédhnt. Im Verlauf des Textes wird der Fokus auf einen der beiden Hunde gelegt. Dieser
Hund wird tiber die indefinite DP ein Hund eingefiihrt und nur zwei Worter spéter von dem
Demonstrativ aufgegriffen. Dadurch wird der Hund unter mehreren Referenten (zwei
Hunde) abgegrenzt im Hinblick auf eine hervorstechende Eigenschaft (sein Ableben).

Die Diskussion der Ergebnisse meiner Korpusuntersuchung zeigt, dass die Ergebnisse aus
Ahrenholz (2007) nicht bloB auf Spezifika seiner Korpora zuriickzufiihren sind, sondern dass
dieser in gesprochenem und geschriebenem Deutsch verwendet werden kann, um einen
Kontrast nach Bisle-Miiller (1991) und Ahrenholz (2007) auszudriicken. Mehr sagen die
beiden Untersuchungen jedoch nicht aus, was ausdriicklich so intendiert ist, da der Fokus
dieser Arbeit nicht darauf liegt, wie hdufig und unter welchen sprachlichen und auBersprach-
lichen Bedingungen ein pronominales dieser in Korpora kontrastiv verwendet wird. Weitere
Untersuchungen in diese Richtung wéren fruchtbar und interessant, sind aber nicht direkt
relevant fiir meine Forschungsfrage, sodass ihnen an dieser Stelle nicht weiter nachgegangen
wird. Vielmehr beschrinkt sich der Zweck der Korpusanalysen fiir diese Arbeit darauf, zu
demonstrieren, dass eine kontrastive Verwendung des pronominalen dieser moglich ist.
Dieses Unterkapitel konnte zeigen, dass dieser im pronominalen Gebrauch dazu verwendet
werden kann, um einen Referenten unter anderen in Frage kommenden Referenten hervor-
zuheben und gleichzeitig im Hinblick auf eine Eigenschaft von den anderen abzugrenzen.
Nicht gezeigt werden konnte, inwieweit in der Moglichkeit zu einer solchen kontrastiven
Verwendung ein Unterschied zwischen dem pronominalen der und dieser besteht. Dies lésst
sich durch eine Korpusuntersuchung nur schwierig nachweisen. Deshalb wird es in den fol-
genden Kapiteln darum gehen, dies im Rahmen eines Forced-choice-Experiments empirisch

zu iiberpriifen.
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3  Andere einflussgebende Faktoren auf die pronominale Verwendung von
der und dieser

In dem vorherigen Kapitel konnte gezeigt werden, dass ein Kontrast im Sinne einer abgren-
zenden Hervorhebung eines Referenten unter &hnlichen anderen Referenten ein sprachlicher
Faktor ist, der die pronominale Verwendung von der und dieser beeinflussen konnte. Bevor
im ndchsten Kapitel das Experiment geschildert wird, mittels dessen dieser Faktor empirisch
getestet wird, geht dieses Kapitel kurz auf andere Faktoren ein, die in der aktuellen Literatur
zur pronominalen Verwendung von der und dieser diskutiert werden. Dies ist wichtig fiir
die experimentelle Untersuchung im folgenden Kapitel, da das Wirken dieser Faktoren bei
der Konstruktion des experimentellen Designs beriicksichtigt werden muss: Denn um den
Einfluss des Faktors Kontrast zu testen, muss gewihrleistet sein, dass innerhalb der Items
keine anderen Faktoren mitlaufen, die die Sprachproduktion der Proband:innen in Richtung
der oder dieser beeinflussen.

Zu diesem Zweck wird in jedem Unterkapitel dieses Kapitels ein Faktor aus der aktuellen
Literatur zur Verwendung von der und dieser vorgestellt. Es wird gezeigt werden, dass die
einzelnen Faktoren zwar in der Lage sind, Unterschiede in der pronominalen Verwendung
der beiden Demonstrative zu erkliren, aber dass keiner der Faktoren alle Unterschiede be-
griinden kann, sodass es noch weitere Faktoren geben muss. Das Kapitel enthilt also 5 Un-
terkapitel, die nach den jeweiligen Faktoren benannt sind, die in ihnen diskutiert werden: 3.1
Last-mentioned-preference, 3.2 Register, 3.3 Schriftlichkeit, 3.4 Referential-shift-potential,

3.5 Perspektivisches Zentrum.

3.1 Last-mentioned-preference
Zu Beginn dieses Kapitels gehe ich noch mal auf das Beispiel aus Zifonun et al. (1997) ein,

welches in der Einleitung unter (2) aufgefiihrt wurde und hier unter (12) gelistet wird.

(12) a. Peter will einen Benz kaufen. Der hat wohl zu viel Geld.
b. Peter will einen Benz kaufen. *Dieser hat wohl zu viel Geld. (vgl. Zifo-

nun et al. 1997: S. 558-559).
In der Einleitung wurde bereits geschildert, dass dieses Beispiel hdufig in der Literatur auf-

gegriffen wird, um zu demonstrieren, dass der und dieser sich in der pronominalen Verwen-

dung nicht vollig gleich verhalten und dass es somit sprachliche und auBersprachliche Fak-
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toren geben muss, die zu Unterschieden in der pronominalen Verwendung fiihren (vgl. Ab-
raham 2002; vgl. Bader et al. 2020). Zifonun et al. (1997) bieten ebenfalls eine Erklarung
dafiir, warum dieser in (12b) deutlich schlechter funktioniert als der in (12a): sie gehen da-
von aus, dass die lineare Ordnung der Referenten eine entscheidende Rolle spielt. So konne
dieser nur verwendet werden, um einen Referenten in der Ndhe des referentiellen Ausdrucks
aufzugreifen, wahrend der auf néherliegende und auf fernerliegende Referenten Bezug neh-
men konne. Im Rahmen ihrer Uberlegungen greifen sie das Konzept der Anadeixis auf und
interpretieren es so, dass anadeiktische Ausdriicke unter anderem dazu verwendet werden,
Referenten aufzugreifen, die gerade erst zum Topik wurden, mit anderen Topiks konkurrie-
ren oder zum Rhema gehoren. Thres Erachtens lauft der Prozess der anadeiktischen Referenz
so ab, dass die lineare Kette riickwirts nach einem passenden Antezedens abgesucht wird.
Liegt dieses weiter zuriick, steigt der Verarbeitungsaufwand. Innerhalb dieses theoretischen
Modells lésst sich (12a) dadurch erkliren, dass der zuerst nach einem passenden Referenten
im Nahbereich suche, da der Benz aber nicht passt, werde die Suche nach links fortgesetzt,
bis unter hoherem Verarbeitungsaufwand Pefer als passendes Antezedens im Fernbereich
gefunden werde. (12b) funktioniert nach dieser Logik nicht, da dieser sich nur auf das
nichstmodgliche Antezedens beziehen konne. Da der letztgenannte Referent, der Benz, im
Zusammenhang des Folgesatzes allerdings nicht plausibel wire, funktioniert dieses Beispiel
nicht (vgl. Zifonun et al. 1997: S. 555-559).

Eine gelungene Referenz im Nahbereich mit dem anaphorischen Ausdruck dieser wird in

Zifonun et al. (1997) ebenfalls demonstriert.

(13) a. Peter will einen Benz kaufen. Der soll aber nicht so teuer sein.

b. Peter will einen Benz kaufen. Dieser soll aber nicht so teuer sein (vgl.

Zifonun et al. 1997: S. 558-559).

Die Beispiele (13a) und (13b) stammen ebenfalls aus Zifonun et al. (1997) und zeigen ge-
lungene Referenzen durch der und dieser im Nahbereich. In beiden Fillen bezieht sich der
referenzielle Ausdruck auf das letztgenannte Antezedens, einen Benz, sodass in diesem Fall
sowohl die Referenz durch das flexiblere der als auch durch das limitierte dieser funktioniere
(vgl. Zifonun et al. 1997: S. 555-559).

Diese theoretischen Uberlegungen scheinen auf den ersten Blick plausibel und werden hiu-
fig in der aktuellen Literatur aufgegriffen (vgl. Bader et al. 2020; vgl. Fuchs & Schumacher
2020; vgl. Patil et al. 2020), allerdings haben sie einen eklatanten Schwachpunkt: Sie lassen
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sich empirisch nur eingeschriankt bestétigen. Patil et al. (2020) testeten in einem Experiment,
inwieweit dieser tatsidchlich eine Last-mentioned-preference hat, wie es in Zifonun et al.
(1997) vorgeschlagen wird, oder ob sich die Interpretationspraferenzen aus dem Beispiel
(12) eher daraus ableiten lassen, dass der letztgenannte Referent in der kanonischen Wort-
stellung das weniger prominente Objekt ist, auf das Demonstrative schlechter zugreifen kon-
nen (vgl. Patil et al. 2020: S. 12).

Zu diesem Zweck fiihrten sie ein Forced-choice-Experiment durch, in dem Proband:innen
einen Kontextsatz prasentiert bekamen, auf den ein weiterer Satz folgte, der zwei Referenten
in kanonischer Anordnung (SVO) oder in nicht-kanonischer Anordnung (OVS) beinhaltete.
Diese Zielsitze enthielten anschlieend zudem jeweils einen Nebensatz, welcher ein ambi-
ges dieser beinhaltete. Im Anschluss an die Sdtze wurde den Testpersonen eine Frage ge-
stellt, in der sie sich dafiir entscheiden mussten, auf welchen Referenten sich das ambige
dieser bezog. Die Ergebnisse dieses Experiments konnten zeigen, dass sowohl in kanoni-
scher als auch in nicht-kanonischer Wortstellung die Demonstrative préferiert in Richtung
des Objekts interpretiert wurden. Lediglich ein geringer Einfluss der Wortstellung liel3 sich
erkennen. Daraus folgern die Autoren, dass die grammatische Rolle des Antezedens, dhnlich
wie bei der, dafiir ausschlaggebend sei, auf welches Antezedens sich dieser beziehe und dass
es, ahnlich wie der, eher in Richtung des Objekts interpretiert werde. Einer moglichen Last-
mentioned-preference von dieser attestieren sie hingegen nur einen geringen Einfluss auf die
Interpretation des anaphorischen Ausdrucks (vgl. Patil et al. 2020: S. 12-14).

Es lasst sich also festhalten, dass eine Last-mentioned-preference einen Einfluss auf die pro-
nominale Verwendung von dieser hat, dieser Einfluss aber eher gering ist und keinesfalls
ausreichen kann, um alle Unterschiede zwischen der und dieser zu erklaren, da schon die
grammatische Rolle als Faktor ausreicht, um den Faktor Last-mentioned-preference zu neut-
ralisieren und dafiir zu sorgen, dass sich dieser weitgehend wie der verhilt (vgl. Patil et al.

2020).

3.2 Register

Ein weiterer Faktor, der in diesem Kapitel diskutiert werden soll, ist der Faktor Sprachregis-
ter. Das grundlegende Konzept dahinter lautet, dass dieser in formeller Sprache priferiert
wird, wiahrend der eher in informeller Sprache verwendet wird. Daraus ergében sich dann
moglicherweise Unterschiede in der pronominalen Verwendung der beiden Demonstrative,

die abhéngig sind von dem Grad der Formalitét der sprachlichen Umgebung.
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Bader et al. (2020) thematisieren diesen Faktor beispielsweise in der Diskussion ihrer expe-
rimentellen Untersuchung zu dem Einfluss von strukturellem und semantischem Bias auf die
pronominale Verwendung von der und dieser. Da sie in ihrem Experiment keine Unter-
schiede im Verhalten der beiden Demonstrative feststellen konnten, mutmal3en sie, welche
weiteren Faktoren einen Einfluss haben konnten. Hierbei gehen sie auch auf Sprachregister
als moglichen Faktor ein. Unter Bezugnahme auf Patil et al. (2020) argumentieren sie, dass
dieser moglicherweise ein formelles Sprachregister benotige, wihrend der eher an infor-
melle Sprache gebunden sei. Allerdings fiihren sie anhand eines Beispiels aus der Zeitschrift
Der Spiegel aus, dass der durchaus auch in formeller Sprache verwendet werden konne (vgl.
Bader et al. 2020: S. 17-18).

Eine Untersuchung, die sich experimentell mit diesem Faktor auseinandersetzt, ist Patil et
al. (2020): Die Autoren untersuchten mittels zweier Forced-choice-Designs inwieweit sich
die Verwendungsweisen von der, dieser und er in formeller und informeller Sprache unter-
scheiden. Zudem wollten sie ermitteln, inwieweit die unterschiedlichen Pronomen verschie-
dene Antezedenten auswihlen. Dafiir konstruierten sie Items, die aus einem Hauptsatz und
einem Nebensatz bestehen: der Hauptsatz enthielt ein Subjekt, ein Objekt sowie ein Verb,
welches eine Kommunikationshandlung ausdriickt. Der Komplementsatz enthielt in der Sub-
jektposition eine Liicke, in die eines der Pronomen eingefiigt werden sollte. Aufgrund des
Genus der zur Auswahl stehenden Pronomen konnten diese immer nur auf das Subjekt oder
das Objekt bezogen werden. Dadurch sollte getestet werden, auf welches Antezedens sich
die drei anaphorischen Ausdriicke priferiert beziehen. Zudem sollte getestet werden, inwie-
weit die Formalitét der Sprache einen Einfluss auf die Haufigkeit der Verwendung der refe-
rentiellen Ausdriicke hat. Zu diesem Zweck wurden die Sdtze aus Experiment 1a in einem
formellen Sprachregister verfasst, die Sdtze in 1b hingegen in informeller Sprache. Aus den
Ergebnissen ihres Experiments folgern die Autoren, dass die beiden Demonstrative gleich-
ermaflen das grammatische Subjekt als Antezedens vermeiden. Allerdings unterscheiden sie
sich darin, dass dieser hiufiger in formeller und der haufiger in informeller Sprache verwen-
det wird (vgl. Patil et al. 2020: S. 4-12, 15-18).

Die Ergebnisse aus Patil et al. (2020) sprechen also stark dafiir, dass das sprachliche Register
die Wahl zwischen der und dieser maB3geblich beeinflusst. Allerdings gibt es auch hier einige
Indizien, die dafiirsprechen, dass dies nicht der einzige Faktor sein kann, der die pronominale
Verwendung dieser Demonstrative beeinflusst. Ein Argument hierfiir stammt von den Au-
toren selbst, die darauf hinweisen, dass moglicherweise auch der Faktor Schriftlichkeit die

Verwendung der Demonstrative beeinflusst hat, da der-Demonstrative auch im informellen
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Register nur selten auftauchten. Zudem gibe es mehrere Faktoren, die die Formalitét eines
Textes beeinflussen und die somit auch einen Einfluss auf die Demonstrative haben kdnnten
(vgl. Patil et al. 2020: S. 15-18). Auch Weinert (2007) liefert Argumente hierfiir: Im Rahmen
einer Korpusanalyse untersucht sie die Verwendung von Personalpronomen und pronomi-
nalen Demonstrativen des der-Paradigmas in informellen Gesprichen und formellen akade-
mischen Beratungsgespriachen. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass der-Demonstrative auch
in den formellen Gespriachen hiufig auftreten, sodass sie zu dem Schluss kommt, dass die
Verwendung von der nicht an den informellen Sprachgebrauch gebunden sein muss (vgl.
Weinert 2007: S. 1-6).

Auch Formalitit ist also kein Faktor, der alleine maf3geblich beeinflusst, wie der und dieser

im Deutschen pronominal verwendet werden.

3.3 Schriftlichkeit

Im vorherigen Unterkapitel wurde bereits angerissen, dass Schriftlichkeit ebenfalls ein Fak-
tor sein konnte, der die pronominale Verwendung von der und dieser beeinflussen konnte.
Hiaufig wird angenommen, dass dieser in der geschriebenen Sprachmodalitdt praferiert
werde, wihrend der vor allem im miindlichen Sprachgebrauch Einsatz findet.

Graefen (1997) kommt in ihrer Untersuchung zur Textform des wissenschaftlichen Artikels
zu dem Schluss, dass die adnominalen und pronominalen Formen aus dem dieser-Paradigma
die haufigsten deiktischen Mittel innerhalb dieser Textsorte seien. Der Deixis durch die For-
men von der spricht sie vor allem in der alltagssprachlichen Interaktion eine hohe Bedeutung
zu. Diese enge Bindung von der an die Sprechsituation erklért sie dadurch, dass der sich
ihres Erachtens innerhalb seiner Verwendungen als Relativpronomen, definiter Artikel und
pronominales Demonstrativ morphologisch nicht unterscheide, weswegen es weiterer pro-
sodischer Mittel bediirfe, um die entsprechenden Verwendungsweisen zu unterscheiden.
Dies sei in der gesprochenen Sprache unproblematisch, in geschriebener Sprache falle diese
Moglichkeit jedoch weg. Deswegen sei die Verwendung von der stark an die miindliche
Modalitit von Sprache gebunden (vgl. Graefen 1997: S. 217-225)."

Diese Ergebnisse decken sich mit den Ausfithrungen von Weinert (2011), die schreibt, dass
pronominale der-Demonstrative in gesprochenem Deutsch dhnlich hdufig auftreten wie Per-

sonalpronomen, was in formellerer schriftlicher Sprache nicht der Fall sei. Interessant in

'2 Eine Ausnahme hiervon sieht sie fiir die pronominale Form das, welche auch in ihren Korpora von wissen-
schaftlichen Artikeln haufig auftritt (vgl. Graefen 1997: S. 224-225).
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Hinblick auf die Diskussion aus Unterkapitel 3.2 ist dariiber hinaus, dass sie fiir das hdufige
Auftreten von der explizit keinen Unterschied zwischen formellen und informellen Gespré-
chen sieht. Vielmehr ist fiir sie Modalitdt der entscheidende Faktor (vgl. Weinert 2011: S.
71).

Portele & Bader (2016) fiihrten eine Korpusuntersuchung sowie ein Experiment durch, um
herauszufinden, welche Faktoren die Wahl zwischen pronominal verwendeten der-De-
monstrativen und Personalpronomen in der Produktion geschriebener Sprache beeinflussen.
Beide zeigten, dass in der geschriebenen Sprache die Personalpronomen auch in sprachli-
chen Kontexten préferiert wurden, in denen die Verwendung von Demonstrativen zu erwar-
ten wire. Daraus schlieBen sie, dass der deutlich hdufiger in gesprochener als in geschriebe-
ner Sprache auftaucht (vgl. Portele & Bader 2016).

Ist Schriftlichkeit also der Faktor, der die pronominale Verwendung von der und dieser maB-
geblich beeinflusst? Auch an dieser Stelle gibt es einige Einschrankungen, die beachtet wer-
den sollten. Bereits in 3.2 wurde in Verbindung mit den Ergebnissen aus Patil et al. (2020)
angedeutet, dass der Faktor Schriftlichkeit nur schwierig vom Faktor Formalitit der Sprache
zu trennen ist (vgl. Patil et al. 2020: S. 15-18). Auch die Ergebnisse aus Graefen (1997)
lieBen sich auf diese Art interpretieren, da wissenschaftliche Artikel einen hohen Grad an
formeller Sprache aufweisen. Und Weinert (2011) formuliert explizit, dass die Verwendung
von pronominalen der-Demonstrativen in der formelleren geschriebenen Sprache stirkeren
Restriktionen unterliege als in der miindlichen Kommunikation (vgl. Weinert 2011: S. 71).

Portele & Bader (2016) vertreten ebenfalls die Einstellung, dass es nicht geniige, die zwei
Modalititen von Sprache zu unterscheiden, da sich die Verwendung von Demonstrativen
auch innerhalb verschiedener Textsorten unterscheiden konne. Als Beispiel hierfiir fithren
sie an, dass die Verwendung anaphorischer Ausdriicke in Texten wie Chats oder Kommuni-
kation in den sozialen Medien stirker der aus gesprochener Sprache entspriache als der in-
nerhalb wissenschaftlicher oder journalistischer Texte (vgl. Portele & Bader 2016: S. 36—
37).

Weitere Einschriankungen, die auf einer Methodenkritik beruhen, kommen von Bosch et al.
(2003). Diese kritisieren, dass es schwierig sei, diesbeziiglich verlédssliche Erkenntnisse aus
Korpusuntersuchungen zu gewinnen, da hierfiir ein Vergleich gesprochener und geschriebe-
ner Korpora desselben Discourse-types nétig wére, was ihres Erachtens aber nur schwierig

zu bewerkstelligen sei (vgl. Bosch et al. 2003).
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3.4 Referential-shift-potential

Das Referential-shift-potential der Demonstrative der und dieser in pronominaler Verwen-
dung wurde bereits in Kapitel 2.1 thematisiert. Hierbei lag der Fokus darauf, inwieweit die
beiden Demonstrative sich von Personalpronomen in der dritten Person Singular hinsichtlich
dessen unterscheiden, ob sie einen nicht topikalen Referenten aufgreifen und einen Topik-
Wechsel zu diesem erzeugen konnen. In diesem Unterkapitel soll diskutiert werden, ob ein
Unterschied von der und dieser darin liegen konnte, dass sie unterschiedlich geartete Refe-
rential-shifts auslosen oder signalisieren.

Wie bereits geschildert wurde, geht Abraham (2002) davon aus, dass Personalpronomen im
Deutschen Topiks aufgreifen und somit das Thema des Diskurses fortfiihren, wihrend De-
monstrative Referenten aufgreifen, die keine Topiks sind und das Thema des Diskurses
dadurch verschieben. Im Rahmen seiner Ausfiihrungen geht er aber nicht explizit auf mog-
liche Unterschiede von der und dieser innerhalb dieses Prozesses ein (vgl. Abraham 2002).
Dass aber durchaus Unterschiede vorhanden sind, zeigen die Ergebnisse aus Fuchs & Schu-
macher (2020), die experimentell nachweisen konnten, dass der und dieser unterschiedliche
referentielle Dynamiken im folgenden Diskurs auslosen konnen. Sie konstruierten ein Ex-
periment, in dem Proband:innen Geschichten fortsetzen sollten. Innerhalb dieses Experi-
ments wurden den Testpersonen zwei Sétze vorgelegt. Der erste Satz enthielt immer zwei
minnliche Referenten, von denen einer ein prominentes Agens und der andere ein weniger
prominentes Patiens war. Die Sétze enthielten entweder Active-accusative-verbs oder Da-
tive-experiencer-verbs, da bei Dative-experiencer-verbs grammatisches Objekt und seman-
tisches Agens auf den erstgenannten Referenten zusammenfallen, wihrend dieser bei dem
anderen Verbtyp das Subjekt und semantische Agens ist. Der zweite Satz enthielt eines der
Pronomen der, dieser oder er sowie ein Adverb, um sicherzustellen, dass die Testpersonen
die Demonstrative pronominal verwenden. Daran anschlie8end sollten die Proband:innen
die Kurzgeschichte mit sechs weiteren Sétzen schriftlich fortfithren. Die Fortfithrungen wur-
den von den Autorinnen annotiert und statistisch ausgewertet. Die Ergebnisse konnten zei-
gen, dass der und dieser gleich haufig einen Referential-shift zu einem rhematischen Refe-
renten auslosen. An dieser Stelle ldsst sich also kein Unterschied zwischen den beiden De-
monstrativen finden. Anders sieht es hinsichtlich der Struktur des folgenden Diskurses aus:
Der Referent in Verbindung mit dieser wurde nur fiir einen kiirzeren Zeitraum héaufiger er-
wiahnt, wihrend er mit der im Verlauf der Geschichte durchgehend hiufig thematisiert

wurde. Bezogen sich die Demonstrative auf den prominenteren Referenten, konnte der dar-
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iiber hinaus einen leichten Shift zu dem weniger prominenten Referenten auslosen, was die-
ser nicht konnte. Aus diesen Ergebnissen schlieen Fuchs & Schumacher (2020), dass der
iiber ein robusteres Referential-shift-potential als dieser verflige, da das Demonstrativ auch
in Kontexten, in denen es auf den prominenteren Referenten bezogen wurde, einen Shift zum
weniger prominenten Referenten auslésen konnte, und da der weniger prominente Referent
mit der haufiger wiedererwihnt wurde (vgl. Fuchs & Schumacher 2020: S. 191-210).

Es lasst sich also festhalten, dass der und dieser in pronominaler Verwendung die Struktur
des folgenden Diskurses auf verschiedene Art beeinflussen. Diese Unterschiede im Rahmen
des Referential-shift-potential der beiden Demonstrative beziehen sich aber nur auf ihre vo-
rausschauenden Funktionen. Beziiglich ihrer zuriickweisenden Funktionen sind die Ergeb-
nisse weniger aussagekriftig, da der und dieser sich in der Wahl ihrer Antezedenten im Ex-
periment aus Fuchs & Schumacher (2020) nicht signifikant unterschieden haben (vgl. Fuchs
& Schumacher 2020: S. 201).

3.5 Perspektivisches Zentrum

Der letzte Faktor, der in diesem Kapitel diskutiert werden soll, stammt urspriinglich aus der
Diskussion zu Unterschieden zwischen der und er. Kaiser & Fedele (2019) schreiben, dass
neuere Untersuchungen Indizien dafiir liefern, dass Perspektive ein Faktor sein konnte, der
die Antezedentenauswahl von pronominalen Demonstrativen und Personalpronomen in
mehreren Sprachen beeinflusst (vgl. Kaiser & Fedele 2019: S. 311). In diesem Zusammen-
hang relevante Untersuchungen fiir das Deutsche stammen von Hinterwimmer & Bosch
(2018) und Hinterwimmer et al. (2020). Das Grundkonzept dieser Untersuchungen ist, dass
anaphorische Demonstrative es im Deutschen vermeiden, perspektivische Zentren als Ante-
zedens aufzugreifen. Als perspektivisches Zentrum fungiert in diesem Konzept ein Diskurs-
referent, wenn die Proposition des restlichen Satzes als dessen Gedanken, AuBerung oder
Wahrnehmung gekennzeichnet sind. Der-Demonstrative im Deutschen konnen diese Refe-
renten nicht aufgreifen, da diese die prominentesten Referenten innerhalb der AuBerung sind
(vgl. Hinterwimmer & Bosch 2018). Eine empirische Testung dieser Hypothese erfolgte in
Hinterwimmer et al. (2020). Die Autoren interpretieren ihre Ergebnisse so, dass der nicht in
der Lage sei, perspektivische Zentren als Antezedens aufzugreifen und dass topikale Refe-
renten automatisch als perspektivische fungieren, wenn es keinen Sprecher oder Erzéhler
gibt, der ein perspektivisches Zentrum ist, weswegen Demonstrative in diesem Fall vermei-

den, das Topik aufzugreifen (vgl. Hinterwimmer et al. 2020: S. 123).
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Patil et al. (2020) verwenden dieses Konzept, um den Unterschied zwischen der und dieser
in dem Beispiel aus Zifonun et al. (1997) zu erkliren, welches in dieser Arbeit unter (2) und
(12) aufgefiihrt wird. Thres Erachtens konnte der Unterschied zwischen der und dieser darin
liegen, dass der das perspektivische Zentrum als prominentesten Referenten vermeide, wéh-
rend dieser den Referenten meide, der die grammatische Rolle des Subjekts tragt oder unab-
hiingig von perspektivischen Zentren der prominenteste Referent der AuBerung ist. Sie in-
terpretieren das Beispiel so, dass in dem zweiten Satz ein Erzédhlerkommentar beziiglich Pe-
ter getitigt werde, weswegen eine Erzdhlinstanz vorhanden sei, die als perspektivisches
Zentrum fungiere. Deswegen konne der in diesem Satz den Referenten Peter aufgreifen,
obwohl dieser das Subjekt, Agens und Topik ist. Da dieser keine Riicksicht auf perspektivi-
sche Zentren nehme, kann es Pefer nicht aufgreifen, da er als Agens, Subjekt und Topik der
prominenteste Referent der AuBerung sei (vgl. Patil et al. 2020: S. 17-18).

Diese theoretischen Uberlegungen wiren geeignet, den Unterschied zwischen der und dieser
in dem Beispiel aus Zifonun et al. (1997) zu erkldren. Allerdings bleibt festzuhalten, dass es
sich bei ihnen momentan nur um theoretische Uberlegungen handelt, die noch keiner empi-
rischen Testung unterzogen wurden. Es bleibt abzuwarten, inwieweit sie sich experimentell

bestdtigen lassen.

Dieses Kapitel hatte zwei wesentliche Funktionen: Erstens sollte es die einzelnen Faktoren
vorstellen, die in der aktuellen Literatur zu Unterschieden in der pronominalen Verwendung
von der und dieser diskutiert werden, damit diese Faktoren in meinem Experiment zu Kon-
trast entsprechend beriicksichtigt werden kdnnen. Zweitens sollte es zeigen, dass keiner die-
ser Faktoren ausreicht, um alle Unterschiede in der Verwendung der beiden Demonstrative
zu erkldren, sodass es noch weitere Faktoren geben muss, die diese beeinflussen. Inwieweit
Kontrast ein solcher Faktor sein konnte, wird in dem folgenden Kapitel experimentell unter-

sucht.

4  Experimentelle Untersuchung

In Kapitel 2 dieser Arbeit wurde ausgehend von theoretischer und empirischer Literatur zu
Demonstrativen sowie zweier Korpusuntersuchungen die Hypothese formuliert, dass ein
Unterschied in der pronominalen Verwendung von dieser und der darin liegen konnte, dass

dieser in Kontexten verwendet werden kann, in denen ein Referent durch die Wahl des ana-
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phorischen Ausdrucks auf eine kontrastive Weise unter anderen dhnlichen Referenten her-
vorgehoben wird, wihrend der nicht oder nur eingeschréinkt auf diese Art verwendet werden
kann. Kapitel 3 setzte sich mit anderen Faktoren auseinander, die die pronominale Verwen-
dung der beiden Demonstrative beeinflussen konnen und kam zu dem Ergebnis, dass kein
Faktor alle Unterschiede erkldren kann, sodass es noch weitere Faktoren geben muss. Im
Rahmen des vierten Kapitels soll experimentell untersucht werden, inwieweit die Hypothese
aus Kapitel 2 zutrifft und Kontrast somit ein moglicher weiterer Faktor ist, der einen Unter-
schied in der pronominalen Verwendung von dieser und der bewirkt."> Das Kapitel ist in
vier Unterkapitel aufgeteilt. Unterkapitel 4.1 schildert den Versuchsautbau, das Unterkapitel
4.2 befasst sich mit der Durchfiihrung des Experiments, in Unterkapitel 4.3 wird das Expe-

riment ausgewertet und Unterkapitel 4.4 diskutiert die wesentlichen Ergebnisse.

4.1 Versuchsaufbau

Um die Hypothese aus der Literatur zu der und dieser experimentell zu iiberpriifen, wurde
ein Forced-choice-Design gewdhlt. Dieses hat zwei groB3e Vorteile, aufgrund derer das De-
sign besonders geeignet fiir die geplante Untersuchung ist. Erstens ist es explizit darauf aus-
gelegt, mehrere Konditionen direkt miteinander zu vergleichen, wihrend viele andere De-
signs nur indirekte Vergleiche ausiiben. Zweitens ist es relativ einfach aufzusetzen und
durchzufiihren (vgl. Schiitze & Sprouse 2013: S. 31-32).

Um funktionale Items fiir die Untersuchung zu konstruieren, ist es unerldsslich, das etwas
vage Konzept der abgrenzenden Identifikation aus Bisle-Miiller (1991) und Ahrenholz
(2007) in eine konkrete linguistische Terminologie zu {iberfithren. Ausgehend von den Bei-
spielen aus der im zweiten Kapitel diskutierten Literatur sowie den beiden Korpusuntersu-
chungen bieten sich hierfiir vor allem zwei Konzepte an: Partitivitit und kontrastiver Fokus.
Fiir dieses Experiment wird mit kontrastivem Fokus gearbeitet, da in einem informellen Pre-
test mit Items, die kontrastiv fokussierte Referenten enthielten, der von Bisle-Miiller (1991)
und Ahrenholz (2007) geschilderte Unterschied zu Tage trat.

Repp (2010) schreibt, dass es keine einheitliche Definition von Kontrast in der Informati-
onsstruktur gebe, Kontrast aber oft in Verbindung mit den Kategorien Topik und Fokus
diskutiert werde. Des Weiteren geht sie darauf ein, anhand welcher Merkmale kontrastiver
Fokus in der Literatur von regulirem Fokus unterschieden wird. Thre Literaturdiskussion

ergab, dass hdufig davon ausgegangen wird, dass kontrastiver Fokus ein geschlossenes Set

B Alle Items, Filler, Listen, Antworten, Grafiken und Codes aus R sind im Appendix aufgefiihrt.
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an identifizierbaren und explizit erwéhnten Alternativen zu dem fokussierten Element beno-
tige, welche von dem fokussierten Element ausgeschlossen werden (vgl. Repp 2010: S.
1334-1338). Ahnliches schreibt sie in Repp (2016). Hier formuliert sie literaturbasiert die
Hypothese, dass mehrere Konstituenten zu kontrastiven Konstituenten werden, wenn es eine
explizite Alternative, ein explizites Set an Alternativen oder ein implizites Set an Alternati-
ven in den vorangegangenen Sétzen gibe. Zudem geht sie davon aus, dass eine solche kon-
trastive Konstituente potentiell anders sprachlich markiert wird als eine nicht-kontrastive
Konstituente (vgl. Repp 2016: S. 270-280). Auch Umbach (2004) beschiftigt sich mit dem
Unterschied zwischen Fokus und kontrastivem Fokus. Sie geht davon aus, dass beide Arten
von Fokus ein Set an Alternativen evozieren, die sich gleichzeitig &hneln und im Hinblick
auf eine semantische Eigenschaft unterscheiden. Zusédtzlich dazu bendtige kontrastiver Fo-
kus, dass sich die Alternativen gegenseitig ausschlieBen (vgl. Umbach 2004)."*

Dieses Konzept lisst sich gut mit den Uberlegungen aus Bisle-Miiller (1991) und Ahrenholz
(2007) zur kontrastiven Verwendung von dieser in Verbindung setzen: in beiden Konzepten
geht es darum, dass ein Referent unter mehreren Alternativen hervorgehoben wird, die die-
sem Referenten einerseits dhnlich sind und sich andererseits gleichzeitig im Hinblick auf
wenigstens eine Eigenschaft deutlich von diesem unterscheiden, sodass die Proposition des
Satzes nur auf diesen einen Referenten zutrifft.

Kaiser (2011) konnte anhand zweier Eye-tracking-Experimente zeigen, dass kontrastiver Fo-
kus ein Faktor ist, der die Prominenz ecines Referenten erhoht und somit die Pronomenreso-
lution in seine Richtung beeinflusst. Wie bereits in Kapitel 2.1 geschildert, vermeiden De-
monstrative Topiks und stehen in enger Verbindung mit Topik-Wechseln. Da sie die promi-
nentesten Referenten als Antezedens meiden, werden fiir dieses Experiment sprachliche
Kontexte entworfen, in denen die kontrastiv fokussierten Referenten nicht die prominentes-
ten Einheiten sind, da sie nicht die Topiks des Diskurses darstellen.

Das Experiment soll {iberpriifen, inwieweit der Faktor Kontrast einen Einfluss auf die pro-
nominale Verwendung der Demonstrative der und dieser im Deutschen hat. Als unabhin-
gige Variable fungiert der Faktor Kontrast. Die abhéngige Variable ist die Sprachproduktion
der Proband:innen. Die unabhédngige Variable hat zwei Stufen: Kontrast und kein Kontrast.

Es handelt sich also um ein ein-mal-zwei Design (vgl. Arunachalam 2013: S. 222-223).

14 Auf prosodische Eigenschaften von kontrastiv fokussierten Elementen wird hier nicht eingegangen, da es
sich um ein Experiment in der schriftlichen Sprachmodalitét handelt, sodass prosodische Eigenschaften hierfiir
nicht relevant sind. Prosodische Merkmale von kontrastivem Fokus werden beispielsweise in Seeliger & Repp
(2020) diskutiert.
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(14) a. Fiir die Renovierung meines Hauses habe ich einen Dachdecker, einen
Fliesenleger und einen Elektriker kommen lassen. Ich fand den Dachde-
cker am besten. Im Gegensatz zu dem Fliesenleger und dem Elektriker war
dieser/der extrem fleifig.

b. Fiir die teure Renovierung meines sehr baufélligen Hauses im Vorort
der Stadt habe ich einen Dachdecker kommen lassen. Ich fand den Dach-
decker sehr gut. Im Rahmen der Renovierungsarbeiten am Haus war die-

ser/der extrem fleiBig.

(14) ist ein prototypisches Item fiir diese Untersuchung. Es hat zwei Bedingungen: (14a) und
(14b), wobei (14a) die Variante mit Kontrast darstellt und (14b) die Variante ohne. Hierbei
orientiere ich mich an den strikteren Definitionen von kontrastivem Fokus, damit ein mog-
lichst starker Kontrast ausgedriickt wird: Dem aufzugreifenden Referenten wird ein klar be-
grenztes und overt gegebenes Set an Alternativen gegeniiberstehen, die dem Referenten im
Hinblick auf wesentliche Eigenschaften dhneln, sich aber in einer relevanten Eigenschaft
von diesem unterscheiden. Im Hinblick auf diese Eigenschaft wird das potentielle Anteze-
dens explizit von den anderen Referenten abgegrenzt und es wird deutlich gemacht, dass die
Proposition des Satzes nur auf diesen einen Referenten zutrifft. In den Items ohne Kontrast
gibt es keine overt ausgedriickten Alternativen und es erfolgt auch keine explizite Abgren-
zung. Sollte die Hypothese aus Bisle-Miiller (1991) und Ahrenholz (2007) stimmen, miisste
in Items mit Kontrast dieser deutlich bevorzugt werden, wiahrend bei den Items ohne Kon-
trast die Verteilung von der und dieser eher ausgeglichen sein sollte oder zumindest eine
weniger starke Préferenz fiir dieser erkenntlich wiirde.

Abgesehen von dem Kontrast sind die Items in beiden Bedingungen gleich aufgebaut. Wie
an (14a) und (14b) zu sehen ist, handelt es sich um kleine Diskurse, die aus drei Sétzen
bestehen. Im ersten Satz wird jeweils ein Ich-Erzédhler eingefiihrt. Dieser fungiert als promi-
nentestes Element des Satzes, da er Topik, Agens, Subjekt und perspektivisches Zentrum ist.
Zudem werden in den Items mit Kontrast drei weitere ménnliche Referenten tiber indefinite
DPs eingefiihrt, die als nicht-Topik, Patiens, Objekt und Inhalt der Erzahlung des Ich-Erzéh-
lers weniger prominent sind. Diese drei Referenten teilen immer eine gemeinsame Eigen-
schaft. In (14a) handelt es sich um einen Dachdecker, einen Fliesenleger und einen Elektri-

ker, also um drei Arten von Handwerkern. Innerhalb der Items ohne Kontrast wird jeweils
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nur der erste dieser drei Referenten {iber eine indefinite DP eingefiihrt, in (14b) ist es bei-
spielsweise ein Dachdecker. Der jeweils zweite Satz der Items enthilt erneut den Ich-Erzéh-
ler in prominenter Position. Zudem wird der jeweils erstgenannte andere Referent im Rah-
men einer AuBerung des Ich-Erzihlers mittels einer definiten DP, in (14) den Dachdecker,
wiedererwdhnt. Dies ist notwendig, damit das anaphorische Demonstrativ im dritten Satz
eindeutig auf diesen Referenten bezogen wird. Auch im zweiten Satz bleibt der Referent
weniger prominent als der Ich-Erzéhler, da er nach wie vor nicht-Topik, Patiens, Objekt und
Inhalt der AuBerung des Ich-Erzihlers ist. Der jeweils dritte Satz ist der kritische Satz. In
diesem Satz findet ein Topik-Wechsel zu dem Referenten aus dem zweiten Satz statt, er wird
Subjekt, Agens und Topik des Satzes. Der Referent wird anaphorisch aufgegriffen durch
einen anaphorischen Ausdruck, der in beiden Bedingungen im Mittelfeld des Satzes steht.
Die Proband:innen sehen an dieser Stelle eine Liicke, in die sie entweder das Demonstrativ
der oder das Demonstrativ dieser einfiigen sollen. Die beiden Bedingungen unterscheiden
sich dahingehend, dass in der Bedingung mit Kontrast das aufzugreifende Antezedens dabei
im Hinblick auf eine Eigenschaft explizit von den anderen beiden Referenten abgegrenzt
wird (14a), wihrend es in den Sitzen ohne Kontrast (14b) keine solche Abgrenzung gibt.
Damit Einfliisse der Linge der Items ausgeschlossen werden konnen, sind die Items mit und
ohne Kontrast gleich lang.

Auch die Faktoren aus Kapitel 3 wurden im Versuchsautbau ausdriicklich berticksichtigt.
Deswegen wurden die Items so konstruiert, dass kein Unterschied in der Verwendung von
der und dieser zwischen den Items mit und den Items ohne Kontrast auf diese Faktoren
zurlickgefiihrt werden kann. Die Faktoren Schriftlichkeit, perspektivisches Zentrum und Re-
gister werden in allen Items konstant gehalten. Dabei ist das Register weder besonders for-
mell noch besonders informell, sodass keines der beiden Demonstrative zu stark bevorzugt
werden sollte. Einer moglichen Last-mentioned-preference von dieser wird ebenfalls vorge-
beugt: In den Sétzen mit Kontrast wird jeweils der erstgenannte der drei Referenten aufge-
griffen. Zudem werden in dem kritischen Satz beide alternativen Referenten noch mal expli-
zit aufgefiihrt, sodass ihre lineare Entfernung zum Demonstrativ geringer ist als die des An-
tezedens. Deswegen steht das Demonstrativ auch im Mittelfeld. In den Sidtzen ohne Kontrast
gibt es nur einen Referenten. Da ein Einfluss der Wortstellung des Demonstrativs ausge-
schlossen werden soll, steht es auch hier im Mittelfeld des kritischen Satzes.

Die Filler dieses Experiments dienen als Pretest fiir ein anderes Experiment des Erstbetreuers
dieser Arbeit. Die zugrundeliegende Hypothese und die Struktur der Items stammen von

ihm. Konstruiert habe ich sie. Die Hypothese dieses anderen Experiments lautet, dass dieser
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ein Topik-Wechsler sei, wihrend der auch das aktuelle Topik anzeigen kénne. Meine Filler
dienen als Vorarbeit fiir das Experiment, welches diese Hypothese testen soll. Dabei geht es
zundchst darum, ob sich der und dieser in Kontexten ohne Topik-Wechsel unterschiedlich
verhalten und ob man diese Unterschiede nur im direkten Vergleich der beiden Demonstra-
tive messen kann oder ob dies auch iiber einen indirekten Vergleich jeweils eines Demonst-

rativs mit einem Personalpronomen moglich ist. Hierfiir sind die Filler wie in (15) aufgebaut:

(15) a. Beim Besuch einer Ausstellung habe ich in der vergangenen Woche ei-
nen Kiinstler kennengelernt. Er war ein sehr faszinierender Mensch. Ins-
gesamt hat der Kiinstler sehr viel geredet. Die meiste Zeit redete er/der
tiber Kunst.

b. Beim Besuch einer Ausstellung habe ich in der vergangenen Woche ei-
nen Kiinstler kennengelernt. Er war ein sehr faszinierender Mensch. Ins-
gesamt hat der Kiinstler sehr viel geredet. Die meiste Zeit redete er/dieser
liber Kunst.

c. Beim Besuch einer Ausstellung habe ich in der vergangenen Woche ei-
nen Kiinstler kennengelernt. Er war ein sehr faszinierender Mensch. Ins-
gesamt hat der Kiinstler sehr viel geredet. Die meiste Zeit redete der/dieser

tber Kunst.

Auch die Filler werden den Teilnehmenden in einem Forced-choice-Format priasentiert. An
der Stelle der pronominalen Demonstrative und Personalpronomen steht auch hier eine Lii-
cke, die die Proband:innen mit einem der beiden anaphorischen Ausdriicke fiillen miissen.
Die unabhéngige Variable ist in diesem Teilexperiment die Auswahl an Pronomen. Wie in
(15a-c) zu sehen ist, hat die Variable drei Stufen: (15a) stellt er und der zur Auswabhl, (15b)
er und dieser, (15c) der und dieser. Es handelt sich also um ein ein-mal-drei Design. An-
sonsten handelt es sich bei allen drei Bedingungen um Minimalpaare: Alle Items bestehen
aus vier Sdtzen. Im ersten Satz wird jeweils ein topikaler Ich-Erzédhler und ein rhematischer
ménnlicher Referent mittels einer indefiniten DP eingefiihrt. In Satz zwei wird der Referent
von dem Personalpronomen er anaphorisch aufgegriffen und es findet ein Topik-Wechsel
zu ihm statt. Das Personalpronomen steht dabei immer im Vorfeld. Der dritte Satz dient
dazu, dass neue Topik zu festigen. Dabei wird der Referent erneut erwihnt, dieses Mal durch
eine definite DP. Da eine Referenz von Demonstrativen auf Personalpronomen nach Abra-

ham (2002) schwierig ist, muss der Referent an dieser Stelle erneut als DP erwihnt werden.
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Damit die Struktur der beiden Sétze nicht zu dhnlich ist und somit dazu fiihrt, dass die Items
unnatiirlich klingen, steht die DP in diesen Sitzen im Mittelfeld. Der vierte Satz ist der kri-
tische Satz. In diesem Satz wird der Referent anaphorisch aufgegriffen und die Proband:in-
nen haben abhingig von der Bedingung unterschiedliche Pronomen und pronominale De-
monstrative zur Auswahl (15a-c). Um eine hohere Ahnlichkeit zu den eigentlichen Items
meiner Untersuchung herzustellen, stehen auch hier die Liicken, in die die anaphorischen
Ausdriicke eingefiigt werden sollen, im Mittelfeld der kritischen Sétze.

Die Filler testen also einerseits, ob sich die beiden Demonstrative in Kontexten ohne Topik-
Wechsel unterschiedlich verhalten. Zudem soll getestet werden, mit welcher Methode sich
mogliche Unterschiede messen lassen. Es wird untersucht, inwieweit sich der Unterschied
zwischen den beiden Demonstrativen auch im Vergleich zwischen jeweils einem Demonst-
rativ und einem Personalpronomen messen lésst, also ob dieser im Vergleich zu er signifi-
kant weniger verwendet wird als der im Vergleich zu er oder ob die muttersprachliche Intu-
ition der Sprecher:innen so stark in Richtung er geht, dass der Unterschied nur in einem
direkten Vergleich zwischen der und dieser gemessen werden kann. Sollte die Hypothese
der Filler zutreffend sein, so miisste dieser in den Fillern signifikant weniger haufig verwen-
det werden als der. Wenn dies der Fall sein sollte, kann darauf aufbauend ein Experiment
konstruiert werden, in dem der Faktor Topik-Wechsel als unabhidngige Variable variiert
wird, sodass liberpriift werden kann, inwieweit sich mogliche Unterschiede zwischen der

und dieser in den Fillern tatsdchlich auf diesen Faktor zuriickfithren lassen.

4.2 Durchfiihrung

Es wurden 20 Itempaare konstruiert, die in ihrer Struktur dem Minimalpaar aus (14) entspre-
chen. Insgesamt gab es also 20 Items mit Kontrast und 20 ohne. Fiir die Filler gab es 18
Itemgruppen, die in ihrem Aufbau den Beispielen aus (15) gleichen. Insgesamt gab es also
54 Filler.

Mittels des Latin-squares-Design (vgl. Abbuhl et al. 2013: S. 120-121) wurden die Items
auf zwei Listen verteilt (Liste A und B). Die Filler wurden mit derselben Methode auf drei
Listen verteilt (Liste 1, Liste ii, Liste iii). Diese drei Listen wurden gleichméBig auf die zwei
Listen mit den Items verteilt, sodass es insgesamt sechs Listen gab: Ai, Aii, Aiii, Bi, Bii,
Biii. Es wurde ein Within-subjects-design gewihlt: Die Listen enthielten jeweils Items aus
allen Bedingungen der verschiedenen unabhédngigen Variablen (vgl. Arunachalam 2013: S.

223).
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Die sechs Listen mit den Items und Fillern wurden pseudo-randomisiert und auf Google
Forms implementiert. Diese Plattform wurde gewihlt, da sie vielen Proband:innen bereits
aus beruflichen oder privaten Kontexten vertraut sein diirfte, sodass diese keine grofleren
Schwierigkeiten mit deren Funktionsweise haben sollten. AuBerdem bietet sie den Vorteil,
dass die Antworten der Proband:innen als Excel-Tabelle exportiert werden konnen.

Zusitzlich zu den Items wurden Alter, Geschlecht und Muttersprache der Testpersonen er-
hoben. Alle Proband:innen unterzeichneten zu Beginn des Experiments eine Datenschutzer-
klarung. Vor dem ersten Item wurde ihnen eine Aufgabenstellung présentiert, in der sie in-
struiert wurden, dass ihnen im Folgenden Sétze prédsentiert wiirden, die Liicken enthielten.
In diese Liicken sollen sie das unterhalb der Sitze aufgefiihrten Pronomen einfiigen, welches
ithnen intuitiv richtiger erscheine. Um sicherzugehen, dass das Sprachgefiihl der Proband:in-
nen nicht durch Reihenfolgeeffekte beeinflusst wurde, wurde die Abfolge der Pronomen in-
nerhalb der Items variiert, sodass zwar in jedem Item beide Pronomen zeitgleich unterhalb

der Sétze zu sehen waren, aber manchmal der und manchmal dieser zuerst aufgefiihrt war.

4.3 Ergebnisse und Auswertung

Insgesamt haben siebenundfiinfzig Testpersonen an dem Experiment teilgenommen. Die
Testpersonen waren zwischen 13 und 64 Jahre alt. Es handelte sich bei allen um Mutter-
sprachler:innen des Deutschen. Die Items und Filler wurden getrennt ausgewertet. Die sta-

tistische Auswertung erfolgte iiber R (R Core Team 2021).
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Abbildung 1: Ergebnisse der Items
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Abbildung 1 zeigt die Ergebnisse der Items. Insgesamt wihlten die Proband:innen 380 Mal
der als Antwortmoglichkeit und 754 Mal dieser.

Antworten abhangig von Kontrast
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Abbildung 2: Antworten in Abhéngigkeit von dem Faktor Kontrast

In Abbildung 2 sind die Antworten der Testpersonen in Abhéngigkeit von dem Faktor Kon-
trast aufgefiihrt. Auf der Y-Achse ist die Anzahl der Antworten in ganzen Zahlen aufgelistet,
auf der X-Achse stehen die verschiedenen Bedingungen. Hierbei steht die Abkiirzung kon
fiir die Items mit Kontrast und norm fiir die Items ohne. Die dunklen Felder innerhalb der
Sdulen zeigen an, wie hdufig der innerhalb einer Bedingung verwendet wurde, die hellen
Felder zeigen die Antworten fiir dieser. Beide zusammen zeigen an, wie hdufig innerhalb
der Bedingungen insgesamt die beiden referentiellen Ausdriicke verwendet wurden. Der Ab-
bildung ist zu entnehmen, dass die Verteilung von der und dieser innerhalb der beiden Be-
dingungen sehr dhnlich ist. In den Items mit Kontrast entschieden sich die Proband:innen
183 Mal fiir der und 383 Mal fiir dieser. War kein Kontrast vorhanden, wurde der 197 Mal
gewdhlt und dieser 371 Mal. Das Demonstrativ dieser wurde also in den Items mit Kontrast
geringfligig hdufiger verwendet als das Demonstrativ der, was auf einer Linie mit der Hy-
pothese aus Ahrenholz (2007) liegt. Da es sich allerdings nur um einen sehr geringen Unter-
schied zwischen den Bedingungen handelt, ist die Frage, ob dieser Unterschied statistisch
signifikant ist.

Um zu ermitteln, inwieweit der Unterschied in den Antworten zwischen den Items mit und

ohne Kontrast statistisch signifikant ist, habe ich eine Berechnung mittels eines Generalized-
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linear-mixed-effects-regression-models (glmer) durchgefiihrt. Als abhéngige Variable fun-
gierten die Antworten, die ich zuvor bindr codiert hatte (der=0, dieser=1). Fiir die unabhén-
gige Variable wihlte ich den Faktor Kontrast mit seinen zwei Bedingungen kon und norm.
Die Item-ID sowie die Probanden wurden als Random-effects in die Formel aufgenommen.
Die family war binomial. Bei maximaler Random-effects-Struktur traten Convergence-
issues auf. Da ich keine Bayessche Statistik beherrsche, habe ich bei der ID die Random-
slopes entfernt, damit die Formel konvergiert. In der reduzierten Formel lag der Estimate bei
-0,1657. Dieser Wert zeigt, dass dieser in den Varianten ohne Kontrast weniger verwendet
wurde, als es in den Varianten mit Kontrast der Fall war. Der p-Wert lag bei 0,626. Da der
p-Wert fiir ein statistisch signifikantes Ergebnis niedriger als 0,05 sein muss, liegt hier kein
statistisch signifikanter Effekt vor (vgl. Arunachalam 2013: S. 226). Nach der Berechnung
mit der vollstdndigen Formel lag der p-Wert bei 0,671 und war somit ebenfalls nicht signi-
fikant. Vereinfacht man die vollstindige Formel noch mehr, indem man die ID als Random-
effect entfernt, liegt der p-Wert bei 0,622 und ist ebenfalls nicht signifikant. Entfernt man
nur die Random-slopes bei den Proband:innen erhilt man Convergence-issues. Die Ergeb-
nisse der Inferenzstatistik decken sich mit denen aus der deskriptiven Statistik, sodass man
trotz Convergence-issues davon ausgehen kann, dass der Faktor Kontrast in diesem Experi-

ment keinen signifikanten Einfluss auf die Wahl der Demonstrative hatte.
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In Abbildung 3 sind die Ergebnisse der Filler grafisch dargestellt. Insgesamt wurde er 638
Mal gewihlt und somit deutlich hiufiger als die Demonstrative. 225 Mal entschieden sich
die Testpersonen insgesamt fiir dieser und 158 Mal fiir der-.

Abbildung 4 zeigt die Antworten der Proband:innen in Abhéngigkeit von den verfiigbaren
Pronomen. In der Variante mit der und dieser zur Auswahl entschieden sich die Testperso-
nen 146 Mal fiir der und 193 Mal fiir dieser. In der Bedingung mit er und der wurde der 12
Mal verwendet und er 329 Mal. Standen er und dieser zur Auswahl, wihlten die Proband:in-

nen 309 Mal er und 32 Mal dieser.
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Abbildung 4: Antworten in Abhéngigkeit von den verfiigbaren Pronomen

Die Ergebnisse der deskriptiven Statistik sprechen also zunéchst gegen die Hypothese, dass
der als Topik-Marker in Kontexten ohne Topik-Wechsel besser funktioniere als dieser. Sie
sprechen allerdings fiir die Grundannahme, dass sich die beiden Demonstrative in Kontexten
ohne Topik-Wechsel unterschiedlich verhalten. Dieser Unterschied ist sowohl im direkten
Vergleich zwischen den beiden Demonstrativen als auch im indirekten Vergleich der beiden
Demonstrative mit er sichtbar.

Um herauszufinden, inwieweit sich die Verwendung von der und dieser in den Bedingungen
mit er statistisch signifikant unterscheidet, habe ich einen neuen Datensatz angelegt, der nur
die Ergebnisse aus den Items mit er/der und er/dieser enthielt. Die Antworten wurden so
recodiert, dass der und dieser unter die Kategorie Demonstrativ zusammengefasst wurden,

sodass es fiir die Inferenzstatistik zwei Antwortmdglichkeiten gab: Personalpronomen und
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Demonstrativ. Diese wurden im Anschluss numerischen Werten zugewiesen (Personalpro-
nomen = 1, Demonstrativ=0). Somit konnte ich auch diesen Effekt mit der glmer()-Funktion
berechnen. Als unabhingige Variable fungierte der Faktor Pronomen, die restlichen Anga-
ben glichen denen aus der Formel fiir die Items. Auch hier musste ich die Random-slopes
bei der ID entfernen, damit das Modell konvergiert. Die Berechnung mit der reduzierten
Formel ergab einen Estimate von -0,7698. In den Items der Bedingung er/dieser wurden also
weniger Personalpronomen verwendet als in der Bedingung er/der. Der p-Wert lag bei 0,379
und ist somit nicht signifikant. Der p-Wert in der Formel mit Convergence-issues liegt bei
0,214 und ist somit ebenfalls nicht signifikant. Bringt man die Formel zum Konvergieren, in
dem man den Random-effect Proband entfernt, liegt der Estimate allerdings bei -1,2857 und
der p-Wert bei 0,0145 und wire somit signifikant. Entfernt man die Random-slopes bei den
Faktoren ID und Proband, liegt der p-Wert bei 0,00414 und ist somit ebenfalls signifikant.
Die Ergebnisse der Inferenzstatistik sind also nicht ganz eindeutig und variieren abhéngig
davon, auf welche Art die Random-effects reduziert werden. Sie lassen aber darauf schlie-
Ben, dass in der Bedingung er/dieser hdufiger das Demonstrativ gewdhlt wurde als in der

Bedingung er/der und dass dieser Effekt moglicherweise statistisch signifikant ist.

4.4 Diskussion

Mittels der Items aus diesem Experiment sollte die Hypothese getestet werden, dass das pro-
nominal verwendete dieser im Gegensatz zu der dazu in der Lage ist, einen Referenten unter
mehreren kontrastiv hervorzuheben. Die Hypothese basierte auf den Uberlegungen aus
Bisle-Miiller (1991) und Ahrenholz (2007), die beide dafiir argumentieren, dass durch die
Verwendung von dieser ein solcher Kontrast ausgedriickt werden konne, wihrend das durch
die Verwendung von der nicht oder nur eingeschrinkt moglich sei. Diese Hypothese kann
durch die Ergebnisse des Experiments teilweise bestitigt werden: Offenbar scheint dieser in
der Lage zu sein, einen solchen Kontrast auszudriicken, da es sonst in der Bedingung mit
Kontrast nicht so hiufig verwendet worden wire. Die Ergebnisse des Experiments legen also
nahe, dass die Uberlegungen aus Ahrenholz (2007) zumindest in Bezug auf das pronominale
dieser zutreffend sind.

Anders verhdlt es sich mit der Hypothese, dass ausschlielich dieser auf eine solche Art
kontrastiv verwendet werden konne und der nicht. Zwar wurde dieser in der Bedingung mit
Kontrast etwas hdufiger gewéhlt als in der Bedingung ohne Kontrast. Allerdings konnte die
Inferenzstatistik zeigen, dass dieser Unterschied statistisch nicht signifikant ist. Die Ergeb-

nisse dieses Experiments sprechen also dafiir, dass die Uberlegungen aus Bisle-Miiller
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(1991) und Ahrenholz (2007) beziiglich des Ausdrucks von Kontrast als moglicher Unter-
schied zwischen der und dieser nicht zutreffen. Stattdessen deuten die Ergebnisse darauf
hin, dass auch das pronominale der einen solchen Kontrast ausdriicken kann. Dieses Ergeb-
nis ist ziemlich unerwartet, da in der theoretischen Literatur tiblicherweise davon ausgegan-
gen wird, dass nur dieser auf diese Art kontrastiv verwendet werden konne.

Die Items, die ich verwendet habe, um diese Hypothese zu testen, orientierten sich strukturell
stark an Konstruktionen mit kontrastivem Fokus, da sich solche Strukturen in den Korpus-
beispielen finden lieBen und diese Art von Kontrast meines Erachtens einem dhnlichen Me-
chanismus unterliegt wie der Kontrast bei Ahrenholz (2007) und Bisle-Miiller (1991). Eine
etwas andere Form von Kontrast, die ebenfalls zu den Ausfiihrungen aus Ahrenholz (2007)
und Bisle-Miiller (2007) passt und in den Korpusbelegen auftaucht, ldge in partitiven Kon-
struktionen vor. Eine solche Konstruktion diskutieren beispielsweise Bader et al. (2020) in
ihren Ausfiihrungen zu Kontrast. In Kapitel 2.2 habe ich diese als Beispiel (4) aufgefiihrt
und hier als Beispiel (16). Ein dhnliches Experiment mit solchen Items konnte interessant
sein, um zu ermitteln, inwieweit das Ausbleiben des erwarteten Kontrast-Effekts auf die Ei-
genschaften meiner Items zurlickzufiihren ist oder ob der tatsdchlich genau wie dieser in

pronominaler Verwendung einen Kontrast ausdriicken kann.

(16) Ich habe meine S6hne mitgebracht. Dieser/Der ist Linguist (vgl. Bader et
al. 2020: S. 2).

Geht man davon aus, dass sich das Ausbleiben eines statistisch signifikanten Unterschiedes
zwischen der und dieser nicht auf ein Fehlen von Kontrast innerhalb meiner Items zurtick-
fithren ldsst, sprachen die Ergebnisse eher gegen die Theorie aus Bisle-Miiller (1991) und
Ahrenholz (2007). Im Gegensatz dazu unterstiitzen sie jedoch die theoretischen Ausfiihrun-
gen aus Bosch & Hinterwimmer (2016), in denen diskutiert wird, dass das pronominale der
moglicherweise besser in Kontexten mit Kontrast funktionieren wiirde und dass hierin ein
Unterschied zwischen Personalpronomen und anaphorischen Demonstrativen liegen kdnnte
(vgl. Bosch & Hinterwimmer 2016: S. 206-209). Aufbauend auf meinen Ergebnissen und
den theoretischen Uberlegungen aus Bosch & Hinterwimmer (2016) konnte ein Experiment
vielversprechend sein, in dem getestet wird, ob sich die beiden Demonstrative in Konstruk-
tionen mit Kontrast von Personalpronomen unterscheiden. Fiir ein solches Experiment
konnte man die Items aus diesem Versuch leicht modifizieren, sodass jeweils ein Demonst-

rativ mit dem Personalpronomen er verglichen wiirde.
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Die Ergebnisse meines Experiments suggerieren, dass die Hypothese aus Bisle-Miiller
(1991) und Ahrenholz (2007) hinsichtlich Kontrast als einflussgebender Faktor auf die Ver-
wendung von der und dieser zumindest fiir den pronominalen Gebrauch nicht zutrifft. In
Kapitel 2 argumentiere ich dafiir, dass es keinen Grund zur Annahme gibe, dass sich die
jeweilligen Demonstrative beziiglich dieser Eigenschaft im pronominalen und adnominalen
Gebrauch grundsétzlich unterscheiden, da es sich um eine feste semantische Komponente
handele. Darauf aufbauend konnte es also auch zielfiihrend sein, diese Hypothese im Hin-
blick auf den adnominalen Gebrauch der beiden Demonstrative experimentell zu testen.
Meines Wissens nach wurde sie bislang nur im Rahmen von Korpusuntersuchungen iiber-
priift. Moglicherweise kann der auch im adnominalen Gebrauch problemlos einen Kontrast
ausdriicken. Dieser Effekt lieBe sich in der schriftlichen Modalitdt moglicherweise nur
schlecht messen, da Konstruktionen mit einem adnominalen der in diesem Fall nur schwierig
von DPs mit einem definiten Artikel zu unterscheiden sind. Aber auch Ahrenholz (2007)
rdumt ein, dass der in der miindlichen Sprachmodalitdt in Verbindung mit bestimmten pro-
sodischen Eigenschaften einen Kontrast ausdriicken konne (vgl. Ahrenholz 2007: S. 68-75,
S. 129).

SchlieBlich ist jedoch zu bedenken, dass ein groB3er Nachteil von Forced-choice-Experimen-
ten darin liegt, dass sie nicht zeigen konnen, wie akzeptabel die Sétze mit der und dieser
jeweils sind. Sie zeigen nur, dass an sich die Moglichkeit besteht, solche Konstruktionen zu
bilden. Um zu ermitteln, wie gut oder schlecht der und dieser in Kontexten mit Kontrast
tatsdchlich funktionieren, wire beispielsweise ein weiteres Experiment in Form eines Ak-
zeptabilititstests notig (vgl. Schiitze & Sprouse 2013: S. 32).

Auch hinsichtlich der Faktoren, die in Kapitel 3 diskutiert werden, bieten die Ergebnisse der
Items neue Erkenntnisse. In beiden Bedingungen wird dieser fast doppelt so hdufig verwen-
det wie der. Da Kontrast hierauf keinen statistisch signifikanten Einfluss hat, muss dies
durch einen anderen Faktor bedingt sein. Eine mogliche Erklarung fiir diese Ergebnisse lidge
darin, dass die Items in beiden Bedingungen in der schriftlichen Modalitdt gehalten sind. In
Kapitel 3.3 wurde die Position aus Graefen (1997) und Weinert (2011) diskutiert, dass dieser
die schriftliche Sprache priferiere, wihrend der eher im miindlichen Sprachgebrauch auf-
trete. Die sprachlichen Priaferenzen der Testpersonen aus dem Experiment lieen sich durch
diesen Faktor erkldren. Dies konnte auch relevant sein, wenn man sich fiir mogliche Inter-
aktionseffekte zwischen den Faktoren Kontrast und Schriftlichkeit interessiert. Die statisti-
sche Auswertung der Ergebnisse zeigt, dass es bei den Items mit Kontrast eine leichte Pra-

ferenz flir dieser gab. Es besteht die Moglichkeit, dass es tatsdchlich einen Kontrasteffekt
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gibt, der von dem stirkeren Effekt des Faktors Schriftlichkeit tiberlagert wird. Um diese
Faktoren zu trennen, konnte ein Experiment durchgefiihrt werden, in dem zusitzlich zum
Faktor Kontrast auch der Faktor Schriftlichkeit variiert.

Die Ergebnisse bekriftigen also moglicherweise Uberlegungen zu Schriftlichkeit als mogli-
chem Einflussfaktor auf Unterschiede in der pronominalen Verwendung von der und dieser.
Im Gegensatz dazu sprechen sie eher gegen eine Last-mentioned-preference als Einflussfak-
tor. In Kapitel 3.1 wurde die Position aus Zifonun et al. (1997) vorgestellt, dass dieser nur
in der Lage sei, den Referenten aufzugreifen, der eine moglichst geringe lineare Distanz zu
dem Demonstrativ aufweist, wiahrend der auch Referenten anaphorisch aufgreifen konne,
die weiter von dem Demonstrativ entfernt ligen. Die Items fiir mein Experiment wurden
explizit so konstruiert, dass dieser in der Bedingung mit Kontrast nicht den letztgenannten
Referenten aufgreift. In der Bedingung ohne Kontrast gibt es nur einen Referenten. Dennoch
wird dieser in beiden Bedingungen deutlich hédufiger gewihlt als der, was klar gegen die
Uberlegungen aus Zifonun et al. (1997) spricht.

Zudem sprechen sie tendenziell eher gegen die die Theorie aus Patil et al. (2020), dass der
perspektivische Zentren als prominentestes Antezedens meide und prominente Referenten
aufgreifen konne, solange diese nicht als perspektivisches Zentrum fungieren, wiahrend die-
ser lediglich perspektivische Zentren meide. In beiden Bedingungen war ein perspektivi-
sches Zentrum in Form eines Ich-Erzédhlers vorhanden und auch den kritischen Satz ohne
Ich-Erzéhler kann man als Erziahlerkommentar deuten. Dennoch wurde in beiden Bedingun-
gen deutlich héufiger dieser verwendet. Um die Wirkung dieses Faktors genauer zu testen,
miisste man allerdings auch den Faktor perspektivisches Zentrum zwischen den Bedingun-
gen variieren.

Durch die Filler sollte getestet werden, inwieweit der und dieser sich in Kontexten ohne
Topik-Wechsel anders verhalten und ob mogliche Unterschiede nur im direkten Vergleich
zwischen den beiden Demonstrativen oder auch iiber einen indirekten Vergleich jeweils ei-
nes der beiden Demonstrative mit er gemessen werden kann. Die deskriptive Statistik konnte
zeigen, dass dieser im direkten Vergleich hiufiger verwendet wurde und dass man diesen
Unterschied auch sehen kann, wenn man die Bedingungen er/der und er/dieser vergleicht.
Aufgrund von Convergence-issues bei maximaler Random-effects-Struktur ldsst sich jedoch
nicht klar ermitteln, inwieweit der Unterschied signifikant ist, da der p-Wert stark unter-
schiedlich ausfillt, abhingig davon, wie die Random-effects-Struktur reduziert wird. Um ein

klareres Bild von den Ergebnissen zu erhalten, wére es in einem ersten Schritt sinnvoll, die
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Inferenzstatistik erneut mit Bayesschen Modellen zu rechnen, da bei diesen keine Conver-
gence-issues auftreten (vgl. Patil et al. 2020: S. 6-7).

Die beobachtete Tendenz, dass dieser mehr verwendet wird als der, spricht augenscheinlich
gegen die Hypothese, dass der ein Topik-marker sei und somit in Kontexten mit und ohne
Topik-Wechsel funktioniere, wihrend dieser als Topik-Wechsler nur gut in Kontexten funk-
tioniere, in denen das Topik verschoben wird. Allerdings gilt es zu bedenken, dass in diesem
Subexperiment der Faktor Topik-Wechsel nicht variiert wurde, da es sich hierbei ja erst um
einen Pretest fiir ein spéteres Experiment handelt, in welchem dann der Faktor Topik-Wech-
sel als unabhéngige Variable fungieren wird. Das heilit, das Ergebnis, dass dieser in den
Fillern haufiger verwendet wird, ldsst sich nicht zwangsldufig anhand der thematischen
Struktur der Sétze erkléren. Die hohere Préiferenz der Testpersonen fiir dieser konnte bei-
spielsweise auch durch den Faktor Schriftlichkeit begriindet sein. Anhand der Ergebnisse
der Filler lésst sich zunéchst nur ablesen, dass sich der und dieser in Kontexten ohne Topik-
Wechsel unterschiedlich verhalten und dass man diesen Unterschied im direkten und indi-
rekten Vergleich sehen kann. Beziiglich des Einflusses der thematischen Struktur auf die
Priferenzen der Proband:innen in der Sprachproduktion lésst sich anhand der Filler nur we-
nig sagen. Ein Indiz dafiir, dass der in Kontexten ohne Topik-Wechsel besser funktioniert
als dieser liele sich vielleicht darin sehen, dass das Verhiltnis von der und dieser in der
Bedingung, in der die beiden Demonstrative direkt verglichen werden und kein Topik-
Wechsel im kritischen Satz stattfindet, ausgeglichener ist als in den Items des eigentlichen
Experiments, in welchem im kritischen Satz ein Topik-Wechsel stattfindet. Da die Items und
Filler aber keine Minimalpaare sind, die sich nur im Hinblick auf einen Faktor unterscheiden,
lasst auch diese Beobachtung keine sicheren Schliisse hinsichtlich der Hypothese zu.
Aufbauend auf den Ergebnissen der Filler konnte im néchsten Schritt ein dhnliches Experi-
ment konstruiert werden, in dem die thematische Struktur als unabhingige Variable variiert
wird. Man konnte die beiden Demonstrative sowohl direkt als auch indirekt iiber einen Ver-

gleich mit Personalpronomen gegeniiberstellen.

5  Fazit
Die Arbeit befasste sich mit Unterschieden in der pronominalen Verwendung der beiden
Demonstrative der und dieser im Deutschen. Aufbauend auf den theoretischen Uberlegun-

gen von Bisle-Miiller (1991) und Ahrenholz (2007) wurde die Hypothese formuliert, dass
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ein moglicher Unterschied darin liegen konnte, dass durch die Verwendung des Demonstra-
tivs dieser eine Form von Kontrast ausgedriickt werden kdnne, bei der der anaphorisch auf-
gegriffene Referent aus einer Gruppe anderer dhnlicher Referenten hervorgehoben und
gleichzeitig abgegrenzt wird, wihrend dies mit der nicht oder nur deutlich schwieriger mog-
lich sei.

Diese Hypothese wurde durch ein Forced-choice-Experiment empirisch {iberpriift. Die Er-
gebnisse des Experiments konnten die Hypothese teilweise bestitigen. So deuten diese stark
darauf hin, dass das Demonstrativ dieser im pronominalen Gebrauch tatsidchlich dazu in der
Lage ist, einen solchen Kontrast auszudriicken. Diese Erkenntnis deckt sich mit den theore-
tischen Ausfithrungen und den Ergebnissen der Korpusuntersuchung aus Kapitel 2, die eben-
falls dafiirsprechen, dass dieser kontrastiv verwendet werden kann.

Im Hinblick auf den moglichen Unterschied zwischen der und dieser konnte die Hypothese
jedoch nicht bestitigt werden. Anders als autbauend auf Bisle-Miiller (1991) und Ahrenholz
(2007) angenommen, sprechen die Ergebnisse dafiir, dass das pronominale der ebenfalls in
der Lage ist, einen solchen Kontrast auszudriicken. Damit liegen die Ergebnisse eher auf
einer Linie mit den Uberlegungen aus Bosch & Hinterwimmer (2016), die einen mdglichen
Unterschied zwischen der und er in der Kontrastfunktion von der sehen.

Die Ergebnisse der Items und der Filler bieten zahlreiche Ankniipfungspunkte fiir weitere
Experimente zu der, dieser und er. Dariiber hinaus liefern sie Erkenntnisse beziiglich der
weiteren Faktoren, die in der Literatur zu Unterschieden in der pronominalen Verwendung
von der und dieser diskutiert werden. So sprechen sie fiir Schriftlichkeit als Einflussfaktor
und gegen die Faktoren Last-mentioned-preference und perspektivisches Zentrum.

Der theoretische Teil der Arbeit bietet eine theoretische Begriindung sowie Korpusbelege
fiir die kontrastive Verwendung von dieser im Sinne einer abgrenzenden Identifikation eines
Diskursreferenten unter mehreren &dhnlichen Referenten. Zusétzlich dazu wird dafiir argu-
mentiert, dass diese Art von Kontrast, wie sie in Bisle-Miiller (1991) und Ahrenholz (2007)
beschrieben wird, in einer Vielzahl von Verwendungen unterschiedlicher Demonstrative in
unterschiedlichen sprachlichen Kontexten eine Rolle spielt.

Damit liefert die Arbeit sowohl neue Ansatzpunkte fiir empirische Studien zu der wenig
erforschten pronominalen Verwendung von der und dieser als auch neue theoretische Ein-
sichten zu der kontrastiven Verwendung des Demonstrativs dieser und von Demonstrativen

allgemein.
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7  Appendix

ID Kontextsitze Zielsatz

1-Kon- Beim Spaziergang auf dem Feld habe ich einen | Im Gegensatz zu dem Berner-

Der/dieser | Golden Retriever, einen Berner-Sennenhund und | Sennenhund und dem Boxer
einen Boxer getroffen. Ich fand den Golden Ret- | hatte dieser/der wunderschdnes
riever am niedlichsten. Fell.

2-Kon- Auf einer Party habe ich einen Germanistikstu- | Im Gegensatz zu dem Ge-

Der/dieser | denten, einen Geschichtsstudenten und einen schichtsstudenten und dem So-
Sowi-Studenten kennengelernt. Ich fand den wie-Studenten hatte dieser/der
Germanistikstudenten am lustigsten. einen echt originellen Humor.

3-Kon- Auf einem klassischen Konzert konnte ich ei- Im Gegensatz zu dem Ge-

Der/dieser | nem Oboisten, einem Klarinettisten und einem schichtsstudenten und dem So-
Flotisten zuhoren. Ich fand den Oboisten am wie-Studenten hatte dieser/der
besten. einen echt originellen Humor.

4-Kon- Bei meiner abendlichen Fitness-Runde bin ich Im Gegensatz zu dem Radfahrer

Der/dieser | einem Jogger, einem Radfahrer und einem Nor- | und dem Nordic Walker war
dic Walker begegnet. Ich fand den Jogger am at- | dieser/der echt muskulds.
traktivsten.

5-Kon- In der gestrigen Talkshow habe ich einen Wis- Im Gegensatz zu dem Politiker

Der/dieser | senschaftler, einen Politiker und einen freischaf- | und dem freischaffenden Kiinst-
fenden Kiinstler tiber Corona diskutieren gese- ler war dieser/der extrem gut
hen. Ich fand den Wissenschaftler am tiberzeu- vorbereitet.
gensten.

6-Kon- In der gestrigen Sportschau habe ich ein Inter- Im Gegensatz zu dem Bayern-

Der/dieser | view mit einem Koln-Spieler, einem Bayern- Spieler und dem Dortmund-
Spieler und einem Dortmund-Spieler gesehen. Spieler war dieser/der wirklich
Ich fand den Ko&In-Spieler am sympathischsten. | bescheiden.

7-Kon- In dem Vogelhduschen auf meinem Balkon Im Gegensatz zu dem Feldsper-

Der/dieser | konnte ich neulich einen Buntspecht, einen Feld- | ling und dem Haussperling hatte
sperling und einen Haussperling beobachten. Ich | dieser/der ein wunderschones
fand den Buntspecht am schonsten. Gefieder.

8-Kon- Auf der StraBe habe ich einen Radfahrer, einen Im Gegensatz zu dem Autofah-

Der/dieser | Autofahrer und einen Fuflgénger gesehen. Ich rer und dem FuBgénger hat

fand den Radfahrer am sympathischsten.

der/dieser mich gegriif3t.
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9-Kon- Fiir die Renovierung meines Hauses habe ich ei- | Im Gegensatz zu dem Fliesenle-

Der/dieser | nen Dachdecker, einen Fliesenleger und einen ger und dem Elektriker war die-
Elektriker kommen lassen. Ich fand den Dachde- | ser/der extrem fleiB3ig.
cker am besten.

10-Kon- Als Kind habe ich in einem Blasensemble mit Im Gegensatz zu dem Hornisten

Der/dieser | einem Trompeter, einem Hornisten und einem und dem Tubisten hat dieser/der
Tubisten gespielt. Ich fand den Trompeter am sehr schon gespielt.
musikalischsten.

11-Kon- Im Zoo habe ich einen Lowen, einen Tiger und Im Gegensatz zu dem Tiger und

Der/dieser | einen Gepard gesehen. Ich fand den Léwen am | dem Gepard war dieser/der ext-
eindrucksvollsten. rem majestétisch.

12-Kon- Beim Spaziergang im Park habe ich einen Mann | Im Gegensatz zu dem Mann mit

Der/dieser | mit braunen Haaren, einen Mann mit roten Haa- | roten Haaren und dem Mann mit
ren und einen Mann mit blonden Haaren gese- blonden Haaren hatte dieser/der
hen. Ich fand den Mann mit braunen Haaren am | eine tolle Haarfarbe.
schonsten.

13-Kon- In der gestrigen Sportsendung habe ich einen Im Gegensatz zu dem Eisho-

Der/dieser | Hockey-Spieler, einen Eishockey-Spieler und ei- | ckey-Spieler und dem Baketbal-
nen Baketballer gesehen. Ich fand den Hockey- | ler wirkte dieser/der wirklich
Spieler am eindrucksvollsten. gestdhlt.

14-Kon- In meiner Ringvorlesung hatte ich einen Germa- | Im Gegensatz zu dem Romanis-

Der/dieser | nistik-Dozenten, einen Romanistik-Dozenten tik-Dozenten und dem Anglis-
und einen Anglistik-Dozenten. Ich fand den Ger- | tik-Dozenten hatte dieser/der
manistik-Dozenten am besten. immer tolle Folien vorbereitet.

15-Kon- In meiner naturwissenschaftlichen Lerngruppe Im Gegensatz zu dem Physiker

Der/dieser | hatte ich einen Biologen, einen Physiker und ei- | und dem Chemiker war die-
nen Chemiker. Ich fand den Biologen am hilfs- ser/der sehr geduldig.
bereitesten.

16-Kon- Auf dem Festival habe ich einen Sadnger, einen Im Gegensatz zu dem Rapper

Der/dieser | Rapper und einen DJ auftreten sehen. Ich fand und dem D1J hatte dieser/der

den Sénger am besten.

sehr eingingige Lieder.
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17-Kon- In meinem ehemaligen Jugendorchester kannte Im Gegensatz zu dem Bassisten

Der/dieser | ich einen Cellisten, einen Bassisten und einen und dem Bratschisten konnte
Bratschisten. Ich fand den Cellisten am virtuo- dieser/der extrem schnelle Liufe
sesten. spielen.

18-Kon- In meinen FuBballclub war ich mit einem Stiir- Im Gegensatz zu dem Mittel-

Der/dieser | mer, einem Mittelfeldspieler und einem Ab- feldspieler und dem Abwehr-
wehrspieler befreundet. Ich fand den Stlirmer am | spieler hat dieser/der immer viel
ambitioniertesten. trainiert.

19-Kon- Aus meinem Jura-Studium kannte ich einen Im Gegensatz zu dem Anwalt

Der/dieser | Richter, einen Anwalt und einen Notar. Ich fand | und dem Notar wusste die-
den Richter am interessantesten. ser/der wirklich viel iiber das

Gesetz.

20-Kon- Ich erinnere mich noch gut an einen Deutsch- Im Gegensatz zu dem Ge-

Der/dieser | Lehrer, einen Geschichts-Lehrer und einen Ma- | schichts-Lehrer und dem Mathe-
the-Lehrer aus meiner Schulzeit. Ich fand den Lehrer konnte dieser/der sehr
Deutsch-Lehrer am besten. gut erkldren.

Tabelle 1: Items mit Kontrast

ID Kontextsitze Zielsatz

1-Norm- Beim Spaziergang auf dem Feld habe ich einen In der rétlich scheinenden

Der/dieser | Golden Retriever getroffen und konnte die Farbe | Morgensonne betrachtet, hatte
der Wolken beobachten. Ich fand den Golden Dieser/Der wunderschones
Retriever sehr niedlich. Fell.

2-Norm- Auf einer Wohngemeinschafts-Party am vergan- | In Bezug auf die Universitit

Der/dieser | genen Wochenende habe ich einen Germanistik- | und das Germanistik-Studium
studenten kennengelernt . Ich fand den Germanis- | hatte Dieser/Der einen echt ori-
tikstudenten sehr lustig. ginellen Humor.

3-Norm- Auf einem klassischen Konzert in der wunder- An jenem abendlichen Konzert

Der/dieser | schonen Kdlner Philharmonie konnte ich abends | in der Philharmonie hatte Die-

einem Oboisten zuhoren. Ich fand den Oboisten
super.

ser/Der einen wunderschonen
Klang.
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4-Norm- Bei meiner abendlichen Fitness-Runde durch den | Unter dem etwas zu kurzen T-

Der/dieser | sparlich besuchten Park bin ich eines Abends ei- | Shirt einer bekannten Marke
nem Jogger begegnet. Ich fand den Jogger sehr war Dieser/Der echt muskul6s.
attraktiv.

5-Norm- In der gestrigen Talkshow im Abendprogramm Beziiglich der aktuellen Daten

Der/dieser | meines Lieblingssenders habe ich einen Wissen- | zur Pandemieentwicklung war
schaftler iiber das gréssliche Virus Corona disku- | Dieser/Der extrem gut vorbe-
tieren gesehen. Ich fand den Wissenschaftler reitet.
iiberzeugend.

6-Norm- In der gestrigen Sportschau im Abendprogramm | Im Rahmen des wirklich lan-

Der/dieser | meines Lieblingssenders habe ich ein interessan- | gen Interviews iiber Fullball-
tes Interview mit einem Koln-Spieler gesehen. Vereine war Dieser/Der wirk-
Ich fand den Ko&In-Spieler sehr sympathisch. lich bescheiden.

7-Norm- In dem selbst-gebauten Vogelhduschen auf mei- | In dem Licht der gerade erst

Der/dieser | nem sehr hiibschen Balkon mit wunderbarer Aus- | aufgehenden Morgensonne
sicht konnte ich neulich einen Buntspecht be- hatte Dieser/Der ein wunder-
obachten. Ich fand den Buntspecht sehr schon. schones Gefieder.

8-Norm- Auf der vielbefahrenen Strale vor meinem Haus | Im morgendlichen Berufsver-

Der/dieser | habe ich gestern einen Radfahrer gesehen. Ich kehr auf dem Weg zur Arbeit
fand den Radfahrer sehr sympathisch. hat der/dieser mich gegriift.

9-Norm- Fiir die teure Renovierung meines sehr baufilli- Im Rahmen der Renovierungs-

Der/dieser | gen Hauses im Vorort der Stadt habe ich einen arbeiten am Haus war die-
Dachdecker kommen lassen. Ich fand den Dach- | ser/der extrem fleiB3ig.
decker sehr gut.

10-Norm- | Als Kind auf dem Land habe ich frither mal ein In allen damaligen Probenpha-

Der/dieser | paar Jahre in einem Blasmusik-Duo mit einem sen des Duos hat Dieser/Der
Trompeter gespielt. Ich fand den Trompeter sehr | sehr schon gespielt.
musikalisch.

11-Norm- | Im Zoo habe ich am vergangenen Donnerstag- Im Licht der gerade unterge-

Der/dieser | abend einen Lowen gesehen. Ich fand Lowen henden Sonne war Dieser/Der

sehr eindrucksvoll.

war extrem majestétisch.
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12-Norm- | Beim Spaziergang in dem weitldufigen Park in In der hellen abendlichen Be-

Der/dieser | der Ndhe meiner Wohnung habe ich am vergan- | leuchtung durch einige alte
genen Abend einen Mann mit braunen Haaren Stralenlaternen am Weg hatte
gesehen. Ich fand den Mann mit braunen Haaren | Dieser/der eine tolle Haarfarbe.
sehr schon.

13-Norm- | In der gestrigen Sportssendung im Abendpro- In Bezug auf erlittene Sport-

Der/dieser | gramm meines Lieblingssenders habe ich einen verletzungen wirklich jeglicher
Hockey-Spieler gesehen. Ich fand den Hockey- Art wirkte dieser/der wirklich
Spieler sehr eindrucksvoll. gestdhlt.

14-Norm- | In meiner Ringvorlesung zu grammatischen Phi- | In Bezug auf das Layout der

Der/dieser | nomenen in verschiedenen Sprachen hatte ich im | Powerpoint-Présentationen
einen Germanistik-Dozenten. Ich fand den Ger- zum Vortrag hatte dieser/der
manistik-Dozenten sehr gut immer tolle Folien vorbereitet.

15-Norm- | In meiner naturwissenschaftlichen Lerngruppe In Bezug auf Verstindnisfra-

Der/dieser | zur Einfithrung in die Naturwissenschaften hatte | gen jeglicher Art war der/die-
ich einen Biologen. Ich fand den Biologen sehr ser sehr geduldig.
hilfsbereit.

16-Norm- | Auf dem Festival am See in der Ndhe unseres Im Rahmen des Auftritts an je-

Der/dieser | Hauses habe ich einen Singer auftreten sehen. nem Abend hatte Dieser/der
Ich fand den Sanger sehr gut. sehr eingingige Lieder.

17-Norm- | In meinem ehemaligen, sehr ambitioniertem Jun- | Im Rahmen der damaligen Pro-

Der/dieser | gendorchester aus der Schule kannte ich frither benarbeiten konnte dieser/der
mal einen Cellisten. Ich fand den Cellisten iiber- | extrem schnelle Liufe spielen.
aus virtuos.

18-Norm- | In dem ehemaligen FuB3ballclub aus meiner Hei- | In Bezug auf Pésse, Ab-

Der/dieser | matstadt war ich zu in meiner Jugendzeit mit ei- | schliisse, Freistof3e und
nem Stiirmer befreundet. Ich fand den Stiirmer Spieltaktiken hat dieser/der im-
sehr ambitioniert. mer viel trainiert.

19-Norm- | Aus meinem kurzen und wenig inspirierenden Schon zu Zeiten unseres Studi-

Der/dieser | Jura-Studium kannte ich einen Richter. Ich fand ums wusste dieser/der wirklich

den Richter sehr interessant.

auBerordentlich viel iiber das
Gesetz.
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20-Norm- | Ich erinnere mich noch wirklich ausgesprochen Im damaligen Deutschunter-
Der/dieser | gut an einen Deutsch-Lehrer aus meiner sehr richt fiir den Deutsch-Leis-

lange zuriickliegenden und nicht unbedingt ange- | tungskurs konnte Dieser/der

nehmen Schulzeit. Ich fand den Deutsch-Lehrer sehr gut erkldren.

sehr gut.

Tabelle 2: Items ohne Kontrast

ID Kontextsitze Zielsatz

In meinem Garten habe ich gestern einen Kater beobach-

tet. Er ist morgens iiber einen Ast in den Garten hineinge- | In diesem Moment sah
21-top- klettert. AnschlieBend hat der Kater etwas gejagt und ist der/dieser sehr ein-
der/dieser | dabei ganz schnell gelaufen. drucksvoll aus.

In meinem Garten habe ich gestern einen Kater beobach-

tet. Er ist morgens iiber einen Ast in den Garten hineinge- | In diesem Moment sah
21-top- klettert. AnschlieBend hat der Kater etwas gejagt und ist er/der sehr eindrucks-
er/der dabei ganz schnell gelaufen. voll aus.

In meinem Garten habe ich gestern einen Kater beobach-

tet. Er ist morgens iiber einen Ast in den Garten hineinge- | In diesem Moment sah
21-top- klettert. AnschlieBend hat der Kater etwas gejagt und ist er/dieser sehr ein-
er/dieser | dabei ganz schnell gelaufen. drucksvoll aus.

Bei meiner Runde durch den Park habe ich einen Roll-

schuhfahrer gesehen. Er war sehr konzentriert und blickte | Bei genauer Betrach-
22-top- nicht einmal auf. In der abendlichen Sonne drehte der tung wirkte der/dieser
der/dieser | Rollschuhfahrer seine Runden. noch etwas unsicher.

Bei meiner Runde durch den Park habe ich einen Roll-

schuhfahrer gesehen. Er war sehr konzentriert und blickte | Bei genauer Betrach-
22-top- nicht einmal auf. In der abendlichen Sonne drehte der tung wirkte er/der noch
er/der Rollschuhfahrer seine Runden. etwas unsicher.

Bei meiner Runde durch den Park habe ich einen Roll-

schuhfahrer gesehen. Er war sehr konzentriert und blickte | Bei genauer Betrach-
22-top- nicht einmal auf. In der abendlichen Sonne drehte der tung wirkte er/dieser
er/dieser | Rollschuhfahrer seine Runden. noch etwas unsicher.

Bei meinem Besuch im Altenheim traf ich einen alten

Mann. Er freute sich immer sehr iiber Besuch aller Art. In seinem Altenheim
23-top- Bereits vormittags war der alte Mann dann ganz aufge- wurde der/dieser aber
der/dieser | regt. nur selten besucht.

Bei meinem Besuch im Altenheim traf ich einen alten

Mann. Er freute sich immer sehr iiber Besuch aller Art. In seinem Altenheim
23-top- Bereits vormittags war der alte Mann dann ganz aufge- wurde er/der aber nur
er/der regt. selten besucht.

Bei meinem Besuch im Altenheim traf ich einen alten

Mann. Er freute sich immer sehr iiber Besuch aller Art. In seinem Altenheim
23-top- Bereits vormittags war der alte Mann dann ganz aufge- wurde er/dieser aber
er/dieser | regt. nur selten besucht.

Im Krankenhaus wurde ich von einem jungen Pfleger be-

treut. Er wollte schon immer in einem medizinischen Be- | Zu jeder Zeit hatte
24-top- ruf arbeiten. Deswegen war der junge Pfleger bei der Ar- | der/dieser ein Grinsen
der/dieser | beit immer sehr zufrieden. auf dem Gesicht.
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Im Krankenhaus wurde ich von einem jungen Pfleger be-
treut. Er wollte schon immer in einem medizinischen Be-

Zu jeder Zeit hatte

24-top- ruf arbeiten. Deswegen war der junge Pfleger bei der Ar- | er/der ein Grinsen auf
er/der beit immer sehr zufrieden. dem Gesicht.

Im Krankenhaus wurde ich von einem jungen Pfleger be-

treut. Er wollte schon immer in einem medizinischen Be- | Zu jeder Zeit hatte
24-top- ruf arbeiten. Deswegen war der junge Pfleger bei der Ar- | er/dieser ein Grinsen
er/dieser | beit immer sehr zufrieden. auf dem Gesicht.

Auf dem Spielplatz gegeniiber unseres Hauses sah ich

hdufig einen kleinen Jungen spielen. Er war oft den gan- Beim Abholen war
25-top- zen Tag da. Dann buddelte der kleine Junge héufig Locher | der/dieser immer sehr
der/dieser | in den Sand oder rannte herum. traurig.

Auf dem Spielplatz gegeniiber unseres Hauses sah ich

hdufig einen kleinen Jungen spielen. Er war oft den gan- Beim Abholen war
25-top- zen Tag da. Dann buddelte der kleine Junge haufig Locher | er/der immer sehr trau-
er/der in den Sand oder rannte herum. rig.

Auf dem Spielplatz gegeniiber unseres Hauses sah ich

hdufig einen kleinen Jungen spielen. Er war oft den gan- Beim Abholen war
25-top- zen Tag da. Dann buddelte der kleine Junge hdufig Locher | er/dieser immer sehr
er/dieser | in den Sand oder rannte herum. traurig.

Gestern habe ich mich mit einem ehemaligen Mitschiiler Dennoch war der/die-
26-top- getroffen. Er war beruflich sehr erfolgreich. Fiir seine Ar- | ser nicht sehr gliick-
der/dieser | beit erhielt der ehemalige Mitschiiler ein hohes Gehalt. lich.

Gestern habe ich mich mit einem ehemaligen Mitschiiler
26-top- getroffen. Er war beruflich sehr erfolgreich. Fiir seine Ar- | Dennoch war er/der
er/der beit erhielt der ehemalige Mitschiiler ein hohes Gehalt. nicht sehr gliicklich.

Gestern habe ich mich mit einem ehemaligen Mitschiiler
26-top- getroffen. Er war beruflich sehr erfolgreich. Fiir seine Ar- | Dennoch war er/dieser
er/dieser | beit erhielt der ehemalige Mitschiiler ein hohes Gehalt. nicht sehr gliicklich.

Im vergangenen Semester hatte ich eine Vorlesung bei ei-

nem sehr alten Professor. Er war sehr renommiert. Mit Eine Power-Point-Pré-
27-top- moderner Technik kannte der alte Professor sich aller- sentation hatte der/die-
der/dieser | dings nicht besonders gut aus. ser nie vorbereitet.

Im vergangenen Semester hatte ich eine Vorlesung bei ei-

nem sehr alten Professor. Er war sehr renommiert. Mit Eine Power-Point-Pré-
27-top- moderner Technik kannte der alte Professor sich aller- sentation hatte er/der
er/der dings nicht besonders gut aus. nie vorbereitet.

Im vergangenen Semester hatte ich eine Vorlesung bei ei-

nem sehr alten Professor. Er war sehr renommiert. Mit Eine Power-Point-Pré-
27-top- moderner Technik kannte der alte Professor sich aller- sentation hatte er/die-
er/dieser | dings nicht besonders gut aus. ser nie vorbereitet.

In meinem Lieblingsrestaurant wurde ich vergangenen

Montag von einem Kellner bedient. Er war die ganze Zeit
28-top- iiberaus hoflich und freundlich. Mehrfach fragte der Kell- | Allerdings war der/die-
der/dieser | ner, ob alles in Ordnung sei. ser etwas ungeschickt.

In meinem Lieblingsrestaurant wurde ich vergangenen

Montag von einem Kellner bedient. Er war die ganze Zeit
28-top- iiberaus hoflich und freundlich. Mehrfach fragte der Kell- | Allerdings war er/der
er/der ner, ob alles in Ordnung sei. etwas ungeschickt.

In meinem Lieblingsrestaurant wurde ich vergangenen

Montag von einem Kellner bedient. Er war die ganze Zeit
28-top- iiberaus hoflich und freundlich. Mehrfach fragte der Kell- | Allerdings war er/die-
er/dieser | ner, ob alles in Ordnung sei. ser etwas ungeschickt.
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Beim Besuch einer Ausstellung habe ich in der vergange-
nen Woche einen Kiinstler kennengelernt. Er war ein sehr

29-top- faszinierender Mensch. Insgesamt hat der Kiinstler sehr Die meiste Zeit redete
der/dieser | viel geredet. der/dieser iiber Kunst.

Beim Besuch einer Ausstellung habe ich in der vergange-

nen Woche einen Kiinstler kennengelernt. Er war ein sehr
29-top- faszinierender Mensch. Insgesamt hat der Kiinstler sehr Die meiste Zeit redete
er/der viel geredet. er/der liber Kunst.

Beim Besuch einer Ausstellung habe ich in der vergange-

nen Woche einen Kiinstler kennengelernt. Er war ein sehr
29-top- faszinierender Mensch. Insgesamt hat der Kiinstler sehr Die meiste Zeit redete
er/dieser | viel geredet. er/dieser iiber Kunst.

In der Mensa habe ich gestern mit einem Doktoranden ge- | Wihrend des Erzéh-
30-top- redet. Er hatte iiberaus viel zu erzdhlen. Sehr ausfiihrlich lens war der/dieser
der/dieser | berichtete der Doktorand beim Essen von seiner Arbeit. ganz aufgeregt.

In der Mensa habe ich gestern mit einem Doktoranden ge- | Wihrend des Erzéh-
30-top- redet. Er hatte {iberaus viel zu erzdhlen. Sehr ausfiihrlich lens war er/der ganz
er/der berichtete der Doktorand beim Essen von seiner Arbeit. aufgeregt.

In der Mensa habe ich gestern mit einem Doktoranden ge- | Wihrend des Erzéh-
30-top- redet. Er hatte {iberaus viel zu erzdhlen. Sehr ausfiihrlich lens war er/dieser ganz
er/dieser | berichtete der Doktorand beim Essen von seiner Arbeit. aufgeregt.

Vorgestern hatte ich eine Verabredung mit einem Mana-

ger aus meinem Bekanntenkreis. Er war wirklich sehr In einer Woche arbei-
31-top- wohlhabend. Dafiir arbeitete der Manager auch ziemlich tete der/dieser bis zu
der/dieser | viel. 80 Stunden.

Vorgestern hatte ich eine Verabredung mit einem Mana-

ger aus meinem Bekanntenkreis. Er war wirklich sehr In einer Woche arbei-
31-top- wohlhabend. Dafiir arbeitete der Manager auch ziemlich tete er/der bis zu 80
er/der viel. Stunden.

Vorgestern hatte ich eine Verabredung mit einem Mana-

ger aus meinem Bekanntenkreis. Er war wirklich sehr In einer Woche arbei-
31-top- wohlhabend. Dafiir arbeitete der Manager auch ziemlich tete er/dieser bis zu 80
er/dieser | viel. Stunden.

Bei meinem ehemaligen Job arbeitete ich mit einem Com- | Aus diesen Griinden
32-top- puterfreak zusammen. Er kannte sich unheimlich gut aus. | war der/dieser ein sehr
der/dieser | Dariiber hinaus war der Computerfreak sehr hilfsbereit. geschétzter Kollege.

Bei meinem ehemaligen Job arbeitete ich mit einem Com- | Aus diesen Griinden
32-top- puterfreak zusammen. Er kannte sich unheimlich gut aus. | war er/der ein sehr ge-
er/der Dariiber hinaus war der Computerfreak sehr hilfsbereit. schitzter Kollege.

Bei meinem ehemaligen Job arbeitete ich mit einem Com- | Aus diesen Griinden
32-top- puterfreak zusammen. Er kannte sich unheimlich gut aus. | war er/dieser ein sehr
er/dieser | Dariiber hinaus war der Computerfreak sehr hilfsbereit. geschétzter Kollege.

Heute morgen habe ich mich langeund ausfiihrlich mit ei-

nem Schiiler unterhalten. Er war jetzt in der elften Klasse. | In der Schule war die-
33-top- Dabei war der Schiiler schon ein bisschen mehr als zwan- | ser/der mehrfach sit-
der/dieser | zig Jahre alt. zengeblieben.

Heute morgen habe ich mich langeund ausfiihrlich mit ei-

nem Schiiler unterhalten. Er war jetzt in der elften Klasse. | In der Schule war
33-top- Dabei war der Schiiler schon ein bisschen mehr als zwan- | er/der mehrfach sitzen-
er/der zig Jahre alt. geblieben.

Heute morgen habe ich mich langeund ausfiihrlich mit ei-

nem Schiiler unterhalten. Er war jetzt in der elften Klasse. | In der Schule war
33-top- Dabei war der Schiiler schon ein bisschen mehr als zwan- | er/dieser mehrfach sit-
er/dieser | zig Jahre alt. zengeblieben.
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Nach einem klassischen Konzert habe ich mich mit einem
Geiger unterhalten. Er hatte an diesem Abend auf einem

Deswegen hatte
der/dieser immer nur

34-top- sehr hohen Niveau gespielt. Dafiir hat der Geiger taglich wenig Zeit fiir andere
der/dieser | iiben miissen. Sachen.

Nach einem klassischen Konzert habe ich mich mit einem

Geiger unterhalten. Er hatte an diesem Abend auf einem Deswegen hatte er/der
34-top- sehr hohen Niveau gespielt. Dafiir hat der Geiger taglich immer nur wenig Zeit
er/der iiben miissen. fiir andere Sachen.

Nach einem klassischen Konzert habe ich mich mit einem

Geiger unterhalten. Er hatte an diesem Abend auf einem Deswegen hatte er/die-
34-top- sehr hohen Niveau gespielt. Dafiir hat der Geiger taglich ser immer nur wenig
er/dieser | iiben miissen. Zeit fiir andere Sachen.

Fiir meinen Umzug lie ich einen Mobelpacker zur Unter-

stiirtzung kommen. Er war enorm muskulés und wirklich | Hierfiir trainierte
35-top- kréftig. Alles konnte der Mdbelpacker problemlos hoch- der/dieser téglich meh-
der/dieser | heben. rere Stunden.

Fiir meinen Umzug lie ich einen Mobelpacker zur Unter-

stiirtzung kommen. Er war enorm muskulés und wirklich | Hierfiir trainierte
35-top- kréftig. Alles konnte der Mdbelpacker problemlos hoch- er/der tiglich mehrere
er/der heben. Stunden.

Fiir meinen Umzug lie ich einen Mobelpacker zur Unter-

stiirtzung kommen. Er war enorm muskulés und wirklich | Hierfiir trainierte
35-top- kréftig. Alles konnte der Mdbelpacker problemlos hoch- er/dieser tiglich meh-
er/dieser | heben. rere Stunden.

Am vergangenen Sonntag bin ich bei einem Arzt gewe-

sen. Er hatte iiber die Jahre eine Menge fachliches Wissen | Deswegen war der/die-
36-top- angesammelt. Zudem hatte der Arzt eine sehr beruhigende | ser fast immer kom-
der/dieser | Art. plett ausgebucht.

Am vergangenen Sonntag bin ich bei einem Arzt gewe-

sen. Er hatte iiber die Jahre eine Menge fachliches Wissen | Deswegen war er/der
36-top- angesammelt. Zudem hatte der Arzt eine sehr beruhigende | fast immer komplett
er/der Art. ausgebucht.

Am vergangenen Sonntag bin ich bei einem Arzt gewe-

sen. Er hatte iiber die Jahre eine Menge fachliches Wissen | Deswegen war er/die-
36-top- angesammelt. Zudem hatte der Arzt eine sehr beruhigende | ser fast immer kom-
er/dieser | Art. plett ausgebucht.

Neulich Abend habe ich auf einer grofleren Party einen Dariiber konnte
37-top- Autoren kennengelernt. Er war ein sehr interessanter der/dieser stundenlang
der/dieser | Mensch. Lange Zeit redete der Autor iiber das Schreiben. | reden.

Neulich Abend habe ich auf einer grofleren Party einen
37-top- Autoren kennengelernt. Er war ein sehr interessanter Dartiber konnte er/der
er/der Mensch. Lange Zeit redete der Autor {iber das Schreiben. | stundenlang reden.

Neulich Abend habe ich auf einer grofleren Party einen
37-top- Autoren kennengelernt. Er war ein sehr interessanter Dartiber konnte er/die-
er/dieser | Mensch. Lange Zeit redete der Autor iiber das Schreiben. | ser stundenlang reden.

Gestern habe ich auf einer Party einen Bankangestellten An jenem Abend hat
38-top- kennengelernt. Er war sehr nett und lustig. Wirklich auf- der/dieser viele Fragen
der/dieser | merksam konnte der Bankangestellte zuhoren. gestellt.

Gestern habe ich auf einer Party einen Bankangestellten An jenem Abend hat
38-top- kennengelernt. Er war sehr nett und lustig. Wirklich auf- er/der viele Fragen ge-
er/der merksam konnte der Bankangestellte zuhdren. stellt.

Gestern habe ich auf einer Party einen Bankangestellten An jenem Abend hat
38-top- kennengelernt. Er war sehr nett und lustig. Wirklich auf- er/dieser viele Fragen
er/dieser | merksam konnte der Bankangestellte zuhoren. gestellt.
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Tabelle 3: Filler

Ai Aii Aiii Bi Bii Biii
1-Kon- 1-Kon- 1-Kon- 1-Norm- 1-Norm- 1-Norm-
Der/dieser Der/dieser Der/dieser Der/dieser Der/dieser Der/dieser
2-Norm- 2-Norm- 2-Norm- 2-Kon- 2-Kon- 2-Kon-
Der/dieser Der/dieser Der/dieser Der/dieser Der/dieser Der/dieser
3-Kon- 3-Kon- 3-Kon- 3-Norm- 3-Norm- 3-Norm-
Der/dieser Der/dieser Der/dieser Der/dieser Der/dieser Der/dieser
4-Norm- 4-Norm- 4-Norm- 4-Kon- 4-Kon- 4-Kon-
Der/dieser Der/dieser Der/dieser Der/dieser Der/dieser Der/dieser
5-Kon- 5-Kon- 5-Kon- 5-Norm- 5-Norm- 5-Norm-
Der/dieser Der/dieser Der/dieser Der/dieser Der/dieser Der/dieser
6-Norm- 6-Norm- 6-Norm- 6-Kon- 6-Kon- 6-Kon-
Der/dieser Der/dieser Der/dieser Der/dieser Der/dieser Der/dieser
7-Kon- 7-Kon- 7-Kon- 7-Norm- 7-Norm- 7-Norm-
Der/dieser Der/dieser Der/dieser Der/dieser Der/dieser Der/dieser
8-Norm- 8-Norm- 8-Norm- 8-Kon- 8-Kon- 8-Kon-
Der/dieser Der/dieser Der/dieser Der/dieser Der/dieser Der/dieser
9-Kon- 9-Kon- 9-Kon- 9-Norm- 9-Norm- 9-Norm-
Der/dieser Der/dieser Der/dieser Der/dieser Der/dieser Der/dieser
10-Norm- 10-Norm- 10-Norm- 10-Kon- 10-Kon- 10-Kon-
Der/dieser Der/dieser Der/dieser Der/dieser Der/dieser Der/dieser
11-Kon- 11-Kon- 11-Kon- 11-Norm- 11-Norm- 11-Norm-
Der/dieser Der/dieser Der/dieser Der/dieser Der/dieser Der/dieser
12-Norm- 12-Norm- 12-Norm- 12-Kon- 12-Kon- 12-Kon-
Der/dieser Der/dieser Der/dieser Der/dieser Der/dieser Der/dieser
13-Kon- 13-Kon- 13-Kon- 13-Norm- 13-Norm- 13-Norm-
Der/dieser Der/dieser Der/dieser Der/dieser Der/dieser Der/dieser
14-Norm- 14-Norm- 14-Norm- 14-Kon- 14-Kon- 14-Kon-
Der/dieser Der/dieser Der/dieser Der/dieser Der/dieser Der/dieser
15-Kon- 15-Kon- 15-Kon- 15-Norm- 15-Norm- 15-Norm-
Der/dieser Der/dieser Der/dieser Der/dieser Der/dieser Der/dieser
16-Norm- 16-Norm- 16-Norm- 16-Kon- 16-Kon- 16-Kon-
Der/dieser Der/dieser Der/dieser Der/dieser Der/dieser Der/dieser
17-Kon- 17-Kon- 17-Kon- 17-Norm- 17-Norm- 17-Norm-
Der/dieser Der/dieser Der/dieser Der/dieser Der/dieser Der/dieser
18-Norm- 18-Norm- 18-Norm- 18-Kon- 18-Kon- 18-Kon-
Der/dieser Der/dieser Der/dieser Der/dieser Der/dieser Der/dieser
19-Kon- 19-Kon- 19-Kon- 19-Norm- 19-Norm- 19-Norm-
Der/dieser Der/dieser Der/dieser Der/dieser Der/dieser Der/dieser
20-Norm- 20-Norm- 20-Norm- 20-Kon- 20-Kon- 20-Kon-
Der/dieser Der/dieser Der/dieser Der/dieser Der/dieser Der/dieser
21-top-er/die- 21-top- 21-top-er/die- 21-top-
ser 21-top-er/der | der/dieser ser 21-top-er/der | der/dieser

22-top-
der/dieser

22-top-er/die-
ser

22-top-er/der

22-top-
der/dieser

22-top-er/die-
ser

22-top-er/der

23-top-er/der

23-top-
der/dieser

23-top-er/die-
ser

23-top-er/der

23-top-
der/dieser

23-top-er/die-
ser

24-top-er/die-
ser

24-top-er/der

24-top-
der/dieser

24-top-er/die-
ser

24-top-er/der

24-top-
der/dieser

25-top-
der/dieser

25-top-er/die-
ser

25-top-er/der

25-top-
der/dieser

25-top-er/die-
ser

25-top-er/der
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26-top-er/der

26-top-
der/dieser

26-top-er/die-
ser

26-top-er/der

26-top-
der/dieser

26-top-er/die-
ser

27-top-er/die-
ser

27-top-er/der

27-top-
der/dieser

27-top-er/die-
ser

27-top-er/der

27-top-
der/dieser

28-top-
der/dieser

28-top-er/die-
ser

28-top-er/der

28-top-
der/dieser

28-top-er/die-
ser

28-top-er/der

29-top-er/der

29-top-
der/dieser

29-top-er/die-
ser

29-top-er/der

29-top-
der/dieser

29-top-er/die-
ser

30-top-er/die-
ser

30-top-er/der

30-top-
der/dieser

30-top-er/die-
ser

30-top-er/der

30-top-
der/dieser

31-top-
der/dieser

31-top-er/die-
ser

31-top-er/der

31-top-
der/dieser

31-top-er/die-
ser

31-top-er/der

32-top-er/der

32-top-
der/dieser

32-top-er/die-
ser

32-top-er/der

32-top-
der/dieser

32-top-er/die-
ser

33-top-er/die-
ser

33-top-er/der

33-top-
der/dieser

33-top-er/die-
ser

33-top-er/der

33-top-
der/dieser

34-top-
der/dieser

34-top-er/die-
ser

34-top-er/der

34-top-
der/dieser

34-top-er/die-
ser

34-top-er/der

35-top-er/der

35-top-
der/dieser

35-top-er/die-
ser

35-top-er/der

35-top-
der/dieser

35-top-er/die-
ser

36-top-er/die-
ser

36-top-er/der

36-top-
der/dieser

36-top-er/die-
ser

36-top-er/der

36-top-
der/dieser

37-top- 37-top-er/die- 37-top- 37-top-er/die-

der/dieser ser 37-top-er/der | der/dieser ser 37-top-er/der
38-top- 38-top-er/die- 38-top- 38-top-er/die-

38-top-er/der | der/dieser ser 38-top-er/der | der/dieser ser

Tabelle 4: Listen ohne Pseudo-Randomisierung

1D Kontrast | Proband | Antwort

1-Kon-Der/dieser kon P5 der

1-Kon-Der/dieser kon P8 der

1-Kon-Der/dieser kon P14 der

1-Kon-Der/dieser kon P15 der

1-Kon-Der/dieser kon P22 der

1-Kon-Der/dieser kon P24 der

1-Kon-Der/dieser kon P26 der

1-Kon-Der/dieser kon P1 dieser

1-Kon-Der/dieser kon P2 dieser

1-Kon-Der/dieser kon P3 dieser

1-Kon-Der/dieser kon P4 dieser

1-Kon-Der/dieser kon P6 dieser

1-Kon-Der/dieser kon P7 dieser

1-Kon-Der/dieser kon P9 dieser

1-Kon-Der/dieser kon P10 dieser

1-Kon-Der/dieser kon P11 dieser

1-Kon-Der/dieser kon P12 dieser

1-Kon-Der/dieser kon P13 dieser

1-Kon-Der/dieser kon P16 dieser

1-Kon-Der/dieser kon P17 dieser

1-Kon-Der/dieser kon P18 dieser
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1-Kon-Der/dieser kon P19 dieser
1-Kon-Der/dieser kon P20 dieser
1-Kon-Der/dieser kon P21 dieser
1-Kon-Der/dieser kon P23 dieser
1-Kon-Der/dieser kon P25 dieser
1-Kon-Der/dieser kon P28 dieser
1-Kon-Der/dieser kon P29 dieser
1-Kon-Der/dieser kon P27 NA
1-Norm-Der/dieser norm P30 der
1-Norm-Der/dieser norm P32 der
1-Norm-Der/dieser norm P35 der
1-Norm-Der/dieser norm P39 der
1-Norm-Der/dieser norm P43 der
1-Norm-Der/dieser norm P46 der
1-Norm-Der/dieser norm P52 der
1-Norm-Der/dieser norm P54 der
1-Norm-Der/dieser norm P56 der
1-Norm-Der/dieser norm P31 dieser
1-Norm-Der/dieser norm P33 dieser
1-Norm-Der/dieser norm P34 dieser
1-Norm-Der/dieser norm P36 dieser
1-Norm-Der/dieser norm P37 dieser
1-Norm-Der/dieser norm P38 dieser
1-Norm-Der/dieser norm P40 dieser
1-Norm-Der/dieser norm P41 dieser
1-Norm-Der/dieser norm P42 dieser
1-Norm-Der/dieser norm P44 dieser
1-Norm-Der/dieser norm P45 dieser
1-Norm-Der/dieser norm P47 dieser
1-Norm-Der/dieser norm P48 dieser
1-Norm-Der/dieser norm P49 dieser
1-Norm-Der/dieser norm P50 dieser
1-Norm-Der/dieser norm P51 dieser
1-Norm-Der/dieser norm P53 dieser
1-Norm-Der/dieser norm P55 dieser
1-Norm-Der/dieser norm P57 dieser
2-Kon-Der/dieser kon P32 der
2-Kon-Der/dieser kon P33 der
2-Kon-Der/dieser kon P35 der
2-Kon-Der/dieser kon P38 der
2-Kon-Der/dieser kon P39 der
2-Kon-Der/dieser kon P40 der
2-Kon-Der/dieser kon P41 der
2-Kon-Der/dieser kon P42 der
2-Kon-Der/dieser kon P43 der
2-Kon-Der/dieser kon P44 der
2-Kon-Der/dieser kon P46 der
2-Kon-Der/dieser kon P50 der
2-Kon-Der/dieser kon P54 der
2-Kon-Der/dieser kon P55 der
2-Kon-Der/dieser kon P57 der
2-Kon-Der/dieser kon P30 dieser
2-Kon-Der/dieser kon P31 dieser
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2-Kon-Der/dieser kon P34 dieser
2-Kon-Der/dieser kon P36 dieser
2-Kon-Der/dieser kon P37 dieser
2-Kon-Der/dieser kon P45 dieser
2-Kon-Der/dieser kon P47 dieser
2-Kon-Der/dieser kon P48 dieser
2-Kon-Der/dieser kon P49 dieser
2-Kon-Der/dieser kon P51 dieser
2-Kon-Der/dieser kon P52 dieser
2-Kon-Der/dieser kon P53 dieser
2-Kon-Der/dieser kon P56 dieser
2-Norm-Der/dieser norm P1 der
2-Norm-Der/dieser norm P2 der
2-Norm-Der/dieser norm P5 der
2-Norm-Der/dieser norm P6 der
2-Norm-Der/dieser norm P8 der
2-Norm-Der/dieser norm P14 der
2-Norm-Der/dieser norm P21 der
2-Norm-Der/dieser norm P22 der
2-Norm-Der/dieser norm P23 der
2-Norm-Der/dieser norm P24 der
2-Norm-Der/dieser norm P27 der
2-Norm-Der/dieser norm P29 der
2-Norm-Der/dieser norm P3 dieser
2-Norm-Der/dieser norm P4 dieser
2-Norm-Der/dieser norm P7 dieser
2-Norm-Der/dieser norm P9 dieser
2-Norm-Der/dieser norm P10 dieser
2-Norm-Der/dieser norm P11 dieser
2-Norm-Der/dieser norm P12 dieser
2-Norm-Der/dieser norm P13 dieser
2-Norm-Der/dieser norm P15 dieser
2-Norm-Der/dieser norm P16 dieser
2-Norm-Der/dieser norm P17 dieser
2-Norm-Der/dieser norm P18 dieser
2-Norm-Der/dieser norm P19 dieser
2-Norm-Der/dieser norm P20 dieser
2-Norm-Der/dieser norm P25 dieser
2-Norm-Der/dieser norm P26 dieser
2-Norm-Der/dieser norm P28 dieser
3-Kon-Der/dieser kon P5 der
3-Kon-Der/dieser kon P8 der
3-Kon-Der/dieser kon P9 der
3-Kon-Der/dieser kon P14 der
3-Kon-Der/dieser kon P16 der
3-Kon-Der/dieser kon P27 der
3-Kon-Der/dieser kon P28 der
3-Kon-Der/dieser kon Pl dieser
3-Kon-Der/dieser kon P2 dieser
3-Kon-Der/dieser kon P3 dieser
3-Kon-Der/dieser kon P4 dieser
3-Kon-Der/dieser kon P6 dieser
3-Kon-Der/dieser kon P7 dieser
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3-Kon-Der/dieser kon P10 dieser
3-Kon-Der/dieser kon P11 dieser
3-Kon-Der/dieser kon P12 dieser
3-Kon-Der/dieser kon P13 dieser
3-Kon-Der/dieser kon P15 dieser
3-Kon-Der/dieser kon P17 dieser
3-Kon-Der/dieser kon P18 dieser
3-Kon-Der/dieser kon P19 dieser
3-Kon-Der/dieser kon P20 dieser
3-Kon-Der/dieser kon P21 dieser
3-Kon-Der/dieser kon P22 dieser
3-Kon-Der/dieser kon P23 dieser
3-Kon-Der/dieser kon P24 dieser
3-Kon-Der/dieser kon P26 dieser
3-Kon-Der/dieser kon P29 dieser
3-Kon-Der/dieser kon P25 NA
3-Norm-Der/dieser norm P30 der
3-Norm-Der/dieser norm P32 der
3-Norm-Der/dieser norm P35 der
3-Norm-Der/dieser norm P38 der
3-Norm-Der/dieser norm P46 der
3-Norm-Der/dieser norm P52 der
3-Norm-Der/dieser norm P54 der
3-Norm-Der/dieser norm P31 dieser
3-Norm-Der/dieser norm P33 dieser
3-Norm-Der/dieser norm P34 dieser
3-Norm-Der/dieser norm P36 dieser
3-Norm-Der/dieser norm P37 dieser
3-Norm-Der/dieser norm P39 dieser
3-Norm-Der/dieser norm P40 dieser
3-Norm-Der/dieser norm P41 dieser
3-Norm-Der/dieser norm P42 dieser
3-Norm-Der/dieser norm P43 dieser
3-Norm-Der/dieser norm P44 dieser
3-Norm-Der/dieser norm P45 dieser
3-Norm-Der/dieser norm P47 dieser
3-Norm-Der/dieser norm P48 dieser
3-Norm-Der/dieser norm P49 dieser
3-Norm-Der/dieser norm P50 dieser
3-Norm-Der/dieser norm P51 dieser
3-Norm-Der/dieser norm P53 dieser
3-Norm-Der/dieser norm P55 dieser
3-Norm-Der/dieser norm P56 dieser
3-Norm-Der/dieser norm P57 dieser
4-Kon-Der/dieser kon P30 der
4-Kon-Der/dieser kon P32 der
4-Kon-Der/dieser kon P35 der
4-Kon-Der/dieser kon P36 der
4-Kon-Der/dieser kon P40 der
4-Kon-Der/dieser kon P42 der
4-Kon-Der/dieser kon P46 der
4-Kon-Der/dieser kon P50 der
4-Kon-Der/dieser kon P51 der
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4-Kon-Der/dieser kon P52 der
4-Kon-Der/dieser kon P55 der
4-Kon-Der/dieser kon P56 der
4-Kon-Der/dieser kon P57 der
4-Kon-Der/dieser kon P31 dieser
4-Kon-Der/dieser kon P33 dieser
4-Kon-Der/dieser kon P34 dieser
4-Kon-Der/dieser kon P37 dieser
4-Kon-Der/dieser kon P38 dieser
4-Kon-Der/dieser kon P39 dieser
4-Kon-Der/dieser kon P41 dieser
4-Kon-Der/dieser kon P43 dieser
4-Kon-Der/dieser kon P44 dieser
4-Kon-Der/dieser kon P45 dieser
4-Kon-Der/dieser kon P47 dieser
4-Kon-Der/dieser kon P48 dieser
4-Kon-Der/dieser kon P49 dieser
4-Kon-Der/dieser kon P53 dieser
4-Kon-Der/dieser kon P54 dieser
4-Norm-Der/dieser norm P1 der
4-Norm-Der/dieser norm P2 der
4-Norm-Der/dieser norm P3 der
4-Norm-Der/dieser norm P5 der
4-Norm-Der/dieser norm P6 der
4-Norm-Der/dieser norm P9 der
4-Norm-Der/dieser norm P11 der
4-Norm-Der/dieser norm P14 der
4-Norm-Der/dieser norm P22 der
4-Norm-Der/dieser norm P23 der
4-Norm-Der/dieser norm P26 der
4-Norm-Der/dieser norm P27 der
4-Norm-Der/dieser norm P28 der
4-Norm-Der/dieser norm P29 der
4-Norm-Der/dieser norm P4 dieser
4-Norm-Der/dieser norm P7 dieser
4-Norm-Der/dieser norm P8 dieser
4-Norm-Der/dieser norm P10 dieser
4-Norm-Der/dieser norm P12 dieser
4-Norm-Der/dieser norm P13 dieser
4-Norm-Der/dieser norm P15 dieser
4-Norm-Der/dieser norm P16 dieser
4-Norm-Der/dieser norm P17 dieser
4-Norm-Der/dieser norm P18 dieser
4-Norm-Der/dieser norm P19 dieser
4-Norm-Der/dieser norm P20 dieser
4-Norm-Der/dieser norm P21 dieser
4-Norm-Der/dieser norm P24 dieser
4-Norm-Der/dieser norm P25 dieser
5-Kon-Der/dieser kon P3 der
5-Kon-Der/dieser kon P5 der
5-Kon-Der/dieser kon P9 der
5-Kon-Der/dieser kon P14 der
5-Kon-Der/dieser kon P16 der
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5-Kon-Der/dieser kon P24 der

5-Kon-Der/dieser kon Pl dieser
5-Kon-Der/dieser kon P2 dieser
5-Kon-Der/dieser kon P4 dieser
5-Kon-Der/dieser kon P6 dieser
5-Kon-Der/dieser kon P7 dieser
5-Kon-Der/dieser kon P8 dieser
5-Kon-Der/dieser kon P10 dieser
5-Kon-Der/dieser kon P11 dieser
5-Kon-Der/dieser kon P12 dieser
5-Kon-Der/dieser kon P13 dieser
5-Kon-Der/dieser kon P15 dieser
5-Kon-Der/dieser kon P17 dieser
5-Kon-Der/dieser kon P18 dieser
5-Kon-Der/dieser kon P19 dieser
5-Kon-Der/dieser kon P20 dieser
5-Kon-Der/dieser kon P21 dieser
5-Kon-Der/dieser kon P22 dieser
5-Kon-Der/dieser kon P23 dieser
5-Kon-Der/dieser kon P25 dieser
5-Kon-Der/dieser kon P26 dieser
5-Kon-Der/dieser kon P28 dieser
5-Kon-Der/dieser kon P29 dieser
5-Kon-Der/dieser kon P27 NA

5-Norm-Der/dieser norm P30 der

5-Norm-Der/dieser norm P33 der

5-Norm-Der/dieser norm P35 der

5-Norm-Der/dieser norm P39 der

5-Norm-Der/dieser norm P42 der

5-Norm-Der/dieser norm P43 der

5-Norm-Der/dieser norm P46 der

5-Norm-Der/dieser norm P52 der

5-Norm-Der/dieser norm P54 der

5-Norm-Der/dieser norm P55 der

5-Norm-Der/dieser norm P56 der

5-Norm-Der/dieser norm P31 dieser
5-Norm-Der/dieser norm P32 dieser
5-Norm-Der/dieser norm P34 dieser
5-Norm-Der/dieser norm P36 dieser
5-Norm-Der/dieser norm P37 dieser
5-Norm-Der/dieser norm P38 dieser
5-Norm-Der/dieser norm P40 dieser
5-Norm-Der/dieser norm P41 dieser
5-Norm-Der/dieser norm P44 dieser
5-Norm-Der/dieser norm P45 dieser
5-Norm-Der/dieser norm P47 dieser
5-Norm-Der/dieser norm P48 dieser
5-Norm-Der/dieser norm P49 dieser
5-Norm-Der/dieser norm P50 dieser
5-Norm-Der/dieser norm P51 dieser
5-Norm-Der/dieser norm P53 dieser
5-Norm-Der/dieser norm P57 dieser
6-Kon-Der/dieser kon P31 der
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6-Kon-Der/dieser kon P33 der
6-Kon-Der/dieser kon P35 der
6-Kon-Der/dieser kon P36 der
6-Kon-Der/dieser kon P39 der
6-Kon-Der/dieser kon P40 der
6-Kon-Der/dieser kon P41 der
6-Kon-Der/dieser kon P43 der
6-Kon-Der/dieser kon P46 der
6-Kon-Der/dieser kon P50 der
6-Kon-Der/dieser kon P52 der
6-Kon-Der/dieser kon P56 der
6-Kon-Der/dieser kon P57 der
6-Kon-Der/dieser kon P30 dieser
6-Kon-Der/dieser kon P32 dieser
6-Kon-Der/dieser kon P34 dieser
6-Kon-Der/dieser kon P37 dieser
6-Kon-Der/dieser kon P38 dieser
6-Kon-Der/dieser kon P42 dieser
6-Kon-Der/dieser kon P44 dieser
6-Kon-Der/dieser kon P45 dieser
6-Kon-Der/dieser kon P47 dieser
6-Kon-Der/dieser kon P48 dieser
6-Kon-Der/dieser kon P49 dieser
6-Kon-Der/dieser kon P51 dieser
6-Kon-Der/dieser kon P53 dieser
6-Kon-Der/dieser kon P54 dieser
6-Kon-Der/dieser kon P55 dieser
6-Norm-Der/dieser norm P1 der
6-Norm-Der/dieser norm P2 der
6-Norm-Der/dieser norm P5 der
6-Norm-Der/dieser norm P6 der
6-Norm-Der/dieser norm P8 der
6-Norm-Der/dieser norm P9 der
6-Norm-Der/dieser norm P11 der
6-Norm-Der/dieser norm P14 der
6-Norm-Der/dieser norm P16 der
6-Norm-Der/dieser norm P22 der
6-Norm-Der/dieser norm P23 der
6-Norm-Der/dieser norm P27 der
6-Norm-Der/dieser norm P28 der
6-Norm-Der/dieser norm P3 dieser
6-Norm-Der/dieser norm P4 dieser
6-Norm-Der/dieser norm P7 dieser
6-Norm-Der/dieser norm P10 dieser
6-Norm-Der/dieser norm P12 dieser
6-Norm-Der/dieser norm P13 dieser
6-Norm-Der/dieser norm P15 dieser
6-Norm-Der/dieser norm P17 dieser
6-Norm-Der/dieser norm P18 dieser
6-Norm-Der/dieser norm P19 dieser
6-Norm-Der/dieser norm P20 dieser
6-Norm-Der/dieser norm P21 dieser
6-Norm-Der/dieser norm P24 dieser
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6-Norm-Der/dieser norm P25 dieser
6-Norm-Der/dieser norm P26 dieser
6-Norm-Der/dieser norm P29 dieser
7-Kon-Der/dieser kon P3 der

7-Kon-Der/dieser kon P5 der

7-Kon-Der/dieser kon P14 der

7-Kon-Der/dieser kon P15 der

7-Kon-Der/dieser kon P16 der

7-Kon-Der/dieser kon P22 der

7-Kon-Der/dieser kon P26 der

7-Kon-Der/dieser kon Pl dieser
7-Kon-Der/dieser kon P2 dieser
7-Kon-Der/dieser kon P4 dieser
7-Kon-Der/dieser kon P6 dieser
7-Kon-Der/dieser kon P7 dieser
7-Kon-Der/dieser kon P8 dieser
7-Kon-Der/dieser kon P9 dieser
7-Kon-Der/dieser kon P10 dieser
7-Kon-Der/dieser kon P11 dieser
7-Kon-Der/dieser kon P12 dieser
7-Kon-Der/dieser kon P13 dieser
7-Kon-Der/dieser kon P17 dieser
7-Kon-Der/dieser kon P18 dieser
7-Kon-Der/dieser kon P19 dieser
7-Kon-Der/dieser kon P20 dieser
7-Kon-Der/dieser kon P21 dieser
7-Kon-Der/dieser kon P23 dieser
7-Kon-Der/dieser kon P24 dieser
7-Kon-Der/dieser kon P25 dieser
7-Kon-Der/dieser kon P27 dieser
7-Kon-Der/dieser kon P28 dieser
7-Kon-Der/dieser kon P29 dieser
7-Norm-Der/dieser norm P30 der

7-Norm-Der/dieser norm P35 der

7-Norm-Der/dieser norm P38 der

7-Norm-Der/dieser norm P43 der

7-Norm-Der/dieser norm P46 der

7-Norm-Der/dieser norm P52 der

7-Norm-Der/dieser norm P54 der

7-Norm-Der/dieser norm P31 dieser
7-Norm-Der/dieser norm P32 dieser
7-Norm-Der/dieser norm P33 dieser
7-Norm-Der/dieser norm P34 dieser
7-Norm-Der/dieser norm P36 dieser
7-Norm-Der/dieser norm P37 dieser
7-Norm-Der/dieser norm P39 dieser
7-Norm-Der/dieser norm P40 dieser
7-Norm-Der/dieser norm P41 dieser
7-Norm-Der/dieser norm P42 dieser
7-Norm-Der/dieser norm P44 dieser
7-Norm-Der/dieser norm P45 dieser
7-Norm-Der/dieser norm P47 dieser
7-Norm-Der/dieser norm P48 dieser
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7-Norm-Der/dieser norm P49 dieser
7-Norm-Der/dieser norm P50 dieser
7-Norm-Der/dieser norm P51 dieser
7-Norm-Der/dieser norm P53 dieser
7-Norm-Der/dieser norm P55 dieser
7-Norm-Der/dieser norm P56 dieser
7-Norm-Der/dieser norm P57 dieser
8-Kon-Der/dieser kon P30 der
8-Kon-Der/dieser kon P31 der
8-Kon-Der/dieser kon P32 der
8-Kon-Der/dieser kon P35 der
8-Kon-Der/dieser kon P36 der
8-Kon-Der/dieser kon P38 der
8-Kon-Der/dieser kon P40 der
8-Kon-Der/dieser kon P41 der
8-Kon-Der/dieser kon P42 der
8-Kon-Der/dieser kon P43 der
8-Kon-Der/dieser kon P46 der
8-Kon-Der/dieser kon P52 der
8-Kon-Der/dieser kon P57 der
8-Kon-Der/dieser kon P33 dieser
8-Kon-Der/dieser kon P34 dieser
8-Kon-Der/dieser kon P37 dieser
8-Kon-Der/dieser kon P39 dieser
8-Kon-Der/dieser kon P44 dieser
8-Kon-Der/dieser kon P45 dieser
8-Kon-Der/dieser kon P47 dieser
8-Kon-Der/dieser kon P48 dieser
8-Kon-Der/dieser kon P49 dieser
8-Kon-Der/dieser kon P50 dieser
8-Kon-Der/dieser kon P51 dieser
8-Kon-Der/dieser kon P53 dieser
8-Kon-Der/dieser kon P54 dieser
8-Kon-Der/dieser kon P55 dieser
8-Kon-Der/dieser kon P56 dieser
8-Norm-Der/dieser norm P1 der
8-Norm-Der/dieser norm P2 der
8-Norm-Der/dieser norm P5 der
8-Norm-Der/dieser norm P6 der
8-Norm-Der/dieser norm P7 der
8-Norm-Der/dieser norm P14 der
8-Norm-Der/dieser norm P20 der
8-Norm-Der/dieser norm P23 der
8-Norm-Der/dieser norm P24 der
8-Norm-Der/dieser norm P28 der
8-Norm-Der/dieser norm P3 dieser
8-Norm-Der/dieser norm P4 dieser
8-Norm-Der/dieser norm P8 dieser
8-Norm-Der/dieser norm P9 dieser
8-Norm-Der/dieser norm P10 dieser
8-Norm-Der/dieser norm P11 dieser
8-Norm-Der/dieser norm P12 dieser
8-Norm-Der/dieser norm P13 dieser
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8-Norm-Der/dieser norm P15 dieser
8-Norm-Der/dieser norm P16 dieser
8-Norm-Der/dieser norm P17 dieser
8-Norm-Der/dieser norm P18 dieser
8-Norm-Der/dieser norm P19 dieser
8-Norm-Der/dieser norm P21 dieser
8-Norm-Der/dieser norm P22 dieser
8-Norm-Der/dieser norm P25 dieser
8-Norm-Der/dieser norm P26 dieser
8-Norm-Der/dieser norm P29 dieser
8-Norm-Der/dieser norm P27 NA
9-Kon-Der/dieser kon P4 der
9-Kon-Der/dieser kon P5 der
9-Kon-Der/dieser kon P11 der
9-Kon-Der/dieser kon P14 der
9-Kon-Der/dieser kon P27 der
9-Kon-Der/dieser kon P29 der
9-Kon-Der/dieser kon Pl dieser
9-Kon-Der/dieser kon P2 dieser
9-Kon-Der/dieser kon P3 dieser
9-Kon-Der/dieser kon P6 dieser
9-Kon-Der/dieser kon P7 dieser
9-Kon-Der/dieser kon P8 dieser
9-Kon-Der/dieser kon P9 dieser
9-Kon-Der/dieser kon P10 dieser
9-Kon-Der/dieser kon P12 dieser
9-Kon-Der/dieser kon P13 dieser
9-Kon-Der/dieser kon P15 dieser
9-Kon-Der/dieser kon P16 dieser
9-Kon-Der/dieser kon P17 dieser
9-Kon-Der/dieser kon P18 dieser
9-Kon-Der/dieser kon P19 dieser
9-Kon-Der/dieser kon P20 dieser
9-Kon-Der/dieser kon P21 dieser
9-Kon-Der/dieser kon P22 dieser
9-Kon-Der/dieser kon P23 dieser
9-Kon-Der/dieser kon P24 dieser
9-Kon-Der/dieser kon P25 dieser
9-Kon-Der/dieser kon P26 dieser
9-Kon-Der/dieser kon P28 dieser
9-Norm-Der/dieser norm P30 der
9-Norm-Der/dieser norm P31 der
9-Norm-Der/dieser norm P32 der
9-Norm-Der/dieser norm P33 der
9-Norm-Der/dieser norm P35 der
9-Norm-Der/dieser norm P39 der
9-Norm-Der/dieser norm P44 der
9-Norm-Der/dieser norm P46 der
9-Norm-Der/dieser norm P51 der
9-Norm-Der/dieser norm P52 der
9-Norm-Der/dieser norm P55 der
9-Norm-Der/dieser norm P34 dieser
9-Norm-Der/dieser norm P36 dieser
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9-Norm-Der/dieser norm P37 dieser
9-Norm-Der/dieser norm P38 dieser
9-Norm-Der/dieser norm P40 dieser
9-Norm-Der/dieser norm P41 dieser
9-Norm-Der/dieser norm P42 dieser
9-Norm-Der/dieser norm P43 dieser
9-Norm-Der/dieser norm P45 dieser
9-Norm-Der/dieser norm P47 dieser
9-Norm-Der/dieser norm P48 dieser
9-Norm-Der/dieser norm P49 dieser
9-Norm-Der/dieser norm P50 dieser
9-Norm-Der/dieser norm P53 dieser
9-Norm-Der/dieser norm P54 dieser
9-Norm-Der/dieser norm P56 dieser
9-Norm-Der/dieser norm P57 dieser
10-Kon-Der/dieser kon P30 der
10-Kon-Der/dieser kon P31 der
10-Kon-Der/dieser kon P33 der
10-Kon-Der/dieser kon P35 der
10-Kon-Der/dieser kon P39 der
10-Kon-Der/dieser kon P42 der
10-Kon-Der/dieser kon P46 der
10-Kon-Der/dieser kon P57 der
10-Kon-Der/dieser kon P32 dieser
10-Kon-Der/dieser kon P34 dieser
10-Kon-Der/dieser kon P36 dieser
10-Kon-Der/dieser kon P37 dieser
10-Kon-Der/dieser kon P38 dieser
10-Kon-Der/dieser kon P40 dieser
10-Kon-Der/dieser kon P41 dieser
10-Kon-Der/dieser kon P43 dieser
10-Kon-Der/dieser kon P44 dieser
10-Kon-Der/dieser kon P45 dieser
10-Kon-Der/dieser kon P47 dieser
10-Kon-Der/dieser kon P48 dieser
10-Kon-Der/dieser kon P49 dieser
10-Kon-Der/dieser kon P50 dieser
10-Kon-Der/dieser kon P51 dieser
10-Kon-Der/dieser kon P52 dieser
10-Kon-Der/dieser kon P53 dieser
10-Kon-Der/dieser kon P54 dieser
10-Kon-Der/dieser kon P55 dieser
10-Kon-Der/dieser kon P56 dieser
10-Norm-Der/dieser | norm P1 der
10-Norm-Der/dieser | norm P2 der
10-Norm-Der/dieser | norm P5 der
10-Norm-Der/dieser | norm P6 der
10-Norm-Der/dieser | norm P8 der
10-Norm-Der/dieser | norm P14 der
10-Norm-Der/dieser | norm P23 der
10-Norm-Der/dieser | norm P24 der
10-Norm-Der/dieser | norm P28 der
10-Norm-Der/dieser | norm P3 dieser
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10-Norm-Der/dieser | norm P4 dieser
10-Norm-Der/dieser | norm P7 dieser
10-Norm-Der/dieser | norm P9 dieser
10-Norm-Der/dieser | norm P10 dieser
10-Norm-Der/dieser | norm P11 dieser
10-Norm-Der/dieser | norm P12 dieser
10-Norm-Der/dieser | norm P13 dieser
10-Norm-Der/dieser | norm P15 dieser
10-Norm-Der/dieser | norm P16 dieser
10-Norm-Der/dieser | norm P17 dieser
10-Norm-Der/dieser | norm P18 dieser
10-Norm-Der/dieser | norm P19 dieser
10-Norm-Der/dieser | norm P20 dieser
10-Norm-Der/dieser | norm P21 dieser
10-Norm-Der/dieser | norm P22 dieser
10-Norm-Der/dieser | norm P25 dieser
10-Norm-Der/dieser | norm P26 dieser
10-Norm-Der/dieser | norm P27 dieser
10-Norm-Der/dieser | norm P29 dieser
11-Kon-Der/dieser kon P4 der

11-Kon-Der/dieser kon P5 der

11-Kon-Der/dieser kon P14 der

11-Kon-Der/dieser kon P15 der

11-Kon-Der/dieser kon P16 der

11-Kon-Der/dieser kon P22 der

11-Kon-Der/dieser kon P24 der

11-Kon-Der/dieser kon P29 der

11-Kon-Der/dieser kon Pl dieser
11-Kon-Der/dieser kon P2 dieser
11-Kon-Der/dieser kon P3 dieser
11-Kon-Der/dieser kon P6 dieser
11-Kon-Der/dieser kon P7 dieser
11-Kon-Der/dieser kon P8 dieser
11-Kon-Der/dieser kon P9 dieser
11-Kon-Der/dieser kon P10 dieser
11-Kon-Der/dieser kon P11 dieser
11-Kon-Der/dieser kon P12 dieser
11-Kon-Der/dieser kon P13 dieser
11-Kon-Der/dieser kon P17 dieser
11-Kon-Der/dieser kon P18 dieser
11-Kon-Der/dieser kon P19 dieser
11-Kon-Der/dieser kon P20 dieser
11-Kon-Der/dieser kon P21 dieser
11-Kon-Der/dieser kon P23 dieser
11-Kon-Der/dieser kon P25 dieser
11-Kon-Der/dieser kon P26 dieser
11-Kon-Der/dieser kon P27 dieser
11-Kon-Der/dieser kon P28 dieser
11-Norm-Der/dieser | norm P30 der

11-Norm-Der/dieser | norm P31 der

11-Norm-Der/dieser | norm P35 der

11-Norm-Der/dieser | norm P46 der

11-Norm-Der/dieser | norm P51 der
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11-Norm-Der/dieser | norm P54 der

11-Norm-Der/dieser | norm P55 der

11-Norm-Der/dieser | norm P32 dieser
11-Norm-Der/dieser | norm P33 dieser
11-Norm-Der/dieser | norm P34 dieser
11-Norm-Der/dieser | norm P36 dieser
11-Norm-Der/dieser | norm P37 dieser
11-Norm-Der/dieser | norm P38 dieser
11-Norm-Der/dieser | norm P39 dieser
11-Norm-Der/dieser | norm P40 dieser
11-Norm-Der/dieser | norm P41 dieser
11-Norm-Der/dieser | norm P42 dieser
11-Norm-Der/dieser | norm P43 dieser
11-Norm-Der/dieser | norm P44 dieser
11-Norm-Der/dieser | norm P45 dieser
11-Norm-Der/dieser | norm P47 dieser
11-Norm-Der/dieser | norm P48 dieser
11-Norm-Der/dieser | norm P49 dieser
11-Norm-Der/dieser | norm P50 dieser
11-Norm-Der/dieser | norm P52 dieser
11-Norm-Der/dieser | norm P53 dieser
11-Norm-Der/dieser | norm P56 dieser
11-Norm-Der/dieser | norm P57 dieser
12-Kon-Der/dieser kon P30 der

12-Kon-Der/dieser kon P33 der

12-Kon-Der/dieser kon P35 der

12-Kon-Der/dieser kon P38 der

12-Kon-Der/dieser kon P39 der

12-Kon-Der/dieser kon P40 der

12-Kon-Der/dieser kon P41 der

12-Kon-Der/dieser kon P42 der

12-Kon-Der/dieser kon P46 der

12-Kon-Der/dieser kon P55 der

12-Kon-Der/dieser kon P31 dieser
12-Kon-Der/dieser kon P32 dieser
12-Kon-Der/dieser kon P34 dieser
12-Kon-Der/dieser kon P36 dieser
12-Kon-Der/dieser kon P37 dieser
12-Kon-Der/dieser kon P43 dieser
12-Kon-Der/dieser kon P44 dieser
12-Kon-Der/dieser kon P45 dieser
12-Kon-Der/dieser kon P47 dieser
12-Kon-Der/dieser kon P48 dieser
12-Kon-Der/dieser kon P49 dieser
12-Kon-Der/dieser kon P50 dieser
12-Kon-Der/dieser kon P51 dieser
12-Kon-Der/dieser kon P52 dieser
12-Kon-Der/dieser kon P53 dieser
12-Kon-Der/dieser kon P54 dieser
12-Kon-Der/dieser kon P56 dieser
12-Kon-Der/dieser kon P57 dieser
12-Norm-Der/dieser | norm P1 der

12-Norm-Der/dieser | norm P2 der
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12-Norm-Der/dieser | norm P5 der
12-Norm-Der/dieser | norm P6 der
12-Norm-Der/dieser | norm P8 der
12-Norm-Der/dieser | norm P9 der
12-Norm-Der/dieser | norm P14 der
12-Norm-Der/dieser | norm P20 der
12-Norm-Der/dieser | norm P21 der
12-Norm-Der/dieser | norm P22 der
12-Norm-Der/dieser | norm P23 der
12-Norm-Der/dieser | norm P27 der
12-Norm-Der/dieser | norm P29 der
12-Norm-Der/dieser | norm P3 dieser
12-Norm-Der/dieser | norm P4 dieser
12-Norm-Der/dieser | norm P7 dieser
12-Norm-Der/dieser | norm P10 dieser
12-Norm-Der/dieser | norm P11 dieser
12-Norm-Der/dieser | norm P12 dieser
12-Norm-Der/dieser | norm P13 dieser
12-Norm-Der/dieser | norm P15 dieser
12-Norm-Der/dieser | norm P16 dieser
12-Norm-Der/dieser | norm P17 dieser
12-Norm-Der/dieser | norm P18 dieser
12-Norm-Der/dieser | norm P19 dieser
12-Norm-Der/dieser | norm P24 dieser
12-Norm-Der/dieser | norm P25 dieser
12-Norm-Der/dieser | norm P26 dieser
12-Norm-Der/dieser | norm P28 dieser
13-Kon-Der/dieser kon P5 der
13-Kon-Der/dieser kon P14 der
13-Kon-Der/dieser kon P15 der
13-Kon-Der/dieser kon P21 der
13-Kon-Der/dieser kon P24 der
13-Kon-Der/dieser kon P27 der
13-Kon-Der/dieser kon P28 der
13-Kon-Der/dieser kon Pl dieser
13-Kon-Der/dieser kon P2 dieser
13-Kon-Der/dieser kon P3 dieser
13-Kon-Der/dieser kon P4 dieser
13-Kon-Der/dieser kon P6 dieser
13-Kon-Der/dieser kon P7 dieser
13-Kon-Der/dieser kon P8 dieser
13-Kon-Der/dieser kon P9 dieser
13-Kon-Der/dieser kon P10 dieser
13-Kon-Der/dieser kon P11 dieser
13-Kon-Der/dieser kon P12 dieser
13-Kon-Der/dieser kon P13 dieser
13-Kon-Der/dieser kon P16 dieser
13-Kon-Der/dieser kon P17 dieser
13-Kon-Der/dieser kon P18 dieser
13-Kon-Der/dieser kon P19 dieser
13-Kon-Der/dieser kon P20 dieser
13-Kon-Der/dieser kon P22 dieser
13-Kon-Der/dieser kon P23 dieser

78




13-Kon-Der/dieser kon P25 dieser
13-Kon-Der/dieser kon P26 dieser
13-Kon-Der/dieser kon P29 dieser
13-Norm-Der/dieser | norm P31 der
13-Norm-Der/dieser | norm P32 der
13-Norm-Der/dieser | norm P33 der
13-Norm-Der/dieser | norm P34 der
13-Norm-Der/dieser | norm P35 der
13-Norm-Der/dieser | norm P39 der
13-Norm-Der/dieser | norm P46 der
13-Norm-Der/dieser | norm P50 der
13-Norm-Der/dieser | norm P52 der
13-Norm-Der/dieser | norm P54 der
13-Norm-Der/dieser | norm P57 der
13-Norm-Der/dieser | norm P30 dieser
13-Norm-Der/dieser | norm P36 dieser
13-Norm-Der/dieser | norm P37 dieser
13-Norm-Der/dieser | norm P38 dieser
13-Norm-Der/dieser | norm P40 dieser
13-Norm-Der/dieser | norm P41 dieser
13-Norm-Der/dieser | norm P42 dieser
13-Norm-Der/dieser | norm P43 dieser
13-Norm-Der/dieser | norm P44 dieser
13-Norm-Der/dieser | norm P45 dieser
13-Norm-Der/dieser | norm P47 dieser
13-Norm-Der/dieser | norm P48 dieser
13-Norm-Der/dieser | norm P49 dieser
13-Norm-Der/dieser | norm P51 dieser
13-Norm-Der/dieser | norm P53 dieser
13-Norm-Der/dieser | norm P55 dieser
13-Norm-Der/dieser | norm P56 dieser
14-Kon-Der/dieser kon P30 der
14-Kon-Der/dieser kon P33 der
14-Kon-Der/dieser kon P35 der
14-Kon-Der/dieser kon P36 der
14-Kon-Der/dieser kon P40 der
14-Kon-Der/dieser kon P41 der
14-Kon-Der/dieser kon P46 der
14-Kon-Der/dieser kon P53 der
14-Kon-Der/dieser kon P31 dieser
14-Kon-Der/dieser kon P32 dieser
14-Kon-Der/dieser kon P34 dieser
14-Kon-Der/dieser kon P37 dieser
14-Kon-Der/dieser kon P38 dieser
14-Kon-Der/dieser kon P39 dieser
14-Kon-Der/dieser kon P42 dieser
14-Kon-Der/dieser kon P43 dieser
14-Kon-Der/dieser kon P44 dieser
14-Kon-Der/dieser kon P45 dieser
14-Kon-Der/dieser kon P47 dieser
14-Kon-Der/dieser kon P48 dieser
14-Kon-Der/dieser kon P49 dieser
14-Kon-Der/dieser kon P50 dieser
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14-Kon-Der/dieser kon P51 dieser
14-Kon-Der/dieser kon P52 dieser
14-Kon-Der/dieser kon P54 dieser
14-Kon-Der/dieser kon P55 dieser
14-Kon-Der/dieser kon P56 dieser
14-Kon-Der/dieser kon P57 dieser
14-Norm-Der/dieser | norm P1 der
14-Norm-Der/dieser | norm P2 der
14-Norm-Der/dieser | norm P5 der
14-Norm-Der/dieser | norm P6 der
14-Norm-Der/dieser | norm P8 der
14-Norm-Der/dieser | norm P13 der
14-Norm-Der/dieser | norm P14 der
14-Norm-Der/dieser | norm P21 der
14-Norm-Der/dieser | norm P22 der
14-Norm-Der/dieser | norm P23 der
14-Norm-Der/dieser | norm P3 dieser
14-Norm-Der/dieser | norm P4 dieser
14-Norm-Der/dieser | norm P7 dieser
14-Norm-Der/dieser | norm P9 dieser
14-Norm-Der/dieser | norm P10 dieser
14-Norm-Der/dieser | norm P11 dieser
14-Norm-Der/dieser | norm P12 dieser
14-Norm-Der/dieser | norm P15 dieser
14-Norm-Der/dieser | norm P16 dieser
14-Norm-Der/dieser | norm P17 dieser
14-Norm-Der/dieser | norm P18 dieser
14-Norm-Der/dieser | norm P19 dieser
14-Norm-Der/dieser | norm P20 dieser
14-Norm-Der/dieser | norm P24 dieser
14-Norm-Der/dieser | norm P25 dieser
14-Norm-Der/dieser | norm P26 dieser
14-Norm-Der/dieser | norm P28 dieser
14-Norm-Der/dieser | norm P29 dieser
14-Norm-Der/dieser | norm P27 NA
15-Kon-Der/dieser kon P9 der
15-Kon-Der/dieser kon P16 der
15-Kon-Der/dieser kon P21 der
15-Kon-Der/dieser kon P24 der
15-Kon-Der/dieser kon P26 der
15-Kon-Der/dieser kon P27 der
15-Kon-Der/dieser kon P28 der
15-Kon-Der/dieser kon Pl dieser
15-Kon-Der/dieser kon P2 dieser
15-Kon-Der/dieser kon P3 dieser
15-Kon-Der/dieser kon P4 dieser
15-Kon-Der/dieser kon P5 dieser
15-Kon-Der/dieser kon P6 dieser
15-Kon-Der/dieser kon P7 dieser
15-Kon-Der/dieser kon P8 dieser
15-Kon-Der/dieser kon P10 dieser
15-Kon-Der/dieser kon P11 dieser
15-Kon-Der/dieser kon P12 dieser
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15-Kon-Der/dieser kon P13 dieser
15-Kon-Der/dieser kon P14 dieser
15-Kon-Der/dieser kon P15 dieser
15-Kon-Der/dieser kon P17 dieser
15-Kon-Der/dieser kon P18 dieser
15-Kon-Der/dieser kon P19 dieser
15-Kon-Der/dieser kon P20 dieser
15-Kon-Der/dieser kon P22 dieser
15-Kon-Der/dieser kon P23 dieser
15-Kon-Der/dieser kon P25 dieser
15-Kon-Der/dieser kon P29 dieser
15-Norm-Der/dieser | norm P31 der
15-Norm-Der/dieser | norm P35 der
15-Norm-Der/dieser | norm P37 der
15-Norm-Der/dieser | norm P42 der
15-Norm-Der/dieser | norm P44 der
15-Norm-Der/dieser | norm P46 der
15-Norm-Der/dieser | norm P51 der
15-Norm-Der/dieser | norm P54 der
15-Norm-Der/dieser | norm P30 dieser
15-Norm-Der/dieser | norm P32 dieser
15-Norm-Der/dieser | norm P33 dieser
15-Norm-Der/dieser | norm P34 dieser
15-Norm-Der/dieser | norm P36 dieser
15-Norm-Der/dieser | norm P38 dieser
15-Norm-Der/dieser | norm P39 dieser
15-Norm-Der/dieser | norm P40 dieser
15-Norm-Der/dieser | norm P41 dieser
15-Norm-Der/dieser | norm P43 dieser
15-Norm-Der/dieser | norm P45 dieser
15-Norm-Der/dieser | norm P47 dieser
15-Norm-Der/dieser | norm P48 dieser
15-Norm-Der/dieser | norm P49 dieser
15-Norm-Der/dieser | norm P50 dieser
15-Norm-Der/dieser | norm P52 dieser
15-Norm-Der/dieser | norm P53 dieser
15-Norm-Der/dieser | norm P55 dieser
15-Norm-Der/dieser | norm P56 dieser
15-Norm-Der/dieser | norm P57 dieser
16-Kon-Der/dieser kon P30 der
16-Kon-Der/dieser kon P31 der
16-Kon-Der/dieser kon P32 der
16-Kon-Der/dieser kon P33 der
16-Kon-Der/dieser kon P35 der
16-Kon-Der/dieser kon P39 der
16-Kon-Der/dieser kon P40 der
16-Kon-Der/dieser kon P46 der
16-Kon-Der/dieser kon P50 der
16-Kon-Der/dieser kon P55 der
16-Kon-Der/dieser kon P57 der
16-Kon-Der/dieser kon P34 dieser
16-Kon-Der/dieser kon P36 dieser
16-Kon-Der/dieser kon P37 dieser
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16-Kon-Der/dieser kon P38 dieser
16-Kon-Der/dieser kon P41 dieser
16-Kon-Der/dieser kon P42 dieser
16-Kon-Der/dieser kon P43 dieser
16-Kon-Der/dieser kon P44 dieser
16-Kon-Der/dieser kon P45 dieser
16-Kon-Der/dieser kon P47 dieser
16-Kon-Der/dieser kon P48 dieser
16-Kon-Der/dieser kon P49 dieser
16-Kon-Der/dieser kon P51 dieser
16-Kon-Der/dieser kon P52 dieser
16-Kon-Der/dieser kon P53 dieser
16-Kon-Der/dieser kon P54 dieser
16-Kon-Der/dieser kon P56 dieser
16-Norm-Der/dieser | norm P1 der
16-Norm-Der/dieser | norm P2 der
16-Norm-Der/dieser | norm P6 der
16-Norm-Der/dieser | norm P14 der
16-Norm-Der/dieser | norm P16 der
16-Norm-Der/dieser | norm P22 der
16-Norm-Der/dieser | norm P23 der
16-Norm-Der/dieser | norm P26 der
16-Norm-Der/dieser | norm P27 der
16-Norm-Der/dieser | norm P28 der
16-Norm-Der/dieser | norm P3 dieser
16-Norm-Der/dieser | norm P4 dieser
16-Norm-Der/dieser | norm P5 dieser
16-Norm-Der/dieser | norm P7 dieser
16-Norm-Der/dieser | norm P8 dieser
16-Norm-Der/dieser | norm P9 dieser
16-Norm-Der/dieser | norm P10 dieser
16-Norm-Der/dieser | norm P11 dieser
16-Norm-Der/dieser | norm P12 dieser
16-Norm-Der/dieser | norm P13 dieser
16-Norm-Der/dieser | norm P15 dieser
16-Norm-Der/dieser | norm P17 dieser
16-Norm-Der/dieser | norm P18 dieser
16-Norm-Der/dieser | norm P19 dieser
16-Norm-Der/dieser | norm P20 dieser
16-Norm-Der/dieser | norm P21 dieser
16-Norm-Der/dieser | norm P24 dieser
16-Norm-Der/dieser | norm P25 dieser
16-Norm-Der/dieser | norm P29 dieser
17-Kon-Der/dieser kon P5 der
17-Kon-Der/dieser kon P6 der
17-Kon-Der/dieser kon P8 der
17-Kon-Der/dieser kon P14 der
17-Kon-Der/dieser kon P16 der
17-Kon-Der/dieser kon P28 der
17-Kon-Der/dieser kon Pl dieser
17-Kon-Der/dieser kon P2 dieser
17-Kon-Der/dieser kon P3 dieser
17-Kon-Der/dieser kon P4 dieser
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17-Kon-Der/dieser kon P7 dieser
17-Kon-Der/dieser kon P9 dieser
17-Kon-Der/dieser kon P10 dieser
17-Kon-Der/dieser kon P11 dieser
17-Kon-Der/dieser kon P12 dieser
17-Kon-Der/dieser kon P13 dieser
17-Kon-Der/dieser kon P15 dieser
17-Kon-Der/dieser kon P17 dieser
17-Kon-Der/dieser kon P18 dieser
17-Kon-Der/dieser kon P19 dieser
17-Kon-Der/dieser kon P20 dieser
17-Kon-Der/dieser kon P21 dieser
17-Kon-Der/dieser kon P22 dieser
17-Kon-Der/dieser kon P23 dieser
17-Kon-Der/dieser kon P24 dieser
17-Kon-Der/dieser kon P25 dieser
17-Kon-Der/dieser kon P26 dieser
17-Kon-Der/dieser kon P27 dieser
17-Kon-Der/dieser kon P29 dieser
17-Norm-Der/dieser | norm P30 der
17-Norm-Der/dieser | norm P32 der
17-Norm-Der/dieser | norm P33 der
17-Norm-Der/dieser | norm P35 der
17-Norm-Der/dieser | norm P40 der
17-Norm-Der/dieser | norm P43 der
17-Norm-Der/dieser | norm P44 der
17-Norm-Der/dieser | norm P46 der
17-Norm-Der/dieser | norm P54 der
17-Norm-Der/dieser | norm P57 der
17-Norm-Der/dieser | norm P31 dieser
17-Norm-Der/dieser | norm P34 dieser
17-Norm-Der/dieser | norm P36 dieser
17-Norm-Der/dieser | norm P37 dieser
17-Norm-Der/dieser | norm P38 dieser
17-Norm-Der/dieser | norm P39 dieser
17-Norm-Der/dieser | norm P41 dieser
17-Norm-Der/dieser | norm P42 dieser
17-Norm-Der/dieser | norm P45 dieser
17-Norm-Der/dieser | norm P47 dieser
17-Norm-Der/dieser | norm P48 dieser
17-Norm-Der/dieser | norm P49 dieser
17-Norm-Der/dieser | norm P50 dieser
17-Norm-Der/dieser | norm P51 dieser
17-Norm-Der/dieser | norm P52 dieser
17-Norm-Der/dieser | norm P53 dieser
17-Norm-Der/dieser | norm P55 dieser
17-Norm-Der/dieser | norm P56 dieser
18-Kon-Der/dieser kon P30 der
18-Kon-Der/dieser kon P31 der
18-Kon-Der/dieser kon P32 der
18-Kon-Der/dieser kon P33 der
18-Kon-Der/dieser kon P35 der
18-Kon-Der/dieser kon P40 der
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18-Kon-Der/dieser kon P43 der
18-Kon-Der/dieser kon P46 der
18-Kon-Der/dieser kon P48 der
18-Kon-Der/dieser kon P50 der
18-Kon-Der/dieser kon P52 der
18-Kon-Der/dieser kon P53 der
18-Kon-Der/dieser kon P55 der
18-Kon-Der/dieser kon P34 dieser
18-Kon-Der/dieser kon P36 dieser
18-Kon-Der/dieser kon P37 dieser
18-Kon-Der/dieser kon P38 dieser
18-Kon-Der/dieser kon P39 dieser
18-Kon-Der/dieser kon P41 dieser
18-Kon-Der/dieser kon P42 dieser
18-Kon-Der/dieser kon P44 dieser
18-Kon-Der/dieser kon P45 dieser
18-Kon-Der/dieser kon P47 dieser
18-Kon-Der/dieser kon P49 dieser
18-Kon-Der/dieser kon P51 dieser
18-Kon-Der/dieser kon P54 dieser
18-Kon-Der/dieser kon P56 dieser
18-Kon-Der/dieser kon P57 dieser
18-Norm-Der/dieser | norm P1 der
18-Norm-Der/dieser | norm P2 der
18-Norm-Der/dieser | norm P3 der
18-Norm-Der/dieser | norm P6 der
18-Norm-Der/dieser | norm P9 der
18-Norm-Der/dieser | norm P14 der
18-Norm-Der/dieser | norm P21 der
18-Norm-Der/dieser | norm P22 der
18-Norm-Der/dieser | norm P23 der
18-Norm-Der/dieser | norm P4 dieser
18-Norm-Der/dieser | norm P5 dieser
18-Norm-Der/dieser | norm P7 dieser
18-Norm-Der/dieser | norm P8 dieser
18-Norm-Der/dieser | norm P10 dieser
18-Norm-Der/dieser | norm P11 dieser
18-Norm-Der/dieser | norm P12 dieser
18-Norm-Der/dieser | norm P13 dieser
18-Norm-Der/dieser | norm P15 dieser
18-Norm-Der/dieser | norm P16 dieser
18-Norm-Der/dieser | norm P17 dieser
18-Norm-Der/dieser | norm P18 dieser
18-Norm-Der/dieser | norm P19 dieser
18-Norm-Der/dieser | norm P20 dieser
18-Norm-Der/dieser | norm P24 dieser
18-Norm-Der/dieser | norm P25 dieser
18-Norm-Der/dieser | norm P26 dieser
18-Norm-Der/dieser | norm P27 dieser
18-Norm-Der/dieser | norm P28 dieser
18-Norm-Der/dieser | norm P29 dieser
19-Kon-Der/dieser kon P3 der
19-Kon-Der/dieser kon P4 der
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19-Kon-Der/dieser kon P5 der
19-Kon-Der/dieser kon P8 der
19-Kon-Der/dieser kon P9 der
19-Kon-Der/dieser kon P14 der
19-Kon-Der/dieser kon P16 der
19-Kon-Der/dieser kon P22 der
19-Kon-Der/dieser kon P29 der
19-Kon-Der/dieser kon Pl dieser
19-Kon-Der/dieser kon P2 dieser
19-Kon-Der/dieser kon P6 dieser
19-Kon-Der/dieser kon P7 dieser
19-Kon-Der/dieser kon P10 dieser
19-Kon-Der/dieser kon P11 dieser
19-Kon-Der/dieser kon P12 dieser
19-Kon-Der/dieser kon P13 dieser
19-Kon-Der/dieser kon P15 dieser
19-Kon-Der/dieser kon P17 dieser
19-Kon-Der/dieser kon P18 dieser
19-Kon-Der/dieser kon P19 dieser
19-Kon-Der/dieser kon P20 dieser
19-Kon-Der/dieser kon P21 dieser
19-Kon-Der/dieser kon P23 dieser
19-Kon-Der/dieser kon P24 dieser
19-Kon-Der/dieser kon P25 dieser
19-Kon-Der/dieser kon P26 dieser
19-Kon-Der/dieser kon P28 dieser
19-Kon-Der/dieser kon P27 NA
19-Norm-Der/dieser | norm P30 der
19-Norm-Der/dieser | norm P33 der
19-Norm-Der/dieser | norm P35 der
19-Norm-Der/dieser | norm P41 der
19-Norm-Der/dieser | norm P44 der
19-Norm-Der/dieser | norm P46 der
19-Norm-Der/dieser | norm P52 der
19-Norm-Der/dieser | norm P53 der
19-Norm-Der/dieser | norm P54 der
19-Norm-Der/dieser | norm P55 der
19-Norm-Der/dieser | norm P57 der
19-Norm-Der/dieser | norm P31 dieser
19-Norm-Der/dieser | norm P32 dieser
19-Norm-Der/dieser | norm P34 dieser
19-Norm-Der/dieser | norm P36 dieser
19-Norm-Der/dieser | norm P37 dieser
19-Norm-Der/dieser | norm P38 dieser
19-Norm-Der/dieser | norm P39 dieser
19-Norm-Der/dieser | norm P40 dieser
19-Norm-Der/dieser | norm P42 dieser
19-Norm-Der/dieser | norm P43 dieser
19-Norm-Der/dieser | norm P45 dieser
19-Norm-Der/dieser | norm P47 dieser
19-Norm-Der/dieser | norm P48 dieser
19-Norm-Der/dieser | norm P49 dieser
19-Norm-Der/dieser | norm P50 dieser
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19-Norm-Der/dieser | norm P51 dieser
19-Norm-Der/dieser | norm P56 dieser
20-Kon-Der/dieser kon P31 der

20-Kon-Der/dieser kon P33 der

20-Kon-Der/dieser kon P35 der

20-Kon-Der/dieser kon P39 der

20-Kon-Der/dieser kon P40 der

20-Kon-Der/dieser kon P42 der

20-Kon-Der/dieser kon P46 der

20-Kon-Der/dieser kon P50 der

20-Kon-Der/dieser kon P57 der

20-Kon-Der/dieser kon P30 dieser
20-Kon-Der/dieser kon P32 dieser
20-Kon-Der/dieser kon P34 dieser
20-Kon-Der/dieser kon P36 dieser
20-Kon-Der/dieser kon P37 dieser
20-Kon-Der/dieser kon P38 dieser
20-Kon-Der/dieser kon P41 dieser
20-Kon-Der/dieser kon P43 dieser
20-Kon-Der/dieser kon P44 dieser
20-Kon-Der/dieser kon P45 dieser
20-Kon-Der/dieser kon P47 dieser
20-Kon-Der/dieser kon P48 dieser
20-Kon-Der/dieser kon P49 dieser
20-Kon-Der/dieser kon P51 dieser
20-Kon-Der/dieser kon P52 dieser
20-Kon-Der/dieser kon P53 dieser
20-Kon-Der/dieser kon P54 dieser
20-Kon-Der/dieser kon P55 dieser
20-Kon-Der/dieser kon P56 dieser
20-Norm-Der/dieser | norm P1 der

20-Norm-Der/dieser | norm P2 der

20-Norm-Der/dieser | norm P6 der

20-Norm-Der/dieser | norm P14 der

20-Norm-Der/dieser | norm P23 der

20-Norm-Der/dieser | norm P3 dieser
20-Norm-Der/dieser | norm P4 dieser
20-Norm-Der/dieser | norm P5 dieser
20-Norm-Der/dieser | norm P7 dieser
20-Norm-Der/dieser | norm P8 dieser
20-Norm-Der/dieser | norm P9 dieser
20-Norm-Der/dieser | norm P10 dieser
20-Norm-Der/dieser | norm P11 dieser
20-Norm-Der/dieser | norm P12 dieser
20-Norm-Der/dieser | norm P13 dieser
20-Norm-Der/dieser | norm P15 dieser
20-Norm-Der/dieser | norm P16 dieser
20-Norm-Der/dieser | norm P17 dieser
20-Norm-Der/dieser | norm P18 dieser
20-Norm-Der/dieser | norm P19 dieser
20-Norm-Der/dieser | norm P20 dieser
20-Norm-Der/dieser | norm P21 dieser
20-Norm-Der/dieser | norm P22 dieser
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20-Norm-Der/dieser | norm P24 dieser
20-Norm-Der/dieser | norm P25 dieser
20-Norm-Der/dieser | norm P26 dieser
20-Norm-Der/dieser | norm P27 dieser
20-Norm-Der/dieser | norm P28 dieser
20-Norm-Der/dieser | norm P29 dieser

Tabelle 5: Aufbereitete Ergebnisse der Items

ID Pronomen Proband | Antwort
21-top-der/dieser | der/dieser P21 der
21-top-der/dieser | der/dieser P22 der
21-top-der/dieser | der/dieser P23 der
21-top-der/dieser | der/dieser P24 der
21-top-der/dieser | der/dieser P27 der
21-top-der/dieser | der/dieser P29 der
21-top-der/dieser | der/dieser P52 der
21-top-der/dieser | der/dieser P54 der
21-top-der/dieser | der/dieser P55 der
21-top-der/dieser | der/dieser P57 der
21-top-der/dieser | der/dieser P25 dieser
21-top-der/dieser | der/dieser P26 dieser
21-top-der/dieser | der/dieser P28 dieser
21-top-der/dieser | der/dieser P49 dieser
21-top-der/dieser | der/dieser P50 dieser
21-top-der/dieser | der/dieser P51 dieser
21-top-der/dieser | der/dieser P53 dieser
21-top-der/dieser | der/dieser P56 dieser
21-top-er/der er/der P41 der
21-top-er/der er/der P47 der
21-top-er/der er/der P10 er
21-top-er/der er/der P11 er
21-top-er/der er/der P12 er
21-top-er/der er/der P13 er
21-top-er/der er/der P14 er
21-top-er/der er/der P15 er
21-top-er/der er/der P16 er
21-top-er/der er/der P17 er
21-top-er/der er/der P18 er
21-top-er/der er/der P19 er
21-top-er/der er/der P20 er
21-top-er/der er/der P40 er
21-top-er/der er/der P42 er
21-top-er/der er/der P43 er
21-top-er/der er/der P44 er
21-top-er/der er/der P45 er
21-top-er/der er/der P46 er
21-top-er/der er/der P48 er
21-top-er/dieser | er/dieser P38 dieser
21-top-er/dieser | er/dieser Pl er
21-top-er/dieser | er/dieser P2 er
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21-top-er/dieser | er/dieser P3 er
21-top-er/dieser | er/dieser P4 er
21-top-er/dieser | er/dieser P5 er
21-top-er/dieser | er/dieser P6 er
21-top-er/dieser | er/dieser P7 er
21-top-er/dieser | er/dieser P8 er
21-top-er/dieser | er/dieser P9 er
21-top-er/dieser | er/dieser P30 er
21-top-er/dieser | er/dieser P31 er
21-top-er/dieser | er/dieser P32 er
21-top-er/dieser | er/dieser P33 er
21-top-er/dieser | er/dieser P34 er
21-top-er/dieser | er/dieser P35 er
21-top-er/dieser | er/dieser P36 er
21-top-er/dieser | er/dieser P37 er
21-top-er/dieser | er/dieser P39 er
22-top-der/dieser | der/dieser P1 der
22-top-der/dieser | der/dieser P2 der
22-top-der/dieser | der/dieser P5 der
22-top-der/dieser | der/dieser P6 der
22-top-der/dieser | der/dieser P8 der
22-top-der/dieser | der/dieser P30 der
22-top-der/dieser | der/dieser P31 der
22-top-der/dieser | der/dieser P35 der
22-top-der/dieser | der/dieser P3 dieser
22-top-der/dieser | der/dieser P4 dieser
22-top-der/dieser | der/dieser P7 dieser
22-top-der/dieser | der/dieser P9 dieser
22-top-der/dieser | der/dieser P32 dieser
22-top-der/dieser | der/dieser P33 dieser
22-top-der/dieser | der/dieser P34 dieser
22-top-der/dieser | der/dieser P36 dieser
22-top-der/dieser | der/dieser P37 dieser
22-top-der/dieser | der/dieser P38 dieser
22-top-der/dieser | der/dieser P39 dieser
22-top-er/der er/der P24 der
22-top-er/der er/der P57 der
22-top-er/der er/der P21 er
22-top-er/der er/der P22 er
22-top-er/der er/der P23 er
22-top-er/der er/der P25 er
22-top-er/der er/der P26 er
22-top-er/der er/der P27 er
22-top-er/der er/der P28 er
22-top-er/der er/der P29 er
22-top-er/der er/der P49 er
22-top-er/der er/der P50 er
22-top-er/der er/der P51 er
22-top-er/der er/der P52 er
22-top-er/der er/der P53 er
22-top-er/der er/der P54 er
22-top-er/der er/der P55 er
22-top-er/der er/der P56 er
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22-top-er/dieser | er/dieser P10 dieser
22-top-er/dieser | er/dieser P16 dieser
22-top-er/dieser | er/dieser P41 dieser
22-top-er/dieser | er/dieser P47 dieser
22-top-er/dieser | er/dieser P11 er
22-top-er/dieser | er/dieser P12 er
22-top-er/dieser | er/dieser P13 er
22-top-er/dieser | er/dieser P14 er
22-top-er/dieser | er/dieser P15 er
22-top-er/dieser | er/dieser P17 er
22-top-er/dieser | er/dieser P18 er
22-top-er/dieser | er/dieser P19 er
22-top-er/dieser | er/dieser P20 er
22-top-er/dieser | er/dieser P40 er
22-top-er/dieser | er/dieser P42 er
22-top-er/dieser | er/dieser P43 er
22-top-er/dieser | er/dieser P44 er
22-top-er/dieser | er/dieser P45 er
22-top-er/dieser | er/dieser P46 er
22-top-er/dieser | er/dieser P48 er
23-top-der/dieser | der/dieser P14 der
23-top-der/dieser | der/dieser P40 der
23-top-der/dieser | der/dieser P41 der
23-top-der/dieser | der/dieser P42 der
23-top-der/dieser | der/dieser P46 der
23-top-der/dieser | der/dieser P10 dieser
23-top-der/dieser | der/dieser P11 dieser
23-top-der/dieser | der/dieser P12 dieser
23-top-der/dieser | der/dieser P13 dieser
23-top-der/dieser | der/dieser P15 dieser
23-top-der/dieser | der/dieser P16 dieser
23-top-der/dieser | der/dieser P17 dieser
23-top-der/dieser | der/dieser P18 dieser
23-top-der/dieser | der/dieser P19 dieser
23-top-der/dieser | der/dieser P20 dieser
23-top-der/dieser | der/dieser P43 dieser
23-top-der/dieser | der/dieser P44 dieser
23-top-der/dieser | der/dieser P45 dieser
23-top-der/dieser | der/dieser P47 dieser
23-top-der/dieser | der/dieser P48 dieser
23-top-er/der er/der Pl er
23-top-er/der er/der P2 er
23-top-er/der er/der P3 er
23-top-er/der er/der P4 er
23-top-er/der er/der P5 er
23-top-er/der er/der P6 er
23-top-er/der er/der P7 er
23-top-er/der er/der P8 er
23-top-er/der er/der P9 er
23-top-er/der er/der P30 er
23-top-er/der er/der P31 er
23-top-er/der er/der P32 er
23-top-er/der er/der P33 er
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23-top-er/der er/der P34 er
23-top-er/der er/der P36 er
23-top-er/der er/der P37 er
23-top-er/der er/der P38 er
23-top-er/der er/der P39 er
23-top-er/der er/der P35 NA
23-top-er/dieser | er/dieser P29 dieser
23-top-er/dieser | er/dieser P21 er
23-top-er/dieser | er/dieser P22 er
23-top-er/dieser | er/dieser P23 er
23-top-er/dieser | er/dieser P24 er
23-top-er/dieser | er/dieser P25 er
23-top-er/dieser | er/dieser P26 er
23-top-er/dieser | er/dieser P27 er
23-top-er/dieser | er/dieser P28 er
23-top-er/dieser | er/dieser P49 er
23-top-er/dieser | er/dieser P50 er
23-top-er/dieser | er/dieser P51 er
23-top-er/dieser | er/dieser P52 er
23-top-er/dieser | er/dieser P53 er
23-top-er/dieser | er/dieser P54 er
23-top-er/dieser | er/dieser P55 er
23-top-er/dieser | er/dieser P56 er
23-top-er/dieser | er/dieser P57 er
24-top-der/dieser | der/dieser P21 der
24-top-der/dieser | der/dieser P22 der
24-top-der/dieser | der/dieser P23 der
24-top-der/dieser | der/dieser P29 der
24-top-der/dieser | der/dieser P52 der
24-top-der/dieser | der/dieser P54 der
24-top-der/dieser | der/dieser P24 dieser
24-top-der/dieser | der/dieser P25 dieser
24-top-der/dieser | der/dieser P26 dieser
24-top-der/dieser | der/dieser P28 dieser
24-top-der/dieser | der/dieser P49 dieser
24-top-der/dieser | der/dieser P50 dieser
24-top-der/dieser | der/dieser P51 dieser
24-top-der/dieser | der/dieser P53 dieser
24-top-der/dieser | der/dieser P55 dieser
24-top-der/dieser | der/dieser P56 dieser
24-top-der/dieser | der/dieser P57 dieser
24-top-der/dieser | der/dieser P27 NA
24-top-er/der er/der P10 er
24-top-er/der er/der P11 er
24-top-er/der er/der P12 er
24-top-er/der er/der P13 er
24-top-er/der er/der P14 er
24-top-er/der er/der P15 er
24-top-er/der er/der P16 er
24-top-er/der er/der P17 er
24-top-er/der er/der P18 er
24-top-er/der er/der P19 er
24-top-er/der er/der P20 er
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24-top-er/der er/der P40 er
24-top-er/der er/der P41 er
24-top-er/der er/der P42 er
24-top-er/der er/der P43 er
24-top-er/der er/der P44 er
24-top-er/der er/der P45 er
24-top-er/der er/der P46 er
24-top-er/der er/der P47 er
24-top-er/der er/der P48 er
24-top-er/dieser | er/dieser P34 dieser
24-top-er/dieser | er/dieser P37 dieser
24-top-er/dieser | er/dieser P38 dieser
24-top-er/dieser | er/dieser P1 er
24-top-er/dieser | er/dieser P2 er
24-top-er/dieser | er/dieser P3 er
24-top-er/dieser | er/dieser P4 er
24-top-er/dieser | er/dieser P5 er
24-top-er/dieser | er/dieser P6 er
24-top-er/dieser | er/dieser P7 er
24-top-er/dieser | er/dieser P8 er
24-top-er/dieser | er/dieser P9 er
24-top-er/dieser | er/dieser P30 er
24-top-er/dieser | er/dieser P31 er
24-top-er/dieser | er/dieser P32 er
24-top-er/dieser | er/dieser P33 er
24-top-er/dieser | er/dieser P35 er
24-top-er/dieser | er/dieser P36 er
24-top-er/dieser | er/dieser P39 er
25-top-der/dieser | der/dieser P1 der
25-top-der/dieser | der/dieser P2 der
25-top-der/dieser | der/dieser P3 der
25-top-der/dieser | der/dieser P6 der
25-top-der/dieser | der/dieser P9 der
25-top-der/dieser | der/dieser P30 der
25-top-der/dieser | der/dieser P31 der
25-top-der/dieser | der/dieser P33 der
25-top-der/dieser | der/dieser P35 der
25-top-der/dieser | der/dieser P4 dieser
25-top-der/dieser | der/dieser P5 dieser
25-top-der/dieser | der/dieser P7 dieser
25-top-der/dieser | der/dieser P8 dieser
25-top-der/dieser | der/dieser P32 dieser
25-top-der/dieser | der/dieser P34 dieser
25-top-der/dieser | der/dieser P36 dieser
25-top-der/dieser | der/dieser P37 dieser
25-top-der/dieser | der/dieser P38 dieser
25-top-der/dieser | der/dieser P39 dieser
25-top-er/der er/der P28 der
25-top-er/der er/der P55 der
25-top-er/der er/der P21 er
25-top-er/der er/der P22 er
25-top-er/der er/der P23 er
25-top-er/der er/der P24 er
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25-top-er/der er/der P25 er
25-top-er/der er/der P26 er
25-top-er/der er/der P27 er
25-top-er/der er/der P29 er
25-top-er/der er/der P49 er
25-top-er/der er/der P50 er
25-top-er/der er/der P51 er
25-top-er/der er/der P52 er
25-top-er/der er/der P53 er
25-top-er/der er/der P54 er
25-top-er/der er/der P56 er
25-top-er/der er/der P57 er
25-top-er/dieser | er/dieser P10 dieser
25-top-er/dieser | er/dieser P20 dieser
25-top-er/dieser | er/dieser P47 dieser
25-top-er/dieser | er/dieser P11 er
25-top-er/dieser | er/dieser P12 er
25-top-er/dieser | er/dieser P13 er
25-top-er/dieser | er/dieser P14 er
25-top-er/dieser | er/dieser P15 er
25-top-er/dieser | er/dieser P16 er
25-top-er/dieser | er/dieser P17 er
25-top-er/dieser | er/dieser P18 er
25-top-er/dieser | er/dieser P19 er
25-top-er/dieser | er/dieser P40 er
25-top-er/dieser | er/dieser P41 er
25-top-er/dieser | er/dieser P42 er
25-top-er/dieser | er/dieser P43 er
25-top-er/dieser | er/dieser P44 er
25-top-er/dieser | er/dieser P45 er
25-top-er/dieser | er/dieser P46 er
25-top-er/dieser | er/dieser P48 er
26-top-der/dieser | der/dieser P11 der
26-top-der/dieser | der/dieser P13 der
26-top-der/dieser | der/dieser P14 der
26-top-der/dieser | der/dieser P16 der
26-top-der/dieser | der/dieser P44 der
26-top-der/dieser | der/dieser P46 der
26-top-der/dieser | der/dieser P10 dieser
26-top-der/dieser | der/dieser P12 dieser
26-top-der/dieser | der/dieser P15 dieser
26-top-der/dieser | der/dieser P17 dieser
26-top-der/dieser | der/dieser P18 dieser
26-top-der/dieser | der/dieser P19 dieser
26-top-der/dieser | der/dieser P20 dieser
26-top-der/dieser | der/dieser P40 dieser
26-top-der/dieser | der/dieser P41 dieser
26-top-der/dieser | der/dieser P42 dieser
26-top-der/dieser | der/dieser P43 dieser
26-top-der/dieser | der/dieser P45 dieser
26-top-der/dieser | der/dieser P47 dieser
26-top-der/dieser | der/dieser P48 dieser
26-top-er/der er/der Pl er
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26-top-er/der er/der P2 er
26-top-er/der er/der P3 er
26-top-er/der er/der P4 er
26-top-er/der er/der P5 er
26-top-er/der er/der P6 er
26-top-er/der er/der P7 er
26-top-er/der er/der P8 er
26-top-er/der er/der P9 er
26-top-er/der er/der P30 er
26-top-er/der er/der P31 er
26-top-er/der er/der P32 er
26-top-er/der er/der P33 er
26-top-er/der er/der P34 er
26-top-er/der er/der P35 er
26-top-er/der er/der P36 er
26-top-er/der er/der P37 er
26-top-er/der er/der P38 er
26-top-er/der er/der P39 er
26-top-er/dieser | er/dieser P21 er
26-top-er/dieser | er/dieser P22 er
26-top-er/dieser | er/dieser P23 er
26-top-er/dieser | er/dieser P24 er
26-top-er/dieser | er/dieser P25 er
26-top-er/dieser | er/dieser P26 er
26-top-er/dieser | er/dieser P27 er
26-top-er/dieser | er/dieser P28 er
26-top-er/dieser | er/dieser P29 er
26-top-er/dieser | er/dieser P49 er
26-top-er/dieser | er/dieser P50 er
26-top-er/dieser | er/dieser P51 er
26-top-er/dieser | er/dieser P52 er
26-top-er/dieser | er/dieser P53 er
26-top-er/dieser | er/dieser P54 er
26-top-er/dieser | er/dieser P55 er
26-top-er/dieser | er/dieser P56 er
26-top-er/dieser | er/dieser P57 er
27-top-der/dieser | der/dieser P21 der
27-top-der/dieser | der/dieser P22 der
27-top-der/dieser | der/dieser P23 der
27-top-der/dieser | der/dieser P24 der
27-top-der/dieser | der/dieser P28 der
27-top-der/dieser | der/dieser P29 der
27-top-der/dieser | der/dieser P50 der
27-top-der/dieser | der/dieser P52 der
27-top-der/dieser | der/dieser P54 der
27-top-der/dieser | der/dieser P55 der
27-top-der/dieser | der/dieser P25 dieser
27-top-der/dieser | der/dieser P26 dieser
27-top-der/dieser | der/dieser P27 dieser
27-top-der/dieser | der/dieser P49 dieser
27-top-der/dieser | der/dieser P51 dieser
27-top-der/dieser | der/dieser P53 dieser
27-top-der/dieser | der/dieser P56 dieser
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27-top-der/dieser | der/dieser P57 dieser
27-top-er/der er/der P10 er
27-top-er/der er/der P11 er
27-top-er/der er/der P12 er
27-top-er/der er/der P13 er
27-top-er/der er/der P14 er
27-top-er/der er/der P15 er
27-top-er/der er/der P16 er
27-top-er/der er/der P17 er
27-top-er/der er/der P18 er
27-top-er/der er/der P19 er
27-top-er/der er/der P20 er
27-top-er/der er/der P40 er
27-top-er/der er/der P41 er
27-top-er/der er/der P42 er
27-top-er/der er/der P43 er
27-top-er/der er/der P44 er
27-top-er/der er/der P45 er
27-top-er/der er/der P46 er
27-top-er/der er/der P47 er
27-top-er/der er/der P48 er
27-top-er/dieser | er/dieser P4 dieser
27-top-er/dieser | er/dieser P36 dieser
27-top-er/dieser | er/dieser P1 er
27-top-er/dieser | er/dieser P2 er
27-top-er/dieser | er/dieser P3 er
27-top-er/dieser | er/dieser P5 er
27-top-er/dieser | er/dieser P6 er
27-top-er/dieser | er/dieser P7 er
27-top-er/dieser | er/dieser P8 er
27-top-er/dieser | er/dieser P9 er
27-top-er/dieser | er/dieser P30 er
27-top-er/dieser | er/dieser P31 er
27-top-er/dieser | er/dieser P32 er
27-top-er/dieser | er/dieser P33 er
27-top-er/dieser | er/dieser P34 er
27-top-er/dieser | er/dieser P35 er
27-top-er/dieser | er/dieser P37 er
27-top-er/dieser | er/dieser P38 er
27-top-er/dieser | er/dieser P39 er
28-top-der/dieser | der/dieser P1 der
28-top-der/dieser | der/dieser P2 der
28-top-der/dieser | der/dieser P5 der
28-top-der/dieser | der/dieser P6 der
28-top-der/dieser | der/dieser P8 der
28-top-der/dieser | der/dieser P30 der
28-top-der/dieser | der/dieser P31 der
28-top-der/dieser | der/dieser P34 der
28-top-der/dieser | der/dieser P35 der
28-top-der/dieser | der/dieser P37 der
28-top-der/dieser | der/dieser P39 der
28-top-der/dieser | der/dieser P3 dieser
28-top-der/dieser | der/dieser P4 dieser
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28-top-der/dieser | der/dieser P7 dieser
28-top-der/dieser | der/dieser P9 dieser
28-top-der/dieser | der/dieser P32 dieser
28-top-der/dieser | der/dieser P33 dieser
28-top-der/dieser | der/dieser P36 dieser
28-top-der/dieser | der/dieser P38 dieser
28-top-er/der er/der P21 er
28-top-er/der er/der P22 er
28-top-er/der er/der P23 er
28-top-er/der er/der P24 er
28-top-er/der er/der P25 er
28-top-er/der er/der P26 er
28-top-er/der er/der P27 er
28-top-er/der er/der P28 er
28-top-er/der er/der P29 er
28-top-er/der er/der P49 er
28-top-er/der er/der P50 er
28-top-er/der er/der P51 er
28-top-er/der er/der P52 er
28-top-er/der er/der P53 er
28-top-er/der er/der P54 er
28-top-er/der er/der P55 er
28-top-er/der er/der P56 er
28-top-er/der er/der P57 er
28-top-er/dieser | er/dieser P10 dieser
28-top-er/dieser | er/dieser P15 dieser
28-top-er/dieser | er/dieser P41 dieser
28-top-er/dieser | er/dieser P11 er
28-top-er/dieser | er/dieser P12 er
28-top-er/dieser | er/dieser P13 er
28-top-er/dieser | er/dieser P14 er
28-top-er/dieser | er/dieser P16 er
28-top-er/dieser | er/dieser P17 er
28-top-er/dieser | er/dieser P18 er
28-top-er/dieser | er/dieser P19 er
28-top-er/dieser | er/dieser P20 er
28-top-er/dieser | er/dieser P40 er
28-top-er/dieser | er/dieser P42 er
28-top-er/dieser | er/dieser P43 er
28-top-er/dieser | er/dieser P44 er
28-top-er/dieser | er/dieser P45 er
28-top-er/dieser | er/dieser P46 er
28-top-er/dieser | er/dieser P47 er
28-top-er/dieser | er/dieser P48 er
29-top-der/dieser | der/dieser P13 der
29-top-der/dieser | der/dieser P14 der
29-top-der/dieser | der/dieser P16 der
29-top-der/dieser | der/dieser P20 der
29-top-der/dieser | der/dieser P41 der
29-top-der/dieser | der/dieser P43 der
29-top-der/dieser | der/dieser P44 der
29-top-der/dieser | der/dieser P46 der
29-top-der/dieser | der/dieser P48 der

95




29-top-der/dieser | der/dieser P10 dieser
29-top-der/dieser | der/dieser P11 dieser
29-top-der/dieser | der/dieser P12 dieser
29-top-der/dieser | der/dieser P15 dieser
29-top-der/dieser | der/dieser P17 dieser
29-top-der/dieser | der/dieser P18 dieser
29-top-der/dieser | der/dieser P19 dieser
29-top-der/dieser | der/dieser P40 dieser
29-top-der/dieser | der/dieser P42 dieser
29-top-der/dieser | der/dieser P45 dieser
29-top-der/dieser | der/dieser P47 dieser
29-top-er/der er/der P38 der
29-top-er/der er/der P39 der
29-top-er/der er/der P1 er
29-top-er/der er/der P2 er
29-top-er/der er/der P3 er
29-top-er/der er/der P4 er
29-top-er/der er/der P5 er
29-top-er/der er/der P6 er
29-top-er/der er/der P7 er
29-top-er/der er/der P8 er
29-top-er/der er/der P9 er
29-top-er/der er/der P30 er
29-top-er/der er/der P31 er
29-top-er/der er/der P32 er
29-top-er/der er/der P33 er
29-top-er/der er/der P34 er
29-top-er/der er/der P35 er
29-top-er/der er/der P36 er
29-top-er/der er/der P37 er
29-top-er/dieser | er/dieser P21 er
29-top-er/dieser | er/dieser P22 er
29-top-er/dieser | er/dieser P23 er
29-top-er/dieser | er/dieser P24 er
29-top-er/dieser | er/dieser P25 er
29-top-er/dieser | er/dieser P26 er
29-top-er/dieser | er/dieser P27 er
29-top-er/dieser | er/dieser P28 er
29-top-er/dieser | er/dieser P29 er
29-top-er/dieser | er/dieser P49 er
29-top-er/dieser | er/dieser P50 er
29-top-er/dieser | er/dieser P51 er
29-top-er/dieser | er/dieser P52 er
29-top-er/dieser | er/dieser P53 er
29-top-er/dieser | er/dieser P54 er
29-top-er/dieser | er/dieser P55 er
29-top-er/dieser | er/dieser P56 er
29-top-er/dieser | er/dieser P57 er
30-top-der/dieser | der/dieser P21 der
30-top-der/dieser | der/dieser P23 der
30-top-der/dieser | der/dieser P24 der
30-top-der/dieser | der/dieser P28 der
30-top-der/dieser | der/dieser P52 der
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30-top-der/dieser | der/dieser P54 der
30-top-der/dieser | der/dieser P57 der
30-top-der/dieser | der/dieser P22 dieser
30-top-der/dieser | der/dieser P25 dieser
30-top-der/dieser | der/dieser P26 dieser
30-top-der/dieser | der/dieser P29 dieser
30-top-der/dieser | der/dieser P49 dieser
30-top-der/dieser | der/dieser P50 dieser
30-top-der/dieser | der/dieser P51 dieser
30-top-der/dieser | der/dieser P53 dieser
30-top-der/dieser | der/dieser P55 dieser
30-top-der/dieser | der/dieser P56 dieser
30-top-der/dieser | der/dieser P27 NA
30-top-er/der er/der P10 er
30-top-er/der er/der P11 er
30-top-er/der er/der P12 er
30-top-er/der er/der P13 er
30-top-er/der er/der P14 er
30-top-er/der er/der P15 er
30-top-er/der er/der P16 er
30-top-er/der er/der P17 er
30-top-er/der er/der P18 er
30-top-er/der er/der P19 er
30-top-er/der er/der P20 er
30-top-er/der er/der P40 er
30-top-er/der er/der P41 er
30-top-er/der er/der P42 er
30-top-er/der er/der P43 er
30-top-er/der er/der P44 er
30-top-er/der er/der P45 er
30-top-er/der er/der P46 er
30-top-er/der er/der P47 er
30-top-er/der er/der P48 er
30-top-er/dieser | er/dieser P4 dieser
30-top-er/dieser | er/dieser P1 er
30-top-er/dieser | er/dieser P2 er
30-top-er/dieser | er/dieser P3 er
30-top-er/dieser | er/dieser P5 er
30-top-er/dieser | er/dieser P6 er
30-top-er/dieser | er/dieser P7 er
30-top-er/dieser | er/dieser P8 er
30-top-er/dieser | er/dieser P9 er
30-top-er/dieser | er/dieser P30 er
30-top-er/dieser | er/dieser P31 er
30-top-er/dieser | er/dieser P32 er
30-top-er/dieser | er/dieser P33 er
30-top-er/dieser | er/dieser P34 er
30-top-er/dieser | er/dieser P35 er
30-top-er/dieser | er/dieser P36 er
30-top-er/dieser | er/dieser P37 er
30-top-er/dieser | er/dieser P38 er
30-top-er/dieser | er/dieser P39 er
31-top-der/dieser | der/dieser P1 der
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31-top-der/dieser | der/dieser P2 der
31-top-der/dieser | der/dieser P5 der
31-top-der/dieser | der/dieser P6 der
31-top-der/dieser | der/dieser P8 der
31-top-der/dieser | der/dieser P30 der
31-top-der/dieser | der/dieser P31 der
31-top-der/dieser | der/dieser P32 der
31-top-der/dieser | der/dieser P35 der
31-top-der/dieser | der/dieser P37 der
31-top-der/dieser | der/dieser P38 der
31-top-der/dieser | der/dieser P39 der
31-top-der/dieser | der/dieser P3 dieser
31-top-der/dieser | der/dieser P4 dieser
31-top-der/dieser | der/dieser P7 dieser
31-top-der/dieser | der/dieser P9 dieser
31-top-der/dieser | der/dieser P33 dieser
31-top-der/dieser | der/dieser P34 dieser
31-top-der/dieser | der/dieser P36 dieser
31-top-er/der er/der P21 er
31-top-er/der er/der P22 er
31-top-er/der er/der P23 er
31-top-er/der er/der P24 er
31-top-er/der er/der P25 er
31-top-er/der er/der P26 er
31-top-er/der er/der P27 er
31-top-er/der er/der P28 er
31-top-er/der er/der P29 er
31-top-er/der er/der P49 er
31-top-er/der er/der P50 er
31-top-er/der er/der P51 er
31-top-er/der er/der P52 er
31-top-er/der er/der P53 er
31-top-er/der er/der P54 er
31-top-er/der er/der P55 er
31-top-er/der er/der P56 er
31-top-er/der er/der P57 er
31-top-er/dieser | er/dieser P10 er
31-top-er/dieser | er/dieser P11 er
31-top-er/dieser | er/dieser P12 er
31-top-er/dieser | er/dieser P13 er
31-top-er/dieser | er/dieser P14 er
31-top-er/dieser | er/dieser P15 er
31-top-er/dieser | er/dieser P16 er
31-top-er/dieser | er/dieser P17 er
31-top-er/dieser | er/dieser P18 er
31-top-er/dieser | er/dieser P19 er
31-top-er/dieser | er/dieser P20 er
31-top-er/dieser | er/dieser P40 er
31-top-er/dieser | er/dieser P41 er
31-top-er/dieser | er/dieser P42 er
31-top-er/dieser | er/dieser P43 er
31-top-er/dieser | er/dieser P44 er
31-top-er/dieser | er/dieser P45 er
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31-top-er/dieser | er/dieser P46 er
31-top-er/dieser | er/dieser P47 er
31-top-er/dieser | er/dieser P48 er
32-top-der/dieser | der/dieser P14 der
32-top-der/dieser | der/dieser P16 der
32-top-der/dieser | der/dieser P40 der
32-top-der/dieser | der/dieser P43 der
32-top-der/dieser | der/dieser P46 der
32-top-der/dieser | der/dieser P10 dieser
32-top-der/dieser | der/dieser P11 dieser
32-top-der/dieser | der/dieser P12 dieser
32-top-der/dieser | der/dieser P13 dieser
32-top-der/dieser | der/dieser P15 dieser
32-top-der/dieser | der/dieser P17 dieser
32-top-der/dieser | der/dieser P18 dieser
32-top-der/dieser | der/dieser P19 dieser
32-top-der/dieser | der/dieser P20 dieser
32-top-der/dieser | der/dieser P41 dieser
32-top-der/dieser | der/dieser P42 dieser
32-top-der/dieser | der/dieser P44 dieser
32-top-der/dieser | der/dieser P45 dieser
32-top-der/dieser | der/dieser P47 dieser
32-top-der/dieser | der/dieser P48 dieser
32-top-er/der er/der P1 er
32-top-er/der er/der P2 er
32-top-er/der er/der P3 er
32-top-er/der er/der P4 er
32-top-er/der er/der P5 er
32-top-er/der er/der P6 er
32-top-er/der er/der P7 er
32-top-er/der er/der P8 er
32-top-er/der er/der P9 er
32-top-er/der er/der P30 er
32-top-er/der er/der P31 er
32-top-er/der er/der P32 er
32-top-er/der er/der P33 er
32-top-er/der er/der P34 er
32-top-er/der er/der P35 er
32-top-er/der er/der P36 er
32-top-er/der er/der P37 er
32-top-er/der er/der P38 er
32-top-er/der er/der P39 er
32-top-er/dieser | er/dieser P28 dieser
32-top-er/dieser | er/dieser P21 er
32-top-er/dieser | er/dieser P22 er
32-top-er/dieser | er/dieser P23 er
32-top-er/dieser | er/dieser P24 er
32-top-er/dieser | er/dieser P25 er
32-top-er/dieser | er/dieser P26 er
32-top-er/dieser | er/dieser P27 er
32-top-er/dieser | er/dieser P29 er
32-top-er/dieser | er/dieser P49 er
32-top-er/dieser | er/dieser P50 er
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32-top-er/dieser | er/dieser P51 er
32-top-er/dieser | er/dieser P52 er
32-top-er/dieser | er/dieser P53 er
32-top-er/dieser | er/dieser P54 er
32-top-er/dieser | er/dieser P55 er
32-top-er/dieser | er/dieser P56 er
32-top-er/dieser | er/dieser P57 er
33-top-der/dieser | der/dieser P23 der
33-top-der/dieser | der/dieser P24 der
33-top-der/dieser | der/dieser P26 der
33-top-der/dieser | der/dieser P28 der
33-top-der/dieser | der/dieser P50 der
33-top-der/dieser | der/dieser P52 der
33-top-der/dieser | der/dieser P55 der
33-top-der/dieser | der/dieser P57 der
33-top-der/dieser | der/dieser P21 dieser
33-top-der/dieser | der/dieser P22 dieser
33-top-der/dieser | der/dieser P25 dieser
33-top-der/dieser | der/dieser P27 dieser
33-top-der/dieser | der/dieser P29 dieser
33-top-der/dieser | der/dieser P49 dieser
33-top-der/dieser | der/dieser P51 dieser
33-top-der/dieser | der/dieser P53 dieser
33-top-der/dieser | der/dieser P54 dieser
33-top-der/dieser | der/dieser P56 dieser
33-top-er/der er/der P10 er
33-top-er/der er/der P11 er
33-top-er/der er/der P12 er
33-top-er/der er/der P13 er
33-top-er/der er/der P14 er
33-top-er/der er/der P15 er
33-top-er/der er/der P16 er
33-top-er/der er/der P17 er
33-top-er/der er/der P18 er
33-top-er/der er/der P19 er
33-top-er/der er/der P20 er
33-top-er/der er/der P40 er
33-top-er/der er/der P41 er
33-top-er/der er/der P42 er
33-top-er/der er/der P43 er
33-top-er/der er/der P44 er
33-top-er/der er/der P45 er
33-top-er/der er/der P46 er
33-top-er/der er/der P47 er
33-top-er/der er/der P48 er
33-top-er/dieser | er/dieser P4 dieser
33-top-er/dieser | er/dieser P31 dieser
33-top-er/dieser | er/dieser P32 dieser
33-top-er/dieser | er/dieser P1 er
33-top-er/dieser | er/dieser P2 er
33-top-er/dieser | er/dieser P3 er
33-top-er/dieser | er/dieser P5 er
33-top-er/dieser | er/dieser P6 er
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33-top-er/dieser | er/dieser P8 er
33-top-er/dieser | er/dieser P9 er
33-top-er/dieser | er/dieser P30 er
33-top-er/dieser | er/dieser P33 er
33-top-er/dieser | er/dieser P34 er
33-top-er/dieser | er/dieser P35 er
33-top-er/dieser | er/dieser P36 er
33-top-er/dieser | er/dieser P37 er
33-top-er/dieser | er/dieser P38 er
33-top-er/dieser | er/dieser P39 er
33-top-er/dieser | er/dieser P7 NA
34-top-der/dieser | der/dieser P1 der
34-top-der/dieser | der/dieser P2 der
34-top-der/dieser | der/dieser P5 der
34-top-der/dieser | der/dieser P6 der
34-top-der/dieser | der/dieser P8 der
34-top-der/dieser | der/dieser P9 der
34-top-der/dieser | der/dieser P30 der
34-top-der/dieser | der/dieser P33 der
34-top-der/dieser | der/dieser P35 der
34-top-der/dieser | der/dieser P3 dieser
34-top-der/dieser | der/dieser P4 dieser
34-top-der/dieser | der/dieser P31 dieser
34-top-der/dieser | der/dieser P32 dieser
34-top-der/dieser | der/dieser P34 dieser
34-top-der/dieser | der/dieser P36 dieser
34-top-der/dieser | der/dieser P37 dieser
34-top-der/dieser | der/dieser P38 dieser
34-top-der/dieser | der/dieser P39 dieser
34-top-der/dieser | der/dieser P7 NA
34-top-er/der er/der P57 der
34-top-er/der er/der P21 er
34-top-er/der er/der P22 er
34-top-er/der er/der P23 er
34-top-er/der er/der P24 er
34-top-er/der er/der P25 er
34-top-er/der er/der P26 er
34-top-er/der er/der P27 er
34-top-er/der er/der P28 er
34-top-er/der er/der P29 er
34-top-er/der er/der P49 er
34-top-er/der er/der P50 er
34-top-er/der er/der P51 er
34-top-er/der er/der P52 er
34-top-er/der er/der P53 er
34-top-er/der er/der P54 er
34-top-er/der er/der P55 er
34-top-er/der er/der P56 er
34-top-er/dieser | er/dieser P16 dieser
34-top-er/dieser | er/dieser P10 er
34-top-er/dieser | er/dieser P11 er
34-top-er/dieser | er/dieser P12 er
34-top-er/dieser | er/dieser P13 er
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34-top-er/dieser | er/dieser P14 er
34-top-er/dieser | er/dieser P15 er
34-top-er/dieser | er/dieser P17 er
34-top-er/dieser | er/dieser P18 er
34-top-er/dieser | er/dieser P19 er
34-top-er/dieser | er/dieser P20 er
34-top-er/dieser | er/dieser P40 er
34-top-er/dieser | er/dieser P41 er
34-top-er/dieser | er/dieser P42 er
34-top-er/dieser | er/dieser P43 er
34-top-er/dieser | er/dieser P44 er
34-top-er/dieser | er/dieser P45 er
34-top-er/dieser | er/dieser P46 er
34-top-er/dieser | er/dieser P47 er
34-top-er/dieser | er/dieser P48 er
35-top-der/dieser | der/dieser P14 der
35-top-der/dieser | der/dieser P41 der
35-top-der/dieser | der/dieser P44 der
35-top-der/dieser | der/dieser P46 der
35-top-der/dieser | der/dieser P48 der
35-top-der/dieser | der/dieser P10 dieser
35-top-der/dieser | der/dieser P11 dieser
35-top-der/dieser | der/dieser P12 dieser
35-top-der/dieser | der/dieser P13 dieser
35-top-der/dieser | der/dieser P15 dieser
35-top-der/dieser | der/dieser P16 dieser
35-top-der/dieser | der/dieser P17 dieser
35-top-der/dieser | der/dieser P18 dieser
35-top-der/dieser | der/dieser P19 dieser
35-top-der/dieser | der/dieser P20 dieser
35-top-der/dieser | der/dieser P40 dieser
35-top-der/dieser | der/dieser P42 dieser
35-top-der/dieser | der/dieser P43 dieser
35-top-der/dieser | der/dieser P45 dieser
35-top-der/dieser | der/dieser P47 dieser
35-top-er/der er/der P31 der
35-top-er/der er/der P1 er
35-top-er/der er/der P2 er
35-top-er/der er/der P3 er
35-top-er/der er/der P4 er
35-top-er/der er/der P5 er
35-top-er/der er/der P6 er
35-top-er/der er/der P7 er
35-top-er/der er/der P8 er
35-top-er/der er/der P9 er
35-top-er/der er/der P30 er
35-top-er/der er/der P32 er
35-top-er/der er/der P33 er
35-top-er/der er/der P34 er
35-top-er/der er/der P35 er
35-top-er/der er/der P36 er
35-top-er/der er/der P37 er
35-top-er/der er/der P38 er
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35-top-er/der er/der P39 er
35-top-er/dieser | er/dieser P57 dieser
35-top-er/dieser | er/dieser P21 er
35-top-er/dieser | er/dieser P22 er
35-top-er/dieser | er/dieser P23 er
35-top-er/dieser | er/dieser P24 er
35-top-er/dieser | er/dieser P25 er
35-top-er/dieser | er/dieser P26 er
35-top-er/dieser | er/dieser P27 er
35-top-er/dieser | er/dieser P28 er
35-top-er/dieser | er/dieser P29 er
35-top-er/dieser | er/dieser P49 er
35-top-er/dieser | er/dieser P50 er
35-top-er/dieser | er/dieser P51 er
35-top-er/dieser | er/dieser P52 er
35-top-er/dieser | er/dieser P53 er
35-top-er/dieser | er/dieser P54 er
35-top-er/dieser | er/dieser P55 er
35-top-er/dieser | er/dieser P56 er
36-top-der/dieser | der/dieser P22 der
36-top-der/dieser | der/dieser P23 der
36-top-der/dieser | der/dieser P24 der
36-top-der/dieser | der/dieser P29 der
36-top-der/dieser | der/dieser P52 der
36-top-der/dieser | der/dieser P53 der
36-top-der/dieser | der/dieser P54 der
36-top-der/dieser | der/dieser P56 der
36-top-der/dieser | der/dieser P57 der
36-top-der/dieser | der/dieser P21 dieser
36-top-der/dieser | der/dieser P25 dieser
36-top-der/dieser | der/dieser P26 dieser
36-top-der/dieser | der/dieser P27 dieser
36-top-der/dieser | der/dieser P28 dieser
36-top-der/dieser | der/dieser P49 dieser
36-top-der/dieser | der/dieser P50 dieser
36-top-der/dieser | der/dieser P51 dieser
36-top-der/dieser | der/dieser P55 dieser
36-top-er/der er/der P10 er
36-top-er/der er/der P11 er
36-top-er/der er/der P12 er
36-top-er/der er/der P13 er
36-top-er/der er/der P14 er
36-top-er/der er/der P15 er
36-top-er/der er/der P16 er
36-top-er/der er/der P17 er
36-top-er/der er/der P18 er
36-top-er/der er/der P19 er
36-top-er/der er/der P20 er
36-top-er/der er/der P40 er
36-top-er/der er/der P41 er
36-top-er/der er/der P42 er
36-top-er/der er/der P43 er
36-top-er/der er/der P44 er
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36-top-er/der er/der P45 er
36-top-er/der er/der P46 er
36-top-er/der er/der P47 er
36-top-er/der er/der P48 er
36-top-er/dieser | er/dieser P31 dieser
36-top-er/dieser | er/dieser P36 dieser
36-top-er/dieser | er/dieser P39 dieser
36-top-er/dieser | er/dieser P1 er
36-top-er/dieser | er/dieser P2 er
36-top-er/dieser | er/dieser P3 er
36-top-er/dieser | er/dieser P4 er
36-top-er/dieser | er/dieser P5 er
36-top-er/dieser | er/dieser P6 er
36-top-er/dieser | er/dieser P7 er
36-top-er/dieser | er/dieser P8 er
36-top-er/dieser | er/dieser P9 er
36-top-er/dieser | er/dieser P30 er
36-top-er/dieser | er/dieser P32 er
36-top-er/dieser | er/dieser P33 er
36-top-er/dieser | er/dieser P34 er
36-top-er/dieser | er/dieser P35 er
36-top-er/dieser | er/dieser P37 er
36-top-er/dieser | er/dieser P38 er
37-top-der/dieser | der/dieser P1 der
37-top-der/dieser | der/dieser P2 der
37-top-der/dieser | der/dieser P5 der
37-top-der/dieser | der/dieser P6 der
37-top-der/dieser | der/dieser P8 der
37-top-der/dieser | der/dieser P30 der
37-top-der/dieser | der/dieser P31 der
37-top-der/dieser | der/dieser P32 der
37-top-der/dieser | der/dieser P33 der
37-top-der/dieser | der/dieser P35 der
37-top-der/dieser | der/dieser P39 der
37-top-der/dieser | der/dieser P3 dieser
37-top-der/dieser | der/dieser P4 dieser
37-top-der/dieser | der/dieser P7 dieser
37-top-der/dieser | der/dieser P9 dieser
37-top-der/dieser | der/dieser P34 dieser
37-top-der/dieser | der/dieser P36 dieser
37-top-der/dieser | der/dieser P37 dieser
37-top-der/dieser | der/dieser P38 dieser
37-top-er/der er/der P50 der
37-top-er/der er/der P55 der
37-top-er/der er/der P21 er
37-top-er/der er/der P22 er
37-top-er/der er/der P23 er
37-top-er/der er/der P24 er
37-top-er/der er/der P25 er
37-top-er/der er/der P26 er
37-top-er/der er/der P27 er
37-top-er/der er/der P28 er
37-top-er/der er/der P29 er
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37-top-er/der er/der P49 er
37-top-er/der er/der P51 er
37-top-er/der er/der P52 er
37-top-er/der er/der P53 er
37-top-er/der er/der P54 er
37-top-er/der er/der P56 er
37-top-er/der er/der P57 er
37-top-er/dieser | er/dieser P10 dieser
37-top-er/dieser | er/dieser P16 dieser
37-top-er/dieser | er/dieser P47 dieser
37-top-er/dieser | er/dieser P11 er
37-top-er/dieser | er/dieser P12 er
37-top-er/dieser | er/dieser P13 er
37-top-er/dieser | er/dieser P14 er
37-top-er/dieser | er/dieser P15 er
37-top-er/dieser | er/dieser P17 er
37-top-er/dieser | er/dieser P18 er
37-top-er/dieser | er/dieser P19 er
37-top-er/dieser | er/dieser P20 er
37-top-er/dieser | er/dieser P40 er
37-top-er/dieser | er/dieser P41 er
37-top-er/dieser | er/dieser P42 er
37-top-er/dieser | er/dieser P43 er
37-top-er/dieser | er/dieser P44 er
37-top-er/dieser | er/dieser P45 er
37-top-er/dieser | er/dieser P46 er
37-top-er/dieser | er/dieser P48 er
38-top-der/dieser | der/dieser P14 der
38-top-der/dieser | der/dieser P20 der
38-top-der/dieser | der/dieser P41 der
38-top-der/dieser | der/dieser P42 der
38-top-der/dieser | der/dieser P44 der
38-top-der/dieser | der/dieser P46 der
38-top-der/dieser | der/dieser P10 dieser
38-top-der/dieser | der/dieser P11 dieser
38-top-der/dieser | der/dieser P12 dieser
38-top-der/dieser | der/dieser P13 dieser
38-top-der/dieser | der/dieser P15 dieser
38-top-der/dieser | der/dieser P16 dieser
38-top-der/dieser | der/dieser P17 dieser
38-top-der/dieser | der/dieser P18 dieser
38-top-der/dieser | der/dieser P19 dieser
38-top-er/der der/dieser P40 dieser
38-top-der/dieser | der/dieser P43 dieser
38-top-der/dieser | der/dieser P45 dieser
38-top-der/dieser | der/dieser P47 dieser
38-top-der/dieser | der/dieser P48 dieser
38-top-er/der er/der P1 er
38-top-er/der er/der P2 er
38-top-er/der er/der P3 er
38-top-er/der er/der P4 er
38-top-er/der er/der P5 er
38-top-er/der er/der P6 er
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38-top-er/der er/der P7 er
38-top-er/der er/der P8 er
38-top-er/der er/der P9 er
38-top-er/der er/der P30 er
38-top-er/der er/der P31 er
38-top-er/der er/der P32 er
38-top-er/der er/der P33 er
38-top-er/der er/der P34 er
38-top-er/der er/der P35 er
38-top-er/der er/der P36 er
38-top-er/der er/der P37 er
38-top-er/der er/der P38 er
38-top-er/der er/der P39 er
38-top-er/dieser | er/dieser P24 dieser
38-top-er/dieser | er/dieser P57 dieser
38-top-er/dieser | er/dieser P21 er
38-top-er/dieser | er/dieser P22 er
38-top-er/dieser | er/dieser P23 er
38-top-er/dieser | er/dieser P25 er
38-top-er/dieser | er/dieser P26 er
38-top-er/dieser | er/dieser P27 er
38-top-er/dieser | er/dieser P28 er
38-top-er/dieser | er/dieser P29 er
38-top-er/dieser | er/dieser P49 er
38-top-er/dieser | er/dieser P50 er
38-top-er/dieser | er/dieser P51 er
38-top-er/dieser | er/dieser P52 er
38-top-er/dieser | er/dieser P53 er
38-top-er/dieser | er/dieser P54 er
38-top-er/dieser | er/dieser P55 er
38-top-er/dieser | er/dieser P56 er

Tabelle 6: Aufbereitete Ergebnisse der Filler

106




Anzahl
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Abbildung 1: Ergebnisse der Items
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Abbildung 2: Ergebnisse in Abhédngigkeit von dem Faktor Kontrast
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Abbildung 4: Antworten in Abhéngigkeit von den verfiigbaren Pronomen
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> modell = glmer(Antwort ~ 1 + Kontrast + (11ID) + (1 + Kontrast|Proband), data = Itemsnum.Voigt.Bachelorarbeit, family = binomial)
> summary(modell)
Generalized linear mixed model fit by maximum likelihood (Laplace Approximation) [
glmerMod]
Family: binomial ( logit )
Formula: Antwort ~ 1 + Kontrast + (1 | ID) + (1 + Kontrast | Proband)
Data: Itemsnum.Voigt.Bachelorarbeit

AIC BIC logLik deviance df.resid
1145.9 1176.1 -567.0 1133.9 1128

Scaled residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-3.0603 -0.4050 0.2071 0.5149 2.4778

Random effects:

Groups Name Variance Std.Dev. Corr

Proband (Intercept) 4.14669 2.0363
Kontrastnorm 4.21616 2.0533 -0.35

ID (Intercept) 0.02242 0.1497

Number of obs: 1134, groups: Proband, 57; ID, 40

Fixed effects:

Estimate Std. Error z value Pr(>lzl)
(Intercept) 1.2475 0.3077 4.054 5.04e-05 ***
Kontrastnorm -0.1657 0.3402 -0.487 0.626

Signif. codes: @ ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 <’ 1

Correlation of Fixed Effects:
(Intr)

Kontrastnrm -0.451

>

Abbildung 5: Ergebnisse der Inferenzstatistik fiir die Items

> model = glmer(Antwort ~ 1 + Pronomen + (11ID) + (1 + Pronomen|Proband), data = Fillernum.Voigt.Bachelorarbeit, family = binomial)
boundary (singular) fit: see ?isSingular
> summary(model)
Generalized linear mixed model fit by maximum likelihood (Laplace Approximation) ['glmerMod']
Family: binomial ( logit )
Formula: Antwort ~ 1 + Pronomen + (1 | ID) + (1 + Pronomen | Proband)
Data: Fillernum.Voigt.Bachelorarbeit

AIC BIC loglLik deviance df.resid
303.9 331.0 -145.9 291.9 676

Scaled residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-5.0250 0.0921 0.1319 0.1741 0.8665

Random effects:

Groups Name Variance Std.Dev. Corr
Proband (Intercept) 2.0338 1.4261

Pronomener/dieser 0.1805 0.4249 1.00
1D (Intercept) 0.2748  0.5242

Number of obs: 682, groups: Proband, 57; ID, 36

Fixed effects:

Estimate Std. Error z value Pr(>1zl)
(Intercept) 4.2570 0.7759 5.487 4.1e-08 ***
Pronomener/dieser -0.7698 0.8744 -0.880 0.379

Signif. codes: @ “***’ 0.001 “**> 0.01 ‘*’ .05 ‘. 0.1 * * 1

Correlation of Fixed Effects:
(Intr)
Pronmnr/dsr -0.728
optimizer (Nelder_Mead) convergence code: @ (OK)
boundary (singular) fit: see ?isSingular

Abbildung 6: Ergebnisse der Inferenzstatistik fiir die Filler
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8 Versicherung an Eides statt

Ich,

Robert Voigt

versichere an Eides statt, dass ich die vorliegende Arbeit selbststandig und ohne die Benut-
zung anderer als der angegebenen Hilfsmittel angefertigt habe. Alle Stellen, die wortlich
oder sinngeméf aus verdffentlichten und nicht veréffentlichten Schriften entnommen wur-
den, sind als solche kenntlich gemacht. Die Arbeit ist in gleicher oder dhnlicher Form oder
auszugsweise im Rahmen einer anderen Priifung noch nicht vorgelegt worden. Falls meine
Priifer*in von mir zu Begutachtungszwecken zusétzlich zur elektronischen Fassung der Ar-
beit eine Druckfassung erhélt, versichere ich, dass letztere vollstdndig mit der eingereichten

elektronischen Fassung iibereinstimmt.

Die Strafbarkeit einer falschen eidesstattlichen Versicherung ist mir bekannt, namentlich die Strafandrohung
gemal § 156 StGB mit bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe oder Geldstrafe bei vorsétzlicher Begehung der Tat
bzw. gemdB § 163 Abs. 1 StGB mit bis zu einem Jahr Freiheitsstrafe oder Geldstrafe bei fahrldssiger Begehung.

Ort, Datum, Unterschrift
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