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1. Einleitung
Kausation bzw. kausative Situationen konnen im Spanischen durch die syntaktische
Kausativkonstruktion hacer + Infinitiv zum Ausdruck gebracht werden. Diese birgt eine
semantische Komplexitat, denn die bezeichnete kausative Situation besteht aus zwei Teilen
(Ursache und Resultat) und bildet eine Situation ab, in der ein erster Partizipant (der Causer)
einen zweiten Partizipanten (den Causee) zur Realisierung einer Situation bewegt.

Die vorliegende Arbeit untersucht diese Konstruktion. Im Mittelpunkt stehen Satze wie
(), in denen der Causee als klitisches Pronomen der dritten Person kodiert ist. Klitische
Pronomina sind im Spanischen nach Kasus (d. h. Akkusativ bzw. Dativ) flektiert. Lo ist ein
Akkusativ- und le ein Dativklitikon (dritte Person Singular).

Q) Paula lo/le hizo llorar.
‘Paula brachte ihn zum Weinen.’

Im Allgemeinen wird Kasus als eine grammatische, genauer gesagt, morphosyntaktische
Kategorie definiert, als ein System der morphosyntaktischen Kodierung eines Satzglieds, das
dazu dient, die syntaktischen Funktionen bzw. Relationen in einem Satz zu markieren
(BuBmann 2008: 321, Stichwort “Kasus”). Das spanische Kasussystem kennt drei Kasus:
Nominativ, Akkusativ und Dativ. Der Kasusbegriff steht in einem engen Zusammenhang mit
den syntaktischen Funktionen; der Akkusativ korrespondiert mit dem direkten und der Dativ
mit dem indirekten Objekt (Machicao y Priemer 2014: 103). Aus diesem Grund werden
Akkusativobjekte in der sprachwissenschaftlichen Literatur auch als direkte und Dativobjekte
als indirekte Objekte bezeichnet. In dieser Arbeit werden die Begriffe ebenfalls synonym
verwendet. Zu beachten ist aulerdem, dass direkte und indirekte Objekte in der spanischen
Fachliteratur meist als complementos (directos/indirectos) und seltener als objetos
(directos/indirectos) bezeichnet werden (z. B. Campos 1999).

Eine Besonderheit der spanischen Kausativkonstruktion ist, wie Beispiel (1)
veranschaulicht, dass der Kasus, in dem der Causee steht, variiert; der Causee kann entweder
im Akkusativ oder im Dativ kodiert werden. Begriindet wird diese Kasusalternation haufig mit
der syntaktischen Struktur der Konstruktion sowie der Transitivitat des eingebetteten Verbs.

Basierend auf der Forschungsliteratur wird diese Arbeit zeigen, dass die syntaktischen
Parameter nicht ausreichen, um die Variation vollstandig zu erfassen, und dass fir eine
Erklarung der Variation auch semantische Parameter herangezogen werden missen. Es wird
die These aufgestellt, dass die Agentivitat des Causee eine besondere Rolle spielt. Agentivitét
wird in der vorliegenden Arbeit unter Rickgriff auf Dowtys (1991) Proto-Rollen-Modell
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prazisiert, das einen mehrdimensionalen, dekomponierten Agensbegriff formuliert. Ausgehend
von der Definition nach Dowty wird untersucht, ob die Agentivitait des Causee die
Kasusvariation in der Kausativkonstruktion beeinflusst.

Es wurde eine Akzeptabilitatsstudie durchgefiihrt, bei der die Testpersonen gebeten
wurden, Satze mit der Kausativkonstruktion und eingebettetem intransitiven Verb, in denen der
Kasus des Causee alterniert, auf einer Skala mit 7 Abstufungen zu bewerten. Sowohl Aufbau
der Studie als auch Auswertung der erhobenen Daten werden in der vorliegenden Arbeit im
Detail behandelt.

Obwohl die Dativ/Akkusativ-Alternation des Causee ein hdufig thematisiertes und
diskutiertes Thema ist und entsprechende Alternationen auch in anderen Sprachen als der
spanischen existieren, gibt es fur das Spanische — nach bestem Wissen — noch keine empirische
Studie, die den Einfluss der Agentivitat systematisch untersucht. Die hier vorgestellte Studie ist
die erste dieser Art.

Sie verfolgt zwei Ziele: Erstens soll auf der Grundlage des Forschungsuberblicks und
der durchgefiihrten empirischen Studie ein tieferes Verstandnis fur die Kausativkonstruktion
hacer + Infinitiv erlangt werden. Es soll Aufschluss dartiber gegeben werden, wie die
Kausativkonstruktion verwendet wird und dartber hinaus, ob und inwiefern die
Dativ/Akkusativ-Alternation die Moglichkeit bietet, verschiedene Arten der Kausation zu
beschreiben bzw. die Rolle der Mitspieler (insbesondere des Causee) zu spezifieren. Dariiber
hinaus soll neue empirische Evidenz in Bezug auf den Einfluss eines semantischen Parameters
auf die Kasusalternation geliefert werden. Zweitens soll die Agentivitat als Parameter naher
untersucht werden und die Rolle der Agentivitét in sprachlichen Strukturen am Beispiel der hier
untersuchten Kausativkonstruktion herausgearbeitet werden.

Wie die Ergebnisse der Studie zeigen werden, kann der vermutete Einfluss der Agentivitat
des Causee auf die Kasusvariation nicht statistisch nachgewiesen werden. Jedoch zeigen die
Ergebnisse im Einklang mit der Literatur, dass die Transitivitat des eingebetteten Verbs eine
Rolle spielt. Die Diskussion der Ergebnisse ist insbesondere der Frage gewidmet, warum die
Fragebogenstudie die getestete Hypothese nicht stiitzen kann. Die Herausforderungen, die mit
der Manipulation der Agentivitat verbunden sind, werden herausgearbeitet, ebenso wie die
daraus resultierende Schwierigkeit, einen Einfluss der Agentivitét auf die Kasusalternation trotz
einer grundsétzlich geeigneten Manipulation empirisch nachzuweisen. Es werden
Madglichkeiten aufgezeigt, wie Agentivitat anderweitig variiert und wie die hier durchgefihrte

Studie durch weitere Studien komplementiert werden kdnnte.



Die Arbeit ist wie folgt gegliedert: In Kapitel 2 werden kausative Situationen und syntaktische
Kausativkonstruktionen zundchst begrifflich eingefiihrt und erldutert (Kapitel 2.1), bevor
syntaktische Kausativkonstruktionen formal (Kapitel 2.2) und semantisch (Kapitel 2.3)
charakterisiert werden. Kapitel 2.4 dient der umfassenden Betrachtung der spanischen
Kausativkonstruktion hacer + Infinitiv. Es werden die Bedeutung und der Gebrauch der
Konstruktion und dartiber hinaus die syntaktische Struktur des Infinitivkomplements behandelt.
Schliel3lich werden hacer-Kausativkonstruktionen, in denen der Causee als Klitikon (der dritten
Person) realisiert wird, besprochen. Kapitel 3 ist der Dativ/Akkusativ-Alternation des Causee
gewidmet. Zunachst wird in Kapitel 3.1 ein kurzer Uberblick Gber das Phanomen gegeben, der
sich im Besonderen auf Enghels (2012) Korpusstudie stutzt. AnschlieBend werden in Kapitel
3.2 und 3.3 zuerst die syntaktischen und dann die semantischen Parameter eingefiihrt und
diskutiert, die als mogliche Erklarungsansatze fur die Kasusalternation dienen. Ein besonderer
Schwerpunkt liegt in Kapitel 3.4 auf dem Parameter der Agentivitat, der auf der Grundlage von
Dowtys (1991) Proto-Rollen-Modell und den von ihm vorgeschlagenen rollensemantischen
Eigenschaften definiert wird. Kapitel 3.4 restimiert die wichtigsten Erkenntnisse des Kapitels.
In Kapitel 4 wird die durchgefiihrte Akzeptabilitatsstudie vorgestellt. Zunachst werden die
Fragestellung und die Hypothesen dargelegt (Kapitel 4.1). Danach werden die Methodik und
die Durchfiihrung der Studie mit besonderem Fokus auf das verwendete Material beleuchtet
(Kapitel 4.2). SchlieBlich werden die Auswertung und die Ergebnisse im Detail besprochen
(Kapitel 4.3). Kapitel 5 dient der umfassenden Diskussion der Ergebnisse. Die Diskussion
gliedert sich in die drei getesteten (Interaktions-)Variablen der Fragebogenstudie, ndmlich die
Interaktion zwischen Verbklasse/Agentivitat und Kasus (Kapitel 5.1), Kasus (Kapitel 5.2) und
Verbklasse/Agentivitat (Kapitel 5.3). Es werden insbesondere die Herausforderungen und
Schwierigkeiten ins Auge gefasst, mit denen die Fragebogenstudie konfrontiert war. Die

Conclusio fasst die gewonnenen Ergebnisse und Erkenntnisse zusammen.

Wie sich zeigen wird, ist das spanische Kausativverb hacer sehr vielseitig und kann
verschiedene Arten der Kausation beschreiben, die von dem deutschen Kausativverb lassen
allein nicht erfasst werden konnen. Deshalb stellen die Ubersetzungen ins Deutsche lediglich

Anndherungen dar.

2. Syntaktische Kausativkonstruktionen
Kausation bzw. kausative Situationen konnen auf verschiedene Weise sprachlich realisiert
werden. Ein Mittel zum Ausdruck kausativer Situationen sind Kausativkonstruktionen, die sich
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dadurch auszeichnen, dass der Kausationsbegriff im Verb enthalten ist. Das folgende Kapitel
dient dazu, diesen in der Sprachwissenschaft gebréduchlichen Begriff und andere zentrale damit
verbundene Konzepte zu erlautern (Kapitel 2.1) und dariiber hinaus sogenannte syntaktische
Kausativkonstruktionen formal und semantisch zu erfassen und beschreiben (Kapitel 2.2 und
2.3). Im Speziellen wird die spanische syntaktische Kausativkonstruktion hacer + Infinitiv
behandelt, die verschiedene kausale Relationen beschreibt und darlber hinaus in ihrer
syntaktischen Struktur (im Hinblick auf das Infinitivkomplement) flexibel ist (Kapitel 2.4).

2.1 Kausative Situationen und (syntaktische) Kausativkonstruktionen
Kausativkonstruktionen sind sprachliche Ausdriicke, die kausative Situationen bezeichnen. Das
folgende Kapitel dient der Einfiihrung und Definition kausativer Situationen und kausativer
Konstruktionen.

Eine kausative Situation ist eine komplexe Makrosituation, die sich aus zwei (einfachen)
Mikrosituationen zusammensetzt. Zwischen den beiden Situationen besteht ein kausaler
Zusammenhang, der mittels der Kausativkonstruktion sprachlich realisiert wird (Comrie 1989:
165; siehe auch Nedjalkov und Sil'nickij 1973: 275-276). Die erste Teilsituation wird als
verursachende Situation (bzw. Ursache) bezeichnet, die zweite als resultierende Situation®
(bzw. Resultat oder Ergebnis).

Nach Shibatani (1976: 1-2) mussen zwei Bedingungen erfullt sein, damit damit der:die
Sprechende zwei Teilsituationen zusammen als eine kausative Situation begreift. Erstens, die
resultierende Situation folgt zeitlich auf die verursachende Situation. Zweitens, das Eintreten
der resultierenden Situation ist kausal auf das Eintreten der verursachenden Situation
zuruckzufiuhren. Man spricht in Bezug auf die kausale Relation, die in den Augen des:der
Sprechenden zwischen Ursache und Resultat besteht, von einem kontrafaktischen Konditional:
Ohne die verursachende Situation ware die resultierende Situation nicht eingetreten (siehe
insbesondere auch Lewis 1973). GemaR Shibatanis Definition denotieren die AuRerungen in
(2) und (3) kausative Situationen, die AuRerung in (4) jedoch nicht.

(2 Marta colgo la ropa.
‘Marta héngte die Wasche auf.’

3) La profesora hizo trabajar a Miguel.
‘Die Lehrerin lieB Miguel arbeiten.’

YIn der Literatur zum Thema ist Uberwiegend von verursachenden und resultierenden Ereignissen (bzw. engl.
events) die Rede (z. B. Shibatani 1976; Kulikov 2001; Song 2006). In der vorliegenden Arbeit wird der Begriff
Situation préaferiert, da er neutraler ist und auch auf einen Zustand oder einen Prozess referieren kann.
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4) El profesor le dijo a Miguel que se fuera.
‘Der Lehrer forderte Miguel auf, zu gehen.’

Sowohl in Beispiel (2) als auch (3) flihrt das Subjektdenotat (Marta bzw. die Lehrerin) die
resultierende Situation herbei (die Wasche wird aufgehangt/hangt bzw. Gabriel arbeitet). Das
Resultat hangt jeweils kausal von der Handlung Martas bzw. der Lehrerin (d. h. von der
verursachenden Situation) ab. Im Gegensatz dazu ist in Beispiel (4) keine Kontrafaktizitat
gegeben; der Lehrer fordert Miguel zwar zum Gehen auf, aber Miguel muss dieser
Aufforderung nicht nachkommen. Der Inhalt des Komplements wird nicht préasupponiert (siehe
Ridruejo 1999: 3239).

Das grundlegende  Merkmal  kausativer  Konstruktionen ist, dass der
Kausalzusammenhang durch ein oder mehrere Verben dargestellt wird, wie es in den
AuBerungen in (2) und (3) der Fall ist. In Beispiel (2) wird die Kausation durch ein einzelnes
Verb (colgar ‘aufhidngen’) und in Beispiel (3) durch zwei Verben (hacer und trabajar ‘machen’
und ‘arbeiten’) beschrieben. AuRerungen wie EIl autobls no llego, asi que llegué tarde a la
reunion ‘Der Bus kam nicht, also kam ich zu spédt zum Treffen’ fallen daher nicht unter den
Begriff der Kausativkonstruktion (Comrie 1989: 165-166).

Dariiber hinaus ist zu beachten, dass der sprachliche Ausdruck kausativer Situationen
maligeblich davon abhdngt, wie der:die Sprechende Kausation in der Wirklichkeit
konzeptualisiert. Der sprachwissenschaftliche Begriff der Kausativkonstruktion muss daher
vom Kausationsbegriff in der physischen Welt abgregrenzt werden (Kemmer und Verhagen
1994: 117; Talmy 1976: 47). “[...] we emphasize that in talking about causation we are not
referring to the notion of causation in the physical world, but rather to the human

conceptualization of causation [...]” (Kemmer und Verhagen 1994: 117).

2.2 Formale Charakterisierung
Einzelne Sprachen verfiigen Uber verschiedene Arten von Kausativkonstruktionen zur
Beschreibung kausativer Situationen. Diese lassen sich anhand von formalen und semantischen
Kriterien differenzieren (Comrie 1989: 166). Den Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit bilden
sogenannte syntaktische (bzw. periphrastische oder analytische) Kausativkonstruktionen. Diese
werden nachfolgend nach formalen Kriterien und insbesondere in Abgrenzung zu sogenannten
morphologischen und lexikalischen Kausativkonstruktionen betrachtet.

Syntaktische Kausativkonstruktionen sind Zwei-Verb-Strukturen. Ursache und Resultat

werden also durch zwei freistehende Verben expliziert. Das erste Verb bezeichnet die



verursachende und das zweite Verb die resultierende Situation (Kemmer und Verhagen 1994:
118).

Neben syntaktischen Kausativkonstruktionen werden aus typologischer Perspektive auch
morphologische und lexikalische Kausativkonstruktionen postuliert (Song 2006: 265). Die
Unterscheidung  zwischen  syntaktischen,  morphologischen ~ und  lexikalischen
Kausativkonstruktionen fuf3t auf der formalen Beziehung zwischen dem Ausdruck der Ursache
und dem Ausdruck des Resultats, d. h. darauf, inwieweit die beiden Ausdriicke miteinander
“verschmolzen”  sind (ebd. 2006: 265). Morphologische und lexikalische
Kausativkonstruktionen unterscheiden sich von syntaktischen Kausativkonstruktionen
insofern, als sie Ursache und Resultat in einem einzelnen Verb kombinieren, wenn auch im Fall
der morphologischen Kausativkonstruktionen in getrennten Morphemen.

Bei morphologischen Kausativkonstruktionen wird das kausative/nicht-kausative Verb
durch Affigierung oder andere morphologische Prozesse am nicht-kausativen/kausativen
(Basis-)Verb gebildet. Das heilit, die Beziehung zwischen beiden Verben ist direkt sichtbar
(Song 2006: 265). Nicht-kausative Verben, die von einem kausativen (Basis-)Verb abgeleitet
werden und damit morphologisch komplexer sind als ihr kausatives Pendant, werden haufig als
antikausative Verben bezeichnet (z. B. sp. abrir ‘6ffnen” und abrirse ‘sich 6ffnen’) (Comrie
1989: 167-168; Kulikov 2001: 888). Morphologische Kausativkonstruktionen zeichnen sich
dadurch aus, dass der zugrundeliegende morphologische Prozess produktiv ist (Comrie 1989:
167). Dies ist beispielsweise im Turkischen der Fall, wo beinahe jedes Verb durch Suffigierung
in ein kausatives Verb uberfuhrt werden kann (z. B. 0l ‘sterben’ und 61-dr ‘t6ten’) (ebd. 1989:
167; Key 2013: 93).2

Lexikalische Kausativkonstruktionen sind sprachliche Ausdriicke, in denen ein einzelnes
Verb Ursache und Resultat in sich vereint (Song und Wolff 2004: 238). Zu den lexikalischen
Kausativkonstruktionen gehdren zum einen Verbpaare, bei denen das kausative und das nicht-
kausative Verb in einer Suppletivbeziehung stehen, also keine formale Ahnlichkeit aufweisen
(z. B. sp. matar ‘toten’ und morir ‘sterben’), und zum anderen sogenannte labile Verben, die
Valenzalternationen zeigen und sowohl intransitiv als auch transitiv® verwendet werden kénnen
(z.B. sp. hervir ‘kochen”) (Kulikov 2001: 887; Song 2006: 265).

2 Auf kausative Derivation zurlickgehende kausative/nicht-kausative Verbpaare wie legen/liegen oder setzen/sitzen
im Deutschen werden heute zumeist als lexikalische Kausativkonstruktionen eingestuft, weil der zugrundeliegende
morphologische Prozess nicht mehr produktiv ist (Duden 2016: 420-421; siehe auch Garcia Garcia 2005: 24).

% Die Bezeichnung Transitivitat riihrt von dem lateinischen Wort transitio ‘Hiniibergehen, Ubergang’ her.
Grundsétzlich handelt es sich dabei um eine syntaktische Eigenschaft von Verben. Transitive Verben haben ein
direktes Objekt bzw. ein Akkusativobjekt. Darlber hinaus zeichnen sich transitive Konstruktionen (in der Regel)
dadurch aus, dass das direkte Objekt bei einer Passivierung in die Position des Subjekts riickt (RAE 2009: 2593;
Glick und Rédel 2016: 722, Stichwort “Transitiv’; sieche auch Campos 1999: 1521). Intransitive Verben haben
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Es sei angemerkt, dass es sich bei syntaktischen, morphologischen und lexikalischen
Kausativkonstruktionen nicht um klar voneinander abgrenzbare Kategorien handelt, sondern
um Referenzpunkte, die ein Kontinuum bilden. “[...] these three types form a continuum, and
each type, furthermore, consists of a continuum of its own, rendering the entire formal
dimension into a single continuum.” (Shibatani und Pardeshi 2001: 136).

Syntaktische Kasuativkonstruktionen setzen sich tblicherweise aus einem konjugierten
Kausativverb (d. h. mit Tempus-/Aspektmarkierung) und einem nicht-kausativen Verb in
infiniter Form zusammen (Kemmer und Verhagen 1994: 118). Ein Beispiel flr eine solche
syntaktische Kausativkonstruktion stellt der Satz in (3) dar; das kausative Verb hacer erscheint
hier in konjugierter Form in Kombination mit dem Infinitiv trabajar.

In der Literatur existieren unterschiedliche Meinungen dariber, ob syntaktische
Kausativkonstruktionen als mono- oder bisententiale Strukturen zu bewerten sind (z. B.
Kemmer und Verhagen 1994: 118; Wolff 2003: 10; Song 2006: 266). So schreibt etwa Song
(2006: 266), dass das kausative und das nicht-kausative Verb in unterschiedlichen Teilsatzen
vorkommen. “[...] the expression of cause and of effect are separate verbs, and they occur in
different clauses”. Jedoch verfuigen syntaktische Kausativkonstruktionen typischerweise auch
Uber Eigenschaften, die mit Monosententialitat assoziiert sind (Kemmer und Verhagen 1994:
118). Die Frage nach der Mono- bzw. Bisententialitat wird in Kapitel 2.4 in Bezug auf die dort

behandelte syntaktische Kausativkonstruktion hacer + Infinitiv erneut aufgegriffen.

2.3 Semantische Charakterisierung

Kapitel 2.2 diente dazu, syntaktische Kausativkonstruktionen nach formalen Kriterien zu
charakterisieren. Nachfolgend werden die zentralen semantischen Aspekte syntaktischer
Kausativkonstruktionen eingefihrt.

An einer durch eine syntaktische Kausativkonstruktion bezeichneten kausativen Situation
sind (mindestens) zwei Partizipanten beteiligt. Diese werden als Causer (sp. Causador) und
Causee (sp. Causante) bezeichnet (z. B. Song 2006: 265; Soares da Silva 2004: 582). Der
Causer ist der zentrale Akteur innerhalb der verursachenden Situation. Er ist fir das
Zustandekommen der kausativen Situation als Ganzes insofern verantwortlich, als er den
Causee dazu bringt bzw. veranlasst, die durch das eingebettete Verb denotierte Situation zu

realisieren. Innerhalb der resultierenden Situation kann der Causee unterschiedliche Rollen

entweder gar kein Objekt oder ein Dativ-, Genitiv- oder Prapositionalobjekt, das bei einer Passivierung, sofern
diese Uberhaupt mdglich ist, nicht zum Subjekt aufriicken kann (Glick und Rédel 2016: 307, Stichwort
“Intransitiv”).
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einnehmen. Entscheidend ist jedoch, dass der Causee hier nicht nur als Patiens, sondern auch
als Agens begriffen werden kann. “[...] productive causatives* express a situation where the
causee is also an agent, one who acts as a volitional® entity in carrying out the caused event.”
(Shibatani und Pardeshi 2001: 140). Lexikalische und morphologische Kausativkonstruktionen
weichen hiervon in der Regel ab. So ist das Objektdenotat (die Wasche) in Beispiel (2) lediglich
als ein von der kausativen Handlung des Causer betroffenes Objekt zu verstehen (die Wasche
wird aufgehangt/hangt), das einen Zustandswechsel erfahrt, und keineswegs als agentivischer
Partizipant.

Ein Charakteristikum syntaktischer Kausativkonstruktionen ist, dass das kausative Verb
keinen spezifischen semantischen Gehalt hat; die verursachende Situation bleibt unbestimmt
und wird nicht ndher spezifiziert. “[...] all that is encoded by that expression is the pure notion
of cause.” (Song 2006: 265). Daraus folgt eine konzeptuelle Abhé&ngigkeit des kausativen Verbs
vom zweiten (nicht-kausativen) Verb, das die resultierende Situation bezeichnet; ohne die
resultierende Situation kann die verursachende Situation nicht verstanden werden (Kemmer
und Verhagen 1994: 117-118). Aufgrund der semantischen Unterspezifizierung sind
syntaktische Kausativkonstruktionen oftmals sehr vielseitig, was die kausalen Relationen
angeht, die sie abbilden kdnnen.

In der sprachwissenschaftlichen Literatur werden verschiedene semantische Parameter
zur Abgrenzung und Differenzierung der kausativen Bedeutung von syntaktischen
Kausativkonstruktionen herangezogen. Dazu gehdren die Unterscheidung zwischen “echter”
Kausation (engl. true causation) und Permission (engl. permission), der Grad der (In-
)Direktheit und die Kontrolle des Causee (Comrie 1989: 171).

(i) Echte Kausation versus Permission

Um die Konzepte der echten Kausation und Permission differenzieren zu konnen, ist es
sinnvoll, das Kraft-Dynamik-Modell (engl. Force dynamics (model)) nach Talmy (1988) zu
konsultieren. Dieses Modell, so schreibt Talmy, “is a generalization over the traditional
linguistic notion of ‘causative’ (ebd. 1988: 49). Das Kraft-Dynamik-Modell fasst Kausation
nicht als kausale Beziehung zwischen einer verursachenden und einer resultierenden Situation
auf, sondern als Interaktion zwischen verschiedenen Entitédten, die (intrinsische) Tendenzen

haben bzw. Kraft ausiiben. Im Zentrum der Kraftdynamik stehen zwei Entitéaten, die Talmy als

4 In der Terminologie von Shibatani (1976) fallen syntaktische (und morphologische) Kausativkonstruktionen
unter den Begriff der produktiven Kausativkonstruktionen.

5 Inwieweit Volitionalitat eine feststehende Eigenschaft des Causee ist, ist jedoch fraglich (siehe hierzu Kapitel 4
und 5 der vorliegenden Arbeit).
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Agonist und Antagonist bezeichnet (in der hier verwendeten Terminologie Causee und Causer)
(ebd. 1988: 53). Die von den beiden Entitaten ausgetibten Krafte sind nicht notwendigerweise
physischer Natur; das Modell schliel3t auch psychische oder soziale Kréfte ein (ebd. 1988: 69,
75).

Indem es sich auf die Kraftekonstellation des Agonisten und des Antagonisten
konzentriert, die je nach Situation variieren kann, ermdglicht Talmys Modell eine subtile
Unterscheidung zwischen verschiedenen Arten der Kausation.

Die Unterscheidung zwischen echter und permissiver Kausation héngt hauptséchlich
davon ab, ob die Kraft des Agonisten Giberwunden wird oder nicht (Talmy 1988: 53-55). Echte
Kausation ist dadurch gekennzeichnet, dass der Antagonist Kraft auf bzw. gegen den Agonisten
ausubt und die resultierende Situation dadurch herbeigefuhrt wird, dass die Kraft des
Antagonisten starker ist als die des Agonisten. In einer permissiv-kausativen Situation hingegen
bt der Antagonist keine Kraft auf bzw. gegen den Agonisten aus. Die Kraft des Agonisten wird
nicht tberwunden, was wiederum das Eintreten der resultierenden Situation ermdglicht (ebd.
1988: 53-60).

(i) Direkte versus indirekte Kausation

Was den Grad der (In-)Direktheit betrifft, so besteht in der Literatur keine einheitliche
Definition, wie dieser zu bestimmen ist. Grundsétzlich geht es bei der Unterscheidung zwischen
direkter und indirekter Kausation um die konzeptuelle Nahe zwischen der verursachenden und
der resultierenden Situation, d. h. erstens, ob sie zeitlich direkt aufeinander folgen bzw.
ineinander Ubergehen, und zweitens, ob die kausative Situation durch eine hoch koerzitive
und/oder physische Beeinflussung herbeigefiihrt wird oder nicht (z. B. Shibatani 1976:
31-37; Comrie 1989: 172; Kemmer und Verhagen 1994: 118-119; Song 2006: 266). Ein hoher
Grad an Direktheit ist assoziiert mit einer (raumlich-)zeitlichen Uberlappung der
verursachenden und der resultierenden Situation und einer Kkoerzitiven/physischen
Manipulation des Causer. Ein hoher Grad an Indirektheit besteht dann, wenn Ursache und
Resultat nicht unmittelbar aufeinander folgen, es beispielsweise intermedidre Situationen
und/oder andere einflussnehmende Instanzen gibt, und wenn die Kausation nicht physisch und

nicht bzw. wenig koerzitiv ist.

(iii) Die Kontrolle des Causee
Ein weiterer semantischer Parameter zur Differenzierung verschiedener

Kausativkonstruktionen ist der Grad der Kontrolle des Causee, sofern dieser belebt ist (Comrie
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1989: 173). Es wurde bereits erklart, dass ein belebter Causee nicht nur als Patiens, sondern
auch als Agens innerhalb der resultierenden Situation aufgefasst werden kann. Dies steht in
direktem Zusammenhang mit dem Umfang, in dem der Causee Kontrolle tber die resultierende
Situation hat. Der Grad seiner Kontrolle hangt nach Comrie (1989: 173-174) wiederum
malgeblich mit der Art der Kausation zusammen, d. h. inwieweit der Causer Kraft ausiibt bzw.
Zwang anwendet. Eine physische oder hochgradig koerzitive Kausation beinhaltet einen
Causee mit einem niedrigen MalR an Kontrolle. Eine nicht-physische und nicht-koerzitive
Kausation impliziert dagegen, dass der Causee einen Teil seiner Kontrolle beibehélt. Comrie
prazisiert den Begriff der Kontrolle nicht, es liegt jedoch nahe, dass der Kontrollbegriff mit dem
Agentivitatsbegriff verwoben ist (siehe z. B. Ackerman und Moore 1999: 20).6 Comrie (1989:
174) schreibt, dass zahlreiche Sprachen die verschiedenen Grade der Kontrolle des Causee
durch unterschiedliche Kasusmarkierungen realisieren konnen; ein Causee mit einem hohen
Mal’ an Kontrolle erscheint in einem anderen Kasus als ein Causee mit einem niedrigen Mal

an Kontrolle. Diese Thematik wird in Kapitel 3.3 erneut aufgenommen.

2.4 Hacer + Infinitiv

In den vorangegangenen Kapiteln wurden kausative Situationen und syntaktische
Kausativkonstruktionen im Allgemeinen behandelt. Das folgende Kapitel ist der spanischen
(syntaktischen) Kausativkonstruktion hacer + Infinitiv gewidmet. Zundchst werden die
Bedeutung und die Verwendung der Konstruktion erortert (Kapitel 2.4.1), anschlieRend wird
die syntaktische Struktur untersucht (Kapitel 2.4.2). Schlielflich werden hacer-
Kausativkonstruktionen behandelt, in denen der Causee als pronominales Klitikon realisiert
wird (Kapitel 2.4.3), weil diese im Fokus der empirischen Studie (siehe Kapitel 4) stehen.

2.4.1 Bedeutung und Verwendung

Kausation kann im Spanischen durch syntaktische Kausativkonstruktionen mit dem Verb hacer
‘machen’ wiedergegeben werden. Hacer-Kausativkonstruktionen denotieren, vereinfacht
gesagt, Situationen, in denen der Causer den Causee dazu bringt, eine Situation (d. h. die
resultierende Situation) zu realisieren. “[...] un sujeto causante [...] provoca que un sujeto
causado [...] realice un evento.” (Castellanos Armenta und Maldonado Soto 2020: 6). Im
Speziellen bezeichnen hacer-Kausativkonstruktionen, je nach Bedeutung des eingebetteten

Verbs, Situationen, in denen der Causer den Causee dazu bringt bzw. dazu veranlasst, die durch

6 Siehe auch Cole (1983), der die Kodierung des Causee aus typologischer Perspektive auf den Grad seiner
Agentivitat zurtickfihrt.
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den Infinitiv denotierte Handlung auszufuhren, den durch den Infinitiv denotierten Prozess zu
durchlaufen oder den durch den Infinitiv denotierten Zustand zu erleben.

In Ubereinstimmung mit der oben eingefiihrten Terminologie von Comrie (1989: 171)
handelt es sich bei der kausativen Bedeutung von hacer um echte Kausation und nicht
Permission. Diese kann im Spanischen durch das Kausativverb dejar ‘lassen’ wiedergegeben
werden kann (z. B. Enghels und Roegiest 2012a, 2012b; Castellanos Armenta und Maldonado
Soto 2020). Die von der hacer-Kausativkonstruktion bezeichnete Kausation wird von einigen
Autor:innen auf3erdem als positive Kausation beschrieben, die dadurch charakterisiert ist, dass
sie “causer-controlled” ist, d. h. in erheblichem MaBle der Kontrolle des Causers unterliegt (z.
B. Enghels und Roegiest 2012b: 90; Castellanos Armenta und Maldonado Soto 2020: 6).

In Anlehnung an Talmys (1988) Kraft-Dynamik Modell (siehe Kapitel 2.3) driickt die hacer-
Kausativkonstruktion eine Kréftekonstellation aus, bei der der Antagonist Kraft gegen den
Agonisten bzw. gegen dessen Kraft oder intrinsische Tendenz ausiibt und die Kraft des
Antagonisten groRer ist als die des Agonisten, so dass die Kraft des Antagonisten tberwiegt
und auf diese Weise die resultierende Situation entsteht (ebd. 1988: 56-58, 61-62; Soares da
Silva 2004: 582-583). So hat der Agonist bzw. Causee (das Wasser) in Beispiel (5) die
Tendenz, an Ort und Stelle zu bleiben. Der Antagonist bzw. Causer (der Wind), die starkere

Kraft, wirkt dieser Tendenz entgegen und bringt das Wasser zum FlieRen.

) El viento hizo correr el agua.
‘Der Wind brachte das Wasser zum Flieflen.’

(Soares da Silva 2004: 584)

Das Kausativverb hacer ist semantisch ausgebleicht, es hat keinen spezifischen lexikalischen
Gehalt. Aus der ursprunglichen Bedeutung des Verbs hacer ‘eine Tatigkeit ausfiihren’ hat sich
die kausative Bedeutung von hacer als Kausativverb herausgebildet; diese beeinhaltet, dass das
Subjekt (der Causer) einen Teil seiner Kraft bzw. Kontrolle einbiif3t und die Verwirklichung
der resultierenden Situation von einem zweiten Partizipanten, dem Causee, abhdngig ist (Soares
da Silva 2012: 523). Die hacer-Kausativkonstruktion muss dartiber hinaus abgegrenzt werden
von Konstruktionen, in denen hacer als Kreationsverb mit einem effizierten (und stark
patientivischen) Objekt auftritt.

Der Causee ist maligeblich an der Realisierung der resultierenden Situation beteiligt und
steht somit im Zentrum der Kausation. Als logisches Subjekt des Infinitivs (siehe Kapitel 2.4.2)
weist er nicht nur patientivische, sondern auch agentivische Eigenschaften auf. Ist der Causee
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menschlich, so besteht, wie bereits geschildert, die Moglichkeit, dass er nicht vollstandig der
Kontrolle des Causer unterliegt, sondern selbst Kontrolle austibt (Comrie 1989: 173).

Die durch die hacer-Kausativkonstruktion bezeichnete Kausation kann manipulativ (im
Sinne von physisch), mehr oder weniger koerzitiv oder gar “neutral” (im Sinne von nicht-
intentional seitens des Causer) sein (Soares da Silva 2004: 585). So ist in Bezug auf Beispiel
(6) denkbar, dass der Causer (Maria) den Causee (ihn) durch Anwendung von (physischem
oder nicht-physischem) Zwang dazu veranlasst, nach Hause zu gehen, aber auch, dass die ihn
lediglich (mundlich) dazu auffordert bzw. ermutigt. Ebenfalls vorstellbar ist, dass Maria ihn

unabsichtlich (und unbewusst) dazu bringt, zu gehen.

(6) Maria lo hizo volver a casa.
‘Maria brachte ihn dazu, nach Hause zu gehen.’

(Soares da Silva 2004: 585)
Rickblickend auf die in Kapitel 2.3 (ii) eingefuhrte Unterscheidung zwischen direkter und
indirekter Kausation zeigt sich, dass hacer-Kausativkonstruktionen in dieser Hinsicht vage
sind. Zwar werden syntaktische Kausativkonstruktionen wie die hier beschriebene
typischerweise mit indirekter Kausation bzw. einem hohen Grad an Indirektheit assoziiert (z.
B. Comrie 1989: 172; Song 2006: 267)’, jedoch zeichnet sich die Konstruktion, wie die obigen
Ausfiihrungen zeigen, durch semantische Flexibilitat aus und beschreibt verschiedene kausale

Relationen.

2.4.2 Der Aufbau des Infinitivkomplements

Hacer-Kausativkonstruktionen sind komplexe syntaktische Strukturen, die aus einem
Matrixsatz und einem Infinitivkomplement bestehen. Die Komplexitdt der Konstruktion
spiegelt sich in der semantischen Struktur der bezeichneten kausativen Situation wider, denn
diese setzt sich, wie bereits erléutert wurde, aus zwei Teilsituationen zusammen, der
verursachenden und der resultierenden Situation. Das Matrixsatzsubjekt referiert auf den
Causer, das “eingebettete” Subjekt auf den Causee. In der Literatur Uber syntaktische

Kausativkonstruktionen kennt der Causee viele Bezeichnungen, die gewissermalien auf seine

" In vielen Sprachen besteht eine Korrelation zwischen den formalen und semantischen Parametern von
Kausativkonstruktionen; das Kontinuum von syntaktischen (ber morphologische zu lexikalischen
Kausativkonstruktionen korreliert mit dem Grad der (In-)Direktheit, der durch die Konstruktion angezeigt wird.
Syntaktische Kausativkonstruktionen sind mit einem hohen Grad an Indirektheit, lexikalische
Kausativkonstruktionen mit einem hohen Grad an Direktheit assoziiert. Diese Korrelation steht im Einklang mit
dem sogenannten Ikonizitatsprinzip, demzufolge die sprachliche Struktur die konzeptuelle Struktur widerspiegelt
(z. B. Haiman 1983, 1985). Die Korrelation ist jedoch nicht starr; insbesondere fiir syntaktische
Kausativkonstruktionen wird haufig argumentiert, dass sie in Bezug auf die Unterscheidung zwischen direkter und
indirekter Kausation neutral sind (z. B. McCawley 1978: 250).
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syntaktische Funktion abzielen; dazu gehoren eingebettetes Subjekt (engl. embedded subject)
(Trevifio 1989, 1992; Ciutescu 2013, 2018; Labelle 2017), untergeordnetes/subordiniertes
Subjekt (sp. sujeto subordinado) (Roegiest 2005; Enghels 2012), Komplementsubjekt (Enzinger
2010), logisches Subjekt (sp. sujeto 16gico) (Trevifio 1992; Enghels 2012) und semantisches
Subjekt (engl. semantic subject) (Labelle 2017). Da der Begriff des eingebetteten (bzw.
logischen) Subjekts weit verbreitet ist, wird er der Einfachheit (und Verstandlichkeit) halber
auch in der vorliegenden Arbeit (neben dem Begriff des Causee) verwendet, obwohl darauf
hinzuweisen ist, dass er, ebenso wie die anderen Begriffe, insofern irreflihrend sind, als der
Causee wesentliche Kriterien fir Subjekte nicht erflllt. Der Causee steht in der hier
untersuchten Kausativkonstruktion namlich weder im Nominativ®, noch besteht Kongruenz mit
dem eingebetteten Verb (Gliick und Rédel 2016: 680, Stichwort “Subjekt”).®

Eine Besonderheit der spanischen Kausativkonstruktion ist, dass das von hacer selegierte
Infinitivkomplement keine feststehende syntaktische Struktur aufweist, sondern in seiner
Struktur flexibel ist. Der Causee kann vor oder nach dem eingebetteten Verb, dem Infinitiv,
realisiert werden (siehe Beispiele (7)a und (7)b). Die praverbale Struktur, d. h. diejenige
Struktur, in der der Causee dem Infinitiv vorausgeht, wird in der Literatur haufig als
Exceptional Case Marking® (ECM) Konstruktion bezeichnet (z. B. Rosen 1990; Ciutescu 2013;
Labelle 2017; Sheehan 2020a). Die postverbale Struktur, d. h. diejenige Struktur, in der Causee
nach dem Infinitiv steht, tragt die Bezeichnung faire!'-infinitive (FI) Konstruktion (Kayne
1975; Ciutescu 2013; Labelle 2017 u. a.). In der vorliegenden Arbeit werden beide
Konstruktionen unter dem Begriff hacer + Infinitiv (bzw. Infinitivkonstruktion)

zusammengefasst.

8 Im Portugiesischen kann der Causee in der fazer-Kausativkonstruktion im Nominativ kongruent zum
eingebetteten Verb, das in Form eines flektierten Infinitivs erscheint, realisiert werden (Raposo 1987: 87).

(i) A Maria fez eles correrem.
‘Maria lieR sie rennen.” (Labelle 2017: 302).

9 Nach Labelle (2017: 309-320) weist der Causee jedoch Subjekteigenschaften auf. So konnen sich beispielsweise
subjektorientierte Ausdriicke als Teil einer Kausativkonstruktion auf den Causer, aber auch auf den Causee
beziehen.

(if) Pedro hizo beber el vino a Maria a regafiadientes.
‘Pedro brachte Maria widerwillig dazu, den Wein zu trinken/Pedro brachte Maria dazu, den Wein widerwillig
zu trinken.’

10 “Kasuszuweisung per Ausnahme’ (Rinke 2007: 179). Der Begriff Exceptional Case Marking geht auf Chomsky
(1981: 69-70) zuriick und wurde urspriinglich fur Satze wie Claire believes Tom to be a fool ‘Claire hilt Tom fiir
einen Narren’ eingefihrt.

1 Faire ‘machen’ ist der franzésische Kognat von hacer.
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(7) a. Laentrenadora hizo a la atleta repetir el ejercicio.
‘Die Trainerin lieB die Athletin die Ubung wiederholen.’

b. Laentrenadora (le) hizo repetir el ejercicio a la atleta.
‘Die Trainerin lieB die Athletin die Ubung wiederholen.’
(Torrego Salcedo 2010: 448)

Das Vorkommen der praverbalen Struktur ist von einigen Autor:innen bestritten worden
(z. B. Aissen 1974: 350; Bordelois 1988: 59). Andere Autor:innen, z. B. Hernanz (1999: 2248),
haben auf die Seltenheit bzw. Markiertheit der préverbalen Struktur im Vergleich zur
postverbalen Struktur hingewiesen. Die praverbale Struktur “constituye claramente la opcion
marcada frente al orden <hacer + infinitivo>" (Hernanz 1999: 2248). Im Folgenden werden die

beiden Strukturen einzeln betrachtet.

(i) Die ECM Konstruktion

Die ECM (Exceptional Case Marking)!? Konstruktion zeichnet sich, wie oben erlautert,
dadurch aus, dass der Causee in prdinfinitiver Position erscheint (siehe Beispiel (7)a). Mit
anderen Worten: Der eingebettete Satz folgt der Sequenz Subjekt-Verb-Objekt; zuerst steht das
eingebettete Subjekt, dann der Infinitiv und zuletzt etwaige Argumente des Verbs. Die
praverbale Struktur mit hacer stellt innerhalb der romanischen Sprachen gewissermalien eine
Besonderheit dar, da sie mit den jeweiligen Kognaten im Franzdsischen und Italienischen nicht
zulassig ist (Labelle 2017: 303).

Die Konstruktion wird standardmé&fig als ein Beispiel fur Exceptional Case Marking
analysiert, es wird davon ausgegangen, dass das eingebettete Subjekt den Kasus
“ausnahmsweise” durch das Matrixverb zugewiesen bekommt (Ciutescu 2013: 46; Labelle
2017: 300; siehe auch Hetland 2013). Exceptional Case Marking liegt dann vor, wenn das
Subjekt des eingebetteten (Infinitiv-)Verbs als Objekt des Matrixverbs behandelt wird. “The
pre-infinitival causee behaves as an argument of the causative verb which exceptional Case
marks it.” (Ciutescu 2013). Dabei erfolgt die Kasuszuweisung entweder direkt durch das

Matrixverb oder durch eine Subjekt-zu-Objekt-Anhebung (engl. Raising-to-Object), bei der das

12 Der Begriff ECM Konstruktion wird in dieser Arbeit der Einfachheit halber verwendet, da er in der einschlagigen
Literatur zu diesem Thema allgemein gebrauchlich ist. Es ist jedoch anzumerken, dass der Begriff nicht deskriptiv
ist, sondern auf der Analyse der Struktur als Beispiel fiir Exceptional Case Marking beruht. Es gibt Autor:innen,
die sich dieser Analyse nicht anschliefen (siehe u. a. Torrego Salcedo 2010; Orddfiez und Saab 2017). So fasst
beispielsweise Torrego Salcedo (2010: 448, 452-453) den prainfinitiven Causee als Dativobjekt auf und schlief3t
daher eine ECM-Analyse der Konstruktion aus (in ihrer Arbeit wird die Konstruktion als Flx causative
bezeichnet).
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eingebettete Subjekt in die Objektposition verschoben wird, wo der Kasus zugewiesen werden
kann. Der zugewiesene Kasus ist der Akkusativ (Labelle 2017: 300).

Die ECM Konstruktion wird tblicherweise als eine bisententiale Struktur analysiert. Flr
diese Analyse spricht, dass das Infinitivkomplement einerseits Auxiliarverben (8) und
Objektklitika (9) enthalten und andererseits negiert'® (10) werden kann (Ciutescu 2013: 56;
Labelle 2017: 301).

(8) El jefe hizo a su hijo ser contratado por su empleada.
‘Der Chef lieR seinen Sohn von seiner Angestellten einstellen.’
(Torrego Salcedo 2010: 454)

9) Marta hizo a su hijo arreglarla.
‘Marta lief3 sie/es ihren Sohn reparieren.’
(Trevifio 1994: 79)

(10)  El jefe hizo a sus clientes no divulgar la noticia.
‘Der Chef veranlasste seine Kund:innen dazu, die Nachricht nicht zu verbreiten.’

(Torrego Salcedo 2010: 451)

(ii) Die FI Konstruktion

In der FI (faire-infinitive) Konstruktion steht der Causee nach dem eingebetteten Verb, was
bedeutet, dass das Kausativverb und der Infinitiv unmittelbar aufeinanderfolgen (siehe Beispiel
(7)b oben). Die Bezeichnung faire-infinitive geht auf Kaynes einschlagige Dissertation zu
franzgsischen Kausativkonstruktionen zurtick und wird inzwischen auf Kausativkonstruktionen
aller romanischen Sprachen angewendet, die die gleiche syntaktische Struktur zeigen wie der

franzgsische Satz in (11).

(11) Pierre a fait manger la tarte a Jean.
‘Pierre hat Jean dazu gebracht, den Kuchen zu essen.’

(Ciutescu 2013: 45)
Am Rande sei bemerkt, dass in den romanischen Sprachen eine weitere infinitivische
Kausativkonstruktion mit faire, hacer und Kognaten existiert, ndmlich die sogenannte FP
(faire-par) Konstruktion (Beispiel (12)). Diese Bezeichnung stammt ebenfalls aus Kaynes
Dissertation. Auch hier steht der Infinitiv adjazent zum Kausativverb, allerdings verflgt der

eingebettete Satz Uber kein externes Argument (d. h. kein eingebettetes Subjekt). Der Causee

13 Ciutescu (2018: 142) schreibt hierzu jedoch, dass die Negation des Infinitivkomplements (in der ECM
Konfiguration) von einigen Sprecher:innen nicht akzeptiert wird. Daruiber hinaus geht sie bei der Negation in (10)
von einer Konstituentennegation (und nicht von einer Satznegation) aus (siehe auBerdem Bordelois 1988: 60;
Hernanz 1999: 2255; Ldpez 2001: 225, denen zufolge die Negation des Infinitivkomplements grundsatzlich nicht
zuldssig ist).

15



kann hier entweder weggelassen oder durch ein Adjunkt bezeichnet werden.!* Die FP
Konstruktion ist nur mit eingebetteten transitiven Verben zul&ssig (z. B. Trevifio 1994: 57-58).

(12) Hicieron entregar la nota (por Severiano).

‘Sie lieBen die Notiz (von Severiano) libermitteln.’
(Trevifio 1994: 57)

Da der Fokus der vorliegenden Arbeit auf der Dativ/Akkusativ-Alternation des Causee liegt,
wird die FP Konstruktion hier jedoch nicht weiter betrachtet.

Die FI Konstruktion wird anders als die ECM Konstruktion dblicherweise als eine
reduzierte bzw. monosententiale Struktur aufgefasst (Soares da Silva 2012: 526; Ciutescu 2013:
53; Labelle 2017: 307). Fir eine monosententiale Struktur spricht, dass das
Infinitivkomplement nicht negiert werden kann (13) (aber siehe Fulinote (fn) 13 oben). Dartber
hinaus kdnnen etwaige Argumente des eingebetteten Verbs (sofern als Klitika realisiert) an das
Matrixverb Klitisieren, siehe (14)a (Labelle 2017: 306)*>'%; die Klitisierung der Objektklitika
in der ECM Konfiguration ist dagegen blockiert, siehe (14)b (Trevifio 1994: 54; Raffy 2021.:
54).

(13) *Juan hizo no salir a Maria.
‘Juan brachte Maria dazu, nicht zu gehen.’
(Zagona 1988: 18)

(14) a. Marta la hizo arreglar a su hijo.
b. *Marta la hizo a su hijo arreglar.

‘Marta lief3 sie/es ihren Sohn reparieren.’
(Trevifio 1994: 79)

14 Moore (2010: 373) zufolge werden faire-par Konstruktionen ohne Erwahnung des Causee von
Spanischsprecher:innen jedoch als deutlich akzeptabler bewertet als solche mit Erwahnung des Causee.

(i) a. ??Hicieron disefiar la casa por los mejores arquitectos.
‘Sie lieBen das Haus von den besten Architekten entwerfen.’
b. Hicieron disefiar la casa.
‘Sie lieBen das Haus entwerfen.” (Moore 2010: 373).

15 Siehe allerdings Ciutescu (2018: 166-167), der zufolge die Klitisierung der Objektklitika in der FI Konstruktion
die Annahme einer monosententialen Struktur nicht rechtfertigt.

16 Die Klitisierung der Objektklitika an das Matrixverb ist optional; sie kdnnen auch an das eingebettete Verb
klitisieren (Tubino Blanco 2011: 232-233).

(i) Maria le hizo leerlo (el libro) a Juan.
‘Maria brachte Juan dazu, es (das Buch) zu lesen.” (Tubino Blanco 2011: 233).
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Die Monosententialitat der FI Konstruktion ist in der Literatur tiber Kausativkonstruktionen
vielfach thematisiert worden. In einigen Ansdtzen wird davon ausgegangen, dass das
Kausativverb und das eingebettete Verb eine Art Verbalkompositum (engl. compound verb,
siehe z. B. Labelle 2017: 307) bilden, wodurch die Argumentstrukturen der Verben miteinander
verschmelzen und alle Argumente vom Kompositum regiert werden (z. B.
Zubizarreta 1985: 267; Di Sciullo und Rosen 1991: 28). Gegen eine solche Analyse spricht
jedoch, dass das Kausativverb und das eingebettete Verb in der FI Konstruktion nicht immer
adjazent stehen, sondern durch bestimmte Elemente separiert werden konnen, z. B. durch
koordinierte Infinitive (15) (Vivanco 2016: 370-371; Labelle 2017: 308).

(15) Ha hecho beber y bailar a la hermana de Juan.
‘Er:sie hat Juans Schwester dazu gebracht, zu trinken und zu tanzen.’
(Vivanco 2016: 371)

In anderen Ansétzen wird daher davon ausgegangen. dass die beiden Verben zwar einen
Verbalkomplex bilden, aber ihre eigenen Argumentstrukturen beibehalten. Nach dieser Analyse
verfligen beide Verben Uber ein eigenes Subjekt, auch wenn das Subjekt des eingebetteten
Verbs nicht im Nominativ steht (Guasti 2006: 163-165; Labelle 2017: 309).

In der Literatur wird angenommen, dass der Kasus des Causee innerhalb der FI
Konstruktion von der Transitivitat des eingebetteten Verbs abhangig ist; ist das Verb intransitiv,
so steht das eingebettete Subjekt im Akkusativ, ist das Verb (mono-)transitiv, so steht das
eingebettete Subjekt im Dativ (z. B. Aissen 1974: 350; Aissen und Perlmutter 1976: 21;
Bordelois 1988: 59; Comrie 1976: 262263, 1989: 174-179; Labelle 2017: 305).

Die folgenden zwei Beispiele (16) und (17) stammen aus dem Franzdsischen. Travailler
‘arbeiten’ ist intransitiv; entsprechend wird Jean als Akkusativobjekt realisiert. Réparer la
voiture ‘das Auto reparieren’ ist transitiv; entsprechend erscheint vor Jean die dativmarkierende

Praposition a.t’

(16) Marie fit travailler Jean.
‘Marie lief Jean arbeiten.’

(Labelle 2017: 305)

17 Der Grund dafr, dass hier Beispiele aus dem Franzosischen und nicht dem Spanischen angefiihrt werden, ist,
dass der Unterschied zwischen Akkusativ- und Dativobjekten mit belebten bzw. menschlichen Referenten (sofern
durch eine volle Nominalphrase ausgedriickt) im Spanischen nicht ersichtlich ist, da beide (in der Regel) mit a
markiert werden (siehe hierzu Kapitel 2.4.3).
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(17)  Marie fit réparer la voiture a Jean.
‘Marie lie} Jean das Auto reparieren.’
(Labelle 2017: 306)

2.4.3 Der Causee als Klitikon der dritten Person

Die letzten Kapitel haben hauptsachlich hacer-Kausativkonstruktionen behandelt, in denen der
Causee als volle Nominalphrase realisiert wird. Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der in
der hacer-Kausativkonstruktion auftretenden Dativ/Akkusativ-Alternation des Causee, die in
Kapitel 3 im Detail eingefiihrt wird. Die spanische Kasusmorphologie ist jedoch (insbesondere
im Bereich der vollen Nominalphrasen) sehr schwach ausgeprégt, so dass nur geringfugige
formale Unterschiede zwischen den verschiedenen Kasus bzw. syntaktischen Funktionen
bestehen. Die einzige positive Kasusmarkierung im Bereich der vollen Nominalphrasen ist der
Kasusmarker a, der dem indirekten Objekt immer und dem direkten Objekt in einigen Fallen
vorangestellt wird. Dass einige direkte Objekte im Spanischen mit dem Marker a kodiert
werden und andere nicht, wird, seit Bossong (1982) den Terminus gepréagt hat, als Differentielle
Objektmarkierung (kurz DOM) bezeichnet. Ein grundlegender Parameter der DOM ist die
Belebtheit des Objektreferenten (Torrego Salcedo 1999; Aissen 2003 u. a.); direkte Objekte mit
einem menschlichem Referenten werden (in der Regel) mit dem Marker gekennzeichnet und
entscheiden sich daher formal nicht von indirekten Objekten. Ob es sich bei a Maria in Beispiel
(18)a bzw. (18)b um ein Dativ- oder ein Akkusativobjekt handelt, I4sst sich daher nicht aus der

morphologischen Form ableiten.

(18) a. Juan hizo abrir la puerta a Maria.
b. Juan hizo a Maria abrir la puerta.
‘Juan liel Maria die Tiir 6ffnen.’
(Trevifio 1992: 310)

Aus diesem Grund konzentriert sich die vorliegende Arbeit auf Kausativkonstruktionen, in
denen der Causee als Klitikon der dritten Person realisiert wird. Diese sind im Spanischen
nadmlich nach Kasus spezifiziert. Der Begriff Klitikon stammt aus dem (Alt-)Griechischen und
bedeutet so viel wie ‘das sich Anlehnende’. Klitika sind unbetonte Worter bzw. Elemente, die
sich phonologisch und/oder ortographisch an andere Worter bzw. Elemente anlehnen und daher
an Selbststandigkeit verlieren (Glick und Rddel 2016: 337, Stichwort “Klitikon”). Im

Spanischen gibt es zwei Typen von Personalpronomina, die sogenannten freien oder starken
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Pronomina und die klitischen Pronomina®®. Letztere zihlen, wie der Name schon sagt, zu den
Klitika (Kaiser 1992: 12, 15; Radatz 2021: 25). Tabelle 1 zeigt das etymologische System (sp.

sistema etimoldgico)*® der spanischen Kilitika.

Person Akkusativ Dativ
1 Person Singular me
2. Person Singular te
3. Person Singular lo, la le
1. Person Plural nos
2. Person Plural 0S
3. Person Plural los, las les

Tabelle 1:  Klitische Pronomina im Spanischen (siehe z. B. Fernadndez Soriano 1999: 1221)

Wie aus der Tabelle hervorgeht, werden Dativ und Akkusativ nur in der dritten Person
unterschieden; in der ersten und zweiten Person sind die Kasus vollstandig zusammengefallen.

Wird der Causee als Klitikon realisiert, so klitisiert das Element an das Matrixverb,  d.
h. an hacer. Das Klitikon steht dann obligatorisch vor dem Matrixverb (19)a und kann weder
(direkt) vor (siehe (19)b) noch nach dem Infinitiv (siehe (19)c) realisiert werden (z. B. Vivanco
2016: 359-360).

(19) a. Sujefalahizo trabajar (a Cora).
b. *Su jefa hizo la trabajar.
c. *Su jefa hizo trabajarla.
‘Thre Chefin lieB3 sie arbeiten.’
(Vivanco 2016: 359-360)

In den vorherigen beiden Kapiteln wurden zwei verfugbare syntaktische Repréasentationen fiir
die hacer-Kausativkonstruktion vorgestellt, die ECM und die FI Konstruktion. Der
grundlegende formale Unterschied zwischen diesen Konstruktionstypen betrifft die Position
des Causee (pra- bzw. postverbal) innerhalb des Infinitivkomplements. Wird der Causee jedoch
nicht als volle Nominalphrase, sondern als klitisches Pronomen (ohne klitische Dopplung) wie

in Beispiel (19)a realisiert, kann aus der Position des Causee im Satz keine Schlussfolgerung

18 In der spanischen Fachliteratur werden die freien Pronomina haufig als formas tonicas und die Klitika als formas
atonas bezeichnet (siehe z. B. Fernandez Soriano 1999).

19 Mit dem etymologischen System ist jenes System gemeint, das sich aus dem Lateinischen entwickelt hat und in
dem die Kasusdifferenzierung wenigstens in den Formen der dritten Person fortbesteht (Ferndndez-Ordofiez 1999:
1319).
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uber die syntaktische Repréasentation (ECM oder FI) des Infinitivkomplements gezogen werden
(Labelle 2017: 307; Raffy 2021: 55-56). Ob und inwieweit sich aus der Kasusmarkierung des
Causee auf die syntaktische Représentation schlieRen lasst, wird in Kapitel 3.1 erortert.

Der Fokus auf hacer-Kausativkonstruktionen, in denen der Causee als Klitikon der dritten
Person realisiert wird, bietet zweifelsohne den Vorteil, dass die Kasusmarkierung sichtbar
gemacht wird und an konkreten Satzen empirisch untersucht werden kann. Allerdings birgt die
Arbeit mit (spanischen) Klitika auch Herausforderungen, die es zu adressieren gilt. Die
Abgrenzung zwischen direkten und indirekten Objekten bzw. Akkusativ und Dativ ist ndmlich
nicht nur im Bereich der vollen Nominalphrasen problematisch. Auch im Pronominalgebrauch
ist das peninsulare Spanisch von erheblichen Schwankungen betroffen  (z. B. Fernandez-
Ordonez 1999). Zu diesen Schwankungen gehdren der sogenannte leismo (nachfolgend
Leismo), also die Verwendung eines Dativklitikons anstelle eines Akkusativklitikons fur ein
Argument in der Funktion des direkten Objekts (20), und der sogenannte laismo (nachfolgend
Laismo), also die Verwendung eines (femininen) Akkusativklitikons la bzw. las anstelle des
entsprechenden (nicht genusmarkierten) Dativklitikons fur ein Argument in der Funktion des
indirekten Objekts mit weiblichem Referenten/Antezedenten (21) (ebd. 1999: 1319-1320).

(20)  ¢Conoces a Juan? Si, le conozco hace tiempo.

‘Kennst du Juan? Ja, ich kenne ihn schon seit langem.’
(Fernandez-Ordodfiez 1999: 1319)

(21) Cuando vi a Pepa, la di su regalo.
‘Als ich Pepa sah, gab ich ihr ihr Geschenk.’
(Fernandez-Ordodfiez 1999: 1320)
Es ist nicht zielfiihrend, eine empirische Untersuchung mit spanischen Klitika durchzufihren,
ohne die Variationen im spanischen Pronominalgebrauch als mdgliche EinflussgroRen
einzubeziehen, zu Kkontrollieren und bestenfalls zu minimieren. Die diesbeziglichen

Maoglichkeiten werden im empirischen Teil dieser Arbeit (Kapitel 4) aufgezeigt.

3. Die Dativ/Akkusativ-Alternation

Im vorangegangenen Kapitel wurden syntaktische Kausativkonstruktionen eingefiihrt und
formal und semantisch charakterisiert. Im Speziellen wurde die spanische Kausativkonstruktion
hacer + Infinitiv vorgestellt und untersucht. Eine Besonderheit dieser Konstruktion besteht
darin, dass der Causee — in Form eines Klitikons — im Dativ und im Akkusativ stehen kann.
Diesem Phédnomen ist das folgende Kapitel gewidmet. Zunéchst wird in Kapitel 3.1 ein kurzer

Uberblick gegeben; zu diesem Zweck wird eine Korpusstudie von Enghels (2012)
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herangezogen. Im Anschluss werden die syntaktischen und semantischen Parameter, die in der
Forschungsliteratur mit der Kasusalternation in Verbindung gebracht werden, eingefuhrt und
erortert (Kapitel 3.2 und Kapitel 3.3). Mehrere der in Kapitel 3.3 aufgefiihrten semantischen
Parameter beziehen sich auf die Agentivitat des Causee. Diese wird auf der Grundlage von
Dowtys (1991) Proto-Rollen-Modell prézisiert. Kapitel 3.4 fasst schlieRlich die zentralen
Punkte des Kapitels zusammen.

3.1 Uberblick

Die spanische Kausativkonstruktion hacer + Infinitiv zeigt eine Kasusalternation;
Sprecher:innen alternieren zwischen Dativ- und Akkusativklitika, um auf den Causee zu
referieren (u. a. Strozer 1976; Finnemann 1982; Trevifio 1994; Ackerman und Moore 1999;
Enghels 2012). Die Beispiele in (22) und (23) illustrieren diese Variation.

(22) a. Anastasia lo hacia trabajar duramente.
b. Anastasia le hacia trabajar duramente.

‘Anastasia lie3 ihn hart arbeiten.’
(Trevifio 1994: 53)

(23) a. Juan lo hizo leer estos libros.
Juan le hizo leer estos libros.

‘Juan lieB ihn diese Biicher lesen.’®

(Trevifio 1992: 311)

Der einzige Unterschied zwischen Beispiel (22)a und (22)b bzw. Beispiel (23)a und (23)b ist
die Kasusmarkierung des Klitikons; bei lo handelt es sich um eine Akkusativform, bei le um
eine Dativform (siehe Tabelle 1 oben).

Die Dativ/Akkusativ-Alternation ist in der Forschungsliteratur ein viel behandeltes und
diskutiertes Thema. Trotz der Fille an Forschungsliteratur gibt es nur wenige empirische
Untersuchungen zum Thema, insbesondere im Hinblick auf mogliche Einflussfaktoren. Bei den
meisten Beispielen der Kasusalternation handelt es sich um introspektive Daten. Eine
Ausnahme bildet die Korpustudie von Enghels (2012), in der die Autorin die Kasusvariation in
der hacer- und der dejar-Kausativkonstruktion untersucht. Nachfolgend werden nur die
Ergebnisse fur hacer + Infinitiv vorgestellt. Die Studie gibt einen guten ersten Eindruck davon,

wie héufig der Causee durch ein Akkusativ- und wie hdufig durch ein Dativklitikon

20 Kausativkonstruktionen mit Akkusativ- und solche mit Dativklitikon werden in der vorliegenden Arbeit mit
demselben Wortlaut Gibersetzt, wenngleich der Grundgedanke hier ist, dass die Alternation mit einem (wenn auch
subtilen) semantischen Unterschied einhergeht (siehe hierzu insbesondere Kapitel 3.3).
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aufgegriffen wird. Die untersuchten Satze stammen hauptsachlich aus dem Uberwiegend
geschriebensprachlichen Corpus de Referencia del Espafiol (CREA). Das Korpus reprasentiert
das moderne peninsulare Spanisch (ebd. 2012: 3).%

Tabelle 2 zeigt die Distribution der Akkusativ- bzw. Dativklitika. Es ist ersichtlich, dass
Dativklitika mit einem prozentualen Anteil von 73,8% hé&ufiger fur den Causee verwendet
werden als Akkusativklitika mit einem Anteil von lediglich 26,2%.

Akkusativ Dativ Gesamt
# % # % # %
84 26,2% 237 73,8% 321 100%

Tabelle 2: Distribution der Akkusativ- bzw. Dativklitika fiir den Causee in der hacer-Kausativkonstruktion
(vgl. Enghels 2012: 6)

Eine genauere Betrachtung der Daten zeigt, dass Dativklitika insbesondere in Konstruktionen
préaferiert werden, in denen der Causee eine dynamische Entitat ist (Tabelle 3). Der Begriff
dynamisch bezieht sich nach der Definition von Enghels (2007: 199-202) auf
menschliche/belebte Entitaten und dartber hinaus unbelebte Entitaten, die Uber ein gewisses
MaR an Autonomie verfligen und eine Zustandsveranderung herbeifiihren kdnnen (z. B. ein
Auto). Angesichts der Tatsache, dass die Belebtheit einer der treibenden Faktoren des Leismo
ist (z. B. Fernandez-Ordofiez 1999: 1319), ist es nicht Gberraschend, dass dynamische Causees

h&ufiger durch Dativklitika aufgegriffen werden als nicht-dynamische Causees.

Akkusativ Dativ Gesamt
# % # % # %
34 13,1% 225 86,9% 259 100%

Tabelle 3: Distribution der Akkusativ- bzw. Dativklitika fir den Causee (dynamisch) in der hacer-
Kausativkonstruktion (vgl. Enghels 2012: 12)

Obwohl die Korpusstudie ergibt, dass Dativklitika als Verweis auf den Causee gegenlber
Akkusativklitika préferiert werden, liefert sie auch Belege fur die Verwendung beider Klitika
in der hacer-Kausativkonstruktion.

Es stellt sich nunmehr die Frage, wie die Dativ/Akkusativ-Alternation zu erklaren ist.
Traditionell (und aus typologischer Perspektive, da mehrere Sprachen eine dhnliche Variation
zeigen, siehe z. B. Comrie 1976: 262264, 1989: 174-179 und Kulikov 2001: 890) wird die

2l Die in Kapitel 4 dieser Arbeit vorgestellte Fragebogenstudie konzentriert sich ebenfalls auf das peninsulare
Spanisch. Enghels Korpusstudie eignet sich daher als VVergleichsbasis.
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Alternation mit der Syntax der Kausativkonstruktion begriindet, im Besonderen mit der
Transitivitat des eingebetteten Verbs. Allerdings schreiben einige Autor:innen der Alternation
auch eine semantische Komponente zu.

Die syntaktischen und die semantischen Einflussfaktoren werden in den folgenden beiden
Kapiteln herausgearbeitet. Zuerst werden die syntaktischen (Kapitel 3.2) und anschliel}end die
semantischen Parameter (Kapitel 3.3) betrachtet.

3.2 Syntaktische Parameter

In der Forschungsliteratur wird zuweilen angenommen, dass die Dativ/Akkusativ-Alternation
des Causee innerhalb der hacer-Kausativkonstruktion ausschliellich bzw. vorrangig
syntaktisch motiviert ist. Dabei wird einerseits mit dem Vorhandensein der zwei syntaktischen
Représentationen ECM und FI argumentiert (Kapitel 3.2.1) und andererseits mit der
Transitivitdt des eingebetteten Verbs (Kapitel 3.2.2). Beide Ansédtze werden nachfolgend

vorgestellt und diskutiert.

3.2.1 Die syntaktische Struktur — ECM versus FI

In Kapitel 2.4.2 wurden zwei verschiedene syntaktische Représentationen fir hacer-
Kasuativkonstruktionen eingefiihrt, die ECM und die FI Konstruktion. Diese beiden
Konstruktionstypen unterscheiden sich — so die hdufig vertretene Auffassung in der Literatur
zum Thema — hinsichtlich der Kasusvergabe an den Causee (z. B. Labelle 2017). Fiir die ECM
Konstruktion wird angenommen, dass das Matrixverb dem Causee den Akkusativ zuweist. Flr
die FI Konstruktion wird dagegen argumentiert, dass die Kasuszuweisung von der Transitivitat
des eingebetteten VVerbs determiniert wird.

Labelle (2017: 307) zufolge kann die Kasusalternation in der hacer-Kausativkonstruktion
mit eingebettetem transitiven Verb durch das Vorhandensein dieser beiden synaktischen
Représentationen motiviert werden. So kann der Satz in (23)a, hier wiederholt in (24)a, auf die
ECM Konstruktion und der Satz in (23)b, hier wiederholt in (24)b, auf die FI Konstruktion

zurtickgefuhrt werden.

(24) a. Juan lo hizo leer estos libros.
b. Juan le hizo leer estos libros.
‘Juan lie3 ihn diese Biicher lesen.’
(Trevifio 1992: 311)
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Zur Verdeutlichung: Nach Labelles (2017: 307) Argumentation ist der Satz in (24)b auf die FlI
Konstruktion zurtickzufthren, da es sich bei leer (estos libros) ‘(diese Biicher) lesen” um ein
transitives Verb handelt. Der Satz in (24)a ist dagegen auf die ECM Konstruktion
zurlickzufuhren, da der Causee hier — ungeachtet der Transitivitat des eingebetteten Verbs —im
Akkusativ (l0) steht, wie es fiir ECM Strukturen iblich ist.??

Obgleich die Argumentation auf den ersten Blick plausibel erscheint, zeigt sie einige
Schwéchen. Erstens ist der Erklarungsversuch nicht in der Lage, die Kasusalternation in hacer-
Kausativkonstruktionen mit eingebettetem intransitiven VVerb zu motivieren, wie Labelle (2017:
307) selbst konstatiert, denn unabhé&ngig von der syntaktischen Représentation mdasste der
Causee hier stets im Akkusativ stehen. Dies ist jedoch nicht der Fall; der Dativ ist ebenfalls

verfiigbar, wie das Beispiel in (22)b oben zeigt (hier wiederholt in (25)b).

(25) (a. Anastasia lo hacia trabajar duramente.)
b. Anastasia le hacia trabajar duramente.

‘Anastasia lieB ihn hart arbeiten.’
(Trevifio 1994: 53)

Zweitens ist der Argumentation entgegenzusetzen, dass die Unterscheidung zwischen der ECM
und der FI Konstruktion primér auf der Position des Causee innerhalb der Konstruktion
(préinfinitiv oder postinfinitiv) beruht und nur sekundér auf der Kasusmarkierung des Causee
(z. B. Labelle 2017: 299, 305). Wie in Kapitel 2.4.3 geschildert, geht ein als Klitikon realisierter
Causee dem Matrixverb grundsétzlich voraus, was zur Folge hat, dass aus seiner Position kein
Riickschluss uber die (potenzielle) syntaktische Reprasentation gezogen werden kann. Daher
erscheint es problematisch — und zirkular —, einen Satz allein anhand der Kasusmarkierung des
als Klitikon realisierten Causee einer der beiden Strukturen zuzuordnen, zumal der Kasus eines
als Pronomen realisierten Arguments nicht immer mit dem Kasus eines als volle Nominalphrase
realisierten Arguments bereinstimmt, wie etwa Reed (1999: 293) feststellt. “[...] when the
embedded subject appears in pronominal form, it may appear in a case form distinct from its

non-pronominal counterpart.”

22 For die franzosische faire-Kausativkonstruktion wird dasselbe Argument angefiihrt. Auch im Franzésischen
kdnnen die Sprecher:innen bisweilen zwischen dem Akkusativ- und dem Dativklitikon fur den Causee alternieren
(vgl. (i)) (die ECM Struktur ist mit einem als volle Nominalphrase realisierten Causee im Franzdsischen nicht
moglich). (i)a wird auf die ECM und (i)b auf die FI Struktur zuriickgefiihrt (z. B. Reed 1999: 293-295; siehe auch
Raffy 2021: 56).

(i) a. Jel’aifait manger des épinards.

b. Je lui ai fait manger des épinards.
‘Ich habe ihn dazu gebracht, Spinat zu essen.” (Hyman und Zimmer 1976: 194).
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Drittens existieren in der Literatur zahlreiche Belege fur die hacer-Kausativkonstruktion
mit einem anteponierten Causee-Argument, das durch ein Dativklitikon gedoppelt wird,
entsprechend der ECM-Analyse jedoch als Akkusativobjekt analysiert wird (26) (z. B. Davies
1995: 59; Tubino Blanco 2011: 256-257; Ordo6fiez und Saab 2017: 196; Sheehan 2020b: 161).
Sheehan (2020b: 161) schreibt hierzu: “It still remains unclear to me [...] how a dative clitic

doubles an accusative causee”.

(26) Clara le hizo al invitado saludarlo.

‘Clara brachte den Gast dazu, ihn zu begriiflen.’
(Sheehan 2020b: 161)

Grundsatzlich stellt sich auf der Grundlage dieser Beispiele die Frage nach der Zuverlassigkeit
der ECM-Analyse fur die praverbale Struktur. Dieser Frage wird jedoch im Rahmen dieser
Arbeit nicht weiter nachgegangen. Es l&sst sich resiimierend sagen, dass eine Motivierung der
Kasusalternation durch die Annahme zweier syntaktischer Strukturen, innerhalb derer die
Kasusvergabe an den Causee unterschiedlich erfolgt, aufgrund der genannten Aspekte nicht
tragfahig ist und darlber hinaus nicht auf Kausativkonstruktionen mit eingebettetem

intransitiven Verb appliziert werden kann.

3.2.2 Transitivitatshypothese

Zumindest fir die FI Konstruktion® wird angenommen, dass es die Transitivitat des
eingebetteten Verbs ist, die den Kasus des Causee determiniert. Laut der Transitivitdshypothese
wird der Causee in Kombination mit einem eingebetteten intransitiven Verb im Akkusativ und
in Kombination mit einem eingebetteten transitiven VVerb im Dativ markiert (z. B. Aissen 1974:
350; Aissen und Perlmutter 1976: 21; Bordelois 1988: 59; Comrie 1976: 262-264, 1989: 174—
179; Labelle 2017: 305).

Die Transitivitatshypothese beruht auf der (angenommenen) Monosententialitat der
Struktur. Elaboriert wird die Transitivitatshypothese z. B. in den Arbeiten von Comrie (1976,
1989) auf der Grundlage einer typologisch orientierten Studie, in der der Autor die Realisierung
des Causee in verschiedenen Sprachen untersucht. Comrie (1976: 262—264, 1989: 175-179)
postuliert ein sprachiibergreifendes Kasusmarkierungsprinzip, dem zufolge der Causee je nach

2 Viele Autor:innen unterscheiden nicht zwischen der ECM und der FI Konstruktion (bzw. machen keinerlei
Referenz auf die ECM Konstruktion), so dass die Transitivitatshypothese in ihren Arbeiten fir die (hacer-
)Kausativkonstruktion als grundsatzlich geltend betrachtet wird (z. B. Aissen 1974; Ackerman und Moore 1999).
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Anzahl der Argumente des eingebetteten Verbs auf der in (27) dargestellten Kasushierarchie

zur jeweils nachstfreien Position demoviert wird.

(27)  Subjekt > Direktes Objekt > Indirektes Objekt > Obliques Objekt*

(Comrie 1976: 263, 1989: 176)
Die tiirkischen Satze in (28)—(31) illustrieren dies.?® Ausgehend von der Subjektposition in der
nicht-kausativen Konstruktion (siehe Beispiel (28)) wird der Causee entlang der Hierarchie zur
néchsten verfiigbaren Position verschoben. Wie soeben erldutert, Iasst sich dieses “absteigende”
Kasusmarkierungsprinzip Comrie (1976: 263, 1989: 174-177) zufolge mit der Transitivitat des
eingebetten Verbs begriinden. Beispiel (29) zeigt eine Kausativkonstruktion mit einem
intransitiven Verb. Hier steht der Causee (Hasan) im Akkusativ. Beispiel 0 zeigt eine
Kausativkonstruktion mit einem monotransitiven Verb. Hier steht der Causee (Hasan) im
Dativ. Zuletzt zeigt Beispiel (31) eine Kausativkonstruktion mit einem ditransitiven Verb. Hier
wird der Causee als (anderweitig) obliques Objekt (der Praposition tarafindan ‘von, seitens’
folgend) realisiert.

(28) Hasan ol -da.
Hasan sterb -VERG

‘Hasan starb.’
(Comrie 1989: 175)

(29) Ali Hasan - ol -dir -di.
Ali Hasan -AKK sterb -KAUS -VERG
‘Ali totete Hasan.’

(30) Disci mektub -u muadur  -e  imzala -t -t1.
Zahnarzt Brief -AkK Direktor -DATunterschreib -KAUS -VERG
‘Der Zahnarzt lie3 den Direktor den Brief unterschreiben.’

(31) Disci Hasan-a mektub -u mudir  tarafindan Qoster -t -ti.
Zahnarzt Hasan -DAT Brief  -AkKK Direktor von zeig -KAUS -VERG

‘Der Zahnarzt lie den Direktor Hasan den Brief zeigen.’
(Comrie 1976: 263)

Dieses Prinzip kommt nach Comrie (1976: 262) nicht nur in morphologischen

Kausativkonstruktionen, sondern auch in syntaktischen Kausativkonstruktionen mit zwei

2 pzw. Nominativ > Akkusativ > Dativ > Obliquus.
2 Es handelt sich hierbei um morphologische Kausativkonstruktionen; das kausative Verb wird mittels Affigierung
vom nicht-kausativen Verb abgeleitet (siehe Kapitel 2.2).
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freistehenden Verben zum Tragen. Dies illustrieren die franzdsischen Sétze in (32)—(34). Auch
diese zeigen eine Demotion des Causee entlang der Kasushierarchie in Abhangigkeit von der

“zunehmenden” Transitivitét des eingebetteten Verbs (intransitiv, monotransitiv, ditransitiv).

(32)  Jeferai courir Henriette.
‘Ich werde Henriette dazu bringen, zu laufen.’

(33) Je ferai manger les gateaux a Jean.
‘Ich werde Jean dazu bringen, die Kuchen zu essen.’

(34) Jeferai écrire une lettre au directeur par Jean.

‘Ich werde Jean einen Brief an den Direktor schreiben lassen.’
(Comrie 1976: 262—263)

Im Wesentlichen besagt die Transitivitatshypothese also, dass der Causee die hochste, noch
freie Position auf der Kasushierarchie (von oben nach unten) einnimmt. Je nach Transitivitat
des eingebetteten Verbs sind mehr oder weniger Positionen auf der Kasushierarchie bereits
besetzt, so dass der Causee auf der Hierarchie absteigt. “The grammatical encoding of the
causee proceds as follows: the causee occupies the highest (leftmost) position on this hierarchy
that is not already filled.” (Comrie 1989: 176).

Gleichwohl merkt Comrie (1989: 174-175) an, dass das kasushierarchische
Kasusmarkierungsprinzip des Causee einige Ausnahmen hat und nicht universell gultig ist. So
kann etwa die Position des Dativobjekts im Franzosischen auf der Kasushierarchie
“Ubersprungen” werden. In Beispiel (35) erscheint der Causee (Paul) im obliquen Kasus
(nach der Prdposition par ‘durch’) und das, obwohl das ecingebettete Verb (manger)
monotransitiv ist und es folglich kein Dativobjekt gibt.2®

(35) Jean a fait manger les pommes par Paul.
‘Jean hat Paul dazu gebracht, die Apfel zu essen.’
(Comrie 1989: 179)

Was die hacer-Kausativkonstruktion betrifft, so liefern die Beispiele in (22) bzw. (25) und in
(23) bzw. (24), hier wiederholt in (36) und (37), entgegen der Auffassung der oben genannten

Autor:innen erste Hinweise darauf, dass die Transitivitatshypothese hier nicht uneingeschrankt

% Diese Mdglichkeit besteht auch in der spanischen Kausativkonstruktion:

(i) Hicieron analizar el plasma por un especialista.
‘Sie lieBen das Plasma von einem Spezialisten analysieren.” (Hernanz 1999: 2252).
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gelten kann. Das eingebettete Verb in (36)b, trabajar, ist intransitiv. Der Causee musste
entsprechend der Transitivitdtshypothese als Akkusativklitikon realisiert werden, wie es in
(36)a auch der Fall ist. (36)b mit Dativklitikon ist jedoch auch zuldssig. Das eingebettete Verb
in (37), leer (estos libros) ist transitiv. Der Causee musste entsprechend der
Transitivitatshypothese konsequent als Dativklitikon realisiert werden, wie es in (37)b auch der
Fall ist. (37)a mit Akkusativklitikon ist jedoch auch zuléssig.

(36) a. Anastasia lo hacia trabajar duramente.
b. Anastasia le hacia trabajar duramente.

‘Anastasia lieB ihn hart arbeiten.’
(Trevifio 1994: 53)

(37) a. Juanlo hizo leer estos libros.
Juan le hizo leer estos libros.

‘Juan lieB ihn diese Biicher lesen.’
(Trevifio 1992: 311)

Nichtsdestotrotz kann ein moglicher Einfluss der Transitivitdt auf die kasusspezifische
Realisierung des Causee auf der Grundlage der Beispiele nicht ausgeschlossen werden. Enghels
(2012) greift diese Thematik in ihrer Korpusstudie (siehe auch Kapitel 3.1) auf. Dort untersucht
die Autorin die Kasusvariation namlich nicht nur allgemein, sondern auch unter unter
Bertcksichtigung des Transitivitdtsparameters.

Tabelle 4 zeigt die zahlenmé&Rige Distribution der Akkusativ- bzw. Dativklitika in der
hacer-Kausativkonstruktion. Tatsachlich kdnnen die Ergebnisse der Studie die
Transitivitatshypothese teilweise stiitzen. In Konstruktionen mit eingebettetem transitiven Verb
wird der Causee wesentlich hdufiger durch ein Dativklitikon aufgegriffen als durch ein
Akkusativklitikon (in 92,2% der Félle). Ist das eingebettete Verb intransitiv, wird der Causee
jedoch ebenfalls haufiger durch ein Dativklitikon als durch ein Akkusativklitikon aufgegriffen,

wenngleich der Unterschied zwischen Dativ (59,6%) und Akkusativ (40,5%) deutlich weniger

markant ist.
eingebettetes Verb Akkusativ Dativ Gesamt
# % # % # %
transitiv 11 7,8% 130 92,2% 141 100%
intransitiv 73 40,5% 107 59,5% 180 100%

Tabelle 4: Distribution der Akkusativ- bzw. Dativklitika fir den Causee in der hacer-Kausativkonstruktion
(vgl. Enghels 2012: 9)
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Folglich findet der Teil der Transitivitatshypothese, der sich auf intransitive Verben bezieht, in
den Ergebnissen von Enghels keine Bestatigung. Gleichwohl scheint die Transitivitat des
eingebetteten Verbs durchaus eine Rolle zu spielen; der Causee wird in Kausativkonstruktionen
mit eingebettetem intransitiven Verb weitaus seltener als Dativklitikon realisiert als in solchen
mit eingebettetem transitiven Verb.

Tabelle 5 zeigt Gberdies, dass Dativklitika insbesondere dann verwendet werden, wenn

der Causee ein dynamischer Partizipant ist (siehe auch Kapitel 3.1, Tabelle 3).

eingebettetes Verb Akkusativ Dativ Gesamt
# % # % # %
transitiv 4 3,1% 125 96,9% 129 100%
intransitiv 30 23,1% 100 76,9% 130 100%

Tabelle 5: Distribution der Akkusativ- bzw. Dativklitika fur den Causee (dynamisch) in der hacer-
Kausativkonstruktion (vgl. Enghels 2012: 12)

Enghels Ergebnisse sind vergleichbar mit denen von Roegiests (2005) Korpusstudie, in der
Roegiest Beispiele der hacer-Kausativkonstruktion, in denen der Causee ebenfalls als Klitikon
der dritten Person realisiert wird, in Mufioz Molinas Romanen betrachtet. Die Anzahl der
untersuchen Beispiele ist gering. AuRerdem stammen die Séatze nur von einem einzigen Autor,
so dass keine zuverlassigen Aussagen beziglich des Einflusses des Transitivitdtsparameters
getroffen werden kénnen. Dennoch lassen sich ahnliche Trends wie bei Enghels beobachten. In
Kausativkonstruktionen mit eingebettetem transitiven Verb wird der Causee hdaufiger als
Dativklitikon (81,3%) realisiert als als Akkusativklitikon (18,8%). In Kausativkonstruktionen
mit eingebettetem intransitiven Verb wird der Causee gleichermaRen haufig durch ein
Akkusativklitikon (50,8%) wie durch ein Dativklitikon (49,2%) aufgegriffen (siehe Tabelle 6)
(Roegiest 2005: 178).

eingebettetes Verb Akkusativ Dativ Gesamt
# % # % # %
transitiv 6 18,8% 26 81,3% 32 100%
intransitiv 32 50,8% 31 49,2% 63 100%

Tabelle 6: Distribution der Akkusativ- bzw. Dativklitika fiir den Causee in der hacer-Kausativkonstruktion (vgl.
Roegiest 2005: 178)
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Die Studie von Roegiest stiitzt sich auf nur wenige Beispiele. Sie hat jedoch den entscheidenden
Vorteil, dass sie zeigt, dass die Realisierung des Causee in der hacer-Kausativkonstruktion
nicht ausschlieBlich syntaktisch motiviert sein kann, eine Schlussfolgerung, die Roegiest (2005:
178-179) selbst zieht. Der Grund fir diese Schlussfolgerung ist, dass die Satze von nur einem
einzigen Autor stammen, und dass dieser, unabhangig von der Transitivitat des eingebetteten
Verbs, zwischen den beiden Kasus alterniert.

Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass die Dativ/Akkusativ-Alternation in hacer-
Kausativkonstruktionen nicht ausschlieflich syntaktisch begrindet werden kann. Die
Rickfihrung der Alternation auf verschiedene syntaktische Reprasentationen ist angesichts der
oben erwahnten Aspekte problematisch, zumal eine solche Erklarung nur far
Kausativkonstruktionen mit eingebettetem transitiven Verb in Betracht gezogen werden kann.
Uberdies zeigen die Ergebnisse der zwei vorgestellten Korpusstudien zwar, dass die
Transitivitat des eingebetteten Verbs die Kasusalternation durchaus zu beeinflussen scheint.
Der Causee wird in Kausativkonstruktionen mit eingebettetem transitiven Verb deutlich
héaufiger durch ein Dativklitikon aufgegriffen als in solchen mit eingebettetem intransitiven
Verb. Allerdings wird der Causee in Kausativkonstruktionen mit eingebettetem intransitiven
Verb mindestens ebenso hdufig als Dativklitikon wie als Akkusativklitikon realisiert. Die
Transitivitatshypothese kann dieser Variation keine Rechnung tragen. Andere Einflussfaktoren

mussen daher in Betracht gezogen werden.

3.3 Semantische Parameter

Die vorangegangenen Kapitel haben gezeigt, dass eine rein formale bzw. syntaktische
Betrachtung nicht geniigt, um die Kasusselektion in hacer-Kausativkonstruktionen zu
motivieren. Ein strikt syntaktischer Erklarungsversuch kann die aufgezeigte Variation nicht
begrinden. Insbesondere Kausativkonstruktionen mit eingebettetem intransitiven Verb, in
denen der Causee als Dativklitikon realisiert wird, fallen durch das Raster. Verschiedene
Autor:innen haben daher eine semantische Motivierung der Kasusalternation postuliert (u. a.
Strozer 1976; Finnemann 1982; Trevifio 1994; Ackerman und Moore 1999; Roegiest 2005;
Enghels 2012; siehe auch Kemmer und Verhagen 1994). Grob gesagt, argumentieren diese
Autor:innen, dass die Alternation ein sprachliches Mittel zur Spezifizierung der durch die
hacer-Kausativkonstruktion dargestellten Kausation ist; die verschiedenen Kasusmarkierungen
stellen eine Mdglichkeit dar, die zum Ausdruck gebrachten kausalen Relationen, insbesondere

hinsichtlich der Rolle des Causee, einzugrenzen und néher zu bestimmen.
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Die mit der Variation in Zusammenhang gebrachten semantischen Parameter kénnen
untergliedert werden in solche, die die Rolle des Causer betreffen, und solche, die die Rolle des
Causee innerhalb des Kausalgeschehens betreffen. Es sollte jedoch klargestellt werden, dass
die Rolle des Causer und die des Causee nicht ganzlich isoliert voneinander betrachtet werden
konnen; eine kausative Situation setzt sich aus der Relation zwischen Ursache und Resultat und
zwischen Causer und Causee zusammen. So wirkt sich etwa die Art der Beeinflussung (des
Causer) auf die Konzeptualisierung des Causee innerhalb des kausalen Geschehens aus (z. B.
Ackerman und Moore 1999, 2001).

Der Akkusativ und der Dativ werden typischerweise mit verschiedenen semantischen
Rollen assoziiert. Semantische Rollen, z. B. Agens, Patiens, Rezipient und Experiencer, werden
von einem Valenztrager an die Erganzungen zugewiesen (Primus 2012: 2). Der Akkusativ wird
h&ufig mit der semantischen Rolle des Patiens und der Dativ mit der semantischen Rolle des
Rezipienten oder des Experiencer in Verbindung gebracht (ebd. 2012: 34, 44). Diese Rollen, d.
h. die des Patiens auf der einen Seite und die des Rezipienten bzw. Experiencer auf der anderen
Seite, unterscheiden sich in Bezug auf ihre Agentivitat bzw. Patientivitat. So stellen der
Rezipient und der Experiencer im Gegensatz zum Patiens hybride Rollen dar, die teils
agentivisch, teils patientivisch ist (Primus 1999b, 2012: 45). Wie sich die Agentivitat (und
Patientivitit) eines Partizipanten definieren lassen, wird in Kapitel 3.3.3 vertieft. Ausgehend
von dem Gedanken, dass Kasusmarkierungen eine (rollen-)semantische Komponente haben, ist
es jedoch naheliegend, dass auch die Kasusvariation in der syntaktischen Kausativkonstruktion
semantischen Faktoren unterliegt (siehe beispielsweise Langacker 1990: 256-260; Kemmer
und Verhagen 1994: 124).

Es sei hervorgehoben, dass in der vorliegenden Arbeit nicht davon ausgegangen wird,
dass syntaktische Parameter wie die Transitivitat des eingebetteten Verbs bei der Kodierung
des Causee keine Rolle spielen, sondern lediglich, dass semantische Parameter berlcksichtigt
werden mussen, um ein umfassendes Bild der Variation zu erlangen.

Zuné&chst werden diejenigen Parameter skizziert, die den Causer betreffen (Kapitel 3.3.1).
Hierbei geht es um das AusmaR an Kraft bzw. Zwang, die bzw. den der Causer ausiiben bzw.
anwenden muss, um die Verwirklichung der resultierenden Situation durch den Causee zu
bewirken. Im Anschluss werden diejenigen Parameter behandelt, die (hauptsachlich) den
Causee betreffen (Kapitel 3.3.2). Diese beziehen sich auf den Grad seiner Kontrolle, seiner
Autonomie sowie seiner aktiven und volitionalen Beteiligung am Kausalgeschehen. Darauf
aufbauend wird in Kapitel 3.3.3 der Parameter der Agentivitat auf der Grundlage von Dowtys
(1991) Proto-Rollen-Modell eingefiihrt.
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3.3.1 Der Causer

In der einschldgigen Literatur wird davon ausgegangen, dass ein als Akkusativklitikon
realisierter Causee Teil einer kausativen Situation ist, in der der Causer Kraft austbt (physisch
oder nicht-physisch) oder Zwang anwendet und uberdies ein hohes MaR an Kontrolle tiber den
Causee und die Situation als Ganzes hat. Ein Causee, der als Dativklitikon realisiert wird, ist
dagegen Teil einer kausativen Situation, in der der Causer keinen (oder kaum) Zwang anwenden
muss, sondern den Causee vielmehr zur Realisierung der resultierenden Situation animiert oder
ermutigt, und in der der Causer nur wenig und vor allem keine unmittelbare Kontrolle Uber den
Causee und die kausative Situation als Ganzes hat. Dies schlielt auch Situationen ein, in der
der Causer die resultierende Situation unbewusst herbeifuhrt (Strozer 1976: 442—-443; Trevifio
1992: 317-318; Enghels 2012: 14-16).

So beinhaltet Beispiel (38) einen Causer, der das Resultat (das Eintreten des Causee)
durch eine gegen den Causee gerichtete physische Kraftanwendung (Tritte) verursacht. Der
Causee unterliegt der direkten (physischen) Kontrolle des Causer. Daraus folgt, so Strozer
(1976: 442), dass die Realisierung des Causee als Akkusativklitikon, siehe (38)a, nicht aber als
Dativklitikon, siehe (38)b, zul&ssig ist.

(38) a. Lahice entrar a patadas.
b. *Le hice entrar a patadas.
‘Ich brachte sie mit Tritten dazu, einzutreten.’

(Strozer 1976: 442)
Beispiel (39) beeinhaltet dagegen einen Causer, der keinen Zwang anwendet (weder physisch
noch anderweitig). Er Uberredet bzw. ermutigt den Causee mit Worten, etwas (es, das Essen)
zu probieren. GemaR Strozer (1976: 443) wird der Causee in einem solchen Kontext im Dativ
realisiert (siehe (39)b); ein Akkusativklitikon ist ihr zufolge inakzeptabel, siehe (39)a.?’

(39) a. *Lahice probarlo diciéndole que era riquisimo.
b. Le hice probarlo diciéndole que era riquisimo.
‘Ich brachte sie dazu, es zu probieren, indem ich ihr sagte, es sei kostlich.’
(Strozer 1976: 443)

27 Es ist jedoch einschrankend zu bemerken, dass sich unter anderem Campos (1999: 1544) und Ciutescu (2018:
171) kritisch zu Strozers Beurteilung der Beispielsatze in (38) und (39) duBern. “[...] the majority of the native
speakers consulted [...] do not show the sharp syntax-semantics distinctions Strozer defends.” (ebd. 2018: 171).
Fur einige Sprecher:innen scheint der von Strozer postulierte semantische Unterschied beziiglich der
Kasusalternation nicht gegeben bzw. nicht so eindeutig zu sein, wie von der Autorin darstellt.
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Kurz zusammengefasst: Es wird angenommen, dass die Kasusselektion in hacer-
Kausativkonstruktionen davon beeinflusst wird, ob der Causer Zwang anwendet, um die
resultierende Situation herbeizufiihren, und in welchem Umfang er den Causee und die
Situation allgemein kontrolliert. Ein im Akkusativ stehender Causee impliziert die Anwendung
von Zwang und ein hohes Mal? an Kontrolle seitens des Causer; ein im Dativ stehender Causee
impliziert die Absenz von Zwang und ein geringes Mal} an Kontrolle seitens des Causer.

3.3.2 Der Causee

Verschiedene Autor:innen vermuten, dass die Kasusalternation in Zusammenhang steht mit der
(Handlungs-)Kontrolle und Autonomie des Causee, und auBerdem mit dem Grad seiner aktiven
und volitionalen Beteiligung an der resultierenden Situation.

Im Einzelnen argumentieren Ackerman und Moore (1999: 19-20, 22—-24) sowie Enghels
(2012: 14-16), dass ein Akkusativklitikon einen Causee anzeigt, der wenig oder keine Kontrolle
uber die kausative bzw. resultierende Situation hat und nicht volitional beteiligt ist (siehe auch
Strozer 1976: 463-467); er ist nicht in der Lage, autonom zu handeln, sondern unterliegt
(vollstandig) der Kontrolle des Causer. Ein Causee, der durch ein Dativklitikon aufgegriffen
wird, behalt dagegen einen Teil seiner Kontrolle und Selbststdndigkeit und ist dartiber hinaus
volitional an der resultierenden Situation beteiligt.

An dieser Stelle sei auf Comrie (1989: 181-182) verwiesen, der ebenfalls eine Korrelation
zwischen dem Grad der Kontrolle des Causee und seiner Kasusmarkierung vermutet. Die
Kasushierarchie, die dieser Annahme zugrunde liegt, lautet wie folgt: (Instrumental >) Dativ >
Akkusativ. Je groRRer der Grad der Kontrolle, desto hoher in der Hierarchie steht der Kasus, der
dem Causee zugeordnet wird (sofern die Sprache eine Kausvariation zulésst) (ebd. 1989: 181—
182). Dies wurde bereits in Kapitel 2.3 (iii) thematisiert. Zwar sind Comries Forschungsarbeiten
zum Thema typologisch orientiert und beziehen sich nicht speziell auf das Spanische. Dennoch
stehen sie mit dem im Einklang, was Ackerman und Moore sowie Enghels (und Strozer) fir die
Dativ/Akkusativ-Alternation in der spanischen Kausativkonstruktion angeben.

Hinsichtlich des Grades der Beteiligung bzw. Aktivitat des Causee zieht Strozer (1976:
452-453) einen Vergleich zwischen syntaktischen  Kausativkonstruktionen  und
kasusalternierenden Verben wie beispielsweise asustar ‘erschrecken’ und ayudar ‘helfen’,
deren internes Argument ebenfalls als direktes oder indirektes Objekt realisiert werden kann.
In Beispiel (40) erscheint der Objektreferent, also die Person, der geholfen werden soll,
aufgrund der Bewegungsunfahigkeit als passiver Partizipant. Die Passivitat wird, so Strozer
(1976: 453), durch die Verwendung des Akkusativpronomens unterstrichen. In Beispiel (41)
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hingegen macht der Kontext deutlich, dass die Person, der geholfen werden soll, selbst aktiv an
der Situation (d. h. an den Vorbereitungen) beteiligt ist. Laut der Autorin signalisiert das

Dativpronomen ebendiese aktive Beteiligung.

(40)  Tienes que ayudarla. Ha caido del tejado y no puede moverse.
‘Du musst ihr helfen. Sie ist vom Dach gefallen und kann sich nicht bewegen.’

(41) Tienes que ayudarle con las preparaciones.
‘Du musst ihr bei den Vorbereitungen helfen.’
(Strozer 1976: 453)

Auch in hacer-Kausativkonstruktionen, fihrt Strozer (1976: 454-466) weiter aus, reprasentiert
ein Akkusativklitikon einen passiven Causee und ein Dativklitikon einen aktiv beteiligten und
volitionalen Causee (siehe auch Finnemann 1982: 214-215). Im Ubrigen steht der Grad der
Beteiligung und Volitionalitat nach Strozer (1976: 459-460) in inversem Verhéltnis zum
Ausmal der Kraft, die der Causer austbt (vgl. hierzu Kapitel 3.3.1) (siehe auch Ackerman und
Moore 1999: 23, fn 16). Ein Causer, der viel Kraft ausiiben/Zwang anwenden muss, um die
resultierende Situation herbeizuftihren, impliziert einen passiven Causee; ein Causer, der wenig
bis gar keine/n Kraft ausliben/Zwang anwenden muss, um die resultierende Situation
herbeizufiihren, impliziert einen aktiven Causee.

Im Einklang mit Strozers Ausfiihrungen argumentieren Garcia und Otheguy (1977: 71),
dass ein Dativklitikon im Vergleich zu einem Akkusativklitikon einen aktiveren, potenteren, in
ihren Augen “subjektdhnlicheren” Mitspieler anzeigt. “[...] an unusually active or potent object
will rise in importance, resemble the subject in being more subject-like, and deserve le, while
a weak or inaktive object will be quite unsubject-like and be appropriately referred to with lo.”
(Garcia und Otheguy 1977: 71). Roegiest (2005: 179) greift diesen Gedanken auf und spricht
im Zusammenhang mit der Verwendung des Dativs fiir den Causee ebenfalls von dessen
potenzieller “Subjektivitat” (sp. subjetividad potencial). Die Bezeichnungen subjektahnlich
und Subjektivitat, wie die 0. g. Autor:innen sie verwenden, sind irrefiihrend. Gemeint ist damit
wohl eher die Agentivitat des Causee, ein Begriff, den Roegiest (2005: 179) im Ubrigen selbst
einsetzt. Der Begriff Subjekt hat fur sich genommen keine semantische Relevanz, sondern
bezeichnet eine syntaktische Funktion. Mit dem Begriff des Subjekts spielen die Autor:innen
wohl auf die mit dem Subjekt (in Nominativsprachen) ublicherweise assoziierte semantische
Rolle des Agens an (Gluck und Rodel 2016: 18, Stichwort “Agens”).

AbschlieRend lasst sich festhalten, dass ein Causee, der durch ein Akkusativklitikon
angezeigt wird, als Partizipant aufgefasst wird, der einen Grofteil seiner Kontrolle und
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Autonomie einbuRt und nicht auf freiwilliger (volitionaler) Basis agiert. Er wird kaum als
“aktiver” Partizipant innerhalb der kausativen Situation verstanden. Ein Causee, der durch ein
Dativklitikon angezeigt wird, wird dagegen als Partizipant aufgefasst, der einen Teil seiner
Kontrolle bewahrt, der sich der Kontrolle des Causer bis zu einem gewissen Grad entziehen
und unabhdngig handeln kann, und der selbst aktiv und volitional an der kausativen
(resultierenden) Situation beteiligt ist.

Bei den genannten Parametern, d. h. Kontrolle, Autonomie, Volitionalitdt und aktive
Beteiligung, handelt es sich um recht vage (und schwer quantifizierbare) Begriffe, die von den
Autor:innen zudem nicht néher definiert werden. Es féllt jedoch auf, dass sie etwas gemeinsam
haben; sie beziehen sich alle auf das ibergreifende Konzept der Agentivitéat (bzw. des Agens),
wenngleich dieser Terminus selbst nur in den Arbeiten von Ackerman und Moore (1999) und
Roegiest (2005) explizit Erwahnung findet. Insbesondere (Handlungs-)kontrolle?® und
Volitionalitat (oftmals synonym verwendet; siehe z. B. Primus 2012: 16-17) gelten als
grundlegende Agentivitatsmerkmale. Jedoch sind auch die Parameter
autonomes/selbststandiges Handeln und aktive Beteiligung bzw. Aktivitdit eng mit dem
Agensbegriff verwoben (z. B. Primus 1998: 109; Roegiest 2005: 179; Blume 1998: 266, 2000:
136-137; BuBmann 2008: 14, Stichwort “Agens”). Mit anderen Worten: Die oben genannten
Parameter konnen unter den Begriff der Agentivitdt subsumiert werden. Sodann liegt der
Schluss nahe, dass die Agentivitdt des Causee, d. h. der Grad seiner Agentivitat, die
Kasusvariation in hacer-Kausativkonstruktionen zu beeinflussen scheint. Ein (stark)
agentivischer Partizipant musste demnach praferiert im Dativ, ein schwach bzw. gar nicht
agentivischer Partizipant praferiert im Akkusativ realisiert werden. Ein moglicher Einfluss der
Agentivitat auf die Kasusvariation in der hacer-Kausativkonstruktion ist bislang nicht
empirisch untersucht worden. Dies wird in der vorliegenden Arbeit nachgeholt; die betreffende
Fragebogenstudie wird in Kapitel 4 vorgestellt. Zundchst muss jedoch die Frage beantwortet
werden, wie Agentivitdt zu definieren ist. Die oben genannten Parameter liefern erste
Anhaltspunkte, doch soll der Begriff im Folgenden unter Ruckgriff auf Dowtys (1991) Proto-

Rollen-Modell prazisiert und systematisiert werden.

28 Der Begriff Kontrolle wird auRerdem manchmal als Synonym fiir Agentivitat verwendet (z. B. Ackerman und
Moore 1999: 23, fn 16; Cole 1983: 116-117). In der vorliegenden Arbeit wird der Begriff der Agentivitat jedoch
praferiert.
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3.3.3 Agentivitat und Proto-Rollen

Die Frage, die sich nunmehr stellt, ist, wie Agentivitat zu definieren ist. Die in Kapitel 3.3.2
genannten Parameter vermitteln eine erste Vorstellung davon, was einen agentivischen
Partizipanten auszeichnet. Im vorliegenden Kapitel wird Agentivitat basierend auf Dowtys
(1991) Proto-Rollen-Konzeption eingeordnet und (fur die Zwecke der in Kapitel 4 vorgestellten
Fragebogenstudie) zu einer “messbaren” Variable gemacht.

Obgleich Agentivitat ein Konzept ist, das sich auf vielfaltige Weise in sprachlichen
Strukturen niederschl&gt und daher in vielen sprachwissenschaftlichen Arbeiten erwéahnt und
untersucht wird, wie beispielsweise Enghels (2007: 40) anmerkt, ist es kaum mdglich,
Agentivitét einheitlich zu definieren (siehe auch Bossong 1998: 197-198). “The term ‘agentive’
[...] is employed in a variety of ways.” (Cruse 1973: 11).

Typischerweise wird ein Agens (lat. agere ‘handeln’, Glick und R&del 2016: 18,
Stichwort “Agens”) als der Urheber oder Verursacher einer Situation aufgefasst. In den Worten
von Lyons (1977: 483) ist ein Agens “an animate entity, X, [that] intentionally and responsibly
uses its own force, or energy, to bring about an event or initiate a process”. Ins Deutsche
Ubertragen ist ein Agens also ein (typischerweise) belebter (bzw. menschlicher) Partizipant, der
eine Situation willentlich herbeifthrt und dabei selbststdndig, d. h. aus eigener Kraft und
Energiequelle, handelt (siehe auch Primus 2012: 16-17).

Traditionell werden in der Sprachwissenschaft verschiedene semantische Rollen
angenommen, darunter die Rolle des Agens, des Patiens und des Rezipienten, die das Verb
seinen Agumenten zuweist, und die mit verschiedenen grammatischen Relationen, darunter
Subjekt und Objekt, assoziiert sind (siehe auch Kapitel 3.3). So wird die semantische Rolle des
Agens in Nominativsprachen meist morphosyntaktisch als Subjekt realisiert (Bumann 2008:
14, Stichwort “Agens”; Primus 2012: 20-21). Die Prinzipien, die der syntaktischen
Realisierung von semantischen Rollen unterliegen, werden als Linking oder Argumentselektion
bezeichnet (Primus 2016: 405).

Forschungsarbeiten, in denen verschiedene, voneinander isolierte Rollen angenommen
werden, die nicht weiter zerlegt werden kdnnen und diskrete Kategorien darstellen, gehéren zu
den sogenannten Rollenlisten-Ansatzen (engl. semantic role list approaches, Levin und
Rappaport Hovav 2005) (Primus 2012: 24). Solche Listen sind aus verschiedenen Grinden, die
im Rahmen dieser Arbeit nicht vertieft werden, problematisch (siehe z. B. Levin und Rappaport
Hovav 2005 fiir einen Uberblick), weshalb Dowty (1991) in seinem einflussreichen Aufsatz zu
dem Thema einen alternativen Ansatz vorschlagt und lediglich zwei Proto-Rollen postuliert:

das Proto-Agens und das Proto-Patiens. Dowtys Ansatz z&hlt zu den Theorien generalisierter

36



semantischer Rollen (GSR) (engl. generalized semantic roles, van Valin 1999). Bei Dowtys
Proto-Agens und Proto-Patiens handelt es sich nicht um diskrete Kategorien, sondern um
“cluster concepts” (ebd. 1991: 571). Diese gehen mit einer (prinzipiell offenen, wie Dowty
(1991: 572) selbst anmerkt) Liste an Eigenschaften einher, die Dowty (1991: 547, 572) als
“lexical entailments” (dt. Implikation, Primus 2012: 10) versteht, also als Eigenschaften, die
vom Verb fiir seine Argumente logisch impliziert werden. Dies ist ein entscheidender Punkt:
Nach Dowty sind die Proto-Rollen-Merkmale lexemdeterminiert, also ausschlief3lich auf das
Verb zurtckzufiihren, und daher unabhéngig von der Nominalbedeutung und kontextinvariant
(siehe auch Primus 1999a: 47-48). Die von ihm postulierten Proto-Rollen-Merkmale sind in
(42) und (43) aufgeflihrt. Die Proto-Patiens-Merkmale sind der Vollstandigkeit halber

aufgelistet, im Folgenden liegt der Schwerpunkt jedoch auf den Proto-Agens-Merkmalen.

(42) Eigenschaften des Proto-Agens
a. volition (willentlich kontrollierte Beteiligung, Absicht)
b. sentience (emotionale, sensorische oder kognitive Beteiligung)
c. causation (Verursachung)
d. movement (Bewegung)
e. (independent existence (unabhangige Existenz))
(Dowty 1991: 572; Primus 2013a)
(43) Eigenschaften des Proto-Patiens
a. change of state (Zustandsveréanderung)
b. incremental theme (sukzessive Affiziertheit)
c. causally affected (kausale Affiziertheit)
d. stationary participant (statisch, nicht aktiv)
e. (dependent existence (keine unabhéangige Existenz oder nicht existent))
(Dowty 1991: 572; Primus 2013b)

Mit volition bezieht sich Dowty (1991: 572-573) auf intentionales Handeln oder Unterlassen.
Dieses Konzept wird von Primus (2012: 17, 25) als Handlungskontrolle bezeichnet. Bei Dowtys
sentience geht es um eine emotionale, sensorische oder kognitive Beteiligung an der Situation
(Primus 2013a). Um sentience anzunehmen, geniigt es nicht, dass ein Partizipant belebt und

grundsatzlich empfindungsfahig ist.?® Vielmehr geht es um eine mentale Beteiligung an einer

29 Nach Dowty (1991: 574) konnen auch unbelebte Argumente (z. B. Computer) in Kombination mit einem Verb,
das sentience selegiert, als sentient begriffen werden, so beispielsweise auch das Programm in dem Satz The
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Situation, wie auch immer diese geartet ist. “Sentience means more than a presupposition that
an argument is a sentient being; it is rather sentience with respect to the event or state denoted
by the verb” (Dowty 1991: 573). Das VVorhandensein von sentience setzt nicht voraus, dass der
Partizipant sich der durch das Verb denotierten Situation (ausdriicklich) bewusst ist; eine mit
der Situation verbundene Empfindung reicht aus, um sentience anzunehmen (ebd. 1991: 573—
575; siehe auch Primus 1999a: 37). Primus (2012: 25) fuhrt weiter aus, dass sentience die Form
einer Wahrnehmung, einer Empfindung, einer Emotion, einer Bewertung oder eines
epistemischen Zustands annehmen kann. Causation bezieht sich auf die Verursachung einer
Zustandsveranderung bei einem zweiten Partizipanten innerhalb der Verbalsituation. Fir diese
Eigenschaft werden bei Dowty daher mindestens zwei Mitspieler vorausgesetzt, die blofRe
“Verursachung des Geschehens” (welche grundsatzlich auch bei Verben mit nur einem
Argument gegeben ware) ist nicht gemeint (Primus 2012: 17; siehe auch Dowty 1979: 92). Mit
der Eigenschaft movement zielt Dowty (1991: 552, 607) nicht auf eine Bewegung im Sinne
eines Ortswechsels ab, sondern auf eine autonome, selbstinduzierte physische Aktivitét. Eine
solche ist auch bei korperlichen Prozessen wie schwitzen oder subtilen geistigen Aktivitaten
wie anschauen gegeben. Entscheidend fur die Rollenkonzeption ist, dass movement nur dann
als Proto-Agens-Merkmal zu bewerten ist, wenn es nicht durch einen anderen Partizipanten
verursacht wird. “[...] movement is apparently an agent property only when not caused by
another participant in the event named by the verb” (ebd. 1991: 574). Ansonsten handelt es sich
um ein Proto-Patiens-Merkmal (ebd. 1991: 574). Bei der letztgenannten Eigenschaft,
independent existence, geht es grundsétzlich darum, ob ein Partizipant eine de re oder eine de
dicto Lesart hat und ob er vor und nach der durch das Verb bezeichneten Situation existiert
(ebd. 1991: 573). Dowty (1991: 572) selbst zOgert, diese Eigenschaft in seine Liste der Proto-
Agens-Merkmale aufzunehmen — er setzt sie in Klammern —, weshalb sie nachfolgend nicht
weiter beriicksichtigt wird (siehe auch Primus 1999a: 39-40 flr eine kritische Betrachtung
dieses Merkmals).

Ein Argument kann kein, ein oder mehrere Proto-Agens- bzw. Proto-Patiens-Merkmale
akkumulieren. Dowty (1991: 552) argumentiert, dass das Subjektargument von ermorden Gber
alle von ihm definierten Proto-Agens-Eigenschaften verfiigt, wéhrend das Subjektargument
von téten im Hinblick auf die volitionale Beteiligung an der durch das Verb bezeichneten
Handlung unspezifiziert bleibt. Je mehr Proto-Agens-Eigenschaften ein Argument aufweist,

desto naher ist es am Rollen-Prototyp; Argumente sind in ihrer Rolle also mehr oder weniger

program did that because it thinks you haven'’t saved the file first ‘Das Programm hat das gemacht, weil es denkt,
dass du die Datei noch nicht gespeichert hast’ (ebd. 1991: 574).
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prototypisch, die Rollenzuordnung ist graduierbar (siehe Primus 2013a). Dowtys Modell sieht
ferner vor, dass Argumente Merkmale beider Rollen vereinen kdnnen (siehe auch Ackerman
und Moore 2001: 36). Nach Dowty (1991: 572-574) kann jede Eigenschaft, obgleich Proto-
Agens oder Proto-Patiens, isoliert auftreten. Allerdings schreibt Dowty (1991: 607) auch, dass
sentience durch volition vorausgesetzt wird, “Volition necessarily involves sentience”, wobei
unklar ist, ob er sich damit nur auf die Beispiele und Verben in diesem Abschnitt seines Artikels
bezieht oder eine generalisierende Aussage trifft. In jedem Fall wird in der vorliegenden Arbeit
von einer unilateralen Implikation ausgegangen; volitionale Beteiligung setzt eine emotionale,
sensorische oder kognitive Beteiligung voraus, nicht aber umgekehrt; ein emotional, sensorisch
oder kognitiv beteiligter Partizipant handelt nicht notwendigerweise volitional. Dowty (1991:
574, 580) deutet zwar mehrfach eine potenzielle Gewichtung der Proto-Rollen-Eigenschaften
an, so schreibt er beispielsweise, dass causation VVorrang vor movement hat, jedoch unterbreitet
er diesbeziiglich keinen konkreten Vorschlag (siehe auch Kailuweit 2004: 85).

Es sei darauf hingewiesen, dass Dowtys Proto-Agens nicht mit der semantischen Rolle
des Agens aus den Rollenlistenansétzen identisch ist. Agentivische Partizipanten, also
Partizipanten, die (eine oder) mehrere Proto-Rollen-Eigenschaften selegieren, fallen zwar unter
die Proto-Agens-Rolle, ein Agens im traditionellen Sinne verfiigt jedoch tber alle Proto-Agens-
Eigenschaften. “[...] agents are the most prototypical representatives of the Agent Proto-Role”
(Primus 1999a: 35).

Auf der Grundlage seiner Proto-Rollen-Konzeption postuliert Dowty (1991: 576) das
Argumentselektionsprinzip einschliellich zweier Korollare, wonach die syntaktische
Realisierung eines Arguments von der Anzahl seiner rollensemantischen Eigenschaften
abhéngig ist. Vereinfacht gesagt, wird das Argument eines transitiven Verbs, das die meisten
Proto-Agens-Merkmale aufweist, als Subjekt realisiert, und das Argument, das die meisten
Proto-Patiens-Merkmale aufweist, als direktes Objekt realisiert. So lasst sich beispielsweise
erklaren, warum das erste Argument des Verbs construir ‘bauen, errichten’, fiir welches das
Verb die Proto-Agens-Merkmale volition, sentience, causation, movement (und independent
existence) selegiert, als Subjekt und das zweite Argument, fir welches das Verb die Proto-
Patiens-Merkmale change of state, incremental theme, causally affected, stationary participant
(und dependent existence) selegiert, als Objekt realisiert wird (44) (siehe Ackerman und Moore
2001: 35-36).
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(44) El arquitecto construyo el edificio.
‘Der Architekt errichtete das Gebaude.’
(Ackerman und Moore 2001: 35)

Der in dieser Arbeit verfolgte Zweck besteht jedoch nicht darin, die Realisierung eines
Arguments als entweder Subjekt oder Objekt in einer (mono-)transitiven Konstruktion zu
motivieren, worauf Dowtys Argumentselektionsprinzip abzielt, sondern die Kodierung des
Causee (im Akkusativ oder Dativ) in der hacer-Kausativkonstruktion. Aus diesem Grund wird
das Argumentselektionsprinzip hier nicht weiter vertieft.

Die in dieser Arbeit zu untersuchende Hypothese betrifft die Korrelation zwischen der
Agentivitat des Causee und dem Kasus, in dem der Causee markiert ist. Ausgehend von Dowtys
Proto-Rollen-Modell I1&sst sich sagen, dass sich der Agensbegriff aus den Komponenten volition
(absichtliches Handeln oder Unterlassen einer Handlung), sentience (mentale Beteiligung an
einer Situation), causation (Verursachung einer Zustandsanderung bei einem zweiten
Mitspieler) und movement (selbstinduzierte Aktivitat) zusammensetzt. Diese Komponenten
werden aus der Lexembedeutung der Verben gefolgert. Der Grad der Agentivitét Iasst sich
anhand der Anzahl der Proto-Agens-Eigenschaften bemessen, die ein Verb an seine Argumente
vergibt. Je mehr Merkmale ein Argument aufweist, desto mehr néhert es sich dem Rollen-
Prototyp an, d. h. desto agentivischer ist es. In Entsprechung mit den in diesem Kapitel
resimierten Auffassungen verschiedener Autor:innen zur semantischen Relevanz der
Kasusalternation und unter Ruckgriff auf Dowtys Modell, 1asst sich die konkrete(re) Hypothese
aufstellen, dass ein agentivischer Causee, d. h. einer, der mehr Proto-Agens-Eigenschaften im
Sinne von Dowty (1991) vereint, préaferiert als Dativklitikon, und ein weniger agentivischer
Causee, d. h. einer, der weniger Proto-Agens-Eigenschaften vereint, préaferiert als

Akkusativklitikon realisiert wird.

An dieser Stelle sei kurz auf die Arbeiten von Ackerman und Moore (1999, 2001) verwiesen.
Diese Autoren rekurrieren auf das Konzept der Affiziertheit bzw. Patientivitdt, um die
Kasusalternation in der hacer-Kausativkonstruktion zu motivieren. Der Grad der Affiziertheit
korreliert ihnen zufolge invers mit dem Grad der Agentivitat (Ackerman und Moore 1999: 19-
20, fn 14). Den Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen bildet Dowtys Proto-Rollen-Konzeption
einschlieBlich seines Argumentselektionsprinzips. Dieses bezeichnen sie als syntagmatisches
Argumentselektionsprinzip (engl. Syntagmatic Argument Selection Principle), da es auf den
Vergleich der Ko-Argumente eines Verbs hinsichtlich ihrer Proto-Eigenschaften abzielt. Sie
erweitern Dowtys Modell um das sogenannte paradigmatische Argumentselektionsprinzip
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(engl. Paradigmatic Argument Selection Principle), das sich nicht auf die Ko-Argumente eines
Verbs bezieht, sondern auf Objektargumente, die in ihrer Kodierung alternieren kénnen, und
bei denen diese Alternation von einem (wenn auch subtilen) semantischen Unterschied begleitet
wird (ebd. 1999: 13-16). “[...] instead of comparing co-arguments of a single predicate, it [the
Paradigmatic Argument Selection Principle] compares the same argument slot” (ebd. 1999: 15).

Wie das syntagmatische Argumentselektionsprinzip basiert auch das paradigmatische
Argumentselektionsprinzip auf der Anzahl der rollenbestimmenden Merkmale des Arguments.
Kennzeichnend fir Ackerman und Moores Ansatz ist jedoch, dass sie die Patientivitat eines
Arguments nicht nur durch eine hohe bzw. maximale Anzahl an Proto-Patiens-Eigenschaften,
sondern auch durch eine geringe bzw. minimale Anzahl an Proto-Agens-Eigenschaften
definieren. Vereinfacht ausgedriickt: Weisen zwei Argumente die gleiche Anzahl an Proto-
Patiens-Eigenschaften auf, sind sie nicht automatisch gleichermalRen patientivisch.
Patientivischer, d. h. ndher am Rollen-Prototyp, ist das Argument, welches zugleich die
geringste Zahl an Proto-Agens-Eigenschaften aufweist (Ackerman und Moore 1999: 23-24).

In Bezug auf hacer-Kausativkonstruktionen lautet Ackerman und Moores (1999: 28-34,
2001: 74-75) Argumentation, dass die beiden Prinzipien (das syntagmatische und das
paradigmatische) bei der Kodierung des Causee ineinandergreifen. Das paradigmatische
Prinzip kann das syntagmatische Prinzip auller Kraft setzen, und zwar genau dann, wenn die
Kodierung des Causee nicht der Transitivitatshypothese folgt, also wenn der Causee trotz
eingebettetem transitiven Verb im Akkusativ oder trotz eingebettetem intransitiven Verb im
Dativ markiert wird (ebd. 2001: 74-75). Steht der Causee in einer Kausativkonstruktion mit
eingebettetem transitiven Verb im Akkusativ, so zeigt der Akkusativ an, dass der Causee nicht
volitional involviert ist. Steht der Causee in einer Kausativkonstruktion mit eingebettetem
intransitiven Verb im Dativ, so zeigt der Dativ an, dass der Causee volitional involviert ist.
Kausal affiziert (und damit zumindest peripher patientivisch, siehe (43) oben), ist ein (im
Akkusativ bzw. Dativ stehender) Causee jedoch immer (Ackerman und Moore 1999: 27-34,
2001: 74-80).%

Ausgehend von Dowtys Proto-Rollen-Modell liefern Ackerman und Moore einen
prinzipiell addquaten Erklarungsansatz, um Vergleiche fiir eine einzelne Argumentposition
anzustellen, die Dowtys Modell nicht leisten kann (siehe jedoch auch Kapitel 5.1.3 dieser
Arbeit). Die in dieser Arbeit untersuchte Hypothese (Kapitel 4.1) betrifft die Agentivitat des

30 Ferner vertreten Ackerman und Moore (2001: 74-75) die Auffassung, dass einem Causee als Adjunkt im
obliquen Kasus nach der Praposition por (siehe (12)) auch die Eigenschaft der kausalen Affiziertheit fehlt und er
damit im Vergleich zu einem im Akkusativ/Dativ stehenden Causee die geringste Patientivitat (und umgekehrt die
héchste Agentivitat) zeigt.
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Causee und ihren potenziellen Einfluss auf die Kasusalternation. Sie steht im Einklang mit
Ackerman und Moores Erklarungsansatz fur die Kasusalternation, auch wenn letzterer nicht auf

die Agentivitét, sondern die Affiziertheit des Causee abzielt.

3.4 Zusammenfassung

Das vorliegende Kapitel hat ergeben, dass der Causee in der spanischen Kausativkonstruktion
hacer + Infinitiv entweder durch ein Akkusativ- oder durch ein Dativklitikon aufgegriffen
werden kann. Die Korpusstudien von Enghels (2012) und Roegiest (2005) zeigen, dass der
Causee, unabhéngig von den moglichen Einflussvariablen, haufiger durch ein Dativ- als durch
ein Akkusativklitikon realisiert wird. Auf der Grundlage der zwei Studien wurde auflerdem
festgestellt, dass die Transitivitat des eingebetteten Verbs zwar eine Rolle zu spielen scheint,
ein rein formaler Ansatz die Kasusvariation jedoch nicht vollstandig zu erklaren vermag, und
dass dies auf eine partiell semantische Motivierung hindeutet. Ausgehend von der Literatur
wurde erldutert, dass die Agentivitdt des Causee als Einflussvariable in Frage kommt.
Agentivitdt wurde anhand des von Dowty (1991) entwickelten mehrdimensionalen,
dekomponierten Agensbegriffes beschrieben. Ob und inwieweit die Agentivitat des Causee
tatsachlich einen Einfluss auf die Kasusvariation ausibt, ist bislang nicht empirisch untersucht
worden. Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, neue Erkenntnisse zum Einfluss der Agentivitat

zu gewinnen.

4. Fragebogenstudie

Der Uberblick iiber den Forschungsstand hat gezeigt, dass die Kausalternation des Causee in
hacer-Kausativkonstruktionen nicht ausschlie3lich durch die Syntax der Konstruktion erklart
werden kann. Daher wird hier im Einklang mit der einschlagigen Literatur zum Thema eine
teilweise semantische Motivierung der Alternation angenommen. Im Fokus der vorliegenden
Arbeit liegt der potenzielle Einfluss der Agentivitadt (des Causee). Ob und inwieweit die
Agentivitdt des Causee die Dativ/Akkusativ-Alternation beeinflusst, wurde in einer
Akzeptabilitatsstudie untersucht. Das folgende Kapitel ist dieser Studie gewidmet. Kapitel 4.1
dient der Einflhrung und Erlduterung der Fragestellung und der aufgestellten Hypothese. In
Kapitel 4.2 werden die Methodik, das Design und die Durchfiihrung der Studie beschrieben.

Schliel3lich werden in Kapitel 4.3 die erzielten Ergebnisse eingeordnet.
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4.1 Fragestellung und Hypothese
Nachfolgend werden die Fragestellung und die Hypothese formuliert und dariiber hinaus einige
wesentliche Rahmendaten der Fragebogenstudie umrissen.

Es wurde eine Akzeptabilitatsstudie durchgefuhrt. Ziel der Untersuchung war es,
festzustellen, wie sich die systematische Variation der Agentivitat des Causee in Kombination
mit der systematischen Variation des Kasus, in dem der Causee kodiert wird, auf die empirisch
messbare Akzeptabilitat der Kausativkonstruktion auswirkt. Die tbergeordnete Fragestellung
lautet, ob die Agentivitat des Causee, die als mehrdimensionales Konzept im Sinne von Dowty
(1991) aufgefasst wird, die Kasusalternation (Dativ/Akkusativ) in der spanischen
Kausativkonstruktion hacer + Infinitiv beeinflusst.

Getestet wurden die zwei unabhangigen Variablen Verbklasse (correr®-Klasse,
estornudar®>-Klasse, sufrir®3-Klasse) und Kasus (Akkusativ, Dativ). Die Agentivitat des Causee
wurde Uber die Semantik des eingebetteten Verbs variiert. Hierfiir wurden drei Verbklassen
gebildet, deren Verben sich hinsichtlich der agentivischen Merkmale ihres ersten Partizipanten
(in der Funktion des Subjekts) unterscheiden. Die Verben der correr-Klasse selegieren einen
stark agentivischen, die Items der estornudar-Klasse einen weniger stark agentivischen und die
Items der sufrir-Klasse einen schwach agentivischen Subjektpartizipanten. Im Folgenden wird
fur die erste unabhéngige Variable mitunter der Begriff Verbklasse verwendet; damit ist jedoch
stets auch der Grad der Agentivitdt gemeint, den die Verben der jeweiligen Klasse fir ihr
Subjektargument determinieren.

Wie bereits erwahnt, misste man nach der in der Literatur herrschenden Meinung davon
ausgehen, dass das Dativklitikon gegentiber dem Akkusativklitikon als Verweis auf einen stark
agentivischen Causee und das Akkusativklitikon gegentiber dem Dativklitikon als Verweis auf
einen schwach/gar nicht agentivischen Causee praferiert wird. Diese Hypothese wird hier
jedoch bewusst abgeschwécht. Der Grund dafiir ist, dass der Einfluss anderer Parameter nicht
ausgeschlossen werden kann. In Kapitel 3 wurde erklart, dass es sich bei der Kasusvariation um
ein Phanomen handelt, das von verschiedenen syntaktischen wie semantischen Parametern
beeinflusst wird. Die Ergebnisse der beiden oben prasentierten Korpusstudien (Roegiest 2005;
Enghels 2012) zeigen Uberdies, dass die Verwendung des Akkusativ- bzw. des Dativklitikons
als Verweis auf den Causee in der Kausativkonstruktion nicht ausgeglichen ist, sondern dass es

eine generelle Praferenz fur den Dativ gibt. Es ist denkbar, dass auch in der hier durchgeftihrten

31 ‘rennen’.
32 ‘piesen’.
33 ‘leiden’.
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Studie einer der beiden Kasus grundsétzlich (d. h. unabh&ngig von der Agentivitat des Causee)
besser bewertet wird. Ein direkter Vergleich der Akzeptabilitat zwischen Akkusativ und Dativ
waére daher nicht sinnvoll. Stattdessen betrifft die hier formulierte Hypothese die Akzeptabilitat
der drei Verbklassen im Vergleich, entweder in Kombination mit dem Akkusativ- oder aber in
Kombination mit dem Dativklitikon.

Die zu testende Hypothese (H1), siehe (45), zielt auf die Interaktion zwischen Verbklasse
und Kasus ab. Sie besteht aus zwei Teilen (H1a und H1b) mit den entsprechenden VVorhersagen

(V1aund V1b), die fiir eine Bestatigung der Hypothese beide erfillt sein mussen.

(45 H1 (Interaktion zwischen Verbklasse und Kasus)

Hla Je geringer die Agentivitit des Causee ist, desto akzeptabler ist das
Akkusativklitikon als Referenz auf den Causee.

H1lb Je groRer die Agentivitat des Causee ist, desto akzeptabler ist das Dativklitikon als
Referenz auf den Causee.

Mit Bezug auf das Fragebogendesign ergeben sich die zwei folgenden VVorhersagen:

Vla Fur die Akkusativbedingung wird folgendes Akzeptabilitatsgefalle vorhergesagt
(von der sufrir-Klasse ber die estornudar-Klasse zur correr-Klasse):

sufrir-Klasse und Akkusativ > estornudar-Klasse und Akkusativ > correr-Klasse
und Akkusativ

V1b Fir die Dativbedingung wird folgendes Akzeptabilitatsgefalle vorhergesagt (von
der correr-Klasse uber die estornudar-Klasse zur sufrir-Klasse):

correr-Klasse und Dativ > estornudar-Klasse und Dativ > sufrir-Klasse und Dativ

Hla und H1b sind gewissermalien unabhangig voneinander, wenngleich beide durch die
Ergebnisse gestitzt werden mussen, um eine Interaktion zwischen Verbklasse und Kasus (H1)
nachzuweisen. Das heilt, auf der Basis der Hypothese kénnen keine Vorhersagen Uber die
Akzeptabilitat der Akkusativ- und der Dativbedingung im Vergleich getroffen werden. Unter
den Begriff der Akkusativbedingung fallen all jene Testitems, in denen der Causee als
Akkusativklitikon realisiert wird; unter den Begriff der Dativbedingung fallen wiederum all
jene Testitems, in denen der Causee als Dativklitikon realisiert wird. Hla und H1b beziehen
sich auf das Akzeptabilitatsgefalle zwischen den drei Verbklassen(-bedingungen) pro

Kasusbedingung.

44



Die Akzeptabilitatsstudie ist auf Kausativkonstruktionen mit intransitiven Verben beschrénkt.
Der Grund hierfur ist, dass die Transitivat, wie mehrfach festgestellt wurde, eine nicht zu
vernachlassigende Einflussvariable in Bezug auf die Kasusalternation zu sein scheint. In einer
Fragebogenstudie mit intransitiven und transitiven Verben kénnten die potenziellen Effekte von
Agentivitat und Transitivitat nur schwer separiert werden, nicht zuletzt deshalb, weil die beiden
Parameter miteinander korrelieren. So bemerkt beispielsweise Cole (1983: 127), dass das
Subjekt eines transitiven Verbs typischerweise agenséhnlich und das Subjekt eines intransitiven
Verbs typischerweise patiensdhnlich ist (siehe auch Comrie 1989: 181-182 fir ein &hnliches

Argument). Die Beispiele in (46) und (47) aus dem Englischen sollen dies untermauern.

(46)  John threw the ball.
‘John warf den Ball.’

(47)  The boy fell.
‘Der Junge fiel.’
(Cole 1983: 127)

Allerdings ist diese Korrelation keineswegs universell; es gibt intransitive Verben, die einen
agentivischen Subjektpartizipanten selegieren (z. B. rennen), wie auch die hier beschriebene
Fragebogenstudie zeigen wird, sowie transitive Verben, die einen nicht-agentivischen (bzw.
patientivischen) Subjektpartizipanten selegieren (ein Geschenk bekommen) (siehe auch Cole
1983: 127).

4.2 Methodik und Durchfiihrung

Das vorliegende Kapitel beschaftigt sich mit der Methodik und der Durchfiihrung bzw. dem
Ablauf des Fragebogens. Zundchst wird das experimentelle Design und das verwendete
Material im Detail besprochen (Kapitel 4.2.1). AnschlieBend werden die wichtigsten
Informationen zu den Studienteilnehmenden zusammengefasst (Kapitel 4.2.2). Schliel3lich wird
der Ablauf der Studie erlautert (Kapitel 4.2.3).

Um die formulierte Fragestellung zu untersuchen und H1a und H1b zu testen, wurde eine
Akzeptabilitatsstudie durchgefiihrt. Die Teilnehmer:innen des Fragebogens wurden gebeten,
Satze mit der Kausativkonstruktion auf einer (Likert-)Skala von 1 (nada natural ‘tiberhaupt
nicht natiirlich’) bis 7 (completamente natural ‘vollig natiirlich”) zu bewerten (siehe Likert
1932). Eine Akzeptabilitatsstudie eignet sich fir die hier zu testende Hypothese besonders gut,
da es sich dabei einfach zu realisierende und effiziente Methode zur Elizitierung (gradierter)

Urteile von Sprecher:innen darstellt (u. a. Gibson und Fedorenko 2013: 92, fn 2). Zudem bietet
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eine skalenbasierte Akzeptabilitatsstudie die Mdoglichkeit, sehr subtile Unterschiede in der
Beurteilung von Satzen zu eruieren.

In der Studie wurden die zwei unabhangigen Variablen Verbklasse mit drei
Auspragungen  (correr-Klasse/estornudar-Klasse/sufrir-Klasse) und Kasus mit zwei
Auspragungen (Akkusativ/Dativ) untersucht. Als Kreuzprodukt ergeben sich in diesem 2x3(-
faktoriellen) Design sechs Bedingungen. Diese sind in Tabelle 7 dargestellt. Die

Akzeptabilitatsurteile der Proband:innen sind die abhangige Variable.

correr-Klasse estornudar-Klasse sufrir-Klasse
Akkusativ Akkusativ / correr- Akkusativ / estornudar- Akkusativ / sufrir-
Klasse Klasse Klasse
Dativ Dativ / correr-Klasse Dativ / estornudar-Klasse Dativ / sufrir-Klasse

Tabelle 7:  Die sechs Bedingungen der Fragebogenstudie (2x3-Design)

4.2.1 Material und Studiendesign

Die Akzeptabilitatsstudie umfasst 24 kritische Items, 24 Filler Items und weitere 12 Control
Items (Leismo/Laismo), also insgesamt 60 Items. Der genaue Aufbau der Items wird
nachfolgend beschrieben. Eine Ubersicht der verwendeten Items befindet sich im Anhang
dieser Arbeit (Tabelle 15-Tabelle 18).

(i) Kritische Items

Fur den Fragebogen wurden 24 kritische Item(set)s konzipiert. Die Items umfassen einen
einleitenden Kontextsatz und einen kohdarent anschlieBenden kritischen (d. h. zu beurteilenden)
Satz, der die Kausativkonstruktion enthélt. Jedes Item hat zwei Bedingungen. In der einen wird
der Causee innerhalb der Kausativkonstruktion durch ein Akkusativklitikon, in der anderen
durch ein Dativklitikon aufgegriffen. In Summe ergeben sich damit 48 Stimuli. Die
Proband:innen sahen jeweils eine Bedingung pro Item(set).

Die Agentivitdit des Causee wurde Uber die Lexembedeutung der in die
Kausativkonstruktion eingebetteten Verben systematisch variiert. Es wurden drei Verbklassen
mit jeweils acht intransitiven Verben aufgestellt, die sich in der Anzahl der Proto-Agens-
Merkmale unterscheiden, die sie an ihr einziges (Subjekt-)Argument vergeben. Da die Verben
in der Studie als Teil der Kausativkonstruktion getestet wurden, wurde ihr Argument dort nicht
als Subjekt —d. h. nicht im Nominativ stehend und nicht mit dem Verb kongruierend — realisiert,

sondern als pronominales Klitikon (Akkusativ/Dativ) der dritten Person. Bei dem Subjekt der
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Verben handelt es sich in den kritischen Items der Fragebogenstudie also um den Causee. Wie
die Verbklassen im Einzelnen gebildet wurden, wird im Folgenden geschildert.

Ausgehend von Dowtys (1991) Proto-Rollen-Konzeption kénnen Verben nach der
Anzahl der Proto-Agens- (bzw. Proto-Patiens-)Eigenschaften klassifiziert werden, die sie ihren
Argumenten zuordnen. Die in der vorliegenden Studie gewahlte Manipulation bestand darin,
intransitive Verben hinsichtlich der Anzahl der Proto-Agens-Merkmale, die sie fir ihr
Subjektargument selegieren, zu klassifizieren. Diese Klassifizierung basiert auf dem Prinzip
der Merkmalssummierung, wonach ein Argument umso agentivischer ist, je mehr Proto-Agens-
Eigenschaften es akkumuliert.

Fur die Klassifizierung spielen zwei der funf von Dowty vorgeschlagenen Eigenschaften
keine Rolle, ndmlich causation und independent existence. Mit causation bezieht sich Dowty
(1991: 571-573) auf Verben mit mindestens zwei Argumenten, weshalb intransitive Verben
das Merkmal causation nicht in dem von ihm intendierten Sinn selegieren kdnnen (siehe auch
Kapitel 3.3.3). Was die Eigenschaft independent existence betrifft, so wurde bereits bemerkt,
dass Dowty selbst VVorbehalte hat, sie als Proto-Agens-Eigenschaft zu inkludieren. Das (Nicht-
)Vorhandensein dieser Eigenschaft macht fir die Fragebogenstudie dariiber hinaus keinen
Unterschied, so dass sie fir die Klassifizierung der Verben ebenfalls nicht einbezogen wurde.

Im Einklang mit Dowtys Modell wurde fir die Bildung der Verbklassen von einer
Gleichgewichtung der Proto-Agens-Merkmale ausgegangen, auch wenn Dowty (1991: 574,
580), wie bereits erwahnt, eine potenzielle Gewichtung (fir das Argumentselektionsprinzip) in
Betracht zieht (siehe Kapitel 3.3.3).

Die hier vorgenommene Kilassifizierung der Verben lehnt sich an &hnliche
Vorgehensweisen in der sprachwissenschaftlichen Forschungsliteratur an. So teilt
beispielsweise Bunci¢ (2018, 2019) polnische bzw. serbokroatische intransitive Verben in vier
Verbklassen ein, die sich in der Anzahl der Proto-Agens-Eigenschaften, die sie an ihr
Subjektargument vergeben, unterscheiden. Die erste Verbklasse weist drei Proto-Agens-
Merkmale (volition, movement, sentience) auf, die zweite zwei (movement, sentience), die dritte
eine (sentience) und die vierte keine (Bunci¢ 2018: 104; 2019: 66-67). Seine Klassifizierung
(fir das Polnische) ist in Tabelle 8 dargestelit.

47



3 Proto-Agens- 2 Proto-Agens- 1 Proto-Agens- 0 Proto-Agens-

Eigenschaften Eigenschaften Eigenschaft Eigenschaften
(volition, movement, (movement, (sentience)
sentience) sentience)
pracowac ‘arbeiten’ pocic sie ‘schwitzen’ obawia¢ sig ‘furchten’ blyszczed ‘glinzen’
tanczy¢ ‘tanzen’ kicha¢ ‘niesen’ smucic sig ‘trauern’ Swieci¢ sie ‘leuchten’
¢wiczy¢ ‘turnen’ drze¢ ‘zittern’ waqtpic¢ ‘zweifeln’ Isni¢ ‘schimmern’
rozmawia¢ ‘reden’ kaszle¢ ‘husten’ cierpiec¢ ‘leiden’ Smierdzie¢ ‘stinken’
plotkowac ‘tratschen’ krwawic ‘bluten’ marzng¢ ‘frieren’ polyskiwac ‘glitzern’
plotkowad “fliistern’ Jjakac sig ‘stottern’ dziwi¢ sig ‘stauen’ cuchngé ‘libel riechen’

Tabelle 8: Vier intransitive Verbklassen im Polnischen auf der Basis ihrer Proto-Agens-Eigenschaften (vgl.
Bunci¢ 2019: 66-67)

Eine weitgehend identische Klassifizierung wird in Kretzschmar und Brilmayer (2020) fur

deutsche Verben vorgeschlagen, siehe Tabelle 9.

3 Proto-Agens- 1 Proto-Agens- 1 Proto-Agens- 0 Proto-Agens-
Eigenschaften Eigenschaft Eigenschaft Eigenschaften
(volition, movement, (movement) (sentience)
sentience)
arbeiten schwitzen bangen glitzern
tanzen niesen trauern schimmern
tratschen zittern zweifeln stinken
flistern husten leiden muffeln
turnen bluten frieren leuchten
reden stottern staunen glanzen

Tabelle 9: Vier intransitive Verbklassen im Deutschen auf der Basis ihrer Proto-Agens-Eigenschaften (vgl.
Kretzschmar und Brilmayer 2020: 4)

Der einzige Unterschied zwischen den beiden Klassifizierungsvorschlédgen besteht darin, dass
Kretzschmar und Brilmayer flir Verben wie schwitzen und niesen annehmen, dass sie nur eine
einzige Proto-Agens-Eigenschaft aufweisen, ndmlich movement. Bunci¢ hingegen attestiert
ihnen auch die Eigenschaft sentience. Beide Mdglichkeiten der Einordnung sind plausibel. Auf
der einen Seite setzen Verben wie schwitzen oder niesen nicht voraus, dass der
Subjektpartizipant sich mental an der durch das Verb denotierten Situation beteiligt bzw. eine
mentale Reaktion zeigt. Auf der anderen Seite selegieren Verben dieser Klasse praferiert
menschliche Subjektpartizipanten (wobei dies noch kein Kriterium flr sentience ist, siehe
Kapitel 3.3.3) und bezeichnen physische Vorgénge, von denen angenommen werden kann, dass
sie typischerweise von dem betreffenden Partizipanten wahrgenommen werden bzw. eine
mentale Reaktion hervorrufen. Davon ausgehend kann mit dem VVorhandensein einer sentience-

Implikatur argumentiert werden (die jedoch, wie fur Implikaturen tblich, annulliert werden
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kann#). Hier wird letzterem gefolgt und in Ubereinstimmung mit Bunéi¢ (2018; 2019) davon
ausgegangen, dass Verben wie schwitzen und niesen aufler movement auch das Merkmal
sentience und damit zwei Proto-Agens-Merkmale besitzen.

Damit orientiert sich die hier vorgenommene Einteilung spanischer Verben an der in
Tabelle 8 dargestellten Klassifizierung, aufler dass nur drei und nicht vier Verbklassen
aufgestellt wurden. Bunci¢s vierte Verbklasse (ebenso wie die von Kretzschmar und
Brilmayer), ist nicht fur die hier vorgestellte Studie geeignet, da sie Verben beinhaltet, die
erstens (vorwiegend) unbelebte Subjektpartizipanten selegieren und zweitens nur begrenzt in
die Kausativkonstruktion eingesetzt werden kdnnen.

Die drei spanischen Verbklassen mit jeweils acht Verben sind in Tabelle 10 aufgefihrt.
Bei der ersten Verbklasse (correr-Klasse) handelt es sich um volitionale Handlungsverben, die
mit volition, movement und sentience die hoéchste Anzahl an Proto-Agens-Eigenschaften
selegieren. Die zweite Verbklasse (estornudar-Klasse) umfasst Verben, die nicht-volitionale
korperliche VVorgange denotieren, und Uber die Merkmale movement und sentience verfligen.
Zuletzt beinhaltet die dritte Verbklasse (sufrir-Klasse) nicht-volitionale Emotionsverben, die

ihrem Subjektargument nur eine Proto-Agens-Eigenschaft zuweisen, namlich sentience.

3 Proto-Agens- 2 Proto-Agens- 1 Proto-Agens-Eigenschaft
Eigenschaften Eigenschaften (sentience)
(volition, movement, (movement, sentience)
sentience)
correr ‘rennen’ estornudar ‘niesen’ sufrir ‘leiden’
hablar ‘sprechen’ toser ‘husten’ dudar ‘zweifeln’
nadar ‘schwimmen’ jadear ‘keuchen’ sospechar ‘argwohnen’
bailar ‘tanzen’ sudar ‘schwitzen’ desconfiar ‘misstrauen’
patinar ‘eislaufen’ sollozar ‘schluchzen’ avergonzarse ‘sich schamen’
estudiar ‘lernen’ vomitar ‘sich erbrechen’ emocionarse ‘geriihrt sein’
cantar ‘singen’ parpadear ‘blinzeln’ alegrarse ‘sich freuen’
caminar ‘gehen, wandern’ temblar ‘zittern’ escandalizarse ‘sich
emporen’

Tabelle 10: Drei intransitive Verbklassen im Spanischen auf der Basis ihrer Proto-Agens-Eigenschaften

Es stellte kein grof3eres Problem dar, passende Verben fur die Verbklassen 1 (correr) und 2
(estornudar) zu finden, flr Verben der dritten Verbklasse (sufrir) erwies es sich dagegen als

schwieriger. Dies ist darauf zurtickzufiihren, dass viele Verben, die ausschlieflich tber die

3 Das heiRt, die Implikatur kann aufgehoben werden, ohne dass ein Widerspruch entsteht. Der Satz Peter
schwitzte/nieste, bemerkte es aber nicht ist grammatisch.
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Proto-Agens-Eigenschaft sentience verfligen, transitive Verben sind (z. B. ver ‘sehen’, entender
‘verstehen’, odiar ‘hassen’)®®. Aus diesem Grund weist die fiir die experimentelle Studie
etablierte sufrir-Klasse ein paar Besonderheiten auf, die einer kurzen Erklarung bedurfen.

Was die ersten vier Verben der sufrir-Klasse anbetrifft, so ist desconfiar das einzige, das
ausschliellich in intransitiven Konstruktionen vorkommt (aber mit Prépositionalobjekt,
desconfiar de) (RAE o. D., “desconfiar”). In ihrer intransitiven Verwendung verbinden sich
dudar und sospechar ebenfalls mit einem Prapositionalobjekt (dudar de, sospechar de). Beide
Verben kdnnen aber auch in transitiven Konstruktionen mit direktem Objekt vorkommen (RAE
0. D., “dudar”, “sospechar”). Sufrir kommt in transitiven Konstruktionen mit direktem Objekt,
in intransitiven Konstruktionen mit Prapositionalobjekt und in intransitiven Konstruktionen
ohne Objekt® vor (Cano Aguilar 1999: 1826; Martinez-Bartolomé und Mott 2009: 314-315).

Bei den anderen vier Verben der sufrir-Klasse handelt es sich um sogenannte
pronominale Verben, die mit dem Morphem se*’ gebildet und zu den intransitiven Verben
gezahlt werden (z. B. de Miguel 1999: 3025; Montrul 2001: 151; RAE 2010: 788-791; Lara
Bermejo 2020: 70). Die Besonderheit dieser Verben liegt darin, dass sie zwischen einem
transitiven und einem antikausativen Gebrauch alternieren. In ihrem intransitiven Gebrauch
treten sie obligatorisch mit se auf. Es mag etwas berraschen, dass die intransitive Variante
dieser Verben, d. h. die antikausative Form, in der vorliegenden Studie in eine syntaktische
Kausativkonstruktion eingebettet wird. Die transitive Variante dieser Verben, d. h. die
kausative Form, beschreibt kausative Situationen. “[Los] verbos transitivos, llamados
causativos [combinan] el significado de un verbo de causacion (hacer, causar) con el del verbo
medio®® correspondiente.” (RAE 2010: 790). Jedoch schreibt z. B. Montrul (2001: 151), dass
eine Einbettung dieser VVerben in eine Kausativkonstruktion im Spanischen nicht ungewohnlich
ist (siehe (48)).

% Ver, entender und odiar zeigen im Ubrigen die drei Auspragungen an, die fir transitive Verben mit der
Eigenschaft sentience Ublicherweise angenommen werden, ndmlich Perzeption, Kognition und Emotion
(Kretzschmar et al. 2019: 102).

% Das Online-Worterbuch der Real Academia Espafiola fihrt sufrir nicht als intransitives Verb in der hier
intendierten Bedeutung, ndmlich ‘leiden’, auf (RAE o. D., “sufrir’). Um sicherzugehen, dass sufrir regelmaRig als
intransitives Verb in dem hier intendierten Sinne gebraucht wird, wurde sein Vorkommen in der umfassend
annotierten ADESSE-Datenbank der Universitat Vigo Uberpriift (http://adesse.uvigo.es/data/corpus, abgerufen am
11.08.2022). Das intransitive sufrir (ohne Prépositionalobjekt) erzielt dort 25 Ergebnisse. Dariuiber hinaus gibt es
101 Okkurrenzen von sufrir in transitiven Konstruktionen und 3 Okkurrenzen von sufrir in Konstruktionen mit
Prépositionalobjekt. Obwohl sufrir hdufiger in transitiven als in intransitiven Konstruktionen vorkommt, 1asst sich
aus der Anzahl der erhaltenen Treffer schlieRen, dass sufrir auch als intransitives Verb in der hier gemeinten
Bedeutung vorkommt.

7 Der RAE (2010: 789) zufolge hat das Element se hat hier keine eigene syntaktische Funktion, anders als z. B.
das Reflexivpronomen se in dem Satz Se sec6 con una toalla ‘Er trocknete sich mit einem Handtuch ab’.

38 Mit verbo medio ist hier das intransitive, antikausative Verb gemeint.
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(48)  El ledn hizo asustarse al cazador.
‘Der Lowe erschreckte den Jager.’
(Montrul 2001: 151)

Was den Aufbau der einzelnen Items betrifft, so umfasst jedes Item einen einleitenden
Kontextsatz sowie den darauf folgenden kritischen Satz, der von den Testpersonen auf der
Akeptabilitatsskala bewertet werden sollte. Der Kontextsatz fuhrt den Causer mit Eigennamen
und den Causee mit einer possessiven Nominalphrase wie beispielsweise su amiga ‘seine:ihre
Freundin’ oder su hermana ‘seine:ihre Schwester’ einschlieflich eines postnominalen
Erweiterungsnomens in Form eines Eigennamens (z. B. su amiga Marta ‘seine Freundin
Marta’) ein. Das Possessivpronomen referiert auf den Causer. Im Kontextsatz wird der Causer
stets zuerst genannt (in der syntaktischen Funktion des Subjekts), wahrend der Causee entweder
in Objektposition oder als Teil eines koordinierten Subjekts (z. B. Bianca y su compariera de
clase Claudia ‘Bianca und ihre Klassenkameradin Claudia’, temblar-l1tem, siehe Tabelle 15 im

Anhang) realisiert wird. Beispiel (49) zeigt den Kontextsatz fur das correr-Item.

(49) Guillermo ayudé a su amiga Marta a ponerse en forma.
‘Guillermo half seiner Freundin Marta, fit zu werden.’

Die Beziehung zwischen Causer und Causee wurde (mit Hilfe der possessiven Nominalphrase)
stets als eine symmetrische Beziehung ohne Autoritatsgefélle spezifiziert. Es wurde angestrebt,
die Semantik des eingebetteten Verbs als Manipulation firr die Agentivitat in den VVordergrund
zu stellen und keine anderen Einflussvariablen einzubeziehen. Auf diese Weise sollte
sichergestellt werden, dass etwaige Effekte in den Ergebnissen der Fragebogenstudie
tatsdchlich auf die Lexembedeutung des Verbs (und damit verknipft die Agentivitat des
Causee) zuruckgefiihrt werden kénnten.

Der kritische Satz wurde fir alle Items als ein komplexer, d. h. aus zwei Teilsdtzen
bestehender Satz konzipiert, wobei die Kausativkonstruktion jeweils im zweiten Teilsatz
realisiert wird. Dass die kritischen Sétze als komplexe S&tze konzipiert wurden, diente dazu,
die Items insgesamt natirlicher zu machen und einen koharenten Anknipfungspunkt fir die
Verwendung der Kausativkonstruktion zu schaffen, insbesondere unter Berlcksichtigung der
Tatsache, dass die Verben der estornudar- und der sufrir-Klasse U(blicherweise in
Kausativkonstruktionen mit unbelebtem Causer vorkommen (siehe etwa (50) und (51)), die
Items hier jedoch zugunsten einer moglichst einheitlichen Itemstruktur mit menschlichem

Causer gebildet wurden.
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(50) El calor que la enorme chimenea produce, la hace sudar copiosamente.
‘Die Hitze des riesigen Kamins bringt sie méchtig ins Schwitzen.’

(CORPES: del Toro 2005, abgerufen am 06.09.2022)

(51) Notiene idea de lo que esta pasando, pero su instinto le hace desconfiar.
‘Er hat keine Ahnung, was vor sich geht, aber sein Instinkt macht ihn misstrauisch.’
(CORPES: Almoddvar 2012, abgerufen am 06.09.2022)

Bei den Items der ersten Verbklasse besteht der kritische Satz aus einem konzessiven Nebensatz
und dem Matrixsatz. Die Kausativkonstruktion steht im zweiten Teilsatz (im Matrixsatz) (siehe
Beispiel (52)). Im konzessiven Teilsatz wird der Causee erneut namentlich aufgegriffen. Im
Teilsatz der Kausativkonstruktion wird der Causer als Nullsubjekt und der Causee, je nach
Bedingung, als Klitikon im Akkusativ oder Dativ kodiert.

(52) (Guillermo ayud6 a su amiga Marta a ponerse en forma.) A pesar de que Marta odiaba
el entrenamiento de resistencia, la/le hizo correr.
‘(Guillermo half seiner Freundin Marta, fit zu werden.) Obwohl Marta Ausdauertraining
hasste, brachte er sie (Marta) dazu, zu rennen.’

Die kritischen Satze der zweiten und dritten Verbklasse bestehen aus einem Matrixsatz und
einem konsekutiven Nebensatz; hier steht die Kausativkonstruktion ebenfalls im zweiten
Teilsatz, diesmal aber im Nebensatz (siehe Beispiel (53)). Im Matrixsatz wird der Causer
entweder als Subjekt realisiert oder in Form eines anaphorischen Possessivpronomens (sus
preguntas ‘seine Fragen’, siehe (53)) erneut aufgegriffen; im Nebensatz, der die
Kausativkonstruktion beinhaltet, wird der Causer als Nullsubjekt und der Causee als Akkusativ-

oder Dativklitikon realisiert, ebenso wie in den kritischen Satzen der ersten VVerbklasse.

(53) (Diego ayudo a su amiga Teresa a preparar para una entrevista de trabajo.) Sus
preguntas eran tan incbmodas que la/le hizo sudar.
‘(Diego half seiner Freundin Teresa, sich auf ein Vorstellungsgesprach vorzubereiten.)
Seine Fragen waren so unangenehm, dass er sie ins Schwitzen brachte.’

Die nachfolgenden Beispiele zeigen jeweils ein (vollstandiges) Item aus jeder Verbklasse,
insgesamt also alle sechs Bedingungen des Fragebogens. Die kritischen Séatze sind

hervorgehoben.
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(54)

(55)

(56)

Akkusativ, stark agentivisch (drei Proto-Agens-Eigenschaften)

a.

Guillermo ayudé a su amiga Marta a ponerse en forma. A pesar de que Marta
odiaba el entrenamiento de resistencia, la hizo correr.

‘Guillermo half seiner Freundin Marta dabei, fit zu werden. Obwohl Marta
Ausdauertraining hasste, brachte er sie (Marta) dazu, zu rennen.’

Dativ, stark agentivisch (drei Proto-Agens-Eigenschaften)

b.

Guillermo ayudé a su amiga Marta a ponerse en forma. A pesar de que Marta
odiaba el entrenamiento de resistencia, le hizo correr.

‘Guillermo half seiner Freundin Marta dabei, fit zu werden. Obwohl Marta
Ausdauertraining hasste, brachte er sie (Marta) dazu, zu rennen.’

Akkusativ, mittelméaRig agentivisch (zwei Proto-Agens-Eigenschaften)

a.

Diego ayudo a su amiga Teresa a preparar para una entrevista de trabajo. Sus
preguntas eran tan incomodas que la hizo sudar.

‘Diego half seiner Freundin Teresa bei der Vorbereitung auf ein
Vorstellungsgespréch. Seine Fragen waren so unangenehm, dass er sie (Teresa) ins
Schwitzen brachte.’

Dativ, mittelmaRig agentivisch (zwei Proto-Agens-Eigenschaften)

Diego ayudo a su amiga Teresa a preparar para una entrevista de trabajo. Sus
preguntas eran tan incomodas que le hizo sudar.

‘Diego half seiner Freundin Teresa bei der Vorbereitung auf ein
Vorstellungsgespréch. Seine Fragen waren so unangenehm, dass er sie (Teresa) ins
Schwitzen brachte.’

Akkusativ, schwach agentivisch (eine Proto-Agens-Eigenschaft)

a.

Rafael se negd a hablar con su novia Nuria de sus exparejas. Esquivo tan
repetidamente sus preguntas que la hizo desconfiar.

‘Rafael weigerte sich, mit seiner Freundin Nuria tber seine Ex-Partner:innen zu
sprechen. Er wich ihren Fragen so oft aus, dass sie (Nuria) misstrauisch wurde.’

Dativ, schwach agentivisch (eine Proto-Agens-Eigenschaft)

b.

Rafael se negd a hablar con su novia Nuria de sus exparejas. Esquivo tan
repetidamente sus preguntas que le hizo desconfiar.

‘Rafael weigerte sich, mit seiner Freundin Nuria Uber seine Ex-Partner:innen zu
sprechen. Er wich ihren Fragen so oft aus, dass sie (Nuria) misstrauisch wurde.’

Wie aus (54)—(56) hervorgeht, wurden die kritischen Items stets mit femininen Causees

gebildet.*® Dies geschah, um den Leismo, also die Verwendung von le/les anstelle von

lo/los/1a/las (siehe Kapitel 2.4.3), als Storvariable zu minimieren. Der Leismo ist das auf der

39 Das gilt fiir alle kritischen Items.
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Iberischen Halbinsel am weitesten verbreitete (und normsprachlich akzeptierte) Phdnomen der
Kasuskonfusion. Die Dativform wird in der Regel fir maskuline direkte Objektreferenten und
seltener fur feminine direkte Objektreferenten gebraucht (Fernandez-Ordoéfez 1999: 1319).4
Mit der Einbeziehung weiblicher Causees wurde jedoch der Laismo (siehe Kapitel 2.4.3) als
potenzielle Storvariable gewissermalen beglnstigt, da der Laismo nur bei weiblichen
Antezedenten auftritt. Angesichts der Tatsache, dass der Laismo jedoch geographisch nicht so
weit verbreitet ist wie der Leismo und weitaus weniger normative Akzeptanz geniel3t, erschien
dieses Vorgehen sinnvoll (Fernandez-Ordéfiez 1999: 1319; Neuhaus 2015: 69). Um beide
Formen der Kasuskonfusion, Leismo und Laismo, Uber die gerade erwahnte MalRnahme hinaus
als Storfaktoren zu mindern, wurden Control Items entwickelt, die in diesem Kapitel unter (iii)

erlautert werden.

Fir die Studie wurde ein within-subjects-design gewahlt, so dass die Proband:innen alle
Versuchsbedingungen durchliefen (Abbuhl, Gass und Mackey 2013: 117). Einem Latin-
Square-Design folgend, wurden die kritischen Items aufRerdem gleichmaRig auf zwei Listen
aufgeteilt. So beurteilte jede Testperson insgesamt 24 kritische Items, acht pro Verbklasse und
jeweils vier davon mit akkusativischem und weitere vier mit dativischem Causee. Die sechs
Bedingungen wurden gleichmaRig auf die Proband:innen verteilt und ein Item, d. h. eine
Bedingung pro Item, kam nur einmal pro Liste vor. Die Items wurden den Proband:innen
jeweils randomisiert préasentiert; die Zuordnung der Testpersonen zu einer der beiden Listen
erfolgte ebenfalls nach dem Zufallsprinzip, wobei sie gleichmé&lig auf die Listen aufgeteilt
wurden, so dass jede Liste die gleiche Anzahl an Antworten erhielt. Zusatzlich zu den kritischen
Items sahen die Proband:innen weitere 36 Filler bzw. Control Items, die nachfolgend

beschrieben werden.

(i) Filler Items

Zusétzlich zu den Testitems wurde der Fragebogen mit 24 Filler Items aufgefillt, die zum einen
dazu dienten, die Aufmerksamkeit der Befragten von den eigentlichen Testitems abzulenken,
und zum anderen zu Uberprufen, ob sie die den Fragebogen aufmerksam und gewissenhaft
ausfullten. Fur die Filler wurden Sétze mit Differentieller Objektmarkierung (DOM), siehe

Kapitel 2.4.3, gewéhlt. Diese schienen geeignet zu sein, da es sich bei der Differentiellen

40 Tatsachlich fallt der leismo masculino de persona nach der Real Academia Espafiola (2010: 316) unter den
“korrekten” und der leismo femenino de persona unter den “inkorrekten” Sprachgebrauch (siehe auch Radatz 2021:
70).
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Objektmarkierung um ein morphosyntaktisches Phdnomen handelt, das ebenfalls mit Kasus
zusammenhéngt, jedoch nicht auf der Ebene der pronominalen Klitika angesiedelt ist.

Die Filler wurden so konzipiert, dass sie das Spektrum der Akzeptabilititsskala abdecken.
Sie kénnen unterteilt werden in positive, negative und neutrale Filler. Bei den positiven Fillern
ist die An- bzw. Abwesenheit der a-Markierung als grammatisch einzustufen (z. B. (57)). Bei
den negativen Fillern ist das Vorkommen bzw. Fehlen der Objektmarkierung als
ungrammatisch einzustufen (z. B. (58)). SchlieRlich handelt es sich bei den neutralen Fillern

um Satze, in denen die a-Markierung des direkten Objekts optional ist (z. B. (59)).

(57) Asier llamo a la policia. Denunci6 a su vecina por hacer demasiado ruido.
‘Asier rief die Polizei. Er zeigte seine Nachbarin wegen L&rmbel&stigung an.’

(58) *Ricardo tenia prisa y queria salir de la casa. Encontro a sus llaves en el suelo.
‘Ricardo hatte es eilig und wollte aus dem Haus. Er fand seine Schlussel auf dem
Boden.’

(59) Jimena estaba en clase de arte. Dibuj6é una mujer con el pelo rizado.
‘Jimena war im Kunstunterricht. Sie zeichnete eine Frau mit lockigem Haar.’

Um eine moglichst einheitliche Fragestruktur zu erzielen, orientiert sich der Aufbau der Filler
am Aufbau der unter (i) beschriebenen kritischen Items. Die Filler bestehen ebenfalls aus einem
einleitenden Kontextsatz und einem zweiten zu beurteilenden Satz (der in den obigen
Beispielen fettgedruckt ist). Namentlich eingefuhrt wird im Kontextsatz jedoch lediglich der
Partizipant, der im zweiten Satz als Nullsubjekt realisiert wird. Um Wiederholungen einer
vollen Nominalphrase zu vermeiden, wird der zweite Partizipant (der Referent des direkten
Objekts) im zweiten Satz erstmalig erwéhnt.

Die positiven und negativen Filler Items wurden als Aufmerksamkeitskontrollen
verwendet; aufgrund der (Un-)Grammatikalitat der An- bzw. Abwesenheit der Differentiellen
Objektmarkierung wurde erwartet, dass die positiven Filler durchschnittlich eine hohe und die
negativen Filler durchschnittlich eine niedrige Akzeptabilitatsbeurteilung erzielen wiirden. Als
fester Malistab wurde im Vorfeld der Studie festgelegt, dass die durchschnittliche
Akzeptabilitdt der positiven Filler pro Testperson mindestens 2 Punkte (ber der
durchschnittlichen Akzeptabilitat der negativen Filler liegen sollte. Entsprachen die Antworten

einer Testperson nicht dem vorgegebenen Malistab, wurden seine:ihre Antworten eliminiert.
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(iii) Leismo / Laismo (Control Items)
Zusatzlich zu den Testitems und den Fillern (einschlieBlich der Aufmerksamkeitskontrollen)
wurden dem Fragebogen weitere zwolf Kontrollfragen hinzugefigt. Diese werden nachfolgend
als Leismo- bzw. Laismo-Items bezeichnet, da ihr Zweck darin bestand, Sprecher:innen dieser
Varietaten (also der Leista- und Laista-Varietaten) zu identifizieren und zu tberprifen, ob sich
die Antworten dieser Sprecher:innen auf die kritischen Items signifikant von den Antworten
der Sprecher:innen unterscheiden, die keiner dieser Varietaten angehéren, und auf dieser Basis
zu entscheiden, ob ihre Antworten von der statistischen Auswertung in Bezug auf H1
ausgeschlossen werden sollten. Denn Schwankungen im Pronominalgebrauch konnten die
Ergebnisse der hier vorgestellten Studie beeinflussen und verzerren (siehe auch Kapitel 2.4.3).
Unter (i) in diesem Kapitel wurde erlautert, dass die Testitems jeweils mit weiblichem
Causee konzipiert wurden, um den Leismo als Stérvariable zu minimieren. Da der Leismo
jedoch in manchen Fallen auch auf feminine und/oder unbelebte direkte Objekte Ubergreift
(Fernandez-Ordofiez 1999: 1319; Neuhaus 2015: 71), wurden entsprechende Leismo-
Kontrollfragen aufgenommen. Die Kontrollfragen umfassen drei “positive” Items, in denen der
pronominale Gebrauch dem etymologischen System entspricht (siehe Kapitel 2.4.3), also in
denen das direkte Objekt als Akkusativklitikon realisiert wird (siehe (60)), und drei “negative”
Items, in denen das direkte Objekt als Dativklitikon realisiert wird (siehe (61)). Eine Testperson
wurde als Leista-Sprecher:in eingeordnet, wenn die durchschnittliche Akzeptabilitat der
positiven Leismo-Items nicht mindestens 2 Punkte tber der durchschnittlichen Akzeptabilitat

der negativen Leismo-Items lag.

(60) Manuel y su amiga Aitana se vieron por primera vez en muchos afios. Al principio
Manuel no la reconocid.
‘Manuel und seine Freundin Aitana sahen sich zum ersten Mal seit vielen Jahren wieder.
Zuerst erkannte Manuel sie nicht.’

(61) Maite confiaba plenamente en su amiga Gabriela. Le conocia desde la infancia.
‘Maite vertraute ihrer Freundin Gabriela vollkommen. Sie kannte sie seit ihrer
Kindheit.’

Dariiber hinaus wurden dem Fragebogen drei “positive” Laismo-ltems hinzugefugt, in denen
ein feminines indirektes Objekt durch le aufgegriffen wird (siehe (62)), also in denen der
Gebrauch des Pronomens dem etymologischen System entspricht, und drei “negative” Laismo-
Items, in denen ein feminines indirektes Objekt durch la angezeigt wird (siehe (63)). In

Ubereinstimmung mit dem fiir die Leismo-Items gewéhlten Mafstab wurde eine Testperson als

56



Laista-Sprecher:in eingestuft, sofern die durchschnittliche Akzeptabilitat der positiven Items
nicht mindestens 2 Punkte Gber der durchschnittlichen Akzeptabilitat der negativen ltems lag.**

(62) Lorenzo llevo a su hija Inés a la cama. Le contd un cuento para dormir.
‘Lorenzo brachte seine Tochter Inés ins Bett. Er erzdhlte ihr eine Gute-Nacht-
Geschichte.’

(63) Lucia tenia un abono anual para el cine. La interesaban sobre todo las peliculas
antiguas.
‘Lucia hatte eine Jahreskarte fiir das Kino. Sie interessierte sich besonders fur alte
Filme.’

4.2.2 Teilnehmer:innen

An der Akzeptabilitatsstudie nahmen 40 Personen (N*? = 23 mannlich, N = 16 weiblich,
N = 1 divers) teil, die Uber die Plattform Prolific (www.prolific.co) rekrutiert wurden. Alle
Teilnehmenden sind spanische Muttersprachler:innen im Alter von 19 bis 54 Jahren, mit einem
durchschnittlichen Alter von 29,5 Jahren. 24 der 40 Teilnehmenden sind nach eigenen Angaben
einsprachig und 16 zweisprachig aufgewachsen. Alle Befragten sind in Spanien geboren und
aufgewachsen. Darlber hinaus waren alle Befragten zum Zeitpunkt der Erhebung in Spanien
ansassig. Fir die Teilnahme an der Studie erhielten die Teilnehmenden eine
Aufwandsentschadigung von 4,38 GBP (umgerechnet 5,16 EUR) was bei einer
Bearbeitungsdauer von (den geschétzten) 20 Minuten einem Stundenlohn von 13,14 GBP (bzw.
15,49 EUR) entspricht. Die durchschnittliche Bearbeitungsdauer der Teilnehmenden lag bei
18,30 Minuten.

4.2.3 Ablauf

Der Fragebogen wurde auf der Plattform Qualtrics (www.qualtrics.com), eine Software zur
Datenerhebung, implementiert. Die Rekrutierung der Proband:innen erfolgte tber die Plattform
Prolific mit Sitz in GroRbritannien. Bei Prolific handelt es sich um eine Rekrutierungsplattform,
die speziell auf wissenschaftliche Online-Befragungen ausgerichtet ist. Derzeit sind mehr als 6

500 spanische Muttersprachler:innen auf der Plattform registriert (www.prolific.co, abgerufen

41 Eine andere/zusatzliche Maglichkeit, die Variation im Pronominalgebrauch zu kontrollieren, die hier jedoch
nicht beriicksichtigt wurde, besteht darin, die Akquirierung der Proband:innen innerhalb Spaniens geografisch
einzugrenzen, d. h. nur Sprecher:innen zu befragen, die keiner der spanischen Varietéten angehéren, in denen der
Leismo und der Laismo verbreitet sind, z. B. Sprecher:innen aus Andalusien (z. B. Lapesa 1981: §116,8, §133,2).
Eine solche Vorgehensweise tragt jedoch nicht dem Umstand Rechnung, dass Sprecher:innen sprachlich
unterschiedlich gepragt sein kénnen, unabhéngig davon, woher sie kommen oder wo sie derzeit leben. Eine andere
Madglichkeit ware es, die Studie in einer hispanoamerikanischen Varietat, wo sich der Leismo und der Laismo
nicht durchgesetzt haben, durchzufiihren (siehe. Lapesa 1981; §133,2).

42N = Anzahl.
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am 30.07.2022). Der Fragebogen wurde den rekrutierten Personen Uber einen Teilnahmelink
zugénglich gemacht.

Vor Beginn der eigentlichen Befragung wurden die Teilnehmer:innen des Fragebogens
umfassend Uber die Teilnahmebedingungen und ihre Datenschutzrechte informiert. Darlber
hinaus wurden sie gebeten, einige Angaben zu ihrer Person (Alter, Geschlecht, Erstsprache etc.,
siehe Kapitel 4.2.2 oben) zu treffen. Schlie3lich wurden sie instruiert. Die Teilnehmer:innen
wurden angewiesen, die 60 Kurztexte (bestehend aus zwei Satzen) zu lesen und den jeweils
zweiten Satz auf einer Skala von 1 (nada natural ‘liberhaupt nicht natiirlich’) bis 7
(completamente natural ‘vollig natiirlich’) zu bewerten. Sie wurden ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass es keine richtigen oder falschen Antworten gab, sondern dass sie ihrem

Sprachgefiihl folgen sollten. Die exakte schriftliche Aufgabenstellung lautete wie folgt:

Instrucciones

El cuestionario consta de un total de 60 escenas cortas que estan compuestas por dos
oraciones. La primera oracian sirve de contexto para la segunda. La segunda oracion (en
negrita) debe ser evaluada en una escala del 1 (nada natural) al 7 (completamente
natural). Por favor, considere si las oraciones suenan naturales y aceptables para usted.
Confie en la intuicidn gue usted tiene de su lengua materna. Tal vez le pueda ayudar
pronunciar en voz alta la oracion.

Se trata de un cuestionario de uso, no de un cuestionario sobre la gramatica que se
aprende en la escuela y, por ello, no hay respuestas correctas o incorrectas.

La estructura de todas las preguntas es muy similar, no por ello se desanime y, por favor,
continue leyendo las preguntas con atencion hasta el final. Su colaboracion es muy
importante para nosotros.

Abbildung 1: Screenshot der schriftlichen Aufgabenstellung auf Qualtrics (aufgenommen am 03.08.2022)

Nach der Aufgabenstellung folgten zwei Beispielfragen, die den Fillern in Aufbau und Inhalt
entsprachen, und deren Zweck es war, die Teilnehmenden mit der Aufgabe und der Skala
vertraut zu machen. Das erste Beispiel enthielt einen ungrammatischen Satz, der folglich eine
geringe Akzeptabilitat erwarten lieR, und das das zweite einen wohlgeformten, grammatischen
Satz, der folglich eine hohe Akzeptabilitat erwarten lief3.

Abbildung 2 und Abbildung 3 zeigen die Présentation der Fragen auf Qualtrics, d. h. so,
wie die Proband:innen sie sahen; Abbildung 2 zeigt eines der Testitems, Abbildung 3 einen der
Fillersdtze. Die Skalenpunkte wurden als Sterne dargestellt. Jedem Item ging die folgende
Kurzanweisung voraus: ¢COmo suena la oracion en negrita (1 estrella = nada natural, 7
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estrellas = completamente natural)? ‘Wie klingt der fettgedruckte Satz? (1 Stern = {iberhaupt

nicht natiirlich, 7 Sterne = vollig natiirlich)?”’.

¢, Como suena la oracion en negrita (1 estrella = nada natural, 7 estrellas = completamente natural)?

Guillermo ayudé a su amiga Marta a ponerse en forma. A pesar de que
Marta odiaba el entrenamiento de resistencia, la hizo correr.

Abbildung 2: Screenshot eines Testitems aus der Fragebogenstudie, Bedingung: correr- Klasse/Akkusativ
(aufgenommen am 03.08.2022)

¢ Como suena la oracion en negrita (1 estrella = nada natural, 7 estrellas = completamente natural)?

Asier llamé a la policia. Denuncio a su vecina por hacer demasiado
ruido.

Abbildung 3: Screenshot eines positiven Filler Items aus der Fragebogenstudie (aufgenommen am 03.08.2022)

4.3 Auswertung und Ergebnisse

Das folgende Kapitel ist der Auswertung der Ergebnisse gewidmet. Zunéchst wird die
Auswertung der Ergebnisse in Bezug auf die Filler, d. h. die Aufmerksamkeitskontrollen, und
die Control Items (Leismo/Laismo) erlautert. Anschliefend werden die Ergebnisse in Bezug
auf die getestete Hypothese H1 ausgewertet und besprochen.

In einem ersten Schritt wurden die Ergebnisse der Aufmerksamkeitskontrollen tberprift,
um sicherzustellen, dass die Proband:innen die Aufgabenstellung verstanden und die Fragen
aufmerksam beantwortet hatten. Daraufhin wurden 9 der 40 Testpersonen von der Auswertung
ausgeschlossen, da sie die entsprechenden Filler nicht wie erwartet beantwortet hatten. Bei

diesen Teilnehmenden gab es kein oder nur ein geringfugiges Akzeptabilitatsgefalle zwischen
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den positiven und den negativen Fillern (weniger als 2 Punkte auf der Akzeptabilitatsskala,
siehe Kapitel 4.2.1 (ii)).***4 Nach dem Ausschluss der 9 Testpersonen enthielt das Datenset
noch die Antworten von 31 Testpersonen, was insgesamt 744 Datenpunkte ergab.

In einem zweiten Schritt wurden die Antworten der Teilnehmenden auf die Leismo- und
die Laismo-Items ausgewertet. Ein:e Teilnehmer:in wurde als Leista- bzw. Laista-Sprecher:in
eingestuft, sofern die durchschnittliche Bewertung der positiven Leismo- bzw. Laismo-Items
nicht mindestens 2 Punkte hoher ausfiel als die durchschnittlichen Bewertung der negativen
Leismo- bzw. Laismo-Items (siehe Kapitel 4.2.1 (iii)). Es zeigte sich, dass der Datensatz einen
hohen Anteil an Laista-Sprecher:innen (11 Personen) und einen vergleichsweise geringeren
Anteil an Leista-Sprecher:innen (3 Personen)® enthielt. Weitere 4 Personen wurden sowohl als
Laista- als auch als Leista-Sprecher:innen eingestuft und somit den beiden Gruppen zugeordnet,
so dass die Laista-Gruppe letztlich 15 und die Leista-Gruppe letztlich 7 Personen enthielt.
“Nur” 13 der 31 im Datensatz verbliebenen Befragten waren weder der Laista- noch der Leista-
Gruppe zuzuordnen. Der Einfachheit halber werden diese im Folgenden als neutrale
Sprecher:innen bezeichnet.

Daraufhin war es erforderlich, zu ermitteln, ob sich die Antworten der Laista- bzw.
Leista-Sprecher:innen auf die Testitems, im Speziellen in Bezug auf die zwei
Kasusbedingungen, signifikant von den Antworten der anderen Testpersonen unterscheiden.
Um dies zu ermitteln, wurden zwei verschiedene statistische Tests in der Statistikumgebung R
(Version 4.1.2) angewendet, zum einen der non-parametrische Mann-Whitney-U-Test (kurz U-
Test) und zum anderen der ungepaarte t-Test (fur unabhangige Stichproben). Beide Tests sind
im R-Basispaket enthalten. Sie dienen dazu, die zentralen Tendenzen zweier (unabhédngiger)
Stichproben miteinander zu vergleichen und zu priifen, ob sie sich signifikant voneinander
unterscheiden. In der vorliegenden Arbeit werden p-Werte < 0,05 als statistisch signifikant

erachtet.*®

43 Es ist zu beachten, dass die Antworten fiir die Kontrollfiller eine hohe Varianz aufweisen; die durchschnittliche
Akzeptabilitat der negativen Kontrollfiller fur alle Proband:innen liegt bei 3,47 und die der positiven Fillern bei
6,47. Insbesondere der Mittelwert von 3,47 fur die negativen Kontrollfiller ist unerwartet hoch. Eine mdgliche
Erklarung hierfiir ist, dass die negativen Filler-Satze bis auf die Prasenz/Absenz von DOM gramamtisch sind, was
einige der Befragten dazu veranlasst haben konnte, die Sétze nicht allzu schlecht zu bewerten. So schrieb auch
einer der Teilnehmer in einem Kommentarfeld am Ende des Fragebogens, dass einige Satze bis auf das Fehlen der
Préposition (gemeint ist damit wohl die a-Markierung des direkten Objekts) “korrekt” seien.

4 Nach dem Ausschluss der 9 Proband:innen liegt die durchschnittliche Akzeptabilitat der negativen Filler bei
2,95 und die der positiven Filler bei 6,63.

4 Der Grund fur diese vergleichsweise “geringe” Anzahl an Leista-Sprecher:innen ist wahrscheinlich darauf
zurtickzufiihren, dass die Items, wie oben erldutert, mit weiblichen Causees konstruiert wurden, und der leismo
femenino de persona weitaus weniger verbreitet und akzeptiert ist als der leismo masculino de persona (Fernandez-
Ordéfiez 1999: 1319; Radatz 2021: 70) (siehe auch fn 40).

4 Der p-Wert zeigt die Wahrscheinlichkeit des gemessenen Ergebnisses der Stichprobe unter Annahme der
Nullhypothese an. Nach der Nullhypothese gibt es keinen statistischen Zusammenhang zwischen der/den
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Der Unterschied zwischen den beiden angewendeten Tests liegt darin, dass der t-Test
mehr Anforderungen an die zu testenden Daten stellt. Der U-Test wird dagegen verwendet,
wenn die Voraussetzungen fir den t-Test nicht erfullt sind. Zu den Voraussetzungen
parametrischer Tests, einschlieRlich des t-Tests, gehort, dass die abhéngige Variable metrisch
skaliert ist. Likert-Skalen werden jedoch in der Regel als ordinal skaliert aufgefasst, da sie die
Aquidistanzforderung (d. h. die Forderung nach gleichmiBigen Abstanden zwischen den
Abstufungen) nicht erfllen. Daher eignet sich der t-Test nach strengen Malistéaben nicht fur
den Vergleich der beiden Stichproben. Die in der hier vorgestellten Fragebogenstudie
verwendete Likert-Skala kann jedoch als symmetrisch aufgefasst, wie es fur Likert-Skalen in
der sprachwissenschaftlichen Forschung oftmals der Fall ist, so dass ausgehend von einer
eindeutigen Mitte (4) die Abstufungen von +1 und -1 als gleichwertig angesehen werden. Des
Weiteren gibt es zahlreiche Belege dafiir, dass parametrische Tests auch dann robuste
Ergebnisse liefern, wenn nicht alle Anforderungen fir solche Tests erfullt sind (z. B. Winter
und Dodou 2010; Norman 2010). Um die Zuverlassigkeit der Ergebnisse des Vergleichs zu
gewabhrleisten, wurden dennoch beide Tests verwendet.

Beide Tests liefern die gleichen Ergebnisse. Diesen zufolge unterscheidet sich die Leista-
Gruppe in Bezug auf die Akzeptabilitatsurteile der kritischen Items signifikant von der
neutralen Gruppe, wohingegen sich die Laista-Gruppe nicht signifikant von der neutralen
Gruppe unterscheidet. Im Einzelnen: Die durchschnittliche Akzeptabilitat der Dativbedingung
in der Leista-Gruppe (M* = 5,51, SD* = 1,41) weicht signifikant von der durchschnittlichen
Akzeptabilitat der Dativbedingung in der neutralen Gruppe ab (M =4,78, SD = 1,92) (p <0,05).
Die durchschnittliche Akzeptabilitat der Akkusativbedingung in der Leista-Gruppe (M=
5,05, SD = 1,70) weicht ebenfalls signifikant von der durchschnittlichen Akzeptabilitat der
Akkusativbedingung in der neutralen Gruppe ab (M = 5,49, SD = 1,65) (p < 0,05).

Die durchschnittliche Akzeptabilitat der Dativbedingung in der Laista-Gruppe M
= 4,64, SD = 1,93) weicht nicht signifikant von der durchschnittlichen Akzeptabilitat der
Dativbedingung in der neutralen Gruppe ab (p > 0,05). Die durchschnittliche Akzeptabilitat der
Akkusativbedingung in der Laista-Gruppe (M = 5,61, SD = 1,57) weicht ebenfalls nicht

unabhéngigen Variable/n und der/den anbhé&ngigen Variable/n. Das heil’t, der p-Wert gibt Aufschluss darliber, wie
wahrscheinlich es ist, dass die Ergebnisse auf Zufall beruhen oder nicht. Je kleiner der p-Wert, desto geringer ist
die Wahrscheinlichkeit, dass die Ergebnisse durch Zufall entstanden sind. In den Geisteswissenschaften,
einschlieBlich der Linguistik, wird das Signifikanzniveau (o) in der Regel bei 0,05 angesetzt, so auch in der
vorliegenden Arbeit. Das heiflt, bei einem p-Wert < 0,05 kann die Nullhypothese zugunsten der
Alternativhypothese, also der Hypothese, dass die Ergebnisse nicht auf Zufall basieren, verworfen werden (Winter
2020: 167-168).

47 Mean ‘Mittelwert.

48 Standard deviation ‘Standardabweichung®.
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signifikant von der durchschnittlichen Akzeptabilitat der Akkusativbedingung in der neutralen
Gruppe ab (p > 0,05).

Auf der Grundlage dieser Ergebnisse wurden die Datenpunkte der Leista-Sprecher:innen
von der Auswertung ausgeschlossen. Ubrig blieben die Antworten von 28 Befragten mit
insgesamt 672 Datenpunkten, die nachfolgend in Bezug auf die Hypothese (H1, siehe Kapitel
4.1) untersucht und ausgewertet werden.

Tabelle 11 zeigt die Mittelwerte pro Verbklasse und pro Kasus. Es ist ersichtlich, dass die
Verbklassen in der Akkusativbedingung besser bewertet wurden als in der Dativbedingung. Der
Gesamtmittelwert fur die Akkusativbedingung liegt bei 5,55 und damit um 0,84 Punkte héher
auf der Akzeptabilitatsskala als der Gesamtmittelwert fur die Dativbedingung (4,71).
Kausativkonstruktionen, in denen der Causee als Akkusativklitikon realisiert wird, werden
offenkundig préferiert. Am deutlichsten ist die Differenz zwischen der Akkusativ- und der
Dativbedingung bei der correr-Klasse; die Differenz zwischen den zwei Mittelwerten betragt
hier 0,98 Punkte. Bei der estornudar-Klasse liegt die Differenz bei 0,76 und bei der sufrir-
Klasse bei 0,81 Punkten. Ein weiteres sich abzeichnendes Muster ist, dass die Items der sufrir-
Klasse mit einem Mittelwert von 5,30 insgesamt besser abschneiden als die Items der beiden
anderen Verbklassen. Die Items der correr-Klasse folgen mit einem Mittelwert von 5,12; die
Items der estornudar-Klasse wurden mit einem Mittelwert von 4,97 am schlechtesten bewertet.
Die Unterschiede zwischen den Verbklassen in der Akkusativbedingung rangieren zwischen
0,10 und 0,36 Punkten auf der Likert-Skala. Die Unterschiede zwischen den Verbklassen in der
Dativbedingung rangieren zwischen 0,04 und 0,31 Punkten auf der Likert-Skala. Die grofite
Differenz (0,36) zwischen zwei Verbklassen findet sich somit in der Akkusativbedingung
zwischen dem Mittelwert der estornudar-Klasse (5,35) und dem Mittelwert der sufrir-Klasse
(5,71). Die kleinste Differenz (0,04) findet sich wiederum in der Dativbedingung, wo die
correr-Klasse mit einem Mittelwert von 4,63 und die estornudar-Klasse mit einem Mittelwert

von 4,59 etwa gleichauf liegen.

Akkusativ Dativ Gesamt
correr-Klasse 5,61 4,63 5,12
estornudar-Klasse 5,35 4,59 4,97
sufrir-Klasse 5,71 4,90 5,30
Gesamt 5,55 4,71 5,13

Tabelle 11: Mittelwerte pro Verbklasse und pro Kasus
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Die Akkusativbedingung wurde systematisch, d. h. mit allen drei VVerbklassen, besser bewertet
als die Dativbedingung. Die sufrir-Klasse wurde in beiden Kasusbedingungen am besten
bewertet, wahrend die estornudar-Klasse in beiden Kasusbedingungen am schlechtesten
bewertet wurde. Die correr-Klasse ist mit ihren Mittelwerten zwischen den beiden anderen
Klassen angesiedelt.

Aus der Tabelle ergeben sich keinerlei Anhaltspunkte auf eine Interaktion zwischen
Verbklasse und Kasus. Um H1a stutzen zu kdénnen, misste die durchschnittliche Akzeptabilitat
in der Akkusativbedingung entsprechend V1a von der correr-Klasse Uber die estornudar-
Klasse zur sufrir-Klasse steigen. Um H1b stltzen zu kdnnen, musste die durchschnittliche
Akzeptabilitat in der Dativbedingung entsprechend V1b von der correr-Klasse tber die
estornudar-Klasse zur sufrir-Klasse sinken. Dies spiegelt sich nicht in den Mittelwerten wider.
Es lassen sich dartber hinaus auch keine anderen Trends beziiglich einer Interaktion zwischen
den beiden Variablen Verbklasse und Kasus feststellen; die Reihenfolge in der Akzeptabilitat
der Verbklassen bleibt unabhéngig von der Kasusbedingung bestehen.

Einen umfassenden Blick auf die Verteilung der Daten ermdglicht Abbildung 4, die die
Ergebnisse der sechs Kreuzbedingungen des Fragebogens (siehe Tabelle 7) als Violinenplots
darstellt. Die Schaubilder visualisieren die Verteilung aller Datenpunkte pro Bedingung. VK
steht fiir Verbklasse. VK 1 entspricht der correr-, VK 2 der estornudar- und VK 3 der sufrir-
Klasse (siehe auch die Legende). Die schwarze horizontale Linie kennzeichnet den Median und
das Dreieck den Mittelwert.

Pro Bedingung erstrecken sich die Violinen Uber den gesamten Bereich der Skala, woraus
sich schlieBen l&sst, dass die Akzeptabilitatsskala zur Bewertung der Testitems von den
Teilnehmenden der Fragebogenstudie voll ausgeschopft wurde. Jede Bedingung verzeichnet
Akzeptabilitatsbewertungen zwischen 1 und 7. Ein Vergleich der eingezeichneten Mittelwerte
macht erneut deutlich, dass die Akkusativbedingung mit allen drei Verbklassen bessere
Ergebnisse erzielt als die Dativbedingung.

Die eingezeichneten Mediane zeigen dartiber hinaus, dass von den Datenpunkten der drei
Verbklassen in der Akkusativbedingung mehr als 50% Akzeptabilitatsurteile zwischen 6 und 7
sind. Die grol’e Anzahl der hohen Bewertungen wird auch durch die Form der Violinenplots
abgebildet, die alle drei nach unten hin schmaler sind und nach oben hin ausladender werden.
Die Mediane der drei Verbklassen in der Dativbedingung zeigen hingegen, dass hier mehr
Akzeptabilitatsurteile in einem niedrigeren Bereich der Likert-Skala vergeben wurden. Darlber
hinaus erstrecken sich die Violinen hier gleichméfiger Uber den gesamten Bereich der Skala

und werden nach oben hin nur geringfuigig ausladender.
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Auch in dieser Darstellung der Daten l&sst sich keine Interaktion zwischen Verbklasse
und Kasus ablesen.

: \ /

*1 v Verbklasse

v
. correr (VK 1)
4 -

|:| estornudar (VK 2)

2 |:| sufrir (VK 3)

y UU_U

T T T T T T
Akk / VK 1 Dat/VK 1 Akk / VK 2 Dat/VK 2 Akk / VK 3 Dat/VK 3

Bedingung

Akzeptabilitat

Abbildung 4: Violinenplots der sechs Bedingungen des Fragebogens

In Abbildung 5 ist die Verteilung der Daten in der Akkusativ- und in der Dativbedingung
unabhangig von der Verbklasse abgebildet, so dass die Unterscheide zwischen den zwei
Kasushedingungen noch deutlicher hervortreten. In Ubereinstimmung mit den obigen
Beobachtungen ist ersichtlich, dass die Akkusativbedingung insgesamt deutlich besser
abschneidet als die Dativbedingung. Der Violinenplot der Akkusativbedingung ist nach unten
hin sehr schmal und nach oben hin sehr ausladend, was zusétzlich zum eingezeichneten Median
und Mittelwert veranschaulicht, dass diese Bedingung wenig niedrige und sehr viele hohe
Akzeptabilitatsurteile verzeichnet (mehr als 50% der Datenpunkte sind Werte zwischen 6 und
7). Der Violinenplot der Dativbedingung dehnt sich nach oben hin ebenfalls aus; insgesamt
zeigen die Form des Graphen sowie der eingezeichnete Median und Mittelwert aber, dass hier
mehr Akzeptabilitatsbewertungen in einem niedrigeren Bereich der Skala liegen (hier befinden
sich mehr als die Halfte der Datenpunkte im Bereich zwischen 1 und 5).
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Akzeptabilitat
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Kasus

Abbildung 5: Violinenplots der beiden Kasusbedingungen

Abbildung 6 visualisiert die Verteilung die Datenpunkte pro Verbklasse, unabhangig von der
Kasusbedingung. Diese Form der Darstellung erlaubt eine genauere Betrachtung der Ergebnisse
der einzelnen Verbklassen ohne Bericksichtigung des Kasus. Es zeigt sich, dass sich
insbesondere die sufrir-Klasse von den anderen beiden Verbklassen abhebt. Der Median gibt
an, dass hier mehr als die Hélfte der Datenpunkte Akzeptabilitatsurteile zwischen 6 und 7 sind.
Der eingezeichnete Mittelwert veranschaulicht aulRerdem, dass die Items dieser Verbklasse
ingesamt besser bewertet wurden als die der anderen beiden Verbklassen. Die correr-Klasse
und die estornudar-Klasse schneiden im Vergleich sehr ahnlich ab; die Form der Violinenplots
lasst auf eine ahnliche Verteilung der Datenpunkte schlieBen. Die Mediane liegen beide bei 5.
Auch die Mittelwerte unterscheiden sich nur geringfuigig voneinander; die Items der correr-

Klasse wurden insgesamt etwas besser bewertet als die Items der estornudar-Klasse.
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Abbildung 6: Violinenplots der drei Verbklassen

Die statistische Analyse der Daten bestatigt die vorstehenden Beobachtungen. Die Datenpunkte
wurden in einem linearen gemischten Modell (Linear Mixed Model (LMM)) unter Verwendung
der Pakete Ime4 (Bates, Maechler und Bolker 2022) und ImerTest (Kuznetsova, Brockhoff und
Christensen 2020) in R ausgewertet. Effekte werden als signifikant angesehen, wenn der p-
Wert < 0,05 ist.

Lineare gemischte Modell haben den Vorteil, dass sie neben den festen Effekten (fixed
effects) auch zufallige Effekte (random effects) einbeziehen, so dass Eigenheiten der Stichprobe
(in Bezug auf die Teilnehmenden oder die Items), die die Ergebnisse moglicherweise verzerren,
berticksichtigt werden kénnen. Ein gemischtes Modell kann somit bestehenden Abhéngigkeiten
in den Daten Rechnung tragen. Da die hier vorgestellte Studie aufgrund ihres Designs
(wiederholte Messung der Proband:innen, Wiederholung der Items) solche Abhangigkeiten
enthélt, bietet sich ein gemischtes Modell als tberlegene Alternative zum einfachen linearen
Modell an (Winter 2020: 234).

Verbklasse und Kasus wurden dem Modell als unabhéngige Variablen bzw. feste Effekte
hinzugefugt. Die individuellen Akzeptabilitatsurteile der Items durch die Befragten flossen als
abhéngige Variable in das Modell ein. Die Proband:innen und die Items wurden als zuféllige
Effekte, genauer gesagt, als Zufallsinterzepte (engl. random intercepts), spezifiziert. Die
faktorenabhéngige Varianz auf der Ebene der Proband:innen wurde ebenfalls einbezogen (d. h.
Zufallssteigungen fur Kasus, jedoch nicht fur Agentivitat). Die faktorenabh&ngige Varianz auf
der Ebene der Items (d. h. Zufallssteigungen fur Kasus und Agentivitdt) konnte nicht
beriicksichtigt werden, da die Berechnung des Modells unter Einbeziehung dieser zufélligen

Effekte nicht konvergierte.
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Tabelle 12 zeigt das Modell mit Haupt- und Interaktionseffekten. Zunachst ist
festzustellen, dass der Pradiktor Kasus einen signifikanten Haupteffekt auf die Akzeptabilitét
der Items hat (p-Wert < 0,01). Mit anderen Worten: Die Akzeptabilitat wird durch den Kasus
des Causee beeinflusst; Kausativkonstruktionen mit eingebettetem intransitiven Verb, in denen
der Causee als Akkusativklitikon realisiert wird, sind signifikant akzeptabler als
Kausativkonstruktionen mit eingebettetem intransitiven Verb, in denen der Causee als
Dativklitikon realisiert wird. Fir den Pradiktor Verbklasse zeigt das Modell keinen
signifikanten Haupteffekt (p-Werte < 0,05); die Variation der Verbklasse nimmt keinen
signifikanten Einfluss auf die Akzeptabilitat der Items. Zwar geht aus Tabelle 11 und Abbildung
6 (sowie Abbildung 4) hervor, dass die Items der sufrir-Klasse durchschnittlich besser bewertet
wurden als die der anderen beiden Verbklassen und dass die Items der estornudar-Klasse als
am wenigsten akzeptabel bewertet wurden, jedoch ist dieser Trend statistisch nicht signifikant.

Im Mittelpunkt der Untersuchung steht die Interaktion zwischen den beiden Pradiktoren
Verbklasse und Kasus. Wie bereits vermutet, kann H1 durch die Ergebnisse nicht gestitzt
werden (p-Werte < 0,05). Die Verbklasse beeinflusst die Akzeptabilitat des Akkusativ- bzw.
des Dativklitikons als Verweis auf den Causee nicht; Verbklasse und Kasus interagieren nicht.

Der Vollstandigkeit halber wird hier nochmal auf Hla und H1b im Einzelnen
eingegangen. Um H1a bestétigen zu kénnen, missten die beiden Steigungen in Zeile 4 (-0,26)
und 5 (0,10) einen p-Wert < 0,05 aufweisen. Dariiber hinaus miissten auch die VVorzeichen
stimmen, d. h. die Steigungen missten das in Vl1a vorhergesagte Akzeptabilitatsgefalle
widerspiegeln. Die p-Werte sind jedoch groier als 0,05, weshalb Hla nicht gestiitzt werden
kann. Um H1b bestatigen zu kénnen, mussten die Steigungen in Zeile 4 und 5 oder aber in Zeile
7 (0,22) und 8 (0,18) statistisch signifikant sein. Auch hier musste das entsprechende Gefélle
(V1b) abgebildet sein. Dies ist jedoch ebensowenig der Fall; die p-Werte sind groRer als 0,05.
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Regressionsmodell Estimate® Std. Error®® t value®? Pr(>t])%2

Interzept 5,61 0,23 24,17 < 2Ze-
16***
Haupteffekte
Dativ -0,98 0,31 -3,19 0,00256**
Verbklasse 2 -0,26 0,29 -0,90 0,37481
Verbklasse 3 0,10 0,29 0,34 0,73512
Interaktionseffekte
Dativ:Verbklasse 2 0,22 0,26 0,84 0,39972
Dativ:Verbklasse 3 0,18 0,26 0,67 0,50046

Tabelle 12: Ergebnisse des Regressionsmodells

Nachfolgend soll das Modell nochmal im Detail erlautert werden. Das Interzept bzw. die
Konstante zeigt den Schatzwert (5,61) fur die Kreuzbedingung Verbklasse 1 (correr) und
Akkusativ an. Diese Kreuzbedingung stellt die Referenzkategorie dar. Die zweite Zeile enthélt
die Steigung bzw. den Kasuskoeffizienten (-0,98), der mit einem Wechsel des Kasus (von
Akkusativ zu Dativ) einhergeht. Mit anderen Worten: Die geschétzte Akzeptabilitat fir die
Dativbedingung ist um 0,98 Punkte niedriger als die geschatzte Akzeptabilitat fir die
Akkusativbedingung. Der p-Wert (p < 0,01) zeigt an, dass das Akzeptabilitatsgefalle zwischen
den beiden Kasusbedingungen statistisch signifikant ist. Die Akkusativbedingung ist
unabhangig von der VVerbklasse signifikant akzeptabler als die Dativbedingung. Wird der Kasus
variiert, d. h. das Akkusativklitikon durch ein Dativklitikon ersetzt, dann sinkt die
Akzeptabilitat nach Berechnung des Modells um 0,98 Punkte auf der Skala.

Die Steigung in Zeile 4 der Tabelle (-0,26) zeigt an, dass die Akzeptabilitat der Items bei
einem Wechsel von Verbklasse 1 zu Verbklasse 2 (estornudar) geringfligig abnimmt, wéahrend
die Steigung in Zeile 5 (0,10) angibt, dass die Akzeptabilitat der Items mit dem Wechsel von
Verbklasse 1 zu Verbklasse 3 (sufrir) minimal zunimmt. Der modellierte
Akzeptabilitdtsunterschied zwischen den drei Verbklassen (unabhéngig vom Kasus) ist nicht
statistisch signifikant (p-Werte > 0,05).

Zuletzt beziehen sich die zwei unteren Steigungen auf die Interaktion zwischen

Verbklasse und Kasus. Sie beschreiben einen zuséatzlichen Effekt, der bei der Variation beider

49 Steigung, Regressionskoeffizient (auch B genannt).
%0 Standardfehler.

S t-Wert.

52 p-Wert.
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unabhéngiger Variablen auftritt. Analog zur Variation der Verbklasse ist jedoch auch diese
Komponente, die die Interaktion von Verbklasse und Kasus betrachtet, nicht statistisch
signifikant (p-Werte > 0,05).

Nach der Auswertung der Ergebnisse in Bezug auf H1 wurden die Daten fir die einzelnen
Verbklassen und Items im Detail betrachtet und analysiert, um mdgliche sich abzeichnende
Muster und Systematiken zu identifizieren und benennen zu kénnen, auch wenn sie in keinem
Zusammenhang mit der getesteten Hypothese stehen. Einige der Beobachtungen werden
nachfolgend skizziert.

Es zeigt sich, dass die einzelnen Verben bzw. Items der estornudar- und der sufrir-Klasse
hinsichtlich  der durchschnittlichen  Akzeptabilitatsurteile  (unabhéngig von der
Kasusbedingung) deutlich mehr Varianz zeigen als die einzelnen Verben bzw. Items der correr-
Klasse. Die Mittelwerte der Items der estornudar- und sufrir-Klasse weichen zum Teil deutlich
vom Gesamtmittelwert mit, wahrend die Mittelwerte der Items der correr-Klasse nur
geringfugig vom Mittelwert abweichen.

Das Item fur sufrir (sufrir-Klasse) ist das unabhangig von der Kasusbedingung am besten
bewertete Item mit einem Gesamtmittelwert von 6,11; das Item fir toser (estornudar-Klasse)
ist das unabhédngig von der Kasusbedingung am schlechtesten bewertete Item mit einem
Gesamtmittelwert von 3,96.

Viele Items schneiden systematisch, d. h. in beiden Kasusbedingungen, entweder gut oder
schlecht ab. So wurde das Item flr sufrir sowohl in der Akkusativbedingung (6,79) als auch in
der Dativbedingung (5,43) besser bewertet als alle anderen Items der sufrir-Klasse; auBerdem
wurde das Item fur toser sowohl in der Akkusativbedingung (4,29) als auch in der
Dativbedingung (3,64) schlechter bewertet als die anderen Items der estornudar-Klasse.

In Bezug auf die sufrir-Klasse, die, wie oben erldutert wurde, gewisse Heterogentitéten
aufweist, zeigt sich, dass die nicht-pronominalen Verben (d. h. sufrir, dudar, sospechar und
desconfiar) mit einem Mittelwert von 5,53 grundsatzlich besser abschneiden als die
pronominalen Verben (d. h. alegrarse, avergonzarse, emocionarse und escandalizarse) mit
einem Mittelwert von 5,08, wobei anzumerken ist, dass es ein deutliches Akzeptabilitatsgefalle
zwischen avergonzarse (5,75) und escandalizarse (5,64) auf der einen Seite und alegrarse
(4,25) und emocionarse (4,68) auf der anderen Seite gibt.

Die einzigen beiden Items, die in der Dativbedingung eine durchschnittlich héhere
Akzeptabilitat erzielen als in der Akkusativbedingung sind die Items fir sollozar (estornudar-
Klasse) und alegrarse (sufrir-Klasse).

69



Restimierend lasst sich sagen, dass sich aus der Analyse der Daten kein einheitliches Bild
ergibt; es sind keine Systematiken erkennbar. Eine tabellarische Aufstellung der Ergebnisse fir
die einzelnen Verbklassen und Items pro Kasusbedingung befindet sich im Anhang dieser
Arbeit (Tabelle 19-Tabelle 21).

5. Weiterfiihrende Diskussion

In der durchgefuhrten Fragebogenstudie wurde der Frage nachgegangen, ob die Agentivitat des
Causee die Kasusalternation in der spanischen Kausativkonstruktion hacer + Infinitiv
beeinflusst. Im Einzelnen wurde die Akzeptabilitat des Akkusativ- bzw. Dativklitikons als
Referenz auf einen stark, einen weniger stark bzw. einen schwach agentivischen Causee
getestet. Die getestete Hypothese H1 (Interaktion zwischen Verbklasse und Kasus) besteht aus
zwei Teilen, die hier wiederholt werden: 1. Je geringer die Agentivitat des Causee ist, desto
akzeptabler ist das Akkusativklitikon als Referenz auf den Causee (H1a). 2. Je groRer die
Agentivitat des Causee ist, desto akzeptabler ist das Dativklitikon als Referenz auf den Causee
(H1b).

Die Auswertung der erhobenen Daten kann die Hypothese nicht stiitzen und keinerlei
Effekte hinsichtlich einer Interaktion zwischen Verbklasse (Agentivitdt) und Kasus
nachweisen. Das erwartete Akzeptabilitatsgeféalle der Dativbedingung von der correr-Klasse
uber die estornudar-Klasse zur sufrir-Klasse bleibt aus, ebenso das erwartete
Akzeptabilitatsgeféalle der Akkusativbedingung von der sufrir-Klasse Uber die estornudar-
Klasse zur correr-Klasse. In den Ergebnissen gibt es keine Anhaltspunkte dafir, dass die
Verbklasse (d. h. der Grad der Agentivitat des Causee) die Akzeptabilitat des Kasus, in dem der
Causee (in Form eines Klitikons) markiert ist, beeinflusst.

Die Inferenzstatistik (Tabelle 12) zeigt jedoch einen signifikanten Haupteffekt fur die
Variable Kasus. Das heilit, die Bewertung ist davon abhdngig, in welchem Kasus der Causee
steht. Kausativkonstruktionen mit Akkusativklitikon wurden unabhéngig von der Verbklasse
als signifikant akzeptabler bewertet als Kausativkonstruktionen mit Dativklitikon.

Weiter zeigt sich, dass die Items der sufrir-Klasse, also derjenigen Klasse mit der
geringsten Anzahl an Proto-Agens-Merkmalen, mit einem Mittelwert von 5,30 insgesamt am
besten bewertet wurden, gefolgt von den Items der correr-Klasse, also derjenigen Klasse mit
der hochsten Anzahl an Proto-Agens-Merkmalen, mit einem Mittelwert von 5,12. Am
schlechtesten schneiden die Items der estornudar-Klasse (zwei Proto-Agens-Merkmale) mit
einem Mittelwert von 4,97 ab. Diese Reihenfolge bleibt unabhangig von der Kasusbedingung
bestehen. Die Inferenzstatistik liefert keinen signifikanten Effekt fiir die Variable Verbklasse.
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Das heift, die Differenzen in der Akzeptabilitat zwischen den Verbklassen sind nicht statistisch
signifikant.

Nachfolgend werden diese Ergebnisse mit Rlckblick auf die Literatur analysiert und
diskutiert. Die Diskussion gliedert sich in die drei in der Akzeptabilitatsstudie getesteten
Effekte: die Interaktion zwischen Verbklasse/Agentivitat und Kasus (Kapitel 5.1), Kasus
(Kapitel 5.2) und Verbklasse/Agentivitat (Kapitel 5.3).

5.1 Die Interaktion zwischen Verbklasse / Agentivitat und Kasus

Gemal} der Auswertung der hier erhobenen Daten interagieren Agentivitat und Kasus nicht
miteinander; H1 wird durch die Ergebnisse nicht gestiitzt. Diese Ergebnisse lassen die zweli
folgenden Interpretationen zu: Erstens, die Agentivitat des Causee spielt in Bezug auf die
Kasusvariation in der hacer-Kausativkonstruktion keine Rolle. Zweitens, die Studie war nicht
in der Lage, die getestete Hypothese zu stutzen. In diesem Fall konnen moégliche Griinde
identifiziert und potenzielle Losungsansétze gefunden werden.

Bislang gibt es keine empirischen Belege fur einen Einfluss der Agentivitat auf die
Kasusvariation; auBer der hier vorgestellten wurde keine entsprechende (systematische) Studie
durchgefuhrt. Dennoch spricht einiges dafir, dass die Agentivitat des Causee und der Kasus, in
dem der Causee markiert wird, miteinander korrelieren. In Kapitel 3.3.2 wurde gezeigt, dass
verschiedene Autor:innen, darunter Strozer (1976), Ackerman und Moore (1999) und Roegiest
(2005), der Uberzeugung sind, dass der Grad der Kontrolle, der Volitionalitat, der Aktivitat,
kurz gesagt, der Agentivitat des Causee, die Kasusselektion beeinflusst. Diese Auffassung wird
daruber hinaus nicht nur in Bezug auf die hacer-Kausativkonstruktion vertreten, sondern findet
sich auch in typologischen Untersuchungen zu Kausativkonstruktionen in anderen Sprachen
wieder (siehe Cole 1983; Comrie 1989). Auch die Tatsache, dass der Akkusativ und der Dativ
bekanntermalien mit verschiedenen semantischen Rollen verknipft sind, so dass der Dativ
beispielsweise haufig fir Argumente verwendet wird, die als (zumindest) schwach agentivisch
charakterisiert werden, sind Griinde dafiir, anzunehmen, dass Agentivitat grundsatzlich eine
Rolle spielt (siehe insbesondere Primus 1999b).

Es gibt mehrere mogliche Erklarungen daftr, warum die Ergebnisse der durchgefiihrten
Studie die Hypothese nicht stlitzen kénnen. Diese betreffen hauptséchlich den Parameter der
Agentivitdt bzw. die gewahlte Manipulation. Im Folgenden werden die Schwierigkeiten,
welche mit einer systematischen Manipulation der Agentivitat ausgehend von Dowtys Proto-

Rollen-Konzept verbunden sind, aufgedeckt und diskutiert (Kapitel 5.1.1). Kapitel 5.1.2 befasst
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sich mit der Frage der “eingebetteten Agentivitit”. Kapitel 5.1.3 dient der Zusammenfassung
des Kapitels und gibt einen Ausblick auf zukinftige Forschungsansétze.

5.1.1 Agentivitat als zu manipulierende Variable

Agentivitdt wurde in Kapitel 3.3.3 auf der Grundlage von Dowtys (1991) Proto-Rollen-
Konzeption als mehrdimensionaler Parameter eingefiihrt, der auf der Bedeutung (d. h. den
Entailments) des Verbs beruht. Um die Agentivitit des Causee als mogliche Einflussvariable
auf die Kasusalternation zu testen, musste sie systematisch variiert werden. Es war daher
naheliegend, die Lexembedeutung der eingebetteten Verben (innerhalb  der
Kausativkonstruktion) zu variieren, deren logisches Subjekt der Causee ist. Es wurden drei
Verbklassen a acht Verben mit einer verschiedenen Anzahl an Proto-Agens-Eigenschaften
(hinsichtlich der semantischen Rolle des Subjekts) gebildet. Dies schien eine sinnvolle und
robuste Methode zur Manipulation der Agentivitdt zu sein, die auch in anderen
Forschungsarbeiten Anwendung findet (z. B. Bunci¢ 2018, 2019; Kretzschmar et al. 2019;
Kretzschmar und Brilmayer 2020). Es wurde bereits angemerkt, dass die hier etablierten
spanischen Verbklassen weitgehend mit den von Bunci¢ (2019) fir das Polnische festgelegten
Ubereinstimmen.

Agentivitét ist ein schwer greifbares und daher schwer messbares Konzept. Fir die hier
intendierte systematische Variation der Agentivitat bietet Dowtys Proto-Rollen-Modell eine
gute Grundlage, da es durch die Annahme mehr oder weniger prototypischer Vertreter die
Unterscheidung zwischen verschiedenen Graden der Agentivitat erlaubt. Allerdings ist eine
systematische Variation der Agentivitdt auch mit Schwierigkeiten verbunden. Die
Klassifizierung von Verben basierend auf ihren Proto-Agens-Merkmalen, so dass die
(intendierten) Agentivitatskontraste klar hervortreten und fir alle Sprecher:innen ersichtlich
sind, ist ein schwieriges Unterfangen.

Dowty definiert die rollensemantischen Merkmale nicht im Detail, sondern grenzt sie
lediglich durch Beispiele und Kommentare etwas ein, weshalb die einzelnen Proto-Rollen-
Merkmale keinen prézisen semantischen Gehalt haben (siehe Engelberg 2000: 193). Diese
Unscharfe scheint von Dowty (1991: 574-575) beabsichtigt zu sein und ist darauf
zuruckzufihren, dass die rollensemantischen Merkmale darauf abzielen, abzubilden, wie
Sprecher:innen Situationen in der Wirklichkeit konzeptualisieren®, diese jedoch in Bezug auf

Merkmale wie volition und sentience oft nicht eindeutig eingeordnet werden kénnen.

53 Hierzu schreibt er Folgendes: [...] we do concern ourselves all the time, both in everyday life and in courts of
law [...] with whether an act was really volitional or not, whether something really caused something or not,
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Dowtys sentience beispielsweise umfasst verschiedene Arten von mentaler Beteiligung,
darunter Perzeption, Kognition und Emotion (z. B. Dowty 1991: 573; Primus 2012: 24,
Kretzschmar et al. 2019: 102, siehe aulerdem fn 35). Dass sentience sich auf unterschiedliche
Weise manifestieren kann, zeigt sich auch an den hier etablierten VVerbklassen; die Auspréagung
von sentience, die mit absichtlichem Handeln einhergeht, das von den VVerben der correr-Klasse
impliziert wird (Bewusstsein tber die Situation), unterscheidet sich von der Auspragung von
sentience, die mit den Verben der sufrir-Klasse assoziiert ist und bei denen es um eine
emotionale Beteiligung geht. Vor diesem Hintergrund kann eine eindeutige Zuordnung der
Merkmale erschwert sein.

Dariiber hinaus gibt es keine Gewissheit dariiber, ob unterschiedliche Auspragungen
desselben Merkmals gleichermalien dazu beitragen, dass ein Partizipant mehr oder weniger
prototypisch in seiner Agensrolle ist. Bunci¢ (2019) zeigt in einer Akzeptabilitatsstudie, dass
intransitive Verben wie zweifeln, die die emotionale Involviertheit des Subjektarguments
implizieren, in polnischen arbs® Konstruktionen, die sensitiv gegeniiber Agentivitat sind,
signifikant besser bewertet werden als Verben wie schwitzen, die, wenn man von Dowtys Proto-
Rollen-Modell ausgeht, starker agentivisch sind (da sie zwei Proto-Agens-Merkmale
aufweisen, namlich sentience und movement) (ebd. 2019: 65, 68). Auf der Basis dieser
Ergebnisse wirft Bunci¢ (2019: 71) die Frage auf, ob “emotionale Involviertheit” prinzipiell ein

“ecigenstandiges” Agentivitatsmerkmal darstellen sollte:

Another possible reason why the verbs of the ‘fear’ class seem to be more agentive than Dowty’s features

would suggest might be the emotional involvement they imply [...] This might in some form have to be

construed as an additional agentivity feature. (Bunéi¢ 2019: 71)
Kretzschmar et al. (47—48) machen eine ahnliche Beobachtung wie Buncic; sie zeigen in einer
von ihnen durchgefiihrten Akzeptabilitatsstudie, dass transitive Verben wie hassen in
sogenannten DO-cleft-Satzen, die allgemein als Diagnosemethode fir Agentivitat verwendet
werden (z. B. Cruse 1973), signifikant besser abschneiden als VVerben wie wissen, obwohl beide
Verben nach dem Prinzip der Merkmalssummierung gleichermalien agentivisch sind (sie
implizieren sentience).

Auch bei einem Vergleich zwischen den von Dowty beschriebenen Proto-Agens-
Merkmalen (ohne Berticksichtigung etwaiger Auspragungen) l&sst sich nicht auschlieRen, dass

whether somebody was really aware of an event or state or not, or had a certain emotional reaction to it, whether
something was moving or stationary, whether something changed in a certain way or not, whether an event was
finished or not, and whether an act produced something as a result or not. (Dowty 1991: 575).

54 Arbs steht fiir constructions with arbitrary interpretations. Der Terminus wurde von Malamud (2013) gepragt
(siehe auch Bung¢i¢ 2019: 64).
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manche Merkmale starker dazu beitragen, dass ein Partizipant als agentivisch interpretiert wird
als andere.> Es ist daher auch unklar, ob der Agentivitatskontrast zwischen der correr- und der
estornudar-Klasse ebenso so grof3 ist wie der Agentivitatskontrast zwischen der estornudar-
und der sufrir-Klasse.

Mit anderen Worten: Zwar ermoglicht Dowtys Modell es, durch die Anzahl der Proto-
Agens-Merkmale verschiedene Grade der Rollenzugehdrigkeit zu erfassen, jedoch ist es
durchaus mdglich, dass verschiedene Merkmale bzw. verschiedene Auspragungen eines
einzelnen Merkmals bei der Interpretation der Agentivitdt eines Partizipanten
ausschlaggebender bzw. weniger ausschlaggebend sind.

Wie oben erldutert, fuhrt Dowty die rollenbestimmenden Eigenschaften auf Entailments
des Verbs hinsichtlich seiner Argumente zurlick. Dass er sich auf Entailments festlegt, ist in der
Literatur mehrfach kritisiert worden, da die rollensemantischen Merkmale “Bestandteil
unterschiedlicher Folgerungsbegriffe sein konnen” (Primus 1998: 107). Das Verb toten
beispielsweise selegiert flr seinen Subjektpartizipanten nicht das Merkmal volition; allerdings
wird toten in Kombination mit einem menschlichen Subjektpartizipanten tblicherweise als
volitionales Handlungsverb interpretiert (Holisky 1987: 118-119; Primus 1999a: 34). Primus
spricht hier von einer Absichtlichkeitsimplikatur (Primus 2012: 13, 19). In diesem
Zusammenhang schreibt Engelberg (2006: 270) auch, dass volition nur in seltenen Féllen
uberhaupt vom Verb semantisch impliziert ist. “[...] volitionality is only rarely lexically
entailed at all.” (ebd. 2006: 270). Kurzum, rollensemantische Informationen kénnen auch durch
andere Elemente im Satz beigetragen werden, z. B. durch die nominalen Argumente. Der
Kontext nimmt also ebenfalls Einfluss darauf, ob ein Partizipant als agentivisch (oder
patientivisch) interpretiert wird.

Wie in Kapitel 4.2.1 (i) erlautert, wurde bei der Klassifizierung der Verben fur den hier

durchgefuhrten Fragebogen in gewissem MaRe auch die Bedeutung des nominalen Arguments

%5 Was die Argumentselektion betrifft, so gibt es Hinweise darauf, dass manche der rollensemantischen Merkmale
Vorrang vor anderen haben, z. B. die Proto-Agens-Eigenschaft causation. Das Causer-Argument wird bei einer
syntaktischen Kausativkonstruktion wie der hier untersuchten immer als Subjekt realisiert, auch in Féllen, in denen
es weniger Proto-Agens-Merkmale aufweist als das Causee-Argument (Ackerman und Moore 2001: 72, 74;
Koenig und Davis 2001: 82-83; Levin und Rappaport Hovav 2005: 60-61). In Beispiel (i) verfligt der Causer
(dieser Schuss) nur tber das Merkmal causation, wahrend der Causee (sie) volitional, sentient und aktiv (im Sinne
von Dowtys movement) ist (aber siehe auch Kapitel 5.1.2 (ii)). Trotzdem wird der Causer als Subjekt und der
Causee als Objekt realisiert (wobei anzumerken ist, dass der Causee im Gegensatz zum Causer das Proto-Patiens-
Merkmal der kausalen Affiziertheit aufweist, siehe Ackerman und Moore 2001: 74).

(i) Ese disparo, y solo ése, es el que la hace correr.

‘Dieser Schuss, und nur dieser, ist es, der sie dazu bringt, zu rennen.” (CORPES: Chacon 2002, abgerufen
am 16.10.2022).
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(d. h. des Causee-Arguments) berticksichtigt. Denn fir die Verben der estornudar-Klasse
wurde in Anlehnung an die obige Argumentation von Holisky und Primus argumentiert, dass
diese sentience zwar nicht als Teil der Verbbedeutung implizieren, dass jedoch in Kombination
mit einem menschlichen Partizipanten (den sie in der Regel selegieren) Ublicherweise eine
sentience-Implikatur auftritt.

Dariiber hinausgehend wurde in der Fragebogenstudie jedoch versucht, die Bedeutung
des eingebetteten Verbs in den Vordergrund zu stellen, d. h. die Manipulation auf das Verb zu
beschranken und andere Faktoren, die die Interpretation des Causee als mehr oder weniger
agentivisch beeinflussen konnten, nicht einzubeziehen (siehe Kapitel 4.2.1 (i)). Es ist jedoch
denkbar, dass die Einbettung der Verben in die Kausativkonstruktion deren Bedeutung

beeinflusst oder tberlagert hat. Dies wird im nachsten Kapitel diskutiert.

5.1.2 Eingebettete Agentivitat

Die Klassifizierung der Verben fand basierend auf der Bedeutung der Verben in einfachen
Séatzen statt. Da die Verben in der Fragebogenstudie jedoch als Teil der Kausativkonstruktion
getestet und unter das kausative Verb hacer eingebettet wurden, wurde der erste (und einzige)
Mitspieler der Verben nicht als Subjekt realisiert, wie es in einem einfachen Satz der Fall ware,
sondern als Objekt (in Form eines Klitikons).

Maoglicherweise beeinflusst oder verandert die Einbettung eines Verbs in die kausative
Konstruktion dessen Bedeutung. Es gibt Hinweise auf entsprechende Effekte. So néhert sich z.
B. das Verb oir ‘hoéren’, das fiir sich genommen eine nicht-volitionale Beteiligung des
Subjektpartizipanten impliziert, der Bedeutung von escuchar ‘zuhoren’ an, wenn es Teil der
Kausativkonstruktion ist, welches seinerseits das Merkmal volition aufweist (siehe z.
B. Tsunoda 1985: 393-394).%¢

Wie in Kapitel 4.2.1 (i) dargelegt, handelt es sich bei den drei Proto-Agens-
Eigenschaften, die fur die Klassifizierung der Verben herangezogen wurden, um volition,
movement und sentience. Im Folgenden soll reflektiert werden, inwieweit die Verben durch

eine Einbettung in die Kausativkonstruktion in ihren Proto-Agens-Merkmalen beeinflusst

% Im Online-Worterbuch der Real Academia Espafiola wird oir mit dem Ausdruck “percibir con el oido los
sonidos” und escuchar mit dem Ausdruck “prestar atencion a lo que se oye” definiert (RAE o. D.). Oir fir sich
genommen denotiert also eine akustische Wahrnehmung. Bei escuchar geht es hingegen darum, dass die
Aufmerksamkeit auf die akustische Wahrnehmung gerichtet wird. Der Grund, warum sich oir innerhalb der
Kausativkonstruktion an escuchar annahert, ist, dass es schwierig ist, sich eine kausative Situation vorzustellen,
in der der Causer den Causee dazu bringt, Schall bzw. einen akustischen Reiz wahrzunehmen, ohne dass er den
Causee dazu bringt, die Aufmerksamkeit (gezielt) darauf zu richten.
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werden. Dabei handelt es sich um richtunggebende Uberlegungen, eine tiefergehende
Auseinandersetzung wirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen.

(1) Volition

Die Kausativkonstruktion hacer + Infinitiv driickt aus, dass der Causer den Causee dazu bringt,
die durch den Infinitiv bezeichnete Situation zu realisieren. Bei dieser Situation kann es sich
um eine Handlung, einen Prozess oder einen Zustand handeln. Wie genau der Causer den
Causee beinflusst, ist unklar. Unter erneuter Bezugnahme auf Talmys (1988) Kraft-Dynamik-
Modell besteht die durch hacer + Infinitiv zum Ausdruck gebrachte Kraftekonstellation darin,
dass sich die Kraft des Causer der Kraft bzw. intrinsischen Tendenz des Causee entgegenstellt
und sie Uberwindet. Auf der Basis dieses Krafteverhéltnisses kann argumentiert werden, dass
die Volitionalitat des Causee, sofern durch das eingebettete Verb impliziert, eingeschrankt wird.
Es ist davon auszugehen, dass Miguel in Laura hace correr a Miguel ‘Laura bringt Miguel
dazu, zu rennen’ weniger volitional beteiligt ist als in Miguel corre ‘Miguel rennt’. Der Grund
hierflr ist, dass im zweiten Beispiel, anders als im ersten, ein zweiter Partizipant, ndmlich der
Causer (Laura), involviert ist, der die Situation konstelliert und fiir das Zustandekommen der
resultierenden Situation verantwortlich ist. Das heil3t, ohne den Causer wiirde die beschriebene
Situation nicht entstehen.

Im Zusammenhang mit dem Verb sufrir ist die Sachlage eine andere, denn die
Verwendung dieses Verbs impliziert keine volitionale Beteiligung. Daher kann die
Volitionalitdt bei einer Einbettung von sufrir in die Kausativkonstruktion auch nicht
eingeschrankt werden. Ob der Causee in seiner Volitionalitat begrenzt wird, richtet sich also
danach, ob der Causee innerhalb der resultierenden Situation Gberhaupt die Mdglichkeit hat,

volitional zu handeln.

(if) Movement
Dowty (1991: 574) definiert movement nur dann als zur Proto-Agens-Rolle beitragend, wenn
es nicht durch einen anderen Partizipanten verursacht wird (siehe auch Kapitel 3.3.3 zum Proto-
Rollen-Modell). Wird movement hingegen durch einen anderen Partizipanten verursacht, so
stellt es ein Proto-Patiens-Merkmal dar (ebd. 1991: 574).

Der Satz Laura hace correr a Miguel ‘Laura bringt Miguel dazu, zu rennen’ beschreibt
eine Situation, in der Laura die resultierende Situation (Miguel rennt) verursacht. Es kann daher
argumentiert werden, dass das von correr selegierte Merkmal movement hier nicht als Proto-

Agens-, sondern als Proto-Patiens-Merkmal zu verstehen ist. Diese Auffassung scheinen auch
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Levin und Rappaport Hovav (2005: 61) zu teilen; die Autor:innen gehen davon aus, dass der
Causee (sie) in dem Satz The cold weather made her run faster ‘Das kalte Wetter lie} sie
schneller laufen’ zwar sentient und volitional, jedoch nicht aktiv im Sinne von Dowtys
movement ist.

Dieser Argumentation kann jedoch entgegengesetzt werden, dass Laura zwar fir das
Resultat der Situation verantwortlich ist, Miguel jedoch “autonom”, d. h. aus eigener
Energiequelle, rennt. Geht man strikt nach den Kriterien, die movement als Proto-Agens-
Merkmal definieren, so sind diese im vorliegenden Beispiel erfillt (siehe insbesondere Primus
2012: 26).

Restimierend l4sst sich sagen, dass beide Sichtweisen plausibel sind (und im Ubrigen
ebenso anwendbar auf die Verben der estornudar-Klasse). Hier wird die zweite Sichtweise,
also dass movement weiterhin als Proto-Agens-Merkmal bewertet werden kann, vorgezogen.
Die Frage, ob movement innerhalb der Kausativkonstruktion als Proto-Agens- oder Proto-
Patiens-Merkmal einzuordnen ist, kann abschlie3end jedoch nicht mit Sicherheit beantwortet

werden.

(iii) Sentience

In Bezug auf die Proto-Agens-Eigenschaft sentience bleibt die Einbettung eines Verbs in die
Kausativkonstruktion ohne groRRere Konsequenzen. Sowohl Laura sufre ‘Laura leidet’ als auch
Miguel le/la hace sufrir ‘Miguel ldsst sie leiden’ stellen eine Situation dar, in der Laura den
beschriebenen Gefiihlszustand erlebt. Die Einbettung des Verbs sufrir in die
Kausativkonstruktion andert nichts an Lauras Geflihlszustand; in beiden Situationen ist sie
sentient. Die getroffene Einschétzung gilt auch fir die Verben der correr- und der estornudar-
Klasse, auch wenn es sich bei diesen Verben um andere Manifestationen des Merkmals
sentience handelt (siehe Kapitel 3.3.3 und 5.1.1).

Zusammenfassend zeigen die vorstehenden Uberlegungen, dass die Kausativkonstruktion die
Bedeutung des eingebetteten Verbs in Bezug auf seine Proto-Agens-Merkmale beeinflussen
kann. Die Einbettung eines (volitionalen) Verbs in die Kausativkonstruktion kann eine
Einschrankung der volition nach sich ziehen; in Bezug auf movement ist es fraglich, ob
movement in der Kausativkonstruktion tiberhaupt noch als Proto-Agens-Merkmal einzuordnen
ist; das einzige Merkmal, das von einer Einbettung des Verbs in die Kausativkonstruktion

(Uberhaupt) nicht beeinflusst zu werden scheint, ist sentience. Ferner l&sst sich festhalten, dass
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die Beeinflussung weniger systematisch, als vielmehr individuell von der Bedeutung des Verbs
(und der Merkmalskonfiguration) abhangig ist.

Im Hinblick auf die hier durchgefuhrte Akzeptabilitatsstudie l&sst sich schlussfolgern,
dass solche durch die Einbettung des Verbs in die Kausativkonstruktion verursachten
Verénderungen/Verschiebungen in der Verbbedeutung dazu gefiihrt haben konnten, dass die
Agentivitatskontraste zwischen den Verbklassen nicht so deutlich hervorgetreten sind wie bei
alleiniger Betrachtung der Verben zunéchst angenommen werden kann.

Unabhéngig von der Frage, wie die Einbettung eines Verbs in die Kausativkonstruktion
dessen Bedeutung beeinflussen kann, ist noch anzumerken, dass eine Kausativkonstruktion
neben dem Causee-Argument noch ein weiteres Argument enthélt, ndmlich das Causer-
Argument. Dieses wird zuerst genannt und grundsétzlich als Subjekt realisiert, auch in Féllen,
in denen es nach dem Prinzip der Merkmalssummierung weniger agentivisch ist als der Causee
(u. a. Ackerman und Moore 2001: 72, 74, siehe fn 55). Position im Satz (Erst- oder
Letztnennung), syntaktische Funktion (z. B. Subjekt oder Objekt) und rollensemantische
Information (Agentivitat) sind typische aufmerksamkeitslenkende Faktoren, die ein Element
relativ zu anderen Elementen hervorheben (von Heusinger und Schumacher 2019: 118; siehe
auch Himmelmann und Primus 2015. Die Prominenz des Causer gegentber dem Causee konnte
dazu gefiihrt haben, dass die Aufmerksamkeit (bei der Verarbeitung) der Proband:innen des
Fragebogens weniger auf dem Causee und seiner Agentivitat als vielmehr auf den Causer
gerichtet war, wodurch die Unterschiede zwischen den Verbklassen maglicherweise in den
Hintergrund getreten sind. Ebenso denkbar ist es, dass die Aufmerksamkeit mehr auf der
Relation zwischen Causer und Causee und weniger auf der kausativen Situation bzw. der durch

das eingebettete Verb beschriebenen resultierenden Situation als solcher lag.

5.1.3 Zusammenfassung und Ausblick

Die Auswertung der gewonnen Daten kann keine Interaktion zwischen Agentivitat und Kasus
nachweisen. Mogliche Erklarungen fur dieses Ergebnis betreffen hauptséchlich die fir die
unabhéngige Variable der Agentivitit gewdéhlte Manipulation. Diese erfolgte Uber die
Lexembedeutung des in die Kausativkonstruktion eingebetteten Verbs; es wurden drei
Verbklassen mit einer jeweils unterschiedlichen Zusammensetzung der Proto-Agens-Merkmale
nach Dowty (1991) gebildet. Vor dem Hintergrund, dass es empirische Evidenz fir eine
Prototypen-Struktur semantischer Rollen gibt (siehe z. B. Rissman und Majid 2019;
Kretzschmar und Brilmayer 2020), bot sich diese Methode fur die vorliegende Untersuchung
an. Nichtsdestotrotz ist diese Methode mit gewissen Herausforderungen verbunden, die in den
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letzten beiden Kapiteln herausgearbeitet wurden. So wurde gezeigt, dass Verben in Bezug auf
die rollensemantischen Merkmale nicht immer eindeutig Kklassifizierbar sind, da einige der
Merkmale unscharfe Grenzen haben und auch kontextuelle Elemente beriicksichtigt werden
mussen. Dartber hinaus ist nicht sicher, dass die einzelnen Proto-Agens-Merkmale bzw. die
verschiedenen Ausprégungen einzelner Proto-Agens-Merkmale alle gleiches Gewicht haben,
wenn es um die Interpretation der Agentivitat eines Arguments geht. Was die Einbettung der
Verben in die Kausativkonstruktion betrifft, so wurde festgestellt, dass dies ihre Bedeutung in
Bezug auf die Proto-Agens-Merkmale beeinflussen kann. Es wurde auch erldutert, dass die
prominente Stellung des Causer innerhalb der Kausativkonstruktion eine Verschiebung der
Aufmerksamkeit vom Causee zum Causer bewirken konnte.

Im Folgenden soll skizziert werden, welche alternativen Mdoglichkeiten es fir eine

systematische Variation der Agentivitat gibt.

(1) Formulierung verschiedener Kontexte

Eine Mdglichkeit, die Agentivitat des Causee auf andere Weise als uber die Anzahl der Proto-
Agens-Eigenschaften des eingebetteten Verbs zu variieren, besteht darin, verschiedene
Kontexte zu formulieren, in denen die Agentivitat des Causee durch andere Elemente als das
Verb spezifiziert wird. Oben wurde darauf hingewiesen, dass rollensemantische Information
nicht nur durch das Verb, sondern auch durch kontextuelle Elemente kommuniziert werden
kann.

Anhand der Beispielséatze (64) und (65) von Strozer (1976: 443) zeigen Ackerman und
Moore (1999: 23), dass Volitionalitat grundsatzlich auch durch den Kontext variiert werden
kann. Sie argumentieren, dass das VVorhandensein bzw. die Abwesenheit der Volitionalitat des
Causee durch die Ausdriicke diciéndole que era riquisimo ‘indem ich ihr sagte, dass es kostlich
sei’ bzw. a la fuerza ‘zwangsweise, mit Gewalt” wiedergegeben wird. Satz (65) denotiert eine
Situation, in der der Causee volitional an der resultierenden Situation beteiligt ist, wahrend Satz
(64) eine Situation beschreibt, in der er nicht volitional an der resultierenden Situation beteiligt
ist (siehe auch Strozer 1976: 443, 462-464). Ob der Causee volitional oder nicht volitional
beteiligt ist, wird hier mal3geblich dadurch beeinflusst, inwieweit der Causer Zwang anwendet.
Wir erinnern uns, dass das Ausmal} der vom Causer ausgetbten Kraft nach Strozer (1976: 459—
460) in umgekehrtem Verhaltnis zum Grad der Volitionalitat des Causee steht (siehe Kapitel
3.3.2). Volitionalitat begreifen Ackerman und Moore (1999: 23) als Handlungsfreiheit; in

Beispiel (65) kann der Causee sich dazu entschlieBen, das Essen nicht zu probieren. “[...] the
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causee is coaxed into trying the food, but retains her volitionality, and may choose not to try
it.” (ebd. 1999: 23).

(64) La/*Ie* hice probarlo a la fuerza.
‘Ich zwang sie, es zu probieren.’

(65)  *La>'/le hice probarlo diciéndole que era riquisimo.
‘Ich brachte sie dazu, es zu probieren, indem ich ihr sagte, dass es kostlich sei.’
(Strozer 1976: 443, auch zit. in Ackerman und Moore 1999: 23)

Da die Volitionalitat eine entscheidende Komponente des Agensbegriffes ist, zeigt sich auf der
Grundlage dieser Beispiele, dass auch der Kontext der Kausativkonstruktion grundsatzlich
geeignet ist, rollensemantische Information beizutragen, ohne auf die Bedeutung des
eingebetteten Verbs zuriickzugreifen. Dasselbe Prinzip gilt auch fiir die Beispielsatze (66) und
(67).

(66)  La/*le> hice entrar a patadas.
‘Ich brachte sie mit Tritten dazu, einzutreten.’

(67) Le pedi que entrara y después de que entré le expliqué por qué *la>/le habia hecho
entrar.
‘Ich bat sie einzutreten und nachdem sie eingetreten war, erklérte ich ihr, warum ich sie
dazu gebracht hatte, einzutreten.’
(Strozer 1976: 442, auch zit. in Ackerman und Moore 1999: 6)

Der Vorteil dieser Art der Manipulation besteht darin, dass die oben diskutierten
Schwierigkeiten umgangen werden, die mit der in der Fragebogenstudie gewdahlten
Manipulation verbunden sind. Fir die Formulierung von entsprechenden Kontexten ist es
jedoch unerlasslich, konkrete Kriterien zu formulieren, wie die Agentivitat aus dem Kontext
“abgelesen” werden kann, und eventuell in einem Pretest in Erfahrung zu bringen, ob
Sprecher:innen mit diesen Kriterien (bereinstimmen. Es dirfte schwierig sein, durch den
Kontext mehr als zwei Grade der Agentivitat zu unterscheiden.

Es ist kritisch zu bemerken, dass die Argumentation von Ackerman und Moore die
Bedeutung des eingebetteten Verbs vollstandig auszuklammern scheint. In ihrer Monographie
fihren Ackerman und Moore (2001: 78) den Beispielsatz in (68) und erkldren, dass die
Verwendung des Dativklitikons les hier das Vorhandensein des Merkmals volition fur den

Causee impliziert.

57 Die Markierung dieses Pronomens mit einem Asterisk (das es in diesem Satz als ungrammatisch kennzeichnet),
wurde von Strozer (1976) tibernommen. Siehe jedoch fn 27 flr eine andere Beurteilung.
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(68) Pablo les hizo llorar.
‘Pablo brachte siec zum Weinen.’
(Ackerman und Moore 2001: 78)

Llorar ‘weinen’ und seine Kognate sind Verben, die ublicherweise ein nicht-volitionales
Subjektargument selegieren (z. B. Bunci¢ 2018: 104), weshalb es hier schwierig ist, die
(vermeintliche) Volitionalitat des Causee zu akkommodieren, auch wenn llorar in bestimmten
Kontexten mit einem volitionalen Subjektargument auftreten kann; jedoch stellt sich ausgehend
von diesem Verb die Frage nach Verben wie dudar, siehe Beispiel (69), bei denen es es (nhoch)
schwieriger sein dirfte, eine Situation zu konzeptualisieren, in der der Causee das Merkmal
volition besitzt. Ackerman und Moore (1999: 23) definieren einen volitionalen Causee als einen
Partizipanten, der die Wahl hat, die resultierende Situation nicht zu realisieren — kann sich der
Causee (ihn) in der in (69) beschriebenen Situation ebenfalls dazu entschlielen, nicht zu

zweifeln? Dies klingt nicht tiberzeugend.

(69) Es un hombre feliz, o al menos es lo que él siempre ha creido, hasta que un dia un
psiquiatra le hace dudar /...]
‘Er ist ein gllicklicher Mann, zumindest hat er das immer geglaubt, bis ihn eines Tages
ein Psychiater zum Zweifeln bringt [...]°
(COPRES: Intxausti 2005, abgerufen am 23.10.2022)

Es ist denkbar, dass Ackerman und Moores Argument weniger auf der Prasenz bzw. Absenz
der Volitionalitdt des Causee als vielmehr auf der Unterscheidung zwischen direkter und
indirekter Kausation beruht, wie sie in Kapitel 2.3 (ii) eingefiinrt wurde.®® Das heift,
Volitionalitat ist moglicherweise nicht der treffende Begriff, um den Unterschied zwischen
Beispiel (64) und (65) bzw. (66) und (67) bzw. das Vorkommen des Dativklitikons in Beispiel
(68) zu erklaren. Vielleicht geht es mehr um den Grad der (In-)Direktheit, also um die
(raumlich-)zeitliche Uberschneidung von Ursache und Resultat, bzw. um die Art der
Beeinflussung (aus der man nur bedingt auf die Volitionalitat, wohl aber auf eine gewisse

Autonomie des Causee schlielen kann).

%8 Ackerman und Moore (2001: 73-80) verwenden zwar auch den Begriff der direkten bzw. indirekten Kausation,
um den semantischen Unterschied zwischen der Akkusativ- und der Dativmarkierung des Causee zu erldutern;
jedoch definieren sie einen hohen Grad an (In-)Direktheit im Sinne des Grades der Affiziertheit des Causee, welche
sie wiederum an das Vorhandensein bzw. die Abwesenheit des Merkmals volition knlpfen.
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(i1) (A)symmetrische Beziehung zwischen Causer und Causee

Eine weitere Mdglichkeit, die Agentivitat des Causee systematisch zu variieren, die nicht von
der Bedeutung des eingebetteten Verbs abhdngt, besteht darin, in den Items eine
(a)symmetrischen Beziehung zwischen Causer und Causee zu spezifizieren. So kann man
davon ausgehen, dass der Causee in seiner Handlungskontrolle (erheblich) eingeschrankt ist,
wenn er sich in der sozialen Hierarchie weit unter dem Causer befindet (z. B. Gefangniswarter
und Haftling), aber im Gegenteil mehr Kontrolle tber die resultierende Situation hat, wenn die
Beziehung auf Augenhothe ist (z. B. zwei Freundinnen). Auch der umgekehrte Fall einer
asymmetrischen Beziehung zwischen Causer und Causee ist denkbar; man konnte versuchen,
Items zu konzipieren, in denen nicht der Causer in der sozialen Hierarchie uber dem Causee
steht, sondern der Causee uUber dem Causer (z. B. Schuler und Lehrkraft oder Kind und ein
Elternteil).

Diese Art der Manipulation hat ebenfalls den Vorteil, dass die in Kapitel 5.1.1 und 5.1.2
besprochenen Schwierigkeiten vermieden werden kdnnen. AuBerdem sind hier je nach Art der
Beziehung zwischen Causer und Causee mehrere Abstufungen (in der Agentivitat des Causee)
realisierbar. Es ist jedoch fraglich, ob aus einem existierenden oder nicht-existierenden
Autoritatsgefalle bzw. Gefélle in der sozialen Hierarchie zwischen Causer und Causee (immer)
automatisch auf die Agentivitat des Causee geschlossen werden kann (und/oder ob hier nicht

auch noch andere semantische Parameter ins Spiel kommen).

Restmierend l&sst sich sagen, dass die wunter (i) und (ii) aufgezeigten zwei
Manipulationsmoglichkeiten (trotz Einschrdnkungen) durchaus geeignete Methoden zur
systematischen Variation der Agentivitét sind. Der Grund, warum die Agentivitat des Causee
hier Uber die Bedeutung des eingebetteten Verbs variiert wurde, ist schlicht der, dass
Agentivitat in der vorliegenden Arbeit als (primar) verbaler, d. h. vom Verb abhangiger
Parameter eingefuhrt und eingeordnet wurde. Dies erschien daher die direkte(re) und damit
auch robustere Art der Manipulation. Allerdings ist naturlich denkbar, dass die Manipulation
verstarkt werden konnte, indem man den Kontext, insbesondere Aspekte, die die Relation
zwischen Causer und Causee betreffen, in die Manipulation einbezieht. In Kapitel 3 wurde
dargelegt, dass es sich bei der Kasusalternation um ein komplexes Phdnomen handelt, das von
verschiedenen (syntaktischen wie semantischen) Parametern beeinflusst wird, von denen die
Agentivitét des Causee “nur” einer zu sein scheint. ES ist nicht auszuschlie3en, dass der Einfluss
der Agentivitat sehr subtil ist. Man konnte also versuchen, die Manipulation der Agentivitat in

einer  Folgestudie durch eine  Kombination der drei hier angesprochenen

82



Manipulationsmaoglichkeiten (Bedeutung des eingebetteten Verbs, Formulierung verschiedener
Kontexte, (a)symmetrische Relation zwischen Causer und Causee) zu verstarken, um etwaige

Effekte sichtbar zu machen.

5.2 Der Kasus des Causee

Die Auswertung der erhobenen Daten zeigt einen statistisch signifikanten Effekt;
Kausativkonstruktionen mit Akkusativklitikon werden mit einem Mittelwert von 5,55
signifikant besser bewertet als Kausativkonstruktionen mit Dativklitikon mit einem Mittelwert
von 4,71.

Dieses Ergebnis steht im Einklang mit der in Kapitel 3.2.2 eingefuhrten
Transitivititshypothese®®, wonach der Kasus des Causee von der Transitivitit des eingebetteten
Verbs abhéngig ist. Fir intransitive Verben pradiziert die Transitivitdtshypothese den
Akkusativ. Dieser wird in der vorliegenden Studie préaferiert. Uber den Teil der
Transitivitatshypothese, der transitive Verben betrifft, kann hier keine Aussage getroffen
werden.

Aus dem nachgewiesenen Effekt lasst sich schlieBen, dass syntaktische Parameter,
namentlich die Transitivitat des eingebetteten Verbs, bei der Kasusalternation tatsachlich eine
Rolle spielen, wenngleich dies eine semantische Komponente nicht ausschlief3t.

Vergleicht man die Ergebnisse der vorliegenden Studie mit denen von Enghels (2012)
Korpusstudie, die in Kapitel 3.1 und 3.2.2 thematisiert wurde, fallt auf, dass sie unterschiedliche
Tendenzen zeigen. Selbstverstandlich sind die Ergebnisse einer Korpusstudie nicht ohne
Weiteres mit denen einer Fragebogenstudie vergleichbar, dennoch lasst sich Folgendes
festhalten: Anders als in der hier durchgefiihrten Fragebogenstudie zeigen Enghels Ergebnisse
fiir Kausativkonstruktionen mit eingebettetem intransitiven Verb eine Dativpréaferenz. In 107
der insgesamt 180 untersuchten Beispiele wird der Causee als Dativklitikon und nur in 73 Féllen
als Akkusativklitikon realisiert (siehe Tabelle 13). Dies entspricht einem Anteil von 59,5% im
Vergleich zu 40,5%. Bei Séatzen mit einem dynamischen Causer und einem dynamischen
Causee (siehe Definition oben, Kapitel 3.1), was weitgehend dem in der Akzeptabilitatsstudie
untersuchten Muster (mit menschlichem Causer und Causee) entspricht, ist der Unterschied
sogar noch deutlicher. Nur in 8 der 29 Beispiele (27,6%) wird der Causee als Akkusativklitikon
realisiert. In den anderen 21 Beispielen (72,4%) wird der Causee als Dativklitikon realisiert

(Tabelle 13). Ein moglicher Grund fur die unterschiedlichen Ergebnisse der beiden Studien ist

59 Fiir die FI Konstruktion.
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der Leismo, fiir den hier kontrolliert wurde, nicht aber in Enghels Studie. Daruiber hinaus ist
Enghels Stichprobe, was Kausativkonstruktionen mit dynamischem Causer/Causee betrifft, zu

klein (N = 29), um auf ihrer Basis generalisierende Aussagen treffen zu kénnen.

Akkusativ Dativ Gesamt
# % # % # %
Gesamt 73 40,5% 107 59,5% 180 100%
Dyn. Causer/Causee 8 27,6% 21 72,4% 29 100%

Tabelle 13: Distribution der Akkusativ- bzw. Dativklitika fiir den Causee in der hacer-Kausativkonstruktion mit
eingebettetem intransitiven Verb (vgl. Enghels 2012: 9, 12)

Im Folgenden sollen die Ergebnisse der einzelnen Sprecher:innengruppen (neutral, Leista,
Laista) betrachtet werden. In Kapitel 2.4.3 wurde erlautert, dass die Trennlinie zwischen
direkten und indirekten Objekten durch sprachliche Phdnomene wie den Leismo und den
Laismo (sowie den Loismo) im européischen Spanisch zunehmend aufgeweicht wird. In der
hier durchgefiihrten Akzeptabilitatsstudie wurden verschiedene Malknahmen ergriffen, um
solche Schwankungen im Pronominalgebrauch als potenzielle Storvariablen zu kontrollieren
und minimieren. Eine dieser Mallnahmen war die Aufnahme von Kontrollitems in den
Fragebogen, um Sprecher:innen der Leismo- bzw. Laismo-Varietdaten identifizieren und
gegebenenfalls von der Auswertung streichen zu kénnen. Auf der Basis der Antworten auf die
Kontrollitems wurden die Teilnehmenden des Fragebogens in drei Sprecher:innengruppen
eingeteilt, die neutrale (weder Leista noch Laista), die Leista- und die Laista-Gruppe. Die
Leista-Gruppe wurde von der Gesamtauswertung ausgeschlossen, da der Mittelwertvergleich
mit der neutralen Gruppe ergab, dass es signifikante Unterschiede in den Mittelwerten zwischen
den beiden Sprecher:innengruppen gibt. Der Vergleich zwischen der Laista-Gruppe und der
neutralen Gruppe ergab keine solchen signifikanten Unterschiede (siehe Kapitel 4.3).

Tabelle 14 zeigt die Mittelwerte pro Kasus und pro Sprecher:innengruppe. Obgleich sich
die neutrale und die Laista-Gruppe nach dem Mittelwertvergleich in Bezug auf die abhéngige
Variable nicht  signifikant  voneinander  unterscheiden, ist ersichtlich, dass
Kausativkonstruktionen mit Akkusativklitikon in der Laista-Gruppe besser bewertet wurden als
in der neutralen Gruppe (mit einem Mittelwert von 5,61 im Vergleich zu 5,49). Umgekehrt
wurden Kausativkonstruktionen mit Dativklitikon in der Laista-Gruppe schlechter bewertet als
in der neutralen Gruppe (mit einem Mittelwert von 4,64 im Vergleich zu 4,78). Das
Akzeptabilitatsgefélle zwischen der Akkusativ- und der Dativbedingung ist in der Laista-

Gruppe also starker ausgepragt als in der neutralen Gruppe.
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In der Leista-Gruppe zeigt sich das entgegengesetzte Bild: Kausativkonstruktionen mit
Akkusativklitikon wurden hier mit einem Mittelwert von 5,05 schlechter bewertet als in der
neutralen Gruppe. Kausativkonstruktionen mit Dativklitikon wurden mit einem Mittelwert von
5,51 Uberdies deutlich besser bewertet als in der neutralen Gruppe und zugleich besser als

Kausativkonstruktionen mit Akkusativklitikon.

Akkusativ Dativ Gesamt
Neutral 5,49 4,78 5,14
Laista 5,61 4,64 5,12
Leista 5,05 5,51 5,28

Tabelle 14: Mittelwerte pro Kasus pro Sprecher:innengruppe

Die Daten der drei Sprecher:innengruppen wurden getrennt statistisch ausgewertet. Fir die drei
Datensétze wurden Regressionsmodelle berechnet, die in ihrer Struktur dem obigen (fur die
Gesamtauswertung) entsprechen.®°

Das Modell fur die neutrale Gruppe ergibt, dass der Trend, wonach die
Akkusativbedingung héher bewertet wurde als die Dativbedingung, statistisch nicht signifikant
ist (3 =-0,74, SE =0,46, p > 0,05). Im Gegensatz dazu ergibt die Auswertung der Laista-Gruppe
einen statistisch signifikanten Effekt fur Kasus; die Akkusativbedingung wurde hier signifikant
besser bewertet als die Dativbedingung (B = -1,18, SE = 0,43, p < 0,05). Mit anderen Worten:
die Hinzuziehung der Laista-Gruppe zur Gesamtauswertung hat den Trend und verstérkt und
zu einem statistisch signifikanten Effekt geflihrt (siehe Kapitel 4.3). Die entgegengesetzte
Tendenz, die sich in der Leista-Gruppe zeigt, namlich dass die Dativbedingung im Durchschnitt
besser bewertet wurde als die Akkusativbedingung, ist laut Output der linearen Regression nicht
als statistisch signifikant zu bewerten (p = 0,25, SE = 0,38, p > 0,05).

Es ist zu betonen, dass die Stichproben, auf denen die statistischen Auswertungen
basieren, bei einer getrennten Testung wie der hier durchgefuhrten klein sind (insbesondere die
der Leista-Gruppe). Es ist durchaus mdoglich, dass die Auswertung der neutralen und der Leista-
Gruppe bei einer gréReren Stichprobe einen statistisch signifikanten Effekt fiir Kasus zeigen
wirde.

Der Vergleich zwischen den drei Sprecher:innengruppen zeigt deutlich, dass die

unterschiedlichen Varietaten des Spanischen (Leista, Laista) einen erkennbaren Einfluss auf die

80 |_ediglich die Struktur des Regressionsmodells fir die Leista-Gruppe weicht geringfligig von den anderen ab,
da es keine Zufallsteigung fiir Kasus auf der Ebene der Proband:innen aufweist. Die Hinzunahme dieses Effekts
fiihrte zu einem nicht-konvergierenden Modell.
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Bewertung der Testitems in Bezug auf den Kasus des Causee nehmen, auch wenn die Effekte

nicht immer als statistisch signifikant zu bewerten sind.

5.3 Die Verbklasse / Die Agentivitat des Causee

Die Auswertung der Daten liefert das folgende Akzeptabilitatsprofil fur die drei Verbklassen:
Die Items der sufrir-Klasse wurden mit einem Mittelwert von 5,30 am besten bewertet. Die
Items der estornudar-Klasse wurden mit einem Mittelwert von 4,97 am schlechtesten bewertet.
Die Items der correr-Klasse liegen mit einem Mittelwert von 5,12 dazwischen. Die statistische
Analyse zeigt, dass die Unterschiede in der Akzeptabilitat nicht signifikant sind und daher
moglicherweise auf Zufall beruhen. Trotzdem soll der Trend, der sich in beiden
Kasusbedingungen zeigt (siehe Tabelle 11, Abbildung 4/Abbildung 6), nachfolgend
thematisiert werden.

Eine mdogliche Erklarung fiir die abweichenden Mittelwerte der drei Verbklassen ist, dass
die Verben der einzelnen Klassen zwar alle (mehr oder weniger h&ufig) in der
Kausativkonstruktion vorkommen konnen, jedoch in unterschiedlichen Konstellationen.
Bereits in Kapitel 4.2.1 (i) wurde angemerkt, dass Verben der estornudar-Klasse tblicherweise
in Kausativkonstruktionen vorkommen, in denen der Causer eine unbelebte Entitat ist (siehe
auch Beispiel (50) oben). Eine oberflachliche Korpussuche dieser Verben in der hacer-
Kausativkonstruktion bestétigt dies; es finden sich wenige bis gar keine Beispiele mit einem
menschlichem Causer. Haufig ist der Causer eine Naturerscheinung bzw. ein &uflerer Umstand

wie in Beispiel (70).

(70)  El aire frio lo hizo estornudar tres veces.
‘Wegen der kalten Luft musste er dreimal niesen.’
(CORPES: Oses 2002, abgerufen am 05.09.2022)

Eine der wenigen Aunahmen, was die Belebtheit des Causer betrifft, bildet der Satz in (71).
Hier ist der Causer (der Arzt) ein Mensch.

(71) [...] ella era una chiquilla enamorada que a veces se inventaba enfermedades para que
él, el doctor, la visitara en su cuarto y le pidiera que sacara la lengua y le tocara la
espalda y la hiciera toser [...]

‘[...] sie war ein kleines, verliebtes Madchen, das manchmal Krankheiten erfand, damit
er, der Arzt, sie in ihrem Zimmer besuchte und sie bat, ihre Zunge herauszustrecken,
und der ihren Ricken beruhrte und sie zum Husten brachte [...]°

(CORPES: Paz Soldan 2014, abgerufen am 17.09.2022)
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Diese “Restriktion” wiirde erkldren, warum die Items der zweiten Verbklasse durchschnittlich
schlechter bewertet wurden als die der anderen beiden Verbklassen. Allerdings wurde in
Kapitel 4.2.1 (i) angemerkt, dass auch die Verben der sufrir-Klasse meistens in
Kausativkonstruktionen mit unbelebtem Causer auftreten, was im Ubrigen ebenfalls durch den

Korpus bestatigt wird (siehe Beispiel (51) oben und Beispiel (72) hier).

(72) [...] decirle cosas bonitas que le hicieran emocionarse [ ...]
‘[...] ihr Dinge zu sagen, Uber die sie sich freuen wiirde [...]’
(CORPES: Brito Fuentes 2014, abgerufen am 05.09.2022)

Die Items dieser Verbklasse schneiden jedoch in der Gesamtwertung am besten ab, weshalb
letztlich nicht davon auszugehen ist, dass die hier fur die Items gewéhlte Konstellation
(menschlicher Causer und menschlicher Causee) einen nennenswerten Einfluss auf die
Bewertung der Items genommen hat.

Es konnte sein, dass die mitunter starke Variation in den Akzeptabilitatsurteilen der
einzelnen Items bzw. Verbklassen unter anderem mit der Frequenz der jeweiligen Struktur
zusammenhangt (Bader und Haussler 2010: 315-316). “[...] the relationship between perceived
well-formedness and frequency of occurrence does not seem to be a random one.” (ebd. 2010:
315). Es kann argumentiert werden, dass frequente Strukturen (tendenziell) hohere
Akzeptabilitatsurteile mit sich ziehen als infrequente Strukturen.

In einer zweiten Korpussuche wurde die Haufigkeit der Verwendung jedes Verbs der
Fragebogenstudie in der Kausativkonstruktion hacer + Infinitiv abgefragt. Die Suchanfrage
lautete: se/lo/la/le/los/las/les + hacer®® + Verbinfiniiv (z. B. correr). Das zu diesem Zweck
verwendete Korpus ist eine frei zugéngliche Datenbank der Real Academia Espafiola und nennt
sich Corpus del Esparfiol del Siglo XXI (CORPES XXI). Dieses Referenzkorpus enthélt
insgesamt mehr als 327 000 Dokumente, darunter Romane, Theaterstlicke, Zeitungsartikel,
Essays, Transkriptionen gesprochener Texte usw. Das Korpus umfasst und differenziert
peninsulares und amerikanisches Spanisch (https://www.rae.es/banco-de-datos/corpes-xxi flr
weitere Informationen zum Korpus). Tatséchlich spiegelt die Anzahl der Okkurrenzen pro
Verbklasse den in der Studie beobachteten Trend wider. Die meisten Treffer liefern die Verben
der sufrir-Klasse mit insgesamt 441 Okkurrenzen. Mit Verben der correr-Klasse lassen sich
insgesamt 325 Okkurrenzen verzeichnen, mit Verben der estornudar-Klasse lediglich 264. Es

sei erwéhnt, dass nicht alle Verben der drei Verbklassen (in der Kausativkonstruktion) Treffer

61 Jegliche Konjugationsform von hacer.
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im Korpus erzielen; manche der Verben kommen sehr hdufig vor, andere iberhaupt nicht. Es
war im Rahmen dieser Arbeit nicht moglich, die Beispiele im Einzelnen zu analysieren, die
Suche diente lediglich einem einfachen Vergleich der Trefferhaufigkeiten.

Nattrlich korrespondieren Haufigkeit und Akzeptabilitat nicht immer. Auch infrequente
Strukturen kdnnen als (sehr) natirlich und akzeptabel empfunden werden (Bader und Haussler
2010: 316). Beispielsweise erzielt “se/lo/la/le/los/las/les + hacer + escandalizarse” im Korpus
keinen einzigen Treffer und wird in der Fragebogenstudie trotzdem durchschnittlich mit 5,64
bewertet, was deutlich Gber dem Gesamtdurchschnitt von 5,13 liegt. Dennoch spielt die
Haufigkeit einer Struktur (neben anderen Faktoren) eine nicht zu vernachlassigende Rolle.

AbschlielRend ist erneut festzuhalten, dass die durchschnittlichen Akzeptabilitatswerte der
drei Verbklassen in der Gesamtbetrachtung nahe beieinander liegen und die Unterschiede

statistisch nicht signifikant sind.

6. Conclusio

Die spanische Kausativkonstruktion hacer + Infinitiv gibt kausative Situationen wieder, in
denen ein erster Partizipant, der Causer, einen zweiten Partizipanten, den Causee, dazu bringt,
die durch den Infinitiv beschriebene Situation zu realisieren. Ein besonderes Merkmal dieser
Konstruktion ist, dass der Kasus des Causee alterniert. Der Causee kann dabei entweder im
Akkusativ oder im Dativ erscheinen.

Das ubergeordnete Ziel dieser Arbeit war es, diese Kasusalternation zu ergrinden und
basierend auf der Forschungsliteratur und einer in dieser Arbeit durchgefiihrten empirischen
Studie mogliche Einflussfaktoren herauszuarbeiten und ein tieferes Verstandnis fur die
Alternation zu gewinnen.

Der Uberblick tiber den Forschungsstand ergab, dass es sich bei der Kasusalternation um
ein multifaktoriell determiniertes Phdnomen handelt. Ein rein formaler Erklarungsversuch ist
aus diesem Grund nicht ausreichend, um die Alternation zu begriinden, weshalb auch
semantische Parameter als mogliche Einflussvariablen in Betracht gezogen werden mdissen.
Zwar wurde gezeigt, dass die Transitivat des eingebetteten Verbs eine Rolle zu spielen scheint
— der Transitivitatshypothese zufolge wird der Causee in einer kausativen Konstruktion mit
eingebettetem intransitiven Verb im Akkusativ und in einer kausativen Konstruktion mit
eingebettetem transitiven Verb im Dativ markiert. Allerdings wurde auch herausgestellt, dass
semantische Parameter wie das Ausmall der vom Causer ausgetibten Kraft/des vom Causer
angewendeten Zwangs sowie der Grad der Kontrolle, der (volitionalen) Beteiligung und der
Aktivitat des Causee die Kasusalternation ebenfalls zu beeinflussen scheinen.
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Es wurde festgestellt, dass mehrere der semantischen Parameter, die sich auf die Rolle
des Causee innerhalb des kausalen Geschehens beziehen, unter den Begriff der Agentivitét
gefasst werden konnen. Agentivitiat wurde auf der Basis von Dowtys (1991) Proto-Rollen-
Modell als ein Parameter eingeflhrt, der maRgeblich vom Verb bestimmt wird und die
Argumente des Verbs charakterisiert. Hierbei geht es um Merkmale wie volition, sentience und
movement.

Ausgehend von dieser Konzeption wurde eine empirische Studie entwickelt, deren Ziel
es war, den vermuteten Einfluss der Agentivitdt des Causee auf die Dativ/Akkusativ-
Alternation zu ermitteln. Konkret wurde eine Akzeptabilitatsstudie mit einer 7er Skala
durchgefihrt, in der die Akzeptabilitat des Akkusativ- bzw. des Dativklitikons als Verweis auf
einen stark, einen weniger stark und einen schwach agentivischen Causee abgefragt wurde. In
Ubereinstimmung mit der Literatur wurde die Hypothese aufgestellt, dass Agentivitat und
Kasus interagieren, und im Einzelnen, dass das Akkusativklitikon als Referenz auf den Causee
umso akzeptabler ist, je weniger agentivisch der Causee ist, und dass das Dativklitikon als
Referenz auf den Causee umso akzeptabler ist, je agentivischer der Causee ist. Systematisch
variiert wurde die Agentivitat des Causee, indem verschiedene (intransitive) Verben in die
Kausativkonstruktion eingebettet wurden, die sich in der Anzahl der Proto-Agens-Merkmale,
die sie fur ihr Subjektargument (d. h. den Causee innerhalb der Kausativkonstruktion)
selegieren, unterscheiden.

Entgegen der aufgestellten Hypothese konnte ein Einfluss der Agentivitat auf die
Kasusalternation nicht nachgewiesen werden. Was jedoch belegt werden konnte, war, dass die
(In-)Transitivitat des eingebetteten Verbs im Einklang mit der Transitivitatshypothese eine
Rolle spielt. In der hier durchgefuhrten Studie wurden Kausativkonstruktionen mit
eingebettetem intransitiven Verb und einem als Akkusativklitikon realisierten Causee
statistisch signifikant besser bewertet als Kausativkonstruktionen mit eingebettetem
intransitiven Verb und einem als Dativklitikon realisierten Causee.

Bei der anschlieRenden Diskussion der Ergebnisse wurde vor allem die fir die Agentivitét
des Causee gewahlte Manipulation reflektiert. Eine systematische Variation der Agentivitat,
wie sie hier vorgenommen wurde, ist kein einfaches Unterfangen. So ist es beispielsweise
maoglich, dass einzelne Proto-Agens-Merkmale (die fir die Klassifizierung der Verben in der
Fragebogenstudie verwendet wurden) oder deren Ausprdgungen mit unterschiedlicher
Gewichtung in die Interpretation der Agentivitat eines Partizipanten (bzw. des Causee)
eingehen. Auch ist es moglich, dass die Verben als Folge der Einbettung in die
Kausativkonstruktion Bedeutungsveranderungen/-verschiebungen in Bezug auf die selegierten
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Proto-Agens-Merkmale erfahren haben. Beides konnte letztlich dazu gefuhrt haben, dass die
Agentivitatskontraste zwischen den drei geschaffenen Bedingungen (Verbklassen) nicht stark
bzw. eindeutig genug waren, um die erwarteten Effekte zu erzeugen.

Es wurden zwei alternative Mdoglichkeiten zur systematischen Manipulation der
Agentivitat skizziert, die weniger auf die Semantik des eingebetteten Verbs und mehr auf
kontextuelle Aspekte griinden. Fiir eine zukinftige Studie wurde einen Kombination der drei
Madglichkeiten vorgeschlagen, die zu einer klareren Abgrenzung zwischen den Bedingungen
und damit zu einer Verstarkung potenzieller Effekte fuhren konnte. AbschlielRend l&sst sich
sagen, dass weitere Studien erforderlich sind, um den Einfluss der Agentivitat (bzw. anderer

semantischer Parameter) auf die Kasusalternation klaren zu kénnen.
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Anhang

ITEM

UBERSETZUNG

VERBKLASSE 1 (CORRER-KLASSE)

Guillermo ayud6 a su amiga Marta a
ponerse en forma. A pesar de que Marta
odiaba el entrenamiento de resistencia, la /
le hizo correr.

Guillermo half seiner Freundin Marta dabei,
fit zu werden. Obwonhl Marta
Ausdauertraining hasste, brachte er sie
(Marta) dazu, zu rennen.

Nicolas ayudd a su compafiera de tandem
Esther con sus ejercicios de conversacion en
francés. Aunque Esther se avergonzaba de su
fuerte acento, la / le hizo hablar.

Nicolas half seiner Tandempartnerin Esther
bei ihren franzésischen
Konversationsubungen. Obwohl Esther sich
fiir ihren starken Akzent schamte, brachte er
sie (Esther) dazu, zu sprechen.

Celia llevé a su prima Luisa al mar por
primera vez. A pesar de que Luisa tenia
miedo al agua, la / le hizo nadar.

Celia nahm ihre Cousine Luisa zum ersten
Mal mit ans Meer. Obwohl Luisa Angst vor
dem Wasser hatte, brachte sie sie (Luisa)
dazu, zu schwimmen.

Miriam llevd a su hermana Lidia a una
discoteca de techno. Aunque a Lidia no le
gustaba mucho la musica, la / le hizo bailar.

Miriam nahm ihre Schwester Lidia mit in
einen Techno-Club. Obwohl Lidia die Musik
nicht besonders mochte, brachte sie sie
(Lidia) dazu, zu tanzen.

Marisol convenci6 a su amiga Paloma para
que la acomparara a la pista de hielo. A
pesar de que Paloma temia hacer el ridiculo
sobre la pista, la / le hizo patinar.

Marisol Uberredete ihre Freundin Paloma, sie
zur Eislaufbahn zu begleiten. Obwohl
Paloma Angst hatte, sich auf der Eisbahn zu
blamieren, brachte sie sie (Paloma) dazu,
Schlittschuh zu laufen.

Hugo estaba en la biblioteca con su
compafiera de curso Martina. Aunque
Martina estaba muy cansada, la / le hizo
estudiar.

Hugo war mit seiner Kommilitonin Martina
in der Bibliothek. Obwohl Martina sehr miide
war, brachte er sie (Martina) dazu, zu lernen.

Emma arrastré a su amiga Camila a un bar
de karaoke. Aunque Camila odiaba ser el
centro de atencion, la / le hizo cantar.

Emma schleifte ihre Freundin Camila in eine
Karaoke-Bar. Obwohl Camila es hasste, im
Mittelpunkt der Aufmerksamkeit zu stehen,
brachte sie sie (Camila) dazu, zu singen.

Andreés habia quedado con su novia Rocio. A
pesar de que Rocio aun se estaba
recuperando de una lesion en el pie, la / le
hizo caminar.

Andrés hatte sich mit seiner Freundin Rocio
verabredet. Obwohl sich Rocio noch von
einer FuBverletzung erholte, brachte er sie
(Rocio) dazu, zu wandern.

VERBKLASSE 2 (ESTORNUDAR-KLASSE)
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Julia preparé una prueba de COVID-19 para
su compafiera de trabajo Elena. Le introdujo
el hisopo de forma tan brusca en la nariz que
la / le hizo estornudar.

Julia fihrte bei ihrer Arbeitskollegin Elena
einen COVID-19-Test durch. Sie fihrte ihr
den Teststab dabei so grob in die Nase ein,
dass sie sie (Elena) zum Niesen brachte.

Mia llevé a su amiga Carla a la zona de
fumadores. De tantos cigarrillos que se fumo
y humo que emitio, la / le hizo toser.

Mia nahm ihre Freundin Carla in den
Raucherbereich mit. Durch die vielen
Zigaretten, die sie rauchte, und den Rauch,
den sie ausstieB, brachte sie sie (Carla) zum
Husten.

Marina ensefié a su amiga Clara a jugar al
squash. Se lo tom6 muy en serio y le metid
tanta intensidad a la cosa que la / le hizo
jadear.

Marina brachte ihrer Freundin Clara das
Squashspielen bei. Sie nahm die Sache sehr
ernst und steigerte sich so sehr rein, dass sie
sie (Clara) zum Keuchen brachte.

Diego ayudd a su amiga Teresa a preparar
para una entrevista de trabajo. Sus
preguntas eran tan incomodas que la/ le hizo
sudar.

Diego half seiner Freundin Teresa bei der
Vorbereitung auf ein Vorstellungsgespréch.
Seine Fragen waren so unangenehm, dass er
sie (Teresa) ins Schwitzen brachte.

Olga grit6 a su amiga Rosario durante
varios minutos. Sus insultos fueron tan
ofensivos que la / le hizo sollozar.

Olga schrie ihre Freundin Rosario mehrere
Minuten lang an. lhre Beschimpfungen
waren so verletzend, dass sie sie (Rosario)
zum Schluchzen brachte.

Sofia y Gloria tuvieron un combate de boxeo.
Sofia le propind a Gloria un golpe tan fuerte
en el estdmago que la / le hizo vomitar.

Sofia und Gloria lieferten sich einen
Boxkampf. Sofia schlug Gloria so fest in den
Magen, dass sie (Gloria) sich Ubergeben
musste.

Omar maquillé a su amiga Angeles para una
fiesta. Aplico el rimel de forma tan torpe que
la / le hizo parpadear.

Omar schminkte ihre Freundin Angeles fiir
eine Party. Er trug die Wimperntusche so
unbeholfen auf, dass sie (Angeles) blinzeln
musste.

Bianca y su compafiera de clase Claudia
pasaron la noche juntas y Bianca empez06 a
contarle a Claudia historias de miedo. Las
historias eran tan atroces que la / le hizo
temblar.

Bianca und ihre Klassenkameradin Claudia
Ubernachteten gemeinsam und Bianca
begann, Claudia Gruselgeschichten zu
erzdhlen. Die Geschichten waren so
schauerlich, dass sie sie (Bianca) zum Zittern
brachte.

VERBKLASSE 3 (SUFRIR-KLASSE)

Laura queria ayudar a su amiga Alicia a
superar su ansiedad. Pero la presiond tanto
que la / le hizo sufrir.

Laura wollte ihrer Freundin Alicia helfen,
ihre Angste zu (iberwinden. Aber sie setzte
sie so sehr unter Druck, dass sie (Alicia)
darunter litt.
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Vicente intent6 convencer a su amiga Raquel
de que no se mudara a otra ciudad. Sus
argumentos eran tan buenos que la / le hizo
dudar.

Vicente versuchte, seine Freundin Raquel
davon zu (berzeugen, nicht in eine andere
Stadt zu ziehen. Seine Argumente waren so
gut, dass sie (Raquel) ins Zweifeln kam.

Miguel llevé semanas evitando a su hermana
Sara. Se comportaba de forma tan extrafa
que la/ le hizo sospechar.

Miguel ging seiner Schwester Sara schon seit
Wochen aus dem Weg. Er verhielt sich so
seltsam, dass sie (Sara) argwohnisch wurde.

Rafael se negd a hablar con su novia Nuria
de sus exparejas. Esquivé tan repetidamente
sus preguntas que la / le hizo desconfiar.

Rafael weigerte sich, mit seiner Freundin
Nuria Uber seine Ex-Partner:innen zu
sprechen. Er wich ihren Fragen so oft aus,
dass sie (Nuria) misstrauisch wurde.

Victor y su mujer lIrene estaban en un
restaurante de lujo por su aniversario
cuando Victor empezd a quejarse en voz alta
de los altos precios. Se comporté de forma
tan inapropiada que la / le hizo
avergonzarse.

Victor und seine Frau Irene waren anlésslich
ihres Hochzeitstages in einem schicken
Restaurant, als Victor begann, sich lautstark
Uber die hohen Preise zu beschweren. Er
benahm sich so unangebracht, dass sie (Irene)
sich schamte.

Belén llevo a su hermana Ania a la prueba
de su vestido de novia. Los primeros vestidos
que se probd eran tan hermosos que la / le
hizo emocionarse.

Belén nahm ihre Schwester Ania zur
Anprobe ihres Hochzeitskleides mit. Die
ersten Kleider, die sie anprobierte, waren so
schon, dass sie (Ania) ganz gerthrt war.

Adrian organizé una fiesta de cumpleafios
para su novia Blanca. Habia preparado
tantas sorpresas que la / le hizo alegrarse.

Adrian organisierte eine Geburtstagsfeier flr
seine Freundin Blanca. Er hatte so viele
Uberraschungen  vorbereitet, dass  sie
(Blanca) sich sehr freute.

Tania le habl6 a su hermana mayor
Margarita de sus experiencias con (la app de
citas) Tinder. Sus historias eran tan
espantosas que la / le hizo escandalizarse.

Tania erzahlte ihrer @lteren Schwester
Margarita von ihren Erfahrungen mit (der
Dating-App) Tinder. Ihre Geschichten waren
so grausig, dass sie (Margarita) ganz entsetzt
war.

Tabelle 15: Liste der Testitems

ITEM

UBERSETZUNG

POSITIVE FILLER

Jose acababa de llegar a la casa de sus tios.
Abraz6 a su primo nada mas verlo.

José war gerade im Haus seiner Tante und
seines Onkels angekommen. Er umarmte
seinen Cousin, sobald er ihn sah.

Raul fue al hospital. Visit6 a su novio que se
habia roto la pierna.

Raul ging ins Krankenhaus. Er besuchte
seinen Freund, der sich das Bein gebrochen
hatte.
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Carmen escuchd que habia una vacante de
trabajo en el departamento de Geografia.
Recomendo a su alumna para el puesto.

Carmen horte, dass in der Abteilung fir
Geografie eine Stelle frei geworden war. Sie
empfahl ihre Studentin fir die Stelle.

Asier llam6 a la policia. Denuncié a su
vecina por hacer demasiado ruido.

Asier rief die Polizei. Er zeigte seine
Nachbarin wegen Larmbeléastigung an.

Berta habia heredado dinero de sus padres.
Comprd un cuadro de su pintora favorita.

Berta hatte Geld von ihren Eltern geerbt. Sie
kaufte ein Gemalde ihrer Lieblingsmalerin.

Josefa jugo un partido de fatbol. Marcé dos
goles desde fuera del area.

Josefa hatte ein FuRRballspiel. Sie schoss zwei
Tore von auBerhalb des Strafraums.

Jaime era cantautor. Compuso un par de
canciones muy exitosas.

Jaime war ein
komponierte  eine
erfolgreichen Songs.

Singer-Songwriter.  Er
Reihe von  sehr

Eduardo organizé una cena de cumplearios.
Preparo6 una comida de cuatro platos.

Eduardo organisierte ein Geburtstagsessen.
Er bereitete ein Vier-Gange-Men vor.

NEUTRALE FILLER

Se acercaba la boda de Carlota. Invitd

algunos compafieros de trabajo.

Carlotas Hochzeit stand vor der Tir. Sie lud
einige Arbeitskollegen ein.

Héctor miro por la ventana. Observo varios
policias merodeando por el barrio.

Héctor schaute aus dem Fenster. Er
beobachtete mehrere Polizist:innen, die in der
Nachbarschaft umherstreiften.

Jimena estaba en clase de arte. Dibuj6 una
mujer con el pelo rizado.

Jimena war im Kunstunterricht. Sie zeichnete
eine Frau mit lockigem Haar.

Alejandro acababa de llegar a la fiesta del
colegio. Saludé varios amigos en el puesto de
bebidas.

Alejandro war gerade auf dem Schulfest
angekommen. Er begrufte mehrere Freunde
am Getrankestand.

Ainhoa fue a la clase de yoga. Trajo a una
amiga con ella.

Ainhoa ging zum Yoga-Kurs. Sie nahm eine
Freundin mit.

Sergio no pudo asistir a la reunion. Envio a
un sustituto en su lugar.

Sergio konnte nicht an der Sitzung
teilnehmen. Er schickte einen Vertreter an
seiner Stelle.

Rosa no podia dormir. Oy a un bebé en el
piso de al lado.

Rosa konnte nicht schlafen. Sie horte ein
Baby in der Wohnung nebenan.

Ignacio estaba en clase de matematicas.
Contemplé a una compafiera durante varios
minutos.

Ignacio war im Matheunterricht. Er
betrachtete eine  Mitschilerin  mehrere
Minuten lang.
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NEGATIVE FILLER

Aardén estaba en un concierto abarrotado.
Golped su amigo sin darse cuenta.

Aaron war bei einem Uberfillten Konzert. Er
traf seinen Freund, ohne es zu merken.

Manuela sali6 temprano del
Recogio los nifios del colegio.

trabajo.

Manuela verlieR die Arbeit frihzeitig. Sie
holte die Kinder von der Schule ab.

Felipe dio patadas durante una pesadilla.
Hiridé su hermano pequefio.

Felipe trat wahrend eines Albtraums um
sichs. Er verletzte seinen kleinen Bruder.

Paula estaba en un bar. Eligi6 Manuel como
pareja de baile.

Paula war in einer Bar. Sie wahlte Manuel als
ihren Tanzpartner.

Ricardo tenia prisa y queria salir de la casa.
Encontré a sus llaves en el suelo.

Ricardo hatte es eilig und wollte aus dem
Haus. Er fand seine Schlissel auf dem
Boden.

Pepe estaba en un bar. Pidi6 a una cerveza
que no habia probado antes.

Pepe war in einer Bar. Er bestellte ein Bier,
das er noch nie probiert hatte.

Ivan fue a la biblioteca. Sacé a varios libros
que le habian recomendado.

Ivdn ging in die Bibliothek. Er lieh sich
mehrere Bicher aus, die ihm empfohlen
worden waren.

Tamara lleg6é a casa borracha. Derribo al
jarron favorito de su madre.

Tamara kam betrunken nach Hause. Sie stiel
die Lieblingsvase ihrer Mutter um.

Tabelle 16: Liste der Filler Items

ITEM

UBERSETZUNG

POSITIVE LEISMO-ITEMS

Pilar habia aprendido mucho de su abuela
Dolores. La admiraba mucho.

Pilar hatte viel von ihrer GroRmutter Dolores
gelernt. Sie bewunderte sie sehr.

Patricia lleg6 a casa del gimnasio empapada
de sudor. Su hermana la olia desde la cocina.

Patricia  kam  schweigebadet  vom
Fitnessstudio nach Hause. lhre Schwester
roch sie schon von der Kiiche aus.

Manuel y su amiga Aitana se vieron por
primera vez en muchos afios. Al principio
Manuel no la reconocio.

Manuel und seine Freundin Aitana sahen sich
zum ersten Mal seit vielen Jahren wieder.
Zuerst erkannte Manuel sie nicht.

NEGATIVE LEISMO-ITEMS
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Ana estaba buscando a su hermana menor
Cristina en el centro comercial. Cuando
dobl6 la esquina, le vio.

Ana suchte im Einkaufszentrum nach ihrer
jingeren Schwester Cristina. Als sie um die
Ecke bog, sah sie sie.

Maite confiaba plenamente en su amiga
Gabriela. Le conocia desde la infancia.

Maite vertraute ihrer Freundin Gabriela
vollkommen. Sie kannte sie seit ihrer
Kindheit.

En el concesionario de coches, Oliver se fijé
en un Ferrari. Le mir6 desde todos los
angulos.

Im Autohaus fiel Oliver ein Ferrari auf. Er
betrachtete ihn von allen Seiten.

Tabelle 17: Liste der Leismo-Items

ITEM

UBERSETZUNG

POSITIVE LAISMO-ITEMS

Lorenzo llevo a su hija Inés a la cama. Le
contd un cuento para dormir.

Lorenzo brachte seine Tochter Inés ins Bett.
Bevor er ging, erzahlte er ihr eine Gute-
Nacht-Geschichte.

Diana acababa de llegar al estreno de la
pelicula. Un camarero le ofreci6 una copa de
champan.

Diana war gerade bei der Filmpremiere
angekommen. Ein Kellner bot ihr ein Glas
Champagner an.

Valeria nunca viajaba en avion. Le

encantaba viajar en tren.

Valeria reiste nie mit dem Flugzeug. Sie
reiste gerne mit dem Zug.

NEGATIVE LAISMO-ITEMS

Silvia hablé con su empleada Eva. La
prometié un aumento de sueldo pronto.

Silvia sprach mit ihrer Angestellten Eva. Sie
versprach ihr eine baldige Gehaltserhéhung.

Lucia tenia un abono anual para el cine. La
interesaban sobre todo las peliculas
antiguas.

Lucia hatte eine Jahreskarte fur das Kino. Sie
interessierte sich besonders fir alte Filme.

Aitor habia pensado en algo genial para el
cumplearios de su mujer Yamila. La regalo
un viaje a Paris.

Aitor hatte sich etwas Tolles fir den
Geburtstag seiner Frau Yamila ausgedacht.
Er schenkte ihr eine Reise nach Paris.

Tabelle 18: Liste der Laismo-Items
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Akkusativ Dativ Gesamt

correr 5,57 4,64 5,11
hablar 5,29 4,21 4,75
nadar 5,79 4,79 5,29
bailar 5,86 4,93 5,39
patinar 5,64 4,71 5,18
estudiar 5,50 4,79 5,14
cantar 5,71 4,57 5,14
caminar 5,50 4,36 4,93
Gesamtergebnis 5,61 4,63 5,12

Tabelle 19: Mittelwerte pro Kasus, correr-Klasse

Akkusativ Dativ Gesamt
estornudar 571 5,50 5,61
toser 4,29 3,64 3,96
jadear 5,21 4,64 4,93
sudar 4,29 4,14 4,21
sollozar 5,50 5,64 5,57
vomitar 6,43 4,86 5,64
parpadear 5,86 4,00 4,93
temblar 5,50 4,29 4,89
Gesamtergebnis 5,35 4,59 4,97

Tabelle 20: Mittelwerte pro Kasus, estornudar-Klasse

Akkusativ Dativ Gesamt
sufrir 6,79 5,43 6,11
dudar 6,29 4,86 5,57
sospechar 5,43 4,93 5,18
desconfiar 5,50 5,00 5,25
avergonzarse 6,57 4,93 5,75
emocionarse 5,07 4,29 4,68
alegrarse 4,07 4,43 4,25
escandalizarse 5,93 5,36 5,64
Gesamtergebnis 571 4,90 5,30

Tabelle 21: Mittelwerte pro Kasus, sufrir-Klasse
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