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1  Einleitung

Die Fahigkeit, auf Dinge (Entitdten) in unserer Welt zu verweisen, stellt einen in-
tegralen Aspekt natiirlicher Sprache dar. Unser linguistisches System hat fiir diese
Funktion eine Vielzahl referentieller Ausdriicke hervorgebracht, wie beispielsweise
Pronomen, anhand derer auf bestimmte Entitdten verwiesen werden kann. Prono-
men bieten ein effizientes Mittel, um unserer Aufmerksamkeit innerhalb eines Dis-
kurses zu steuern und ermdglichen eine kohdrente Kommunikation. In der vorlie-
genden Arbeit wird die anaphorische Funktion von Pronomen im erweiterten Dis-
kurs untersucht. In der Linguistik wird als ein anaphorisches Pronomen ein Aus-
druck bezeichnet, der sich auf ein Antezedenz bezieht, das bereits zuvor als Refe-
rent im Diskurs eingefiihrt wurde. Diese Antezedenzien sind in der Regel ein No-
men oder eine Nominalphrase. Von Pronomen wird behauptet, dass sie mit dem
Ausdruck, den sie ersetzen, koreferentiell sind und dass ihre Hauptverwendung da-
rin besteht, Kohérenz in einem Diskurs mit wiederholter Referenz auf dieselbe Dis-
kursentidt zu schaffen. Im Deutschen haben wir zwei Pronominalformen, die sich
auf dieselbe singulédre, ménnliche Einheit beziehen kénnen: das Personalpronomen
er und die Demonstrativpronomen der oder dieser. Ein Horer, der einen anaphori-
schen Ausdruck wie ein Pronomen hort, steht vor der Aufgabe zu entscheiden, auf
welchen Referenten im Diskurs es sich tatsdchlich bezieht. Dieser Prozess wird als
Pronomen-Resolution bezeichnet. Die Aufgabe selbst ist meist einfach zu bewilti-
gen, und wir schenken ihr keine besondere Aufmerksamkeit. So kann das Verstehen
einer AuBerung wie (1) a. problemlos erfolgen. Die zugrundeliegenden Mechanis-
men scheinen jedoch nicht so trivial zu sein, insbesondere in ambigen Kontexten,
wenn mehr als ein mdglicher Referent vorhanden ist, exemplarisch dargestellt in
(1) b. Aus psycholinguistischer Sicht ist dabei von Interesse, wie genau dieser Pro-
zess ablduft und welche Faktoren ihn beeinflussen. Warum und woher wissen wir,

worauf sich ein bestimmter anaphorischer Ausdruck genau bezieht?

(1) a. Felix; will FuBball spielen. Eri/Deri/*Dieser ist jedoch verletzt.

b. Felix; will mit Jonas; FuB3ball spielen. Eryj¢2)/Derj/Dieser; ist jedoch verletzt.

In einem ambigen Kontext wie Beispiel (1.) b. mit mehreren potenziellen Anteze-
denzien scheinen die beiden pronominalen Formen nicht die gleichen Interpretati-

onspraferenzen zu haben. Intuitiv wiirden die meisten Muttersprachler:innen in die-



sem Fall das Personalpronomen er eher auf Felix beziehen, wihrend sie die De-
monstrativpronomen der und dieser mit Jonas verbinden wiirden. In der psycholin-
guistischen Literatur wird argumentiert, dass Personalpronomen auf die prominen-
teste Entitdt im Diskurs referieren, wihrend Demonstrativpronomen diese meiden
und sich auf die weniger prominente Diskurseinheit beziehen. Die empirische For-
schung hat in diesem Rahmen unterschiedliche Merkmale identifiziert, welche zur
Prominenz eines Diskursreferenten beitragen: Topikalitdt, Grammatische Funktion,
Thematische Rolle sowie Positionierung. In der vorliegenden Arbeit liegt der Fokus
auf dem Zusammenhang zwischen Topikalitét und der Prominenz eines Diskursre-
ferenten. Die meisten Studien, die sich mit Pronomen-Resolution befassen, unter-
suchen in kurzen Sétzen wie (1) b. lokale Prominenz-Merkmale, die mit dem An-
tezedenz im unmittelbar vorangegangen Satz verbunden sind. Im natiirlichen
Sprachgebrauch kommen Pronomen jedoch selten in solch kurzen kontrollierten
Diskursen vor, sondern schaffen Kohérenz iiber lingere Text- oder Konversations-
segmente. Aus diesem Grund beschiftigt sich die vorliegende Arbeit empirisch mit
dem Einfluss des erweiterten Diskurses auf die Pronomen-Resolution. Dabei stellt
sich die Frage, ob die Pronomeninterpretation eher von lokalen Faktoren des un-
mittelbar vorangegangenen Satzes gelenkt wird oder ob die referentielle Aktivie-
rung im erweiterten Diskurs ebenfalls eine Rolle spielt. Zudem verglichen die meis-
ten Studien das Personalpronomen er mit dem Demonstrativpronomen der, weniger
Beachtung hingegen fand das dieser-Demonstrativum. Ein Ziel der vorliegenden
Arbeit liegt daher darin zu untersuchen, wie sich globale Prominenz in Form eines
stark aktivierten Diskurstopiks auf die Referentenwahl von dieser und er ausiibt.
Erste Erkenntnis hierzu liefern Repp et al. (im Druck), die mittels einer Fragebo-
genstudie feststellen konnten, dass sich die Préiferenz von dieser fiir den weniger
prominenten Referenten im vorangegangenen Satz abschwicht, wenn der Referent
im erweiterten Diskurs eindeutig als Diskurstopik etabliert wurde. Diese Abschwié-
chung konnte jedoch nicht festgestellt werden, wenn der Referent ein kontextuell
lizenzierter berithmter Protagonist (z.B. Harry Potter) war. Mit der vorliegenden
Arbeit soll an die Forschungen von Repp et al. (im Druck) angekniipft werden und
neben dem Einfluss von globaler Prominenz zusitzlich untersucht werden, welche

besondere Rolle beriihmte Protagonisten bei der Etablierung von Koreferenzen



spielen. Hierfiir folgt meine empirische Untersuchung methodisch den Experimen-
ten von Repp et al. (im Druck) und unterscheidet sich im Material beziiglich Gen-
reneutralitit von den Vorgéingerstudien.

Der Aufbau dieser Arbeit ist wie folgt: Zunéchst findet sich in Kapitel 2 eine
theoretische Einfiihrung, in der die Grundthemen Referenz (Kapitel 2.1), Topik
(Kapitel 2.2) sowie Demonstrativ- und Personalpronomen (Kapitel 2.3) und wird
durch einen aktuellen Forschungsstand ergidnzt werden. (Kapitel 2.4). Im Unterka-
pitel 2.5 wird globale Prominenz anhand der Studie von Repp et al. (im Druck)
erldutert (Kapitel 2.5.1) und auf die Prominenz eines Protagonisten eingegangen
(Kapitel 2.5.2). Im Anschluss wird in Kapitel 3 die im Rahmen der vorliegenden
Arbeit durchgefiihrte Studie vorgestellt. Hierbei werden zunéchst die zugrundelie-
gende Forschungsfrage und die Hypothesen erldutert. Anschlieend folgt eine Dar-
stellung des methodischen Vorgehens (Kapitel 3.1), der Vorhersagen (Kapitel 3.2)
des Prozedere (Kapitel 3.3), der Datenanalyse (Kapitel 3.4) und der Ergebnisse (Ka-
pitel 3.5). In Kapitel 4 werden die Ergebnisse der Studie ausfiihrlich diskutiert so-
wie in Bezug zum aktuellen Forschungsstand gesetzt. Abschlieend folgt eine Me-

thodenkritik mit Forschungsausblick (Kapitel 5) und ein Fazit (Kapitel 6).

2 Thematische Einfiihrung

In der psycholinguistischen Literatur wird haufig angenommen, dass die Resolution
von Pronomen ein Gedichtnisabrufprozess ist, der iiber eine mentale Reprisenta-
tion des Diskurses erfolgt. Nach dieser Auffassung bauen wir beim Lesen oder Ho-
ren eines Textes, wie in (2), mentale Reprasentationen von Entitdten — wie Perso-
nen, Objekten und Orten — sowie Ereignissen und Zustinde aus dem Diskurs auf

(Kamp 1981; Schwarz 2000).

(2) Der Hausmeister; grinste Jonas; liberrascht an. Eri/ Dieser; freute sich iiber die

spontane Begegnung.

Individuelle Entitdten wie der Hausmeister oder Jonas, werden als Diskursreferen-
ten bezeichnet, auf die mit unterschiedlichen referentiellen Ausdriicken gedeutet
werden kann (vgl. Kamp 1981: 195). Die Referenz in der mentalen Diskursrepri-
sentation erfolgt laut Kamp (1981: 132) durch eine Art Zeigeprozess auf friiher ein-

gefiihrte Informationen. In unserer mentalen Reprisentation des Diskurses stehen



die einzelnen Referenten durch verschiedene strukturelle Informationen in Verbin-
dung: Beispielsweise ist der Hausmeister Subjekt, Topik und Agens und Jonas Ob-
jekt, Nicht-Topik und Patiens des Satzes. Anhand der strukturellen Informationen
wird den Diskursreferenten in diversen Referenztheorien ein kognitiver Status zu-
geschrieben, der die sogenannte Prominenz eines Referenten widerspiegelt. Die
einzelnen Diskursreferenten in unserem mentalen Modell unterscheiden sich dabei
in ithrem kognitiven Status, d.h. sie kdnnen an einem bestimmten Punkt im Diskurs
unterschiedlich prominent sein. Die relative Prominenz der Diskursentitéten spie-
gelt eine Rangfolge der Referenten wider (z.B. der Hausmeister > Jonas) und steu-
ert, wie referentielle Ausdriicke — Pronomen, Eigennamen, definite und indefinite
Nominalphrasen — ihren Referenten im Diskurs auswéhlen (vgl. von Heusinger &
Hinterwimmer 2014: 135).! Wenn wir bei der Sprachverarbeitung auf ein anapho-
risches Pronomen wie er oder dieser stolen, muss eine Verbindung zwischen dem
Pronomen und einem zuvor erwihnten Diskursreferenten, dem Antezedenz, etab-
liert werden. Neben ihrer Kongruenzmerkmale (Kasus, Genus, Numerus) haben
Pronomen nur wenig deskriptiven Gehalt, weshalb sich ihre koreferentielle Verbin-
dung hauptsidchlich an dem kognitiven Status eines Diskursreferenten orientiert.
Dies bedeutet, dass die Wahl des koreferentiellen Ausdrucks in Abhéngigkeit von
der Struktur des vorausgegangenen Diskurses erfolgt. Im folgenden Kapitel wird
daher ein kurzer Uberblick iiber verschiedene Referenztheorien geliefert, die diesen
Zusammenhang zwischen dem kognitiven Status eines Diskursreferenten und der

Referenz auf die Entitét beschreiben.

2.1 Referenzmodelle

Diverse Referenztheorien beschreiben den Zusammenhang zwischen referentieller
Form und kognitivem Status anhand von unterschiedlichen Merkmalen wie Akti-
vierungsgrad (Chafe 1976; Lambrecht 1994), Zugdnglichkeit (Ariel 1990), Gege-
benheit (Gundel et al 1993) oder Prominenzstatus (von Heusinger & Schumacher
2019). Das folgende Kapitel liefert einen Uberblick zu den bekanntesten Refe-
renztheorien in der Pronomenforschung. Dabei werden im ersten Unterkapitel 2.1.1

verschiedene Referenzmodelle vorgestellt. Daraufhin folgt in Unterkapitel 2.1.2

! Referenz kann insgesamt durch drei interagierende semantisch-pragmatische Operationen be-
stimmt werden, namlich: Identifizierung des beschreibenden Inhalts, Einschrankung der Doméne
und Struktur der referentiellen Prominenz (vgl. von Heusinger & Hinterwimmer et al. 2014).



eine Einfiihrung darin, wie Referenz im Modell der Diskursprominenz (von Heu-

singer & Schumacher 2019) beschrieben wird.

2.1.1 Referenztheorien
Verschiedene Ansétze legen den kognitiven Status eines Referenten an unterschied-
lichen Eigenschaften fest. So postuliert beispielsweise die Aktivierungstheorie
(Chafe 1976, Lambrecht 1994) dass der Status einer Diskursentitdt von einer fort-
laufenden Horer-Sprecher-Einschidtzung abhingt. So kann ein Referent als im Be-
wusstsein (aktiv), zurzeit nicht im Bewusstsein aber zugdnglich oder als inaktiv
(nicht im Diskurs erwihnt und auch nicht im unmittelbaren Bewusstsein) eingestuft
werden. Die referentielle Form folgt diesem Aktivierungsgrad, wobei aktivierte Re-
ferenten durch weniger informative Formen, wie Personalpronomen, aufgegriffen
werden als nicht aktivierte Referenten (bendtigen z.B. definite DPs). In Bezug auf
Beispiele wie (2), in denen beide Referenten im Kontext aktiv sind, erweist sich
diese Theorie jedoch als zu strikt, um die unterschiedlichen Resolutionsmuster der
beiden pronominalen Formen zu erkldren. Dariiber hinaus bietet eine Horer-Spre-
cher Einschitzung lediglich eine unscharfe Charakterisierung davon, was den kog-
nitiven Status eines Referenten ausmacht.

Eine differenziertere Einschitzung beziiglich der Referenzetablierung bieten
die Zugdnglichkeits- (Ariel 1990) und die Givennesstheorie (Gundel et al 1993).
Diese spiegeln den kognitiven Status in abgestuften Skalen (siche Abb. 1) wider,
die den Prozess der Referenzetablierung lenken. Beide Theorien treffen dabei an-
hand von Erwdhnungsfrequenz, syntaktischen und informationsstrukturellen Infor-
mationen Vorhersagen tiber den kognitiven Status moglicher Referenten. Wéhrend
die Zugdnglichkeitstheorie, wie sie von Ariel (1990) beschrieben wird, zusétzlich
den Fokus auf den kognitiven Aspekt der Leichtigkeit, mit der ein Diskursreferent
mental abgerufen werden kann, legt, stiitzt sich der kognitive Status bei Gundel et
al. (1993) eher auf kontextuellen Faktoren wie die Vertrautheit (familiarity) eines
Diskursreferenten sowie das geteilte Wissen zwischen Horer:in und Sprecher:in.
Aus dem errechneten Status bilden die Autor:innen Skalen, wie in Abbildung 1. die
Givenness-Hierarchie, welche einen Zusammenhang zwischen dem kognitiven

Status einer Entitét und ihrer referentiellen Form herstellen.



The Givenness Hierarchy:
in . - uniquely . type
focus > activated > familiar identifiable > referential > identifiable
. {that, this, {indefinite
{it} this N} {that N} {the N} this N} {a N}

Abbildung 1. Givenness-Hierarchie (Gundel et al. 1993:275)

Basierend auf der Givenness-Hierarchie sagen Gundel et al. (1993) fiir Personal-
pronomen voraus, dass sie Antezedenzien wihlen, die im aktuellen Aufmerksam-
keitsfokus stehen (in focus), wihrend Antezedenzien vom Demonstrativpronomen
zwar im Fokus stehen kdnnen, es jedoch ausreicht, wenn sie im Arbeitsgeddchtnis
aktiviert sind (activated status) (vgl. Gundel et al. 1993: 280). Somit stufen die Au-
toren Letztere als flexibler in Bezug auf ihre Resolutionsmuster ein. Zudem haben
nach diesem Verstindnis Diskursreferenten einen bestimmten kognitiven Status,
weil sie mit einem bestimmten Ausdruck assoziiert werden. Studien mit narrativen
Texten deuten allerdings darauf hin, dass eine 1:1 Korrespondenz zwischen refe-
rentieller Form und kognitivem Status eines Diskursreferenten zu strikt ist und auch
globale Faktoren wie Perspektivierung die Selektionsmuster von Pronomen beein-
flussen (vgl. Hinterwimmer 2019, Repp & Schumacher 2023).

Die dargestellten Modelle sind nicht einheitlich und decken manche Aspekte
der Diskursstruktur wie dynamische Verschiebungen vom kognitiven Status nicht
ab. Zudem erweist sich eine strenge Verbindung zwischen Form und Status als zu
strikt. Daher werde ich in der hier durchgefiihrten Untersuchung Referenzetablie-
rung nach dem Modell der Diskursprominenz wie es von Heusinger & Schumacher
(2019) beschrieben wird, analysieren. Im Folgenden werde ich diese neuere Theorie
vorstellen, welche viele der Definitionen aus den friiheren Modellen verkérpert und

in umfassenderer Weise vereint.

2.1.2 Referenz im Modell der Diskursprominenz

Das Konzept von Diskursprominenz basiert auf dem theoretischen Ansatz der
grammatischen Prominenz (Himmelmann & Primus 2015), laut der Prominenz ein
gemeinsames Organisationsprinzip aller sprachlichen Ebenen darstellt. Auf der
Ebene des Diskurses definieren von Heusinger & Schumacher (2019) Prominenz

als ein: ,,organizational principle that governs individual referents, eventualities,



time points as well as propositions and basic discourse segments” (von Heusinger
& Schumacher 2019: 119). Aus diskurspragmatischer Sicht dienen im Prominenz-
Modell einzelne Referenten, Zeitpunkte, Ereignisse und Propositionen als grundle-
gende sprachliche Einheiten, die nach den Prinzipien der Diskursprominenz in der

Diskursrepréisentation organisiert werden:

(i) Prominence is a relational property that singles out one element from a set of el-
ements of equal type and structure

(i1) Prominence status shifts in time (as discourse unfolds)

(iii) Prominent elements are structural attractors, i.e., they serve as anchors for the
larger structures they are constituents of, and they may license more operations
than their competitors

(von Heusinger & Schumacher, 2019: 119).

Das Modell der Diskursprominenz kennzeichnet eine dynamische Diskursstruktur,
die den Prinzipien der (i) Relationalitét, (i1)) Dynamik und (iii) strukturellen Attrak-
tion folgt. Fiir den Zweck dieser Arbeit ist insbesondere das Prinzip (i) von Rele-
vanz. Demzufolge werden Entititen gleichen Typs, wie z.B. Diskursreferenten, in
Relation zueinander geordnet. Der kognitive Status eines Referenten ergibt sich aus
diesem relationalen Wettbewerb, wodurch ein Element aus einer Gruppe dhnlicher
Elemente hervorgehoben und als prominent bezeichnet wird. So konnen verschie-
dene Diskursreferenten zur gleichen Zeit einen unterschiedlichen Prominenzstatus
besitzen, deren Anordnung in der mentalen Diskursreprisentation in Relation zu
anderen Diskursreferenten steht (vgl. von Heusinger & Schumacher 2019: 122).
Folglich bilden Diskursreferenten eine hierarchisch geordnete Menge, deren refe-
rentieller Status von verschiedenen kontextuellen Faktoren abhédngt, sogenannten
,prominenz-verleihenden Hinweisen®, welche den Prominenzstatus eines Referen-
ten erhdhen oder senken konnen (vgl. von Heusinger & Schumacher 2019: 119).
Typische Hinweise sind die grammatische Funktion (Subjekt > Objekt), the-
matische Rolle (Agens > Patiens), Topikalitit (Topik > nicht-Topik) und Givenness
(gegeben > neu), die bei der Berechnung vom Prominenzstatus zusammenwirken
(sieche Kapitel 2.4 fiir einen aktuellen Forschungsstand). Zudem wird die struktu-
relle Reprasentation durch Kohdrenzverbindungen und die Erwidhnungsreihenfolge
der Referenten beeinflusst. Bezogen auf das Beispiel (2) bedeutet dies, dass der
Hausmeister (Topik, Subjekt, Agens, ersterwéhnt) prominenter als Jonas (Nicht-
Topik, Objekt, Patient, zweiterwéhnt) ist, weil er mehr Prominenz-Merkmale ver-

eint als sein Konkurrent.



Aus dem Kriterium der (ii) Dynamik geht hervor, dass sich der Prominenz-
status eines Referenten im Laufe des Diskurses zu Gunsten eines anderen Individu-
ums verdndern kann. Demzufolge ist der Prominenzstatus von Entitdten nicht
statisch, sondern kann im Grad auf- oder absteigen: ,,the prominence status of an
entity changes over time, i.e. the currently most prominent entity can become less
prominent as discourse unfolds and an entity with low prominence can rise to high
prominence status“ (von Heusinger & Schumacher 2019:119). Verschiebungen die-
ser Art sind typischerweise mit bestimmten Strukturen oder Formen der Markie-
rung verbunden wie beispielsweise Topik-Verschiebung durch Demonstrativpro-
nomen.

Das Modell der Diskursprominenz ist weiterhin durch das Kriterium (iii) der
strukturellen Attraktion gekennzeichnet, wonach prominente Entitdten mehr Ope-
rationen anziehen als weniger prominente Entitdten. Sie konnen beispielsweise in
narrativen Texten perspektivische Operationen lizenzieren und so eine Perspektiv-
verschiebung vom Erzdhler zu einem prominenten Protagonisten ermdglichen
(Hinterwimmer 2019). Zudem argumentieren von Heusinger & Schumacher (2019)
in Ubereinstimmung mit Givén (1983), dass prominente Referenten als strukturelle
Attraktoren eine hohe Wahrscheinlichkeit haben, im nachfolgenden Diskurs wieder
aufgenommen zu werden — vorzugsweise mit einem Personalpronomen oder einer
anderen weniger markierten Form (vgl. Givon 1983; Fuchs & Schumacher 2020).
Dementsprechend haben Entitéten, die auf globaler Ebene prominent sind, einen
starkeren Einfluss auf die Art und Weise wie sich ein Diskurs entfaltet als nicht-
prominente Referenten.

Beziiglich der Referenzetablierung wird im Rahmen des Prominenzmodells
angenommen, dass Pronomen geméal des (i) relationalen Prinzips auf einen hoch-
rangigen prominenten Referenten verweisen. Anders als bei Gundel (1993) und
Ariel (1990) stellt die Prominenztheorie jedoch keine immanente Verbindung zwi-
schen referentiellen Ausdriicken und dem kognitiven Status einer Diskursentitét
her, sondern geht von einer dynamischen Verbindung zwischen Form und Funktion
aus, wobei der relationale Wettbewerb zwischen potenziellen Referenten betont
wird. So konnen Personal- und Demonstrativpronomen als Hinweise auf den Pro-
minenzstatus eines Referenten gedeutet werden, da sie sich gemil dem Prinzip der

strukturellen Attraktion an unterschiedlich prominente Entititen binden. Obwohl
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der prominenteste Referent durch verschiedene referentielle Ausdriicke reprisen-
tiert werden kann, wird er hdufig durch die am wenigsten expliziten Formen, wie
Personalpronomen, aufgegriffen. Im Gegensatz dazu zeigen Entitdten mit geringer
Prominenz in der Regel weniger Varianz in Bezug auf referentielle Ausdriicke und
werden héaufig mit expliziteren Formen markiert.

Insgesamt steht im Mittelpunkt aller hier prasentierten Darstellungen die all-
gemeine Beobachtung der Diskurspragmatik, dass Referenten, die im aktuellen Dis-
kurs eingefiihrt und aufgegriffen werden, einen bestimmten kognitiven Status ha-
ben. Daraus ergibt sich, dass manche Referenten ,,hervorstechen*, was anhand von
Skalen beschrieben werden kann (vgl. Abb.1). Der kognitive Status eines Referen-
ten ist mit verschiedenen referentiellen Ausdriicken verbunden und eine spezifische
Form dient sozusagen als ,,Zeiger auf den Status einer Diskursentitét (vgl. Brilma-
yer & Schumacher 2021: 1). Das Modell der Diskursprominenz wie es von von
Heusinger & Schumacher (2019) beschrieben wird, vereint viele der Eigenschaften
vorheriger Theorien, erweist sich jedoch in einigen Aspekten des Diskurses als ge-
neralisierbarer indem z.B. dynamische Verschiebungen miteinbezogen werden und
keine strikte 1:1 Korrespondenz zwischen Form und referentiellem Status pré-
supponiert wird. Ein weiterer Vorteil dieser Theorie besteht darin, dass sie durch
das Einbeziehen linguistischer Prominenz-Merkmale eine prizise Charakterisie-
rung des Prominenzstatus einer Entitét treffen kann.

In vielen Referenztheorien wird das Konzept von Topik mit den hier vorge-
stellten Begriffen der referentiellen Aktivierung oder Prominenz eines Referenten
im Diskurs verkniipft. Obwohl beide Funktionen sich in der Sprache hiufig {iber-
schneiden — ,,prominent entities represent good candidates for the topic of a parti-
cular sentence (von Heusinger & Schumacher 2019: 124) — ist es sinnvoll, sie in
dem nun folgenden Kapitel auf theoretische Ebene isoliert zu betrachten. Auf der
einen Seite befasst sich die Diskursstruktur eher mit der Gesamtorganisation des
Diskurses, einschlielich der Organisation der an einem bestimmten Punkt verfiig-
baren Referenten. Im Gegensatz dazu geht es bei der Informationsstruktur allge-
mein darum, wie ein Sprecher sprachliche Informationen ,,verpackt® (engl. packa-
ging), sodass sie vom Horer am leichtesten verarbeitet und an den aktuellen Wis-

sensstand angeordnet werden konnen (vgl. Krifka & Fanselow 2006).
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2.2 Der Begriff des Topiks

Bei dem Versuch, den Topik-Begriff ndher zu definieren, stellt man schnell fest,
dass es weder eine einheitliche Definition noch ein standardisiertes diagnostisches
Instrument zur Identifizierung von Topik gibt. Das Konzept von Topik ist historisch
gewachsen und erste friihe linguistische Modelle von Informationsstruktur sind zu-
riickzufiihren auf den Strukturalismus der Prager Schule. Doch bereits seit dem 19.
Jahrhundert wurde angenommen, dass die grammatikalische Beschreibung eines
Satzes nicht alle Aspekte der Satzbedeutung abdeckt. Unterschiede in der Darstel-
lung des Satzinhalts wurden auf eine zugrunde liegende psychologische Struktur
wie beispielsweise die Gestalttheorie zurlickgefiihrt, die eine Zweiteilung von
Wahrnehmung in Figur (Vordergrund) und Grund (Hintergrund) ausgeht (vgl. Heu-
singer 2002). Daraus entwickelte sich eine Tradition der Dichotomie des Informa-
tionsgehaltes von Sdtzen in Topik und Kommentar (Reinhart 1982), Prdsupposition
(Alternativen) und Fokus (Chomsky 1971; Jackendoff 1972), alt/gegeben und neu
(Chafe 1976), um nur ein paar zu nennen. Die Theorien werden immer komplexer,
umspannen viele Gebiete der Linguistik (Pragmatik, Semantik, Syntax, Phonetik)
und es ist nicht immer offensichtlich, wie sie sich operationalisieren lassen.

Im Folgenden werde ich einen kurzen Uberblick der theoretischen Landschaft
skizzieren und ein paar grundlegende Eckpfeiler von Topik wiedergeben, um ein
besseres Verstidndnis zu vermitteln, wie das Konzept zur Analyse von Pronomen-
Resolution und Referentenwahl im erweiterten Diskurs beitragen kann. Die grund-
legendste Unterscheidung, die fiir die hier gefiihrte Untersuchung relevant ist, ist
die Unterscheidung zwischen Topik auf Satzebene (im Folgenden als ,Satztopik*
bezeichnet) und Diskursebene (im Folgenden als ,Diskurstopik‘ bezeichnet).

Die folgende Untersuchung wird sich auf das Konzept von aboutness-Topik
konzentrieren und ein Satztopik als eine autonome Kategorie verstehen, die als ,,an
expression whose referent the sentence is about” aufgefasst wird (Reinhart 1981;
zitiert aus Frey 2004: 2). Von den meisten Séitzen wird angenommen, dass sie ein
Topik haben, d. h. eine Person, oder Entitdt, {iber die der jeweilige Satz relevante
Informationen vermitteln soll, und die manchmal auch als ,logisches Subjekt* be-

zeichnet wird (Strawson 1964; Reinhart 1981).2 Diese Informationen werden aus

2 Eine Ausnahme bilden thetischen Sdtzen wie z. B: ,,Das Telefon klingelt.*.
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informationsstruktureller Sicht je nach Theorie z.B. in Topik und Kommentar ge-
gliedert. Sie liefern dem Horer (Adressaten) Anweisungen, wie der Satz zu inter-
pretieren ist und an welcher Stelle Informationen in seinen aktuellen Wissensstand
vom Diskurs zu integrieren sind. Bezogen auf Beispiel (2), wiederholt in verkiirzter
Form in (3), stellt Jonas das Topik des Satzes, iiber den die Information geliefert

wird, dass er vom Hausmeister angegrinst wird.
(3) [Jonasi]rorik [grinste den Hausmeister {iberrascht an]koMMENTAR.

Ein weithin anerkannter Test zur Identifizierung von Topik ist die woriiber-Frage
oder woriiber-Paraphrasierung. Gotz et al. (2007) haben dafiir folgenden Test in (4)

formuliert, mit dem das aboutness-Topik eines Satzes identifiziert werden kann:

(4) InSatz S, X kann als Topik identifiziert werden, wenn:
S die natiirliche Fortfiihrung von ,,LLass mich dir etwas {iber X erzéhlen*
S wire eine gute Antwort auf ,,Was ist mit X?*
S kénnte natiirlich verwandelt werden in ,,Betreffend X, S«

(zitiert aus Watson 2016:53)

Wie in (3) wird das aboutness-Topik hdufig, allerdings nicht zwingend, durch ein
grammatisches Subjekt ausgedriickt. (Reinhart 1981: 62; Lambrecht 1996: 200).
Wie Frey (2004) jedoch betont, kdnnen in Sprachen mit relativ freier Wortstellung
wie dem Deutschen, in denen auch andere Konstituenten als ein grammatisches
Subjekt in der Anfangsposition eines Satzes auftreten, auch vorangestellte Nomin-
alphrasen als Topik des jeweiligen Satzes verstanden werden, unabhéngig davon,
ob sie das grammatische Subjekt sind oder nicht. Bei Sitzen wie in (5), die ohne
Kontext préisentiert werden, ist es daher oft schwer zu entscheiden, bei welcher

Konstituente es sich um das Topik des Satzes handelt.

(5) a. [Der neue Assistenzarzt]ropik untersuchte [den Patienten auf Zimmer 3].

b. [Den Patienten auf Zimmer 3]ropix untersuchte [der neue Assistenzarzt].
(nach von Heusinger & Hinterwimmer 2014: 140)

Hier wird somit deutlich, dass — obwohl Informationsstruktur oft mit der linguisti-
schen Struktur selbst assoziiert wird — es ein starkes Zusammenspiel mit dem um-
gebenden Kontext gibt.

Ausgehend von dieser Erkenntnis stellt sich die Frage, ob es neben dem To-
pik, tiber das Informationen in einem Satz gegeben werden, auch eine Entitét gibt,

von der tiber groBBere Teile eines Diskurses, d. h. in mehr als einem Satz, gesprochen
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wird. In dieser Hinsicht gehort van Dijk (1977) zu den Ersten, die explizit zwischen
Satz- und Diskurstopik unterscheiden. In seiner Darstellung libertragt er den Begriff
von aboutness auf groBere Strukturen, sogenannte Makrostrukturen und argumen-
tiert, dass es eher grofere Teile eines Diskurses sind, die eine Aussage iiber (about)
einen bestimmten Referenten treffen. Beide Arten von Topik haben leicht unter-
schiedliche Funktionen, wie er hervorhebt: ,,Sentential topics, as we have seen, de-
termine the distribution of information along sequences of sentences, whereas dis-
course topics seem to reduce, organize and categorize semantic information of se-
quences as wholes” (van Dijk 1977: 132).

Es gibt grundsitzlich zwei Richtungen, in die der Begriff von Satztopik und
Diskurstopik zusammenhingen. Auf der einen Seite konnte man argumentieren,
dass ein Referent, der mehrfach Satztopik ist, als Diskurstopik betrachtet werden
kann. In diesem Ansatz wird das Diskurstopik nur aus dem formalen Aspekt der
wiederholten Erwdhnung abgeleitet. Prince (1992) geht z.B. davon aus, dass es sich
bei Individuen um Diskurstopiken handelt, wenn sie nach ihrer Einfiihrung in den
Diskurs mehrfach anaphorisch aufgegriffen werden. Auf der anderen Seite konnte
man annehmen, dass zwischen mehreren Erwdhnungen eine Verbindung im Sinne
einer mentalen Verknilipfung besteht. Diese Sichtweise wird von van Dijk
(1977:136) vertreten, der erkldrt: ,,topic of a discourse [is] a proposition entailed by
the joint set of propositions expressed by the sequence.” Letztere hat den Vorteil,
dass ein Diskurstopik selbst bei einer Unterbrechung in der Topikkette (wenn z. B.
ein Satz mit einem anderen Topik begonnen wird) ohne besondere Mittel der Ko-
dierung wiederaufgenommen werden kann. Schegloff (1990) kritisiert an diesem
Ansatz, dass es nach dieser formal-semantischen Definition einen Text als Ganzes
braucht, um den propositionalen Wahrheitswert aller Einzelsédtze zu bestimmen und
ein Diskurstopik zu identifizieren.

Eine Alternative bieten pragmatische Definitionen von Diskurstopik, wie sie
von Chafe (1994) und Watson (2003a) vorschlagen werden. Diese Definitionen
umgehen die von Schegloff (1990) angeprangerte Kritik, indem sie den Schwer-
punkt auf die Sprecherperspektive verlagern und beispielweise von konzeptuellen
Klustern (Watson 2003a) anstatt von Propositionen sprechen. Chafe (1994:121)
bezeichnet ein Diskurstopik als ,,an aggregate of coherently related events, states

and referents that are held together in some form in the speaker’s semiactive con-
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sciousness”. Diese pragmatischen Theorien haben den Vorteil, dass sie im Gegen-
zug zur formal-semantischen Definition, die dynamische und kontextabhingige
Natur der Diskursbildung beriicksichtigen und die Rolle des Sprechers hervorhe-
ben. Fiir eine empirische Untersuchung besteht jedoch die Herausforderung in der
Operationalisierbarkeit solcher Definitionen, die auf einer Bewusstseins Einschét-
zung beruhen.

Ein wesentlich umsetzbarer Ansatz liefert van Kuppevelt (1995), der Diskur-
stopiken als Antworten auf eine explizite oder implizite Frage versteht: ,,the topic
associated with a discourse unit is provided by the explicit or implicit question it
answers‘ (van Kuppevelt 1995: 107). Genauer definiert van Kuppevelt (1995) Dis-
kurstopiken als eine Reihe hierarchischer Subfragen aus denen sich das Diskursto-

pik herleiten ldsst:

A discourse topic DTt is defined by the set of all topics Tp that have arisen as the
result of indeterminacies provided by one and the same feeder Ft (DTj= {TP|TP
arisen from F*}). It is a set of main, higher-order sentence topics whose actuality in
the discourse is continued as long as subordinated topics arise as the result of
subquestioning. If only one topic is constituted [...]topic and discourse topic coin-
cide ({Tp} i=Tp). However, a discourse may contain more than one discourse topic.
In that case the internal question-answer structure and corresponding topic-comment
structure are discontinuous.

(van Kuppevelt 1995: 819)

Fiir die im Folgenden vorgestellte empirische Untersuchung, in der der Einfluss
vom Diskurstopik auf den lokal prominenten Satztopik {iberpriift wird, ist die De-
finition von van Kuppevelt (1995) besonders interessant. Er definiert das Diskur-
stopik als ein hierarchisches Element, das die untergeordneten Satztopiken ein-
schlieft und geht von einer Rangfolge aus, in der das Diskurstopik iiber dem Satz-
topik steht. So werden diejenigen Referenten als Diskurstopik verstanden, welche
in einem Textabschnitt wiederholt aufgegriffen werden und fiir die gilt, dass der
Textabschnitt in seiner Gesamtheit als Antwort auf eine implizite oder explizite
Frage iiber diesen Referenten verstanden wird.?

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass Topikalitit ein komplexes und
vielschichtig diskutiertes Konstrukt darstellt. Wie die Theorie von Topik in Verbin-

dung zu Pronomen steht, soll in dem nun folgenden Kapitel aufgezeigt werden.

3 Fiir eine ausfiihrliche Diskussion zu Diskurstopik als Frage siche Roberts (2012).
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2.3 Personal- und Demonstrativpronomen

Bei Personal- und Demonstrativpronomen handelt es sich um sogenannte Diskurs-
marker, die Kohdrenz im Text schaffen und unsere Aufmerksamkeit im Diskurs
lenken, indem sie anzeigen, welche Teile des Diskurses der Sprecher in den Vor-
dergrund stellen will und welche als gegeben anzusehen sind (Nass, Margetts &
Treis 2020: 2). Anders als im Englischen kénnen im Deutschen, neben dem Perso-
nalpronomen er (im Folgenden als ,PPro‘ bezeichnet) auch die beiden Typen von
Demonstrativpronomen der (im Folgenden als ,DPro bezeichnet) und dieser (im
Folgenden als ,DemPro‘ bezeichnet), auf belebte Entititen referieren. Die in Kapi-
tel 2.1 vorgestellte theoretische Literatur (Chafe 1976; Lambrecht 1994; Gundel
1993; Ariel 1993; von Heusinger & Schumacher 2019) sagt unterschiedliche Inter-
pretationspréferenzen fiir Demonstrativpronomen und Personalpronomen voraus.
Ziel der im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrten empirischen Untersuchung ist
daher ein genauerer Vergleich des Selektionsmusters vom des DemPros dieser mit
dem des PPros er.

Pronomen nehmen unterschiedliche Funktionen auf der Ebene der Diskurs-
struktur ein, wobei sie sich, je nach Form, in ihrer Funktionalitit unterscheiden.
Einerseits etablieren sie im anaphorischen Gebrauch koreferentielle Verbindungen
zu einem Referenten, der im Diskurs zuriickliegt, anderseits konnen sie auch kata-
phorisch gebraucht werden und zum Beispiel Verschiebungen im Diskurs signali-
sieren. In der Literatur wird dies hiufig in Bezug auf die Richtung verstanden, in
welche die Referenzverfolgung durch sprachliche Elemente ausgerichtet ist. Somit
geben Pronomen einerseits Aufschluss dariiber, wie sich die Diskursstruktur im
weiteren Verlauf entfaltet (vorausweisende Funktion) anderseits lassen sie Riick-
schliisse iiber die aufgebaute Diskursreprasentation zu (zuriickweisende Funktion).

In ihrer vorwértsgerichteten Funktion richten Pronomen unsere Aufmerksam-
keit darauf, wie der Diskurs fortgesetzt wird: ,,mark key concepts [...] that might
play a pivotal role in the upcoming discourse” (Gernsbacher & Shroyer 1989: 536).
Wihrend Demonstrativa im Deutschen eine Neuorientierung der Aufmerksamkeit
einleiten, sorgen PPros fiir eine Aufrechterhaltung der Aufmerksamkeit (vgl. Zifo-
nun et al. 1997: 555-557). So werden deutsche PPros als ,Themenerweiterer auf-
gefasst, die das aktuelle Topik fortsetzen, wohingegen Demonstrativpronomen

,Themenwechsler* sind, die eine Verschiebung in der thematischen Struktur einlei-
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ten (Abraham 2002). Ankniipfend an diese Unterscheidung zeigen Fuchs & Schu-
macher (2020) jedoch in einer Satzvervollstaindigungs-Studie, dass diese Arbeits-
teilung nicht ganz so dezidiert ist und dass die vorwirtsgerichtete Funktion relatio-
nal zu der riickwirtsgerichteten Referentenwahl steht. Wird beispielsweise das
PPro so interpretiert, dass es auf eine weniger prominente Diskursentitdt zuriick-
weist, kann es eine referentielle Verschiebung zugunsten dieses weniger prominen-
ten Referenten einleiten. Insgesamt lésst sich jedoch vor allem Demonstrativprono-
men das dynamische Potenzial zuschreiben, den Prominenzstatus eines Referenten
zu verdndern und referentielle Ketten zu unterbrechen. Sie richten somit héufig die
Aufmerksamkeit auf neue Informationen und deuten an, dass diese in den Vorder-
grund des kommenden Diskurses riicken.

Der Hauptfokus dieser Arbeit liegt auf der riickwirtsgerichteten Funktion der
beiden Pronomentypen und worin diese sich unterscheidet. Beziiglich des anapho-
rischen Gebrauchs wird in der theoretischen Literatur angenommen, dass Demonst-
rativpronomen von rechts nach links im Text wirken, wéhrend Personalpronomen
im Gesamttext wirken (Zifonun et al.1997: 555-557). Zudem werden Demonstra-
tiva vorwiegend verwendet, um zwischen potenziellen Antezedenzien eines auszu-
schlieen und ein anderes in seinem kognitiven Status zu aktualisieren. Dadurch ist
das Demonstrativum die markierte Wahl und etabliert weniger erwartbare Korefe-
renzen als das Personalpronomen (vgl. Comrie 1997:53). Weiterhin haben De-
monstrativa die Funktion, eine gewisse rdumlich-zeitliche Néhe zu markieren (Potts
& Schwarz 2010: 25). Die beiden Arten von deutschen Demonstrativa der (DPro)
und dieser (DemPro) unterscheiden sich in einem weiteren Punkt in ihrer pronomi-
nalen Verwendung (Ahrenholz 2007). Basierend auf gesprochenen Korpora berich-
tet Ahrenholz (2007), dass DPros verwendet werden, um einen besonderen Akzent
auf einen Referenten zu setzen und diesen Referenten als das neue Zentrum der
Aufmerksamkeit im kommenden Diskurs beizubehalten. Das DemPro wird hinge-
gen hdufig verwendet, um einen bestimmten Referenten unter vielen mdglichen und
dhnlichen Referenten herauszustellen (sieche Fuchs & Schumacher 2020 fiir eine
ausfiihrliche Diskussion). Dies wird deutlich in Beispiel (1) a., wiederholt unter (6),
wo die Verwendung des dieser-Demonstrativums in Sdtzen mit nur einem Anteze-
denz unnatiirlich wirkt. Dartiber hinaus werden DPros eher auf einer informellen
gesprochenen Sprachebene verwendet, wihrend DemPros vermehrt in schriftlicher

und formeller Sprache vorkommen (Bader & Portele 2019; Patil et al. 2020).
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(6) Felix; will FuBiball spielen. Eri/Deri/*Dieser ist jedoch verletzt.

Zahlreiche Studien in der empirischen Forschung untersuchen die Interpretations-
priferenzen von Demonstrativ- und Personalpronomen. Wie oben beschrieben er-
kldren sogenannte Givenness- oder Prominenz-Hierarchien, warum Personal- und
Demonstrativpronomen auf unterschiedliche Referenten verweisen. Gemif diesen
Hierarchien geben verschiedene referenzielle Formen die Prominenz einer Entitdt
im Diskurs an. Prominenz wird hier als eine relationale Eigenschaft verstanden, die
eine Entitéit aus einer Gruppe von Entititen gleichen Typs und Struktur hervorhebt
(siche Kapitel 2.1.2). Von Personalpronomen wird behauptet, dass sie sich auf Re-
ferenten mit hoher Prominenz beziehen. Dagegen werden Demonstrativpronomen
im Deutschen am oberen Ende der Prominenzskala platziert, jedoch unterhalb von
Personalpronomen (Ahrenholz 2007). Demonstrativpronomen verweisen demzu-
folge auf hochprominente Entitéten, vermeiden jedoch explizit die prominenteste.
Diese Beobachtung wurde in viele Sprachen, einschlieflich des Deutschen, ge-
macht (Schumacher et al. 2016; Kaiser & Trueswell 2008; Comrie 1997). Die em-
pirische Forschung hat dabei eine Fiille an Hinweisen identifiziert, welche zur Pro-
minenz eines Referenten beitragen und so die Resolutionsmuster von Pronomen
beeinflussen. Im Folgenden werde ich einen kurzen Uberblick zu Prominenz-Hin-
weisen geben, die in kontrastiven Studien mit Personal- und Demonstrativprono-

men erforscht wurden.

2.4 Aktueller Forschungsstand

Das folgende Kapitel widmet sich den vielféltigen Hinweisen, die in der empiri-
schen Anaphernforschung als ,prominenzverleihend® identifiziert wurden. Das
erste Unterkapitel 2.4.1 konzentriert sich auf folgende Merkmale: grammatische
Funktionen, Wortposition und thematische Rollen. Im Anschluss wird in Unterka-
pitel 2.4.2 der aktuelle Forschungsstand in Bezug auf den Zusammenhang zwischen
Topikalitdt, Prominenz und Pronomen-Resolution dargestellt, der von zentraler Be-

deutung fiir die hier durchgefiihrte Untersuchung ist.

18



2.4.1 Prominenz-Merkmale

Ein oft zitierter Faktor fiir Prominenz in der Sprache betrifft die syntaktische Ober-
flichenstruktur. So sehen Grammatiktheorien in einer Subjekt-Priferenz ein ,,un-
derlying organizational principle of linguistic structuring* (vgl. Himmelmann &
Primus 2015: 52). In verschiedenen Sprachen konnte empirisch festgestellt werden,
dass bei der Pronomen-Resolution die grammatische Rolle eines Antezedenz die
Referenzmuster der Pronomen beeinflusst. Es zeigte sich, dass PPros bei sonst glei-
chen Bedingungen ein Subjekt als Antezedenz bevorzugen, wiahrend DPros und
DemPros eine Préferenz fiir Objekt-Antezedenzien haben (z. B. fiir Deutsch: Bosch
et al. 2007; Patil et al. 2020; Finnisch: Kaiser & Trueswell 2008). In einer Reihe
von psycholinguistischen Experimenten und Korpusstudien, basierend auf Beispie-
len wie (7), konnten Bosch et al. (2003, 2007) feststellen, dass PPros eine leichte
Priferenz fiir Subjekte haben, wahrend DPros eine starke Préferenz haben, Subjekte

als Antezedenz zu meiden.
(7) Paul; wollte mit Peter;j laufen gehen. Aber er; / der; war erkiltet.
(Bosch et al. 2007: 2)

Weiterhin wird die syntaktische Positionierung des Referenten als ein Prominenz-
Hinweis diskutiert. Insbesondere der linke Satzrand, bzw. die Anfangsposition,
werden als hervorstechend identifiziert und als Kandidat fiir hohe Prominenz dis-
kutiert. Bei Personalpronomen wurde eine Tendenz zur Referenz in satzinitialer
Position festgestellt (allerdings mit viel Flexibilitit), wiahrend Demonstrativprono-
men stirker zugunsten finaler Argumente aufgelost wurden. (z.B. fiir Deutsch:
Bosch et al. 2007; Wilson 2009; Finnisch: Kaiser & Trueswell 2008). In den meis-
ten Studien wurden dabei Demonstrativa des der-Paradigma analysiert. Fiir das die-
ser-Demonstrativa gehen Zifonun et al. (1997) von einer strikten Préiferenz fiir den
letzt-erwéhnten Referenten aus — unabhidngig vom Subjektstatus. In einer Studie
von Patil et al. (2020) wurde diese strenge Positionsbeschrinkung jedoch nicht be-
statigt.

Neben den syntaktischen Beschrdnkungen scheinen auch semantische Infor-
mationen eine Rolle zu spielen. So argumentieren Schumacher et al. (2016), dass
Prominenz iiber die syntaktischen Kategorien hinausgeht und definieren Prominenz
zusitzlich tiber thematische Proto-Rollen. Als maximal prominent gilt dabei der

Diskursreferent, der die hochste Anzahl an Agentivitits-Merkmalen aufweist und
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so dem Proto-Agens entspricht. Da in den meisten Sétzen das Proto-Agens als Sub-
jekt realisiert wird, vermeiden laut Schumacher et al. (2016) Demonstrativprono-
men somit automatisch auch Subjekte als Antezedenz, sobald sie sich auf ein ande-
res Argument als das Proto-Agens des vorangehenden Satzes beziehen. In Sétzen
wie (8), in denen das Dativ-Objekt gleichzeitig Proto-Agens ist, bezieht sich das
Demonstrativpronomen jedoch auf das nicht als Proto-Agens fungierende Subjekt.
Mit einer rein syntaktischen Orientierung der beiden Pronomen liee sich diese

Tendenz nicht erklaren.

(8) Dem Zuschauer ist der Terrorist aufgefallen, und zwar nahe der Absperrung.

Aber erjj/ derj will eigentlich nur die Feier sehen.
(Schumacher et al. 2016: 218)

Schumacher et al. (2016) schlussfolgern daraus, dass Prominenz durch eine Viel-
zahl von strukturellen Faktoren bestimmt wird. Die Forschungsgruppe pladiert da-
fiir, dass Interpretationspréaferenzen durch das Zusammenspiel unterschiedlicher
Prominenz-Hinweise wie thematische Rolle, grammatische Funktion und der line-
aren Reihenfolge, beeinflusst wird.

Wie der hier angefiihrte Uberblick zeigt, gibt es keinen klaren Konsens zwi-
schen den Studien beziiglich der Merkmale, welche zur Prominenz in Bezug auf die
Pronomen-Resolution im Deutschen beitragen. Neben den hier vorgestellten lingu-
istischen Hinweisen zur Prominenz, wird in der der theoretischen Literatur anhand
von ausgewihlten Korpusbeispielen und intuitiver Einschdtzung auch héufig der
Topik-Status eines Antezedenz als wichtigster Faktor fiir die Verwendung von De-
monstrativ- und Personalpronomen gesehen (z. B. Abraham 2002; Wiemer 1996;
Zifonun et al. 1997; Hinterwimmer 2015). So konnte in den Beispielen (7) und (8)
ebenfalls argumentiert werden, dass die beiden prominenten Referenten (dem Zu-
schauer, Paul), nach den in Kapitel 2.2 dargelegten Definitionen, als Topik des
Satzes fungieren. Hinterwimmer (2015) sieht in der Topikalitit den entscheidenden
Faktor fiir maximale Prominenz und schldgt vor, dass in Sétzen mit zwei potenzi-
ellen Antezedenzien, das Demonstrativpronomen das Topik vermeidet.* Die

jiingste theoretische Literatur zu Demonstrativpronomen (Hinterwimmer & Bosch

4 Anzumerken ist, dass es sich hier immer um ambige Sitze mit zwei potenziellen Antezedenzien
handelt. Wenn nur ein Referent zur Verfiigung steht, kann anhand von Demonstrativpronomen
auch auf ein Topik verwiesen werden (Bosch & Hinterwimmer 2016, Repp & Schumacher 2023).
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2016) identifiziert zudem die (Sprecher-)Perspektive als eine wichtige Einschrin-
kung fiir die Interpretation von Demonstrativpronomen. Wenn es jedoch keine
Frage der Perspektive ist, wird die Topikalitét von vielen immer noch als entschei-
dend fiir die Verwendung von Demonstrativa angesehen. Die empirische Studien-
lage, welche sich mit dem Einfluss von Topikalitit auf die Interpretationspriferen-
zen von Demonstrativ- und Personalpronomen im Deutschen beschiftig, ist jedoch
gering. Im Folgenden werden die wichtigsten Forschungsergebnisse diesbeziiglich

darstellt.

2.4.2 Topikalitdit und Prominenz

In Bosch, Rozario & Zhao (2003) sowie Bosch, Katz & Umbach (2007) wurden
Subjektstatus und Topik komplementér betrachtet und die Daten hinsichtlich einer
Subjekt-Vermeidung fiir DPros und Subjekt-Préiferenz fiir PPros interpretiert. In
Bosch & Umbach (2007) revidiert die Forschungsgruppe ihre Auffassung der gram-
matikalischen Rolle eines Antezedenz als auschlaggebenden Faktor fiir die Prono-
men-Resolution und bezieht den Topik-Status der Referenten in ihre Forschung mit
ein. Sie schlagen vor, dass PPros Antezedenzien, die das Topik eines Satzes stellen
bevorzugen, wihrend DPros topikale Antezedenzien meiden. In einer Self-Paced-
Reading Studie (Bosch & Umbach 2007) zeigen sie, dass die Lesezeiten nach einem
DPro signifikant langer waren als nach einem PPro (9.) a, wenn — wie in (9.) b
dargestellt — ein Konflikt zwischen Topikvermeidung des DPros und Plausibilitét
der Aussage entsteht: So kann sich die Aussage des zweiten Satzes in (9) b nur auf
den Oberarzt beziehen, was der Topik-Vermeidung des DPros widerspricht. Der
analoge Effekt einer Topik-Préferenz fiir das Personalpronomen war nicht signifi-
kant. Mit dhnlichem Material konnten weitere Online-Studien in Blickbewegungs-
experimenten mit Visual-World-Paradigma (Bosch et al. 2012) oder EEG-Experi-
menten (Wostmann et al. 2011) diese Ergebnisse bestitigen. Zudem zeigt sich hier

ebenfalls ein signifikanter Effekt fiir Personalpronomen.

(9) a. Der Oberarzt; untersucht den Notfallpatienten;. Er; ist ndmlich Herzspezia-
list.
b. Der Oberarzt; untersucht den Notfallpatienten;. Der; ist ndmlich Herzspezi-

alist.

(Bosch et al. 2007: 9)
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Alle oben genannten Studien interpretieren ihre Ergebnisse hinsichtlich der Kom-
plementdir-Hypothese (Bosch & Umbach 2007; Bosch et al. 2012), die davon aus-
geht, dass Topiken bevorzugt Subjekte sind. Anhand ihrer Ergebnisse generalisie-
ren sie, dass DPros eine starke Préiferenz fiir Referenten haben, die nicht Topik sind,
wihrend PPros eine im Vergleich abgeschwéchte etwas schwiéchere Priferenz fiir
das Topik haben. Die meisten dieser experimentellen Studien untersuchten Nomi-
nativ-Akkusativ-Verben in Kontexten wie in (9). Dabei liegt ein Kritikpunkt der
besprochenen Studien in der problematischen Definition von Topik und dessen ge-
nauen Bestimmung (siehe Kapitel 2.2). Keine der Studien enthielt einen erweiterten
Kontext, der es erlaubt die Topikalitit eines potenziellen Antezedenz eindeutig zu
bestimmen. Schlussfolgerungen beziiglich des Topik-Status stiitzten sich haupt-
sdchlich auf die Annahme eines Zusammenhanges zwischen syntaktischer Struktur
und Informationsstruktur. Wie in Kapitel 2.2. bereits erwéhnt, stellen neuere For-
schungen die Beziehung zwischen Topik und Subjekt-Status jedoch in Frage (Frey
2004). Bei Sitzen, die ohne informativen Kontext prisentiert werden, ist es daher

oft schwer moglich zu entscheiden, welche Konstituente das Topik des Satzes ist.

Die einzigen Studien, in denen PPros und DPros in Kontexten prisentiert
wurden, die das potenzielle Antezedenz kontrolliert als Satztopik spezifizierten,
sind die Studien von Kaiser & Trueswell (2008) fiir das Finnische und Bader &
Portele (2019) fiir das Deutsche. In beiden Studien wurde unter anderem eine Satz-
vervollstindigungsaufgabe — illustriert unter (10) — gestellt, die sich vom Design
und Material her dhnelten.

(10) Kontextsitze 1 und 2

Sabine war am Sonntag im Zirkus. Bevor die Auffiihrung begann, hatte sie schon
einen Clown herumlaufen sehen.

Kontextsatz 3
SO [Der Clown] umarmte einen Mann, der ganz wirre Haare hatte.
OS [Den Clown] umarmte ein Mann, der ganz wirre Haare hatte.

Zielsatz: Er hat... / Der hat...
(Bader & Portele 2019: 165)

Bader & Portele (2019) iiberpriiften mit Teststimuli wie (10) den Einfluss eines
Satztopiks auf die Selektionsmuster vom Demonstrativpronomen der und Personal-
pronomen er. Dabei wird der Clown als neuer Referent in den Kontext eingefiihrt,

iiber den im letzten Kontextsatz Informationen geliefert werden. Nach den vorhin
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vorgestellten Definitionen von Topik, stellt der Clown somit im letzten Kontextsatz
das Satztopik. Der letzte Kontextsatz 3 fithrt zudem mit ein Mann einen weiteren
neuen Referenten ein, der zum Kommentarteil dieses Satzes gehort. Sowohl dieser
zweite Referent als auch der Topik-Referent konnten als Antezedenz fiir Pronomen
in der Fortsetzungsaufforderung dienen. Die syntaktische Funktion der potenziel-
len Antezedenzien variierte dabei nach Bedingung (SO-Sitze vs. OS-Sitze). So
kann der Einfluss von Topik und grammatischer Funktion getrennt betrachtet wer-
den.

Die Ergebnisse von Bader & Portele (2019) und Kaiser & Trueswell (2008)
dhneln sich und deuten darauf hin, dass das PPro unabhingig vom Topik-Status
Subjekte bevorzugt, wahrend das DPro das Satztopik, unabhédngig von der gram-
matischen Funktion eines Antezedenz, meidet.> Dies deckt sich mit Ellert (2013)
die auf dhnliche Weise kontrolliert Topiken tiberpriifte — jedoch mit satzinternen
Koreferenzen. Bader & Portele (2019) und Kaiser & Trueswell (2008) folgern dar-
aus, dass PPros sich ausschlieflich nach syntaktischen Informationen ausrichten,
wihrend die Resolution von DPros von unterschiedlichen strukturellen Hinweisen
gelenkt wird.

Insgesamt geht aus dem Forschungsiiberblick ein gemischtes Bild beziiglich
des Einflusses verschiedener Prominenz-Merkmale auf die Pronomen-Resolution
hervor. Verschiedene Forschungsgruppen legen den Fokus auf unterschiedliche
strukturelle Information wie Topikalitdt, Agentivitdt oder Syntax. Dabei besteht
kein Konsens beziiglich der Gewichtung der unterschiedlichen Faktoren und wie
die verschiedenen Pronominaltypen von diesen beeinflusst werden. Wihrend sich
eine Seite fiir einen Einfluss von verschiedenen interagierenden Faktoren auf beide
Formen stark macht (Schumacher et al. 2016), plddiert die andere Seite fiir ein
asymmetrisches Verhiltnis der Einflussfaktoren auf die beiden Pronomen: PPros
richten sich ausschlieBlich nach syntaktischen Informationen und DPros werden
von multiplen strukturellen Hinweisen beeinflusst (Bader & Portele 2019; Kaiser
& Trueswell 2008).

Wihrend die Faktoren, die einen bestimmten Diskursreferent prominenter

machen als andere, also griindlich erforscht wurden, wurde der Spanne, iiber die

® Es ist anzumerken, dass Demonstrativpronomen im Rahmen eines zweiten Experiments von Bader
& Portele (2019), in dem das Topik satzfinal auftrat, unabhéngig von Position und Topik-Status eine
Priferenz fiir Objekte zeigten.
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diese Faktoren wirken, weniger Aufmerksamkeit gewidmet. Somit unterscheiden
die wenigsten Studien zwischen Pronomen-Resolution innerhalb eines Satzes, zwi-
schen zwei Sétzen oder iiber grofere Diskurssegmente. Um diese Forschungsliicke
zu fiillen, ist es das Ziel der vorliegenden Arbeit zu untersuchen, welchen Einfluss
die globale Prominenz aus der erweiterten Diskursebene auf die Pronomen-Reso-
lution hat. Die im Rahmen der Arbeit durchgefiihrte Studie baut dabei auf den For-
schungen von Repp et al. (im Druck) auf, die untersuchen, wie die Prdsenz eines
Diskurstopiks, das tiber ldngere Textstrecken stark aktiviert ist, die Selektionsmus-

ter bei der Resolution von dieser und er beeinflusst.

2.5 Globale Prominenz

Im vorigen Kapitel wurde deutlich, dass die Forschung beziiglich des hier unter-
suchten Einflusses vom erweiterten Kontext auf die Pronomen-Resolution liicken-
haft ist. Narrative Texte, in denen Pronomen-Resolutionen iiber ldngere Diskursab-
schnitte hinweg stattfinden, bieten eine geeignete Basis zur Analyse von Prominenz
in einem globaleren Kontext. Erste empirische Erkenntnisse dazu liefert die im fol-
genden Unterkapitel 2.5.1 vorgestellte Studie von Repp et al. (im Druck), welche
Pronomen-Resolution im Kontext von Geschichten mit beriihmten Romanfiguren
untersuchte. Im Anschluss an die Darstellung der Studie, liefert das Unterkapitel
2.5.2 einen kurzen theoretischen Uberblick zu der Prominenz von narrativen Prota-

gonisten.

2.5.1 Empirische Studie zu Prominenz im erweiterten Diskurs

In einer Reihe von Experimenten testeten Repp und Kolleginnen (im Druck), ob
Pronomen-Resolution nur durch lokale Prominenz-Hinweisen zweier potenzieller
Antezedenzien im unmittelbar vorangehenden Satz bestimmt wird oder ob auch das
Diskurstopik einen Einfluss auf die Interpretationspréaferenzen eines anaphorischen
Pronomens hat. Im Rahmen einer Fragebogenstudie mit erzwungener Referenten-
wahl wurden die Interpretationspriaferenzen in kurzen Geschichten getestet, die
zwei mogliche Referenten beinhalteten. Ziel der Studie war es festzustellen, ob sich
die aus den vorherigen Studien bekannte Préferenzen von dieser und er abschwié-
chen, wenn die lokale Prominenz der Referenten nicht mit dem Diskurstopik im
erweiterten Kontext iibereinstimmt. Ein solcher Effekt des Diskurstopiks wiirde

sich in der kritischen Bedingung wie Beispiel (11) manifestieren, in welcher der
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Satztopik (hier: der Professor) nicht mit dem Diskurstopik (hier: Harry) liberein-
stimmt.

Im ersten von insgesamt drei Experimenten wurden die Testitems in drei Er-
zdhlblocken aufgeteilt, die auf den Romanen Harry Potter, Sherlock Holmes und
Winnetou basierten. Jedem Erzéhlblock wurde dabei eine Einleitung vorangestellt,
welche den jeweiligen Roman mit allen getesteten Referenten einfiihrte. Die Ergeb-
nisse zeigen keinen signifikanten Einfluss des Diskurstopiks auf die Resolutions-
muster der beiden Pronomen. Dies deutet darauf hin, dass hier nur lokale Faktoren
die Interpretationspraferenzen beeinflussten, was die Ergebnisse voriger Studien

mit nur einem Kontextsatz unterstitzt.

(11) Kontextsitze 1-4:
Wihrend der ersten Stunde Verteidigung gegen die dunklen Kiinste, fiel es
Harryrer: sehr schwer, sich auf den Unterricht zu konzentrieren. Das Gespréch, das
er zuvor im Speisesaal belauscht hatte, spukte i4m immer noch im Kopf herum.
Doch plétzlich riss ihn eine Bewegung aus seinen tiefen Gedanken. Direkt vor sei-
nem Tisch stand nun eine einsame Gestalt.
Zielsitze 5-6:
Der Professorreri lachelte Harryrer: besorgt an. Dieser sagte kein Wort, sondern
schiittelte nur den Kopf.

In einem zweiten Experiment modifizierten die Forscherinnen die Stimuli,
um einen moglichen ,Genre-Effekt’ zu verhindern. Prominente Eigennamen wie
Sherlock wurden in diesem Zuge durch definite Beschreibungen wie z.B. der De-
tektiv ersetzt und die Geschichten wurden in randomisierter Reihenfolge ohne Er-
zdhlblocke und Einleitung prisentiert. Im Gegensatz zu Experiment 1 zeigte sich
hier ein signifikanter Effekt des Diskurstopiks auf die Referentenwahl: Das Dem-
Pro wurde weniger haufig auf den lokal weniger prominenten Referenten des vor-
herigen Satzes bezogen, wenn dieser das Topik des erweiterten Diskurses war. Ge-
genldufig wurde das PPro in der kritischen Bedingung (Diskurstopik # Satztopik)
weniger hdufig auf den lokal prominenten Referenten bezogen.

In einem dritten Experiment sollte weiterhin liberpriift werden, ob der aus-
bleibende Diskurstopik-Effekt in Experiment 1 auf die berithmten Eigennamen oder
auf die Préasentationsweise (Einleitung und Erz&hlblocke) zuriickzufiihren ist. Zu
diesem Zweck wurde dasselbe Material wie in Experiment 1 mit beriihmten Prota-
gonisten in randomisierter Reihenfolge (ohne Einleitung und ohne Erzdhlblocken)
prasentiert. Die Ergebnisse dhneln denen von Experiment 2 (s.0.), was darauf hin-

deutet, dass die Priasenz von beriihmten Eigennamen allein nicht ausschlaggebend
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fiir einen ausbleibenden Diskurstopik Effekt ist. Nur wenn die beriihmten Protago-
nisten wie in Experiment 1 durch eine Einleitung und Erzahlblocke lizenziert wer-
den, bleibt der Effekt eines kontextuell stark aktivierten Diskurstopiks auf die Pro-
nomen-Resolution aus (vgl. Repp et al. im Druck).

Die unterschiedlichen Ergebnisse ihrer Studie interpretieren Repp et al. (im
Druck) als den Effekt eines ,Supertopiks‘: In Geschichten mit einem berithmten
Eigennamen stellen beriihmte Protagonisten eine Art ,Supertopik® und erreichen
eine hohe Prominenz, welche den Proband:innen signalisiert, dass das Diskurstopik
weniger Bedeutung hat, was wiederum dazu fiihrt, dass der Effekt von Diskurstopik
ausbleibt. Fehlt jedoch ein beriihmter Protagonist oder ist dieser nicht eindeutig als
solcher lizenziert (durch Einleitung und Erzihlblocke), konkurriert die globale Pro-
minenz eines Diskurstopik mit lokalen Faktoren des unmittelbar vorangehenden

Antezedenz.

2.5.2 Prominente Protagonisten

Die Befunde aus Repp et al. (im Druck) legen nahe, dass berithmte Protagonisten
aus narrativen Texten eine besondere Rolle in unserer mentalen Diskursreprisenta-
tion einnehmen. Der vermutete Effekt eines ,Supertopiks* ldsst sich mit den in Ka-
pitel 2 vorgestellten Referenz- und Topiktheorien, die hdufig in der Anaphernfor-
schung herangezogen werden, nur schwer erkldren. Alternative Studien, die sich
mit der Prominenz eines Protagonisten befassen, deuten allerdings darauf hin, dass
narrative Figuren im Vergleich zu nicht beriihmten Charakteren eine besondere
Rolle in unserer mentalen Reprisentation einnehmen kdnnen. So sind Protagonis-
tenhelden nach der Auffassung von Zevaat (2004) in narrativen Kontexten mehr als
nur topisch. Dies verdeutlicht er unter anderem an den Beschrédnkungen beim Sub-
jekt-Pro-Drop-Phédnomen im Chinesischen: Hier diirfen die Subjekte von Nebens-
dtzen weggelassen werden, wenn sie mit dem Subjekt des Hauptsatzes iibereinstim-
men. Zwischen Sétzen scheint dieses Phanomen jedoch auf den ,Helden® einer Er-
zdhlung beschrinkt zu sein (vgl. Zevaat 2004: 206-210). Fiir das Deutsche schreibt
auch Hinterwimmer (2019) den Protagonisten einer Geschichte einen besonderen
Topik-Status zu. Basierend auf der vorhin vorgestellten hierarchischen Diskursto-
pikdefinition von von Kuppevelt (1995) geht Hinterwimmer (2019) davon aus, dass

iiber den impliziten Unterfragen, welche Teile eines Textes oder Textabschnitts be-
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treffen, eine Superfrage steht, die der Text in seiner Gesamtheit beantwortet. Wei-
terhin argumentiert er, dass in narrativen Texten oftmals eine starke anfangliche
Erwartung besteht, dass sie iiber einen zentralen Protagonisten verfiigen und dass
die Superfrage, die vom Text adressiert wird, eine Frage liber diesen Protagonisten
darstellt (vgl. Hinterwimmer 2019: S88-89). Doch wie lésst sich dies mit unserem
Modell einer mentalen Diskursrepridsentation vereinen?

GemaB der simluation view von Sprachverstidndnis verstehen Rezipienten die
Beschreibung einer Situation, indem sie eine mentale Simulation durchfiihren (vgl.
Berry 2011:256). Im Falle der Verarbeitung eines narrativen Textes, der ein andau-
erndes Geschehen aus zeitlich zusammenhéngenden Ereignissen beschreibt, kon-
struieren Rezipienten demnach eine kohédrente dynamische Darstellung der be-
schriebenen Situation. Die mentale Diskurskonstruktion orientiert sich dabei an
denselben modalitdtsspezifischen mentalen Subsystemen wie bei nichtsprachlichen
Erfahrungen (Barsalou 1999; Glenberg 1997; Zwaan 2004). Diese mentalen Simu-
lationen, die wihrend des Sprachverstehens konstruiert werden, beruhen auf Erfah-
rungen. Grob gesagt wird angenommen, dass eingehende Worter multimodale Ge-
déchtnisspuren fritherer Erfahrungen mit den Entitdten, die sie bezeichnen, wieder-
geben (vgl. Zwaan, 2004; Barsalou, 1999). Demzufolge ist das Sprachverstindnis
von den Erfahrungen des Verstehers beeinflusst. Berithmte Protagonisten, wie sie
in den Experimenten von Repp et al. (im Druck) vorkommen, sind stark in unserem
kulturellen Wissen verankert, was die mentale Reprisentation dieser Referenten be-
einflussen konnte.

Hinsichtlich der Frage welche Entititen einer Erzdahlung die verfiigbaren und
daher prominentesten Entititen zu einem bestimmten Zeitpunkt darstellen geht die
Simulationstheorie von zwei relevanten Merkmalen aus: Erfahrung und Perspek-
tive. Im Mittelpunkt von Erzdhlungen steht in der Regel ein Protagonist. In Hinblick
auf narrative Texte kann daher davon ausgegangen werden, dass die mentale Simu-
lation der beschriebenen Ereignisse durch die Perspektive des Protagonisten be-
stimmt wird. Dies entspricht auch der Theorie von Hinterwimmer (2019) der davon
ausgeht, dass prominente Protagonisten einer Geschichte als perspektivische Anker
fungieren.

Weiterhin ist die Verfligbarkeit von Entitéten, iiber einen Diskurs hinweg, auf
die prominentesten Referenten beschréankt, da das Arbeitsgeddchtnis bestimmte Ka-

pazitdtsgrenzen aufweist. Wiahrend des Verstehens ist daher nur ein begrenzter Teil
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der erzdhlten Welt verfiigbar. Nach der Simulationstheorie umfasst die verfligbare
Menge von Referenten zu einem bestimmten Zeitpunkt der Textverarbeitung dieje-
nigen, die die aktuelle Situation des Protagonisten ausmachen (vgl. Berry
2011:261). Dies konnte darauf hindeuten, dass in den Experimenten von Repp et
al. (im Druck), in denen alle getesteten Referenten als Teil der aktuellen Situation
in der Einleitung vorgestellt werden, die potentiellen Antezedenzien leichter zu-
ginglich sind. McKoon & Ratcliff (1992) stiitzen diese Hypothese indem sie
behaupten: ,,what make an object or event salient are its relations to the other ob-
jects and events and our knowledge about what those relations imply for further
action”. Zudem liefern Befunde aus Carreiras et al. (1997) und Magliano &
Schleich (2000) empirische Evidenz fiir die Annahme, dass die zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt der Textverarbeitung verfiigbare Menge an Referenten, aus den Enti-
titen besteht, die die aktuelle Situation des Protagonisten ausmachen. In der nun
folgenden aktuellen Studie soll genauer untersucht werden, welche Rolle Protago-
nisten und der erweiterte Kontext, in dem sie auftreten, bei der Pronomen-Resolu-

tion spielen.

3  Aktuelle Studie

Mit der vorliegenden Arbeit soll an die Studie von Repp et al. (im Druck) ange-
kniipft werden, um die Frage zu beantworten, welchen Einfluss globale Prominenz
in Form von Diskurstopikalitét auf die Interpretation des deutschen Demonstrativ-
pronomens dieser im Vergleich zum Personalpronomen er hat. Das Ziel dieser Ar-
beit ist dabei dreigeteilt: Erstens sollen die referentiellen Praferenzen des Demonst-
rativpronomens dieser mit denen des Personalpronomens er verglichen werden.
Dabei folge ich der mehrheitlichen Annahme, dass Pronomen-Resolution von einer
Prominenz-Hierarchie (sieche Kapitel 2.1.2) geleitet wird, die durch eine Kombina-
tion von mehreren strukturellen Faktoren bestimmt wird. Dariiber hinaus folge ich
Schumacher et al. (2016) in der Annahme, dass eine gewisse Gemeinsamkeit zwi-
schen den Faktoren besteht, die die Prominenz-Hierarchie fiir Personalpronomen
und Demonstrativpronomen bestimmen — gegenldufig zu Kaiser & Trueswell
(2008) und Bader & Portele (2019), die argumentieren, dass verschiedene Prono-
mentypen von unterschiedlichen Faktoren gelenkt werden. Darauf basierend stelle

ich beziiglich der Interpretationspréferenzen folgende Hypothese (H1) auf:
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(H1) Personalpronomen beziehen sich bevorzugt auf den prominentesten Diskurs-
referenten. Demonstrativpronomen meiden den prominentesten Diskursrefe-

renten.

Das zweite Ziel der Arbeit besteht darin, den bislang wenig erforschten Einfluss
eines iiber ldngere Textstrecken global aktivierten Diskursreferenten auf die Inter-
pretationspréferenzen der beiden Pronominalformen zu analysieren. Dabei stiitze
ich mich auf die Annahme aus der theoretischen Literatur, dass Referenten, die im
vorigen Kontext frequent und stark aktiviert sind, einen hohen Prominenzstatus ha-
ben (von Heusinger & Schumacher 2019; Ariel 1990; Gundel et al. 1993; Chafe
1974). In diesem Rahmen gehe ich weiterhin von einer dynamischen Diskursstruk-
tur aus, in der sich der kognitive Status verschiedener Entitdten relational verschie-
ben kann (siehe Kapitel 2.1.2). Daraus folgere ich, dass ein Konflikt in der Promi-
nenzbestimmung eines Antezedenz entsteht, wenn die lokale Prominenz eines Sat-
zes nicht mit der globalen Prominenz des Kontextes iibereinstimmt, was wiederum
zu einer Erschwerung der Pronomeninterpretation fiihrt. Zur Bestimmung von glo-
baler Prominenz folge ich hierbei der Beobachtung von Hinterwimmer (2019) der
davon ausgeht geht, dass Referenten, die das Diskurstopik eines Textes stellen, glo-
bal maximal prominent sind (vgl. Hinterwimmer 2019: 81). Als Indikator fiir lokale
Prominenz soll, wie in vielen fritheren Studien, das Satztopik herangezogen wer-
den. Wie in Kapitel 2.2 dargestellt, gehen mit dem Begriff von Topik mangels kla-
rer Definition viele Unsicherheiten einher. Um den Effekt von Prominenz mittels
Topikalitdt zu untersuchen, sollen hier deshalb klare Mal3stibe definiert werden.
Als ,Satztopik‘ wird im Folgenden der Referent verstanden, iiber den der Satz eine
Aussage trifft und der sowohl das Subjekt des Satzes stellt als auch am Anfang
dieses Satzes positioniert ist. Als ,Diskurstopik‘ wird der Referent verstanden, der
als Antwort auf eine implizite Frage des gesamten Textabschnittes gilt und unun-
terbrochen mehrfach anaphorisch in der Subjektposition aufgegriffen wird. Beziig-

lich der globalen Prominenz ergibt sich somit folgende Hypothese (H2):

(H2) Die globale Prominenz eines Diskursreferenten beeinflusst die Pronomen-Re-
solution. Konfligiert die globale Prominenz mit der lokalen Prominenz eines
Diskursreferenten fiihrt dies zu einer erschwerten Interpretation beider Pro-

nomentypen.
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Das dritte Ziel der Arbeit besteht darin, die Studie von Repp et al. (im Druck) um
eine Folgestudie zu ergidnzen, anhand derer die abweichenden Ergebnisse in der
Experimentserie erkldrt werden sollen. So soll untersucht werden, ob auch im Zu-
sammenhang mit unbekannten — d.h. selbst kreierten — Geschichten und Protago-
nisten, die kein werkspezifisches Vorwissen hervorrufen, ein Effekt von Diskursto-
pik entsteht. Auf diese Weise kann festgestellt werden, ob auch unbekannte Prota-
gonisten als eine Art ,Supertopik® hervortreten, das prominenter ist als weitere Dis-
kursreferenten. Das Material wird hierbei, analog zum Design des ersten Experi-
ments von Repp et al., mit Einleitung und in Erzéhlblocken présentiert. Auf diese
Weise kann festgestellt werden, ob die wiederholte Nennung der Diskursreferenten
in Einleitung und Erzdhlblocken zu einer Art Priming® fiihrt, das zu einem Ausblei-
ben des Effekts von Diskurstopik fiihrt. Somit soll die Frage beantwortet werden,
ob werkspezifisches Vorwissen zur Konstitution eines ,Supertopiks® fiihrt, das tiber
die hochste Prominenz im Diskurs verfiigt, oder ob Protagonisten deshalb maximal
prominent sind, weil sie — wie in Experiment 1 von Repp und Kolleginnen — in
Erzédhlblocken mit Einleitung présentiert werden. In diesem Kontext werden fol-

gende gegenldufige Hypothesen (H3 und H4) getestet:

(H3) Die Prasentation des Materials in Erzéhlblocken und mit Einleitung fiihrt zu
einem Priming-Effekt, der beide potenzielle Antezedenzien auf ein Aktivie-
rungslevel hebt. Dies fiihrt dazu, dass die lokale Prominenz dieser Anteze-
denzien nicht von der globalen Prominenz eines Diskurstopiks beeinflusst

wird.

(H4) Durch die Prisentation in Erzidhlblocken und mit Einleitung werden werkspe-
zifische Inferenzen im Zusammenhang mit den beriihmten Protagonisten ge-
zogen. Diese treten als ,Supertopik* hervor und setzen beide potenzielle An-
tezedenzien auf ein Aktivierungslevel. Dies fiihrt dazu, dass die lokale Pro-
minenz dieser Antezedenzien nicht durch die globale Prominenz eines Dis-

kurstopiks beeinflusst wird.

® Der Priming-Effekt in psycholinguistischen Studien beschreibt den Umstand, dass die vorherige
Exposition von einem Stimulus (Prime) seine nachfolgende Identifizierung und Klassifizierung
(Ziel) erleichtern kann, da die verschiedenen Verarbeitungsstufen, die zur Auswahl einer Antwort
wihrend der ersten Prisentation erforderlich waren, umgangen werden (vgl. Horner & Henson
2008:1).
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Die hier formulierten Hypothesen wurden in einer Fragebogenstudie mit erzwun-
gener Referentenwahl iiberpriift, welche methodisch an die Experimente von Repp
et al. (im Druck) ankniipft. Den Aufbau und die Ergebnisse des Experimentes werde

ich in den nun folgenden Kapiteln genauer beschreiben.

3.1 Methode

Zur empirischen Uberpriifung der oben formulierten Hypothesen und differenzier-
ten Beantwortung der Frage, welchen Einfluss globale Prominenz auf die Prono-
men-Resolution hat, wurde die Offline-Methode einer Forced-Choice Aufgabe mit
einer bindren Entscheidungsmoglichkeit gewihlt. Die Aufgabe zielt darauf ab, Auf-
schluss dariiber zu geben, inwiefern die Priferenz fiir ein potenzielles Antezedenz
— entweder Referent 1 (im Folgenden als REF1 bezeichnet) oder Referent 2 (im
Folgenden als REF2 bezeichnet) — von dem jeweiligen Diskurtopik und der Ver-

wendung von Personal- und Demonstrativpronomen abhéngig ist.

3.1.1 Forced-Choice Aufgabe

Die Forced-Choice Aufgabe ist eine hdufig verwendete Methode in der Psycholin-
guistik zur Untersuchung von anaphorischen Interpretationsmustern (z.B. Schuma-
cher et al. 2016; 2020; Patil et al. 2020). Sie gilt als ein schnelles und kostengiins-
tiges Verfahren, anhand dessen die Priaferenz zwischen zwei Referenten (REF1 und
REF2) unter verschiedenen Bedingungen entschliisselt werden kann. In Anbetracht
der Zielsetzung der Studie — der Erforschung des Einflusses von globaler Promi-
nenz auf die Referentenwahl — ermoglicht diese Methode einen direkten Vergleich
verschiedener Bedingungen mit variierender Diskursprominenz und Pronomen.
Wie auch Schiitze & Sprouse (2014) betonen, ist die FC-Aufgabe ,,explicitly de-
signed to qualitatively compare two (or more) conditions, and directly answer the
qualitative question, Is there a difference between these conditions?”. Die Methode
gibt somit Aufschluss iiber qualitative Unterschiede zwischen den Bedingungen
und hat im Vergleich zu anderen Verfahren eine erhdhte statistische Aussagekraft
zur Erkennung von Unterschieden zwischen Bedingungen (vgl. Schiitze & Sprouse
2014). Auf diese Weise ermoglicht die Aufgabe, quantifizierbare Daten {iber Pra-
ferenzen zu erheben und gewihrleistet somit einen klaren Einblick in die relativen

Auswirkungen von lokaler und globaler Prominenz auf die Pronomen-Resolution.
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Eine Einschriankung der Forced-Choice Aufgabe ist jedoch, dass sie nur indirekt
Informationen iiber die Grof3e des Unterschieds zwischen den Bedingungen liefern
kann und keine quantitativen Informationen dariiber liefert, wie akzeptabel ein Satz
ist (vgl. Schiitze & Sprouse 2014). Zur explorativen Uberpriifung, ob es einen Ef-
fekt von globaler Prominenz gibt, iberwiegen jedoch die Vorteile der quantifizier-

baren Daten aus dem direkten Vergleich zwischen den Bedingungen.

3.1.2 Teilnehmer:innen

Die Teilnehmer:innen der Studie waren Student:innen aus der Grammatik-Vorle-
sung von Frau Prof. Dr. Schumacher im Wintersemester 2022/23 an der Universitét
zu Koln. Insgesamt nahmen 184 Proband:innen (140 Frauen; 31 Ménner; 1 Divers;

Durchschnittsalter: 20,9; Alterspanne: 18-35)7 an der Studie teil.

3.1.3 Design

Um den Einfluss von globaler Prominenz auf die Referentenwahl zu ergriinden,
wurden die beiden zweistufigen Faktoren TOPIK und PRONOMEN herangezogen.
Der Faktor TOPIK erlaubt es, lokale und globale Prominenz zu manipulieren. So
konnte entweder die lokale Prominenz in Form eines Satztopiks mit der globalen
Prominenz in Form eines Diskurstopiks ilibereinstimmen oder variieren. Diese
Zweistufung der Topikvariable ermdglicht einen Vergleich zwischen Bedingungen,
in denen Satztopik und Diskurstopik {ibereinstimmen und Bedingungen, in denen
sie sich unterscheiden (im Folgenden mit DT=ST und DT#ST abgekiirzt). Dies lie-
fert relevante Erkenntnisse fiir die oben formulierte (H2) und gibt Aufschluss dar-
iiber, wie die Prominenz auf der Ebene des gesamten Textes den Prominenzstatus
der Referenten auf der Satzebene beeinflusst.

Der Faktor PRONOMEN - unterteilt in Personalpronomen und Demonstra-
tivpronomen — liefert zudem Aufschliisse tiber die Resolutionsmuster der beiden
Pronomentypen (H1) und kann als Indikator fiir den Prominenzstatus der Diskurs-
referenten dienen. Hierbei folge ich der Annahme, dass PPros generell den promi-
nenteren Diskurreferent als Antezedenz wéhlen, wihrend DemPros auf die weniger
prominente Diskursentititen referieren. Aus diesem Grund ist der Faktor PRONO-

MEN eine in der Anaphernforschung geldufige Diagnostik, um die Prominenz einer

7 Zwolf Fragebogen waren unvollstéindig ausgefiillt (siche Kapitel 3.4.3).
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Entitét zu identifizieren. Die Zielsitze wurden so konstruiert, dass es fiir das jewei-
lige Pronomen immer zwei potenzielle Antezedenzien gab.

Die beiden Faktoren wurden gekreuzt, was in einem 2x2 Design mit vier Be-
dingungen resultierte (siche Tabelle 1). Das Design liefert dabei Erkenntnisse iiber
globale Prominenz, den Prominenzstatus der potenziellen Antezedenzien und dar-

iiber, wie sich dieser durch den Einfluss von globaler Prominenz veréndert.

PPro er DemPro dieser
Diskurstopik=Satztopik DT=ST-er DT=ST-dieser
Diskurstopik#Satztopik DT#ST-er DT#ST-dieser

Tabelle 1. Ubersicht der vier experimentellen Bedingungen resultierend aus dem 2x2 Design.

Da ein weiteres Ziel der Studie darin bestand Experiment 1 von Repp et al. (im
Druck) mit eigenen Geschichten ohne beriihmten Protagonisten zu replizieren (H3
& H4), wurde das Material so konstruiert, dass es — bis auf den Faktor beriihmtes
Werk und Romanfigur — dem von Experiment 1 in moglichst vielen Facetten dhnelt.
Das Design der Studie blieb dabei dasselbe wie in Experiment 1 aus Repp et al. (im

Druck).

3.1.4 Material
Um den Einfluss von Prominenz auf die Pronomen-Resolution iiber ldngere Text-
strecken zu analysieren, bestanden die Testitems aus drei Mini-Geschichten mit je-
weils zwei Protagonisten (Eigennamen) und zwei Antagonisten (belebte Rollenna-
men). Zur zusétzlichen Beantwortung der Frage, ob der Einfluss von Diskurstopik
in Experiment 1 von Repp et al. (im Druck) durch werkspezifische Inferenzen (H4)
oder durch einen Priming-Effekt (H3) liberschrieben wurde, orientiert sich die Ma-
terialkonstruktion an den Items von Repp et al. (im Druck), wobei die Geschichten
frei erfundenen wurden und bewusst keinen beriihmten Protagonisten enthielten.
Um die Hypothese (H4) von werk-spezifischen Inferenzen zu iiberpriifen,
wurde bei der Erstellung des Materials auf Genreneutralitdt geachtet. Die einzelnen
Mini-Geschichten sind so formuliert, dass sie keinen genrespezifischen Erzdhlmus-
tern und Figuren, wie beispielsweise die von Detektivgeschichten oder Fantasie-
Romanen, entsprachen. Auf diese Weise sollten mdgliche Assoziationen zu be-
kannten Geschichten unterbunden werden, weshalb werkspezifische Inferenzen in

den hier getesteten Stimuli auszuschlieBen sein sollten.
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Um die Hypothese (H3) eines moglichen Priming-Effektes — ausgeldst durch
die wiederholte Nennung der Protagonisten — zu {iberpriifen, blieb die Erwidhnungs-
frequenz der Referenten in beiden Experimenten gleich (einschlielich Einleitung
und Présentation in Erzdhlblocken). Dieses methodische Vorgehen sollte es ermog-
lichen, die beiden hypothesierten Effekte durch den Vergleich beider Experimente
voneinander zu trennen und isoliert zu betrachten.

Das experimentelle Material setzt sich aus 48 Testitems und 18 Fiiller-Items
zusammen. Die einzelnen Items (sieche Beispielitem in Tabelle 2) bestehen jeweils
aus sechs Séitzen, von denen die ersten vier Sitze den erweiterten Kontext bilden

und die letzten beiden Sétze die kritischen Zielsitze stellen.?

(12) Bedingung: DT=ST-er/dieser

Kontextséiitze 1-4

(S1) Das Wasser spritze dem Hausmeisterrer1 ins Gesicht, wihrend er reri
krampfhaft mit beiden Hianden versuchte, das Leck in der Leitung abzudichten.
(S2) Errer1 war nicht der geborene Handwerker, aber die Hauptwasserleitung im
Keller abzudrehen, hatte er sich eigentlich zugetraut. (S3) Obwohl es iin rer1 in
seinem Stolz krinkte, kam er rer1, triefend vor Nisse, zu der Einsicht, dass er
rer1 Rohrarbeiten zukiinftig lieber bleiben lieBe. (S4) Mit der Situation iiberfor-
dert rief er rer1 verzweifelt nach Hilfe, als es plotzlich am Kellerfenster klopfte.

Zielsitze 5-6

((S5) [Der Hausmeister]rer1 winkte [Felix]rer2 aufgeregt zu. (S6) Er/ Dieser
hatte einen ernsten Gesichtsausdruck.

(13) Bedingung: DT#ST-er/dieser

Kontextsiitze 1-4

(S1) Das Wasser spritze Felixrer2 ins Gesicht, wiahrend er rer2 krampfhaft mit
beiden Hinden versuchte, das Leck in der Leitung abzudichten. (S2) Er rer2 war
nicht der geborene Handwerker, aber die Hauptwasserleitung im Keller abzudre-
hen, hatte er sich eigentlich zugetraut. (S3) Obwohl es ikn rer2 in seinem Stolz
kriankte, kam er rgr2, triefend vor Nésse, zu der Einsicht, dass er rer2 Rohrarbei-
ten zukiinftig lieber bleiben lieBe. (S4) Mit der Situation iiberfordert rief er rgr2
verzweifelt nach Hilfe, als es plotzlich am Kellerfenster klopfte.

Zielsitze 5-6

(S5) [Der Hausmeister|rer1 winkte [ Felix|rer2 aufgeregt zu. (S6) Ev/ Dieser hatte
einen ernsten Gesichtsausdruck.

Tabelle 2. Tabelle mit einem Beispielitem in jeder Bedingung. Potenzielle Antezedenzien im
Zielsatz sind kursiv markiert; referentielle Kette im Kontextsatz zusétzlich durch Unterstreichung
hervorgehoben.

8 Eine Liste aller Test- und Fiilleritems findet sich im Anhang.

34



In den ersten vier Kontextsidtzen (S1-S4) wird das Diskurstopik etabliert. Dieses
variiert je nach Bedingung und ist entweder der in den Zielsitzen prominente REF1
(DT=ST-er/dieser) oder der weniger prominente REF2 (DT#ST-er/dieser). Nach-
dem das Diskurstopik in (S1) mit Eigennamen (REF2) oder belebtem Rollennamen
(REF2) in den Diskurs eingefiihrt wurde, wird dieses in den drei folgenden Kon-
textsdtzen (S2-S4) anaphorisch mit dem Personalpronomen er aufgegriffen. Auf
diese Weise erhélt der Diskursreferent als struktureller Attraktor im gesamten Ab-
schnitt einen hohen Grad an Prominenz, zudem markiert die referentielle Persistenz
den Referenten als Diskurstopik (vgl. Prince 1992; Givon 1983:15; von Heusinger
& Schumacher 2019). Um mogliche referentielle Interferenzen zu vermeiden, wer-
den in den Kontextsdtzen keine weiteren belebten Entitdten erwéhnt. Zusétzlich
vereint der Referent in den Kontextsdtzen bekannte Prominenz-Merkmale wie Sub-
jektposition, Proto-Agens und Satz-Initialitat.

Wenn man nun davon ausgeht, dass jeder Text eine implizite Frage beantwor-
tet (van Kuppevelt 1995,), ist es plausibel anzunehmen, dass der Text in (12) eine
implizite Frage liber den Hausmeister wie beispielsweise — Was hat der Hausmeis-
ter erlebt? — beantwortet und der Hausmeister somit das Aboutnesstopik (Reinhart
1981) des gesamten Textes (hier: Diskurstopik) darstellt, insofern als der Text et-
was iiber den Hausmeister aussagt. Hochst unplausibel ist es dagegen anzunehmen,
dass der Text in (12) eine implizite Frage beantwortet, wie Was hat Felix erlebt?
Vice versa verhilt es sich in (13), wenn Felix das Diskurstopik stellt. Die getesteten
Items haben somit nach den oben festgelegten MaBstiben ein klar definiertes Dis-
kurstopik und verleihen einem der potenziellen Antezedenzien (REF1 oder REF2)
maximale global Prominenz.

Auf die vier Kontextsétze folgen zwei Zielsdtze. Im ersten Zielsatz (S5) wird
neben REF1 ein zweiter Diskursreferent (REF2) eingefiihrt. Die Struktur dieses
Zielsatzes ist iiber alle Bedingungen hinweg konstant gehalten: Der Satz beginnt
immer mit einem méannlichen belebten Rollennomen (REF1) in Subjektposition,
das sowohl Satztopik und Proto-Agens ist. Darauthin fiihrt der Satz den zweiten
Referenten (REF2) in Form eines ménnlichen Eigennamens in satzfinaler Position
ein. Hierbei handelt es sich somit um einen Protagonisten, der nicht das Satztopik
ist und zudem als Proto-Patiens in finaler Position genannt wird. Auf diese Weise

wird die lokale Prominenz der beiden potenziellen Antezedenzien im Zielsatz (S5)
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konstant gehalten, wodurch eine Art Baseline fiir den Einfluss des erweiterten Kon-
texts gegeben ist. Diese Konstante erlaubt es, Verdnderungen, die durch den erwei-
terten Kontext induziert werden (REF1 global prominent oder REF2 global promi-
nent), zu messen und zu interpretieren.

Aufgrund ihrer Kongruenzmerkmale sind beide Referenten im ersten Ziel-
satz, REF1 und REF2, mogliche Antezedenzien der Pronomen, wodurch ein ambi-
ger Kontext entsteht. Die Proband:innen miissen hier also entscheiden, auf welchen
Referenten das Pronomen anaphorisch verweist.” Da die koreferentielle Verbin-
dung im folgenden Experiment eindeutig vom Prominenzstatus der Referenten ab-
héngt, lassen sich eventuelle Verdnderungen in den Interpretationspréferenzen der
Proband:innen direkt auf das Prominenzprofil der Diskursentititen zuriickfiihren.

Die Entscheidung fiir ausschlieBlich méinnliche Protagonisten und Pronomen
in den Testitems beruht auf den spezifischen morphosyntaktischen Gegebenheiten
des Deutschen: Die weibliche Singularform der Pronomen sie (PPro) und diese
(DemPro) ist identisch zu deren Pluralform — ein Umstand, der das Verstindnis der
Pronomen beeinflussen und die Resultate verzerren konnte. Um potenzielle Miss-
verstdndnisse durch diesen Synkretismus zu vermeiden, beschrianken sich die Tes-
titems auf maskuline Figuren und die eindeutigeren Pronomen er und dieser.

Zusitzlich zu den 48 Testitems wurden 18 Pseudofiiller passend zu den drei
Mini-Geschichten konstruiert, die den kritischen Items in Aufbau und syntaktischer
Struktur dhnelten. Um eine natiirliche Erzéhlstruktur und einen idealen Lesefluss
zu gewihrleisten, wurde bei der Konstruktion der Fiilleritems nicht mehr darauf
geachtet, nur einen Diskursreferenten in den Kontextsédtzen zu erwéhnen. Weiterhin
wurden neben pronominalen Anaphern auch Spezifikationsanaphern in die Fiiller
eingebaut. Um das ausschlie8liche Auftreten von ménnlichen Pronomen im expe-
rimentellen Material auszubalancieren, enthielten die Fiilleritems zuséitzlich die
weiblichen Pronomen sie und diese. Als weitere Ablenkung und zur spéteren Uber-
priifung der Zuverléssigkeit der Probanden waren sechs Fiiller nicht ambig.

Zum experimentellen Material gehdrten neben den Test- und Fiillitems auch

eine Einleitung zu jeder Mini-Geschichte. Diese wurden eingefiigt, um das Design

9 Um eine hohe Vergleichbarkeit mit Experiment 1 (Repp et al. im Druck) sicherzustellen und mog-
liche konfundierende Faktoren zu vermeiden, wurde in beiden Zielsitzen dasselbe Ereignis wie in
Experiment 1 beschrieben. Im ersten Zielsatz wurden nur die Eigen- und Rollennamen ersetzt im
zweiten Zielsatz wurde in vier Fillen, um die Kohérenz zu bewahren, das Verb geédndert (12 von 16
Zielsatzpaare blieben identisch).
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von Experiment 1 exakt nachzubilden und um mdgliche Priming- oder Werkef-
fekte, die durch die Einflihrung ausgelost werden konnten, miteinzubeziehen.!” Der
Inhalt der Einleitungen folgte dabei dem gleichen Aufbau wie in Experiment 1 von
Repp et al. (im Druck): Zunédchst wurde erklért, dass eine Geschichte iiber einen
bestimmten Protagonisten folgen wiirde, worauthin in drei Sétzen die Handlungs-
welt beschrieben wurde. Innerhalb der jeweiligen Einfiihrungen wurden die beiden
Hauptfiguren jeweils zweimal mit ihrem Eigennamen und die antagonistischen Fi-

guren einmal mit ihrem Rollennamen erwéhnt.

3.2 Vorhersagen

Zur Uberpriifung der Hypothesen wurde ein 2x2 Design mit den unabhiingigen Va-
riablen TOPIK und PRONOMEN sowie der abhéngigen Variable REFERENTEN-
WAHL gewihlt (siehe Kapitel 3.1). Angesichts der konstanten Prominenzhierar-
chie in allen Zielsdtzen des Experiments (s.0.), prognostiziere ich, dass der Faktor
PRONOMEN fiir die die Referentenwahl (REF1 oder REF2) ausschlaggebend sein
wird. Basierend auf der Hypothese H1 — Personalpronomen beziehen sich bevor-
zugt auf den prominentesten Diskursreferenten. Demonstrativpronomen meiden

den prominentesten Diskursreferenten. — treffe ich folgende Vorhersage (V1):

(V1) Inallen Bedingungen mit DemPros (DT#ST-dieser, DT=ST-dieser) wird das
Pronomen tendenziell mit dem lokal weniger prominenten REF2 interpretiert.
Gegenlaufig wird in alle Bedingungen mit PPros (DT#ST-er, DT=ST-er) das
Pronomen tendenziell mit dem lokal prominenten REF1 interpretiert. Dariiber
hinaus erwarte ich, basierend auf den Beobachtungen aus fritheren Studien
(Bosch et al. 2007; Schumacher et al. 2016), eine weniger ausgeprigte Ten-

denz fiir PPros verglichen mit DemPros.

In Bezug auf den Faktor TOPIK prognostiziere ich eine Zwei-Wege-Interaktion mit
dem Faktor PRONOMEN. Ausgehend von der Annahme, dass globale Prominenz
die Pronomen-Resolution beeinflusst, prognostiziere ich fiir Hypothese (H2) Kon-

fligiert die globale Prominenz mit der lokalen Prominenz eines Diskursreferenten

10 So besteht die Moglichkeit, dass die globale Prominenz eines Diskursreferenten durch seine Er-
wiahnung in der Einleitung — &hnlich einer Erwdhnung im Titel oder Uberschrift (vgl. Meuser 2022:
120) — erhoht wird.

37



fiihrt dies zu einer erschwerten Interpretation beider Pronomentypen folgende Vor-

hersage (V2):

(V2) Die Wahrscheinlichkeit, dass das Demonstrativpronomen dieser mit dem we-
niger prominenten REF2 interpretiert wird, ist in DT=ST-dieser-Bedingun-
gen hoher als in DT#ST-dieser-Bedingungen. Gegenldufig ist die Wahr-
scheinlichkeit, dass das PPro den prominenteren REF1 wihlt in DT=ST-er-
Bedingungen niedriger als in DT#ST-er-Bedingungen.

Hinsichtlich der Frage, welcher Faktor den Einfluss von globaler Prominenz auf die
Referenten Wahl in Experiment 1 im Vergleich zu den beiden Folgeexperimenten
schwicht, gibt es zwei unterschiedliche Hypothesen. Einerseits wird in (H3) ein
Priming-Effekt vermutet, anderseits wird angenommen, dass (H4) werkspezifische
Inferenzen den Einfluss von globaler Prominenz auf die Referentenwahl abschwié-
chen. Wenn sich Hypothese (H3) bestitigt, erwarte ich wie in Experiment 1 keine

Interaktion der beiden Faktoren TOPIK und PRONOMEN:

(V3) Die Wahrscheinlichkeit, dass das DemPro den weniger prominenten REF2
und das PPro den prominenteren REF1 wéhlt ist in DT#AST-Bedingungen und
in DT=ST-Bedingungen gleich.

Wenn sich jedoch Hypothese (H4) bekriftigt, erwarte ich einen Einfluss von glo-
baler Prominenz und wie in (V2) eine Zwei-Wege-Interaktion der beiden Faktoren

PRONOMEN und TOPIK.

3.3 Prozedere

Die 48 Testitems wurden in Anlehnung an das Latin Square Design pseudorando-
misiert und auf vier Listen verteilt. In jeder Liste wurden die Testitems mit den 18
Fiilleritems durchmischt. Die Items wurden in drei Erzdhlblocken entsprechend der
drei Mini-Geschichten prédsentiert. Vor jedem Erzdhlblock wurde die Mini-Ge-
schichte in einer kurzen Einleitung vorgestellt. Es wurde ein Within-Subjects- und
Within-Items-Design gewdhlt. Dieses Verfahren ermdglicht die Kontrolle externer
Variablen und vermeidet so einen Familiaritdtseffekt oder das Herausbilden von
Interpretationsstrategien. Auch der Einfluss spezifischer Merkmale einzelner Items

kann auf diese Weise verringern werden (vgl. Gillioz & Zufferey 2021:20). Mit
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anderen Worten, allen Teilnehmer:innen wurden alle Bedingungen und alle Items
gezeigt, aber jedes Item wurde nur in einer Lexikalisierung gezeigt.

Das Experiment wurde in Form eines Fragebogens auf der Onlineplattform
Qualtrics'' durchgefiihrt, die fiir die Proband:innen iiber einen Link zu erreichen
war. Der Fragebogen verfiigte iiber ein responsives Design, das die Teilnahme so-
wohl auf dem privaten Laptop als auch auf anderen mobilen Endgeriten wie Tablet
oder Smartphone ermdglichte. Es gab keine Kontrolle dariiber, wo und wann die
Proband:innen an der Umfrage teilnahmen. Die Teilnehmer:innen wurden von
Qualtrics gleichméBig und zufillig auf die vier Listen verteilt.

In einem ersten Schritt wurden die Proband:innen iiber den allgemeinen
Zweck und die Dauer der Studie informiert. Die Teilnehmer:innen wurden daten-
schutzrechtlich aufgeklirt und es wurde zugesichert, dass die Daten anonymisiert
und vertraulich behandelt werden. Vor der Teilnahme mussten die Versuchsperso-
nen zustimmen, dass die im Rahmen der Studie erhobenen Daten aufgezeichnet und
an die an der Studie beteiligten und interessierten Forscher:innen zur wissenschaft-
lichen Auswertung, Begutachtung und Ver6ffentlichung weitergegeben werden
diirfen. Anschlieend beantworteten sie einige demographische Fragen (u.a. Anga-
ben von Alter, Geschlecht, Muttersprache, Zweitsprache und eventueller Sprach-
storung). Weiterhin erhielten die Proband:innen die Anweisung, nach dem eigenem
Sprachgefiihl zu antworten und wurden dartiber informiert, dass die Studie insge-
samt drei Geschichten beinhaltete.

Nach der Anleitung erschien die Einleitung zur ersten Mini-Geschichte, auf
die das erste Item folgte. Die Items wurden einzeln présentiert, gefolgt von einer
Frage auf welchen Referenten (REF1 oder REF2) sich das Pronomen im Zielsatz
bezieht. Nachdem die Versuchspersonen die erzwungene Antwort zu einem der bei-
den Referenten abgegeben hatten, mussten sie manuell zum néchsten Satz iiberge-
hen (wobei sie zwischen den einzelnen Items ausreichend Zeit und Gelegenheit hat-
ten, eine Pause zu machen). Jede:r Teilnehmer:in sah jede Lexikalisierung in einer
der vier Bedingungen (je 4 pro Geschichte; insgesamt 12) sowie 18 Fiillersitems (6
pro Geschichte; 18 insgesamt). Nach dem Ausfiillen des Fragebogens wurde den

Proband:innen fiir ihre Teilnahme gedankt und sie erhielten einen Teilnamecode.

1 https://www.qualitrics.com
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3.4 Datenanalyse

Im folgenden Kapitel wird die statistische Datenanalyse berichtet. Im ersten Unter-
kapitel 3.4.1 wird die Wahl der statistischen Methode kurz begriindet. Das An-
schlusskapitel 3.4.2 geht auf die Vorbereitung der Daten ein. In Unterkapitel 3.4.3

werden die Ausschlusskriterien zur Studienteilnahme erliutert.

3.4.1 Bayesian Mixed Effects Modelle

Bevor ich die statistische Analyse der Daten berichte, mdchte ich kurz auf die Wahl
der statistischen Modellierung eingehen, die in dieser Arbeit verwendet wird. Ob-
wohl in der psycholinguistischen Forschung traditionell Signifikanztests mit fre-
quentistischer Statistik durchgefiihrt werden (vgl. Vasishth & Nicenboim 2016),
wird in der vorliegenden Arbeit ein bayesianisches gemischtes Modell verwendet. !

Das Design des Experiments erfordert eine statistische Modellierung, die die
Komplexitit wiederholter Messungen bewiltigen kann, da mehrere Items in unter-
schiedlichen Bedingungen einer Reihe von Teilnehmer:innen vorgelegt wurden.
Klassische ANOVA-Analysen erlauben zwar die Beriicksichtigung von zufilligen
Effekten, doch nur jeweils einen auf einmal. Um die Komplexitit der Daten ange-
messen zu erfassen, sind lineare gemischte Modelle mit zufélligen Intercepts und
Slopes fiir Teilnehmer und Items geeignet (Barr et al. 2013). Frequentistische Ana-
lysetools wie das R-Paket Ime4 (Bates et al. 2015) fiihren allerdings oft zu Konver-
genzproblemen und unrealistischen Schidtzungen bei solchen Modellen (vgl. Va-
sishth & Nicenboim 2016). Hier bietet das bayesianische gemischte Modell ent-
scheidende Vorteile. Es ermdglicht die Integration eines geeigneten Satzes von zu-
falligen Effekten, die der Datenstruktur entsprechen. Zudem reguliert die Verwen-
dung von Prioren iiber den plausiblen Bereich der Parameter das Modell und er-
leichtert die Konvergenz (vgl. Vasishth et al. 2018).

Die bayesianische Modellierung hat einige Vorteile fiir die hier getesteten na-
tiirlicheren Items mit langeren Geschichten, da sie die inhdrente Komplexitdt sol-
cher Stimuli effizient beriicksichtigen kann (vgl. Kandylaki & Bornkessel-Schlese-
wsky 2019: 407). Die Unsicherheit, die mit solchen komplexen Datenstrukturen

2 Fiir eine ausfiihrlichere Diskussion iiber die Anwendung von frequentistischer oder bayesianischer
Statistik in der Psycholinguistik siche Vasishth & Nicenboim (2016) sowie Vasishth et al. (2018).
Fiir eine Einleitung in bayesianische Statistik siche McElreath (2020).
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einhergeht, wird auf tieferer Ebene behandelt, indem direkte Wahrscheinlichkeits-
aussagen iliber Parameter gemacht werden. Dariiber hinaus ermdglicht die Einbe-
ziehung von Prior-Wissen eine strukturierte Einbindung von Hypothesen und An-
nahmen in die Modellierung. Zudem bieten bayesianische Modelle eine hohe Ro-
bustheit gegeniiber Ausreiflern, was bei langeren, natiirlicheren Testreizen von be-
sonderem Nutzen sein kann (vgl. McElreath 2020).

Ein weiterer Vorteil des bayesiansichen Modells liegt in den validen Schétzungen
auch bei einer geringeren Anzahl an Testitems (vgl. McElreath 2020). Im vorlie-
genden Experiment wurden pro Proband:in nur 12 Testitems vorgelegt (insgesamt
n=48). Solche begrenzten Datensédtze konnen in frequentistischen Modellen zu
Problemen fiihren, da sie eine geringere statistische Leistung aufweisen und somit
das Risiko besteht, dass echte Effekte nicht entdeckt werden (Typ-II-Fehler). Im
Vergleich zu einem frequentistischen Modell lassen sich mit dem bayesianischen
Modell auch mit dieser kleineren Anzahl an Testitems zuverldssige Riickschliisse
ableiten (vgl. McElreath 2020). Insgesamt kann die Verwendung eines bayesiani-
schen Modells fiir den hier eruierten Datensatz zu préziseren und aussagekréftige-
ren Schatzungen fiihren als ein frequentistisches Modell.

Im Gegensatz zur frequentistischen Hypothesenpriifung, welche die Signifi-
kanz eines Effekts bewertet, zielt die bayesianische Statistik darauf ab, Unter-
schiede und Unsicherheiten zu beschreiben, ohne eine willkiirliche Grenze fiir die
Entscheidungsfindung anzunehmen (wie beispielsweise p < 0.05 in der Linguistik).
Daher werde ich in dieser Arbeit bei der Angabe von Effekten den Begriff robust
anstelle von signifikant verwenden, immer dann, wenn das von dem Modell ge-
schitzte 95%-Glaubwiirdigkeitsintervall (Cr.I) die Null nicht einschliet. Dies be-
deutet, dass wenn die Null nicht im 95%-Glaubwiirdigkeitsintervall enthalten ist,
die posteriorische Wahrscheinlichkeit, dass der wahre Effekt Null ist, unter 5%
liegt. Mit anderen Worten, Effekte, die als robust bezeichnet werden, haben eine
Wahrscheinlichkeit von weniger als 5% tatsdchlich Nulleffekte zu sein. Die Mo-

dellspezifikationen fiir das Experiment werden im Folgenden beschrieben.

3.4.2 Vorbereitung der Daten und statistische Analyse
Die Daten wurden zur statistischen Auswertung einem bayesianischen generalisier-

ten linearen Modell mit gemischten Effekten (GLMM) unterzogen. Hierfiir wurde
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die Antwortvariable der Referentenwahl (REF1 vs. REF2) als Funktion der Fakto-
ren PRONOMEN (er vs. dieser) und TOPIK (DT=ST vs DT#ST) sowie der Inter-
aktion zwischen den beiden Faktoren analysiert. Die Modellierung wurde mit dem
Statistikprogramm R (R Core Team 2017) durchgefiihrt. Die Modelle wurden mit
der Modellierungssprache Stan (Carpenter et al. 2017) und der brms Funktion
(Biirkner 2017) erstellt. Bevor die Daten in das Modell eingelesen wurden, wurden
sie mit dem tidyverse-Paket (Wickham et al. 2022) transformiert.

Der fixe Teil des Modells enthielt die summenkodierten Faktoren PRONO-
MEN (dieser, er) und TOPIK (DT=ST, DT#ST) sowie die Interaktionen zwischen
diesen Faktoren. Fiir eine maximale zuféllige Effektstruktur wurden zusitzlich zu
den unabhéngigen Variablen und der Interaktion, Zufalls-Intercepte fiir Teilneh-
mer:innen, Item und Mini-Geschichte miteinbezogen. Mit dieser Struktur kann
moglichst viel Variation in den Daten eingefangen und somit die Validitit der Er-
gebnisse erhoht werden. Jedes Modell verwendete die voreingestellten Prioren des
brms-Pakets und wurde mit dem MCMC-Algorithmus (Markow-Ketten-Monte-
Carlo-Verfahren) berechnet. Dieses umfasste vier Ketten, die 4000 Iterationen mit
einer Aufwéarmphase von 2000 Iterationen rechneten.

Die Antwortmdglichkeiten der zweistufigen Entscheidungsaufgabe evozie-
ren einen bindren Datensatz. Deshalb wurde als Wahrscheinlichkeitsfunktion das
binomiale Verteilungsmodell der Benoulli-Familie genutzt. Die Bernoulli-Vertei-
lung verfiigt liber den Parameter p, der eine Wahrscheinlichkeit ausdriickt und
durch 0 und 1 begrenzt werden muss. Hierfiir wurden die gegebenen Antworten der
Proband:innen in numerische Antworten umgewandelt. Vor der Modellierung wur-
den alle Daten auf Reliabilitét gepriift und Proband:innen deren Antworten nicht
die festgelegten Ausschlusskriterien erfiillten wurden aussortiert. Der genaue Vor-

gang wird im néchsten Schritt erldutert.

3.4.3 Ausgeschlossene Teilnehmer:innen

Vor Studienbeginn wurden fiinf Kriterien festgelegt, die zu einer hoheren Reliabi-
litdt der Daten beitragen sollten. Demographische Ausschlusskriterien umfassten
Nicht-Volljahrigkeit (n=1), Nicht-Muttersprachlichkeit (n=16), Bilingualitit
(n=28), sowie das Vorhandensein einer Sprachstérung (n=5). Zudem wurde die
Aufmerksamkeit der Proband:innen mit der korrekten Beantwortung von nicht-am-

bigen Fiilleritems (mehr als zwei Fehler: n=6) und der Teilnahmedauer (<5min/
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n=1) tiberpriift. 12 Teilnehmer:innen haben den Fragebogen nicht vollstindig be-
antwortet. Insgesamt wurden 64 Teilnehmer:innen von der Studie ausgeschlossen,

weil sie eines oder mehrere der festgelegten Ausschlusskriterien nicht erfiillten.

3.5 Ergebnisse
REF2 Wahrscheinlichkeit pro Bedingung

0.8

o
o

Topik

Wahrscheinlichkeit fur REF2
o o
[N S

0.0

dieser er
Pronomen

Abbildung 2. Balkendiagramm mit der REF2 Wahrscheinlichkeit ausgedriickt in Prozent in allen
vier Bedingungen

TOPIK | PRONOMEN | REF1 REF2 Total | REF2-Wsin %
DT=ST | dieser 96 315 411 0.766
DT=ST |er 319 92 411 0.223
DT#ST | dieser 130 281 411 0.683
DT#ST | er 294 117 411 0.284

Tabelle 3. Ubersichtstabelle mit den Ergebnissen mit der REF2 Wahrscheinlichkeit, ausgedriickt in
Prozent in allen vier Bedingungen.

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der durchgefiihrten Studie vorgestellt.
Eine Gesamtiibersicht der Ergebnisse des Experiments ist in Tabelle 3 dargestellt,
in der die Wahrscheinlichkeit, mit der ein Pronomen (er oder dieser) in den vier
Bedingungen auf den ersten oder den zweiten Referenten verweist, angeben ist.
Abbildung 2 visualisiert zusétzlich die Wahrscheinlichkeit der Wahl fiir REF2 in
den unterschiedlichen Bedingungen in Form eines Balkendiagramms. Die auf der

y-Achse angegebenen Wahrscheinlichkeitsprozentsitze fiir die Wahl von REF2
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sind dabei komplementére Prozentsétze, da es sich um eine Aufgabe mit zwei Al-
ternativen handelte.

Fiir das PPro zeigt sich, dass es in Bedingungen, in denen REF1 das Diskur-
stopik des Absatzes ist (DT=ST-er), er in 22 % der Fille als Verweis auf REF2
interpretiert wird. Ist REF2 jedoch das Diskurtopik (DT#ST-er), wird das PPro in
28 % der Fille als Verweis auf REF2 interpretiert. Umgekehrt sieht es fiir das Dem-
Pro aus: In Bedingungen, in denen der REF1 das Diskurstopik ist (DT=ST-dieser),
wird das DemPro mit 76% Wahrscheinlichkeit als Verweis auf REF2 interpretiert.
Ist REF2 jedoch Topik des Diskurses (DT#ST-dieser), wird das DemPro mit 68%
Wahrscheinlichkeit als Verweis auf REF2 interpretiert.

Die Ergebnisse zeigen in beiden Topikbedingungen fiir das DemPro eine
starke Préferenz fiir REF2 und fiir das PPro eine starke Priferenz fiir den REF2.
Somit bestitigt sich die Hypothese (H1) Personalpronomen beziehen sich bevor-
zugt auf den prominentesten Diskursreferenten. Demonstrativpronomen meiden
den prominentesten Diskursreferenten. Dariliber hinaus bestitigen die Daten die
zweite Hypothese (H2) die einen Einfluss von globaler Prominenz vorhersagt. Denn
die Priaferenzen der beiden Pronomen unterscheidet sich in DT=ST-Bedingungen
gegeniiber DT#ST-Bedingungen und die Wahrscheinlichkeit, (V2) dass das Dem-
Pro den weniger prominenten REF2 wdhlt [ ...][ist] in DT=ST-Bedingungen hoher
als in DT#ST-Bedingungen. Gegenldiufig wird die Wahrscheinlichkeit, dass das
PPro er den prominenteren REF1 wdhlt in DT=ST-Bedingungen niedriger als in
DT#DT-Bedingungen.

Bevor nun die Effekt Modelle berichtet werden, ist anzumerken, dass das
bayesianische Modell mit gemischten Effekten einen divergierenden Ubergang
nach dem Aufwirmen verursachte. Da jedoch alle r-hat-Werte = 1,00 sind und alle
bluk-ESS- und trail-ESS-Werte sehr hoch waren, kann von einer Konvergenz des
Modells ausgegangen werden (Stan Development Team 2022).

Das Modell zeigte einen robusten positiven Haupteffekt fiir den Faktor PRO-
NOMEN, wobei das 95%ige Glaubwiirdigkeitsintervall die Null nicht enthielt
(1,17-1,73) wodurch Hypothese (H1) bestétigt ist. Hinsichtlich des experimentellen
Designs ist ein Haupteffekt fiir den Faktor TOPIK nicht informativ. Ob sich das
Diskurstopik vom Satztopik unterscheidet oder nicht hat keinen alleinigen Einfluss

auf die Wahl des Referenten. Vielmehr ist es die Interaktion der beiden Faktoren
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TOPIK und PRONOMEN, die einen Einfluss von globaler Prominenz auf die In-
terpretationspraferenz anzeigt. Das Modell zeigt eine robuste Gesamtinteraktion
dieser beiden Faktoren (Cr.1.:0.0201-0,472). Zudem zeigen die einzelnen Modelle
fiir das jeweilige Pronomen eine robuste Interaktion fiir das PPro (Cr.1.:-0,406-
0,0423) sowie fiir das DemPro (Cr.I. :0.119-0,476) mit dem Faktor TOPIK. Damit
bestitigen die Modelle die Hypothesen (H2), die einen Einfluss vom Diskurstopik
auf die Wahl der Antezedenzien vorhersagen. Die Hypothesen (H3) und (H4) lassen
sich nur im Vergleich mit dem Experiment 1 aus Repp et al. (im Druck) bestitigen
oder falsifizieren und werden deshalb erst in der nun folgenden Diskussion bertick-

sichtigt.

4  Diskussion
Viele Studien zu referentiellen Priaferenzen bei der Pronomen-Resolution untersu-
chen kurze Kontexte von zwei Sétzen und beschrianken sich auf lokale Prominenz-
Merkmale, die mit den potenziellen Antezedenzien im unmittelbar vorangegange-
nen Satz verbunden sind. Dabei lassen sie die Frage offen, welche Rolle prominente
Referenten im erweiterten Diskurs bei der Referentenwahl spielen. Im natiirlichen
Sprachgebrauch kommen Pronomen in derart isolierten Kontexten selten vor, son-
dern schaffen Kohérenz und Struktur {iber ldngere Diskurssegmente. Zudem geht
die Prominenztheorie (von Heusinger & Schumacher 2019) von einer dynamischen
Diskursstruktur aus, auf der sich Diskursentitdten in ihrem Prominenzstatus relati-
onal beeinflussen und verschieben konnen. Die Frage, welchen Einfluss die Promi-
nenz der Referenten iiber lingere Diskursstrecken auf die Pronomen-Resolution
hat, ist demnach von besonderer Relevanz. Um dieses Forschungsdesiderat zu
schlieen, werden die Ergebnisse der hier durchgefiihrten Studie nun in Hinblick
auf globale Prominenz beleuchtet, um folgende Fragestellung zu diskutieren: Wel-
chen Einfluss hat globale Prominenz in Form von Diskurstopikalitdt auf die Inter-
pretation des deutschen Demonstrativpronomen dieser im Vergleich zum Personal-
pronomen er?

In vielen empirischen Studien ist zu beobachten, dass in ambigen Kontexten
PPros das prominentere und DemPros das weniger prominente Antezedenz als Re-
ferenten bevorzugen (sieche Kapitel 2.4). Unklar ist jedoch, ob der Prominenzstatus

eines Referenten nur durch Prominenz-Merkmale im unmittelbar vorangegangen

45



Satz bestimmt wird oder ob eine globale Aktivierung im erweiterten Diskurs eben-
falls einen Einfluss auf seine Prominenz hat. Aus diesem Grund wurde das Design
der aktuellen Studie so gewéhlt, dass die globale Prominenz der beiden potenziellen
Antezedenzien im erweiterten Diskurs variiert. So kann beobachtet werden, ob sich
der Prominenzstatus eines Referenten im Zielsatz verdandert, wenn einer der beiden
potenziellen Antezedenzien (REF1 oder REF2) im erweiterten Diskurs maximal
prominent ist. In (14) ist diese Variation an einem verkiirzten Beispielitem darge-
stellt.

(14) a. Kontext: [Felixmaxprom]. Zielsdtze: Der Hausmeisterreri winkte Felixrerz
aufgeregt zu. Er/Dieser hatte einen ernsten Gesichtsausdruck.

b. Kontext: [Der Hausmeistermaxprom]. Zielsdtze: Der Hausmeisterrgri
winkte Felixrer2 aufgeregt zu. Er/Dieser hatte einen ernsten Gesichtsaus-
druck.

Im Rahmen dieser Arbeit wurden drei Ziele formuliert: Erstens sollen die referen-
tiellen Praferenzen des DemPros mit denen des PPros verglichen werden. Da die
meisten Vergleichsstudien den Fokus auf den Vergleich von PPros und DPros le-
gen, konnen somit insbesondere fiir das DemPro neue Erkenntnisse geschaffen wer-
den. Zweitens soll der Einfluss von globaler Prominenz auf die Referentenwahl un-
tersucht werden und somit die wenig erforschte Frage beantwortet werden, wie Pro-
nomen in globalen Kontexten interpretiert werden. SchlieBlich soll im Vergleich
mit den Experimenten aus Repp et al. (im Druck) festgestellt werden, welche Rolle
beriihmte Protagonisten bei der Pronomen-Resolution spielen. Wéhrend die Simu-
lationstheorie (Zwaan 2004) und die Perspektivierungsforschung (Hinterwimmer
2019) davon ausgehen, dass prominente Protagonisten eine besondere Rolle in der
mentalen Diskursreprisentation einnehmen und beispielsweise als perspektivische
Anker fungieren konnen, ist der Forschungsstand in Bezug auf Pronomen in diesem
Gebiet relativ gering. Die unter Kapitel 3.5 beschriebenen Studienergebnisse wer-

den nun im Hinblick auf diese Ziele diskutiert.

4.1 Referentenwahl

Bevor ich mich der Hauptfrage — welchen Einfluss das Diskurstopik auf die Prono-
men-Resolution hat — widme, soll in diesem Abschnitt der Faktor PRONOMEN
zundchst isoliert betrachtet werden. Dabei soll der Frage nachgegangen werden,

welches generelle Muster die Selektionstendenzen der beiden Pronomentypen unter
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der Kombination beider TOPIK Faktorstufen auszeichnen. Ziel ist es, ein allgemei-
nes Bild der Interpretationsmuster beider Pronomen aufzuzeigen, wobei die aktuel-
len Ergebnisse im Vergleich mit fritheren Studien diskutiert werden.

Die Studienergebnisse hinsichtlich der referenziellen Priaferenzen beider Pro-
nomen sind eindeutig (siche Abbildung 2): Das PPro wird iiberwiegend auf den im
Zielsatz prominenten REF1 bezogen (77% in DT=ST-er, 72% DT#ST-er), wihrend
das DemPro bevorzugt auf den weniger prominenten REF2 verweist (76% in
DT=ST-dieser; 68% DT#ST-dieser). Dieser Befund wird durch die statistische Da-
tenanalyse gestiitzt, die einen robusten Haupteffekt (Cr.I. 1,17-1,73) fiir den Faktor
PRONOMEN berechnet. Dies deckt sich mit Beobachtungen voriger empirischer
Forschungsarbeiten!?, die dhnliche divergierende Selektionsmuster fiir Demonstra-
tiv- und Personalpronomen basierend auf der Prominenz eines Referenten feststel-
len. In den Zielsédtzen der Studie war REF1 stets Subjekt, ersterwihnt, Agens und
Satztopik, wihrend der REF2 stets Objekt, zweiterwahnt, Nicht-Agens und Nicht-
Topik war. Somit sorgt das Studiendesign nicht fiir weitere Aufklérung hinsichtlich
der Gewichtung der lokalen Prominenz-Merkmale, zeigt aber, dass wenn alle Pro-
minenz-Faktoren lokal vereint sind, beide Pronomentypen in Sédtzen mit zwei po-
tentiellen Antezedenzien eine klare Tendenz hinsichtlich ihrer Interpretation auf-
weisen. Die Ergebnisse fritherer Studien, dass DemPros dhnlich wie DPros ein An-
tezedenz mit geringerer Prominenz bevorzugen, konnten somit bestdtigt werden
(Fuchs & Schumacher 2020; Patil et al. 2020).

Etwas unerwartet im Vergleich zu fritheren Studien (Bader & Portele 2019;
Bosch et al. 2007; Kaiser & Trueswell 2013; Ellert 2013; Schumacher et al. 2016;
Patterson & Schumacher 2021) ist jedoch, dass sich PPros nicht als flexibler in ih-
ren Selektionsmustern zeigen als DemPros. So zeigen die Ergebnisse der aktuellen
Studie, dass das PPro mit einer hohen Wahrscheinlichkeit von 77% (DT=ST-er)
bzw. 72% (DT#ST-er) auf den prominenteren REF1 verweist. Diese Abweichung

13 Riickschliisse auf die Prominenz eines Referenten wurden in diesen Studien anhand unterschied-
licher Faktoren wie Grammatische Funktion (Bosch et al. 2003), Positionierung (Zifonun et al.
1997), Thematische Rolle (Schumacher et al. 2016) und Topikalitit (Bosch & Hinterwimmer 2016,
Kaiser & Trueswell 2008) gezogen. In der vorliegenden Studie wurden alle relevanten Dimensionen
in den Zielsdtzen zusammengefiihrt. Dies flihrt zu einer eindeutigen Bestimmung der lokalen Pro-
minenz in den Zielsdtzen und ermoglicht es, den Einfluss des erweiterten Diskurses genauer zu be-
stimmen.
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zwischen den Studien ldsst sich auf Unterschiede im Experimentaldesign zuriick-
fithren: Die meisten der vorigen Studien waren darauf ausgelegt Prominenz-Hin-
weise unterschiedlich zu gewichten, indem diese bspw. durch nicht-kanonische
Satzstrukturen ungleich verteilt werden (z.B. Schumacher et al. 2016; Bader & Por-
tele 2019; Bosch et al. 2007). Das Design und die Materialkonstruktion der vorlie-
genden Studie, in der auf eindeutig verteilte lokale Prominenz-Merkmale geachtet
wurde (s.0.), kdnnte somit fiir weniger Ambiguitéit zwischen beiden Referenten sor-
gen und die Flexibilitit von PPros in der Studie eingeschrinkter erscheinen lassen.
Es lésst sich also schlussfolgern, dass komplexere Prominenzstrukturen freiere Re-
ferenzoptionen fiir das PPro ermdglichen als fiir das DemPro, dass diese Freiheit
jedoch eingeschrénkter ist, wenn ein Referent lokal maximal prominent ist.

Zudem konnte auch die gewéhlte Methodik zu den eindeutigeren Interpreta-
tionsmuster beider Pronominaltypen gefiihrt haben. In der vorliegenden Studie
wurde eine Forced-Choice Aufgabe verwendet, eine Art von Offline-Interpretati-
onsaufgabe, die den Teilnehmer:innen klare und begrenzte Optionen zur Auswahl
stellte. Akzeptabilitdtsstudien, wie die von Patterson & Schumacher (2021), ermdg-
lichen hingegen eine skalare Bewertung der koreferentiellen Beziehung und konnen
so ein nuancierteres Bild liefern als eine erzwungene Auswahl. Dariiber hinaus ha-
ben Online-Experimente wie Visual-World-Paradigma Studien (z.B. Ellert 2013;
Kaiser & Trueswell 2013) den Vorteil, dass sie Daten in Echtzeit, also im Laufe der
Sprachverarbeitung, erfassen konnen. Diese Art von Studien kdnnen subtilere und
dynamischere Aspekte der Referentenwahl aufdecken, die in einer Forced-Choice-
Aufgabe wie in der aktuellen Studie, nicht sichtbar werden.

Die Tatsache, dass beide Pronomentypen asymmetrische Resolutionsmuster
aufweisen konnen, wird auch von vielen Referenztheorien vorhergesagt (siche Ka-
pitel 1: z. B. Ariel 1990; Gundel et al. 1993). So treffen Gundel et al. (1993) fiir das
Englische die Vorhersage, dass PPros auf das Topik eines Satzes referieren, wih-
rend DemPros freier auf beide Antezedenten referieren kdnnen (siehe Kapitel 2.1).
Diese Vorstellung steht im Widerspruch zu den aktuellen Ergebnissen sowie zu der
Vorhersage (V1), dass DemPros auf die weniger prominente Entitét referieren. Da-
bei ist anzumerken, dass sich die deutschen Demonstrativpronomen (der/dieser)
von den englischen (this/that) unterscheiden. Deutsche Demonstrativa werden im

Gegensatz zu englischen, die nur auf unbelebte Entititen referieren kdnnen, regel-
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méBig verwendet, um sich sowohl auf belebte als auch unbelebte Entititen zu be-
ziehen. Auflerdem beziehen sich deutsche Demonstrativa auf Entitdtsbezeichnun-
gen und nicht auf propositionale Inhalte, im Gegensatz zum Englischen (Cokal et
al. 2018). Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass das deutsche DemPro sich nicht
nur in der Funktionalitidt zum englischen Demonstrativ unterscheidet, sondern auch
in seinen Resolutionsmustern.

Im nun folgenden Kapitel wird der Faktor TOPIK in die Diskussion mit ein-
bezogen und diskutiert welchen Einfluss die hier untersuchte globale Prominenz

auf die Resolution beider Pronomentypen hat.

4.2 Globale Prominenz

Das Hauptziel der vorliegenden Arbeit liegt darin, die Frage zu beantworten, wel-
chen Einfluss der erweiterte Diskurs auf die Pronomen-Resolution hat. Dabei liegt
das spezifische Interesse auf Diskurstopikalitit und wie ein maximal aktivierter
Diskursreferent, der {iber mehrere Sétze (n=4) eindeutig als Diskurstopik etabliert
wurde, die Interpretationspriaferenzen von Personal- und Demonstrativpronomen
beeinflusst. Zudem zielt die Arbeit allgemein darauf ab, unser Verstdndnis davon
zu verbessern, was es bedeutet, dass ein Referent im Diskurs prominent ist.

Im Rahmen des vorigen Kapitels zur Referentenwahl hat sich bestétigt, dass
sich beide Pronomentypen an der Prominenz eines Antezedenz orientieren. Friihere
Studien sowie die Ergebnisse des aktuellen Experiments deuten darauf hin, dass in
Féllen, in denen sich Prominenz-Merkmale auf die potenziellen Antezedenzien
konzentrieren, die Interpretationspriaferenzen beider Pronomen (v.a. DemPros) klar
verteilt sind. Dartiber hinaus ist bekannt, dass in konkurrierenden Féllen, in denen
Prominenz-Merkmale nicht zusammenfallen und mehrere Skalen berechnet wer-
den, diese Priferenzen sich abschwichen oder sogar umkehren (Schumacher et al.
2016; Patil et al. 2020). Folglich ist der Begriff der Prominenz im Diskurs viel-
schichtig und beinhaltet die Integration verschiedener sprachlicher Faktoren. Im
Prominenzmodell (von Heusinger & Schumacher 2019) wird der Prominenzstatus
einer Diskursentitét als relational und dynamisch charakterisiert und die prominen-
testen Entitdten ziehen {iber lingere Textstrecken linguistische Strukturen als An-
kerpunkte an. Dies wirft die bisher wenig beachtete Frage auf, ob Prominenz im

globalen Kontext in Konkurrenz mit lokalen Prominenz-Faktoren treten kann. In-
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formationsstrukturelle Hinweise wie Topikalitit haben sich als ein Faktor heraus-
kristallisiert, der in die Berechnung von Prominenzhierarchien miteinflie3t (Ellert
2013; Kaiser & Trueswell 2008; Bader & Portele 2019) weshalb Topikalitit im
Fokus dieser Arbeit steht. Zu diesem Zweck wurden Diskurstopiken in Kapitel 3
als Entitdten charakterisiert, die im gesamten Diskurs wiederholt referentiell aufge-
griffen werden und {iber die ein Paragraph eine implizite Frage beantwortet. Zudem
werden Topiken héufig als Subjekt und satzinitial realisiert. Diskurstopiken halten
demnach von Natur aus eine promintente Position im Diskurs und bieten somit ein
gutes MaB}, um prominente Entitdten im erweiterten Diskurs zu identifizieren. Im
vorliegenden Experiment wurden die beiden Faktoren TOPIK und PRONOMEN
gekreuzt, um der Frage nachzugehen, ob ein iiber einen gesamten Diskursparagraph
prominenter Referent (hier Diskurstopik), mit der lokalen Prominenz des Referen-
ten innerhalb eines Satzes interagiert und so die Antezedenzienwahl bei der Prono-
men-Resolution beeinflusst. Um den Einfluss des Diskurstopik mdglichst isoliert
zu betrachten wurden die Items so konstruiert, dass in dem Zielsatz mit zwei poten-
ziellen Antezedenzien alle bekannten Prominenz-Merkmale kumulieren und so eine
gewisse ,,Baseline* fiir den Prominenzstatus der beiden Diskursreferenten in dem
kritischen Satz schaffen. Aufkliarung {iber den Einfluss des erweiterten Diskurses
soll dann der zweistufige Faktor TOPIK geben. Es wurde vorhergesagt, dass wenn
die globale Prominenz eines Diskurstopiks mit den lokalen Prominenz-Faktoren
konkurriert, zu erwarten ist, dass — dhnlich wie bei nicht justierten Prominenz-
Merkmalen auf lokaler Ebene — die Prominenz der potenziellen Antezedenzien am-
biger wird. Dafiir wurde eine Interaktion beider Faktoren vorhergesagt, die sich an
abgeschwichten und weniger eindeutigen Interpretationspraferenzen fiir beide Pro-
nomentypen zeigt.

Die Ergebnisse, dargestellt in Tabelle 3 und Abbildung 2, stiitzen die oben
formulierte Hypothese (H2): Die globale Prominenz eines Diskursreferenten be-
einflusst die Pronomenresulotion. Konfligiert die globale Prominenz mit der loka-
len Prominenz eines Diskursreferenten fiihrt dies zu einer erschwerten Interpreta-
tion beider Pronomentypen. Die Vorhersage (V2), dass sich die Priferenz fiir das
DemPro auf den weniger prominenten REF2 zu referieren in Bedingungen, in de-
nen das Diskurstopik nicht mit dem Satztopik iibereinstimmt, abnimmt, trifft zu: In
der DT#ST-Bedingung haben die Teilnehmer:innen das DemPro mit einer 76%igen

Wahrscheinlichkeit als Verweis auf den weniger prominenten REF 2 interpretiert.
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In der DT#ST-Bedingung hingegen sinkt die Préiferenz fiir den REF 2 auf eine
68%ige Wahrscheinlichkeit. Interessanterweise trifft die fiir das PPro analoge Vor-
hersage (V2) nur teilweise zu: Zwar zeigt sich gegenldufig zum DemPro eine er-
hohte Préferenz fir den REF2 in DT#ST-Bedingung (28%) im Vergleich zur
DT=ST-Bedingung (23%), allerdings deuten die Daten nicht darauf hin, dass das
PPro stirker auf die DT#ST-Bedingung reagiert und in den ambigen Stimuli freier
in der Interpretation ist als das DemPro. Beide Pronomentypen reagieren dhnlich
stark auf den Effekt von nicht {ibereinstimmender Topik. Die Resolutionspriferen-
zen sinken beim DemPro um 8% und steigen beim PPro um 6%.

Welche Riickschliisse lassen sich nun aus den Befunden auf den Einfluss
von globaler Prominenz auf die Referentenwahl ziehen? Wie oben diskutiert, zeigt
sich, flir das DemPro eine robuste Priferenz fiir den lokal weniger prominenten
REF2, wihrend das PPro verstirkt mit dem prominenteren REF1 interpretiert wird.
Diese Selektionsmuster werden durch den Faktor TOPIK nicht umgekehrt, in Be-
dingungen, in denen die globale Ebene mit der lokalen Prominenz konfligiert je-
doch abgeschwicht. In Items wie (15) wird dieser weniger hiufig auf REF2 bezo-

gen, wenn der Referent nicht Diskurstopik war.

(15) Das Wasser spritze Felixggr: ins Gesicht, wihrend er krampthaft mit beiden Handen
versuchte, das Leck in der Leitung abzudichten. £ war nicht der geborene Hand-
werker, aber die Hauptwasserleitung im Keller abzudrehen, hatte er sich eigentlich
zugetraut. Obwohl es ihn in seinem Stolz krinkte, kam er, triefend vor Nésse, zu der
Einsicht, dass er Rohrarbeiten zukiinftig lieber bleiben lieBe. Mit der Situation iiber-
fordert rief er verzweifelt nach Hilfe, als es plotzlich am Kellerfenster klopfte. Der

Hausmeisterrer) winkte Felixrer, aufgeregt zu. Dieser hatte einen ernsten Gesichts-
ausdruck.

In den vier Kontextsédtzen des Absatzes wird der REF2 Felix nach der oben gege-
benen Definition klar als Diskurtopik beschrieben. Er ist die zentrale Figur, tiber
die der gesamte Paragraph die tibergeordnete Frage Wer hat Probleme mit der Was-
serleitung? beantwortet. Zudem ist Felix in den Kontextsdtzen der alleiniger Dis-
kursreferent, der wiederholt referentiell aufgegriffen wird und so {iber alle vier
Sédtze ein stabile Topikkette bildet. Nach Givon (1983: 15) ist diese referentielle
Persistenz ein wichtiges MaB fiir Topikkontinuitdt und die Stirke eines Diskursto-
piks. Dazu kommt, dass Felix in den Kontextsidtzen immer die syntaktisch promi-
nente Subjektposition besetzt. Uber den gesamten Diskursabschnitt ist Felix somit
maximal prominent. Im ersten Zielsatz nimmt er jedoch als Zweitgenannter und

Objekt die lokal weniger prominente Position ein und stellt auch nicht das Satztopik
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(Wer winkt Felix aufgeregt zu? ST: Der Hausmeister). Aus all diesen Faktoren
ergibt sich ein Konflikt zwischen lokalen und globalen Prominenz-Merkmalen, der
sich in den Ergebnissen in abgeschwichten Interpretationspriaferenzen widerspie-
gelt. Die Daten sprechen somit dafiir, dass die global textuelle Ebene bei der Pro-
nomen-Resolution beriicksichtigt wird und liefern Evidenz fiir eine Beteiligung von
globalen Prominenz-Merkmalen wie Diskurstopikalitdt bei der Berechnung vom
Prominenzstatus eines Referenten.

Im Vergleich zu fritheren Studien mit divergierenden lokalen Prominenz
Merkmalen wie Agentitvitdt (Schumacher et al. 2016) Subjektstatus (Bosch et al.
2003, 2007) oder Positionierung (Patil et al. 2020) fillt der beschriebene Effekt von
Diskurstopik jedoch eher gering aus (68% auf den lokal bevorzugten REF2 in
DT#ST-dieser vs. 76% in der DT=ST-dieser Bedingung). Dies wird auch in der
statistischen Analyse der aktuellen Studie deutlich, anhand derer eine Interaktion
der beiden Faktoren TOPIK und PRONOMEN bestétigt wird, die mit einem Glaub-
wiirdigkeitswert von 0.020 bis 0.472 jedoch knapp die Null nicht einschlie3t und
gerade noch als robust bewertet werden kann. Modulationen auf lokaler Ebene da-
gegen iiben einen stirkeren Einfluss aus, mit sinkenden Préferenzen auf Zufallsni-
veau bis hin zu umgekehrtem Muster.

Wie lassen sich die Erkenntnisse der Studie nun in unser allgemeines Ver-
stdndnis von Diskursprominenz einordnen? Wir wissen, dass die Prominenz eines
Referenten durch unterschiedliche Faktoren bestimmt wird. Das Experiment hat
verdeutlicht, dass es sinnvoll ist, Diskurstopikalitdt als ein weiteres Merkmal mit
aufzunehmen, das in die Berechnung von Prominenz miteinfliefit. Bei der Bestim-
mung des Prominenzstatus eines Antezedenz werden demnach sowohl lokale als
auch globale Faktoren beriicksichtigt. Diese scheinen im Prozess der Pronomen-
Resolution allerdings nicht gleichwertig zu sein. Konfligierende lokale Faktoren
haben einen groferen Einfluss auf die Referenzmuster als eine Dissonanz zwischen
lokaler und globaler Prominenz (sieche groere Effekte z.B. bei Schumacher et al.
2016; Bader & Portele 2019; Patil et al. 2020) Dies legt die Vermutung nahe, dass
Prominenz nicht nur verschiedene strukturelle Quellen hat, sondern sich dariiber
hinaus auch auf unterschiedlichen textuellen Ebenen abspielt: Zum einen wird die
Prominenzhierarchie auf globaler Ebene basierend auf Diskursinformationen des
gesamten verarbeiteten Textes erzeugt. Zum anderen entstehen Prominenz-Hierar-

chien auf lokaler Ebene, die sich aus strukturellen Informationen innerhalb eines
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Satzes ergeben. Stimmen diese beide Ebenen nicht {iberein (hier widergespiegelt in
DT+#ST-Bedingungen), entsteht ein Konflikt bei der Bestimmung der Prominenz
eines Diskursreferenten, der bei der Pronomen-Resolution zugunsten der lokalen
Prominenz geldst wird. Dass es sinnvoll ist, zwischen diesen beiden Ebenen zu un-
terscheiden, zeigen auch Forschungen aus anderen Gebieten zu Prominenz, wie bei-
spielsweise der Perspektivierung. Ein prominenter Diskursreferent kann leichter als
perspektivisches Zentrum fungieren als ein weniger prominenter (Hinterwimmer
2019). So konnte Meuser (2022) in ihrer Arbeit zu Perspektivierung zeigen, dass
im Fall von freier indirekter Rede (FID) die globale Ebene ein wichtiges Maf fiir
die Bestimmung von FID-Anker ist. In Meusers (2022) Studie wurden Referenten,
die liber einen langeren Text als Diskurstopik stark aktiviert sind, im Vergleich zu
Referenten, die in dem Satz vor der freien indirekten Rede aktiviert sind, als FID-
Anker bevorzugt. Zusammengefasst deuten die hier erhobenen Daten an, dass die
globale Aktivierung eines Referenten im Prozess der Pronomen-Resolution zwar
berticksichtigt wird, dass die lokale Ebene inklusive ihrer Merkmale allerdings
auschlaggebender ist.

Neben dem Beitrag zum allgemeineren Verstdndnis von Diskursprominenz
soll die vorliegende Arbeit spezifisch den Einfluss vom Diskurstopik auf die Reso-
lutionsmuster von deutschen Demonstrativ- und Personalpronomen untersuchen
und so dazu beitragen, eine empirisch valide Generalisierung fiir die Selektions-
muster beider Pronomen zu finden. Wie bereits diskutiert, liefern die experimentel-
len Ergebnisse Evidenz dafiir, dass das Diskurstopik bei der Pronomen-Resolution
zwar berticksichtigt wird, im Vergleich zu lokalen Informationen jedoch eine eher
untergeordnete Rolle einnimmt. Wie lassen sich die gefunden Erkenntnisse nun in
unser aktuelles Verstindnis beziiglich der Einflussfaktoren bei anaphorischer Ko-
referenz einordnen?

Im Uberblick zum aktuellen Forschungsstand wurde deutlich, dass beziiglich
der Interpretationspraferenzen von deutschen PPros kein Konsens besteht: Einer-
seits wird argumentiert, dass PPros ein Subjekt als Antezedenz bevorzugen (Kaiser
& Trueswell, 2008; Bader & Portele, 2019), andererseits wird die Ansicht vertreten,
dass sich PPros nach dem Prominenzstatus eines Antezedenz richten, der aus einer
Vielzahl struktureller Informationen abgeleitet wird (Schumacher et al. 2016). Die

hier erhobenen Daten bekréftigen eher die letztere Ansicht, denn die festgestellte
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Priaferenz der Proband:innen, das PPro als Verweis auf das Subjekt des ersten Ziel-
satzes zu interpretieren ist in DT#ST-Bedingungen schwiécher ausgepriagt. Somit
wird die Wahl eines Antezedenz sowohl von der grammatischen Rolle als auch von
informationsstrukturellen Merkmalen wie der Diskurstopikalitit gelenkt. Dies
spricht gegen eine reine syntaktische Ausrichtung wie sie von Kaiser & Trueswell
(2008) sowie Bader & Portele (2019) fiir PPros vorgeschlagen wird. Stattdessen
deuten die Ergebnisse darauf hin, dass PPros, dhnlich wie DemPros, auf die Promi-
nenz eines Referenten reagieren. Die Prominenz eines Referenten wird dabei wie
oben beschrieben aus multiplen strukturellen Hinweisen auf globaler und lokaler
Ebene errechnet. Eine valide Generalisierung sollte demnach wie in (16) alle diese

Eigenschaften gemeinsam beriicksichtigen:

(16) Personalpronomen bevorzugen ein Antezedenz, das global und lokal promi-

nent ist.

Blicken wir nun etwas detaillierter auf die Interpretationsmuster des DemPros.
Wihrend die typische Charakterisierung von Demonstrativpronomen ist, den pro-
minentesten Diskursreferent zu meiden (Hinterwimmer & Bosch 2016), unterschei-
den sich die beiden Typen von Demonstrativa in ihrem referentiellen Verhalten.
Laut Zifonun et al. (1997) ist das Demonstrativpronomen vom dieser-Paradigma
eingeschrinkter in seinem Referenzskopus als der definite Determinierer der und
begrenzt sich in der Regel auf die zuletzt erwdhnte, am weitesten rechtsstehende
Entitéit. Die Autoren argumentieren anhand von Beispielen wie (17), dass das Dem-
Pro aufgrund seiner Lokalitdtsbeschrinkung nur auf den Benz verweisen kann
(siehe (17) a.), was jedoch in (17) b. zu einer semantisch unplausiblen Interpretation
fiihrt (ein Auto kann nicht zu viel Geld haben). Das DPro ist dagegen flexibler und
kann sich sowohl in (17) a. als auch in (17) b. auf Peter beziehen, wenn dies durch

Semantik oder Weltwissen erforderlich ist.

(17) a. Peter will einen Benz kaufen. Der/Dieser soll aber nicht so viel kosten.

b. Peter will einen Benz kaufen. Der/*Dieser hat wohl zu viel Geld
(Zifonun et al. 1997)

Patil et al. (2020) finden in ihrer Studie jedoch klare Evidenz dafiir, dass die von
Zifonun et al. (1997) formulierte Lokalitdtsbeschrinkung zu weit gegriffen ist: So

stellten sie zum einen in nicht-kanonischen Sétzen mit vorangestellten Objekten
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eine stirkere Préiferenz fiir das DemPro fest sich auf das erstgenannte Objekt statt
auf das letztgenannte Subjekt zu beziehen. Zum anderen folgen sie Hinterwimmer
& Bosch (2016) in ihrer Argumentation und postulieren, dass sich das DPro in (17)
b nur auf Peter beziehen kann, weil eine Bewertung von Peter durch den (abstrak-
ten) Sprecher stattfindet, die den Sprecher prominenter macht als Peter. '# Sie schla-
gen somit vor, dass DPros den prominentesten Referenten meiden, wihrend Dem-
Pros Subjekte als Antezedenz meiden.

Friihere Studien hatten dem DPro urspriinglich ebenfalls Subjektvermeidung
attestiert (Bosch et al. 2007), spéter wurde ihr Restriktionsbereich auf Topikalitét
(Bosch & Umbach 2007; Hinterwimmer 2015), Agentivitit (Schumacher et al.
2017) und perspektivisches Zentrum (Hinterwimmer & Bosch 2018) erweitert
(siche Kapitel 2.4). Forschungen zum DemPro, die gezielt zwischen Subjektstatus
und Topikalitdt oder Agentivitdt unterscheiden, gibt es kaum. Fuchs & Schumacher
(2020) konnten in einer Studie mit Dativ-Experiencer Verben zeigen, dass DemP-
ros, dhnlich zu DPros, das (Proto-)Agens eines Satzes meiden. Sie pliddieren dafiir,
dass die beiden Demonstrativpronomen sehr dhnliche Resolutionsmuster zeigen.
Die vorliegende Studie kann hier fiir eine weitere Abstufung sorgen und eine diffe-
renzierte Einschitzung beziiglich der potenziellen Einflussfaktoren Subjekt und To-
pik ermoglichen, indem in Teststimuli wie (15) die beiden Informationen Subjekt
und Topik nicht korrelierten und sowohl das Subjekt (REF1) als auch das Objekt
(REF2) das Diskurstopik stellen konnten. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass
DemPros weniger hdufig das Subjekt meiden, wenn dieses nicht gleichzeitig das
Diskurstopik des Absatzes waren. Ist das bevorzugte Objekt auch Diskurstopik, in-
terpretierten die Proband:innen das DemPro mit einer 31%igen Wahrscheinlichkeit
als Verweis auf den Subjektreferenten REF1. In der Bedingung, in der Subjekt und
Diskurstopik korrelierten (DT=ST-dieser), taten sie dies allerdings nur mit einer
23%igen Wahrscheinlichkeit. Eine rein syntaktische Ausrichtung von dieser-Pro-
nomen kann daher ausgeschlossen werden. Konkurriert das Diskurstopik mit der
lokalen Prominenzverteilung, lassen sich dhnlich abgeschwichte Praferenzen wie

beim PPros beobachten. Dies deutet darauf hin, dass DemPros — dhnlich wie PPros

14 Die Evaluation des Sprechers iiber Peter wird in diesem Beispiel durch die Partikel wohl ausge-
driickt. Neuere empirische Studien wie Liitzeler & Voigt (im Druck) deuten darauf hin, dass Dem-
Pros anders als DPros nicht durch die Evaluation eines externen Sprechers beeinflusst werden.
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und DPros — auf mehrere globale und lokale Prominenz-Merkmale reagieren. Eine

giiltige Generalisierung sollte deshalb wie folgt aussehen:

(18) Dieser-Demonstrativa meiden ein Antezedenz, das global und lokal promi-

nent ist.

Insgesamt zeigt sich, dass keine der vier Haupteigenschaften, die zur Definition von
Prominenz herangezogen wurden — grammatische Funktion, lineare Position,
Agentivitit und Topik — alleine ausreicht, um die Interpretationspréaferenzen des
dieser-Pronomens zu erfassen.

Im nun folgenden Kapitel soll diskutiert werden, ob auch werkspezifische
Faktoren im Zusammenhang mit einem berithmten Protagonisten die Interpretati-

onspraferenzen der beiden Pronominalformen beeinflussen.

4.3 Der beriihmte Protagonist

Neben dem Einfluss von globaler Prominenz auf die Referentenwahl wurde in der
aktuellen Studie untersucht, welche Rolle die Prasenz eines beriihmten Protagonis-
ten bei der Pronomen-Resolution spielt. Ahnlich wie in dieser Arbeit, konnten auch
Repp et al. (im Druck) in ihrer Untersuchung zu Diskurstopikalitdt einen Effekt von
Diskurstopik auf die Pronomen-Resolution feststellen (Exp 2 und Exp 3). Dieser
trat jedoch nicht auf, wenn die Referenten der Geschichten beriihmte Protagonisten
waren, die durch Erzéhlblocke und Einleitung lizenziert wurden (Exp 1; siehe Ka-
pitel 2.5.1 fiir eine ausfiihrliche Ubersicht). Ein weiteres Ziel der vorliegenden Ar-
beit lag daher darin herauszufinden, ob die unterschiedlichen Ergebnisse in der Ex-
perimentalserie von Repp et al. (2020) auf einen Priming-Effekt, ausgelost durch
die Materialpréasentation mit wiederholter Nennung der Referenten, zuriickzufiihren
sind oder ob sie durch werkspezifisches Wissen im Zusammenhang mit dem be-
riihmten Protagonisten hervorgerufen werden. Hierfiir wurden zwei Hypothesen

formuliert:

(H3) Die Prisentation des Materials in Erzdhlblocken und mit Einleitung fiihrt zu einem
Priming-Eftekt, der beide potenzielle Antezedenzien auf ein Aktivierungslevel hebt.
Dies fiihrt dazu, dass die lokale Prominenz dieser Antezedenzien nicht von der glo-
balen Prominenz eines Diskurstopiks beeinflusst wird.

(H4) Durch die Prasentation in Erzéhlblocken und mit Einleitung werden werkspezifische
Inferenzen im Zusammenhang mit den beriihmten Protagonisten gezogen. Diese tre-
ten als ,Supertopik® hervor und setzen beide potenzielle Antezedenzien auf ein Ak-
tivierungslevel. Dies fiihrt dazu, dass die lokale Prominenz dieser Antezedenzien
nicht durch die globale Prominenz eines Diskurstopiks beeinflusst wird.
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Um den Ursprung der unterschiedlichen Ergebnisse in den Experimenten von Repp
et al. (im Druck) kontrolliert zu iiberpriifen, kniipft die vorliegende Studie als
Folgeexperiment methodisch an die Experimente von Repp und Kolleginnen an.
Bis auf das Material wurden alle Faktoren gleichgehalten. Das Material unterschied
sich nur im Inhalt der Geschichte, wobei Faktoren wie Lange, syntaktische Struktur,
Verteilung und Erwéhnungsfrequenz der Referenten konstant blieben (sieche Kapi-
tel 3.1.4). Somit soll eine maximale Vergleichbarkeit der beiden Experimente er-
reicht werden um mogliche unterschiedliche Ergebnisse kontrolliert auf die Priasenz
eines beriihmten Protagonisten zuriickzufiihren. Die Ergebnisse der beiden Experi-
mente — Experiment 1 von Repp et al. (im Druck) sowie das Experiment der vor-

liegenden Studie — sind in Abbildung 3 graphisch in Form eines Balkendiagramms

dargestellt.
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Abbildung 3. Wahrscheinlichkeit der Wahl fiir REF2 in Experiment 1 von Repp et al. (im Druck)
sowie in der vorliegenden Studie visualisiert als Balkendiagramm.

Der direkte Vergleich von Exp. 1 und dem aktuellen Experiment verdeutlicht die
Divergenz in den Resultaten: Wéhrend in dem hier durchgefiihrten Experiment, wie
oben bereits diskutiert, der Faktor TOPIK mit dem Faktor PRONOMEN interagiert
und einen messbaren Effekt auf die Referentenwahl ausiibt, gibt es in Experiment
1 der Repp-Studie keinen messbaren Diskurstopik-Effekt.!> Damit widerlegen die

Ergebnisse der aktuellen Studie die Hypothese (H3), welche von einem Priming-

15 In Experiment 1 (Repp et al. (im Druck)) zeigt sich ein minimal numerischer Trend zu einem
Diskurstopik-Effekt, der allerdingt statistisch nicht signifikant war.
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Effekt ausgeht. Die Vorhersage (V3), dass das DemPro den weniger prominenten
REF2 und das PPro den prominenteren REF 1 wdhlt ist in DT#ST-Bedingungen und
in DT=ST-Bedingungen gleich, trifft nicht zu. Ein reiner Priming-Effekt bedingt
durch die Materialprésentation miisste sich in beiden Experimenten zeigen, denn
die Erwdhnungsfrequenz und Reihenfolge wurde in beiden Experimenten gleich
gehalten. Es ist also nicht der Fall, dass geprimete Diskursreferenten im Experiment
ein gleich hohes Aktvierungslevel erreichen. Damit lie3e sich die Methodik als Ur-
sache eines ausbleibenden Diskurstopik-Effekts ausschlieen. Der einzige Unter-
schied der beiden Experimente ist inhaltlicher Natur. Wihrend das hier durchge-
fiihrte Experiment genreneutrale Geschichten testete, wurden in Experiment 1
(Repp et al. (im Druck)) Items mit beriihmten Protagonisten (Harry Potter, Sher-
lock Holmes, Winnetou) préasentiert. Dies fiihrt uns zu der Hypothese (H4) und der
Frage, ob Werkwissen im Zusammenhang mit dem beriihmten Protagonisten als
Ursache herhalten kann.

Die Hypothese (H4), die den ausbleibenden Effekt in Exp 1 auf werkspezifi-
sche Inerenzen zuriickfiihrt, scheint sich zu bekréftigen. Die Vorhersage (V2) einer
Zwei-Wege-Interaktion der beiden Faktoren PRONOMEN und TOPIK ist nur in
dem hier durchgefiihrten Experiment zu beobachten. Dies ist in Anbetracht der
Ahnlichkeit beider Experimente jedoch etwas iiberraschend, da sich Material und
Design, bis auf die Namen der Protagonisten und die vorangestellten Kontextsétze,
nicht unterscheiden. Kontext und Name allein sind allerdings keine hinreichende
Erklarung fiir die verschiedenen Ergebnisse, da auch in Experiment 3 von Repp et
al. (im Druck) mit exakt gleichem Material, nur ohne Einleitung und Erz&hlblocke,
ebenfalls einen Diskurstopik-Effekt festgestellt wurde. Somit liefert die vorlie-
gende Arbeit ein weiteres Puzzleteil, indem sowohl Experimentaldesign als auch
die Materialprésentation als Einflussfaktoren auf das Ausbleiben des Diskurstopi-
kalititseffekts ausgeschlossen werden miissen. Uber den genauen Ursprung des
ausbleibenden Diskurstopik-Effekts in Experiment 1 lédsst sich nur spekulieren.

Die hier getesteten Mini-Geschichten wurden moglichst genreneutral ge-
schrieben, sodass sie keinen prototypischen Erzédhlfiguren, wie Detektiven und Po-
lizisten einer Kriminalgeschichte entsprechen und somit keinem spezifischen Er-

zdhlschema zuzuordnen sind. Die Vermutung liegt also nahe, dass die Erwidhnung
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von beriihmten Protagonisten, wie in (19) Harry Potter und der Professor, ein be-
stimmtes Roman-Schema bei den Probanden, die mit der Harry-Potter-Reihe ver-

traut sind, aktiviert.

(19) Waihrend der ersten Stunde Verteidigung gegen die dunklen Kiinste, fiel es Harryrer:
sehr schwer, sich auf den Unterricht zu konzentrieren. Das Gespréch, das er zuvor
im Speisesaal belauscht hatte, spukte iAm immer noch im Kopf herum. Doch plotz-
lich riss ihn eine Bewegung aus seinen tiefen Gedanken. Direkt vor seinem Tisch
stand nun eine einsame Gestalt. Der Professorreri lichelte Harryrer, besorgt an.
Dieser sagte kein Wort, sondern schiittelte nur den Kopf.

Dieses Schema umfasst Vorwissen iiber Harry Potter sowie die Welt, in der die
Biicher spielen, inklusive ihrer Figuren, Schaupldtze und Handlungsstridnge, und
geht {liber die rein textuell prasentierten Informationen hinaus. Passend dazu gehen
Simulationstheorien (Zwaan 2004) davon aus, dass beriihmte Protagonisten eine
Gediachtnisspur aktivieren, die — im Zusammenspiel mit Weltwissen — weitere, fiir
die Geschichte relevante Figuren, mitaktiviert. Dieser Zusammenhang zwischen
der Bedeutung eines sprachlichen Ausdrucks und entsprechendem Weltwissen wird
in der Kognitiven Linguistik in dem Konzept von semantischen Frames beschrie-
ben (Filmore 1976, Lobner 2014). Nach dieser Auffassung ist unser Weltwissen in
sogenannten Frames organisiert, d.h. mentalen Strukturen, die sich auf Grundlage
von Erfahrung gebildet haben. Die Frame-Semantik, wie sie von Filmore (1976)
beschrieben wird, basiert auf der Idee, dass die Bedeutung eines Wortes oder Satzes
nicht isoliert rezipiert werden kann, sondern immer im Zusammenhang mit einem
groBeren Hintergrund von Wissen, Uberzeugungen und Erfahrungen, seinem
Frame, steht. Stoft ein Rezipient beispielsweise auf das Verb verkaufen, wird ein
,Verkdufer-Frame* aktiviert, der vertraute Assoziationen wie Kdufer, Verkdufer,
Waren und Geld evoziert (vgl. Talmy 2019: 24).

Analog zu dieser Annahme sind auch beriihmte Protagonisten wie Harry Pot-
ter stark in unserem kulturellen Wissen verankert. Ahnlich dem , Verkiufer-Frame*
konnte nach dieser Theorie, bei einem Probanden, der auf den Namen Harry stofit,
und mit der Reihe vertraut ist, ein ,Harry-Potter-Frame* aktiviert werden. Dieser
enthidlt, unter anderem, bekannte Figuren aus dem Harry Potter Universum wie
Ron, Hermine oder auch den Professor. Bei nicht bekannten Figuren, wie sie fiir
das Material der aktuellen Studie kreiert wurden, konnen die Proband:innen jedoch

nicht tiber ein Vorwissen der Handlung, weiteren Erzahlfiguren und deren Verbin-
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dung verfiigen. Diese Namen aktivieren deshalb ein generischeres Frame, ohne kul-
turelles Vorwissen, das kleiner im Umfang ist und keine Assoziationen wie der
Hausmeister beinhaltet. Der Unterschied der beiden Experimente kdnnte also im
Umfang der aktivierten frames liegen.

Nach dieser Auffassung lisst sich argumentieren, dass im Harry-Potter-Kon-
text, die globale Prominenz der Diskursreferenten moglicherweise nicht nur auf die
wiederholten Erwdhnungen im Text zuriickzufiihren ist, sondern auch auf die Ak-
tivierung eines breiteren ,Harry-Potter-Frames®. Das heif3t, dass die Leser:innen ihr
bereits vorhandenes Wissen iiber Harry Potter in den Text einbringen, wodurch
beide Referenten (HP und der Professor) stirker in den Vordergrund riicken als es
durch den Text allein der Fall wire. Die Abweichung des Einflusses von globaler
Prominenz in beiden Experimenten konnte demnach dadurch erklért werden, dass
die wiederholten Nennungen von Harry — im Gegensatz zu denen von Felix — nicht
ausreichen, um ihn prominenter als der Professor zu machen, da das HP-Frame
sowohl Harry als auch der Professor eine hohe global Prominenz verleiht. Wahrend
es also im genre-neutralen Kontext mdglich ist, Felix (zumindest global) prominen-
ter als der Hausmeister zu machen, konnte der HP-Kontext tiber eine Art ,Promi-
nenz-Deckel® verfligen, der verhindert, dass der Referent Harry trotz wiederholter
Nennungen prominenter wird als der Professor: Beide Referenten sind hier durch
das HP-Frame aktiviert und befinden sich global auf einer Prominenzebene,
wodurch im Prozess der Pronomen-Resolution nur auf lokale Prominenz-Hinweise
zurlickgegriffen werden kann. Im genreneutralen Kontext hingegen gibt es keine
solche zusétzliche Quelle der Prominenz fiir Felix oder der Hausmeister. Wenn also
in diesem Fall die Prominenz von Felix durch seine wiederholte Erwdahnung erhoht
wird, kann es wie oben diskutiert, zu einer Abschwéchung der iiblichen Interpreta-
tionsmuster kommen.

Die Rolle von auflertextuellen Informationen bei der Pronomen-Resolution
wird auch in vorherigen Studien betont. Ein Beispiel ist die Beriicksichtigung von
konzeptuellem Wissen, wie in der Studie von Brown-Schmidt, Byron & Tanenhaus
(2005). Sie weisen auf die komplexe Konzeptpriferenz des Demonstrativs in Sat-
zen wie ,,Put the cup on the saucer. Now put it/that over by the lamp* hin. Ein
dhnlicher Faktor ist die Integration von Weltwissen in die Interpretation von Pro-

nomen. So findet Krause (2007) experimentelle Evidenz dafiir, dass ein Demonst-
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rativpronomen durch Weltwissen eine Interpretation entgegen seinen iiblichen In-
terpretationspriferenzen evoziert.!® Diese Studien unterstreichen die multifaktori-
elle Natur der Pronomen-Resolution, bei der neben der reinen Textinformation auch
Kontext- und Weltwissen eine entscheidende Rolle spielen.

Insgesamt deutet der Vergleich mit Experiment 1 (Repp et al. (im Druck))
darauf hin, dass bei der Aktivierung von Diskursreferenten in fiktionalen Kontex-
ten, Weltwissen und Frameaktivierung mit der linguistischen Struktur interagieren.
Dies bedeutet, dass die Einfithrung eines berithmten Protagonisten einen umfassen-
den Aktivierungseffekt hat. Dieser besteht nicht ausschlieBlich in der Aktivierung
der Referenz des Protagonisten selbst, sondern vielmehr in der eines umfangreiche-
ren Netzwerks von Entitdten und Relationen, das alle Figuren umfasst, die im se-
mantischen Frame des Protagonisten verankert sind. Dies unterstiitzt Simulations-
theorien wie die von Zwaan (2004), die die mentale Diskursreprisentation als eine
mentale Simulation beschreiben, die eng mit Erfahrungen und Perspektive ver-
kniipft sind. Aber was impliziert diese breitere Aktivierung fiir die Untersuchung
von Diskurstopikalitdt — insbesondere in Bezug auf die Annahme, dass aktivierte
Referenten als Diskurstopiken fungieren? Spielt die besondere Représentation von
Protagonisten eine Rolle in der Art und Weise, wie Textinformation strukturiert und
interpretiert wird?

Nach den oben festgelegten Definitionen von Satz- und Diskurstopik schei-
nen die Referenten aus beiden Experimenten keinen Unterschied in ihrem Diskur-
stopikstatus aufzuweisen. Sowohl in (15) als auch in (19) ist es plausibel anzuneh-
men, dass der Absatz eine implizite Frage iiber den lokal weniger prominenten
REF2 beantwortet (van Kuppevelt 1995). Zudem wird in beiden Items eine analoge
Topikkette aufgebaut, indem der REF2 im Kontext kontinuierlich referentiell auf-
gegriffen wird (Prince 1992; Givon 1983). Auch die Betrachtung formaler seman-
tischer Beziehungen, wie sie in der Diskurstopik Definition von van Dijk (1997)
vorgeschlagen wird, kann diese Unterschiede nicht erkldren. Der propositionale Ge-
halt beider Items entspricht demselben Wahrheitswert. Alternativ ist somit nur noch
moglich, dass die Proband:innen bei der Identifizierung des Diskurstopiks im Falle
der Items aus Exp. 1 {iber ein kulturelles Vorwissen verfiigen, was zu einer Akti-

vierung der gesamten Romanwelt fiihrt (s.0.).

16 Krauses (2007) Beispiel hierfiir lautet: ,,Der Polizist redet gerade mit dem Autofahrer {iber das
falsch geparkte Auto. Der will 20 Euro fiir Falschparken kassieren und regt sich fiirchterlich auf.
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Einen gesamttextuellen Ansatz zu Diskurstopiken, der die Protagonistenrolle
einer Geschichte mit einbezieht, liefert Hinterwimmer (2019). Er pladiert fiir eine
hierarchische Abstufung von Diskurstopiken und unterscheidet dabei zwischen im-
plizierten Fragen auf (i) Textebene, (ii) Absatzebene und (iii) Satzebene. Seiner
Argumentation zufolge existiert iiber den Unterfragen (i) und (ii) eine ,Superfrage®,
die der Text in seiner Gesamtheit beantwortet. Dabei unterscheidet Hinterwimmer
(2019) zwischen dem Diskurstopik, das sich auf das einzelne Individuum eines
Textabschnitts bezieht und eine Unterfrage auf Absatzebene beantwortet (i-Diskur-
stopik) und dem Diskurstopik, das als Antwort auf eine Superfrage dient, die der
Text als Ganzes beantwortet und somit oberhalb des i-Diskurstopiks angesiedelt ist
(gq-Diskurstopik). Die Superfrage, die ein Text beantwortet, ldsst sich laut Hinter-
wimmer (2019) dabei nur indirekt ableiten; ndmlich {iber ihre Unterfragen (ii), die
wiederum auf der Grundlage der Fokus-Topik-Struktur einzelner Sétze (iii) eruiert
werden konnen. Um die Superfrage zu beantworten, benotigen die Rezipient:innen
also den Text als Ganzes, was bei dem hier durchgefiihrten Experiment allerdings
nicht der Fall ist. Hinterwimmer (2019) betont jedoch, dass fiir narrative Texte oft-
mals eine starke anfiangliche Erwartung besteht, dass sie einen zentralen Protago-
nisten (i-Diskurstopik) sowie eine Superfrage, die eine Frage iiber diesen Protago-
nisten beantwortet (q-Diskurstopik), enthalten (vgl. Hinterwimmer 2019: 88-89).

Bezogen auf die HP-Items impliziert Hinterwimmers (2019) Theorie, dass
Harry in (19) i-Diskurstopik ist, wobei die Unterfrage (ii) Was hat Harry im Un-
terricht getan? beantwortet wird. In Anbetracht einer umfassenden Romanwelt wie
Harry Potter kdnnte liber dieser Unterfrage, gemal Hinterwimmer (2019), eine Su-
perfrage (i) stehen, die alle Unterfragen sowie i-Diskurstopiken umfasst. Harry
stellt demnach nicht nur das i-Diskurstopik des einzelnen Items dar, sondern auch
das g-Diskurstopik zu der gesamterzéhlerischen Frage Was passiert mit Harry Pot-
ter?. Somit ist der beriihmte Protagonist Harry im Experiment ebenfalls die Ant-
wort auf die Superfrage und kann als eine Art ,Supertopik® der gesamten HP-Welt
bezeichnet werden, das — wie in (20) schematisch dargestellt — alle Unterfragen des

Narrativs miteinschlief3t:

(20) {[(Wer zwinkert Harry zu? Satztopik: Der Professor) Was hat Harry im Un-
terricht getan? i-Diskurstopik: Harry] Was passiert mit Harry Potter? g-Dis-
kurstopik: Harry}
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Ahnlich der Frameaktivierung (s.0.) kann so aus diskurstopikaler Sicht argumen-
tiert werden, dass die Erwdhnung eines beriihmten Protagonisten, der das Superto-
pik einer bekannten Geschichte darstellt, zu einer Aktivierung aller untergeordneten
Topiken fiihrt.

Autbauend darauf, kann angekommen werden, dass ein Supertopik wie Harry
alle andere Diskursreferenten (wie hier der Professor) ebenfalls als Diskurstopik
der Geschichte markiert. Die Prdsenz eines iibergeordnete Supertopik verhindert
damit, dass auf Absatzebene einer der beiden Referenten aktivierter ist. Dies fithrt
zu einem ausbleibenden Diskurstopikeffekt und nur lokale Prominenz-Merkmale
konnen bei der Pronomen-Resolution beriicksichtigt werden. Dies stiitzt ebenfalls
die Beobachtungen von Zevaat (2004), der bekannten Protagonisten im Gegenzug
zu nicht bekannten Individuen, eine besondere diskursstrukturelle Rolle zuschreibt
und diese folglich als mehr als nur topisch bezeichnet (vgl. Zevaat 2004: 206-210).

Insgesamt deutet der Befund aus dem Vergleich beider Studien darauf hin,
dass beriihmte Protagonisten in narrativen Kontexten, verglichen mit unbekannten
Individuen, eine komplexere Reprédsentation in der mentalen Diskursstruktur haben.
Dies spiegelt sich in der Studie von Repp et al. (im Druck) an einem ausbleibenden

Effekt von Diskurstopik auf die Pronomen-Resolution wider.

5  Methodische Einschrinkungen und Ausblick

Die hier durchgefiihrte Forced-Choice Aufgabe ermdglichte es, in kurzer Zeit eine
groBe Menge an Daten zu sammeln, die statistisch aussagekriftige und zuverldssige
Ergebnisse liefern. Wihrend diese qualitative Methode sich gut eignet um Muster
und Trends aufzudecken, fehlt es ihr an quantitativem Einblick (vgl. Schiitze &
Sprouse 2014). Eine Akzeptabilititsstudie konnte ein nuanciertes Bild der Resolu-
tionspréferenzen liefern und so beispielsweise, wie bei Patterson & Schumacher
(2021) (s.0.), flexiblere Muster fiir PPros aufdecken.

Weiterhin ist die explizite Aufgabenstellung der Forced-Choice Methode,
die zu einer bewussten Entscheidungsfindung der Proband: innen, aufforderte nicht
optimal geeignet, um implizites Wissen zu liberpriifen. Der Einfluss von werkspe-
zifischen Inferenzen lésst sich nur indirekt aus dem Vergleich zum Experiment mit
beriihmten Protagonisten (Experimentl aus Repp et al. (im Druck)) ableiten. Onli-

nestudien kdnnten hier fiir weitere Erkenntnisse sorgen. So konnte eine EEG-Studie

63



genauer zeigen, ob im Fall von narrativen Kontexten, anders als in neutralen Kon-
texten, mehrere Referenten gleichzeitig als Diskurstopik zur Verfligung stehen. In
der EEG-Forschung wird angenommen, dass topikale Referenten nur Kosten von
discourse linking in Form einer N400 evozieren, wéihrend diskurs-neue Referenten
eine Aktualisierung der Diskursstruktur verlangen und sowohl discourse linking als
auch discourse updating Kosten in Form einer zusétzlichen spéten Positivierung
zeigen (vgl. Schumacher und Hung 2011: 298). Bezogen auf das hier diskutierte
Material bedeutet dies, dass eine spite Positivierung in kritischen DT=ST-Bedin-
gungen, bei einem Onset am REF1 im Zielsatz, bei den HP-Items im Vergleich zu
genre-neutralen Items ausbleiben sollte. Neben EEG-Studien kdnnten Blickbewe-
gungsstudien oder selbstgesteuertes Lesen (self-paced reading) einen genaueren
Einblick in den zeitlichen Verlauf der Sprachverarbeitung geben. Somit konnte ge-
nau bestimmt werden, wann globale textuelle Informationen im Prozess der Prono-
men-Resolution beriicksichtigt werden. Aufschlussreich wére auch eine Anpassung
des Designs: Wihrend das aktuelle Studiendesign innerhalb der Proband:innen ge-
testet wurde, konnte ein between-subjects Design Unterschiede zwischen zwei
Gruppen aufzeigen (vgl. Gillioz & Zufferey 2020:44). So liefert beispielsweise eine
Einteilung in Gruppen, die mit dem Werk vertraut oder unvertraut sind, genauere
Riickschliisse beziiglich des Einflusses von Romanwissen und der Existenz eines
,Supertopiks®.

Abschlielend ist zu bemerken, dass der Fokus der vorliegenden Arbeit aus-
schlieBlich auf der Interpretationsseite lag und sich auf das Sprachverstéindnis kon-
zentrierte. In weiteren Studien, mit beispielsweise einer Satzvervollstdndigungsauf-
gabe, wire es deshalb interessant, die Produktionsseite zu beriicksichtigen, d.h. die
Frage zu untersuchen, wie global prominente Referenten von Sprechern:innen oder

Autor:innen anaphorisch aufgegriffen werden.

6  Schlussfolgerung

In der vorliegenden Arbeit wurde untersucht, inwiefern globale Prominenz im er-
weiterten Kontext einen Einfluss auf die Pronomen-Resolution hat. Die Ergebnisse
des durchgefiihrten Forced-Choice Experiments bestitigen die Hypothese (H2),

nach der eine Unstimmigkeit zwischen der globalen und lokalen Prominenz poten-
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zieller Antezedenzien zu abgeschwéchten Interpretationspréaferenzen beim Perso-
nalpronomen er und Demonstrativpronomen dieser flihrt. Diese Abschwéchung
wurde als Indiz dafiir bewertet, dass der erweiterte Kontext im Prozess der Prono-
men-Resolution beriicksichtigt wird. Es zeigt sich allerdings auch, dass global tex-
tuelle Informationen im Vergleich zu lokalen Prominenz-Merkmalen im unmittel-
bar vorangehenden Satz eine untergeordnete Rolle spielen. Daraus wurde gefolgert,
dass die globale Ebene bei der Antezedenz-Wahl miteinflief3t, die lokale Prominenz
jedoch entscheidend ist.

Beziiglich der Interpretationspriaferenzen beider Pronomentypen konnte ge-
zeigt werden, dass das DemPro dieser — dhnlich wie das Demonstrativ vom der-
Paradigma (DPro) auf den Topik-Status eines Referenten reagiert und Topiken ten-
denziell als Antezedenzien meidet. In Hinblick auf das PPro er liefert die Studie
Evidenz dafiir, dass dieses ebenfalls vom Topik-Status eines Referenten beeinflusst
wird und topikale Referenten bevorzugt. Die Ergebnisse reihen sich damit in die
Befunde friitherer Studien ein, die darauf hindeuten, dass Pronomen-Resolution von
mehreren strukturellen Faktoren bestimmt wird (Schumacher et al. 2016). Zudem
sprechen die Ergebnisse dafiir, dass sich beide Pronominalformen an denselben
strukturellen Hinweisen orientieren.

Im Vergleich zur Studie von Repp et al. (im Druck) wurde deutlich, dass
auch beriihmte Protagonisten beeinflussen wie Pronomen interpretiert werden. Die
Hypothese (H4), die werkspezifische Inferenzen im Zusammenhang mit Protago-
nisten vorhersagt, hat sich bekréftigt. Der ausbleibende Effekt von Diskurstopik in
dem Experiment 1 von Repp et al. (im Druck) wurde als Hinweis bewertet, dass
beriihmte Protagonisten in narrativen Kontexten mehr als topisch sind (Zevaat
2004) und eine Art ,Supertopik® bilden (Repp et al. im Druck), wodurch weitere
relevante, werkbekannte Protagonisten in den Vordergrund riicken.

Zusammenfassend lasst sich also festhalten, dass sich Pronomen nach dem
kognitiven Status von Diskursreferenten richten und dass ihre mentale Représenta-
tion dabei von syntaktischen, semantischen sowie pragmatischen Faktoren beein-
flusst wird. Zudem wurde deutlich, dass dariiber hinaus auch aullertextuelle Infor-
mationen in die Diskursrepréisentation integriert werden. Insgesamt deuten die Be-
funde der Studie also auf eine dynamische mentale Représentation von narrativen
Diskursen, die von interagierenden globalen und lokalen Prominenz-Merkmalen

bestimmt wird. Dabei wird die globale Prominenz nicht nur von der linguistischen
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Struktur eines Textes, sondern auch von metalinguistischen Faktoren wie Roman-

weltwissen beeinflusst.
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Anhang mit Studienmaterial
Anhang A: Experimentelle Testitems
Geschichte 1

1.

(1/2) Tim wiihlte gerne im Keller in alten Kisten herum, das weckte den Schatzja-
ger in ihm. Auf der Suche nach etwas Brauchbarem fand er eine alte Vase und er
war sich sicher, dass sie genau das Richtige fiir seine Schatzsammlung war. Als er
die Errungenschaft aus der Kiste nahm, glitt sie ihm aus der Hand und zerbrach
auf dem Boden. Im selben Augenblick horte er das Quietschen der alten Kellertiir,
die gedffnet wurde und er blickte zur Tiir, um zu sehen wer hereintrat. Der Nach-
barsjunge bedugte Tim schockiert. Er/ Dieser fasste sich augenblicklich an den
Kopf.

Wer fasste sich augenblicklich an den Kopf? Der Nachbarsjunge/ Tim

(3/4) Der Nachbarsjunge wiihlte gerne im Keller in alten Kisten herum, das
weckte den Schatzjdger in ihm. Auf der Suche nach etwas Brauchbarem fand er
eine alte Vase und er war sich sicher, dass sie genau das Richtige fiir seine Schatz-
sammlung war. Als er die Errungenschaft aus der Kiste nahm, glitt sie ihm aus der
Hand und zerbrach auf dem Boden. Im selben Augenblick horte er das Quietschen
der alten Kellertiir, die gedffnet wurde und er blickte zur Tiir, um zu sehen wer
hereintrat. Der Nachbarsjunge bedugte Tim schockiert. Er/ Dieser fasste sich au-
genblicklich an den Kopf.

Wer fasste sich augenblicklich an den Kopf? Der Nachbarsjunge/ Tim

2.

(1/2) Seit Lukas mit seiner Klasse die alte Burg besuchte sind Ritterspiele in sei-
nem Freundeskreis sehr beliebt. Geriistet mit einem Holzschwert und Schild, die
er aus alten Brettern zusammenzimmerte, fiihlte er sich wie ein echter Ritter. Auf
der Suche nach dem néchsten Abenteuer zog er regelmiBig durch die Stadt. Als er
an diesem Morgen an den hohen Hecken neben dem Spielplatz vorbeikam, horte
er ein Rascheln und plétzlich sprang jemand aus dem Gebiisch. Der Nachbars-
junge forderte Lukas zum Duell heraus. Dieser ziickte bereits sein Holzschwert.
Wer ziickte bereits sein Holzschwert? Der Nachbarsjunge/ Lukas

(3/4) Seit der Nachbarsjunge mit seiner Klasse die alte Burg besuchte sind Ritter-
spiele in seinem Freundeskreis sehr beliebt. Geriistet mit einem Holzschwert und
Schild, die er aus alten Brettern zusammenzimmerte, fiihlte er sich wie ein echter
Ritter. Auf der Suche nach dem néchsten Abenteuer zog er regelmifBig durch die
Stadt. Als er an diesem Morgen an den hohen Hecken neben dem Spielplatz vor-
beikam, horte er ein Rascheln und plétzlich sprang jemand aus dem Gebiisch. Der
Nachbarsjunge forderte Lukas zum Duell heraus. Dieser ziickte bereits sein Holz-
schwert.

Wer ziickte bereits sein Holzschwert? Der Nachbarsjunge/ Lukas

3.

(1/2) Eigentlich wollte Tim nur kurz ins Schwimmbad, um sich abzukiihlen, aber
im Wasser vergal er die Zeit. Als er auf die Schwimmbaduhr blickte, bemerkte er,
dass er spét dran war, denn er sollte am Nachmittag bei der Kirschernte helfen. Er
packte schnell seine Sachen und rannte zur Obstwiese. Dort angekommen musste
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er feststellen, dass der Baum bereits abgeerntet wurde und er trotz aller Eile zu
spit gekommen war. Der Vater zwinkerte Tim freundlich zu. Dieser war jetzt
ziemlich zerzaust.

Wer war ziemlich zerzaust? Der Vater/ Tim

(3/4) Eigentlich wollte der Vater nur kurz ins Schwimmbad, um sich abzukiihlen,
aber im Wasser vergal3 er die Zeit. Als er auf die Schwimmbaduhr blickte, be-
merkte er, dass er spét dran war, denn er sollte am Nachmittag bei der Kirschernte
helfen. Er packte schnell seine Sachen und rannte zur Obstwiese. Dort angekom-
men musste er feststellen, dass der Baum bereits abgeerntet wurde und er trotz al-
ler Eile zu spdt gekommen war. Der Vater zwinkerte Tim freundlich zu. Dieser
war jetzt ziemlich zerzaust.

Wer war jetzt ziemlich zerzaust? Der Vater/ Tim

4.

(1/2) Lukas hatte bei einer Fahrradtour durch die Stadt sein liebstes Armband ver-
loren. Als ihm der Verlust auffiel, startete er eine groe Suchaktion. Er klebte in
der ganzen Stadt Zettel an die Laternenpfahle und ging den zuriickgelegten Weg
nochmal ab. Nach einer erfolglosen Suche kam er zu Hause an, wo er bereits an
der Tiir erwartet wurde. Der Vater ldchelte Lukas besorgt an. Er/ Dieser sagte kein
Wort und 6ffnete die Wohnungstiir.

Wer sagte kein Wort? Der Vater/ Lukas

(3/4) Der Vater hatte bei einer Fahrradtour durch die Stadt sein liebstes Armband
verloren. Als ihm der Verlust auffiel, startete er eine groe Suchaktion. Er klebte
in der ganzen Stadt Zettel an die Laternenpfahle und ging den zuriickgelegten
Weg nochmal ab. Nach einer erfolglosen Suche kam er zu Hause an, wo er bereits
erwartet wurde. Der Vater lachelte Lukas besorgt an. Er/ Dieser sagte kein Wort,
sondern schiittelte nur den Kopf.

Wer sagte kein Wort? Der Vater/ Lukas

Geschichte 2

1.

(1/2) Das Highlight des Wochenendes war die Eroffnungsfeier der Wassersport-
anlage am See, da durfte Erik natiirlich nicht fehlen. Seit Tagen bereitete er sich
auf mogliche Interviews vor, denn er wusste die Beitrdge zu der Veranstaltung
wiirde sich abends das ganze Dorf anschauen. In der Schlange zum Einlass ging er
im Kopf noch einmal mogliche Fragen durch. Doch plétzlich riss ihn ein Tippen
auf seiner Schulter aus der Konzentration und er drehte sich um. Der Biirgermeis-
ter grinste Erik freudig an. Er/ Dieser hob eine Augenbraue und machte eine hu-
morvolle Bemerkung.

Wer hob eine Augenbraue und machte eine humorvolle Bemerkung? Der Biirger-
meister/ Erik

(3/4) Das Highlight des Wochenendes war die Eréffnungsfeier der Wassersport-
anlage am See, da durfte der Biirgermeister natiirlich nicht fehlen. Seit Tagen be-
reitete er sich auf mogliche Interviews vor, denn er wusste die Beitrdge zu der
Veranstaltung wiirde sich abends das ganze Dorf anschauen. In der Schlange zum
Einlass ging er im Kopf noch einmal mogliche Fragen durch. Doch plotzlich riss
ihn ein Tippen auf seiner Schulter aus der Konzentration und er drehte sich um.
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Der Biirgermeister grinste Erik freudig an. Er/ Dieser hob eine Augenbraue und
machte eine humorvolle Bemerkung.

Wer hob eine Augenbraue und machte eine humorvolle Bemerkung? Der Biirger-
meister/ Erik

2.

(1/2) Paul hatte von einer anonymen Quelle den Tipp bekommen, dass er im Rat-
hausarchiv belastende Bilder zum Bau der neuen Wassersportanalage finden
konnte. Er wollte die Hinweise montags frith unauftéllig aufspiiren, bevor der Ar-
beitstag im Rathaus begann. Er durchforstete akribisch die Aktenschrinke und
vergal} dabei alles um sich herum. Als er fiir einen Augenblick den Kopf von den
Akten hob bemerkte er, dass er nicht der Einzige war, dem der Tipp zugetragen
wurde. Der Biirgermeister nickte Paul kurz zu. Er/Dieser kramte darauthin das be-
lastende Foto aus einem Ordner.

Wer kramte das belastende Foto aus einem Ordner? Der Biirgermeister/ Paul

(3/4) Der Biirgermeister hatte von einer anonymen Quelle den Tipp bekommen,
dass er im Rathausarchiv belastende Bilder zum Bau der neuen Wasser-
sportanalage finden konnte. Er wollte die Hinweise montags friih unauffillig auf-
spiiren, bevor der Arbeitstag im Rathaus begann. Er durchforstete akribisch die
Aktenschranke und vergal3 dabei alles um sich herum. Als er fiir einen Augen-
blick den Kopf von den Akten hob bemerkte er, dass er nicht der Einzige war,
dem der Tipp zugetragen wurde. Der Biirgermeister nickte Paul kurz zu. Er/Dieser
kramte darauthin das belastende Foto aus einem Ordner.

Wer kramte das belastende Foto aus einem Ordner? Der Biirgermeister/ Paul

3.

(1/2) Auf dem Weg zur Demonstration am See hatte Erik ein mulmiges Gefiihl. Er
war sich nicht sicher, wie er in Empfang genommen werden wiirde, denn sein
letztes Fernsehinterview sorgte fiir grole Aufregung in der Umweltschiitzer-Ge-
meinschaft. Er fiihlte sich missverstanden und iiberlegte, wie er heute Abend fiir
Aufkliarung sorgen konnte. Als er am Parkplatz aus seinem Auto stieg, wurde er
bereits erwartet. Der Aktivist ging augenblicklich auf Erik zu. Er/Dieser streckte
zur BegriiBung die Hand aus.

Wer strecke zur BegriiBung die Hand aus? Erik/ der Aktivist

(3/4) Auf dem Weg zu der Demonstration am See hatte der Aktivist ein mulmiges
Gefiihl. Er war sich nicht sicher, wie er in Empfang genommen werden wiirde,
denn sein letztes Fernsehinterview sorgte fiir groe Aufregung in der Umwelt-
schiitzer-Gemeinschaft. Sein Gefiihl bestétigte sich als er auf vielen der Protest-
schilder seinen Namen in Grof3buchstaben prangern sah. Am Rand der Menge er-
blickte er den Ausloser fiir die Aufregung und erkannte ihn gleich wieder. Der
Aktivist ging augenblicklich auf Erik zu. Er/Dieser war bereit ein kldrendes Ge-
sprich zu fiihren.

Wer strecke zur BegriiBung die Hand aus?

4.
(1/2) Nervés biss sich Erik auf die Unterlippe, wihrend er unterwegs zum Uber-
gabeort nochmal die Fotos vom verschmutzten Wasser anschaute. Er wollte die
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Demonstrationen am See unterstiitzen, jedoch war das Risiko, selbst mit der Ge-
schichte an die Offentlichkeit zu gehen, zu hoch fiir seine Karriere. Er hiitte keine
Chance gegen die Tourismusbranche und Politik, die alles unternehmen wiirden,
um die Beweise verschwinden zu lassen. Als er an dem vereinbarten Treffpunkt
ankam, sah er, dass er nicht allein am Griibeln war. Der Aktivist starrte Erik voller
Aufregung an. Er verspiirte sofort grole Verunsicherung aufsteigen.

Wer verspiirte sofort groe Verunsicherung aufsteigen? Der Aktivist/ Erik

(3/4) Nervos biss sich der Aktivist auf die Unterlippe, wihrend er unterwegs zum
Ubergabeort nochmal die Fotos vom verschmutzten Wasser anschaute. Er wollte
die Demonstrationen am See unterstiitzen, jedoch war das Risiko, selbst mit der
Geschichte an die Offentlichkeit zu gehen zu hoch fiir seine Karriere. Er hitte
keine Chance gegen die Tourismusbranche und Politik, die alles unternehmen
wirden, um die Beweise verschwinden zu lassen. Als er an dem vereinbarten
Treffpunkt ankam, sah er, dass er nicht allein am Griibeln war. Der Aktivist starrte
Erik voller Aufregung an. Er verspiirte sofort gro3e Verunsicherung aufsteigen.
Wer war bereit ein kldrendes Gesprich zu fithren? Der Aktivist/ Erik

Geschichte 3

1.

(1/2) Das Wasser spritze Felix ins Gesicht, wahrend er krampthaft mit beiden
Hinden versuchte, das Leck in der Leitung abzudichten. Er war nicht der gebo-
rene Handwerker, aber die Hauptwasserleitung im Keller abzudrehen, hatte er sich
eigentlich zugetraut. Obwohl es ihn in seinem Stolz krénkte, kam er, triefend vor
Niésse, zu der Einsicht, dass er Rohrarbeiten zukiinftig lieber bleiben lieBe. Mit
der Situation iiberfordert rief er verzweifelt nach Hilfe, als es plotzlich am Keller-
fenster klopfte. Der Hausmeister winkte Felix aufgeregt zu. Er/ Dieser hatte einen
ernsten Gesichtsausdruck.

Wer hatte einen ernsten Gesichtsausdruck? Der Hausmeister/ Felix

(3/4) Das Wasser spritze dem Hausmeister ins Gesicht, wihrend er krampfhaft mit
beiden Hianden versuchte, das Leck in der Leitung abzudichten. Er war nicht der
geborene Handwerker, aber die Hauptwasserleitung im Keller abzudrehen, hatte
er sich eigentlich zugetraut. Obwohl es ihn in seinem Stolz krinkte, kam er, trie-
fend vor Nésse, zu der Einsicht, dass er Rohrarbeiten zukiinftig lieber bleiben
lieBe. Mit der Situation liberfordert rief er verzweifelt nach Hilfe, als es plotzlich
am Kellerfenster klopfte. Der Hausmeister winkte Felix aufgeregt zu. Er/ Dieser
hatte einen ernsten Gesichtsausdruck.

Wer hatte einen ernsten Gesichtsausdruck? Der Hausmeister/ Felix

2.

(1/2) Vorsichtig bewegte sich Jonas durch den dunklen Hausflur, wéhrend er sich
iiber die kurze Belichtungszeit im Haus aufregte. Der Zeitschalter fiir die Flurbe-
leuchtung wurde wegen der steigenden Strompreise jede Woche kiirzer einge-
stellt. In zwanzig Sekunden vom dritten Stock bis zum Ausgang zu gelangen, war
jedoch unmoglich zu schaffen. Er tastete vorsichtig auf der Suche nach dem
Lichtschalter an der Wand entlang, als der Gang plotzlich hell wurde. Der Haus-
meister grinste Jonas iiberrascht an. Er/ Dieser freute sich {iber die spontane Be-
gegnung.

Wer freute sich iiber die spontane Begegnung? Der Hausmeister/ Jonas
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(3/4) Vorsichtig bewegte sich der Hausmeister durch den dunklen Hausflur, wih-
rend er sich tiber die kurze Belichtungszeit im Haus aufregte. Der Zeitschalter flir
die Flurbeleuchtung wurde wegen der steigenden Strompreise jede Woche kiirzer
eingestellt. In zwanzig Sekunden vom dritten Stock bis zum Ausgang zu gelan-
gen, war jedoch unmoglich zu schaffen. Er tastete vorsichtig auf der Suche nach
dem Lichtschalter an der Wand entlang, als der Gang plétzlich hell wurde. Der
Hausmeister grinste Jonas tiberrascht an. Er/ Dieser freute sich iiber die spontane
Begegnung.

Wer freute sich liber die spontane Begegnung? Der Hausmeister/ Jonas

3.

(1/2) Am letzten Spieltag der Saison war Felix besonders aufgeregt, denn es ging
fiir seine Mannschaft um alles oder nichts. Wie jeden zweiten Samstag stieg er
nach dem Vorglithen in der FuBBballkneipe in die S-Bahn zum Stadion in der die
Stimmung bereits kochte. Als er vor dem Stadion ausstieg horte er zu seinem Un-
mut die gegnerischen Fangesénge. Er hielt dagegen und grolte lauthals seine Ver-
einshymne, doch bemerkte, dass plotzlich eine leere Bierflasche dicht an seinem
Kopf vorbeiflog. Der Hooligan attackierte Felix sofort. Er/Dieser war vom Alko-
hol in aufgereizter Stimmung.

Wer war vom Alkohol in aufgereizter Stimmung? Der Hooligan/ Felix

(3/4) Am letzten Spieltag der Saison war der Hooligan besonders aufgeregt, denn
es ging fiir seine Mannschaft um alles oder nichts. Wie jeden zweiten Sonntag
nahm er nach dem Vorgliihen in der FuB3ballkneipe die S-Bahn zum Stadion in der
die Stimmung bereits kochte. Als er vor dem Stadion ausstieg horte er zu seinem
Unmut die gegnerischen Fangesénge. Er hielt dagegen und grolte lauthals seine
Vereinshymne, als plotzlich eine leere Bierflasche dicht an seinem Kopf vorbei-
flog. Der Hooligan attackierte Felix sofort. Er/Dieser war vor dem brisanten Spiel
in aufgereizter Stimmung.

Wer war vom Alkohol in aufgereizter Stimmung? Der Hooligan/ Felix

4.

(1/2) Ausgerechnet zum Spiel gegen den Lokalrivalen hatte Jonas keine Karten
mehr bekommen. Gut, dass er aus seiner Zeit als Stadionfiihrer einen geheimen
Zugang kannte, um sich ins Stadion zu schleichen. Er kroch durch das Gebiisch
hin zur Mauer vor der Siidtribiine. Als er iiber die Mauer auf das Stadiongeldnde
gelangte, bemerkte er, dass er nicht der Einzige war, der diesen Zugang kannte.
Der Hooligan blickte Jonas direkt an. Er/Dieser wirkte sehr tiberrascht.

Wer wirkte sehr iiberrascht? Der Hooligan/ Jonas

(3/4) Ausgerechnet zum Spiel gegen den Lokalrivalen hatte der Hooligan keine
Karten mehr bekommen. Gut, dass er aus seiner Zeit als Stadionfiihrer einen ge-
heimen Zugang kannte, um sich ins Stadion zu schleichen. Er kroch durch das Ge-
biisch hin zur Mauer vor der Siidtribiine. Als er iiber die Mauer auf das Stadionge-
lande gelangte, bemerkte er, dass er nicht der Einzige war, der diesen Zugang
kannte. Der Hooligan blickte Jonas direkt an. Er/Dieser wirkte sehr iiberrascht.
Wer wirkte sehr iiberrascht? Der Hooligan/ Jonas
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Anhang B: Experimentelle Fiilleritems
Geschichte 1

1.

Tim wire fast vor Schreck vom Baum gefallen, als er die wiitenden Schreie der
Nachbarin horte, die in ihren Garten stiirmte. Diesmal wiirden ihm seine cleveren
Ausreden nicht aus der Patsche helfen, denn die Nachbarin lief3 sich nicht so leicht
um den Finger wickeln. Sie packte Tim fest am Arm und zerrte ihn zu seiner
Tante Frida nach Hause. Die Nachbarin beschwerte sich bei Frida, dass der Junge
schon seit Tagen in ihrem Garten Kirschen stehlen wiirde. Sie zog eine ernste
Miene und blickte Tim mahnend an.

Wer zog eine erste Miene? Die Nachbarin/ Frida

2.

Gedankenversunken beobachtete Tim die planschenden Tauben im Brunnen am
groflen Marktplatz. Wie jeden Donnerstagmorgen in den Sommerferien ging Tim
mit seiner Tante auf den Wochenmarkt. Doch plétzlich flogen die Vogel aufge-
schreckt davon, als sein Name laut iiber den Platz hallte. Tim drehte sich in Rich-
tung des Obststandes um, wo seine Tante mit der Obsthdndlerin plauderte. Sie
blickte ihn fragend an und wollte wissen, ob Tim einen Apfel haben mdchte.
Wer blickte Tim fragend an? Die Tante/ Die Obsthéndlerin

3.

Der Limonadenstand von Lukas und seiner kleinen Schwester Lina war ein voller
Erfolg. Bei den heiflen Temperaturen wollte sich die ganze Nachbarschaft bei
ihnen eine Erfrischung holen. Lukas war gerade dabei in der Kiiche fiir Nach-
schub zu sorgen, als Linas Lehrerin sich dem Stand nédherte. Diese griifite freund-
lich und lachelte.

Wer griiite freundlich und ldchelte? Lina/ Die Lehrerin

4.

Der Schweil} tropfte Tim von der Stirn, wihrend er den Rasenmiher mit all seiner
Kraft durch das hohe Gras schob. Die ganze Miihe nur wegen eines kleinen Strei-
ches - mit der Nachbarin war wirklich nicht zu Spaf3en. Sie beobachtete von ihrer
Terrasse aus, wie Tim sich abrackerte und passte auf, dass er keine Stelle auslieB3.
Als er den letzten Grashalm gekiirzt hatte, ging er erleichtert zu der Nachbarin
und freute sich schon auf zu Hause. Diese wartete jedoch bereits mit der Garten-
schere und hatte die nachste Aufgabe flir ihn parat.

Wer wartete bereits mit der Gartenschere? Tim/ Die Nachbarin

5.

Lina schaute auf ihre Finger, die vom Wasser ganz runzelig und aufgeweicht wa-
ren. Sie verbrachte den ganzen Nachmittag mit ihrem Vater im Schwimmbad. Als
sich gegen Abend die Liegenwiese langsam leerte, rief er seine Tochter aus dem
Wasser. Doch wie so héufig ignorierte Tina die Rufe ihres Vaters und planschte in
ihrem Reifen munter weiter. Genervt bewegte sich der Vater zum Beckenrand und
schaute Tina mit strengem Blick an. Die Wasserratte weigerte sich jedoch, das
Bad zu verlassen und schwamm in die entgegengesetzte Richtung.

Wer weigerte sich das Bad zu verlassen? Lina/ Der Vater

6.
Etwas benommen stieg Tim aus dem Achterbahnwagen, er spiirte wie sich sein
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Magen drehte und ihm langsam {ibel wurde. Er blickte zu Lukas hintiber, dem es
scheinbar nicht besser erging. Die beiden taumelten in Richtung Ausgang, wo der
Vater mit belehrendem Gesichtsausdruck auf sie wartete. Er hatte Tim und Lukas
gewarnt, vor der Fahrt ein Eis zu essen. Der Dickkopf wollte jedoch nicht belehrt
werden und rannte schnell zur Toilette.

Wer rannte schnell zur Toilette? Tim/ Lukas

Geschichte 2

1.

Wihrend Erik auf seinen Gesprachsgast wartete, kippelte er ldssig auf seinem Bii-
rostuhl und lieB sich von der Hektik in der Redaktion nicht anstecken. Kurz vor
der Wahl war im Sender die Holle los und alle Journalisten wollten eine Top-
Story an Land ziehen. Erik konnte sich hingegen entspannt zuriicklehnen, denn er
hatte mit Martina Herzog, der Frau des Bilirgermeisters, eine viel gefragte Inter-
viewpartnerin gewonnen. Entspannt nahm er einen groflen Schluck aus der Kaf-
feetasse, als seine Biirotiir aufflog und die Chefredakteurin mit Martina Herzog
hereinwehte. Diese wirkte sehr gestresst und gab sofort Anweisungen, wie das In-
terview abzulaufen habe.

Wer wirkte sehr gestresst? Die Chefredakteurin/ Martina Herzog

2.

Martina schob nachdenklich mit der Gabel die Erbsen auf ihrem Teller hin und
her, wihrend sie ihren Mann beobachtete, der wortlos das Essen in sich hinein-
schaufelte. Sie war es gewohnt, dass das Biirgermeisteramt ihm viel abverlangte,
aber diesmal war irgendetwas anders. Seit er diesen Reporter Erik getroffen hatte,
war sein nervoses Zucken in der linken Augenbraue zuriick und er wirkte ver-
schlossener als sonst. Der Biirgermeister bemerkte, dass seine Frau ihn durch-
schaute und versuchte abzulenken. Er fragte Martina spottisch, ob etwas mit den
Erbsen nicht stimme. Diese regierte jedoch genervt auf die gespielte Lockerheit
und zerstampfte ihre fein sortierten Hiilsenfriichte.

Wer reagierte genervt auf die gespielte Lockerheit? Martina/ Der Biirgermeister

3.

Die junge Aktivistin Lena Bauer diskutierte merklich betroffen iiber den ver-
schmutzen See und die korrupten Politiker, wihrend sie Paul iiber das Camp der
Demonstrierenden fiihrte. Erik hatte ihn vorgeschickt, um einen geeigneten Dreh-
ort fiir das Interview am Abend zu finden. Lena war der perfekte Kamerawinkel
jedoch egal, ihr war wichtiger, dass Paul den Grund fiir ihre Belagerung des Sees
verstand. Sie begaben sich zu Lenas Freundin, die ein paar Wasserproben am Steg
entnahm. Die Umweltschiitzerin zeigte sich besorgt wegen der Werte.

Wer zeigte sich besorgt wegen der Werte? Lena Bauer/ die Freundin

4.

Paul blies demonstrativ den in sein Gesichtsfeld wehenden Zigarettenrauch von
sich weg, wihrend er das Objektiv seiner Kamera montierte. Er zeigte sich gereizt
von Eriks Rauchen, da sich beide vorgenommen hatten, gemeinsam aufzuhoren,
doch Erik konnte es nicht lassen. Seit Wochen war das Laster ein Streitthema zwi-
schen den beiden. Der Journalist nahm die Zigarettenschachtel, warf sie in den
Miill und hoffte so weitere Diskussionen zu vermeiden.

Wer warf die Zigarettenschachtel in den Miill? Paul/ Erik
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5.

Nach einem anstrengend Morgen stand Erik in der Reihe zur Essenausgabe der
Betriebskiiche. Die Ragout-Pampe klatschte lieblos auf den Teller und er nahm
das Tablett, das ihm mit heruntergezogenen Mundwinkeln gereicht wurde, nur wi-
derwillig entgegen. Seit Wochen bat er vergebens um ein vegetarisches Gericht,
er war es mittlerweile leid, jedes Mal mit der schlecht gelaunten Kantinenfrau zu
diskutieren. Sie zeigte kein Verstdndnis fiir Eriks Fleischverzicht.

Wer zeigte kein Verstdndnis fiir Eriks Fleischverzicht? Erik/ Die Kantinenfrau

6.

Der Aktivist regte sich im TV-Interview iiber die beiden Betreiberinnen der Was-
sersportanlage auf: Der See war jahrelang ein Naturschutzgebiet gewesen und die
beiden Damen hatten die Bauerlaubnis nur wegen der korrupten Politiker erhalten.
Wie der Aktivist behauptete, war die Familie von Frau Mettlach seit Generationen
bekannt fiir ihre Einflussnahme auf die Lokalpolitik und erschiene regelmifBig mit
Frau Grevenstein auf den Feiern im Rathaus. Sie hatte dem Biirgermeister erst
kiirzlich eine teure Uhr geschenkt.

Wer soll dem Biirgermeister eine teure Uhr geschenkt haben. Frau Grevenstein/
Frau Mettlach

Geschichte 3

1.

Jonas und Felix standen aufbruchbereit in voller Stadionbekleidung im Flur, als es
iiberraschend an ihrer Tiir klingelte. Die beiden schauten sich verdutzt an, es war
doch bekannt, dass sie samstagsnachmittags ins Stadion gehen? Als sie die Tiir
offneten, rissen beide die Augen grof3 auf und Jonas fiel beim Anblick des ge-
packten Picknickkorbs vor Schreck der Vereinsschal aus der Hand. Vor ihnen
standen ihre Freundinnen Meggi und Hannah, die sie mit verschrinkten Armen
von oben bis unten musterten. Hannah warf Meggi darauthin einen entnervten
Blick zu. Diese wusste sofort, dass ihre Freunde den geplanten Ausflug vergessen
hatten.

Wer wusste sofort, dass ihre Freunde den geplanten Ausflug vergessen hatten?
Hannah/ Meggi

2.

Beim Verlassen der Wohnung stieBen Jonas und Hannah auf die Vermieterin, die
sie mit strengem Blick zu sich winkte. Sie beméngelte, dass Hannah ihr Auto im-
mer zu dicht an die Einfahrt vom Nachbarn parkte. Die junge Fahrerin wollte sich
diesen Vorwurf jedoch nicht gefallen lassen, denn Hannah war sich sicher, immer
ausreichend Platz zu lassen. Die Anfeindungen gingen hin und her und Jonas
konnte sich ein Lacheln nicht verkneifen, als er sah, wie seine Freundin der ewig
meckernden Vermieterin gewaltig die Meinung geigte. Diese hatte vor Aufregung
bereits Schweillperlen auf der Stirn.

Wer hatte vor Aufregung bereits Schweillperlen auf der Stirn? Hannah/ Die Ver-
mieterin

3.

Felix brummte der Schédel von der Party letzte Nacht und er konnte sich nur
schwer zusammenreif3en, die Pfandflaschen zuriickzubringen. Als Verlierer beim
Beerpong, war dies aber seine Pflicht und Jonas wurde nicht miide, ihn darauf
aufmerksam zu machen. Als er noch leicht benommen die schweren Tiiten die
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Treppen hinunter schleppte, dringte von Weitem die piepsige Stimme der Nach-
barin in seinen Kopf, die sich emport bei der Vermieterin iiber die spéte Larmbe-
lastigung im Haus beschwerte. Sie hatte die Jungs bereits mehrmals gebeten,
nach 23 Uhr den Larmpegel etwas herunterzufahren.

Wer hatte die Jungs bereits mehrmals gebeten den Larmpegel runterzufahren? Die
Vermieterin/ Die Nachbarin

4.

Wihrend Felix und Jonas sich am Abend das Sportstudio anschauten, horten sie
wie Meggi lauthals unter der Dusche fluchte. Seit Wochen lie§3 sich die Wasser-
temperatur im Bad nicht regeln und jeder Gang unter die Dusche wurde zur Kaélte-
therapie. Mit blau angelaufenen Lippen stiirmte Meggi ins Wohnzimmer und
stellte sich vor den Fernseher, um die beiden Faulenzer zu riige. Sie forderte Felix
auf, den Hausmeister die Wasserleitung iiberpriifen zu lassen und drohte, ansons-
ten die WG nicht mehr zu betreten.

Wer forderte Felix dazu auf den Hausmeister die Wasserleitung iiberpriifen zu las-
sen? Meggi/ Jonas

5.

Frau Annika Holm, die Vermieterin der Wohnanlage, war stets bedacht um den
guten Zustand ihres Hauses. Sie schaute regelmaBig kurz vor Feierabend beim
Hausmeister vorbei, um sich nach dem Rechten zu erkundigen. Der Hausmeister
mochte die abendliche Gesprichsrunde, er arbeitete bereits fiir ihre Eltern und
kannte Annika von klein auf. Als sie ihn heute Abend besuchte, merkte er jedoch
sofort, dass etwas nicht stimmte. Die Hausherrin kam mit gesenktem Blick um die
Ecke und hatte einen betriibten Gesichtsausdriick.

Wer hatte einen betriibten Gesichtsausdruck? Annika Holm/ Der Hausmeister

6.

Nach dem Abendessen spazierte Felix mit seiner Freundin Meggi durch das Aus-
gehviertel und die beiden genossen die belebte Atmosphére. Der Spaziergang
fiihrte die beiden an der FuBlballkneipe von Felix vorbei und Meggi splirte, wie er
immer unruhiger wurde. Sie konnte nicht nachvollziehen, warum ihr Freund sich
wegen Fullball so aufregen konnte und ermahnte ihn, sich zuriickzuhalten. Als sie
vor der Kneipentiir den stadtbekannten Hooligan rauchen sah, ahnte sie nichts Gu-
tes und legte ihren Arm fest um Felix. Der leidenschaftliche FuB3ballfan blickte je-
doch zu Meggis Erleichterung in die andere Richtung.

Wer blickte in die andere Richtung? Felix/ Der Hooligan
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