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1. Einleitung

Der Mann sieht den Jungen. Der winkt. Muttersprachlerlnnen der deutschen Spra-
che wiirden das Demonstrativpronomen im zweiten Satz vermutlich mehrheitlich
auf den Jungen und damit auf das Akkusativobjekt beziehen. Weshalb sie das Pro-
nomen so interpretieren, wie sich das Personal- und das Demonstrativpronomen im
Deutschen voneinander unterscheiden und wie die Referenzauflosung deutscher
Pronomina durch Fremdsprachenlernerlnnen des Deutschen vorgenommen wird,
mochte ich im Rahmen dieser Arbeit ermitteln.

Das Thema der vorliegenden Arbeit stellt der Erwerb deutscher Personal- und De-
monstrativpronomina durch Nicht-Muttersprachlerlnnen der deutschen Sprache
dar. Es soll auf der Grundlage eines wissenschaftlichen Experiments gepriift wer-
den, inwiefern sich die Ergebnisse der Muttersprachlerlnnen und Nicht-Mutter-
sprachlerInnen des Deutschen hinsichtlich der Referenzauflosung von deutschen
Pronomina voneinander unterscheiden. Ich mochte herausstellen, inwiefern die
Erstsprache auf die Pronomeninterpretation einwirkt. Somit ist das Ziel dieser Stu-
die, den Einfluss der Erstsprache auf den Erwerb der Fremdsprache, bzw. konkret
auf die Referenzauflosung der deutschen Pronomina, herauszustellen und Unter-
schiede sowie Gemeinsamkeiten zwischen den einzelnen, am Experiment beteilig-
ten Sprachgruppen deutlich zu machen.

Zunichst mochte ich im zweiten Kapitel auf die Pronominalsysteme des Deutschen,
Tschechischen und des Englischen Bezug nehmen und dabei vor allem auf die
Funktionen und Besonderheiten der Personal- sowie Demonstrativpronomina der
jeweiligen Sprache eingehen. In diesem Kontext werde ich sowohl grammatische
als auch psycholinguistische Befunde beriicksichtigen. Im nachfolgenden Kapitel
werden die Eigenschaften des Dativs der drei Sprachen herausgestellt. Den Fokus
mochte ich dabei besonders auf die Merkmale der Dativ-Experiencer-Verben legen.
Daran anschlieBend werden in Kapitel 4 grundlegende Aspekte zum Fremd- bzw.
Zweitspracherwerb aufgefiihrt. Im fiinften Kapitel mochte ich ein Experiment un-
tersuchen, das von tschechischen und englischsprachigen ProbandInnen zur Refe-
renzauflosung deutscher Personal- und Demonstrativpronomina durchgefiihrt
wurde. Im Rahmen dessen werde ich zunéchst eine Hypothese aufstellen. Dann

mochte ich auf die Vorgehensweise sowie das verwendete Material eingehen und
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anschlieBend die Ergebnisse unter Einbeziehung der statistischen Auswertung des-
kriptiv darstellen. Danach werde ich die Ergebnisse des Experiments vor dem Hin-
tergrund der von mir recherchierten Informationen zum Pronominalsystem, zu den
Dativ-Experiencer-Verben des Deutschen, Tschechischen und Englischen sowie
zum Fremd- bzw. Zweitspracherwerb interpretieren. Ich werde dabei die Befunde
der tschechischen und englischen MuttersprachlerInnen getrennt voneinander be-
trachten und zudem zwischen Akkusativ- und Dativ-Experiencer-Verben differen-
zieren. Im sechsten Kapitel wird ein Vergleich der Ergebnisse vorgenommen, indem
mogliche Gemeinsamkeiten sowie Unterschiede zwischen den einzelnen Sprach-
gruppen herausstellt werden. Abschlielen mochte ich diese Arbeit mit einem zu-

sammenfassenden Fazit.

2. Pronominalsystem — Personal- und Demonstrativpronomina

Ich mdchte in diesem Kapitel auf die Pronominalsysteme des Deutschen, Tschechi-
schen und Englischen zu sprechen kommen. Dabei werde ich vor allem sowohl die
Personal- als auch die Demonstrativpronomina der drei Sprachgruppen jeweils in
den Blick nehmen. Dies wird fiir die deutsche wie auch englische Sprache auf der
Grundlage von grammatischen sowie psycholinguistischen Befunden geschehen.
Hinsichtlich des tschechischen Pronominalsystems werde ich mich aufgrund des
Mangels an psycholinguistischen Befunden ausschlielich auf grammatische Be-

funde beziehen.
2.1 Im Deutschen

Die deutsche Sprache besitzt ein sehr umfangreiches Pronominalsystem. In diesem
existieren sowohl Personal- als auch Demonstrativpronomina, die sich auf einen
Referenten im vorangehenden oder auch nachfolgenden Text beziehen kénnen. In
diesem Kapitel werde ich auf das Pronominalsystem der deutschen Sprache sowohl
auf der Basis von grammatischen als auch psycholinguistischen Befunden einge-
hen.

Das deutsche Pronominalsystem enthélt im Vergleich zu dem des Englischen nicht
nur Personal-, sondern auch Demonstrativpronomina, die nach Zahl, Geschlecht
und Kasus flektiert sind und auf belebte sowie unbelebte Entitéten referieren kon-

nen (vgl. Schumacher & Patterson 2021: 1429 f.). Neben dem Demonstrativpro-
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nomen dieser und dessen flektierten Formen kann auch der bestimmte Artikel der
als Demonstrativum gebraucht werden (vgl. Walter 2011: 19). Dieser wird vor al-
lem im gesprochenen Deutsch hdufig verwendet und kann so in der Alltagssprache
die Personalpronomina der dritten Person ersetzen (vgl. Ahrentholz 2007: 99). Nach
Schumacher und Patterson (2021: 1430) vermitteln die Demonstrativpronomina
dieser und der keine entfernungsbezogenen Informationen in Form von Nihe und
Distanz, wie es der heute eigentlich veraltete Kontrast zwischen den Pronomina
dieser und jener vorgibt. Ebenfalls verfligen Demonstrativpronomina nicht iiber die
Moglichkeit, sich unmittelbar auf ein Personal- sowie auf ein Demonstrativprono-

men zu beziechen, wie Werner Abraham (2002) wie folgt darlegt:

(D
a. Hans traf Alfons. Er trug einen Regenmantel. *Der fror trotzdem.
b. Hans traf Alfons. Der trug einen Regenmantel. *Der fror trotzdem.

(Abraham 2002: 461)

In vielen miindlichen sowie schriftlichen Kontexten sind beide Formen, also Perso-
nal- und Demonstrativpronomen, akzeptabel und konnen gegeneinander ausge-
tauscht werden, um sich auf einen Referenten zu beziehen. Jedoch besitzen De-
monstrativpronomina im Gegensatz zu Personalpronomina die Eigenschaft, ein zu-
vor weniger salientes Thema hervorzuheben (vgl. Bosch et al. 2003: 62 ff). So sind
bspw. die Sétze in (1a) und (1b) nicht akzeptabel, da im letzten Satz (Der fror trotz-
dem) auf eine zuvor prominente Entitédt, auf die im vorherigen Satz mit einem Per-
sonal- bzw. Demonstrativpronomen verwiesen wurde, Bezug genommen wird. So
formulieren Bosch et al. (2003: 64) die Hypothese, dass anaphorische Personalpro-
nomina Referenten bevorzugen, die schon als Diskursthema etabliert sind, wohin-
gegen Demonstrativpronomina auf weniger saliente Entitdten referieren. In diesem
Kontext stellen auch Schumacher und Patterson (2020: 1 ff.) die These auf, dass
Personalpronomina ein altes Thema aufrechterhalten und somit als ,,Themenfort-
setzer” fungieren, Demonstrativa hingegen eine Themenverschiebung vornehmen
und dadurch einen kontrastiven Fokus setzen. Des Weiteren stellen die Autorinnen
heraus, dass Personalpronomina in ihrer Interpretation flexibler als Demonstrativ-
pronomina sind und somit die Referenzauflosung der Demonstrativa eindeutiger

ist. Diese Aussagen werde ich im folgenden Abschnitt unter Beriicksichtigung von
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psycholinguistischen Befunden erdrtern. Zentral ist dabei die Studie von Schuma-
cher et al. (2016).

Ich mochte nun auf die deutschen Personal- und Demonstrativpronomina auf der
Basis von psycholinguistischen Befunden eingehen. Als Grundlage hierfiir dient die
Studie von Schumacher et al. (2016) sowie weitere empirische Studien, die sich mit
der Interpretation deutscher Personal- und Demonstrativpronomina befassen.
Schumacher et al. (2016: 121) stellen die Hypothese auf, dass Personalpronomina
im Text auf das prominenteste Antezedens referieren und somit eine Aufrechterhal-
tung des Themas gewihrleisten. Dagegen beziehen sich Demonstrativpronomina
zumeist auf weniger saliente Entitdten, sodass dadurch eine Themenverschiebung
stattfindet. Im Rahmen von drei Experimenten wurde analysiert, inwiefern die Rei-
henfolge der Entitdten (kanonisch vs. nicht-kanonisch), die thematische Rolle (A-
gens, Patiens, Experiencer) sowie die grammatische Rolle in Form von Subjekt oder
Akkusativ- bzw. Dativobjekt einen Einfluss auf die Interpretation der Pronomina
nehmen. Ebenfalls sollte herausgestellt werden, ob Unterschiede zwischen Akku-
sativ- und Dativ-Experiencer-Verben bestehen, da bei den Akkusativ-Verben im
Gegensatz zu den Dativ-Experiencer-Verben die grammatische Rolle und die the-
matische Rolle libereinstimmen. An dem Experiment nahmen ProbandInnen deut-
scher Muttersprache teil (vgl. Schumacher et al. 2016: 124 ff.). Die Ergebnisse des
ersten Experiments machen deutlich, dass das Personalpronomen er bei den Akku-
sativ-Verben bevorzugt auf das Subjekt und somit auf das Agens bezogen wurde,
wiéhrend das Demonstrativpronomen der von den Teilnehmenden als Referent auf
das Objekt bzw. auf das Patiens interpretiert wurde. Bei Dativ-Experiencer-Verben
zeigen sich hingegen Differenzen. So wurde das Personalpronomen mehrheitlich
als Referent auf das Dativobjekt, also den Experiencer, gedeutet, wahrend das De-
monstrativpronomen in der Referenzauflosung auf das Subjekt bzw. das Patiens be-
zogen wurde. Des Weiteren stellen Schumacher et al. (2016: 129 ff.) auf Grundlage
der Ergebnisse heraus, dass die Wortstellung bei den Akkusativ-Verben keinen re-
levanten Faktor fiir die Interpretation der Pronomina darstellt. Bei den Dativ-Expe-
riencer-Verben, bei denen die grammatische und thematische Rolle nicht {iberein-
stimmen, wird die thematische Rolle gegeniiber der grammatischen Rolle in einer
kanonischen Reihenfolge (DAT-NOM) bevorzugt. Die Ergebnisse des zweiten Ex-

periments, bei dem die ProbandInnen die Sétze selbststindig vervollstidndigen soll-
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ten, sind dquivalent zu denen des ersten Experiments. So wird erneut hervorgeho-
ben, dass die thematische Rolle der grammatischen iibergeordnet ist (vgl. Schuma-
cher et al. 2016: 132 ff.). In dem dritten Experiment wurden die Sédtze mit dem
adversativen Konnektor aber verbunden, um zu analysieren, inwiefern dieser einen
Einfluss auf die Interpretation der Personal- und Demonstrativpronomina hat. Die-
ses Experiment ist fiir diese Arbeit nicht relevant und wird daher nicht weiter be-
schrieben.

Auch Bosch und Hinterwimmer (2016: 195) stellen heraus, dass Personalprono-
mina bevorzugt auf die prominenteste Entitit verweisen, wihrend Demonstrativ-
pronomina auf weniger prominente Antezedenzien Bezug nehmen. Jedoch kénnen
sich Demonstrativa auch auf einen salienten Referenten beziehen, wenn dieser be-
sonders betont werden oder im Kontrast zu anderen Entitéiten stehen soll (vgl. ebd.:

208). Um ihre These zu stiitzen, liefern die Autoren folgendes Beispiel:

2)
Gestern habe ich Karl getroffen. Er arbeitet jetzt in Berlin. Den sollten wir

mal einladen. (ebd.: 206)

In dem Zielsatz von (2) wird das Demonstrativpronomen der verwendet, um deut-
lich zu machen, dass Kar/ und keine andere Person eingeladen werden soll. So wird
durch das Demonstrativum ein Kontrast geschaffen, den ein Personalpronomen in
diesem Kontext nicht ausdriicken kann (vgl. ebd. 208). Auch Portele und Bader
(2019) haben drei Experimente zur Interpretation deutscher Personal- und De-
monstrativpronomina ausgewertet, die von ProbandInnen deutscher Muttersprache
durchgefiihrt worden sind. Auf der Grundlage der Ergebnisse machen sie deutlich,
dass Personalpronomina das Subjekt sowie ein salientes Thema bevorzugen, wo-
hingegen Demonstrativa liberwiegend auf Nicht-Subjekte und Nicht-Themen bezo-
gen werden. Durch deren Verwendung wird so ein Themenwechsel signalisiert (vgl.
ebd.: 157 ff.). Zudem zeigen Bosch und Umbach (2007: 46 ft.) auf, dass Demonst-
rativpronomina in ihrer Interpretation eindeutiger als Personalpronomina sind. Per-
sonalpronomina werden somit hdufig mehrdeutig verstanden und konnen sich oft-
mals auf Subjekte und Nicht-Subjekte sowie auf das Thema bzw. Nicht-Thema be-
ziehen. Auch Schuhmacher et al. (2016: 142) machen auf der Grundlage ihres Ex-

periments deutlich, dass die Interpretationspraferenzen von Demonstrativpronomi-
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na strenger als jene von Personalpronomina sind. Dies vertreten ebenfalls Schuma-
cher und Patterson (2020: 1 ft.), die herausstellen, dass Personalpronomina in ihrer
Interpretation flexibler sind, aber dennoch dazu neigen, sich auf ein prominentes
Antezedens zu beziehen. Des Weiteren betonen die Autorinnen, dass die themati-
sche Rolle entscheidend fiir die Interpretation von Pronomina ist. So hat diese oft-
mals Vorrang gegeniiber der grammatischen Rolle und ist ausschlaggebend fiir die
Referenzauflosung. Jedoch schliefit die Bedeutung der thematischen Rolle den Ein-
fluss anderer Faktoren wie grammatische Rolle und Wortstellung nicht grundlegend
aus.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass die Ergebnisse aller Experimente, die von deut-
schen Muttersprachlerlnnen zur Interpretation von Personal- und Demonstrativpro-
nomina durchgefiihrt wurden, dhnlich ausfallen. So ist vor allem die thematische
Rolle ein ausschlaggebender Faktor fiir die Referenzauflosung der Pronomina. Das
Personalpronomen wird bevorzugt auf die prominenteste Entitit bezogen, wihrend
das Demonstrativpronomen auf weniger saliente Antezedenzien referiert. Nichts-
destotrotz konnen andere Bedingungen wie bspw. die Wortreihenfolge oder die
grammatische Rolle die Interpretationsrichtung sowohl verstirken als auch ab-
schwiéchen. Nun mdchte ich im néchsten Abschnitt auf das tschechische Pronomi-

nalsystem zu sprechen kommen.
2.2 Im Tschechischen

Ahnlich wie im Deutschen existiert in der tschechischen Sprache ein umfangreiches
Pronominalsystem. In diesem Kapitel werde ich auf die Personal- und Demonstra-
tivpronomina im Tschechischen eingehen. Grundlage dafiir bilden grammatische
Befunde.

Im tschechischen Pronominalsystem gibt es zum einen die Personalpronomina der
dritten Person Singular on, ona, ono, die dquivalent zu den deutschen Personalpro-
nomina ez, sie, es sind (vgl. Smetanka 1914: 45). Die Personalpronomina werden
nach Kasus uns Numerus und in der dritten Person auch nach Genus flektiert (vgl.
Janda & Townsend 2002: 26). Zum anderen existieren eine Vielzahl von Demons-
trativpronomina. Am hdufigsten werden fen und fento bzw. tenhle verwendet, die
sich ins Deutsche mit dieser libersetzen lassen. Neben ithnen gibt es im Tschechi-

schen noch viele weitere, mit dem Wort ten zusammengesetzte Demonstrativa wie
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z.B. tamten, tenhleten, tamhleten etc., die jedoch seltener gebraucht werden (vgl.
Berger 1993: 2). Diese werden alle nach dem gleichen Prinzip wie ten dekliniert,
wobei die angehdngten Partikeln unveréndert bleiben (vgl. Smetanka 1914: 50). Die
Demonstrativpronomina konnen einen Entfernungsgrad ausdriicken. So referiert
ten auf eine nahestehende Entitdt, wihrend onen, was dem deutschen jener ent-
spricht, eine distale Funktion ibernimmt. Jedoch wird onen ebenso wie das deut-
sche jener in der gesprochen Sprache sowie in der modernen Schriftsprache selten
verwendet. Auch konnen die Demonstrativpronomina oftmals synonym benutzt
werden oder sie gehdren einer bestimmten Stilrichtung bzw. einem gewissen regi-
onalen Sprachgebrauch an. Des Weiteren zéhlt das Tschechische zu den artikellosen
Sprachen, weshalb die Demonstrativa diese Funktion iibernehmen (vgl. Hauen-
schild 1982: 168 ff.). So kann das Wort fen wie auch im Deutschen der Artikel der
sowohl als bestimmter Artikel als auch als Pronomen gebraucht werden (vgl. Mey-
erstein 1972: 18). Kordi¢ (2002: 92) teilt die tschechischen Demonstrativpronomina
in drei Gruppen auf. Die Autorin zéhlt ten und onen zu den eingliedrigen, tento,
tenhle, tamten, tady ten zu den zweigliedrigen und tenhleten, tamhleten, tuhleten
und fadyhleten zu den dreigliedrigen Demonstrativpronomina. Die Pronomina fen
und on sind in vielen Kontexten gegeneinander austauschbar. Jedoch kann durch
die Verwendung des Demonstrativpronomens ein Subjektswechsel ausdriickt wer-
den (vgl. ebd.: 104).

So lassen sich hinsichtlich der tschechischen Personal- sowie Demonstrativprono-
mina einige Gemeinsamkeiten zu dem deutschen Pronominalsystem erkennen. Wie
auch das Deutsche verfligt die tschechische Sprache iiber Personal- und Demonst-
rativpronomina, die auf Personen verweisen konnen und somit nach Kasus, Nume-
rus und Genus flektiert werden. Ebenfalls kann der bestimmte Artikel in beiden
Sprachen als Demonstrativum verwendet werden. Die englische Sprache weist da-
gegen in Bezug auf die Pronomina Differenzen auf. Darauf mochte ich im Folgen-

den zu sprechen kommen.
2.3 Im Englischen

In diesem Kapitel werde ich die Pronomina des Englischen vor dem Hintergrund
von grammatischen wie psycholinguistischen Befunden in den Blick nehmen. Die

englische Sprache verfiigt ebenfalls wie das deutsche und tschechische Pronominal-
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system iiber Personal- wie auch Demonstrativpronomina. Jedoch unterscheidet sich
das englische Pronominalsystem in einigen Punkten von dem des Deutschen und
des Tschechischen. Nun mochte ich auf die grammatischen Eigenschaften engli-
scher Personal- und Demonstrativpronomina sowie auf deren Referenzauflésung
eingehen. Dabei beziehe ich mich sowohl auf grammatische als auch auf psycho-
linguistische Befunde.

Die Personalpronomina der dritten Person Singular im Englischen konnen sich, ab-
gesehen von it, nur auf belebte Entitéten beziehen. So referiert 4e auf eine méannli-
che, she auf eine weibliche Person. Die Personalpronomina haben in der englischen
Sprache ebenfalls die Funktion eines anaphorischen Ausdrucks, der auf einen zuvor
genannten Referenten Bezug nimmt. Demonstrativa wie this, that, these, those kon-
nen wie auch Demonstrativpronomina im Deutschen vor Substantiven verwendet
werden (vgl. Al-Jarrah et al. 2020: 105 ff.). Anders als in der deutschen Sprache
flektieren die englischen Demonstrativpronomina nicht nach Kasus, Numerus und
Genus (vgl. Walter 2011: 19). Einen weiteren Kontrast zum Deutschen stellt der
Gebrauch von Demonstrativa in der englischen Sprache dar. So kdnnen diese sich
nur auf Nicht-Personen beziehen, wiahrend im Deutschen sowohl Personal- als auch
Demonstrativpronomina auf Personen referieren konnen (vgl. Bosch & Hinterwim-
mer 2016: 194). So sind die Personalpronomina im Englischen oft mehrdeutig zu
verstehen, da, anders als in der deutschen Sprache, keine Differenzierung durch
Demonstrativpronomina bei der Bezugnahme auf Personen getroffen werden kann
(vgl. Bosch & Umbach 2007: 39). Dies lésst sich an folgendem Beispiel deutlich

machen:

3)

Peter wanted to play tennis with Paul. But he was sick.

4
a. Peter wollte mit Paul Tennis spielen. Doch er war krank.

b. Peter wollte mit Paul Tennis spielen. Doch der war krank. (ebd.: 39 f.)

Das Pronomen /e in (3) ist in diesem Kontext mehrdeutig und kann sich sowohl
auf Peter als auch auf Paul beziehen. In (4a) und (4b) gibt es eindeutige Praferenzen
bei der Interpretation der Pronomina. So wird das Personalpronomen er préferiert

auf Peter bezogen, wohingegen das Demonstrativum der bevorzugt als Referent
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auf Paul interpretiert wird (vgl. ebd.). Dies liegt, wie in Kapitel 2.1 bereits erldutert,
an der thematischen Rolle sowie auch an den Faktoren der grammatischen Rolle
und Wortstellung. So liegt in (4) eine kanonische Wortstellung mit Pefer als Agens
und Subjekt vor, sodass das Personalpronomen er in diesem Kontext bevorzugt als
Bezugnahme auf Pefer verstanden wird. Englische MuttersprachlerInnen wiirden
das Personalpronomen in (3) wahrscheinlich préferiert auf Peter beziehen, da sie in
der Regel das Subjekt des vorangehenden Satzes fortsetzen wollen (vgl. Walter
2011: 2).

Ein weiterer Unterschied zum deutschen Pronominalsystem besteht darin, dass der
englische Artikel the nicht flektiert werden und zudem nicht als Demonstrativpro-
nomen genutzt werden kann. Dies ist hingegen in der deutschen Sprache mit der,
die, das gegeben (vgl. ebd.: 19).

Ich mochte nun auf die unterschiedliche Verwendung des englischen Personalpro-
nomens it und des Demonstrativpronomens this bzw. that zu sprechen kommen.
Ahnlich wie im Deutschen wird das Demonstrativpronomen in der englischen Spra-
che dazu genutzt, um den Fokus auf einen weniger salienten Referenten zu legen.
Das Personalpronomen it wird dagegen verwendet, um auf ein prominentes Thema
zu referieren (vgl. Brown-Schmidt et al. 2005: 293 f.). Dies wird an folgendem
Beispiel deutlich:

(5)
a. John thought about becoming a street person.
bi. It would hurt his mother and it would make his father furios.

b>. It would hurt his mother and that would make his father furios. (ebd.)

In (5b1) hilt das Personalpronomen if den hergestellten Bezug aufrecht, sodass es
auf John's becoming a street person referiert. Im Gegensatz dazu wird in (5b2)
durch das Demonstrativpronomen that ein Fokuswechsel vorgenommen, sodass
sich dieses auf It would hurt his mother bezieht (vgl. ebd.). Daher kann man trotz
der oben genannten Unterschiede zum deutschen Pronominalsystem dennoch ei-
nige Parallelen zwischen der Verwendung von deutschen und englischen Personal-
und Demonstrativpronomina erkennen. Es existieren in der englischen Sprache
zwar keine Demonstrativa, die sich auf Personen beziehen kdnnen, jedoch vermo-

gen die nicht-flektierbaren Demonstrativpronomina this und that im Gegensatz zu
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dem Personalpronomen it auf weniger saliente Entitéiten zu referieren und so einen
Themenwechsel vorzunehmen. Nun mdchte ich im nichsten Kapitel auf den Dativ
und die damit zusammenhingenden Dativ-Experiencer-Verben und deren Funktion

im Deutschen, Tschechischen und Englischen zu sprechen kommen.

3. Der Dativ: Dativ-Experiencer-Verben

3.1 Im Deutschen

Ich werde in diesem Kapitel auf den Dativ im Deutschen und dessen semantische
Eigenschaften eingehen. Vor allem werde ich mich dabei mit den Dativ-Experi-
encer-Verben befassen.

Der deutsche Dativ kann als Kasus eines indirekten Objekts auftreten. Er wird z.B.
im Zusammenhang mit Verben der Bewegung wie folgen, Verben einer assistieren-
den Begleitung (helfen, beistehen usw.), Verben des sinnlichen Wahrnehmens (zu-
horen, zuschauen etc.) und vielen weiteren Verben gefordert. Der Dativ kann neben
der Funktion als indirektes Objekt auch als Teil einer prapositionalen Angabe ge-
braucht werden. So wird er nach Verben mit Prépositionen wie bspw. trdumen von
oder sich sehnen nach verlangt. Ebenfalls kann der Dativ in Verbindung mit z.B.
temporalen Relatoren (nach, seit) in Adverbialangaben auftreten (vgl. Kotin 2021:
55 ft.). Des Weiteren besitzt der deutsche Dativ viele unterschiedliche semantische
Eigenschaften. Wegener (1985: 264 f.) nennt zum einen den Dativ Receiver, durch
den ein Besitz, Besitzwechsel bzw. eine Besitzverdnderung angegeben wird. Au-
Berdem kann der Dativ Handlungen bezeichnen, durch die eine Entitdt in ihrer Be-
schaffenheit verindert wird. Dies umfasst Anderungen im positiven (Dativobjekt
als Benefaktiv) wie auch im negativen (Dativobjekt als Malefaktiv) Sinn. Dieser
Dativ wird Dativ commodi bzw. Dativ incommodi genannt. Ebenfalls vermag der
deutsche Dativ psychische, physische und mentale Prozesse zu bezeichnen. In die-
sem Fall liegt ein Dativ Experiencer vor (vgl. ebd. 275). Nach Wegener (1985: 274
f.) kann der Dativ Experiencer einerseits in Verbindung mit neutralen, wenig spezi-
fischen Verben (6a) oder andererseits mit spezifischen Experiencer-Verben, die psy-

chische Zustinde beschreiben (6b), auftreten:
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(6)
a. er macht/bereitet ihr Freude

b. mir graut vor dir. (ebd.)

Sowohl in (6a) als auch in (6b) bezeichnet das Dativobjekt eine Entitit, die eine
psychische Erfahrung erlebt. Der Dativ Experiencer driickt somit ein einer be-
stimmten Handlung bzw. Erfahrung Ausgesetzt-Sein aus (vgl. Kotin 2021: 106). So
ist der Experiencer passiv an dem Ereignis beteiligt. Neben den Dativ-Experiencer-
Verben existieren im Deutschen auch Nominativ- und Akkusativ-Experiencer- Ver-
ben. Beletti und Rizzi haben fiir das Italienische drei Klassen zur Beschreibung von
Experiencer-Verben entwickelt. Dieses Muster ldsst sich auch auf die deutsche

Sprache anwenden (vgl. Hirsch 2018: 58).

(7)
a. Class I SubjExp verbs
Der Manngxp mag das Buch.
b. Class II ObjExp verbs
Das Buch/Anna beeindruckt den Manngxp.
c. Class III ObjExp verbs
Das Buch/Anna gefillt dem Mannexp. (ebd.)

In (7a) besetzt das Subjekt die thematische Rolle des Experiencers. In (7b) bildet
wie auch im (7a) ein Verb, das den Akkusativ als Argument fordert, das Préadikat.
Jedoch nimmt hier das Akkusativobjekt die Rolle des Experiencers ein. Die dritte
Gruppe der Experiencer-Verben wird in (7c) dargestellt. Hier besetzt das Dativob-
jekt der Mann die Rolle des Experiencers. Das Subjekt, also das Buch bzw. Anna,
nimmt in diesem Satz die Rolle des Patiens ein. Es existieren im Deutschen auch
einige Dativ-Experiencer-Verben ohne einen Nominativ wie bspw. diinken oder
schwanen. Diese Verben sind im heutigen Sprachgebrauch jedoch veraltet (vgl.
Klein & Kutscher 2005: 5). Wichtig fiir dieses Experiment sind vor allem Dativ-
Experiencer-Verben wie gefallen, missfallen usw., da deren Subjekt als ,,Zustands-
bzw. Eigenschaftstrager* (Kotin: 2021: 56) auftritt. So sind bei dieser Art der Dativ-
Experiencer-Verben die grammatische sowie die thematische Rolle nicht deckungs-
gleich. Bei den aktiven Akkusativ-Verben iibernimmt das Subjekt die Rolle des A-

gens. Bei den Dativ-Verben wie auffallen, imponieren, gefallen etc. dagegen erhilt
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das Subjekt die thematische Rolle des Patiens und das Dativobjekt die des Experi-
encers (vgl. Patterson et al. 2022: 5). Eine weitere Besonderheit dieser Dativ-Expe-
riencer-Verben ist, dass diese im Gegensatz zu Akkusativ-Experiencer-Verben nicht
passiviert werden konnen. So ist es weder bei Dativ-Experiencer-Verben, die mit
dem Auxiliar sein, noch bei denen, die mit dem Hilfsverb haben gebildet werden,

moglich, das Passiv zu konstruieren (vgl. Bejan 2006: 551 f.):

®)
a. Sie wurde von ihren Freunden irritiert. (haben-Verb + Akk.)
b. * Thr wurde vom Chef missfallen. (haben-Verb + Dat.)
c. * Dem Lehrer wird von der Erziehung der Kinder gelingen. (sein-Verb +

Dat.) (ebd.: 552)

Im Gegensatz zu dem Satz in (8a), der ein Akkusativ-Experiencer-Verb als Pradikat
besitzt und in dem auch die thematische Rolle durch ihre Freunde besetzt ist, sind
die Sétze in (8b) und (8c) grammatikalisch inkorrekt. Da in diesen Séitzen keine
Agens-Rolle vorliegt, kann keine Passivierung stattfindet. Dabei ist es irrelevant,
ob die Dativ-Experiencer-Verben mit dem Hilfsverb sein oder haben gebildet wer-
den (vgl. ebd.).

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass die deutsche Sprache {iber Nominativ-, Akku-
sativ- sowie auch iiber Dativ-Experiencer-Verben verfiigt. Die thematische Rolle
des Experiencers beschreibt das Erleben und Aufnehmen von Erfahrungen. Die Da-
tiv-Experiencer-Verben grenzen sich dahingehend von den anderen Experiencer-
Verben im Deutschen ab, als dass sie keine Agens-Rolle zu sich nehmen, sondern
das Subjekt die thematische Rolle des Patiens besetzt, wihrend das Dativobjekt die
prominentere Rolle, die des Experiencers, besetzt. Dadurch ist es diesen Verben
nicht moglich, passiviert zu werden. Ich mochte nun im folgenden Abschnitt auf
den Dativ sowie die Dativ-Experiencer-Verben im Tschechischen eingehen und
mogliche Unterschiede sowie Gemeinsamkeiten zu den Dativ-Experiencer-Verben

des Deutschen herausstellen.
3.2 Im Tschechischen

Der Dativ ist im Tschechischen ebenso wie im Deutschen ein fester Bestandteil des

Kasussystems. Er ist einer von insgesamt sieben Féllen der tschechischen Sprache
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(vgl. Smetanka 1914: 21). Er kann einerseits in Verbindung mit Pripositionen wie
bspw. k/ke/ku (zu), proti (gegen, gegeniiber) usw. auftreten (vgl. ebd.: 113). Ande-
rerseits gibt es viele tschechische Verben wie z.B. pomahdt (helfen), vérit (glauben)
oder dat (geben), die wie auch im Deutschen ein Dativargument zu sich nehmen
(vgl. Clancy & Janda: 2006: 61). Auch subjektlose Sitze, die das Kéilte- oder Wir-
meempfinden ausdriicken, stehen ebenso wie in der deutschen Sprache mit dem
Dativ. Ebenfalls wird das Alter im Tschechischen mit dem Dativ angegeben (vgl.
ebd.: 108). Hier besteht ein Unterschied zum Deutschen, wie sich an folgendem

Satz veranschaulichen 14sst.

)
bratovi je deset let. (Smetanka 1914: 108).
Dem Bruder ist zehn Jahre

"Der Bruder ist zehn Jahre alt.

Des Weiteren wird in der tschechischen Sprache hiufig das Pronomen si im Zusam-
menhang mit dem Dativ verwendet. Dieses besitzt eine reziproke Bedeutung und
gibt somit an, dass eine Person eine Handlung fiir sich selbst ausfiihrt (vgl. Clancy
& Janda 2006: 69). Im Tschechischen gibt es drei grundlegende Funktionen des
Dativs. Durch ihn kann bspw. das Empfangen oder Verlieren von Objekten ausge-
driickt werden (Dativ Receiver). Des Weiteren kann durch den Dativ das Aufneh-
men von Erfahrungen wiedergegeben werden (Dativ Experiencer). Als dritte Funk-
tion existiert der Dativ Competitor. Dieser beschreibt das Ausiiben gleicher, gerin-
gerer oder hoherer Kraft im Verhiltnis zu etwas anderem (vgl. ebd.: 62). Im Fol-
genden werde ich mich auf den Dativ Experiencer im Tschechischen beschrinken
und dessen Funktion erldutern.

Wenn das Dativobjekt bestimmte Erfahrungen aufnimmt, besitzt der Dativ die
Funktion des Experiencers (vgl. Rubio 2015: 10). Darunter konnen sowohl gute als
auch schlechte Erfahrungen, die dem/der Erlebenden von Nutzen sowie von Nach-
teil sein kdnnen. So nehmen z.B. die Verben dovolit/dovolat (erlauben), pomoci/
pomdahat (helfen), prominout/promijet (verzeihen) ein Dativobjekt zu sich, dem ein
Vorteil widerfdhrt. Neben den Dativ-Experiencer-Verben gibt es auch einige Adjek-
tive wie bspw. uzitecny (niitzlich) oder vdecny (dankbar), die ein Dativargument

fordern, das die thematische Rolle des Experiencers besetzt (vgl. Clancy & Janda
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2006: 79 t.). Folgender Satz liefert ein Beispiel flir das tschechische Verb /ibit se
(gefallen), das ein Dativobjekt mit der thematischen Rolle des Experiencers als Ar-

gument zu sich nimmt:

(10)
Ty se mi  libiS. (ebd.: 81)
Du Refl.-Pron. mir  gefillst
"Du gefallst mir.’

Wie auch in der deutschen Ubersetzung gefallen fordert das Verb [ibit se ein Da-
tivargument. Das Dativobjekt ist in (10) der Experiencer, der eine Erfahrung auf-
nimmt. Das Subjekt des Satzes 7y libernimmt hier die Rolle des Patiens. Dieses Bei-
spiel macht deutlich, dass die tschechischen Dativ-Experiencer-Verben denen des
Deutschen sehr dhnlich sind. Ins Englische dagegen wiirde man /ibit se mit like
iibersetzen. Dieses Verb nimmt kein Dativ-, sondern ein Akkusativobjekt als Argu-
ment zu sich. So liegt hier mit der englischen Ubersetzung von (10) / like you eine
umgekehrte Satzstruktur vor (vgl. ebd.). Ebenfalls wird die thematische Rollenver-
teilung gedndert, sodass das Subjekt 7 in dem englischen Satz der Experiencer ist.
Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die Dativ-Experiencer-Verben des
Tschechischen denen des Deutschen grundsétzlich dhneln. Der englische Dativ da-
gegen weist einige Unterschiede zum Deutschen sowie zum Tschechischen auf. Da-

rauf mochte ich im nichsten Kapitel zu sprechen kommen.
3.3 Im Englischen

Nun mochte ich die Funktionen des englischen Dativs beschreiben. Im Englischen
existieren im Gegensatz zur deutschen und tschechischen Sprache keine Dativ-Ex-
periencer-Verben, sondern die englische Sprache besitzt lediglich Nominativ- sowie
Akkusativ-Experiencer-Verben (vgl. Montrul 1998: 28). Daher werde ich mich im
Folgenden auf die grammatischen Eigenschaften des Dativs wie auf die Nominativ-
und Akkusativ-Experiencer-Verben im Englischen beschrinken.

Experiencer-Verben werden im Englischen oftmals auch Psych Verbs genannt. Un-
ter diese Gruppierung fallen Verben, die den mentalen Zustand eines Individuums
bezeichnen. Belletti und Rizzi teilen die Psych Verbs, wie schon in Kapitel 3.1 er-

lautert, in drei Unterguppen ein. Im Englischen jedoch existieren keine Dativ-
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Experiencer-Verben, sodass die thematische Rolle des Experiencers nur durch das
Subjekt oder das Akkusativobjekt besetzt sein kann. Englische Verben, die zu den
Psych Verbs zéhlen, sind bspw. frighten, love, surprise (vgl. Arad 1998: 1). Fol-
gende Sitze sind ein Beispiel fiir Nominativ- bzw. Akkusativ-Experiencer-Verben

im Englischen:

(11)
a. Nina fears / likes / adores this dog.

b. This dog frightens / disgusts / amuses Nina. (ebd.: 2).

In (11a) ist das Subjekt, also Nina, die Person, die einem psychischen Zustand,
ndmlich dem der Angst bzw. dem des Mdgens oder Liebens, ausgesetzt ist. Daher
besetzt in diesem Satz der Nominativ die thematische Rolle des Experiencers. In
(11b) hingegen erschreckt, amiisiert bzw. ekelt das Subjekt der Hund das Akkusa-
tivobjekt, also Nina, an. So ist es hier im Gegensatz zu (11a) das Objekt, das Erfah-
rungen aufnimmt und somit die thematische Rolle des Experiencers erhilt. Nach-
dem ich soeben die Eigenschaften von Nominativ- sowie Akkusativ-Experiencer-
Verben im Englischen kurz erldutert habe, mochte ich nun auf den englischen Dativ
und dessen grammatische Funktionen zu sprechen kommen.

In der englischen Sprache kann das Dativobjekt hdufig durch eine Pripositio-
nalphrase wiedergegeben werden. So ist sowohl (12a) als auch (12b) grammatika-

lisch korrekt:

(12)
a. Mary told Bill a lie.
b. Mary told a lie to Bill. (Collins 1995: 36).

In (12) kann das indirekte Objekt Bill durch eine Prépositionalphrase mit fo ersetzt
werden. So gibt es viele Verben im Englischen wie fell, get, give, show usw., die
sowohl in Verbindung mit einem indirekten Objekt als auch mit einer Priposition-
alphase stehen konnen. Jedoch existieren auch Verben, die nur ein indirektes Ob-
jekt, aber keine Prapositionalphrase als Alternative zu sich nehmen kénnen. Daher
ist bspw. der Satz Mary spared the trouble to Bill grammatikalisch inkorrekt.
Ebenso gibt es Verben im Englischen wie demonstrate, donate oder obtain, die eine

Pripositionalphrase fordern, welche nicht durch ein indirektes Objekt ersetzt wer-
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den darf (vgl. ebd.: 36 f.). Somit gibt es grundsétzlich zwischen dem Deutschen und
dem Englischen einige Unterschiede, was den Dativ betrifft. Die englische Sprache
besitzt im Gegensatz zur deutschen lediglich Nominativ- und Akkusativ-, jedoch
keine Dativ-Experiencer-Verben. Das indirekte Dativobjekt dagegen kann im Eng-
lischen héufig auch durch eine Pripositionalphrase wiedergegeben werden. Im fol-
genden Kapitel werde ich nun auf den Fremd- bzw. Zweitspracherwerb des Deut-
schen und auf die moglichen Einflussfaktoren auf den Erwerb durch die Mutter-

sprache eingehen.

4. Fremd-/Zweitspracherwerb

Ich mochte jetzt auf den Erwerb einer Fremd- bzw. Zweitsprache zu sprechen kom-
men und dabei vor allem das Erlernen des Deutschen als Fremdsprache in den Blick
nehmen. Im Gegensatz zum Zweitspracherwerb beginnt der Erstspracherwerb mit
der Geburt des Menschen und verlduft parallel zu dessen allgemeiner Entwicklung.
Der Erstspracherwerb muss sich nicht auf eine Sprache beschranken, sondern kann
auch den Erwerb mehrerer Sprachen umfassen, wenn ein Kind bspw. bilingual er-
zogen wird. Der Begriff Zweitspracherwerb dagegen meint den Erwerb bzw. das
Erlernen einer oder mehrerer weiterer Sprachen, die sich ein Mensch ab seinem
dritten Lebensjahr aneignet (vgl. Rosch 2011: 11). Dies bedeutet jedoch nicht, dass
diese Sprache die zweite erworbene Sprache nach der Erstsprache sein muss. Unter
Zweitspracherwerb versteht man jede weitere erlernte Sprache, die nicht die Mut-
tersprache ist (vgl. Rosler 2023: 32). Je élter ein Kind bei dem Erwerb der Zweit-
sprache ist, desto deutlicher fallen die Differenzen zwischen der ersten und der
zweiten erworbenen Sprache aus (vgl. Rsch 2011: 13). Des Weiteren unterscheidet
Rosler (2023: 19 ff.) zwischen natiirlichem Zweitspracherwerb und gesteuertem
Fremdsprachenlernen. Der natiirliche Spracherwerb findet iiberwiegend durch die
Interaktion mit der Umwelt statt. So erwerben Migranten, die in Deutschland leben,
durch den Kontakt mit der einheimischen Bevolkerung natiirlich und unbewusst die
deutsche Sprache. Dadurch, dass der natiirliche Zweitspracherwerb vor allem un-
gesteuert stattfindet, besteht die Gefahr, dass grammatische Phdnomene wie bspw.
die Genuszuweisung nicht korrekt erworben werden, da den Lernenden nicht kon-
kret grammatische Informationen wie z.B. Genus, Artikelgebrauch etc. vermittelt
werden. Im Gegensatz zum natiirlichen Spracherwerb findet das Fremdsprachen-
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lernen iiberwiegend gesteuert im institutionell gebundenen Rahmen statt. Die Ler-
nenden erwerben dabei gezielt relevante grammatische Informationen. Ebenfalls ist
das Vorgehen beim Fremdsprachenlernen sehr formfokussiert. Somit spielt sich das
Fremdsprachenlernen groftenteils gesteuert ab und kann sowohl innerhalb als auch
aullerhalb eines deutschsprachigen Raums geschehen, wihrend der natiirliche
Zweitspracherwerb fast ausschlieBlich in einem deutschsprachigen Gebiet stattfin-
det (vgl. ebd.: 31). Dariiber hinaus differenziert Rosch (2011: 30) zwischen expli-
ziter und impliziter Sprachférderung. Unter Ersterem versteht man dhnlich wie bei
Roslers (2023) Definition des Fremdsprachenlernens das ErschlieBen von Regeln
und grammatischen Phdnomenen, sodass sich bei der expliziten Sprachférderung
auf die sprachlichen sowie grammatischen Strukturen fokussiert wird. Bei der im-
pliziten Sprachférderung dagegen werden sprachintensive Situationen wie bspw.
Ausfliige geschaftfen, um den Lernenden unbewusst die zu erwerbende Sprache né-
herzubringen (vgl. Rosch 2011: 30).

In der Forschung zum Zweit- bzw. Fremdspracherwerb gibt es einige Hypothesen,
die zu erkldren suchen, weshalb bestimmte Schwierigkeiten und Probleme beim
Erlernen der Fremdsprache auftreten. Zum einen existiert die Interlanguagehypo-
these. Diese besagt, dass die Zweitsprachlernenden sogenannte Interlanguages aus-
bilden, welche Sprachformen aus Mutter- sowie Fremdsprache oder solche, die we-
der in Erst- noch Zweitsprache vorkommen, enthalten (vgl. ebd.: 12). Eine weitere
Hypothese hinsichtlich des Zweitspracherwerbs ist die Kontrastivhypothese. Unter
dieser versteht man, dass die Lernenden Strukturen der Erstsprache in die Zweit-
sprache tlibertragen. So setzt sich das ,,Gewohnheitssystem* der Muttersprache zu-
néchst gegen die bislang unbekannten Strukturen der Fremdsprache durch. Durch
den Vergleich der Zweitsprache mit der bzw. den zuvor erworbenen Sprachen ist es
den Lehrkriften im Fremdsprachenunterricht z.B. moglich, Lernschwierigkeiten
der SchiilerInnen zu prognostizieren und den Unterricht dementsprechend auszu-
richten (vgl. Haberzettl 2021: 148). Im Folgenden mdochte ich auf einige konkrete
Probleme und Schwierigkeiten beim Erwerb des Deutschen als Zweit- bzw. Fremd-
sprache zu sprechen kommen.

Zunichst verfiigt die deutsche Sprache sowohl iiber einen definiten als auch inde-
finiten Artikel. Deutsche MuttersprachlerInnen erlernen von Geburt an den korrek-

ten Gebrauch der Artikel im Deutschen. Zweitsprachlernerlnnen, die bspw. mit
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einer artikellosen Muttersprache aufgewachsen sind, haben Schwierigkeiten die Ar-
tikel im Deutschen richtig zu verwenden, da diesen die Dichotomie von bestimm-
tem und unbestimmtem Artikel des Deutschen im Gegensatz zu deutschen Mutter-
sprachlerInnen nicht bekannt ist (vgl. ebd.: 155). Haberzettl (2021: 155) schreibt in
diesem Zusammenhang, dass Fremdsprachlernende einen ,,Mangel bzgl. der Input-
Quantitit* haben, welchem im Unterricht durch Bewusstmachen und Ubung entge-
gengewirkt werden kann. Des Weiteren ist die deutsche Verbstellung deutlich kom-
plexer als in den meisten anderen Sprachen. Zudem unterscheidet sich die Verbstel-
lung im Deutschen in Haupt- und Nebensétzen. So wenden Lernende des Deutschen
mit einer Muttersprache, die eine Verb-Objekt-Wortstellung hat, dieses Prinzip hau-
fig auch auf die Zweitsprache an, sodass sich dadurch zwar in deutschen Hauptsét-
zen eine richtige Verbstellung ergibt, diese jedoch in Nebensétzen des Deutschen
inkorrekt ist (vgl. ebd.: 156 f.). AuBerdem verfiigt die deutsche Sprache in ihrer
Nominalflexion iiber einige Synkretismen, sodass eine Form im Deutschen fiir
mehrere grammatische Bedeutungen stehen kann. Dies kann ebenfalls zu Proble-
men bei Lernerlnnen des Deutschen als Fremdsprache fiihren (vgl. Bryant 2021:
131 f.). Des Weiteren ist in der deutschen Sprache im Gegensatz zum bspw. Engli-
schen, das eine starre Wortfolge aufweist, eine sehr flexible Wortstellung moglich
(vgl. Schumacher et al. 2017: 26), was englischen MuttersprachlerInnen den Er-
werb des Deutschen als Zweitsprache zusitzlich erschweren kann. So kann die kon-
trastive Linguistik einerseits durch den Vergleich von Muttersprache mit Fremd-
sprache Ursachen fiir potenzielle Erwerbsschwierigkeiten aufdecken. Dennoch
kann andererseits eine bestimmte Muttersprache auch ein Handicap fiir das Erler-
nen einer weiteren Sprache darstellen, wenn in dieser andere Strukturen und Pha-
nomene als in der Erstsprache vorliegen (vgl. Haberzettl 2021: 158). Dadurch kann
es den Lernenden Schwierigkeiten bereiten, gewisse grammatische Informationen
der Fremdsprache anzunehmen und die kontrastiven Strukturen der Muttersprache
auszublenden.

Im nachfolgenden Kapitel mochte ich ein Experiment beschreiben, das von tsche-
chischen wie englischen Muttersprachlerlnnen mit Deutsch als Zweitsprache
durchgefiihrt wurde. Ich werde analysieren, inwiefern die Erstsprache Einfluss auf

die Ergebnisse des Experiments hat und wie dieses im Vergleich zu einem &hnlich
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durchgefiihrten Experiment von ProbandInnen mit deutscher Muttersprache aus-

fallt.

5. Experiment

Nun mdchte ich auf ein Experiment eingehen, das die Interpretation deutscher Per-
sonal- und Demonstrativpronomina von ProbandInnen mit Deutsch als Zweitspra-
che priift. Es soll herausgestellt werden, inwiefern Faktoren wie Muttersprache
(Tschechisch, Englisch), Wortstellung (kanonisch vs. nicht-kanonisch) und Prono-
mina (er vs. der) einen Einfluss auf die Ergebnisse des Experiments haben. In die-
sem Kontext werden Akkusativ-Verben sowie Dativ-Experiencer-Verben betrach-
tet. Da bei den Akkusativ-Verben im Gegensatz zu den Dativ-Experiencer-Verben
die thematische Rolle mit der grammatischen Rolle iibereinstimmt, soll durch diese
zwel Verbtypen gepriift werden, ob sich die thematische Rolle gegen die gramma-
tische Rolle durchsetzt und sie somit einen stiarkeren Einfluss auf die Interpretation
auf die Pronomina hat. In dem Experiment wurde eine Forced-Choice-Auswahlauf-
gabe verwendet. Jedes Item bestand aus einem Kontextsatz mit zwei belebten,
méinnlichen Substantiven. Im Zielsatz wurde mit einem Personal- (er) bzw. De-
monstrativpronomen (der) auf eine Entitdt im Kontextsatz referiert. Die Kontext-
sdtze variierten je nach Wortstellung (kanonisch vs. nicht-kanonisch) und Verbtyp
(Akkusativ- vs. Dativ-Experiencer-Verben). Die Dativ-Experiencer-Verben besit-
zen eine andere kanonische Wortstellung, ndmlich Objekt-Verb-Subjekt (OVS), als
die Akkusativ-Verben, die eine Subjekt-Verb-Objekt-Wortstellung (SVO) in kano-
nischen Bedingungen aufweisen. Bei aktiven Akkusativ-Verben wie bspw. beraten,
loben, umarmen stimmen grammatische Rolle und thematische Rolle iiberein, so-
dass bei diesen das Subjekt der Agens und das Akkusativobjekt das Patiens ist. Bei
den Dativ-Experiencer-Verben wie behagen, gefallen, imponieren hingegen besetzt
das Subjekt die thematische Rolle des Patiens, wihrend dem Dativobjekt die Rolle
des Experiencers zugeschrieben wird. Die vier Bedingungen sind in (13) und (14)

dargestellt.
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(13)
a. Akkusativ-Verb, kanonische Wortstellung (NOM-AKK)
Der Gewinner will den Verlierer umarmen, damit die Zuschauer sich freuen.

Aber er/der gibt gerade Autogramme.

b. Akkusativ-Verb, nicht-kanonische Wortstellung (AKK-NOM)
Den Verlierer will der Gewinner umarmen, damit die Zuschauer sich freuen.

Aber er/der gibt gerade Autogramme.

(14)
a. Dativ-Experiencer-Verb, kanonische Wortstellung (DAT-NOM)
Der Poet hat dem Ténzer gefallen, und zwar seit der Lesung. Aber er/der

hatte leider gar keine Ahnung von Kunst.

b. Dativ-Experiencer-Verb, nicht-kanonische Wortstellung (NOM-DAT)
Dem Ténzer hat der Poet gefallen, und zwar seit der Lesung. Aber er/der

hatte leider gar keine Ahnung von Kunst.
5.1 Hypothese

In dem Experiment soll der Einfluss der Muttersprache sowie der Einfluss von Fak-
toren wie Wortstellung und Verbtyp auf die Referenzauflésung der Pronomina ge-
priift werden. Basierend auf der zuvor in Kapitel 2 bis 4 von mir angestellten Lite-
raturrecherche zu Personal- und Demonstrativpronomina im Deutschen, Englischen
und Tschechischen wie auch zu Dativ-Experiencer-Verben in den drei Sprachen und
zum Fremd- bzw. Zweitspracherwerb des Deutschen mdchte ich nun eine Hypo-
these hinsichtlich der Ergebnisse des Experiments aufstellen. So nehme ich an, dass
die Ergebnisse fiir die Akkusativ-Verben in kanonischer Wortstellung im Tschechi-
schen und Englischen dhnlich wie bei den deutschen ProbandInnen ausfallen. Fiir
die nicht-kanonische Wortstellung konnten Abweichungen bei den englischsprachi-
gen ProbandInnen vorliegen, da das Englische im Gegensatz zum Deutschen iiber
eine starre Wortfolge verfiligt. Ebenfalls sind Differenzen bei den Ergebnissen zu
den Dativ-Experiencer-Sétzen bei den englischen MuttersprachlerInnen moglich,
da die englische Sprache nur Nominativ- bzw. Akkusativ-Experiencer-Verben, aber
keine Dativ-Experiencer-Verben besitzt und die englischen Muttersprachlerlnnen
somit Schwierigkeiten bei der Referenzauflosung der Pronomina im Kontext von
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Dativ-Experiencer-Verben aufweisen konnten. Des Weiteren vermute ich, dass die
Interpretation der tschechischen ProbandInnen weitestgehend mit jener der deut-
schen Muttersprachlerlnnen iibereinstimmt, da das Tschechische ebenso wie das
Deutsche iiber Dativ-Experiencer-Verben verfiigt und diese im Tschechischen die
gleiche Struktur wie im Deutschen besitzen, wie ich in Kapitel 3.2 herausgestellt
habe. Ein weiterer Unterschied zwischen der englischen und der deutschen Sprache
besteht darin, dass im Englischen keine Demonstrativpronomina existieren, die auf
belebte Entitdten referieren konnen. Daher nehme ich an, dass die englischen Pro-
bandInnen die Demonstrativpronomina grundsétzlich anders als die deutschen Mut-
tersprachlerInnen interpretieren. Im Tschechischen hingegen gibt es Aquivalente zu
den deutschen Demonstrativa der bzw. dieser. So interpretieren die tschechischen
TeilnehmerInnen die Demonstrativpronomina vermutlich dhnlich wie die deutsche
Gruppe. Hinsichtlich meiner Forschungsfrage, ob die Muttersprache die Interpreta-
tion der Pronomina beeinflusst, vermute ich, dass die Erstsprache einen erheblichen
Einfluss auf das Verstdndnis der Zweitsprache besitzt. So denke ich, dass Differen-
zen zwischen den Strukturen der Muttersprache und denen der Fremdsprache Un-
terschiede in der Interpretation der Personal- und Demonstrativpronomina bewir-
ken. Im Folgenden mdchte ich auf die TeilnehmerInnen des Experiments wie auch
auf die Vorgehensweise eingehen, um anschlieend mittels einer Datenanalyse und
anschlieBenden Diskussion meine soeben aufgestellte Hypothese entweder zu veri-

fizieren oder zu falsifizieren.
5.2 Methode
5.2.1 TeilnehmerInnen

An diesem Experiment nahmen 15 australisch-englische und 23 tschechische Mut-
tersprachlerInnen weiblichen und ménnlichen Geschlechts im Alter von 19 bis 30
Jahren teil. Das Sprachniveau der ProbandInnen im Deutschen als deren Zweitspra-

che liegt zwischen B1 und C2.
5.2.2 Material und Vorgehensweise

Das Experiment bestand aus insgesamt sechzig Items. Zwanzig Items beinhalteten
Sdtze mit Akkusativ-Verben und weitere zwanzig solche mit Dativ-Experiencer-

Verben. Zusitzlich wurden in den Fragebogen zwanzig Filler eingefiigt, bei denen
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die Referenzauflosung der Pronomina aufgrund der Geschlechtsmarkierung ein-
deutig ist. Die sechzig Items wurden jeweils auf vier unterschiedlichen Listen in
eine randomisierte Reihenfolge gebracht. Alle ProbandInnen erhielten einen
schriftlichen Fragebogen, den sie per Forced-Choice-Aufgabe beantworten sollten.
Auf diesem waren die Kontext- sowie Zielsitze abgedruckt. Das Pronomen war fett
markiert. Nach dem Lesen der Sétze sollten die ProbandInnen entscheiden, wie sie
das fett gedruckte Pronomen interpretieren, indem sie zwischen zwei moglichen

Referenten entscheiden und ihre Wahl einkreisen.

5.2.3 Datenanalyse

Es wurde eine statistische Analyse durchgefiihrt, um den Einfluss der Faktoren
Pronomen (der, er), Wortstellung (kanonisch, nicht-kanonisch) und Gruppe (Eng-
lisch, Tschechisch) und deren Interaktionen untereinander (Pronomen x Wortstel-
lung Interaktion, Pronomen x Gruppe Interaktion, Wortstellung x Gruppe Interak-
tion, Pronomen x Wortstellung x Gruppe Interaktion) zu priifen. Der Einfluss der
Faktoren Pronomen, Wortstellung und Gruppe wurden bei Akkusativ-Verben und
Dativ-Experiencer-Verben getestet. Neben den festen Faktoren Pronomen, Wort-
stellung, Gruppe gab es die gewédhlten Referenten (1 vs. 2) als Ergebnisvariable.

Alle Modelle waren generalisierte lineare Modelle.
5.3 Ergebnisse

Im Folgenden mochte ich die Ergebnisse des Experiments beschreiben. Tabelle 1

stellt die Auswahl von REF1 und REF 2 in jeder der 16 Bedingungen dar.

Tabelle 1: Ergebnisse des Experiments zur Auswahl der Referenten

Bedingung REF1 | REF2 | Bedingung REF1 | REF2
Tschech: NOM-AKK/er | 52% 48% Engl: NOM-AKK/ er 60% 40%
Tschech: NOM-AKK/ der | 13% 87% Engl: NOM-AKK/der | 53% 47%
Tschech: AKK-NOM/er | 52% 48% Engl: AKK-NOM/ er 36% 64%
Tschech: AKK-NOM/ der | 72% 28% Engl: AKK-NOM/ der | 44% 56%
Tschech: DAT-NOM/ er | 59% 41% Engl: DAT-NOM/ er 45% 55%

1 An dieser Stelle méchte ich mich herzlich bei Frau Dr. Clare Patterson bedanken, die den Teil der
statistischen Analyse dieser Studie Gbernommen hat.
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Tschech: DAT-NOM/ der | 61% 39% Engl: DAT-NOM/ der 38% 62%

Tschech: NOM-DAT/er | 35% 65% Engl: NOM-DAT/ er 60% 40%

Tschech: NOM-DAT/ der | 36% 64% Engl: NOM-DAT/ der 67% 33%

Quelle: Eigene Darstellung

Tabelle 1 zeigt eine deutlich stirkere Zuordnungspriferenz des Demonstrativpro-
nomens der im Gegensatz zu dem Personalpronomen er. Das Demonstrativum wird
vor allem bei den tschechischen Muttersprachlerlnnen im Kontext von Akkusativ-
Verben bevorzugt auf das Akkusativobjekt, also das Patiens, bezogen. Bei den Da-
tiv-Experiencer-Verben in kanonischer Wortstellung dagegen interpretieren die
ProbandInnen tschechischer Erstsprache der priferiert als Referenten auf das Da-
tivobjekt, das die thematische Rolle des Experiencers besetzt. Bei der englischspra-
chigen Gruppe ist auffallend, dass diese sowohl das Personal- als auch das De-
monstrativpronomen bevorzugt auf das im Nominativ stehende Subjekt unabhéngig
von kanonischer bzw. nicht-kanonischer Wortstellung bezieht. Bei den Akkusativ-
Verben gab es grundsitzlich einen signifikanten Haupteffekt fiir Wortstellung (8 =
0.33, z =2.42, p = .02) mit hoherer Wahrscheinlichkeit fiir REF1 Interpretation in
kanonischen Bedingungen im Vergleich zu nicht-kanonischen Bedingungen. Der
Haupteffekt wurde von einer Wortstellung x Gruppe Interaktion (B = -1.05, z =
-5.82, p <.001) sowie einer Pronomen x Wortstellung x Gruppe Interaktion (B =
-0.56, z = -3.09, p = .002) modifiziert. Auch im Kontext von Dativ-Experiencer-
Verben zeigte die statistische Auswertung eine Signifikanz fiir Wortstellung (B =
-0.44, z=-3.17, p = .002) vor mit hoherer Wahrscheinlichkeit fiir REF1 Interpreta-
tion in kanonischer Wortstellung im Gegensatz zu nicht-kanonischer Wortstellung.
Der Haupteffekt wurde von einer Wortstellung x Gruppe Interaktion (3 =0.94, z =
5.45, p <.001) modifiziert. Ich méchte im Folgenden die Ergebnisse der tschechi-
schen und englischen MuttersprachlerInnen fiir die Akkusativ-Verben und anschlie-
Bend fiir die Dativ-Experiencer-Verben genauer betrachten und analysieren, welche
Faktoren (Pronomen, Wortstellung) innerhalb der Gruppe einen Einfluss auf die

Referenzauflosung der Pronomina haben.
5.3.1 Akkusativ-Verben

Ich mdchte nun die Ergebnisse sowohl der tschechisch- als auch der englischspra-

chigen ProbandInnen fiir die Kontextsdtze mit Akkusativ-Verben untersuchen.
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5.3.1.1 Tschechisch

Die folgenden zwei Abbildungen zeigen die prozentuale Haufigkeit von REF1 im
Kontext von aktiven Akkusativ-Verben. Abbildung 1 préasentiert die Referenzauflo-
sung der Pronomina er und der nach REF1 durch tschechische MuttersprachlerIn-
nen bei Akkusativ-Verben in kanonischer Wortstellung. Abbildung 2 stellt die pro-
zentuale Héufigkeit der Auswahl von REF1 ebenfalls im Kontext von Akkusativ-

Verben, jedoch in nicht-kanonischen Bedingungen, dar.
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Abbildung 1: Referenzauflosung von er und der nach REF1 in Prozent bei Akkusativ-Verben in
kanonischer Wortstellung, tschechische Gruppe
Quelle: Eigene Darstellung
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Abbildung 2: Referenzauflosung von er und der nach REF1 in Prozent bei Akkusativ-Verben in
kanonischer Wortstellung, tschechische Gruppe
Quelle: Eigene Darstellung
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Die Abbildungen 1 und 2 zeigen also die prozentuale Hiufigkeit der Auswahl von
REF1 in Kontexten mit aktiven Akkusativ-Verben fiir jede der vier Bedingungen
(er vs. der, kanonisch vs. nicht-kanonisch). Man kann eine deutlichere Zuordnungs-
praferenz des Demonstrativpronomens der sowohl in kanonischen als auch nicht-
kanonischen Bedingungen erkennen. Die tschechischen Muttersprachlerlnnen in-
terpretieren der bevorzugt als Referenten auf das Akkusativobjekt, das gleichzeitig
die thematische Rolle des Patiens einnimmt. Die Préiferenz des Personalpronomens
er ist weniger streng. Dieses wurde von den ProbandInnen sowohl in kanonischer
als auch in nicht-kanonischer Wortstellung jeweils zu 52% auf die erstgenannte NP
bezogen, was einem Zufallsniveau entspricht. Des Weiteren sind die Zuordnungs-
priaferenzen des Demonstrativums in kanonischen Bedingungen noch eindeutiger
als in nicht-kanonischen Bedingungen, sodass die tschechische Gruppe mit gro3er
Mehrheit das Demonstrativpronomen der in kanonischer Wortstellung auf das Ak-
kusativobjekt bezogen (vgl. Abb. 1). So ergab sich bei den tschechischen Mutter-
sprachlerInnen im Kontext von Akkusativ-Verben in kanonischen und nicht-kano-
nischen Bedingungen eine Signifikanz fiir Pronomen (B =-0.27, z =-2.35, p = .02)
und fiir Wortstellung (B =-0.72, z=-6.13, p <.001). Diese wurde jedoch von einer
Pronomen x Wortstellung Interaktion (3 =-0.71, z =-6.05, p <.001) modifiziert. In
kanonischer Wortstellung gab es zudem einen signifikanten Haupteffekt fiir Prono-
men (B=-0.99, z=-5.47, p <.001). Ebenfalls stellte die statistische Auswertung in
nicht-kanonischen Bedingungen eine Signifikanz fiir Pronomen (8 = 0.43, z = 2.89,
p = .004) heraus. Im Folgenden mochte ich auf die Interpretation der Pronomina
durch englische MuttersprachlerInnen im Kontext von Akkusativ-Verben in kano-

nischen und nicht-kanonischen Bedingungen eingehen.
5.3.1.2 Englisch

Die Abbildungen 3 und 4 zeigen ebenfalls die prozentuale Haufigkeit der Auswahl
von REF1 im Kontext von Akkusativ-Verben in kanonischer und in nicht-kanoni-
scher Wortstellung. Die beiden Abbildungen beschranken sich auf die Interpreta-

tionsergebnisse der australisch-englischen Gruppe.
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Abbildung 3: Referenzauflosung von er und der nach REF1 in Prozent bei Akkusativ-Verben in
kanonischer Wortstellung, englische Gruppe
Quelle: Eigene Darstellung
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Abbildung 4: Referenzauflésung von er und der nach REF1 in Prozent bei Akkusativ-Verben in nicht-kanonischer
Wortstellung, englische Gruppe
Quelle: Eigene Darstellung

Die Abbildungen 3 und 4 stellen die prozentuale Haufigkeit der Auswahl von REF1
durch englische Muttersprachlerlnnen fiir jede der vier Bedingungen (er vs. der,
kanonisch vs. nicht-kanonisch) dar. Zunichst ist auffillig, dass die ProbandInnen
sowohl das Personal- als auch das Demonstrativpronomen in kanonischen wie in
nicht-kanonischen Bedingungen bevorzugt auf das Subjekt beziehen. Das Personal-
pronomen er hat in kanonischer Wortstellung im Vergleich zum Demonstrativpro-

nomen der eine stirkere Priaferenz, als Referent auf das Subjekt interpretiert zu
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werden (vgl. Abb. 3). Auch in nicht-kanonischen Bedingungen besitzt das Perso-
nalpronomen eine stirkere Zuordnungspriaferenz als das Demonstrativpronomen
und wurde mehrheitlich auf das zweite Antezedens, also das Subjekt, bezogen (vgl.
Abb. 4). Die englischsprachigen ProbandInnen besitzen grundsétzlich eine Prife-
renz fir den Nominativ bzw. das Subjekt. Es ergab sich daher bei der australisch-
englischen Gruppe im Kontext von aktiven Akkusativ-Verben ein signifikanter
Haupteftekt fiir Wortstellung (B = 0.33, z = 2.42, p = .02). Nun mdchte ich die Er-
gebnisse der tschechischen sowie australisch-englischen MuttersprachlerInnen fiir

die Kontextsétze mit Dativ-Experiencer-Verben beschreiben.
5.3.2 Dativ-Experiencer-Verben

Ich werde im Folgenden die Ergebnisse der tschechisch- sowie der englischsprachi-
gen ProbandInnen im Kontext von Dativ-Experiencer-Verben in kanonischen und

nicht-kanonischen Bedingungen beschreiben.
5.3.2.1 Tschechisch

Die Abbildungen 5 und 6 stellen die prozentuale Hiufigkeit der Auswahl von REF1
im Kontext von Dativ-Experiencer-Verben in kanonischer und nicht-kanonischer

Wortstellung durch die tschechischen Muttersprachlerlnnen dar.
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Abbildung 5: Referenzaufldsung von er und der nach REF1 in Prozent bei Dativ-Experiencer-Verben
in kanonischer Wortstellung, tschechische Gruppe
Quelle: Eigene Darstellung
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Abbildung 6. Referenzaufldsung von er und der nach REF1 in Prozent bei Dativ-Experiencer-Verben
in nicht-kanonischer Wortstellung, tschechische Gruppe
Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 5 macht deutlich, dass sowohl das Personalpronomen als auch das De-
monstrativpronomen im Kontext von Dativ-Experiencer-Verben in kanonischer
Wortstellung von den tschechischen MuttersprachlerInnen bevorzugt auf die erste
NP, also auf das Dativobjekt, bezogen werden (vgl Abb. 5). In nicht-kanonischen
Bedingungen werden das Personalpronomen er und das Demonstrativpronomen
der ebenfalls priferiert als Referenten auf das Dativobjekt, hier die zweite NP, in-
terpretiert. Er wird minderheitlich von 35% und der von 36% der TeilnehmerInnen
auf den zuerst genannten Referenten im Nominativ bezogen (vgl. Abb. 6). Aus der
statistischen Analyse ergab sich daher ein signifikanter Haupteffekt fiir Wortstel-
lung (B = 0.5, z = 4.81, p < .001). So ist die Wortstellung (kanonisch vs. nicht-
kanonisch) bei Dativ-Experiencer-Verben ein ausschlaggebender Faktor hinsicht-
lich der Interpretation der Pronomina durch die tschechischen MuttersprachlerIn-
nen, die sich im Kontext von Dativ-Experiencer-Verben mehrheitlich am Dativob-
jekt orientieren. Im folgenden Abschnitt mdchte ich die Analyseergebnisse der eng-
lischsprachigen ProbandInnen auf der Basis von Dativ-Experiencer-Verben in ka-

nonischen wie nicht-kanonischen Bedingungen darlegen.
5.3.2.2 Englisch

Nun moéchte ich die Ergebnisse der australisch-englischen MuttersprachlerInnen im

Kontext von Dativ-Experiencer-Verben in kanonischen und nicht-kanonischen Be-
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dingungen anhand Abbildung 7 und 8 deskriptiv beschreiben. Abbildung 7 stellt die
Ergebnisse in kanonischen, Abbildung 8 jene in nicht-kanonischen Bedingungen

dar.
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Abbildung 7: Referenzaufldsung von er und der nach REF1 in Prozent bei Dativ-Experiencer-Verben
in kanonischer Wortstellung, englische Gruppe
Quelle: Eigene Darstellung
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Abbildung 8: Referenzaufldsung von er und der nach REF1 in Prozent bei Dativ-Experiencer-Verben
in nicht-kanonischer Wortstellung, englische Gruppe
Quelle: Eigene Darstellung

Auffallend ist, dass die englischsprachigen TeilnehmerInnen sich im Gegensatz zu

den tschechischen MuttersprachlerlInnen am Nominativ orientieren. So beziehen
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diese sowohl das Personal- als auch das Demonstrativpronomen in nicht-kanoni-
scher Wortstellung auf die erste NP, also das Subjekt, wobei das Demonstrativpro-
nomen der eine strengere Priferenz hat (vgl. Abb. 8). In kanonischen Bedingungen
interpretieren 45% der ProbandInnen das Personalpronomen und 38% das De-
monstrativum der als Referenten auf die erste NP, also das Dativobjekt (vgl. Abb.
7), sodass die Mehrheit beide Pronomina auf das Subjekt beziehen. So zeigte die
statistische Auswertung innerhalb der australisch-englischen Gruppe eine Signifi-
kanz fiir den Faktor Wortstellung (B = -0.44, z = -3.17, p = .002). Im folgenden
Kapitel werde ich die Ergebnisse vor dem Hintergrund der gesammelten Informa-
tionen zu Pronomina und Dativ-Experiencer-Verben im Deutschen, Tschechischen
und Englischen sowie zum Fremd- und Zweitspracherwerb diskutieren und inter-

pretieren.
5.4 Diskussion

Ich mochte nun auf der Grundlage meiner Literaturrecherche zu den Pronominal-
systemen, Dativ-Experiencer-Verben und zum Fremd- bzw. Zweitspracherwerb die
in Kapitel 5.3 herausgestellten Ergebnisse diskutieren. Zunéchst interpretieren die
tschechischen MuttersprachlerInnen das Demonstrativpronomen der in den Sétzen
mit Akkusativ-Verben mit einer strengeren Priaferenz als das Personalpronomen er.
Das kann daran liegen, dass das tschechische Pronominalsystem dquivalent zu dem
des Deutschen aufgebaut ist. Die tschechische Sprache verfiigt iiber dhnliche Pro-
nomina mit identischer Funktion. So wird das Personalpronomen in der Regel fle-
xibler interpretiert, wohingegen das Demonstrativum eine strengere Zuordnungs-
priaferenz besitzt. Ebenfalls wird das Demonstrativpronomen meist auf eine weni-
ger prominente Entitdt, in diesem Fall auf das Akkusativobjekt, bezogen. Dies ist,
wie ich in meiner Hypothese in Kapitel 5.1 angenommen habe, sowohl bei der deut-
schen als auch bei der tschechischen Gruppe der Fall. Bei den englischen Mutter-
sprachlerInnen hingegen ist auffillig, dass diese sowohl in kanonischer als auch in
nicht-kanonischer Wortstellung unabhingig von der Art des gegebenen Pronomens
eine Préferenz fiir das Subjekt besitzen. Dies konnte zum einen seinen Ursprung in
der Tatsache haben, dass in der englischen Sprache keine Demonstrativpronomina
existieren, die auch belebte Entitdten referieren konnen und daher ausschlief3lich

Personalpronomina genutzt werden, um sich auf Personen zu beziehen. Die Perso-
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nalpronomina werden im Englischen, wie in Kapitel 2.3 herausgestellt, meist auf
das prominenteste Antezedens, also bei aktiven Akkusativ-Verben auf das Subjekt,
bezogen. Zum anderen weicht die deutsche Wortstellung in ihrer Flexibilitdt deut-
lich von der des Englischen ab, da die englische Wortstellung im Gegensatz zur
deutschen sehr starr und unflexibel ist. Daher interpretieren die australisch-engli-
schen Muttersprachlerlnnen das deutsche Personalpronomen er unabhingig von der
Wortstellung mehrheitlich als Referenten auf das im Nominativ stehende Subjekt.
Da sie mit dem Erwerb ihrer Erstsprache keine Kenntnisse iiber Demonstrativa, die
sich auf belebte Antezedenzien beziehen konnen, erhalten haben, fillt es den eng-
lischsprachigen ProbandInnen vermutlich schwerer, diese im Deutschen zuzuord-
nen und deren Funktion von der der Personalpronomina abzugrenzen. Aus diesem
Grund interpretiert die englische Gruppe die Demonstrativpronomina dhnlich wie
die Personalpronomina und sie préferiert somit das Subjekt als Referenten. Die eng-
lischen wie auch die tschechischen ProbandInnen orientieren sich daher an den
Strukturen ihrer Muttersprache, welche sie auf die Fremdsprache iibertragen. Dies
entspricht den Eigenschaften der im vierten Kapitel erlduterten Kontrastivhypo-
these.

Im Kontext von Dativ-Experiencer-Verben haben die tschechischen Muttersprach-
lerInnen in kanonischen Bedingungen sowohl das Personal- als auch das Demonst-
rativpronomen bevorzugt auf die erste NP, also das Dativobjekt, bezogen. Die
tschechische Sprache besitzt ebenso wie das Deutsche Dativ-Experiencer-Verben.
Das Dativobjekt besetzt bei dieser Art von Verben die thematische Rolle des Expe-
riencers, wihrend das Subjekt die Rolle des Patiens einnimmt. Die tschechischen
MuttersprachlerInnen beziehen also das Personal- wie auch das Demonstrativpro-
nomen auf das prominentere Antezedens. Auch in nicht kanonischer Wortstellung
interpretiert die tschechische Gruppe sowohl das Personalpronomen er als auch das
Demonstrativpronomen der bevorzugt als Referenten auf die zweite NP, also das
Dativobjekt. Die Zuordnung von der ist jedoch bei den Dativ-Experiencer-Verben
nicht so eindeutig wie bei den Akkusativ-Verben. Aufgrund meiner Literaturrecher-
che zu dem Pronominalsystem und den Dativ-Experiencer-Verben im Tschechi-
schen habe ich, wie in meiner Hypothese in Kapitel 5.1 beschrieben, erwartet, dass
die tschechischen MuttersprachlerInnen dhnlich wie die deutschen Muttersprachle-

rInnen das Personalpronomen er auf die prominenteste Entitét, also das Dativ-
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objekt, und das Demonstrativum der auf die weniger saliente Entitét, in diesem Fall
das Subjekt, beziehen, wobei die Zuordnungspriferenz des Demonstrativums im
Vergleich zu der des Personalpronomens stirker ist. Die Fokussierung der tschechi-
schen Gruppe auf das Dativobjekt in kanonischen sowie nicht-kanonischen Bedin-
gungen im Kontext von Dativ-Experiencer-Verben und die damit entstehende Ab-
weichung zu den Ergebnissen der deutschen ProbandInnen lassen sich daher auf der
Basis meiner Literaturrecherche nicht begriinden.

Die Ergebnisse der englischen Gruppe im Kontext der Dativ-Experiencer-Verben
stellen einen Kontrast zu denen der tschechischen Gruppe dar. So orientieren sich
die australisch-englischen Muttersprachlerlnnen sowohl in kanonischen als auch in
nicht-kanonischen Bedingungen an dem Subjekt. Sie beziehen daher Personal- und
auch Demonstrativpronomen in beiden Wortstellungsvarianten auf das Antezedens
im Nominativ. Ein entscheidender Faktor dafiir kann die Tatsache darstellen, dass
die englische Sprache zwar Nominativ- sowie Akkusativ-Experiencer-Verben, aber
keine Dativ-Experiencer-Verben aufweist. So verfiigen die ProbandInnen mit Eng-
lisch als Muttersprache nicht tiber Informationen zu Dativ-Experiencer-Verben so-
wie deren Eigenschaften und Funktion. Daher stellt es fiir die englischsprachigen
Teilnehmerlnnen vermutlich eine Schwierigkeit dar, die Pronomina auf die Kon-
textsdtze mit Dativ-Experiencer-Verben zu beziehen. Sie préferieren wie auch bei
den Akkusativ-Verben das im Nominativ stehende Subjekt unabhéngig vom Prono-
men oder der thematischen Rolle. Dadurch iibernehmen die englischen Mutter-
sprachlerInnen im Sinne der Kontrastivhypothese die Strukturen aus ihrer eigenen
Sprache und iibertragen diese auf die Zweitsprache, in diesem Fall auf das Deut-
sche.

So lasst sich grundsétzlich feststellen, dass die Strukturen und grammatischen Phi-
nomene der Erstsprache von den Muttersprachlerlnnen hdufig unbewusst auf die
Fremdsprache projiziert werden. Die Ergebnisse der tschechischen und australisch-
englischen ProbandInnen unterscheiden sich in vielen Punkten voneinander. Im
Folgenden werde ich die Ergebnisse der tschechischen und englischen Mutter-
sprachlerInnen aus dem Experiment miteinander vergleichen sowie auch die Ergeb-
nisse aus dem Experiment von Schumacher et al. (2016), bei dem deutsche Mutter-
sprachlerInnen dieselben Pronomina im Kontext von Akkusativ- sowie Dativ-Ex-

periencer-Verben interpretieren sollten, in den Vergleich miteinbeziehen.
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6. Vergleich der Ergebnisse

In diesem Kapitel mochte ich die Ergebnisse der Studie miteinander vergleichen.
Fiir den Vergleich ziehe ich die Interpretationsergebnisse der tschechisch- und eng-
lischsprachigen Probandinnen sowie die Befunde aus dem Experiment von Schu-
macher et al. (2016), das die Referenzauflosung von Personal- und Demonstrativ-
pronomina durch deutsche Muttersprachlerlnnen priifte, heran. Ich werde so Ge-
meinsamkeiten wie auch Unterschiede hinsichtlich der Pronomeninterpretation
zwischen den drei Sprachgruppen herausstellen.

Das Experiment von Schumacher et al. (2016) zeigt, dass die thematische Rolle
sowohl im Kontext von Akkusativ-Verben als auch von Dativ-Experiencer-Verben
der entscheidende Faktor in Bezug auf die Referenzauflésung der Pronomina ist.
Bei den Akkusativ-Verben spielt die Wortstellung (kanonisch vs. nicht-kanonisch)
keine Rolle, sodass die deutschen MuttersprachlerInnen das Personalpronomen auf
die prominenteste Entitit, in dem Fall das Subjekt bzw. das Agens, und das De-
monstrativpronomen auf ein weniger salientes Antezedens, also das Akkusativob-
jekt bzw. das Patiens, beziehen. Bei den Dativ-Experiencer-Verben wird in kanoni-
scher Wortstellung (DAT-NOM) das Personalpronomen er bevorzugt als Referent
auf das Dativobjekt, das die thematische Rolle des Experiencers besetzt, interpre-
tiert, wohingegen das Demonstrativpronomen der préferiert von den ProbandInnen
auf das Subjekt, also das Patiens, bezogen wird. So machen Schumacher et al.
(2016) deutlich, dass die thematische Rolle der entscheidendste Faktor bei der Re-
ferenzauflosung der Pronomina ist. Des Weiteren stellen sie heraus, dass das De-
monstrativpronomen strengere Préaferenzen als das Personalpronomen hat, dessen
Interpretation meist flexibler und mehrdeutig ist. Die Referenzauflosung der tsche-
chischen Muttersprachlerlnnen im Kontext von Akkusativ-Verben féllt dhnlich wie
die der deutschen Probandlnnen aus. So beziehen die tschechischen TeilnehmerIn-
nen das Demonstrativpronomen bei Kontextsidtzen mit Akkusativ-Verben in kano-
nischer und auch nicht-kanonischer Wortstellung wie auch die deutsche Gruppe be-
vorzugt auf das Akkusativobjekt. Die Priferenz von er hingegen ist bei den tsche-
chischen MuttersprachlerInnen weniger streng und somit uneindeutiger als die In-
terpretationspraferenz von der. So stimmen die Ergebnisse der tschechischen

Gruppe mit denen der deutschen Gruppe im Kontext von aktiven Akkusativ-Verben
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weitestgehend tiberein, wie ich es in Kapitel 5.1 im Rahmen meiner Hypothese an-
genommen habe.

Bei den Dativ-Experiencer-Verben dagegen weichen die Interpretationspriaferenzen
der tschechischen Gruppe in kanonischen wie auch nicht-kanonischen von den Per-
sonal- und Demonstrativpronomina von denen der deutschen Gruppe ab. Die tsche-
chischen MuttersprachlerInnen zeigen in beiden Wortstellungsvarianten eine Préfe-
renz fiir das Dativobjekt, also fiir den Experiencer. Dies widerspricht meiner ein-
gangs aufgestellten Hypothese, dass die tschechische Gruppe die Pronomina im
Kontext von Dativ-Experiencer-Verben dhnlich wie die deutschen ProbandInnen
interpretiert. Eine Ursache dafiir ldsst sich auf der Basis meiner Literaturrecherche
zum Pronominalsystem und den Dativ-Experiencer-Verben im Deutschen sowie
Tschechischen nicht finden. Nun mochte ich auf die Ergebnisse der englischen
Gruppe im Vergleich zu denen der deutschen Gruppe zu sprechen kommen.

Die australisch-englischen Muttersprachlerlnnen orientieren sich bei den aktiven
Akkusativ-Verben sowohl in kanonischen als auch in nicht-kanonischen Bedingun-
gen am Nominativ. Ein Grund dafiir kann die im Gegensatz zum Deutschen unfle-
xible Wortstellung im Englischen sein. Auch beziehen die englischen Muttersprach-
lerInnen das Personalpronomen /e im Englischen meist auf das Subjekt. Da in der
englischen Sprache keine Demonstrativpronomina, die auf Personen referieren
konnen, existieren, féllt es dem Grof3teil der englischen Gruppe wahrscheinlich
schwer, diese zuzuordnen, weshalb die englischen TeilnehmerInnen das Demonst-
rativpronomen dhnlich wie das Personalpronomen, also als Referenten auf das Sub-
jekt, interpretieren. Somit lassen sich hier Unterschiede zu der Referenzauflosung
der deutschen Gruppe erkennen. Wéhrend die deutschen ProbandInnen zwischen
Personal- und Demonstrativpronomen differenzieren und ersteres auf die promi-
nenteste Entitdt, also das Subjekt, beziehen, das Demonstrativum hingegen auf die
weniger saliente Entitdt, in diesem Fall das Akkusativobjekt, unterscheiden die
australisch-englischen Muttersprachlerlnnen nicht zwischen Personal- und De-
monstrativpronomen und interpretieren beide Pronomina als Referenten auf das im
Nominativ stehende Subjekt. Im Kontext von Dativ-Experiencer-Verben beziehen
die deutschen MuttersprachlerInnen das Personalpronomen wie auch bei den Ak-
kusativ-Verben auf die prominenteste Entitét, was in diesem Fall das Dativobjekt

ist. Das Demonstrativpronomen wird auf das weniger prominente Antezedens, also
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das Subjekt, das die thematische Rolle des Patiens einnimmt, bezogen. Die engli-
sche Gruppe referiert auch bei den Dativ-Verben in kanonischer und nicht-kanoni-
scher Wortstellung beide Pronomina mehrheitlich auf den Nominativ. So unter-
scheiden sich die Ergebnisse der deutschen Gruppe grundsétzlich von denen der
australisch-englischen Gruppe, da die deutschen Muttersprachlerlnnen die Interpre-
tation der Pronomina vor allem von der thematischen Rolle der Antezedenzien ab-
hiangig machen, wiahrend die englischsprachigen ProbandInnen sich unabhingig
vom Verbtyp und der Wortstellung an der grammatischen Rolle, besonders am Sub-
jekt, orientieren. Im letzten Abschnitt dieses Kapitels mochte ich nun auf die Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede zwischen der tschechischen und englischen
Gruppe eingehen.

Die tschechischen MuttersprachlerInnen interpretieren die Pronomina im Kontext
von aktiven Akkusativ-Verben éhnlich wie die deutschen ProbandInnen. So bezie-
hen sie das Demonstrativpronomen der mit gro3er Mehrheit sowohl in kanonischen
als auch in nicht-kanonischen Bedingungen auf das Akkusativobjekt. Die Refe-
renzauflosung des Personalpronomens hingegen ist weniger eindeutig und wurde
von den tschechischen ProbandInnen gleichermafB3en nach Subjekt und Akkusativ-
objekt aufgelost. Die englischsprachigen Teilnehmerlnnen dagegen haben im Kon-
text von Akkusativ-Verben in kanonischer wie auch in nicht-kanonischer Wortstel-
lung eine Préferenz fiir das Subjekt. Daher beziehen sie das Personal- wie auch das
Demonstrativpronomen auf die im Nominativ stehende NP. Somit orientieren sich
die australisch-englischen MuttersprachlerInnen im Kontext von Akkusativ-Verben
unabhéngig vom Pronomen an dem Subjekt, wéihrend die tschechischen ProbandIn-
nen bei dem Demonstrativpronomen eine starke Priaferenz fiir das Akkusativobjekt,
also das weniger prominente Antezedens, haben. Bei den Dativ-Experiencer-Ver-
ben zeigten die tschechischen TeilnehmerInnen sowohl in kanonischen als auch in
nicht-kanonischen Bedingungen eine Priferenz fiir das Dativobjekt, also den Expe-
riencer. Die Ergebnisse der englischen ProbandInnen fallen kontrir aus. So orien-
tieren diese sich in kanonischer wie auch in nicht-kanonischer Wortstellung an dem
Subjekt. Eine Ursache dafiir kann die Tatsache darstellen, dass die tschechische im
Gegensatz zur englischen Sprache {iber Dativ-Experiencer-Verben verfiigt und die
tschechischen Muttersprachlerlnnen daher Kenntnisse beziiglich Dativ-Experi-

encer-Verben durch ihre Erstsprache aufweisen. So fillt es ihnen in der Fremd-
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sprache leichter, mit den Dativ-Experiencer-Verben umzugehen und die Pronomina
im Kontext von diesen Verben zu interpretieren, da sie durch ihre Erstsprache mit
Dativ-Experiencer-Verben vertraut sind. In der englischen Sprache hingegen exis-
tieren keine Dativ-Experiencer-Verben. Aus diesem Grund besitzen die australisch-
englischen MuttersprachlerInnen keine Informationen iiber die Struktur und Eigen-
schaften von Dativ-Experiencer-Verben, weshalb sie beide Pronomina auf das im
Nominativ stehende Subjekt beziehen.

Insgesamt ldsst sich schlussfolgern, dass die Ergebnisse der tschechischen Gruppe
im Kontext von Akkusativ-Verben in mehrfacher Hinsicht mit denen der deutschen
Gruppe tbereinstimmen, da sie dhnliche sprachliche Strukturen und identische
Funktionen der Pronomina aufweisen. Bei den Dativ-Experiencer-Verben orientie-
ren sich die tschechischen ProbandInnen am Dativobjekt, wihrend die deutschen
MuttersprachlerInnen ihre Interpretation von der thematischen Rolle abhidngig ma-
chen. Die englischen Muttersprachlerlnnen zeigen Differenzen gegeniiber der
tschechischen sowie der deutschen Gruppe hinsichtlich der Referenzauflosung der
Pronomina. Dies hdngt mit den abweichenden sprachlichen Phdnomenen wie z.B.
einer unflexibleren Wortstellung oder dem Fehlen von Demonstrativa, die auf eine
belebte Entitét referieren konnen, zusammen. So interpretieren sie die Pronomina
auf der Grundlage ihrer muttersprachlichen Kenntnisse und beziehen daher das Per-
sonalpronomen auf das Subjekt. Da in der englischen kein Demonstrativpronomen,
das sich auf Personen bezieht, existiert, interpretiert die englische Gruppe dieses
daher wahrscheinlich dhnlich wie das Personalpronomen. Somit verhalten sich die
tschechischen ProbandInnen differenzierter hinsichtlich der Referenzauflosung und
unterscheiden zwischen Demonstrativ- und Personalpronomen, wohingegen die
englischen Muttersprachlerlnnen keinen Unterschied zwischen den beiden Prono-
mina machen. Dadurch wird bei beiden Sprachgruppen der Einfluss der Erstsprache

auf die Fremdsprache deutlich.

7. Generelle Diskussion und Ausblick

Im Rahmen dieser Studie sollte herausgestellt werden, inwiefern ein Einfluss der
Muttersprache auf die erworbene Zweitsprache besteht. Dabei wurde der Fokus vor
allem auf die Interpretation von Personal- und Demonstrativpronomina gelegt. In
einem Experiment mussten ProbandInnen tschechischer sowie englischer Erst-
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sprache die Pronomina auf einen Referenten des vorangehenden Satzes beziehen.
Somit sollte gepriift werden, ob und inwiefern die Erstsprache einen Einfluss auf
das Verstdndnis der Fremdsprache hat. AnschlieBend wurden die Ergebnisse der
tschechischen und englischen MuttersprachlerIlnnen miteinander verglichen. Eben-
falls habe ich die Ergebnisse denen des Experiments von Schumacher et al. (2016),
das von ProbandInnen deutscher Erstsprache durchgefiihrt wurde, gegeniiberge-
stellt und Gemeinsamkeiten wie auch Unterschiede zwischen deutschen Mutter-
sprachlerInnen und Nicht-MuttersprachlerInnen aufgezeigt.

Zunichst habe ich mittels meiner Literaturrecherche zu Pronomina herausgestellt,
dass im Deutschen sowohl Personal- als auch Demonstrativpronomina existieren,
die sich auf belebte Entititen beziehen konnen. Mehrere psycholinguistische Be-
funde machen deutlich, dass das Demonstrativpronomen meist einen Themenwech-
sel vornimmt, da es auf ein weniger salientes Antezedens Bezug nimmt, wihrend
das Personalpronomen meist ein Thema aufrechterhélt. Des Weiteren ist die Zuord-
nung des Demonstrativpronomens im Deutschen strenger als die des Personalpro-
nomens. Im Tschechischen liegt ein dhnliches Pronominalsystem, das sowohl Per-
sonal- als auch Demonstrativpronomina enthélt, vor. Das tschechische Demonstra-
tivum fen stellt so ein Aquivalent zum deutschen der dar. Das Demonstrativum wird
in der tschechischen Sprache hiufig gebraucht, wenn man einen Subjektswechsel
angeben mochte. Da das Subjekt in den meisten Féllen die prominenteste Entitét
ist, wird durch das Demonstrativpronomen im Tschechischen oftmals ein Wechsel
des Themas vorgenommen, wohingegen durch das Personalpronomen das saliente
Thema beibehalten wird. Im Englischen gibt es dagegen keine Demonstrativa, die
auf Personen referieren kdnnen. So kann sich nur das Personalpronomen auf eine
Person beziehen, wodurch bei mehreren potenziellen Referenten eine Ambiguitat
entsteht. Die englischen MuttersprachlerInnen neigen aber dazu, das Personalpro-
nomen als Referenten auf das Subjekt zu interpretieren.

Ebenfalls habe ich im Rahmen meiner Literaturrecherche Informationen zu den Da-
tiv-Experiencer-Verben in den drei Sprachen herausgestellt. Somit verfligen das
Deutsche wie auch das Tschechische iiber Dativ-Experiencer-Verben. Diese Verben
besitzen die Besonderheit, dass bei diesen im Gegensatz zu den Nominativ- bzw.
Akkusativ-Experiencer-Verben die grammatische und thematische Rolle nicht

iibereinstimmen. Daher ist das Dativobjekt, das die semantische Rolle des Experi-
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encers besetzt, die prominentere Entitét. In der englischen Sprache existieren je-
doch keine Dativ-, sondern nur Nominativ- und Akkusativ-Experiencer-Verben.
Zur Thematik des Fremd- bzw. Zweitspracherwerbs habe ich herausgestellt, dass
die LernerInnen einer Fremdsprache oftmals Strukturen ihrer Muttersprache in die
der Zweitsprache einbetten. So lassen sich bspw. im schulischen Kontext auch
Prognosen iiber potenzielle Probleme aufstellen, da die Schwierigkeiten hdufig auf-
grund abweichender sprachlicher Phanomene in der Erstsprache auftreten.

Vor dem Hintergrund dieser Informationen lassen sich auch grof3tenteils die Ergeb-
nisse des Experiments erkldren. Somit beziehen die deutschsprachigen ProbandIn-
nen das Demonstrativpronomen sowohl im Kontext von Akkusativ- als auch von
Dativ-Experiencer-Verben auf das prominenteste Antezedens. Die Ergebnisse der
tschechischen Muttersprachlerlnnen fallen im Kontext von Akkusativ-Verben &hn-
lich wie die der deutschen Gruppe aus. Im Kontext von Dativ-Experiencer-Verben
haben die tschechischen ProbandInnen grundsétzlich eine Préaferenz fiir das Dativ-
Objekt. Die Ergebnisse der englischen Gruppe fallen entgegengesetzt aus. So ori-
entieren sie sich sowohl bei den Akkusativ- als auch bei den Dativ-Experiencer-
Verben am Subjekt und beziehen Personal- und auch Demonstrativpronomen auf
den Nominativ. Dies ldsst sich anhand meiner zuvor betriebenen Literaturrecherche
begriinden. So libernehmen die Nicht-Muttersprachlerlnnen des Deutschen die
Strukturen ihrer Erstsprache und interpretieren die Pronomina nach dem gleichen
Vorgehen wie in ihrer Muttersprache. Da die tschechische Sprache ein dhnliches
Pronominal- und Kasussystem wie das Deutsche besitzt, dhneln sich die Ergebnisse
der deutschen und tschechischen ProbandInnen in einigen Punkten. Das Englische
dagegen verfiigt weder iiber Demonstrativa, die auf Personen referieren konnen,
noch iiber Dativ-Experiencer-Verben, sodass die Pronomeninterpretation anders als
bei der deutschen und tschechischen Gruppe ausfillt und die englischen Mutter-
sprachlerInnen sich wie auch in ihrer Erstsprache bei der Referenzauflosung von
Pronomina am Subjekt orientieren.

Ziel dieser Arbeit war es, den Einfluss der Erstsprache auf die Fremdsprache und
speziell auf die Pronomeninterpretation zu priifen. Anhand der Ergebnisse des Ex-
periments ldsst sich feststellen, dass sowohl die tschechische als auch die englische
Gruppe Phinomene ihrer Muttersprache auf die Zweitsprache iibertragen. So ldsst

sich die von mir eingangs aufgestellte Hypothese, dass die Muttersprache das Ver-
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standnis der Fremdsprache beeinflusst, bestétigen. Die LernerInnen des Deutschen,
die an dem Experiment teilnahmen, haben sich an den Strukturen ihrer Erstsprache
orientiert, wodurch sich einige Abweichungen von den deutschsprachigen Proban-
dInnen erklédren lassen. Dadurch kann man auch kiinftig Prognosen beziiglich des
Zweitspracherwerbs und damit zusammenhingenden, moglichen Problemen tref-
fen, da die Muttersprache der Lernenden die Ursache fiir Fehler in dem Fremd-
sprachgebrauch darstellen kann. Diesen kann die Lehrkraft dadurch frithzeitig ent-

gegenwirken.
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Anhang
Anhang A: Fragebogen

Fragebogen zu Pronomina im Deutschen

Universitat

Bitte lesen Sie sich die folgenden Satze aufmerksam durch und entscheiden Sie anschlie-

Rend intuitiv, auf welche Person das Pronomen verweist. Kreisen Sie bitte dafiir die ent-

sprechende Person ein. Die Pronomina sind jeweils fett gedruckt. Bitte lassen Sie keinen

Satz aus. Zunachst folgen Fragen zu lhrer Person und anschlieBend zwei Beispiele zur

Verdeutlichung. Vielen Dank fiir Ihre Mithilfe!

Angaben zur Person:

Alter: [ ]
Geschlecht: weiblich[ ] mannlich[ ]

Muttersprache:[ ]

Mehrsprachig aufgewachsen: ja[ ] nein[ ],

mit][ ]

In welchem Alter haben Sie angefangen, Deutsch zu lernen? -

Mit[ ]1Jahren.

Wie lange sprechen Sie bereits Deutsch? - Seit [ ] Jahren.
Wo haben Sie Deutsch gelernt? [ ]
Beispiele:
Die Katze rannte der Maus hinterher, und zwar ziemlich
a . : Maus
schnell. Aber sie hatte keinen Erfolg. Katze
Die Erzieherin bestrafte den Jungen, und zwar ziemlich hart.
b | Aber er machte weiterhin nur Blédsinn Erzieherin
) Junge
Dem Urlauber hat der Clown behagt, und zwar ziemlich of-
1 | fensichtlich. Aber er verstand leider nur wenig Deutsch. Urlauber Clown
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Der Doktor will die Krankenschwester entlassen, und zwar

2 | noch heute. Aber sie hat gerade einen Patienten. Doktor Krankenschwester
Der Dieb will den Vertreter niederschlagen, um nicht er- )

3 | wischt zu werden. Aber der war abgelenkt. Dieb Vertreter
Der Rauber hat dem Kommissar imponiert, weil die Betrlige- ) _

4 | reien sehr clever waren. Aber er gehorte der Gegenseite an. Rauber Kommissar
Den Koch wollte der Kellner liberraschen, weil das Gericht so

5 | gelungen war. Aber er ist heute schlechter Laune. Koch Kellner
Dem Kellner ist der Gast entgangen, weil das Lokal so voll

6 | war. Aber er war auch an einem anderen Tisch. Kellner Gast
Der Geschadigte will den Kranfiihrer verklagen, um eine Ab-

7 | findung zu bekommen. Aber der kann heute nicht vor Ge- Geschadigter Kranfiihrer
richt erscheinen.
Die Tante soll den Cousin stiitzen, weil der Hiigel so steil ist. )

8 | Aber sie macht noch Pause. Tante Cousin
Der Tierpfleger hat dem Reiter behagt, und zwar auBeror- ] _

9 | dentlich gut. Aber er hatte keine Zeit zum Reden. Tierpfleger Reiter
Den Knecht will der Bauer ausschimpfen, und zwar auf dem

10 | Kartoffelfeld. Aber er steht auf der anderen Seite vom Feld. Knecht Bauer
Den Haushalter soll die Hebamme beraten, weil ein Test be- )

11| yorsteht. Aber sie muss erst Vorbereitungen treffen. Haushalter Hebamme
Den Botschafter sollte der ZélIner durchwinken, und zwar )

12 | iber die Grenze. Aber der ist nicht aufgetaucht. Botschafter ZolIner
Der Rentner ist dem Radfahrer aufgefallen, weil die Sicht klar

13 | war. Aber der war schon zu weit weg. Rentner Radfahrer
Der Kamermann soll die Schauspielerin filmen, und zwar auf ] )

14 | dem Fahrrad. Aber er hat Wichtigeres zu tun. Kameramann | Schauspielerin
Der Fan will den Sanger abfangen, um ein Autogramm zu be- )

15 | kommen. Aber der hat keinen Stift dabei. Fan Sanger
Die Kassiererin wollte den Vorgesetzten tberraschen, und o

16 | ;war mit einem Gedicht. Aber er ist heute krank. Kassiererin Vorgesetzter
Den Heimbewohner wollte der Pfleger hochheben, um das '

17 | Bett zu verriicken. Aber er war viel zu miide. Heimbewohner Pfleger
Den Schwimmer will die Autorin anheuern, damit das Buch _ )

18 gut wird. Aber er steht bereits unter Vertrag. Schwimmer Autorin
Der Verbrecher ist dem Juristen entgangen, und zwar wah-

19 | rend der Verhandlung. Aber er hat noch im selben Raum ge- Verbrecher Jurist

standen.
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Die Frau wollte den Friseur loben, weil die Dauerwelle gut

20 | qussah. Aber er war schon weg. Frau Friseur
Den Sekretar will der Birgermeister hereinrufen, um die Ak- ) ) )

21 | ten durchzugehen. Aber der hat gleich Mittagspause. Sekretar Blrgermeister
Dem Fahrlehrer hat der Kindergartner imponiert, weil die

22 | Prifung gut verlaufen war. Aber der musste noch etwas war- Fahrlehrer Kindergértner
ten.
Der Lieferant ist dem Fleischer entgangen, und zwar letzte ' )

23 | Woche. Aber er hat sich nichts daraus gemacht. Lieferant Fleischer
Der Psychiater will den Patienten hereinbitten, um die Be-

24 | handlung zu beginnen. Aber er ist noch in ein Gesprach ver- Psychiater Patient
tieft.
Die Freundin soll den Brautigam abholen, um gemeinsam _ o

25 | zum Standesamt zu fahren. Aber sie wohnt zu weit weg. Freundin Brautigam
Der Einbrecher wollte den Tirsteher erschlagen, um ins _ )

26 | Haus zu kommen. Aber der fiel plétzlich hin. Einbrecher Tursteher
Der Richter soll den Zeugen vereidigen, um die Wahrheit )

27 | herauszufinden. Aber er war heute nicht im Gebaude. Richter Zeuge
Dem Professor ist der Tutor aufgefallen, weil das Seminar

28 | gut war. Aber er hat gerade ein interessantes Buch gelesen. Professor Tutor
Den Forscher will die Informantin einbeziehen, um das

29 | Thema besser zu verstehen. Aber sie muss noch das Labor Forscher Informantin
putzen.
Den Schreiner wollte der Millionar bezahlen, um die Rech-

30 | nung zu begleichen. Aber der wusste nicht mehr, wieviel es Schreiner Millionar
war.
Der Diener hat dem Grafen imponiert, weil die Arbeit gut _

31 | war. Aber der wiirde niemals dariiber reden. Diener Graf
Dem Schreiner hat der Klempner behagt, und zwar trotz des )

32 | Altersunterschieds. Aber er war schon lange verheiratet. Schreiner Klempner
Die Ehefrau soll der Liebhaber besuchen, weil das Haus ver- ]

33 | |assen ist. Aber sie ist schon eingeschlafen. Ehefrau Liebhaber
Den Zeichner sollte der Auftraggeber entlassen, weil die

34 | Skizze so schlecht war. Aber er hat sich nicht darum gekim- Zeichner Auftraggeber
mert.
Der Redner hat dem Zuhorer behagt, weil die Prasentation

35 Redner Zuhorer

gut war. Aber der hat auch viel Vorwissen mitgebracht.
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Den Aktivisten will die GroBmutter beschatten, um das Ge-

36 | heimnis zu erfahren. Aber er ist noch beschiftigt. Aktivist Gromutter
Der Ingenieur hat dem Gutachter missfallen, und zwar seit _

37 | der Schule. Aber er durfte sich nicht beeinflussen lassen. Ingenieur Gutachter
Dem Tanzer hat der Poet gefallen, und zwar seit der Lesung. )

38 | Aber der hatte leider gar keine Ahnung von Kunst. Tanzer Poet
Der Wéchter sollte den Mann beschitzen, weil sich das )

39 | Feuer ausbreitete. Aber er lief einfach weg. Wachter Mann
Der Detektiv soll den Ehemann beobachten, um die Affare )

40 | aufzudecken. Aber er hat nur faul herumgesessen. Detektiv Ehemann
Der Dozent hat dem Chemiker missfallen, und zwar seit An- _

41 | fang des Semesters. Aber der ist einfach weggegangen. Dozent Chemiker
Die Optikerin muss den Priifer Gberzeugen, um einen guten o )

42 | Eindruck zu machen. Aber sie ist abgelenkt. Optikerin Prifer
Dem Forster hat der Jager missfallen, und zwar seit der ers- ) )

43 | ten Zusammenarbeit. Aber der war trotzdem nett zu ihm. Forster Jager
Die Artistin soll den Jongleur umarmen, damit das Publikum o

44 | Katscht. Aber er will nicht. Artistin Jongleur
Der Geiger hat dem Regisseur imponiert, weil das Talent of- _ )

45 | fensichtlich war. Aber der musste sich jetzt konzentrieren. Geiger Regisseur
Der Frauenheld will die Stewardess ausfiihren, damit die

46 | Nacht unvergesslich wird. Aber er hat kein Geld dabei. Frauenheld Stewardess
Dem Dirigenten hat der Trompeter gefallen, und zwar seit o

47 | dem Konzert. Aber der blickte trotzdem grimmig drein. Dirigent Trompeter
Der Wolf wollte die Ziege fressen, und zwar vor der Hohle. ]

48 | Aber er wurde vom Regen liberrascht. Wolf Ziege
Den Verlierer will der Gewinner umarmen, damit die _ _

49 | zuschauer sich freuen. Aber er gibt gerade Autogramme. Verlierer Gewinner
Die Chirurgin soll den Assistenten treffen, um den o )

50 | operationsverlauf zu besprechen. Aber er ist zu spét dran. Chirurgin Assistent
Den Kanzler soll der Dekan einladen, weil das Jubilaum be-

51 | yorsteht. Aber der hat zu diesem Termin keine Zeit. Kanzler Dekan
Den Vater wollte der Schulsprecher anrufen, weil das Kind

52 | probleme machte. Aber der hatte keine Zeit. Vater Schulsprecher
Die Astronomin will der Geologe ausfiihren, weil das ge-

53 | meinsame Projekt bald endet. Aber sie findet das Telefon Astronomin Geologe

nicht.
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Der Arzt wollte den Patienten verabschieden, weil das Tele-

54 | fon klingelte. Aber der hatte noch eine Frage. Arzt Patient
Der Feuerwehrmann will den Jungen retten, weil das Haus | Feyerwehr-

35 | brennt. Aber er ist viel zu aufgeregt. mann Junge
Den Naher soll die Stickerin kontaktieren, und zwar wegen ) S

56 | des Anzugs. Aber sie hat kein Telefon dabei. Néher Stickerin
Dem Zuschauer ist der Terrorist aufgefallen, und zwar nahe )

57 | der Absperrung. Aber der will eigentlich nur die Feier sehen. ~ Zuschauer Terrorist
Die Sprecherin wollte der Vorstand einladen, weil das

58 | ndchste Projekt ansteht. Aber er hat heute keinen Termin Sprecherin Vorstand
frei.
Dem Techniker hat der Maurer gefallen, und zwar seit der _

59 | Arbeit. Aber er musste viel reisen. Techniker Maurer
Der Rentner will die Spielerin mustern, und zwar auf dem o

60 | FuRballfeld. Aber sie steht hinter einem Pfosten. Rentner Spielerin
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Anhang B: Statistische Analyse

Ergebnisse, Gruber Bachelorarbeit

Zusammenfassung von Daten: siehe Tabelle ,data_summary_23_3_20.xIsx“
Biographische Daten: siehe Tabelle , biographical _data 23 3 20.xlsx“
Zusammenfassung Grafik: ,plot_datasummary.png”

Model Outputs: ,,model_outputs_gruber.txt”

VPs ausgeschlossen wegen L1: X21, X25, X23, X3, X10, X8

VPs ausgeschlossen wegen Fillern: X13 (70% Korrekt fiur Fillern; alle anderen VPs >
75%).

Statistische Analyse

Alle Modellen sind ,generalized linear models’. Mixed-Effects Modelle haben nicht kon-
vergiert.

Sum-Kodierung.

Faktoren: Pronomen (der = 1, er = -1) Wortstellung (kanonisch = 1, nicht-kanonisch = -1);
Gruppe (Englisch [Baseline], Tschechisch).

Model 1, Akkusativ Verben (Name: mod1_akk).

Faktoren: Pronomen; Wortstellung; Gruppe; Pronomen x Wortstellung Interaktion; Pro-
nomen x Gruppe Interaktion; Wortstellung x Gruppe Interaktion; Pronomen x Wortstel-
lung x Gruppe Interaktion

Coefficients:

Estimate Std. Error z value Pr(>|z]|)
(Intercept) -0.075221 0.137204 -0.548 0.58352
Pronounl 0.001854 0.137204 0.014 0.98922
Wortstellungl 0.332553 0.137204 2.424 0.01536 * (Haupteffekt Wortstellung)
groupTschechisch -0.128736 0.180230 -0.714 0.47505
Pronounl:Wortstellungl -0.149987 0.137204 -1.093 0.27432
Pronounl:groupTschechisch -0.276145 0.180230 -1.532 0.12548
Wortstellungl:groupTschechisch -1.048763 0.180230 -5.819 5.92e-09 *** (Interaktion Wortstellung
x Gruppe)

Pronounl:Wortstellungl:groupTschechisch -0.556514 0.180230 -3.088 0.00202 ** (Int. Pronomen x Wortstel-
lung x Gruppe)

Signif. codes: 0 “*** 0.001 **' 0.01 “*'0.05"70.1°"1
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Beispiel flir das Berichten:

Es gab eine signifikante Haupteffekt fiir Wortstellung (R = 0.33, z=2.42, p =.02), mit ho-

here Wahrscheinlichkeit fiir NP1 Interpretation in kanonischen Bedingungen im Vergleich
mit nicht-kanonischen Bedingungen. Der Haupteffekt wurde aber von einer Wortstellung
X Gruppe Interaktion (8 =-1.05, z=-5.82, p <.001) und einer Pronomen x Wortstellung x

Gruppe Interaktion (R =-0.56, z = -3.09, p = .002) modifiziert.

Model 2, Akkusativ Verben, Tschechische Gruppe (Name: mod2_akk_tsch).

Faktoren: Pronomen; Wortstellung; Pronomen x Wortstellung Interaktion

Coefficients:

Estimate Std. Error z value Pr(>|z])

(Intercept) -0.2040 0.1169 -1.745 0.0809.
Pronounl -0.2743 0.1169 -2.347 0.0189 * (Haupteffekt Pronomen)
Wortstellungl -0.7162 0.1169 -6.128 8.88e-10 *** (Haupteffekt Wortstellung)

Pronounl:Wortstellungl -0.7065 0.1169 -6.045 1.49e-09 *** (Interaktion Pronomen x Wortstellung)

Model 2a, Akkusativ Verben, Tschechische Gruppe, kanonisch (Name:
mod2a_akk_tsch_kan).

Faktoren: Pronomen
Coefficients:

Estimate Std. Error z value Pr(>|z])
(Intercept) -0.9202 0.1795 -5.127 2.95e-07 ***
Pronounl -0.9808 0.1795 -5.465 4.64e-08 *** (Haupteffekt Pronomen)
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Model 2b, Akkusativ Verben, Tschechische Gruppe, nicht-kanonisch (Name:
mod2b_akk_tsch_nk).

Faktoren: Pronomen

Coefficients:

Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)
(Intercept) 0.5123 0.1497 3.4210.000623 ***
Pronounl 0.4322 0.1497 2.887 0.003893 ** (Haupteffekt Pronomen)

Model 3, Akkusativ Verben, Englische Gruppe (Name: mod3_akk_eng).

Faktoren: Pronomen; Wortstellung; Pronomen x Wortstellung Interaktion

Coefficients:

Estimate Std. Error z value Pr(>|z])
(Intercept) -0.075221 0.137204 -0.548 0.5835
Pronounl 0.001854 0.137204 0.014 0.9892

Wortstellungl 0.332553 0.137204 2.424 0.0154 * (Haupteffekt Wortstellung)
Pronounl:Wortstellungl -0.149987 0.137204 -1.093 0.2743

Model 1, Dativ Verben (Name: mod1_dat).

Faktoren: Pronomen; Wortstellung; Gruppe; Pronomen x Wortstellung Interaktion; Pro-
nomen x Gruppe Interaktion; Wortstellung x Gruppe Interaktion; Pronomen x Wortstel-
lung x Gruppe Interaktion

Coefficients:

Estimate Std. Error z value Pr(>|z])
(Intercept) 0.108613 0.139072 0.781 0.43481
Pronounl -0.002959 0.139072 -0.021 0.98303
Wortstellungl -0.440693 0.139072 -3.169 0.00153 **  (Haupteffekt Wortstellung)
groupTschechisch -0.200519 0.173282 -1.157 0.24720
Pronounl:Wortstellungl -0.146800 0.139072 -1.056 0.29117
Pronounl:groupTschechisch 0.030838 0.173282 0.178 0.85875
Wortstellungl:groupTschechisch 0.938237 0.173282 5.4156.15e-08 *** (Interaktion Wortstellung
x Gruppe)

Pronounl:Wortstellungl:groupTschechisch 0.160594 0.173282 0.927 0.35404
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Model 2, Dativ Verben, Tschechische Gruppe (Name: mod2_dat_tsch).

Faktoren: Pronomen; Wortstellung; Pronomen x Wortstellung Interaktion

Coefficients:

Estimate Std. Error z value Pr(>|z])
(Intercept) -0.09191 0.10337 -0.889 0.374
Pronounl 0.02788 0.10337 0.270 0.787

Wortstellungl 0.49754 0.10337 4.813 1.49e-06 *** (Haupteffekt Wortstellung)
Pronounl:Wortstellungl 0.01379 0.10337 0.133 0.894

Model 3, Dativ Verben, Englische Gruppe (Name: mod3_dat_eng).

Faktoren: Pronomen; Wortstellung; Pronomen x Wortstellung Interaktion

Coefficients:
Estimate Std. Error z value Pr(>|z])
(Intercept) 0.108613 0.139072 0.781 0.43481
Pronounl -0.002959 0.139072 -0.021 0.98303
Wortstellungl -0.440693 0.139072 -3.169 0.00153 ** (Haupteffekt Wortstellung)

Pronounl:Wortstellungl -0.146800 0.139072 -1.056 0.29117
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