Aus: H. Hecker (Hrsg.), Der Herrscher. Leitbild und Abbild in Mittelalter und Renaissance,
Dusseldorf 1990 (Studia humaniora 13), 19—41.

Bernd Manuwald

Herrscher und Historiker

Zur Darstellung des Kaisers Tiberius in der antiken
Geschichtsschreibung

Sucht man nach literarischen Zeugnissen aus der Antike, die fiir das
‘I'hema ‘Herrscher* ergiebig sind, so besteht an Material kein Mangel.
Dichterische Werke kommen beispielsweise ebenso in Betracht wie
philosophische Erdrterungen, und selbstverstdndlich bietet sich der
panze Bereich der Historiographie an, vor allem Geschichtswerke iiber
die Kaiserzeit, in der die Darstellung von Herrschern naturgemis einen
zentralen Platz einnimmt. Bei der Notwendigkeit zur exemplarischen
Beschrinkung habe ich nicht ohne Willkiir ein Beispiel aus diesem
(iebiet gewdhlt. Als einem Philologen sei es mir dabei gestattet,
soweit es der Gegenstand zuldfit, davon abzusehen, “wie es eigentlich
gewesen®, und mich weitgehend auf die wohl nicht geringeren Probleme
su konzentrieren, welche die Historiker und ihre Texte als solche
nufweisen.

Sich mit der Geschichtsschreibung iiber Tiberius zu beschiftigen
liegt nahe, weil zu diesem auch in der neuzeitlichen Forschung umstrit-
tenen Kaiser geradezu diametral entgegengesetzte antike Darstellungen
hzw. Traditionen vorliegen, die sich jedoch darin treffen, da$ der Herr-
icher im Mittelpunkt der Betrachtung steht. Zum einen haben wir -
¢in besonderer Gliicksumstand - eine zu Lebzeiten des Kaisers geschaf-
lene Darstellung, Zeitgeschichte im strengsten Sinne also, zum anderen
¢ine nach dem Tode des Kaisers entstandene Tradition. So 148t sich
cinerseits einiges zur Technik des Herrscherlobes beobachten, anderer-
ueits kann man studieren, wie sich das - sehr viel negativere — Bild des
loten entwickelt, ohne daf eigentlich neue Sachverhalte hinzugekom-
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men sind. Es ergeben sich also gewissermafien modellhaft Erkenntnisse
iiber die Abhingigkeit des Herrscherbildes von Situation und Absicht
der Historiker.

Der Autor des erwihnten zeitgendssischen Berichtes ist der aus
dem Ritterstand stammende Velleius Paterculus. Er verfafite in zwei
Biichern einen Geschichtsabrifi von den Anféngen bis in seine Zeit, den
er M. Vinicius, einem der Konsuln des Jahres 30 n.Chr., widmete!.
Die vergleichsweise eingehende Tiberiusdarstellung — Velleius wird zur
Zeitgeschichte hin ausfiihrlicher — nimmt das letzte Viertel des zweiten
Buches ein (2, 94-131). Wegen des Veroffentlichungszeitpunktes des
Werkes enthilt es die in der antiken Uberlieferung wie in der modernen
historischen Forschung als problematischer eingeschitzten letzten Jahre
des Tiberius und auch den Sturz Sejans, des michtigen ‘adiutor imperis‘
des Tiberius, nicht mehr.

Dies ist zunéchst ein durch die Abfassungszeit bedingter Grund
fiir die iiberaus giinstige Beurteilung des Tiberius, die so offenkundig
ist, da8 sie keiner Einzelbelege bedarf. Hinzu kommt, daf8 Velleius
acht Jahre lang (4-12 n.Chr.) zuerst als praefectus equitum, dann
als legatus legionis an den germanisch-pannonischen Feldziigen des
Tiberius teilnahm und von Tiberius als Feldherr schlechthin begeistert
war (vgl. bes. 2, 104, 3f.; 114; 115, 5).

Man ist heute weithin geneigt, das Lob, das Velleius dem Tiberius
spendet, nicht als Schmeichelei und Propaganda aufzufassen?, sondern
es als Ausdruck ehrlicher und in vielen Punkten nicht unbegriindeter
Bewunderung zu verstehen, wobei man die nicht zu leugnenden
panegyrischen Ziige eher verstindnisvoll zur Kenntnis nimmt®. Der

1 Zum Charakter des Geschichtswerkes im einzelnen vgl. R.J. Starr, “The Scope
and Genre of Velleius’ History“, CQ n.s. 31, 1981, 162-164.

2 Als “propagandista® stufte Velleius I. Lana ( Velleio Paterculo o della propa-
ganda, Torino 1952) ein, ohne damit jedoch ein moralisches Verdammungsurteil
fillen (vgl. 6) oder ihm jegliche Aufrichtigkeit absprechen zu wollen (293).

3 vgl. A. Dihle, Art. “C. Velleius Paterculus“, RE VIII A (1955), Sp. 646;
R. L. Anderson, The Rise and Fall of Middle-Class Loyalty to the Roman Empire:
A Social Study of Velleius Paterculus and Ammianus Marcellinus, Diss. Berkeley
1962, 9ff.; G.V. Sumner, “The Truth about Velleius Paterculus: Prolegomena,
HSCP 74,1970,257-297; R. Seager, Tiberius, London 1972, 266ff., bes.. 268;
A.J. Woodman, “Questions of Date, Genre and Style in Velleius: Some Literary
Answers“, CQ 25, 1975, 272-306; ders., Velleius Paterculus, The Tiberian Narrative
(2.94-131), ed. with an intr. and comm. by A.J.W., Cambridge 1977, (Cambridge
Class. Texts and Comm. 19), passim (bes. 28ff.); J. Hellegouarc’h, “La figure de
Tibére chez Tacite et Velleius Paterculus®, in Mélanges de littérature et d’épigraphie
latines, d’histoire ancienne et d’archéologie. Hommage d la mémoire de P.
Wuilleumier etc., Paris 1980, 167-183, bes. 168; C. Kuntze, Zur Darstellung des
Kaisers Tiberius und seiner Zeit bei Velleius Paterculus, Frankfurt/M., Bern, New
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Widerspruch eines Gelehrten wie R. Syme hat diese Tendenz offenbar
nicht aufhalten kdnnen®. Im Gegenteil, die neueste Entwicklung in
der Velleius-Forschung scheint zu sein, in mancher Hinsicht sogar eine
kritische Haltung des Velleius gegeniiber Tiberius feststellen zu wollen®.
Das wire bei einem zeitgendssischen Autor unter dem inzwischen
schon einigermafilen gefestigten Prinzipat schon ein bemerkenswertes
Vorgehen, weswegen diese These im folgenden néher untersucht werden
soll. Zuvor mdochte ich jedoch, was gegenwirtig bei der Beschiftigung
mit Velleius nicht in ausreichendem Mafle geschieht®, anhand einiger
Beispiele zeigen, dafi die Art, wie sich die Bewunderung des Velleius
ausdriickt, zumindest in etlichen Féllen so unschuldig und naiv nicht
ist”.

Tiberius beherrscht die Darstellung des Velleius nicht erst vom Be-
richt iiber den Regierungsantritt im Jahr 14 n.Chr. an (die Regierungs-
zeit wird sogar verhiltnismiBig knapp behandelt: 2,124-131), sondern
bereits 30 Kapitel vorher ab dem Eintritt des Tiberius in das politi-
sche Leben als Quaestor im Jahr 23 v.Chr., d.h. fast iiber die ganze
Prinzipatszeit des A u g u s t u s hin. Nun kann man diesen Sachver-
halt einerseits damit rechtfertigen, dafl eine Zentrierung der Darstellung
um fithrende Persdnlichkeiten, wenn auch durch die Bedingungen der
Kaiserzeit gefordert, nicht erst durch sie hervorgerufen wurde, ande-
rerseits bei den verstindlichen milit4rischen Interessen des Autors die
Gieschichte des Augustus fiir ihn weithin in Kriegsgeschichte und damit
in der Geschichte ‘seines' Feldherrn bestand®. Aber die Art etwa, wie
Velleius den als Feldherrn nicht weniger bedeutenden Agrippa behan-
delt, nachdem Tiberius die Biihne betreten hatte, offenbart doch wohl
mehr als arglose Naivitit. In den Kap. 94-95 wird Agrippa iiberhaupt
nicht erwahnt, so da der Eindruck entsteht, seit dem Beginn ihrer
politischen Wirksamkeit seien nur Tiberius und allenfalls sein Bruder
Drusus politisch und militdrisch bedeutsam gewesen und von Augustus
durch Auftrige ausgezeichnet worden. Es wird aus Velleius nicht klar,
dafl der Kantabrer-Feldzug Agrippas (20/19 v.Chr.) in diesen Zeitraum

York 1985 (Europ. Hochschulschr.: R. 3, Gesch. u. ihre Hilfswiss., Bd 247), bes.
302.

* R. Syme, “Mendacity in Velleius“, AJPh 99, 1978, 45-63.

% Vgl. Woodman, Komm. 53f.; bestiitigt und weitergefiihrt von Kuntze 136-146;
{49. — Unerwahnt bleiben diese neueren Tendenzen bei D. Flach, Einfiihrung in die
rdmische Geschichtsschreibung, Darmstadt 1985 (zu Velleius S. 166-169).

% Die besonnene Dissertation von H.J. Steffen (Die Regierung des Tiberius in der
Darstellung des Velleius Paterculus, Diss. Kiel 1954 [mschr.]) hat sich anscheinend
nicht in dem Mafle durchgesetzt, wie sie es verdient hétte.

7 Beispiele fiir ausgesprochene “mendacity“ bei Syme (vgl. Anm. 4).

% Vgl. auch Woodman, Komm. 28ff.; bes. 54f.
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fallt und Agrippa in dieser Zeit zweimal mit der ¢ribunicia potestas aus-
gezeichnet wurde (18 u. 13 v.Chr.). Nur im Zusammenhang des von
Augustus gefiihrten kantabrisch-asturischen Feldzuges (26/25 v.Chr.,
Vell. 2,90,1) erwdhnt Velleius, daf sich auch Agrippa zuweilen dort
betétigt habe®, der im iibrigen auch ‘bald’ (moz) der tribunicia po-
testas gewiirdigt worden sei. Umgekehrt erfahrt man von Augustus’
Adoption der beiden S6hne Agrippas aus der Ehe mit Julia (17 v.Chr.)
erst beildufig anléflich der Notiz des Velleius zum Tode Agrippas (12
v.Chr.; "2,96,1). Nun zwingt das kompendiarische Werk natiirlich zu
grofler Okonomie der Darstellung. Aber offenkundig nutzt Velleius die
Notwendigkeiten kompositorisch so, dafi die Leistungen des Tiberius
mehr als gebiihrend hervortreten!®.

Daf} Velleius nicht nur von ehrlicher Begeisterung bestimmt ist, zeigt
sich auch an solchen Stellen, an denen er mit Peinlichkeiten, die seinen
Helden betreffen, fertig werden musf.

Im Zuge der riicksichtslosen dynastischen Politik des Augustus
wurde Tiberius, als Agrippa gestorben war, gezwungen, seine gerade
schwangere Frau (Tochter Agrippas aus dessen erster Ehe) zu ent-
lassen und Julia, die Witwe Agrippas und Tochter des Augustus, zu
heiraten!!. Bei Velleius hort sich das so an: “Der Tod Agrippas ...
brachte Tiberius néher an Augustus heran, da seine Tochter Julia, die
mit Agrippa verheiratet gewesen war, den Tiberius ehelichte“ (2,96,1).
Der Vorgang ist also nur ein Phédnomen der Erh6hung des Tiberius von
seiten des Augustus, bei dem Tiberius auch sprachlich nicht als Subjekt
auftritt. War denn nach Velleius Tiberius vorher gar nicht verheira-
tet? Das Faktum als solches berichtet Velleius tatsachlich nicht, aber
er bringt das Kunststiick fertig, indirekt in eben dem Satz, von dem
gerade ein Stiick libersetzt wurde, in einer Weise darauf einzugehen,
die sowohl fiir Agrippa als auch fiir Tiberius vorteilhaft ist: Agrippa
habe es als homo novus so weit gebracht, daf§ er Schwiegervater des (sc.
hochadligen) Tiberius war (2,96,1)!2.

Nach dieser Kostprobe ist man gespannt zu sehen, wie Velleius die
iiberaus delikate ‘midlife crisis’ im Leben des Tiberius, seinen Riickzug
auf die Insel Rhodos von 6 v.Chr. bis 2 n.Chr., zu erkliren vermochte.

9 Das Pendant dazu ist, daB Velleius den von Agrippa und M. Vinicius (dem
Grofivater des Konsuls des Jahres 30 n.Chr.) “angefangenen® (aber es waren
immerhin drei Jahre) Krieg in Pannonien erst nach dem Tode Agrippas erwihnt
und ihn dann von Tiberius “fiihren* 1a8it (2,96,2); vgl. Steffen 15f.

10 Zu weiteren Auslassungen und absichtlichen Vorwegnahmen des Velleius vgl.
Steffen 12fF.

11 Vgl. Suet. Aug. 63,2; Tib. 7; Dio 54, 31, 1f.

12 Vgl. auch Steffen 15.
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In einer langen Periode (11 Teubnerzeilen) faft Velleius zuerst das von
Tiberius bisher Erreichte zusammen: Danach ist Tiberius unbestritten
und in selbstgewahlter Beschrinkung der in allem herausragende zweite
Mann im Staat nach Augustus (2,99,1). Dieser Mann habe nun
aufgrund seiner wunderbaren, unglaublichen, unbeschreiblichen pietas
(er wollte niamlich nicht durch seinen Glanz den Anfingen der Karriere
des C. und L. Caesar, der Enkel des Augustus also, hinderlich sein, ein
Grund, den er aber — in seinem Edelmut, wie wir wohl verstehen sollen
~ nicht angab) seinen Schwieger- und zugleich Stiefvater um Urlaub
gebeten, um gsich von den fortwihrenden Miihen zu erholen (2,99,2).
Uber die wahren Griinde des Tiberius ritselten die antiken Historiker,
ritseln die heutigen'®. Velleius gibt mit der Riicksichtnahme auf C. und
L. Caesar gewifl die spitere offizielle Erklarung des Tiberius wieder!*.
Als einen Akt der pietas werden Velleius und seine Zeitgenossen ebenso
wie auch Augustus selbst das Verhalten des Tiberius kaum verstanden
haben; denn Augustus hatte ihm nicht eben erst die tribunicia potestas
verliehen, damit sich Tiberius ins Privatleben zuriickziehe, sondern weil
er die in Unordnung geratenen Verhiltnisse in Armenien regeln sollte’s.
Es konnte daher keineswegs in seinem Sinne sein, dal sich Tiberius
zu diesem Zeitpunkt, als die Enkel erst 14 bzw. 11 Jahre alt waren,
zuriickzog. So ist es nicht ganz unglaubhaft, wenn Sueton berichtet,
Tiberius habe seinen Willen durch einen Hungerstreik durchsetzen
miissen (Tib. 10,2). Von Spannungen im Kaiserhaus berichtet Velleius
natiirlich nicht. Dafiir erwéhnt er die Trauer der Biirger, das Vaterland,
das Tiberius fast nicht hitte ziehen lassen. Fiir die Einzelheiten
verweist er, wie so oft, aber hier wird es ihm besonders gelegen
gekommen sein, auf ein ausfiihrlicheres spéteres Werk (2,99,3). Sogar
aus der Tatsache, daf sich Tiberius weigerte, nach Armenien zu gehen,
gewinnt Velleius noch einen Beleg fiir die Bedeutung des Tiberius: Der
Riickzug des Tiberius von der custodia urbis hatte solche Auswirkungen
auf die Welt, da8 u.a. der Parther Hand an Armenien legte (2,100,1).

Was den Aufenthalt auf Rhodos selbst angeht, so erweckt Velleius
den Eindruck, er sei fiir Tiberius durchweg ehrenhaft gewesen. Jeden-
falls berichtet er, die Amtstriger, die nach Rhodos gekommen seien, um
Tiberius ihre Aufwartung zu machen, hitten bekannt, sein otium sei
ehrenvoller als ihr smperium (2,99,4). Dagegen findet sich bei Sueton,
daf} die Lage des Tiberius auf Rhodos, vor allem nach Auslaufen seiner

13 ygl. Seager (s.0. Anm. 3), 30ff.; D. Kienast, Augustus. Prinzeps und Monarch,
Darmstadt 1982, 108f.

14 ygl. Suet. Tib. 10,1f.

15 Vgl. Dio 55,9,4.
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auf fiinf Jahre befristeten tribunicia potestas, zunehmend schwieriger
wurde (auch wenn man nicht alle Einzelheiten, die Sueton auffiihrt,
fiir bare Miinze nimmt) und Tiberius ernsthafte Schwierigkeiten hatte,
die Erlaubnis zur Riickkehr nach Rom zu erhalten, wo er dann nur
als Privatmann leben durfte (7%b. 10,5-13,2). Velleius umgeht diese
Problematik, indem er nach der summarischen Behauptung der eh-
renvollen Stellung des Tiberius auf Rhodos'®, von einer Erwihnung
abgesehen (2,101,1), nicht mehr {iber ihn berichtet und erst wieder auf
seine Heimkehr eingeht, die gleichsam als Triumph erscheint. Das er-
reicht Velleius durch einen geradezu bewundernswerten Kunstgriff: Er
verschweigt zwar nicht, dafl C. und L. Caesar erst n a ¢ h der Riickkehr
des Tiberius gestorben sind (Gaius tatsdchlich erst eineinhalb Jahre
danach), kommt auf die Ankunft des Tiberius in Rom aber erst nach
seiner Erwadhnung des Todes dieser beiden Augustus-Enkel zu sprechen
und kann so die Heimkehr des Tiberius als Ausgleich des Schicksals fiir
diesen Verlust darstellen, die das Vaterland mit unglaublicher Freude
erfiillt habe. Dadurch wird der Eindruck erweckt, als sei die Nachfolge-
regelung des Augustus (neuerliche tribunicia potestas fiir Tiberius, Ad-
option des nunmehr 45jihrigen) die unmittelbare Folge der Riickkehr
gewesen (2,103,1-3)!7. Velleius erwahnt zwar die gleichzeitige Adoption
des Agrippa Postumus, des nachgeborenen Sohnes Agrippas von Augu-
stus’ Tochter Julia, wenn auch deutlich abgestuft gegeniiber der Adop-
tion des Tiberius (2,104,1), verschweigt aber in diesem Zusammenhang,
daf§ Tiberius schon zuvor, obwohl er einen eigenen Sohn besafl, Germa-
nicus hatte adoptieren miissen!®, in dessen Adern als einem Enkel von
Augustus’ Schwester Octavia im Unterschied zu Tiberius auch Blut der
julischen Familie flof}.

Gewifl, Velleius konnte derartige Vorgénge zu Lebzeiten des Tibe-
rius, selbst wenn er ihn nicht in hohem Mafle bewundert hitte, kaum
ohne Kunstgriffe dieser oder dhnlicher Art darstellen. Aber man wird
die z.T., wie sich zeigte, recht raffinierte Vorgehensweise des Velleius
sicherlich auch nicht so verstehen diirfen, als benutze ein Autor die ihm
zu Gebote stehenden Mittel nur dazu, seiner aufrichtigen Bewunderung
Ausdruck zu verleihen!?. Solch riickhaltlose (und wohl weithin auch
nicht unbegriindete) Bewunderung zeigt sich dann bei der Schilderung
der militdrischen Aktivitdten des Tiberius ab dem Jahr 4 n.Chr., die

16 Er bezieht sie allerdings auf den ganzen Zeitraum von sieben Jahren (2,99,4).

17 Vgl. auch Woodman, Komm. 130f.

18 Vgl. Just. Inst. 1,11,11 (Seager 32 Anm. 2), Tac. ann. 1,3,5; dazu F.R.D.
Goodyear, The Annals of Tacitus: Books 1-6, Vol. 1, Cambridge 1972, z.St.

18 Vgl. auch noch seine Behandlung des Agrippa Postumus 2,112,7; dazu
Woodman, Komm. 170f.
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den Grofteil der Kap. 2,104-122 ausmachen?. Und selbstverstandlich
gibt Velleius vom Tode des Augustus und dem Ubergang der Herrschaft
auf Tiberius (2,123f.) eine ‘offizielle’ Darstellung, was nicht unbedingt
in allem gegen deren Richtigkeit sprechen mufl. Wenn dann Velleius
bei einem summarischen Uberblick iiber die Leistungen des Tiberius in
seiner Prinzipatszeit fiir einige Bereiche von der Beseitigung schlech-
ter bzw. von der Wiederherstellung guter Zustinde berichtet (2,126,2),
obwohl er sich iiber die Leistungen des Augustus nach Beendigung
der Biirgerkriege schon entsprechend gedufiert hatte (2,89), was streng-
genommen eine zwischenzeitlich eingetretene Verschlechterung voraus-
setzt, liegt wohl nur eine etwas naive, nicht besonders geschickte An-
wendung panegyrischer Technik vor, bei der die Implikationen nicht
ganz bedacht worden sind?!. Daf aber Velleius im Gegensatz zu der
hier vertretenen Auffassung nicht nur kein wider besseres Wissen die
Wahrheit zurechtbiegender Panegyriker, sondern in Einzelfdllen sogar
ein distanzierter Berichterstatter {iber Tiberius gewesen sei, will man
insbesondere am SchluBteil seines Werkes erkennen?®2.

Dieser Schlufiteil (2,126-131), der die Regierungszeit des Tiberius
bis zur Vollendung von Velleius’ Geschichtswerk betrifft, gliedert sich
in einen allgemeinen Uberblick (2,126), wozu auch noch Ausfiihrungen
{iber Tiberius’ adiutor Sejan zu rechnen sind (2,127f.), einen Abschnitt
iiber einzelne Ereignisse dieser Zeit (2,129f.)2* und ein abschlieflendes

20 Man bedenke aber, daf Velleius 2,97 verschwiegen hatte, dal bereits Drusus
bis zur Elbe vorgedrungen war, und nun (106,2) den Eindruck erweckt, Tiberius
wei der erste gewesen; vgl. Steffen 24. Anders Woodman (“Questions* 304 Anm.
1), dem gegeniiber Syme (“Mendacity* 57; 61) skeptisch bleibt. Zu weiteren
ungerechtfertigten Ponderierungen vgl. Steffen 25ff.

?1 ygl. im einzelnen Woodman, Komm. 234; 238f. Steffen glaubt dagegen an
cilige Abfassung (90f.).

22 Vgl. Woodman, Komm. 53f.

23 Zym Aufbau von 2,126-130 vgl. auch Woodman, Komm. 234. Es ist nach
2,129,1 (erster Satz), unabhéngig davon, wie man den Text im einzelnen herstellt,
klar, daB Velleius die voraufgehenden Ausfilhrungen als allgemeinen Uberblick
betrachtet. Das trifft natiirlich auch auf 2,126 uneingeschrankt zu, wohingegen die
beiden Kapitel iiber Sejan (2,127f.) Schwierigkeiten gemacht haben (vgl. Woodman,
Komm. 234; 247 mit Anm. 1). Tatséchlich ist aber die Tatigkeit und Stellung
Sojans zur Abfassungszeit von Velleius’ Bericht iiber die Regierung des Tiberius
achon seit einigen Jahren ein charakteristisches Merkmal von Tiberius’ Herrschaft,
4o daB es vielleicht nicht zwingend, aber keinesfalls unversténdlich ist, wenn Velleius
{in dies e m Zusammenhang auf ihn eingeht. Bei Sejans faktischer Bedeutung wiire
eine gebiihrende Wiirdigung Sejans selbst fiir einen Gegner von ihm zu dieser Zeit
unvermeidlich gewesen. Daher will auch die Ansicht Steffens (194f.) nicht recht
{iberzeugen, Velleius habe die Kapitel iiber Sejan gewissermaflen in letzter Minute
nachtraglich eingeschoben. — Zur Einstellung des Velleius gegeniiber Sejan und zum
Verstindnis der Kap. 127-128 vgl. auch J. Hellegouarc’h, “L’«éloge» de Sejan dans
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Gebet (votum) (2,131). Besonders aus dem Abschlufi der Einzeldar-
stellung (2,130,3-5) und dem anschlieBenden Gebet (2,131) soll sich
die angebliche Haltung des Velleius ergeben. Tatsédchlich — und das
muf} bei dem Verehrer des Tiberius zunichst iiberraschen — endet die
Liste der Einzelheiten aus der Regierungszeit des Tiberius nicht mit
einer besonders herausragenden Leistung von ihm, sondern mit der im
wesentlichen als Steigerung?* angelegten Aufzihlung von Widrigkeiten
und Schicksalsschldgen, die ihn betrafen, so dafi, wie man meint, das
Gebet, mit welchem das Werk endet — in der Geschichtsschreibung ein
ganz ungewshnliches Phdnomen —, nicht als Element der Panegyrik zu
verstehen sei, sondern sich aus der Erkenntnis einer den Staat bedro-
henden Krise ergebe?®,

Bei dieser Deutung scheinen mir aber weder der Text noch die
Fahigkeiten des Autors zutreffend eingeschitzt. Die Widrigkeiten usw.
bestehen in einigen Hochverratsfillen, dem Verlust von Germanicus,
Drusus und eines Sohnes des Drusus, der Affire um Agrippina (Witwe
von Tiberius’ Adoptivsohn Germanicus) und ihren Sohn Nero Julius
Caesar sowie dem Tod von Tiberius’ Mutter Livia, wobei natiirlich
wiederum jeweils die ‘offizielle Sicht der Dinge mafgeblich ist26.
Velleius fiihrt diese Vorgidnge so ein, dafl er, soweit es menschliche
Natur und mediocritas (sc. insbesondere des Autors) zuliefilen, mit
den Gottern dariiber klagt, was Tiberius unverdient widerfahren sei.
Tiberius ist danach stindig der Leidende, nicht der Handelnde. Velleius
konnte die unangenehmen Sachverhalte (was auf den ersten Blick
vielleicht nahegelegen hitte) nicht iibergehen, wenn er nicht den
Vorwurf riskieren wollte, die Bedrohungen, denen Tiberius jedenfalls
nach offizieller Version ausgesetzt war, oder seine personlichen Verluste
nicht ernst zu nehmen. Nachdem sich Velleius entschlossen hatte, die
Einzelereignisse des Prinzipats als Aufzédhlung von aktiven Leistungen

I’ Histoire Romaine de Velleius Paterculus®, Caesarodunum 15, 1980, 143-155.

24 Vgl. Steffen 146.

25 Vgl. Woodman, Komm. 53f.; 276. Zustimmend Kuntze (146), die ihrerseits
Kritik des Velleius an Tiberius darin erkennt, dafl er unter den Vorziigen des
Tiberius nicht die clementia auffithre (136-146; 149). Der Sachverhalt ist auffillig,
aber reicht er aus, um ein bewufites Verweigern dieser Pridikation oder gar Kritik
anzunehmen? Immerhin ist Tiberius princeps optimus (Vell. 2,126,5) und werden
ihm insgesamt mehr virtutes zugesprochen als Augustus (vgl. Kuntze 148 mit Anm.
3). AuBerdem hat Hellegouarc’h zwar nicht auf den Begriff ‘clementia‘, aber doch
auf ihre Erscheinungsformen hinweisen kénnen (171f.; Vell. 2,114,3; 121,1). Vgl
auch Vell. 2,125,3 mitis aliorum castigatio (zum Bezug auf Tiberius vgl. Woodman,
Komm. 2.St.). )

26 Diesen Punkt hat Steffen im Prinzip richtig dargelegt (145ff.). Von einer
Einzeldiskussion sei hier abgesehen.
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zu gestalten, konnte das Schlimme, das Tiberius widerfuhr, dar‘in.ke'men
Platz finden. Es nach der panegyrischen Gesamtchar.aktenstlk und
vor der nicht weniger panegyrischen Aufzihlung der emzialnen. Tatel?
einzuschieben, ware wohl noch mifilicher gewesen. So 148t sich bei
dem einmal eingeschlagenen Weg schwerlich ein anderer Plz?,tz ﬁm?en,
und man sollte daher die relative Endposition des Negativen nicht
als Absicht des Autors verstehen, einen diisteren Endpunkt zu setzen,
zumal nicht dies das letzte Wort des Autors ist, sonde.rn das Gebet zu
den Rom schiitzenden Géttern. Darin bittet Velleius.mcht etwa darum,
Tiberius vor weiteren Schicksalsschlégen, Rom vor einer Bedrol‘mng zu
bewahren, sonderndiesen Zustand,diese n Fn.eden, <die sie' n
Prinzeps > 2 aufrecht zu erhalten usw. Mit “diesem Zustand“ ist
nicht das zuvor erwihnte Schlimme, obwohl es da-ls Let?tggnannte war,
sondern die gepriesene Herrschaft des Tiberius. (elx}sch}leﬁhch der Rglle
des adiutor Sejan) gemeint, was zeigt, wie wenig die Llst.e der Negativa
das Denken des Velleius beherrscht oder den Leser beeindrucken soll.
Velleius 148t also keinerlei innere Vorbehalte gegeniiber c.ler bestehenden
Lage, deren Kontinuitat er doch erbittet, erkennen, vxel_mehx: umgeht
er mit dem Gebet einen gravierenden Sachverhalt: es wird nicht klar,
daBl er es zu einer Zeit spricht, als Tiberius schon mehr'ere Jahre Rom
verlassen und sich nach Capri zuriickgezogen hatte, ein Fa!ctum .der
Regierungszeit des Tiberius, das Velleius iiberhau]?t verschwer.lgt. Diese
Tatsache in seinem Werk in unverfanglicher Weise zu erwadhnen .hat
wohl selbst einen Velleius, der sich sonst bei heiklen Punkten gar nicht
J ezeigt hat, iberfordert. 3
V(‘rllfﬂiegeitﬁtigt sich’ also: Weit davon entfernt, '{rgendwel.che Kritik zu
iiben, hat Velleius seine darstellerischen Mittel mch.t nur (.emgesetzt, um
einer echten Bewunderung fiir Tiberius, die man ihm mcht'abzuspre-
chen braucht, wirksameren Ausdruck zu geben; er ha:t auch die Komp(?-
sition im grofien, die Anordnung im einzelnen, d?s Mittel des Verschwei-
gens und Umwertens dazu verwandt, offenkundig bewuft Schatten und
Peinlichkeiten zu vertuschen und das Bild seines Herrschers makello-
ser erscheinen zu lassen, als es sich bei blof aufrichtiger Bewunderung
hiitte ergeben kdnnen.

Hat Velleius Paterculus ohne Zweifel cum studio geschrieb.en, 80
ist die historiographische Tradition, die nach dem Tode des le('anus
cinsetzte, uns aber erst ab den viel spiteren Werken des Tac1tus,
Sueton und Cassius Dio fafibar ist, nach Ansicht eben des Tacitus von

27 Die allgemein akzeptierte Konjektur darf insofern als gesicl}ert ‘betrachtet wer-
den, als wegen eigque defuncto... (2,131,2) eine Erwihnung des Tiberius voraufgehen
i J

mub.
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f‘fnschem Haf“ (ann. 1,1,2) geprigt gewesen. Der enorme Gegensatz
in der Auffassung des Tiberius diirfte nicht zuletzt auf diejenige Zeit
dfar Herrschaft des Tiberius zuriickzufiihren sein, iiber die Velleius
nicht mehr berichtete. Denn die letzten Jahre des Tiberius, der nach
defn S.turz des einer Verschwérung beschuldigten einstigen \’/'ertrauten
Sg_]an.um.ner mifitrauischer wurde, werden auch von einem modernen
lee.nus Im ganzen wohlgesonnenen Biographen als “reign of terror‘:
bezeichnet?®. Fiir unseren Zusammenhang kommt es nicht darauf
an, ob bzw. in welchem Umfang Tiberius tatsichlich fiir die nicht
sel.tenen maiestas-Verfahren und die Tatsache Verantwortung trug, daf
gthche der Betroffenen schon beim leisesten Stirnrunzeln des Prin’zeps
lieber .gleich den Freitod wihlten. Es geniigt, daBl offenbar eine
derartige Atmosphire herrschte, und so wird denn auch berichtet es
habe auf die Nachricht vom Tode des Tiberius 37 n.Chr. in R,om
Freudenl'(undgebungen mit dem Ruf “Tiberius in den Tiber“ gegeben
(Suet. T4b. 75,1). Man hat daher die offentliche Reaktion mit derjenigen
nacp de.em Tode Friedrichs d.Gr. verglichen??. In beiden Fillen handelt
es sich ja auch um schwierige Personlichkeiten mit leidvoller Biographie
Welches Bild hat nun ein Historiker, der Tiberius noch erlebt hatte.
a!)er nach dessen Tode keine Riicksicht mehr zu nehmen brauchte von’
diesem Herrscher vermittelt? Hat der “frische HaB8“ das Gesa.m’tbild
ausschliefilich bestimmt, oder kam auch zum Tragen, was fiir den
Lobgesang des Velleius immerhin noch an realer Grundlage vorhanden
gewesen sein diirfte? Letzteres miifite notwendigerweise zu einer
a'bwa.genden Darstellung bzw. zur Annahme einer Entwicklung oder
eines Umbruchs fiihren. Wie sich der oder die unmittelbar nach dem
'Itode des Tiberius titigen Autoren entschieden, ist wegen des Verlustes
d‘xese.r ’Dr?dition nicht mehr unmittelbar festzustellen. Allerdings 148t
sie sich in gewissem Umfang rekonstruieren, da das Tiberius-Bild
in den erha}ltenen Werken des Tacitus, Sueton und Cassius Dio im
Kern auf sie zuriickgeht, wie gewisse ﬁbereinstimmungen zwischen
diesen S.chriftstellem zeigen, die jedenfalls im allgemeinen nicht durch
gegenseitige Abhangigkeit (soweit chronologisch iiberhaupt moglich)
erklirt v-verden kénnen®’. Andererseits ist aber, wie man nachweisen
kann, die gemeinsame Grundlage bei den spiteren Autoren nicht

:: Seager (vgl. o. Anm. 3) 239f.
Vgl. H. Bengtson, Grundriff der rémischen G : :
¢ hichte mit Quellenkund

Erster Band: Republik und Kaiserzeit bi 28 M 3 L
513 gbe. s 284 m.Chr., Miinchen 3 1982 (HdA IIL

30 V, £

gl. St. Borzsik, Art. “Cornelius 395 (P. Cornelius Taci
£ acitus)“, RE Suppl.

XI (19682, Sp. 479 und bes. D. Flach, “Tacitus und seine Que’llen in ]c)lZn
Annalenbiichern I-VI“, Athenaeum n.s. 51, 1973, 92-108.
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unverdndert geblieben, sondern haben sich diese in unterschiedlicher
Weise von ihr entfernt. Mithin hat das Tiberius-Bild eine Entwicklung
erfahren.

Aus diesem Problemkreis mochte ich einen zentralen Aspekt heraus-
greifen, der sich aus den eben an die verlorene Tradition formulierten
Fragen in Verbindung mit dem Befund der erhaltenen Werke ergibt,
nidmlich die Einteilung der Herrschaft des Tiberius in Abschnitte ver-
schiedener Qualitét und die Phasen der Persénlichkeitsverdnderung des
Herrschers selbst. Da die gemeinsame Grundlage des Tiberius-Bildes
(soweit moglich) erst erschlossen werden muf}, sei es mir gestattet, das
Pferd gewissermafien vom Schwanz her aufzuziumen und mit einer er-
haltenen Darstellung zu beginnen, auch wenn ich glaube, zeigen zu
konnen, daf} sie sich zwar nicht der Entstehungszeit, aber der sachli-
chen Entwicklung nach am weitesten vom Ausgangspunkt entfernt hat,
derjenigen des Tacitus.

In seiner abschlieBenden Wiirdigung des Tiberius geht Tacitus (ann.
6,51) zuerst auf dessen Abstammung und seinen hindernisreichen Weg
zum Prinzipat ein und unterscheidet dann im Leben des Tiberius fiinf
unterschiedliche tempora morum (§3)3!:

“(1) Hervorragend in Lebensfithrung und Ruf war die Zeit, solange er

Privatmann oder Heerfiithrer unter Augustus war (d.h. bis 14 n.Chr.);

(2) durch Verheimlichung (sc. der Laster) und listiges Vortduschen guter

Eigenschaften war sie gekennzeichnet, solange Germanicus und Drusus

am Leben waren (d.h. bis 23 n.Chr.); (3) gute und schlechte Eigenschaften

waren bei ihm vermischt, als seine Mutter noch lebte (d.h. bis 29 n.Chr.);

(4) abscheulich war er in seiner Grausamkeit, jedoch verbarg er noch seine

Liiste, solange er Sejan liebte oder fiirchtete®? (d.h. bis 31 n.Chr.); (5)

schlieBlich stiirzte er sich ungehemmt auf Verbrechen und eine schéndliche

Lebensweise, seit er — Griinde fiir Scham und Furcht gab es nicht mehr

- nur noch seinem Selbst folgte (d.h. bis 37 n.Chr.)“.

Wir haben hier das Modell einer (nach aufien hin in Erscheinung
tretenden) Charakterveridnderung vor uns, bei dem eine von Natur
und Grund auf schlechte Personlichkeit (dies wird im taciteischen

31 Man vgl. zu diesem Abschnitt und zu dem gedanklichen Umfeld der einzelnen
Vorstellungen (worauf hier nicht ndher eingegangen werden kann) R. Haufler,
Tacitus und das historische Bewupftsein, Heidelberg 1965, 317ff.

32 Die Alternative ist nicht sinnlos, wie offenbar D. Flach, Tacitus in der Tradition
der antiken Geschichtsschreibung, Géttingen 1973 (Hypomnemata 39), 153, glaubt.
Tacitus will sagen, daB Tiberius in dieser Phase seiner mores noch abhingig war
im Gegensatz zu dem spiiteren Gebrauch des eigenen ingenium; dilexit: solange er
noch keinen Argwohn gegen Sejan hatte; timuit: in der Endphase. Vgl. auch E.
Koestermann (Cornelius Tacitus, Annalen. Bd II: Buch 4-6, Heidelberg 1965, 369

z.5t.).

29



Nekrolog erst ganz zum Schluf deutlich) durch duflere Hemmnisse an
der Entfaltung ihres wahren Wesens gehindert wird. Dem stufenweisen
Wegfall dieser Hemmnisse — es handelt sich jeweils um Personen, die
Tiberius nahestanden — entspricht eine stufenweise Verschlechterung
der duflerlich erkennbaren Charaktermerkmale, bis das wahre Ich, die
wahre Natur (Tacitus spricht von ingenium), offen zutage tritt. Die
Differenzen zwischen Erscheinungsbild des Charakters und dem wahren
Inneren werden bei einem solchen Modell mit Verstellung (simulatio)
erklirt, was in unserem Text nur kurz angedeutet wird (fingendis
virtutibus; 6,51,3), dem Leser der gesamten taciteischen Tiberius-
Geschichte aber nachdriicklich vor Augen steht.

Tacitus fuit bei seiner Sicht auf einer antiken psychologischen
Vorstellung, dal das ingenium (¢pdoig) eines Menschen zwar konstant
ist, die mores (#foc) sich aber trotzdem wandeln kénnen. Zwar
befinden sich normalerweise ingenium und mores im Einklang. Es
kommt aber auch vor, dafl ingenium und mores voneinander abweichen,
und zwar entweder so wie in dem vorgefithrten Fall Tiberius (die
mores sind etwa aufgrund von pudor und metus besser als das
schlechte ingenium) oder — seltener — umgekehrt: das ingenium ist
eigentlich gut, aber die mores sind durch irgendwelche Lebensumsténde
verdorben. Bei dieser Variante kann in einer Bewahrungssituation das
gute ingenium wieder zum Vorschein kommen33.

Gutes ingenium — verdorbene mores, auch mit diesem Typus ist
Tacitus vertraut und kennt ihn sogar in seiner Anwendung auf Tiberius;
denn er 1afit L. Arruntius sagen, Tiberius sei durch die Gewalt der
Herrschaft (vi dominationis) aus der Bahn geworfen und verdndert
worden (ann. 6,48,2). Hier liegt also die Vorstellung zugrunde, Tiberius
sei eigentlich von Hause aus gut gewesen, aber durch die Macht

33 Vgl. zu diesem Fragenkomplex H. Hoffmann, “Morum tempora diversa.
Charakterwandel bei Tacitus*, Gymnasium 75, 1968, 220-250. Zur Herkunft des von
Tacitus angewandten Denkmodells aus der rhetorischen Argumentation vgl. A.R.
Hands, “Postremo suo tantum ingenium utebatur”, CQ n.s. 24, 1974, 312-317.
— DaB die antike Charakterpsychologie insgesamt differenzierter war und Tacitus
daher nicht zwangsldufig zu dem von ihm angewandten Modell greifen mufte, zeigt
C. Gill, “The Question of Character-Development: Plutarch and Tacitus“, CQ
n.s. 33, 1983, 469-487. Weniger iiberzeugend ist es allerdings, wenn Gill in ann.
6,51,3 nicht einen Gegensatz zwischen (wandelbaren) mores und (von Anfang an
gegebenem) ingenium sehen will, sondern “between the periods in which Tiberius
concealed his true character ... and that in which he revealed it“, und ingenium
nur auf den “adult character® bezieht (a.0. 485f.). Bei dieser Sicht geht verloren,
dal der taciteische Nekrolog von dem Gedanken der zunehmenden Enthiillung
(oder nachlassenden Unterdriickung) des wahren Wesens des Tiberius lebt, was nur
sinnvoll ist, wenn Tacitus davon ausgeht, dafl das ingenium eine im wesentlichen
von Anfang an konstante Gréfie darstellt.
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korrumpiert worden. Diese Erklirung hat sich Tacitus, wie seine
SchluBwiirdigung des Tiberius und seine ganze Dafstellung des KalS(;ll;‘S
zeigt, nicht zu eigen gemacht. Die von ihm gewébhlte Deutqng geht,
insoweit es die Zuriickdrangung des wahren (d.h. sc.hlechten) ingenium
des Tiberius durch pudor und metus betrifft — 1ch Sf:he jetzt von
etwaigen unmittelbaren Vorlagen ab — im .grundsgtzhc.hen auf de:s
in der griechischen Geschichtsschreibung seit Poseidonios belka.nn z
Begriffspaar aidog und déoc zuriick, das et:)va auch von P utarch
angewandt wird34, wihrend bei der Selbstenthiilllung de-s Tiberius at(xlc
an das seit Platon bekannte Tyrannenbild zu denken ist, v?'onach er
Tyrann nach freundlichen Anfingen, ist seine Macht erst gesichert, sein
wahres Wesen zeigt (Politeia 566 de)*®. o
Neben der fiinfstufigen Charakterverinderung des Tiberius findet
sich bei Tacitus auch noch eine scharfe Zweiteilung der Herrschaft des
K aisers in Gestalt eines plétzlichen Umschlages zum Sch.lechten, wor.a.uf
Tacitus am Anfang des 4. Buches, d.h. genau am Begmn de.ar zwelt'en
Hilfte seiner aus sechs Biichern bestehenden Tiberius-Geschichte, .em-
geht (ann. 4,1fF.). Die Wende wird von Tacitus auf 23 n.Chf. (%a.tlert.
Im neunten Jahr eines wohlgeordneten Staatswe§ens habe plétzlich da..s
Gchicksal Verwirrung zu stiften begonnen, Tiberius selbst Grausamkel't
zu zeigen®® oder vielmehr®” der Grausamkeit anderer Vo‘rschub zu ll'el-
sten. Anfang und Ursache sieht Tacitus beim Gardepri.xfekten A;e1 ius
Seianus (ann. 4,1,1). Der eigentliche Umschlagpunkt wird bezeic neft
durch den Tod des Tiberius-Sohnes Drusus 23 ‘n.Chsré (nach de1: Ahu -
fassung des Tacitus durch einen Giftanschlag Sejans) . Denn zw%scden
Sejan und Drusus habe es Spannungen gegeben,. und Sejan, noch in en
Anfingen seiner Macht, habe sich vor Dfusus in acht. nehmen m}xssen
(ann. 4,7). Bevor Tacitus allerdings in diese Eu_}zelheljcen geht, gibt er
einen — iiberraschenderweise recht positiven — Uberblick iiber du‘e‘ Rg-l
gierungsweise des Tiberius bis zum Zeitpunkt des Umschlages, “we1

31 vgl. K. Bergen, Charakterbilder bei Tacitus und Plutarch, Diss. Koln 1(&1621,
46{f. Man braucht also nicht anzunehmen, der. Gedanke' des n}eltus ea:ttivt‘)nu: in
Sallust, hist. fr. 1,12M.; Tug. 41,2) sei von Tacitus auf ein Infiwlduum ii :.rt::fgwn
worden (vgl. F. Klingner, Tacitus iiber Augustus und Tiberius. Interp}r;e ,,‘:,m *
sum Eingang der Annalen, SB Miinch 195{3, Nr.. 7,39; Koest;rmann, o ’
17), wenn auch natiirlich Sallust ;pr:chlilc‘li'nglm Hintergrund steht.

45 . ann 228; Flach, Tacitus i )

8¢ ;5:' (it:ltl:ke ist V0;1 Klingner (41) zu Recht n'lit _Sa.ll. Cat. 10,1 11':1Zu§a.t;:'m;r;-‘
hang gebracht worden. Vgl. dazu zuletzt A.D. Heinrichs, Sejan und das Schic
ltoms in den Annalen des Tacitus, Diss. Marbur:g 1'976, 3ﬁ'.. o

37 Zur korrigierenden Funktion des aut vgl.. He:mr'u:hs 6 mit Anm. .L_t s

38 Zur Sache vgl. Seager 181ff. und die bei Heinrichs 90-92 genannte Literatur.
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Jenes Jahr dem Tiberius den Beginn einer zum Schlechteren verdnder-
ten Regierung brachte“ (ann. 4,6, bes. 4,6,1).

Fiinfteilung und Zweiteilung lassen sich dadurch wenigstens weitge-
hend vereinbaren, dafl erstere sich auf die mores des Tiberius bezieht,
wéhrend es letztere jedenfalls in erster Linie mit der Qualitdt seiner
Herrschaft zu tun hat®®. Diese ist schon deswegen nicht ausschlieBlich
von den mores des Tiberius abhingig, weil die Wende in der Herrschaft
wesentlich mit Sejan verkniipft ist. Der Tod des Drusus beseitigt in die-
sem Zusammenhang nicht metus bei Tiberius, sondern bei Sejan (ann.
4,7,1). Auflerdem hat Tacitus das Ende der Zeit der guten Herrschaft
mit dem Ende der zweiten Stufe der mores synchronisiert??.

Der erwihnte positive Uberblick (ann. 4,6) iiberrascht deswegen,
weil der Leser ihn nach der auch in den ersten drei Biichern recht
diisteren Tiberius-Darstellung nicht erwartet?!. Tacitus hatte von
Anfang an eine dunkle Linie durchgezogen, indem er einerseits ein
relativ abwertendes Gesamturteil iiber Augustus zu erkennen gab,
andererseits die Ermordung des Agrippa Postumus als e r s t e
Schandtat der neuen Herrschaft des Tiberius bezeichnete (ann. 1,6,1).
Der Gegensatz zwischen Uberblick und voraufgehender Darstellung
148t sich wohl so erkldren, dafl sich Tacitus bei ersterem auf die
Verhiltnisse und Handlungen als objektiv feststellbare Tatsachen
beschrénkt und nicht wie bei letzterer auch das damals schon schlechte
ingenium des Tiberius entlarvt, mithin im Uberblick darauf verzichtet,
die im allgemeinen offenbar recht achtbaren &uferlich feststellbaren
Handlungen mit dem eigentlichen Wesen des Tiberius in Verbindung
zu bringen*?,

Mit den o.g. Einteilungsschemata sind sozusagen die abstrakten
Grundprinzipien der taciteischen Tiberius-Darstellung aufgewiesen?3.
Will man ermitteln, inwieweit Tacitus auf einer ihm bereits vorlie-
genden Tradition beruht, miissen die iibrigen erhaltenen Darstellun-
gen zum Vergleich herangezogen werden. Einige Beobachtungen liegen

39 Vgl. auch Heinrichs 132.

40 Ferner wird bei der Stufe der mores, die durch den Tod der Livia bezeichnet
ist, auch eine Verschlimmerung der dominatio ausgelést (ann. 5,3,1). Die beiden
Denkmodelle gehen also insofern ineinander iiber.

! Vgl. Klingner (43): “Der Leser wird seinen Augen kaum trauen, wenn er da.s
Lob liest.* Tacitus hat sich jedoch nicht, wie Klingner (ebd.) meint, in Widerspriiche
verwickelt.

42 DaB in der Sicht des Tacitus die &uBleren Verhiltnisse von 14-23 n.Chr. nicht
so schlimm gewesen sein kénnen, erhellt auch daraus, dafl er diese Zeit in bezug auf
Tiberius als subdolum fingendis v i vt ut i b u s charakterisiert (ann. 6,51,3).

43 Gie lassen sich mit der historischen Schilderung im einzelnen nicht iiberall zur
Deckung bringen; vgl. z.B. Bergen 62ff.
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hier auf der Hand — und dabei kann man sich auch nur friiheren For-
schungsergebnissen anschlieBen —, wihrend mir in anderen Aspekten
die Mbglichkeiten noch nicht voll ausgeschopft zu sein scheinen.

Als gemeinsames Gut der Tradition kann zundchst einmal die
Zweiteilung der Herrschaft des Tiberius in eine erste bessere und eine
zweite schlechtere Phase gelten. Diese Einteilung, die moglicherweise
nicht ohne Anhalt an der Sache entstand, liegt in unterschiedlicher
Weise auch bei Seneca (clem. 1,1,6), Sueton (Cal. 6,2; Tib.
41-42,1) und Cassius Dio (57,7,1; 57,13,6; 57,19,1 [Xiph.; Zon.];
67,19,8 [Xiph.; Exc. Val]; 58,28,5) vor. Wihrend Seneca nur
ganz allgemein gute Anfinge des Tiberius erkennen 1ifit, erhellt aus
Suetons Vita des Caligula und mehrfach aus Cassius Dio ein ganz
priiziser Umschlagpunkt, der durch den Tod des Germanicus (19
n.Chr.) fixiert wird. Aus der insgesamt in vielem unausgeglichenen und
widerspriichlichen Darstellung des Tiberius** in Suetons gleichnamiger
Vita ergibt sich dagegen am ehesten ein Haupteinschnittpunkt beim
Riickzug des Tiberius nach Capri (26/27 n.Chr.), ein Einschnitt, der
freilich durch Zwischenstufen davor (Tib. 26,1; 33) und danach (61,1;
(2,1) etwas gemildert ist*>. Diese Einteilung bei Sueton (T4ib.) hat aber
nichts, wie sich noch deutlicher herausstellen wird, mit der fiinfstufigen
(‘harakterverinderung bei Tacitus zu tun*®

Aus dem Vergleich der Paralleliiberlieferung 148t sich also jedenfalls
¢ i n e festkonturierte vortaciteische Tradition erkennen, die einen Wen-
depunkt bei Tiberius auf den Tod des Germanicus festlegt. Daf diese
Tradition wirklich vor Tacitus bestand, will ich hier kurz erldutern,
damit nicht der Eindruck entsteht, das Riickschlulverfahren sei reine
Willkiir. Cassius Dio kann den auf den Tod des Germanicus datier-
ten Umschlag in der Herrschaft des Tiberius nicht von dem rund ein
Jahrhundert jiingeren Tacitus haben, weil dessen Darstellung diesen
Wendepunkt nicht aufweist. DaB Dio in einer der Grundlagen seines
Tiberius-Bildes von einer eher beiliufigen Notiz in Suetons Vita des

1 Gje wird von M.A. Giua (“Sulla biografia suetoniana di Tiberio: Tradizione
o wtruttura®, Athenaeum 56, 1978, 329-345) in wohl zu hohem Mafle auf die
voraufgehende Uberlieferung und zu wenig auf die Verfahrensweise des Autors
suriickgefiihrt.

1 vgl. zum Hauptwendepunkt Klingner 40; S. Dépp, “Zum Aufbau der
Piberius-Vita Suetons®, Hermes 100, 1972, 453; anders K. Bringmann, “Zur
Tiberiusbiographie Suetons®, RhM 114, 1971, 272, der die Regierungszeit in
drei Abschnitte eingeteilt sieht. Auch W. Wittke (Das Tiberiusbild und seine
I'eriodisierung in der Tiberiusvita Suetons. I: Darstellung, II: Anmerkungen, Diss.
I'reiburg i. Br. 1974) unterscheidet drei Perioden (vgl. Bd 1, 57ff.), betrachtet aber
den Riickzug des Tiberius nach Capri als eigentliche Wende (Bd 1, 103fF.).

46 Die Unterschiede sind nicht zureichend beachtet bei Wittke, Bd 1, 188ff.
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Caligula abhingig sein sollte, darf als ausgeschlossen betrachtet
werden*”. Suetons Caligula-Vita lehrt aber, da bei dem Zeitgenossen
des Tacitus der Gedanke des Umschlags der Herrschaft des Tiberius
mit dem Tode des Germanicus schon vorlag und nicht erst von Dio
erfunden wurde. Dio stiitzt sich also auf eine Quelle, die &lter ist als
Tacitus und Sueton.

In dieser Tradition wurde fiir die gute Regierungszeit des Tiberius
eine alternative Begriindung gegeben. Entweder war Tiberius von
vornherein so gesinnt, wie es sich spiter zeigte, verstellte sich aber,
solange Germanicus lebte, da er diesen auf die Macht lauern sah
(mithin aus Furcht vor Germanicus) (Dio 57,13,6; Suet. Cal. 6,2; T'b.
57,1 u. 42,1 [simulatio]). Oder er war zwar von Natur aus gut, kam
aber vom rechten Wege ab, als er keinen Rivalen mehr hatte (Dio
57,13,6). In letzterer Erklirung hat man eine eigenstindige Zutat Dios
sehen wollen*®. Aber das kann nicht zutreffen. Wir kennen dieses
Erklirungsmodell bereits aus Tacitus, der es sich freilich nicht einmal
als Alternative zu eigen machte. Tacitus war aber gewif} hier nicht die
Vorlage Dios. Dagegen spricht der versteckte Ort der AuBerung (Rede
des Arruntius; ann. 6,48,2) und die im einzelnen unterschiedliche und
nur andeutungsweise Formulierung?®.

Der durch den Tod des Germanicus bestimmte Wendepunkt be-
traf in der vortaciteischen Tradition die Person des Tiberius und seine
Herrschaft gleichermafien oder besser: zwischen beiden Gesichtspunk-
ten wurde offenbar nicht differenziert.

47 Fiir die annalistische Darstellungsweise Dios kamen die weithin nach einem
Rubrikenschema aufgebauten Viten Suetons ohnehin allenfalls als Nebenquelle in
Frage (und dann im Falle des Tiberius natiirlich dessen Vita). Hinzu kommt, dafl
aus Suet. Cal 6,2 zwar hervorgeht, dafl der Tod des Germanicus als Wendepunkt
betrachtet wurde, aus dieser Notiz allein aber nicht zureichend folgt, daf} es sich um
d e n Wendepunkt einer zweigeteilten Herrschaft handelt. Ferner bezeugt Sueton,
daf eine verbreitete Ansicht vorliegt (cunctis ... opinantibus).

48 Vgl. Flach, Tacitus 156 (auch 147 Anm. 125).

49 Arruntius spricht nicht ausdriicklich von vorher guter (Pl')O'l.g, nicht von einem
Rivalen und gibt als Ursache fiir die Verschlechterung die wis dominationis an.
Dieser letzte Gedanke ist wiederum bei Dio nur impliziert, aber nicht ausgedriickt.
Dios eigene Schilderung vom Tode des Arruntius (58,27,4) beruht ebenfalls nicht
auf Tacitus, da der von Dio zitierte Ausspruch in dieser Form bei Tacitus keine
Entsprechung hat. Dio kann also nur als Zeuge fiir eine Tradition mit alternativer
Erklérung der Verinderung des Tiberius genommen werden und nicht als Beleg
fiir eine Uberlieferung, nach der Tiberius von Natur aus gut war und erst spiter
entartete, wie das offenbar Wittke (Bd 1, 181ff.) will, der u.a. auf diese Weise zwei
unterschiedliche vorsuetonische und vortaciteische Traditionszweige erschliefit. Die
alternative Erklirungsweise bringt es mit sich, dafl die Handlungen des Tiberius
gewissermafien neutral dargestellt und erst im Nachhinein als simulatio erklirt
werden konnten.
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Ein weiteres Kennzeichen dieser Tradition scheint es gewesen zu
sein, dafl Tiberius als Kontrast zu einem im ganzen giinstig beurteilten
Augustus gesehen wurde. Jedenfalls hat dieser Kontrast eine wichtige
Funktion in der Schluwiirdigung, die sich in Dios Geschichte des
Augustus findet (56,43ff.) und von der ich an anderer Stelle glaube
nachgewiesen zu haben, dafl sie der gemeinsamen Tradition naher steht
als das wesentlich negativere Gesamturteil, das Tacitus am Eingang
der Annalen erkennen 148t5°. Zum Gedanken des Kontrastes fiigt sich
nicht nur die Charakterisierung des Tiberius als einer problematischen
Personlichkeit gleich im ersten Kapitel von Dios Geschichte des Tiberius
(67,1), sondern auch der von der Regierungsdauer des Tiberius her
pesehen frithe Umschlagpunkt, wodurch bei Dio die Darstellung der
schlechten Zeit gut eineinhalbmal so umfianglich wird wie die der guten.

Fiir die Struktur des vortaciteischen Tiberius-Bildes hat Sejan keine
herausragende Rolle gespielt, liegt doch der Tod des Germanicus vor
dem Zeitpunkt, ab dem Sejan zu groflerer Macht gelangte. Und so
heiBt es denn auch bei Dio, Tiberius habe Sejan wegen der Ahnlichkeit
ihrer Charaktere zu sich genommen und gefordert (57,19,7 [Xiph.;
Iixc.Val.]). Auch nach Sueton hat Tiberius Sejan bereits mit schlechten
Absichten zur Macht verholfen (7. 55). Diese Version wird fiir die
vortaciteische Tradition indirekt durch weitere Zeugnisse bei Sueton
und Dio gesichert. Beide stimmen bei unterschiedlicher Ausdrucksweise
in der Sache darin iiberein, dafl nach dem Sturz Sejans keine Besserung
eingetreten und daraus zu erkennen sei, Tiberius, nicht Sejan, sei der
vigentlich Verantwortliche (Suet. Tib. 61,1; Dio 58,16,4; 58,22,4; vgl.
nuch 58,12,3f.).

Bedeutet also fiir diese vortaciteische Tradition der Tod Sejans nicht
iden Wegfall eines Hemmnisses fiir Tiberius, so lassen sich in ihr neben
der durch den Tod des Germanicus bedingten iiberhaupt keine weiteren
durch den Tod einer Person verursachten Depravationsstufen in der
Herrschaft oder dem Charakter des Tiberius nachweisen®?.

Allenfalls wére zu erwégen, ob es neben dieser vor allem durch Dio
fafibarcn Uberlieferung noch eine weitere durch Suetons Tiberius-Vita
ropriisentierte gab, in der die Wende mit dem Riickzug des Tiberius
nach Capri verbunden wurde, ergénzt durch kleinere, nicht prézise fest-
gelegte und ebenfalls nicht personenbezogene Verschlechterungsstufen

" Vgl Cassius Dio und Augustus. Philologische Untersuchungen zu den Bichern
{406 des dionischen Geschichtswerkes, Wiesbaden 1979 (Palingenesia 14), 140ff.

"1 Suet. T4b. 61,1 heiBt es nur: p o s t cuius (=Seiani) interitum vel saevissimus
vutitit, Das ist eine rein zeitliche Festlegung, mit der bewiesen werden soll, dafi auch

wvhion vorher Tiberius, nicht Sejan, der eigentlich Schuldige war.
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davor und danach. Jedoch kénnte die Akzentuierung des mit Capri
gegebenen Termins bei Sueton auch damit zusammenhéngen, daf} sich
mit der Abgeschiedenheit des Kaisers Geriichte aller Art iiber seine
verwerfliche Lebensfithrung und seine Eigenschaften verbanden’?. Je-
denfalls beginnt Sueton hier seine Rubrik ‘vitia‘ und wird nicht miide,
sie singillatim ab exordio aufzufiihren (Tib. 42ff.). Wenn Dio mit Ti-
berius’ Riickzug nach Capri ein neues Buch anfingt (Buch 58), be-
weist das ebenfalls nicht eine Tradition, die hier einen entscheidenden
Einschnitt sah. Denn Dio widmet seiner Tiberius-Geschichte insge-
samt zwei Biicher, so daf} sich ein Einschnitt bei der ungefahren Hilfte
der Regierungszeit von selbst ergab®®. Und die kleineren Verschlech-
terungsschritte bei Sueton®® miissen nichts anderes sein als eine Kon-
sequenz aus der allgemeinen Auffassung, dal Tiberius und seine Herr-
schaft nach guten Anfingen immer schlechter wurden. Das ergibt sich
auch aus der Einzeldarstellung Dios, ohne daf} er weitere Markierungs-
punkte setzte. Eine andere vortaciteische Tradition ist also nicht sicher
zu erweisen, freilich auch nicht strikt zu widerlegen.

Auf jeden Fall unterscheidet sich Tacitus von allem, was sich fiir die
Zeit vor ihm sichern oder vermuten 1afit, erheblich in der Sache und
durch die grofiere Kompliziertheit seiner Konzeption. Zundchst hat
er auf das Mittel der Kontrastierung wegen seiner negativeren Sicht
des Augustus im wesentlichen verzichten miissen®®. Sodann hat er den
Umschlag in der Herrschaft des Tiberius nicht mit dem Tode des Ger-
manicus, sondern mit der durch den Tod des Drusus gesteigerten Macht
Sejans verkniipft, wofiir es in der Paralleliiberlieferung keinerlei Zeug-
nis gibt. Bei der Einschdtzung dieser Verschiebung des Umschlags ha-
ben sicher diejenigen recht, die Tacitus hier nicht von einer sonst nicht
faBbaren Uberlieferung abhingig machen®®, sondern eine eigenstindige
Umgestaltung der uns erschlieBbaren Tradition annehmen®’. Denn ge-
wisse Gemeinsamkeiten mit der Paralleliiberlieferung lassen sich eher

52 Vgl. Bringmann 280. - Wittke, der die Unausgeglichenheiten der suetoni-
schen Tiberius-Darstellung mit der Benutzung zweier unterschiedlicher Uberliefe-
rungszweige erklaren will (Bd 1,176f.), sieht in der Wahl des Wendepunktes eine
selbstdndige Leistung Suetons (Bd 1, 182).

53 Anders Flach, Tacitus 157 Anm. 177.

54 Tib. 26,1; 33; (vgl. auch 57,1); 61,1; 62,1.

55 Zwar gibt Tacitus im Munde der Gegner des Augustus die comparatio deterrima
als dessen Motiv wieder, Tiberius zum Nachfolger zu bestimmen (ann. 1,10,7;
vgl. Suet. T:b. 21,2; Dio 56,45,3), aber er vertritt die These des Kontrastes nicht
ausdriicklich in eigener Person.

56 So Klingner 41.

57 So z.B. Flach, Tacitus 157f.; D. Hennig, L. Aelius Seianus, Miinchen 1975
(Vestigia 21), 28ff. und vor allem Heinrichs 74; 94ff.; vgl. auch 116ff.
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durch einen als durch zwei Uberlieferungszweige erklaren. Auffalliger-
weise gehen ndmlich Tacitus und Dio im Zusammenhang mit der Wende
auf Sejan naher ein, nur eben Dio (57,19,5-7 [Xiph.; Exc. Val.])schon
gum Jahr 20 n.Chr., Tacitus (ann. 4,1) zum Jahr 23 n.Chr., und
erwihnen beide, ebenfalls zu diesen unterschiedlichen Zeitpunkten, die
Konzentration der Praetorianer durch Sejan in e i n e m Lager (Dio
57,19,6 [Xiph.; Exc. Val]; Tac. ann. 4,2,1). Andererseits ist die Ver-
schiebung fiir Tacitus mit einer gewissen Kiinstlichkeit verbunden, die
alles andere als den Eindruck der Urspriinglichkeit macht. Dio befafit
sich naher mit Sejan, als er erstmals dessen Einflufl beriihrt. Das ist
wohl auch die Vorgehensweise, die sich zundchst anbietet. Tacitus
kann es dagegen nicht vermeiden, Sejan schon vor dessen Charakt.e-
risierung mehrfach zu erwéhnen und darauf hinzuweisen, daf} er bereits
vorher von dessen potentia gesprochen habe (ann. 4,1,1). Da ist es
doch wohl bemerkenswert, wenn Tacitus im Zuge seiner Aufwertung
Sejans erst jetzt, in seinem Bericht zum Jahr 23, die Konzentration der
Praetorianer, d.h. den eigentlichen Ausgangspunkt von Sejans Macht,
vermerkt®8.

Die scheinbar so schlichte Verschiebung des Umschlagpunktes ist
ferner mit weiteren Komplizierungen verkniipft, die einerseits dagegen
sprechen, hierin ein urspriingliches Modell zu sehen, und die anderer-
seits durch ihren Zusammenhang auf e i n e gestaltende Hand weisen.

Tacitus hat den Wendepunkt nicht nur von Germanicus, sondern
{iberhaupt, was Tiberius selbst angeht, vom Tode einer Person gelost.
Gtatt dessen hat er das Modell Tiberius — Germanicus auf Sejan — Dru-
sus iibertragen, insofern sich Sejan erst nach dem Tode des Drusus
{rei entfalten konnte. Durch die Verschiebung bestand die Moglich-
keit, Sejan nicht einfach als Komplizen, sondern als bosen Geist des
Tiberius zu betrachten; denn das schlechte ingenium des Tiberius war
nach Tacitus nicht schon, bevor Sejan michtig wurde, zutage getreten.
(ileichzeitig muBte die in der Tradition fraglose und selbstverstandli-
che vollige Parallelitit von Wende in der Herrschaft und Enthiillung
des schlechten ingenium aufgegeben werden. Denn der Wechsel in der
(ualitit der Herrschaft wird bei Tacitus nicht in erster Linie auf einen
Umschwung im Charakter des Tiberius, sondern auf das Wirken Sejans
suriickgefithrt. Tatsdchlich tritt zu diesem Zeitpunkt auch nur ein e
von mehreren Stufen der Charakterverschlechterung ein, und zwar be-

55 Dgs muf nicht heiien, daB Tacitus den Vorgang auch in das Jahr 23 n.Chr.
dantieren will. Vermutlich ist die Notiz als Riickgriff zu verstehen (vel.
Ieinrichs 104-108). Auf jeden Fall liBt Tacitus dann aber den Leser dariiber im
unklaren, wann die Konzentration der Praetorianer tatsachlich erfolgte.
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merkenswerterweise eine, bei der Tiberius noch bis zum Jahr 29 n.Chr.
(Tod der Mutter) als inter bona malaque miztus gekennzeichnet wird®?,
wiéhrend sein wahres Inneres erst nach dem Tode Sejans (31 n.Chr.)
voll zum Ausbruch kommt. Tacitus hat also gegeniiber der Tradition
(oder wenigstens einem Teil der Tradition) nicht nur den Umschlag in
der Herrschaftsqualitit um vier Jahre, sondern auch die Enthiillung
des eigentlichen Wesens des Tiberius um zehn bis zwdlf Jahre verscho-
ben. Durch die Trennung von Herrschafts- und Charakterqualitit war
er iiberdies frei, eine Zweiteilung der Herrschaft mit einer fiinfstufigen
Charakterverinderung zu verbinden. Das Erklirungsmodell der Cha-
rakterverdnderung wurde von Germanicus geldst, auf andere Personen
iibertragen und vervielfacht, wobei sich Tacitus der in der Tradition er-
wogenen Theorie, Tiberius sei urspriinglich gut gewesen und erst spater
entartet, nicht anschlof.

Nun hat man aber gerade diese mehrfache Verdnderung der mores
des Tiberius in der Schlulwiirdigung des Tacitus fiir die Tacitus
zugrundeliegende Tradition in Anspruch nehmen wollen®’. Dafiir gibt
es jedoch, wie wir sahen, nicht den geringsten Anhalt. Vielmehr
ist aus Tacitus geradezu zu erkennen, dafl ihm das urspriingliche
Modell vertraut ist und er sich nur mit Schwierigkeiten davon frei
machen kann. Da nidmlich bei Tacitus in den beiden ersten Biichern
der Annalen das Motiv der Furcht und des Mifitrauens des Tiberius
gegeniiber Germanicus sehr stark hervortritt, ist es eigentlich auffillig,
dafl sein Tod bei der mehrstufigen Charakterverdnderung, die Tacitus
fiir Tiberius annimmt, nicht wenigstens e i n e Stufe bezeichnet.
Tacitus konnte aber einen solchen Einschnitt nicht gebrauchen, weil
er eine einzige Stufe der Herrschaft wie der mores bis zum Jahr 23
n.Chr. (Tod des Drusus) reichen lassen wollte’!. Die nicht ganz
iiberzeugende Konsequenz aus diesem Sachverhalt ist es, dafl Tacitus
bei seiner Schluflwiirdigung des Tiberius den Faktor Germanicus

59 Zu Tiberius’ Verhalten nach dem Tod des Drusus vgl. Tac. ann. 4,13,1; dazu
Heinrichs 75.

60 Bringmann 271; Flach, Tacitus 147f.; Einfiihrung 224f.; offenbar auch Heinrichs
88. — Dagegen hatte Koestermann (Komm. II 16ff.) die Ausfilhrungen von ann.
6,51,3 als Konstruktion eingestuft, bezog sich dabei aber nicht, wenn ich ihn recht
verstehe, auf die spezifische Art der Phaseneinteilung als sclche, sondern ging von
dem Gesichtspunkt aus, die Vorstellung vom metus externus sei auf eine Person
iibertragen worden.

61 Und auch muBte. Denn Tacitus kann zwar durch das Wirken Sejans erkliren,
warum ab 23 n.Chr. die Herrschaft schon schlechter ist als die nach aufien in
Erscheinung tretenden mores des Tiberius, er kénnte aber nicht einsichtig machen,
warum die Herrschaft bis zum Jahr 23 ‘gut‘ geblieben sein sollte, obwohl sich schon
im Jahr 19 eine Verschlechterung des Charakters gezeigt hitte.
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gleichzeitig benutzt und iiberspielt. Er fafit ndmlich Germanicus
und Drusus zu einer Einheit zusammen, obwohl ihre Todesdaten
vier Jahre auseinanderliegen. So bleibt Germanicus (wie in der
Iradition) als Hemmfaktor erhalten, bedeutet sein Tod aber keinen
chronologischen Einschnitt. Dafiir muf#i Drusus herhalten. Dieser
hatte aber in der Darstellung als Element der Furcht Sejans
fungiert. Man sieht, die Abweichung von der Uberlieferung, die
Verschiebung des Haupteinschnittpunktes und der Versuch, diesen mit
der mehrstufigen Charakterverinderung zu synchronisieren, fithrt zu
¢inem héchst bizarren, artifiziellen und zweifellos sekundéren Gebilde.

Selbst wenn es noch eine weitere vortaciteische Uberlieferung ge-
geben haben sollte, die sich jedoch nicht sicher nachweisen lie, ich
meine jene, in der nach guten (erheuchelten) Anfingen des Tiberius die
hauptsichliche Wende durch den Riickzug nach Capri bezeichnet wird,
mit leichteren Verschlechterungsstufen davor und danach, wire die Ei-
genstindigkeit des Tacitus hoch zu veranschlagen. Denn Tacitus hétte
den Wendepunkt Capri nicht iibernommen, und die Abhéngigkeit der
epravationsstufen vom Tode anderer Personen, sowie die Trennung
von Qualititsstufen der Herrschaft und des Charakters des Tiberius
war dieser Tradition (wenn sie vor Tacitus bestand) unbekannt.

Es stellt sich natiirlich die Frage nach den Griinden, die Tacitus zu
seinen Anderungen bewogen haben konnten. Wenn man sie zu beant-
worten versucht, gerit man allerdings noch weiter ins Feld der Hypo-
ihese als bei der Rekonstruktion der vortaciteischen Tradition. Man
hat fiir die Verschiebung des Wendepunktes vor allem kompositorische
(iriinde angefiihrt®?. Tatséchlich entspricht der Zweiteilung der Herr-
uchaft eine Einteilung der Tiberius-Geschichte in zweimal drei Biicher.
Wie die Biicher 1-3 um Germanicus, so sind die Biicher 4-6 um Sejan
gruppiert. Jedesmal ist Tiberius eine bedeutende Gestalt zur Seite ge-
geben. Wihrend in der Sicht des Tacitus die Lichtgestalt Germanicus
¢in vermeintlicher Gegner des Tiberius ist, sich aber in Wirklichkeit
loyal verhilt, ist der Bosewicht Sejan ein vermeintlicher Freund, der
in Wirklichkeit nach Umsturz strebt. Gewi8 hat Tacitus diese kom-
positorischen Effekte gerne ausgenutzt, aber ob sie der alleinige Grund
fiir seine Manahmen waren? Eine andere These setzt eine mehr hi-
storische Uberlegung bei Tacitus voraus: Das Jahr 23 sei der sichtbare
Beginn der Nachfolgekimpfe gewesen (nachdem der eigentliche Nach-
{olger ausgefallen war) und deswegen gewahlt worden, obwohl von ei-
ner unmittelbaren Verschlechterung der Herrschaft nichts zu spiiren

0% Koestermann, Komm. II 19f.
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gewesen sei®®, Auch das mag mitgespielt haben, aber solche Erklirun-
gen haben einen Mangel: Sie geben allenfalls einen Grund an fiir die
Verschiebung des Hauptwendepunktes, kénnen jedoch nicht die damit
zusammenhingenden (aber nicht zwangsldufig mitgegebenen) zusitzli-
chen Verdnderungen, mithin nicht die ganze Konzeption erkliren.

Ich méchte daher eine weitere Erklirung wenigstens als Erginzung
zur Diskussion stellen, auch wenn sie angesichts der von einem Grofiteil
der historischen Forschung als ungerecht zerpfliickten taciteischen
Tiberius-Darstellung unwahrscheinlich klingen mag. Subjektiv konnte
sie dennoch fiir Tacitus ihre Berechtigung haben. Tacitus hielt ndmlich
nach eigener Aussage die Endphase der Zeit des Augustus von den
Vorgéngern fiir unzureichend dargestellt, weil sich die decora ingenia
durch die zunehmende Schmeichelei hitten abschrecken lassen (ann.
1,1,2). Daher hat Tacitus das Gesamtbild des Augustus im Eingang
seiner Annalen zum Negativeren hin korrigiert. Die Geschichte der
spiteren Kaiser (auch des Tiberius) sei dagegen zu deren Lebzeiten aus
Furcht falsch, nach ihrem Tode mit frischem Haf} verfafit worden (ann.
1,1,2). Wenn Tacitus nun eine Geschichte u.a. des Tiberius schreiben
will, dann mufl man schlieflen, daf} er wenigstens den Vorsatz hatte, den
frischen Haf, den er in der Uberlieferung vorfand, zumindest teilweise
zu eliminieren®. Wie der moderne Historiker bei Tacitus, so mag
Tacitus bei der ihm vorliegenden Tradition auf Widerspriiche gestofien
sein, die ihm die Darstellung des Tiberius als nicht gerecht erscheinen
lieflen. Tatsdchlich kann man es als beabsichtigte Milderung des
Urteils iiber Tiberius verstehen, wenn dessen Herrschaft und Charakter
nicht gleichermaflen schon im Jahr 19 zum Schlechteren umschlagen,
sondern die Herrschaft erst im Jahr 23 entartet, das ingenium sich
noch sehr viel spéter vollig enthiillt und Sejan nicht so sehr Spiefigeselle,
sondern treibende Kraft ist®®. Da8 sich die in diesen Verdnderungen

63 Heinrichs, bes. 130f - Nach Flach (Tacitus 158) hat Tacitus aus den
geschichtlichen Tatsachen erkannt, “daf zwischen der Spanne von 14 bis 19 n.Chr.
und dem Zeitraum von 19 bis 23 n. Chr. kein deutlicher Umschlag wahrzunehmen
war.*

64 R. Syme (Tacitus, Vol. I, Oxford 1958, 421) bemerkt: “When the historian
[=Tacitus] corrects them [=die Tacitus voraufgehende ungiinstige Tradition iber
Tiberius], it is to propose a milder version“. Wenn ich recht sehe, bringt Syme seine
Auffassung aber nicht in Zusammenhang mit der spezifischen Phaseneinteilung der
Herrschaft und des Charakters des Tiberius.

65 Genau umgekehrt argumentiert Koestermann, Xomm. II 20: Durch den aufs
Ganze gesehen unproportioniert frithen Einschnitt im Jahr 23 sei erreicht worden,
daB nunmehr auf den gréfieren Teil der Regierung des Tiberius, wie es den Absichten
des Tacitus entsprochen habe, dunkle Schatten fielen. — Wenn Tacitus diese Absicht
gehabt haben sollte, hitte er sie aber viel besser verwirklichen kénnen, wenn er der
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ausdriickende Korrektur des Urteils in der weithin auf Entlarvu-ng der
Hintergriindigkeit des Tiberius angelegten Einzeldar#ellung nicht so
recht durchgesetzt hat®® und der unter dem Eindruck dieser Darstellung
stehende Leser an eine Umwertung nicht so ganz zu glauben vermag,
woll nicht bestritten werden, ist aber ein anderes Problem und widerlegt
nicht die von Tacitus selbst angedeutete Absicht.

Wenn denn Tacitus das ihm vorliegende Tiberius-Bild, ohne def.B
in groBerem Umfange neues Material hinzugekommen sein di.irfte, in
solchem MaBe durch Umgestaltung und Umwertung der Uberhef.eru.ng
verindert hat, dann liegt der bemerkenswerte Fall vor, dafl <.i.ie_|emge
Auffassung eines Regenten, die nachhaltigen Einflufl ausgeiibt ha‘t,
nicht unter dem unmittelbaren Eindruck des Herrschers, sondern in
wichtigen Aspekten gewissermaflen als spétes Kunstprodukt zustande

gekommen ist.

Tiberius, wie er uns in der Schlufiwiirdigung des Tacitus gegeniiber-
iritt, und Tiberius, wie ihn Velleius bewunderte: ein grofierer Gegen-
watz ist wohl kaum denkbar. Und doch ist selbst dieser, wenigstens der
Intention nach, schon wieder die Abmilderung eines noch sch}irferen
({egensatzes, der zwischen einer Darstellung wie der des Velleius und
der tiberiusfeindlichen Geschichtsschreibung gleich nach dem Tode des

ot 67
Kaisers bestanden haben mufi®’.

Tradition gefolgt wire und den Einschnitt ins Jahr 19 geset.zt hiitte.. .

06 «Convention and tradition proved too strong for him‘, wie Syme meint
(Tucitus T 430). — Anders Klingner (43): “Man darf'ar.x.nehme.n, dafl er [sc.
Tacitus] die Einteilung der Tiberiusgeschichte, das Urteil iiber dxe.guten Jahre
und den Zusammenhang der Geschehnisse vom Tode des Dru.sus bis zum St\:u'z
Yejans iiberliefert vorgefunden hat. Was die gute Zei.t betrifft, so hat er 1.hr
1iild vorgefunden und vorausgesetzt, aber iiberall seine exftlarvend.en prtenle
singezeichnet, wobei er nach seiner Gewohnheit aus dem qberlxeferten jeweils das,
wan seiner Ansicht entsprach, ausgewihlt und ihm eine eigene Wendung gegeben
liaben wird.* .

07 Das Manuskript wurde im Sept. 1987 abgeschlossen. Die Form .des zugrunc‘le—
liegenden Vortrags, der sich vor allem auch an eine nicht altertumswissenschaftlich

apezinlisierte Zuhdrerschaft richtete, blieb weitgehend unverandert.
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