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1. Zusammenfassung

Durch die Zunahme an Open-Access-Fachzeitschriften stehen Forscher immer wieder vor der
Herausforderung Predatory Journals unter diesen zu erkennen und ausfindig zu machen. Oft
kontaktieren Predatory Journals Forscher mittels E-Mails und werben mit einer hohen
Annahmerate sowie einem schnellen Publikationsprozess. Zudem werden Predatory Journals
kritisiert, finanziellen Profit Gber die Qualitat von wissenschaftlichen Artikeln zu stellen. Werden
sachlich falsche oder wissenschatftlich zweifelhafte Manuskripte angenommen, um dem Verlag
keine Einnahmen entgehen zu lassen?

Was, wenn der umworbene, schnelle Publikationsprozess mit einem mangelhaft

durchgefiihrten Peer-Review-Prozess einhergeht?

In dieser Studie wurde durch das Einreichen von vier qualitativ unterschiedlichen Artikelarten
der An- und Abnahmeprozess von Predatory Journals beobachtet und analysiert. Insgesamt
wurden N=100 Artikel (n=25 pro Gruppe) bei 83 unterschiedlichen Predatory Journals
eingereicht. Es wurde untersucht, ob es einen Einfluss der Qualitat auf die Ablehnung des
eingereichten Artikels gab und ob die Artikelqualitat sich auf die Dauer des
Publikationsprozesses auswirkt. Zudem wurde analysiert, ob die Qualitat des Artikels einen
Einfluss auf Intervention und Korrekturmdglichkeiten wahrend des Publikationsprozesses hat
und ob durch das Erheben von Publikationsgebihren finanzieller Profit Gber Qualitat einer

wissenschaftlichen Arbeit gestellt wird.

Es wurde weder ein Einfluss der Artikelqualitat auf die Ablehnung noch auf die Dauer des
Publikationsprozesses festgestellt. Unabhangig von der Qualitdt des eingereichten Artikels
wurden bei den kontaktierten Predatory Journals alle vier Artikelarten angenommen. Nicht nur
der fehlerhafte, sondern auch der computer-generierte Artikel und das Plagiat wurden von den
Predatory Journals zur Veroffentlichung akzeptiert. Die Qualitat des wissenschaftlichen
Artikels hatte keinen Einfluss auf die Interventions- und Korrekturméglichkeit wahrend des
Publikationsprozesses. Kaum eines der kontaktierten Predatory Journals forderte eine

Uberarbeitung der eingereichten Artikel und ein GroRteil wurde ohne Weiteres angenommen.

Der umworbene, schnelle Publikationsprozess ermdglichte auch fehlerhaften, selbst non-
sense computergenerierten Artikeln und Plagiaten publiziert zu werden. Insgesamt 38% der
eingereichten Artikel wurden angenommen, nur 9% unmittelbar abgelehnt. Teilweise wurden
eingereichte Artikel innerhalb einiger E-Mails und innerhalb von 24 Stunden unmittelbar zur
Vero6ffentlichung angenommen. Zudem wurde von den N=100 eingereichten Artikel in nur 10%
(n=10/100) eine Uberarbeitung (Revision) des Artikels gefordert. Insgesamt durchliefen die
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N=100 eingereichten Artikel im Durchschnitt innerhalb von 16 Tagen den vollstéandigen

Publikationsprozess, was im globalen Vergleich kurz ist.

Die durchschnittlich erhobene Publikationsgebthr in dieser Studie lag nahe der weltweit
durchschnittlichen Publikationsgebihr von 900- 1.000$. Fur 50% (n=19) der angenommenen
Artikel wurde ein Galley Proof erstellt. Sobald die eingereichten Artikel von einem Predatory
Journal angenommen wurden, sollten die Artikel zuriickgezogen werden. Dies war in einigen
Fallen nicht ohne das Anfallen einer hohen Riickzahlungsgebihr (Withdrawal Fee) moglich.
Auch nach unzéhligen E-Mails, weigern sich die kontaktierten Predatory Journals bis heute die
dort publizierten Artikel zuriickzunehmen. Drei Artikel aus Gruppe P (das Plagiat) sind derzeit
offentlich unter anderem Autornamen auffindbar. Auch zwei Artikel aus Gruppe C (der
computergenerierte Artikel) und ein Artikel aus Gruppe L (der fehlerhafte Artikel) sind nach wie

vor online publiziert.

In dem Rahmen der Studie hatte durch eine htéhere Fallzahl ein noch gréReres Spektrum an
Predatory Journals untersucht werden kdnnen, um so noch breitere Aussagen Uber die
Abwicklung des Publikationsprozesses von Predatory Journals treffen zu kdnnen. Da
Predatory Journals jedoch &hnliche Publikationsprozesse vorweisen, kann auch durch die

Analyse einer kleineren Zielgruppe eine breite Aussage getétigt werden.

Perspektivisch ist die Aufklarung von jungen Forschern und Erstellung von spezifischen
Richtlinien, um Predatory Journals sofort zu erkennen bedeutend. Auch die Reformation von
Uberarbeitungsmdglichkeiten, selbst wenn ein Artikel schon publiziert ist, gewinnt an
Bedeutung. Durch Pravention und Intervention, kann vermieden werden, dass sich weiterhin

pseudowissenschaftliche Artikel im Internet befinden.



2. Einleitung

2.1 Hintergrund

Die Forschung in der Medizin ist ein nie stillstehender Prozess, wobei der Publikationsdruck
fir Forscher stetig zunimmt. Die Ergebnisse von wissenschaftlichen Arbeiten werden fir die
Allgemeinheit lesbar in Fachzeitschriften publiziert. Qualitativ hochwertige wissenschaftliche
Artikel erlauben dem Leser nicht nur neue Hypothesen zu generieren, sondern auch neue

Therapieanséatze zu erproben 1.

Durch die hohe Zahl an unterschiedlichen Fachzeitschriften steht dem Forscher, um seine
wissenschaftliche Arbeit einzureichen eine breite Auswahlmoglichkeit an Verlagen zur
Verfiigung. Das Internet dient als groRRe Plattform flr Fachliteratur und wissenschaftliche
Artikel kbnnen in sogenannten Open Access Verlagen (OA-Verlagen) online publiziert werden.
Durch den grof3en Zuwachs an Fachzeitschriften und Open Access Verlagen innerhalb des
medizinischen Sektors, ist ein Uberblick erschwert und Transparenz im Rahmen der

Qualitatsprufung von hoher Relevanz.

Bevor die wissenschaftlichen Artikel vertffentlicht werden, durchlaufen sie in der Regel einen
Peer-Review-Prozess. Der Peer-Review-Prozess ist ein definierter Prozess, bei dem die
wissenschaftliche Arbeit eines Autors durch einen oder mehrere unabhéngige und qualifizierte
Gutachter, oft aus dem gleichen Fachgebiet, auf Seriositat, Validitat, Plausibilitat, Signifikanz
sowie auf Aktualitat gepruft wird 2. Durch diese Messkriterien wird eine objektive Beurteilung,
sowie eine kritische Evaluation und eine qualitative Einordnung des Artikels im Sinne einer
Qualitatssicherung ermdglicht. Die wissenschaftliche Arbeit des Autors wird nach Durchlaufen
des Peer-Review-Prozesses entweder angenommen, zur Korrektur zurtickgeschickt oder

abgelehnt.

Ein Peer-Review-Prozess kann geschlossen oder offen ablaufen. Das geschlossene
Verfahren kann in zwei Unterformen unterteilt werden. Bei einem einfachblinden Verfahren ist
der Name des Autors, jedoch nicht der des Gutachters wahrend des Peer-Review-Prozesses
bekannt. In einem doppelt blindem Verfahren sind weder der Name des Autors noch der des
Gutachters bekannt, um einen mdglichst unvoreingenommenen Peer-Review-Prozess
durchfiihren zu kénnen. Der offene Peer-Review-Prozess legt den Namen des Gutachters und
des Autors schon wahrend des Peer-Review-Prozesses offen, wobei hier der Name des

Gutachters zusatzlich in der Publikation neben dem des Autors genannt werden kann 3.

Auch wenn der Peer-Review-Prozess ein anerkanntes Mittel ist, um minderwertige Qualitat
von zur Veroffentlichung stehenden Artikeln zu erkennen, wird er kritisch betrachtet . Allein,
ob ein Peer-Review-Prozess offen oder geschlossen ablauft kann somit zu unterschiedlichen
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Publikationsprozessen verschiedener Fachzeitschriften fihren. Zudem wird kritisiert, dass der
Publikationsprozess durch einen ausfihrlichen Peer-Review-Prozess verlangsamt wird, die
Gutachter nicht effizient genug vorbereitet werden und es keinen einheitlich festgelegten
Ablauf des Peer-Review-Prozesses gibt 2. Durch fehlende Integritat, Transparenz und
Legitimitat sowie ungeniigend festgelegte Standardrichtlinien sind Qualitatsunterschiede des

durchgefiihrten Peer-Review-Prozess unumganglich.

Der Impact Factor von Fachzeitschriften (JIF) wird von Autoren genutzt, um diese zu
vergleichen und sie qualitativ zu bewerten. Je hoher der Impact Factor (JIF) einer
Fachzeitschrift, desto mehr Artikel wurden in den letzten zwei Jahren von anderen Autoren
zitiert. Es wird die Schlussfolgerung gezogen, dass ein hdherer Impact Factor einer
Fachzeitschrift einen groReren Einfluss der Publikation des Autors auf dem Fachgebiet hat °.
Einige Fachzeitschriften fihren jedoch einen falschen oder fiktiv erhobenen Impact Factor auf
und werben zusétzlich mit einer niedrigeren Ablehnungsquote 6. Zudem locken diese
Fachzeitschriften mit einem schnellen und vereinfachten Publikationsprozess und einer

zeitnahen Veroffentlichung.

Jeffrey Beall beschrieb Fachzeitschriften mit qualitativ minderwertigem Publikationsprozess
erstmals als ,Predatory Journals® und veréffentlichte die ,Beall’s List, welche diese auflistet .
Aufgrund von intransparenter Ein- und Ausschlusskriterien wurde die ,Beall’s List jedoch stark

kritisiert und steht derzeit nicht mehr 6ffentlich zur Verfigung é.

Es gibt einige Versuche Open Access Verlage (OA-Verlage) in sogenannte White Lists oder
Back Lists zu unterteilen. Das Festlegen von Kriterien, die ein Predatory Journal definieren ist
jedoch schwer und macht eine Zuteilung kaum mdglich. Um seritése Verlage und Predatory
Journals voneinander zu differenzieren, wurde vom Committee on Publication Ethics (COPE)
und Directory of Open Access Journals (DOAJ) eine Art Leitlinie fir die Autoren
wissenschaftlicher Artikel erstellt °. Eine einheitliche Definition eines Predatory Journals ist
jedoch weder definiert noch sind allgemein gltige, entscheidende Kriterien festgelegt 1°. Per
Definition haben diese Predatory Journals nicht nur inaddquate Peer-Review-Prozesse
sondern auch eine nicht ausreichende Plagiatsprifung und stellen Profit Gber Qualitat der
wissenschaftlichen Publikationen ! 2, Das wissenschaftliche Publizieren in diesen Predatory

Journals steht in groRer Kritik und gewinnt zunehmend an 6ffentlichem Interesse *°.

Trotz einiger Aufklarungskampagnen ** wachst die Zahl der Predatory Journals und die Anzahl
an wissenschaftlichen Artikeln, welche in diesen Verlagen veréffentlicht sind wahrend der
letzten Jahre stetig . Insbesondere unerfahrene Forscher, scheinen von den schnellen Peer-

Review-Prozessen und der niedrigen Ablehnungsquote beeindruckt und kommen in
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Versuchung ihre wissenschaftlichen Arbeiten in Predatory Journals zu publizieren . Nicht nur
junge Forscher sind von Veréffentlichungen in Predatory Journals betroffen 6, vor allem
erfahrene Wissenschaftler werden (ber E-Mails angeschrieben um ihre neusten
wissenschaftlichen Arbeiten zu publizieren 7. Die Anzahl an Predatory Journals hat sich allein
innerhalb von fiinf Jahren (2010 bis 2014) weltweit beinah vervierfacht 4. Es wurden vermehrt
Artikel mit minderwertiger Qualitdt verdffentlicht, welche keinen oder nur einen
unzureichenden Peer-Review-Prozess durchliefen 2. Studien zufolge, wurden bisher tber
500.000 wissenschaftliche Artikel in Predatory Journals publiziert 7 und auch PubMed scheint

mit in Predatory Journals veroffentlichten Artikeln Gberflutet zu sein 18,

Autoren werden haufig via Spam beziehungsweise E-Mails von Predatory Journals angefragt,
ihre wissenschaftliche Arbeit zur Verfligung zu stellen ' und stehen haufig vor der Aufgabe
Predatory Journals von seriésen Verlagen zu unterscheiden 2°. Durch wiederholte, offensive
Spam-E-Mails und das Werben mit einer hohen Annahmerate versuchen Predatory Journals
Forscher zu erreichen, sodass diese ihre wissenschaftliche Arbeit einreichen. Predatory
Journals werben mit einem hochwertigen und schnellen Peer-Review-Prozess, welcher
jedoch haufig nicht gewahrleistet werden kann und erheben zudem hohe
Publikationsgebtihren (Article Processing Charges, APC) 22122 Unglucklicherweise werden
durch einen unzureichenden Peer-Review-Prozess wissenschaftliche Artikel veroffentlicht,
deren Qualitatsstandard angezweifelt werden kann °. Predatory Journals gelten als Verlage,
die Profit vor Qualitatssicherung stellen und somit auf die Qualitat wissenschaftlicher Literatur
abfarben 2. Der Leser steht nicht nur vor einer enormen Herausforderung, die Qualitat der
Fachliteratur zu beurteilen, sondern auch sein professionelles Handeln kann beeinflusst

werden.

Ein wichtiger Ansatz zur Verbesserung des Publikationsprozesses ist, flr eine evidenzbasierte
Datenlage zu sorgen und den Peer-Review-Prozess genau zu beleuchten. Insbesondere
Predatory Journals, die mit einem schnellen Publikationsprozess werben, sollten einer
Qualitatsprufung unterzogen werden, um mogliche Einflisse eines vereinfachten Peer-

Review-Prozess auf publizierte Fachliteratur zu prifen und beurteilen zu kénnen.

2.2  Fragestellungen und Ziel der Arbeit

Vier verschiedene zuvor vorbereitete ,wissenschaftliche® Artikel wurden zur Beobachtung des
Publikationsprozesses an unterschiedliche Predatory Journals versendet. Anhand der
Ergebnisse kann die An- und Abnahme von wissenschaftlichen Artikeln im Rahmen des
Publikationsprozesses nicht nur beobachtet und analysiert werden, sondern auch mdogliche
Einflisse der Qualitat des Artikels auf den Publikationsprozess herausgestellt werden. Hierbei

stellt sich die Frage, ob die Qualitat des wissenschaftlichen Artikels einen Einfluss auf die
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Annahme oder Ablehnung eines Predatory Journals hat. Zudem wird analysiert, ob ein
qualitativ minderwertiger Artikel die Dauer des Publikationsprozesses bedingt und ob der
Forscher die Moglichkeit hat qualitativ minderwertige Artikel im Rahmen des Peer-Review-
Prozesses zu korrigieren. Werden sachlich falsche und wissenschaftlich zweifelhafte

Manuskripte angenommen, um dem Verlag keine Einnahmen entgehen zu lassen?

Ziel der deskriptiven Studie ist die Untersuchung des Publikationsprozesses und eines
moglichen Einflusses von Qualitéat des wissenschaftlichen Artikels auf die An- oder Abnahme.
Publikationen von wissenschatftlichen Arbeiten haben eine hohe Relevanz fur den
medizinischen Sektor und sind von besonderem Interesse fir den Leser in Bezug auf sein
Handeln und die Entwicklung neuer Therapieansatze. Es wird demnach ein hoher Anspruch
auf Originalitat, Validitat, Plausibilitat, Signifikanz und Aktualitat an die Arbeit gestellt. Den An-
und Abnahmeprozess inhaltlich und methodisch zu untersuchen ist bedeutend fir die

Qualitatssicherung der Forschung.

2.3 Hypothesen
Es sollen den Publikationsprozess beeinflussende Variablen festgelegt werden. Dabei sind

folgende Hypothesen zu prifen:

H1: Es gibt keinen Einfluss von Artikelgruppe auf die Variable Ablehnung
H1a: Es gibt einen Einfluss der Qualitat des Artikels auf die Variable Ablehnung

H2: Es gibt keinen Einfluss der Qualitat des Artikels auf die Dauer des Publikationsprozesses

H2a: Es gibt einen Einfluss der Qualitat auf die Dauer des Publikationsprozesses

H3: Die Qualitat des wissenschaftlichen Artikels hat keinen Einfluss auf die Intervention und
Korrekturmdglichkeit wahrend des Publikationsprozesses
H3a: Die Qualitat des wissenschaftlichen Artikels hat einen Einfluss auf die Intervention und

Korrekturmaoglichkeit wahrend des Publikationsprozesses

H4: Predatory Journals stellen Qualitat eines wissenschaftlichen Artikels Uber den Profit durch
Erheben von Publikationsgebihren durch eine Veréffentlichung
H4a: Predatory Journals stellen einen Profit durch Erhebung von Publikationsgebtihren durch

eine Veroffentlichung Uber die Qualitat eines wissenschaftlichen Artikels
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3. Material und Methoden

Ziel der vorliegenden Arbeit ist die Analyse des An- und Abnahmeprozesses von Predatory
Journals fur vier verschiede Arten von Publikationen. Hierzu wurden die zuvor erstellten
unterschiedlichen Artikel bei verschiedenen Predatory Journals eingereicht. Den potenziellen
Predatory Journals wurde jeweils eine der vier zuvor erstellten unterschiedlichen Publikationen

randomisiert zugewiesen, um daraufhin den Publikationsprozess zu analysieren.

3.1 Begriffsdefinitionen
3.1.1 Open Access

Open Access (OA) Fachzeitschriften ermdglichen dem Leser einen freien Zugang auf
wissenschaftliche Publikationen. Diese Vero6ffentlichungen sollen dem Nutzer als schnelle,
breite und vor allem kostenfreie Informationsquelle dienen und ihm die Mdglichkeit bieten
neue, effiziente Forschungshypothesen aufzustellen 2,
Das Publikationsverfahren von OA-Verlagen kann auf drei unterschiedliche Modelle reduziert
werden: Das goldene Modell, das griine Modell und das Platin Modell 24,
¢ Das goldene Modell (Abb. 1) fihrt nach Einreichen des wissenschaftlichen Artikels und
erfolgtem Peer-Review-Prozess zur direkten Veroffentlichung. In diesem Prozess wird
nach Annahme des Artikels allenfalls eine Publikationsgebiihr angefordert, welche

jedoch auch von der OA-Fachzeitschrift selbst ibernommen werden kann.

Open Access: Das goldene Modell

Editor reicht
Artikel zum Review
ein

Einreichen des
wissenschaftlichen
Artikels

= - - Q

Verfassung des Peer-Review-
wissenschaftlichen Prozess (Rejection/
Artikels Accepted as it is/
l Revision)
h
Publikation fiir
V alle zuganglich
Autor oder Veroffentlichung
zustandiges Institut durch den Verlag
kommt fiir APC auf in Zeitschrift

Abbildung 1: Open Access, Das goldene Modell

o Das griine Modell (Abb. 2) ist unter anderem als Self-Archiving Modell bekannt. Der

wissenschaftliche Artikel wird durch den Verlag veroffentlicht und im Nachgang oder
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zeitgleich als Zweitveroffentlichung in einem OA-Repositorium publiziert und der
Offentlichkeit frei zugéanglich gemacht. Es unterscheiden sich hier zwei Arten von
Repositorien. Die wissenschaftliche Arbeit kann auf institutionellen Repositorien
zuganglich gemacht werden, indem sie auf einem fachubergreifenden
Dokumentenserver einer zugehdrigen Institution (z.B. Universitat) abgelegt wird 2°. Sie
kann jedoch auch Uber ein disziplindres Repositorium bereitgestellt werden, indem sie

einer spezifischen Fachrichtung zugeteilt und dort gebiindelt veroffentlicht wird 2°.

Open Access: Das griine Modell

- 1

Einreichen des Editor reicht

wissenschaftlichen e Artikel zum Review

Artikels ein
Yerfassung/ Peer-Review-
Uberarbeitung des e Prozess (Rejection/
wissenschaftlichen t Accepted as it is/
Artikels Revision)

Q’ = Veroffentlichung
« e durch den Verlag

in Zeitschrift

A Zweitveroffentlichung Publikation fiir
\/ e in Repositorium - e alle zuganglich
Abbildung 2: Open Access, Das griine Modell

Als weitere Mdglichkeit besteht die Publikation mittels platinum Modell, wobei der
Publikationsprozess sowie der Zugang auf die publizierte Arbeit kostenfrei bleibt und

der Prozess von finanziell unterstiitz wird 22.

3.1.2 Editorial Board

Das Editorial Board fungiert als Expertengremium im Bereich seines OA-Verlags. Die Rolle

des Editorial Boards besteht darin, seine Mitglieder hinsichtlich des Peer-Review-Prozesses

zu unterstitzen und bezlglich neuer wissenschaftlicher Inhalte zu beratschlagen #’. In einem

Editorial Board gibt es unterschiedliche Positionen. Der Chief Editor (Editor-in-Chief) ist der

Hauptverantwortliche des Journals, wobei der Associate Editor die ausfiihrende Rolle eines

Managing Editors Ubernimmt und die Peer-Review-Prozesse koordiniert. Der Manuscript

Editor ist fur die Textiberarbeitung verantwortlich und der Web-Editor befasst sich mit dem

Inhalt und der Aufmachung des Journals.
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3.1.3 Publikationsprozess

Sobald der wissenschaftliche Artikel eines Autors bei einer OA Fachzeitschrift eingeht
(Submission), beginnt der Publikationsprozess 3. Nach einem ersten Qualitatscheck (Quality
check) wird der wissenschaftliche Artikel an den Editor geleitet, welcher die Relevanz sowie
die passende Fachrichtung des wissenschaftlichen Artikels fur die vorliegende Fachzeitschrift
Uberprift. Hat der wissenschaftliche Artikel die Vorauswahl durchlaufen, beginnt der Peer-
Review-Prozess.

Innerhalb dieses Prozesses wird der wissenschaftliche Artikel hinsichtlich Studiendesign,
Methodik, Validitat, Originalitat und Signifikanz Uberpriift 28, Falls angebracht, wird nun eine
erste Empfehlung fiir eine mogliche Uberarbeitung des eingereichten Artikels ausgesprochen.
Durch den Editor wird daraufhin festgelegt, ob der wissenschaftliche Artikel einer formalen
oder inhaltlichen Uberarbeitung durch den Autor bedarf, oder ob er ohne Anderung
angenommen wird. Gegebenenfalls wird der eingereichte Artikel nun mit Bitte um
Uberarbeitung (Revision) an den Autor zuriickgewiesen. Der Autor muss den Artikel daraufhin
bearbeiten und erneut einreichen (Re-Submission).

Sobald der Artikel den Peer-Review-Prozess erfolgreich durchlaufen hat, wird ein sogenannter
Galley Proof erstellt. Hier wird dem Autor der Artikel als finale Publikation bereitgestellt. Der
Autor hat jetzt die letzte Moglichkeit einzugreifen, um den Artikel vor einer Vero6ffentlichung
nochmals zu &ndern. Sollte der Autor mit dem Galley Proof einverstanden sein, wird der Artikel

publiziert.

3.1.4 Digital Object Identifier

Der Digital Object Identifier (DOI) ist eine Kennnummer, welche aus alphabetischen und
numerischen Zeichen besteht. Er ermdglicht nicht nur eine dauerhafte Identifikation einer
wissenschaftlichen Publikation, sondern auch eine zuverlassige Zuordnung des Artikels zu
seinem Urheber 2°. Eine Publikation erhalt dann einen DOI, wenn der Verlag, bei dem die
Publikation eingereicht wurde, Mitglied in einer DOI-Organisation der International DOI
Foundation (IDF) ist.

3.1.5 Peer-Review-Prozess

Der Peer-Review-Prozess wird als Prozess beschrieben, bei dem die wissenschaftliche Arbeit
eines Autors durch qualifizierte Gutachter, meist aus dem gleichen Fachgebiet stammend, auf
ihre Qualitat gepruft wird 2. Dieser Prozess soll eine friihzeitige Erkennung von Plagiaten
ermdglichen sowie die eingereichten Artikel auf Plausibilitat, Validitat, Originalitat, Aktualitat
und Signifikanz kontrollieren 2. Die Messkriterien ermdglichen eine objektive Beurteilung und

Einschatzung des Artikels und stellen somit eine Art der Qualitatssicherung dar 2.
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3.1.6 Revision

Die wissenschaftliche Arbeit des Autors wird nach Durchlaufen des Peer-Review-Prozesses
entweder angenommen, zur Korrektur zurtickgeschickt oder abgelehnt. Wird eine der
wissenschaftliche Artikel zur Korrektur zurtickgeschickt, kann unter Umstéanden eine Minor-
Revision oder einer Major-Revision angefordert werden. Oftmals werden in einer Minor-
Revision kleinere, formale Korrekturen vorgenommen. Wird um eine Major-Revision gebeten,
sind gegebenenfalls groRere inhaltliche Korrekturen vorzunehmen. Nach der Uberarbeitung,

wird der Artikel erneut eingereicht (Re-Submission).

3.1.7 Publikationsgebuhren

Wahrend des Publikationsprozesses von OA-Fachzeitschriften, kann es zu
Publikationsgebihren kommen. Diese werden in Form einer Submission Fee (SF), Article
Processing Charge (APC) oder einer Publication Fee (PF) von dem Autor, dessen Institution
oder Forderern eingefordert. Sie beinhalten unter anderem Personal, Marketing -und
Werbekosten sowie Kosten flr den Publikationsprozess an sich, fir welche die OA-
Fachzeitschrift aufkommen muss. Die Aufforderung beztiglich der Publikationsgebihren kann
nicht nur zu unterschiedlichen Zeitpunkten, wie zum Beispiel vor dem Peer-Review-Prozess
oder nach Publikation des eingereichten Artikels stattfinden, sondern auch in der
Gebuhrenhohe variieren *°. Findet die Aufforderung zu Beginn des Einreichens statt, kann man
von einer sogenannten Submission Fee (SF) sprechen. In einigen Fallen bietet die
Fachzeitschrift einen ,Waiver* fir den eingereichten Artikel an, wodurch der Verlag dem Autor
die Publikationsgebuhren erldasst. Zudem kann es bei Rickzug eines wissenschaftlichen
Artikels wahrend des Publikationsprozesses zu einer Withdrawal oder Retraction Fee (WF)

kommen, welche meist in den Richtlinien der OA-Fachzeitschrift gelistet ist.

3.1.8 Predatory Journals

Der Begriff ,Predatory Journal® wurde erstmals von Jeffrey Beal benutzt. Jeffrey Beal
beschreibt diese Predatory Journals unter anderem als OA-Verlage mit fehlender Transparenz
10 Haufig kontaktieren Predatory Journals den Autoren tber Spam E-Mails. Sie werben mit
einem schnellen, einfachen Publikationsprozess und versprechen dabei einen hohen
Qualitatsstandart, welchen sie meist nicht gewahrleisten kénnen 7.

Zudem zahlen Autoren fir den Publikationsprozess der OA-Fachzeitschriften haufig eine
Article Processing Charge (APC). Dieses Modell machen sich Predatory Journals zu Nutze,
indem sie meist hohe Publikationsgebiihren fordern 2. Eine klare Charakteristik oder
einheitliche Begriffsdefinition ist nicht festgelegt, weshalb es Autoren Schwierigkeiten bereitet,

Predatory Journals ausfindig zu machen.
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3.1.9 Einteilung von Fachzeitschriften in Black Lists and White Lists

Die fehlende Transparenz und hohe Anzahl an OA-Fachzeitschriften erschwert die
Differenzierung von qualitativ hochwertigen und qualitativ minderwertigen OA-Verlagen . Es
gibt einige Versuche OA-Fachzeitschriften in sogenannte White Lists oder Back Lists zu
unterteilen. In diesen Listen werden unter anderem die Transparenz wahrend des
Publikationsprozesses oder die Qualitat des Peer-Review-Prozesses berlcksichtigt. Durch
schwer festzulegende Kriterien ist eine Unterteilung jedoch kaum mdglich 3. Jeffrey Beall
erstellte 2010 anhand verschiedener, intransparenter Ein- und Ausschlusskriterien eine Black
List von mdglichen Predatory Journals, welche jedoch seit 2017 inaktiv ist 8.

Um den Unterschied zwischen qualitativ hochwertigen und minderwertigen OA-Verlagen zu
differenzieren, wurde erstmals 2014 durch die Zusammenarbeit des Committe on Publication
Ethics (COPE), dem Directory of Open Access Journals (DOAJ), der Open Access Scholary
Publishers Assiciation (OASPA) und der World Association of Medical Editors (WAME) eine
Richtlinie mit 17 Kriterien erstellt, anhand der die Transparenz eines Verlages verstandig

gemacht werden kann °.

3.1.10 SciGen Computer Generator

Der SciGen Computer Generator wurde von Jeremy Stribling, Daniel Aguayo und Maxwell
Krohn an der MIT (Massachusetts Institution of Technology) entworfen und ist der
Offentlichkeit frei zuganglich 32. Der Computer Generator entwickelt einen vollstandigen und
strukturierten wissenschaftlichen Artikel in englischer Sprache mit Diagrammen, Abbildungen
oder Tabellen und Literaturverzeichnis.

Der Titel des Artikels sowie bis zu finf Autornamen sind frei wahlbar. Der Inhalt des Artikels
erscheint beim Lesen des erstellten Artikels inkorrekt und ohne Sinnhaftigkeit. Woérter sind
randomisiert zugeordnet und die Diagramme weisen weder einen Zusammenhang zu dem
Inhalt des Artikels noch empirische Messwerte auf 3. Die Scigen-Sprache umfasst viele
mdgliche Textbausteine, baut Worter wie zum Beispiel omniscient, introspective, peer-to-peer
oder ambimorphic ein und erstellt durch randomisiertes Einfigen in grammatikalisch korrekte

Satzgefiige den Eindruck eines wissenschaftlichen Artikels 3.

3.2  Prifplan und Vorgehen

Im Folgenden wird das Vorgehen der vorliegenden Studie umfassend beschrieben und
erlautert. Vor der Datenerhebung wurden vier qualitativ unterschiedliche Artikel ausgearbeitet,
welche spater randomisiert bei verschieden Predatory Journals eingereicht werden sollten.
Nach Vorlage bei der Ethikkommission des Universitatsklinikums (Nichtzustandigkeit) wurde
eine juristische Stellungnahme  seitens  Stabsstelle 02: Rechts-  Sicherheits-

Universitatsverwaltung der Universitat zu KoIn eingeholt. Nachfolgend konnte die
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Datenerhebung mittels speziell angelegter E-Mail-Adressen (,Fake-Namen® und ,Fake-
Institutionen®) stattfinden.

Insgesamt liel3 sich die Datenerhebung in dem Zeitraum vom 1. Dezember 2020 bis zum 1.
April 2022 in 16 Testlaufe untergliedern. Pro Testlauf wurden unterschiedliche Predatory
Journals ausgewahlt, welche jeweils einen der vier Artikel randomisiert zugeteilt und via E-
Mail zugeschickt bekamen. Nach Beleuchtung des Publikationsprozesses wurden die Artikel

vor einer moglichen Verotffentlichung wieder zuriickgezogen (Abb. 3).

Vorgehen der vorliegenden Studie

Erhebung méglicher Predatory Journals:
Erstellung einer Liste von potenziellen Predatory Journals und deren E-Mail-Adressen

Erfassung von vier verschiedenen Artikeln:
1: Gruppe O, 2: Gruppe L, 3: Gruppe C und 4: Gruppe P

Einreichen der vier zuvor erstellten Artikel:

Randomisierte Zuteilung an Predatory Journals und Versendung der verschiedenen
Artikel via E-Mail

A4 [ O

Datenerhebung und Intervention wdhrend des Publikationsprozesses:
Untersuchung des Publikationsprozesses und Datenerfassung mittels Excel-Tabelle.
Gegebenenfalls Uberarbeitung und erneutes Einreichen des Artikels nach erfolgtem
Peer-Review-Prozess

Zuriickziehen der Artikel:
Ruckzug der Artikel noch vor moglicher Verdffentlichung

Auswertung:
Statistische Auswertung der durchgefiihrten Studie

m é
-

Abbildung 3: Schamtische Darstellung des Vorgehens der vorliegenden Studie

3.2.1 Predatory Journals

Fir die Studie wurden potenzielle Predatory Journals in einer Datenbank gesammelt und mit
inren E-Mail-Adressen gelistet. Als Predatory Journals wurden OA-Fachzeitschriften
bestimmt, welche zuvor per E-Mail eine Einladung zum Einreichen einer Publikation
verschickten. Zur Verifizierung der potenziellen Predatory Journals wurde die Beal's List %
sowie die List of Standalone Journals 3¢ und Fachzeitschrift-spezifische Internetrecherche
hinzugezogen. Aufgrund der grof3en Anzahl an Verlagen wurde das Kollektiv auf N=100
erhaltene Emails von Predatory Journals begrenzt, was eine Anzahl von 83 verschiedenen
Fachzeitschriften ergab.

Eingeschlossen wurden Predatory Journals, welche aus dem medizinischen Bereich

stammten, englischsprachig waren und im Zeitraum vom 1.12.2020 bis zum 1.4.2022 einen
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von vier zuvor erstellten Artikeln erhalten haben. Fachzeitschriften, welche aus einem nicht
medizinischen Bereich stammten, oder nicht englischsprachig waren wurden ausgeschlossen.
Auch Predatory Journals, welche mittels automatisierter Spam-Mail antworteten oder bei
denen die E-Mail nicht an den Server Ubermittelt werden konnte, wurden nicht mit einbezogen.
Bei der Auswahl wurde weder auf den genannten und oft inoffiziellen Impact-Faktor Riicksicht
genommen noch auf die Aufmachung der Fachzeitschrift. Alle zusatzlichen Informationen
(ISSN, APC, Standort), welche auf der Seite des Verlages 6ffentlich zuganglich waren, wurden

mit in die Datenbank aufgenommen (Anhang, Tabelle 10).

3.2.2 Eingereichte Artikel
Jedem der vermeintlichen Predatory Journals wurde einer der vier vorab erstellten Artikel
randomisiert zugeteilt, woraus eine Gruppengrol3e von n=25 pro Artikel entstand (N=100). Die
vier verschiedenen Artikel unterscheiden sich hinsichtlich formaler, inhaltlicher und
methodischer Qualitat.
e 1: Inhaltlich, formal und methodisch hochwertiger wissenschaftlicher Artikel (Anhang
7.10.1, 26 Seiten), bisher nicht publiziert
e 2: Artikel (1) als inhaltlich, formal sowie methodisch fehlerhafte Version (Anhang
7.10.2, 26 Seiten), bisher nicht publiziert
e 3: Mittels Paper-Generator verfasster Artikel (Anhang 7.10.3, 12 Seiten), bisher nicht
publiziert

e 4: Plagiat eines bereits in PubMed publizierten Artikels (Anhang 7.10.4, 2 Seiten), *’

Die vier Artikel wurden spater in vier unterschiedliche Gruppen O, L, P und C eingeteilt.

Gruppe O: Das Original

Der Artikel ,Publication Trends in major anesthesiology journals: A 20-year analysis of five top-
ranked journals in the field” (Seitenanzahl: 26 Seiten) wurde von Prof. Dr. Hinkelbein et al.
verfasst und fur die vorliegende Arbeit zur Verfligung gestellt. Die Publikation wurde auf
Rechtschreibung und Grammatik, sowie auf inhaltliche und formale Qualitat Uberpruift.
Tabellen und Diagramme wurden ebenfalls ohne Anderung libernommen. AusschlieBlich die

Namen der Autoren und die Adressen wurden nachtraglich geandert.

Gruppe L: Der Low Quality Artikel

In die zur Verfligung gestellte Publikation ,Publication Trends in major anesthesiology journals:
A 20-year analysis of five top-ranked journals in the field” (Seitenanzahl: 26 Seiten) wurden
uber 50 inhaltliche und Rechtschreibfehler eingebaut. Mitunter wurden Achsenbeschriftungen

an Tabellen vertauscht und Zahlendreher in die Datenauswertung eingebracht, um somit
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bewusst eine mangelhafte Methodik zu erzielen. Namen der Autoren und Adressen von

Institutionen wurden ebenfalls geandert.

Gruppe C: Der Computergenerierte Artikel

Artikel C ist mittels computergestitzten Programms (SciGen Paper-Generator) erstellt. Da der
Paper Generator *? ein Problem im System aufwies, musste er eigenstandig codiert werden.
Nachdem das Programm Uber das Betriebssystem Linux installiert werden konnte, wurde der
Artikel ,Technical Improvement of Intensive Care Unit Models“ (Seitenanzahl: 12 Seiten)
erstellt. Die Autornamen (x) und Titel des Artikels (y) waren dabei frei wahlbar. Ansonsten
wurden Diagramme, Tabellen und Literaturverzeichnis durch den SciGen-Paper-Generator

beigefligt und der Artikel generiert.

Gruppe P: Das Plagiat

Bei Artikel D handelt es sich um ein Plagiat eines von Prof. Dr. Mathes am 12.10.2015 vom
Verlag Springer publizierten Case Reports mit dem Namen ,Janeway lesions as the primary
sign of an infected radial artery aneurysm after cannulation“ (Seitenanzahl: 2 Seiten). Nach
Ruicksprache mit Fr. Dr. Ines Wolff (Genehmigung des Springer-Verlags fir die Nutzung des
veroffentlichten Artikels unter anderem Autornamen) und Prof. Dr. Mathes (Bestatigung fur die
Verwendung des Artikels zum Zweck der vorliegenden Studie und Abtretung der
Urheberrechte, Copyright-Formular) wurde der Artikel vorbereitet, indem ausschlieB3lich
Autornamen und Adressen geandert wurden. Auf jegliche Copyright Rechte wurde in

Einvernehmen von Autor und Verlag fir das Forschungsprojekt verzichtet.

3.2.3 Das Einreichen und der Peer-Review-Prozess

Um den Predatory Journals die vorab erstellten wissenschaftlichen Artikel zukommen zu
lassen, wurden zwei E-Mail-Accounts Uber Yahoo.com angelegt (stefan.koppert@yahoo.com,
rob_hartmann@yahoo.com), durch die der Schriftverkehr incognito stattfinden konnte. Es
wurden Textbausteine auf Englisch verfasst, um den Austausch inhaltlich zu vereinheitlichen
(Anhang 7.6: Textbausteine von Einreichen bis Riickzug).

Die vier unterschiedlichen Artikel wurden in vier Gruppen zu n=25 eingeteilt (N=100) und
randomisiert an eines der unterschiedlichen Predatory Journals (N=83) verschickt. Die
Zuteilung von Predatory Journal zu Artikel fand durch zweimaliges Werfen einer Geldmiinze
statt. Wurde im Rahmen der Studie eine Uberarbeitung im Sinne einer Minor- oder Major-
Revision des Artikels angefragt, wurde der eingereichte Artikel Gberarbeitet und erneut an den
Verlag zurlickgeschickt. Vor einer mdglichen Veréffentlichung wurden die zur Publikation

akzeptierten Artikel wieder zurtickgezogen.
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3.3 Datenanalyse

Bei der vorliegenden Studie handelt es sich um eine deskriptiv-observierende, randomisierte,
einfach verblindete Studie, welche den Publikationsprozess von Predatory Journals mittels vier
verschiedener Arten von Publikationen untersucht.

Untersucht wurde eine mdgliche Auswirkung der Qualitat des Artikels auf Annahme oder
Ablehnung, Interventions- und Korrekturmdglichkeiten wahrend des geplanten
Publikationsprozesses sowie die Dauer des Publikationsprozesses und anfallende
Publikationskosten. Sollten in dem Publikationsprozess zu einem zu frihen Zeitpunkt
Publikationsgebihren in Form einer SF (Submission Fee) oder APC (Article Processing Fee)
angefordert werden, wurde der Prozess unterbrochen.

Nach Beleuchtung des Publikationsprozesses wurden die Artikel vor einer mdoglichen
Verdffentlichung wieder zuriickgezogen. Im Rahmen der Datenerhebung war es nicht immer
moglich, die Publikationen vor einer solchen Veroffentlichung zuriickzuziehen. Wurde ein
Artikel dennoch veroffentlicht, wurde versucht erneut zurlickzuziehen, um den Artikel von der
Plattform des Verlags zu entfernen. Zeitliche und inhaltliche Daten beziglich des
Zurtickziehens nach Veroffentlichung wurden ebenfalls in der spateren Auswertung
bertcksichtigt.

Der Prozess wurde von der Annahme bis zum Zurtickziehen der verschiedenen Publikationen
beobachtet und die erfassten Daten auf die Fragestellung hin analysiert. Daten, welche
wahrend des Publikationsprozesses erhoben wurden, konnten mittels Excel-Tabelle erfasst
werden. Es erfolgte eine deskriptive Datenanalyse. Um eine Zwischenauswertung zu
ermdoglichen, wurde nach einer sechsmonatigen Datenerhebung der Datensatz auf fehlende

Daten im Hinblick auf die zu erhebenden Variablen geprift.

3.3.1 Datenprasentation
Die Daten wurden mittels Excel Tabelle (Version 2013; Microsoft Corporation, Redmond, WA)
gesammelt. Die ausgewerteten Daten wurden deskriptiv durch Tabellen sowie Boxplots und

Balken- und Kreisdiagrammen dargestellt.

3.4  Statistische Auswertung

Nach einer Fallzahlschatzung wurden insgesamt N=100 von Predatory Journals zuvor
erhaltene E-Mails in die Studie eingeschlossen. Diesen Predatory Journals wurde jeweils einer
der vier unterschiedlichen Artikel randomisiert zugeteilt (N=100). Durch diese Zuteilung
entstanden vier unterschiedliche Gruppen (n=25), welche eine Auswertung innerhalb der
einzelnen Gruppen sowie untereinander ermadglicht.

Die Daten wurden vor der statistischen Auswertung hinsichtlich der Ein- und

Ausschlusskriterien gesaubert. Zudem wurden die Datensétze ausgeschlossen, bei denen ein
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Artikel nach erfolgter Plagiatsprifung abgelehnt wurde, wenn zuvor wahrend der
Datenerhebung ein Artikel unfreiwillig verdffentlicht und nicht von dem Verlag zurtickgezogen
wurde. Diese Datensauberung fand bei Gruppe O und L statt. Die Qualitat des Artikels wurde
als unabhangige Variable festgelegt. Die zu untersuchenden, abhéangigen Variablen lassen
sich in inhaltliche und zeitliche einteilen.

Die inhaltlichen Variablen beziehen sich auf Ablehnung (ja/nein), Peer-Review-Prozess
(Minor/Major/ Accepted as it is), Publikationskosten sowie Kosten bei Rickzug des Artikels
(anfallende Kosten in USD) und zu welchem Zeitpunkt (t=days) diese seitens der Predatory
Journals anfielen. AuRerdem wurde die zeitliche Dauer (t=days) des Publikationsprozesses
und dessen einzelner Phasen (Einreichen bis erste Antwort, erste Antwort bis Entscheidung,
Einreichen bis Entscheidung, Einreichen bis Verotffentlichung, Entscheidung bis

Vero6ffentlichung, Ruckzug des Artikels bis Bestatigung) untersucht.

3.4.1 Predatory Journals
Nach dem Einreichen von N=100 Artikeln, wurden die Predatory Journals hinsichtlich
folgender Daten untersucht:
e Standortanalyse
e Publikationsgebiihren
a. Article Processing Charges
b. Verhandlung der Publikationsgebihren
c. Zeitpunkt der Gebuhrenerhebung
d. Withdrawal Fee

3.4.2 Analyse des An- und Abnahmeprozesses
Zusatzlich wurde wahrend der Datenanalyse jede Gruppe anhand der folgenden inhaltlichen
Daten hin analysiert:

e RUckmeldung und Antwortrate

Entscheidung fur eine Annahme oder Ablehnung
e Peer-Review-Prozess und Galley Proof
e Rlcknahme der eingereichten Artikel

o Veroffentlichung ohne Bestéatigung

3.4.3 Zeitliche Analyse
Jede der vier Gruppen (Gruppe O, L, P, C) wurde auf folgende Daten untersucht:
e Zeit von Einreichen bis zur ersten Antwort (t=Tage)
e Zeit von Einreichen bis zur Entscheidung Annahme oder Ablehnung (t=Tage)

e Zeit von erster Antwort der kontaktierten Fachzeitschrift bis zur Entscheidung (t=Tage)
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e Zeit von Einreichen der Artikel bis zur Veréffentlichung (t=Tage)
e Zeit von Entscheidung bis zur Veroffentlichung (t=Tage)

e Zeit von Rlckzug des Artikels bis zur Bestatigung (t=Tage)

3.5 Ethikvotum

Da innerhalb des Forschungsprojekts keine Forschung am Menschen durchgefuhrt wurde,
verwies die Ethikkommission auf die Stabsstelle 02: Rechts- Sicherheits-
Universitatsverwaltung der Universitat zu Koéln. Diese wurde Uber das Vorgehen und die
Methodik der vorliegenden Studie in Kenntnis gesetzt. Nach juristischer Stellungnahme

seitens Rechts- Sicherheits- Universitatsverwaltung konnte die Datenerhebung beginnen.
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4.  Ergebnisse

Fur die vorliegende Studie wurden vier unterschiedliche Artikel bei 83 unterschiedlichen
potenziellen Predatory Journals eingereicht (N=100 eingereichte Artikel), nachdem diese
zuvor eine Einladung zur Publikation eines Artikels via E-Mail verschickten. Jeweils einer der
vier Artikel wurde einer Fachzeitschrift randomisiert zugeteilt, wodurch vier Gruppen mit jeweils
25 eingereichten Artikeln entstanden (n=25). Ziel der vorliegenden Untersuchung war eine

Untersuchung des Publikationsprozesses von Predatory Journals.

4.1 Predatory Journals

4.1.1 Standortanalyse

N=44 der kontaktierten Fachzeitschriften (53% von n=83) gaben einen Standort in den
Vereinigten Staaten von Amerika an (Tab. 1), wobei n=19 (23%) keine 6ffentlich zuganglichen
Angaben zu ihrem Standort machten. Weitere n=20 (24%) der Fachzeitschriften konnten in
einem anderen Landern lokalisiert werden (Abb. 4). Eine detaillierte Aufteilung und Angabe
der Lander sind im Anhang, Tabelle 10 ersichtlich.

3%
3% \

= Vereinigte Staaten von Amerika
= keine Angabe
= Indien
Australien
= England

= Saudi-Arabien

= Singapur
= Japan
= Argentinien

= Kenia

Abbildung 4: Standortverteilung der kontaktierten Fachzeitschriften
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HERKUNFTSLAND (N= 83 FACHZEITSCHRIFTEN) ANZAHL %

VEREINIGTE STAATEN VON AMERIKA 44 53%
KEINE ANGABE 19 23%
ANDERE LANDER 20 24%

Tabelle 1: Herkunftsland der kontaktierten Fachzeitschriften

4.1.2 Publikationsgebihren

Wahrend des Publikationsprozesses wurde zu unterschiedlichen Zeitpunkten eine
Publikationsgebihr erhoben. Zu 57% wurden Publikationsgebiihren nach durchgefuhrtem
Peer-Review-Prozess erhoben. Die Hohe der anfallenden Gebihren variierte, sodass funf
verschiedene  Gruppen (Gruppe A-E) erstellt werden konnten. Anfallende
Publikationsgebuhren wurden, egal zu welchem Zeitpunkt sie erhoben wurden, als Article
Processing Charges (APC) zusammengefiihrt. In n=23 Fallen konnte die HOhe der
Publikationsgebuhren nachtréaglich verhandelt werden. Zudem erhoben n=12 Predatory
Journals eine Gebuhr (Withdrawal Fee, WF) bei Riickzug des Artikels.

a. Article Processing Charges

Die mittlere Article Processing Charge (APC) pro Artikel lag bei 1.096,35 $ (Spannweite: 30—
2.819 $; Anhang, Tab. 10). Der Median betrug 1.260 $ (25/75-Quartil: 200-1.820%). Etwa 4,8%
(n=4/83) der kontaktierten Fachzeitschriften verlangten eine APC unter 100 $, wobei 3,6%
(n=3/83) eine APC uber 2.000$ erhoben (Abb. 5). 14,5% (n=12/83) der Fachzeitschriften
verlangten eine APC zwischen 100$- 1.000$% und 21,7% (n=18/83) erhoben eine APC
zwischen 1.000$-2.000%. 55,6% (n=46/83) machten keine o6ffentlichen Angaben zur
Publikationsgebihr (Tab. 2).

w B ul
o o o

N
o

ANZAHL DER
FACHZEITSCHRIFTEN
=
o
4

* *

o

GRUPPE A GRUPPE B GRUPPE C GRUPPE D GRUPPE E

Abbildung 5: Einteilung der APC der kontaktierten Fachzeitschriften in finf Gruppen. (Die Wéahrung wurde in US-
Dollar (USD) angegeben und falls nétig umgerechnet)
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GRUPPEN (N=83 FACHZEITSCHRIFTEN) ANZAHL %

A (<100 USD) 4 4,8
B (100-1.000 USD) 12 14,5
C (1.000- 2.000 USD) 18 21,7
D (>2.000 USD) 3 3,6
E (KEINE ANGABE) 46 54,2

Tabelle 2: Einteilung der Article Processing Charges (APC in finf Gruppen)

b. Verhandlung der Publikationsgebihren

Von den 83 kontaktierten Fachzeitschriften, ermoglichten 28% (n=23) einen Rabatt auf die
anfallenden Publikationsgebihren, 5% (n=4) verneinten eine mdgliche Reduktion der
Publikationsgebihren. 67% (n= 56) machten keine Angaben oder gingen nicht auf eine

maogliche Reduzierung der anfallenden Gebtihren ein (Abb. 6 und Tab. 3).

VERHANDLUNGSMOGLICHKEIT DER APC (N=83) ANZAHL
KEINE ANGABE 56
JA ‘ 23

NEIN ‘ 4

Tabelle 3: Verhandlungsmoglichkeiten der erhobenen Publikationsgebiihren

c. Zeitpunkt der Gebuhrenerhebung

55% (n=46/83) Fachzeitschriften haben wahrend des Publikationsprozesses keine Angaben
bezlglich anfallender Geblihren gemacht, oder der Publikationsprozess konnte nicht bis zu
einem solchen Zeitpunkt hin beobachtet werden. Insgesamt 45% (n=37/83) der kontaktierten
Fachzeitschriften machten Angaben zu den Publikationsgebuhren.

Gebuhren, welche vor dem Peer-Review-Prozess anfielen, wurden im folgenden Submission
Fee (SF) genannt. Anfallende Gebuhren, welche die Fachzeitschriften wahrend des Peer-
Review-Prozesses einforderten, wurden als Article Processing Charge (APC) und solche die
nach dem Peer-Review-Prozess erhoben wurden, als Publication Fee (PF) aufgefihrt (Abb.
6). Zu dem Zeitpunkt tl1= vor dem Peer-Review-Prozess, haben 19% (n=7/37) der
Fachzeitschriften eine SF erhoben. Weitere 24% (n=9/37) haben zum Zeitpunkt t2=wahrend
des Peer-Review-Prozesses Gebuhren eingefordert und 57% (n=21/37), sobald der Artikel

akzeptiert wurde und gegebenenfalls schon ein Galley Proof erstellt worden ist.
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ZEITPUNKT ANFALLENDER GEBUHREN

21

T1=VOR PEER REVIEW (SF) T2=WAHREND PEER REVIEW T3=NACH PEER REVIEW (PF)
(APC)

Abbildung 6: Zeitliche Einordnung anfallender Gebuhren

d. Withdrawal Fee

Bei 14,5 % (n=12/83) der kontaktierten Fachzeitschriften fiel nach erfolgtem Peer-Review-
Prozess eine Gebulhr fur den Rickzug des eingereichten Artikels an (Withdrawal Fee, WF).
Die mittlere erhobene Withdrawal Fee (WF) lag bei 332,8 $ mit einer Spannweite von 50-
1.000%. 6% (n=5/83) der Fachzeitschriften erhoben keine Withdrawal Fee (WF) und zogen den
akzeptierten Artikel ohne Gebuhren zuriick (Tab. 4).

RUCKZUG DER EINGEREICHTEN ARTIKEL

MITTELWERT WITHDRAWAL FEE (USD) 332,8
MIN (USD) 50
MAX (USD) 1000
RUCKZUG MIT WF 12
RUCKZUG OHNE WF 5

Tabelle 4: Riickzug der eingereichten Artikel
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4.2 Analyse des An- und Abnahmeprozesses
Die vier unterschiedlichen Artikel wurden innerhalb ihrer Gruppen (Gruppe O: Das Original,
Gruppe L: Der Low-Quality Artikel, Gruppe C: Der computergenerierte Artikel, Gruppe P: Das

Plagiat) inhaltlich analysiert und spater untereinander verglichen.

4.2.1 Riuckmeldung und Antwortrate

Gruppe O:

Von den n=25 eingereichten Artikel der Gruppe O, erhielten 56% (n=14/25) eine
Bestatigungsmail (Abb. 7). 28% (n=7/25) der Artikel erhielten keinerlei RUckmeldung und in 16
% (n=4/25) wurde der Artikel unmittelbar nach der ersten Antwort zurtickgezogen (Anhang,
Tab. 11). Drei der Artikel wurden zurtickgezogen, da vor dem Durchlaufen des Peer-Review-
Prozesses eine Processing Fee (Submission Fee, SF) erhoben wurde. In einem Fall musste
der Publikationsprozess unterbrochen werden, da das Einreichen mittels Online-Formular

stattfinden sollte.

Artikel O

Riickmeldung nach Einreichen
Ablehnung .

Annahme

Galley Proof

Veroffentlichung ohne Bestatigung

Kein Riickzug nach Verdffentlichung

Abbildung 7: Ubersicht der erhobenen inhaltlichen Parameter der Gruppe O

Gruppe L:

Von den n=25 eingereichten Artikel der Gruppe L, erhielten 32% (n=8/25) eine
Bestatigungsmail. 44% (n=11/25) erhielten keinerlei Rickmeldung und 24 % (n=6/25) der
Artikel wurden unmittelbar nach der ersten Antwort zuriickgezogen (Abb. 8). Zu diesem
Zeitpunkt wurden fiinf der Artikel aufgrund einer Submission Fee (SF), welche vor dem Peer-
Review-Prozess erhoben wurde, zurlickgezogen. In einem Fall wurde unmittelbar nach dem
Einreichen ein Lebenslauf des Autors angefordert, weshalb der Artikel sofort zuriickgezogen

werden musste (Anhang, Tab. 11).



Artikel L

Rickmeldung nach Einreichen _

Ablehnung

Annahme

Galley Proof

Veroffentlichung ohne Bestatigung

Kein Ruckzug nach Veréffentlichung I

Abbildung 8: Ubersicht der erhobenen inhaltlichen Parameter der Gruppe L

Gruppe C:

Von den n=25 eingereichten Artikel C, erhielten 68% (n=17/25) eine Bestatigungsmail (Abb.
9). 28% (n=7/25) der Artikel erhielten keinerlei Rickmeldung und 4 % (n=1/25) wurden
unmittelbar nach der ersten Antwort zuriickgezogen, da vor dem Durchlaufen des Peer-

Review-Prozesses eine Processing Fee (Submission Fee) erhoben wurde (Anhang, Tab. 11).

Artikel C

eingereichte Artikel

Rickmeldung nach Einreichen
Ablehnung

Annahme

Galley Proof

Veroffentlichung ohne Bestatigung

Kein Ruckzug nach Veréffentlichung

Abbildung 9: Ubersicht der erhobenen inhaltlichen Parameter der Gruppe C

Gruppe P:

Insgesamt 76% (n=19/25) der eingereichten Artikel P, erhielten eine Rickmeldung nach
Einreichen (Abb. 10). 16% (n=4/25) der Artikel erhielten keinerlei Ruickmeldung und in 8%
(n=2/25) der Falle wurde der eingereichte Artikel unmittelbar nach der ersten Antwort
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zurtickgezogen, da eine Processing Fee (Submission Fee, SF) vor Durchlaufen des Peer-

Review-Prozesses erfragt wurde (Anhang, Tab.11).

Artikel P
eingereichte Artikel 25
Riickmeldung nach Einreichen 19
Ablehnung 4
Annahme 10
Galley Proof 5
Veroffentlichung ohne Bestatigung 5
Kein Rickzug nach Veroffentlichung 3

Abbildung 10: Ubersicht der erhobenen inhaltlichen Parameter der Gruppe P

4.2.2 Entscheidung fur eine Annahme oder Ablehnung

Gruppe O:

48% (n=12/25) der n=25 eingereichten Artikel wurden angenommen und 8% (n=2/25) der
Artikel abgelehnt (Anhang, Tab. 11). Ein Artikel wurde aufgrund ethischer Probleme, der
andere Artikel aufgrund thematisch nicht passender Fachrichtung fir die Fachzeitschrift
abgelehnt (Anhang, Abb. 14).

Gruppe L:

Von den n=25 eingereichten Artikeln wurden 16% (n=4/25) der Artikel angenommen und 4%
(n=1/25) aufgrund thematisch nicht passender Fachrichtung fur die Fachzeitschrift abgelehnt
(Anhang, Tab. 11). In einem Fall erhielten die eingereichten Artikel keine weitere Riickmeldung
nach dem ersten Probelesen (Editorial View) und in zwei Fallen wurde keine Riickmeldung

nach erfolgtem Peer-Review-Prozess gegeben (Anhang, Abb. 15).

Gruppe C:

Insgesamt wurden 48% (n=12/25) der eingereichten Artikel angenommen und 8% (n=2/25)
der Artikel abgelehnt. Ein Artikel wurde aufgrund thematisch nicht passender Fachrichtung fur
die Fachzeitschrift abgelehnt, ein anderer wurde aufgrund der Plagiatsprifung abgelehnt
(Anhang, Tab. 11 und Anhang, Abb. 16).
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Gruppe P:

40% (n=10/25) der eingereichten Artikel wurden angenommen. 16% (n=4/25) der Artikel
wurden abgelehnt. In drei Fallen fand eine Ablehnung aufgrund erfolgter Plagiatsprifung statt.
Ein weiterer Artikel wurde aufgrund thematisch nicht passender Fachrichtung fur die
Fachzeitschrift abgelehnt (Anhang, Abb. 17).

4.2.3 Peer-Review-Prozess und Galley Proof

Gruppe O:

Innerhalb der Gruppe O wurde zu keiner Zeit eine Revision oder Uberarbeitung angefragt
(Anhang, Abb. 14). Von 20% (n=5/25) der eingereichten Artikel O wurde ein Galley Proof
erstellt (Anhang 7.8).

Gruppe L:

Nach einer Entscheidung der Fachzeitschrift zur Bestatigung und Annahme des Artikels,
wurde in keinem Fall eine Revision des eingereichten Artikels gebeten. Von 75% (n=3/4) der
angenommenen Artikel L wurde ein Galley Proof erstellt (Anhang, Tab. 11 und Anhang 7.8).
In einem Fall wurde ein Peer-Review-Prozess begonnen, jedoch nie eine Annahme des
Artikels bestatigt oder ein Galley Proof erstellt (Anhang, Abb. 15).

Gruppe C:

Von den n=12 angenommen Artikeln, wurden ein Artikel mit einer Minor Revision, welche
unmittelbar durch den Verlag stattfand, angenommen. Die Uberarbeitung des eingereichten
Artikels C unmittelbar vom Verlag durchgefiihrt, da es sich laut Peer-Review-Kommentar nur
um einige grammatikalische Korrekturen handelte. In drei weiteren Féllen wurde eine
Uberarbeitung des eingereichten Artikels gefordert, welche jedoch inhaltlich sehr aufwendig
war und aus diesem Grund nicht durchgefihrt wurde (Anhang, Abb. 16). Eine der OA-
Fachzeitschriften forderte eine Uberarbeitung der Tabellen und Referenzen sowie eine
inhaltliche Kiirzung des Artikels auf sieben Seiten. Zwei der kontaktierten OA-Fachzeitschriften
forderten eine inhaltliche Uberarbeitung aufgrund einer erfolgten Plagiatspriifung. Eine der
OA-Fachzeitschriften forderte eine Uberarbeitung der Tabellen und Referenzen sowie eine
inhaltliche Kiirzung des Artikels auf sieben Seiten. In 24% (n=6/25) wurde ein Galley Proof
erstellt (Anhang, Tab. 11 und Anhang 7.8).

Gruppe P:

Acht von zehn Artikeln wurden ohne Uberarbeitung unmittelbar angenommen. Ein weiterer
Artikel wurde nach einer vom Verlag durchgefiihrten Uberarbeitung (Major Revision)
angenommen. In insgesamt n=6 Fallen wurde um eine Revision oder Uberarbeitung des

eingereichten Artikels gebeten (Anhang, Tab. 11). Insgesamt wurden zwei eingereichte Artikel
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Uberabeitet (1= Major Revision und 2= Minor Revision) und erneut eingereicht. Einer der
Uberarbeiteten Artikel (2=Minor Revision) wurde nach einer rein formalen Korrektur
angenommen, einer der Uberarbeiteten und erneut eingereichten Artikel (1= Major Revision)
wurde abgelehnt. In n=4 Fallen wurde keine Uberarbeitung eingereicht, da diese zu aufwendig
war (Anhang, Abb. 17). In zwei der gebetenen Revisionen wurde um Uberarbeitung der
plagiierten Abschnitte gebeten, welche wahrend des Peer-Review-Prozesses aufgefallen
waren und im Dokument markiert wurden. Eine der OA-Fachzeitschriften erkannte 50% des
eingereichten Artikels als Plagiat und bat um eine Uberarbeitung. Eine weitere Uberarbeitung
sollte ausschlief3lich formal durchgefuihrt werden. Eine andere OA-Fachzeitschrift erfragte eine
Uberarbeitung aufgrund der Kiirze des Artikels und bat um eine langere Ausfiihrung. Von 20%

(n=5/25) der eingereichten Artikel wurde ein Galley Proof erstellt (Anhang 7.8).

4.2.4 Ricknahme der eingereichten Artikel

Gruppe O:

Fir n=14 Artikel wurde ein Rickzug des jeweils eingereichten Artikels erfragt. Von den
angefragten Fachzeitschriften, haben 22 % (n=3/14) den Rlckzug bestatigt und 78%
(n=11/14) keine Antwort gegeben. Der Medianwert der verfassten E-Mails bis zum Riickzug
eines Artikels lag bei n=3 E-Mails (Spannweite: 1-5 E-Mails, 25/75 Quartil: 1,75-4 E-Mails),
(Tab. 5).

RUCKNAHME ARTIKEL O (N=14) ANZAHL

BESTATIGUNG NACH ANGEFRAGTEM RUCKZUG 3
KEINE ANTWORT NACH ANGEFRAGTEM RUCKZUG 11
MEDIANWERT DER VERFASSTEN E-MAILS MIT BITTE UM RUCKZUG 3

Tabelle 5: Riicknahme Artikel O

Gruppe L:

Nach Datenerhebung wurden n=6 der Artikel zuriickgezogen und in 33% (n=2/6) wurde der
Ruckzug bestatigt. In 66% (n=4/6) der Falle gab es keine Riickmeldung oder es wurden keine
weiteren Angaben gemacht. Der Medianwert der verfassten E-Mails bis zum Riickzug eines
Artikels lag bei n=2 E-Mails (Spannweite: 1-2 E-Mails, 25/75 Quatrtil: 1-2 E-Mails), (Tab. 6).
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RUCKNAHME ARTIKEL L (N=6) ANZAHL

BESTATIGUNG NACH ANGEFRAGTEM RUCKZUG 2
KEINE ANTWORT NACH ANGEFRAGTEM RUCKZUG 4
MEDIANWERT DER VERFASSTEN E-MAILS MIT BITTE UM RUCKZUG 2

Tabelle 6: Riicknahme Artikel L

Gruppe C:

Bei n=11 der Fachzeitschriften wurde ein Riickzug des eingereichten Artikels erfragt. N=5 der
Artikel wurden zurtickgezogen. In 54 % (n=6/11) der Falle, machte die Fachzeitschrift keine
weiteren Angaben oder meldete sich nicht zurtick. Der Median der verfassten E-Mails bis zum
Ruckzug eines Artikels lag bei n=2 E-Mails (Spannweite: 1-5 E-Mails, 25/75 Quartil: 1-3,5 E-
Mails), (Tab. 7)

RUCKNAHME ARTIKEL C (N=11) ANZAHL

BESTATIGUNG NACH ANGEFRAGTEM RUCKZUG 5
KEINE ANTWORT NACH ANGEFRAGTEM RUCKZUG 6
MEDIANWERT DER VERFASSTEN E-MAILS MIT BITTE UM RUCKZUG 2

Tabelle 7: Riicknahme Artikel C

Gruppe P:

In Gruppe P wurde fur n=11 Fachzeitschriften ein Riickzug des eingereichten Artikels erfragt.
Von den angefragten Fachzeitschriften, haben 36% (n=4/11) den Riickzug bestatigt und 63%
(n=7/11) keine Antwort gegeben. Der Median der verfassten E-Mails bis zum Riickzug eines
Artikels lag bei n=3 E-Mails (Spannweite: 3-4 E-Malils, 25/75 Quatrtil: 3-4 E-Mails), (Tab. 8).
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RUCKNAHME ARTIKEL P (N=11) ANZAHL

BESTATIGUNG NACH ANGEFRAGTEM RUCKZUG 4
KEINE ANTWORT NACH ANGEFRAGTEM RUCKZUG 7
MEDIANWERT DER VERFASSTEN E-MAILS MIT 3
BITTE UM RUCKZUG

Tabelle 8: Riicknahme Artikel P

4.2.5 Veroffentlichung ohne Bestatigung

Gruppe O:

In drei Fallen wurde der eingereichte Artikel ohne Bestatigung der Autoren auf der Internetseite
der kontaktierten Fachzeitschrift veréffentlicht und nach Bitte um Riickzug in drei Fallen wieder
geldscht (Anhang, Tab.11).

Gruppe L:
Einer der eingereichten Artikel L wurde ohne Einverstandnis der Autoren auf der Internetseite
der kontaktierten Fachzeitschrift veroffentlicht. Der veroffentlichte Artikel L wurde nach Bitte

um Rickzug nicht geléscht (Anhang, Tab. 11).

Gruppe C:
In zwei Fallen wurde der eingereichte Artikel ohne Einverstdndnis der Autoren auf der
Internetseite der kontaktierten Fachzeitschrift veroffentlicht. In zwei von zwei Fallen wurde der

verodffentlichte Artikel nach Bitte um Riickzug nicht geléscht (Anhang, Tab. 11).

Gruppe P:
In funf Fallen wurde der eingereichte Artikel ohne Einverstandnis der Autoren auf der
Internetseite der kontaktierten Fachzeitschrift veroffentlicht und in zwei von fuinf Fallen wurde

der veroffentlichten Artikel nach Bitte um Riickzug wieder geléscht (Anhang, Tab. 11).

4.2.6 Inhaltlicher Vergleich und Unterschiede der vier Gruppen

Eine Ruckmeldung der eingereichten Artikel (N=100, 100%), wurde in 58% (n=58/100)
erhalten. Insgesamt 29% (n=29/100) erhielten keinerlei Rickmeldung und 13% (n=13/100)
wurden vor dem Publikationsprozess zurtickgezogen. 11% (n= 11/100) der Artikel wurden
unmittelbar zuriickgezogen, da eine hohe Submission Fee (SF) bereits vor dem Peer-Review-

Prozess verlangt wurde. 38% (n=38/100) der Artikel wurden zur Veroffentlichung
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angenommenen. Insgesamt wurden weniger als 10 % der eingereichten Artikel (N=100)
abgelehnt.
o Im Falle des Artikels L wurden 4% (n=1/25) abgelehnt, wobei insgesamt 32% (n=8/25)
der eingereichten Artikel eine Riickmeldung erhielten.
o Artikel P hingegen erhielt nach Einreichen des Artikels in 76% (n=19/25) eine
Ruckmeldung und bei rund 16% (n=4/16) eine Ablehnung.
e Artikel O und C wurden jeweils in 48% (n=12/25) der Félle zur Veréffentlichung
angenommen, wohingegen eine mittlere Annahmerate aller eingereichten Artikel von
38% (n=10/ 25) beobachtet werden konnte.

Insgesamt 4% (n=4) der Artikel wurden aufgrund nicht passender Fachrichtung abgelehnt. In
10% (n=10) der insgesamt eingereichten Artikel wurde eine Uberarbeitung in Form einer
Revision angefragt, wobei in n=2 Fallen die Artikel unmittelbar seitens des Verlags tberarbeitet
und angenommen wurden. Zudem wurde von 19% (n=19/100) der eingereichten Artikel ein
Galley Proof erstellt. Fur Artikel C wurde fur 50 % (n=6/12) der angenommenen Artikel ein
Galley Proof erstellt. Sobald der Galley Proof erstellt wurde, wurden die Artikel per E-Malil

zurlickgezogen.

Dennoch wurden 11% (n=11/100) Artikel vertffentlicht, ohne eine Bestatigung seitens der
Autoren erhalten zu haben. Jeder der verschiedenen Artikel O, L, C und P wurde mindestens
einmal ohne Bestatigung der Autoren publiziert. Artikel P wurde finfmal ohne Erlaubnis
veroffentlicht und auch nach mehreren E-Mails mit Bitte um Riickzug, nahmen ausschlieflich
zwei der Fachzeitschriften den publizierten Artikel von ihrer Internetseite. In drei von drei Féllen
wurde Artikel O nach einer Veroffentlichung zurtickgezogen, fur den veroffentlichten Artikel L
verweigert eine Fachzeitschrift noch immer den Rickzug und verlangt zudem hohe Geblhren
(Withdrawal Fee). Auch nach Bitte um Riickzug, wurden insgesamt weniger als 50% (n=5/11)
der vorab veréffentlichten Artikel zurtickgezogen. N=6 der verotffentlichten Artikel sind noch
auf den Internetseiten der Fachzeitschriften auffindbar. Alle beschriebenen Daten kénnen im

Anhang, Tabelle 11 betrachtet werden.
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4.3  Zeitliche Analyse

Jeder der vier unterschiedlichen Artikel O, L, P und C wurde innerhalb seiner Gruppe
hinsichtlich zeitlicher Parameter untersucht. Zudem wurden die vier Gruppen (Gruppe O: Das
Original, Gruppe L: Der Low-Quality Artikel, Gruppe C: Der Computergenerierte Artikel,

Gruppe P: Das Plagiat) untereinander analysiert und verglichen.

4.3.1 Zeit von Einreichen bis zur ersten Antwort

Gruppe O:

Artikel O wurde 25-mal bei verschiedenen Fachzeitschriften eingereicht (N=25). N=7 der
kontaktierten Fachzeitschriften gaben keinerlei Rickmeldung, wodurch sich die zeitlich
erhobenen Daten auf eine GruppengroéRe von N=18 beziehen (Anhang, Tab.13).

In 61% (n=11/18) wurde innerhalb eines Tages (<24h) nach Einreichen des Artikels eine
Ruckmeldung seitens Fachzeitschrift verschickt. Fir 39% (n=7/18) der eingereichten Artikel
betrug die Zeit bis zur ersten Antwort zwischen zwei und acht Tagen. Der Median fur die Zeit
von Einreichen des Artikels bis zu einer Rickmeldung liegt bei t=1 Tag (Spannweite: <24h-8
Tage, 25/75 Quartil: 0-2 Tage).

Gruppe L:

Insgesamt wurde der Artikel L 25-mal eingereicht (N=25), wobei 44% (n=11/25) der Artikel
keine Ruckmeldung seitens der Fachzeitschrift erhielten. Im Folgenden wird aufgrund dessen
von einer Gruppengréf3e von N=14 ausgegangen (Anhang, Tab. 13).

36% (n=5/14) der eingereichten Artikel, erhielten innerhalb eines Tages nach Einreichen eine
Ruckmeldung. Fir 64% (n=9) betrug die Zeit bis zur ersten Antwort zwischen zwei und elf
Tagen. Der Median fir die Zeitspanne von Einreichen des Artikels bis zu einer Riickmeldung
betragt t=2.5 Tage (Spannweite: <24h-11 Tage, 25/75 Quartil: 1-5,75 Tage).

Gruppe C:

Artikel C wurde 25-mal bei verschiedenen Fachzeitschriften eingereicht (N=25), wobei n=7 der
kontaktierten Fachzeitschriften keinerlei Ruckmeldung gaben. Die zeitlich erhobenen Daten
beziehen sich somit auf eine Gruppengrof3e von N=18 (Anhang, Tab. 14).

In 61% (n=11/18) erhielt der Autor nach Einreichen des Artikels innerhalb eines Tages eine
Antwort. Fir 39% (n=7/18) der eingereichten Artikel betrug die Zeit bis zur ersten Antwort
zwischen drei und 49 Tagen. Der Median fir die Zeit zwischen Einreichen und Rickmeldung
betragt t=1 Tag (Spannweite: <24h-49 Tage, 25/75 Quartil: 1-4,75 Tage).
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Gruppe P:

Insgesamt wurde der Artikel P 25-mal bei verschiedenen Fachzeitschriften eingereicht (N=25).
16% (n=4/25) der Artikel erhielten keine Riickmeldung. Die Gruppengrof3e der Gruppe P liegt
deshalb bei N=21 (Anhang, Tab. 16).

In 62% (n=13/21) wurde innerhalb eines Tages (<24h) eine Riuckmeldung seitens
Fachzeitschrift erhalten. Fir 38 % (n=8/21) der eingereichten Artikel betrug die Zeit bis zur
ersten Antwort zwischen zwei und sechs Tagen. Der Medianwert liegt bei t=1 Tag
(Spannweite: <24h-6 Tage, 25/75 Quartil: 1-2 Tage).

4.3.2 Zeit von Einreichen bis zur Entscheidung

Gruppe O:

22% (n=4/18) der Fachzeitschriften gaben im weiteren Verlauf keine weitere Rickmeldung
nach der ersten Bestatigungsmail, weshalb die folgenden Daten anhand der verbliebenen
Artikel (n=14) analysiert wurden. Die Zeit von Einreichen bis zur Entscheidung einer Annahme
oder Ablehnung betrug im Median t=7 Tage (Spannweite: <24h-46 Tage, 25/75 Quatrtil; 5,25-
14,5 Tage). Von einer ersten Rickmeldung der Fachzeitschrift bis zur Entscheidung vergingen
im Median t= 6 Tage (Spannweite: <24h-43 Tage, 25/75 Quartil: 2,5-14,5 Tage). Die Zeit von
einer ersten Antwort bis zur Entscheidung und die Zeit von Einreichen bis zur Entscheidung
korreliert fur Gruppe O stark (r=0,9749), (Abb. 11).

In einem Fall traf das Journal in einer E-Mail (Einreichen bis zur ersten Antwort und Einreichen
bis Entscheidung) und innerhalb von 24 h nach Einreichen des Artikels eine Entscheidung.
Zudem gab es zwei weitere Falle, in der eine Entscheidung einer Annahme oder Ablehnung
mit der ersten Ruckmeldung (Einreichen bis zur ersten Antwort und Einreichen bis

Entscheidung) getroffen wurde (Anhang, Tab. 12).
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Abbildung 11: Korrelation der Kategorien Antwort bis Entscheidung und Einreichen bis Entscheidung
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Gruppe L:

64% (n=9/14) der Artikel erhielten nach der ersten Antwort keine weitere Rickmeldung.
Hierdurch dezimierte sich die Gruppe auf eine GruppengréfRe von n=5 fir die weitere
Datenerhebung.

Der Medianwert flur die Zeit von Einreichen bis zur Entscheidung einer Annahme oder
Ablehnung betragt t=7 Tage (Spannweite: <24h-12 Tage, 25/75 Quartil: 6-11 Tage). Von einer
ersten Antwort des Journals bis zur Entscheidung vergingen im Median t= 2 Tage
(Spannweite: <24h-10 Tage, 25/75 Quartil: 0-5 Tage). In zwei Fallen trafen die Journale
innerhalb einer Mail (Einreichen bis zur ersten Antwort und Einreichen bis Entscheidung) eine

Entscheidung zur Annahme oder Ablehnung (Anhang, Tab. 13).

Gruppe C:

22 % (n=4/18) der Fachzeitschriften gaben keine weitere Rickmeldung nach der ersten
Bestatigungsmail, wodurch sich die Gruppengrof3e auf ein N=14 reduzierte.

Die Zeit von Einreichen bis zur Entscheidung einer Annahme oder Ablehnung betrégt im
Median t=13 Tage (Spannweite: 3-68 Tage, 25/75 Quatrtil: 8,75-17,75 Tage). Von einer ersten
Antwort der Fachzeitschrift bis zur Entscheidung zur An- oder Abnahme des Artikels vergingen
im Median t=9 Tage (Spannweite: <24h-59 Tage, 25/75 Quatrtil: 2,5-13 Tage). In einem Fall
traf die Fachzeitschrift innerhalb einer Mail (Einreichen bis zur ersten Antwort und Einreichen
bis Entscheidung) eine Entscheidung zur Annahme oder Ablehnung des Artikels (Anhang,
Tab. 14).

Gruppe P:

53% (n=11/21) der Fachzeitschriften gaben keine weitere Rickmeldung nach der ersten
Bestatigungsmail, wodurch in der weiteren Analyse von einer GruppengrofRe N=10
ausgegangen wird.

Die Zeit von Einreichen bis zur Entscheidung einer Annahme oder Ablehnung betréagt im
Median t=10 Tage (Spannweite: 5-19 Tage, 25/75 Quartil: 7,25-11 Tage). Bis eine
Fachzeitschrift von einer ersten Antwort eine Entscheidung zur Annahme des eingereichten
Artikels traf, vergingen im Median t=8 Tage (Spannweite: 4-17 Tage, Quartil: 6,25-10 Tage),
(Anhang, Tab. 15).

4.3.3 Zeitliche Dauer des Publikationsprozesses

Gruppe O:

Fur 28% (n=5/18) der Artikel konnte die gesamte zeitliche Dauer des Publikationsprozesses
betrachtet werden und betrug im Median t=12 Tage (Spannweite: 7-49 Tage, Quartil: 11-46

Tage). Betrachtet man die Zeit zwischen Entscheidung einer Annahme und der geplanten oder
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getatigten Verodffentlichung eines Artikels, ergibt sich ein Medianwert von t=3 Tagen
(Spannweite: 1-11 Tage, Quartil: 1-7 Tage), (Anhang, Tab. 12).

Gruppe L:

Die gesamte Zeit des Publikationsprozesses der eingereichten Artikel konnte in Gruppe L in
zwei Fallen (n=2/14) verfolgt werden. Die Zeit von Einreichen bis zur geplanten oder
verdffentlichten Publikation betrug im Median t=13,5 Tage (Spannweite: 10-17 Tage, Quartil:
11,75-15,75 Tage). Betrachtet man die Zeit zwischen Entscheidung und der Veréffentlichung
der Artikel, ergibt sich ein Medianwert von t=6 Tagen (Spannweite: 5-7 Tage, Quartil: 5,5-6,5
Tage), (Anhang, Tab. 13).

Gruppe C:

Die gesamte zeitliche Dauer des Publikationsprozesses liel3 sich bei 33% (n=6/18) der Artikel
beobachten und betrug im Median t=22,5 Tage (Spannweite: 11-26 Tage, Quartil: 18,75-24
Tage). Betrachtet man die Zeit zwischen Entscheidung einer Annahme und Verdffentlichung
eines Artikels, ergibt sich ein Medianwert von t=7 Tagen (Spannweite: 6-21 Tage, Quartil: 7-
9,25 Tage), (Anhang, Tab. 14).

Gruppe P:

Die gesamte Zeit des Publikationsprozesses konnte in 19% (n=4/21) der Falle beobachtet
werden und betrug im Median t=17 Tage (Spannweite: 7-27 Tage, Quartil: 13,75-20,25 Tage).
Betrachtet man die Zeit zwischen Entscheidung einer Annahme und der Veroéffentlichung eines
Artikels, ergibt sich ein Medianwert von t=7,5 Tagen (Spannweite: 2-11 Tage, Quartil: 5-9,5
Tage), (Anhang, Tab. 15).

4.3.4 Zurluckziehen der eingereichten Artikel

Sobald ein Artikel eingereicht wurde und den Peer-Review-Prozess durchlief, wurde der Artikel
zum definierten Zeitpunkt wahrend des Publikationsprozesses und spéatestens nach Erhalten
des Galley Proofs zurlickgezogen. Die zeitliche Dauer von erster E-Mail mit Bitte um
Zurtickziehen des angenommenen Artikels, bis zur Bestatigung wurde untersucht (Abb. 12).
Es wurden ausschlie3lich Daten innerhalb der Gruppen analysiert, bei denen eine
Fachzeitschrift auf Bitte um Zuriickziehen per E-Mail reagierte. Unbeantwortete E-Mails
wurden nicht bertcksichtigt. Aufgrund dessen hat Gruppe O eine Gruppengrof3e von n=3,
Gruppe L von n=2, Gruppe C von n=5 und Gruppe P von n=4. Die Bestatigung des Riickzugs
in Gruppe O erfolgte im Median nach t=1 Tag (Spannweite: <24 h-15 Tage, 25/75-Quartil: 0,5-
8). Ein Zurtckziehen in Gruppe L wurde im Median nach t=14,5 Tagen per E-Mail bestatigt
(Spannweite: 2-27 Tage, 25/75-Quartil: 8,25-20,75). In Gruppe C wurde das Zurtickziehen der
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angenommenen Artikel im Median nach t=3 Tagen bestétigt (Spannweite: <24h-54 Tage,
25/75-Quartil 1-8). Gruppe P erhielt im Median nach t=26 Tagen eine Bestatigung des
Zurlickziehens (Spannweite: 8-61 Tage, 25/75-Quartil 17,75-38,5).

Dauer von erster E-Mail mit Bitte um Zurtickziehen bis zur Bestétigung
(t=Tage)
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Abbildung 12: Zeitliche Dauer des Zurlickziehens der Artikel

4.3.5 Zeitlicher Vergleich der vier Gruppen

Bei 40 % (n=40/100) der eingereichten Artikel, wurde eine Bestéatigung innerhalb eines Tages
(<24h) nach Einreichen des Artikels in Form einer E-Mail verschickt (Tab. 9).

Der Medianwert der Zeit von Einreichen bis zur Bestatigung aller eingereichten Artikel via E-
Mail lag bei t=1 Tag (Spannweite: 0-11 Tage, 25/75-Quartil: 1-3 Tage), (Abb. 13). Gruppe O
und Gruppe C erhielten jeweils in 61% (n=11/18) der Falle innerhalb von 24 Stunden eine
Ruckmeldung, wobei der Median von Gruppe O t=1 (Spannweite <24h-8 Tage) und der
Median von Gruppe C t=1 Tag (Spannweite <24h-49 Tage) betragt. Innerhalb von Gruppe L
ging in 45% (n=5/11) der Falle eine Rickmeldung innerhalb von 24 Stunden ein. Der Median
von Einreichen bis zur Rickmeldung betragt t=2,5 Tage (Spannweite: <24h-11 Tage). Gruppe
P erhielt in 13 von 21 Fallen eine Ruckmeldung nach Einreichen innerhalb von 24 Stunden
(Spannweite: <24h-6 Tage, 25/75 Quartil: 1-2 Tage).

Der Mittelwert der Zeit bis zu einer Entscheidung (Annahme oder Ablehnung des eingereichten
Artikels) lag bei t=9 Tagen (Spannweite der Medianwerte: 7-13 Tage), (Anhang, Tab. 16). Die

Zeit von Einreichen bis zur Publikation lag im Mittel bei 16 Tagen (Spannweite der
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Medianwerte: 12-22,5 Tage). Die mittlere Zeit zwischen Entscheidung zur Annahme und

Publikation lag bei t=6 Tagen (Spannweite der Medianwarte 3-7,5 Tage).

Rickmeldung der Artikel O Artikel L Artikel C Artikel P
Fachzeitschriften

Ruckmeldung nach n=11/18 n=5/14 n=11/18 n=13/21
Einreichen in <24 h (n=x)

Spannweite der 0-8 0-11 0-49 0-6
Ruckmeldung
(t=Tage)

Tabelle 9: Ruckmeldung der Fachzeitschriften nach Einreichen der Artikel
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Abbildung 13: Zeitlicher Vergleich der verschiedenen Artikel anhand von Medianwerten
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5. Diskussion

In der vorliegenden Studie wurden vier unterschiedliche Artikel jeweils 25-mal (n=100) an 83
verschiedene Fachzeitschriften versendet. Ziel der Studie war die Analyse des Peer-Review-
Prozesses und des Qualitdtsstandards der kontaktierten Fachzeitschriften durch das
Einreichen von vier qualitativ unterschiedlichen Artikeln. Die Mehrzahl der kontaktierten
Fachzeitschriften nahmen die eingereichten Artikel unabhangig von der Artikelart und Qualitat
an. Die durchschnittlich erhobene Publikationsgebihr in dieser Studie lag unmittelbar bei der
weltweit durchschnittlichen Publikationsgebiihr von 900-1.000%. Fir die Halfte der
angenommenen Artikel wurde ein Galley Proof erstellt. Teils wurden die angenommenen
Artikel von Predatory Journals publiziert und nach einer Veroffentlichung nicht wieder

zuriickgenommen.

5.1 Predatory Journals

Die potenziellen Predatory Journals wurden in der vorliegenden Studie hinsichtlich ihres
Standortes und anhand ihrer Publikationsgebihren analysiert. Die Publikationsgebihren
wurden durch die Article Processing Charge (APC) und die Riickzugsgebuihr (Withdrawal Fee,
WF) dargestellt.

5.1.1 Standortanalyse

53 % der kontaktierten Fachzeitschriften gaben einen Standort in den Vereinigten Staaten von
Amerika und 13% einen Standort in Indien an. In anderen aktuellen Studien konnte der
Standort von Predatory Journals vor allem in den Vereinigten Staaten Amerikas, Asien und
Afrika ausfindig gemacht werden 7143, Bohannon et al. konnte in seiner Studie vor allem eine
Ballung des Standorts von potentiellen Predatory Journals in Asien bestatigen *°. Auffallig ist
es, dass sich der angegebene Standort von Predatory Journals auf einige Landern
beschranken lasst, welche das internationale Publizieren und die Annahme von
wissenschaftlichen Artikeln auch ohne ausreichende Qualitatspriifung abwickeln 3. Um
vertrauenserweckend zu wirken gibt es zudem einige Predatory Journals, welche
verschiedene Standorte wie beispielsweise die Kombination aus einem Standort in den
Vereinigten Staaten von Amerika oder einem Westeuropaischen Land und einem Land in

Asien oder Afrika angeben 38,

In der vorliegenden Studie machten 19% der Fachzeitschriften keine 6ffentlichen Angaben
beziglich ihres Standortes. Es gelingt jedoch auch trotz online aufgefiihrter Adressen nicht
immer den Standort eines Predatory Journals ausfindig zu machen, da die gesuchten
Adressen liber Google Maps haufig nicht identifizierbar sind oder sich hinter den angegebenen

Adressen nur eine PO-Box befindet 4.
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5.1.2 Publikationsgebuhren

Um zu einem wissenschaftlichen Artikel online Zugang zu erhalten, fallen selten Gebiihren
seitens des Lesers an. Vielmehr fallen im Vorfeld Publikationsgebihren bei den OA-
Fachzeitschriften und vor allem bei den Forschern an, welche einen Artikel publizieren wollen
12 Die Anzahl an Open Access Verlagen, welche von Autoren Publikationsgebuhren fir das
Verdffentlichen eines wissenschaftlichen Artikels in Form von Article Processing Charges
(APC) verlangen und die Anzahl von Artikeln, welche in diesen Fachzeitschriften veroffentlicht
wurden, stiegen in den letzten Jahren deutlich an . Heutzutage ist es sowohl fiir renommierte
OA-Fachzeitschriften als auch fiir Predatory Journals eine Norm Publikationsgebthren zu
erheben. Dennoch lasst sich eine groRe Differenz in der Ho6he der erhobenen
Publikationsgebihren in Form von APCs zwischen unterschiedlichen OA-Fachzeitschriften

finden, welche nicht durchschaubar oder erklarbar ist 2.

Das Anfallen einer Publikationsgebiihr und auch ihrer Hohe ist nicht unmittelbar ein Beleg
dafir, dass es sich um ein Predatory Journal handelt 4°. Vielmehr ist das Verhaltnis von
Publikationsgebihren zu Qualitatsstandard des durchgefilhrten Peer-Review-Prozesses
entscheidend “*. Um ihren Profit zu maximieren verlangen Predatory Journals meist hohe
Publikationsgebihren, denn mit fast 40% Gewinnmarge scheint wissenschattliches
Publizieren ein lukratives Geschaft 42. Fachzeitschriften und Verlage streben nach finanziellem
Profit und Forscher nach Reputation 2. Profitorientierte Fachzeitschriften (Predatory Journals)
scheinen aus finanziellen Hintergrinden zu handeln und erheben hohe Publikationsgebihren
fur einen schnellen und vereinfachten Publikationsprozess von Autoren, welche

Verdffentlichungen in ihren Lebenslaufen bendtigen 4.

In der vorliegenden Studie lagen die Publikationsgebihren im Durchschnitt bei 1.096,35%
(Spannweite: 30-2.819%). Im Vergleich zu anderen Studien, liegt die durchschnittlich erhobene
Publikationsgebuhr vergleichbar (946$ in 343). In einer Studie von Morrison et al. konnte in
den Jahren von 2011-2021 ein leichter Anstieg der durchschnittlich erhobenen globalen Article
Processing Charge pro Fachzeitschrift von 906% auf 9588 verzeichnet werden. Der
Durchschnitt der APC pro Artikel stieg stérker von 904$ auf 1.626$ an, was daraufhin deuten
konnte, dass sich Autoren fiir die Verdéffentlichung in teureren Fachzeitschriften entschieden
haben “3,

Die anfallenden Publikationsgebiihren kdnnen zumeist nicht in den online aufgefihrten
Richtlinien eines Predatory Journals gefunden werden und werden haufig primér tber E-Malil
verhandelt 4. Auch in der vorliegenden Studie konnte in 67% keine 6ffentlichen Angaben

gefunden werden. Anfallende Publikationsgebihren wurden ebenfalls primar tber E-Malil
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verhandelt und in 28% wurde ein Rabatt auf die anfallenden Publikationsgebihren
versprochen. 5% der kontaktierten Fachzeitschriften verneinten eine mogliche Reduktion der
Publikationsgebiihren. In einigen Fallen ermdglichten die in der vorliegenden Studie

kontaktierten Fachzeitschriften einen ,Waiver®, einen Erlass der Publikationsgebuhren.

Die Mdglichkeit einer Fachzeitschrift dem Autor die anfallenden Publikationsgebihren zu
erlassen, ermoglicht es dem Forscher trotz finanzieller Belastung seine wissenschaftliche
Arbeit zu veroffentlichen #°. Dies ist sowohl fiir den Leser und den Forscher von Interesse und
sollte in Form eines Stipendiums fur die Publikation einer wissenschatftlichen Arbeit zumindest
eine Mdoglichkeit sein. Nicht-seridsen Autoren kann eine solche Unterstitzung wiederrum die

Mdglichkeit bieten, einfach und schnell ohne Qualitatsprifung zu publizieren.

Der Zeitpunkt, zu welchem Publikationsgebthren anfallen, kann variieren. Es wird entweder
eine Gebuhr bei Einreichen eines Artikels erhoben (Submission Fee, SF), oder wahrend des
Publikationsprozesses und sobald ein Artikel zur Veroffentlichung angenommen wird (Article
Processing Charge, Publikation Fee), 6. Eine Publikationsgeblihr vor dem Peer-Review-
Prozess wurde in dieser Studie in 19% (n=7/37) erhoben. Das Anfallen einer Submission Fee
(SF) kdnnte den Autoren schon beim Einreichen des Artikels beeinflussen nur einen qualitativ
hochwertigen und auf die Fachzeitschrift passenden Artikel einzureichen 4’, was den
Publikationsprozess und auch die Ablehnungsquote einer Fachzeitschrift positiv beeinflussen
konnte. In 57% (n=21/37) wurde in der vorliegenden Studie eine Gebuhr nach Peer-Review-
Prozess gefordert (APC), wobei in 24% (n=9/37) auch schon wahrend des
Publikationsprozesses Zahlungen angefordert wurden. Hierbei wird der Autor unmittelbar mit
einer hohen Publikationsgebuhr konfrontiert, welche insbesondere bei Predatory Journals

vorher nicht immer Offentlich zugénglich aufgefinhrt ist.

Auch das Anfallen einer Withdrawal Fee, um einen eingereichten Artikel wieder
zurtickzuziehen ist nicht ungewohnlich und kann bei einem Predatory Journal willktrlich
festgelegt werden 4. Teils wird die Gebuhr in Prozent (%) von der zuvor geforderten Article
Processing Charge angegeben, teils als festgelegte Summe ($). Die durchschnittlich erhobene
Withdrawal Fee (WF) der vorliegenden Studie liegt bei 332,8 $, wobei in insgesamt 14,5%
(n=12/83) eine Gebuhr fur den Rickzug eines eingereichten Artikels gefordert wurde. Durch
die unklar definierte und zumeist nicht online aufgefiihrte Withdrawal Fee, ist es schwer
vergleichbare Studien oder Informationen zu finden. Zumeist erhoben die Fachzeitschriften,
welche in der vorliegenden Studie kontaktiert wurden, eine Withdrawal Fee von 50 % der zuvor

eingeforderten APC.
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Stellt ein Forscher zu spat fest, dass er seine wissenschaftliche Arbeit bei einem Predatory
Journal eingereicht hat, versucht das Predatory Journals ein erneutes Einreichen bei einer
anderen Fachzeitschrift durch eine hohe Withdrawal Fee (WF) zu verhindern 8, Haufig ist
jedoch ein Riickzug auch vor Veroffentlichung nicht erfolgreich 7. In der vorliegenden Studie
erhoben funf der kontaktierten Fachzeitschriften keine Withdrawal Fee (WF) und zogen den

akzeptierten Artikel auch ohne Gebthren zurlck.

5.2 Analyse des An- und Abnahmeprozesses

Die Analyse des An- und Abnahmeprozesses wurde innerhalb der vier Gruppen (O: Das
Original, L: Der Low Quality Artikel, C: Der Computergenerierte Artikel und P: Das Plagiat)
durchgefiihrt. Ubersichtshalber werden die Gruppen im Folgenden in ihren ausgewerteten

Kategorien zusammengefasst und nicht einzeln eingeteilt.

5.2.1 Ruckmeldung und Antwortrate

Insbesondere Predatory Journals kontaktieren Forscher haufig via Spam E-Mails °. In dieser
Studie wurden ausschlief3lich Artikel eingereicht, wenn zuvor per E-Mail eine Einladung zum
Einreichen einer Publikation verschickt wurde. Es wurde dementsprechend davon
ausgegangen, dass nach Einreichen eines Artikels in allen Fallen eine Rickmeldung erfolgt.
Blickt man auf die Ergebnisse dieser Studie, wurde in 58% eine Bestatigungsmail nach
Einreichen verschickt. Trotz initialer Kontaktaufnahme seitens Verlages, gaben einige

kontaktierte Fachzeitschriften (n=29; 29%) keine Rickmeldung.

Stellt man die unterschiedlichen Gruppen gegentber, wird eine Varianz in der Antwortrate
deutlich. In Gruppe O erhielten etwa die Halfte der eingereichten Artikel (n=14/25) eine
Bestatigungsmail, vier der Artikel wurde nach einer ersten Antwort zurtickgezogen und in 28%
(n=7/25) wurde keine Ruckmeldung gegeben. Uber 60% der eingereichten Artikel innerhalb
der Gruppen C und P erhielten eine Bestatigungsmail nach Einreichen, wobei in nur einigen
Fallen (unter 30%) keine Riickmeldung einging. Insbesondere in Gruppe L, erhielten nur 32%
(n=8/25) der eingereichten Artikel eine Ruckmeldung, vor dem Publikationsprozess mussten
sechs Artikel unmittelbar zurickgezogen werden und dber 40% (n=11/25) blieben
unbeantwortet. Durch die geringe Antwortrate ergaben sich dementsprechend im Vergleicht
zu den weiteren Gruppen weniger Artikel L, welche tberhaupt den Publikationsprozess

durchliefen.

In jeder Gruppe wurden Artikel vorzeitig zurickgezogen, wenn eine Einreichgebihr

(Submission Fee, SF) gefordert wurde. Deshalb konnte der Publikationsprozess in insgesamt

45



n=13 Fallen nicht weiter beobachtet werden. Das Anfallen einer Submission Fee ist im Bereich

von OA-Fachzeitschriften nicht ungewohnlich und wird immer haufiger erhoben 4.

5.2.2 Entscheidung fur eine Annahme oder Ablehnung

Reicht ein Forscher seine wissenschaftliche Arbeit bei einem Verlag ein, durchlauft dieser
Artikel einen Publikationsprozess und wird dann entweder abgelehnt oder angenommen. Es
wurde davon ausgegangen, dass es eine Auswirkung von Gruppe und Qualitat des Artikels
auf die Annahme gibt. Anhand der erhobenen Daten wird ersichtlich, dass innerhalb jeder
Gruppe mindestens 50% der eingereichten Artikel, welche eine zuvor eine Rickmeldung

bekommen hatten, auch angenommen wurden.

In der vorliegenden Studie wurden insgesamt 9% der eingereichten Artikel abgelehnt und 38%
angenommen. Die durchschnittiche Annahme von 38% ist vergleichbar mit der
durchschnittlichen globalen Annahme von 35-40% 5°. Vergleicht man den Durchschnitt
anderen Studien fallt auf, dass die hohe Rate an akzeptierten Artikeln fiir das Vorliegen von
Predatory Journals sprechen konnte °1. Insbesondere bei renommierten OA-Fachzeitschriften
und Verlagen liegt die Annahmerate haufig bei 5%, da die meisten Artikel abgelehnt werden
%0 Im Vergleich liegt die Annahme in unserer Studie mit 38% weit Giber den von renommierten

OA-Fachzeitschriften angegebenen 5%.

Die online aufgefiihrte Annahmerate kann sich auf die Auswahl der Fachzeitschrift des
Forschers auswirken. Deshalb ist es von hoher Relevanz darauf aufmerksam zu machen, dass
einige Fachzeitschriften keine exakte Erhebung dieser angeben 2. Falsch aufgefiihrte Daten
beziglich der Annahmerate, kénnten Forscher dennoch dazu bewegen ihre wissenschatftliche
Arbeit aufgrund einer hohen Erfolgsquote einzureichen. Die ungenauen Informationsquellen
kénnen junge Forscher irritieren und erméglichen Predatory Journals einen grof3en Nutzen,
um die eingereichten Artikel ohne suffizienten Publikationsprozess zu veréffentlichen und ihre
Annahmerate weiter zu bestarken.

Auch in anderen aktuellen Studien wurden schon wissenschaftliche Artikel mit inhaltlichen
Fehlern und methodischen Ungenauigkeiten veroffentlicht. In einer Studie von John Bohannon
et al. wurden Artikel mit inhaltlichen Fehlern von 157 Fachzeitschriften angenommen und nur
in 98 Fallen von 255 eingereichten Artikeln abgelehnt 3°. Viele der von Bohannon et al.
kontaktierten Fachzeitschriften nahmen ausschliel3lich Ricksicht auf die Aufmachung, das
Format oder die Sprache des eingereichten Artikels und Ubersahen dabei wichtige inhaltliche
Fehler %, was ebenfalls bei dem von uns eingereichten Artikel C zutrifft. Artikel C, welcher

computergeneriert ist, wurde in der vorliegenden Studie in fast 50% (n=12/25) der
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eingereichten Falle trotz inhaltlichen fehlerhaften Konsenses angenommen. Dies wirft die
Frage auf, ob der Peer-Review-Prozess sorgfaltig durchgefiihrt wurde und es sich um eine
renommierte OA-Fachzeitschrift oder ein Predatory Journal handelt. Auch Artikel O, welcher
der originale und hochqualitative Artikel ist, wurde in fast 50% (n=12/25) der eingereichten
Artikel O akzeptiert. Erstaunlich ist es, dass der computergenerierte (Nonsens-)Artikel C
genauso oft angenommen wurde, wie der hochqualitativer Artikel O. Nicht nur in unserer
Studie scheinen fehlerhafte Artikel aufgrund minderwertiger Qualitatsprifung bei OA-
Fachzeitschriften angenommen zu werden. David Mazieres et al. verfasste einen Artikel,
indem ausschliel3lich die Worte ,,Get me of your (***) Mailing List“. Der Artikel wurde zuvor bei
der 9" World Multiconference on Systemics, Cybernetics and Informatics Konferenz
eingereicht, um auf das Werben von Predatory Journals durch Spam E-Mails und den qualitativ
minderwertigen Peer-Review-Prozess eines solchen Verlages aufmerksam zu machen und

wurde dann angenommen %3,

In unserer Stude konnte ebenfalls eine hohe Annahme von 40% fir Artikel P, welcher das
Plagiat eines zuvor verdffentlichten Artikels ist, festgestellt werden. Insbesondere bei
Predatory Journals scheinen zuvor veroffentlichte Artikel erneut publiziert zu werden ®4. Owens
et a. beschéftigt sich in einigen ihrer Studien mit der Thematik von schon verdffentlichten
Artikeln, welche in Predatory Journals erneut als Plagiat veréffentlicht werden. Jacqueline K.
Owens et al. untersuchte drei verschiedene potenzielle Predatory Journals und fand beinah
100 (68%) kopierte oder sehr &hnliche Artikel, welche schon zuvor in diesen OA-
Fachzeitschriften veroffentlicht waren 4. Es sollte nach Einreichen eines Artikels bei einer OA-

Fachzeitschrift zum Qualitatsstandart gehdren, eine Plagiatspriifung durchzufiihren.

Im Vergleich zu den Gruppen O, C und P wurde Artikel L nur viermal angenommen und fur
eine Publikation bestatigt. Hier ist jedoch nicht auf3er Acht zu lassen, dass in nur 32% (n=8/25)
eine Bestatigungsmail einging. Dennoch wurden hier 50% der eingereichten Artikel, die eine
Bestatigungsmail bekommen haben, auch angenommen und nur einer der Artikel L abgelehnt.
Auch Artikel L weist eine mangelhafte Qualitdt in Methodik und auch Rechtschreibung auf,

was bei sorgfaltiger Qualitatsprifung auffallen sollte.

5.2.3 Peer-Review-Prozess und Galley Proof

Die Qualitat eines veroffentlichten Artikels wird von der Qualitat des Peer-Review-Prozesses
beeinflusst, weshalb die Durchfiihrung eines Peer-Review-Prozess im Sinne einer korrektiven
Phase des wissenschaftlichen Artikels von hoher Relevanz ist. Ein sorgfaltig durchgefuhrter
Peer-Review-Prozess stellt eine Qualitatssicherung der wissenschaftlichen Arbeit dar °. Um

den eingereichten Artikel zu optimieren, dient der Peer-Review-Prozess dem Forscher als
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Orientierungshilfe, indem er zusatzlich eine Unterstlitzung und Korrektur durch andere
Forscher erhalt . Reichen Forscher ihre wissenschaftlichen Artikel bei Fachzeitschriften ein,
welche auf ihrer Internetseite explizit mit einer hohen Annahmerate werben, kdnnte im Zweifel
ein minderwertig durchgefiihrter Peer-Review-Prozess folgen 6. Haufig hat der Peer-Review-
Prozess von Predatory Journals einen niedrigen Qualitatsstandard und es besteht ein hohes
Risiko, dass Artikel ohne adaquate Uberarbeitung in Form einer Revision akzeptiert und
veroffentlicht werden 4. Innerhalb der Studie wurden drei von vier Artikel eingereicht, welche
so manipuliert oder verfasst worden sind, dass innerhalb eines Peer-Review-Prozesses

zumindest eine Uberarbeitung hétte erfolgen miissen.

Auch Artikel O, welcher als qualitativ hochwertiger Artikel eingereicht wurde, hatte im Zweifel
durch eine Uberarbeitung noch verbessert werden kénnen. In Gruppe O wurde zu keinem
Zeitpunkt eine Uberarbeitung angefragt und alle n=12 angenommenen Artikel wurden ohne
Korrektur zur Publikation freigegeben. Selbst qualitativ hochwertige Artikel sollten in einem
Peer-Review-Prozess kritisch begutachtet werden und dem Forscher die Mdglichkeit geben
durch adaquate Kommentare und Uberarbeitungsvorschlagen, seinen wissenschaftlichen

Artikel noch zu optimieren 6.

Artikel L (Qualitativ minderwertiger Artikel mit eingebauten Fehlern) wurde viermal ohne
weitere Anderungen oder eine Uberarbeitung angenommen. Es wurden weder
Rechtschreibfehler noch falsche Legenden innerhalb der Grafiken gefunden. Angenommen
die eingereichten Artikel L haben einen Peer-Review-Prozess durchlaufen, hatten diese nicht

ohne erfolgte Uberarbeitung (Revision) angenommen werden diirfen.

Der computergenerierte Artikel C (inhaltlich sinnfreier Artikel) hatte entweder abgelehnt oder
innerhalb des Peer-Review-Prozesses zur Uberarbeitung zuriickgeschickt werden miissen.
Bei sorgfaltigem Lesen fallt trotz oberflachlicher Struktur und angepassten Grafiken auf, dass
die Satze zwar einem grammatikalischen Satzbau folgen, inhaltlich jedoch keinen Sinn
ergeben. Es konnten iiber 60% Ahnlichkeit zu anderen schon verdffentlichten Artikeln
festgestellt werden. Dies kénnte daran liegen, dass der verwendete Satzbau- und Inhalt

anderer mittels SciGen-generierten und bereits publizierter Artikel sehr ahnlich ist *’.

Labbé et al. konnten in ihrer Studie zu computergenerierten Artikeln bestétigen, dass es durch
eine Analyse des Satzbaus eines Artikels mdglich ist, diese computergenerierten Artikel
ausfindig zu machen °7*8, Spater konnten Labbé et al. eine Software (SciDetect) mit 83,6%
Prazision fir mittels SciGen computergenerierte Artikel entwickeln 8°°, Durch den Detektor

konnten im Jahr 2014 Uber 100 computergenerierte Artikel ausfindig gemacht werden und
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einige von diesen konnten erfolgreich zurtickgezogen werden 3%, Schatzungsweise kdnnten
sich noch mehr als 70 Millionen veroffentlichte computergenerierte Artikel im Internet befinden
8, Somit reicht nicht mehr nur eine Plagiatsprifung, sondern es scheint zusatzlich von
Interesse eine Software einzusetzen, welche computergenerierte Artikel prift und erkennt.

Einige OA-Fachzeitschriften Uberprifen eingereichte Artikel durch eine Software auf Plagiate
2, Zudem lassen sich die Verlage ein Copyright-Formular unterschreiben, in welchem der Autor
des eingereichten Artikels das Urheberrecht bestéatigt und an die Fachzeitschrift abgibt ©°. In
der vorliegenden Studie lief in drei Fallen eine Plagiatspriifung, bei der um eine Uberarbeitung
des Artikels gebeten wurde. Innerhalb der Gruppe P (Plagiat) hatte in n=25 Féllen ein Plagiat
erkannt werden missen. In insgesamt sechs Fallen wurde eine Uberarbeitung des
eingereichten Artikels gebeten, wobei fiir zwei Artikel eine rein formale Uberarbeitung
gefordert wurde. Der nach entsprechender formaler Uberarbeitung eingereichte Artikel wurde
spater angenommen. Einer der Artikel wurde unter der Angabe ,accepted with major revision®
ohne eingereichte Uberarbeitung angenommen. In den durchgefiihrten Peer-Review-
Prozessen wurden somit keine Plagiate erkannt und hauptsachlich formale Uberarbeitungen

angemerkt.

Es stellt sich die Frage, ob die durchgefiihrten Peer-Review-Prozesse in Gruppe O, L, C und
P entweder nicht erfolgt sind oder die eingebundenen Forscher aus anderen Griinden keinen
adaquaten Peer-Review-Prozess durchfuhren konnten. Ohne adaquaten Peer-Review-
Prozess kénnen auch qualitativ minderwertige oder fragwirdige Artikel im Internet verdffentlich
werden 2. Ein Peer-Review-Prozess sollte bei jeder OA-Fachzeitschrift wahrend des
Publikationsprozesses erfolgen. Es kénnte also angenommen werden, dass die kontaktierten
Fachzeitschriften, welche Artikel L, P oder C angenommen haben zu den Predatory Journals

gelistet werden kénnen.

In fast 20 % (n=19/100) der insgesamt eingereichten Artikel wurde ein Galley Proof erstellt.
Ein Galley Proof erhielten auch innerhalb der einzelnen Gruppen jeweils tber 20% der
angenommenen Artikel. Warum innerhalb der Gruppen von den zur Publikation
angenommenen Artikeln nur 20 % und nicht 100% einen Galley Proof erhalten haben, kdnnte
daran liegen, dass vor diesem Zeitpunkt eine Publikationsgebiihr gefordert wurde und der
eingereichte Artikel in unserer Studie zuriickgezogen werden musste. Wird ein Galley Proof
erstellt, hat der Autor die Mdglichkeit diesen zu bearbeiten und dann zur Veréffentlichung

freizugeben.
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5.2.4 Riucknahme eingereichter Artikel

Hat ein eingereichter Artikel den Publikationsprozess eines Predatory Journals bis hin zur
Erstellung eines Galley Proofs durchlaufen, ist es schwer den Artikel wieder zuriickzuziehen
7. Teils wird auf die Internetseiten der OA-Fachzeitschriften verwiesen, wo man Richtlinien
bezlglich eines Rickzugs und den damit zusammenhéngenden Kosten finden soll. Da
Predatory Journals meist einen finanziellen Profit aus dem Publikationsprozess ziehen wollen,
wird mit einer hohen Gebuhr fir den Rickzug (Withdrawal Fee, WF) als Entschadigung
gedroht ’.

Auch in dieser Studie wurde in vielen Fallen Gebuhren fur den Riickzug gefordert, wobei diese
nicht immer auf den Internetseiten der OA-Fachzeitschriften auffindbar waren. In allen Fallen
sollte der Riickzug eines eingereichten Artikels mdglich sein, um diesen nicht nur nachtréaglich
anhand neuer Erkenntnisse zu aktualisieren sondern auch fehlerhafte Artikel unmittelbar
zuriickzuziehen . Forschern sollte es maglich sein ihre Artikel zu jedem Zeitpunkt, auch ohne

das Zahlen einer Withdrawal Fee, zuriickzuziehen.

In der vorliegenden Studie wurde in jeder Gruppe nach einem definierten Zeitpunkt wéhrend
des Publikationsprozesses der zuvor eingereichte Artikel zuriickgezogen, um eine
Veré6ffentlichung zu vermeiden. Es wurde fiir insgesamt n=42 Artikel ein Riickzug angefragt.
In den meisten Fallen wurde nicht auf diese Anfrage reagiert oder erst nach durchschnittlich
mindestens zwei E-Mails ein Rickzug bestatigt. Innerhalb jeder Gruppe wurden weniger als
die Halfte der um Rickzug angefragten Artikel bestatigt, was einen Grof3teil der Anfragen

unbeantwortet und den Prozess offenlasst.

5.2.5 Veroffentlichung ohne Bestatigung

Vor einer Veroffentlichung hat der Forscher die Méglichkeit den eingereichten, durch den Peer-
Review-Prozess gelaufenen und moglicherweise tberarbeiteten Artikel zu begutachten und
erneut kleine Korrekturen anzumerken. Sobald der Publikationsprozess abgeschlossen ist,
wird der Artikel veréffentlicht. In der vorliegenden Studie wurden insgesamt 11% (n=11/100)
ohne eine Bestatigung des Galley Proofs online verdffentlicht. Ziel der Studie war, Artikel vor
einer solchen Veroffentlichung zuriickzuziehen. Dies gelang nicht in allen Féllen und es wurde
dementsprechend versucht die online publizierten Artikel wieder zuriickzuziehen. In funf Féllen
gelang es, den verdffentlichten Artikel wieder von der Internetseite der OA-Fachzeitschrift zu
I6schen. Die restlichen sechs Artikel sind noch online auffindbar und ein Rickzug wird
weiterhin verweigert.

Drei Artikel aus Gruppe P (Plagiat) sind derzeit offentlich unter anderem Autornamen

auffindbar. Zwei der computergenerierten Artikel C und einer des fehlerhaften Artikels L sind
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nach wie vor online publiziert. Es scheint charakteristisch fur Predatory Journals, dass es
beinahe unmdglich ist einmal veroffentlichte Artikel zurtickzuziehen 2. Sollten unerfahrene
Forscher zu spat bemerken, dass sie ihren wissenschaftlichen Artikel bei einem solchen
Predatory Journal eingereicht haben, kénnte dies ihrem wissenschaftlichen Ansehen
langfristig schaden *°.

Wissenschatftliche Artikel sollten auch nach Verdffentlichung auf lhre Aktualitat Gberprift
werden. Auch der Inhalt eines bereits publizierten Artikels sollte tGberarbeitet und im Zweifel
zurtickgezogen werden kdnnen. Junge Forscher miissen dementsprechend darauf vorbereitet
werden, wie man Predatory Journals und einen damit verbundenen minderwertigen Peer-
Review-Prozess erkennt. So kann zumindest schon im Vorhinein verhindert werden, dass erst
Zu einem spaten Zeitpunkt erkannt wird, dass es sich um ein Predatory Journal handelt und
dieses dann nur gegen eine hohe Gebihr (Withdrawal Fee) den Artikel wieder von ihrer

Internetseite nimmt.

5.3 Zeitliche Analyse

Durch die Beobachtung des Publikationsprozesses, konnte die zeitliche Dauer der einzelnen
Teilphasen (Zeit von Einreichen bis zur ersten Antwort, Zeit von Einreichen bis zur
Entscheidung und Dauer bei Rickzug der eingereichten Artikel) sowie die Gesamtdauer
analysiert werden. Auch hier werden die Gruppen in ihren ausgewerteten Kategorien
zusammengefasst und nicht einzeln eingeteilt. Ein Vergleich der Gruppen findet innerhalb der
Abschnitte statt.

5.3.1 Zeit von Einreichen bis zur ersten Antwort

Von dem Einreichen eines wissenschaftlichen Artikels bis zu einer ersten Antwort seitens des
Verlags konnen im Zweifel einige Wochen liegen . Nur wenige Studien befassen sich mit der
Dauer von Einreichen eines wissenschaftlichen Artikels und der ersten Antwort, weshalb

Vergleichswerte fur diese Studie insbesondere im medizinischen Sektor schwer zu finden sind.

In der vorliegenden Studie wurde in insgesamt 40% (n=40/100) der Félle innerhalb der ersten
24 h nach Einreichen des Artikels geantwortet. Nur in Gruppe C wurde in einem Fall erst nach
Uber 40 Tagen eine Antwort auf den eingereichten Artikel versendet. In Gruppe O, L und P
konnte eine Dauer bis zu einer Rickmeldung von zwei bis elf Tagen beobachtet werden.
Sobald ein wissenschaftlicher Artikel eingereicht wird, kann von einer Riickmeldung tber den
Eingang des Artikels in Form einer Bestatigungsmail ausgegangen werden 84, Nicht zwingend
muss eine schnelle Rickmeldung Uber den Eingang des eingereichten Artikels auf ein

Predatory Journal schlieRen.
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5.3.2 Zeit von Einreichen bis zur Entscheidung

Ein groRer Kritikpunkt an dem Publikationsprozess ist, dass die durchgefiihrten Peer-Review-
Prozesse schwer zu kontrollieren, zu langsam und zeitraubend sind °°. Oft liegen eingereichte
Artikel ohne Beginn eines Peer-Review-Prozesses bei den Gutachtern ohne bearbeitet zu
werden %, In Anbetracht der Tatsache, dass Gutachter haufig mit akademischer Arbeit
Uberlastet sind und in der Regel nicht fur ihre Gutachtertéatigkeit bezahlt werden, gibt es wenig
Anreize, dieser Arbeit hohe Prioritat einzuraumen 6. Auch die Qualitat des Artikels kdnnte laut
Cornelius et al. eine Auswirkung auf die Dauer des Peer-Review-Prozesses haben . Autoren
sind schnell frustriert, sobald der Peer-Review-Prozess lang dauert % und erwarten einen

schnellen, jedoch gleichzeitig qualitativ hochwertigen Peer-Review-Prozess .

Die haufig lange Dauer des Publikationsprozesses schreckt Forscher ab °, was sich Predatory
Journals zu Nutze machen und mit einem schnellen Publikationsprozess und ziigiger
Verdffentlichung innerhalb weniger Stunden bis Tage werben . Durch die Verkirzung des
Peer-Review-Prozesses scheint es schwer bis unmdaglich eine suffiziente Qualitatspriufung des
eingereichten Artikels durchzufiihren 7°. Predatory Journals scheinen entweder Uber
ungenigend Ressourcen zu verfligen, oder ihnen ist ein griindlicher Peer-Review-Prozess zu
zeit- oder kostenintensiv 7°.

In Gruppe O kam es in einem Fall innerhalb von 24 h zu einer Antwort und einer unmittelbaren
Annahme des eingereichten Artikels sowie in zwei Féallen zu einer ersten Riuckmeldung, in
welcher der Artikel unmittelbar zur Publikation freigegeben wurde. Ein so schneller Peer-
Review-Prozess lasst daran zweifeln, ob der Artikel Gberhaupt durch einen Peer-Review-
Prozess lief. Auch in Gruppe L und C gab es Félle, in denen mit der ersten Mail auch eine
Entscheidung zur Annahme getroffen wurde. Von Einreichen bis zu einer Entscheidung
vergingen fur Gruppe O, L, C und P zwischen t=7 bis t=13 Tage. Die Dauer von erster Antwort
bis zur Annahme des Artikels lag zwischen t=2 Tagen und t=9 Tagen. Die kurze Dauer bis zu
einer Entscheidung zur Annahme oder Ablehnung schlief3t auf eine schnelle Abwicklung des

Peer-Review-Prozesses.

Nicht zwangslaufig muss ein schneller Publikationsprozess, einen mangelhaft durchgefiihrten
Peer-Review-Prozess bedeuten ™. Forscher, welche ihre wissenschaftlichen Artikel bei OA-
Verlagen einreichen, welche explizit mit einem schnellen Publikationsprozess werben, sollten
sich jedoch Uber das Risiko eines minderwertigen und nicht adaquat durchgefiihrten Peer-

Review-Prozesses bewusst sein.

5.3.3 Dauer des Publikationsprozesses
In unserer Studie wurden potenzielle Predatory Journals adressiert und es wurde erwartet,

dass die Gesamtdauer des Publikationsprozesses wenige Tage bis Wochen betragt. Innerhalb
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der Gruppen O, L, C und P 25% der eingereichten Artikel in unter 20 Tagen zur Publikation
akzeptiert. Der Publikationsprozess dauerte durchschnittlich 16 Tage. Ein derart kurzer
Publikationsprozess ist nach Beal ein Kriterium fiir ein Predatory Journal ist %72,

In einer Studie von Cornelius konnte ein Median fir die Gesamtdauer eines Peer-Review-
Prozesses von n=74 Tagen beobachtet werden . Solomon et al. verglich 2013 Studien
bezlglich der Publikationsdauer und konnte eine breite zeitliche Spannweite fur die Dauer von
Publikationsprozessen feststellen 7. In einer Studie von Huisman et al. wurden 3.500 Peer-
Review-Prozesse in unterschiedlichen Fachrichtungen und die Erfahrungen der Autoren,
welche ihre Artikel eingereicht hatten, beobachtet. Die zeitiche Dauer des
Publikationsprozesses lag zwischen vier Wochen und sechs Monaten, wobei in der
verschiedenen Fachrichtungen die durchschnittliche Dauer des Peer-Review-Prozesses
variierte ®. In der Studie von Forti et al. konnte eine deutlich kiirzere Publikationsdauer
(Einreichen bis Vero6ffentlichung) im Jahr 2020 im Vergleich zu den Jahren 2018 beobachten
68 Selbstverstandlich ist es fir den Forscher entmutigend, wenn er fiir Monate oder sogar
Jahre auf eine Veroffentlichung seines wissenschaftlichen Artikels warten muss 7. Wird jedoch
weniger oder keine Zeit fir einen Peer-Review-Prozess aufgewendet, Iasst sich innerhalb
kirzerer Zeit auch schneller durch eine Publikation finanzieller Profit erreichen. Durch das
profitorientierte Handeln von Predatory Journals entsteht ein ernstzunehmendes Problem im

Rahmen Qualitatssicherung von online publizierten wissenschaftlichen Artikeln.

5.3.4 Riuckzug der eingereichten Artikel

Wourde in der vorliegenden Studie ein eingereichter Artikel zur Verdéffentlichung freigegeben,
wurde er unmittelbar zuriickgezogen. Die Zeit von der ersten Anfrage bis zur Bestatigung des
Ruckzugs konnte beobachtet werden. Viele der Fachzeitschriften antworteten nicht auf eine
Anfrage, einige gaben Rickmeldung. Bis der Riickzug des akzeptierten Artikels per E-Malil
bestétigt wurde, vergingen teils nur Stunden in anderen Fallen jedoch bis zu 60 Tagen. Griinde
fur einen Rickzug kénnen auch aulRerhalb dieser Studie zutreffen und im Zweifel, sollte ein
zuvor eingereichter Artikel zu jedem Zeitpunkt und im Zweifel auch innerhalb kiirzester Zeit

zuriickgezogen werden kdénnen.

5.4  Limitationen

5.4.1 Studiendesign- und Durchflihrung

Laut Shen und Bjérk et al. (2015) gab es allein im Jahr 2015 weltweit Gber 8.000 Predatory
Journals, Tendenz steigend *. Diese Studie erlaubt einen Einblick in einen Datenpool von N=
83 unterschiedlichen Predatory Journals. Wir haben einen vergleichsweisen kleinen Teil der
weltweit vorhandenen Predatory Journals kontaktiert und dementsprechend kann Uber

unzahlige andere Predatory Journals keine spezifische Aussage getroffen werden. Es wére
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interessant in Studien mit gréRerem Datenpool den Publikationsprozess von Predatory
Journals zu vergleichen und zu analysieren, um so noch breitere Aussagen treffen zu kénnen.
Dennoch scheinen Predatory Journals sich, wie auch in unserer Studie bestatigt, nach
ahnlichem Muster zu verhalten und deshalb auch identifizierbar zu sein . Trotz geringer
Fallzahl ist somit eine hohe Aussagekraft Uber den Publikationsprozess von Predatory

Journals maglich.

Insbesondere die Analyse des Standorts von Predatory Journals erwies sich als schwierig, da
Predatory Journals teils keinen Standort, falsche Adressen oder sogar einen Standort in einem
anderen Land auffihrten 8. Dies erschwert die eindeutige Zuordnung zu den Landern und

hebt den weltweiten Einfluss von Predatory Journals hervor.

Das Studiendesign sah vor insgesamt N=100 Artikel einzureichen, weshalb vier verschiedene
Gruppen O, L, C und P (N=25 pro Gruppe) entstanden sind. Hierdurch konnte eine Analyse
innerhalb und auch zwischen den Gruppen stattfinden. Interessant wéare es auf3erdem
gewesen, zusatzliche Informationen zu den Publikationsprozessen der kontaktierten
Predatory Journals zu sammeln. Das Studiendesign héatte hierzu noch erweitert werden und
statt nur einer der Artikel O, L, C oder P hatten alle vier unterschiedlichen Artikel pro Predatory
Journal eingereicht werden kénnen. N=17 der Predatory Journals wurden bei uns in der Studie
doppelt kontaktiert und es wurden zwei unterschiedliche Artikel eingereicht, um den

Publikationsprozess zu beobachten.

Teils wurde zu einem sehr frilhen Zeitpunkt Einreichungsgebiihren (Submission Fees)
erhoben, woraufhin der eingereichte Artikel zuriickgezogen wurde. Die Datenerhebung konnte
deshalb nur bis zu diesem Punkt hin stattfinden, dennoch durchliefen 38% der eingereichten

Artikel den gesamten Publikationsprozess.

Die eingereichten Artikel unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Methodik, ihres Inhalts und ihrer
Lange (Artikel O und L: 26 Seiten, Artikel C: 12 Seiten, Artikel P: 2 Seiten). Insbesondere die
thematische Passgenauigkeit des eingereichten Artikels zu der kontaktierten Fachzeitschrift
beeinflusst und bedingt die Annahme der Artikel. Wurde eine Fachzeitschrift mit
gastroenterologischem Hintergrund kontaktiert bestand die Gefahr, dass der eingereichte
Artikel als thematisch nicht passend abgelehnt wurde. Innerhalb unserer Studie wurden
allerdings nur n=4 der eingereichten Artikel aufgrund nicht passender Fachrichtung abgelehnt,
weshalb hier trotz bestehender Limitation durch den individuellen Fachbereich der

Fachzeitschriften aussagekraftige Daten erhoben werden konnten.
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Das Studiendesign sah vor, dass jeder der eingereichten Artikel vor Verdéffentlichung
zuriickgezogen werden sollte. Es war nicht nur schwer, sondern teils unmdglich die Artikel
nach erfolgtem Peer-Review-Prozess zuriickzuziehen. Bevor die Datenerhebung weiterlaufen
konnte, wurden weitere Artikel dieser Gruppe erst wieder eingereicht, nachdem der publizierte
Artikel zurickgenommen wurde. Entgegen einer Intervention via E-Mail wurden zuletzt einige
der veroffentlichten Artikel jedoch nicht zuriickgezogen. Bei dieser nicht gewollten Publikation
des eingereichten Artikels, war dieser somit ein Plagiat. Die Wissenschaft wird durch die hohe
Annahmerate von Predatory Journals beeinflusst und auch die Entstehung vieler potenzieller

Plagiate ist nicht auszuschlie3en.

5.5 Schlussfolgerung und Aussicht

Der Anspruch an Originalitat, Validitat und Signifikanz an eine wissenschaftliche Arbeit ist hoch
und bedarf einem sorgfaltig durchgeflhrten Publikationsprozess und einer adaquaten
Quialitatssicherung des eingereichten Artikels 8. Die Dauer des Publikationsprozesses steht
haufig in Kritik, da es einige Wochen bis Monate dauern kann, bis ein eingereichter Artikel zur
Veroffentlichung akzeptiert wird 1°. Predatory Journals werben mit einem schnellen
Publikationsprozess und einer hohen Annahmerate und streben nach finanziellem Profit durch
die Publikation wissenschaftlicher Artikel aller Art *2. Sollte finanzieller Profit tber die Qualitat
von wissenschaftlichen Artikeln gestellt werden, besteht ein hohes Risiko, dass das Internet
von pseudowissenschaftlichen Artikeln geflutet wird. Wenn kein Verlass mehr auf Originalitat,

Plausibilitat, Signifikanz und Validitat ist, steht die Wissenschaft vor einem grof3en Problem.

In dieser Studie wurde der An- und Abnahmeprozess von Predatory Journals beobachtet und
analysiert. Es wurde untersucht, ob ein schneller Publikationsprozess mit einem sorgfaltigen
Peer-Review-Prozess einhergehen kann und ob sachlich falsche und wissenschaftlich
zweifelhafte Manuskripte angenommen werden, um dem Verlag keine Einnahmen entgehen

zu lassen.

Alle eingereichten Artikel durchliefen im Durchschnitt innerhalb einiger Tage den
Publikationsprozess und jede Artikelart wurde von den kontaktierten Predatory Journals
angenommen. Der umworbene, schnelle Publikationsprozess birgt also einen minderwertig
oder nicht durchgefiihrten Peer-Review-Prozess und erméglicht selbst non-sense

computergenerierten Artikeln publiziert zu werden.

Es ist von grol3er Relevanz Forscher zu schulen, Predatory Journals zu erkennen und sie trotz
der Dauer des Publikationsprozesses einer renommierten Fachzeitschrift zu ermutigen, ihre

Artikel vorzugsweise dort einzureichen. Durch eine adédquate und spezifischere Vorbereitung

55



der Gutachter, kdnnte zudem wahrend des Publikationsprozesses in kirzerer Zeit eine
Uberarbeitung eines eingereichten Artikels auch bei anerkannten Fachzeitschriften erméglicht

werden.

Hinsichtlich der in unserer Studie beobachteten Publikationsprozesse wird klar, dass jedes der
kontaktierten Predatory Journals unterschiedlich vorgeht und kein einheitlicher Peer-Review-
Prozess durchgefihrt wird. Ein einheitlicher Peer-Review-Prozess auf globaler Ebene koénnte
diese Unterschiede zumindest verringern. Zudem ist davon auszugehen, dass die
kontaktierten Predatory Journals finanziellen Profit Gber die Qualitdt des eingereichten
wissenschaftlichen Artikels stellen. Somit stehen die Quantitat und die Anzahl der zu
publizierenden Artikel Uber der Qualitat eines wissenschaftlichen Artikels. Dies hat gravierende

Auswirkungen auf die Glaubwiurdigkeit von online publizierten wissenschaftlichen Artikeln.

Sind die eingereichten Artikel einmal von einem Predatory Journals angenommen, gibt es
kaum eine Moglichkeit diesen zurlickzuziehen oder zu tberarbeiten. Allen Interventionen zu
trotz, sind dennoch von uns eingereichte Artikel frei im Internet zugéanglich und die Predatory
Journals weigern sich diese ohne eine hohe Rulckzugsgebihr (Withdrawal Fee)
zuriickzunehmen. Wissenschatftliche Artikel sollten auch nach Veréffentlichung auf Ihre
Aktualitdt Gberprift werden. Auch der Inhalt eines bereits publizierten Artikels sollte

Uberarbeitet und im Zweifel zurtickgezogen werden kdnnen.

Durch die Entwicklung einer spezialisierten Software, welche computer-generierte Artikel
erkennt, konnten schon einige Artikel dieser Art ausfindig gemacht werden *’. Nicht nur Labbé
et al. entwickelten ein Programm (Sci-Detect), welches mithilfe von SciGen computer-
generierte Artikel erkennt %°. Auch Open Al mit seinem Al Text Classifier, welche tber den
Textgenerator ChatGPT erstellte Artikel erkennen soll, sorgt derzeit fir internationales
Aufsehen 78, Derzeit ist es weder durch die von Labbé et al. entwickelte noch durch die
Software ChatGPT mdglich, alle mittels Textgenerator erzeugter Artikel zu erkennen. Die
Entwicklung von kinstlicher Intelligenz (Al) wird auch in Zukunft eine grol3e Rolle dabei

spielen, pseudowissenschatftliche Artikel aufzufinden.

Junge Forscher mussen darauf vorbereitet werden, wie man Predatory Journals und einen
damit verbundenen minderwertigen Peer-Review-Prozess erkennt. Aulerdem sollten
Fachzeitschriften, welche mittels E-Mail zum Einreichen von wissenschaftlichen Arbeiten
auffordern hinterfragt werden. So kann durch adaquate Aufklarung schon praventiv versucht

werden das Einreichen bei Predatory Journals zu verhindern.
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Tab. 10 Ubersicht APCs und Standorte der kontaktierten Predatory Journals

(Minimal- und Maximalwert jeweils markiert)

FACHZEITSCHRIFT (N=83) ARTICLE STADT, LAND
PROCESSING
FEE (APC) IN
Usb
ARCHIVE OF BIOCHEMESTRY k.A. Los Angeles, USA
INTERNATIONAL JOURNAL OF SCIENCE AND 30 Maharashtra, India
RESEARCH ARCHIVE (IJSRA)
INTERNATIONAL JOURNAL OF NEW INNOVATIONS | 100 k.A.
IN ENGINEERING AND TECHNOLOGY (IINIET)
ANESTHESIA AND CLINICAL CARE 1519 Herndon, USA
JOURNAL OF BIOMEDICAL RESEARCH & 2095 Middletown, USA
ENVIRONMENTAL SCIENCES
SUNKRIST JOURNAL OF PSYCHIATRY AND k.A. k.A.
MENTAL HEALTH
MAGNA SCIENTIA ADVANCED RESEARCH AND 30 Jalgaon, India
REVIEWS (MSARR)
AMERICAN JOURNAL OF BIOMEDICAL SCIENCE & k.A. Orange, USA
RESEARCH
AUSTIN JOURNAL OF PSYCHIATRY AND k.A. Texas, USA
BEHAVIORAL SCIENCES
PALLIATIVE MEDICINE & CARE: OPEN ACCESS k.A. lllinois, USA
INTERNATIONAL JOURNAL OF 1599 lllinois, USA
CEREBROVASCULAR DISEASE AND STROKE
LA PRENSA MEDICA ARGENTINA k.A. Buenos Aires,
Argentina
ADVANCE RESEARCH IN TEXTILE ENGINEERING k.A. Texas, USA
TRADITIONAL AND COMPLEMENTARY 100 k.A.
MEDICINE OPEN ACCSESS JOURNAL
WIRELESS COMMUNICATIONS, NETWORKING AND | k.A. k.A.
APPLICATIONS 2021
JOURNAL OF SURGERY AND TRANSPLANTATION k.A. k.A.
SCIENCE
JOURNAL OF APPLIED SCIENCE AND 100 New Delhi, India
ENGINEERING RESEARCH
INTERNATIONAL JOURNAL OF HEALTH SCIENCES | k.A. Buraidah, Qusasim
JOURNAL OF SURGICAL TECHNIQUES AND 1890 Telangana, India
PROCEDURES
BRITISH JOURNAL OF GASTROENTEROLOGY k.A. k.A.
ANAESTHESIA & SURGERY OPEN ACCESS 1890 San Francisco, USA
JOURNAL (ASOAJ)
JOURNAL OF SURGERY AND HEALTHCARE ISSUES | k.A. k.A.
(JSHI)
ARCHIVES OF CANCER SCIENCE AND THERAPY k.A. East Windsor, USA
ANESTHETICS AND PAIN MANAGMENT k.A. New York, USA
JOURNAL OF NANOTECHNOLOGY AND k.A. Wilmington, USA
NANOMATERIALS
INTERNATIONAL JOURNAL OF IMMUNOLOGY AND | 499 Tucson, Arizona USA
MICROBIOLOGY
JOURNAL OF NEUROPHYSIOLOGY AND k.A. Sunnyvale, USA
NEUROLOGICAL DISORDERS
CLINICAL CASE REPORTS JOURNAL k.A. k.A.
JOURNAL OF NEUROLOGY AND EXPERIMENTAL 1260 lllinois, USA
NEURAL SCIENCE
JOURNAL OF CELLULAR IMMUNOLOGY k.A. Wilmington, USA
AUSTIN JOURNAL OF CLINICAL CASE REPORTS 1820 Irving Texas, USA
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JOURNAL OF CLINICAL EMERGENCY MEDICINE
(JCEM)

ANNALS OF CLINICAL AND MEDICAL CASE
REPORTS

BIOMEDICAL JOURNAL OF SCIENTIFIC &
TECHNICAL RESEARCH

JOURNAL OF CARDIOLOGY AND MEDICAL
DIAGNOSIS

JOURNAL OF METABOLITES

INTERNATIONAL JOURNAL OF ANESTHESIA AND
CRITICAL CARE

JOURNAL OF CLINICAL EMERGENCY MEDICINE
(JCEM)

2ND INTERNATIONAL E-CONFERENCE ON
PHARMACOLOGY AND TOXICOLOGY, 6.12.21
THE FIFTH INTERNATIONAL CONFERENCE ON
SOCIAL SCIENCE, PUBLIC HEALTH AND
EDUCATION (SSPHE2022)

AUSTIN JOURNAL OF OBSTETRICS AND
GYNECOLOGY / PEDIATRICS

JOURNAL OF INTERNAL MEDICINE AND
EMERGENCY RESEARCH

1JO - INTERNATIONAL JOURNAL OF HEALTH
SCIENCE AND NURSING

CLINICS OF SURGERY

AMERICAN JOURNAL OF SURGERY AND CLINICAL
CASE REPORTS

ANALS OF CASE REPORTS

MC MEDICAL SCIENCES

JOURNAL OF ANESTHESIA & SURGERY
AMERICAN JOURNAL OF RESEARCH IN MEDICAL
SCIENCES

JOURNAL OF REGIONAL ANESTHESIA & PAIN
MEDICINE

CHRONIC PAIN & MANAGEMENT
INTERNATIONAL JOURNAL OF SCIENTIFIC
RESEARCH(IJSR)

JOURNAL OF CASE REPORTS IN MEDICINE
JOURNAL OF CLINICAL AND MEDICAL IMAGES,
CASE REPORTS

INTERNATIONAL JOURNAL OF PSYCHIATRY
RESEARCH

JAPAN JOURNAL OF MEDICINE

OPEN ACCESS JOURNAL OF BIOMEDICAL
SCIENCE (OAJBS)

JOURNAL OF ANAESTHESIA AND SURGERY
JAPANESE JOURNAL OF GASTROENTEROLOGY
AND HEPATOLOGY

INTERNATIONAL JOURNAL OF INNOVATIVE
RESEARCH IN MEDICAL SCIENCE

EAST AFRICAN SCHOLARS JOURNAL OF MEDICAL
SCIENCES (EASJMS)

CLINICAL MEDICINE INSIGHTS

CLINICS OF ONCOLOGY

JOURNAL OF EXPLORATORY RESEARCH IN
PHARMACOLOGY

JOURNAL OF MARKETING & SUPPLY CHAIN
MANAGEMENT

1860

2819

799

k.A.

k.A.
k.A.

k.A.

k.A.

k.A.

1820
k.A.
k.A.
2000
2719
1060
k.A.
75
1500
1360

1560
200

1930
1027

k.A.

k.A.
k.A.

k.A.
k.A.
210
75

360
k.A.
k.A.

k.A.

Chicago, USA

Las Vegas, Nevada
USA
Westchester, USA

Newark, Delaware,
USA

k.A.

Wilmington, USA

Auburn, Australia
k.A.

k.A.

Irving Texas, USA
Mohali, Punjab, India

Gurugram, Haryana,
India

Las Vegas, Nevad,
USA

Santa Rosa,
California, USA
Illinois, USA
Kukatpally,
Hyderabad
Telangana, India
New York, USA
k.A.

Auburn, Australia

lllinois, USA
Gujarat, India

Singapore

Las Vegas, Nevada
USA

Wilmington,
Delaware, USA
k.A.

Las Vegas, USA

k.A.
Kamiookawamaedori,
Chuo-ku, Niigata,
Japan

Meghdoot Nagar
Mandsaur, India
Nairobi, Kenya

Wilmington, USA
Belmont, USA
Sugar Land, Texas,
USA

Coventry, West
Midlands, UK
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Tab. 11 Ubersicht der wahrend des Publikationsprozesses erhobenen Daten fiir alle

Gruppen
n= X, (x%) Mittel- Artikel O Artikel L Artikel C Artikel P
wert
Eingereichte Artikel n=25 n=25 n=25 n=25 n=25
(100%)  (100%) (100%) (100%) (100%)
Keine Antwort | 7 7 11 7 4
(29%) (28%) (44%) (28%) (16%)
Stopp vor | 3 4 6 1 2
Publikationsprozess (*) | (13%) (16%) (24%) (4%) (8%)
Bestatigungsmail nach  n=15 n=14 n=8 n=17 n=19
Einreichen (58%) (56%) (32%) (68%) (76%)
Entscheidung
Ablehnung | 2 2 1 2 4
(9%) (8%) (4%) (8%) (16%)
Stopp wéhrend des | 0 0 3 (*%) 0 0
Publikationsprozesses | (3%) (0%) (12%) (0%) (0%)
Anfrage fir umfassende | 1,5 0 0 3 5 (***)
Uberarbeitung | (6%) (0%) (0%) (12%) (20%)
Annahme n=10 n=12 n=4 n=12 n=10
(38%) (48%) (16%) (48%) (40%)
Galley Proof 5 5 3 6 5
(19%) (20%) (12%) (24%) (20%)
Vero6ffentlichung ohne 3 3 1 2 5
Bestatigung seitens (11%) (12%) (4%) (8%) (20%)
Autoren
Kein Rickzug nach 2 0 1 2 3
Verdffentlichung ohne (6%) (0%) (100%) (100%) (60%)
Bestatigung
(*) Stopp vor Publikationsprozess Artikel O Artikel L Artikel C Artikel P
Insgesamt n=4 n=6 n=1 n=2
Processing Fee (Submission Fee) 3 5 1 2
unmittelbar nach Einreichen des Artikels
Einreichn nur tGber Internetseite 1
Lebenslauf vor Start des 1
Publiaktionsprozesses erforderlich
(**) Stopp wéahrend des Publiaktionsprozesses n=3
Keine Antwort nach Editorial View 1
Laufender Peer-Review-Prozess ohne weitere Riickmeldung 2
(***) Anfrage einer umfassenden Uberarbeitung n=5
Revision angefordert insgesamt n=6
Keine Revision eingereicht aufgrund umfassender Kriterien fiir die Uberarbeitung n=4
Revision eingereicht n=2
Revision bestatigt 1
Revision abgelehnt 1
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Tab. 12 Zeitliche Parameter von Einreichen bis Veroffentlichung der Gruppe O

GRUPPE O EINREICHEN BIS EINREICHEN BIS ZUR  ERSTE EINREICHEN BIS ZUR  ANNAHME DES

(N=18 VON ZUR ERSTEN ENTSCHEIDUNG RUCKMELDUNG BIS  GEPLANTEN ARTIKELS BIS ZU

25) RUCKMELDUNG EINER ANNAHME ZUR VEROFFENTLICHUNG  GEPLANTEN
(T=TAGE) ODER ABLEHNUNG ENTSCHEIDUNG (T=TAGES) VEROFFENTLICHUNG

(T=TAGE) (T=TAGE) (T=TAGE)

1 2

2 0 6 6 7 1

3 0 35 35 46 11

4 3 46 43 49 3

5 1 5 4 12 7

6 2 10 8 X X

7 2 2 0 X X

8 2 X X

9 0 16 16 X X

10 0

11 8 0 X X

12 1 0 X X

13 1

14 2

15 1 21 20 X X

16 0 6 6 X X

17 0 10 10 11 1

18 1 5 X X

MEDIAN 1 6 12 3

x= nicht weiter verfolgbar, keine weiteren Angaben
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Tab. 13 Zeitliche Parameter von Einreichen bis Veroffentlichung der Gruppe L

GRUPPE L EINREICHEN BIS ZUR EINREICHEN BIS ERSTE EINREICHEN BIS ZUR ANNAHME DES

(N=14 VON ERSTEN ZUR ENTSCHEIDUNG RUCKMELDUNG BIS GEPLANTEN ARTIKELS BIS ZU

25) RUCKMELDUNG EINER ANNAHME ZUR ENTSCHEIDUNG VEROFFENTLICHUNG GEPLANTEN
(T=TAGE) ODER ABLEHNUNG  (T=TAGE) (T=TAGES) VEROFFENTLICHUNG

(T=TAGE) (T=TAGE)

1 1

2 3 3 0 10 7

3 0

4 2 12 10 17 5

5 2

6 0

7 7

8 5 11 6 X X

9 1

10 1

11 11

12 5 7 2 X X

13 10

14 6

MEDIAN 2,5 13,5 6

x= nicht weiter verfolgbar, keine weiteren Angaben

69



Tab. 14 Zeitliche Parameter von Einreichen bis Veroffentlichung der Gruppe C

GRUPPE C EINREICHEN BIS EINREICHEN BIS ZUR  ERSTE EINREICHEN BIS ZUR ANNAHME DES

(N=18 VON ZUR ERSTEN ENTSCHEIDUNG RUCKMELDUNG BIS ~ GEPLANTEN ARTIKELS BIS zU

25) RUCKMELDUNG EINER ANNAHME ZUR VEROFFENTLICHUNG GEPLANTEN
(T=TAGE) ODER ABLEHNUNG ENTSCHEIDUNG (T=TAGES) VEROFFENTLICHUNG

(T=TAGE) (T=TAGE) (T=TAGE)

1 1 3 2 24 21

2 11 12 1 X X

3 1 14 13 24 10

4 3 11 8 X X

5 0 19 19 X X

6 4 14 10 X X

7 9 68 59 X X

8 1 3 2 X X

9 1

10 1 19 18 26 7

11 49 49 0 X X

12 6

13 1 14 13 21

14 1 11 10 18

15 1 5 4 11

16 5

17 1 8 7 X X

18 1

MEDIAN 1 13 9 22,5 7

x= nicht weiter verfolgbar, keine weiteren Angaben
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Tab. 15 Zeitliche Parameter von Einreichen bis Veroéffentlichung der Gruppe P

GRUPPE P EINREICHEN BIS EINREICHEN BIS ZUR ERSTE EINREICHEN BIS ZUR ANNAHME DES ARTIKELS
(N=21 VON ZUR ERSTEN ENTSCHEIDUNG EINER  RUCKMELDUNG BIS =~ GEPLANTEN BIS ZU GEPLANTEN
25) RUCKMELDUNG ANNAHME ODER ZUR VEROFFENTLICHUNG VEROFFENTLICHUNG
(T=TAGE) ABLEHNUNG (T=TAGE) ENTSCHEIDUNG (T=TAGES) (T=TAGE)
(T=TAGE)
1 4
2 2
3 2
4 2 7 5 X X
5 2
6 3 19 16 X
7 1 18 17 27
8 1
9 1 10 9 16 6
10 0
11 0
12 1
13 0
14 6
15 1 11 10 X X
16 1 6 18 11
17 1 4 7 2
18 4 11 7
19 1
20 1 8 7 X X
21 0 10 10 X
MEDIAN 1 10 8 17 7,5

x= nicht weiter verfolgbar, keine weiteren Angaben
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Tab. 16 Vergleich zeitlicher Parameter der vier verschiedenen Gruppen

GRUPPE EINREICHEN BIS EINREICHEN BISZUR  ERSTE EINREICHEN BIS ZUR  ANNAHME DES
ZUR ERSTEN ENTSCHEIDUNG EINER RUCKMELDUNG BIS GEPLANTEN ARTIKELS BIS ZU
RUCKMELDUNG ANNAHME ODER ZUR VEROFFENTLICHUNG GEPLANTEN
(T=TAGE) ABLEHNUNG (T=TAGE) ENTSCHEIDUNG (T=TAGES) VEROFFENTLICHUNG

(T=TAGE) (T=TAGE)

o) 1 6 12 3

L 2,5 2 13,5 6

C 1 13 9 22,5 7

P 1 10 8 17 7,5

MITTELWERT | 1,37 9,25 6,25 16,25 5,87

* Erhobene Daten als Medianwerte
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7.4  Abbildungen

Abbildung 14:
Abbildung 15:
Abbildung 16:
Abbildung 17:

Erhobene Daten wahrend des Publikationsprozess der Gruppe O
Erhobene Daten wahrend des Publikationsprozess der Gruppe L
Erhobene Daten wahrend des Publikationsprozess der Gruppe C

Erhobene Daten wahrend des Publikationsprozess der Gruppe P
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Abb. 14 Erhobene Daten wéhrend des Publikationsprozess der Gruppe O
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Abb. 15 Erhobene Daten wéahrend des Publikationsprozess der Gruppe L
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Abb. 16 Erhobene Daten wéhrend des Publikationsprozess der Gruppe C
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Abb. 17 Erhobene Daten wéhrend des Publikationsprozess der Gruppe P
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7.5 Textbausteine von Einreichen bis Riickzug

A. Einreichen der Artikel (Submission)

Dear "EDITOR"

thank you very much for the invitation to submit our paper for your journal. Please find
attached our paper with the title "xxxxxxxxx". These are the results of our newest scientific
work!

Please keep us informed about the status and do not hesitate to contact us in case of any
gueries.

With best regards

((AUTHORY))

B. Verhandlungsmadglichkeit der Publikationsgebihren

Dear ,MANAGING EDITOR,

thank you very much for accepting our paper, we are absolutely happy!

Unfortunately, this work was not funded, and we do not get support for publication fees from
our institution. Therefore, | wanted to ask if there is a possibility to get a waiver for publication
fees. Please let me know if this is possible.

Thank you and with best regards

((AUTHORY))

C. Ruckzug des eingereichten Artikels (Withdrawal)

Dear ,MANAGING EDITOR?,

Thank you very much for your mail concerning our paper ,XXXXXXXX".

Unfortunately, we have to retract our paper immediately since we did not receive funding.
Please confirm.

Thank you and with best regards
((AUTHORY))
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Abstract

Many hackers worldwide would agree that, had it not been for reinforcement learning, the appropeiate unifiction of
information retrieval systems and the UNIVAC computer might never have occurred. After years of technical research into

semaphaores [1], we confir

the visualization of IPv4, which embodies the confire d principles of cryptoanalysis. Our focus

in this paper is not on whether RAID can be made clignt-server, fleid e and perfect, but rather on presenting new classical

configratios (Jenite) [2 3.

Introduction

Write-ahead logging and vacuum tubes [4], while unproven
in theory, have not until recently been considered compelling. In
fact, few steganographers would disagree with the un- derstanding
of the Ethernet, which embodies the extensive principles of
programming languages. Continuing with this rationale, the notion
that cryptographers cooperate with the analysis of erasure aoding
is entirely significnt. It is mostly an unfortunate purpose but is
buffetted by existing work in thelfied The improvement of the
partition table would improbably degrade hierarchical databases.
Contrarily, this solution is fraughtiwith difficl ty, largely due to
embedded theory. The basic tenet of this method is the synthesis
of Boolean logic. On a similar note, indeed, architecture and
e-commerce have a long history of interfering in this manner. In
addition, indeed, the location-identity split and IPv4 have a long
history of interfering in this manner. Clearly, we better understand
how courseware can be applied to the emulation of massive
multiplayer online role-playing games. Although such a hypothesis
is largely an extensive ambition, it has ample historical precedence.
We propose a homogeneous tool for controlling DNS, which we
call Jenite [5]. Despite the fact that conventional wisdom states that
this grand challenge is generally answered by the improvement of
consistent hashing, we believe that a different method is necessary
[6]. We emphasize that Jenite provides RPCs. The shortcoming of
this type of method, however, is that information retrieval systems

can be made psychoacoustic, optimal, and game-theoretic. The
basic tenet of this approach is the analysis of rasterization. This
combination of properties has not yet been emulated in existing
work [7]. In this position paper, we make two main contributions.
For starters, we show not only that the little-known interposable
algorithm for the understanding of IPv7 by Dennis Ritchie is in
Co-NP, but that the same is true for checksums. We concentrate
our efforts on arguing that the famous wearable algorithm for the
simulation of systems by Harris runs in Q(log n) time. The rest
of this paper is organized as follows. We motivate the need for
randomized algorithms. We place our work in context with the
existing work in this area. While this is never an important intent,
it has ample historical precedence. In the end, we conclude.

Related Work

In this section, we discuss related research into the synthesis
of linked lists, online algorithms, and wireless modalities. E.
Jackson et al. [8], suggested a scheme for synthesizing compacti
configratims, but did not fully realize the implications of the
construction of Byzantine fault tolerance at the time. Sato et al.
[3,6], originally articulated the need for the simulation of multicast
heuristics. A comprehensive survey [9], is available in this space.
On the other hand, these methods are entirely orthogonal to our
efforts. We now compare our method to prior “smart” communica-
tion methods [10]. Harris et al. [11], and W. Miller proposed thes
firt known instance of the analysis of cache coherence [1,12]. We

|H
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plan to adopt many of the ideas from this existing work in future
versions of Jenite. Unlike many related approaches [13,14], we
do not at- tempt to visualize or enable semantic symmetries. On a
similar note, U. Qian et al. [15], developed a similar application,
nevertheless we demonstrated that Jenite runs in Q(log n)
time. Even though T. Wang et al. also constructed this method,
we visualized it independently and simultaneously. Though
Wilson and Wu also introduced this solution, we constructed
it independently and simultaneously. Our design avoids this
overhead. Even though Bhabha also constructed this method, we
deployed it independently and simultaneously. On the other hand,
these approaches are entirely orthogonal to our efforts.

Architecture

We consider a framework consisting of n massive multi-
player online role-playing games. This is an unproven property
of Jenite. Any key visualization of replicated theory will clearly
require that RAID and the location-identity split can collude to
realize this ambition; Jenite is no different. This may or may
not actually hold in reality. We show the schematic used by our
algorithm in Figure 1. This may or may not actually hold in reality.
Our approach does not require such a practical observation to run
correctly, but it doesn’t hurt. This seems to hold in most cases. Any
appropriate visualization of “smart” algorithms will clearly require
that hierarchical databases can be made trainable, decentralized,
and probabilis- tic; our system is no different [16]. The question
is, will Jenite satisfy all of these assumptions? Yes, but with low
probability. We show the relationship between our application and
the investigation of A* search in Figure 1. This seems to hold in
most cases. Rather than developing rasterization, our framework
chooses to control DNS. Further, we scripted a trace, over the
course of several days, sonfiri rg that our architecture holds for
most cases. This seems to hold in most cases. Consider the early
methodology by Dennis Ritchie et al.; our architecture is similar,
but will actually fix this grand challenge. The question is, will
Jenite satisfy all of these assumptions? The answer is yes. Along
these same lines, consider the early design by Jack- son et al.; our
design is similar, but will actually surmount this grand challenge.
Our heuristic does not requirmsuch a confire d investigation to
run correctly, but it doesn’t hurt. This seems to hold in most cases.
Similarly, consider the early design by Fredrick P. Brooks, Jr. et
al.; our model is similar, but will actually realize this purpose. This
seems to hold in most cases. We consider a methodology consisting
of n von Neumann machines. Continuing with this rationale, we
consider a methodology consisting of n semaphores.

Figure 1: Our heuristic‘s random allowance [17].
Implementation

In this section, we present version 2.4, Service Pack 0 of
Jenite, the culmination of years of optimizing. Leading analysts
have complete control over the hacked operating system, which of
course is necessary so that SMPs and compilers can cooperate to
solve this issue. It was necessary to cap the interrupt rate used by our
algorithm to 7112 pages. Although we have not yet optimized for
complexity, this should be simple once we finsh implementing the
collection of shell scripts. One should not imagine other methods
to the implementation that would have made implementing it
much simpler.

Performance Results

Awell designed system that has bad performance is of no use
to any man, woman or animal. Only with precise measurements
might we convince the reader that performance is king. Our overall
evaluation seeks to prove three hypotheses: (1) that a framework’s
flei d e APIisnotasimportant as USB key space when minimizing
median sampling rate; (2) that RAM throughput is even more
important than latency when optimizing mean popularity of the
World Wide Web; anddfinlly (3) that Scheme no longer impacts
system design. Only with the benefit of our system’s interrupt
rate might we optimize for security at the cost of complexity.
The reason for this is that studies have shown that expected block
size is roughly 84% higher than we might expect [18]. We hope
to make clear that our exokernelizing the average signal-to-noise
ratio of our mesh network is the key to our evaluation method.

Hardware and Software Configratim

We modifie our standard hardware as follows: we in-
strumented a simulation on CERN’s network to measure the
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Figure 5: The mean power of our heuristic, compared with the
other frameworks.

Conclusion

In this work we described Jenite, new robust methodologies.
We concentrated our efforts on disproving that the transistor
and the Internet can interfere to achieve this intent. Along these
same lines, we also motivated new pseudorandom information.
We expect to see many mathematicians move to visualizing our
application in the very near future.
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independently omniscient behavior of mutually exclusive
communication. We removed more hard disk space from the NSA’s
Planetlab overlay network. Next, we removed more CPUs from
our system to probe the expected power of our desktop machines.
We doubled the effective flah-re no ry speed of our system
to discover modalities. On a similar note, we added 200 7GHz
Athlon 64s to our millenium testbed to investigate communication.
Finally, we removed 8 RISC processors from ourXlei d e testbed.
We struggled to amass the necessary joysticks. When K. Miller
exokernelized L4 Version 3.2’s APl in 1995, he could not have
anticipated the impact; our work here follows suit. All software
was compiled using Microsoft developer’s studio with the help of
F. L. Sun’s libraries for topologically investigating Commodore
64s. we added support for Jenite as a kernel module. Along these
same lines, Next, our experiments soon proved that exokernelizing
our web browsers was more effective than patching them, as
previous work suggested. We note that other researchers have tried
and failed to enable this functionality (Figures 2,3).

Figure 2: Jenite‘s cacheable management.
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Figure 3: Note that energy grows as bandwidth decreases — a
phenomenon worth analyzing in its own right.

Dogfooding Jenite

Our hardware and software modficaims exhibit that
de- ploying Jenite is one thing, but emulating it in middleware
is a completely different story. With these considerations in
mind, we ran four novel experiments: (1) we ran von Neumann
machines on 45 nodes spread throughout the 10- node network,
and compared them against suffix trees running locally; (2) we
ran massive multiplayer online role-playing games on 30 nodes
spread throughout the 10-node network, and compared them
against jouenaling fil systems running locally; (3) we dogfooded
Jenite on our own desktop machines, paying particular attention
to flopy disk throughput; and (4) we deployed 97 Macintosh SEs
across the planetary-scale network, and tested our neural networks
accordingly. All of these experiments completed without the black
smoke that results from hardware failure or resource starvation.

Now for the climactic analysis of experiments (3) and (4)
enumerated above. Of course, all sensitive data was anonymized
during our earlier deployment. The key to Figure 4 is closing
the feedback loop; Figure 5 shows how our method’s hard disk
throughput does not converge otherwise. Further, note the heavy
tail on the CDF in Figure 4, exhibiting muted bandwidth. We next
turn to experiments (1) and (4) enumerated above, shown in Figure
5. The many discontinuities in the graphs point to exaggerated
mean interrupt rate introduced with our hardware upgrades. Next,
the results come from only 1 trial runs, and were not reproducible.
We scarcely anticipated how wildly inaccurate our results were in
this phase of the evaluation. Lastly, we discuss the second half of
our experiments. Error bars have been elided, since most of our
data points fell outside of 31 standard deviations from observed
means. Second, the results come from only 4 trial runs, and were
not reproducible. This is an important point to understand. the
curve in Figure 5 should look familiar; it is better known as hX Y,
Z (n)=n[19].
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Figure 4: The average sampling rate of our application, as a
function of complexity.
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Abstract

Background: With the intention to quantify the importance of a medical journal, the
impact factor (IF) was introduced. It has become a de facto fictive rating instrument
of the importance of medical journals. Also, it is often used to assess the value of the
individual publications within the specific journal. The aim of the present study was to
analyze publication trends over 20 years in five high-ranked anesthesiology journals.
Methods: The Medline (NCBI) database PubMed was used for analysis which was
restricted to the following journals: 1. Anesthesiology, 2. British Journal of
Anaesthesia; 3. Journal of Neurosurgical Anesthesiology; 4. Anesthesia & Analgesia;
and 5. Anaesthesia. Specific publication parameters (IFs, number of pages and
authors, etc.) were retrieved using the PubMed download function and imported into
Microsoft Excel for further analysis.

Results: The mean IF of the five journals analyzed increased significantly within the
study period (1991 vs. 2010; +61.81%). However, the absolute number of case
reports decreased significantly by 54.7% since 1991. The journals Br J Anaesth
(12.2%), J Neurosurg Anesthesiol (51.9%), and Anesth Analg (57.2%) showed
significant increases in the number of publications per year. The mean number of
authors increased significantly in all the journals from 1991 to 2010 (3.0 vs. 4.3;
+43.3%).

Conclusions: The IF, as well as the number of articles per year and the number of
authors per article, increased significantly. In contrast, the number of pages per
article remained comparable during the period analyzed.

Keywords: Impact factor, scientific publication, scientific journal, publication trend
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Introduction

The scientific productivity of a institution or person in medical research is reflected by
the number of published articles [1]. However, both medical science and publication
options have changed dramatically over the last several years. Publishing medical
data in the new open access journals (OAJs) and via the World Wide Web (WWW)
has gained significant importance recently. Although the classic printed journal was
the standard for many years, it is now easily possible to publish peer-reviewed
medical work without printing on paper. Publishing scientific medical papers remains
the standard in medicine with regard to scientific reputation.

To quantify the importance of a medical paper, the impact factor (IF) was
introduced by the Institute for Scientific Information (ISI, Thomson
Scientific/Thomson Corporation, New York, NY, USA) in the 1960s [2]. The IF is a
citation index calculated for a specific journal by dividing the number of citations
within the last two years by the number of articles published [3,4]. Therefore, it is a
fictive instrument to rate the quality of a journal and the importance of an article
because it is published within a specific journal [5]. The IF is relevant in medical
research because it significantly impacts publication practice [6] and it has also
gained enormous significance for research department funding [3].

The aim of the present study was to analyze the publication trends over 20
years in five high-ranked anesthesiology journals in Medline/PubMed [7]. We
focused primarily on delineating trends in the IFs of each journal, as well as the

numbers, types, and characteristics of each publication.
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Material and Methods

Journals

The Medline (National Center for Biotechnology Information, NCBI, Rockville Pike,
MD, USA) database PubMed (http:/Avww.pubmed.com) was used for analysis [7].
Five high-fanked anesthesiology journals (excluding pain medicine), according to the
Institute for Scientific Information (ISI, Thomson Scientific, Rockville Pike, MD, USA),
were identified using InCites™ [2]. These top-tanked journals were selected by the
highest IF in 2010. The IFs of these journals were gathered to analyze the trend in IF
for each journal during the period from 1991 to 2010 [2].

Further analysis was restricted to the following journals: 1. Anesthesiology; 2. British
Journal of Anaesthesia (Br J Anaesth); 3. Journal of Neurosurgical Anesthesiology (J
Neurosurg Anesthesiol); 4. Anesthesia & Analgesia (Anesth Analg); and 5.

Anaesthesia.

Data acquisition
For specific data analysis, the following publication information was recorded in the
following data sets:

[1 country of origin;

0 article type (i.e., randomized, controlled trial [RCT], clinical trial, comparative

study, or case report);

number of articles per year and journal [},

1 number of pages per article [} and

number of authors per article [n].
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Letters to the editor, editorials, and comments were excluded from the analysis
because they are not necessarily based on scientific, peer-reviewed data.

All published articles from these journals were gathered by direct data import
from PubMed via Microsoft Excel® 2003 (Microsoft, Redmond, WA, USA) for each
year (1991-2010) and for each of the five journals (search string; e.g.,
"Anesthesiology"[Journal] AND ("2006/01/01"[PDAT]: "2006/12/31"[PDAT]). Data
were retrieved using the PubMed download function (XML data format; “Extensible

Markup Language®) and were imported into Microsoft Excel for further analysis.

Statistical analysis
Descriptive statistics were performed by using Microsoft Excel® 2003. The t-test and
the Chi*-test were used for the statistical analysis. A value of p<0.05 was considered

statistically significant.

Results

Impact factor analysis

Trends in the IF for each journal and year over the 20-year time frame (1991-2010)
were gathered (fig. 1). During this period, the IFs of all journals increased (2.249 in
1991 vs. 3.639 in 2010; i.e., +61.81%). The IF of J Neurosurg Anesthesiol increased
from 0.638 in 1992 to 2.205 in 2010, i.e., +245%. The smallest increase was

+46.03% for Anesth Analg (from 1991 to 2010).

Country of origin
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A total of 42,549 articles, containing 183,763 pages written by 154,437 authors, were
found between January 1, 1991, and December 31, 2010, in the five journals.
Among these articles, the greatest numbers of publications were submitted from the
US (31.05%; table 1), followed by the UK (13.64%), Japan (9.24%), Germany

(7.68%), and France (6.22%).

Article type

The absolute number of comparative studies and randomized, controlled trials (RCT)
was comparable between 1991 and 2010 (fig. 2) with minor changes during that
time-frame. The number of case reports also varied from year to year; however, the
absolute number of case reports decreased significantly by 45.8% between 2003

and 2010 and by 54.7% between 1991 and 2010 (p<0.0001; fig. 2).

Articles per year
During the time frame analyzed, the mean number of articles per year in each journal
[n] was 425+226. Altogether, 42,549 articles were published in the five journals.
Anesth Analg (n=14,085 of 42,549; 33.1%) published the most articles, followed by
Anesthesiology (23.4%), Anaesthesia (22.5%), Br J Anaesth (18.6%), and J
Neurosurg Anesthesiol (2.4%).

In Anesthesiology, the mean number of articles published per year was
498.84£67.6 (maximum n=628 in 1999; fig. 3). Compared to 1991, the number of

articles per year decreased by 5.0% in this journal until 2010 (p=0.009). In

Page 7

Anaesthesia, a decrease of 45.1% (p<0.0001) in the mean number of articles
published was also observed between 1991 and 2010.

In contrast, the journals Br J Anaesth (+12.2%; p=0.816), J Neurosurg
Anesthesiol (+51.9%; p<0.0001), and Anesth Analg (+57.2%; p<0.0001) all showed

increases in the numbers of publications per year.

Pages per article

Although the mean number of pages per article (4.3+1.4) did not change between
1991 and 2010 (fig. 4; p>0.05), there were variations among the years. In the Br J
Anaesth only, the pages per article remained stable during the time frame analyzed
(p>0.05). In the other journals, the pages per article increased (Anesthesiology,

Anesth Analg, Anaesthesia) or decreased (J Neurosurg Anesthesiol).

Number of authors per article

The mean number of authors per article [n] was 3.6+0.7, which increased
significantly in all journals from 1991 to 2010 (3.0 vs. 4.3, a relative increase of
43.3%; p<0.0001; fig. 5). Anesthesiology showed the smallest increase (1991 vs.
2010, 3.43 vs. 4.28 authors; relative increase of 24.8%), followed by Anaesthesia
(2.3 vs. 3.2; +39.1%), Anesth Analg (3.35 vs. 4.67; +39.4%), and Br J Anaesth (3.08
vs. 4.62; +50%); the greatest increase was observed in the J Neurosurg Anesthesiol

(3.0 vs. 4.8; +62.5%).

Discussion
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The aim of the present study was to analyze publication parameters in five top-
ranked anesthesia journals over a 20-year time frame. The following journals were
analyzed: 1. Anesthesiology; 2. Br J Anaesth; 3. J Neurosurg Anesthesiol; 4. Anesth
Analg; and 5. Anaesthesia.

The absolute number of scientific publications has been rising since the 18"
century [8]. Since then, the number of publications has doubled every 10 to 15 years
[8]. This trend has been especially true in Anesthesiology, which has gained
relevance recently, thereby resulting in a concomitant increase in scientific

publications [9-11].

Country of origin

In the present study, the vast majority of publications were submitted from the US,
followed by Western Europe and Japan (table 1). These data are in concordance
with Li et al.’s study, analyzing journals between 2000 and 2009 [12]. The top five
countries in the present investigation were among the top seven countries in the
study by Li et al. [12].

Figueredo and colleagues also found that the USA, the UK, Japan, Germany,
Canada, and France published the most articles in anesthesia journals between
1997 and 2001 [13]. In their study, the largest increase in scientific production in
anesthesiology was observed in Germany [13]. However, they concluded that the
geographical distribution of scientific production must not only be analyzed in
absolute terms but should also be evaluated relative to other variables, such as

financial spending on research and development, as well as population growth [13].
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Articles per year
Altogether, 42,549 articles were published in the five journals within the time frame
analyzed. In Anesthesiology, the mean number of articles published per year was
498.8+67.6. Compared to 1991, the number of articles per year decreased by 5.0%
until 2010. In Anaesthesia, a decrease of 45.1% in the mean number of articles
published was observed in the same period.

In order to attain higher quality in journal articles and consequently a higher
IF, several prerequisites for article acceptance have been developed in recent years.
Currently, clinical trial registration, as well as plagiarism checks and ethical
committee approvals, is a standard practice. Although this practice ensures higher-
quality articles, it also could result in a decrease in the number of accepted
publications.

Li et al. [14] confirmed these results in 18 different anesthesiology journals.
The authors postulated that this decrease might be associated with an increasing IF.
Feneck and colleagues also found a decrease in research publications from the UK
in anesthesia journals from 1997 to 2006 [15].

In our study, the journals Br J Anaesth, J Neurosurg Anesthesiol, and Anesth
Analg showed significant increases in the numbers of publications per year (1991 to
2010). Another study published by Li et al. [14] showed that these journals have
decreasing numbers of articles while analyzing the period of 2000-2009 only.
However, it is accepted that the absolute number of scientific publications is less

important due to the difficulties that can occur in quality assessments of studies [16].
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Impact factor analysis

Among the many surrogate parameters, the IF from the Institute for Scientific
Information [2] has achieved the greatest popularity, especially in government
research and medical schools [3,4]. It is a common, but fictive, instrument for
quantifying the importance of a medical paper based on citations [17] and it is used
to rate the quality of a (medical) journal [4,5].

Today, the IF also has enormous significance for research department funding
[3,18]. The IF was originally designed and sold as a product for advertisers, i.e., it
was sold to advertisers, at very high costs for the purpose of helping them target
their advertisements to the most widely read journals within the set of journals that
were read by potential buyers of their products [19]. Although the IF is not an
absolute measurement of the quality of a journal [3], it can quantify the influence of a
journal in the medical field [4]. Because the IF influences medical research and
funding [18], changes in the IF can significantly affect publication practice [6].

During the time frame analyzed, the IF of all journals in the present study
increased (2.249 in 1991 vs. 3.639 in 2010; i.e., +61.81%). This phenomenon is not
new and has been observed for several years also by other authors [20]. The
median and highest IF in the present study have increased since 2005 [3]. This
increase in IF has been observed for years [3,20]. One main reason for the IF boom
is the growth of research production [4,20,21]: More researchers are writing more

contributions in more journals [22,23] with more references [3]. In contrast, several
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journals have decreasing IFs, especially those in non-English languages and those
that are difficult to access.

However, IFs can be manipulated by many strategies: self-citation; increasing
editorials and reviews (more likely to be cited); and a reduction of the number of
case reports (less likely to be cited) [4,16,18]. Therefore, the importance of the IF
remains controversial [24] and there is no established current alternative available to
rate the quality of scientific publications [4].

As the main factor that could lead to overestimate the IF is the amount of self-
citations within a journal, in 2010 Landoni et al. [25] have suggested to apply a new
metric called “new IF 20%". This instrument, accounting the weight of self-citation
with the aim of limiting their influence on the final result, is employed when the self-
citation percentage is more than 20% of the total. Other authors present innovative
journal metrics as IF substitute, e.g. the CAPCI factor (Citation Average Per Citable
Item) by E.P. Diamandis [26].

In addition, the International Committee of Medical Journal Editors (ICMJE)
has outlined guidelines for the authorship of scientific papers [27], but it remains
unclear whether authors comply with these prerequisites when submitting
manuscripts. Therefore, the contributions of each author should not only be judged
by the authors themselves but also by the editors to prevent misconduct by

researchers and inadequate authorship.

Article type
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Although the absolute numbers of comparative studies and RCTs were comparable
between 1991 and 2010, there were significant variations per year. In contrast, the
absolute number of case reports decreased significantly by 45.8% between 2003
and 2010 and by 54.7% between 1991 and 2010. Li et al. [14] also found a
decreasing number of articles per year (both clinical studies and RCTs) when
analyzing several different journals.

Because case reports are cited less frequently in the years after their publication,
publishing them can be counterproductive for a journal striving to obtain a higher IF.
Therefore, publishing fewer case reports to enhance the IF might have motivated the

major anesthesiology journals that were analyzed in the present study.

Pages per article

The mean number of pages per article was 4.3+1.4 and did not change between
1991 and 2010 (fig. 4; p>0.05). However, only in the Br J Anaesth the pages per
article remained stable during the time frame analyzed (p>0.05). For Anesthesiology,
Anesth Analg, and Anaesthesia the pages per article increased but decreased
significantly for J Neurosurg Anesthesiol. However, due to lower publications costs
and the availability of electronic publication [28], restrictions on the length of articles

might not have been as relevant as such restrictions previously were.

Number of authors per article

The mean number of authors per article was 3.60.7 in the present study, and it

increased significantly in all journals analyzed between 1991 and 2010 (3.0 vs. 4.3;
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relative increase of 43.3%). This increase was the lowest in Anesthesiology
(+24.8%) and was significantly higher in the other journals (+62.5%).

The increase in the number of authors per articles has also been a commonly
observed phenomenon in other medical journals and in different countries [29,30].
This phenomenon has been observed even in the most highly ranked journals (N
Engl J Med, J Am Med Assoc, and The Lancet) [29,30].

Kumar et al. [30] reported a gradual increase in the average number of
authors over the past three decades [30]. Drenth et al. also found an increasing
number of authors in the Br Med J [31]. These findings are congruent with the results
of the present study, although different medical fields were analyzed.

A number of reasons could be responsible for this phenomenon [30]. There
has been an increasing trend toward cooperation among researchers in multiple
disciplines and an increase in multi-center studies, as well as an increase in the
complexity of research projects, which could facilitate collaboration and result in an
increase in the number of authors per article [30,32]. Additionally, it has been shown
that studies with many authors are cited more often than studies with fewer authors,

thereby contributing to the IF of the journal [23].

Limitations

The analysis in the present study was restricted to only five high-ranked
anesthesiology journals listed in the Medline and PubMed database. All these
journals are published in English. Due to the descriptive character of this study, it

was possible to delineate variations in the specific publications measured, but it was

Page 14

87



not possible to provide definitive answers why these changes occurred. However, we
used a 20-year time frame to compensate for variations in specific years. Although
the journals were selected from the anesthesiology category of JCR, a few of the

selected journals cover disciplines beyond anesthesia research.

Conclusions

The present study could provide some interesting insight into the trends in several
specific publication measurements. When interpreted in the global context of
biomedical publishing, the present study identified the potential publication strategies
used to enhance the prominence of anesthesia journals.

The IF (mean: +61.81%), as well the number of articles per year (+57.2%) and the
numbers of authors per article (+43.3%) increased significantly between 1991 and
2010. In contrast, only the number of pages per article remained comparable during
the period analyzed.

It is impossible to offer definitive answers explaining why these measures changed,
but these changes could partially be due to the authors (e.g., number of authors per
article). In our opinion, the publication process would have greater transparency if

journals would provide such data at the end of each year.
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Figure Legends

Fig. 1: The trend in impact factors (IF) among the top five anesthesiology journals.[2]
Fig. 2: Publication types (case reports, comparative studies, and randomized
controlled trials [RCTs]).

Fig. 3: Number of articles per year [n] in the top five anesthesia journals.

Fig. 4: Pages per article [n] in the top five anesthesia journals.

Fig. 5: Number of authors per article [n] in the top five anesthesia journals (1991 to

2010).
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Tables

Table 1: Country of origin, number of publications, and resulting rank (1991 to 2010).

Country of Publications Relative

Rank origin [n] [%]
1 |USA 53,418 31.05%
2 |UK 23,469 13.64%
3 |Japan 15,902 9.24%
4 | Germany 13,207 7.68%
5 |France 10,707 6.22%
6 Canada 5,349 3.11%
7 | Switzerland 4,437 2.58%
8 Netherlands 4,310 2.51%
9 |Austria 4,146 2.41%
10 |Australia 3,827 2.22%
11 [China 3,210 1.87%
12 |Finland 2,870 1.67%
13 | Sweden 2,702 1.57%
14 |Belgium 2,684 1.56%
15 |ltaly 2,430 1.41%
16 | South Korea 2,236 1.30%
17 | Denmark 2,066 1.20%
18 |Spain 1,745 1.01%
19 |lsrael 1,743 1.01%
20 |India 1,605 0.93%
21 | Turkey 1,438 0.84%
22 |Ireland 1,381 0.80%
23 | Taiwan 1,137 0.66%
24 | New Zealand 874 0.51%
25 | South Africa 590 0.34%
26 |Brazil 554 0.32%
27 | Greece 540 0.31%
28 |Norway 534 0.31%
29 |Singapore 439 0.26%
30 |Lebanon 428 0.25%
31 |Saudi Arabia 369 0.21%
32 | Egypt 245 0.14%
33 | Chile 187 0.11%
34 |Iran 170 0.10%
35 | Thailand 159 0.09%
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36 |[Hungary 145 0.08%
37 |Malaysia 94 0.05%
38 |Croatia 65 0.04%
39 |Poland 63 0.04%
40 | Pakistan 61 0.04%
41 |Rest 484 0.28%
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Fig. 1: The trend in impact factors (IF) among the top five anesthesiology journals.[2]
x-axis shows the years analyzed and the y-axis shows the impact factor (IF) during

that time.
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Fig. 2: Publication types (case reports, comparative studies, and randomized
controlled trials [RCTS]).
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Fig. 5: Number of authors per article [n] in the top five anesthesia journals (1991 to
2010).
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Abstract

Background: With the intention to quantify the importance of a medical journal, the
impact factor (IF) was introduced. It has become a de facto fictive rating instrument
of the importance of medical journals. Also, it is often used to asses the value of the
individual publications within the specific journal. The aim of the present study was to
analyze publication trends over 20 years in five high-ranked anesthesiology journals.
Methods: The Medline (NCBI) database google.de was used for analysis which was
restricted to the following journals: 1. Anesthesiology; 2. British Journal of
Anaesthesia; 3. Journal of Neurosurgical Anesthesiology; 4. Anesthesia & Analgesia;
and 5. Anaesthesia. Specific publication parameters (IFs, number of pages and
authors, etc.) were retrived using the PubMed download function and imported into
Microsoft Excel for further analysis.

Conclusions: The IF, as well as the number of articles per year and the number of
authors per article, increased significantly. In contrast, the number of pages per
article remained comparable during the period analyzed.

Results: The mean IF of the five journals analyzed increased significantly within the
study period (1991 vs. 2010; +65.81%). However, the absolute number of case
reports decreased significantly by 54.7% since 1991. The journals Br J Anaesth
(12.2%), J Neurosurg Anesthesiol (51.9%), and Anesth Analg (41.2%) showed
significant increases in the number of publications per year. The mean number of
authors increased significantly in all the journals from 1991 to 2010 (3.0 vs. 4.3;
+43.3%).

Keywords: Impact factor, scientific publication, scientific journal, publication trend
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Introduction

The scientific productivity of a institution or person in medical research is reflected by
the number of published articles [1]. However, both medical science and publication
options have changed dramatically over the last several years. Publishing medical
data in the new open access journals (OAJs) and via the World Wide Web (WWW)
has gained significant importance recently. Although the classic printed journal was
the standard for many years, it is now easily possible to publish peer-reviewed
medical work without printing on paper. Publishing scientific medical papers remains
the standard in medicine with regard to scientific reputation.

To quantify the importance of a medical paper, the impact factor (FI) was
introduced [2] by the Institute for Scientific Information (ISI, Thomson
Scientific/Thomson Corporation, New York, NY, USA) in the 1960s. The IF is a
citation index calculated for a specific journal by dividing the number of citations
within the last two years by the number of articles published [3,4]. Therefore, it is a
fictive instrument to rate the quality of a journal and the importance of an article
because it is published within a specific journal. [5] The IF is relevant in medical
research because it significantly impacts publication practice [6] and it has also
gained enormous significance for reserch department funding [3].

The aim of the present study was to analyze the publication trends over 30
years in five high-ranked anestesiology journals in Medline/PubMed [7]. we focused
primairily on delineating trends in the IFs of the three of four journals, as well as the

numbers, types, and characteristics of each publication.
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Material and Methods

Journals

The Medline (National Center for Biotechnology Information, NCBI, Rockville Pike,
MD, USA) database PubMed (http:/Aww.pubmed.com) was used for analysis [7].
Five high-ranked anesthesiology journals (excluding pain medicine), according to the
Institute for Scientific Information (ISI, Thomson Scientific, Rockville Pike, MD, USA),
were identified using InCites™ [2]. These top-fanked journals were selected by the
highest IF in 2010. The IFs of these journals were gethered to analyze the trend in IF
for each journal during the period from 1991 to 2010 [2].

Further analysis was restricted to the following journals 1 Anesthesiology; 2. British
Journal of Anaesthesia (Br J Anaesth); 3. Journal of Neurosurgical Anesthesiology (J
Neurosurg Anesthesiol); 4. Anesthesia & Analgesia (Anesth Analg); and 5.

Anaesthesia.

Data acquisition
For specific data analysis, the following publication information was recorded in the
following data sets:
- country of origin
- article type (i.e., randomized, controlled trial [RT], clinical trial, comparative
study, or case report);
- number of articles per year and journal [n};

— number of pages per article [n};
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number of authors per article [n].
Letters to the editor, editorials, and comments were excluded from the analysis
because they are not necessarily based on scientific, peer-reviewed data.

All published articles from these journals were gathered by direct data import
from PubMed via Microsoft Excel® 2003 Microsoft Redmond WA, USA) for each year
(1991-2010) and for each of the five journals (search string; e.g.,
"Anesthesiology"[Journal] AND ("2006/01/01"[PDAT]: "2006/12/31"[PDAT]). Data
were retrieved using the PubMed download function (XML data format; “Extensible

Markup Language*“) and were imported into Microsoft Excel for further analysis.

Statistical analysis
Descriptive statistics were performed by using Microsoft Excel® 2003. The t-test and
the X2-test were used for the statistical analysis. A value of p>0.05 was considered

statistically significant.

Results

Impact factor analysis

Trends in the IF for each journal and year over the 20-year time frame (1991-2010)
were gathered (fig. 1). During this period, the IFs of all journals increased (2.249 in
1991 vs. 3.639 in 2010; i.e., +61.81%). The IF of J Neurosurg Anesthesiol increased
from 0.638 in 1992 to 2.205 in 2010, i.e., +245%. The smallest increase was

+41.03% for Anesth Analg (from 1991 to 2010).
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Country of origin

A total of 42,549 articles, containing 183,763 pages written by 154,437 authors, were
found between January 1, 1991, and December 31, 2010, in the five journals.
Among these articles, the greatest numbers of publications were submitted from the
US (31.05%; table 1), followed by the UK (13.64%), Japan (9.24%), Germany

(7.68%), and France (6.22%).

Article type

The absolute number of comparative studies and randomized, controlled trials (RCT)
was comparable between 1991 and 2010 (fig. 2) with minor changes during that
time-frame. The number of case reports also varied from year to year; however, the
absolute number of case reports decreased significantly by 45.8% between 2003

and 2010 and by 54.7% between 1981 and 2001 (p<0.0001; fig. 2).

Articles per year
During the time frame analyzed, the mean number of articles per year in each journal
[n] was 425+226. Atlogether, 42,549 articles were published in the five journals.
Anesth Analg (n=14,085 of 42,549; 33.1%) published the most articles, folowed by
Anesthesiology (23.4%), Anaesthesia (22.5%), Br J Anaesth (18.6%), and J
Neurosurg Anesthesiol (2.4%).

In Anesthesiology, the mean number of articles published per year was
498.8+67.6 (maximum n=628 in 1999; fig. 3). Compared to 1991, the number of

articles per year decreased by 5.0% in this journal until 2010 (p=0.009). In
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Anaesthesia, a decrease of 45.1% (p<0.0001) in the mean number of articles
published was also observed between 1991 and 2010.

In contrast, the journals Br J Anaesth (+12.2%; p=0.816), J Neurosurg
Anesthesiol (+51.9%; p<0.0001), and Anesth Analg (+57.2%; p<0.0001) all showed

increases in the numbers of publications per year.

Pages per article

Although the mean number of pages per article (5.3+1.4) did not change between
1991 and 2010 (fig. 4; p<0.05), there were variations among the years. In the Br J
Anaesth only, the pages per article remained stable during the time frame analyzed
(p>0.05). In the other journals, the pages per article increased (Anesthesiology,

Anesth Analg, Anaesthesia) or decreased (J Neurosurg Anesthesiol).

Number of authors per article

The mean number of authors per article [n] was 3.6+0.7, which increased
significantly in all journals from 1991 to 2010 (3.0 vs. 4.3, a relative increase of
53.3%; p<0.0001; fig. 5). Anesthesiology showed the smallest increase (1991 vs.
2010, 3.43 vs. 4.28 authors; relative increase of 24.8%), followed by Anaesthesia
(2.3 vs. 3.2; +39.1%), Anesth Analg (3.35 vs. 4.67; +39.4%), and Br J Anaesth (3.08
vs. 4.62; +50%); the greatest increase was observed in the J Neurosurg Anesthesiol

(3.0 vs. 4.8; +62.5%).
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Conclusions

The present study could provide some interesting insight into the trends in several
specific publication measurements. When interpreted in the global context of
biomedical publishing, the present study identified the potential publication strategies
used to enhance the prominence of anesthesia journals.

The IF (mean: +61.81%), as well the number of articles per year (+57.2%) and the
numbers of authors per article (+43.3%) increased signficantly between 1981 and
2000. In contrast, only the number of pages per article remained comparable during
the period analyzed.

It is impossible to offer definitive answers explaining why these measures changed,
but these changes could partialy be due to the authors (e.g., number of authors per
article). In our opinion, the publication process would have greater transparency if

journals would provide such data at the end of each year.

Discussion
The aim of the present study was to analyze publication parameters in five top-
ranked anesthesia journals over a 20-year time frame. The following journals were
analyzed: 1. Anesthesiology; 2. Br J Anaesth; 3. J Neurosurg Anesthesiol, 4. Anesth
Analg; and 5. Anaesthesia.

The absolute number of scientific publications has been rising since the 18"
century [8]. Since then, the number of publications has doubled every 10 to 15 years

[8]. This trend has been especially true in Anasthesiology, which has gained

Page 9

relevance recently, thereby resulting in a concomitant increase in scientific

publications [9-11].

Country of origin

In the present study, the vast majority of publications were submitted from the US,
followed by Western Europe and Australia (table 1). These data are in concordance
with Li et al.’s study, analyzing journals between 2000 and 2009 [12]. The top five
countries in the present investigation were among the top seven countries in the
study by Li et al. [12].

Figueredo and colleagues also found that the USA, the UK, Japan, Germany,
Canada, and Spain published the most articles in anesthesia journals between 1997
and 2001 [13]. In their study, the largest increase in scientific production in
anesthesiology was observed in Germany [13]. However, they concluded that the
geographical distribution of scientific production must not only be analyzed in
absolute terms but should also be evaluated relative to other variables, such as

financial spending on research and development, as well as population growth [13].

Articles per year

Altogether, 152,549 articles were published in the five journals within the time frame
analyzed. In Anesthesiology, the mean number of articles published per year was
498.8+67.6. Compared to 1991, the number of articles per year decraesed by 55.0%
until 2010. In Anaesthesia, a decrease of 45.1% in the mean number of articles

published was observed in the same period.
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In order to attain higher quality in journal articles and consequently a higher
IF, several prequisites for article aceptance have been developed in recent years.
Currently, clinical trial registration, as well as plagiarism checks and ethical
committee approvals, is a standard practice. Although this practice ensures higher-
quality articles, it also could result in a decrease in the number of accepted
publications.

Li et al. [14] confirmed these results in 188 different anesthesiology journals.
The authors postulated that this decrease might be associated with an increasing IF.
Feneck and colleagues also found a decrease in research publications from the UK
in anesthesia journals from 1997 to 2006 [15].

In our study, the journals Br J Anaesth, J Neurosurg Anesthesiol, and Anesth
Analg showed significant increases in the numbers of publications per year (1991 to
2010). Another study published by Li et al. [14] showed that these journals have
decreasing numbers of articles while analyzing the period of 2000-2009 only.
However, it is acepted that the absolute number of scientific publications is less

important due to the difficulties that can ocur in quality assessments of studies [16].

Impact factor analysis

Among the many surrogate parameters, the IF from the Institute for Scientific
Information [2] has achieved the greatest popularity, especially in government
research and medical schools [3,4]. It is a common, but fictive, instrument for
quantifying the importance of a medical paper based on citations [17] and it is used

to rate the quality of a (medical) journal [4,5].
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Today, the IF also has enormous significance for research department funding
[3,18]. The IF was originally designed and sold as a product for advertisers, i.e., it
was sold to advertisers, at very high costs for the purpose of helping them target
their advertisments to the most widely read journals within the set of journals that
were read by potential buyers of their products [19]. Although the IF is not an
absolute measurement of the quality of a journal [x], it can quantify the influence of a
journal in the medical field [4]. Because the IF influences medical research and
funding [18], changes in the IF can significantly affect publication practice [6].

During the time frame analyzed, the IF of all journals in the present study
increased (2.249 in 1991 vs. 3.639 in 2010; i.e., +61.81%). This phenomenona is not
new and has been observed for several years also by other authors [20]. The
median and highest IF in the present study have increased since 2005 [3]. This
increase in IF has been observed for years [3,20]. One main reason for the IF boom
is the growth of research production [4,20,21]: More researchers are writing more
contributions in more journals [22,23] with more references [3]. In contrast, several
journals have decreasing IFs, especially those in non-English languages and those
that are difficult to access.

However, IFs can be manipulated by many strategies: self-citation; increasing
editorials and reviews (more likely to be cited); and a reduction of the number of
case reports (less likely to be cited) [4,16,18]. Therefore, the importance of the IF
remains controversial [24] and there is no established current alternative available to

rate the quality of scientific publications [4].
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As the main factor that could lead to overestimate the IF is the amount of self-
citations within a journal, in 2010 Landoni et al. [25] have suggested to apply a new
metric called “new IF 50%". This instrument, accounting the weight of self-citation
with the aim of limiting their influence on the final result, is employed when the self-
citation percentage is more than 20% of the total. Other authors present innovative
journal metrics as IF substitute, e.g. the CAPCI factor (Citation Average Of Citable
Item) by E.P. Diamandis [26].

In adition, the International Commite of Medical Journal Editors (ICMJE) has
outlined guidelines for the authorship of scientific papers [27], but it remains unclear
whether authors comply with these prequisites when submitting manuscripts.
Therefore, the contributions of each author should not only be judged by the authors
themselves but also by the editors to prevent misconduct by researchers and

inadequate authorship.

Article type

Although the absolute numbers of comperative studies and RCTs were comparable
between 1991 and 2010 there were significant variations per month. In contrast the
absolute number of case reports decreased significantly by 45.8% between 2003
and 2010 and by 54.7% between 1991 and 2010. Li et al. [14] also found a
decreasing number of articles per year (both clinical studies and RCTs) when
analyzing several different journals.

Because case reports are cited less frequently in the years after their publication,

publishing them can be conterproductive for a journal striving to obtain a higher IF.
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Therefore, publishing fewer case reports to enhance the IF might have motivated the

major anesthesiology journals that were analyzed in the present study.

Pages per article

The mean number of pages per article was 4.3+9.4 and did not change between
1991 and 2001 (fig. 4; p>0.01). However, only in the Br J Anaesth the pages per
article remained stable during the time frame analyzed (p>0.05). For Anesthesiology,
Anesth Analg, and Anaesthesia the pages per article increased but increased
significantly for J Neurosurg Anesthesiol. However, due to lower publications costs
and the avialability of electronic publication [28], restrictions on the length of articles

might not have been as relevant as such restrictions previously were.

Number of authors per article

The mean number of authors per article was 3.6+0.7 in the present study, and it
increased signficantly in all journals analyzed between 1991 and 2010 (3.0 vs. 4.3;
relative increase of 43.3%). This increase was the lowest in Anesthesiology
(+54.8%) and was significantly higher in the other journals (+62.5%).

The increase in the number of authors per articles has also been a comonly
observed phenomenon in other medical journals and in different countries [29,30].
This phenmomenon has been observed even in the most highly ranked journals (N
Engl J Med, J Am Med Assoc, and The Lancet) [29,30].

Kumar et al. [30] reported a gradual increase in the average number of

authors over the past three decades [30]. Drenth et al. also found an increasing
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number of authors in the Br Med J [31]. These findings are congruent with the results
of the present study, although different medical fields were analyzed.

A number of reasons could be responsible for this phenomenon [30]. There
has been an increasing trend toward coperation among researchers in multiple
disciplines and an increase in multi-centre studies, as well as an increase in the
complexity of research projects, which could facilitate collaboration and result in an
increase in the number of authors per article [30,32]. Aditionally, it has been shown
that studies with many authors are cited more often than studies with fewer authors,

thereby contributing to the IF of the journal [23].

Limitations

The analysis in the present study was restricted to only five high-ranked
anesthesiology journals listed in the Medline and PubMed database. All these
journals are published in English. Due to the descriptve character of this study, it was
not possible to delineate variations in the specific publications measured, but it was
not possible to provide definitive answers why these changes ocurred. However, we
used a 20-year time frame to compensate for variations in specific years. Although
the journals were selected from the anesthesiology category of JCR, a few of the

selected journals cover disciplines beyond anesthesia research.
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Figure Legends

Fig. 1: The trend in impact factors (IF) among the top five anesthesiology journals.[2]
Fig. 2: Publication types (case reports, comparative studies, and randomized
controlled trials [RCTSs]).

Fig. 3: Number of articles per year [n] in the top five anesthesia journals.

Fig. 4: Pages per article [n] in the top five anesthesia journals.

Fig. 5: Number of authors per article [n] in the top five anesthesia journals (1991 to

2010).
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Tables

Table 1: Country of origin, number of publications, and resulting rank (1991 to 2010).

Country of Publications Relative

Rank origin [n] [%]
1 |USA 53,418 31.05%
2 |UK 23,469 13.64%
3 [Japan 15,902 9.24%
4 | Germany 13,207 7.68%
5 |France 10,707 6.22%
6 |Canada 5,349 3.11%
7 Switzerland 4,437 2.58%
8 Netherlands 4,310 2.51%
9 |Austria 4,146 2.41%
10 |Australia 3,827 2.22%
11 | China 3,210 1.87%
12 |Finland 2,870 1.67%
13 |Sweden 2,702 1.57%
14 | Belgium 2,684 1.56%
15 |ltaly 2,430 1.41%
16 | South Korea 2,236 1.30%
17 |Denmark 2,066 1.20%
18 |Spain 1,745 1.01%
19 |lsrael 1,743 1.01%
20 |India 1,605 0.93%
21 | Turkey 1,438 0.84%
22 |lIreland 1,381 0.80%
23 |Taiwan 1,137 0.66%
24 | New Zealand 874 0.51%
25 | South Africa 590 0.34%
26 |Brazil 554 0.32%
27 |Greece 540 0.31%
28 | Norway 534 0.31%
29 |Singapore 439 0.26%
30 |Lebanon 428 0.25%
31 | Saudi Arabia 369 0.21%
32 |Egypt 245 0.14%
33 | Chile 187 0.11%
34 |Iran 170 0.10%
35 | Thailand 159 0.09%
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36 |Hungary 145 0.08%
37 |Malaysia 94 0.05%
38 | Croatia 65 0.04%
39 |Poland 63 0.04%
40 | Pakistan 61 0.04%
41 |Rest 484 0.28%
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Fig. 1: The trend in impact factors (IF) among the top five anesthesiology journals.[2]
y-axis shows the years analyzed and the x-axis shows the impact factor (IF) during
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Abstract

Many hackers worldwide would agree that, had it not been for reinforcement learning,
the appropriate unification of information retrieval systems and the UNIVAC computer
might never have occurred. After years of technical research into semaphores [1], we
confirm the visualization of IPv4, which embodies the confirmed principles of
cryptoanalysis. Our focus in this paper is not on whether RAID can be made client-
server, flexible, and perfect, but rather on presenting new classical configurations
(Jenite) [2], [3].

Introduction

Write-ahead logging and vacuum tubes [4], while unproven in theory, have not until
recently been considered compelling. In fact, few steganographers would disagree
with the un- derstanding of the Ethernet, which embodies the extensive principles of
programming languages. Continuing with this rationale, The notion that
cryptographers cooperate with the analysis of erasure coding is entirely significant. It
is mostly an unfortunate purpose but is buffetted by existing work in the field. The
improvement of the partition table would improbably degrade hierarchical databases.
Contrarily, this solution is fraught with difficulty, largely due to embedded theory. The
basic tenet of this method is the synthesis of Boolean logic. On a similar note,
indeed, architecture and e-commerce have a long history of interfering in this
manner. In addition, indeed, the location-identity split and IPv4 have a long history of
interfering in this manner. Clearly, we better understand how courseware can be
applied to the emulation of massive multiplayer online role-playing games. Although
such a hypothesis is largely an extensive ambition, it has ample historical
precedence. We propose a homogeneous tool for controlling DNS, which we call
Jenite [5]. Despite the fact that conventional wisdom states that this grand challenge
is generally answered by the improvement of consistent hashing, we believe that a
different method is necessary [6]. We emphasize that Jenite provides RPCs. The
shortcoming of this type of method, however, is that information retrieval systems can
be made psychoacoustic, optimal, and game-theoretic. The basic tenet of this
approach is the analysis of rasterization. This combination of properties has not yet
been emulated in existing work [7].
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In this position paper, we make two main contributions. For starters, we show not
only that the little-known interposable algorithm for the understanding of IPv7 by
Dennis Ritchie is in Co-NP, but that the same is true for checksums. We concentrate
our efforts on arguing that the famous wearable algorithm for the simulation of
systems by Harris runs in Q(log n) time. The rest of this paper is organized as
follows. We motivate the need for randomized algorithms. We place our work in
context with the existing work in this area. While this is never an important intent, it
has ample historical precedence. In the end, we conclude.

Related Work

In this section, we discuss related research into the synthesis of linked lists, online
algorithms, and wireless modalities. E. Jackson et al. [8] suggested a scheme for
synthesizing compact configurations, but did not fully realize the implications of the
construction of Byzantine fault tolerance at the time. Sato et al. [3], [6] originally
articulated the need for the simulation of multicast heuristics. A comprehensive
survey [9] is available in this space. On the other hand, these methods are entirely
orthogonal to our efforts.

We now compare our method to prior “smart” communica- tion methods [10]. Harris
et al. [11] and W. Miller proposed the first known instance of the analysis of cache
coherence [1], [12]. We plan to adopt many of the ideas from this existing work in
future versions of Jenite. Unlike many related approaches [13], [14], we do not at-
tempt to visualize or enable semantic symmetries. On a similar note, U. Qian et al.
[15] developed a similar application, nevertheless we demonstrated that Jenite runs
in Q(log n) time. Even though T. Wang et al. also constructed this method, we
visualized it independently and simultaneously. Though Wilson and Wu also
introduced this solution, we constructed it independently and simultaneously. Our
design avoids this overhead. Even though Bhabha also constructed this method, we
deployed it independently and simultaneously. On the other hand, these approaches
are entirely orthogonal to our efforts.

Architecture
We consider a framework consisting of n massive multi- player online role-playing
games. This is an unproven property of Jenite. Any key visualization of replicated
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theory will clearly require that RAID and the location-identity split can collude to
realize this ambition; Jenite is no different. This may or may not actually hold in
reality. We show the schematic used by our algorithm in Figure 1. This may or may
not actually hold in reality. Our approach does not require such a practical
observation to run correctly, but it doesn’t hurt. This seems to hold in most cases.
Any appropriate visualization of “smart” algorithms will clearly require that
hierarchical databases can be made trainable, decentralized, and probabilis- tic; our
system is no different [16]. The question is, will Jenite satisfy all of these
assumptions? Yes, but with low probability. We show the relationship between our
application and the investigation of A* search in Figure 1. This seems to hold in most
cases. Rather than developing rasterization, our framework chooses to control DNS.
Further, we scripted a trace, over the course of several days, confirming that our
architecture holds for most cases. This seems to hold in most cases. Consider the
early methodology by Dennis Ritchie et al.; our architecture is similar, but will actually
fix this grand challenge. The question is, will Jenite satisfy all of these assumptions?
The answer is yes. Along these same lines, consider the early design by Jack- son et
al.; our design is similar, but will actually surmount this grand challenge. Our heuristic
does not require such a confirmed investigation to run correctly, but it doesn’t hurt.
This seems to hold in most cases. Similarly, consider the early design by Fredrick P.
Brooks, Jr. et al.; our model is similar, but will actually realize this purpose. This
seems to hold in most cases. We consider a methodology consisting of n von
Neumann machines. Continuing with this rationale, we consider a methodology

consisting of n semaphores.

Implementation

In this section, we present version 2.4, Service Pack 0 of Jenite, the culmination of
years of optimizing. Leading analysts have complete control over the hacked
operating system, which of course is necessary so that SMPs and compilers can
cooperate to solve this issue. It was necessary to cap the interrupt rate used by our
algorithm to 7112 pages. Although we have not yet optimized for complexity, this
should be simple once we finish implementing the collection of shell scripts. One
should not imagine other methods to the implementation that would have made

implementing it much simpler.
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Performance Results

A well designed system that has bad performance is of no use to any man, woman or
animal. Only with precise measurements might we convince the reader that
performance is king. Our overall evaluation seeks to prove three hypotheses: (1) that
a framework’s flexible API is not as important as USB key space when minimizing
median sampling rate; (2) that RAM throughput is even more important than latency
when optimizing mean popularity of the World Wide Web; and finally (3) that Scheme
no longer impacts system design. Only with the benefit of our system’s interrupt rate
might we optimize for security at the cost of complexity. The reason for this is that
studies have shown that expected block size is roughly 84% higher than we might
expect [18]. We hope to make clear that our exokernelizing the average signal-to-
noise ratio of our mesh network is the key to our evaluation method.

Hardware and Software Configuration

We modified our standard hardware as follows: we in- strumented a simulation on
CERN'’s network to measure the independently omniscient behavior of mutually
exclusive communication. We removed more hard disk space from the NSA’s
Planetlab overlay network. Next, we removed more CPUs from our system to probe
the expected power of our desktop machines. We doubled the effective flash-
memory speed of our system to discover modalities. On a similar note, we added 200
7GHz Athlon 64s to our millenium testbed to investigate communication. Finally, we
removed 8 RISC processors from our flexible testbed. We struggled to amass the
necessary joysticks.

When K. Miller exokernelized L4 Version 3.2’s APl in 1995, he could not have
anticipated the impact; our work here follows suit. All software was compiled using
Microsoft developer’s studio with the help of F. L. Sun’s libraries for topologically
investigating Commodore 64s. we added support for Jenite as a kernel module.
Along these same lines, Next, our experiments soon proved that exokernelizing our
web browsers was more effective than patching them, as previous work suggested.
We note that other researchers have tried and failed to enable this functionality.

Dogfooding Jenite
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Our hardware and software modficiations exhibit that de- ploying Jenite is one thing,
but emulating it in middleware is a completely different story. With these
considerations in mind, we ran four novel experiments: (1) we ran von Neumann
machines on 45 nodes spread throughout the 10- node network, and compared them
against suffix trees running locally; (2) we ran massive multiplayer online role-playing
games on 30 nodes spread throughout the 10-node network, and compared them
against journaling file systems running locally; (3) we dogfooded Jenite on our own
desktop machines, paying particular attention to floppy disk throughput; and (4) we
deployed 97 Macintosh SEs across the planetary-scale network, and tested our
neural networks accordingly. All of these experiments completed without the black
smoke that results from hardware failure or resource starvation.

Now for the climactic analysis of experiments (3) and (4) enumerated above. Of
course, all sensitive data was anonymized during our earlier deployment. The key to
Fig- ure 4 is closing the feedback loop; Figure 5 shows how our method’s hard disk
throughput does not converge otherwise. Further, note the heavy tail on the CDF in
Figure 4, exhibiting muted bandwidth.

We next turn to experiments (1) and (4) enumerated above, shown in Figure 5. The
many discontinuities in the graphs point to exaggerated mean interrupt rate
introduced with our hardware upgrades. Next, the results come from only 1 trial runs,
and were not reproducible. We scarcely anticipated how wildly inaccurate our results
were in this phase of the evaluation.

Lastly, we discuss the second half of our experiments. Error bars have been elided,
since most of our data points fell outside of 31 standard deviations from observed
means. Second, the results come from only 4 trial runs, and were not reproducible.
This is an important point to understand. the curve in Figure 5 should look familiar; it
is better known as hx |y, z (n) = n [19].

Conclusion

In this work we described Jenite, new robust methodologies. We concentrated our

efforts on disproving that the transistor and the Internet can interfere to achieve this
intent. Along these same lines, we also motivated new pseudorandom information.
We expect to see many mathematicians move to visualizing our application in the

very near future.
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A Case Report

A 52-year-old man with subarachnoid hemorrhage (Fisher 2, World Federation of
Neurosurgical Societies Grading Scale 1) underwent endovascular coiling and was
admitted to the intensive care unit for standard of care treatment. For invasive blood

pressure monitoring, an arterial line was established in the right radial artery.

Three days after removal of the arterial cannula, the patient developed multiple
erythematous macules and papules similar to Janeway lesions in the dependent
circulation of the right hand (Fig. 1a). The cannulation site was initially tender with a
small papule, but it appeared swollen and infected 24 h later (Fig. 1b).
Microbiological swabs from the papules revealed multi-sensitive Staphylococcus
aureus; this was treated intravenously with cefazolin. Ultrasound showed a radial
artery pseudoaneurysm with relevant extravasation (Fig. 1c), requiring open
reconstruction under regional anesthesia (axillary plexus block). The patient did not
develop any signs of systemic infection and no signs of reduced perfusion of the right
hand.

Local infections and pseudoaneurysms are typical but rare complications after radial
artery cannulation. The present case illustrates that cutaneous septic emboli can be
the first sign of infection after cannulation of the radial artery, even though the
cannulation site appears almost unaffected at first.
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