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notion. L'existence de changements non r6ductibles au mouvement
par inertie semble 6tre ind6niable et elle a 6t6 confirm6e par la

science moderne, pr6cis6ment au moment oü celle-ci a d6montr6 que

l'univers, contrairement ä ce qu'Aristote croit, n'a pas 6t6 toujours
identique ä ce qu'il est maintenant, mais qu'il a plusieurs fois chang6

d'6tat et qu'il en changera aussi dans le futur.
Aristote, influenc6 par la science de son temps, a adopt| la con-

ception de l'univers la moins apte ä justifier sa m6taphysique: en ef-
fet, comme nous avons d6jä vu, sa doctrine de l'6ternit6 de l'univers
ne signifiait pas seulement que le mouvement, et donc l'univers, a

toujours exist6, mais elle signifiait que le mouvement, et par cons6

quent l'univers aussi, a toujours 6t6 identique ä ce qu'il est actuelle-
ment. Malgr6 cette doctrine, qui rendait la n6cessit6 d'une cause

transcendante plus difficile ä apercevoir, Aristote, gräce ä sa m6ta

physique et en particulier ä sa doctrine de la puissance et de l'acte, ,r

bien vu cette n6cessit6. Pour cette raison on peut dire que sa m6ta-

physique lui a permis de comprendre de la maniöre la plus critique lc

caractöre probl6matique de la r6alit6 qui forme l'objet de notre exp6-

rience - c'est-ä-dire son incapacit6 ä s'expliquer par elle-m6me et son

exigence d'6tre expliqu6e par un principe sup6rieur -, m6me si de

temps en temps I'adh6rence ä la science de l'6poque a fait obstacle ä

cette compr6hension.

BrnNo MaNuvRro, Düsseldorf

DIE \TURFTHEORIEN IM CORPUS ARISTOTELICUM

Die folgenden Ausführungen befassen sich mit der Behandlung
eines Phänomens im C.A., das sich ftir unsere physikalische Betrach-
tungsweise durch die Kenntnis des Tragheitsgesetzes einfach erklä-
ren läßt, dem antiken Naturforscher aber gro{lte Schwierigkeiten be-
reiten konnte: das Phänomen des tVurfes. Geht man nämlich von
der Vorstellung aus, daß ein in Bewegung befindlicher Gegenstand
nicht nur einer Anstoßkraft bedurfte, um in Bewegung zu kommen,
sondern auch eine ständig auf ihn einwirkende Erhaltungskraft not-
wendig ist, um seine Bewegung aufrechtzuerhalten, dann erfordert
die Erklarung der Bewegung von Körpern, bei denen die [,inwir-
kung einer Erhaltungskraft alles andere als evident ist und die sich
auch nicht nach ihrem ,natürlichen Ort' hin bewegen, wie z. B. bei ei-
nem nach oben geworfenen Stein, teilweise nicht unkomplizierte
Hilfskonstruktionen. Es sei hier nur an die sog. Antiperistasis erin-
nertr. Andere Versuche, das Problem zu lösen, finden sich im C.A.

Die einschlagigen Texte sind von F. Krafft eingehend untersucht
worden 2. \7enn sie hier trotz seiner verdienstvollen Analyse noch
einmal erörtert werden, dann hat das zwei Gründe: Zum einen schei-
nen sie mir in einigen Punkten eine noch etwas differenziertere Be-

trachtungsweise zuzulassen, zum anderen sind Kraffts Ergebnisse
nrit einer bestimmten Beurteilung der Fragen nach der Echtheit bzw.
der Genese einzelner für unser Thema wichtiger Stellen (Phys. VII
2; Mech. 32 u. 33) verknüpft, der gegenüber ein anderer Standpunkt
z"umindest nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann. So
dtirfte ein von Kraffts Auffassung abweichendes Gesan-rtbild mög-
lich sein, das ich im folgenden zur Diskussion stellen rnöchte. Ich be-

schränke mich dabei auf die lVurftheorie im engeren Sinne, insbe-

t Vgl. u. Anm.20.
2 F. Krafft, Dynarnische und statische Betrachtungsweise in der antiken Mechanik,

\Tiesbaden 1970, 48 sqq. (: Boethius, Bd. X).

Aus: J. Wiesner (Hrsg.), Aristoteles. Werk und Wirkung. Paul Moraux gewidmet.
Erster Band. Aristoteles und seine Schule, Berlin / New York 1985, 151–167.
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sondere auf die Frage, ob Aristoteles zur Erklärung des §Turfes im-
mer ein Medium angesetzt hat oder nicht, und lasse Fragen wie die-
jenige, ob es im C.A. (außerhalb von Außerungen zur \Turftheorie)
die Vorstellung von einer ,,Trägheit der schweren Gegenstände"l
o. ä. a gibt, beiseite, da sie nur indirekt mit der \Turftheorie im eben
bezeichneten Sinne zusammenhängen.

Das Phänomen des 'üTurfes wird im C.a. (mit Ausnahme viel-
leicht von Mech. 32 u. 33) nicht thematisch behandelt, sondern mehr
oder weniger beilaufig in anderen Zusammenhängen erörtert. Die
für unser Thema wichtigen Stellen lassen sich vorläufig in zwei
Gruppen gliedern, je nachdem, ob von einem Medium die Rede ist,
welches die Wurfkraft weitervermittelt, ohne daß der Auslöser des

\Turfes mitfolgt (Cael. III 2,301 b 17-30; Phys. IV 8, 215 a 14-19;
VIII 10, 266b 27*267 a20; Insomn. 2,459 a28-b 1; Div. Somn.2,
464 a 6-9; Hist. An. YII 7,586 a 16sq.; Mech. 33, 858 a 17-22;
Probl. XI 6, 899 a 34 sqq.), oder ob ein solches Medium nicht er-
wähnt wird (Phys. VII 2, 2ß a 2a-b 2; Mech. 32, 858 a 13-16).

\7enn ich Krafft recht verstehe, schreibt er die letztgenannten
Stellen dem frühen Aristoteles zu und erkennt darin eine Vorweg-
nahme der Idee der späteren Impetustheorie5. Die Wurftheorie, die
ein Medium zur Kraftübertragung voraussetzt, wäre dann also eine
spätere Stufe aristotelischen Denkens.

J Vgl. z.B. Krafft 61.
a So stellt Aristoteles, rrachdem er gegen die Existenz des Leeren damit argumentiert

hatte, daß die empirische Tatsache der geworfenen Gegenstände ein Mediurn vor-
aussetze, durch das sie sich bewegten (Phys. IV 8,215 a 14-19; daz.u u. l60sq.),
das Gedankenexperiment auf, daß sich im Leeren ein einrnal in Bewegung gesetzter
Gegenstand möglicherweise bis ins Unendliche bewege (215 a 19-227, aber nur, um

zu zeigen, wie absurd es wäre, die Existenz des Leeren anzunehmen. Vgl. zu dieser
Stelle H. §7agner, Aristoteles, Physikvorlesung, übers. r,on H.V., Berlin 1967,

559sq. (: Aristoteles, Verke in deutscher Übersetzur.rg, Bd. ll) sowie Krafft
59 sqq.

5 Vgl. Krafft 76sqq.; r,gl. auch 9. Für Phys. VII 2 erwägt Krafft, ob Aristoteles hier
an eine Art Tr:igheit denkc (59), geht aber letztlich doch offenbar von einer Identi'
tät der Vorstellungen zwischen Mech. und Phys. VII 2 aus (55sq.; 63). Zur In.rpe-

tustheorie und ihrer [,ntr,icklung vgl. aucl.r S. Sambursky, Das phvsikalische 1ü/elt-

bild der Antike, ZtirichlStuttgart 1965,,+63sqq.; M. \Volff, Geschichte der Inrpe-
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II

\Vir wenden uns zuerst den Stellen zu (als den im C.A. zahlen-

mäßig vorherrschenden), an denen ein IVIedium vorausgesetzt wird.
Vergleicht man sie mit denjenigen Stellen, die moglicherweise eine

Art Impetustheorie belegen, scheinen sie sich eben aufgrund der Tat-
sache, daß jeweils ein Medium angenommen wird, zu einer gedankli-
chen Einheit zusammenzuschließen und werden auch so verstan-

den5. Eine genauere Betrachtung der hier in Frage kommenden

Texte zeigt jedoch, daß innerhalb der Medientheorie selbst wieder
zwei Arten oder Stufen unterschieden werden müssen. Dies wird
deutlich, wenn man Cael. III 2,301b l74A mit Phys. VIII 10,266b
27-267 a 20 vergleicht.

Die Stelle in De caelo steht in einer ,,longue digression sur les

mouvements naturels et les mouvements forc6s" 7. Aristoteles unter-
scheidet zwischen q6otE als dem den (schweren oder leichten) Kör-
pern innewohnenden Bewegungsprinzip und ö6voprg als der von au-

ßen einwirkenden Kraft, welche eine natürliche Bewegung (2. B. die

des Steines nach unten) schneller macht und die naturwidrige über-

haupt erst ermöglicht (301 b 17_22). Bei diesen Ausführungen denkt
Aristoteles offenbar schon, ohne daß dies aus dem Text bereits deut-
lich würde, an den lVurf und nicht an Vorgänge, bei denen die von

außen wirkende Kraft mit dem bewegten Körper nachfolgend in
Kontakt bleibt (2.8. beim Heben). Denn sonst könnte er nicht mit
der Bemerkung fortfahren, die von außen wirkende Kraft gebrauche

zu beidem (sc. zur Verstärkung der natürlichen und zum Bewirken
der naturwidrigen Bewegung) die Luft als \Terkzeug; denn diese sei

von Natur sowohl leicht als auch schwer8 (301 b 23). 'Wie aus der

Begründung erhellt, ist die Luft nicht als ein gewissermaßen neutra-

tustheorie. Llntersuchungeu zum Llrsprung der klassischen Mechanik, Frankfurt
1928, bes. l6sqq. Einprigsam formuliert ist die Theorie bci Philoponos Phys. p.

642, I 1 sq. Öv6gryetd rt.c äodpcrtog xLvrl, txil övöibo,nt ünö toü §tntoÜvtoE tp
§tntorlpirvrp ...

6 llin - vielleicht etvas extremes - Beispiel ist A. Maier, Zwei Grundprobleme der

scholastiscl.ren Naturphilosophie, Roma 11968, 117-119 (: Storia e letteratura 3z)'

Sie behandelt die Stellcn Phys. IV 13, Phys. VIII l0 ur.rd Cael. III 2, als ob sie sich

gegenseitig zu einer einheitlichen Vorstellung ergän7.ten.
7 P. Moraux, Aristote, Du ciel.^I'exte 6tabli et traduit par P. M., Paris 1965, Intro-

duction CXXXVI.
8 Vgl.zurSacheCael. IV4, ll2 a8-5,312t27.
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les Medium konzipiert, dessen Eigenschaft lediglich darin bestünclt,.
Bewegung erhalten und weitervermitteln zu können, sondern als eirr
Medium, das selbst zu natürlicher Aufwärts- und Abwärtsbewegurrr
fahig ist. Das wird im folgenden Satz noch klarer: ,,Die Aufu,ärtsbe
wegung also wird sie bewirken, insofern sie leicht ist, sobald sie den
Anstoß und den Anfang fder Bewegung] von der fvon außen wir
kenden] Kraft erhalten hat, die Abwärtsbewegung clagegen, insoferrr
sie schwer ist; denn als ob sie [sie an die Lufr] angeknüpft hatte, gibr
Idie Kraft die Bewegung] in beiden Fallene weiter*(301 b D_26).
Nach diesem Text sieht es einerseits so aus, als genüge für das Mc,
dium ein Bewegurrgsanstoß (ötav ... Itipn tilv &p1dv ...) und be_
wege es dann kraft seiner natürlichen Eigenbewegung den wider
seine natürliche oder über seine natürliche Bewegung hinaus beweg,
ten Körper weiter. Andererseits wird die Bewegungskraft auf das
Medium übertragent0. Somit stellt sich die naturwidrige Bewegung
eines geworfenen Körpers als eine Kombination seiner gewaltsamen
Bewegung und der jedenfalls teilweise natürlichen Bewegung des
Mediums dar. Vie sich Aristoteles dies im einzelnen uo.g.it"lli hat,
wird aus dem knappen Text nicht vollig klar. Die Grtinde allerdings,
warum Aristoteles so sehr auf die natürliche Bewegung des Mediunrs
abhebt, könnten folgende sein: Die Annahme einer wenigstens teil_
weise natürlichen E,igenbewegung des Mediums sollte moglicher_
weise das Problem lösen, warum die Bewegungen des \üZerfers, des
Mediums und des geworfenen Gegenstandes nicht gleichzeitig auf_
hören, sondern das geworfene Ding sich weiterb"*"g"r, kann,-nach_
dem die Bewegungsursache bereits zum Stillstan.l gekom.nen ist -
wenn dieses Problem Aristoteles hier bewußt war; formuliert wird es
namlich nicht. Ferner kann man vermuten, daß es Aristoteles vermei_
den wollte, die Bewegung des Mediums wiederum als eine gewalt_
same erklären zu müssen, um so der Gefahr eines regressus adinfini-
tum zu entgehen. Denn merkwürdigerweise vertritt er in unserem
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e Genauer: jedem von beiden, d. h. der Luft, insofern sie ieicht, uncl rler Luft, inso
fern sie schwer ist. \.g1. Simplikios Crcl. p.596,22.

10 Diese zweite Komponente betont gegeniiber der ersten Alexan<ler bei Simplikios
Phys. p.1347,31-37. Dagegen hat die erste mit Recht Averroes h"rro.geh,rb"n
(Aristotelis opera cum Averrois commentariis. Vol. V, p.197, lrankfurt 1962
Iurspr. Venedig 1562]). Ils handelt sich kaum, wie Maier glaubt (o. Anm.6, ll9),
unr ein Millverständnis des Aristoteles-Textes.
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Text die Auffassung, daß es ohne ein Medium der beschriebenen Art
gewaltsame Bewegung nicht gebe (301 b 27-29).

Allerdings weist diese Theorie aber selbst innerhalb der aristote-
lischen Vorstellungswelt einen schwerwiegenden Mangel auf. Denn

,leicht' und ,schwer' sind bei der Luft (und entsprechend auch beim
Vasser) relativ: Luft steigt über alle anderen Elemente außer über
das Feuer (bzw. sinkt unter clas Feuer herab)I1. Daraus kann aber ei-
gentlich ni.ht folg"n, daß bei einem im Luftraum geworfenen Kör-
per die Luft als Medium lediglich in Abhangigkeit von der'üTurfrich-
tung ,leicht' oder ,schwer' sein kann.

Jedenfalls war aber Aristoteles zur Zeit der Abfassung unserer
Stelle der Ansicht, das Phänomen des Vurfes mit der beschriebenen
Theorie erklären zu können, wie gegen Schluß des Textes dann end-
lich au.sdrücklich gemacht wird: ötö xoi oü napoxolouBoüvroE roü
xrvfloovroE e6eexcxr tr) p(o xtvry16v (301 b 26sq.).

Nicht nur detailliertere, sondern in verschiedener Hinsicht auch
von Cael. III 2 abweichende Ausführungen zur Theorie des §Turfes
finden sich Phys. VIiI 10, 266b 27 -267 a 20.Ob es sich hier um ein
Textstück, das nicht an der richtigen Stelle steht (,,misplaced pas-
sage"r2) oder um einen ,,Nachtrag" rr handelt, kann für unsere Frage-
stellung beiseite bleiben, solange nur nicht bestritten wird (und das

ist m. \7. bisher nicht der Fall), daß aristotelische Lehre vorliegt. Le-
diglich auf die von G.A.Seeck behaupteten Nachträge im Nachtrag
wird einzugehen sein, da diese These das sachliche Verständnis des

Textes in sich tangiert.
Aristoteles befaßt sich mit dem Problem, wie sich ein Gegen-

stand, der von einem anderen bewegt wird, kontinuierlich bewegt,
ohne da{l der Verursacher der Bewegung ihn (noch) berührt, wie das

bei den Dingen, die geworfen vu'erden, der Fall sei. Eigentlich müßte
nämlich auch dann, wenn der Bewegungsverursacher zugleich noch
ein Medium mitbewegt (2. B. die Luft), die gesamte Bewegung zu-
gleich aufhören, wenn der Bewegungsverursacher mit der Bewegung
aufgehört hat (266 b 27-267 a 1). Dies ist die schltissige Konse-

rr Vgl. Cael. IV 5, 312 tt 22-27; ferner IV 4, ll 1 a 22-29: I 3,269 b 23-29.
t2 Vgl. F. Solnrsen, Misplaced Passages at the t,nd of Aristotle's Physics,in AJPh 82

(1961) 27A-282. Vgl. dazu Vagner (o. Anm. a), 377 sqq.
rr Vgl. G. A. Seeck, ,,Nachträge" inr achterr Buch der,Physik'des Aristoteles, Viesba-

den 1965, 41-46 (: Al,h. Mainz- 1965, 3).

.
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quenz einer Bewegungslehre, die fur einen bewegten Gegenstand
nicht nur mit einem einmaligen Anstoß ftir die Bewegung, sondern
auch mit einer bis zum Abschluß der Bewegung auf ihn einwirken-
den erhaltenden Kraft rechnen muß ra. Aristoteles hilft sich damit,
daß er ftir das nicht zu leugnende empirische phänomen des Wurfes
einen Teil seiner Bewegungslehre außer Kraft setzt oder, vielleicht
besser, sie nicht systemkonform ergänzt: Das Medium (Luft, §/asser.
oder etwas anderes Derartiges, das seiner Natur nach bewegen uncl
bewegt werden kann) hört danach nicht gleichzeitig auf, be*"gt ,r.,
werden und zu bewegen, sondern sein Bewegtwerden endet zwar zu-
gleich mit dem Aufhören der Bewegung des Bewegungsverursachers,
es ist aber darrach noch in der Lage, seinerseits wieder Bewegung ztr
verursachenls. Und zwar denkt Aristoteles an eine Serie aneinander-
gereihter Medienstücke, bei denen sich derselbe Vorgang mehrfach
wiederholt: Das jeweilige Medienstück hcirt auf bewegt zu werderr,
wenn das voraufgehende aufhört zu bewegen, ist aber dann noch in
der Lage, das nächstfolgende zu bewegen. Die Bewegung versiegt,
wenn dem jeweils nächstfolgenden eine immer geringere aktive Be-
wegungsenergie weitervermittelt werden kann (sie verbraucht sich
also); sie erreicht ihren E,ndpunkt, wenn das vorletzte Glied iu der
Kette das letzte nur noch bewegt, ihn.r aber nicht mehr die Fahigkeit
vermittelt, weiterzubewegen (267 a 2-10). ro,üro Isc. die beiden letz-
ten Glieder] 6'avd,yxr1 äpcr zaüeo8or, rö pöv xrvoüv tö öö xrvoü-
ptvov, xcri rlv öl,r1v x[v1ow (267 a 10-12).

Seeck helt diesen Satz für einen Nachtrag (im Nachtrag). Es
werde hier (auf dem Boden der übrigen Anschauungen in phys.

la Vgl. auch Seeck 42 mir Anrn. l.
l5 Sambursky erkennr hier,,den ersten Keim der Idee des lmpetus.. (463). Vgl. auch

Seeck 4l Anm. 2; Maier (o. Anm.6), llZ. Dagegen sflolff (o. Anm.5),21 Anm.8,
anscheinend, weil er es nicht glauben kann, daß Aristoteles zwar von der Mriglich_
keit einer Kraftüberragung ausgehe, diese aber umständlicherweise nicht dem
Projektil selbst, sondern denr Mediurn zukommen lasse. Aber für Aristoteles war
die Notwendigkeit eines Mediums offenbar so gewill, claß ihm die Umstrndlich-
keit nicht bewußt geworden sein dürfre. \üolffs Hinweis auf phys. III 3 kann zur
[,rklarung des Sachverhaltes herangezogen werden, daß Bewegen und Bewegtwer_
den gleichzeitig aufhören, löst aber nicht das problem, warunr das Medium, wenn
es aufgehört hat bev'egt z-u werden, dann noch bewegen kann. lVie sich das Aristo-
teles im einzelnen auch vorgestellt haben n.rag, er spricht jedenfalls ausdrticklich
von einer weitervermittelten (und dabei allmahlich abnehmenden) öüvoprg (262 a
ti sq.).
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VIII) ein prinzipieller Einwand gegen die \Turftheorie gemacht, der
ihre Grundlage, die Verschiebung von Bewegtwerden und Bewegen
gegeneinander, als unzulässig ablehne. Der Einwand, der an der
Gleichzeitgkeit von Bewegen und Bewegtwerden festhalte, schließe

sich an die vermeintliche Verletzung des Prinzips der Gleichzeitig-
keit an fdas Bewegenkönnen endet früher als das Bewegtwerden,
267 a 9 sq.) und erfolge somit an der Stelle, an der ihm der Boden
entzoBen weide 16. Ein prinzipieller Einwand an der falschen Stelle

also? Aber handelt es sich denn überhaupt um einen Einwand? Tat-
sächlich wird doch nur für die beiden letzten Glieder der Kette noch
einmal ausdrticklich festgestellt, was Aristoteles von den übrigen
auch schon gesagt hatte 1261 a 6), da{3 närnlich das Bewegen des vor-
aufgehenden Gliedes und das Bewegtwerden des folgenden gleich-
zeitig endeten. Das Besondere bei den letzten Gliedern ist nur, daß
es darüber hinaus nichts mehr gibt, d. h. es wird keine Bewegung
mehr weitergegeben, und darum endet der gesamte Bewegungsvor-
gang (xui tlv ö)"r1v x[vr1otv, 267 a 11sq.). Es gibt m.E. nicht den

geringsten Anhalt, einen Einwand oder gar Nachtrag anzunehmen.
Die sachliche Problematik dieser aristotelischen §/urftheorie und
ihre Unvereinbarkeit mit seiner sonstigen Bewegungslehre hat Seeck

dagegen überzeugend dargelegtrT. Die Schwierigkeiten sind sachbe-

dingt. Auf der Grundlage der aristotelischen Bewegungslehre durfte
eine widerspruchsfreie Wurftheorie nicht moglich sein r8.

Die eigentliche Vurftheorie trägt Aristoteles bis 267 a 12 vor. Es

folgen 267 a 12-20 einige ergänzende Ausftihrungen, aus denen u. a.

hervorgeht, daß die [.ntwicklung dieser Theorie in Buch VIII der

,Physik' doch etwas mit der Thematik dieses Buches zu tun hat (un-
beschadet des Problems, ob diese Ausführungen an der richtigen
Stelle stehen). Und zwar werden Merkmale genannt, welche die
§/urfbewegung von der Bewegung, die der Unbewegte Beweger er-
regt, unterscheiden: Sie kommt bei Dingen vor, die wechselweise im
Zustand der Ruhe und der Bewegung sein können, und sie ist nur
scheinbar kontinuierlich, da sie aus einer Serie von bewegten Dingen
besteht und Entsprechendes für die Beweger gilt, es sich also nicht

r6 Vgl. Seeck ,14sq.

l7 Seeck 43sq.
r8 Nicht z-u Unrecht spricht Sambursky in bezug auf Phys. VIII l0 von,,verzweifel-

terr Versuche(n)" (462).
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u,nr ejnen,Beweger handelt. In cliesem diskontinuierlichen Serien_charakter der §Zurfbewegung sieht Aristoteles den Grund, warum siein der Luft und i- §/asser Ä.konrr,,i1-iu, 
^ rr_re). De,n, moderngesprochen, ermöglichen deren Aggregatzustande die ftir die vorlie_gende .Wurftheorie notwendige n?tjurg der Medien in Medien-stücke re. Nicht ohne Ansprucf, bezeichnet Aristoteles zum Abschlußseine 'fheorie als die einzig mtiglich; iösung des problems undweist dabei die (platonis.t,4 anüp".irt"r;r-tli.".i" ;;;;k"i"r;, 

^16-zo1zo.

Vergleicht rnan die beiden behandelten Stellen aus De caelo undder,Physik', dann zeigt sich, d"ß di;;;,.d"n Theorien zwar hinsicht_lich der Annahme eine.s Mecliu., 
";n"-g.ieinsame Basis haben undsich ferner darin trefferl, d.aß si" in )"* ,n.I.r.. \ü/eise gegen dieGrundlagen der aristotelischen nlfri( u.rrtoßen, sonst aber sichnicht unbeträchtlich unterscl.reiden.

Vlhrend in De caelo als Meclium ausschließlich clie Luft ge-narrnt wird, ist es in der,physik, gewissen.nalien bel;ebig:'i;;'\Vr,ser oder erwas anderes DerartigJs e67 ;3sq.). Eigentlich mulJ esnur etwas sein, das seiner Beschaffenheit nach b.*ü"; ;;i i._"*,
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werden kann (267 a 4sq.). §7enn die Medien doch auf bestimmte
Stoffe eingegrenzt sind 1luft, \Tasser usw.), so liegt das offenbar
ausschließlich an ihrem Aggregatzustand, der ein Erfordernis der
Theorie von Phys. VIII 10, die Aufteilbarkeit des Mediums in auf-
einanderfolgende Medienabschnitte, für Aristoteles in besonderer
\7eise gewährleistet.

Kommt es nach Cael. III 2 auf die natürliche Elementenbewe-
gung des l\4ediums an, so spielt diese in Phys. VIII 10 überhaupt
keine Rolle. Die notwendigen Eigenschaften des Mediums sind hier,
wie gezeigt, vcillig anders definiert.

Schließlich findet die Tatsache der Zeitdifferenz zwischen Aus-
lösen der Bewegung (Verfer) und ihrem Aufhören (Ende der Bewe-
gung des geworfenen Gegenstandes) an beiden Stellen entweder völ-
lig unterschiedliche Erklärungen oder wird überhaupt nur in Phys.

VIII 10 erklärt. Zwar könnte es sein, daß die für das Medium erfor-
derliche natürliche Eigenbewegung in De caelo (auch) zur Lösung
dieses Problems dient, aber sicher sein kann man sich nicht, da das

Problem nicht ausdrücklich genannt wird. Das Lösungsmodell von
Phys. VIII l0 liegt jedenfalls nicht vor, und allemal laßt sich in Phys.
VIII l0 ein fortgeschritteneres Problembewußtsein erkennen.

Angesichts der aufgewiesenen Ur-rterschiede scheint es gerecht-
fertigt, von zwei verschiedenen 'fheorien zu sprechen. Fragt man
nach der zeitlichen Folge der beiden Konzeptionen - denn gleichzei-
tig wird Aristoteles so unterschiedliche Auffassungen doch wohl
nicht vertreten haben -, so wird man eindeutig diejenige von Phys.
VIII 10 als die spätere benennen können. Nach dieser universelleren
(mehrere Medien), problembewußteren und mit dem Anspruch der
absoluten Richtigkeit vorgetragenen Theorie konnte sich Aristoteles
kaum mehr so wie in Cael. III 2 außem2r. Die Bemerkung, daß die
bloße Annahn.re eines gleichzeitig mitbewegten Mediums das Pro-
blem nicht löse - bezeichnenderweise dient hier nur die Luft als Bei-
spiel ftir ein Medium - (rgl. Phys. VIII 10,266 b 30-267 a 2), läßt
sich geradezu als Kritik der früheren, schlichteren Theorie verste-
hen, wobei Aristoteles allerdings die besonderen Eigenschaften des

damals angenommenen IVIediums nicht berücksichtigen würde.

2r Darnit soll nur etwas tiber das zeitliche Verhaltnis der beiden Stellen gesagt sein,

nichts über das u.LI. sehr viel kompliz-iertere von [)hys. VIII zu De caelo im gan-
zen.

'' \'gl. .r.h 267 b lt titfttErctr)g rlv ti ri.i1gr... Daz_u 1ü/. D Ross, Aristotle,s physics. ARev. -l'ext 
with Intr. and Conrnr. b), §i.;. R., ä"io..l f S:0, 727 ztr 267 a l5_16.2c Der Schlußabschnitt isr nicht ,.,, unilrr, ,ri.^i"äinrl mcint. Vor allem kanrr nranangcsichts von 267 a I7.sq.-nicht ar.u,., 

"*"if"in,'.rb e.irtot"l", zu seiner l.heoriesteht (so aber Seeck a.O.). Es scheint ferner rr.ir't t"r, daß die Antiperistasis (zurSeche vgl. platon,'fim. Z9 b_80 .; S;,rptit inr, piir. n.uur, 25_669,2; 1350, 3l_36;Ross 5li9 z.u 215 a t5) zurückgc.wi.r.,, ;i.;-ä*"if"f na S"".t 46). Der Mangel die-ser't-heorie ist für Aristotel"s, daß.n,rch ih; ;;;;;. und Bewegrwerden aller Elc_mente glt'ichzeitig sei. also auch clas Aufhciren l? a"*."rrn* (vgl. auch platon,f im. 79 b 7 äyu\. Dagegln erkllrt clie u;r,o,"i;r.i" .Iheorie 
gerade die empirischIertstellbare ph.rsrrrrr.rrr lritl,r,,g ,oir.lr.n i.. i".rrrr.nung <ler Vurfbewegurrgund ihrem [ncle. Auf clir.se empirische, clurch die Antiperistasis nicht erklärte Rea,lität weist rnöglicheru,eise tler Sarz I..rin, rOv JJ,päirr.oi rt äv xrvoülrevov or)v_tyt;tg(2b7 a l9sq.).Jedenf.rlls kann es sich aber ni.ht rn., einer.r Dinwarrd (so Seeck46) gegerr die aristotelische Vurftheori. frr"a"l", da ni.:hts arrcleres festgestelltuird, als wos 267 e lJsq. (zai oir .rr.,rnXlig-,ü1'd tpalvetcrtl bereits behauptetwurtle. Dic lrorrserz,ung des'['extes 1On,l .ir,r"g,,Orl'.,1 yriqr ünir rq_r nr)toü_ 262 a20) nrag ruan angesichrs von 267;r l4sq. 1oü yrlp Dv tr) xtvoüv, rii,tr.,dX6pevnriil,r])"urv; als ubcrflüssig betrachten, ,t,., U.;iJ.*i;arallelität der Gedanken auchniclrt als I:inwand. In delnr r\bschrritt 266 A zl_ziz a 20 liegt also zwar eine nritsachbedingten Schn.icrigkeiten behaftete, J.. *J,rtU.fI einheitliche Konzeprion

l"
t'
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Schließlich kommt noch hinzu, daß clie Auffassung von phys. VIII
l0 in den aristotelischen Schriften die endgtiltig. ,r,d k",.,onis.h ge_
wordene zu sein scheint. Es lassen sich nimlich jetzt die meisten wei_
teren Stellen im C.A., an denen §Turftheorien erwähnt werden, rela_
tiv leicht zuordnen:

Obu,ohl die \X/urftheorie nur zum Zwecke des Vergleiches und

:u.. fyz herangez-ogen wird, kann man in den Erwahnulgen in zwei
Schriften der Parva naturalia eincleutig die Fassung von phys. VIII
10 identifizieren. Denn sowohl Insomn.2,459 a 2g_b I als auch
Div. Somn. 2, 464 a 6-9 weisen charakteristische Merkmale dieser
Theorie auf: Das Medium ist nicht auf die Luft beschränkt22 und ist
in Abschnitte geteilt, welche jeweils die Bewegung an den folgenden
weitergeben.

Dieselbe Theorie liegt, wenn wir den Kreis der sicher von Aristo_
teles stammenden Schriften verlassen, auch Mech. 33, g5g a 17_22
vor2r, vermutlich ebenfalls in den ps._aristotelischen problemata
physica XI 6, 899 a 34sqq., wie man aus de. Art, in welcher der Au_
tor dje Ausbreitung des Schalles beschreibt und mit dem Flug eines
Geschosses vergleicht, schließen möchte. Allerdings wird hä, n.,r
die- Luft als Medium genannr. Aber dieser Sachverhalt dtirfte sich ge_
rade durch die Parallelirät von Schall und Gescho{i erklären und
muß nicht bedeuten, daß der Autor andere Meclien für \Wurfgegen_
stände ausschließen wollte 2a.

\7ährend die Vurftheorie von phys. VIII lO mehrfach ihren
Niederschlag gefunden hat, läßt sich für diejenige von Cael. III 2
allenfalls eine, nicht ganz sichere Stelle beibring",.,, phyr. IV g,215 a

::::usammenhar.rg 
einer Reihe von Aigr-"nte., gegen die

22 Insomn. 2,459 a 3l spricht r\ristoteles zwar zunächst nur von der L.uft, schliellt
dann aber mit der Benrerkung: ..., norelrnr ri;v xlvqorv tai üv ü6pt **i 6r rnrE
üypoiq (a 32--b 1).

2r Vgl. dazu u. l64sqq.
24 Nicht ganz- eindeutig einzuordnen ist clie kurze Iirwähnung Hist. An. VII Z, 5g6 a

16sq. Im Zusammenhang mit seiner Auffassung, dall zum Ausstoß de, S"rr,"n,
nvcfipc notwendig sei, sagt der Auror: oü6dv yriqr stnru[tar n(rgprrr äveu p(crg
nvcuprrttxlE. Die Kürze der Erq,.ähnung lallt keinen sicheren Schl.ll z_u, *el.h.,
der beiden Medientheorien gemeinr ist. Venn nur das als lufrartig auffallbare (vgl.
etwa Gen. An. II 2, 736a 1) nve0pa genannt wircl, kann das damit zusammenhän
gen, daß es als besonders geeignetes Medium (nögrpo; in flüssigkeiten kann man
nicht weit werfen) hervorgehoben werden soll, nicht dall anderJ Medien für den\)/urf grundsätzlich ausgeschlossen werclen sollen.

Die -üflurftheorien irn Corpus Aristotelicunr l6t

Exister-rz des Leeren heißt es: ,,Ferner bewegen sich in Virklichkeit
die Dinge, die geworfen werden, ohne daß dasjenige, was den An-
stoß gegeben hat, sie Isc. danach noch] berührt, entweder durch An-
tiperistasis, w'ie einige sagen, oder dadurch, dall die angestoßene
Luft eine schnellere Bewegung anstößt als diejenige des angesto{le-
nen Körpers, die er z-u seinenl ihm eigentümlichen Ort vollzieht; inr

Leeren dageger-r ist nichts davon gegeben, uncl [passive] Bewegung

[eines Körpärs] ist nur in der Forrn des Getragen-tü/erdens [d. h.

nicht auf Distanz] möglich", Da es Aristoteles hier nur auf den

Nachweis ar-rkommt, daß Bewegung auf Distanz (die es tatsechlich
gibt) irn Leeren unmoglich wäre, läßt er hier auch die Antiperistasis
als Alternative zu (weil auch diese Theorie das Leere ausschließt),
ohne daß daraus folgt, er z.iehe sie als positive Lösung ernsthaft in
Erwägung2s. Die andere er-wähnte Theorie zeichnet sich dadurch
aus, da{3 nur die Luft als Medium genarlnt wircl (obwohl eine Aus-
weitung auf andere Medien für clas Beweisziel forderlich gewesen

wäre) und die Bewegungsverursachung durch das Medium mit der
natürlichen Eigenbewegung des gev,,orfenen Körpers in Beziehung
gesetzt wird. Wenn Aristoteles auch nichts von der natürlichen Be-
wegung des Mediums selbst sagt, so rücken die beiden genannten
Merkmale die Stelle doch näher zu Cael. III 2 als zu Phys. VIII 10.

Denn in I']hys. IV 8 ist keines der in Phys. VIII 10 hervortretenden
charakteristischen Merkmale vorhanden. Phys. IV 8 scheint also mit
Cael. III 2 die frühere Theorie gemeinsam zu haben26.

Offenkundig hat es bei Aristoteles, was nicht unwesentliche Ein-
zelheiten der \ü/urftheorie angeht, eine gewisse Entwicklung gege-

ben. Konstant bleibt allerdings das fraglose Ausgehen von der Not-
wendigkeit eines Mediums.

III

Angesichts dieses Sachverhaltes wäre es hochst ben-rerkenswert,

um nicht zu sagen erstaunlich, vu'enn Aristoteles noch eine weitere,
gänzlich anders geartete Vurftheorie, die kein Medium voraussetzt,

2s Vgl. auch Vagner (o. Annr.4) 559.
26 E,s ist claher zunrindest überprtifungsbedtirftig, ob man zur näheren Erläuterung

von l)hys. IV 8,215 t l4-17 auf l)hys. VIII l0 verweisen dalf, wie das in den Kt>m-

nlentaren üblich ist (vgl. Ross 589 z.t 215 t l5-17 Vagner 559; L. l:lders, Aristot-
le's Cosmology. A Comnrcntary on the De caelo, Assen 1966,289).
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vertreten haben sollte, und zwar, folgen wir Krafft, bevor er ein Mc-
dium als notwendig erkannte2T. Es muß daher geprüft werden, olr
die daftir herangezogenen Stellen eine solche'Ihese wirklich trager.r.

Vom'Vurf wird - ohne Erwähnung eines Mediums - gesprochen
Phys. VII 2, 243 a 2A-b 2 und Mech. 32, 858 a 13-16. Mit beide,rr

Texten hat es allerdings, wie sich zeigen wird, seine besondere Bc-
wandtnis.

In Phys. VII 228 geht es u. a. um die Rückführung aller Ortsbc'-
q/egungen auf vier Grundarten. Dabei wird der Vurf (§irytg) unter
das Sto{3en (öorE) subsumiert: ,,Das \Terfen [sc. ist ein Stoßen], bei

dem es die Bewegung von sich weg heftiger macht als die natürliche
Bewegung Isc. des geworfenen Körpers] und Ier.] so weit fliegt, so

lange die fVurf-] Bewegung überwiegt". Da der Autor auch schon
beim \Tegstoßen (önooL6) davon ausgeht, daß die ursprüngliche Be-

wegungsursache nicht nachfolgt Qa3 a 19sq.), rnuß ihm das fur dic
unmittelbar danach erwähnte §ir.ytE erst recht bewußt gewesen seir.r.

Venn er also nicht von einem Medium spricht, wird er auch keines
angenommen haben. Das ist um so auffälliger, als er in Phys. VII 2

induktiv den Satz beweisen will, daß ein Kontakt zwischen Beweger
und Bewegtem bestehen muß (vgl. 243 a 32-341 ferner 244 a 5sq.:
244b 1sq.; 245 a 16-b 2). Und zwar ist der Satz nicht nur für das

anfangliche Auslösen der Bewegung formuliert (xtvffocrv2e), son
dern auch und gerade ftir die aktuelle Bewegungsursache (xtvoüv,
z.B. 243 a 32)to. \üZenn daher die Frlle von önorotE und §iyq nicht
Gegeninstanzen, sondern Belege für sein Gesetz sein sollen, dann
wird man davon ausgehen müssen, daß es der Autor, nicht ganz inr
Einklang mit seiner These, beim \Tegstoßen und Verfen auch danrr

schon als erfüllt betrachtet, wenn es nur für das In-Gang-Setzen der
Bewegung zutrifft. Sonst hätte er ein Medium ansetzen müssen. Er'

mag aber die Schwierigkeit gar nicht empfunden haben, weil er an

scheinend meint, dem geworfenen Gegenstand werde bei der untcl
Kontakt zustandegekommenen Bewegungsverursachung gleichsanr

27 Vgl. o. 152. Krafft ging allerdings nur von einer Medientheorie aus, die er nichr
weiter differenziert. Sein Standpunkt wird schwieriger, wenn man innerhalb dc,
Medientheorie eine frtihere und eine spätere Stufe unterscheiden muß. Die mt
dienlose 'fheorie müllte dann noch früher sein als die frühere Medientheorie.

28 Zeilenzählung der Stellenangaben nach der Ausgabe von Ross.
2e So heißt es bezeichnenderweise bei der äntootq \2a3 a 20).
Jo Anders Krafft 58 sq.
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Bewegungsenergie mitvermittelt, die ihn auch nach Aufhoren des
Kontaktes noch weiter bewegt, gewissermaßen also ein mitgegebenes
Erhaltungsprinzip darstellt. Folglich legt der Autor, vielleicht ohne
sich recht darüber klarzuwerden, so etwas wie eine Impetustheorie
zugrunde 3r.

Die hier vorn Autor vorausgesetzte 1üTurftheorie unterscheidet
sich also pit einiger Sicherheit grundlegend von den beiden bisher
besprochenen Theorien. Aber: es ist zumindest sehr zweifelhaft, ob
es sich beim Autor von Phys. VII 2 um Aristoteles handeln kann12.
Die abweichende Vurftheorie ist daher eher ein Beleg fur die Un-
echtheit von Phys. VII 2 als ein Dokument dafür, daß Aristoteles ir-
gendwann einmal eine medienlose \flurftheorie vertreten hätte.

Bleibt das 32. Kapitel der ,Mechanischen Probleme'. Auch die
Echtheit dieser Schrift steht zur Diskussion. Vahrend sie zumeist
als unecht galtrr und sich diese Einschätzung auch wieder bei H.
Flashar finderra, tritt F. Krafft enrschieden frir die Echtheit der ,Me-
chanischen Probleme' ein3s. lm Rahmen dieser Untersuchung kann
auf die Echtheitsproblematik als solche nicht eingegangen werdenr6.
Das ist für unsere spezielle Fragestellung, wie sich zeigen wird, auch
nicht erforderlich.

Mech. 32, 858 a 13-16 heillt es: ,,\7arum horen Dinge, die ge-
worfen worden sind, auf sich zu bewegen? Etwa (a) wenn die Kraft,
die sie weggeschleudert hatte, sich erschöpft, (b) oder wegen des Vi-
rr Krafft {ragt, t>b Aristoteles hier gar an eine Arr Trägheit denke (59). Ahnlich Verf,,

Das Buch H der aristotelischen ,Physik'. Eine Untersuchung z-ur l.inheit und Echt-
heit, Meisenhein't l97l,ll2 Anm.157 (: Beitr. z-. Klass. Irhil. 36). Mir scheint es

heute präziser, von Impetustheorie zu sprechen, worauf auch Krafft, wenn ich il-rn
recht verstehe, letztlich hinauswill (72). Kmfft nennr an dieser Stelle freilich nur
die ,N,lechanischen Problen:e', hatte aber vorhe'r mehrfach mit Parallelen z-wischer.r

den ,Mechanischen Problernen' und Phys. VII argumentiert.
12 Vgl. Verf. (o. Änm.3l) 49sq<1., bes. IOO-l02; ll3-126. Dort sind Gründe aufge-

ftihrt, die ftir die Unechtheit von l,hys. VII 2-3 sprechen und vor allern auch dage,
gen, dieser beidcn Kapitel als ein f rühes 'W'erk zu betrachten.

rr Vgl. den Überblick bei Krafft l3sqq.
r{ H.Flashar in seinem Aristoteles-Artikel in: Grundri(3 der Geschichte der Philoso-

phie. Die l)hilosophie der Antike. Bd.3. Altere Akedemie - Aristoteles - Peripatos.
Hrsg. v. H. Flashar, Basel/Stuttgart 198J,29O.

rs Krafft 13-96.
16 [:s sei nur darauf hingewiesen, daß diejenigen Argumente Kraffts, die sich auf Par,

allelen zwischen den,Mechanischen Problemen'und Phys. VII 2 stützen, so lange
nicl.rts besagen, als die L,chtheit von Phys. VII 2 nicht feststeht.

V

..id
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derstandes, (c) oder wege.n der derl geworfenen Gegenstand eigen_
tümlichen Bewegungstendenz, *..,,, ii" stärker ist ais die Kraft, die
den G.egenstand geworfen hatte? Oder ist es abwegig, diese lragen
zu stellen und das zugrundeliegencle prinzip beiseile"zu lassen?,,

Der Autor geht hier nicht von de.., p.ollem aus, wie die flewe_
gur-rg eines geworfenen Körpers erklärt werden kann, nachdem die-
ser sich nicht mehr in Kontakt mit dem Verfer befinclet, sondern
nimmt umgekehrt diese Bewegung als bereits gegeben hin und fragt
nach der Ursache ihres Aufhö..ri. E, erwägt inlrrg.fo.m drei Lo_
sungsmöglichkeiten. Die erste.davon ist, cler veranditen Frageform
entsprechend, das negative Aquivalent (iitov ),f1y1 t i;Xüq Io<peIoo,858 a l3sq.) der Vuritheorie von phys. Vil ) 1ääq öv
xpcrtfl 11 x[vqorE, 243 b 2), scheint also eine Konzeption uo."urrrr.,_
zen, die ohne ein Medium auskomr.nt. Venn bei ier zweiten an den
Luftwiderstand gedacht ist, wäre die Luft hier als Bremse, nicht als
antreibendes Medium verstanden. Die dritte laßt sich dagege,l auch
inr Zusammenhang mit einer Medientheorie denkenrr. bä. Autor
gibt nicht zu erkennen, welcher (ocler welchen) der l_orungrrnogt;.h_
keiten er den Vorzug gibt; vielniehr zweifelt er nach denr überliefer_
ten 'fext,_ob die Fragen überhaupt richtig gestellt sind, und setz_t mir
einer anders formulicrter.r Frage ,.,"u "ii (Mech. 3j, g5g a 17_22):

,,\flarum bewegt sich etwas nicht mit der ihnr eigentümlichen Be_
wegung, obwohl derjenige, der geworfen hat, nicf,t ,.,achfolgt und
Iweiter] stößt? Klarerweise w.eil er das erste so beschaffe, ,ir.ht.,
daß es ein anderes stol3en kann, und dieses [u,.ieder] ein anderes.
IDie Bewegung (?)] aber hört auf, wenr.r dasjenige, am d.n fliegen_
den 

-Gegenstand (rö qepöpcvov) vorwärtsstößt, nicht mehr bewir_
ken kann, da{3 [etwas] srößtrs, und wenn das Gewicht des fliegenderr
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Gegenstandes mehr seiner natürlichen Eigenbewegung folgt als es

die Kraft des Stoßenden vorwärtstreibt."
In Mech. 33 liegt nun eindeutig eine Medientheorie vor, und

zwar im Prinzip die spätere aristotelische, die einerseits so weit ab-
strahiert ist, daß die Art des Mediums gar nicht mehr erwähnt wird,
andererseits aber auch ein Element berücksichtigt, das nur in der in
Phys. IV 8 erwähnten Vurftheorie ausdrücklich genannt ist, namlich
die Relation zwischen der auf das Projektil einwirkenden Kraft und
seiner natürlichen Eigenbewegung.

Betrachtet man Mech. 32 und 33 im Zusammenhang, ergibt sich
eine einleuchtende Gedankenfolge: Den Autor befriedigen die kurz
angedeuteten Lösungsversuche für seine Eingangsfrage in c. 32 (Ard
t[ noÜetot...; 858 a 13) offenbar nicht. E,r formuliert das Problem
in c. 33 neu und kommt dabei auch gerade zu einer Antwort auf die
Eingarrgsfrage von c.32 (no..dxtrrL,33,858 a 19). Der Autor hat - das
mag man aus c. 32 folgern - moglicherweise eine \Turftheorie ge-
kannt, bei der kein Medium an€ienommen wurde, aber er hat sie -
und das ist ftir unsere Fragestellung ganz unabhängig davon, ob der
Autor Aristoteles heißt oder nicht - sich nicht zu eigen gemacht,
sondern vertritt ganz entschieden die (zweite) aristotelische \7urf-
theorie re.

Nun steht diesem Ergetrnis allerdings die These Kraffts gegen-
über, der letzte Satz von c. 32 und das ganze c. 33 gehorten nicht zur
ursprünglichen Fassung der ,Mechauischen Probleme', sondern seien

in der Lage ist, tr) lpotrl8oirv in einen Zustand zu versetzen, dall es seinerseits wie-
der ein weiteres Glied anstollen kann.

re Auf etwaige chronologische Konsequenzen fur die Einordrrung der,Mechar.rischen
Probleme', die sich daraus ergeberr, dall ihr Autor bercits die .spätere aristotelische
r{/urftheorie kennt, soll hier nicht näher eingegangcn werden.Jedenfalls ist die von
Krafft vertretene Ansicht, in der von ihm im Anschluß arr andere fur relativ fruh
gehaltenen Schrift De caelo verrate c. II 8 Bekanntschaft mit einem Teil des Be-
rveisgange.s inr l Kapitel cler ,Mechanischen I)ro[:lenre' (66-68), zunrirrdest nicht
zwingend. Die entsr:heiclende Stelle besagt nämlich nur, da{l bei konzentrischen
Kreisen der gröf3ere Kreis eir.re grci{3ere (l.inear-)Geschwindigkeit aufweist, u.as da-
mit begründet,r'ird, da(l die durch die im gleichen'Winkel stehenden Radien be-
grenzten Kreisbogenstücke irl größercn Kreis größer seien - eine evidente Fest-

stellung, die nicht auf früheren Erörterungen aufbauen muß, z-unral sich Aristoteles
in De caelo im Gegensatz zu Stellen in den ,Mechanischen Problcnren' (vgl. z-u die-
sen Krafft 85sqq.) nicht zum genauen geometrischen Verhältnis von Radien und
Kreisbögen;iuliert.

17 Vgl. lVIech. i.1. 85S a 21sq., zu folgcrn auch aus phys. I\.8,215 e l6sq.r8 rt) <pr;6xitLr;vor,(!J58 a 2!) muli angcsichts uon <plpitcrl tt (a l/) ,nd tou,pug,o-
u6vou (a 2l) der geu'orfcnc Gcgcnsrancl srin. [.s kanrt rJ:rher nicht hejljen: ,,soba]ddas Voruärtsstoliendc tlas Bewegte nicht nehr so zu maclren vernrag, d:rß es
Iseinerseits] stoflt" (so Krafft st), dcnn das.ü(/eitergt-bcn.l", B"*"guni irt ni.ht
S:rche rles gcuorfe rren Gegenstandcs, sonclern ,1", m"airnrr. ,*rr-?i, ,t,",r._r.,nv(a 20) das Subiekt des Srtzes ist, bcdeutet es also wohl tlas Mecliunr in ,"i,,", 

""samtheit, clas irgendu.ann clann nicht nrehr in der Lage ist, ein (wc.itercs) Medienstück rnzustollcn. Altcrnativ u.äre cl;rran z_u denken, da{i rr) nprot»f}oü,",Objckt
wlre (das irn Augcnblick clen Cirgenst:rntj r.or*,ärtstreibende Mi,dlensttick) tmd rrls
Subjekt ein voraufgchendes A,Iecliengliecl (ilrr:por,) anzusehcn u,rire, des nicht nrehr
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Der Autor der ,Mechanischen Probleme' hat also eine medien-
lose Vurftheorie zwar möglicherweise gekannt (c.32), sie aber rricht
selbst vertreten (c.33). Die einz-ige Stelle im C.A., an welcher der
Autor selbst die Bewegung eines geworfenen Gegenstandes erklärt,
ohne von der Notwendigkeit eines Mediums auszugehen, ist dem-
nach Phys. VII 2, 243 a 20-b 2, und dieser Text wurde vermutlich
nicht von.Aristoteles verfalSt.

IV

Es gibt im C.A. also drei Vurftheorien. Zwei davon stammen
rnit Sicherheit von Aristoteles. Bei aller.r Unterschieden irn einzelnen
ist ihr gemeinsames wesentliches Merkmal die Überzeugung, daß die
Bewegung eines geworfenen Gegenstandes ohne die Annahme eines
Mediums nicht erklirt werden könne. Zwar ist es möglich, die spa-
tere der beiden Theorien so zu verstehen, daß sie bereits ,,den ersten
Keim der Lehre vom Impetus enthält"ar, aber dieser,Keim' dient zur
Ausgestaltung einer Medientheorie, nicht als Ausgangspunkt einer
ilavon grundsätzlich abweichenden Konzeption aa.

Die dritte Vurftheorie im C.A. setz-t dagegen kein Medium vor-
aus. Nur sie kann daher im eigentlichen Sinne als Vorwegnahme der
Idee der Impetustheorie betrachtet werden. Die Impetustheorie ist
also möglicheru..eise älter als Hipparch, der bis zur untersuchung
von Krafft als ihr erster Vertreter galta5. Insofern hat Krafft recht
behaltena6. Aristoteles allerdings dürfen wir das Verdienst, diesen in
der Geschichte der Physik bedeutsamen Ansatz gefunden zu haben,
wohl nicht zuschreiben.

ar Sambursky 463. Vgl. o. 156 mit Anrn. 15.
aa Grundsätzlich abweichend insoferrr, als die Impetustheoric ohne ein Medium aus-

kommt. Die Inrpetustheorie bleibt allerdings in anderer I-Iinsicht im Rahnren der
aristotelischen Vorstellungswelt, als auch sie von der Notwendigkeit einer auf das
Projektil einwirkenden Iirhaltungskraft ausgeht, nur daß diese Kraft eben jetzt auf
den lVurfgegenstand selbst übertragen wird. Vgl. Maier (o. Anm.6), 121-1,26.

as Vgl. Krafft 77sq.; Sambursky 463sqq.; Volff (o. Anm.5) laßt dagegen ohne Dis-
kussion anderer Ansichten die Impetustheorie erst mit Philoponos einsetzen.

a6 Jedoch muß einschrinkend hinzugefügt u'erden, dall Phys. VII 2, wenn das Kapitel
(ebenso wie VII 3) nicht von Aristoteles stammt, bislang nicht sicher datiert ist.

später von Aristoteles oder einem seiner Schüler hinzugefügt wor_den, ,,um in einer aristotelischen Schrift nicht eine ,.r.,o.lrior?iir.h..Lehre oder Theorie unwidersprochen stehen zu lassen,,. fur-t<."ftbildet nämlich c. 33 in den ,l\rfechanischen problemen, insofern eineAusnahme, als nur hier ,,die aristotelische Kontakttheorie,. bekannt
sei 40.

Tr:ife diese These zu, dann wäre in den ,Mechanischen proble_
men' (c. 32) allenfalls eine \Turftheorie ohne Mediun., 

".*rin, 
_

freilich ohne_ daß ganz klar würde, wie der Autor zu ihr steht. Aberman muß sich nur vergegenwärtigen, u.as übrig bleibt, *.r,r, .r,, .li.ange.bliche Finftigung herausnir,.,mt, um Kraffts These als unwahr_scheinlich abzulehnen. Der Rest von c. 32 wäre dann nicht nur dasbei weitem kürzeste aller problemata, sondern in dieser Schrift vorallem auch dadurch singulär, drß a..ri die Eingangrf.ug" ;;;;-r"",knapp drei Lösungsrnoglichkeiten (in E."gefo;_y""rgäu,.i *ur_den und jegliche ins einzelne g"h"nd" Diskussion unterbliebe. Eineursprtingliche Fassung. kann ka.,- so ausgesehen haben, ori" 
", .i.haus Kraffts These ergibtar. Außerclem ist äs zweifelhaft, ob der ana_lytische Anstoß Kraffts zutrifft, daß nämlich ,,die aristotel;r.h" t<on_takttheorie" in den ,Mechanischen problemen,außerhalb von Mech.33 unbekannt sei a2.

a0 Krafft 63;76 Anm.l24 (Z;tat). An der zweiten Stelle ist clann nur noch von einen.rSchtiler die Rede.
at F1r-ei1e spätere Einfügung spricht auch nicht, wie Krafft (26 Anm. 124) meint, dal(c.33, 858 a 2l Bäpo6 steht, wo man eigentlich son{ e.*arten _u«r"- O"""l".f,f ;.f,b,"d"-:]", die Vendung Bripr4 §6r1 k"ru- 

"t,r). ",rcle.es. 
Zr.l"_ ir, A"r.'ro.r.frf iche Vendung nach dem im Inclex Aristotelicus 

"urg.*..,.,.n Material nur nochein zweites Mal belegt, und zwar Mech.26, g57 a 17.Sie ist also möglicherweiscgerade für den Autor der ,Mechanischen probleme, charakteristisch.a2 Krafft scheirrt das besonders aus.Mech.:+.ulotg..,, (62sq.). Dort geht es um dieFrage, warum weder die [ganz] kleinen .,o.h die'[ganz] großen rJ/urfgegenständc
weitweg fliegen. Als eine.U^rsache wird 

"*og"n, daß sich etwas nur so weit be_wege, wie es Luft in die Tiefe stolie (858 , 3o;q.i. Der Autor will damit wohl sa,gen, daß ganz kleine Gegenstände clazu nicht i., ä". Lrg. seien unci a"r*.g.r'ni.i,,weit flögen. Nach Krafft ist auch hier nur vom Viderstand der Luft die Re.ie,nicht von einer Notwendigkeit ihres Vorhandenseins ftir die Möglichkeit einerrü/ur{bewegung überhaupt (63). Aber der Autor von Mech. 34 befaßt sich gar nichtmit dem Problem, wie die \ü/urfbewegung grundsätzlich zustandekommt. Und umgekehrt würde Aristoteles nicht g.l.;gr;t"h"b"r, a.A ..U. ein geworfener Stein,dessen Flug er mit einer seire. M-edie,itheorien ..klart hattr, bei seiner Bewegungdie vor ihm befindliche Luft verclrärrgt. Me.h. l+ ,"gt utro über die ,,Kontaktthccrrie" nichts aus,


