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Nur zum persénlichen Gebrauch

Bernp ManuwaLp, Diisseldorf

DIE WURFTHEORIEN IM CORPUS ARISTOTELICUM

Die folgenden Ausfithrungen befassen sich mit der Behandlung
eines Phinomens im C. A,, das sich fiir unsere physikalische Betrach-
tungsweise durch die Kenntnis des Trigheitsgesetzes einfach erkli-
ren liflt, dem antiken Naturforscher aber grofite Schwierigkeiten be-
reiten konnte: das Phinomen des Wurfes. Geht man nimlich von
der Vorstellung aus, dafl ein in Bewegung befindlicher Gegenstand
nicht nur einer Anstoflkraft bedurfte, um in Bewegung zu kommen,
sondern auch eine stindig auf ihn einwirkende Erhaltungskraft not-
wendig ist, um seine Bewegung aufrechtzuerhalten, dann erfordert
die Erklirung der Bewegung von Kérpern, bei denen die Einwir-
kung einer Erhaltungskraft alles andere als evident ist und die sich
auch nicht nach ihrem ,natiirlichen Ort* hin bewegen, wie z.B. bei ei-
nem nach oben geworfenen Stein, teilweise nicht unkomplizierte
Hilfskonstruktionen. Es sei hier nur an die sog. Antiperistasis erin-
nert!. Andere Versuche, das Problem zu losen, finden sich im C.A.

Die einschligigen Texte sind von F.Krafft eingehend untersucht
worden?. Wenn sie hier trotz seiner verdienstvollen Analyse noch
einmal erortert werden, dann hat das zwei Griinde: Zum einen schei-
nen sie mir in einigen Punkten eine noch etwas differenziertere Be-
trachtungsweise zuzulassen, zum anderen sind Kraffts Ergebnisse
mit einer bestimmten Beurteilung der Fragen nach der Echtheit bzw.
der Genese einzelner fiir unser Thema wichtiger Stellen (Phys. VII
2; Mech. 32 u. 33) verkniipft, der gegeniiber ein anderer Standpunkt
zumindest nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann. So
diirfte ein von Kraffts Auffassung abweichendes Gesamtbild mog-
lich sein, das ich im folgenden zur Diskussion stellen méchte. Ich be-
schrinke mich dabei auf die Wurftheorie im engeren Sinne, insbe-

! Vgl. u. Anm. 20.
2 F. Krafft, Dynamische und statische Betrachtungsweise in der antiken Mechanik,
Wiesbaden 1970, 48sqq. (= Boethius, Bd. X).
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sondere auf die Frage, ob Aristoteles zur Erklirung des Wurfes im-
mer ein Medium angesetzt hat oder nicht, und lasse Fragen wie die-
jenige, ob es im C.A. (auBerhalb von Auflerungen zur Wurftheorie)
die Vorstellung von einer , Trigheit der schweren Gegenstinde®?
o0.4.* gibt, beiseite, da sie nur indirekt mit der Wurftheorie im eben
bezeichneten Sinne zusammenhingen.

I

Das Phinomen des Wurfes wird im C.A. (mit Ausnahme viel-
leicht von Mech. 32 u. 33) nicht thematisch behandelt, sondern mehr
oder weniger beildufig in anderen Zusammenhingen erértert. Die
fir unser Thema wichtigen Stellen lassen sich vorliufig in zwei
Gruppen gliedern, je nachdem, ob von einem Medium die Rede ist,
welches die Wurfkraft weitervermittelt, ohne dafl der Ausléser des
Wurfes mitfolgt (Cael. IIT 2, 301 b 17-30; Phys. IV 8, 215 a 14-19;
VIII 10, 266 b 27-267 a 20; Insomn. 2, 459 a 28-b 1; Div. Somn. 2,
464 a 6-9; Hist. An. VII 7, 586 a 16sq.; Mech. 33, 858 a 17-22;
Probl. XI 6, 899 a 34sqq.), oder ob ein solches Medium nicht er-
wihnt wird (Phys. VII 2, 243 a 20-b 2; Mech. 32, 858 a 13-16).

Wenn ich Krafft recht verstehe, schreibt er die letztgenannten
Stellen dem frithen Aristoteles zu und erkennt darin eine Vorweg-
nahme der Idee der spiteren Impetustheorie®. Die Wurftheorie, die
ein Medium zur Kraftiibertragung voraussetzt, wire dann also eine
spitere Stufe aristotelischen Denkens.

3 Vgl. z.B. Krafft 61.

4 So stellt Aristoteles, nachdem er gegen die Existenz des Leeren damit argumentiert
hatte, daf§ die empirische Tatsache der geworfenen Gegenstinde ein Medium vor-
aussetze, durch das sie sich bewegten (Phys. IV 8, 215 a 14-19; dazu u. 160sq.),
das Gedankenexperiment auf, daf} sich im Leeren ein einmal in Bewegung gesetzter
Gegenstand moglicherweise bis ins Unendliche bewege (215 a 19-22), aber nur, um
zu zeigen, wie absurd es wiire, die Existenz des Leeren anzunehmen. Vgl. zu dieser
Stelle H. Wagner, Aristoteles, Physikvorlesung, tibers. von H.W., Berlin 1967,
5595q. (= Aristoteles, Werke in deutscher Ubersetzung, Bd.11) sowie Krafft
59sqq.

Vgl. Krafft 76 sqq.; vgl. auch 9. Fiir Phys. VII 2 erwiigt Krafft, ob Aristoteles hier
an eine Art Trigheit denke (59), geht aber letztlich doch offenbar von einer Identi-
tit der Vorstellungen zwischen Mech. und Phys. VII 2 aus (56sq.; 63). Zur Impe-
tustheorie und ihrer Entwicklung vgl. auch S. Sambursky, Das physikalische Welt-
bild der Antike, Ziirich/Stuttgart 1965, 463sqq.; M. Wolff, Geschichte der Impe-

w
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II

Wir wenden uns zuerst den Stellen zu (als den im C.A. zahlen-
mifig vorherrschenden), an denen ein Medium vorausgesetzt wird.
Vergleicht man sie mit denjenigen Stellen, die moglicherweise eine
Art Impetustheorie belegen, scheinen sie sich eben aufgrund der Tat-
sache, daf jeweils ein Medium angenommen wird, zu einer gedankli-
chen Einheit zusammenzuschliefen und werden auch so verstan-
den®. Eine genauere Betrachtung der hier in Frage kommenden
Texte zeigt jedoch, daf} innerhalb der Medientheorie selbst wieder
zwel Arten oder Stufen unterschieden werden miissen. Dies wird
deutlich, wenn man Cael. III 2, 301 b 17-30 mit Phys. VIII 10, 266 b
27-267 a 20 vergleicht.

Die Stelle in De caelo steht in einer ,longue digression sur les
mouvements naturels et les mouvements forcés“”. Aristoteles unter-
scheidet zwischen @Oo1g als dem den (schweren oder leichten) Kor-
pern innewohnenden Bewegungsprinzip und 80vayuig als der von au-
Ren einwirkenden Kraft, welche eine natiirliche Bewegung (z.B. die
des Steines nach unten) schneller macht und die naturwidrige tber-
haupt erst ermoglicht (301 b 17-22). Bei diesen Ausfithrungen denkt
Aristoteles offenbar schon, ohne dafl dies aus dem Text bereits deut-
lich wiirde, an den Wurf und nicht an Vorginge, bei denen die von
auflen wirkende Kraft mit dem bewegten Korper nachfolgend in
Kontakt bleibt (z.B. beim Heben). Denn sonst kénnte er nicht mit
der Bemerkung fortfahren, die von auflen wirkende Kraft gebrauche
zu beidem (sc. zur Verstirkung der natiirlichen und zum Bewirken
der naturwidrigen Bewegung) die Luft als Werkzeug; denn diese sei
von Natur sowohl leicht als auch schwer® (301 b 23). Wie aus der
Begriindung erhellt, ist die Luft nicht als ein gewissermaflen neutra-

tustheorie. Untersuchungen zum Ursprung der klassischen Mechanik, Frankfurt
1978, bes. 16sqq. Finprigsam formuliert ist die Theorie bei Philoponos Phys. p.
642, 11sq. fvipyeld T¢ Goodpatog kv Evbidotat O1o 10D PUTTodvTog TH
OLTTOLUEVE ...

¢ Lin — vielleicht etwas extremes — Beispiel ist A. Maier, Zwei Grundprobleme der
scholastischen Naturphilosophie, Roma 31968, 117-119 (= Storia e letteratura 37).
Sie behandelt die Stellen Phys. TV 8, Phys. VIII 10 und Cael. III 2, als ob sie sich
gegenseitig zu einer einheitlichen Vorstellung erginzten.

7 P. Moraux, Aristote, Du ciel. Texte établi et traduit par P. M., Paris 1965, Intro-
duction CXXXVI.

8 Vgl. zur Sache Cael. IV 4, 312 a 8-5, 312 a 27.
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les Medium konzipiert, dessen Eigenschaft lediglich darin bestiindc,
Bewegung erhalten und weitervermitteln zu konnen, sondern als ein
Medium, das selbst zu natiirlicher Aufwirts- und Abwirtsbeweguny,
fahig ist. Das wird im folgenden Satz noch klarer: , Die Aufwirtsbe-
wegung also wird sie bewirken, insofern sie leicht ist, sobald sie den
Anstof} und den Anfang [der Bewegung] von der [von auflen wir
kenden] Kraft erhalten hat, die Abwiirtsbewegung dagegen, insofern
sie schwer ist; denn als ob sie [sie an die Luft] angekniipft hitte, gibt
[die Kraft die Bewegung] in beiden Fillen® weiter (301 b 23-26).
Nach diesem Text sieht es einerseits so aus, als geniige fiir das Me-
dium ein Bewegungsanstof} (Stav ... Aéfn v aEYMV ...) und be-
wege es dann kraft seiner natiirlichen Eigenbewegung den wider
seine natiirliche oder iiber seine natiirliche Bewegung hinaus beweg-
ten Korper weiter. Andererseits wird die Bewegungskraft auf das
Medium iibertragen '°. Somit stellt sich die naturwidrige Bewegung
eines geworfenen Korpers als eine Kombination seiner gewaltsamen
Bewegung und der jedenfalls teilweise natiirlichen Bewegung des
Mediums dar. Wie sich Aristoteles dies im einzelnen vorgestellt hat,
wird aus dem knappen Text nicht vollig klar. Die Griinde allerdings,
warum Aristoteles so sehr auf die natiirliche Bewegung des Mediums
abhebt, konnten folgende sein: Die Annahme einer wenigstens teil-
weise natiirlichen Eigenbewegung des Mediums sollte moglicher-
weise das Problem I6sen, warum die Bewegungen des Werfers, des
Mediums und des geworfenen Gegenstandes nicht gleichzeitig auf-
héren, sondern das geworfene Ding sich weiterbewegen kann, nach-
dem die Bewegungsursache bereits zum Stillstand gekommen ist —
wenn dieses Problem Aristoteles hier bewuf§t war; formuliert wird es
nimlich nicht. Ferner kann man vermuten, daf} es Aristoteles vermei-
den wollte, die Bewegung des Mediums wiederum als eine gewalt-
same erkliren zu miissen, um so der Gefahr eines regressus ad infini-
tum zu entgehen. Denn merkwiirdigerweise vertritt er in unserem

? Genauer: jedem von beiden, d. h. der Luft, insofern sie leicht, und der Luft, inso-
fern sie schwer ist. Vgl. Simplikios Cael. p.596, 22.

19 Diese zweite Komponente betont gegeniiber der ersten Alexander bei Simplikios
Phys. p.1347, 31-37. Dagegen hat die erste mit Recht Averroes hervorgehoben
(Aristotelis opera cum Averrois commentariis. Vol. V, p-197, Frankfurt 1962
[urspr. Venedig 1562]). Is handelt sich kaum, wie Maier glaubt (0. Anm.6, 119),
um ein Mifiverstindnis des Aristoteles-Textes.
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Text die Auffassung, dafl es ohne ein Medium der beschriebenen Art
gewaltsame Bewegung nicht gebe (301 b 27-29).

Allerdings weist diese Theorie aber selbst innerhalb der aristote-
lischen Vorstellungswelt einen schwerwiegenden Mangel auf. Denn
Jeicht und ;schwer® sind bei der Luft (und entsprechend auch beim
Wasser) relativ: Luft steigt iiber alle anderen Elemente aufler iiber
das Feuer (bzw. sinkt unter das Feuer herab)!'. Daraus kann aber ei-
gentlich nicht folgen, daf bei einem im Luftraum geworfenen Ké’)r—
per die Luft als Medium lediglich in Abhingigkeit von der Wurfrich-
tung leicht’ oder ,schwer’ sein kann.

Jedenfalls war aber Aristoteles zur Zeit der Abfassung unserer
Stelle der Ansicht, das Phinomen des Wurfes mit der beschriebenen
Theorie erkliren zu kénnen, wie gegen Schlufl des Textes dann end-
lich ausdriicklich gemacht wird: 810 »ai 0¥ nopaxorovdodviog tod
wiviioavtog eépetat 10 Blg xvndév (301 b 26sq.).

Nicht nur detailliertere, sondern in verschiedener Hinsicht auch
von Cael. II1 2 abweichende Ausfithrungen zur Theorie des Wurfes
finden sich Phys. VIII 10, 266 b 27267 a 20. Ob es sich hier um ein
Textstiick, das nicht an der richtigen Stelle steht (,misplaced pas-
sage“!?) oder um einen ,Nachtrag®'® handelt, kann fiir unsere Frage-
stellung beiseite bleiben, solange nur nicht bestritten wird (und das
ist m. W. bisher nicht der Fall), daf§ aristotelische Lehre vorliegt. Le-
diglich auf die von G.A.Seeck behaupteten Nachtrige im Nachtrag
wird einzugehen sein, da diese These das sachliche Verstindnis des
Textes in sich tangiert.

Aristoteles befafit sich mit dem Problem, wie sich ein Gegen-
stand, der von einem anderen bewegt wird, kontinuierlich bewegt,
ohne daf} der Verursacher der Bewegung ihn (noch) beriihrt, wie das
bei den Dingen, die geworfen werden, der Fall sei. Eigentlich miifite
niamlich auch dann, wenn der Bewegungsverursacher zugleich noch
ein Medium mitbewegt (z.B. die Luft), die gesamte Bewegung zu-
gleich aufhoren, wenn der Bewegungsverursacher mit der Bewegung
aufgehort hat (266 b 27-267 a 1). Dies ist die schliissige Konse-

1 Vgl. Cael. IV 5, 312 a 22-27; ferner IV 4, 311 a 22-29; 1 3, 269 b 23-29.

12 Vgl. F. Solmsen, Misplaced Passages at the End of Aristotle’s Physics, in: AJPh 82
(1961) 270-282. Vgl. dazu Wagner (0. Anm. 4), 377 sqq.

13 Vel. G. A. Seeck, ,Nachtrige” im achten Buch der ,Physik‘ des Aristoteles, Wiesba-
den 1965, 41-46 (= AlLh. Mainz 1965, 3).



156 BErnND MaNUWALD

quenz einer Bewegungslehre, die fiir einen bewegten Gegenstand
nicht nur mit einem einmaligen Anstof fiir die Bewegung, sondern
auch mit einer bis zum Abschlufl der Bewegung auf ihn einwirken-
den erhaltenden Kraft rechnen muf} 4. Aristoteles hilft sich damit,
dafl er fur das nicht zu leugnende empirische Phinomen des Wurfes
einen Teil seiner Bewegungslehre aufler Kraft setzt oder, vielleicht
besser, sie nicht systemkonform erginzt: Das Medium (Luft, Wasser
oder etwas anderes Derartiges, das seiner Natur nach bewegen und
bewegt werden kann) hort danach nicht gleichzeitig auf, bewegt zu
werden und zu bewegen, sondern sein Bewegtwerden endet zwar zu-
gleich mit dem Aufhéren der Bewegung des Bewegungsverursachers,
es ist aber danach noch in der Lage, seinerseits wieder Bewegung zu
verursachen . Und zwar denkt Aristoteles an eine Serie aneinander-
gereihter Medienstiicke, bei denen sich derselbe Vorgang mehrfach
wiederholt: Das jeweilige Medienstiick hort auf bewegt zu werden,
wenn das voraufgehende aufhort zu bewegen, ist aber dann noch in
der Lage, das nichstfolgende zu bewegen. Die Bewegung versiegt,
wenn dem jeweils nichstfolgenden eine immer geringere aktive Be-
wegungsenergie weitervermittelt werden kann (sie verbraucht sich
also); sie erreicht ihren Endpunkt, wenn das vorletzte Glied in der
Kette das letzte nur noch bewegt, ihm aber nicht mehr die Fahigkeit
vermittelt, weiterzubewegen (267 a 2-10). ta0ta [sc. die beiden letz-
ten Glieder] & avayxn dpa nadesdal, 10 udv xvodv 10 88 xvou-
uevov, xal v 6Anv xivnow (267 a 10-12).

Seeck halt diesen Satz fiir einen Nachtrag (im Nachtrag). Es
werde hier (auf dem Boden der iibrigen Anschauungen in Phys.

14 Vgl. auch Seeck 42 mit Anm. 1.

!5 Sambursky erkennt hier ,den ersten Keim der Idee des Impetus® (463). Vgl. auch
Seeck 43 Anm. 2; Maier (0. Anm.6), 117. Dagegen Wolff (0. Anm. 5), 21 Anm.8,
anscheinend, weil er es nicht glauben kann, dafl Aristoteles zwar von der Maoglich-
keit einer Kraftiibertragung ausgehe, diese aber umstindlicherweise nicht dem
Projektil selbst, sondern dem Medium zukommen lasse. Aber fiir Aristoteles war
die Notwendigkeit eines Mediums offenbar so gewif}, da ihm die Umstandlich-
keit nicht bewufit geworden sein diirfte. Wolffs Hinweis auf Phys. III 3 kann zur
Erklirung des Sachverhaltes herangezogen werden, dafl Bewegen und Bewegtwer-
den gleichzeitig aufhoren, 16st aber nicht das Problem, warum das Medium, wenn
es aufgehort hat bewegt zu werden, dann noch bewegen kann. Wie sich das Aristo-
teles im einzelnen auch vorgestellt haben mag, er spricht jedenfalls ausdriicklich
von einer weitervermittelten (und dabei allmihlich abnehmenden) dovayig (267 a

85q.).

‘i
o
%
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VIII) ein prinzipieller Einwand gegen die Wurftheorie gemacht, der
ihre Grundlage, die Verschiebung von Bewegtwerden und Bewegen
gegeneinander, als unzulissig ablehne. Der Einwand, der an der
Gleichzeitgkeit von Bewegen und Bewegtwerden festhalte, schliefle
sich an die vermeintliche Verletzung des Prinzips der Gleichzeitig-
keit an [das Bewegenkénnen endet frither als das Bewegtwerden,
267 a 9sq.] und erfolge somit an der Stelle, an der thm der Boden
entzogen werde '°. Ein prinzipieller Einwand an der falschen Stelle
also? Aber handelt es sich denn tiberhaupt um einen Einwand? Tat-
sichlich wird doch nur fiir die beiden letzten Glieder der Kette noch
einmal ausdriicklich festgestellt, was Aristoteles von den iibrigen
auch schon gesagt hatte (267 a 6), daf§ nimlich das Bewegen des vor-
aufgehenden Gliedes und das Bewegtwerden des folgenden gleich-
zeitig endeten. Das Besondere bei den letzten Gliedern ist nur, dafl
es dariiber hinaus nichts mehr gibt, d.h. es wird keine Bewegung
mehr weitergegeben, und darum endet der gesamte Bewegungsvor-
gang (rol TV OANV zivnouwy, 267 a 11sq.). Es gibt m.E. nicht den
geringsten Anhalt, einen Einwand oder gar Nachtrag anzunehmen.
Die sachliche Problematik dieser aristotelischen Wurftheorie und
ihre Unvereinbarkeit mit seiner sonstigen Bewegungslehre hat Seeck
dagegen iiberzeugend dargelegt'’. Die Schwierigkeiten sind sachbe-
dingt. Auf der Grundlage der aristotelischen Bewegungslehre diirfte
eine widerspruchsfreie Wurftheorie nicht moglich sein 8.

Die eigentliche Wurftheorie trigt Aristoteles bis 267 a 12 vor. Es
folgen 267 a 12-20 einige erginzende Ausfithrungen, aus denen u. a.
hervorgeht, dafl die Entwicklung dieser Theorie in Buch VIII der
,Physik‘ doch etwas mit der Thematik dieses Buches zu tun hat (un-
beschadet des Problems, ob diese Ausfithrungen an der richtigen
Stelle stehen). Und zwar werden Merkmale genannt, welche die
Wurfbewegung von der Bewegung, die der Unbewegte Beweger er-
regt, unterscheiden: Sie kommt bei Dingen vor, die wechselweise im
Zustand der Ruhe und der Bewegung sein kénnen, und sie ist nur
scheinbar kontinuierlich, da sie aus einer Serie von bewegten Dingen
besteht und Entsprechendes fiir die Beweger gilt, es sich also nicht

16 Vgl. Seeck 44sq.

17 Seeck 43 sq.

18 Nicht zu Unrecht spricht Sambursky in bezug auf Phys. VIII 10 von ,verzweifel-
ten Versuche(n)“ (462).
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um einen Beweger handelt. In diesem diskontinuierlichen Serien-
charakter der Wurfbewegung sieht Aristoteles den Grund, warum sie
in der Luft und im Wasser vorkommt (267 a 12-16). Denn, modern
gesprochen, ermoglichen deren Aggregatzustinde die fiir die vorlje-
gende Wurftheorie notwendige Aufteilung der Medien in Medien-
stiicke . Nicht ohne Anspruch bezeichnet Aristoteles zum Abschluf§
seine Theorie als die einzig mogliche Lésung des Problems und
weist dabei die (platonische) Antiperistasis-Theorie zuriick (267 a
16-20)%,

Vergleicht man die beiden behandelten Stellen aus De caelo und
der ,Physik, dann zeigt sich, dafl die beiden Theorien zwar hinsicht-
lich der Annahme eines Mediums eine gemeinsame Basis haben und
sich ferner darin treffen, dafl sie in je anderer Weise gegen die
Grundlagen der aristotelischen Physik verstofen, sonst aber sich
nicht unbetrichtlich unterscheiden.

Wihrend in De caelo als Medium ausschliefilich die Luft ge-
nannt wird, ist es in der ,Physik gewissermafen beliebig: Luft, Was-
ser oder etwas anderes Derartiges (267 a 3sq.). Eigentlich muf} es
nur etwas sein, das seiner Beschaffenheit nach bewegen und bewegt

% Vgl. auch 267 b 14 SLPETOS Av O éMp ... Dazu W. D. Ross, Aristotle’s Physics. A
Rev. Text with Intr. and Comm. by W.D. R., Oxford 1936, 727 zu 267 a 15-16.
% Der SchluRabschnitt ist nicht so unklar, wie Seeck {43) meint. Vor allem kann man
angesichts von 267 a 17 5q. nicht daran zweifeln, ob Aristoteles zu seiner Theorie
steht (so aber Seeck a.0)). Es scheint ferner auch klar, daB die Antiperistasis (zur
Sache vgl. Platon, Tim. 79 b-80¢; Simplikios, Phys. p. 668, 25-669, 2; 1350, 31-36;
Ross 589 zu 215 a 15) zurtickgewiesen wird (zweifelnd Seeck 46). Der Mangel die-
ser Theorie ist fiir Aristoteles, daR nach ihr Bewegen und Bewegtwerden aller Elc-
mente gleichzeitig sei, also auch das Aufhéren der Bewegung (vgl. auch Platon,
Tim. 79 b 7 tua). Dagegen erklirt die aristotelische Theorie gerade die empirisch
feststellbare Phasenverschicbung zwischen der Verursachung der Wurfbewegung
und threm Ende. Auf diese empirische, durch die Antiperistasis nicht erklirte Rea-
litit weist moglicherweise der Satz hin: viv 88 gaiveral 1 fv ALVOULEVOV GUV-
EXG (267 a 195q.). Jedenfalls kann es sich aber nicht um einen Einwand (so Seeck
46) gegen die aristotelische Wurftheorie handeln, da nichts anderes festgestellt
wird, als was 267 a 13sq. (el o0 ouveyxfc, dArd Quaivetat) bereits behauptet
wurde. Die Fortsetzung des Textes (Ono tivog ovv: op YaQ U110 100 adT00. 267 2
20) mag man angesichts von 267 a 145q. (00 yap &v 1 nvovy, can’ Exéucva
arifrov) als iberfliissig betrachten, aber bej der Parallelitit der Gedanken auch
nicht als Einwand. In dem Abschnitt 266 b 27-267 2 20 liegt also zwar eine mit

sachbedingten Schwicrigkeiten behaftete, aber gedanklich einheitliche Konzeption
vor.
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werden kann (267 a 4sq.). Wenn die Medien do-ch auf besft;mrgte
Stoffe eingegrenzt sind (Luft, Wasser usw.), so.llegt das o .endar
ausschliefflich an threm Aggregatzust.and, dgr ein Erfc?rden?ls efr
Theorie von Phys. VIII 10, die Auftellbarkqt des Mgdlums mdau -
einanderfolgende Medienabschnitte, fiir Aristoteles in besonderer
1 a 1stet.
Wellzeorgnenv:ta:lenach Cael. III 2 auf die.natiirliche Eleme?tenl})]ewe-
gung des Mediums an, so spielt diese in Phys. VIII. 10 ub'erd iltlpt
keine Rolle. Die notwendigen Eigenschaften des Mediums sind hier,
i igt, vollig anders definiert. _
WleSgceth‘ie::%Stl,ich fingldet die Tatsache der Zeitdifferenz zwischen Aus-
l6sen der Bewegung (Werfer) und ihrem Apfht')ren (Ende dez1 BCV\‘/.E;-
gung des geworfenen Gegenstandes) an b.eldcin Stellen entwe e;)}\ios-
lig unterschiedliche Erklirungen oder w1rc! ubﬂerhaupt nur in fy .
VIII 10 erklirt. Zwar konnte es sein, daff die fiir das Medlurrllfr or-
derliche natiirliche Eigenbewegung in De caelo (al.lch) zur (;)Sl(ljrlg
dieses Problems dient, aber sicher sein .kann man“swh nicht, ]? as
Problem nicht ausdriicklich genannt wird. Das Los.t‘mgs-moc.le I)}\lfon
Phys. VIII 10 liegt jedenfalls nicht vor, und allemfil 1488t sich in Phys.
VIII 10 ein fortgeschritteneres Problembewqfitsem erlliennen. .
Angesichts der aufgewiesenen Unte-rschlede scheint es gerecht-
fertigt, von zwei verschiedenen Theorien zu sprechen. Fr?gt hmain_
nach der zeitlichen Folge der beiden Konzeptlonen - denr(lig (;110 zehl
tig wird Aristoteles so unterschiedhche Auf'fassyr.lge'n oc I‘)Allo
nicht vertreten haben —, so wird man eindeutig c%wuemgct von ! hys.
VIII 10 als die spitere benennen kénnen. Nach.dleser umversehe;en
(mehrere Medien), problembewufiteren unfi mit dem _Anspr.uc Ier
absoluten Richtigkeit vorgetragenen Theorie !(onnte sich Anzt(}gtedgs
kaum mehr so wie in Cael. III 2 duflern?!. Die Bemefkung,d a : ie
blofle Annahme eines gleichzeitig mitl:?ewegf:en Med}umsf a? Brc?—
blem nicht lose — bezeichnenderweise dient hier nur die Luft 3 s 1-'6131;
spiel fiir ein Medium ~ (vgl. Phys. VIII 10, '266 b 30-267 a ) at :
sich geradezu als Kritik der friheren, schlxchteren. Theo}:xef versde
hen, wobet Aristoteles allerdings die b.esondertin El.gen'sc a ter.1_ des
damals angenommenen Mediums nicht beriicksichtigen wiirde.

21 Damit soll nur etwas tiber das zeitliche Verhiltnis der beiden Stellen glesa.gt sein,
nichts iiber das u. U. sehr viel kompliziertere von Phys. VIII zu De caelo im gan-

zen.
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Schlieflich kommt noch hinzu, daf die Auffassung von Phys. VIII
10 in den aristotelischen Schriften die endgiiltige und kanonisch ge-
wordene zu sein scheint. Es lassen sich nimlich jetzt die meisten wei-
teren Stellen im C.A., an denen Wurftheorien erwihnt werden, rela-
tiv leicht zuordnen:

Obwohl die Wurftheorie nur zum Zwecke des Vergleiches und
nur kurz herangezogen wird, kann man in den Erwihnungen in zwei
Schriften der Parva naturalia eindeutig die Fassung von Phys. VIII
10 identifizieren. Denn sowohl Insomn. 2, 459 a 28-b 1 als auch
Div. Somn. 2, 464 a 6-9 weisen charakteristische Merkmale dieser
Theorie auf: Das Medium ist nicht auf die Luft beschrinkt?? und st
in Abschnitte geteilt, welche jeweils die Bewegung an den folgenden
weitergeben.

Dieselbe Theorie liegt, wenn wir den Kreis der sicher von Aristo-
teles stammenden Schriften verlassen, auch Mech. 33, 858 a 17-22
vor®, vermutlich ebenfalls in den ps.-aristotelischen Problemata
physica XI 6, 899 a 34sqq., wie man aus der Art, in welcher der Au-
tor die Ausbreitung des Schalles beschreibt und mit dem Flug eines
Geschosses vergleicht, schliefen mochte. Allerdings wird hier nur
die Luft als Medium genannt. Aber dieser Sachverhalt diirfte sich ge-
rade durch die Parallelitit von Schall und Geschofl erkliren und
mufl nicht bedeuten, dal der Autor andere Medien fiir Wurfgegen-
stinde ausschlieffen wollte 2¢.

Wihrend die Wurftheorie von Phys. VIII 10 mehefach ihren
Niederschlag gefunden hat, la6t sich fiir diejenige von Cael. III 2
allenfalls eine, nicht ganz sichere Stelle beibringen: Phys. IV 8, 215 a
14-19. Im Zusammenhang einer Reihe von Argumenten gegen die

22 Insomn. 2, 459 a 31 spricht Aristoteles zwar zunichst nur von der Luft, schlief§t
dann aber mit der Bemerkung: ..., noweital ™v xivnow xai év aépL xol &v toig
UYQOIg (a 32—b 1).

2 Vgl. dazu u. 164sqq.

?* Nicht ganz eindeutig einzuordnen ist die kurze Erwihnung Hist. An. VII 7, 586 a
165q. Im Zusammenhang mit seiner Auffassung, dafl zum Ausstof des Samens
nvebpo notwendig sei, sagt der Autor: oUSgvV Y00 Ounteitan noppo dvev Blag
nvevpatizig. Die Kirze der Erwihnung 1afit keinen sicheren Schiuf zu, welche
der beiden Medientheorien gemeint ist. Wenn nur das als luftartig auffaibare (vgl.
etwa Gen. An. IT 2, 736a 1) nvedpa genannt wird, kann das damit zusammenhin-
gen, dafl es als besonders geeignetes Medium (n6pp; in Flisssigkeiten kann man
nicht weit werfen) hervorgehoben werden soll, nicht daff andere Medien fiir den
Wurf grundsitzlich ausgeschlossen werden sollen.
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Existenz des Leeren heifit es: ,Ferner bewegen sich in Wirklichkeit
die Dinge, die geworfen werden, ohne daff dasjenige, was den An-
stof} gegeben hat, sie [sc. danach noch] beriihrt, entw.eder durch An-
tiperistasis, wie einige sagen, oder dadurch, dafl die angestoflene
Luft eine schnellere Bewegung anstoéfit als diejenige des ang.estoﬁe—
nen Korpers, die er zu seinem ihm eigentiimlichen Ort vollzieht; im
Leeren dagegen ist nichts davon gegeben, und [passive] Bewegung
[eines Korpers] ist nur in der Form des Getragen-Werdens [d. h.
nicht auf Distanz] moglich®. Da es Aristoteles hier nur auf den
Nachweis ankommt, daf§ Bewegung auf Distanz (die es tatsiichhch
gibt) im Leeren unmoglich wire, 1df8t er hier auch die Antiperi§t:151$
als Alternative zu (weil auch diese Theorie das Leere ausschhefﬁtﬁ),
ohne dafl daraus folgt, er ziehe sie als positive Losung .ernsthaft in
Erwigung?®. Die andere erwihnte Theorie zeichnet sich _dadurch
aus, dafl nur die Luft als Medium genannt wird (obwohl eine Aus-
weitung auf andere Medien fiir das Beweisziel ft’)rderli'ch gewesen
wire) und die Bewegungsverursachung durch das Megilum mit der
natiirlichen Eigenbewegung des geworfenen Korpers in Bezwhung
gesetzt wird. Wenn Aristoteles auch nichts von der natiirlichen Be-
wegung des Mediums selbst sagt, so riicken die beiden genannten
Merkmale die Stelle doch niher zu Cael. III 2 als zu Phys. VIII 10.
Denn in Phys. IV 8 ist keines der in Phys. VIII 10 hervortretendep
charakteristischen Merkmale vorhanden. Phys. IV 8 scheint also mit
Cael. ITI 2 die frihere Theorie gememsam zu haben2e.

Offenkundig hat es bei Aristoteles, was nicht unwesentliche Ein-
zelheiten der Wurftheorie angeht, eine gewisse Entwicklung gege-
ben. Konstant bleibt allerdings das fraglose Ausgehen von der Not-
wendigkeit eines Mediums.

11

Angesichts dieses Sachverhaltes wire es hochst bemerkenswert,
um nicht zu sagen erstaunlich, wenn Aristoteles noch eine weitere,
ginzlich anders geartete Wurftheorie, die kein Medium voraussetzt,

2 Vgl. auch Wagner (0. Anm.4) 559. o

% Fs ist daher zumindest @iberpriifungsbediirftig, ob man zur niheren Erlduterung
von Phys. [V 8, 215 a 14-17 auf Phys. VIII 10 verweisen darf, wie das in den K()m—
mentaren ablich ist (vgl. Ross 589 zu 215 a 15-17; Wagner 559; L. Elders, Aristot-
le’s Cosmology. A Commentary on the De caelo, Assen 1966, 289).
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vertreten haben sollte, und zwar, folgen wir Krafft, bevor er ein Me-
dium als notwendig erkannte?. Es mufl daher gepriift werden, ob
die dafiir herangezogenen Stellen eine solche These wirklich tragen.

Vom Wurf wird — ohne Erwihnung eines Mediums — gesprochen
Phys. VII 2, 243 a 20-b 2 und Mech. 32, 858 a 13-16. Mit beiden
Texten hat es allerdings, wie sich zeigen wird, seine besondere Be-
wandtnis.

In Phys. VII 228 geht es u. a. um die Riickfithrung aller Ortsbe-
wegungen auf vier Grundarten. Dabei wird der Wurf (0Ty1¢) unter
das Stoflen (®o1g) subsumiert: ,Das Werfen [sc. ist ein Stoflen], bei
dem es die Bewegung von sich weg heftiger macht als die natiirliche
Bewegung [sc. des geworfenen Korpers] und [er] so weit fliegt, so-
lange die [Wurf-] Bewegung iiberwiegt”. Da der Autor auch schon
beim Wegstoflen (nwoig) davon ausgeht, daf die urspriingliche Be-
wegungsursache nicht nachfolgt (243 a 19sq.), mufl ihm das fiir dic
unmittelbar danach erwihnte OTyig erst recht bewufit gewesen sein.
Wenn er also nicht von einem Medium spricht, wird er auch keines
angenommen haben. Das ist um so auffilliger, als er in Phys. VII 2
induktiv den Satz beweisen will, daf} ein Kontakt zwischen Beweger
und Bewegtem bestehen muf} (vgl. 243 a 32-34; ferner 244 a 5sq.:
244 b 1sq.; 245 a 16-b 2). Und zwar ist der Satz nicht nur fiir das
anfingliche Auslésen der Bewegung formuliert (xwvijoav?®), son-
dern auch und gerade fiir die aktuelle Bewegungsursache (xivoov,
z.B. 243 a 32)*°. Wenn daher die Fille von &nowoig und Otwig nicht
Gegeninstanzen, sondern Belege fiir sein Gesetz sein sollen, dann
wird man davon ausgehen miissen, dafl es der Autor, nicht ganz im
Einklang mit seiner These, beim Wegstoflen und Werfen auch dann
schon als erfiillt betrachtet, wenn es nur fiir das In-Gang-Setzen der
Bewegung zutrifft. Sonst hitte er ein Medium ansetzen miissen. Er
mag aber die Schwierigkeit gar nicht empfunden haben, weil er an-
scheinend meint, dem geworfenen Gegenstand werde bei der unter
Kontakt zustandegekommenen Bewegungsverursachung gleichsam

27 Vgl. 0. 152. Krafft ging allerdings nur von einer Medientheorie aus, die er nicht

weiter differenziert. Sein Standpunkt wird schwieriger, wenn man innerhalb der
Medientheorie eine frithere und eine spitere Stufe unterscheiden mufl. Die me
dienlose Theorie miifite dann noch frither sein als die frithere Medientheorie.
28 Zeilenzihlung der Stellenangaben nach der Ausgabe von Ross.
2% So heifit es bezeichnenderweise bei der dnwoig (243 a 20).

30 Anders Krafft 58 sq.
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Bewegungsenergie mitvermittelt, die ihn auch nach Aufhoéren des
Kontaktes noch weiter bewegt, gewissermafien also ein mitgegebenes
Erhaltungsprinzip darstellt. Folglich legt der Autor, vielleicht ohne
sich recht dariiber klarzuwerden, so etwas wie eine Impetustheorie
zugrunde*'.

Die hier vom Autor vorausgesetzte Wurftheorie unterscheidet
sich also mit einiger Sicherheit grundlegend von den beiden bisher
besprochenen Theorien. Aber: es ist zumindest sehr zweifelhaft, ob
es sich beim Autor von Phys. VII 2 um Aristoteles handeln kann32.
Die abweichende Wurftheorie ist daher eher ein Beleg fiir die Un-
echtheit von Phys. VII 2 als ein Dokument dafiir, daff Aristoteles ir-
gendwann einmal eine medienlose Wurftheorie vertreten hitte.

Bleibt das 32. Kapitel der ,Mechanischen Probleme‘. Auch die
Echtheit dieser Schrift steht zur Diskussion. Wihrend sie zumeist
als unecht galt* und sich diese Einschitzung auch wieder bei H.
Flashar findet?, tritt F. Krafft entschieden fiir die Echtheit der ,Me-
chanischen Probleme* ein?5. Im Rahmen dieser Untersuchung kann
auf die Echtheitsproblematik als solche nicht eingegangen werden 3®.
Das ist fiir unsere spezielle Fragestellung, wie sich zeigen wird, auch
nicht erforderlich.

Mech. 32, 858 a 13-16 heifit es: ,Warum héren Dinge, die ge-
worfen worden sind, auf sich zu bewegen? Etwa (a) wenn die Kraft,
die sie weggeschleudert hatte, sich erschopft, (b) oder wegen des Wi-

31 Krafft fragt, ob Aristoteles hier gar an eine Art Triigheit denke (59). Ahnlich Verf.,
Das Buch H der aristotelischen ,Physik‘. Eine Untersuchung zur Einheit und Echt-
heit, Meisenheim 1971, 112 Anm. 157 (= Beitr. z. Klass. Phil. 36). Mir scheint es
heute priiziser, von Impetustheorie zu sprechen, worauf auch Krafft, wenn ich ihn
recht verstehe, letztlich hinauswill (77). Krafft nennt an dieser Stelle freilich nur
die ,Mechanischen Probleme*, hatte aber vorher mehrfach mit Parallelen zwischen
den ,Mechanischen Problemen‘ und Phys. VII argumentiert.

2 Vgl. Verf. (0. Anm.31) 49sqq., bes. 100-102; 113-126. Dort sind Griinde aufge-
fithrt, die fiir die Unechtheit von Phys. VII 2-3 sprechen und vor allem auch dage-
gen, diese beiden Kapitel als ein frithes Werk zu betrachten.

3 Vgl. den Uberblick bei Krafft 13sqq.

3% H.Flashar in seinem Aristoteles-Artikel in: Grundrif§ der Geschichte der Philoso-
phie. Die Philosophie der Antike. Bd. 3. Altere Akademie — Aristoteles — Peripatos.
Hrsg. v. H. Flashar, Basel/Stuttgart 1983, 290.

5 Krafft 13-96.

Es sei nur darauf hingewiesen, daf§ diejenigen Argumente Kraffts, die sich auf Par-

allelen zwischen den ,Mechanischen Problemen‘ und Phys. VII 2 stiitzen, so lange

nichts besagen, als die Echtheit von Phys. VII 2 nicht feststeht.
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derstandes, (c) oder wegen der dem geworfenen Gegenstand eigen-
tiimlichen Bewegungstendenz, wenn sie stirker ist als die Kraft, die
den Gegenstand geworfen hatte> Oder ist es abwegig, diese Iragen
zu stellen und das zugrundeliegende Prinzip beiseite zu lassen?*
Der Autor geht hier nicht von dem Problem aus, wie die Bewe-
gung eines geworfenen Korpers erklirt werden kann, nachdem die-
ser sich nicht mehr in Kontakt mit dem Werfer befindet, sondern
nimmt umgekehrt diese Bewegung als bereits gegeben hin und fragt
nach der Ursache ihres Aufhsrens. Er erwigt in Frageform drei Lo-
sungsmoglichkeiten. Die erste davon ist, der verinderten Frageform
entsprechend, das negative Aquivalent (Btav Myn 1 iloxde 7
Qpeloa, 858 a 13sq.) der Wurftheorie von Phys. VII 2 ($w¢ av
®patf) ) xivnotg, 243 b 2), scheint also eine Konzeption vorauszuset-
zen, die ohne ein Medium auskommt. Wenn bei der zweiten an den
Luftwiderstand gedacht ist, wire die Luft hier als Bremse, nicht als
antreibendes Medium verstanden. Die dritte 13}t sich dagegen auch
im Zusammenhang mit einer Medientheorie denken*. Der Autor
gibt nicht zu erkennen, welcher (oder welchen) der Losungsmoglich-
keiten er den Vorzug gibt; vielmehr zweifelt er nach dem iiberliefer-
ten Text, ob die Fragen iiberhaupt richtig gestellt sind, und setzt mit
einer anders formulierten Frage neu ein (Mech. 33, 858 a 17-22):
»Warum bewegt sich etwas nicht mit der ihm eigentiimlichen Be-
wegung, obwohl derjenige, der geworfen hat, nicht nachfolgt und
[weiter] stoflt? Klarerweise weil er das erste so beschaffen machte,
dafl es ein anderes stofien kann, und dieses [wieder] ein anderes.
[Die Bewegung (?)] aber hért auf, wenn dasjenige, das den fliegen-
den Gegenstand (10 PEEOLEVOV) vorwirtsstoflt, nicht mehr bewir-
ken kann, daf} [etwas] stofle*®, und wenn das Gewicht des fliegenden

37 Vgl. Mech. 33, 858 a 21 $q., zu folgern auch aus Phys. 1V 8, 215 a 16sq.

310 pepdusvov (858 a 20) muf} angesichts von gépetai T (a 17) und 100 @rpo-
uévou (a 21) der geworfene Gegenstand sein. Es kann daher nicht heiflen: »sobald
das Vorwirtsstofende das Bewegte nicht mehr so zu machen vermag, dafl es
[seinerseits] stofle” (so Krafft 51), denn das Weitergeben der Bewegung ist nicht
Sache des geworfenen Gegenstandes, sondern des Mediums. Wenn 10 npoofoiy
(a 20) das Subjekt des Satzes ist, bedeutet es also wohl das Medium in seiner Ge-
samtheit, das irgendwann dann nicht mehr in der Lage ist, ein (weiteres) Medien-
stick anzustoffen. Alternativ wire daran zu denken, daff 10 npowdodv Objekt
wiire (das im Augenblick den Gegenstand vorwiirtstreibende Medienstiick) und als
Subjekt ein voraufgchendes Medienglied (£1e00v) anzusehen wiire, das nicht mehr
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Gegenstandes mehr seiner natiirlichen Eigenbewegung folgt als es
die Kraft des Stoflenden vorwirtstreibt.”

In Mech. 33 liegt nun eindeutig eine Medientheorie vor, und
zwar im Prinzip die spitere aristotelische, die einerseits so weit Flb—
strahiert ist, daf} die Art des Mediums gar nicht mehr erwihnt wird,
andererseits aber auch ein Element beriicksichtigt, das nur in der in
Phys. IV 8 erwihnten Wurftheorie ausdriicklich genannt ist, nimlich
die Relation zwischen der auf das Projektil einwirkenden Kraft und
seiner natiirlichen Eigenbewegung. ’

Betrachtet man Mech. 32 und 33 im Zusammenhang, ergibt sich
eine einleuchtende Gedankenfolge: Den Autor befriedigen die kur%
angedeuteten Losungsversuche fiir seine Eingangsfrgge in ¢. 32 (A
T nadeton .. .; 858 a 13) offenbar nicht. Er formuliert das Problem
in ¢. 33 neu und kommt dabei auch gerade zu einer Antwort auf die
Eingangsfrage von c. 32 (naeta, 33, 858 a 19). .Der Autor hat’— das
mag man aus c. 32 folgern — moglicherweise eine Wurftheorle'ge—
kannt, bet der kein Medium angenommen wurde, aber er hat sie —
und das ist fiir unsere Fragestellung ganz unabhingig davon, ob der
Autor Aristoteles heifft oder nicht — sich nicht zu eigen gemacht,
sondern vertritt ganz entschieden die (zweite) aristotelische Wurf-
theorie *°.

Nun steht diesem Ergebnis allerdings die These Kraffts gegen-
tiber, der letzte Satz von c. 32 und das ganze c. 33 gehorten nicht zur
urspriinglichen Fassung der ,Mechanischen Probleme‘, sondern seien

in der Lage ist, 10 1oo®J00v in einen Zustand zu versetzen, daf} es seinerseits wie-
der ein weiteres Glied anstoflen kann. . -

3 Auf etwaige chronologische Konsequenzen fiir die Einordnung der ,Mefzhams.chcn
Probleme’, die sich daraus ergeben, daf} ihr Autor bereits die spitere arlslot(illsche
Wurftheorie kennt, soll hier nicht niher eingegangen werden. Jedenfalls ist §1e von
Krafft vertretene Ansicht, in der von ihm im Anschluf an andere fiir re.latlv frih
gehaltenen Schrift De caelo verrate ¢. 11 8 Bekanntschaft mit einem TCI[ des .Be‘
weisganges im 1. Kapitel der ,Mechanischen I)rolbleme‘ (66~68),.zumlndest- nicht
zwingend. Die entscheidende Stelle besagt niamlich nur, d.aﬁ l?el konz'entrlschen
Kreisen der groflere Kreis eine groflere (l,inear—)GeschWIndlgkent aufweist, was da-
mit begriindet wird, dafl die durch die im gleichen \Y/mk-e] stehfinden'Radlen be-
grenzten Kreisbogenstiicke im groferen Kreis grofler seien — eine .evxden.te Fest-
stellung, die nicht auf fritheren Erérterungen aufbauen muf}, zumal sich Arlstotel'es
in De caelo im Gegensatz zu Stellen in den ,Mechanischen Probl.mnen‘ (vgl.‘ zu die-
sen Krafft 85sqq.) nicht zum genauen geometrischen Verhaltnis von Radien und

Kreisbogen duflert.
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spdter von Aristoteles oder einem seiner Schiiler hinzugefiigt wor-
den, ,um in einer aristotelischen Schrift nicht eine ,unaristotelische*
Lehre oder Theorie unwidersprochen stehen zu lassen®. Fiir Krafft
bildet nimlich c. 33 in den ;Mechanischen Problemen® insofern eine
Ausnahme, als nur hier ,die aristotelische Kontakttheorie“ bekannt
se1o,

Trife diese These zu, dann wire in den ,Mechanischen Proble-
men® (c. 32) allenfalls eine Wurftheorie ohne Medium erwihnt —
freilich ohne daf ganz klar wiirde, wie der Autor zu ihr steht. Aber
man mufl sich nur vergegenwirtigen, was iibrig bleibt, wenn man die
angebliche Einfiigung herausnimmt, um Kraffts These als unwahr-
scheinlich abzulehnen. Der Rest von ¢. 32 wire dann nicht nur das
bei weitem kiirzeste aller Problemata, sondern in dieser Schrift vor
allem auch dadurch singulir, daf} auf die Eingangsfrage nur ganz
knapp drei Losungsmoglichkeiten (in Frageform) angedeutet wiir-
den und jegliche ins einzelne gehende Diskussion unterbliebe. Eine
urspriingliche Fassung kann kaum so ausgesehen haben, wie es sich
aus Kraffts These ergibt*!. Auferdem ist es zweifelhaft, ob der ana-
lytische Anstof} Kraffts zutrifft, dafl nimlich ,die aristotelische Kon-
takttheorie“ in den ,Mechanischen Problemen® aulerhalb von Mech.
33 unbekannt sei2,

40 Krafft 63; 76 Anm. 124 (Zitat). An der zweiten Stelle ist dann nur noch von einem
Schiiler die Rede.

Fir eine spitere Einfigung spricht auch nicht, wie Krafft (76 Anm. 124) meint, dafl
.33, 858 a 21 Bépoc steht, wo man eigentlich gonf} erwarten miifite. Denn sachlich
bedeutet die Wendung Bapog 9én1) kaum etwas anderes. Zudem ist diese sprachli-
che Wendung nach dem im Index Aristotelicus ausgewerteten Material nur noch
ein zweites Mal belegt, und zwar Mech. 26, 857 a 17. Sie ist also moglicherweise
gerade fiir den Autor der ,Mechanischen Probleme* charakteristisch.

Krafft scheint das besonders aus Mech. 34 zu folgern (62sq.). Dort geht es um die
Frage, warum weder die [ganz] kleinen noch die [ganz] groflen Wurfgegenstinde
weit weg fliegen. Als eine Ursache wird erwogen, daf} sich etwas nur so weit be-
wege, wie es Luft in die Tiefe stofle (858 a 30sq.). Der Autor will damit wohl sa-
gen, dafl ganz kleine Gegenstinde dazu nicht in der Lage seien und deswegen nicht
weit flogen. Nach Krafft ist auch hier nur vom Widerstand der Luft die Rede,
nicht von einer Notwendigkeit ihres Vorhandenseins fir die Moglichkeit einer
Wurfbewegung iiberhaupt (63). Aber der Autor von Mech. 34 befafit sich gar nicht
mit dem Problem, wie die Wurthewegung grundsatzlich zustandekommt. Und um-
gekehrt wiirde Aristoteles nicht geleugnet haben, daf z.B. ein geworfener Stein,
dessen Flug er mit einer seiner Medientheorien erklirt hitte, bei seiner Bewegung
die vor ihm befindliche Luft verdringt. Mech. 34 sagt also iiber die »Kontakttheo-
rie“ nichts aus.

41

42
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Der Autor der Mechanischen Probleme* hat also e'ine med!en-
lose Wurftheorie zwar moglicherweise gekannt (c. 32), sie aber nicht
selbst vertreten (c. 33). Die einzige Stelle im C.A., an welcher .c.ler
Autor selbst die Bewegung eines geworfenen Gegenstandes. erklirt,
ohne von der Notwendigkeit eines Mediums auszugehen, ist de'm—
nach Phys. VII 2, 243 a 20-b 2, und dieser Text wurde vermutlich

nicht von Aristoteles verfafit.

v

Es gibt im C.A. also drei Wurftheorien. Zw§i davgn stammen
mit Sicherheit von Aristoteles. Bei allen Unt.ers“chleden im emzelne.n
ist ihr gemeinsames wesentliches Merkmal die Ubeljzeugung, daﬁ' die
Bewegung eines geworfenen Gegenstandes obne die {Xm}ahmf‘ eines
Mediums nicht erklirt werden kénne. Zwar ist es mo'ghch, die spi-
tere der beiden Theorien so zu verstehen, dafl sie berelt§ ,,fier.l ersten
Keim der Lehre vom Impetus enthilt“*, aber dieser ,Keim dlent_zur
Ausgestaltung einer Medientheorie, nicht al's Ausgangspunkt einer
davon grundsitzlich abweichenden Konzeption #4. . .

Die dritte Wurftheorie im C.A. setzt dagegen kein Medium vor-
aus. Nur sie kann daher im eigentlichen Sinne a.ls Vorwegnahm'e d.er
Idee der Impetustheorie betrachtet werden. D.Ie Impetustheor;}e ist
also moglicherweise idlter als Hipparch, der bis zur Untersuchung
von Krafft als ihr erster Vertreter galt*>. Insofern l’lilt Krafft recht
behalten*¢. Aristoteles allerdings diirfen wir das Verdienst, diesen in
der Geschichte der Physik bedeutsamen Ansatz gefunden zu haben,

wohl nicht zuschreiben.

43 rsky 463, Vgl 0. 156 mit Anm. 15. - ‘

4 SGarr:E(‘;;isil:;lich abwgeichend insofern, als die Impetusthcoric'oh.ne ein Medium 21:5—
kommt. Die Impetusthcorie bleibt allerdings in anderer Hms:c.ht im Rahmex; der
aristotelischen Vorstellungswelt, als auch sie von der Notvyendlgkmt einer au asfs
Projektil einwirkenden Erhaltungskraft ausgeht, nur d.a(S diese Kraft eben jetzt au
den Wurfgegenstand selbst iibertragen wird. Vgl. Maier (o.NAnm.é), 121—}1126b‘

45 Vel. Krafft 77sq.; Sambursky 463sqq.; Wolff (o. An{n.S) .laﬁt dagegen ohne Dis-
kussion anderer Ansichten die Impetustheorie erst mit Philoponos emsetzel} -

4 Jedoch muf einschrinkend hinzugefiigt werden, daﬁ Phys. YII 2, wenn da.s }\a'plte
(ebenso wie VII 3) nicht von Aristoteles stammt, bislang nicht sicher datiert ist.



