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Einleitung

Der deutsche Gesetzgeber versucht seit einigen Jahrzehnten, Betdubungsmittel mit
weitreichenden Verboten und einer exzessiven Anwendung des Strafrechts zu bekdmpfen.
Trotz dieser Bemiihungen bleibt die Drogenkriminalitidt in Deutschland auf einem hohen
Niveau. Zuletzt verzeichneten die Kriminalstatistiken jdhrlich ca. 340.000 polizeilich
registrierte Fille! und ca. 59.000 strafrechtliche Verurteilungen.? Dementsprechend werden die
VerfassungsgemaBheit und die Sinnhaftigkeit des Drogenstrafrechts in der Politik und der
Rechtswissenschaft seit Jahren intensiv diskutiert. Das jiingste Ergebnis dieser Debatte ist die
zum 01.04.2024 erfolgte (Teil-)Legalisierung von Cannabis durch das Gesetz zum
kontrollierten Umgang mit Cannabis (CanG),’ das die weitreichendsten Anderungen im
deutschen Drogenstrafrecht seit Jahrzehnten enthélt. Erstmals seit der Einfithrung des
Opiumgesetzes im Jahr 1959* ist nunmehr der Umgang mit dieser Substanz in Deutschland

zumindest teilweise straffrei.’

Die Auswirkungen dieses Gesetzes auf den Gesundheits- und Jugendschutz sowie die
Betdubungsmittelkriminalitdt bleiben abzuwarten. Bereits jetzt ergibt sich jedoch in rechtlicher
Hinsicht eine bemerkenswerte Situation. Denn in Deutschland unterliegen Betdubungsmittel
nunmehr drei verschiedenen Regelungsregimen, die erhebliche inhaltliche Unterschiede
aufweisen. Wihrend mit Alkohol und Tabak die populérsten Drogen weitgehend legal sind, ist
der Umgang mit Cannabis teilweise erlaubt. Im Gegensatz dazu steht das

Betidubungsmittelgesetz, das den Umgang mit Hunderten anderer Substanzen unter Strafe stellt.

Eine nédhere Betrachtung der kriminologischen Hintergriinde der Betdubungsmittelkriminalitat
zeigt, dass Handlungen, die in Bezug zu dem Konsum einer illegalen Substanz stehen, von
besonderer Bedeutung sind. Denn dieser Kriminalitdtsbereich machte mit etwa 84 Prozent im
Jahr 2022 den GroBteil der gesamten Drogenkriminalitit aus.® Er wird vom Bundeskriminalamt
unter der Bezeichnung ,.konsumnahe Kriminalitdt” gefiihrt und umfasst die Tatbestdnde des
Besitzes, des Erwerbs und der Abgabe von Betidubungsmitteln.” Auffillig ist, dass von den

jéhrlich rund 265.000 registrierten Fillen der konsumnahen Kriminalitidt etwa 92 Prozent im

Polizeiliche Kriminalstatistik 2022, S. 10.
Strafverfolgungsstatistik 2021, S. 124.

BGBI. 12024 Nr. 109 S. 1.

BGBI I, 333; § 9 OpiumG.

Siehe hierzu Abschnitt A. II1.) Das neue Cannabisgesetz.
Bundeslagebild Rauschgiftkriminalitdt 2022, S. 5.
Bundeslagebild Rauschgiftkriminalitdt 2022, S. 5 Fn. 1.
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Zusammenhang mit nur sechs Substanzen standen® Obwohl die Anlagen zum
Betdubungsmittelgesetz {iber 400 Eintrige enthalten,” konzentrierte sich der illegale
Drogenkonsum bisher hauptsidchlich auf Cannabis, Kokain, MDMA bzw. Ecstasy, Heroin,
Methamphetamin und Amphetamin.!°

Infolge der (Teil-)Legalisierung von Cannabis wird sich dieses Bild aller Voraussicht nach
zukiinftig &ndern. Mit § 34 CanG wurden jedoch gleichzeitig neue Straftatbestédnde eingefiihrt,
die auch konsumbezogene Handlungen erfassen. Sofern die im Gesetz vorgesehenen
Hochstmengen iiberschritten werden, ist mithin auch der Umgang mit Cannabis weiterhin
strafbar. Damit fiihrt der Gesetzgeber im Betdubungsmittelrecht eine neue Systematik ein, die
die Frage aufwirft, inwieweit das CanG in der Praxis tatsichlich einen straffreien Konsum von

Cannabis ermoglicht.

Fiir Kokain, MDMA bzw. Ecstasy, Heroin, Methamphetamin und Amphetamin gilt weiterhin
das BtMG, das jeglichen Umgang mit diesen Substanzen, unabhéngig von der Menge, mit
Strafe bewehrt. Menschen, die diese Substanzen konsumieren, schiddigen durch den Konsum
ihre Gesundheit. Zusétzlich zu dieser Selbstschidigung haben die Konsumenten eine staatliche
Repression zu erwarten, da § 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BtMG den Besitz und den Konsum von
Betdubungsmitteln unter Strafe stellt.!! Die Norm besitzt damit ein besonderes Merkmal, denn
sie kniipft eine Strafbarkeit an eine Handlung, mit der Menschen unmittelbar nur ihre eigenen
Rechtsgiiter schidigen.

Aus verfassungsrechtlicher Perspektive liegen darin zwei verschiedene Eingriffe in die Freiheit
der Konsumenten, denen ecine unterschiedliche Intensitit innewohnt. Erstens das mildere,
verwaltungsrechtliche Verbot einer selbstschddigenden Handlung und zweitens die intensivere,
strafrechtliche Sanktion bei Verletzung dieses Verbots. Fiir die Verfassungsgemifheit von
§ 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BtMG folgen daraus besondere Voraussetzungen.

Erforderlich ist zundchst in abstrakter Hinsicht, dass eine Selbstschiadigung als
Ankniipfungspunkt fiir ein Verbot dienen kann. Im Rahmen der Durchsetzung dieses Verbots
miissen sich sodann auch strafrechtliche Sanktionen an dessen Verletzung kniipfen lassen. Dies
wirft die Frage auf, ob dem Einzelnen ein Recht auf Selbstschiddigung zusteht, oder ob der
Erhalt seiner Gesundheit zum Wohle der Allgemeinheit mit Mitteln des Strafrechts erzwungen

werden kann.

8 Bundeslagebild Rauschgiftkriminalitit 2022, S. 21.

°  Siehe die in den Anlagen I bis IIl zum § 1 Abs. 1 BtMG aufgefiihrten Stoffe und Zubereitungen.
10" Bundeslagebild Rauschgiftkriminalitit 2021, S. 23.

" Dazu sogleich Abschnitt A.) 11.) Der Tatbestand des § 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BtMG mwN.
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Damit das Gesetz verfassungskonform ist, miissen diese Eingriffe zudem auch im konkreten
Lebenssachverhalt des Betdubungsmittelkonsums eine verhdltnismafige Mallnahme darstellen.
Die Rechtfertigungspflicht dafiir liegt, wie bei jeder freiheitsbeschrinkenden Mallnahme, bei
dem Gesetzgeber. Dieser bezweckt mit dem BtMG den Schutz der sog. Volksgesundheit.!? Das
Gesetz soll die Gesellschaft vor den schiddlichen Auswirkungen des Drogenkonsums
beschiitzen, indem es die individuelle und kollektive Gesundheit der Bevolkerung bewahrt, das
Auftreten einer Betdubungsmittelsucht verhindert, die Sicherheit und Kontrolle des Verkehrs
mit Betdubungsmitteln gewéhrleistet, einen wirksamen Jugendschutz realisiert, die notwendige
medizinische Versorgung der Bevolkerung sichert und die Drogenkriminalitét unterbindet.!3

Um die Strafandrohungen zu rechtfertigen, muss der Konsum von Drogen die genannten
Schutzzwecke folglich in unzuldssigem Maf3e beeintrdchtigen. Der Drogenkonsum stellt jedoch
einen komplexen Regelungsgegenstand dar, dessen Verstindnis und Wirkungsweise nicht
trivial ist. Es ist daher fraglich, ob und in welchem MaBle der Konsum von Drogen
verfassungsrechtlich relevante Gefahren auslost und ob diese dem einzelnen Konsumenten

auch zugerechnet werden konnen.

Im Laufe der letzten Jahrzehnte erzielten alle wissenschaftlichen Disziplinen, die den
Betidubungsmittelkonsum beleuchten, groe Wissenszuwichse. Dazu zdhlen psychologische,
medizinische, soziale, wirtschaftliche und kriminologische Erkenntnisse gleichermallen. Dies
ermoglicht es, den Themenkomplex erstmals auf eine - zumindest iiberwiegend -
evidenzbasierte Grundlage zu stellen.!* Daraus folgt die Notwendigkeit, die teils Jahrzehnte
wihrenden Gefahrbewertungen des Gesetzgebers zu evaluieren und die Strafrechtsnormen des

Betdubungsmittelrechts auf ihre Verfassungsgemafheit hin zu tiberpriifen.!?

Die vorliegende Arbeit hat sich zum Ziel gesetzt, diese Uberpriifung fiir die Kriminalisierung
der Konsumenten der populérsten illegalen Substanzen vorzunehmen. Dafiir werden zwei
juristische Hauptforschungsfragen begutachtet. Erstens, ob und wenn ja, wann der Staat eine
unmittelbar rein selbstschddigende Handlung verbieten und unter Strafe stellen darf. Zweitens,
ob die Strafbewehrung des § 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BtMG im konkreten Fall der Kriminalisierung
von Konsumenten von Kokain, MDMA bzw. Ecstasy, Heroin, (Meth-)Amphetamin und

Psychedelika verfassungsrechtlich zuldssig ist.

12 BT-Drucks. 8/3551, S. 35; BT-Drucks. 20/8705, S. 1.

13 BT-Drucks. 8/3551, S. 23; BVerfG NJW 1994, S. 1577 (1579).

Vgl. Friedrich-Ebert-Stiftung, Entkriminalisierung und Regulierung, S. 3 f. u. S. 8.

15 Johns Hopkins—Lancet Commission on Drug Policy and Health, The Lancet 2016 (387), S. 1427; Vgl. Auch
BVerfG NVwZ 2018, S. 1703 (1708).
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A.) Die Konsumentenkriminalisierung als

Untersuchungsgegenstand

Chronologisch gesehen ist der Konsum einer Substanz der letzte Schritt in einer Kette von
Vorgingen, die gemeinsam den Regelungskomplex des Betdubungsmittelrechts bilden. Dieser
wird primér durch das Betdubungsmittelgesetz (BtMG), das Neue-psychoaktive-Stoffe-Gesetz
(NpSG), das Arzneimittelgesetz (AMG), das Grundstoffilberwachungsgesetz (GUG), das

Chemikaliengesetz (ChemG) und das neu geschaffene Cannabisgesetz (CanG) reglementiert.

I.) Das Betiubungsmittelgesetz
Das im Kontext der Konsumentenkriminalisierung bedeutendste Regelungswerk ist das BtMG.
Dieses fiihrt in seinen drei Anlagen I - IIT Positivlisten mit insgesamt 427 Substanzen!® und legt
fest, welche Handlungen, die in Bezug zu diesen Betdubungsmitteln stehen, strafbar sind. Die
Anlagen differenzieren zwischen ,nicht verkehrsfahigen Betdubungsmitteln (Anlage I),
,verkehrsfahigen, aber nicht verschreibungsfihigen Betdubungsmitteln® (Anlage II) und
Betdubungsmitteln, die ,,verkehrsfahig und verschreibungsfahig® sind (Anlage III). Eine
sonstige Unterscheidung, etwa nach ,harten” und ,,weichen* Betdubungsmitteln, erfolgt nicht.
Sobald ein Stoff dem Regelungsregime des BtMG unterstellt ist, regelt das Gesetz also nicht
nur die Strafbarkeit bestimmter Verhaltensweisen, sondern auch die Verschreibungs- und
Verkehrsfahigkeit des Stoffes fiir andere Anwendungsfille, wie etwa medizinische

Applikationen.

Nach dem Regelungsgegenstand der den Anlagen vorangestellten Normen des BtMG kann
zunichst zwischen marktbezogenen und konsumentenbezogenen Gesetzen unterschieden
werden. Marktbezogene Gesetze regeln die Produktion, den Handel und den Vertrieb von
Substanzen. Konsumentenbezogene Gesetze bestimmen, welchen Umgang Einzelpersonen mit
einer Substanz haben diirfen und ob sie dabei zum Beispiel einem Verbot, einer Erlaubnispflicht

oder einer Strafandrohung unterliegen.

In Ermangelung einer offiziellen gesetzgeberischen Definition folgt auch die Kategorisierung

von delinquentem Verhalten mit Bezug zu Betdubungsmitteln dieser Einteilung.!” Das

16 Anlage 1 erfasst 174 Substanzen, Anlage I erfasst 169 Substanzen; Anlage 111 erfasst 84 Substanzen.

17" Mollers, Worterbuch der Polizei, D: ,Drogenkriminalitit* Nr. 1.
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Bundeskriminalamt  differenziert beispielsweise zwischen konsumnaher Kriminalitit'®,
Handelsdelikten!® und sog. sonstigen VerstéBen.?°

Die korrespondierenden Straftaten und Ordnungswidrigkeiten sind iiberwiegend im sechsten
Abschnitt des BtMG niedergelegt. Die §§ 29 ff. BtMG enthalten eine Vielzahl von
Tatbestinden, die nahezu alle Handlungen kriminalisieren, die in Bezug zu Betdubungsmitteln
stehen. Eine prigende Besonderheit des deutschen Betdubungsmittelstrafrechts ist dabei, dass
es bis auf wenige Ausnahmen?! aus sog. abstrakten Gefihrdungsdelikten besteht. Diese
Straftatbestinde zeichnen sich dadurch aus, dass fiir ihre Erfiillung ein bloBes Tun oder
Unterlassen geniigt, da das verbotene Verhalten ohne Weiteres zu einer konkreten Gefahr
fiihren kann.??> Es kommt mithin nicht darauf an, ob im Einzelfall tatsichlich eine Gefdhrdung
rechtlich geschiitzter Interessen eingetreten ist. Die VerfassungsmifBigkeit dieser Art von
Straftatbestédnden ist nicht unumstritten.”> Das Bundesverfassungsgericht hat die Schaffung
abstrakter Gefdhrdungsdelikte zur Gefahrenabwehr jedoch ausdriicklich auch im Bereich des
Betdubungsmittelstrafrechts zugelassen.?*

Infolgedessen bestehen die marktbezogenen Regelungen des BtMG aus liickenlosen,
strafbewehrten Verboten. Anderes gilt nur, wenn eine Erlaubnis des Bundesinstitutes fiir
Arzneimittel und Medizinprodukte vorliegt, § 3 BtMG. Fehlt diese, ist jede Form der Einfuhr,
des Anbaus, der Herstellung, des Handels, der VerduBerung und der Ausfuhr von
Betdubungsmitteln strafbar. § 29 Abs. 1 Nr. 1 BtMG droht fiir diese Handlungen eine
Freiheitsstrafe von bis zu fiinf Jahren oder eine Geldstrafe an. Als besonders strafwiirdig
erachtet der Gesetzgeber bandenméBig organisierte Rauschgiftdelikte, §§ 30, 30a BtMG.

§ 30a BtMG droht fiir die genannten marktbezogenen Handlungen, die als Mitglieder einer
Bande begangen werden und sich auf eine nicht geringe Menge von Betdubungsmitteln

beziehen, eine Mindestfreiheitsstrafe von fiinf Jahren an. Nicht nur aufgrund dieser sehr hohen

Delikte nach § 29 BtMG, die den Besitz, den Erwerb und die Abgabe von Betidubungsmitteln umfassen mit

Ausnahme der unter ,,sonstige VerstoBe* aufgefiihrten Delikte.

Delikte des unerlaubten Handels mit und Schmuggels von Rauschgiften nach § 29 BtMG sowie die Delikte

der unerlaubten Einfuhr von BtM nach § 30 Abs. 1 Nr. 4 BtIMG.

20 Unerlaubter Anbau von BtM (§ 29 Abs. 1 Nr. 1 BtMG), BtM-Anbau, -Herstellung und -Handel als Mitglied
einer Bande (§§ 30 Abs. 1 Nr. 1, 30a BtMG), Bereitstellung von Geldmitteln o. 4. Vermdgensgegenstinden
(§ 29 Abs. 1 Nr. 13 BtMG), Werbung fiir BtM (§ 29 Abs. 1 Nr. 8 BtMG), Abgabe, Verabreichung oder
Uberlassung von BtM an Minderjihrige (§ 29 a Abs. 1 Nr. 1, ggf. § 30 Abs. 1 Nr. 2 BtMG), leichtfertige
Verursachung des Todes eines anderen durch Abgabe, Verabreichung oder Uberlassung von BtM zum
unmittelbaren Verbrauch (§ 30 Abs. 1 Nr. 3 BtMG), Verschreibung und Verabreichung durch Arzte (§ 29
Abs. 1 Nr. 6 BtMG) und unerlaubter Handel mit bzw. Herstellung, Abgabe, Besitz von BtM in nicht geringer
Menge (§ 29 a Abs. 1 Nr. 2 BtMG).

2L §29 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 und § 30 Abs. 1 Nr. 3 BtMG.

22 BVerfG NJW 1994, S. 1577 (1586).

2 Vgl. Koriath, GA 2001, S. 51 (69).

24 BVerfG NJW 1994, S. 1577 (1581).
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Mindeststrafe sieht sich die Vorschrift, genau wie der gesamte 6. Abschnitt des BtMG,
erheblicher Kritik in der Literatur ausgesetzt.?

§ 30 BtMG postuliert ferner eine strafrechtliche Verantwortung fiir die leichtfertige
Verursachung des Todes einer anderen Person durch die Abgabe, Verabreichung oder
Uberlassung von Betiubungsmitteln. § 29a BtMG verbietet explizit die Abgabe, Verabreichung
und Uberlassung von Betiubungsmitteln an Minderjihrige und sieht fiir diese Taten eine
Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr vor.

Die konsumentenbezogenen Regelungen des BtMG bestehen ebenfalls aus weitreichenden
Strafverboten. Von zentraler Bedeutung ist auch hier § 29 Abs. 1 BtMG. Die Norm soll durch
einen umfassenden Katalog von Tatbestdnden ein Vorgehen gegen jeglichen privaten Umgang
mit Betdubungsmitteln ermdglichen und die leichte bis mittlere Betdubungsmittelkriminalitat
erfassen.?® Dazu zihlen etwa der Erwerb und die Abgabe geringer Mengen, der Handel und die

Verschreibung.

I1.) Der Tatbestand des § 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BtMG
§ 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BtMG stellt zudem den Besitz von Betdaubungsmitteln unter Strafe, sofern
keine schriftliche Erlaubnis fiir dessen Erwerb vorliegt. Dabei handelt sich um einen
Auffangtatbestand, der im Wege der Gesetzeskonkurrenz als unbestrafte Nachtat gegeniiber
dem Erwerbstatbestand nach Nr. 1 gewertet werden kann.?” Gleichwohl ist
§ 29 Abs. 1 S. 1 Nr.3 BtMG von =zentraler Bedeutung, denn die Norm erfasst auch
Konsumenten, die iiberlassene Substanzen zum reinen Eigenverbrauch besitzen.?® Da die
Lebenszeitprivalenz von illegalen Drogen in Deutschland bei ca. 29,5 Prozent liegt,> erfiillen
bis zu 25 Millionen Biirgerinnen und Biirger mindestens einmal im Leben diesen Tatbestand.
Dessen Strafrahmen sieht dafiir eine Geldstrafe oder eine Freiheitsstrafe von bis zu fiinf Jahren
vor. Dies entspricht dem der Korperverletzung, § 223 Abs. 1 StGB, und des Betruges, § 263
Abs. 1 StGB, und iibersteigt den des Widerstandes gegen Vollstreckungsbeamte, § 113 Abs. 1
StGB. Der Strafrahmen ist somit hoch angesetzt und wird zudem in der praktischen Anwendung

oft ausgeschopft.>°

% Etwa J/M/Oglakcroglu, Miiko. StGB, Band 7, Vor. § 29a BtMG Rn. 22 ff.: ,, Sowohl teleologisch als auch
systematisch kann die derzeitige Ausgestaltung der §§ 29a ff. insgesamt nicht einmal im Ansatz iiberzeugen
und bedarf dringender Uberarbeitung. *

26 Ebenda; W/K/S/Weber, BtMG Komm., § 29 Rn. 1.

27 So etwa Vorlagebeschluss des AG Bernau bei Berlin, 2 Cs 226 Js 7322/19 (346/19), S. 7.

28 OLG Hamburg NStZ 2008, S. 287 (288 u. 289).

2 Kraus, Seitz, Suchtsurvey, S. 4.

30 Stellungnahme der Neuen Richtervereinigung zum Entwurf eines Cannabiskontrollgesetzes BT—Drucks.
18/4204, BT-Ausschussdrucks. 18(14)0162(16), S. 2.
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Da § 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BtMG an den unerlaubten Besitz ankniipft, wird gemeinhin
angenommen, dass der Konsum von Betdubungsmitteln nicht strafbar ist.>! Fiir diese
Auffassung spricht zundchst der Wortlaut der Norm, der bei der Auslegung grundsitzlich eine
natiirliche Grenze darstellt.>? Denn der Konsum und der Besitz einer Substanz stellen rechtlich
und tatséchlich verschiedene Vorgénge dar, zwischen denen die Norm klar differenziert und
nur den Besitz unter Strafe stellt. Die gewihlte Gesetzesformulierung erdffnet insoweit keinen
Raum fiir Zweifel. Bei einer nidheren Betrachtung der Wirkungen der Norm ist dennoch

fraglich, ob sie nicht faktisch auch den Konsum verbietet.

Hierfiir sprechen zuniichst die im Gesetzgebungsprozess getroffenen AuBerungen, die in den
Protokollen niedergelegt sind. Denn die Reichweite der Strafandrohung wurde ausdriicklich im
Plenum diskutiert, weil einige Abgeordnete aufgrund des Wortlauts ein strafrechtliches
Schlupfloch fiir Drogenkonsumenten befiirchteten. Alfred Sauter reagierte auf diese Bedenken

seiner Kollegen im Bundestag mit den Worten:

,In der Praxis wirkt sich diese Strafbarkeitsliicke kaum aus, da fast jeder
Konsument das Betdubungsmittel vor der Einnahme besitzt und sich nach dieser
Begehungsform sowieso strafbar macht. Uber dieses Merkmal des Besitzes wird

also eine faktische Strafbarkeit des Konsums erreicht. “

Diese Aussage spricht dafiir, dass die Norm faktisch den Konsum einer Substanz unter Strafe
stellt. Fiir dieses Verstindnis streitet auch die Auslegung des Tatbestandsmerkmal des Besitzes
durch die Rechtsprechung, die vom Sachenrecht gepragt ist. Besitz im Sinne des
Betdubungsmittelrechts setzt demnach ein tatsidchliches Innehaben, ein Herrschaftsverhiltnis
und einen Besitzwillen voraus.** Ein Besitz von Betdubungsmitteln wird daher dann verneint,
wenn ein Konsument die Substanzen von einem Dritten zum unmittelbaren Verbrauch erhilt
und diese unverziiglich konsumiert.’® Entfernt sich der Konsument jedoch nur wenige Meter
von der Person, welche ihm die Drogen verschafft hat, obliegt dem Konsumenten die
Verfligungsgewalt iiber die Substanzen und es liegt ein tatbestandméBiger Besitz vor.>® In der

Lebenswirklichkeit ist es jedoch zumeist nicht moglich, Betdubungsmittel unmittelbar vor Ort

3L K/P/V/Patzak, BtMG Komm., §29 BtMG Rn. 1024; M/S/Teuter, Diebel, MAH. Strafverteidiger,
Betdubungsmittelstrafsachen § 46 Rn. 63; Bay ObLG, StV 2002, 263

32 BVerfGE 1, 299; Honsell, ZfPW 2016, 106 (121 f. u. 124) mwN.

33 BT. Protokolle 09/38, S. 2018, Rede des Abgeordneten Alfred Sauter vom 26.05.1981.

3% BGH NStZ 2020, 41, die nach der Rechtsprechung einiger Oberlandesgericht noch erforderliche Dauer des
Herrschaftsverhéltnisses setzt der BGH dabei nun nicht mehr voraus.

35 OLG Hamm BeckRS 2017, 122683; OLG Hamburg NStZ 2008, S. 287.

36 OLG Hamburg NStZ 2008, S. 287 (288 u. 289).
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und in Anwesenheit des Verkdufers zu konsumieren. Denn die Durchfiihrung des Konsums
setzt bei den meisten Substanzen die tatsédchliche Gewalt {iber das Betdubungsmittel voraus.
Diese miissen gerollt, zerkleinert, geschnupft, inhaliert, injiziert oder vermischt werden, um
konsumiert zu werden und ihre Wirkung entfalten zu kénnen.>” Der Konsum ist bei den meisten
Substanzen ohne Erflillung des Tatbestandsmerkmals des Besitzes und damit des
Straftatbestandes des § 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BtMG mithin faktisch nicht moglich.*®

Hierin liegt insoweit eine Grenze der Wortlautauslegung. Denn aus grundrechtlicher Sicht ist
ein Gesetz stets an seinen tatsdchlichen Auswirkungen auf die Lebensrealitit der
Normadressaten zu messen. Stellt der Gesetzgeber also jedes mit einer Handlung verbundene
Verhalten unter Strafe, so dass die Ausfithrung dieser Handlung nicht ohne Verletzung eines
Strafgesetzes mdoglich ist, so wird faktisch die Handlung selbst kriminalisiert. Dem Wortlaut

der Norm kommt insoweit nur eine eingeschrinkte Bedeutung zu.

Um diese Situation zu veranschaulichen, ldsst sich ein Gedankenexperiment durchfiihren,
indem die bestehende rechtliche Lage fiir illegale Drogen auf die allgemein akzeptierte
Substanz Alkohol libertragen wird. In diesem Szenario wére folglich der Konsum von Alkohol
rechtlich erlaubt, jede mit dem Trinken im Zusammenhang stehende Tétigkeit wére jedoch
unter Strafe gestellt. In dieser Vorstellung wére bereits der Erwerb einer Flasche alkoholhaltiger
Fliissigkeit fiir den Konsumenten mit strafrechtlichen Sanktionen verbunden. Ein Verkauf von
Alkohol in Supermérkten oder Kiosken wére demnach untersagt. Lediglich das Trinken aus
einer fremden Flasche im Beisein der Person, die sie dem Konsumenten {ibergibt, wére straflos.
Dabei ist jedoch zu bedenken, dass diese Person selbst gegen eine Reihe von Strafgesetzen
verstoflen wiirde, indem sie den Alkohol herstellt, beschafft, verkauft oder weitergibt. Daraus
erwéchst die Notwendigkeit, die Entdeckung des Konsums zu verhindern, weshalb dieser im
Geheimen stattfinden miisste. Das Trinken im 6ffentlichen Raum, in Bars, Biergirten oder auf
Veranstaltungen wire folglich unmdoglich. Zusitzlich wiirde sich der Alkoholkonsument
strafbar machen, sobald er sich mit einer ihm iibergebenen Alkoholflasche in der Hand nur
wenige Meter entfernt oder in einen anderen Raum im selben Gebéude begibt. Dies wiirde auch
das private Trinken in den eigenen vier Winden unmdglich machen. Das Mischen oder

Verdiinnen von hochprozentigen Alkoholprodukten wiére ebenfalls ausgeschlossen, da dies Zeit

37 Siehe dazu die Ausfiithrungen im Teil 2 Abschnitt A.) zu den Konsumformen einzelner Substanzen mwN.

3% Ahnlich K/P/V/Patzak, BtMG Komm., §29 BtMG Rn. 1025, der mit abweichender Begriindung ebenfalls
davon ausgeht, dass sich der Konsument in aller Regel wegen einer dem Konsum vorausgehenden
Vorbereitungshandlung wie dem Erwerb, der Einfuhr oder des Besitzes strafbar macht.

3 BVerfG NJW 1978, 313; Schlaich, Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, 4. Teil. Zustéindigkeiten und
Verfahrensarten, Rn. 228; Vgl. auch BVerfG NJW 2003, 41 (53) zur Gesetzgebungskompetenz.
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benoétigt und nicht unmittelbar erfolgen kann. Dadurch wire die Zubereitung von Cocktails,
Longdrinks oder Weinschorlen strafbar. Auch das Anlegen eines Vorrats fiir den Eigenkonsum
wire rechtswidrig und zwar unabhingig davon, ob der Konsument den Alkohol ausschlieBlich
fiir den Eigenverbrauch verwenden mochte. Jeder Akt des Alkoholkonsums wiirde folglich
erfordern, dass der Konsument erneut eine Person aufsucht, die den Alkohol bereitstellt und
Zeit hat, wiahrend des Konsums anwesend zu sein und das strafrechtliche Risiko fiir den
Konsum zu tragen. In dieser Situation kann man nicht behaupten, dass tatséchlich die Freiheit
besteht, Alkohol zu konsumieren. Fiir den Normadressaten ist es insoweit ohne Bedeutung,
welchen Wortlaut der Gesetzgeber im Normtext wéhlt, wenn er bei der Vornahme seiner

gewlinschten Handlung faktisch jederzeit mit einer Bestrafung rechnen muss.

Auch der Sinn und der Zweck des § 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BtMG legen nahe, dass die Norm den
Konsum erfasst. Denn der Besitz wird strafrechtlich sanktioniert, weil er laut Gesetzgeber die
unerlaubte Gefahr der Weitergabe von Drogen beinhaltet und damit eine Gefahrdung Dritter
darstellt.** So soll die menschliche Gesundheit geschiitzt werden und vor allem eine
Abhéngigkeit von Jugendlichen verhindert werden.*! Allein der Besitz und die Weitergabe von
Drogen schadigen die Gesundheit jedoch nicht. Erforderlich dafiir ist der tatsdchliche Konsum
der Substanzen. Diesen zu verhindern, ist folglich das zentrale Ziel der Strafvorschriften des
BtMG.** § 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BtMG setzt dafiir bereits bei den Vorbereitungshandlungen des
Konsums, wie dem Besitz und dem Erwerb, an und versucht alle abstrakten Gefahren, die zu
einem Konsum fiihren konnten, bereits im Vorfeld abzuwehren. Die Konsumhandlung kann
insoweit als ein wesentliches Element des Haftungssystems der Betdubungsmittelkriminalitat

angesehen werden, auch wenn sie im Gesetz keine Erwdhnung findet.

Wiéhrend der Wortlaut des Gesetzes also nur den Besitz erwéhnt, ergibt die Auslegung der
Vorschrift, dass faktisch auch der Konsum unter Strafe gestellt ist. § 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BtMG

ist im Folgenden an dieser tatsdchlichen Wirkung und Regelungsreichweite zu messen.*

40 BayObLG Beschl. v. 25. 2. 2003 — 4 St RR 17/03.

41 BVerfG NJW 1994, S. 1577 (1579).

42 So auch Nestler, Kritik des Betidubungsmittelstrafrechts, S. 719 Rn. 49.

4 Vgl. dazu BVerfG NVwZ 1984, S. 31 (32); BVerfG NJW 1979, S. 2295 (2297).
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I11.) Das neue Cannabisgesetz
Bis zum 31.03.2024 galten die dargestellten Regelungen des Betdubungsmittelgesetzes auch
fiir Cannabis.** Dies dnderte sich jedoch am folgenden Tag mit dem Inkrafttreten des Gesetzes
zum kontrollierten Umgang mit Cannabis®, das die Substanz vollstindig aus dem
Regelungsbereich des BtMG herausnimmt.*® Das neu konzeptionierte Gesetz ermdglicht nun
erstmals seit dem Opiumgesetz von 1959%7 einen legalen Umgang mit der Droge. Infolgedessen
ist es als die weitreichendste Anderung des Betiubungsmittelrechtes seit Jahrzehnten zu
bezeichnen. Dennoch enthdlt auch das CanG Verbote und sogar Strafnormen, die zum

Ausdruck bringen, dass die Legalisierung der Substanz nur eingeschriankt erfolgt ist.

§ 2 Abs. 1 CanG statuiert ein pauschales Verbot Cannabis zu besitzen, anzubauen, herzustellen,
mit Cannabis Handel zu treiben, es ein-, aus- oder durchzufiihren, ab- oder weiterzugeben, zum
unmittelbaren Verbrauch zu iiberlassen, zu verabreichen, in den Verkehr zu bringen, sich zu
verschaffen, es zu erwerben oder entgegenzunehmen. Auch wenn das Cannabisgesetz
grundsétzlich eine Neukonzeption darstellt, orientiert es sich insoweit an den Tatbestéinden des
§ 29 Abs. 1 BtMG.

Wesentliche inhaltliche Anderungen zur bisherigen Rechtslage sind in § 2 Abs. 3 CanG zu
finden. Demnach sind fiir Personen, die das 18. Lebensjahr vollendet haben, der Umgang mit
Cannabis zu wissenschaftlichen Zwecken, der Besitz, der private Eigenanbau, der
gemeinschaftliche Eigenanbau sowie die Weitergabe und Entgegennahme von Cannabis in
Anbauvereinigungen von dem Verbot nach § 2 Abs. 1 CanG ausgenommen.

§ 3 Abs. 1 CanG sieht vor, dass Konsumenten 25 Gramm auflerhalb ihres Wohnsitzes oder
threm gewohnlichen Aufenthaltsort besitzen diirfen. Das Cannabis muss zudem stets dem
Eigenkonsum dienen. Im hauslichen Bereich ist demgegeniiber der Besitz von bis zu 50 Gramm

Cannabis erlaubt, § 3 Abs. 2 Nr. 1 CanG.

Das CanG enthilt sowohl konsumentenbezogene als auch marktbezogene Bestimmungen.
Denn das Gesetz legalisiert auch Bezugsquellen und Moglichkeiten zur Abgabe der Droge.
Neben dem privaten Anbau von bis zu drei Cannabis-Pflanzen zum Eigenkonsum durch
Erwachsene, §§ 2 Abs. 2 Nr. 3, 3 Abs. 2 Nr. 2,9 Abs. 1 CanG, wird auch der nicht-gewerbliche

Anbau in sog. Anbauvereinigungen ermoglicht, §§ 11 ff. CanG. Diese entsprechen im

4 Vgl. dazu Teil 2 A.) VIL) Spezifische Gefahren natiirlicher Cannabisprodukte.

4 BGBI. INr. 109 S. 1, 2024.

46 BT-Drucks. 20/8704, S. 130.

47 BGBI 11, 333; § 9 OpiumG. Zur Entwicklung der Betiiubungsmittelkontrolle von Cannabis: Krumdiek,
Cannabisprohibition, S. 65 ff.
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Wesentlichen den bereits aus dem Ausland bekannten sog. Cannabis Social Clubs, die
beispielsweise in Spanien vorzufinden sind.*®

Die erlaubnispflichtigen Anbauvereinigungen diirfen maximal 500 Mitglieder haben, § 16
Abs. 1 CanG, Cannabis unter Mitwirkung ihrer Mitglieder anbauen, § 17 Abs. 1 CanG, und nur
an diese zum Eigenkonsum weitergeben, § 19 Abs. 1 CanG. Die Weitergabe ist fiir jedes
Mitglied beschrankt auf 25 Gramm pro Tag und 50 Gramm Cannabis pro Monat, § 19 Abs. 3
S. 1 CanG. Die Weitergabe an Heranwachsende ist auf 25 Gramm pro Tag und auf 30 Gramm
pro Monat begrenzt, § 19 Abs. 3 S. 2 CanG. Zudem darf das an Heranwachsende abgegebene
Cannabis hochstens einen THC-Gehalt von 10 Prozent aufweisen, § 19 Abs. 3 S. 3 CanG.

Der gewerbliche Anbau von und der Handel mit Cannabis bleiben damit illegal. Auch ein
kommerzieller Verkauf ist nicht erlaubt. Aus diesem Grund diirfen die Cannabis Clubs keinen
Gewinn erwirtschaften und miissen sich als eingetragene, nicht wirtschaftliche Vereine oder

eingetragene Genossenschaften organisieren, § 1 Nr. 13 CanG.

Die Anbauvereinigungen diirfen Cannabis zudem nur in Reinform, also als Marihuana oder
Haschisch abgeben, § 19 Abs. 1 S. 2 CanG. Die Abgabe von sog. Edibles*, wie etwa THC-
haltige SiiBigkeiten, ist nicht erlaubt. Die Anbauvereinigungen haben bei der Abgabe zudem
einen Informationszettel auszuhdndigen, aus dem Angaben wie das Gewicht, das
Mindesthaltbarkeitsdatum sowie der durchschnittliche THC- und CBD-Gehalt des Cannabis
hervorgehen, § 21 Abs. 2 CanG. Ferner sind ,,evidenzbasierte Informationen zur Dosierung und
Anwendung von Cannabis und zu den Risiken des Cannabiskonsums sowie Hinweise auf
Beratungs- und Behandlungsstellen im Zusammenhang mit Cannabiskonsum zur Verfiigung zu
stellen”, § 21 Abs. 3 CanG. Dazu gehdren u.a. Hinweise zu neurologischen und
gesundheitlichen Schéden bei einem Konsum im Alter von unter 25 Jahren, Vorkehrungen zum
Kinder- und Jugendschutz, einschlieBlich des Nichtkonsums in der Schwangerschaft und in
Stillzeiten sowie zu Einschrankungen der Stralenverkehrstauglichkeit und beim Bedienen von
Maschinen.

§ 5 Abs. 1 CanG sieht ferner ein Konsumverbot in der unmittelbaren Gegenwart von
Minderjdhrigen vor. GemiB § 5 Abs. 2 CanG ist auch der 6ffentliche Konsum in 100 Metern
Sichtweite zu Schulen, Spielpldtzen, Kinder- und Jugendeinrichtungen, 6ffentlich zugénglichen
Sportstéitten, in Fullgdngerzonen zwischen 7 und 20 Uhr sowie innerhalb von

Anbauvereinigungen und in deren Sichtweite verboten. § 6 CanG normiert ein allgemeines

4 Dazu etwa Pardal, Cannabis Social Club.

4 Vgl. Lo, Recipes for Cannabis Candies, THC and CBD Edibles.
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Werbe- und Sponsoringverbot fiir Cannabis und fiir Anbauvereinigungen. § 7 CanG sieht
besondere Regelungen fiir die Friihintervention bei Minderjihrigen vor, die gegen die Ge- und

Verbote des § 2 CanG verstof3en.

Mit § 34 CanG fiihrt der Gesetzgeber dariliber hinaus ein neues Strafgesetz ein, das einen
umfassenden Katalog von Tatbestdnden enthélt. In Anlehnung an die aus dem BtMG bekannte
Systematik stellen § 34 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 16 CanG vor allem Verstofle gegen § 2 Abs. 1 Nr. 1
bis Nr. 12 und Abs. 2 CanG unter Strafe. Hierzu z&hlt die Herstellung, der Handel, die Ein-
oder Ausfithrung, die Durchfiihrung, die Ab- oder Weitergabe, die Uberlassung, die
Verabreichung, das Inverkehrbringen oder das sich Verschaffen von unzuldssigen Mengen

Cannabis.

§ 36 CanG enthélt zudem neue Bufigeldvorschriften. Hierbei werden vor allem VerstoBe gegen
das CanG als Ordnungswidrigkeiten eingeordnet, die den Standards des Jugendschutzes und
des Gesundheitsschutzes entgegenstehen.’® Dazu zihlt beispielsweise die Missachtung der
ortlichen Konsumverbote, der allgemeinen Werbeverbote, der Zutrittsverbote zu den
Anbauvereinigungen, der Kontroll- und Meldepflichten sowie anderweitiger

SchutzmaBnahmen und der unzulédssige Umgang mit Cannabis-Vermehrungsmaterial.

IV.) Der Tatbestand des § 34 Abs. 1 Nr. 1 CanG
Fiir die Konsumenten von Cannabis sind die Tatbestinde des § 34 Abs. 1 Nr. 1 CanG von
besonderer Bedeutung. Demnach wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe
bestraft, wer entgegen § 2 Abs. 1 Nr. 1 CanG mehr als 30 Gramm Cannabis an einem Ort, der
nicht sein Wohnsitz oder sein gewohnlicher Aufenthalt ist (lit. a.), insgesamt mehr als 60

Gramm Cannabis (lit. b.) oder mehr als drei lebende Cannabispflanzen besitzt (lit. ¢).

Der Strafrahmen des § 34 Abs. 1 Nr. 1 CanG ist damit niedriger angesetzt als der des § 29
Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BtMG. Laut Gesetzgeber bringt dies eine veridnderte Risikobewertung der
Gefahren, die von der Weitergabe von Cannabis zu nichtmedizinischen Zwecken an
Erwachsene ausgehen, zum Ausdruck.’! Infolgedessen wird nunmehr der Besitz von
erheblichen Mengen Cannabis milder bestraft als der Besitz von Kleinstmengen der Substanz

vor der Einfiihrung des CanG.

30 BT-Drucks. 20/8704, S. 133.
31 BT-Drucks. 20/8704, S. 130.
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Nur die besonders schweren Félle nach § 34 Abs. 3 und Abs. 4 CanG sehen den gleichen bzw.
einen hoheren Strafrahmen als § 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BtMG vor. § 34 Abs. 3 und Abs. 4 CanG
filhren verschiedene Regelbeispiele auf, zu denen u.a. das gewerbsmiflige Handeln mit
Cannabis sowie die Ab- oder Weitergabe von Cannabis an ein Kind oder einen Jugendlichen

durch eine Person, die das 21. Lebensjahr vollendet hat, zdhlen, § 34 Abs. 3 Nr. 3a CanG.

Interessanterweise nennt § 34 Abs. 1 S. 1 CanG fiir die Strafbarkeit des Umgangs mit Cannabis
andere Grenzwerte als die verwaltungsrechtlichen Verbotsgrenzen nach § 3 CanG. Letztere
erlauben, wie dargelegt, Hochstmengen von bis zu 25 Gramm auf3erhalb des eigenen Zuhauses
und von 50 Gramm im héuslichen Bereich. Strafbar ist gemél § 34 Abs. 1 Nr. 1 CanG hingegen
erst der Besitz von mehr als 30 Gramm bzw. mehr als 60 Gramm. Es ist unklar, welche
Rechtsfolgen der Gesetzgeber fiir den Besitz von mehr als 25 Gramm und nicht mehr als 30
Gramm in der Offentlichkeit bzw. von mehr als 50 Gramm und nicht mehr als 60 Gramm
Cannabis zuhause beabsichtigt hatte und inwieweit es sich hierbei moglicherweise um ein

Redaktionsversehen handelt.>2

Ungeachtet dessen ist festzuhalten, dass § 34 Abs. 1 Nr. 1 CanG den Umgang mit Cannabis fiir
Konsumenten nunmehr dann kriminalisiert, wenn diese die festgelegten Hochstmengen
iiberschreiten. Die Einfiihrung dieser Hochstmengenregelungen stellt eine wesentliche
Neuerung im Betdubungsmittelrecht dar. Denn das CanG verdndert damit die Kriterien, anhand
derer die Strafbarkeit des Umgangs mit einer Substanz bestimmt wird. Wéhrend die Grenze der
Stratbarkeit im Rahmen des § 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BtMG daran verlduft ,OB‘ ein Konsument

eine Substanz besitzt, ist fiir Cannabis nunmehr ausschlaggebend, ,WIE VIEL* besessen wird.

Dies wirft die Frage auf, welche tatsichliche Regelungswirkung die Tatbestinde des
§ 34 Abs. 1 Nr. 1 CanG in der Lebenswirklichkeit haben. Dabei ist insbesondere zu priifen, ob
sich die im Rahmen des § 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BtMG gezogene Schlussfolgerung, der zur Folge
der Tatbestand faktisch auch den Konsum von Betidubungsmitteln kriminalisiert, auch auf
§ 34 Abs. 1 Nr. 1 CanG tibertragen lédsst. Dies hingt davon ab, ob § 34 Abs. 1 Nr. 1 CanG den
Konsum von Cannabis straflos ermoglicht oder ob die gewihlten Hochstmengen faktisch keine

legale Moglichkeit fiir den Konsum er6ffnen.

52 Fiir ein Redaktionsversehen spricht die in der Gesetzesbegriindung enthaltene Erlduterung, dass der Besitz

und Erwerb von Cannabis nach § 34 Abs. 1 Nr. 1 CanG erst bei Uberschreiten der Menge von 25 Gramm
strafbar sind, BT-Drucks. 20/8704, S. 131. Die damalige Entwurfsfassung enthielt jedoch die Hochstmengen
von 25 bzw. 50 Gramm. Eine Erlduterung der in der endgiiltigen Gesetzesfassung erhdhten Grenzwerte von
30 bzw. 60 Gramm ist in den Gesetzesmaterialien nicht enthalten.
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Beziiglich der genannten Hochstmengen ist zunéchst festzustellen, dass sie durchaus grofziigig
bemessen sind. Denn selbst der durchschnittliche Monatsverbrauch von Dauerkonsumenten,
die Cannabis mehrfach tdglich konsumieren, liegt in der Regel unterhalb der gesetzlichen
Grenzen. Verschiedene Quellen geben diesen mit 26 Gramm?®, 35 Gramm>* und 60 Gramm>?
an. Die gesetzlich festgelegten Hochstmengen von 30 bzw. 60 Gramm sind mithin als ,grof3e
Mengen* Cannabis zu klassifizieren, die innerhalb eines Monats nur von Dauerkonsumenten
verbraucht werden konnen. Daraus folgt bei lebensnaher Betrachtung, dass Mengen von mehr
als 60 Gramm Cannabis nicht mehr dem personlichen Konsum dienen und das Risiko bergen,

dass die Substanz illegal an Dritte weitergegeben wird, vgl. §§ 2 Abs. 1 Nr. 7, 9 Abs. 2 CanG.

Gegen dieses Verstindnis der Regelungswirkung konnte jedoch sprechen, dass die
Gesetzeskonzeption andere strafrechtliche Risiken mit sich bringt, die sich im Zusammenhang
mit den vorgesehenen Bezugsquellen der Droge ergeben. Denn im Rahmen der gemil § 2
Abs. 1 Nr. 2 CanG erlaubten Moglichkeit, drei Cannabispflanzen im Wege des Eigenanbaus zu
zlichten, erscheint es vergleichsweise einfach, die strafbaren Hochstmengen zu iiberschreiten.
Dies liegt daran, dass bereits eine einzelne Cannabispflanze wunter guten
Wachstumsbedingungen einen Ertrag von 35 Gramm Cannabis abwerfen kann.’® Der
Bundesrat ging in seiner Stellungnahme zum CanG sogar von Ertrdgen von bis zu 75 Gramm
pro Pflanze aus.’” Wenn ein Biirger nunmehr drei Pflanzen legal zuhause ziichtet, wird er sich
— wohlmoglich unbemerkt — ab einem gewissen Entwicklungsstadium der Pflanzen strafbar
machen und eine Ernte einfahren, welche die zuldssige Hochstmenge iiberschreitet. Es ist
unklar, inwieweit der Gesetzgeber derartige Félle mit der Strafbewehrung des § 34 Abs. 1 Nr. 1
CanG erfassen mochte bzw. inwieweit die kiinftige staatsanwaltliche Verfolgungspraxis diesen
Fall miteinschlieBen wird. Unter diesem Gesichtspunkt konnte die gewéhlte
Hochstmengensystematik Schwierigkeiten in der praktischen Handhabung bereiten. Sie ist
damit geeignet, auch ,durchschnittliche Cannabiskonsumenten® einem strafrechtlichen Risiko
auszusetzen. Dies vermag jedoch nichts daran zu dndern, dass der Konsum von Cannabis in der
Lebensrealitdt straffrei moglich ist. Denn zundchst setzt die Moglichkeit zum straffreien

Konsum einer Substanz nicht voraus, dass gleichzeitig auch der Anbau der Substanz erlaubt ist.

33 statista.de: Durchschnittlicher Verbrauch von Cannabiskonsumenten weltweit pro Jahr, vom 31.08.2009,

abrufbar unter https://de.statista.com/statistik/daten/studie/37883/umfrage/verbrauch-der-
cannabiskonsumenten-in-gramm-jahr/ (13.04.2024).

5% Karus, Statistische Daten zu Cannabis, S. 95 (105).

3 Adams, WEEDOLOGY, Abschnitt: “Die GroBe des Pflanzraumes”.

56 Hilpert, Alexandra: Biirokratisches Kiffen, taz, 15.05.2023, abrufbar unter:
https://taz.de/Entkriminalisierung-von-Cannabis/!5931601/ (14.04.2024).

57 BR-Drucks. 367/23, S. 33.
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Zudem konnen Konsumenten, die die Pflanzen selbst anbauen, durch besondere Sorgfalt die
Hochstmengen bei der Aufzucht der Pflanzen einhalten und auf diese Weise selbst angebautes

Cannabis in zuldssigen Mengen produzieren und anschlieBend legal konsumieren.

§ 34 Abs. 1 Nr. 1 CanG ermdglicht mithin einen straffreien Konsum der Droge in der
Lebenswirklichkeit. Das Cannabisgesetz beendet damit die Kriminalisierung des
Cannabiskonsums in Deutschland. Dies war auch das ausdriickliche Ziel des Gesetzesgebers,

der einen verantwortungsvollen Umgang mit der Substanz ermdglichen mochte.>®

V.) Konsum als Selbstschiadigung und Selbstgefihrdung
Wie die gesetzgeberischen Intentionen fiir das BtIMG>® und das CanG®° klarstellen, sind Drogen
abtréglich fiir die menschliche Gesundheit.! Thr Konsum kann daher abstrakt als eine Handlung
beschrieben werden, die fiir die eigene Gesundheit schidlich ist oder zumindest schédlich sein
kann. Derartige Handlungen, die die eigenen Rechtsgiiter eines Rechtssubjekts gefahrden oder

schidigen, werden als ,,Selbstschiddigung® und ,,Selbstgefahrdung® bezeichnet.

Mit dem Begriff der Selbstgefahrdung werden Situationen beschrieben, in denen eine Person
eine Beeintrachtigung ihrer rechtlichen Interessen wahrscheinlicher macht, ohne diesen jedoch
notwendigerweise tatsichlich einen Schaden zuzufiigen.’?> Ein Beispiel ist das Ausiiben von
Extremsportarten. Der Begriff der Selbstschiadigung erfasst hingegen Situationen, in denen eine
Person ihren rechtlichen Interessen absichtlich Schaden zufiigt, der auch tatsiachlich eintritt.5
Dazu zéhlen etwa Selbstverletzungen oder die Zerstorung des eigenen Eigentums.

Abseits dieser groben Umschreibungen besteht jedoch Uneinigkeit dariiber, anhand welcher
Kriterien zwischen Selbstgefahrdung und Selbstschddigung zu unterscheiden ist. Daher werden
die Begriffe hiufig synonym verwendet oder nicht klar voneinander abgegrenzt. Eine
Sichtweise schligt vor, anhand der subjektiven Vorstellungen des Einzelnen zu differenzieren
und dabei Kriterien anzuwenden, die der herrschenden strafrechtlichen Vorsatzlehre

entsprechen.®* Andere unterscheiden primér anhand der objektiven Umstidnde und Folgen des

fraglichen Verhaltens.®> Infolgedessen wird auch der Konsum von Drogen teilweise als

58 BT-Drucks. 20/8704, S. 1.

3% BT-Drucks. 8/3551, S. 23

80 BT-Drucks. 20/8704, S. 68.

61 Dazu Teil 2 Abschnitt A.) Schutz der individuellen und kollektiven Gesundheit mwN.

62 Weber, Creifelds Rechtsworterbuch, Selbstgefiéhrdung oder -schidigung, eigenverantwortliche, mwN.
8 Ebenda.

% Ebenda.

% Ebenda.
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Selbstgefdhrdung® und teilweise als Selbstschiddigung®’ eingestuft. Die erstgenannte Meinung
hat dabei die Schwierigkeit, dass sich nur bei wenigen Konsumvorgéngen, bei denen eine
ernstliche gesundheitliche Schiadigung eintritt, eine subjektive Vorstellung der Konsumenten
von dem Schadenseintritt feststellen lassen wird, die den Erfordernissen des Eventualvorsatzes
entspricht. Denn die meisten Konsumenten werden ernstlich darauf vertrauen, dass sie gesund
bleiben, statt billigend eine Schidigung ihrer Gesundheit in Kauf zu nehmen.®® Demgegeniiber
ist ein alleiniges Abstellen auf die tatsdchlichen Folgen des Konsums ebenso wenig
iiberzeugend, da das Drogenstrafrecht die Stratbewehrung schon weit im Vorfeld der
eigentlichen Konsumhandlung ansetzt und sich die konkreten Folgen einer einzelnen
Konsumhandlung zumeist nur schwer im Vorhinein absehen lassen.

Fiir die vorliegende Untersuchung ist ein Entscheid zwischen diesen Ansichten jedoch
entbehrlich, da eine trennscharfe Abgrenzung der Begrifflichkeiten nicht erforderlich ist. Denn
nach der hier vertretenen Auffassung stellt die Selbstschiddigung ein qualitatives ,Mehr*
gegeniiber der Selbstgefdhrdung dar. Dieses Mehr kann sich sowohl in einem stirkeren
voluntativen Element des Handelnden als auch in einer intensiveren Auswirkung der Handlung
realisieren, wenn sich das der Gefahr innewohnende Risiko in einem Schaden realisiert. In
diesem Verstindnis schlieft das Recht auf Selbstschidigung das Recht auf Selbstgefdhrdung
notwendigerweise mit ein. Zwar kann auch im Rahmen dieser Auffassung die Frage nach einem
Recht auf Selbstschddigung und einem Recht auf Selbstgefahrdung unterschiedlich beantwortet
werden. Wenn ein Einzelner jedoch ein Recht auf Selbstschddigung besitzt, dann wird die Frage

nach einem Recht auf Selbstgefdhrdung damit gleichfalls beantwortet.

Im Hinblick auf den spezifischen Untersuchungsgegenstand des Drogenkonsums beschréankt
sich die vorliegende Untersuchung dabei auf Situationen, in denen einer miindigen Person die
Ausiibung der Selbstschidigung verwehrt wird.%® Dies setzt voraus, dass sich der Rechtstrager
der potenziell schidlichen Auswirkungen seines Verhaltens bewusst ist und iiber die
personliche Fahigkeit verfiigt, seinen Entscheidungsprozess ohne psychischen oder physischen

Zwang und ohne erhebliche Fehler oder Willensschwéchen zu verstehen und zu kontrollieren.”

8 Nestler, Kritik des Betiubungsmittelstrafrechts, S. 697; BVerfG NJW 1994, S. 1577 (1588) Sondervotum
Richter Sommer.

67 Amelung, NJW 1996, S. 2393; Und wohl auch BGH NJW 1992, S. 2975 (2976).

88 Nestler, Kritik des Betdubungsmittelstrafrechts, Rn. 67.

8 Vgl. etwa Lindners Fallgruppen der Selbstschidigung bei L/M/W, Bayr. Verf. Komm., Art. 101 Rn. 60.

70 Vgl. BGH NJW 2014, S. 1680 (1685); BGH NStZ 1986, S. 266.
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V1.) Die Konzentration des Konsums

Bei der Untersuchung der Drogenkriminalitét ist zunéchst stets zu beriicksichtigen, dass es sich
um sog. Kontrollkriminalitdt handelt.”! Dies bedeutet, dass der iiberwiegende Anteil der
Erkenntnisse durch eigeninitiierte Malnahmen der Strafverfolgungsbehérden gewonnen wird,
da es keine Opfer gibt, die selbst Anzeige erstatten.”? Die tatsichliche Anzahl der konsumnahen
Verhaltensweisen liegt mithin deutlich iiber den Zahlen, die in der Statistik registriert werden.”
Das in der Statistik abgebildete Hellfeld =zeigt, dass sich die konsumnahe
Betdubungsmittelkriminalitit auf einige wenige populdre Substanzen konzentriert. Immerhin
92 Prozent der Fille stand bisher im Zusammenhang mit Cannabis, Kokain, MDMA bzw.
Ecstasy, Heroin, Methamphetamin’ und Amphetamin.”> Die bei weitem am héaufigsten
konsumierte illegale Droge war Cannabis, mit einem Anteil von 66 Prozent an allen Fallen der
konsumnahen Kriminalitit.”® Insgesamt ergab sich bisher folgende Verteilung der 264.948
erfassten Fille:

Andere BtM
Ecstasy 20.923
Heroin 5.683

8.114
Methamphetamin
7.514
Cannabis
Kokain
18,164 174.876
Amphetamin
29.674

71

Diese Zahlen verdeutlichen die Tragweite, die die Legalisierung des Cannabiskonsums fiir die
Betdubungsmittelkriminalitit besitzt. Es bleibt indes abzuwarten, wie hdufig der neu
geschaffene § 34 CanG zur Anwendung kommen wird und inwieweit Konsumenten dennoch
strafrechtlich verfolgt werden. Denn auch wenn anzunehmen ist, dass nur wenige Konsumenten

mehr als 30 bzw. 60 Gramm Cannabis besitzen werden, so zeigt bereits das dargelegte Problem

"I Bundeslagebild Rauschgiftkriminalitit 2022, S. 6.

72 Ebenda.

73 So bereits BT-Drucks. 6/1877, S. 5.

74 Im Bundeslagebild erfasst unter dem Szene-Namen ,,Crystal®.
75 Bundeslagebild Rauschgiftkriminalitit 2022, S. 21

76 Ebenda.

77 Bundeslagebild Rauschgiftkriminalitit 2021, S. 21.
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der hohen Ernteertrdge von drei selbst angebauten Pflanzen, dass Cannabiskonsumenten

weiterhin nicht vollstdndig ohne strafrechtliches Risiko agieren.

Die Konzentration der konsumnahen Kriminalitdt legt ferner nahe, die Untersuchung der
Konsumentenkriminalisierung auf die populérsten illegalen Substanzen zu fokussieren.
Zusitzlich sind auch Alkohol, Tabak und Cannabis einzubeziehen, da die Auswirkungen dieser
(teilweise) legalen Drogen ebenfalls relevant sind, um die aufgeworfenen Forschungsfragen zu
beantworten. Zudem weist die Stoffgruppe der Psychedelika einige charakteristische

Besonderheiten auf, die eine Einbeziehung dieser kriminalisierten Substanzen gebieten.

B.) Entwicklungen und Urspriinge des BEIMG

1.) Die Historie des deutschen Betiubungsmittelrechts

Die ersten betdubungsmittelrechtlichen Regelungen im 19. und 20. Jahrhundert im Deutschen
Reich waren liickenhaft und unvollstindig und umfassten nur wenige Substanzen. So wurde
beispielsweise von 1917 bis 1920 der Handel mit Opium durch mehrere Verordnungen geregelt
und verboten.”® Die Kriminalisierung von Drogenkonsumenten sahen diese Verordnungen
nicht vor.

Im Jahr 1929 wurde das Opiumgesetz eingefiihrt, das den Beginn der Ponalisierung vieler
Substanzen in Deutschland markiert.”” Es unterwarf die Herstellung und den Vertrieb von
Opium, Morphium, Kokain und Cannabis einer Genehmigungspflicht. Mit dem Opiumgesetz
wurde auch das Rechtsgut der ,,Volksgesundheit" eingefiihrt, das bis heute dem
Betidubungsmittelrecht zu Grunde liegt. Auf den gesetzgeberischen Entscheidungsprozess, der
zum Erlass des Opiumgesetzes fiihrte, wirkte nicht zuletzt die damalige Tagespresse ein. Deren
Berichte iiber die Gefahren und die Wirkungen von Substanzen beruhten oft auf
unzureichenden Daten und erfundenen oder tbertriebenen Geschichten.®® Der tatsdchliche
Konsum war demgegeniiber weit weniger verbreitet als vielfach angenommen.?! Infolgedessen

fand das Opiumgesetz nur selten Anwendung und war in der Kriminalstatistik des Deutschen

8 Verordnung betreffend den Handel mit Opium und anderen Betiubungsmitteln, RGBIL. 1 S. 256 vom

22.03.1917; Verordnung iiber den Verkehr mit Opium, RGBI. I S. 1447 vom 15.12.1918; Verordnung iiber
den Verkehr mit Opium und anderen Betdubungsmitteln, RGBI. I S. 1464 vom 20.07.1920.

" Hoffimann, Kokain-Welle, S. 57 f. und S. 65 ff.

8 Hoffmann, Kokain-Welle, S. 63; Dazu auch Legnaro, Drogen — Strafrecht — Herrschaft, S. 21 (29 f)).

81 So bereits Pohlisch, Monatsschrift fiir Psychiatrie und Neurologie 1931 (79), S. 19: ,, Die Ziffer 1 pro 10.000
wird manchen durch ihre Kleinheit tiberraschen .

18



Robert Cyrus Araschmid Universitédt zu Kdln

Reiches nie als eigensténdiger Bereich des Strafrechts aufgefiihrt.?? Dieses Bild setzte sich bis
Anfang der 1960er Jahre in der Bundesrepublik Deutschland fort, wo es nur ca. 900 registrierte
Betdubungsmitteldelikte pro Jahr gab, also zwei bis drei Félle pro Tag bundesweit.?* Im Jahr

1967 wurden ebenfalls nur 1349 Straftaten registriert.3*

Konsumbezogene Verhaltensweisen
stellte das Opiumgesetz nicht unter Strafe.

Deren Kriminalisierung tauchte erstmals im Jahr 1971 in einer Entwurfsfassung zur Anderung
des Opiumgesetzes auf.®> Die Kriminalisierung von Drogenkonsumenten ist mithin eine
vergleichsweise junge Entwicklung. Auf Grundlage dieses Entwurfes erfolgte im Jahr 1972 die
Umbenennung des Gesetzeswerkes in den bis heute geltenden Titel Betdubungsmittelgesetz. 3¢
Eine vollstindige Neufassung wurde 1981 erlassen®” 1994  erfolgte eine
Neubekanntmachung.®®

Diese Verschirfung des Betdubungsmittelrechts kann nur vor dem Hintergrund der damaligen
politischen Umstidnde verstanden werden. Dazu z&hlt der im gleichen Jahr begonnene ,,War on
Drugs". Dieser markiert den Hohepunkt eines weltweiten Trends, Drogen durch staatliche
Repression zu bekdmpfen und zu diesem Zweck auch direkt auf die Konsumenten abzuzielen.’
Uber die Motive fiir die ProhibitionsvorstdBe einiger Staaten kursieren in diesem
Zusammenhang viele Halbwahrheiten.”® Gesichert ist, dass dieser Paradigmenwechsel in der
Drogenpolitik zum Teil mit der Diskriminierung von Minderheiten verkniipft war,
beispielsweise in den USA.*! Auch andere macht- und geopolitische Interessen beeinflussten
die internationalen Entscheidungen tiber den Umgang mit Rauschmitteln.”? In Deutschland ist
eine systematische, missbrauchliche Nutzung des BtMG als Machtinstrument gegen
Minderheiten oder Randgruppen der Bevolkerung jedoch nicht zu beobachten. Diesem Aspekt

wird im Rahmen der weiteren Untersuchung daher keine Bedeutung beigemessen.

82 Etwa Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich, Zeitschriftenband 1934, XIX. Justizwesen, S. 533 f.

83 Polizeiliche Kriminalstatistik 1965, S. 34.

8 BT-Drucks. 5/2789, S. 1.

8 BT-Drucks. 6/1877, S. 3.

86 Art. 1 Nr. 1 des Anderungsgesetzes vom 22.12.1971, BGBI. 1 1971 S. 2092.

8 BGBIIS. 681.

8  BGBIIS. 358.

8 Einen Uberblick gibt Farber, War on Drugs, S. 10.

%0 Vgl. Baum, Harper’s Magazine, 04/2016, S. 1.

%l Johns Hopkins—Lancet Commission on Drug Policy and Health, The Lancet 2016 (387), S. 1427 (1428).

2 Etwa Bayly, Modern World, S. 137 der beispielsweise den Opiumkrieg mit China als ,, das augenscheinlichste
Beispiel eines Konfliktes zwischen der eigenniitzigen Moral des Freihandels der Briten und den Bedenken
auflereuropdischer Regierungen  bezeichnet.
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I1.) Volkerrechtliche Verpflichtungen
Das deutsche Drogenstrafrecht basiert, wie das der meisten Lénder, zu groflen Teilen auf
internationalen Vertrigen und Abkommen.”® So trat bereits das Opiumgesetz im Jahr 1929 in
Kraft, um Artikel 295 des Versailler Vertrages umzusetzen, der die Ratifizierung der Haager
Ubereinkommen von 1912 und 1925 vorschrieb.”* Die Kriminalisierung von Konsumdelikten
findet ihren Ursprung demgegeniiber in Art. 33 und 36 des Einheits-Ubereinkommens von 1961
iiber Suchtstoffe®, Art. 5, 7b und 22 des Ubereinkommens iiber psychotrope Stoffe von 1971
und Art.3 Abs. 2 des Ubereinkommens der Vereinten Nationen von 1988 gegen den
unerlaubten Verkehr mit Suchtstoffen und psychotropen Stoffen. Diese Abkommen bilden auch

heute noch die Grundlage fiir das BtMG, siche § 1 Abs. 4 BtMG.

Dies wirft die Frage auf, inwieweit die Freiheit des Gesetzgebers, das Drogenstrafrecht zu
gestalten und {ber die Kriminalisierung von Konsumenten zu entscheiden, durch
Verpflichtungen aus internationalen Vertrdgen und Abkommen eingeschrankt wird. Hierzu ist
zunichst festzustellen, dass ein Versto3 des BIMG gegen das Grundgesetz seine Relevanz nicht
allein deshalb verlieren wiirde, weil dieser auf einer volkerrechtlichen Verpflichtung beruht.®’
Denn das Volkerrecht steht in der Normenhierarchie unter dem Grundgesetz.”®

Fiir den Gesetzgeber ergibt sich jedoch insbesondere aus den drei genannten internationalen
Abkommen die Verpflichtung zur Umsetzung einer nationalen Drogenstrategie. Diese sehen
jedoch alle die Moglichkeit einer Kiindigung vor, siche Artikel 46 des Einheitsiibereinkommens
von 1961, Artikel 29 des Ubereinkommens von 1971 und Artikel 30 des Ubereinkommens von
1988. Zudem stellen die Abkommen von 1971 und 1988 die ,,Verpflichtung zur Ponalisierung
des Besitzes und Erwerbes von Suchtstoffen unter den Vorbehalt der Verfassungsgrundsétze
der Vertragsstaaten.“”® Auch die Bundesregierung hat mitgeteilt, dass ihrer Auffassung nach
die Umsetzung der internationalen Abkommen in nationales Recht etwaigen Uberlegungen

tiber die Abschaffung einer Bestrafung daher nicht entgegensteht.!%

% Vgl. BT-Drucks. 8/3551, S. 23 und auch BT-Drucks. 9/27, S. 1; Vgl. Weltkommission fiir Drogenpolitik,

Klassifizierung Psychoaktiver Substanzen, S. 9.

RGBI, 1921, S. 2: ,,Gesetz zur Ausfiihrung des Internationalen Opiumabkommens vom 23. Januar 1912,

% BT-Drucks. 6/3612, S. 3.

%  BGBI. 197611, S. 1477.

o7 BVerfG NJW 1994, S. 1577 (1589); BVerfG NJW 1977, S. 2029.

% Kees, Der Staat, 2015, S. 63 (65), mwN.

% BVerfG NJW 1994, S. 1577 (1590); Vgl. Art. 22 des Ubereinkommens iiber psychotrope Stoffe von 1971
und Art. 3 II des Suchtstoffiibereinkommens von 1988.

100 protokoll der 76. Sitzung des Rechtsausschusses des 12. Deutschen Bundestages am 12.05.1993, S. 46 f.

94
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Es existiert ferner ein Rahmenbeschluss des Européischen Rates, der Mindestvorschriften tiber
die Tatbestandsmerkmale strafbarer Handlungen und die Strafen im Bereich des illegalen
Drogenhandels festlegt.!®! Die auf dem mittlerweile aufgehobenen EU-Vertrag von Nizza
beruhenden Rahmenbeschliisse iiberlassen den Mitgliedstaaten jedoch die Entscheidung
dariiber, wie sie erreicht werden sollen und sind nur in Bezug auf ihr Ziel verbindlich.!%? Der
Rahmenbeschluss weist zudem ausdriicklich darauf hin, dass den Mitgliedstaaten nicht
vorgeschrieben wird, wie der Konsum rechtlich zu behandeln ist.!%3

Auf EU-Ebene enthilt zudem das ,,Schengener Ubereinkommen vom 19. Juni 1990 betreffend
den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen Regelungen iiber den

Verkehr mit Betdubungsmitteln.!%4

Darin findet sich eine Verpflichtung, die Abgabe von
Drogen mit strafrechtlichen Mitteln zu unterbinden, siehe Art.71 Abs. 1 und2. Die
Bekdmpfung der Nachfrage wird aber ausdriicklich den Vertragsparteien iiberlassen, siche Art.
71 Abs. 5.!% Die Bundesregierung geht daher davon aus, dass es den Nationalstaaten gestattet
ist, eigene Strategien festzulegen, die sich an selbst gewihlten Prinzipien orientieren, so wie es
etwa am Beispiel Portugals zu beobachten ist.!

Es ldsst sich mithin festhalten, dass der Entkriminalisierung von Konsumenten keine volker-

107

oder europarechtlichen Verpflichtungen entgegenstehen.'®’ Deutschland geht derzeit mit der

Kriminalisierung von  Konsumenten daher ,deutlich {iber die européischen

Ponalisierungsanforderungen hinaus.*1%8

I11.) Weitere Entwicklungen im Drogenstrafrecht
Das BtMG basiert auf den vier Sdulen ,,Angebotsreduzierung und Strafverfolgung®,
,,Suchtpriavention®, ,,Schadensreduzierung® und ,,Beratung und Behandlung“.!” Das Ziel ist
die Schaffung einer ,,drogenfreien Gesellschaft®, auch wenn dies in den Gesetzesmaterialien
nicht ausdriicklich so bezeichnet wird.!!°
Im Rahmen dieser grob definierten Ziele hat das Gesetz im Laufe der Jahre stetige Anderungen

und Erweiterungen erfahren. Seit dem Inkrafttreten im Jahr 1982 erfolgten in fast jdhrlichen

101 Rahmenbeschluss 2004/757/J1 des Rates vom 25.10.2004.

192 B/Grupp, Handlexikon der Europdischen Union, Rahmenbeschliisse.

103 Erwigungsgrund 4 des Rahmenbeschlusses 2004/757/J1 des Rates vom 25.10.2004.

104 BGBI. 1993 11, S. 1010.

105 So auch BVerfG NJW 1994, S. 1577 (1590).

106 Dazu Wissenschaftlicher Dienst des Deutschen Bundestages, WD 9 - 3000 - 036/18, S. 4.

107 S0 auch BVerfG NJW 1994, S. 1577 (1588) Sondervotum Richter Sommer.

108 Weifer, FS Wolter, S. 555; Ahnlich BVerfG NJW 1994, S. 1577 (1589) Sondervotum Richter Sommer.

109 Bundesdrogenbeauftragte, Jahresbericht 2021, S. 6.

110 S0 auch Kurzer, Sucht- und Drogenpolitik, S. 51; Nestler, Kritik des Betdubungsmittelstrafrechts, S. 719 Rn.
49,
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Abstinden Anderungen. In jiingerer Vergangenheit ergingen fast halbjihrlich Verordnungen,
die den Anwendungsbereich des Gesetzes erweitern.!!! Dies ist unter anderem auf den stetigen
Erfindungsreichtum der Drogenhersteller zuriickzufiihren, die laufend abgewandelte
Stoftkombinationen auf den Markt bringen und damit die Systematik des BtMG mit seinen

Positivlisten iiberfordern.!!?

Neben diesen Verdnderungen im Anwendungsbereich des Gesetzes ergingen auch zahlreiche
inhaltliche Anderungen. Seit 1992 ermdglicht beispielsweise § 3la Abs. 1 BtMG der
Staatsanwaltschaft das Absehen von der Strafverfolgung und § 31a Abs. 2 BtMG dem Gericht

die Einstellung des Verfahrens.!!3

Diese Instrumentarien dienen dazu, nicht zwingend
gebotenen Verfahrensaufwand zu vermeiden und die Strafverfolgungsbehérden von der
Verfolgung suchtbedingter Kleinkriminalitit zu entlasten.!'* Zudem strebte man eine
Angleichung der unterschiedlich gehandhabten Einstellungspraxis in den Bundesldndern an.!!'
Ebenfalls im Jahr 1992 wurde der fiir die Konsumentenkriminalisierung relevante Strafrahmen

des § 29 Abs. 1 BtMG von vier auf fiinf Jahre ausgedehnt. !¢

Signifikante Anderungen erfolgten auch im Jahr 2000. Durch § 10a BtMG legalisierte der
Gesetzgeber die Existenz von Drogenkonsumrdumen.!'” § 29 Abs. 1 S. 2 BtMG ermdglichte
zudem die Abgabe von Einwegspritzen an Drogenabhdngige und eine Aufkldrung in der
Offentlichkeit iiber dieses Verfahren.''® Im Jahr 2009 erging zudem das Gesetz zur

119

diamorphingestiitzten Substitutionsbehandlung.’”” Dieses ergénzt das BtMG und ermdglicht

unter engen Vorgaben die Abgabe von Heroin zur Behandlung Schwerstabhiangiger. 2

Das BtMG enthilt mithin Vorschriften, die nicht ausschlieBlich der Strafverfolgung dienen,
sondern die versuchen, die schiddlichen Auswirkungen des Konsums zu reduzieren und die

strafrechtliche Verfolgung und Ahndung gewisser Formen der Drogenkriminalitit zu

1 Eine Aufstellung gibt J/M/Oglakcioglu, Miiko. StGB, Band 7, Vor. § 1 BtMG Rn. 83.

112 Sjehe dazu unten Teil 2 Abschnitt C.) VI.) Der Markt fiir neue psychoaktive Stoffe.

113 BGBI. 11992 S. 1593

114 BT-Drucks. 12/934 und BT-Drucks. 12/2737.

115 Ebenda.

116 Gesetz zur Bekdmpfung des illegalen Rauschgifthandels und anderer Erscheinungsformen der Organisierten
Kriminalitit vom 15. 7. 1992, BGBI I, S. 1302 (1305).

7 Drittes Gesetz zur Anderung des Betiubungsmittelgesetzes vom 20.03.2000, BGBI. 1 S. 302.

118 Ebenda.

119 BGBI. 12009 S. 1801.

120 Dazu etwa BT-Drucks. 19/9569, Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr.
Kirsten Kappert-Gonther, Kordula Schulz-Asche, Maria Klein-Schmeink, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Zehn Jahre diamorphingestiitzte Substitutionsbehandlung — Erfolge
und Weiterentwicklungsbedarf
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beschrinken. Einige Stimmen in der Literatur machten daran eine gednderte Zielrichtung in der
Drogenpolitik fest. Der Gesetzgeber sei vom Ziel einer drogenfreien Gesellschaft abgeriickt
und verfolge nun eine Politik von akzeptierender Drogen- und Lebenshilfe.!?! An der
grundsétzlichen Verbotskonzeption des BtMG mit dem Schwerpunkt der Repression
konsumbezogener Handlungen hat sich jedoch nichts gedndert. Die hohe Zahl der
Verurteilungen und Ermittlungsverfahren und die Tendenz zu einer strengeren Anwendung des
Gesetzes in der Praxis zeigen, dass der Schwerpunkt nach wie vor auf der Bestrafung liegt.!?

So gab es allein im Jahr 2021 insgesamt 58.677 Verurteilungen nach dem BtMG.!??

Da nunmehr jedoch weitreichende Anderungen im deutschen Betiubungsmittelrecht in Kraft
getreten sind, werden die in der Vergangenheit geduBerten Meinungen iiber eine gednderte
Zielsetzung in der Drogenpolitik zumindest zum Teil riickwirkend bekréftigt. Neben der
teilweisen Freigabe der bisher populdrsten illegalen Substanz durch das Cannabisgesetz folgt
dies auch aus dem nunmehr legalisierten ,,Drug-Checking®.

Beim Drug-Checking bieten zumeist gemeinniitzige Organisationen einen kostenlosen
Schnelltest fiir freiwillig abgegebene Substanzen an, um die Konsumenten iiber deren
Inhaltsstoffe und Zusammensetzung zu informieren.!”* Damit sollen diese vor
gesundheitsgefdhrdenden Verunreinigungen und Streckmitteln geschiitzt werden.!?> Drug-
Checking war jedoch seit Inkrafttreten des BtMG ebenfalls illegal, entsprechende Helfer
machten sich durch den Besitz der Substanzen strafbar.!?¢ Im Juni des Jahres 2023 beschloss
der Bundestag, das Drug-Checking zu entkriminalisieren und einen rechtlich sicheren Rahmen
fiir die Prozedur zu schaffen.'?” GemiB § 10b BtMG konnen die zustindigen Landesbehdrden
nun eine Erlaubnis fiir Modellvorhaben zur ,,qualitativen und quantitativen chemischen
Analyse von mitgefiihrten, nicht drztlich, zahnérztlich oder tierdrztlich verschriebenen
Betdubungsmitteln erteilen, wenn mit der Analyse eine Risikobewertung und gesundheitliche
Aufkliarung iiber die Folgen des Konsums fiir die die Betdubungsmittel besitzende Person
verbunden ist (Drug-Checking-Modellvorhaben).” Infolgedessen hat das Bundesland Berlin

damit begonnen, das Drug-Checking zu fordern und kostenfrei anzubieten.!?8

121 K/P/V/Patzak, BIMG Komm., §10a BtMG Rn. 7.

122 Heinrich, van Bergen, JA 2019, S. 321 (325).

123 Strafverfolgungsstatistik 2021, S. 124.

124 Huber, Lindner, ZRP 2021, S. 19.

125 Siehe dazu Teil 2 Abschnitt C.) V.) Gesteigerte Gefihrlichkeit der Substanzen durch die Prohibition.
126 Ebenda; Biihring, Deutsches Arzteblatt 2020 (117), A-201.

127 BT-Drucks. 20/7397.

128 Siehe https://drugchecking.berlin (22.04.2024).
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IV.) Die Hintergriinde der Cannabis (Teil-)Legalisierung
Seit dem Beginn der 20. Legislaturperiode lieBen sich verdnderte politische Bestrebungen
beziiglich der Behandlung des Betdubungsmittelkonsums auf Regierungsebene beobachten.
Diese miindeten im Oktober 2022 in einem Eckpunktepapier zur Einfithrung -einer
kontrollierten Abgabe von Cannabis an Erwachsene zu Genusszwecken.'?” Darin war
vorgesehen, einen legalen Verkauf in Fachgeschéften zu ermdglichen. Auch die Produktion,
die Lieferung und der Vertrieb sollten innerhalb eines lizenzierten und staatlich kontrollierten
Rahmens zugelassen werden.
Die Bundesregierung hatte sich mithin einer weitgehenden Legalisierung von Cannabis nach
dem Vorbild einiger Bundesstaaten in den USA!® verschrieben, die als ,,groBe Losung*
bezeichnet werden kann. Dieser Ansatz geht weiter als die ,kleine Losung™ einer bloBen
Entkriminalisierung, die etwa in Portugal erfolgt ist.!*! Diese schafft nur die strafrechtlichen
Folgen des Konsums ab, ohne notwendigerweise legale Bezugsquellen oder einen geregelten
Wirtschaftsmarkt fiir die Substanz zuzulassen.
Die grofle Losung einer vollstaindigen Legalisierung wird im Gegensatz zu einer
Entkriminalisierung jedoch vielfach fiir unvereinbar mit europarechtlichen Regelungen
gehalten.'*? Denn der Rahmenbeschluss 2004/757/J11 verpflichtet die Mitgliedsstaaten der
Europédischen Union dazu, die gesamte Herstellung, die Produktion und den Verkauf von
Drogen unter Strafe zu stellen.!*’ Dazu zdhlt ausdriicklich auch Cannabis. Dariiber hinaus
stehen auch einige der im Schengener Abkommen getroffenen Vereinbarungen den Zielen des
Eckpunktepapiers entgegen. '3 Aufgrund dieses juristisch beschrinkten
Gestaltungsspielraumes dnderte die Bundesregierung ihre Legalisierungspline.!* Das nunmehr
beschlossene Cannabisgesetz kommt infolgedessen als eine Art ,,mittlere” Losung daher.
Nichtsdestotrotz sind laut Bundesregierung in einem zweiten Schritt regional begrenzte
Modellvorhaben angedacht, in denen kommerzielle Lieferketten getestet und ihre

Auswirkungen auf den Gesundheits-, Kinder- und Jugendschutz sowie den Schwarzmarkt

129 Eckpunktepapier der Bundesregierung zur kontrollierten Abgabe von Cannabis, 26.10.2022, abrufbar unter

https://www.bundesgesundheitsministerium.de/fileadmin/Dateien/3_Downloads/Gesetze und_Verordnunge
n/GuV/C/Kabinettvorlage Eckpunktepapier Abgabe Cannabis.pdf (22.04.2024).

130 Dazu Teil 2 Abschnitt A.) XIX.) 3.) a.) Cannabis-Legalisierung in den Vereinigten Staaten mwN.

131" Dazu Teil 2 Abschnitt A.) XIX.) 3.) c¢.) Entkriminalisierung der Konsumenten in Portugal mwN.

132 Siehe dazu die Ausarbeitung ,Vorgaben des Europiischen Unionsrechts im Hinblick auf eine
mitgliedstaatliche Legalisierung von Cannabis* des Fachbereiches Europa des Deutschen Bundestages, WD
PE 6 - 3000 - 043/22 vom 16.08.2022; Wegener, Volker- und europarechtliche Grenzen einer Cannabis-
Legalisierung in Deutschland, S. 26 ff.

133 Fachbereiches Europa des Deutschen Bundestages, WD PE 6 - 3000 - 043/22 vom 16.08.2022, S. 5.

134 Tnsb. Art. 71 Abs. 1 und 2 SDU 1990.

135 Vgl. die Entwurfsfassung des Cannabisgesetz vom 09.10.2023, BT-Drucks, 20/8704.
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wissenschaftlich untersucht werden sollen.!3¢ Hierzu strebt der Gesetzgeber eine Initiative mit
anderen Mitgliedstaaten der Europdischen Union an, um die bestehenden europarechtlichen

Rahmenbedingungen weiterzuentwickeln.!3’

V.) Der weitere Gang der Untersuchung

Die weitere Untersuchung gliedert sich in drei Teile. Der erste Teil widmet sich der abstrakten
Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen ein Verbot und eine Strafbarkeit von
selbstschdadigendem Verhalten zulédssig sind. Das Ziel besteht dabei darin, prézise
Abwigungsformeln zu entwickeln, um entsprechende Sachverhalte besser handhabbar zu
machen.

Im zweiten Teil werden die relevanten Umstdnde des konkreten Sachverhalts des
Betidubungsmittelkonsums beleuchtet. Dies geschieht anhand der vom Gesetzgeber definierten
Schutzzwecke des BtMG. Auf diese Weise wird die VerfassungsgemifBheit von
§ 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BtMG anhand der tatsdchlichen Auswirkungen der drogenpolitischen
MaBnahmen in der Lebenswirklichkeit bewertet.

Im dritten Teil werden die konkreten Erkenntnisse iiber die Gefahren, die vom Drogenkonsum
ausgehen, mit den abstrakten Abwégungsformeln zusammengefiihrt, um die Frage nach der

VerfassungsgeméBheit des § 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BtMG zu beantworten.

Teil 1: Das Recht auf Selbstschadigung und seine Grenzen

A.) Verfassungsrechtliche Zulassigkeit der Strafbewehrung einer

Selbstschidigung

Abseits des Drogenkonsums ist ein Recht auf Selbstschiddigung im einfachgesetzlichen Straf-,
Polizei- und Ordnungsrecht grundsétzlich anerkannt.!3® Dabei differenzieren Literatur und
Rechtsprechung, soweit ersichtlich, nicht anhand der in Rede stehenden Rechtsgiiter. So ist
etwa die Beendigung des eigenen Lebens grundsétzlich genauso straffrei, §§ 212 ff. StGB, wie
die Zerstorung des eigenen Eigentums, § 303 StGB. Strafbewehrten Verboten unterliegt die

Selbstschiddigung hingegen, wenn dabei unmittelbar auch Dritte zu Schaden kommen, §§ 109,

136 BT-Drucks. 20/8704, S. 2.
137 BT-Drucks. 20/8704, S. 70.
138 Rénnau, JuS 2019, S. 119; VGH Mannheim, NJW 1998, S. 2235 (2236).
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304 ff. StGB. Unklar ist demgegeniiber, wie eine Selbstschddigung an der eigenen Gesundheit,

die unmittelbar keine Individualinteressen Dritter beriihrt, rechtlich einzuordnen ist.

I.) Einordnung und Abgrenzung der Selbstschidigung

Auf grundrechtlicher Ebene beriihrt das Verbot einer Selbstschddigung, trotz einiger
Besonderheiten, die traditionelle Funktion der Freiheitsrechte als Abwehrmittel gegeniiber
staatlichen Eingriffen. Der Grundrechtstrager mochte sich dieser erwehren und sein Recht auf
Freiheit durchsetzen, der Staat hingegen die Rechte Anderer oder sonstige Schutzziele. Anders
als im herkdmmlichen Abwehrszenario steht jedoch nicht der Schutz vor Grundrechtseingriffen
durch andere Rechtssubjekte in Rede. Charakteristisch ist der bezweckte Schutz des
Grundrechtstrigers vor seinen eigenen Handlungen. Die Person, die das Grundrecht gefdhrdet,
und der Triger des Grundrechts sind mithin ein und dieselbe Person.!'*°

In der Literatur wird die Selbstschddigung daher gelegentlich unter der Bezeichnung eines
,,Grundrechtsschutzes gegen sich selbst" behandelt.!*® Von Miinch beginnt seinen Diskurs dabei
mit der Frage nach der Bedeutung des Willens des Grundrechtstrigers.!*! Der Frage nach dem
Willen ist jedoch denklogisch die Frage nach der Rechtsmacht vorgelagert. Denn durch eine
Willensbekundung werden die einer Person zustehenden Rechte lediglich ausgeiibt. Im
Vordergrund steht daher nicht der Wille oder dessen Beachtlichkeit, sondern die Frage, ob ein
positives Recht auf die entsprechende Handlung besteht.

In dieser Lesart kann die Selbstschdadigung von verwandten Instituten des Verfassungs- und
Strafrechts abgegrenzt werden.!*? Dazu zédhlen das Einverstindnis und die Einwilligung.'#?
Diese Institute werden im Strafrecht nach {iberwiegender Auffassung auf verschiedenen
Ebenen angewendet und ziehen unterschiedliche Rechtsfolgen nach sich.!#* Das Einversténdnis
findet demnach bei Straftatbestinden Anwendung, deren Sinn und Zweck ein Handeln gegen
oder ohne den Willen des Verletzten voraussetzen, und ist im objektiven Tatbestand zu
beriicksichtigen.!*> Dazu zihlen u.a. die sexuelle Notigung nach § 177 StGB und der
Hausfriedensbruch nach § 123 StGB. Eine wirksam erkldrte Einwilligung beseitigt hingegen
die Rechtswidrigkeit des Eingriffes bei Straftaten, bei denen das Handeln gegen oder ohne den

139 M/D/Di Fabio, GG Komm., Art. 2 Abs. 2 Nr. 1, Rn. 47.

140 yon Miinch, FS Ipsen, S. 113 ff.

141" Ebenda.

142 Einen Uberblick gibt Sternberg-Lieben, Schranken der Einwilligung, S. 17 Fn. 1.
143 Zum Inhalt und zur Differenzierung etwa Beckert, JA 2013, S. 507.

144 Beckert, JA 2013, S. 507 (508) mwN.; BGHSt 17, 359 (360).

145 Beckert, JA 2013, S. 507.
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Willen des Betroffenen nicht als denknotwendiges Element des Tatbestandes angesehen wird.
Dazu zdhlt die Korperverletzung, §§ 223, 228 StGB. Dabei wird eine Zustimmung zur
Beeintrachtigung der eigenen Rechtsgiiter erklart, die fiir einen Dritten strafbefreiend wirkt.!4¢
Fiir die Anwendung dieser beiden Institute ist mithin die Natur des betroffenen Rechtsguts und
die Dispositionsbefugnis des Rechtsgutstriagers entscheidend. In der Rechtswissenschaft
herrscht jedoch insbesondere in Bezug auf die Einwilligung Uneinigkeit, ob allein der Wille
des Rechtsgutstragers maBgeblich ist,!*” oder ob die Bedeutung des beeintrachtigten Rechtsguts
die Dispositionsbefugnis aufgrund staatlicher Schutzpflichten beschrinkt. '*® Diese Fragen
stellen sich, wie dargelegt, auch fiir die Selbstschidigung. Zu beachten ist jedoch, dass das
Einverstindnis und die Einwilligung Fille der strafrechtlichen Verantwortlichkeit einer
Fremdschadigung erfassen. In diesen fehlt dem Geschadigten die Handlungsherrschaft {iber das
Geschehen.!'* Dies ist bei der Selbstschidigung nicht der Fall. Ferner divergiert die Anzahl der
beteiligten Personen. Infolgedessen lassen sich Argumente aus diesen Problemkreisen nur nach

sorgfiltiger Priifung aufeinander {ibertragen.

Auf verfassungsrechtlicher Ebene steht der Grundrechtsverzicht der Selbstschiddigung nahe. Im
Rahmen dessen ist weitgehend anerkannt, dass der Grundrechtstrager in die Beeintrachtigung
von Grundrechten einwilligen kann.'° Der Grundrechtsverzicht kann daher als eine an den
Staat adressierte Erméchtigung zur Freiheitsbeschrankung bezeichnet werden. Dabei werden
bestimmte Elemente des Schutzbereiches eines Grundrechtes in begrenztem Umfang
aufgegeben.!>! Es ist denkbar, die Selbstschidigung ebenfalls als Form des
Grundrechtsverzichts zu qualifizieren, sofern ein Recht auf Selbstschdadigung unterstellt wird
und man den Verzicht auf Schutz vor staatlichem Handeln mit dem Verzicht auf Schutz durch

staatliches Handeln gleichsetzt.

Aus dem Wesen der Selbstschiadigung folgen fiir die verfassungsrechtliche Bewertung ihres
strafbewehrten Verbotes zwei mdgliche Ankniipfungspunkte: Erstens die Selbstschidigung des
Grundrechtstriagers und zweitens die (Schutz-)Reaktion des Staates auf diese Handlung.

Die Selbstschidigung konnte durch ein verfassungsméBiges Recht geschiitzt sein. Das ,O0B*

der Zulidssigkeit einer staatlichen Reaktion darauf wird sich daher im Wesentlichen danach

146 Amelung, Einwilligung, S. 15.

147 Amelung, Eymann, JuS 2001, S. 937 (938).

148 K/N/P/Paeffgen, Zabel, StGB Komm., Band 2, § 228 Rn. 4.

149 Amelung, Eymann, JuS 2001, S. 937 (938).

150 Dazu S/Sachs, GG Komm., Vorbemerkungen zu Abschnitt I Rn. 52 f.
151" Ebenda.
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richten, ob im konkreten Fall ein Recht zur Selbstschdadigung bestand. Die Zuldssigkeit des
,WIE*® der staatlichen Reaktion ist eine davon unabhéngige Priifung. Vor diesem Hintergrund
ist es sinnvoll, zunéchst die Zuldssigkeit eines Verbotes der Selbstschidigung zu untersuchen.
Anschlielend ist zu kldren, ob und unter welchen Voraussetzungen das Strafrecht als Mittel zur

Durchsetzung eines Verbotes in Betracht kommt.

Hierbei ergeben sich komplexe Fragen hinsichtlich des Verhiltnisses von individuellen
Rechten und schiitzenswerten Allgemeininteressen. Beide Aspekte sind grundsitzlich
anerkannt und stellen eine Grundlage der Rechtsordnung und der Staatsorganisation dar. Im
Falle der Selbstschiddigung scheinen sie jedoch in Konflikt zu geraten. Hat jeder Mensch in
Deutschland das Recht, frei liber seine Gesundheit zu verfiigen? Oder wird das Recht des
Einzelnen, sich selbst zu schaden, durch die Zugehorigkeit zur Gesellschaft eingeschriankt?

Wenn ja, welche Mittel darf der Staat einsetzen, um dies durchzusetzen?

I1.) Verstindnis und Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
Das Bundesverfassungsgericht hat sich in verschiedenen Entscheidungen zur Existenz eines
Rechtes auf Selbstschddigung gedufBert. Dabei hat das Gericht das Recht, iiber die eigene
Gesundheit zu verfiigen, als grundgesetzlich geschiitztes Verhalten anerkannt. Je nach den

Umsténden des Einzelfalls stiitzt es dieses jedoch auf unterschiedliche Rechtsgrundlagen.

1.) Rechtsprechung der Senate zur Selbstschidigung
Es erorterte die Schutzhelmpflicht fiir Motorradfahrer und das Sonnenstudio-Verbot
beispielsweise nur im Rahmen der allgemeinen Handlungsfreiheit nach Art. 2 Abs. 1 GG.!5?
Die Anschnallpflicht fiir Autofahrer wurde hingegen zusétzlich anhand des Rechtes auf
korperliche Unversehrtheit gemdB Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG tberpriift.!> Gleiches gilt fiir Flle

der Zuldssigkeit einer Organentnahme.!>*

Auch die zwangsweise Unterbringung und
Behandlung psychisch kranker, nicht zur Selbstbestimmung fihiger Personen wurde im
Rahmen des Art.2 Abs.2S.1 GG erértert.'> Der Zweite Senat stellte dabei in zwei
Beschliissen aus dem Jahr 2011 und 2017 ausdriicklich fest, dass das Selbstbestimmungsrecht

tiber das Grundrecht auf korperliche Unversehrtheit unmittelbar in der Norm verankert ist.!*¢

152 BVerfG NJW 2012, S. 1062 (1064).

153 BVerfG BeckRS 1992, S. 8065.

154 BVerfG NJW 1999, S. 3399.

155 BVerfG NJW 2017, S. 2982; BVerfG NJW 2011, S. 2113 (2114).
156 Ebenda.
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In einer Entscheidung aus dem Jahr 2016 hat der Erste Senat ein Recht auf Selbstbestimmung
iiber die eigene Gesundheit hingegen aus dem Allgemeinen Personlichkeitsrecht als Teil der

Menschenwiirde aus Art. 2 Abs. 1 iVm. Art. 1 Abs. 1 GG abgeleitet. Dort fiihrt das Gericht aus:

., (-..) der Mensch ist nach dem Grundgesetz grundsdtzlich frei, iiber Eingriffe
in seine korperliche Integritdit und den Umgang mit seiner Gesundheit nach
eigenem Gutdiinken zu entscheiden. Diese Freiheit ist Ausdruck seiner
personlichen Autonomie und als solche auch durch das allgemeine
Personlichkeitsrecht aus Art. 2 1 iVm Art. 1 I GG geschiitzt (...) Eine Pflicht
des Staates, den Einzelnen ,vor sich selbst in Schutz zu nehmen ", erdffnet
keine ,Vernunfthoheit® staatlicher Organe iiber den Grundrechtstrdger
dergestalt, dass dessen Wille allein deshalb beiseitegesetzt werden diirfte,
weil er von durchschnittlichen Prdferenzen abweicht oder aus der Aufsensicht
unverniinftig erscheint (...) Die Freiheitsgrundrechte schlieffen das Recht
ein, von der Freiheit einen Gebrauch zu machen, der in den Augen Dritter

den wohlverstandenen Interessen des Grundrechtstrigers zuwider lduft. “*>’

2.) Der Cannabis-Beschluss von 1994
Einen anderen Ansatzpunkt wihlte das Gericht in Bezug auf Betdubungsmittel. 1994 bestétigte
der Zweite Senat die Konsumentenkriminalisierung durch § 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BtMG in einem
Beschluss iiber die Strafbarkeit des damals unerlaubten Umgangs mit Cannabisprodukten.!>®
Trotz der mittlerweile erfolgten (Teil-)Legalisierung der Substanz ist diese Entscheidung nach
wie vor von hoher Relevanz, da die darin enthaltenen Erwégungen sich nicht auf Cannabis
beschrinken und daher Hinweise auf das Verstdndnis des Bundesverfassungsgerichts zur

Selbstschiadigung geben konnen.

In dem Beschluss ging das Gericht nicht explizit auf das Recht zur Selbstschidigung ein. Es
verneinte einen Verstol gegen Art. 2 Abs. 1 GG, weil der Konsum von Drogen als Teil der
Handlungsfreiheit nur in den Schranken der verfassungsmiBigen Ordnung gewihrleistet werde.

Ein Recht auf Rausch, das diesen Schranken nicht unterliege, existiere nicht.'*®

157 BVerfG NJW 2017, S. 53 (56).
158 BVerfG NJW 1994, S. 1577.
139 Ebenda.
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Der Senat fiihrte weiter aus, dass der Schutzbereich des Rechtes auf kdrperliche Unversehrtheit
gemil Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG durch § 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BtMG nicht tangiert ist. Darlegungen,
die einen Versto3 gegen diese Verfassungsnorm begriinden, wiirden ,,schon im Ansatzpunkt

den Schutzbereich des Grundrechts verkennen.*!¢0

Fraglich ist zunéchst, ob sachliche Griinde existieren, welche die unterschiedliche Einordnung
der genannten Sachverhalte in die verschiedenen Schutzbereiche rechtfertigen. Dabei ist die
Schwere der gesundheitlichen Beeintrichtigung offenkundig kein Faktor. Denn ein
medizinischer Eingriff zur Organentnahme ist nicht grundsatzlich weniger schwerwiegend als
staatliche Zwangsmafinahmen bei psychisch Kranken oder der Konsum von Cannabis. Auch
die Intensitit der MaBnahme fiir den Normadressaten ist nicht entscheidend. Denn eine
Helmpflicht wirkt nicht weniger intensiv als eine Gurtanlegepflicht. Beide Pflichten wirken
jedoch deutlich milder als eine Strafandrohung. Es kann ferner auch nicht angenommen
werden, dass der Senat die Unfahigkeit zur Selbstbestimmung als Voraussetzung fiir ein durch
Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG geschiitztes Recht auf Selbstschiadigung ansieht und dieses deshalb nur
psychisch kranken Personen zugesteht. Ein sachlicher Grund fiir die unterschiedliche normative
Verortung ist mithin nicht erkennbar.

Dies hat zur Folge, dass staatliche MaBBnahmen, die in die Dispositionsbefugnis des Einzelnen
iiber seine eigene Gesundheit eingreifen, nicht anhand einheitlicher Kriterien gemessen werden.
Um eine sachgerechte Behandlung zu gewihrleisten, ist jedoch ein einheitlicher
PriifungsmaBstab erforderlich. Andernfalls besteht die Gefahr, dass aullerrechtliche Wertungen
die Priifung beeinflussen. Dies ist kein neues Phdnomen. Zwar hat sich die rechtliche und
gesellschaftliche Einordnung der Selbstschidigung im Laufe der Zeit erheblich verdndert. Die
Zulassigkeit dieses Verhaltens mit auBlerrechtlichen Vorstellungen zu verkniipfen, hat jedoch
eine lange Tradition. Hobbing zeigt dies fiir die schwerste Form der Selbstverletzung, den
Suizid, auf.'! Dessen Bewertung hat sich seit der Antike von einem abzulehnenden
Schicksalseingriff zu einer willkommenen Betdtigung innerer Freiheit gewandelt.'®> Im
Mittelalter wurde der Freitod gelegentlich als Beleidigung Gottes oder des absolutistischen

Herrschers angesehen.!®* Seit Wichters Aufsatz von 1829 ist die Selbstttung in der deutschen

160 BVerfG NJW 1994, S. 1577 (1584).

161 Hobbing, Selbstverletzung, S. 27 ff., der die Straflosigkeit der Selbstverletzung als ,, Errungenschafi des
liberalen Rechtsstaats ** bezeichnet.

162 Ebenda.

163 Ebenda.
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Rechtspraxis im Grundsatz gebilligt.'®* Wie die dargestellten Entscheidungen zeigen, mangelt

es jedoch an einer einheitlichen, rechtssicheren Handhabung auf grundrechtlicher Ebene.

I11.) Normative Verankerung eines Rechts auf Selbstschidigung
Fraglich ist daher, welche der genannten normativen Ankniipfungen vorzugswiirdig ist. Dies

ist im Hinblick auf die Einschrankbarkeit und Wertigkeit dieser Rechte von hoher Bedeutung.

1.) Selbstschidigung als Teil des Allgemeinen Personlichkeitsrechts
Angesichts der Bedeutung der korperlichen Unversehrtheit fiir den Einzelnen koénnte es
sachgerecht sein, das Recht auf Selbstschidigung als Teil des Allgemeinen
Personlichkeitsrechts einzuordnen. Aufgrund der Menschenwiirdeklausel muss ein Sachverhalt
jedoch strengen Kriterien geniigen, um in den Schutzbereich von Art. 1 Abs. 1 GG iVm. Art. 2
Abs. 1 GG zu fallen. Erforderlich ist, dass dem Verhalten eine wichtige Bedeutung fiir die
Personlichkeitsentwicklung beizumessen ist.!®> Dies wird sich nicht fiir jede Form der
Selbstschiadigung oder -gefdhrdung annehmen lassen. So kann z.B. die Pflicht, einen Helm oder
Sicherheitsgurt zu tragen, diesem Malstab nicht gerecht werden. Als Folge dessen droht eine
Zersplitterung des PriifungsmalBstabs fiir selbstverletzende und selbstgefdhrdende Handlungen.
Das Recht zur Selbstschddigung ist daher grundsitzlich nicht als Teil des Allgemeinen
Personlichkeitsrechtes anzusehen. Sofern eine staatliche MaBnahme im Einzelfall in das
allgemeine Personlichkeitsrecht eingreift, weil dem verbotenen selbstschidigenden Verhalten
eine liberragend wichtige Bedeutung fiir die Personlichkeitsentwicklung zukommt, kann jedoch

auch der Schutzbereiches des Allgemeinen Personlichkeitsrechtes betroffen sein.

2.) Selbstschiidigung als Ausdruck allgemeiner Handlungsfreiheit
Wie das Bundesverfassungsgericht verorten auch Teile der Literatur ein
Selbstschddigungsrecht im Schutzbereich des Art. 2 Abs. 1 GG.!%® Es ist jedoch fraglich, ob
dies sachgerecht ist. Denn die allgemeine Handlungsfreiheit unterliegt einem einfachen
Gesetzesvorbehalt und wird nur im Rahmen der ,verfassungsméfigen Ordnung* garantiert.
Nach dem Verstindnis des Bundesverfassungsgerichts erfasst dieser Terminus alle

Rechtsnormen, die formell und materiell mit der Verfassung in Einklang stehen. !¢

164 Wichter, Selbstmorde, in: Neues Archiv des Criminalrechts, 1829, Band 10, S. 216.

165 BVerfG NJW 1980, S. 2070.

166 Biittner, Cannabis-BeschluB, S. 59; Frotscher, Deutsches Verwaltungsblatt 1976, S. 695 (701); Jahn, Medizin
Recht 1989, S. 227 (228); Béllinger, Hdb. Psychoaktive Substanzen, S. 125.

167 Seit BVerfG NJW 1957, S. 297 stetige Rechtsprechung; Vgl. etwa BVerfG NJW 1989, S. 2525; BVerfG
NJW 2008, S. 3698; BVerfG NJW 2011, S. 836; BVerfG BeckRS 2020, 19650 Rn. 34.
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Diese im Vergleich zu anderen Grundrechten niedrige Schrankenanforderung erméglicht dem
Gesetzgeber weitreichende Beschrinkungen. Infolgedessen fillt ein selbstschdadigendes
Verhalten, das einfachgesetzlich erlaubt ist, in den Schutzbereich, wihrend ein
selbstschadigendes Verhalten, das einfachgesetzlich verboten ist, nicht erfasst wird.'®® Da das
Gericht zudem héufig eine weitgehende Einschétzungsprirogative des Gesetzgebers annimmit,
werden einschrinkende Gesetze zum Teil keiner strengen Priifung unterzogen. Bei dieser
Auslegung ist das Recht auf allgemeine Handlungsfreiheit mithin weitgehend eine
Verfiigungsmasse des Gesetzgebers.

Dies zeigt sich auch im zitierten Cannabis-Beschluss des Bundesverfassungsgerichts. Die
Ansicht des Gerichts, nach der eine Selbstschidigung durch Betdubungsmittelkonsum in
Ermangelung eines ,,Rechts auf Rausch® nicht schutzwiirdig ist, ist zu kritisieren. Denn es
diirfte offenkundig sein, dass die Biirger als Teil der allgemeinen Handlungsfreiheit auch ein
Recht auf Genuss haben, welches grundsétzlich auch den Konsum berauschender Substanzen

umfasst.'%?

Der Wert der allgemeinen Handlungsfreiheit liegt gerade darin, dass staatliche
Verbote gerechtfertigt werden miissen und dass das Recht, eine Handlung vorzunehmen, keiner
besonderen Rechtfertigung bedarf. ' Nur in dieser Auslegung wird die allgemeine
Handlungsfreiheit ihrer Funktion als Auffanggrundrechts gerecht. Eines gesondert begriindeten
oder ausdriicklich kodifizierten Rechtes auf Rausch bedarf es insoweit nicht.

Jedes Verbot und jede Kriminalisierung stellen mithin einen Eingriff in Art. 2 Abs. 1 GG dar.
Eine Priifung der Zuléssigkeit solcher Eingriffe hat sich folglich primir damit auseinander zu
setzen, aus welchen Griinden der Eingriff erfolgt und ob dieser gerechtfertigt ist. Sofern diese
Priifung in der aktuellen Lesart unterbleibt, wird die allgemeine Handlungsfreiheit der
Wertigkeit des Rechtes auf Selbstschdadigung und der Bedeutung der Dispositionsbefugnis iiber
die eigene Gesundheit fiir das Individuum nicht gerecht. Eine Ankniipfung in Art. 2 Abs. 1 GG
ist ferner abzulehnen, wenn das Selbstschiddigungsrecht bereits Teil des spezielleren

Grundrechtes aus Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG ist.

3.) Selbstschiadigung als Teil des Rechtes auf korperliche Unversehrtheit
Es ist jedoch aus mehreren Griinden fraglich, ob Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG auch ein Recht zur

Selbstschiddigung der eigenen Gesundheit gewéhrleistet.

168 Bollinger, KJ 1994, S. 405 (407).
169 Statt vieler Béllinger, Hdb. Psychoaktive Substanzen, S. 125.
170 Vgl. M/D/Di Fabio, GG Komm., Art. 2 Abs. 1, Rn. 37 ff.
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a.) Negative Gewihrleistungsgehalte des Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG

Bei der Selbstschidigung steht die Freiheit in Rede, ein Rechtsgut zu beeintrichtigen. Es sind
daher die ,,negativen Gewihrleistungsbereiche" der Grundrechte betroffen.!”! Diese erweitern
den Schutzbereich der Grundrechte um die Moglichkeit des ,Nichthandelns" oder
,,Nichtbewahrens".!”? Dabei bezeichnet der negative Gewihrleistungsbereich die Kehrseite
einer positiv formulierten Freiheit. Inhaltlich handelt es sich ebenfalls um eine positive Freiheit
fir den Grundrechtstriger. Die Inanspruchnahme eines negativen grundrechtlichen
Gewihrleistungsgehaltes ist also positiver Grundrechtsgebrauch, bezogen auf das Ziel, den
Staat aus einem Lebensbereich herauszuhalten.!”” Im Rahmen der Religionsfreiheit,
Art. 4 Abs. 1 GG bedeutet dies fiir den Einzelnen, die Freiheit zu besitzen, nicht zu glauben.
Fir die Versammlungsfreiheit, Art. 8 Abs. 1 GG, die Freiheit zu haben, sich nicht zu
versammeln. Fiir die Meinungsfreiheit, Art. 5 Abs. 1 GG, die Freiheit, seine Meinung fiir sich
zu behalten.

Es mutet zwar auf den ersten Blick systemwidrig an, einen negativen Gewdhrleistungsbereich
in einen positiv formulierten Rechtssatz ,hineinzulesen‘. Bei genauerer Betrachtung kommt
eine solche Auslegung der Intention eines Freiheitsrechts jedoch am néichsten. Denn die Idee
eines negativen Gewihrleistungsbereiches folgt daraus, dass die Freiheitsrechte nur dann
praktisch wirksame Abwehrrechte gegen unzuléssige Freiheitsbeschrankungen sind, wenn der
Biirger Souverénitit {iber das in der Norm niedergelegte Rechtsgut erlangt.!’® Dieses
Verstindnis legte auch der Parlamentarische Rat bei der Schaffung des Grundgesetzes
zugrunde.'”® Dieses soll eine eindeutige Abkehr von dem Staats- und Biirgerverstindnis des
Dritten Reiches sein, bei dem der Einzelne keine unverduBerlichen origindren Rechte besall und
die Souverénitit und Dispositionsbefugnis liber ein Rechtsgut unbeschrinkt beim Staat verortet

wurde.!’® Insoweit ist anerkannt, dass Grundrechte auch negativ ausiibbar sind.!”’” Nach

71 Amelung, Einwilligung, S. 28; Vgl. Bethge, NJW 1982, S. 2145 (2147).

172 Ebenda mwN.

173 Ebenda.

174 Ein solche liberales Grundrechtsverstindnis, bei dem Freiheitsrechte als negative Kompetenznormen das
staatliche Handeln beschranken konnen, zeigte sich erstmals in der Virginia Bill or Rights 1776 und dem
ersten amerikanischen Verfassungszusatz von 1791.

Vgl. die Rede von Ernst Josef Beyerle auf der westdeutschen Ministerprisidentenkonferenz am 31.08.1948,
abgedruckt in: Wernicke, Booms, Parlamentarischer Rat 1948-1949, Band 2, S. 382.

Dazu etwa Lobe, Gewaltenteilung S. 88: ,, Der Einzelne kann dem Staat gegeniiber keinen Anspruch auf
Achtung einer bestimmten Grenze haben. Dieser ergreift vielmehr ,jeden Inhalt seiner gesellschaftlichen
Existenz . Er ist nicht mehr Biirgern, sondern Volksgenosse, der erst als Glied der Gemeinschaft seinen Wert
erhdlt. **; Weber, Gewaltenteilung, S. 18: ,, Die Staatsgewalt ist grundsdtzlich unumschrdnkt. (...) Deshalb
gibt es auch heute nicht mehr abstrakte Freiheiten oder Rechte des einzelnen. Der Staat kann diese konkreten
Freiheitsrechte selbst bis zur Aberkennung des Lebensrechts beschneiden, sofern das Schicksal der
Gemeinschaft es erfordert. *

177 Hellermann, negative Seite der Grundrechte, S. 73 ff.; Bethge, NJW 1982, S. 2145 (2147).

175

176
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allgemeiner  Grundrechtsdogmatik  ist demnach auch von einem negativen

Gewdihrleistungsbereich des Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG auszugehen.

Vereinzelt wird vertreten, dass die negativen Gewéhrleistungsbereiche der Grundrechte nicht
Teil des jeweiligen Grundrechtes sind, sondern stets nur der allgemeinen Handlungsfreiheit.!”®
Diese Auffassung hat jedoch ein deutlich niedrigeres Schutzniveau zur Folge und hebelt die
differenzierte Schrankensystematik des Grundgesetzes aus. Daher sprechen die besseren
Griinde dafiir, den negative Gewéhrleistungsbereich stets als Teil des Grundrechts anzusehen,

welches das jeweils betroffene Rechtsgut schiitzt.!”

Gegen die Annahme eines negativen Gewidhrleistungsbereiches im Falle von
Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG konnte jedoch sprechen, dass der Wortlaut des Grundrechts, dem bei der
Auslegung grundsitzlich eine hohe Bedeutung zukommt,!® im Widerspruch zu jeglichem
Recht auf Schadigung stehen konnte. Denn Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG kodifiziert ein ,,Recht auf
(...) korperliche Unversehrtheit und schiitzt damit eher einen positiven Zustand als eine
Tétigkeit, wie etwa die Religionsfreiheit oder das Versammlungsrecht. Auch aus diesem Grund
sah das Bundesverfassungsgericht im Cannabis-Beschluss den Schutzbereich des Rechtes
durch das Verbot einer Selbstschiddigung als nicht beriihrt an.!8!

Diese Argumentation ist jedoch aus mehreren Griinden zu kritisieren. Denn zunéichst fiihrt das
Gericht zur Begriindung aus, dass die Konsumentenkriminalisierung niemanden dazu zwinge,
auf andere, nicht dem BtMG unterliegende Rauschmittel zuriickzugreifen.!8? Dies vermag nicht
zu liberzeugen. Die Konstellation, dass der Staat den Biirger zu einem gesundheitsschadlichen
Verhalten zwingt, hier also zu dem Konsum anderer Rauschmittel, ist ohne Zusammenhang zu
dem betrachteten Sachverhalt, bei dem dem Biirger die Ausiibung eines gesundheitsschadlichen
Verhaltens verboten wird. Die Eingriffsqualitét eines Verbotes kann nicht mit dem Hinweis auf

ein anderes, hypothetisches staatliches Ubel verneint werden.

Ferner miissen die Folgen einer solchen Auslegung betrachtet werden, da diese eine Pflicht zur
Erhaltung der eigenen Gesundheit nach sich zieht. Denn wenn kein Recht zur Schidigung

besteht, bedeutet dies eine Pflicht zur Erhaltung.'®® Der Staat kann den Biirger jedoch nicht zur

178 Vgl. Amelung, Einwilligung, S. 28.

179 S0 auch Sternberg-Lieben, Schranken der Einwilligung, S. 19 ff.; Scholz, Koalitionsfreiheit, S. 42.
180 BVerfGE 1, 299; Differenzierend Rusteberg, grundrechtlicher Gewihrleistungsgehalt, S. 174 ff.
181 BVerfG NJW 1994, S. 1577 (1584).

182 Ebenda.

183 So auch Bethge, NJW 1982, S. 2145 (2147).
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Ausiibung oder Erhaltung eines Grundrechtes zwingen, ohne das Freiheitsrecht in sein
Gegenteil zu verkehren. Grundrechtliche Pflichten sind dem Grundgesetz jedoch iiberwiegend
fremd.!®* Eine solche wird ausnahmsweise in Art. 6 Abs. 2 GG fiir Eltern zur Pflege und
Erziehung ihrer Kinder ausdriicklich angeordnet. Nach der Rechtsprechung ist zudem die
Menschenwiirde nicht dispositionsfahig und wird dem Grundrechtstrager gewissermallen
auferlegt.'®> Abseits dieser Fille besteht jedoch eine Dispositionsbefugnis iiber die normierten
Grundrechte. Dies ist anerkannt fiir Art. 4 GG'%, Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG'¥7, Art. 8 Abs. 1 GG!38;
Art. 9 Abs. 1'% und 3 GG und Art. 12 Abs. 1 GG."!

Auch fiir die Selbstschidigung hat das Bundesverfassungsgericht dies in einigen
Entscheidungen anerkannt. In den zugrundeliegenden Féllen ging es um Grundrechtstrager, die
eine drohende Gesundheitsbeeintriachtigung durch die Vornahme einer Handlung hétten
verhindern konnen, wie etwa durch die Einnahme eines Medikamentes oder durch die
Einwilligung in eine Operation.!®?> Unproblematisch kann auch ein derartiges Unterlassen als
Form der Selbstschiadigung qualifiziert werden. Das Bundesverfassungsgericht statuierte in
diesen Fillen jedoch ausdriicklich keine Handlungspflicht und begriindete dies mit der
Selbstbestimmtheit des Biirgers iiber die eigene Gesundheit.!”* Soweit ersichtlich wird auch in
der Literatur keine Pflicht zur Selbsterhaltung fiir die beschriebene Konstellation angenommen.
Dies ist sachgerecht, da ein Zwang zur aktiven Bewahrung das Freiheitsrecht ebenfalls in ein

Zwangs- und Pflichtenrecht verwandeln wiirde.!**

Auch ein etwaiger ,,Vorbehalt der Ungeféhrlichkeit” kann dem Grundgesetz nicht entnommen
werden.!”> Ein solcher wiirde ebenfalls eine freiheits- und systemwidrige Pflicht zur
Gesundheitserhaltung enthalten, die Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG ins Gegenteil verkehren wiirde. Fiir

eine Wahrung der Freiheit muss der Grundrechtstrdger jedoch selbst bestimmen konnen,

184 Anders Jung, Recht auf Gesundheit, S. 253, der aus Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG eine Pflicht des Einzelnen zur
Gesundheitserhaltung ableitet.

185 BVerwGE 64, 274 (280); Eine kritische Rezension bietet v. Olshausen, NJW 1982, S. 2221.

186 BVerfG NJW 1961, S. 211.

187 BGH Beschl. v. 19.07.2018, IX ZB 10/18; Vgl. auch BVerfGE 65, 1 (40).

188 BVerfGE 69, 315 (343).

18 BVerfG NJW 1975, S. 1265.

190 BVerfG NJW 1979, S. 699.

91 BVerfG NJW 1982, S. 507.

192 Etwa BVerfG NJW 2011, S. 2113 fiir die Gabe von Neuroleptika.

193 BVerfG NJW 2017, S. 53 (56).

194 S0 auch Sternberg-Lieben, Schranken der Einwilligung, S. 17 Fn. 1; Amelung, Einwilligung, S. 16.

195 Dietlein, Grundrechtliche Schutzpflichten, S. 223; BVerwG NJW 1989, S. 2960: , Das
Selbstbestimmungsrecht schliefst die Befugnis ein, dariiber zu entscheiden, welchen Gefahren sich der
einzelne aussetzen will.
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welche Wertigkeit und welchen Inhalt seine Freiheit hat.!”® Freiheit kann nur als Freiheit

,wovon‘, nicht als Freiheit ,wozu‘ verstanden werden.'*” Oder wie Carl Schmitt es formuliert:

., Was Freiheit ist, kann ndmlich in letzter Instanz nur derjenige entscheiden,

der frei sein soll. “1%%

Dies erfordert die Dispositionsbefugnis iiber das im Grundrecht niedergelegte Rechtsgut.
Daraus folgt, dass Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG das Recht zur Disposition iiber die eigene Gesundheit

verbrieft und auch das Recht zur Schadigung eben jener beinhaltet.

b.) Objektive Gewihrleistungsgehalte des Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG
Ebenfalls anerkannt ist jedoch, dass Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG Gewihrleistungen enthilt, die tiber
die individuelle Abwehrfunktion hinausgehen.'” Laut dem Bundesverfassungsgericht besteht
eine allgemeine Pflicht fiir staatliche Organe, sich ,schiitzend und fordernd vor die darin
genannten Rechtsgiiter zu stellen (...).“?%" Dies ist eine sog. objektive Gewihrleistung. Diese
Rechtsgiiter zeichnen sich dadurch aus, dass sie dem 6ffentlichen Interesse und iibergeordneten
Gemeinwohlzielen dienen.?’! Sie stehen mithin nicht einem Individuum zu, sondern stellen

Universalrechtsgiiter der Allgemeinheit dar.?%?

Fraglich ist, ob solche Gewihrleistungsgehalte die Grundrechte in ihrer Dimension als
subjektives Abwehr- und Freiheitsrecht bereits auf Schutzbereichsebene begrenzen. Das
Bundesverfassungsgericht verwendet zuweilen eine solche Dogmatik, bei der
verfassungsimmanente Schranken bereits zur Auslegung des sachlichen Schutzbereiches
herangezogen werden.?”®> Diese ,,Lehre vom funktionalen Schutzbereich“ bestimmt den
Gewdihrleistungsbereich situationsbezogen und begrenzt diesen direkt mit kollidierendem
Verfassungsrecht.?** Dem liegt die Uberlegung zugrunde, den Schutzbereich -eines

Grundrechtes nicht auf offensichtlich schutzunwiirdige Verhaltensweisen zu erstrecken. Wohl

196 Bethge, NJW 1982, S. 2145 (2148); Zum Grundrechts- u. Staatsverstéindnis auch Klein, Grundrechte, S. 38.

197 Forsthoff, Verfassungsschutz der Zeitungspresse, S. 15.

198 Schmitt, Verfassungslehre, S. 167.

199 BVerfG NJW 1994, S. 1577 (1584).

200 BVerfG NJW 1980, S. 759 (761).

201 BVerfGE 7, 198 (204 f).

202 K/N/P/Neumann, Saliger, StGB Komm., Band 1, Vor. § 1 Rn. 126 ff.

203 Etwa BVerfG NJW 1984, S. 1293 (1294). Hier nimmt das Gericht zur Reichweite der Kunstfreiheit an, dass
sich diese ,,von vorneherein nicht auf die eigenmdchtige Inanspruchnahme oder Beeintrdchtigung fremden
Eigentums zum Zwecke der kiinstlerischen Entfaltung® erstrecke.

204 Vgl. dazu Schroder, JA 2016, S. 641 (643); Einen dhnlichen Ansatz wihlt v.M./H/S/Starck, GG Komm.,
Band I, Art. 1 Rn. 324
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aus diesem Grund vertritt das Bundesverfassungsgericht die genannte Auffassung, dass das
Grundrecht auf korperliche Unversehrtheit keine Form der Selbstschdadigung durch
Drogenkonsum erfasst, weil das Grundrecht diese Betitigung des Biirgers nicht im Blick
habe.?> Ahnliche Ansitze in der Literatur nehmen zudem teilweise die Ubernahme einer
sozialstaatlichen Verantwortung des Einzelnen fiir die Konsequenzen einer individuellen
Selbstschddigung an, so dass diese ihren Charakter als reine Privatangelegenheit verliert.2% Es
wird ferner vertreten, dass die Dispositionsbefugnis des Grundrechtsberechtigten entfallen

kann, wenn das Grundrecht auch tibergeordnete Gemeinschaftszwecke verfolgt.20”

Gegen eine derartige Verkiirzung des Schutzbereiches von Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG durch
objektive Gewihrleistungsgehalte spricht jedoch dessen Entstehungsgeschichte.

In der deutschen Verfassungsgeschichte ist ein Recht auf Schutz der korperlichen
Unversehrtheit ohne Vorldufer. Weder die Paulskirchenverfassung von 1848 noch die
Weimarer Reichsverfassung von 1919 enthielten eine vergleichbare Gewéhrleistung.
Hintergrund der Einfilhrung 1949 im Grundgesetz waren die im Dritten Reich begangenen
Verbrechen, insbesondere der Holocaust und menschenunwiirdige medizinische Versuche an

lebenden Menschen.2%8

Als Konsequenz dieser Ereignisse erachtete man den Schutz vor
gesundheitsbelastenden staatlichen Handlungen als notwendig. Eine Verkiirzung dieses
individuellen Schutzrechtes durch {ibergeordnete Interessen widerspricht diesem Ziel.

Zudem spricht auch die allgemeine Dogmatik der Verfassung gegen eine derartige Verkiirzung.
Denn die {bliche Eingriffssystematik der Grundrechtspriifung, nach der sich
freiheitsbeschrankende staatliche MaBnahmen einer Rechtfertigungspriifung unterziehen
miissen, wird beseitigt, wenn objektive Gewahrleistungen die Reichweite des Schutzbereichs
derart begrenzen, dass kein rechtfertigungsbediirftiger Eingriff mehr vorliegt. Wenn bestimmte
Verhaltensweisen bereits auf der Ebene des Schutzbereiches mit dem Argument ausgeklammert

werden, dass gewisse Schranken den Schutzbereich begrenzen, macht dies im Ergebnis sowohl

den Schutzbereich als auch die Schranken obsolet. Dies ist abzulehnen.

Ubergeordnete Gemeinwohlinteressen und objektive Gewihrleistungsgehalte der Grundrechte

beschrénken somit nicht den Schutzbereich des Grundrechtstrigers in sachlicher Hinsicht.?%

205 BVerfG NJW 1994, S. 1577 (1584).

206 So etwa Schiitz, Hildt, Neuroenhancement, S. 172.
207 Epping, Grundrechte, S. 141 Rn. 39.

208 Epping, Grundrechte, S. 50 Rn. 104.

209 So auch Eckhoff, Grundrechtseingriff, S. 11 ff,
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Ein Recht auf Selbstschiddigung ist in Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG enthalten.?!” Insoweit ist den
zitierten Beschliissen des Bundesverfassungsgerichts aus den Jahren 2011 und 2017

zuzustimmen.2!!

c.) Die psychische Selbstschidigung im Rahmen des Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG
Fraglich ist jedoch, welche Reichweite dieses Selbstschiddigungsrecht besitzt. Unklar ist
insbesondere, inwieweit die psychische Selbstschidigung umfasst ist.2!? Eine solche kann
beispielsweise durch das Verbleiben in stressbehafteten Lebenssituationen verwirklicht
werden. Dazu zdhlen zerstorerische soziale Beziehungen oder extreme Arbeitsbelastungen, die
einen Burn-Out oder Depressionen ausldsen kdnnen. Vergleichbares gilt fiir Betdubungsmittel,
da einige Substanzen negative Auswirkungen auf die menschliche Psyche haben. So steht etwa
der chronische Missbrauch von Methamphetamin im Zusammenhang mit dem Auftreten von

Psychosen.?!3

Nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts schiitzt das Grundrecht primér die Integritét der
korperlichen Substanz in physiologischer Hinsicht.?!* Dabei wird das Merkmal der
Unversehrtheit weit ausgelegt. Es bedarf keiner ,Durchbrechung‘ oder ,Zerstérung® der
korperlichen Unversehrtheit im engeren Sinne, sodass auch Schmerzen erfasst werden.?!® Die
psychische Integritét sieht das Gericht dariiberhinausgehend aber nur insoweit als geschiitzt an,
als sie von ,,den physischen Bedingungen der Korperlichkeit nicht abzuldsen ist.*?!6

Nach Teilen der Lehre umfasst das Recht auf korperliche Unversehrtheit einen Schutz nur im
physiologischen Sinne.?!” Andere Stimmen in der Literatur gehen hingegen davon aus, dass
auch die psychische Gesundheit erfasst wird, jedoch zumeist nur so weit, als es um mit
korperlichen Schmerzen vergleichbare Auswirkungen geht.?!8

Diesen Ansichten ist mithin gemein, dass sie der psychischen Gesundheit eine geringere
Bedeutung zusprechen als der physischen Gesundheit. Es ist fraglich, ob dies liberzeugen kann.
Denn das Leid, das durch Beeintrichtigungen der menschlichen Psyche verursacht werden

kann, steht dem physischen Leid in seiner Wirkung und Bedeutung gleich. Dies gilt unabhéngig

210 So auch: Zaczyk, Unrecht und Selbstverantwortung, S. 35; A.A.: Hobbing, Selbstverletzung, S. 41; Wohl
auch BVerfGE 60, 123 (132).

211 BVerfG NJW 2017, S. 2982; BVerfG NJW 2011, S. 2113.

212 BVerfG NJW 1981, S. 1655 (1656).

213 Siehe dazu unten Teil 2 Abschnitt A.) XI1.) Spezifische Gefahren von Methamphetamin mwN.

24 BVerfG JuS 2011, S. 1047 (1048).

215 BVerfG NJW 1981, S. 1655 (1656).

216 BVerfG JuS 2011, S. 1047 (1048).

27 v M./H/S/Starck, GG Komm., Band 1, Art. 2 Il Rn. 193; Epping, Grundrechte, S. 57 Rn. 108.

218 Etwa J/P/Jarass, GG Komm., Art. 2 Rn. 99.
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davon, ob primér auf die Funktionsféhigkeit des Individuums in der Gemeinschaft,?!® auf das
personliche Wohlbefinden des Einzelnen oder die Bedeutung der
Selbstschddigungsentscheidung fiir die individuelle Lebensflihrung abgestellt wird.??° Selbiges
gilt im Hinblick auf die Abwehrfunktion des Rechtes. Denn das Schutzbediirfnis gegeniiber
staatlichen Handlungen ist hinsichtlich der psychischen Integritit genauso ausgepragt wie bei
der physischen Integritét. Seelische Folterungen und entsprechende Verhérmethoden kénnen
fiir den Einzelnen gleich belastend wirken wie physische Schadigungen. Mithin kann der
psychischen Gesundheit eines Menschen pauschal keine geringere Bedeutung beigemessen

werden als der physischen.

Ferner ist der Wissenszuwachs im Bereich der Neurowissenschaften und der Medizin zu
beriicksichtigen. Hier zeichnet sich ab, dass eine strikte Trennung zwischen ,,Geist™ und
,Korper* nicht moglich ist.??! Denn die Psyche und das Bewusstsein haben sich in der
Evolution des Nervensystems allmihlich herausgebildet, sodass sie kein eigenstindiger, vom
Korper abtrennbarer Teil sind.???> Auch wenn die Funktionsweise dieser Systeme zu weiten
Teilen noch nicht erkldrbar ist,??* kann bereits mit dem bisher angehduften Wissen gezeigt
werden, dass Geist und Korper Teil eines Gesamtorganismus sind und eine strikte dualistische
Trennung nicht haltbar ist.??* Die Heilung physischer Leiden wird wesentlich durch die Psyche
mitbestimmt und andersherum wirken sich auch physische Leiden auf die Psyche aus.?? Alle
Teile des Korpers stehen folglich nach modernem Verstindnis miteinander in stetiger
Wechselwirkung 226

Psychische Krankheiten erfahren in den letzten Jahrzehnten ferner eine groflere Akzeptanz und
Anerkennung in der Gesellschaft. Einige Krankheitsbilder, wie etwa Depressionen, werden
weniger tabuisiert und haufiger als medizinisch behandlungsbediirftiges Problem anerkannt.??’
In mancher der aufgefiihrten Positionen in Literatur und Rechtsprechung kommt demgegentiber
der Versuch vergangener Jahrzehnte zum Ausdruck, psychische Leiden geringwertiger zu

betrachten und weniger ernst zu nehmen als physische Gebrechen. Eine solche

29 Im Jahr 2016 gab es gemiB ca. 109,2 Millionen psychisch bedingter Arbeitsunfihigkeitstage (16,2% aller
AU), BT-Drucks. 19/3895, S. 2

220 Vgl. dazu BVerfG NJW 1981, S. 1655 (1656).

21 Aus der Au, Mensch, S. 119.

222 Piesbergen, Jakob, Leib-Seele-Problem, S. 20; Monyer, Rosler, Gehirn & Geist 2004 (6), S. 30 (33).

223 Monyer, Résler, Gehirn & Geist 2004 (6), S. 30 (33).

224 Vgl. Bransfield, Friedman, Healthcare 2019, S. 114.

225 Zumindest belegt fiir die Wahrnehmung der Symptome durch die Patienten nach Kaptchuk, Miller, The New
England Journal of Medicine, 2015 (373), S. 8; Weitergehend noch Riiegg, Neurobiologie, S. 140.

226 Riiegg, Neurobiologie, S. 51 ff., 73 ff. und 93 ff.

227 Vgl. Schomerus, Spahlholz, Bundesgesundheitsblatt Gesundheitsforschung Gesundheitsschutz 2023 (66/4),
S. 416.
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Betrachtungsweise ist im Lichte der dargestellten Erkenntnisse als {iberholt zu verwerfen. Die
psychische Gesundheit ist als Grundvoraussetzung fiir ein gesundes und selbstbestimmtes
Leben anzuerkennen. Es ist folglich unabdingbar, sie auch als Teil der korperlichen
Unversehrtheit im Rahmen des Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG zu erfassen. Dies gilt jedenfalls insoweit,
als Art.2 Abs.2S. 1 GG eine Freiheit von pathologischen Zustéinden anstrebt.??® Nur
geringfligigen psychischen Belastungssituationen wird hingegen kein umfassender
Grundrechtsschutz zuzugestehen sein, sodass auch keine ,Verwésserung® des Grundrechtes

droht.??°

Korperliche Unversehrtheit im Sinne des Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG erfasst mithin die psychische
und physische Unversehrtheit gleichermalen. Fiir die Dispositionsbefugnis tiber das Rechtsgut
kann nichts anderes gelten. Infolgedessen wird auch das Recht auf psychische Selbstschadigung

von der Norm geschiitzt.

IV.) Schranken eigenverantwortlicher Selbstschidigung
Die grundrechtlichen Freiheiten werden jedoch nicht absolut gewihrleistet. Daher muss auch
das Recht auf Selbstschddigung mit den tibrigen Verfassungsnormen in Einklang stehen.
Konflikte mit anderen verfassungsméfigen Rechten sind dabei anhand der Schranken des
Rechts durch eine Abwigung mit widerstreitenden Interessen aufzuldsen.?’ Da die
Selbstschiddigung jedoch unmittelbar keine Individualrechte Dritter verletzt, kdnnen diese nicht
als Schranken dienen. Es ist daher unklar, welche Gehalte das Recht des Einzelnen auf

Selbstschiddigung einschrianken konnen.

1.) Ansicht des Bundesverfassungsgerichts
Zunichst kommen dafiir die bereits angesprochenen objektiven Gehalte des
Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG in Betracht. Voraussetzung ist, dass diese nicht nur als Schranke anderer
Freiheitsrechte fungieren, sondern auch Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG Grenzen setzen.
Bei einer solchen Dogmatik sind Grundrechte also ,,Schranken ihrer selbst”. Das
Bundesverfassungsgericht hat diesbeziiglich bereits im Jahr 1958 im Liith-Urteil eine objektive

Dimension von Grundrechten bestétigt und festgestellt, dass das Grundgesetz ein objektiver

228 S/Rixen, GG Komm., Art. 2 Rn. 149 mwN.

229 Vgl. dazu BVerfG NJW 1963, S. 2368 (2369).

230 Anders Biittner, Cannabis-BeschluB, S. 64, fiir den das ,, regulierende Kriterium der Verniinftigkeit iiber die
Abgrenzung zwischen autonomer Selbstverfiigung und ethisch fragwiirdiger Selbstverletzung* entscheidet,
wobei nicht ersichtlich ist, dass dieses Kriterium dem von ihm selbst proklamierten Grundsatz entspricht, der
Staat diirfe keine Gesinnungs- oder Gliickseligkeitsvorgaben postulieren.
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Wertekatalog ist, der alle Grundrechte beschrinkt.?*! Demnach ziehen die objektiven Gehalte
des Art. 2 Abs.2 S. 1 GG den subjektiven Gehalten der Norm und damit auch dem
Selbstschiadigungsrecht Schranken.

Diese Dogmatik sieht sich in der Literatur einer Vielzahl von Angriffen ausgesetzt.>*? Vertreter
personaler Rechtsgutslehren stellen die VerfassungsgemiafBheit von Universalrechtsgiitern per
se in Frage.?*? Andere lehnen den Ansatz ab, Grundrechte heranzuziehen, um Beschrinkungen
von Grundrechten zu rechtfertigen.?’* Ferner wird angefiihrt, diese Systematik werde ,,bewusst
oder unbewusst - von einer bestimmten Grundrechtstheorie geleitet.“?*> Auch die
Konturlosigkeit und Probleme bei der begrifflichen Bestimmung werden kritisiert.*¢ Es sei
insbesondere zu befiirchten, dass die objektiven Gehalte mangels geeigneter Kriterien

willkiirlich bestimmt werden, was das Schutzniveau der Grundrechte herabsetzen konnte.

Tatsdchlich mutet es zundchst widerspriichlich an, die Grundrechte zur Beschrinkung
grundrechtlicher Freiheiten heranzuziehen. Die Kritik, dass die Reichweite der objektiven
Werte dabei nicht exakt zu bestimmen ist, vermag so pauschal formuliert jedoch nicht zu
iiberzeugen. Denn sie ldsst sich leicht auch auf den Umfang der Schutzbereiche der Grundrechte
und auf alle anderen Normen des Grundgesetzes iibertragen. Eine exaktere Kodifikation
objektiver Gewdhrleistungen ist sicher wiinschenswert, jedoch bisher nicht gelungen. Ferner
wiirde auch eine solche nicht vor Auslegungsproblemen schiitzen. Denn das Medium der
Sprache ist fiir eine alle Zweifel beseitigende Definition schlicht zu ungenau, da es sich als

logisches System iiber sich selbst definiert.??’

Valide sind hingegen die Bedenken einer ausufernden Nutzung objektiver Gewéhrleistungen
zur Beschriankung grundrechtlicher Freiheiten. Denn wie zahlreiche historische Gegebenheiten
zeigen, ist die Gefahr willkiirlicher Freiheitsbeschrankungen besonders groB, wenn die
regierenden Kréfte weite Moglichkeiten zur Einschrankung innehaben. Um dies zu verhindern,
enthélt das Grundgesetz eine Reihe von Sicherungsinstrumenten. Zunéchst stellt der Wortlaut

des Normtextes eine natiirliche Grenze dar.?*® Zudem sind die Schrankenanforderungen des

Bl BVerfGE 7, 198 (204 £.).

232 Ablehnend Moller, Paternalismus, S. 134; Hermes, Gesundheit, S. 228. Vgl. auch Littwin,
Selbstbestimmungsrecht, S. 169, der die Problematik im Bereich der Wesensgehaltsgarantie nach Art. 19 11
GG verortet.

23 Vgl. Nestler, Kritik des Betidubungsmittelstrafrechts, Rn. 35 ff.

234 Moller, Paternalismus, S. 109.

235 Bockenforde, NJW 1974, S. 1529.

236 Hassemer, JuS 1992, S. 110 (112).

237 So wohl auch BVerfG NJW 1973, S. 1221 (1225).

B8 Vgl. BVerfG NJW 2012, S. 669 (671); von Heintschel-Heinegg, JA 2009, S. 68.
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beriihrten Grundrechtes einzuhalten. Ferner existiert mit der Wesensgehaltsgarantie nach
Art. 19 Abs. 2 GG eine weitere Absicherung der subjektiven Gehalte. Diese Instrumente
vermodgen einen gewissen Missbrauch zu vermeiden. Sie allein kdnnen jedoch keine
ausreichende Verwirklichung der Freiheitsrechte sicherstellen. Denn sie verhindern
insbesondere nicht, dass untaugliche Gehalte in die Abwdgung eingebracht werden.

Es ldsst sich jedoch gleichzeitig nicht verneinen, dass ein Bediirfnis besteht, gewissen
Verhaltensweisen Schranken zu ziehen, auch wenn sie ,nur® allgemeinschidliche
Auswirkungen haben. Als Beispiele kommen Handlungen in Betracht, welche die natiirliche
Lebensgrundlage von Menschen und Tieren zerstoren, die Sicherheit des StraBenverkehrs
beeintridchtigen oder die Integritdt und Funktionsfdhigkeit der staatlichen Organe bedrohen.
Auch die Selbstschiadigung steht in Wechselwirkung mit dem Interesse der Gesellschaft an
einer ausreichend verwirklichten Gesundheit der Bevolkerung. In der Rechtswissenschaft
besteht daher eine weitreichende Ubereinstimmung, dass in den genannten Fillen die Freiheit
des Individuums ihre Schranken in den Interessen der Allgemeinheit findet.?*® Dies geschieht
jedoch zumeist ohne eine dogmatisch liberzeugende Begriindung. Es besteht aber das Bediirfnis
nach einer schliissigen Herleitung, wenn diese Gehalte als Schranke von Grundrechten

fungieren sollen.?*°

2.) Universalrechtsgiiter als Schranken
Fraglich ist daher zundchst, welche Voraussetzungen an Schranken dieser Art zu stellen sind.
Von Bedeutung ist dabei insbesondere, welchen Ursprung und welche Wertigkeit die
Universalrechtsgiiter aufweisen miissen.
Nach einer Ansicht werden die als Schranke herangezogenen Gemeinschaftsinteressen vom
Gesetzgeber auserkoren.?*! Das Bundesverfassungsgericht riumt dem Gesetzgeber dabei eine

weite Moglichkeit der Zweckbestimmung ein:

., Schutzwiirdig sind hier nicht nur ,absolute’, d.h. allgemein anerkannte und
von der jeweiligen  Politik des Gemeinwesens  unabhdngige
Gemeinschaftswerte (wie z. B. die Volksgesundheit). Der Gesetzgeber kann
auch Gemeinschaftsinteressen zum Anlaf3 (...) nehmen, die ihm nicht in

diesem Sinne ,vorgegeben ‘ sind, die sich vielmehr erst aus seinen besonderen

239 Statt Vieler S/Sachs, GG Komm., Vor. Abschnitt I Rn. 97; M/D/Herdegen, GG Komm., Art. 1 Abs. 3 Rn.
47; BVerfG NJW 1961, S. 2011 (2012).

240 Vgl. Greco, FS Roxin, S. 207 f.

241 Lagodny, Strafrecht vor den Schranken der Grundrechte, S. 138.
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wirtschafts-, sozial- und gesellschafispolitischen Vorstellungen und Zielen
ergeben, die er also erst selbst in den Rang wichtiger

Gemeinschaftsinteressen erhebt. “**?

Der Begriff der Gemeinschaftsinteressen kann in diesem Zusammenhang mithin verstanden
werden als Rechtsgiiter, zu deren Schutz Grundrechte eingeschrinkt werden konnen.?*
Rechtssichere Kriterien zur Bestimmung der Zuldssigkeit eines Interesses gibt es dabei nicht.
Lerche nimmt etwa eine Unzuldssigkeit erst dann an, wenn fiir ein gesetzgeberisches Vorhaben
jedes offentliche Interesse fehlt.?44

Diese niedrigen Anforderungen an Gemeinschaftswerte, die heranzogen werden, um damit
Grundrechte Einzelner einzuschrénken, tiberraschen. Denn diese leiten sich nicht zwingend aus
den Grundrechten oder sonstigen Verfassungsnormen ab. Sie unterscheiden sich dadurch
wesentlich von den tibrigen Gehalten der Grundrechte, die ihre Verankerung in der hochsten
Normbhierarchie der Rechtsordnung finden. Daraus folgt sowohl deren iiberragend wichtige
Bedeutung fiir die Allgemeinheit als auch die Moglichkeit, dass die Gehalte einander Schranken
ziehen, weil sie von gleicher Wertigkeit sind. Erlaubt man dem Gesetzgeber hingegen, jede
wirtschafts-, sozial- und gesellschaftspolitische Vorstellung als Schranke heranzuziehen, geht
damit eine deutliche Abwertung der Grundrechte einher. In einer solchen Systematik stehen die
Grundrechte auf einer Stufe mit tagespolitischen Erwégungen, wenn nicht sogar darunter. Dies
erscheint nur bei dem Auffanggrundrecht der allgemeinen Handlungsfreiheit aus Art. 2 Abs. 1
GG vertretbar. Mit der zundchst grenzenlos gewihrleisteten Freiheit fiir den Biirger
korrespondiert auf staatlicher Seite die Moglichkeit, Vorstellungen jeglicher Art als Schranke
heranzuziehen und in einen verhdltnismdBigen Ausgleich zu bringen.?* Bei spezielleren,
normierten Grundrechten, wie etwa Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG, kann dies aufgrund der besonderen
Wertigkeit dieser Rechte hingegen nicht gelten. Gerade gesellschaftspolitische Vorstellungen
iiber die Art und Weise des Zusammenlebens stellen ein nicht zu tolerierendes Einfallstor fiir
missbrauchliche Grundrechtsbeschrinkungen dar. Dem Gesetzgeber ist zwar eine gewisse
Flexibilitit bei der Adressierung von Allgemeinwohlinteressen zuzugestehen. Da jedoch
gleichzeitig ein hohes freiheitliches Schutzniveau fiir das Individuum sicherzustellen ist, ist es

unabdingbar, hohere Anforderungen an die Schranken zu stellen als das

242 BVerfG NJW 1961, S. 2011 (2012).

243 So auch Lagodny, Strafrecht vor den Schranken der Grundrechte, S. 139.
244 Lerche, Ubermass, S. 224.

5 S/Rixen, GG Komm., Art. 2 Rn. 89; Vgl. BVerfG NJW 1989, S. 2525.
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Bundesverfassungsgericht.?*® Es ist erforderlich, dass die Universalrechtsgiiter stets eine

vergleichbare Wertigkeit besitzen wie die Grundrechte, die sie beschrianken.

3.) Arten von Universalrechtsgiitern
Bei einer genaueren Betrachtung der Urspriinge der in Rede stehenden Universalrechtsgiiter
zeigt sich, dass zwischen zwei verschiedenen Arten differenziert werden kann.?*’ Die erste Art
ergibt sich unmittelbar aus der Summe von Individualrechten. Die zweite Art sind
Universalrechtsgiiter, ~ die  darliberhinausgehende, also ~ von  konkretisierbaren

Individualinteressen losgeldste Interessen der Allgemeinheit umfassen.

Die erstgenannte Art stellt dabei eine folgerichtige Weiterentwicklung der dem Grundgesetz
zugrundeliegenden Freiheitssystematik dar. Dies ldsst sich anschaulich anhand einer
hypothetischen Gesellschaft zeigen, die aus zehn Individuen besteht.

Wenn Biirger A dieser Gesellschaft eine Freiheit besitzt und mit seinem Mitbiirger B derart in
einem (rdumlichen) Zusammenhang lebt, dass die Ausiibung einer Freiheit durch Biirger A
auch den Biirger B tangiert, so wird mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ein
sozialer Konflikt entstehen, der einer Losung durch die Rechtsordnung bedarf. Bei der Losung
dieses Konfliktes sind nach einhelliger, richtiger Meinung die Rechte des Biirgers B taugliche
Schranken der Freiheit des Biirgers A, weil sie Rechte gleicher Wertigkeit darstellen.

Wenn der Biirger A nun eine Handlung vornimmt, bei der er in einen sozialen Konflikt mit den
Interessen einer Vielzahl seiner Mitbiirger — namentlich Biirger B, C, D, E, F, G, H, [ und J —
gerdt, so sieht sich der A einer Gruppe als Konfliktpartei gegeniiber, die sich als
,»Allgemeinheit“ bezeichnen ldsst. Sofern man den Ausgangsgedanken weiterfiihrt, dass
Individualrechte einander Schranken ziehen, miissen die Freiheitsrechte aller anderen Biirger
dieser Gruppe der Allgemeinheit anerkannt und in einen gerechten Ausgleich mit den Rechten
des A gebracht werden. Da es nicht praktikabel erscheint, jedes der beriihrten Individualrechte
in einem eigenen Prozess zu untersuchen, abzuwigen und anschlieend durchzusetzen, bietet
es sich an, diese zusammenzufassen und zu objektivieren.?*® So kann auch dem Umstand
Rechnung getragen werden, dass die Interessen mehrerer Grundrechtstriger in die Abwégung

miteinflieBen, indem dies im Rahmen der Wertigkeit der widerstreitenden Interessen

246 Vgl. die Rede von Ernst Josef Beyerle vom 31.08.1948, in: Wernicke, Parlamentarischer Rat 1948-1949,
Band 1 S. 382.

247 Zwischen vier ,,Kollektivrechtsgiitern® unterscheidet demgegeniiber Hefendehl, ZIS 10/2012, S. 506 (507 £.).

248 Daher ist es auch abzulehnen, dass ein Universalrechtsgut bei konkreter Gefiahrdung in den alleinigen Schutz
des Individualinteresses umschlégt, so auch Beulke, NStZ 1991, S. 392 (394).
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beriicksichtigt wird. Dieses Vorgehen verhilft den Einzelinteressen zu praktischer Wirksamkeit
und erméglicht eine effiziente Wiederherstellung des sozialen Friedens in der Gruppe. So sind
die Rechte der Biirger B, C, D, E, F, G, H, I und J taugliche Schranken der Freiheitsrechte des
Biirgers A, nun jedoch in Gestalt eines Universalrechtsgutes der ersten Art. In dieser Lesart
fungiert auch der Abschnitt der Verfassung iiber Grundrechte unproblematisch als ein
objektiver Werte- und auch Schrankenkatalog. Die Grundrechte bleiben zudem in jeder

Situation Rechte der Freiheit.

Nun ist es denkbar, dass diese fiktive Gemeinschaft bei giinstigen Bedingungen eine komplexe
und arbeitsteilige Gesellschaft erschafft. Ab einem gewissen Entwicklungsstadium wird sie
wohlmoglich ein Interesse an der Sicherheit ihrer Mobilitdt entwickeln oder ein Rechtssystem
aufbauen, dessen Funktionsfahigkeit geschiitzt werden muss. Sie wird im Bedarfsfall wohl auch
versuchen, ihre natiirliche Lebensgrundlage und ihre Umwelt vor der eigenen Zerstdrung zu
retten. Diese Beispiele lassen sich als Unterfélle eines allgemeinen Interesses der Gemeinschaft
an ihrer eigenen Funktionsfahigkeit beschreiben.

Nun sind individuelle Handlungen denkbar, die diese Interessen der Allgemeinheit bedrohen.
Wenn die Handlung dabei aber unmittelbar kein anderes Individuum beeintréchtigt, sondern
lediglich abstrakt eine Vielzahl noch nicht konkretisierbarer Individualinteressen beriihrt, so
versagt die bisherige Argumentation der Schrankensystematik darin, die individuelle Freiheit
des Handelnden zu beschrinken. Denn die genannten Interessen der Allgemeinheit erscheinen
zwar legitim, sie lassen sich aber nicht immer auf ein unmittelbar beriihrtes Individualrecht
zuriickfiihren. Dies gilt insbesondere fiir das Interesse an einer in ausreichendem Malle
verwirklichten Gesundheit der Bevolkerung. Denn die Frage der Gesundheit aller Biirger

beriihrt nicht notwendigerweise die Frage der individuellen Gesundheit einer einzelnen Person.

Als Schranke einer rein selbstschddigenden Handlung kommen daher nur Universalrechtsgiiter
der zweiten Kategorie in Betracht, die sich nicht aus Individualrechten ergeben, sondern
dariiberhinausgehende Interessen der Allgemeinheit reprasentieren.?*® Zu kléren ist, ob auch

diese Gehalte taugliche Schranke individueller Freiheit sein kdnnen.

249 Ebenda zu der verwendeten Konzeption des Begriffes der ,,Allgemeinheit*.
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4.) Theoretische Grundlagen zur Beschrinkung individueller Freiheiten
Diskussionen iiber die Gehalte, die tauglich sind, eine individuelle Freiheit zu beschrénken,
sind seit jeher Gegenstand der deutschen Rechtswissenschaft. Wilhelm von Humboldt

argumentierte bereits im Jahr 1792:

,,um fiir die Sicherheit der Biirger Sorge zu tragen, mufs der Staat diejenigen
sich unmittelbar allein auf den Handlenden beziehenden Handlungen verbieten
oder einschrdnken, deren Folgen die Rechte andrer krdnken (...). Jede weitere
oder aus andren Gesichtspunkten gemachte Beschrdnkung der Privatfreiheit

aber liegt auferhalb der Grenzen der Wirksamkeit des Staats. “*>°

Demzufolge kommen als Schranken individueller Freiheit ausschlielich individuelle Rechte
Dritter in Betracht. Eine Beschrinkung einer rein selbstschiadigenden Handlung ist damit nicht
vereinbar. Auch das Grundgesetz postuliert im ersten Abschnitt ,,Die Grundrechte* primér
individuelle Freiheitsrechte. Dies spricht dafiir, dass gleichwertige Universalrechtsgiiter im

Sinne von ,Grundrechten der Allgemeinheit® nicht existieren.

Aufschlussreich konnte hierzu ein Blick auf den 1948 vom Herrenchiemsee-Konvent
ausgearbeiteten Verfassungsentwurf des Grundgesetzes sein. Der fiir Baden-Wiirttemberg

entsandte Delegierte Beyerle erklirte diesbeziiglich vor dem Parlamentarischen Rat:

., Bei diesen Grundrechten haben wir uns beschrdinkt auf die Individualrechte.
Wir haben davon abgesehen, Grundrechte der Gemeinschaftsordnung (...)
einzubeziehen, sondern haben uns auf die Individualrechte und hier auf die

wichtigsten und notwendigsten, beschrdnkt. “*!

Es ist unklar, ob die fehlende Einbeziehung von Grundrechten der Gemeinschaftsordnung zum
Ausdruck bringen soll, dass sie aufgrund ihrer Nichtexistenz bewusst ausgelassen wurden oder

ob sie trotz ihrer Existenz nicht niedergelegt worden sind. Beyerle weiter:

,, Wir haben die Grenzen der Grundrechte aufgesteckt, die Moglichkeiten von

Ausnahmebestimmungen gekldrt und so eine abschliefsende Behandlung des

Kapitels , Grundrechte ‘ vorgeschlagen. “*>?

230 yon Humboldt, Grenzen der Wirksamkeit des Staats, S. 113.
251 Rede vom 31.08.1948, abgedruckt in: Wernicke, Parlamentarischer Rat 1948-1949, Band 1, S. 382.
232 Wernicke, Parlamentarischer Rat 1948-1949, Band 1, S. 383.
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Auch diese Aussagen sprechen mithin gegen die Heranziehung der von Individualrechten
losgeldsten Universalrechtsgiiter als Schranke grundrechtlicher Freiheit. Der Bericht des

Unterausschusses I zu Grundsatzfragen verlautbart allerdings:

,Die Grundrechte sind aber ihrer Idee nach von vornherein nicht etwa so
gemeint, dass sie die staatliche Ordnung aus den Angeln heben wollen. Sie
zielen nicht auf eine schrankenlose Freiheit ab, was einer Anarchie
gleichkdme, sondern auf eine Freiheit in der Ordnung. Diese Ordnung ist
einmal durch den Rahmen der allgemeinen Rechtsordnung bestimmt, worunter
die generellen grundsdtzlichen Vorschriften des biirgerlichen Rechts, des
Strafrechts, des Polizeirechts, des Steuerrechts unter Ausschluf3 aller
spezialgesetzlichen Normen verstanden werden. Zum anderen ist es
unvermeidlich, daf3 gewisse gesetzliche Bestimmungen zugunsten der
Aufrechterhaltung der offentlichen Sicherheit, Sittlichkeit und Gesundheit
bestehen. “*>3 (Hervorhebungen d. Verf.)

In den Sitzungen des Parlamentarischen Rates wurde dieses grundsatzliche Thema daraufthin
nicht weiter eingehend erortert. Angesichts der Kiirze der Beratungszeit und der GroBe und
Wichtigkeit der zu bewéltigenden Aufgaben kann vom Parlamentarischen Rat und den elf
Delegierten auf Herrenchiemsee ferner nicht erwartet werden, dass alle Antworten auf
grundrechtsdogmatische Fragen bedacht wurden. Die zitierten AuBerungen vermogen dennoch
die Diskussion iiber das Wesen der Einschrinkbarkeit der Grundrechte zu leiten. Denn sie
stellen klar, dass nach der Vorstellung der Viter und Miitter des Grundgesetzes die Grundrechte
auch durch andere Gehalte als Individualrechte einschriankbar sind. Die Grundrechte sollen
demnach die Moglichkeit zur Entfaltung der Personlichkeit innerhalb einer sozialen
Gemeinschaft und ihrer Werteordnung ermoglichen.?>* Freiheit meinte in Deutschland mithin
nie einen Zustand der volligen Abwesenheit von fremder Autoritét wie in einer Anarchie oder
Anomie. Daraus ist zu folgern, dass das Individuum keine unbeschrinkte Souveranitit iiber ein
Rechtsgut besitzt.2>> Auch die Dispositionsbefugnis {iber ein Rechtsgut hat sich folglich in diese
iibergeordnete staatliche Ordnung einzufiigen. Das im Kontext der hiesigen Untersuchung
relevante Gut der ,,Gesundheit* wird sogar ausdriicklich genannt und kann systematisch nur als

Gesundheitsschutz der Allgemeinheit verstanden werden.

253 Bericht des Unterausschusses I des Verfassungskonvent auf Herrenchiemsee zu Grundsatzfragen, in:

Wernicke, Booms, Parlamentarischer Rat 1948-1949, Band 2, S. 189 (228).
234 Dazu bereits BVerfGE 6, 32 (41) aus dem Jahr 1957.
255 So auch Gostomzyk, JuS 2004, S. 949.
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5.) Der die individuelle Freiheit konstituierende staatliche Rahmen
Nach dem Leitbild des Grundgesetzes ist mithin ein staatliches und gesellschaftliches Gebilde
erforderlich.?>® Dieser Umstand ist mit dem Leitbild der Verfassung in Einklang zu bringen,
nach dem die Freiheit des Individuums den Ausgangspunkt aller Uberlegungen darzustellen
hat. Dies verbietet jede Staatstatigkeit, welche den Wert und die Wiirde jedes Individuums nicht
geniigend berlicksichtigt.?>” Daher ist jede Funktionalisierung des Individuums als bloBer Teil
der Allgemeinheit, die dem Einzelnen die Stellung als Individuum abspricht, unzulédssig.?*®
Universalrechtsgiiter bestehen mithin nicht aus reinem Selbstzweck, sondern nur, soweit sie der
Verwirklichung der individuellen Freiheit dienen. Daraus folgt, dass auch der staatliche
Rahmen der effektiven Verwirklichung der Freiheitsrechte zu dienen hat. Dieser kann daher als

ein ,,die Freiheit konstituierender Rahmen* bezeichnet werden.?*’

Das Ziel, einen staatlichen Rahmen aufrechtzuerhalten, der die individuellen Freiheitsrechte
gewihrleistet, ist dhnlich bedeutsam wie die Freiheitsrechte selbst. Aufgrund dessen liegt es
nahe, Universalrechtsgiiter, die fiir die Erreichung dieses Ziels notwendig sind, als Schranke
individueller Freiheiten zuzulassen. Denn diese Universalrechtsgiiter sind infolge dieser
Aufgabe von gleicher Wertigkeit wie die Grundrechte, die sie einschrinken.?®® Dies setzt eine
iiberragend wichtige Rolle des Universalrechtsguts fiir die Funktionsfahigkeit der Gesellschaft

im Ganzen voraus.2°!

Der die Freiheit konstituierende Rahmen stellt folglich nicht als eigenstindiges Rechtsgut eine
Schranke dar. Er ist lediglich eine Bezeichnung fiir die Summe der Universalrechtsgiiter, die
die Freiheit des Einzelnen gewéhrleisten sollen. Mit dieser Herleitung basiert die zweite
Kategorie von Universalrechtsgilitern mittelbar auch auf einer Objektivierung von
Individualrechten, ndmlich auf dem Gedanken ihrer effektiven Gewihrleistung.

Dieser Ansatz ermoglicht es, allgemeinschéddlichen Verhaltensweisen auf grundrechtlicher
Ebene Einhalt zu gebieten. Er taugt ferner nicht nur zur Begriindung, sondern auch zur
Begrenzung dieser Schranken. Dabei ist es kein Widerspruch, dass dem Einzelnen durch eben

jenen Rahmen, der seine Freiheit sichern soll, die Freiheit im Einzelfall beschriankt wird. Denn

236 Wobei sich dies nach Jakobs, ZStW 1995, S. 843 (856 f.) nur aus gesellschaftlichen Festlegungen und deren
Durchsetzungen ergeben konne.

57 BVerfG NJW 2004, S. 999 (1002).

258 So auch Haberl, Betiubungsmittelgesetz, S. 60.

259 Vgl. auch Hefendehl, Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht 2002, S. 21 (25) zu ,,Rechtsgiitern zum Schutz
staatlicher Rahmenbedingungen®.

260 Fleiner-Gerster, Staatslehre, S. 114 ff.

261 Vgl. BVerfG NJW 1969, S. 1619 (1621); BVerfG NJW 1974, S. 1860 (1863).
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dieser dient unmittelbar der Aufrechterhaltung der individuellen Freiheit und erlaubt dafiir in
Ausnahmefillen eine punktuelle Beschriankung eben jener. Um die Freiheitsrechte moglichst
vieler Menschen in moglichst groBem Umfang zu verwirklichen, muss der Einzelne auf seine
Freiheit also dann verzichten, wenn die Rechte anderer oder sonst {iberragend wichtige

Interessen der Allgemeinheit dies erfordern.?6?

Demgegeniiber vermogen Auspragungen der
personalen Rechtsgutslehren zum Teil nicht dogmatisch stringent zu erkliren, wie und warum
allgemeinschédlichen Handlungen Grenzen gezogen werden kdnnen, oder sie verneinen zum

Teil zu Unrecht das Bediirfnis nach einer Beschrinkung.?%3

Unerheblich ist, ob man den die Freiheit konstituierenden Rahmen zusétzlich als einen Wert an
sich begreift oder nur als ein der freien Entfaltung des Individuums dienendes Konstrukt.?%* Die
individualistischen und liberalen Staatsauffassungen der Aufkldrung, in dessen
rechtshistorischer Tradition auch das Grundgesetz steht,®> sind grundsitzlich bestrebt
kollektivistische Rechtsfiguren zu vermeiden. Die vom Grundgesetz angestrebte ,,Freiheit in
der Ordnung“ kann insoweit als ein Kompromiss zwischen individualistisch und
kollektivistisch gedachten Gesellschaftsorganisationen gesehen werden. Darin kommt zum
Ausdruck, dass die Bundesrepublik sowohl im bewussten Gegensatz zum klassischen liberalen
Rechtsstaat als auch zu den kollektivistischen Volksauffassungen der Nationalsozialisten
steht.?6°

Dass dem Grundgesetz die Zuriickstellung individueller Freiheiten zur Sicherung
iibergeordneter Werte nicht fremd ist, zeigt indes die ausdriicklich normierte freiheitliche
demokratische Grundordnung (,,FDGO®). Diese stellt ein Instrument dar, das Rechtssubjekten
ihre verfassungsméBigen Rechte sogar entziehen kann. Dies gilt flir Parteien,?®’
Art. 21 Abs. 2 GG, gleichermaBlen wie fiir Individuen, Art. 18 S. 1 GG. Die Systematik dieses
Instrumentes ist allerdings nicht vergleichbar mit einer grundrechtlichen Schranke. Denn im
Gegensatz zur FDGO, die zu einem Verlust von Rechten fiithren kann, begrenzen und gestalten

Grundrechtsschranken die Freiheitsrechte lediglich.

262 Dogmatisch vergleichbar BVerfGE 58, 208 (225).

263 Vgl. dazu Pasedach, Verantwortungsbereiche, S. 154.

264 Siehe etwa Haas, Betdubungsmittelrecht, S. 87.

265 BVerfGE 7, 198 (204 f.).

266 So auch Hobbing, Selbstverletzung, S. 39.

267 Vgl. BVerfGE 2, 1 zum Verbot der Sozialistischen Reichspartei.
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6.) Anforderungen an die Schranken
Um im Einzelfall rechtssicher ermitteln zu konnen, welche Universalrechtsgiiter als Schranke

herangezogen werden kdnnen, sind eine Reihe weiterer Voraussetzungen aufzustellen.

Erstens muss, wie dargelegt, die Freiheit des Individuums den Ausgangspunkt der Priifung

darstellen und die Grundlage der gesetzgeberischen Uberlegungen bilden.

Zweitens ist sicherzustellen, dass nur Allgemeininteressen von ausreichend hoher Wertigkeit
als Schranke in die Abwégung eingebracht werden. Dies erfordert zusitzlich zu der dargelegten
Bedeutung des Universalrechtsguts fiir die Funktionsfahigkeit der Gesellschaft im Ganzen, dass
eine normative Ankniipfung im Grundgesetz moglich ist. Denn mit der Kodifizierung eines
Freiheitsrechtes geht die Wertung einher, dass das dahinterstehende Rechtsgut fiir den
Einzelnen eine herausgehobene Bedeutung hat. Es liegt folglich nahe anzunehmen, dass eine
effektive Gewdhrleistung der objektiven Gehalte dieses Rechtsguts auch fiir die gesamte
Gesellschaft eine groBe Bedeutung besitzt.

Das Erfordernis der normativen Ankniipfung ist als erfiillt anzusehen, wenn ein ausreichend
enger inhaltlicher Zusammenhang zwischen dem Gewéhrleistungsbereich der Norm des
Grundgesetzes und der vom konkreten Spannungsverhéltnis beriihrten Interessen anzunehmen
ist. Dies ist anhand einer Inhaltsbestimmung durch die Verfassungsrechtsprechung und die
rechtswissenschaftliche Literatur zu ermitteln. Zahlreiche Universalrechtsgiiter, die fiir die
Funktionsfihigkeit der Gesellschaft erforderlich sind, werden sich an bereits bestehende
Normen des Grundgesetzes ankniipfen lassen. Bei neuen gesellschaftlichen
Herausforderungen, welche die Schaffung ,neuer Universalrechtsgiiter erfordern, ist es
zumutbar, einen ausreichend breiten Konsens zu verlangen, um den neu entstehenden
Interessen der Allgemeinheit im Wege einer Verfassungsidnderung eine ausreichende
Legitimitit und Wertigkeit zu verleihen. So ist es etwa auch bei der Einfiihrung des Art. 20a GG
geschehen, der als Reaktion auf die auftretenden Herausforderungen des Schutzes der

natiirlichen Lebensgrundlage gesehen werden kann.?6®

Drittens sind eine hinreichende Bestimmtheit und genaue Zitierung erforderlich, sobald
Universalrechtsgiiter als Schranke zur Anwendung kommen, vgl. Art. 19 Abs. 1 S. 2 GG und
Art. 20 Abs. 3 GG. Es besteht daher ein besonderer Rechtfertigungszwang. Der Gesetzgeber

hat in der jeweiligen Gesetzesbegriindung detailliert darzulegen, aus welchen Griinden das

268 Dazu etwa Steinberg, NJW 1996, S. 1985.
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individuelle Verhalten ein Universalrechtsgut bedroht, das sich seinerseits vom Grundgesetz
ableiten ldsst und zu eben jenem Rahmen gehért, der die individuelle Freiheit konstituiert.?
Dies gilt insbesondere dann, wenn der Gesetzgeber bei abstrakten Gefdhrdungsdelikten
teilweise mehrere hypothetische Zurechnungsebenen eroffnet.?’® Des Weiteren muss der
Gesetzgeber schliissig darlegen, dass er der Freiheit des Einzelnen genug Bedeutung
beigemessen hat und warum diese im konkreten Fall zugunsten der freiheitlichen

Rahmensicherung zuriickstehen muss.

Dariiber hinaus sind das Prinzip der VerhiltnismiBigkeit, das allgemeine Rechtsstaatsprinzip
und der Parlamentsvorbehalt zu achten. Diese stellen effektive Schutzmechanismen gegen eine
willkiirliche Heranziehung dar, sofern eine starke Judikative als Kontrollinstitution gegeben ist.
So kann auch bei der Heranziehung von Universalrechtsgiitern zur Freiheitsbeschrankung die

Missbrauchsgefahr durch den Gesetzgeber auf ein akzeptables Mal} gesenkt werden.

Die dargestellte Dogmatik entfernt das Grundgesetz von einem reinen ,Dokument der Freiheit*.
Sie erhebt es zu einem Ordnungsdokument und zum Leitbild gesellschaftlicher
Entscheidungen. Dies ist jedoch etwas, was eine Verfassung leisten kann und leisten darf.?”!
Ein solcher Katalog rudimentérer gesellschaftlicher Spielregeln darf sodann auch dazu dienen,

gemeinschidliche Verhaltensweisen zu unterbinden.?’?

7.) Sittlichkeitsvorstellungen als Schranke
Nach den oben zitierten Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts konnen indes auch

Sittlichkeitsvorstellungen Einschrankungen des Selbstschiddigungsrechtes rechtfertigen.

In diesem Zusammenhang ist zundchst die einfachgesetzliche Wertung des § 228 StGB von
Interesse. Demnach entféllt die Strafbarkeit einer Korperverletzung nicht, wenn die
Einwilligung des Geschidigten gegen die guten Sitten verstoBt.?”> In der hiesigen Situation
einer Selbstschiddigung geht es allerdings um die Verantwortlichkeit des bereits durch die
Handlung selbst Geschddigten. § 228 StGB sieht richtigerweise keine strafrechtliche

Verantwortung des Opfers einer Korperverletzung vor, nur weil dieses mit der unzulédssigen

269 Insoweit unzureichend z.B. BT-Drucks. 6/2673; Vgl. auch BVerfG NJW 2010, S. 505 (509).
270 BVerfG NJW 1994, S. 1577 (1588 £.) Sondervotum Richter Sommer.

2t Val. S/Sachs, GG Komm., Einfiihrung Rn. 4 f.

272 In diese Richtung wohl auch Stratenwerth, Delikte gegen Kollektivrechtsgiiter, S. 258.

273 Dazu Kiihl, JA 2009, S. 833 (836).
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Einwilligung in die Koérperverletzung eine Disposition {iber seine Gesundheit getétigt hat, die
gegen die guten Sitten verstoB3t. Mithin ergeben sich aus der Wertung des § 228 StGB keine
Argumente  fir die  Einschrinkbarkeit des  Selbstschiadigungsrechtes  durch

Sittlichkeitsvorstellungen.

Vor dem Hintergrund der aufgezeigten Schrankenanforderungen kann fiir die Selbstschadigung
daher nur gelten, dass ethisch-moralischen und damit auBerrechtlichen Vorstellungen im
Normalfall keine liberragend wichtige Funktion fiir die Allgemeinheit zugeschrieben werden
kann.?’* Zwar wird man im Hinblick auf einige nationalstaatliche Theorien unter Umstdnden
ein MindestmaR an sittlicher und kultureller Homogenitét als einen Faktor fiir ein friedliches
Zusammenleben einer Gruppe von Menschen annehmen konnen.?”> Doch wird ein solches
Mindestmal} bereits sichergestellt sein, wenn die individuellen Freiheitsrechte verwirklicht
werden, sodass jedes Individuum in Freiheit und Sicherheit leben kann.?’¢
Dariiberhinausgehend kann den Sittlichkeitsvorstellungen eines Einzelnen oder auch der
Mehrheit einer Gruppe keine die Freiheit konstituierende Funktion zugesprochen werden,
sodass diesen keine ausreichende Wertigkeit zukommt.?”” Sittlichkeitsvorstellungen sind

mithin keine tauglichen Gehalte fiir eine Einschrankung des Selbstschadigungsrechtes.

8.) Eigenstindige sozialstaatliche Verantwortung des Einzelnen
Die Tatsache, dass die Rechte Anderer eine taugliche Grenze der eigenen individuellen Freiheit
sind, zeigt, dass eine gewisse Sozialbezogenheit von Grundrechten existiert. Teilweise wird vor
diesem Hintergrund eine pauschale, fiir sich alleinstehende sozialstaatliche Verantwortung des

Einzelnen angenommen.

Jung geht in seiner Herleitung einer sozialstaatlichen Pflicht zur Gesundheitserhaltung
beispielsweise davon aus, dass die Statuierung individueller Gesundheitspflichten zur
Finanzierung von Gesundheitsleistungen erforderlich ist.?’® Es ist jedoch offensichtlich, dass
auch andere Mittel die Gesundheit der Bevolkerung sicherstellen konnen, da das

Gesundheitssystem in Deutschland aktuell ohne individuelle Handlungspflichten auskommit.

274 BGHSLt 60, 166 (176 ff.); Stree, NStZ 2005, S. 40; Duttge, NJW 2005, S. 260.

275 QOsterbauer, Freiheit und Nation, S. 72 f. und S. 201 f.

276 Vgl. zur Philosophie der Freiheit von Kelsen, in: Groh, Demokratische Staatsrechtslehrer in der Weimarer
Republik, S. 131 f.; Vgl. auch Sarcinelli, kommunikative Demokratie, S. 29.

277 So wohl auch M/P/Schmidt, Erf. Komm. Arbeitsrecht, GG Art. 2 Rn. 23.

28 Jung, Recht auf Gesundheit, S. 253.
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Zudem sind Leistungsanspriiche des Staates gegen den Biirger in Form von individuellen

Gesundheitspflichten dem Grundgesetz, wie dargelegt, fremd.?”

Eine eigenstdndige sozialstaatliche Verantwortung des Einzelnen wurde teilweise auch in der
Rechtsprechung angenommen. Eine Entscheidung des Preuflischen Oberverwaltungsgerichts
aus dem Jahr 1939 sprach dem Individuum die Moglichkeit ab, als ,Teil der
Volksgemeinschaft frei iiber Leben und Gesundheit zu verfiigen.?®® Das Urteil ist bereits vor
dem Hintergrund des damals herrschenden Gedankengutes kritisch zu betrachten. Es bringt ein
Verstiandnis von der Rolle des Individuums in der Gesellschaft zum Ausdruck, das nicht mit
dem Grundgesetz vereinbar ist.?8! Es manifestiert jedoch in der Rechtsprechung den Gedanken,
dass Interessen der Allgemeinheit das Recht zur Selbstschiddigung beschrinken konnen. Dies
ist dem Ergebnis nach, wie aufgezeigt, auch mit der heutigen Grundrechtsdogmatik vereinbar,

wenn auch mit anderer Begriindung und in anderen Grenzen.?$

Da die aktuelle Grundrechtssystematik es erlaubt, Universalrechtsgiiter als Schranken
heranzuziehen, eriibrigt sich die Frage nach einer eigenstindigen, {iiberpositiven
sozialstaatlichen Verantwortung des Einzelnen. Eine solche ist abzulehnen, weil sie ohne

iiberzeugende dogmatische Begriindung bleibt.

9.) Volksgesundheit und das Interesse des Staates an der Gesundheit seiner Biirger
Fraglich ist mithin, ob das Universalrechtsgut der Volksgesundheit als ein Teilgehalt des die
Freiheit  konstituierenden = Rahmen einzuordnen ist und infolgedessen dem

Selbstschiadigungsrecht Schranken zieht.

Den Schutz der Volksgesundheit formulierte der Gesetzgeber bereits vor iiber 100 Jahren in der
Begriindung des ,,Gesetzes vom 30. Dezember 1920 zur Ausfithrung des internationalen
Opiumabkommens*.?®* Das Alter dieses Universalrechtsguts geht mithin tiber die Geltungszeit
des Grundgesetzes hinaus. Auch heute ist die Volksgesundheit noch einer der offiziellen

Schutzzwecke der Strafvorschriften des BtMG.?®* Sie findet ihre Verankerung in

279 Gostomzyk, JuS 2004, S. 949 (951).

280 PpreuBisches Oberverwaltungsgericht, 103, 159 (160).

81 Vgl. die Ausziige der Dissertationen von Lobe, Gewaltenteilung und Weber, Gewaltenteilung in Fn. 176.

282 Etwa BVerfG NJW 1980, S. 2572 (2573); BGH NJW 1981, S. 569: , Der gemeinschafisbezogene und
gemeinschaftsgebundene Biirger muf3 daher staatliche Mafinahmen hinnehmen, die im iiberwiegenden
Interesse der Allgemeinheit unter Wahrung des Gebots der Verhdltnismdfigkeit erfolgen. *

283 Verhandlung des Reichstages, Band 365, Nr. 1128, S. 4.

284 BT-Drucks. 8/3551, S. 35.

53



Robert Cyrus Araschmid Universitédt zu Kdln

Art.2 Abs.2S. 1 GG.2% Volksgesundheit meint dabei mehr als nur die Summe der
korperlichen Gesundheit aller Biirger. Sie umfasst das Interesse des Staates an der
Funktionsfahigkeit der Gesellschaft.?®¢ Nach der Auslegung des Bundesverfassungsgerichts
meint Volksgesundheit auch die ,, Gestaltung des sozialen Zusammenlebens in einer Weise, die
es von sozialschédlichen Wirkungen des Umgangs mit Drogen freihdlt.*®’

Die Gewdhrleistung der Gesundheit ist fiir jedes Individuum und fiir die Allgemeinheit ein
bedeutendes Ziel. Ein ausreichendes gesundheitliches Wohlergehen einer grolen Anzahl von
Mitgliedern der Gesellschaft sicherzustellen, diirfte zudem eine Grundvoraussetzung fiir die
Funktionsfihigkeit der Gesellschaft im Ganzen sein. Denn es bedarf stets einer ausreichenden
Anzahl von Individuen, die zur Erledigung der zum Fortkommen der Gemeinschaft
notwendigen Aufgaben fahig sind. Dies setzt die Fihigkeit zur Erledigung von Aufgaben
voraus, die liber die eigene, individuelle Bediirfnisbefriedigung hinausgehen. Die Gesundheit
des Staatsvolkes stellt damit eine Grundlage des gesellschaftlichen Raumes dar, in dem die

individuellen Freiheitsrechte effektiv verwirklicht werden konnen.

Das Rechtsgut hat mithin eine iiberragend wichtige Bedeutung fiir die Funktionsfahigkeit der
Gesellschaft und ldsst sich zudem in Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG ankniipfen. Aus diesem Grund kann
die Volksgesundheit auch als Schranke des Selbstschddigungsrechtes fungieren. Es bleibt
jedoch auszuloten, wie es im Konfliktfall in einen verhéltnismaBigen Ausgleich mit der Freiheit

zur Selbstschidigung gebracht werden kann.

V.) Zulissigkeit eines Selbstschidigungsverbots
Fiir den Schutz der Gehalte der Volksgesundheit stehen dem Gesetzgeber eine Vielzahl von
moglichen Maflnahmen aus dem verwaltungsrechtlichen und privatrechtlichen Bereich zur
Verfiigung. Im Kontext der Betdubungsmittel sind dies beispielsweise Verkehrs- und
Verschreibungsverbote, Abgabenregelungen (z.B. durch Hochstmengenregelungen oder eine
Apothekenpflicht), Zugangsbeschrinkungen fiir bestimmte Personengruppen (z.B. durch
Jugendschutzgesetze), eine gesetzliche Preisgestaltung oder marktregulierende Vorschriften
wie etwa Werbeverbote. Das Verbot des Betdubungsmittelkonsums ist mithin eine
eigenstidndige Entscheidung, die das Recht zur Selbstschddigung intensiver beschneidet als die

genannten Alternativen.?8

285 BVerfG BeckRS 1994, 120184 Rn. 72; Insgesamt ablehnend Landau, Gesundheit, S. 593.
286 BT-Drucks. 6/1877, S. 5.

7 BVerfGE 90, 145 (174).

28 vgl. BVerfG NJW 2008, 39 (40).
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Aus der klassischen Funktion der Grundrechte als Eingriffsabwehrrechte ergibt sich,?%® dass
jede Beschrinkung einer Freiheit in Deutschland einer sachlichen Rechtfertigung bedarf.?*° Da
die Selbstschiddigung eine Form des Freiheitsgebrauches ist, bedarf auch deren Beschriankung
einer solchen. Die Tatsache, dass der Staat mit dem Eingriff den Schutz des Biirgers bezweckt,
nimmt diesem nicht den Eingriffscharakter, da eine schiddigende Zielrichtung keine
Voraussetzung fiir einen Eingriff ist.®! Aus dem Verfassungsgebot der VerhéltnisméBigkeit
allen staatlichen Handelns folgt ferner, dass mit steigender Intensitit der Einschrinkung hohere
Anforderungen an die sie rechtfertigenden Griinde zu stellen sind.?*? Zudem darf eine
Beschrinkung stets nur soweit gehen, wie es zwingend erforderlich ist und sie muss auch sonst

angemessen sein.?”?

Diese bekannten Formeln geben jedoch nur einen Rahmen fiir die Priifung vor. Das Verbot
einer Selbstschddigung ist demnach unzuléssig, wenn diese keinerlei negative Auswirkungen
auf den die Freiheit konstituierenden Rahmen hat. Sollte jedoch eine Selbstschddigung zur
vollstdndigen Zersetzung der Volksgesundheit fithren, wére ein Verbot moglich.

Es ist mithin das genaue Abwigungsverhdltnis abseits dieser Extreme zu bestimmen und zu
kldren, ab welcher Intensitét der Beeintrdchtigung ein Verbot zulédssig ist. Dabei stellt sich
zundchst die Frage, inwieweit eine individuelle Handlung ein Universalrechtsgut wie die
Volksgesundheit tiberhaupt beeintrdchtigen kann und wie eng der Zurechnungszusammenhang

zwischen der Handlung und der Beeintrachtigung sein muss.

1.) Der Einfluss individueller Handlungen auf Universalrechtsgiiter
Zundchst kann ein Einzelner das Universalrechtsgut der Volksgesundheit dadurch in
Mitleidenschaft ziehen, dass er seine eigene Gesundheit schidigt. Diese ist ein Teil des
Universalrechtsgutes, das, wie dargelegt, die Summe aller individuellen Gesundheitsrechte
miterfasst. Da jedoch ein Recht auf Selbstschdadigung besteht, welches dieses Verhalten dem

Grunde nach erlaubt, kann alleine dadurch keine ausreichende Beeintrachtigung erfolgen.

Entscheidend ist daher der Einfluss einer Selbstschiddigungshandlung auf die anderen Gehalte

der Volksgesundheit, wie etwa das Interesse des Staates an der Funktionsfahigkeit der

289 Epping, Grundrechte, S. 6 Rn. 14,

290 S/H/H/Miiller-Franken, GG Komm., Vorb. Art. 1 Rn. 47.

21 BVerfG NJW 2017, S. 2982; BVerfG NJW 2011, S. 2113 mwN.

292 BVerfG NJW 2011, S. 2113 (2216); Korioth, Staatsorganisationsrecht, Rn. 202 f.
293 BVerfGE 19, 348 f.; BVerfGE 77, 334; BVerfGE 113, 162.
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Gesellschaft. Es ist aber nicht direkt ersichtlich, wie der Einzelne diese Gehalte iiberhaupt
tangieren kann.

Das Bundesverfassungsgericht nimmt hierzu in Einklang mit den internationalen Abkommen,
auf denen das BtMG beruht, an, dass der Drogenkonsum zur Entstehung der organisierten
Kriminalitdt fiihrt und dadurch die innere Sicherheit bedroht wird.?** Eine Entkriminalisierung
aktuell illegaler Substanzen provoziere zudem schwerwiegende soziale Konflikte.> Uber
derartige Zusammenhinge konnen auch individuelle Handlungen Gehalte von
Universalrechtsgiitern beeintrachtigen, die iiber die Summe von Individualrechten
hinausgehen. Die vom Bundesverfassungsgericht aufgezeigten Zusammenhdnge — ihre
inhaltliche Richtigkeit unterstellt — konnten mithin ein Verbot rechtfertigen.

Zu beachten ist jedoch, dass diese Gefahren erst durch mehrere Handlungen provoziert werden.
Denn ein einzelner Konsumvorgang ruft keine organisierte Kriminalitit oder einen
Drogenschwarzmarkt hervor. Zu ermitteln ist daher, wie eng der Wirkungszusammenhang
zwischen der verbotenen Handlung und den Umsténden, die verhindert werden sollen, sein

muss, damit der Grundrechtstriager eine Beschrinkung seiner Freiheit zu dulden hat.

Aus dem Erfordernis, dass die Freiheit des Individuums die Grundlage der gesetzgeberischen
Uberlegungen darstellen muss, folgt zunéchst, dass dafiir primér die Intensitit der Beschwer
fiir den Normadressaten mafigeblich ist. Je intensiver der Eingriff ist, desto strenger muss
folglich auch der Zurechnungszusammenhang der Gefahr zu der Handlung sein. Daraus ergibt
sich ein Unterschied zwischen der verwaltungsrechtlichen Ebene des Verbots und der
strafrechtlichen Sanktionierung. Wihrend bei einer Individualstrafe eine unmittelbare
Zurechnung des strafrechtlichen Erfolges zum Titer ,,als sein Werk* erforderlich ist,>*® sind die
Anforderungen fiir ein verwaltungsrechtliches Verbot demgegeniiber niedriger anzusetzen.
Zwar wire es denkbar, die Zurechnung bereits auf grundrechtlicher Ebene nach den strengen,
strafrechtlichen Grundsédtzen vorzunehmen. Anders als bei einer strafrechtlichen
Verantwortung sind im Rahmen einer grundrechtlichen Abwégung jedoch alle tatséchlichen
Umstinde und Auswirkungen einer Situation zu beriicksichtigen. Denn die
verfassungsrechtliche Abwégung strebt einen gerechten Ausgleich zwischen den betroffenen
Rechtsgiitern an, fiir den die strengen Zurechnungsvoraussetzungen strafrechtlicher

Verantwortlichkeit daher nicht tauglich sind.?®’

24 BVerfG NJW 1994, S. 1577 (1579 und 1580).

2% Ebenda.

296 Niher Teil 1 Abschnitt A.) V1.) Strafrecht als taugliches Mittel zur Durchsetzung.
27 Vgl. Gostomzyk, JuS 2004, S. 949.
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Die Zurechnung einer Beeintrichtigung wird so hiufig bereits aufgrund der gewéhlten
Konzeption von individueller Handlung und dem Wesen der als Schranke herangezogenen
Universalrechtsgiiter der zweiten Art moglich sein. Denn letzteres umfasst die Interessen einer
Vielzahl von Rechtssubjekten, die sich in einem konkreten Abwigungsvorgang bei der
Uberpriifung einer Norm noch nicht individualisieren lassen. Damit diese Interessen tatsichlich
durchgesetzt werden konnen, ist ihnen bereits vor der Entstehung eines konkreten Konfliktes
eine ausreichende Bedeutung einzurdumen. Nur so kann diesen Interessen in zukiinftigen
Konfliktsituationen hinreichend Rechnung getragen werden. Denn insbesondere komplexe
Systeme der Daseinsfiirsorge, wie etwa das Gesundheitssystem, miissen immer auch mit Blick
in die Zukunft geplant werden. Aus diesem Grund ist es zuldssig, in die Abwégung erst in der
Zukunft entstehende Bediirfnisse und soziale Konflikte einzubeziehen, die mit der fraglichen
Grundrechtsausiibung im Zusammenhang stehen. Dem Gesetzgeber ist folglich zuzugestehen,
abstrakte Gefahren bereits im Vorfeld zu adressieren, wenn dies ein effektives und

verhdltnisméaBiges Mittel zur Gefahrenabwehr darstellt.?*8

Vor diesem Hintergrund kann sich eine relevante Beeintrdchtigung der Volksgesundheit
sowohl aus den Handlungen eines einzelnen Grundrechtstrigers ergeben als auch aus einer
Vielzahl von milderen, allein nicht ausreichenden Handlungen mehrerer Grundrechtstriager.
Uber diese Verkniipfungen wirken Handlungen, die sich unmittelbar nur auf den eigenen

Korper beschréanken, iiber die eigenen Rechtsgiiter hinaus auch auf die Allgemeinheit.

Tragt der Grundrechtsinhaber durch seine Selbstschidigung also dazu bei, dass derart
schédliche Auswirkungen fiir die Gesellschaft eintreten, dass der freiheitliche Ordnungsrahmen
in nicht hinnehmbarem Malle bedroht wird, vermdgen die Gehalte dieses Rahmens seine

individuelle Freiheit zu beschrianken.

2.) Evidenzbasierte Bestimmung der Gefihrlichkeit einer Handlung
Bei der Rechtfertigung eines Verbotes konnen indes nur Auswirkungen herangezogen werden,
die anhand objektiver und evidenzbasierter Kriterien bestimmbar sind.?®® Denn die personliche
Gesinnung gegeniiber einem Verhalten darf keine Rolle spielen.’? Zwar liegt es im Rahmen
der Gestaltungsbefugnisse des Gesetzgebers, Regelungen und Anreize fiir das Tun oder

Unterlassen gewisser Handlungen zu setzen, die auf nicht evidenzbasierten sozialen

25 Vgl BVerfG NJW 2020, S. 905 (915).
299 Niher Teil 2 Abschnitt A.) 11.) Die Bestimmung der Gefihrlichkeit von Betiubungsmitteln.
300 D/D/Réssner, Strafrecht-Komm., Vor. §§ 1 ff. Rn. 18
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I Doch ein Verbot kann damit nicht

Bewertungen dieser Verhaltensweisen beruhen.°
gerechtfertigt werden. Der Wahrheitsgehalt der behaupteten Wirkungen ist durch eine Analyse

der Lebenswirklichkeiten und Zusammenhinge folglich streng zu kontrollieren.3%2

3.) Wertigkeit des Rechtes auf Selbstschidigung

Das genaue Abwigungsverhdltnis zwischen der Volksgesundheit und dem Recht auf
Selbstschiddigung bestimmt sich ausgehend von der Wertigkeit der widerstreitenden Belange.
Denn auch wenn sich die konkrete Wertigkeit eines Interesses stets aus allen relevanten
Umstidnden des Einzelfalles ergibt, muss ein Gesetz bereits als abstrakt-generelle Regelung eine
zuldssige Abwigungsentscheidung darstellen.?%

Dabei ist der Moglichkeit zur Freiheitsentfaltung grundsétzlich eine hohe Wertigkeit
beizumessen. Die Verfassungsrechtsprechung betont zudem die besondere Bedeutung des
Rechtes auf korperliche Unversehrtheit aus Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG.3% Aufgrund dessen stehen
Einschrankungen dieses Rechts unter Parlamentsvorbehalt.’%° Es ist gleichzeitig jedoch nur ein
einfacher Gesetzesvorbehalt normiert, Art. 2 Abs. 2 S. 3 GG. Das Grundrecht zihlt mithin
nicht zu den gewichtigsten verfassungsrechtlichen Rechten.

Davon ausgehend ist auch die Bedeutung des Rechtes auf Selbstschiddigung als hoch
einzuschdtzen. Die Moglichkeit der Disposition iiber die eigene Gesundheit ist fiir den
Einzelnen ferner von groBer Relevanz. Denn zahlreiche Verhaltensweisen schiadigen die
Gesundheit auf unterschiedlichste Art und Weise. Gleichzeitig machen diese héufig einen nicht
nur unwesentlichen Teil der eigenen Identitit und privaten Lebensfithrung aus. Am
Schreibtisch und am Computer arbeitenden Menschen drohen beispielsweise Probleme mit der
Sehfahigkeit und dem Riicken,’*® Musikenthusiasten miissen Gehorschdden befiirchten,"”
Schichtarbeiter gefdhrden durch einen gestorten Biorhythmus ihre Gesundheit,>*® Raucher

309 und einige Extremsportler ihr Leben.?!? Die Entscheidung, wofiir und

riskieren Lungenkrebs
wodurch der Einzelne seine Gesundheit beeintrdchtigt, gehdrt mithin zu einer

identitétsstiftenden Entscheidung im Leben.

301 Vgl. BVerfG NVwZ 2005, S. 923 und BVerfG NJW 2001, S. 1779.

302 Niher Teil 1 Abschnitt B.) PriifungsmalBstab und gesetzgeberische Einschidtzungsprirogative.
303 Wienbracke, ZJS 2/2013, S. 148.

304 BVerfG NJW 1999, S. 3399 (3401).

305 S/Rixen, GG Komm., Art. 2, Rn. 167.

306 Voll, Fitness, S. 9.

307 Hoffimann, E., Gehorschiden, S. 237 (242).

308 Rudow, Das gesunde Unternehmen, S. 292 und S. 296.

309 RKI, Krebs in Deutschland 2015/2016, S. 19.

310 Bette, Soziologie Abenteuersport, S. 66.
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Aufgrund der wurspriinglichen Funktion des Art.2 Abs.2S.1GG zur Abwehr von
menschenunwiirdigen Behandlungen durch den Staat kann das Recht auf Selbstschddigung aber
nicht zum Kernbereich der Norm gezéhlt werden. Dies hitte eine unverhéltnisméfBige
Aufwertung des Rechts zur Folge. Denn auch wenn dem negativen Gewihrleistungsbereich,
wie dargelegt, pauschal keine geringere Wertigkeit zugesprochen werden kann als der positiv
formulierten Freiheit, iiberwiegt die Bedeutung des Schutzes vor menschenunwiirdigen
Behandlungen die des Rechtes auf Selbstschiadigung. An dieser Stelle ist die vorgenannte
Argumentation des Bundesverfassungsgerichts, nach der das Grundrecht diese Tétigkeit nicht
im Blick habe, relevant.*!'! Das Recht zur Selbstschidigung hat nichtsdestotrotz eine hohe

Wertigkeit, die sich auch aus dem Menschenwiirdegehalt der Norm ergibt.?!2

4.) Wertigkeit des Rechtsgutes der Volksgesundheit
Das kollidierende Rechtsgut der Volksgesundheit besitzt ebenfalls eine hohe Wertigkeit. Es
schiitzt unter anderem die Gesundheit und Vitalitét aller Biirger und soll damit die Grundlage
fiir einen die Freiheit konstituierenden Rahmen schaffen, der allen Grundrechten zu effektiver
Geltung verhilft.>!3 Davon ausgehend ist es abstrakt hoherwertiger als das individuelle
Selbstschiddigungsrecht einzuordnen. Fraglich ist jedoch, ob dies im Regelfall einen Vorrang

der Volksgesundheit vor dem individuellen Selbstschiddigungsrecht zur Folge hat.

5.) Abwigung zwischen individueller Freiheit und Universalrechtsgut
Denn auch wenn eine widerstreitende Position eine hohere Wertigkeit besitzt als eine andere,
strebt das Grundgesetz einen angemessenen Ausgleich zwischen diesen an. Nach dem Prinzip
der ,praktischen Konkordanz* sind alle widerstreitenden Belange bestmdglich zu

4

verwirklichen.’'* Eine Konfliktauflosung nach diesem ,Prinzip des schonendsten
g p

Ausgleichs 313

verspricht auch im Spannungsfall von Selbstschddigungsrecht und
Volksgesundheit eine befriedigendere Losung, als ein Interesse vollstindig auf Kosten des
anderen zu verwirklichen. Dies steht im Einklang mit der Wertentscheidung des Grundgesetzes,
das davon abgesehen hat, individuellen Belangen oder Belangen der Allgemeinheit einen

absoluten Vorrang einzurdumen.

31U BVerfG NJW 1994, S. 1577 (1584).

312 Vgl. M/D/Herdegen, GG Komm., Art. 1 Abs. 1 Rn. 26.

313 Ahnlich auch Fischer, Selbstschidigung, S. 67.

314 Zum Grundsatz der praktischen Konkordanz in der Abwigung siche etwa Gostomzyk, JuS 2004, S. 949.
315 BVerfG NJW 1975, S. 573 (576).
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Fiir eine zutreffende Einordnung des vorliegenden Spannungsfalles bietet sich ein Vergleich
mit anderen Situationen an, in denen eine individuelle Handlung ein Universalrechtsgut
bedroht, dessen Gehalte iiber die Summe individueller Grundrechte hinaus gehen.

So bestraft etwa § 153 StGB die falsche uneidliche Aussage und schiitzt nach liberwiegender
Auffassung das Universalrechtsgut der Funktionsfahigkeit der staatlichen Rechtspflege.?!¢ Im
Gegensatz zum Recht auf Selbstschiddigung liegen im Rahmen der Aussagedelikte jedoch keine
Individualrechte vor, {iber die der Einzelne disponiert. Wéhrend der sich selbstschidigende
Biirger also vorrangig eine grundrechtliche Freiheit ausiibt, kann dem vor Gericht Aussagenden
kein vergleichbares Recht auf eine Falschaussage zugestanden werden. Daraus ergibt sich, dass
das Selbstschadigungsrecht nicht vollends hinter der Volksgesundheit zuriickstehen muss, weil

es sich anders als bei einer Falschaussage um eine grundsitzlich zuldssige Disposition handelt.

Die Volksgesundheit zeichnet sich zudem durch eine weitere Besonderheit aus. Fiir die
bezweckte Gewdhrleistung der Funktionsfihigkeit der Gesellschaft geniigt bereits die
Gesundheit einer hinreichenden Anzahl von Biirgern. Es ist nicht erforderlich, dass alle Biirger
bei bester Gesundheit sind, damit die Gesellschaft dem Individuum eine effektive Gewdhrung
seiner Grundrechte ermdglichen kann. Anders als bei individuellen Freiheitsrechten sind
geringfligige Beeintrachtigungen dieses Rechtsguts folglich vernachldssigbar. Erst ab einer
Schwelle der Beeintrdchtigung, bei der die die Freiheit konstituierende Funktion nicht nur
unwesentlich schlechter erfiillt werden kann, wird eine Gefahr verfassungsrechtlich relevant.

Ahnliches gilt fiir die korperliche Unversehrtheit des einzelnen Grundrechtstriigers. Denn hier
ist ebenfalls eine Beeintrachtigung der Gesundheit durch eine Selbstschidigung moglich, ohne
in Zukunft génzlich auf diese verzichten zu miissen. Es bleibt auch zumeist nicht nur eine kleine
,Restgesundheit® zuriick, die grundrechtlich nicht mehr schiitzenswert wére. Zudem kann der
menschliche Korper gesundheitliche Beeintrachtigungen bis zu einem gewissen Grad

regenerieren.

An die Intensitdt der Bedrohung fiir die Volksgesundheit miissen mithin strenge Anforderungen
gestellt werden. Diese kann der Freiheit des Einzelnen in der Abwagung nur vorgehen, wenn
ihre Funktionsfahigkeit nicht nur unwesentlich bedroht wird und keine andere Mdglichkeit zur
Abwehr dieser Gefahr besteht. Dies deckt sich mit dem Bericht {iber den Verfassungskonvent

auf Herrenchiemsee, der ausdriicklich klarstellt,

316 BGHSt 8, 301 (309).
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. (-..) daf3 eine gesetzliche Einschrinkung der Grundrechte nur zuldssig ist,
wenn die offentliche Sicherheit, Sittlichkeit oder die Gesundheit es zwingend

erfordert. ‘'’

So ist die Losung dieses Spannungsfalls uniiblich. Denn obwohl man dem Universalrechtsgut
der Volksgesundheit einen hoheren Stellenwert beimessen kann als dem Recht auf

Selbstschiadigung, wird letzteres im Konfliktfall zumeist den Vorrang bekommen.

6.) Abwigungsformel fiir die Zulissigkeit des Verbots einer Selbstschidigung
Nach all dem ldsst sich eine Abwigungsformel fiir die abstrakten verfassungsrechtlichen

Grenzen einer Selbstschddigung wie folgt formulieren:

1. FEine freiverantwortliche Selbstschidigung an der eigenen Gesundheit, die
unmittelbar keine individuellen Rechte Dritter beeintrdchtigt, ist als

Ausiibung grundrechtlicher Freiheit zuldssig.

2. Anderes gilt nur, wenn die Auswirkungen dieser Selbstschidigung ein
Universalrechtsgut, welches Teil des die Freiheit konstituierenden Rahmens

ist, in unverhdltnismdfiger Weise bedrohen.

3. Eine Unverhdltnismdfsigkeit ist erst erreicht, wenn das Universalrechtsgut in
seiner Funktion der effektiven Gewdhrleistung der Grundrechte fiir alle

Biirger nicht nur unwesentlich beeintrdchtigt wird.

4. Das Vorliegen einer unverhdltnismdfigen Beeintrdchtigung kann sich aus der
Schwere der Beeintrdchtigung in einem einzelnen Fall und aus den
Beeintrdichtigungen durch eine Vielzahl von Grundrechtstrdgern ergeben, die

allein nicht ausreichen wiirden.

VI.) Strafrecht als taugliches Mittel zur Durchsetzung
Da ein Verbot stets einer praktischen Umsetzung bedarf, stehen diese Abwégungsformeln nicht
fiir sich allein. Sie miissen immer auch im Kontext ihrer Durchsetzung betrachtet werden.
Erwigt der Gesetzgeber, die Verletzung eines aufgestellten Ge- oder Verbotes zu ahnden,

stehen ihm dafiir primér das Ordnungswidrigkeitenrecht und das Strafrecht zur Verfiigung. Der

317 Bericht iiber den Verfassungskonvent auf Herrenchiemsee vom 10. bis 23. August 1948, abgedruckt bei:

Wernicke, Booms, Parlamentarischer Rat 1948-1949, Band 2, S. 504 (516).
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Einsatz des Strafrechts ist folglich eine eigenstandige Entscheidung, die einer eigenstéindigen

8

Prifung unterzogen werden muss.?!® Das Strafrecht bedarf dabei aufgrund seiner

einschneidenden Intensitit einer besonderen Aufmerksamkeit und Vorsicht.31?

Aufgrund der langen Tradition der strafrechtlichen Rechtswissenschaft, die weit iiber die
Geltungszeit des Grundgesetzes zuriickreicht, hat sich in diesem Rechtsbereich teils eine eigene
Rechtsdogmatik entwickelt. Diese umfasst spezielle Erwdgungen zur Begriindung, Begrenzung
und Wirksamkeit von Strafrechtsnormen,®? die nicht immer im Gleichlauf mit der
verfassungsrechtlichen Systematik stehen. Einige dieser Erwédgungen lassen es fraglich

erscheinen, ob die Strafbewehrung einer Selbstschidigung verfassungsgemif sein kann.

1.) Das strafrechtliche Prinzip der Straflosigkeit selbstschiadigenden Verhaltens
Eine Selbstschddigung stellt eine Beeintrichtigung der kdrperlichen Unversehrtheit dar. Diese
ist ein klassisches Schutzgut des Strafrechts. Daher gibt es wohl keine Stimmen innerhalb der
Rechtswissenschaft, welche dem Staat die Befugnis absprechen mochten, die korperliche
Unversehrtheit seiner Biirger mit Mitteln des Strafrechts zu schiitzen.

Ebenfalls anerkannt ist jedoch das Autonomieprinzip, wonach der strafrechtliche Schutz dort
endet, wo der eigene Verantwortungsbereich des Betroffenen beginnt.3?! Die Rechtsprechung
ist aus diesem Grund einhellig der Auffassung, dass eine Selbstschidigung nicht strafbar sein
kann.’?>  Das Bundesverfassungsgericht setzt sich bei der Uberpriifung der
Konsumentenkriminalisierung durch § 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BtMG mit einem Versto3 gegen
diese Auffassung jedoch nicht ndher auseinander, da es davon ausgeht, dass die Norm den
Konsum nicht erfasst und der Besitz von Drogen eine Fremdgefahrdung darstellt.>?3

Auch nach der iiberwiegenden Ansicht in der Literatur kann eine unmittelbar rein
selbstschidigende Handlung kein strafwiirdiges Unrecht darstellen.’?* Ein sog. (harter)

Paternalismus®?® wird gemeinhin abgelehnt.32¢ Fraglich ist, ob dies im Ergebnis {iberzeugt.

318 Lagodny, Strafrecht vor den Schranken der Grundrechte, S. 61.

319 Schroth, FS Roxin, S. 706.

320 Montenbruck, Straftheorie, S. 7.

321 Vgl BVerfG NJW 2020, S. 905 (907); J/M/Oglakcioglu, Miiko. StGB, Band 7, Vor. § 29 BtMG Rn. 16

322 Vgl. BVerfG NJW 2020, S. 905 (913); J/M/Oglakcioglu, Miiko. StGB, Band 7, Vor. § 29 BtMG Rn. 16.

323 BVerfG NJW 1994, S. 1577 (1582).

324 Fiir den Fall des Betiubungsmittelstrafrechts hat Schmitt, FS Maurach, S. 113 ff. dieses Problem wohl

erstmals angesprochen; Siehe auch Zaczyk, Unrecht und Selbstverantwortung, S. 33.

Zu den Erscheinungsformen Gkountis, Paternalismus, S. 20 ff.

326 J/M/Oglakcioglu, Miiko. StGB, Band 7, Vor. § 29 BtMG Rn. 17; Gkountis, Paternalismus, S. 19; Kriiger,
Staatslehre, S. 541: ,,Und wenn jemand beschliefit, trotz der damit verbundenen Gesundheitsgefahren zu
rauchen oder trinken, so kann er es als Notigung, je nach Temperament auch als Vergewaltigung empfinden,
wenn ihm dies unter Hinweis auf die Werte Leben und Gesundheit verboten wird.

325
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Wie Zaczyk richtig ausfiihrt, gibt es bei einer vorsitzlichen Selbstschiadigung keine
strafrechtliche Verantwortung eines anderen.*?” Dem folgend verbleiben zwei Moglichkeiten,

um die Strafbarkeit einer Selbstschddigung zu rechtfertigen.

Die Erste ist, dass allein die Verletzung eigener Rechtsgiiter strafbar ist, im Sinne eines
,Verbrechens gegen sich selbst‘. Ein solcher Einsatz von Strafe erscheint jedoch befremdlich.
Denn eine eigenverantwortliche Schidigung eigener Rechtsgiiter 14sst keinen Unrechtsgehalt
erkennen. Dieser miisste in einem ,Unrecht gegen die eigenen Interessen‘ liegen. Da jedoch
eine Dispositionsbefugnis iiber die eigene korperliche Unversehrtheit existiert, handelt es sich,
wie dargelegt, um die Ausiibung einer grundrechtlichen Freiheit. Ein harter Paternalismus, der
eine Handlung allein aufgrund der unmittelbar selbstschddigenden Wirkung bestraft, ist daher
abzulehnen. Das BtMG widerspricht diesem Ergebnis, soweit es auch den Schutz des

freiverantwortlichen Konsumenten vor individuellen Gesundheitsschidigungen bezweckt.??

Die zweite Mdglichkeit ist, dass die mittelbare Verletzung von Universalrechtsgiitern stratbares
Unrecht darstellen kann. Ein entsprechender Straftatbestand wére dabei nicht als die Ahndung
eines ,Unrechts gegen die Allgemeinheit® zu verstehen, sondern vielmehr als ,Unrecht gegen
die Funktionsfahigkeit der Gesellschaft® einzuordnen. Das strafwiirdige Unrecht 14ge mithin in
der unzulédssigen Beschwer der entsprechenden Allgemeininteressen. Eine solche Systematik
macht sich auch das BtMG zu eigen, das davon ausgeht, die Funktionsfahigkeit der Gesellschaft
zu schiitzen, indem es eine zerstorerische Rauschgiftwelle authalte.?? Es ist jedoch fraglich, ob

ein solcher Wirkungszusammenhang eine individuelle Strafbarkeit rechtfertigen kann.

2.) Ansitze zur Bestimmung der Reichweite des Strafrechts
Diese Frage beriihrt die grundlegende Diskussion iiber die Begriindung und Begrenzung des
Instrumentes Strafrecht, bei der die Vertreter der (personalen) Rechtsgutstheorie einem
funktional gepréigten Verstéindnis gegeniiberstehen.*° Dabei geht es im Kern um die Frage, was
strafwiirdiges Unrecht ist und wie sich das Strafrecht effektiv begrenzen ldsst, um einen

Missbrauch zu vermeiden.

327 Zaczyk, Unrecht und Selbstverantwortung, S. 33.

328 BT-Drucks. 6/1877, S. 5.
329 Ebenda.
30 Vgl. bereits Jakobs, ZStW 1995, S. 843; J/M/Joecks, Miiko. StGB, Band 1, Einleitung Rn. 37 f.
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Die allgemeine Rechtsgutstheorie dient seit dem 19. Jahrhundert sowohl der Begriindung als
auch der Begrenzung von Strafnormen.*! In der Literatur sind unzéhlige Stellungnahmen und
Definitionsversuche dazu erschienen, was Rechtsgiiter ihrer Natur nach sind und auf welcher
Grundlage sie begriindet werden.>3? Dabei wird teilweise bezweifelt, ob eine Definition des
Rechtsguts als Kernstiick der Strafe tiberhaupt moglich ist.3?

Nach dem Verstindnis der strengen personalen Rechtsgutslehre kann Strafrecht nur dort
Anwendung finden, wo Individualrechtsgiiter vor Angriffen Anderer geschiitzt werden.*3*
Strafwiirdiges Unrecht kann dieser Ansicht nach also grundsétzlich nur zwischen zwei
Individuen geschehen. Dies wird nicht nur damit begriindet, dass der Schadenseintritt im Falle
der Selbstschidigung im eigenen Verantwortungsbereich liegt.>** Vielmehr sind sich personale
Rechtsgutslehren einig, dass taugliche Strafrechtsgiiter nur solche sein kdnnen, die Interessen
eines anderen Individuums verkorpern.33¢ Dabei ist das Vorliegen eines tauglichen Rechtsgutes

fiir einige Vertreter dieser Ansicht von grof3ter Bedeutung.

,,Das Verbot eines Verhaltens unter Strafdrohung, das sich auf ein Rechtsgut

nicht berufen kann, wire Staatsterrorismus. “>*’

Weniger restriktive Stromungen der personalen Rechtsgutslehre lassen zwar den Schutz von
Universalrechtsgiitern als Strafzweck in einigen Fillen zu, weisen die Stratbewehrung einer
Selbstschidigung jedoch ebenfalls zuriick.’*® Denn auch nach dieser Ansicht wird der
aufgestellten Voraussetzung, nach der das durch die Strafhorm zu schiitzende Rechtsgut aus
dem Interesse eines anderen Individuums abgeleitet werden muss, in dieser Situation nicht

entsprochen.

Das Bundesverfassungsgericht hat sich der (personalen) Rechtsgutslehre in seiner
Rechtsprechung teilweise angeschlossen, nach tiiberwiegend vertretener Ansicht jedoch
spatestens im sog. Inzest-Urteil eine vollstindige Abkehr davon vollzogen.?*® Denn das Gericht

hat in dieser Entscheidung praktisch jedes gesetzgeberische Ziel als strafrechtlichen Zweck

331 Einen Uberblick iiber die Urspriinge der Rechtsgutstheorie gibt Wilfert, Strafe, S. 118.

332 Dazu etwa Rénnau, JuS 2009, S. 909 (910 ).

33 Dazu Androulakis, FS Hassemer, S. 271.

334 Vgl. Béllinger, Hdb. Psychoaktive Substanzen, S. 123.

35 BGH NStZ 2011, S. 341; Vgl. auch Amelung, NJW 1996, S. 2393.

336 K/N/P/Neumann, Saliger, StGB Komm., Band 1, Vor. § 1 Rn. 132 ff.

337 Hassemer, Rechtsgut, S. 64.

38 K/N/P/ Neumann, Saliger, StGB Komm., Band 1, Vor. § 1 Rn. 132 ff.; Sternberg-Lieben, Schranken der
Einwilligung, S. 282 f. mwN.

39 BVerfG NJW 2008, S. 1137. Zur Entscheidung siche etwa Paeffgen, FS Wolter, S. 125 und Greco, ZIS
5/2008, S. 234 (238). A.A.: Appel, KritV 1999, S. 278 (305), der davon ausgeht, dass das Gericht dieser
Lehre bereits vorher nicht gefolgt ist.
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zugelassen.>* Dies ist mit den hier aufgestellten Anforderungen an die Universalrechtsgiiter,
die tauglich sind, um ein Verbot zu rechtfertigen, abzulehnen.’*!' Es ist zwar die unbestrittene
Aufgabe des Gesetzgebers Strafrechtsnormen zu erlassen. Diese lassen sich als ,,negatives
Gegenstiick zu den mit dem Ver-(Ge-)bot angestrebten positiven Zustdnden‘ verstehen.?*? Sie
sind damit die Kehrseite eines iibergeordneten Zieles, welches die Legislative festlegt und fiir
dessen Verwirklichung die Grundrechte grundsétzlich einschrankt werden konnen. Dies kann
jedoch, wie dargelegt, nicht dazu fiihren, dass die Festlegung dieser Ziele willkiirlich erfolgen
kann. Die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts sind somit wenig hilfreich, um die

Grenzen des Strafrechtes zu bestimmen.

Paeffgen zieht als Vertreter der Rechtsgutslehre fiir die Begriindung des Instrumentes
Strafrechts die Idee einer Rechtsbeziehung heran, die sich aus einem ,urspriinglichen,
wechselseitigen Anerkennungsverhiltnis* zwischen den Individuen ergebe.?** Dabei kommt er
zu dem Schluss, dass strafwiirdiges Unrecht nur sein konne, was als schwerwiegende
Verletzung dieses Rechtsverhiltnisses einzuordnen ist. Nach obigen Ausfiihrungen iiber den
die Freiheit konstituierenden Rahmen erscheint es folgerichtig, ein von Paeffgen gefordertes
Anerkennungsverhéltnis auch zwischen dem Individuum und dem Interesse der Allgemeinheit
an der Funktionsfahigkeit der Gesellschaft anzunehmen. Zunéchst, weil auch das Rechtsgut der
Volksgesundheit als ein Gehalt aufgefasst werden kann, welches zumindest mittelbar
Individualinteressen realisiert. Ferner, weil diese Gehalte die Freiheit des Individuums
beschrianken konnen und daher vom Individuum zu achten und anzuerkennen sind.

Dem folgend konnte im Einzelnen geklédrt werden, ob ein solches Verhiltnis nur zwischen
gleichwertigen Rechtssubjekten moglich ist und wenn ja, ob die Allgemeinheit eine solche
Rechtspersonlichkeit innehat. Dies kann jedoch hier dahinstehen, da es mdglich ist, eine
strafbewehrte Achtungsverpflichtung des Individuums gegeniiber der Funktionsfahigkeit der
Gesellschaft anzunehmen, ohne der Allgemeinheit eine eigene Rechtspersonlichkeit

zuzugestehen.

Der personalen Rechtsgutslehre stehen Ansdtze gegentiber, die sich auf die Funktion von Strafe

fokussieren. Im Blickpunkt steht primér die Erreichung eines Zwecks oder eines Zielzustandes.

340 BVerfG NJW 2008, S. 1137 (1138).

341 Dazu Teil 1 Abschnitt A.) IV.) 6.) ,,Anforderungen an die Schranken®,
342 Paeffgen, FS Wolter, S. 126.

33 Paeffgen, FS Wolter, S. 131 f.
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In diese Richtung geht auch das im anglo-amerikanischen Raum anerkannte ‘“harm-
principle. “3** Im Kern fungiert Strafrecht dabei als Instrument zur Schadensvermeidung.’#’

In Deutschland werden vor allem die Voraussetzungen diskutiert, die Strafnormen erfiillen
miissen, damit Zielzustinde, wie etwa eine stabile soziale Ordnung, erreicht werden kénnen.346
Einen solchen funktionalisierenden  Ansatzpunkt fiir die Bestimmung des
Anwendungsbereiches des Strafrechts wahlt Pawlik. Seiner Ansicht nach konne strafwiirdiges
Unrecht nur vorliegen, wenn die in der Tat zum Ausdruck kommende Stellungnahme zu dem
verletzten Normgebot einen ,,praktisch erheblichen® Unterschied bei der Verwirklichung einer
freiheitlichen Gesellschaftsordnung mache.?*” Auch bei dieser Betrachtungsweise kann man zu
dem Ergebnis kommen, dass jedes Verhalten, welches die Funktionsféhigkeit der Gesellschaft
in ausreichendem Mafe bedroht, strafwiirdiges Unrecht sein kann. Denn ohne Zweifel hat die
Aufrechterhaltung des die Freiheit des FEinzelnen konstituierenden Rahmens fiir die

Verwirklichung einer freiheitlichen Gesellschaftsordnung eine praktisch erhebliche Bedeutung.

Dem nahestehend hat das Strafrecht nach Roxin die Aufgabe,

., seinen Biirgern ein freies und friedliches Zusammenleben unter
Gewdhrleistung aller verfassungsrechtlich garantierter Grundrechte zu

sichern. <348

Die grundsitzliche Funktion des Strafrechts ist demnach, die Freiheit des Einzelnen zu
verwirklichen.>*® Roxin erachtet eine Strafbewehrung fiir bewusst selbstschidigendes
Verhalten dennoch fiir nicht zuldssig.>>® Nach dem auf grundrechtlicher Ebene ausgeloteten
PriifungsmaBstab erscheint dies jedoch nicht selbstverstindlich, wenn man davon ausgeht, dass
eine unmittelbar rein selbstschddigende Handlung iiber seine mittelbaren Wirkungen auch

Gehalte des die Freiheit konstituierenden Rahmens bedrohen kann.

Aus diesem Grund liegt in einem stratbewehrten Verbot einer Selbstschiddigung auch nicht
zwingend ein Verstol gegen das Prinzip der Straflosigkeit selbstschiddigenden Verhaltens.

Denn eine solche Stratbewehrung dient nicht notwendigerweise der Ahndung einer zuldssigen

344 Vgl. Ambos, Criminal Law and Philosophy 2015, S. 301 (302).

35 Vgl. Ripstein, Philosophy & Public Affairs, 2006 (34), S. 215.

346 J/M/Joecks, Miiko. StGB, Band 1, Einleitung Rn. 37 f.

347 Pawlik, Normbestitigung, S. 40 f.

348 Roxin, Greco, Strafrecht, § 2 Rn. 7; So auch Pawlik, Normbestitigung, S. 40 f.
39 Vgl. Nestler, Kritik des Betidubungsmittelstrafrechts, S. 705 Rn. 15.

350 Dazu Romano, FS Roxin, S. 155 (156 ).
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Disposition iiber die eigene Gesundheit, sondern bestraft moglicherweise nur die intensive
Verletzung der Gehalte des die Freiheit konstituierenden Rahmens. Da der Einzelne verpflichtet
ist, diese nicht unzuldssig zu beschweren, ist es auch im Rahmen eines funktionalisierenden

Ansatzes stringent zu schlussfolgern, dass darin strafwiirdiges Unrecht liegen kann.

3.) Strafwiirdiges Unrecht bei der Verletzung von Universalrechtsgiitern
Auch wenn die Diskussion in der rechtswissenschaftlichen Literatur insoweit noch andauert,!
werden in der Rechtspraxis bereits bei einer Vielzahl von Delikten der Schutz verschiedenster
Universalrechtsgiiter fiir eine Strafbegriindung herangezogen.’*? Zu nennen sind bspw. die
Aussagedelikte der §§ 153 ff. StGB, welche die Funktionsfiahigkeit der staatlichen

Rechtspflege schiitzen.>

Die echten Staatsschutzdelikte, wie etwa der Hochverrat gegen den
Bund nach § 81 StGB, schiitzen ebenfalls kein Individualrechtsgut, sondern die Existenz der
Bundesrepublik Deutschland, ihre territoriale Integritit und die verfassungsmaBige Ordnung.®>*
§ 145 StGB dient dem Schutz der Verfiigbarkeit privater oder 6ffentlicher Hilfsdienste und will
das Vertrauen in die Verldsslichkeit eines Notrufs erhalten.’> § 370 AO bewehrt die
Steuerhinterziehung mit Strafe und schiitzt dabei nach tiberwiegender Ansicht das staatliche
Interesse am vollstindigen und rechtzeitigen Aufkommen von Steuern.>>¢ Ahnliches gilt fiir die

Urkundenfélschung nach § 276 StGB, welche das allgemeine Vertrauen in den Urkunden- und

Rechtsverkehr schiitzt.3>’

Auch wenn die Anwendung einer Strafe gegebenenfalls nicht in jedem dieser Beispiele im
Ergebnis vertretbar oder angemessen sein mag, so kann doch nicht geleugnet werden, dass die
Gesellschaft durch falsche Aussagen vor Gericht, durch das Hinterziehen von Steuern oder
durch die Bedrohung der freiheitlich demokratischen Grundordnung Schaden nimmit.
Entsprechende  Verhaltensweisen bedrohen zahlreiche in zukiinftig auftretenden
Konfliktsituationen individualisierbare Individualinteressen, die fir ihre effektive
Gewihrleistung einer Absicherung bediirfen. Daran wird erneut deutlich, dass es in
unterschiedlichster Form gemeinschidliche Handlungen gibt, die ein eindeutiges Unwerturteil

verdient haben. Es ist mithin auch im Rahmen einer Betrachtungsweise, die wie das anglo-

351 Einen Uberblick gibt Sammiiller-Gradl, Zurechnungsproblematik im Deutschen Umweltstrafrecht, S. 52 ff.

352 Vgl. Hefendehl, Rechtsgut, S. 121; Vgl. Bloy, JuS 1997, S. 577 (578).

353 BGHS 10, 142 (143); J/M/Miiller, Miiko. StGB, Band 3, Vor. § 153 Rn. 7.
354 Vgl. zum Staatsschutzstrafrecht etwa Wilfert, Strafe, S. 188 ff.

335 BGH NJW 1986, S. 1698 (1699).

356 J/M/Schmitz, Wulf, Miiko. StGB, Band 8, AO § 370 Rn. 2.

337 J/M/Erb, Miiko. StGB, Band 5, StGB § 267 Rn. 1.
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amerikanische harm-principle primér auf die Schadensvermeidung abstellt, nicht ersichtlich,
warum nicht auch die mittelbaren Auswirkungen einer Handlung strafwiirdiges Unrecht
darstellen konnen, sofern sich diese schliissig belegen lassen.

Ein dhnliches Verstindnis legt der Bundesgerichtshof fiir den Drogenkonsum zugrunde. Er
sieht es als gerechtfertigt an, dass dieser mit Strafe belegt wird, weil die Gesellschaft die

negativen Folgen dieser Handlung verhindern mochte.3%®

Eine Besonderheit stellt in diesem Kontext das Umweltstrafrecht dar. Fiir dieses geht die
herrschende Ansicht in der Literatur von einem sog. doppelten Rechtsgutsbezug aus.*> Damit
ist gemeint, dass das Allgemeinrechtsgut der Umwelt nur in der Dimension seiner Niitzlichkeit
fiir den Menschen als natiirliche Lebensgrundlage erfasst wird.>® Dies weist eine groBe
inhaltliche Ndhe zu den hier aufgestellten Voraussetzungen fiir die Zuldssigkeit des Verbots
einer Selbstschidigung auf. Denn diese zielen letztlich auch darauf ab, wichtige Rechtsgiiter
der Allgemeinheit so weit zu erhalten, wie es als Grundlage fiir die Freiheit der Biirger
notwendig ist. Die Universalrechtsgiiter dienen dabei folglich stets dem Einzelnen. Dies

entspricht wiederum einer der Kernvoraussetzungen der personalen Rechtsgutstheorien.

Es sprechen mithin gewichtige Griinde dafiir, den Schutz von {iberragend wichtigen,
verfassungsrechtlich verankerten Universalrechtsgiitern als Begriindung fiir die Verhdngung

einer Individualstrafe zuzulassen.3°!

4.) Die Notwendigkeit einer wirksamen Begrenzung des Strafrechts
Eine Anwendung des Strafrechts zum Schutz von Universalrechtsgiitern vor den mittelbaren
Auswirkungen einer Handlung erweitert den Anwendungswendungsbereich dieses
Instrumentes jedoch erheblich. In der strafrechtlichen Literatur wird eine solche ,,Expansion®
vielfach kritisiert.>> Das Strafrecht wachse aus seiner urspriinglichen Aufgabe zur Sicherung

3

eines ,,ethischen Minimums* heraus®*®® und ziele weit auf die ,,Vorfelder* der klassischen

358 BGH NJW 1992, S. 2975 (2976).

359 Sammiiller-Gradl, Zurechnungsproblematik im Deutschen Umweltstrafrecht, S. 49 ff.

360 Vgl. dazu Kriiger, Rechtsgutsbegriff, S. 40 ff.

361 So auch BVerfG NJW 2008, S. 1137 (1142) Sondervotum Richter Hassemer.

362 Vgl. Sanchez, Expansion des Strafrechts; K/N/P/Frommel, StGB Komm., 5. Aufl. 2017, Band 2, Vor. §§174
ff. Rn. 9.

363 Hassemer, NStZ 1989, S. 553 (558): ,,Das Strafiecht verlif3t das enge Gehdiuse liberaler Beschaulichkeit,
wo es noch um die Sicherung des ,, ethischen Minimums" ging, und wdchst zu einem Steuerungsinstrument
fiir gesellschaftliche oder staatliche Grofistorungen.
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364

Rechtsgiiter.’** Dies ermdgliche einen kriminalpolitischen Aktivismus, im Rahmen dessen

jedes sozial inaddquate Verhalten fiir strafbar erklirt werden konnte .3

Derartige Bedenken hinsichtlich der Heranziehung von Universalrechtsgiitern zur Begriindung
einer Strafbarkeit, die aufgrund der behaupteten Konturlosigkeit von Universalrechtsgiitern
willkiirliche Strafgesetze flirchten,*%® werden nicht zuletzt durch die historischen Erfahrungen
in Deutschland gespeist. So erfolgte beispielsweise eine pervertierte Anwendung des
Rechtsguts der Volksgesundheit im Dritten Reich, wo dieses dazu missbraucht wurde, der
Reinheit der deutschen Rasse zu dienen.*®” Heutzutage ist auf dem Boden des Grundgesetzes
eine solche Anwendung von ,Recht' zwar bereits aus anderen Griinden nicht mehr moglich,
denn der Zweck eines solchen Gesetzes und korrespondierende Maflnahmen wéren bereits
wegen eines VerstoBes gegen die Menschenwiirde aus Art. 1 Abs. 1S.1GG
verfassungswidrig. Exzesse dieser Art machen aber dennoch deutlich, dass diesen Bedenken
aufgrund der Intensitdt der Strafe fiir das Individuum und der stets bestehenden Mdglichkeit

368

des Missbrauches hinreichend Rechnung getragen werden muss.”®® Mithin muss mit jeder

Erweiterung des Anwendungsbereiches von Strafe eine wirksame Begrenzung einhergehen. ¢

Ein Ansatzpunkt, um dieses Ziel zu erreichen, ist es, eine positive Definition von strafwiirdigem
Unrecht aufzustellen. Alle entsprechenden Versuche blieben bisher jedoch erfolglos. Denn
dahinter steht im Kern die Frage, was Unrecht ist, mithin was Recht ist und was ,gut‘ und was
,schlecht® ist. Diese Frage zu beantworten, ist auch deshalb stets gescheitert, weil die
Beurteilung eines Sachverhaltes als (Un-)Recht eine subjektive Bewertung einer Situation
beinhaltet. In einer Gruppe wahrnehmender Wesen mit unterschiedlichen subjektiven
Realitaten wird daher nach einiger Zeit stets eine Divergenz dariiber entstehen, was (Un-)Recht
ist. Daraus folgt das Dilemma der Kriminalwissenschaft, in der sich keine Definition von
materiell strafwiirdigem Verhalten durchzusetzen vermochte.’”? Es zeigte sich vielmehr, dass
Unrecht ein disponierbarer Begriff ist. So entwickelte sich seit Mitte des 20. Jahrhunderts ein

,Hkritisches Kriminalitétsverstindnis.“3”! Nach diesem gibt es keine Straftat im Sinne einer

364 Vgl. dazu Seher, Strafnormlegitimation, S. 39 ff.; Kempf, NJW 1997, S. 1729 (1730).

365 Kindhduser, ZStW 2017, S. 382 (385).

366 Landau, NStZ 2015, S. 665 (668); Barton, JuS 2004, S. 553.

367 Etwa RGBI. I S. 529: ,,Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses* vom 14.07.1933; Dazu Rickmann,
Rassenhygiene, S. 37 ff.

368 K/N/P/Neumann, Saliger, StGB Komm., Band 1, Vor. § 1 Rn. 110 ff.

369 Romano, FS Roxin, S. 157.

370 Einen Uberblick iiber Kriminalititsbegriffe, insb. iiber den formellen, den natiirlichen und den materiellen

Kriminalitéitsbegriff, gibt: Schwind, Kriminologie und Kriminalpolitik, S. 3 ff.

Vgl. Neubacher, internationale Strafgerichtsbarkeit, S. 178, der die Stromung der , kritischen Kriminologie*

als ,,Generationenkonflikt* beschreibt; Vgl. auch Bott, Kriminalititsvorstellungen, S. 110, Abbildung 6.
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372 Kriminalitdt ist viel mehr stets kriminalisiertes Verhalten.’”3

delicta mala per se.
Gleichlaufend hat sich auch in der Rechtswissenschaft bis heute keine dogmatische
Begriindung einer Strafbarkeit etablieren konnen. Auch deshalb hat sich der Begriff der
,otraftat® in den letzten 130 Jahren stetig verdndert — und mit ihm die Voraussetzungen an die

formellen Normen des Strafrechts. Angefangen mit einem klassischen, viergliedrigen

4 t,375

Straftatbegriff, geprigt durch Beling’’* und v. Lisz tiber den Finalismus, geprigt von

Welzel,?’® bis zu den heute verbreiteten Mischformen.

Zusitzlich erschwert wird der Versuch einer positiven Definition von Unrecht durch die sich
wandelnde Unrechtsauffassung in der Bevolkerung. So waren einige Verhaltensweisen in den
letzten Jahrzehnten zunéchst verpont und stellten eine Straftat dar und sind nun rechtlich
legalisiert und auch gesellschaftlich akzeptiert.>”” Gottesldsterung und Ehebruch etwa sind seit
1969 nicht mehr strafbar. Auch die staatliche Sanktionierung von Homosexualitit wurde 1994
vollstindig abgeschafft’’® und 2018 die Majestéitsbeleidigung ersatzlos gestrichen.’” Eine
gegenteilige Entwicklung ldsst sich bei der Expansion des Strafrechts durch den Gedanken des
Opferschutzes®®® beobachten. Zu nennen ist hier beispielsweise die Einfithrung des § 184b
StGB, welcher die Verbreitung, den Erwerb und den Besitz kinderpornographischer Schriften
unter Strafe stellt und als Ausdruck einer verdnderten Auffassung zur Schutzbediirftigkeit von
Kindern und Jugendlichen gesehen werden kann.*8! Infolge dieser Umstidnde wird der formelle
Kriminalitétsbegriff durch die Entscheidungen des Gesetzgebers immer wieder verdndert oder

neu gefasst und durch die Rechtsprechung ausgefiillt.*?

372 Hoffmann-Holland, Modellgedanke im Strafrecht, S. 67; Anders Vertreter des natiirlichen
Kriminalititsbegriffs, der jedoch alleine zur Bestimmung der Strafbarkeit eines Verhaltens mangels
allumfassenden Konsenses zu missbilligenden Verhaltens nicht geeignet sein kann eine Strafbarkeit
festzulegen, dazu etwa Sessar, FS Kaiser, S. 427 ff.

373 So die wohl h.M. des materiellen Kriminalititsbegriffes, vgl. Miiller-Dietz, NStZ 1993, S. 57: ,.Fiir die soziale

Wahrnehmung von Kriminalitdt gilt gewifs, was ganz allgemein fiir die gesellschafiliche Erfassung von

Wirklichkeit schlechthin gilt: daf3 die Bilder und Vorstellungen, die wir davon haben, nicht vom Himmel

gefallen sind, daf3 sie vielmehr erst entstehen, sich ,, bilden” miissen.

Beling, Grundziige des Strafrechts; Beling, Die Lehre vom Verbrechen.

375 y. Liszt, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, S. 96 ff.

376 Vgl. Welzel, Das Deutsche Strafrecht.

377 Dazu Hofling, JuS 2017, S. 617.

378 Dazu Schroeder, NJW 1994, S. 1501.

379 BGBI. I Nr. 48,2017, S. 2349.

380 Eine Heranfiihrung zum Opferschutzgedanken in der Strafrechtsdogmatik bieten u.a.: Herrmann, ZIS 3/2010,
S. 236; Zabel, ZRP 2016, S. 202; Kilchling, NStZ 2002, S. 57 (58).

381 Vgl. BT-Drucks. 16/9646, Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses.

382 Sievert, Handwoérterbuch der Kriminologie, S. 519; Vgl. auch Kiirzinger, Kriminologie, S. 14, der davon
ausgeht, dass der Kriminalititsbegriff der ,, willkiirlichen Verfiigungsgewalt des Gesetzgebers ausgeliefert
ist*. Dies ist der Startpunkt fiir die Suche nach einem unabhingigen, natiirlichen Kriminalititsbegriff.
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Vor diesem Hintergrund wird ein auf starren Begriindungskonzepten aufgebautes Strafrecht
immer Gefahr laufen, aufgrund logischer Briiche bei der Erfassung von strafwiirdig
erscheinendem Unrecht seine eigene Legitimitét zu untergraben. Dieses Schicksal erfahrt auch
die strenge personale Rechtsgutslehre. Sie kann keine dogmatisch stringente Erklédrung dafiir
anbieten, warum die genannten Straftatbestinde wie Steuerhinterziehung oder falsche
uneidliche Aussage existieren®®® — und jedenfalls zum Teil auch zu Recht strafwiirdig sind.
Damit verfehlt sie ihr Ziel eines universellen Geltungsanspruches fiir die Begriindung und
Begrenzung des Strafrechts. Vertreter einer funktionalen Betrachtungsweise reduzieren das
Strafrecht aus diesem Grund weitestgehend auf seine Ordnungsfunktion.?84 Sie 16sen damit aber
die genannte Besorgnis einer unzureichenden Begrenzung des Instrumentes aus.

Vor diesem Hintergrund ist es erstrebenswert, dass die das Strafrecht begriindende
Argumentation selbst gleichzeitig eine effektive Begrenzung enthélt. Die Begrenzung von

Strafe sollte also, soweit moglich, bereits in ihrer Begriindung angelegt sein.

Bei einer ndheren Betrachtung der bisherigen Definitionsversuche von strafwiirdigem Unrecht
zeigt sich, dass zur Begriindung stets auBerhalb der Verfassung stehende Uberlegungen
herangezogen werden. Erfasst man strafrechtliches Unrecht hingegen allein auf der Grundlage
der Verfassungsnormen, so ergibt sich daraus eine materielle Definition, die auch die Grenzen
des Instrumentes enthilt. So kann das Strafrecht schlicht als ein mdgliches Mittel zur Auflosung
verfassungsrechtlicher Konflikte betrachtet werden. Es ist demnach einzig und allein Ausfluss
der Verfassung und dient der Umsetzung der sich aus der verfassungsrechtlichen Abwégung
im FEinzelfall ergebenden Zustinde. Strafrecht kann mithin all das sein, was sich aus
grundrechtlicher Abwigung ergibt, und stellt die intensivste staatliche Handlungsoption dar,
um verfassungsrechtliche Spannungsverhiltnisse aufzuldsen. Strafrecht kann demnach niemals
sein, was gegen Verfassungsgrundsétze verstoft oder nicht mit der Abwégung der beriihrten

Verfassungsgiiter im Einklang steht.

In die gewohnte einfachgesetzliche strafrechtliche Terminologie iiberfiihrt, ergibt sich daraus,
dass Gegenstand eines formellen Strafgesetzes nur sein kann, was strafwiirdiges Unrecht ist.
Unrecht ist dabei jede individuelle Handlung, die verfassungsrechtlich geschiitzte Rechtsgiiter

in unverhéltnisméfBiger Weise beeintriachtigt. Strafbar ist dieses Unrecht nur dann, wenn die

383 Ahnlich Maas, NStZ 2015, S. 305 (306).
384 ygl. Zabel, ZRP 2016, S. 202 (205).
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Auflosung des zurechenbar verursachten verfassungsrechtlichen Spannungsverhiltnisses nicht
anders moglich ist als durch die Anwendung von Strafe.

Auf diese Weise konnen die Normen des Grundgesetzes in ihrer Dimension als objektiv-
rechtliche Gehalte eine doppelte Funktion erfiillen, indem sie sowohl die tauglichen
Rechtsgiiter ausweisen, zu deren Schutz das Strafrecht herangezogen werden darf und
gleichzeitig als Quelle von Rechtssitzen dienen, welche die effektive Begrenzung dieses

Instrumentes ermoglichen. Brodowski fiihrt insoweit zutreffend aus, dass

,, Wirkkrdftige Begrenzungen der Strafgesetzgebung (...) in einer hierarchisch

strukturierten Rechtsordnung nur auf hoherer Ebene adressiert werden. ‘3%

Die Ermittlung der Reichweite des Strafrechts anhand der geschriebenen Verfassungsnormen
ist mithin tauglich, das MaB3 der Willkiirlichkeit der sozialen Bewertung stirker zu reduzieren
und ein hoheres Mal3 der Bestimmtheit, Rechtssicherheit und Gerechtigkeit zu bieten als ein

Regelungsregime, das sich eigenstindige Begriindungskonzepte auferlegt.®

Universalrechtsgiiter, welche die beschriebenen Voraussetzungen an grundrechtliche
Schranken erfiillen, sind mithin auch als Strafzweck zuzulassen.?®’

Daraus folgt, dass auch die Selbstschidigung strafwiirdiges Unrecht darstellen kann, wenn sie
ein Universalrechtsgut wie die Volksgesundheit auf eine Weise gefahrdet, dass der Erhalt der
Funktionsfihigkeit der Gesellschaft den Einsatz des Strafrechts erfordert. Letztendlich
entscheidet somit der Kontext des Lebenssachverhaltes dariiber, ob es sich bei einer
Selbstschidigung um strafwiirdiges Unrecht oder um eine zuldssige Betdtigung

grundrechtlicher Freiheiten handelt. Demnach kann auch die Konsumentenkriminalisierung

durch § 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BtMG grundsatzlich zuldssig sein.

5.) Die Erforderlichkeit der Strafe als ultima-ratio
Bei der Schaffung von Straftatbestinden sind zudem stets alle weiteren Verfassungs- und
Zurechnungsanforderungen  einzuhalten. GroBe Bedeutung kommt dabei dem
VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz zu.’%® Bei der Androhung einer Individualstrafe ist als
besondere Auspriagung dieses Prinzips der ultima-ratio-Grundsatz einschldgig. Dieser sieht

vor, dass Strafe nur als letztes Mittel zur Anwendung kommt, wenn keine andere MaB3nahme

385 Jahn, Brodowski, ZStW 2017, S. 363 (366).

386 Andere Ansicht Hefendehl, JA 2011, S. 401 (403) mwN.
387 Vgl. Hassemer, Rechtsgut, S. 57.

388 Statt Vieler BVerfG NJW 2008, S. 1137 (1138).
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moglich ist, um das gesetzgeberische Ziel zu erreichen.®®® Vom Bundesverfassungsgericht wird

dieser Grundsatz jedoch zum Teil weit weniger streng angewendet.

., Die Priifung, ob eine strafrechtliche Bewehrung verfassungsgemdf ist, hat
sich (...) nicht an einem engen VerhdltnismdfSigkeitsgrundsatz auszurichten,
vielmehr ist dem Gesetzgeber insoweit ein nicht unerheblicher Spielraum

eigenverantwortlicher Bewertung einzurdumen. “>*°

Das Strafrecht ist demnach nicht subsidiér, so dass es nur zur Anwendung kommen konnte,
wenn andere MaBnahmen versagen.®*! Denn es gibt laut dem Bundesverfassungsgericht einen
Bereich von ,minder gewichtigen strafrechtlichen Unrechtstatbestinden®, bei denen dem
Gesetzgeber ein Wahlrecht zwischen dem Ordnungswidrigkeitenrecht und dem Strafrecht

zusteht.3%2

In dieser Lesart folgen aus dem ultima-ratio-Prinzip keine hoheren
Legitimationsanforderungen als an andere staatliche EingriffsmaBnahmen.*

Dies ist abzulehnen. Denn eine Strafe stellt den intensivsten Eingriff in die Freiheitsrechte des
Einzelnen dar. Dies ist bei jeder Strafandrohung der Fall, nicht nur bei vermeintlich minder
gewichtigen Tatbestdnden. Der VerhéltnisméBigkeitsgrundsatz macht es daher unabdingbar,
einen Eingriff an mit dessen Schwere korrespondierenden Voraussetzungen zu messen. Dem
intensivsten Eingriff ist mithin mit den hochst denkbaren Anforderungen an seine Wirksamkeit
zu begegnen. Eine Strafe greift zudem auch in das Allgemeine Personlichkeitsrecht aus
Art. 2 Abs. 1 GG iVm. Art. 1 Abs. 1 S. 1 GG ein.’** Bereits deshalb kann Strafe stets nur das
letzte Mittel sein.?*>

Die Literatur leitet aus dem ultima-ratio-Grundsatz daher iiberwiegend sehr strenge
Anforderungen ab.?¢ Dem ist zuzustimmen. Denn die Garantie, dass der Staat seine Biirger nur
dann strafen wird, wenn keine anderen effektiven Maflnahmen zum Schutz der bedrohten
Gehalte zur Verfiigung stehen, ist seinerseits Teil des die Freiheit konstituierenden Rahmens,
dem ein {iberragend wichtiger Stellenwert eingerdumt wurde. Dieser Gehalt des

Rechtsstaatsprinzips aus Art. 20 Abs. 3 GG ist sogar bereits in den Protokollen zur Schaffung

des Grundgesetzes niedergelegt worden.*’

389 Jahn, Brodowski, ZStW 2017, S. 363 (379); Hamm, NJW 2016, S. 1541.

390 BVerfG NVwZ 1989, S. 951 (952).

391 Zu der einschligigen BVerfG-Rechtsprechung siehe Appel, Verfassung, S. 142.

392 BVerfGE 27, 113 (126).

393 Appel, Verfassung, S. 143.

394 BVerfG NJW 1994, S. 1577 (1585) Sondervotum Richterin Grafhof.

395 Jahn, Brodowski, ZStW 2017, S. 363 (379); Hamm, NJW 2016, S. 1541.

396 Zusammenfassend etwa Kasper, Pridventionsstrafrecht, S. 39; Vgl. zu der Reformdiskussion iiber die
Funktion von Strafrecht als subsididrem Rechtsgiiterschutz bereits: Hassemer, Rechtsgutslehre.

37 Wernicke, Booms, Parlamentarischer Rat 1948-1949, Band 2, S. 516.
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Die Erforderlichkeit einer Strafe ergibt sich zudem nicht automatisch aus der Behauptung der
fehlenden Effektivitit alternativer MaBnahmen. Wie bei den bereits ausgeloteten
grundrechtlichen Anforderungen an die Schranken ist auch bei der Anwendung des Strafrechts
von einer besonderen Rechtfertigungspflicht des Gesetzgebers auszugehen. Dieser hat
schliissig darzulegen, dass sich nur das Strafrecht dazu eignet, die ermittelten grundrechtlichen
Grenzen in zuldssiger Weise zu sichern. Dazu zihlt eine schliissige Begriindung, dass kein

anderes Instrument zur Verfiigung steht, um den Konfliktfall zu 16sen.

6.) Die individuelle strafrechtliche Verantwortlichkeit
Bei einer Strafbarkeit fiir eine unmittelbar rein selbstschidigende Handlung bedarf ferner die
individuelle Verantwortlichkeit des Einzelnen fiir den strafrechtlichen Erfolg besonderer
Aufmerksamkeit. Denn zunichst verlangt das Schuldprinzip, dass der strafrechtliche Erfolg
dem Téter vorwerfbar sein muss und dass die Strafe in einem gerechten Verhéltnis zur Schwere

der Tat und zum Verschulden des Titers steht.3?®

Ferner muss der strafrechtliche Erfolg dem
Einzelnen auch objektiv als ,,sein Werk* zurechenbar sein.**® Dies ist grundsitzlich dann der

Fall, wenn sich ein vom Téter gesetztes, unerlaubtes Risiko im Erfolg verwirklicht.*%

Die Priifung dieser beiden Voraussetzungen kann allerdings gerade bei abstrakten
Gefdhrdungsdelikten wie dem Betdubungsmittelrecht Schwierigkeiten bereiten.*! Denn dafiir
miissen die Wechselwirkungen des Drogenkonsums mit den Gehalten der Volksgesundheit
sachgerecht eingeordnet werden. Diese sind jedoch nicht evident und teilweise multifaktoriell.
Somit ist dem Gesetzgeber nach dem hier niedergelegten Verstindnis zwar zuzugestehen, die
strafrechtliche Verantwortung weit vor den eigentlichen Schadenseintritt vorzuverlegen, sofern
dies zur Abwehr der Gefahren erforderlich ist. Doch auch derartige Konstruktionen miissen
sich an den strengen strafrechtlichen Zurechnungskriterien messen lassen und diirfen diese
nicht unterlaufen. Denn solange in der Strafe auch ein sozialethischer Vorwurf zum Ausdruck
kommt, sind die Voraussetzungen der Zurechenbarkeit und der individuellen Schuld

402

unverzichtbar.*® Eine Strafe ohne die Einhaltung dieser Voraussetzungen wiirde das

Individuum in unzuldssiger Weise als Teil der Allgemeinheit funktionalisieren.**?

398 Adam, Schmidt, NStZ 2017, S. 7 f. mwN.

399 Dazu kritisch K/N/P/Puppe/Grosse-Wilde, StGB Komm., Band 1, Vor. §§ 13-15, Rn. 228 ff.
400 Ebenda.

401 Vgl. Hefendehl, JA 2011, S. 401 (404 £.).

402 Frisch, NStZ 2013, S. 249 (250).

403 BVerfG NJW 1977, S. 1525 (1526).
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Wo es bei der Abwigung grundrechtlicher Freiheiten also zuléssig ist, alle Umstéinde des
Einzelfalls und alle Auswirkungen einer Handlung nach dem Prinzip der praktischen
Konkordanz in die Abwégung einflieen zu lassen, gelten bei einem Straftatbestand stets die
strengen strafrechtlichen Kriterien. Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden zu priifen sein,
ob dem einzelnen Konsumenten eine entsprechende strafrechtliche Verantwortlichkeit fiir die

vom BtMG erfassten Gefahren aufgebiirdet werden kann.

7.) Abwigung im Rahmen der Verfassungsdogmatik
Aus alledem folgt, dass auch ein unmittelbar rein selbstschidigendes Verhalten mit den Mitteln
des Strafrechts geahndet werden darf, wenn dies die einzige Moglichkeit ist, dessen
zurechenbar verursachte schddliche Auswirkungen auf ein {iberragend wichtiges
Universalrechtsgut zu verhindern, das fiir die Funktionsfahigkeit der Gesellschaft unabdingbar

1st.

Wie bereits fiir die grundrechtliche Ebene dargelegt, kann dafiir jedoch nicht jede Gefahr
ausreichen. Die Schwelle der erforderlichen Beeintrachtigung divergiert vielmehr je nach
bedrohtem Universalrechtsgut. Denn sie hdngt davon ab, inwieweit die Funktionsfahigkeit des
Rechtsgutes betroffen ist. So wird im Rahmen der bereits angesprochenen Aussagedelikte
angenommen, dass jede Falschaussage vor Gericht die Funktionsfahigkeit der staatlichen
Rechtspflege abstrakt beeintréchtigt und daher ein strafrechtliches Unwerturteil verdient, selbst
wenn die Falschaussage fiir den Ausgang des Prozesses nicht entscheidend ist.*** Ein solch
strenger MaB3stab ist bei dem Rechtsgut der Volksgesundheit aufgrund der herausgearbeiteten
Besonderheiten nicht anzulegen. Denn Beeintrichtigungen dieses Rechtsguts sind
vernachldssigbar, solange die Funktionsfahigkeit des Rahmens, der die Freiheiten des
Einzelnen ermoglicht, gewahrt bleibt. Diese Funktion kann das Rechtsgut auch dann noch
erflillen, wenn die Gesundheit der Bevolkerung sich wesentlich verschlechtert. Anderes gilt erst
bei einer Gefahr, die das Universalrechtsgut der Volksgesundheit in seiner Funktionsfahigkeit
so erheblich bedroht, dass kein staatliches Geriist mehr aufrechterhalten werden kann, das die

Freiheit und Sicherheit der Biirger gewihrleistet.

8.) Abwigungsformel fiir die Zuliissigkeit der Strafbewehrung einer Selbstschiidigung

Zusammengefasst ergibt sich daraus folgende Abwéigungsformel:

404 Hettinger, Bender, JuS 2015, S. 577.
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Ein zuldissiges Verbot einer Selbstschidigung kann nur dann mit Strafe
bewehrt werden, wenn einem die Freiheit des Einzelnen konstituierenden
Gemeinschaftsgut  derart  schwere  Gefahren  drohen, dass seine
Funktionsfdhigkeit unmittelbar bedroht ist und die Androhung von Strafe die
einzig mogliche Regelung ist, um diesen vom Einzelnen zurechenbar

verursachten Gefahren zu begegnen.

Die Abwiégungsformeln des Verbots und der Stratbewehrung unterscheiden sich also vor allem
durch die Anforderungen an die Intensitit der abzuwehrenden Gefahr und die
Zurechnungsvoraussetzungen. Die verfassungsméafigen Anforderungen an die Straftbewehrung
sind demnach sehr hoch einzuordnen. Die Strafbewehrung einer psychischen und physischen

Selbstschiddigung kann jedoch theoretisch verfassungsgemif sein.4%

Inwieweit die Konsumentenkriminalisierung durch § 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BtMG die
aufgezeigten Voraussetzungen erfiillt, ist im Folgenden zu untersuchen und bestimmt sich nach

den tatséchlichen Zusammenhingen des Lebenssachverhaltes des Betdubungsmittelkonsums.

B.) Priifungsmalistab und gesetzgeberische

Einschatzungsprirogative

Vorab ist jedoch zu bestimmen, welcher Priifungsmaf3stab dabei anzulegen ist. Denn um eine
iibermiBige Anwendung des Strafrechts in der Praxis effektiv zu verhindern, ist eine wirksame
Kontrolle der gesetzgeberischen Titigkeit notwendig.**° Dies gilt aus den genannten Griinden

vor allem bei der Verhidngung von Strafen zum Schutz von Universalrechtsgiitern.

I.) Verfassungsgerichtliche Kontrolle gesetzgeberischer Entscheidungen
Zustindig fiir die verfassungsrechtliche ~Uberpriifung von Gesetzen ist das
Bundesverfassungsgericht. Der Priifungsmal3stab, den das Gericht dabei anwendet, hat dessen
Befugnis, Gesetze zu verwerfen, mit der Kompetenz des Gesetzgebers Gesetze zu erlassen und
mit den Rechten des Einzelnen in Einklang zu bringen. Das Bundesverfassungsgericht sieht die
Grenzen seiner eigenen Priifungskompetenz dort, wo die Einschitzungsprarogative des

Gesetzgebers beginnt. 07

405 Anders etwa Béllinger, Hdb. Psychoaktive Substanzen, S. 123.
406 Dazu BVerfG NVwZ 2018, S. 1703 (1708).
07 BVerfG NVwZ 2006, S. 559 (574).
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., Das Bundesverfassungsgericht hat nur die Rechtmdfigkeit einer Norm,

nicht auch ihre Zweckmdfigkeit nachzupriifen. ‘4%

Dem Gesetzgeber kommt demnach ein gerichtlich nur beschrinkt {berpriifbarer

409

Einschitzungs-, Wertungs- und Gestaltungsspielraum zu.*”” Die Verfassungsgerichtsbarkeit

iiberpriift Entscheidungen somit nur auf die Einhaltung der Grenzen der verfassungsméfig
garantierten Rechte.*!? Sie ersetzt nicht die Abwigung des Gesetzgebers durch eine eigene.*!!
Doch auch dieser grundsitzlich eindeutig formulierte Priifungsmalstab hinterldsst bei ndherer
Betrachtung Unklarheiten dariiber, welche Entscheidungen und Erwigungen der Uberpriifung
unterliegen. Dies liegt vor allem daran, dass die RechtméBigkeit eines Gesetzes eng mit der
Richtigkeit der zugrunde liegenden Erwégungen verflochten ist.

Beispielsweise hat das Gericht die Wirksamkeit einer Regelung im Vergleich zu alternativen
MaBnahmen zu bewerten, um festzustellen, ob die Voraussetzung der Erforderlichkeit erfiillt
ist. Solche Beurteilungen resultieren jedoch oft aus der Abwidgung von zahlreichen
Informationen. Sie werden deshalb teilweise zum nicht gerichtlich kontrollierbaren Bereich der

t.412 Dies erscheint insoweit sinnvoll, als

gesetzgeberischen Einschitzungsprirogative gezahl
der Gesetzgeber die Effektivitit von Malnahmen im Regelfall bereits im
Gesetzgebungsverfahren eingehend erortert. Dennoch kann ein Verfassungsgericht bei der
Kontrolle von Strafnormen eine solche gesetzgeberische Erwédgung nicht ungepriift
iibernehmen. Denn den verfassungsrechtlichen Anforderungen an EingriffsmaBnahmen wird
jegliche Wirksamkeit genommen, wenn die Einschitzungsprarogative des Gesetzgebers sich
auch darauf erstreckt, ob diese Anforderungen eingehalten werden. Es ist daher zu verhindern,
dass der Gesetzgeber die Wahrung der Verfassungsprinzipien nur behauptet und dass das
Gericht dem Glauben schenkt, ohne eine eigene Priifung durchzufiihren.*!* Die Kompetenz zur

Uberpriifung der VerfassungsgemiBheit einer Norm hat sich folglich auch auf die dem Gesetz

zugrunde liegenden Erwégungen zu erstrecken.*!#

Das Bundesverfassungsgericht hat in Entscheidungen, in denen es eine Uberpriifung von

tatsdchlichen Erwidgungen durchgefiihrt hat, primdr zwei Kriterien herangezogen. Fiir

408 BVerfG NJW 1951, S. 877.

409 BVerfGE 71, 206 (215); BVerfGE 77, 84 (106).

410 BVerfG NVwZ 1988, S. 47 (49); Vgl. auch Hofmann, numerische Verfahren, S. 537.

41 ygl, BVerfGE 92, 365 (396); Lagodny, Strafrecht vor den Schranken der Grundrechte, S. 216.

412 Vgl BVerfG NJW 1994, S. 1577 (1579).

413 Vgl. Noltenius, ZJS 1/2009, S. 15 (18)

414 BVerfG NJW 2010, S. 505 (509); Schlaich, Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, 7. Teil Rn. 533. BVerfG
NJW 1995, S. 1077 (1078); Vgl. die Entscheidung zum behdrdlichen Einschéitzungsspielraum und dem
Erkenntnisstand der Fachwissenschaft in BVerfG NVwZ 2019, S. 52.

77



Robert Cyrus Araschmid Universitédt zu Kdln

Prognoseentscheidungen hat es in der Vergangenheit nach der Festigkeit des jeweiligen
Wissenstandes differenziert und eine dreistufige Priifung, gestaffelt nach ,,Evidenz®,
,,Vertretbarkeit“ und ,,intensiver Kontrolle* vorgenommen.*!> Es ist davon in jiingeren
Entscheidungen zugunsten einer einzelfallbezogenen Priifung abgeriickt, welche die Kontrolle
anhand der Eingriffsintensitit der MaBnahme vornimmt.*!6

Es erscheint jedoch sinnvoll, diese beiden Kriterien in Kombination anzuwenden. Demnach
wird der Maf3stab fiir die gesetzgeberische Rechtfertigung strenger, je intensiver die Beschwer
fiir den Normadressaten ist.*!” Und je weiter der Wissenstand verfestigt ist, desto geringer sind

in einer einzelnen Sachfrage die Abweichungsbefugnisse des Gesetzgebers.

Erwigungen, die der Gesetzgeber zur Begriindung eines Verbotes heranzieht, sind daher
mindestens auf ihre Vertretbarkeit hin zu iiberpriifen. Ob eine Erwigung vertretbar ist, hdngt
wiederum von der Festigkeit des Wissenstandes ab, auf der sie beruht. Dabei kann grob
unterschieden werden zwischen gesicherten und nicht gesicherten Erkenntnissen.

Bei Sachfragen, zu denen keine gesicherten Erkenntnisse vorliegen, ist gerichtliche
Zuriickhaltung angebracht.*!® Diese konnen mit jedem sachgerechten Erkldrungsansatz

aufgelost werden.*!”

Dem Gesetzgeber ist dabei auch eine gewisse Fehlermarge
zuzugestehen.*? Denn auch die Gerichte miissen tatsichliche Erkenntnisliicken nicht
selbststindig schlieBen und bewegen sich ihrerseits nur im Rahmen des aktuellen Standes der
Wissenschaft.*?! Daraus folgt, dass selbst wenn die iberwiegende Anzahl von Experten in einer
Sachfrage eine liberzeugende Ansicht vertritt, der Gesetzgeber einer anderen Ansicht folgen

darf, wenn und solange diese evidenzbasiert und widerspruchsfrei ist.

Eine tatséchliche Erwédgung, auf die eine Stratbewehrung gestiitzt wird, ist demgegeniiber stets
einer intensiven Kontrolle zu unterziehen. Bei der Uberpriifung von Erwigungen, die nicht auf
gesicherten Erkenntnissen beruhen, sind Widerspriiche und Zweifel an der gesetzgeberischen
Begriindung folglich stirker zu berticksichtigen. Die gesetzgeberische Erwdgung muss sich als
iiberzeugende Einordnung der Sachlage darstellen, der die meisten Sachverstdndigen in der

Fachwelt zustimmen. Wenn die zu kontrollierende Erwédgung sich auf die Erforderlichkeit einer

415 BVerfGE 50, 290 (332 f.).

416 BVerfG NVwZ 2018, 1703 (1708); Dazu Schlaich, Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, 7. Teil, Rn. 536.
417 Vgl. Schlaich, Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, 7. Teil, Rn. 536 f.

418 Steinbach, ZRP 2020, S. 91 (92).

419 Vgl. BVerfG NVwZ 2019, S. 52 Rn. 21.

420 Steinbach, ZRP 2020, S. 91 (92).

21 yo, Eichberger, NVWZ 2019, S. 1560 (1562).
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MaBnahme bezieht, dann hat das Gericht folglich auch die ZweckmaBigkeit der Regelung zu
iiberpriifen und eine eigene wertende Entscheidung an die Stelle der gesetzgeberischen zu

setzen.*?2

Bei Vorliegen gesicherter kriminologischer Erkenntnisse ist das Bundesverfassungsgericht der
Ansicht, dass der Gesetzgeber sogar zum Erlass oder zur Authebung einer bestimmten
Regelung gezwungen ist.*?®* Eine gesicherten Erkenntnissen widersprechende tatsichliche
Erwédgung kann daher niemals zur Begriindung eines Verbots oder einer Strafbewehrung

herangezogen werden.

Der gerichtliche Priifungsmalstab kann zudem nicht niedriger angesetzt werden, wenn es sich
um eine komplexe Regelungsmaterie handelt.*>* Denn die Komplexitit von Sachfragen darf
keine ,Uberwindung* von Tatbestandsmerkmalen zur Folge haben.*?* Die Abwehrfunktion der
Grundrechte verlangt in jedem Fall einen fiir den Biirger wirksamen Schutz seiner Rechte. Dies
gilt umso mehr, wenn der Gesetzgeber bei abstrakten Gefdhrdungsdelikten mehrere Risiko-
Ebenen iibereinanderschichtet, um eine strafrechtliche Verantwortung zu begriinden.*?¢
Konstruktionen dieser Art miissen aufgrund der Komplexitdt ihrer unterstellten
Wirkungszusammenhénge eng kontrolliert werden, damit die Einhaltung wichtiger Grundsitze,
wie etwa die Zurechenbarkeit des strafwiirdigen Unrechts, gewahrt bleibt.

Daraus folgt auch, dass es unzuléssig ist, ein Strafgesetz allein auf Zweifel und Unklarheiten

zu stiitzen. Diese konnen nicht einseitig zu Lasten des Grundrechtstrigers ausgelegt werden.

Der Gesetzgeber kann bei Grundrechtseingriffen mithin nicht unbehelligt vom Wissensstand in
den betroffenen Regelungsgebieten agieren. Er hat sachverstindige Einschitzungen stets zu
beriicksichtigen.*?” Um einen Versto gegen die Verfassung zu vermeiden, muss er unter
Ausschopfung der zuginglichen Erkenntnisquellen die voraussichtlichen Auswirkungen seiner

Regelungen so zuverldssig wie moglich abschitzen.*?8

422 Vgl. BVerfG NJW 1994, S. 1577 (1588) Sondervotum Richter Sommer.
423 BVerfG NJW 1994, S. 1577 (1581); BVerfG NJW 1979, S. 1039 (1040).
24 Vg, Stettner, NVwZ 1989, S. 806 (808)

425 Lagodny, Strafrecht vor den Schranken der Grundrechte, S. 164.

426 BVerfG NJW 1994, S. 1577 (1588 f.) Sondervotum Richter Sommer.

427 BVerfG NVwZ 2018, S. 1703 (1708).

928 Vgl BVerfGE 50, 290 (333 £.); BVerfGE 65, 1 (55).
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Wenn also beispielsweise seit Jahrzehnten viele Suchtexperten der Korrektheit der
gesetzgeberischen Erwdgungen und der Erforderlichkeit von Strafen im Bereich der

Betdubungsmittel widersprechen, so

,wird der  Gesetzgeber  seiner  Beobachtungs-,  Priifungs-  und
Nachbesserungspflicht nur gerecht, wenn er sich iiber das Fortbestehen der
tatsdchlichen Grundlagen seiner Abwdgung aufgrund zuverldissiger Quellen

ein umfassendes eigenes Bild verschafft. “4*

Die Priifung des Gerichts darf sodann zu dem Ergebnis fiihren, dass ein Gesetz die ihm
zugeschriebene Funktion, ein Rechtsproblem zu 18sen, nicht erfiillt.**° Dafiir ist erforderlich,
dass das Gericht die Umsténde des zu beurteilenden Themenkomplexes so weit selbst ermittelt,
dass es eine informierte Entscheidung dariiber treffen kann.*’!

Die Feststellung der Unzuldssigkeit einer Regelung driickt ferner nicht aus, wie die Sachfrage
stattdessen zu regeln ist. So bleibt der Grundsatz der Gewaltenteilung auch gewahrt, wenn eine
Norm aufgehoben wird. Denn dem Gesetzgeber bleibt sein Gestaltungsrahmen durch eine

Vielzahl alternativer Regelungsmoglichkeiten im Regelfall unbenommen.

I1.) Die Gefahrbetrachtung beim Betiubungsmittelkonsum
Diese Feststellungen sind insbesondere fiir die Uberpriifung der Kriminalisierung von
Betidubungsmittelkonsumenten relevant. Denn die Datengrundlage iiber die Wirkungen des
Drogenkonsums ist zwar aktuell so umfangreich wie nie zuvor.*? Dennoch ist sie immer noch
unvollstindig.*** Derzeit kann nicht jede Auswirkung des Konsums auf evidenzbasierter
Grundlage bewertet werden. Doch auch fiir Themenkomplexe, zu denen nur eine nicht
vollstindig verfestigte Datengrundlage vorliegt, ldsst sich hdufig aus dem Gesamtbild der
vorhandenen Informationen ein vertretbarer Bereich der Gefahrbeurteilung ermitteln.*3* Dieser
ergibt sich aus der Summe der einzelnen, evidenzbasierten tatsdchlichen Erwégungen.
Infolgedessen konnen auch in nicht vollstindig erforschten Themengebieten einzelne

Schlussfolgerungen als unvertretbar zuriickgewiesen werden.

429 BVerfG NJW 1994, S. 1577 (1589) Sondervotum Richter Sommer. Zur Beobachtungs-, Priifungs- und
Nachbesserungspflicht des Gesetzgebers sieche auch BVerfG NJW 1993, S. 1751; BVerfG NJW 1984, S. 419.

430 BVerfG NJW 1973, S. 1221 (1225).

$1 Vgl BVerfG NJW 2014, S. 2853 (2855).

432 Vgl. Friedrich-Ebert-Stiftung, Entkriminalisierung und Regulierung, S. 3.

43 Vgl. etwa ALICE RAP, Policies for the young.

434 Ahnlich BVerfG NJW 1995, S. 1077 (1078).
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Ein Beispiel fiir die Herausforderungen, die sich bei der Uberpriifung einer Erwigung ergeben,
die auf einer unvollstdndigen Datengrundlage beruht, sind die substanzbedingten Todesfille.
Das sog. Mortalitétsrisiko ist ein Faktor, auf dem die Erwédgungen des Gesetzgebers hinsichtlich
der von einem Betdubungsmittel ausgehenden Gefahren beruhen.**> In der Fachwelt wird in
diesem Zusammenhang zwischen sog. direkt drogenbezogenen Todesfillen und indirekt
drogenbezogenen Fillen unterschieden.**® Direkt drogenbezogen ist ein Todesfall, wenn er eine
akute Folge des Konsums darstellt. Dies ist der Fall, wenn der Konsumvorgang unmittelbar
zum Todeseintritt fiihrt. Bei indirekt drogenbezogenen Todesfdllen ereignet sich der Tod
demgegeniiber erst als eine Langzeitfolge des Konsums.

Fiir diese Mortalitdtsrisiken gibt es zwar belastbare Zahlen, es ist jedoch keine vollumféngliche
Datengrundlage gegeben.**” Es fehlt an Daten fiir die indirekten Todesfille durch illegale
Drogen. Bekannt sind hier lediglich die direkt drogenbezogenen Todesfdlle. Im Jahr 2022
wurden in Deutschland 1.990 dieser Todesfille registriert.**® Dabei zeigt sich, dass das akute
Mortalititsrisiko auch als substanzspezifisches und als konsumformspezifisches Problem
verstanden werden kann, da die meisten dieser Todesfille im Zusammenhang mit dem
intravendsen Konsum von Heroin stehen.*”

Im Bereich der legalen Betdubungsmittel liegt der Fokus hingegen verstdrkt auf den indirekt
drogenbezogenen Todesféllen. So sterben jéhrlich bis zu 74.000 Menschen an den Folgen ihres
Alkoholkonsums**®, wobei diese Zahl laut der Deutschen Hauptstelle fiir Suchtfragen zu
niedrig angesetzt ist**! und es unterschiedliche Arten der Berechnung gibt.**? Ferner sterben ca.
127.000 Menschen an den Folgen des Rauchens.*3

Da die genannten Zahlen nicht den gleichen Informationsgehalt aufweisen, kann nicht in
vollends belastbarer und vergleichbarer Form dargestellt werden, wie hoch das Risiko ist, an
dem akuten oder dem chronischen Konsum einer Substanz zu versterben. Infolgedessen ist es
nicht moglich, eine Bindungswirkung fiir eine konkrete gesetzgeberische Erwidgungen
anzunehmen. Dennoch ist die Aussagekraft der vorhandenen Informationen nicht auf Null

reduziert. Denn evidenzbasierte Studien, welche die Mortalititsrisiken der Substanzen

435 Etwa Drogen- und Suchtbericht 2019, S. 59.

436 Vgl. Busch, Suchttherapie 2006, S. 154.

437 Vgl. EMCDDA, Drug mortality in Europe, S. 5 fT.

438 Bundeskriminalamt: Anzahl der Drogentoten in Deutschland in den Jahren von 2000 bis 2022, in: statista.de,
25.08.2023, abrufbar unter: https://de.statista.com/statistik/daten/studie/403/umfrage/todesfaelle-durch-den-
konsum-illegaler-drogen/ (22.04.2024).

439 Drogen- und Suchtbericht 2016, S. 64 und Drogen- und Suchtbericht 2019, S. 82 f.; Vgl. Teil 2 Abschnitt C.)
V.) Gesteigerte Gefahrlichkeit der Substanzen durch die Prohibition.

49 Drogen- und Suchtbericht 2016, S. 9.

441 DHS, Alkohol, abrufbar unter: https://www.dhs.de/suechte/alkohol/zahlen-daten-fakten (22.04.2024).

42 Etwa DKFZ, Alkoholatlas 2017, S. 58 f.

443 DKFZ, Tabakatlas 2020, S. 54; Drogen- und Suchtbericht 2016, S. 31.
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miteinander vergleichen, zeichnen trotz verschiedener Methodik ein konsistentes Bild des

Risikos direkt oder indirekt an dem Konsum einer Substanz zu versterben.***

Ein in diesem Zusammenhang in der Forschung vertretener Ansatz ist die Gegeniiberstellung

des Verhiéltnisses einer todlichen Dosis einer Substanz zu einer effektiven Dosis einer Substanz.

Je groBer die Differenz zwischen einer todlichen Dosis und effektiven Dosis ist, desto geringer

ist das Risiko eines direkt todesbezogenen Todesfalles bei einem einzelnen Konsumvorgang.

Dabei zeigt sich, dass die meisten illegalen Drogen in der Forschung insoweit als wesentlich

sicherer eingestuft werden als etwa Alkohol.

Verhiltnis von tddlicher Dosierung zu wirksamer Dosierung

Marihuana (oral)

LSD (oral)

Psilocybin (oral)
Distickstoffmonoxid (inhalation)
Kava Kava (oral)
Dimethyltryptamin (oral)
Ketamin (oral)

Rohypnol (oral)
Meskalin (oral)

Kodein (oral)

MDMA (oral)

Kokain (nasal)

Alkohol (oral)
Dextromethorphan (oral)
GHB (oral)

Isobutylnitrit (inhalation)
Datura (oral)

Nutmeg (oral)

Heroin (intravends)

nach Gable, 2006

|
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444 Etwa Nutt, King, The Lancet 2007 (369), S. 1047 (1051).
445 Gable, American Scientist 2006 (94/3), S. 206 (208).

445
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Aus diesen Studien lisst sich ableiten, dass Substanzen wie Heroin,**¢ Alkohol,**” Tabak**® und
auch Methamphetamin**® ein vergleichsweise hohes Mortalitdtsrisiko bergen. Dies bedeutet,
dass auch, wenn das Risiko eines drogenbedingten Todes nicht in jeglicher Ausprigung
abgeschitzt werden kann, es dennoch unvertretbar ist anzunehmen, dass beispielsweise das
Mortalititsrisiko von LSD groBer ist als das von Alkohol. Dem Gesetzgeber ist eine solche
Erwédgung nur zuzugestehen, wenn sich in der Fachdisziplin logisch stringente Ansétze finden

lassen, die ein solches Ergebnis ausweisen.*>°

Dieser gerichtliche Priifungsmalstab ist insoweit alternativlos, als es bei jedem Sachverhalt
stets Unklarheiten {iber die exakten Auswirkungen von Handlungen in der Lebenswirklichkeit
geben wird. Gerade in den beim Betdubungsmittelkonsum beriihrten Fachbereichen wie der
Medizin, der Soziologie, der Psychologie und der Kriminologie, gibt es selten vollends
belastbare Datengrundlagen. Dieser Umstand kann jedoch nicht ausschlieBlich zu Lasten des
Grundrechtstragers wirken. Dies wiirde die Rechtfertigungspflicht des Gesetzgebers
verschieben. Diesem obliegt es jedoch, wie dargelegt, klarzustellen, welche Handlungen er auf
Grundlage welcher tatsdchlichen Erwégungen als schidlich ansieht.**! Diese Ausfithrungen

konnen sodann am aktuellen Wissensstand gemessen werden.*>?

Praktisch moglich und rechtlich sinnvoll erscheint mithin, das Fachwissen mdglichst vieler
Quellen zusammenzutragen, die groBtmoglichen Gefahren einer Substanz aufzuzéhlen und aus
dem vorhandenen Wissen den vertretbaren Bereich der Gefahrenbewertung abzustecken, der
gewisse tatsdchliche Erwégungen als unvertretbar ausscheiden ldsst. In dem Prozess der
Wissensgewinnung sind die mit der Prohibition einhergehenden Beschrinkungen

wissenschaftlicher Forschung dabei sehr hinderlich.*>

I11.) Vertretbare Systematiken der Gefahrbetrachtung
Bei der Schaffung eines Gesetzes besteht indes kein Anspruch auf eine konkrete Sichtweise des

Gesetzgebers oder eine konkrete Art der Begriindung.** Gerade bei komplexen

46 Drogen- und Suchtbericht 2016, S. 64.

447 Einen Uberblick geben Rommel, SaB, Journal of Health Monitoring 2016, S. 37.

448 Dazu Mons, Kahnert, Gesundheitswesen 2019, S. 24.

49 Dazu Teil 2 Abschnitt A.) XI1.) Spezifische Gefahren von Methamphetamin mwN.

450 Zur Logik externer Rechtfertigungen und juristischer Begriindungen vgl. Bicker, JuS 2019, S. 321 (323).

41 Weniger weitgehend hingegen BVerfG NJW 1993, S. 1751 (1756).

42 Domenig, Cattacin, Geféhrlichkeitsabschitzungen, S. 48.

43 Vgl. die Empfehlung durch Nutt in Weltkommission fiir Drogenpolitik, Klassifizierung Psychoaktiver
Substanzen, S. 29.

44 In diese Richtung jedoch Burghart, Pflicht zum guten Gesetz, S. 181.
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Regelungsmaterien kann es mehrere gleichwertige Moglichkeiten geben, Gefahren zu
betrachten und einzuordnen. Hiufig sind unterschiedliche Blickwinkel auf eine Situation
moglich und Argumente und Erwégungen konnen sich auf unterschiedliche Aspekte oder

Wirkungen eines Themenbereiches beziehen.

Wenn der Gesetzgeber tatsdchliche Erwédgungen heranzieht, um seine Sicht auf die
Notwendigkeit einer Strafbarkeit zu begriinden, so konstruiert er damit gleichzeitig eine
,Problemrealitdt‘. Diese ergibt sich aus den behaupteten Wirkungszusammenhingen und kann
verstanden werden als die Summe der vom Gesetzgeber zur Rechtfertigung seiner
Eingriffsmalnahme genutzten tatsdchlichen Erwégungen.

Bei der rechtlichen — und politischen — Diskussion um Betaubungsmittel besteht haufig kein
gleichgelagertes Bild von der Problemrealitdt. Es bestehen Differenzen beim Erkennen und
Anerkennen von Wirkungszusammenhéngen und iiber das grundsétzliche Ziel von
MaBnahmen. Es erfolgt auch eine unterschiedliche Gewichtung von tatsichlichen Umsténden.
So finden in der Sache mehrere Diskussionen parallel statt.

Rechtlich gesehen sind diese Problemrealititen entscheidend, weil sie den Gang der
verfassungsrechtlichen Uberpriifung vorgeben. Denn der Gesetzgeber ist in dem Prozess der
Konstruktion seiner Problemrealitét frei und kann jeden Gefahrbetrachtungsansatz wéhlen, der
auf einer vertretbaren Einordnung der Gefahren und Wirkungszusammenhange beruht. Beim
Betdubungsmittelkonsum ist es beispielsweise moglich einen Ansatz der Gefahrbetrachtung zu
wihlen, der bei langjdhrigen Konsumenten ansetzt und zwischen jenen unterscheidet, die
Drogen sozialvertrdglich gebrauchen und jenen, die sie sozialschddlich missbrauchen. Der
Gesetzgeber darf sein Gesetz aber auch auf einen Erstkonsumenten hin konzipieren und dabei
primdr das Ziel verfolgen, diesen vor einer Betdubungsmittelsucht zu schiitzen. Der
Gesetzgeber kann auch einen Gefahrbetrachtungsansatz wihlen, der spezifische Gefahren
einzelner Substanzen isoliert adressiert. Der Gesetzgeber darf mithin grundsitzlich jeden
Wirkungszusammenhang als das ,Hauptproblem von Drogen‘ deklarieren und diesem eine
herausgehobene Bedeutung beimessen. Im Kontext der Konsumentenkriminalisierung
bediirfen dabei insbesondere drei verschiedene Ansdtze besonderer Aufmerksamkeit, die

Eingang in das BtMG und die Verfassungsrechtsprechung gefunden haben.

Dies ist zundchst der Ansatz einer substanzspezifischen Gesamtbetrachtung der relevanten

Gefahren. Dies bedeutet, dass eine Betrachtung der Gefahren erfolgt, die von dem Konsum

84



Robert Cyrus Araschmid Universitédt zu Kdln

einer Substanz fiir die gesamte Bevolkerung ausgehen.*>* Der Gesetzgeber konnte im Rahmen
dieses Ansatzes beispielsweise erwigen, dass die Gefahren eines Kokain-bedingten
Herzinfarktes dringlicher zu verhindern seien als Alkohol-bedingte Leberschéden. Fiir einen
solchen Ansatz spricht, dass es sinnvoll erscheint die Substanzen aufgrund ihrer
charakteristischen Unterschiede substanzspezifischen Regelungen zu unterwerfen.

Daneben kommt eine substanzspezifische Einzelbetrachtung in Frage. Diese ist enger gefasst
und konzentriert sich auf eine konkrete Konsumhandlung mit den fiir diese einzelne
Selbstschiddigungshandlung relevanten Gefahren. Einem solchen Ansatz liegen etwa
Erwigungen zu Grunde, die aufgrund eines einmaligen Konsums die Entwicklung einer
Abhiangigkeit befiirchten.

Daneben steht der Ansatz einer Gesamtbetrachtung aller Gefahren von Betdubungsmitteln.
Dieser betrachtet die Gefahren aller konsumierten Substanzen gemeinsam und legt den Fokus
auf die Gefahrenlage fiir das schiitzenswerte Rechtsgut. Dabei wiirde beispielsweise bei der
Adressierung der vom Ecstasy-Konsum ausgehenden Gefahren auch beriicksichtigt werden,
wie stark die Volksgesundheit bereits durch den Missbrauch von Alkohol und Tabak belastet

wird.

Da kein rechtliches Gebot existiert, welches dem Gesetzgeber die Anwendung eines dieser
Gefahrbetrachtungsansétze vorschreibt, stehen diese — und weitere — Ansétze gleichberechtigt
nebeneinander und diirfen vom Gesetzgeber auch in logisch stringenter Kombination
angewendet werden. Das Bundesverfassungsgericht ist bei der Uberpriifung der tatsiichlichen
Erwdgungen an den Gefahrbetrachtungsansatz der Legislative gebunden.**® Es kann dem
Gesetzgeber nicht auferlegen, einen anderen Ansatz zu wihlen.*” So legt der Gesetzgeber
durch seine tatsidchlichen Erwidgungen den Priifungsansatz fest, der sodann auf seine

Zuldssigkeit zu liberpriifen ist. Die nachfolgende Untersuchung folgt dieser Logik.

Teil 2: Die gesetzgeberischen Ziele der

Konsumentenkriminalisierung

Nachdem nunmehr feststeht, dass die Strafbewehrung einer Selbstschddigung zuldssig sein

kann, ist der konkrete Sachverhalt des Betdubungsmittelkonsums zu untersuchen. Wie die

45 BVerfG NJW 1994, S. 1577 (1580).

456 BVerfG NJW 2000, S. 1097 (1103): ,,(...) Gesetzgeber als dem Erstinterpreten des Grundgesetzes (...)“;
Raabe, gesetzgeberischer Einschédtzungsspielraum, S. 83.

7 Vgl. BVerfG NJW 1993, S. 1751 (1756).
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ausgeloteten Abwégungsformeln verdeutlichen, ist hierbei insbesondere relevant, welche
Gefahren von dem Betdubungsmittelkonsum fiir die schutzwiirdigen Gehalte der
Volksgesundheit ausgehen. Die Ermittlung dieser Umstinde erfolgt anhand der
gesetzgeberischen Zielsetzungen und Erwégungen, die in den Gesetzesbegriindungen zum

Ausdruck kommen und die Problemrealitdt des Gesetzgebers widerspiegeln.

Danach hat § 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BtMG das Ziel, den Einzelnen und die Bevolkerung vor den
von Betdubungsmitteln ausgehenden Gefahren zu schiitzen (Abschnitt A.), das Entstehen einer
Betidubungsmittelsucht zu verhindern (Abschnitt B.), die Sicherheit und Kontrolle des Verkehrs
mit Betdubungsmitteln sicherzustellen (Abschnitt C.), einen effektiven Jugendschutz zu
verwirklichen (Abschnitt D.), die notwendige medizinische Versorgung der Bevolkerung zu

gewihrleisten (Abschnitt E.) und die Drogenkriminalitit zu bekdmpfen (Abschnitt F.).4>

Ein Vergleich dieser Ziele, die der Gesetzgeber im Zuge der ,Neuordnung des
Betdubungsmittelrechts* im Jahr 1980 formulierte,*® mit den Zielen des kiirzlich erlassenen
CanG zeigt, dass diese auch nach mehr als 40 Jahren noch aktuell sind. Denn das CanG soll zu
einem verbesserten Gesundheitsschutz beitragen, die cannabisbezogene Aufkldrung und
Priavention fordern, den illegalen Markt eindémmen sowie den Kinder- und Jugendschutz
stiarken.**® Dariiber hinaus sollen Biirger, die kein Cannabis konsumieren, vor den Folgen des
Cannabiskonsums geschiitzt werden.*! Nur die Zielsetzung, zum Schutz der Konsumenten die
Qualitit des Cannabis zu kontrollieren und die Weitergabe verunreinigter Substanzen zu

verhindern, ist im Vergleich zu den Schutzzielen des BtMG neu hinzugekommen.*62

Dass der Gesetzgeber mit dem BtMG und dem CanG im Wesentlichen die gleichen Ziele
verfolgt, iiberrascht insoweit, als das BtMG und das CanG, wie dargelegt, unterschiedliche
Regelungsregime fiir die Konsumenten enthalten. Es ist fraglich, inwieweit dies durch sachliche

Erwédgungen gerechtfertigt ist.

458 BT-Drucks. 8/3551, S. 23; BVerfG NJW 1994, S. 1577 (1579).
49 BT-Drucks. 8/3551.

460 BT-Drucks. 20/8704, S. 1.

461 Ependa.

462 Ebenda.
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A.) Schutz der individuellen und kollektiven Gesundheit

Die Abwehr der Gefahren, die von Betdubungsmitteln fiir die individuelle und kollektive
Gesundheit ausgehen, kann als das primére Ziel der Prohibition bezeichnet werden.*6?

Bei einer nidheren Betrachtung dieses Schutzzieles fillt zundchst auf, dass dessen zentrale
Begrifflichkeiten ,,Betdubungsmittel” und ,,Gefdhrlichkeit von Betdubungsmitteln* erhebliche

Auslegungsschwierigkeiten bereiten.

I.) Der Rechtsbegriff der ,,Betiubungsmittel*

Dies liegt nicht zuletzt daran, dass es fiir den Rechtsbegriff ,,Betdubungsmittel an einer
materiell gehaltvollen Legaldefinition mangelt. Denn nach § 1 Abs. 1 BtMG sind
Betdubungsmittel die ,,in den Anlagen I bis III aufgefiihrten Stoffe und Zubereitungen®. Die
Bezeichnung fungiert mithin schlicht als Oberbegriff fiir alle durch das Betdubungsmittelgesetz
kriminalisierten Stoffe. Dem BtMG unterfallen jedoch nicht ausschlieBlich Stoffe, die eine
betdubende Wirkung haben, sodass der Begriff Betdubungsmittel sprachlich nicht prézise und
losgelost von seiner fachlichen Bedeutung ist. Da der Gesetzgeber obendrein nicht begriindet,
warum einzelne Stoffe, wie etwa die legalen Drogen Alkohol und Tabak, vom Gesetz
ausgenommen sind, erlaubt der Rechtsbegriff des § 1 Abs. 1 BtMG keine Subsumtion, welche
Stoffe aus welchen Griinden dem Gesetz unterstellt sind. Dies wird der Rechtfertigungspflicht
des Gesetzgebers nicht gerecht.

Durch die Einfiihrung des CanG hat der Gesetzgeber diese Problematik nunmehr zumindest fiir
Cannabis aufgeldst. Die umfangreichen Begriffsbestimmungen in § 1 Nr. 1 bis Nr. 24 CanG

definieren genau, worauf das Gesetz Anwendung findet.

Vor dem Hintergrund einer fehlenden Definition im BtMG hat die Rechtsprechung eine
eigenstindige Bedeutung des Betdubungsmittelbegriffes entwickelt. Nach Ansicht des

Bundesverfassungsgerichts sind Betdubungsmittel

»(...) Stoffe, die nach wissenschaftlicher Erkenntnis wegen ihrer
Wirkungsweise eine Abhdngigkeit hervorrufen kénnen oder deren betdubende
Wirkungen wegen des Ausmafes einer mifbrdiuchlichen Verwendung
unmittelbar oder mittelbar Gefahren fiir die Gesundheit begriinden oder die

der Herstellung solcher Betdubungsmittel dienen. ‘464

463 Siehe § 1 Abs. 3 S. 1 BtMG; Vgl. Drogen- und Suchtbericht 2019, S. 9 f..
464 BVerfG NJW 1998, S. 669 (670).
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Auch in der Literatur existieren Definitionsversuche. Oglakcioglu beschreibt Betaubungsmittel
etwa als Stoffe, die nicht toxisch genug sind, um sie als reines Gift bezeichnen zu kénnen,
sodass sie als ,,Genussmittel“ konsumiert werden konnen, obwohl sie gleichzeitig aus
pharmakologischer Sicht nicht ausschlieBlich zutraglich fiir den Organismus sind.*6®

Auch diese beiden Definitionen liefern jedoch keinen echten Erkenntnisgewinn, denn sie
treffen auch auf eine Vielzahl anderer Stoffe zu, die nach klassischem Verstdndnis nicht als
Droge klassifiziert werden. Dazu gehoren etwa Nahrungsmittel wie Zucker und Fette.

Nicht zuletzt aufgrund dieser Definitionsschwierigkeiten stand zur Diskussion, die gesetzliche

% Diese

Bezeichnung zu ,.Suchtstoffen oder ,psychotropen Stoffen” abzuindern.*¢
Formulierungen finden beispielsweise in den internationalen Abkommen Verwendung, auf
denen das BtMG beruht. Im Hinblick auf die Etablierung des Begriffs Betdubungsmittel in der
Rechtspraxis und anderen Gesetzeswerken, wie etwa Art. 74 Nr. 19 GG, § 6 Nr. 5 StGB und
§ 81 AMG, erfolgte jedoch keine Anderung.*¢’ Lediglich der ,,Stoffbegriff* des § 2 Abs. 1 Nr. 1

t,468

BtMG wurde angepass was jedoch keine Auswirkungen fiir die Konsumenten hat, da fiir

die Strafbarkeit des Konsums nur die Positivlisten der Anlagen I bis III relevant sind.

Der Gesetzestext des BtMG nutzt zusdtzlich den Begriff ,,Drogen anstelle von
,Betdubungsmitteln“. Dem folgend verwendet diese Untersuchung die Begriffe

,Betdubungsmittel“, ,,Substanzen®, ,,(Sucht-)Stoffe* und ,,Drogen‘ als Synonyme.

I1.) Die Bestimmung der Gefihrlichkeit von Betiubungsmitteln
Ebenfalls nicht eindeutig ist, welche Wirkungen des Substanzkonsums vom Begriff der

,,Gefahrlichkeit von Betiubungsmitteln* erfasst werden.*%

1.) Bestimmung des Gefihrlichkeitsbegriffs durch den Gesetzgeber
Die Gesetzbegriindung zum CanG weist auf spezifische negative Konsumfolgen hin, wie etwa
cannabisinduzierte Psychosen.*’® Der Gesetzgeber begriindet seine zu Cannabis entwickelte
Gefahreneinschdtzung mithin mit nachpriifbaren Erwédgungen und wird dadurch seiner

Rechtfertigungspflicht gerecht. Um die Auswirkungen der mit dem CanG eingefiihrten (Teil-)

465 J/M/Oglakcioglu, Miiko. StGB, Band 7, Vor. § 1 Rn. 2.

466 BT-Drucks. 8/3551, S. 25.

467 Vgl. BT-Drucks. 8/3551, S. 24.

468 Art. 5 Gesetz zur Anderung arzneimittelrechtlicher und anderer Vorschriften vom 17.7.2009, BGBL. I S. 1990.

469 Vgl. Domenig, Cattacin, Geféhrlichkeitsabschétzungen, S. 16.; Vgl. dazu auch House of Commons Science
and Technology Committee: Drug classification: making a hash of it? - Fifth Report of Session 2005-06,
18.07.2006, S. 41.

470 BT-Drucks. 20/8704, S. 68.
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Legalisierung zu bewerten, verpflichtet sich der Gesetzgeber zudem zu einer Evaluation der
Auswirkungen des Gesetzes durch beauftragte, unabhédngige Dritte, § 43 Abs. 1 u. 2 CanG. Der
Gesetzgeber erfiillt mithin auch seine Pflicht zur Beobachtung, Priifung und Nachbesserung,
indem er sich liber den Fortbestand der tatsichlichen Grundlagen seiner Abwégung

versichert.*’!

Ein anderes Bild zeigt sich beim BtMG, im Rahmen dessen der Gesetzgeber in den
Gesetzesbegriindungen keine nidhere Auseinandersetzung mit den kriminalisierten Substanzen
vornimmt. Der Gesetzgeber duflert sich zur Rechtfertigung der Kriminalisierung nur in
wiederkehrenden  Sachberichten*’”? zu  ausgewdhlten  Substanzen und einzelnen
substanzspezifischen Gefahren. Es ist zwar zulédssig, tragende Erwégungen auBlerhalb der
Gesetzesbegriindung zu publizieren, um diese stetig aktualisieren zu konnen. Da der
Gesetzgeber jedoch nicht alle Betdubungsmittel abhandelt, die durch das BtMG kriminalisiert
werden, wird er dem gesetzlichen Rechtfertigungserfordernis nicht gerecht. Auch die hier néher
behandelten Substanzen werden in diesen Berichten nur zum Teil erortert.*’? So fehlt
beispielsweise eine Darlegung der Erwigungen zu den Gefahren des Ecstasy Konsums.*7#

Der Gesetzgeber verwendet zudem kein evidenzbasiertes System zur Beurteilung der
Gefdhrlichkeit von Betdubungsmitteln. Bereits bei der Aufnahme der Substanzen in die
internationalen Suchtstoffiibereinkommen erfolgte keine wissenschaftliche Evaluierung.*’>
Obwohl die aktuelle Einordnung der Substanzen hin zu legal und illegal seit Jahren substantiiert
kritisiert wird,*’¢ holt der Gesetzgeber die notwendige evidenzbasierte Bewertung der
kriminalisierten Stoffe nicht nach. Der Gesetzgeber wird damit seiner Beobachtungs-,

Priifungs- und Nachbesserungspflicht nicht gerecht.

Derartige Miangel konnen jedoch jederzeit durch das Nachschieben einer sachgerechten
Begriindung bzw. wissenschaftlichen Evaluierung geheilt werden.*”’ Ungeachtet derartiger
formeller =~ Unzuldnglichkeiten  ist daher die  materielle  Zuldssigkeit  der

Konsumentenkriminalisierung zu untersuchen. Diese richtet sich im Wesentlichen nach der

471 Vgl. BVerfG NJW 1994, S. 1577 (1589) Sondervotum Richter Sommer; BVerfGNJW 1993, S. 1751; BVerfG
NIW 1984, S. 419; Teil 1 Abschnitt B.) II.) Verfassungsgerichtliche Kontrolle gesetzgeberischer
Entscheidungen.

472 Vgl. die Drogen- und Suchtberichte der Bundesregierung, die REITOX Jahresberichte der DBDD fiir
Deutschland und die Jahresberichte der Drogenbeauftragten.

473 Vgl. Drogen- und Suchtbericht 2019, S. 81 ff.

474 Ebenda.

475 Weltkommission fiir Drogenpolitik, Klassifizierung Psychoaktiver Substanzen, S. 4.

476 Statt Vieler Ebenda.

477 Vgl. dazu die Ausflihrungen von Janz, Rademacher, NVwZ 2004, S. 186 (187).

89



Robert Cyrus Araschmid Universitét zu Koln

inhaltlichen Richtigkeit der Erwdgung, dass der Konsum von Kokain, (Meth-)Amphetamin,
Ecstasy bzw. MDMA und Psychedelika schwerwiegende Gefahren fiir die Volksgesundheit
birgt. Es besteht jedoch Uneinigkeit dariiber, wie die Gefdhrlichkeit einer Substanz zu

bestimmen ist.

2.) Bestimmung der Gefihrlichkeit durch das Bundesverfassungsgericht
Das Bundesverfassungsgericht beurteilte die Gefihrlichkeit einer illegalen Substanz in einem
Beschluss aus dem Jahr 1994, der die mittlerweile (teil-)legalisierte Substanz Cannabis zum
Gegenstand hatte. Die Kriterien, die das Bundesverfassungsgericht der Entscheidung zugrunde
legte, beschrinken sich jedoch, soweit ersichtlich, nicht auf Cannabis, sondern sind auch auf
andere illegale Substanzen iibertragbar. Denn in dem Beschluss beurteilte das
Bundesverfassungsgericht die Gefahrlichkeit einer Substanz primér anhand des Ausmal3es ihrer
Integration in die Gesellschaft. Es nahm damit den Blickwinkel einer Sozialbetrachtung ein.

Das Gericht fiihrte aus, dass

,, zwar anerkannt (sei), daf3 der Mif3brauch von Alkohol Gefahren sowohl fiir
den einzelnen wie auch die Gemeinschaft mit sich bringt, die denen des
Konsums von Cannabisprodukten gleichkommen oder sie sogar iibertreffen.
Gleichwohl ist zu  beachten, daf3  Alkohol eine Vielzahl von
Verwendungsmdéglichkeiten hat, denen auf Seiten der rauscherzeugenden
Bestandteile und Produkte der Cannabispflanze nichts Vergleichbares
gegeniibersteht. Alkoholhaltige Substanzen dienen als Lebens- und
Genufsmittel; in Form von Wein werden sie auch im religiosen Kult verwandt.
In allen Fillen dominiert eine Verwendung des Alkohols, die nicht zu
Rauschzustdinden fiihrt; seine berauschende Wirkung ist allgemein bekannt und
wird durch soziale Kontrolle iiberwiegend vermieden. Demgegeniiber steht
beim Konsum von Cannabisprodukten typischerweise die Erzielung einer

berauschenden Wirkung im Vordergrund. “4'®

Fiir die Zuléssigkeit einer Substanz sind demnach in erster Linie nicht die gesundheitlichen
Risiken und moglichen Gefahren fiir die Gesellschaft ausschlaggebend, sondern die Anzahl der
Verwendungsmoglichkeiten. Folglich ist erlaubt, was als Lebens- und Genussmittel dient.

Diese Argumentation dhnelt der Lehre von der Sozialaddquanz im Strafrecht.*’® Ansitze dieser

478 BVerfG NJW 1994, S. 1577 (1584).
479 Vgl. Exner, Sozialadiquanz, S. 58 ff.; J/M/Korte, MiiKo. StGB, Band 6, § 331 Rn. 134.
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Art, die mit auBerrechtlichen Ordnungsvorstellungen operieren und rein auf Kultur- und

Sittlichkeitsvorstellungen abstellen,*3°

sind jedoch nicht geeignet, die Strafbarkeit des
Substanzkonsums zu bestimmen. Denn es ist unerheblich, ob ein Verhalten, eine Lebensweise
oder eine Kultur dem personlichen Geschmack entspricht.*8! Dem Staat obliegt insoweit eine
Neutralitatspflicht, als er abweichendes Verhalten nicht ohne sachlichen Grund unter Strafe

stellen darf.*82

Bei nédherer Betrachtung offenbart die Argumentation des Bundesverfassungsgerichts zudem
einen inneren Zirkelschluss. Denn ihr dienen die Umstdnde, die durch eine Prohibition
ausgelost werden, zu ihrer Rechtfertigung. So setzt die vom Gericht geforderte ,,soziale
Kontrolle* des Konsums eine Entwicklung einer Kultur rund um eine Substanz voraus.*83 Eine
solche formt die sozialen Normen, die groBBen Einfluss auf die individuellen Konsummuster
haben.*3* Dabei kann um jedes bekannte Betdubungsmittel eine solche Kultur entstehen.*®> Dies
zeigt sich auch daran, dass die durch das BtMG kriminalisierten Drogen in anderen Kulturen
zum Teil eine Bedeutung eingenommen haben, die dem Stellenwert von Alkohol in
Deutschland  gleichkommt.**¢  Eine strafbewehrte Prohibition verhindert jedoch die
Entwicklung einer Kultur in einem fiir eine Kontrollfunktion ausreichendem Mafe. Die
fehlende Kultur um eine Substanz ist sodann wiederum ein Grund fiir ihr Verbot. Dieser Logik
folgend hatte Marlene Mortler, von 2014 bis 2019 Drogenbeauftrage der Bundesregierung, mit
ihrer Analyse Recht, als sie in einem Interview auf die Frage, warum Cannabis verboten sei,

entgegnete:

., Weil Cannabis eine illegale Droge ist. Punkt."*®’

Die Ausfiihrungen des Bundesverfassungsgerichts enthalten zudem weitere unvertretbare
Einschitzungen. Zundchst gilt dies fiir die Gefahrenbewertung der zum Vergleich
herangezogenen legalen Substanz Alkohol. Es ist unklar, worauf sich die Aussage des Senats
stiitzt, eine soziale Kontrolle wiirde den Alkoholrausch iiberwiegend verhindern. Denn in

Deutschland trinken rund 18 Prozent der Ménner und 14 Prozent der Frauen riskante Mengen

480 Qo Zipf, ZStW 1970, S. 633 (637).

1 Vgl. BVerfG NJW 1994, S. 1577; D/D/Rdssner, Strafrecht-Komm., Vor. §§ 1 ff. Rn. 18.

482 BVerfG NJW 1990, S. 1982 (1983) speziell fiir die Kunstfreiheit; Vorlagebeschluss des AG Bernau bei

Berlin, 2 Cs 226 Js 7322/19 (346/19), S. 80.

Zur Bedeutung informeller sozialer Kontrolle Moéller, Prohibitionspolitik, S. 195 ff.

484 Teil 2 Abschnitt A.) XVIIL) 1.) Die Nachfrage nach Betiubungsmitteln mwN.

45 Ebenda.

486 DHS, Drogen-Abhingigkeit, S. 17.

487 Interview mit Marlene Mortler Jung & Naiv: Eure Fragen an die Drogenbeauftrage, Folge 182, 22.07.2014,
Min. 08:04, abrufbar unter: https://www.youtube.com/watch?v=0jEpatXrBy8&t=8m4s (22.04.2024).

483
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Alkohol.*®®  Dies entspricht ca. 9,5 Millionen Biirger mit riskantem Alkohol-
Konsumverhalten.**® Die Diagnose ,,Psychische und Verhaltensstorungen durch Alkohol* ist
bei Ménnern sogar die hdufigste Ursache fiir eine Krankenhausaufnahme.*® Die Deutsche

Hauptstelle fiir Suchtfragen stellt daher im Gegensatz zum Cannabis-Beschluss fest:

., Verhaltens- und Verhdltnisprivention miissen fldchendeckend und
kontinuierlich  eingesetzt werden, damit Deutschland endlich die
internationalen Spitzenplitze im gesundheitsschddlichen Konsum legaler

Drogen verldsst. “*!

Die Auffassung, die Gesellschaft wiirde durch soziale Kontrolle den Alkoholmissbrauch

iiberwiegend verhindern, ist mithin unvertretbar.

Auch das Argument, beim Gebrauch von illegalen Substanzen stehe in erster Linie die
Erzielung eines Rausches im Vordergrund, kann in dieser Form nicht {iberzeugen. Denn aus
rechtlicher Perspektive konnen valide Argumente gegen das ,Sich-Berauschen® nur aus der
Gefahrdung verfassungsrechtlich relevanter Rechtsgiiter abgeleitet werden, also etwa aus einer
drohenden Gesundheitsschidigung durch das Sich-Berauschen. Allein die
Bewusstseinsverdnderung und das Auftreten eines biochemischen Zustandes im Korper,
welche keine rechtlich relevanten Beeintrachtigungen fiir schiitzenswerte Rechtsgiiter oder

Interessen der Allgemeinheit zur Folge haben, sind nicht geeignet, ein Verbot zu rechtfertigen.

Da das Gericht zudem bewusst von einer eigenen Beweisaufnahme und
Sachverstindigengutachten absah,*> fehlt es an der erforderlichen evidenzbasierten
Gefahrbewertung. Die Abgrenzungskriterien des Bundesverfassungsgerichts sind mithin nicht

tauglich, um eine Einordnung der Gefahren von Betdubungsmitteln vorzunehmen.

3.) Evidenzbasierte Ansiitze
Demgegeniiber entwickelte die Fachwelt verschiedene evidenzbasierte Ansétze zur Bewertung
der Gefahrlichkeit von Drogen. Diese versuchen die relevanten Umstinde und Folgen des

Konsums abzubilden und eine Vergleichbarkeit der Gefahrlichkeit von Betdubungsmitteln zu

488 DKFZ, Alkoholatlas 2017, S. 41.

489 Unterkofler, Alkoholkonsum, S. 13.
499 Drogen- und Suchtbericht 2019, S. 59.
491 DHS, Jahrbuch Sucht, S. 4.

492 BVerfG NJW 1994, S. 1577 (1589).
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erreichen, indem sie die physischen, psychischen und sozialen Folgen des Konsums fiir den
Konsumenten und die Gesellschaft erfassen.*** Vielfach zitiert*** wurde eine Studie unter
Leitung des ehemaligen Drogenbeauftragen der britischen Regierung Prof. David Nutt aus dem
Jahr 2010.%%° Diese driickt die Gefihrlichkeit einer Substanz in einem ,,Gesamtschadenswert*

aus, der sich aus insgesamt 16 unterschiedlich gewichteten Faktoren ergibt.

Gesamtschaden

fiir den Konsumenten fir Andere

Psychologische und
Physisch Psychologisch Sozial physische Sozial
Verletzungen

Verlust materieller
Werte

Wirkstoffspezifische

Mortalitit Kriminalitét = Okonomische Kosten

Abhéngigkeit

Wirkstoffspezifische
s Beeintrichtigung der
mentalen Leistung

Verlust sozialer
Bindungen

Wirkstoffbedingte

Mortalitit Familidre Probleme Umweltschaden

Wirkstoffbedingte
s Beeintriachtigung der
mentalen Leistung

Internationale Gesellschaftliche
Auswirkungen Kosten

Wirkstoffspezifische
Schaden

Wirkstoffbedingte

Schiaden

Psychiater und andere Personen, die Erfahrungen mit dem Thema des Drogenkonsums haben,

vergaben flir jede Substanz in jeder Unterkategorie Punkte auf der Grundlage ihrer personlichen

tlichen Punk r K en wurden anschlieBen Tt

Erfahrungen. Die durchschnittlichen Punktzahlen der Kategori

und gemittelt, um das allgemeine Schadenspotential der Substanz zu ermitteln.

493 Vgl. dazu etwa EMCDDA, risk assessment of new synthetic drugs.
494 Statt Vieler Weltkommission fiir Drogenpolitik, Klassifizierung Psychoaktiver Substanzen, S. 22 u. 23.
495 Nutt, King, The Lancet 2010 (376), S. 1558 (1559 )
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Gesamtschadenswert einer Substanz
nach Nutt u.a, 2010
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Den Ergebnissen dieser Studie zur Folge ist Alkohol die geféhrlichste Droge vor Heroin, Crack
Kokain und Crystal Meth. Nutt kritisierte daraufhin die britische Drogenpolitik, die den

496 und verlor sein Amt.*7

Erkenntnissen der Forschung widerspreche,
Eine derartige Bewertung der Gefdhrlichkeit einer Substanz auf der Grundlage ihres
Schadenspotentials fiir den Einzelnen und die Gesellschaft ist ein begriiBenswerter Ansatz, der
den Kriterien der Rechtsprechung weit iiberlegen ist. Die Studie ist aufgrund ihrer Methodik
dennoch nur bedingt geeignet, verfassungsrechtlich belastbare Schlussfolgerungen zu ziehen.

Dies wird etwa bei einer ndheren Betrachtung der Bewertung von Alkohol deutlich. Denn der
Faktor der potenziellen Schdden der Substanz flir Andere fallt unter anderem deshalb so hoch
aus, weil die breite Verfiigbarkeit der Droge beriicksichtigt wird.**® Die Verbreitung einer
Substanz ist zwar durchaus relevant fiir die Frage, inwieweit die 6ffentliche Gesundheit bereits
durch legale Betdubungsmittel belastet ist, was mittelbar auch fiir die Legalitdt anderer

Betdubungsmittel entscheidend sein kann. Die Konsumzahlen aller Substanzen verdndern sich

49 Der Spiegel: Britischer Drogenbeauftragter nennt LSD harmloser als Tabak, 31.10.2009, abrufbar unter:

https://www.spiegel.de/politik/ausland/brown-feuert-mitarbeiter-britischer-drogenbeauftragter-nennt-Isd-

harmloser-als-tabak-a-658515.html (12.04.2024).

Laurence, Jeremy: Government fires top adviser for challenging its hardline policy on cannabis and ecstasy,

The Independent, 31.10.2009, abrufbar unter: https://www.independent.co.uk/life-style/health-and-

families/health-news/sacked- ndash-for-telling-the-truth-about-drugs-1812255.html (22.04.2024).

498 BBC News UK: Alcohol 'more harmful than heroin' says Prof David Nutt, 01.11.2010, abrufbar unter:
https://www.bbc.com/news/uk-11660210 (22.04.2024).

497
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jedoch stetig. Dies limitiert die Aussagekraft der Ergebnisse auf den status quo. Der sich
verdndernde Konsum einer Substanz miisste sich folglich in einer fortlaufend angepassten
Gefahrbewertung niederschlagen, was es schwierig macht, auf einer solchen eine rechtssichere
Regelung aufzusetzen. Vor diesem Hintergrund sollte die Verfiigbarkeit einer Substanz keine
entscheidende Rolle bei der Beurteilung ihrer Gefahrlichkeit spielen. Vorzugswiirdig erscheint

insoweit die Ermittlung des ,,abstrakten Gefdhrlichkeitspotentials" einer Droge.

Die Studie wurde zudem wegen weiterer methodischer Unzulidnglichkeiten kritisiert. So sei
etwa die Einstufung der Sozialschidlichkeit nicht klar definiert und die Bewertung letztlich nur
eine Summe subjektiver Einschitzungen.*”® Derartige Kritik ist durchaus berechtigt, denn die
verwendeten Ansédtze zur Bestimmung der einzelnen Faktoren sind zum Teil nur bedingt
nachvollziehbar. So wird etwa der Faktor ,,physische Schiden* durch die Kombination der
Punktzahlen fiir die drohenden akuten, chronischen und intravendsen Schiden ermittelt.>*° Die
Substanz Kokain hat dabei beispielsweise einen Gesamtschadenswert von 2,33, die sich aus

dem Durchschnitt der drei Kategorien ergibt.

akut chronisch intravenos
2,0 2,0 3,0
Mittelwert: 2,33

Im Gegensatz dazu hat Alkohol einen mittleren Schadenswert von 1,40. Dies ist darauf
zurlickzufiihren, dass Alkohol in der Regel nicht intravends eingenommen wird. Daher erhalt

die Kategorie ,,intravends" einen Wert von Null.
akut chronisch intravenos
1,9 2,4 0

Mittelwert: 1,40

Bereinigt man die Ergebnisse um den Wert der intravendsen Schiden und vergleicht nur die
»akuten" und ,,chronischen" Schadenswerte von Kokain und Alkohol, so ergibt sich fiir Alkohol

ein Wert von 2,15. Dieser ist hoher als der entsprechende Schadenswert von Kokain mit 2,0.

499 Vgl. Rolles, Measham, International Journal of Drug Policy 2011 (22), S. 243 f.
500 Daten aus Nutt, King, The Lancet 2007 (369), S. 1047 (1051).
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Die Schlussfolgerung der Studie, nach der Alkohol ein geringeres physisches
Schadenspotential besitzt als Kokain, ist mithin nur korrekt, wenn man die Moglichkeit des
intravendsen Konsums von Kokain als genauso bedeutsam fiir das Gesamtgefahrenpotential
der Droge ansieht wie die drohenden akuten und chronischen Schidden in der iiblichen
Konsumform. Zweifelsohne miissen die Gefahren des intravendsen Konsums Eingang in die
Gefahrenbewertung finden. Es ist jedoch fraglich, ob die Mdglichkeit der intravendsen
Einnahme im Fall von Kokainpulver in dieser Form zu beriicksichtigen ist, da die iiberwiegende

Mehrheit der Kokainkonsumenten die Substanz als Pulver nasal einnimmt.>°!

Um Kokain intravends konsumieren zu konnen, muss das Pulver zunichst durch eine weitere

Aufbereitungshandlung verflissigt werden.’%

Es ist zudem auch mdglich, das Pulver mit
Natriumbicarbonat aufzubereiten, wodurch es rauchbar wird. ° Aufbereitungen dieser Art
werden jedoch als ,,Crack Kokain" bezeichnet und in der Regel als eigenstéindige Substanz
betrachtet, da das Schadenspotential dieser Zubereitung im Vergleich zum nasal konsumiertem
Kokainpulver signifikant hoher ist.’** Die Vergleichbarkeit der Studienergebnisse wird zudem
dadurch herabgesetzt, das eine Vielzahl anderer Substanzen, wie etwa Tabak oder Cannabis,
ebenfalls nicht intravends konsumiert werden kdnnen.

Dies verdeutlicht die Schwierigkeit, die Gefahrlichkeit einer Substanz exakt zu bestimmen. Die

Studie von Nutt bleibt mithin hinter ihrem Ziel zuriick, eine vollstindig objektive,

evidenzbasierte und vergleichbare Analyse der Schadlichkeit von Substanzen zu liefern.

I11.) Gefahrbewertung durch die wissenschaftliche Forschung

Aus der Zusammenschau mit den Ergebnissen anderer Studien kann dennoch ein vertretbarer
Bereich fiir die Beurteilung der vom Betdubungsmittelkonsum ausgehenden Gefahren ermittelt
werden. Denn es existieren eine Vielzahl weiterer wissenschaftlicher Untersuchungen, die
ebenfalls eine evidenzbasierte Evaluierung der Konsumgefahren anstreben. Und obwohl diese
Studien unterschiedliche Ansitze zur Bestimmung der Gefihrlichkeit anwenden,’® zeichnen
sie ein weitgehend konsistentes Bild {iber das Schadenspotential der hier ndher untersuchten
Substanzen Alkohol, Tabak, Cannabis, Kokain, (Meth-)Amphetamin, Ecstasy bzw. MDMA
und Psychedelika.

501 Drogen- und Suchtbericht 2018, S. 103; Drogen- und Suchtbericht 2019, S. 102.

502 yon Heyden, Stimulanzien, S. 529.

503" Ebenda.

504" Die Unterscheidung zwischen Crack Kokain und Kokain wird, sofern nicht anders kenntlich gemacht, im
weiteren Verlauf dieser Untersuchung vorgenommen; Im Gesamten dazu HoBelbarth, Konsumverhalten.

505 Eine Klassifikation systematischer Studien geben Domenig, Cattacin, Geféhrlichkeitsabschitzungen, S. 27.
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Eine vergleichende Einordnung wurde erstmals von Rogues 1998 vorgenommen>%¢ und unter

anderem von der soeben ndher behandelten Studie von Nutt in den Grundaussagen bestitigt.

Schadenspotential fiir das Individuum
nach Nutt u.a, 2010

Heroin | 73
Methamphetamin IR 69

Alkohol NG 56

Kokain I 43

Amphetamine |G, 41

Tabak [ 37
Cannabis I 25

Ecstasy NG (3

LSD I 15

Pilze NG 12

507
Eine holldndische Studie kam mit vergleichbarer Methodik zu dhnlichen Ergebnissen:
Toxizitdt einer Substanz
nach van Amsterdam u.a., 2009
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508

506 Roques, La dangerosité des drogues.

507 Nutt, King, The Lancet 2010 (376), S. 1558.
398 yan Amsterdam, Opperhuizen, Ranking van drugs, S. 87; Ahnlich van Amsterdam, Opperhuizen, European
Addiction Research 2010 (16), S. 202 (204).
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Eine schottische Studie bestdtigte 2012 die sich abzeichnende Einordnung erneut:

Selbstschiadigungspotential verschiedener Substanzen
nach Taylor u.a., 2012
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509

Ahnliche Ergebnisse ermittelte eine deutsche Studie aus dem Jahr 2020, in der deutsche

Experten fiir Suchtmedizin ihre Einschitzungen zusammentrugen.>!°

Einen interessanten Ansatz der Gefahrenbewertung machte sich das europdische
Forschungsprojekt ,,ALICE RAP“ zu eigen. In dessen Rahmen entwickelten iiber 200
Wissenschaftler aus 25 Liandern die sog. Margin of Exposure-Methode (, MOE*).°!! Die MOE
definiert die Dosis einer Substanz, bei der in epidemiologischen Studien oder in Tierversuchen
eine schidliche Wirkung nachgewiesen wurde als sog. Benchmark-Dosis (,,BMD*). Diese wird
mit der Menge einer iiblichen Dosis der gleichen Substanz beim Konsum durch den Menschen
verglichen. Das Gefahrenpotential ist dabei umso grofer, je niedriger der MOE-Wert ist.

Das Forschungsprojekt bestitigt auch mit diesem Ansatz die dargestellten Ergebnisse der
anderen Studien. Es weist jedoch insbesondere fiir Methamphetamin eine deutlich geringere

Gefahrbewertung aus.

509 Taylor, Mark; Mackay, Kirsty; Murphy, Jen u.a.: Quantifying the RR of harm to self and others from

substance misuse: results from a survey of clinical experts across Scotland, in: BMJ Open 2012, Volume 2,
abrufbar unter: https://bmjopen.bmj.com/content/2/4/e000774 (22.04.2024)

510 Bonnet, Specka, Frontiers in Psychiatry 2020 (11), Article 592199.

511 ALICE RAP, Science Findings.
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Margin of Exposure
nach Lachenmeier; Rehm, 2015
THC
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Amphetamin
Methadon
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MDMA
Nikotin
Kokain
Heroin
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Mit einer anderen Datengrundlage arbeitet die weltweit grofite Umfrage unter
Drogenkonsumenten, der Global Drug Survey. Diese beinhaltet ca. 120.000 Datensétze von
Befragten aus iiber 25 Landern.’!3 Dort wurde u.a. das Risiko der Inanspruchnahme einer akut
medizinischen Versorgung ermittelt. Auch wenn die Aussagekraft dieser Informationen als
eher gering einzustufen ist, weil unter anderem die absolute Anzahl an Konsumvorgangen fiir
eine Substanz nicht bekannt ist, zeigt sich auch hier ein aufschlussreiches Bild iiber einen

Gefahrenaspekt der Substanzen fiir den individuellen Konsumenten:

Anzahl medizinischer Notfallbehandlungen
in Mio. nach Global Drug Survey, 2017
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514

512 Lachenmeier, Rehm, Scientific Reports, 2015 (5), Article 8126, S. 3.

513 Global Drug  Survery: Global overview and  highlights, 2017,  abrufbar  unter
https://www.globaldrugsurvey.com/wp-content/themes/globaldrugsurvey/results/GDS2017 key-findings-
report_final.pdf (22.04.2024).

314 Ebenda.
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Die dargestellten Studienergebnisse ermdoglichen es mithin, die maBgeblichen Faktoren
drogenbedingter Gefahren zu bestimmen. Aufgrund der beschriebenen methodischen
Herausforderungen, der nicht vollstaindigen Datengrundlage und der Komplexitit des
menschlichen Konsumverhaltens®!” ist eine unumstrittene Gefahrbewertung aller Substanzen
dabei jedoch, wie dargelegt, nicht gegeben. Dennoch ergibt sich aus der Tendenz und dem
Gesamtbild der Informationen ein vertretbarer Bereich dafiir, wie das abstrakte
Schadenspotential der Substanzen zu beurteilen ist. Dieser beschrinkt den
Einschitzungsspielraum des Gesetzgebers bei seiner Gefahrenbewertung. Vor diesem
Hintergrund bestehen erhebliche Zweifel daran, ob die von illegalen Drogen ausgehenden

Gefahren die ausgeloteten Gefahrenschwellen fiir eine Kriminalisierung erreichen.

IV.) Weiterer Gang der Untersuchung
Es ist jedoch zu beriicksichtigen, dass es dem Gesetzgeber vor dem Hintergrund dieser
Datengrundlage unbenommen bleibt, substanzspezifische Besonderheiten heranziehen, um
seine Gefahreneinschitzung einer Substanz zu rechtfertigen. Im Kontext von Cannabis wurde
etwa immer wieder behauptet, es habe eine Schrittmacherfunktion hin zu anderen
Substanzen.’!'® Dies konnte die Einschdtzung rechtfertigen, dass von dem Konsum von
Cannabis in unzuldssigem Malle verfassungsrechtlich relevante Gefahren ausgehen, selbst
wenn das Schadigungspotential der Substanz im Vergleich zu anderen als moderat einzustufen

1st.

Aus diesem Grund ist eine spezifische Darstellung der Gefahren jeder einzelnen Substanz
erforderlich. Bei einer nidheren Betrachtung von Alkohol, Tabak, Cannabis, Kokain, Ecstasy
bzw. MDMA, Heroin, (Meth-)Amphetamin und der Stoffgruppe der Psychedelika wird indes
deutlich, dass sich diese Substanzen stark voneinander unterscheiden.’!” Sowohl die Herkunft
der Substanzen als auch ihre soziodkonomischen Hintergriinde und Wirkungen auf die

Konsumenten sind hochst verschieden und iiberaus vielschichtig.>!®

515 Vgl. dazu etwa EMCDDA, risk assessment of new synthetic drugs.

516 Statt vieler von BVerfG NJW 1994, S. 1577 (1579) wiedergegeben, obwohl das Urteil selbst auf S. 1581
angibt, dass die Schrittmacherfunktion von Experten ,, iiberwiegend abgelehnt wird “.

517 Vgl. DHS, Drogen-Abhingigkeit, S. 41, Abschnitt 4.1.

518 Siehe etwa die Kartografie verinderter Wachbewusstseinszustéinde nach Fischer 1971 bei Jungaberle, von
Heyden, transdisziplinire Drug Science, S. 5.
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V.) Spezifische Gefahren von Alkohol
Die einzige Form von Alkohol, die der Kérper in kleinen Mengen vertragen kann, ist Ethanol.>!?
Es wird daher auch als Trinkalkohol bezeichnet.”?° Andere Alkoholarten wie Methanol oder
Glykol sind fiir den Menschen hochgiftig. Doch auch Ethanol ist zellschddigend und

neurotoxisch. Pathologen zéhlen Ethanol daher zu den Lebergiften. 52!

Ethanol wird vornehmlich oral eingenommen und verteilt sich {iber die Blutbahn im ganzen
Korper.>2? Es schidigt alle Korperzellen, wobei das Nervensystem, das Gehirn und die Leber
am stirksten betroffen sind.>?* Es erhoht die Blutalkoholkonzentration und {iberwindet nach
wenigen Minuten auch die Blut-Hirn-Schranke. Im Gehirn beeinflusst es eine Reihe von
Transmittersystemen.”?* Insbesondere wird Dopamin freigesetzt und die Wirkung des
Neurotransmitters GABA verstirkt.>> Durch die Beeinflussung dieser Botenstoffsysteme kann
es depressive Symptome induzieren.>?¢ Ethanol steht daher im Verdacht Konsumenten, hiufig

unbemerkt, in eine Depression zu fiihren oder eine solche aufrechtzuerhalten.>?’

Durch die stark schadigende Wirkung und das sehr hohe Suchtpotential birgt Alkohol eine hohe
Gefdhrlichkeit fiir den einzelnen Konsumenten. Ein urséchlicher Zusammenhang zwischen
ibermdfigem  Alkoholkonsum und Entziindungen der Bauchspeicheldriise, der
Magenschleimhaut, einer Leberzirrhose, Schidigungen des Gehirns sowie verschiedenen
Krebserkrankungen, insbesondere Tumoren im Mund- und Rachenraum, aber auch
Speiserohren-, Darm-, Brust- und Leberkrebs, ist belegt.’?® In der EU ist Alkohol daher die
Ursache fiir jeden zehnten Todesfall in der Altersgruppe der 15 bis 64 Jahrigen.>?

Ein erhebliches Risiko geht zudem vom Alkoholkonsum in der Schwangerschaft aus.’*° In

Deutschland werden in der Folge jedes Jahr ca. 10.000 alkoholgeschidigte Kinder geboren.>3!

519 Drogen- und Suchbericht 2018, S. 56.

520 Ebenda.

521 So bereits Grundmann, Spezielle Pathologie, S. 258.

22 DKFZ, Alkoholatlas 2017, S. 18.

523 Vgl. den Uberblicksartikel von Singer, Teyssen, Spektrum der Wissenschaft 2001 (4), S. 58
324 DKFZ, Alkoholatlas 2017, S. 19.

525 Heinz, Mann, Deutsches Arzteblatt 36/2001, S. A2279 (A2280 f.).

526 Schdifer, Heinz, Depressionen, S. 95 £,

527 Ebenda.

52 Internationale Agentur fiir Krebsforschung, Alcohol Drinking, S. 252 ff.
329 WHO, Alcohol in the EU, S. 10.

530 Spohr, fetales Alkoholsyndrom.

331 BzgA, Alkoholfrei in der Schwangerschaf.
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Als Langzeitfolge eines chronischen Alkoholkonsums sterben in Deutschland jedes Jahr ca.
74.000 Menschen.>? Die Zahl der alkoholkranken Personen betragt etwa 1,6 Millionen.>*?
Ferner gab es rund 395.000 stationdre Behandlungen in Krankenhdusern im Jahr 2013, eine
Steigerung um 21,5 Prozent gegeniiber dem Jahr 2000.%3

Nahezu alle Konsumenten erleben nach dem Konsum grof3erer Mengen Alkohols einen Zustand
des Unwohlseins. Dieser zeichnet sich hauptsdchlich durch Abgeschlagenheit, Durst und
Konzentrationsprobleme aus.’** Dieser Zustand wird medizinisch als ,,Veisalgia“ bezeichnet,

im Volksmund ,,Kater genannt und ist nach einer Entscheidung des OLG Frankfurt als

Krankheit einzustufen.3¢

Akut zieht der Alkoholkonsum eine Reihe an unterschiedlichen Effekten nach sich, die je nach
Stimmung (“Mindset“>3”) und Umfeld (“Setting*>*®) von Angstlinderung iiber Beruhigung bis
zur Enthemmung und Stimmungsaufhellung reichen konnen.>*° Die Einnahme groBerer
Mengen flihrt zu Wahrnehmungs- und Aufmerksamkeitsstorungen, beeintriachtigt die
Koordination und die Féhigkeit zu sprechen.’*® In zu hohen Mengen kann der akute Konsum
zu Bewusstlosigkeit und Tod fiihren.>#!

Alkohol fordert zudem delinquentes Verhalten. Circa ein Viertel aller Gewaltverbrechen und
rund 30 Prozent der gefdhrlichen und schweren Korperverletzungsdelikte werden unter
Alkoholeinfluss begangen.>*? Die Bundesregierung schitzt die volkswirtschaftlichen Schaden
des Alkoholkonsums auf 57 Milliarden Euro im Jahr.>* Dies entspricht ca. 12 Prozent der
Jahresausgaben des Bundeshaushaltes 2022 in Héhe von ca. 457 Milliarden Euro.’** Die
deutsche Wirtschaft wird zudem durch ca. 1, 8 Millionen alkoholbedingte Fehltage jedes Jahr

belastet.’*

Alkohol ist ein Beispiel fiir die flichendeckende Verbreitung einer sehr schidlichen Substanz,

deren Konsum nur schwach reguliert wird. Die in §§ 4 ff. JuSchG enthaltenen

332 Rommel, SaB, Journal of Health Monitoring 2016, S. 37 (38); Vgl. auch Drogen- und Suchtbericht 2016, S. 9.
33 DKFZ, Alkoholatlas 2017, S. 43.

534 Drogen- und Suchtbericht 2016, S.9.

335 van Schrojenstein Lantman, Mackus, Human Psychopharmacology 2017 (32), €2623.

36 OLG Frankfurt, Urt. v. 12.09.2019 — 6 U 114/18, in: Lebensmittel und Recht 2020, S. 26.
537 Vgl. Zinberg, Drug, Set, and Setting, S. 14 f.

53 Ebenda.

5% Drogen- und Suchtbericht 2019, S. 51.

540 Ebenda.

541 Drogen- und Suchtbericht 2019, S. 59.

342 Polizeiliche Kriminalstatistik 2016, S. 15.

543 Drogen- und Suchtbericht 2019, S. 63.

344 BT-Drucks. 20/1000, S. 30.

345 Techniker Krankenkasse, Gesundheitsreport 2013, S. 147.
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JugendschutzmaBBnahmen sehen fiir den Aufenthalt in Gaststitten und Offentlichen
Tanzveranstaltungen sowie fiir die Abgabe und den Verzehr von alkoholischen Getrdnken
Altersgrenzen vor. Dazu zihlt beispielsweise ein Mindestalter von 16 Jahren fiir den Konsum
von Bier und Wein, § 9 Abs. 1 JuSchG. Dieses Verbot gilt jedoch gemil3 § 9 Abs. 2 JuSchG in
Begleitung von Erziehungsberechtigten nicht, sodass der Konsum von alkoholischen Getranken
in diesem Fall bereits ab 14 Jahren legal ist. Auch die Werbung fiir Alkoholerzeugnisse ist nur
zum Teil beschrinkt. So sehen der Jugendmedienschutz-Staatsvertrag (JMStV) und der
Medienstaatsvertrag (MStV) auf der Grundlage unionsrechtlicher Vorgaben® vor, dass sich
die Werbung nicht explizit an Minderjdhrige richten und den iiberméfigen Konsum
alkoholischer Getrinke fordern darf’*’ Alkohol wird daher in Telemedien, die auch von

Minderjéhrigen genutzt werden, umfassend beworben.

V1.) Spezifische Gefahren von Tabak

Tabak wird liberwiegend geraucht oder gekaut. Im Tabakrauch sind ca. 6.000 bis 12.000
chemische Substanzen enthalten, die groBtenteils nicht bekannt sind.>*® Dazu zdhlt das
radioaktive Element Polonium.>* Haufig werden den Tabakprodukten weitere Stoffe
beigemischt, die u.a. der Feuchthaltung dienen, jedoch auch zur Erhohung des
Abhéngigkeitspotentials verwendet werden.>>°

Der wohl wichtigste Bestandteil des Tabaks ist Nicotin, ein Alkaloid.>!' Es bindet sich im
Gehirn an nikotinerge Acetylcholin-Rezeptoren und bewirkt dadurch die Freisetzung des
Botenstoffes Dopamin.>>? Dies 16st ein leichtes Wohlgefiihl beim Konsumenten aus.>>

554

Nicotin macht psychisch und physisch stark und sehr schnell abhéngig.”>* Bei chronischem

Konsum folgt eine rasche Erhohung der Toleranzgrenze.’>> Die Acetylcholin-Rezeptoren

werden unempfindlicher, wodurch der Konsument mehr Nicotin bendtigt, um das gleiche

557

Wohlgefiihl zu erlangen.® Gleichzeitig entstehen neue Rezeptoren.>>’ Dies verursacht

546 Vgl. Art. 9 Abs. le RL 2010/13/EU; Zum Sachstand und der Moglichkeit weitgehender Beschrinkungen
siche die Ausarbeitung WD 10 - 3000 - 002/21 des Wissenschaftlichen Dienstes des Bundestages.

547 Liesching, mediendiskurs, 2024, Ausgabe 107, S. 80 mwN.

548 Raupp, Tabakanbau in Deutschland, S. 43.

549 Muggli, Ebbert, American Journal of Public Health 2008 (98), S. 1643.

330 DKFZ, Tabakatlas 2020, S. 8.

551 Thiirauf, Cholinergika, S. 567 (568).

552 Dellas, Pharmakologie, S. 20 f.

553 Ebenda.

334 DKFZ, Tabakatlas 2020, S. 36.

555 Ebenda.

556 Ebenda.

557 Ebenda.
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Entzugserscheinungen. Sobald ca. vier bis sechs Stunden nach dem Konsum eine bestimmte
Anzahl der Rezeptoren nicht mehr besetzt ist, konnen Reizbarkeit, Antriebslosigkeit,
Bedriicktheit, innere Unruhe und Angststérungen auftreten.’®

In den Industrienationen ist Rauchen das bedeutendste einzelne Gesundheitsrisiko und die
fiilhrende Ursache vorzeitiger Sterblichkeit.>>® Rauchen schidigt nahezu jedes Organ des
Korpers und ist der wichtigste vermeidbare Risikofaktor fiir chronische, nicht iibertragbare

I wobei

Krankheiten.’®® Rauchen verursacht mindestens 13 verschiedene Krebsarten,>®
besonders die Lunge geschéddigt wird. Ca. 90 Prozent aller Lungenkrebsfille entstehen durch
das Rauchen.’®? Im Vergleich zu Nichtrauchern haben Raucher zudem ein mehr als doppelt so
hohes Risiko fiir eine Herz-Kreislauferkrankung und Schlaganfille.>®* Auch der Stoffwechsel,
das Skelett, der Zahnhalteapparat, die Augen und die Fruchtbarkeit werden stark in

Mitleidenschaft gezogen.>®*

In Deutschland rauchen ca. 19,1 Prozent der Frauen und 27,1 Prozent der Méanner zumindest
gelegentlich.>®®> Diese hohe Verbreitung hat zur Folge, dass in Deutschland 13,3 Prozent aller
Todesfdlle auf das Rauchen zuriickzufithren sind.’*® Im Schnitt verlieren Raucherinnen und
Raucher zehn Jahre ihres Lebens.’” In absoluten Zahlen sind dies jahrlich 100.000 — 127.000
Todesfidlle durch das Rauchen, worin Todesfélle durch das Passivrauchen nicht eingeschlossen
sind.’*® Die Bundesregierung kalkuliert mit ca. 30 Milliarden Euro direkte Kosten und fast
100 Milliarden Euro an intangiblen Kosten durch das Rauchen.’® Insgesamt werden 14,6

Prozent der Kosten im Gesundheitssektor durch das Tabakrauchen verursacht.>”?

Bis 1848 galt in PreuBen ein 6ffentliches Rauchverbot.>’! Heute ist der Tabakkonsum ab 18
Jahren legal, § 10 JuSchG. Dies gilt auch fiir den Konsum in der Offentlichkeit. Dieser Umstand
ist aus gesundheitspolitischer und rechtlicher Sicht insoweit iiberraschend, als dem

Tabakkonsum in den {iblichen Konsumumstdnden auch drittschiddigende Wirkung durch das

558 Ebenda.

559 Drogen- und Suchtbericht 2016, S. 31.
360 DKFZ, Tabakatlas 2020, S. 18.

561 Drogen- und Suchtbericht 2019, S. 39.
562 Ebenda.

363 DKFZ, Tabakatlas 2020, S. 18.

364 DKFZ, Tabakatlas 2020, S. 19.

365 DKFZ, Tabakatlas 2020, S. 44.

366 DKFZ, Tabakatlas 2020, S. 54.

567 Drogen- und Suchtbericht 2019, S. 39.
568  DKFZ, Tabakatlas 2020, S. 54; Drogen- und Suchtbericht 2016, S. 31.
569 Drogen- und Suchtbericht 2019, S. 43.
570 Ebenda.

571 Weipert, Das Rote Berlin, S. 13
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sog. Passivrauchen zukommt.*’> Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird hier jedoch nur die

selbstschidigende Dimension des Tabakkonsums beleuchtet.

VIL.) Spezifische Gefahren natiirlicher Cannabisprodukte>’
Cannabisprodukte, in Form von Marihuana und Haschisch, werden aus der Hanfpflanze
gewonnen. Marihuana bezeichnet die unverarbeiteten, getrockneten Bliiten der Pflanze.’’
Haschisch ist das aus der weiblichen Pflanze extrahierte Harz.’’> Beide Arten werden
iiberwiegend pur oder mit Tabak vermischt als sog. Joint, in einer Bong oder einer Pfeife
geraucht oder mittels eines Vaporisators verdampft.>’® Hanf enthdlt mindestens 60
unterschiedliche Cannabinoide, von denen einige psychoaktiv wirken.’”” Die berauschende
Wirkung von Cannabis wird vornehmlich dem Wirkstoff Tetrahydrocannabinol (,,THC*)
zugesprochen, dessen Wirkungsweise nicht vollstindig aufgeklart ist.>’®
Cannabis gelangte in der Vergangenheit aus der ganzen Welt nach Deutschland, insbesondere
aus Marokko und Albanien.’” Zudem stammte ein steigender Anteil aus der inlindischen

Produktion, der in sog. Indoor-Plantagen hergestellt wurde.>8°

Nicht zuletzt aufgrund seiner hohen Verbreitung ist Cannabis als einige von wenigen
Substanzen Gegenstand wissenschaftlicher Forschungen gewesen, die direkt vom Staat initiiert
worden sind. Eine vom Bundesministerium fiir Gesundheit Mitte der 90er Jahre in Auftrag
gegebene Studie kam dabei zu dem Ergebnis, dass es keine nachteiligen physischen
Auswirkungen durch den Cannabis Konsum gibt.’8! Beziiglich des Abhéingigkeitspotentials
wurde festgestellt, dass der Konsum von Cannabis zu einer Abhingigkeitsentwicklung fithren
konnte, die sich jedoch nicht primér aus den pharmakologischen Wirkungen der Droge, sondern
aus vorab bestehenden Stimmungen und Problemen erklére.’®? Die Abhéngigkeit von Cannabis

ist den Autoren zur Folge als Symptom derartiger Probleme zu sehen.>83

572" Drogen- und Suchtbericht 2019, S. 40.

573 Ausgenommen sind synthetische Cannabis Produkte.

574 BVerfG NJW 1994, S. 1577 (1580); § 1 Nr. 3 CanG.

575 BVerfG NJW 1994, S. 1577 (1580); § 1 Nr. 4 CanG.

576 Ebenda; Grothenhermen, Behandlung mit Cannabis.

577 Detaillierte Informationen iiber die chemische Zusammensetzung bietet WHO, Cannabis; § 1 Nr. 1 CanG.
578 Buropéischer Drogenbericht 2019, S. 17.

57 Bundeslagebild Rauschgiftkriminalitit 2017, S. 8 und S. 17.
580 Ebenda.

381 Kleiber, Kovar, Cannabiskonsums, S. 1.

82 Ebenda.

83 Ebenda.
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Im Jahr 2018 ver6ffentlichte das Bundesgesundheitsministerium zudem die Meta-Studie
,,CaPris“, die iiber zweitausend Cannabis-Studien ausgewertet hat. Dort stellte man als Folge
eines chronischen Konsums eine voriibergehende Beeintrachtigung der Hirnleistung und des
Gedéchtnisses fest, die sich nach der Beendigung des Konsums wieder normalisiere.’* Eine
geminderte Intelligenz konnte demgegeniiber bei Erwachsenen nicht belegt werden.’®> Eine
andere Studie fand jedoch Hinweise auf einen Riickgang des IQ um fast 2 Punkte, der im

Zusammenhang mit hiufigem oder abhéingigem Cannabiskonsum im Jugendalter steht.>8¢

Das Rauchen der Substanz kann die Lunge beeintrachtigen und Symptome wie Husten und
keuchenden Atem hervorrufen.>®’ Ein signifikanter Zusammenhang zu Krebserkrankungen des
Kopf- und Halsbereichs, der Lunge oder Herzinfarkten besteht hingegen nicht.’3® Es zeigt sich
bei Ménnern aber ein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen chronischem Konsum
und der Entwicklung von Hodenkrebs.>®

Die psychische Gesundheit wird laut den Autoren der Ubersichts-Studie durch ein erhdhtes
Risiko flir Angststorungen (Faktor 3,2) und Depressionen (Faktor 1,3 bis 1,6) belastet, auch
wenn nicht alle Studien diesen Zusammenhang stiitzen.>*® Zudem geht mit Cannabiskonsum
ein erhohtes Risiko fiir psychotische Storungen (z.B. Wahnvorstellungen) und dem Auftreten
bipolarer Symptome einher.*!

Es ist demgegeniiber nicht moglich, an dem Konsum natiirlicher Cannabisprodukte zu
versterben.’> Weltweit ist kein Fall einer todlichen Uberdosis bekannt.’*> Anderes gilt nur fiir

die in Deutschland wenig verbreiteten synthetischen Cannabinoid-Produkte.>%*

Ein weiteres, hdufig im Zusammenhang mit Cannabis vorgetragenes Argument ist die

,.Schrittmacherfunktion® als Einstiegsdroge.’®> Der Bundesgerichtshof fiihrt hierzu aus, dass

384 CaPRis Kurzbericht 2017, S. 2.

585 Ebenda.

86 Power, Sabherwal, Psychological Medicine 2021 (51), S. 194 (199).

387 CaPRis Kurzbericht 2018, S. 3.

8% Ebenda.

89 Ebenda.

590 Ebenda.

1 CaPRis Kurzbericht, S. 4.

592" Drogen- und Suchtbericht 2018, S. 88.

393 Walker, Huang, Pharmacology & Therapeutics 2002 (95), S. 127 (128).

594 Vgl. die Warnung der amerikanischen Food and Drug Administration (,,FDA*) vor Gesundheitsrisiken durch
synthetische Cannabisprodukte vom 19.07.2018, abrufbar unter: https://www.fda.gov/news-events/press-
announcements/statement-fda-warning-about-significant-health-risks-contaminated-illegal-synthetic-
cannabinoid (22.04.2024).

%5 Zinkant, Kathrin: Vom Joint an die Nadel, Zeit Online, 07.07.2006, abrufbar unter:
https://www.zeit.de/online/2006/28/cannabis-einstiegsdroge (22.04.2024).
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der Konsum von Haschisch eine ,erhohte Gefahr des Umsteigens auf harte Drogen,
insbesondere Heroin* bewirke.’* Zwar gibt es Studien, welche die Rolle von Cannabis als
Einstiegsdroge zu bestitigen scheinen.’®” Die ganz herrschende Meinung widerspricht der

Einstiegsthese jedoch eindeutig.>*®

In diesem Zusammenhang ist insbesondere die sog.
Einheitlichkeit des Drogenmarktes entscheidend.’® Dies betrifft die Frage, wo die Grenze der
Legalitdt zwischen den Substanzen verlduft. So steht etwa die Schrittmacherfunktion von
Alkohol nicht im Fokus, weil der Konsum legal und sozial akzeptiert ist. Es lésst sich jedoch
feststellen, dass Konsumenten illegaler Drogen héufig vorher Alkohol tranken.5° Daraus lésst
sich jedoch nicht ableiten, dass Alkohol ursédchlich fiir den Konsum anderer Substanzen ist.
Eine solche Schlussfolgerung verwechselt Korrelation und Kausalitdt. Richtig ist, dass
beispielsweise Heroin-Konsumenten zuvor meist andere Drogen wie etwa Cannabis
konsumiert haben. Der Cannabis-Konsum kann deshalb jedoch nicht als kausales Ereignis fiir
eine spitere ,Drogenkarriere‘ gesehen werden. Dies beweisen nicht zuletzt die Vielzahl an
Cannabiskonsumenten, die nicht auf andere Drogen umsteigen. Die Griinde fiir einen Umstieg
liegen eher in den sozialen Umgebungsbedingungen, den substanzspezifischen Wirkungen und
intrinsischen Schliisselreizen. !

Die behauptete Schrittmacherfunktion ist mithin ein Beispiel fiir eine der zahlreichen, nicht
evidenzbasierten = Behauptungen iliber die  schéddlichen  Wirkungen natiirlicher

t.02 Der Beginn

Cannabisprodukte, mit denen weltweit ihr Verbot gerechtfertigt worden is
dieser Entwicklung, die teilweise in gezielten Desinformationskampagnen gipfelte,®® lasst sich
in dem Wirken von Harry Anslinger ab Ende der 1930er Jahre festmachen, der als Vorsitzender
des "Federal Bureau of Narcotics“ und spéiter der UN-Drogenkommission®® aus
unterschiedlichen Motiven heraus®® einen Kampf gegen Marihuana erdffnete und fortan die

Offentlichkeit mit Film- und Druckerzeugnissen ,,informierte*.

,, Niemand weifs, wenn er sich eine Marihuana-Zigarette an die Lippen setzt,

ob er zum Philosophen, zum frohlichen Schwelger im Musikhimmel, zum

396 BGH NJW 1992, S. 2975.

397 Etwa Fergusson, Boden, Addiction 2006, S. 556: “Regular or heavy cannabis use was associated with an
increased risk of using other illicit drugs, abusing or becoming dependent upon other illicit drugs, and using
a wider variety of other illicit drugs.”

398 DHS, Cannabis, S. 18; Krumdick, Cannabisprohibition, S. 131; Nickels, Privention, S. 88; Siche Hohmann,
JuS 1993, S. 370 (372); Vgl. auch das Urteil des Schweizerischen Bundesgerichts, StrVert 1992, S. 18 (19).

399 So bereits BVerfG NJW 1994, S. 1577 (1578).

600 Vgl. Friedrich-Ebert-Stiftung, Entkriminalisierung und Regulierung, S. 6.

%01 Dazu Tolle, Batra, Deutsches Arzteblatt 2001, S. A-2590.

602 Vgl. die Rede der Abgeordneten Maria Eichhorn v. 12.02.2009, BT. Plenarprotokoll 16/205, S. 22228 (D).

03 Brockers, Hanf, S. 4 ff.

04 Hill, Cannabiskonsum, S. 34 ff.

05 Dazu J/M/Oglakcioglu, MiiKo. StGB, Band 7, BtMG, Vor. § 1. Fn. 72.

107



Robert Cyrus Araschmid Universitét zu Koln

verriickten Wahnsinnigen, zum ruhigen Philosophen oder zum Morder wird. *

(Ubers. d. Verf.)®0°

Natiirliche Cannabisprodukte wurden in Deutschland 1959 dem Opiumgesetz unterstellt und
damit verboten.®’” Seit der Einfithrung des BtMG wurde Cannabis zunéchst von der Anlage 1
zu § 1 Abs. 1 BtMG als nicht verkehrsfihiges und nicht verschreibungsfihiges
Betdubungsmittel gefiihrt. Cannabis-Ziichtungen mit einem THC-Gehalt von unter 0,2 Prozent
waren hiervon jedoch ausgenommen und wurden als sog. CBD verkauft.®®® Diese Ausnahme
galt allerdings nur, wenn sichergestellt war, dass diese Erzeugnisse nicht zu Rauschzwecken
eingesetzt werden konnen und der Verkauf der Bliiten nicht ausschlieflich gewerblichen
Zwecken dient.5%

Im Jahr 2017 gab der Gesetzgeber Cannabis zu medizinischen Zwecken frei.®!® Kontrolliert
angebautes Cannabis wurde dabei in Anlage III des Gesetzes iiberfiihrt, wodurch es
verschreibungsfahig wurde.

Seit dem 01.04.2024 ist der Freizeitkonsum der Substanz durch die Einfiihrung des CanG
wieder legal, sofern die festgelegten Hochstmengen von 25 bzw. 50 Gramm eingehalten
werden, § 3 Abs. 1 und 2 CanG. Um die Nutzung von Cannabis zu medizinischen und
medizinisch-wissenschaftlichen Zwecken neu zu regeln, ist zum 01.04.2024 auch das
Medizinal-Cannabisgesetz in Kraft getreten.’!! Dieses sieht fiir die Abgabe von Cannabis,
anders als das CanG, weiterhin eine Verschreibungs- und Apothekenpflicht vor, § 3 Abs. 1,
Abs. 2 MedCanG.

VIIL.) Spezifische Gefahren von Kokain
Kokain (,,Benzoylecgoninmethylester) wird aus der Cocapflanze gewonnen, die nur in
Ho6henlagen zwischen 600 und 1000 Metern in Bolivien, Peru und Kolumbien kultiviert wird.!2
In Lateinamerika wird die Pflanze seit Jahrtausenden als stimulierendes Mittel

eingenommen.®!'® 1750 kamen die ersten Cocablitter auf den européischen Kontinent.5!* Albert

606 Anslinger, The American Magazine 1937, S. 18, Originalzitat: ,, No one knows, when he places a marijuana

cigarette to his lips, whether he will become a philosopher, a joyous reveler in a musical heaven, a mad
insensate, a calm philosopher, or a murderer.”

607 BGBI 11, 333; § 9 OpiumG. Zur Entwicklung der Betidubungsmittelkontrolle von Cannabis: Krumdiek,

Cannabisprohibition, S. 65 ff.

Siche die Ausnahmeregelung unter Buchst. b zur Position Cannabis in der Anlage I zu § 1 I BtMG.

609 BGH NStZ-RR 2022, S. 376.

610 BT-Drucks. 18/8965.

611 BGBI. 12024 S. 27 ff.

12 Steinmetz, Christoph, Cali, S. 159 f. mwN.

613 Kohler, Rauschdrogen, Abschnitt 3.1 Kokain.

614 Ebenda.

608
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Niemann isolierte 1860 in Géttingen erstmals das Hauptalkaloid.®!> Aus diesem lésst sich das
Kokainpulver, das sog. Kokainhydrochlorid, herstellen, das heutzutage in Deutschland zumeist
nasal konsumiert wird.®!® In selteneren Fillen wird das Kokainpulver aufgekocht und als

Fliissigkeit intravenos gespritzt oder geraucht, was als ,,Crack Kokain “ bezeichnet wird.5!’

Kokain fungiert im Gehirn als Wiederaufnahmehemmer an Dopamin-, Noradrenalin- und
Serotonin-Rezeptoren.®'® So bewirkt es eine Stimmungsaufhellung und Euphorie. ¢ Die
Wirkungsdauer des Rausches betrigt ca. 20 — 60 Minuten.®?° Wihrenddessen sind hiufig das
Selbstwertgefiihl erhoht und soziale oder sexuelle Hemmungen vermindert.®?!

Mit Kokain wird auch ein erhohtes Aggressionspotential assoziiert.®??> Im Anschluss an den
Konsum kann es spiegelbildlich zu Niedergeschlagenheit, Miidigkeit und Erschopfung
kommen.®?* Die emotionale Abgeschlagenheit kann bis hin zu depressiven Verstimmungen

reichen.®**

In korperlicher Hinsicht bewirkt Kokain das Gefiihl gesteigerter Leistungsfahigkeit, indem es
korperliche Bediirfnissignale wie Miidigkeit, Hunger und Durst unterdriickt.52>

Bei einem hédufigen Konsum besteht daher die Gefahr, dass der Konsument aufgrund einer
gestorten Wahrnehmung seiner korperlichen Bediirfnisse seine Korperreserven ausbeutet und
einen insgesamt fiir den Korper belastenden Lebensstil entwickelt, der physische Schadigungen
nach sich ziehen kann.%2

Kokain belastet zudem das Herz und das Kreislaufsystem, indem es die Puls- und
Atemfrequenz erhoht und gleichzeitig die BlutgefdBle verengt, wodurch der Blutdruck erhoht
wird.®”’ Damit einhergehend steigt das Herzinfarktrisiko.®?® Eine akute Uberdosierung von

Kokain kann tédlich enden.®?° Das Mortalitétsrisiko von Kokain ist jedoch geringer einzustufen

615 Niemann, organische Base in den Cocablittern.

616 Drogen- und Suchtbericht 2018, S. 103; Drogen- und Suchtbericht 2019, S. 102.
617 Dazu HoBelbarth, Konsumverhalten.

618 Schaper, Kokapflanze, S. 20 f.

1% Drogen- und Suchtbericht 2019, S. 102.

620 Ebenda.

621 Ebenda.

622 Dazu Teil 2 Abschnitt F.) IV.) Gewaltdelikte mwN.
623 Drogen- und Suchtbericht 2019, S. 102.

624 Weiss, Mirin, Cocaine, S. 63.

625 Kohler, Rauschdrogen, Abschnitt 3.1 Kokain.

626 Vgl. Drogen- und Suchtbericht 2019, S. 102.

27 Ebenda.

628 Ebenda.

2% Ladewig, Sucht, S. 58.
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als das von Alkohol, Tabak%? oder Heroin.%*! Eine physische Abhéngigkeit von Kokain stellt
sich nicht ein.%*? Kokain weist jedoch ein hohes psychisches Abhingigkeitspotential auf.%3?

Die Bundesregierung nennt in ihrem Drogen- und Suchtbericht zusitzlich eine Reihe von
weiteren schidlichen Folgen.®** Dies erfolgt jedoch ohne Quellenangabe, anders als etwa bei
der Darstellung von Methamphetamin.®*> Da die von der Bundesregierung behaupteten Folgen
in der einschlidgigen Fachliteratur nicht aufgefiihrt sind, sind sie nicht evidenzbasiert.

Infolgedessen sind sie in einer verfassungsrechtlichen Uberpriifung nicht zu beriicksichtigen.

Die WHO fiihrte zwischen 1992 und 1994 eine groBangelegte, weltweite Studie zum
Kokainkonsum durch.%¢ Diese wurde jedoch auf politischen Druck der USA hin nicht

verdffentlicht.®3” Die Studie ist mittlerweile dennoch 6ffentlich zugénglich gemacht worden:

,,Die meisten Teilnehmerldnder stimmen darin iiberein, dass gelegentlicher
oder experimenteller Kokainkonsum in der Regel nicht zu schweren oder auch

nur leichten korperlichen oder sozialen Problemen fiihrt." (Ubers. d. Verf.)®3

,,Die WHO sollte alle Mitgliedstaaten ermutigen, dafiir zu sorgen, dass die

Kokainproblematik in umfassende nationale Drogenstrategien und

Gesundheitspline aufgenommen wird. “ (Ubers. d. Verf.)®

Besonderer Bedeutung kommt dem Handel mit Kokain zu. Denn der hohe Stralenpreis der

1

Substanz, die zu den teuersten Stimulanzien gehort,** und die hohe Nachfrage®*! machen

diesen duBerst lukrativ. Aufgrund seines Volumens von mehreren Hundert Milliarden Dollar

630 Gable, American Scientist 2006 (94/3), S. 206 (209).

631 Bundeslagebild Rauschgiftkriminalitit 2018, S. 29 — Tab. ,,Rauschgifttote nach Todesursachen®.

632 Platt, Cocaine Addiction, S. 150 f. und S. 70 ff.

633 Drogen- und Suchtbericht 2019, S. 103.

634 Ebenda.

635 Drogen- und Suchtbericht 2019, S. 101.

636 'WHO, UNICRI, Cocaine Project.

637 Weltkommission fiir Drogenpolitik, Klassifizierung Psychoaktiver Substanzen, S. 11; Goldacre, Ben:

Cocaine study that got up the nose of the US, in: the Guadian, 13.06.2009, abrufbar unter:

https://www.theguardian.com/commentisfree/2009/jun/13/bad-science-cocaine-study (22.04.2024).

WHO, UNICRI, Cocaine Project, 6.3 Consequences, Originalzitat: “Most participating countries agree that

occasional or experimental cocaine use does not typically lead to severe or even minor physical or social

problems.”

639 'WHO, UNICRI, Cocaine Project, 7.1 General recommendations, Originalzitat: “WHO should encourage all
Member States to ensure that cocaine issues are incorporated into comprehensive national drug strategies
and health plans.”

640 DBDD, Drogenmirkte und Kriminalitiit, S. 9.

641 EBDD, Sicherstellung von Kokain in Rekordhéhe, Pressemitteilung vom 06.06.2019, S. 2, abrufbar unter:
http://www.emcdda.europa.eu/system/files/attachments/11360/HighlightsEDR2019 DE_Final web.pdf
(22.04.2024).

638
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kann der internationale Kokainmarkt als ein globaler Wirtschaftsfaktor beschrieben werden.®+?
2008 iiberstieg das weltweite Handelsvolumen dieses Marktes das Bruttoinlandsprodukt von
123 der 184 erfassten Lindern dieser Erde.’* Seitdem hat sich die Gesamtmenge des
produzierten Kokains auf 1.967 Tonnen im Rekordjahr 2017 erhoht.%** Diese verbringen die

Kartelle in den Herkunftsldndern iiber globalisierte Netzwerke in die ganze Welt. 64

Uber die Verbreitung in Deutschland ist bekannt, dass Kokain beispielsweise in Berlin in den
1920er Jahren in nahezu allen Gesellschaftsschichten beliebt war.5*¢ Aktuell ist die
Verfiigbarkeit in ganz Europa auf einem Rekordhoch.®’” Fiir die EU geht man von einer
Lebenszeit-Privalenz von 5,1 Prozent aus, was etwa 17 Millionen Konsumenten entspricht.®*
Dabei hat der Konsum in den letzten Jahren zugenommen, auch wenn dies landerspezifischen
Schwankungen unterliegt.*” Abwasserproben zeigen, dass sich beispielsweise der Kokain-
konsum der Stadt Berlin in den letzten Jahren verdoppelt hat.5>°

Im medizinischen Kontext kann Kokain als Anésthetika eingesetzt werden. Obwohl es
weitgehend von anderen Arzneien verdrangt wurde, ist Kokain als Salbe fiir Eingriffe am Kopf
auch heute noch nach der Betdubungsmittel-Verschreibungsverordnung als lokales

' Zu Genusszwecken war Kokain in Deutschland zunichst in

Anisthetikum zuldssig.%
Apotheken frei erhiltlich, bis PreuBen 1896 eine Rezeptpflicht einfiihrte.5>2

Heutzutage ist Kokain je nach seiner konkreten chemischen Zusammensetzung von Anlage I1
oder Anlage III zum BtMG erfasst. Besitz und Konsum ohne entsprechende Erlaubnis sind

unabhingig von der Erscheinungsform stets strafbar.

42 Coyle, Diane: Drogen — das ist Wirtschaft, Mann!, in: Siiddeutsche Zeitung, 06.12.2008, abrufbar unter:
https://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/oekonomie-im-alltag-drogen-das-ist-wirtschaft-mann-1.850070
(22.04.2024).

43 Ebenda.

644 UNODC, Global Overview of Drug Demand and Supply, S. 44.

45 Brombacher, Drogendkonomie Lateinamerikas, S. 27 f. sowie 44 f. und speziell zum fragmentierten

lateinamerikanischen Drogenmarkt S. 42 f.; UNODC, Stimulants 2019, S. 24; UNODC, World Drug Report

2010, S. 70.

Zur Geschichte der Entdeckung und des Konsums in Berlin in den 1920er Jahren Joel, Frankel, Cocainismus,

S. 9 ff. sowie Maier, Kokainismus.

847 Buropéischer Drogenbericht 2019, S. 29.

648 Buropiischer Drogenbericht 2018, S. 18.

49 Buropiischer Drogenbericht 2018, S. 25: ,, Kokainmarkt: anhaltender Aufschwung*.

650 Européischer Drogenbericht 2019, S. 48.

651 §§ 2,3 BtMVV.

652 Bekanntmachung vom 22.06.1896 betreffend die Abgabe stark wirkender Arzneimittel sowie die
Beschaffenheit und Bezeichnung der Arzneigliser und Standgefd3e in MBlgiV 1896, S. 123.

646
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IX.) Spezifische Gefahren von Ecstasy bzw. MDMA
Die Abkiirzung ,,MDMA® steht fiir die chemische Verbindung 3,4-Methylendioxy-N-
methylamphetamin. Es gehort zur Gruppe der Amphetamine und ist weltweit als Partydroge
bekannt. MDMA wurde erstmals 1912 vom Chemiker Anton Kdllisch beim Pharmakonzern
Merck synthetisiert.®> Bedeutend fiir die Popularitit der Substanz ist der Pharmakologe
Alexander Shulgin, der die erste Studie zu MDMA im Jahr 1978 verdffentlichte.®>

MDMA wird héufig synonym mit ,,Ecstasy* verwendet. Der Begriff Ecstasy bezeichnet jedoch
gepresste Tabletten in Pillenform.%>> Diese bestehen zum Teil zu 100 Prozent aus MDMA %3
Aufgrund des unregulierten Schwarzmarktes enthalten einige Pillen jedoch wenig oder gar kein
MDMA, sondern eine Reihe anderer Inhaltsstoffe, die als Substitut oder Streckmittel beigefiigt

werden.%7

Die von MDMA in Reinform fiir die Gesundheit ausgehenden Gefahren sind vergleichsweise
gering und gut erforscht. Im Verhéltnis zu der Popularitit der Substanz sind nur wenige
behandlungsbediirftige Nachwirkungen des Konsums bekannt und auch die Zahl der
psychiatrischen Stérungen ist gering.5>8

Gleiches gilt fiir das Mortalitétsrisiko. 2017 gab es in Deutschland vier letale Fille von
monovalentem Konsum, bei millionenfacher Einnahme der Droge.®>° Statistisch fiihren ca.
17 Millionen konsumierte Ecstasy-Pillen zu einem Todesopfer.5®° Fiir eine letale Wirkung muss
die empfohlene Dosis um ein Vielfaches iiberschritten werden. Die empfohlene Dosis ist

klinisch bestitigt und liegt bei ca. 1,3 - 1,5 mg pro kg Korpergewicht.®¢!

MDMA fiihrt im Gehirn zu einer erhdhten Ausschiittung der Neurotransmitter Serotonin,
Dopamin und Noradrenalin, indem es die Transportrichtung der Serotonintransporter

umpolt.®? Konsumenten beschreiben als den prignantesten, akuten Effekt ein ,,Gefiihl der

653 Benzenhofer, Passie, Der Nervenarzt 2006, S. 95 (96).

854 Shulgin, Nichols, The Psychopharmacology of Hallucinogens 1978, S. 74.

655 Green, King, British Journal of Pharmacology 2012 (166), S. 1521.

656 Ebenda.

57 Ebenda: “The Ecstasy tablet that most recreational users buy and ingest is not necessarily MDMA. Indeed,
in many cases, it clearly is not.”

658 Hermle, Schuldt, MDMA, S. 561.

5% Bundeslagebild Rauschgiftkriminalitit 2017, Tabellenanhang, Tabelle 3.3 Rauschgifttote nach
Todesursachen.

660 Schweizerisches Bundesgericht, Urt. v. 21. April 1999, AZ 6S.288/1998/rei - Entscheid Kassationshof.

! Berger, Substanzkunde.

662 Hermle, Schuldt, MDMA, S. 552.
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Nihe zu anderen Menschen™.°”® Diese s0g. [VWirkung von MDMA nach Peroutka u.a. 1988

empathogene Wirkung gilt als besonderes | Subjektiv erlebte Wirkung
Charakteristikum von MDMA.. Die Substanz | Gefiihl der Nahe zu anderen 90 Prozent

gibt den Konsumenten das Gefiihl, anderen Menschen

. . Erhohte Reaktionsbereitschaft und 50 Prozent
Menschen niher zu stehen, sie zu verstehen

) e Vigilanz
und sich besser in sie hineinfithlen zu Leuchton visuollor Objokic T —
konnen.** Aus diesem Grund wird MDMA = onsstorungen 38 Prozent
auch als ,Liebesdroge oder als | Paristhesien 35 Prozent
,,JKuscheldroge* bezeichnet.®6? Schlafstérungen 33 Prozent

Nach der Einnahme kommt es nicht direkt | AKute kdrperliche Wirkungen

am ndchsten Tag zu einem ,Kater oder Trismus 75 Prozent
L. . . Tachykardie 72 Prozent

,Down‘. Erst einige Tage spdter kann ein
) ) Burxismus 65 Prozent
Zustand eines ,,emotionalen Burnouts Mundirookenheit %1 Prosent
eintreten, der Mudigkeit, Reizbarkeit und [T emor 42 Prozent
Einsamkeit umfassen kann und zum Teil mit | palpitation 41 Prozent

dem Gefiihl von ,,Herzschmerz verglichen | Nachwirkungen am Tag nach der Einnahme

wird. 666 Schlifrigkeit 36 Prozent
Muskelkater, Miidigkeit 32 Prozent
,, Die Einnahme von Ecstasy ist wie | Gefiihl der Nahe zu anderen 22 Prozent

ein emotionaler Trip, bei dem man Menschen
Depressive Verstimmung 21 Prozent

sein Gliick im Voraus ausgibt. *

(Ubers. d. Verf.)®¢7

Verkrampfung der Kiefermuskulatur | 21 Prozent

Kopfschmerzen 17 Prozent

Probanden beschreiben zudem eine Reihe weiterer subjektiver Effekte, wie die abgedruckte
Tabelle zeigt.*® Eine korperliche Abhéngigkeit durch MDMA entsteht nicht.5 Das psychische
Abhiangigkeitspotential ist ebenfalls gering. Denn eine Besonderheit von MDMA ist, dass eine
regelméBige Einnahme nicht stets die gleiche Wirkung entfaltet. Das volle Wirkungsspektrum

tritt nur ein, wenn einige Wochen zwischen den einzelnen Konsumvorgingen liegen,®’® denn

663
664

Peroutka, Newman, Neuropsychopharmacology 1988 (1/4), S. 273.

von Heyden, Stimulanzien, S. 520 f.

665 Vgl. Holland, Ecstasy, S. 12.

666 Reynolds, Generation Ecstasy, Abschnitt 4: everything starts with an e - ecstasy and rave music.

67 Ebenda, Originalzitat: “Taking ecstasy is like going on an emotional spree, spending your happiness in
advance.

Ergebnisse einer anonymen Befragung iiber MDMA-Effekte, Daten von Peroutka u.a. 1988, eigene Tabelle
nach dem Vorbild von Hermle, Schuldt, MDMA, S. 557.

609 Thomasius, Jarchow, Deutsches Artzeblatt 1997 (7), A372 (A374).

670 Gantner, Ecstasy, S. 169.

668
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der Serotoninspeicher des Gehirns benétigt Zeit, um sich wieder aufzufiillen.’”! Eine Gefahr
des Konsums liegt jedoch darin, dass die Konsumenten die Zeit zwischen den Einnahmen nicht
mehr als besonders lebenswert empfinden und nur in Verbindung mit dem Konsum
,aufblithen®.672

Bei unerfahrenen Konsumenten liegt die groBte akute Gefahr demgegeniiber in einer
Uberhitzung, die durch die erhdhte Kérpertemperatur und den gesteigerten Bewegungsdrang
ausgelost wird.%”®> Diesem Risiko kann durch Ausruhen, Trinken oder Abkiihlung

entgegengewirkt werden.5’*

Gegenstand aktueller Forschung ist vor allem die Neurotoxizitit des Stoffes. Dies bezeichnet
die potenziell schidigende Wirkung einer Substanz fiir die menschlichen Nervenzellen. Aktuell
sprechen die Befunde dafiir, dass eine einmalige Dosis von bis zu 2mg pro kg Korpergewicht
keine neurotoxische Wirkung besitzt.%”> Eine Schidigung am serotonergen System ist daher nur
bei hochdosiertem chronischen Konsum zu erwarten.®’® Es gibt zudem Hinweise auf die
Regenerationsfihigkeit von Neuronen, die durch MDMA geschiadigt wurden.®”’ Eine
signifikante neurotoxische Wirkung von MDMA wire aufgrund des weit verbreiteten Konsums
zudem mittlerweile auf Ebene des 6ffentlichen Gesundheitswesens nachweisbar und wird daher

als wenig wahrscheinlich eingestuft.®’®

Andere Studien legen einen Zusammenhang zu Depressionen und Schlafstorungen nahe, auch

wenn hier das Verhiltnis von Ursache und Wirkung nicht zweifelsfrei geklart ist.5”

,,Subtile Storungen des Alltagsgeddchtnisses sind die konsistentesten aktuellen

Forschungsbefunde, die bei chronischen Ecstasy-Konsumenten nachgewiesen

wurden. <80

71 Biicheli, Drogengebrauch, Abschnitt 4.2.2 Dauer der Konsumpause.

672 Fischl, Drogen - ABC, S. 20.

673 Hermle, Schuldt, MDMA, S. 558.

674 Allgemein zum sicheren Gebrauch siche Peters, evidence-based intervention, S. 177.
675 Hermle, Schuldt, MDMA, S. 559 mwN.

76 Ebenda.

77 Ebenda.

678 Hermle, Schuldt, MDMA, S. 560.

7% Taurah, Chandler, Psychopharmacology 2014, S. 737.

680 Hermle, Schuldt, MDMA, S. 559 mwN.
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Gegenstand aktueller Forschungen ist auch das medizinische Heilungspotential der Substanz,
insbesondere fiir die Psychotherapie.®®! Der Einsatz jeglicher Substanzen wird in der Fachwelt
aktuell jedoch iliberwiegend abgelehnt, da es als erstrebenswert angesehen wird, dass die

Patienten sich in niichternem Zustand duBern.%8?

Weltweiter Hauptproduzent von MDMA (und anderen Amphetaminen) sind die Niederlande
mit einem geschitzten Umsatz von 18,9 Milliarden Euro.®®®* Auch in Deutschland stammt
sichergestelltes Ecstasy, sofern sich ein Herkunftsnachweis fiihren ldsst, fast ausschlie8lich aus
den Niederlanden.®®* In Deutschland wurde MDMA im Jahr 1986 dem Betdubungsmittelgesetz

t 685

unterstell Es unterliegt der Anlage I und ist mithin weder verkehrs- noch

verschreibungsfahig und der Konsum in jedem Fall strafbar. Die Substanz erreichte jedoch erst

Anfang der 1990er Jahre eine bis heute ungebrochene Popularitit.586

X.) Spezifische Gefahren von Heroin

Heroin, fachsprachlich ,,Diacetylmorphin‘ genannt, ist ein Opiumderivat.5®” Es wurde ab 1898
vom Chemiekonzern Bayer als Schmerz- und Hustenmittel weltweit vermarktet und galt als
nicht siichtig machendes Medikament gegen Entzugssymptome von anderen Opiaten. 8

Der Grundstoff von Heroin ist Schlafmohn.®®® Dieser wird in Laos, Thailand und Myanmar,
sowie im Iran, in Pakistan und in Afghanistan angebaut.’®® Afghanistan ist jedoch der mit
Abstand groBte Produzent und liefert ca. 90 Prozent des weltweiten Opiums.®!

Die Verbreitung von Heroin in Deutschland begann in den 1970er Jahren. Obwohl Heroin oral

2

oder nasal konsumiert und geraucht werden kann,®? ist die hdufigste Konsumform die

intravendse Einnahme.%?3

81 Vgl Mithoefer, Grob, The Lancet Psychiatry 2016 (3), S. 481 ff; Danforth, Struble, Neuro-
Psychopharmacology and Biological Psychiatry 2016, S. 237 ff.; Jungaberle, Gasser, Substanz-unterstiitzte
Psychotherapie, S. 40.

Gasser, Substanz-unterstiitzte Psychotherapie, S. 360.

83 Hetzel, Helmut: Holland ist Weltmeister bei der Ecstasy-Produktion, in: Luzerner Zeitung, 28.08.2018,
abrufbar unter: https://www.luzernerzeitung.ch/international/weltmeister-der-ecstasy-produktion-
1d.1048583 (22.04.2024).

84 DBDD, Drogenmirkte und Kriminalitiit, S. 7.

685 BGBI. I S. 1099, Zweite Betiubungsmittelrechts-Anderungsverordnung vom 23.07.1986.

686 Dazu Teil 2 Abschnitt A.) XIX.) 1.) Die Auswirkungen der Prohibition auf die Konsumentenzahlen mwN.

87 Hiibel, Gutwinski, Opioide, S. 644.

88 Hibel, Gutwinski, Opioide, S. 647.

9 Drogen- und Suchtbericht 2019, S. 89.

00 Dazu etwa Beyrer, HIV and Heroin Trafficking, S. 243.

01 Vgl. Teil 2 Abschnitt C.) I1.) Terrorismus-Finanzierung mwN.

92 Haas, Opiat, S. 19.

893 Hiibel, Gutwinski, Opioide, S. 648.
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Konsumenten beschreiben die akute psychische Wirkung nach dem Konsum als tiberwaltigend
und positiv, mit einer Halbwertszeit von mehreren Stunden, die jedoch abhingig vom
Gewohnungsgrad ist.** Bereits der Markenname ,,Heroin“ wurde nach dem ,heroischen
Gefiihl“ gewihlt, welches sich beim Konsum einstellen soll.*”> Manche Konsumenten berichten
beispielsweise von dem Gefiihl eines ,,warmen Mantels”, der ihnen ein Gefiihl der
Geborgenheit vermittelt.5¢

Auch wegen dieser Wirkung gilt Heroin als eine Substanz mit einem sehr hohen
Abhéngigkeitspotential.**7 Entgegen einer weit verbreiteten Vorstellung fiihrt der Konsum
jedoch nicht zwangslaufig zu einer Sucht.%® Die Fokussierung auf schwer Suchtkranke verzerrt
insoweit die 6ffentliche Wahrnehmung.®® Vor diesem Hintergrund iiberrascht es jedoch nicht,
dass bei einer Heroinsucht die Psyche der Konsumenten eine herausgehobene Rolle zu spielen

scheint.”%0

So wird der Heroinmissbrauch hdufig in Verbindung mit Lebenskrisen,
Missbrauchs- und Gewalterfahrungen sowie frithkindlicher Vernachldssigung gebracht, auch
wenn dies nicht auf alle Heroinsiichtigen zutrifft.”*! Eine therapeutische Behandlung setzt daher
immer auch an den individuellen Hintergriinden des Konsumenten an.’®? Charakteristisch und

suchtfordernd ist ferner auch die stark schmerzstillende Wirkung der Substanz.”®

Heroin ist in Reinform nicht toxisch fiir die Organe des menschlichen Kérpers.”* Die negativen
gesundheitlichen Folgen des Heroinkonsums ergeben sich folglich nicht aus der unmittelbaren
Wirkung des Stoffes im Korper. Nichtsdestotrotz weisen Heroinkonsumenten eine gegeniiber
der iibrigen Bevolkerung um 20 bis 50-fach erhohte Sterblichkeit auf, auch wenn diese Zahl
aufgrund der Dunkelziffer an Konsumenten wahrscheinlich zu hoch angesetzt ist.”% Dieses
erhohte Mortalititsrisiko ist insbesondere auf den unsachgemidfen und unhygienischen
intravendsen Konsum zuriickzufithren und wird durch schlechte Lebensbedingungen weiter

verstérkt.”® Hierbei zeigt sich eine Gefahr des hohen Abhéngigkeitspotentials. Denn manche

694 Rothenhéusler, Tdschner, Praktische Psychiatrie, S. 258.

895 Hiibel, Gutwinski, Opioide, S. 647.

9 Giirtler, Studer, Siichtigkeit, S. 85.

897 Vgl. Teil 2 Abschnitt B.) I1.) Das Abhingigkeitspotential der Substanzen mwN.

9% Hibel, Gutwinski, Opioide, S. 648; de Ridder, Heroin, S. 167 mwN.

99 Friedrich-Ebert-Stiftung, Entkriminalisierung und Regulierung, S. 9.

700 Siehe dazu Teil 2 Abschnitt B.) 111.) 2.) Moderne Erklirungsansitze fiir eine Abhingigkeit mwN.

701 Khantzian, American Journal of Psychiatry 1985 (142/11), S. 1259 (1262); Dazu Grant, Saha, JAMA
psychiatry 2006 (73), S. 39; Voon, Callon, Pain management 2013 (4), S. 27.

702 Vgl. Havemann-Reinecke, Kiifner, Sucht 2004 (50), S. 226 (227 f.).

703 Vgl. Hiibel, Gutwinski, Opioide, S. 649 mwN.

704 BzgA, Langfristige Folgen durch Heroinkonsum, abrufbar unter: https://www.drugcom.de/haeufig-gestellte-
fragen/fragen-zu-opiaten/welche-langfristigen-folgen-entstehen-durch-den-heroinkonsum/ (22.04.2024).

705 Grénbladh, Ohlund, Acta Psychiatrica Scandinavia 1990 (82/3), S. 223 (224).

706 Hiibel, Gutwinski, Opioide, S. 648.
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Konsumenten richten ihr Leben stark nach dem nichsten Konsum aus und legen in der Folge
eine zerstorerische Lebensweise an den Tag, bei der soziale Verpflichtungen oder die eigene
gesundheitliche Pflege vernachlissigt werden.”?’

Hinzu treten die hohen finanziellen Kosten des Konsums. Abhingige Konsumenten kdnnen
Heroin im Wert von mehreren Hundert Euro pro Tag verbrauchen, die von einigen mittels

Beschaffungskriminalitit oder Prostitution eingenommen werden.”%

Der Entzug von Heroin kann starke Beschwerden auslosen und mit Herzrasen,
Muskelschmerzen, Tremor, Schlafstorungen und starkem Verlangen nach einem erneuten
Konsum (“Craving*7%?) einhergehen.”!® Dieses Verlangen vergeht auch bei einer erfolgreichen
Entwohnung nicht zwangsldufig, was der Grund fiir den Einsatz von Substituten beim
Heroinentzug ist.”!! Die Entzugsphase gilt daher als sehr herausfordernd und gelingt jedenfalls
bei vorhandener schwerer Suchtkrankheit hdufig nicht beim ersten Versuch.”!?

Eine weitere spezifische Gefahr von Heroin ist dessen atemdepressive Wirkung.”!? Es verflacht
und verlangsamt die Atmung und damit auch die Sauerstoffaufnahme. Bei einer Uberdosierung
birgt Heroin aus diesem Grund die Gefahr eines Atemstillstandes mit Todesfolge.

Ein besonderes Gefahrenpotential ergibt sich zusétzlich daraus, dass die Differenz zwischen
einer fiir den Konsumenten wirksamen und einer todlichen Dosis gering ist.”!* Dies erhoht die
Gefahr einer Uberdosierung. Zudem ist die tddliche Dosis sehr individuell und stark abhéngig
von der Gewdhnung des Konsumenten. Ein mehrjdhriger Dauerkonsument kann eine bis zu
zehnmal hohere Menge iiberleben als ein Erstkonsument.”!> Nach wenigen Tagen ohne
Konsum singt die Toleranzgrenze jedoch rasch ab. Ein erneuter Konsum mit der bis dahin
gewohnten Menge stellt sodann auch fiir mehrjidhrige Dauerkonsumenten ein todliches Risiko
dar.”16

Eine weitere Gefahr ergibt sich aus den auf dem Schwarzmarkt iiblichen Verunreinigungen.”!”
Diese verschidrfen das bereits bestehende Problem der Dosierung und machen dem

Konsumenten eine sichere Dosierung unmoglich. Gerét ein Konsument sodann unwissentlich

07 BzgA, Langfristige Folgen durch Heroinkonsum, abrufbar unter: https://www.drugcom.de/haeufig-gestellte-

fragen/fragen-zu-opiaten/welche-langfristigen-folgen-entstehen-durch-den-heroinkonsum/ (22.04.2024).
708 Ebenda.
709 Dazu Pritzel, Brand, Gehirn und Verhalten, S. 484.
710 Butcher, Mineka, Klinische Psychologie, S. 523 mwN.
"1 Ebenda.
712 Ebenda.
"3 Hiibel, Gutwinski, Opioide, S. 650 mwN.
714 Gable, American Scientist 2006 (94/3), S. 206 (208).
15 Téschner, Bloching, Theorie der Drogenabhéngigkeit, S. 16 f.
716 Ebenda.
17" Dazu Teil 2 Abschnitt C.) V.) Gesteigerte Geféhrlichkeit der Substanzen durch die Prohibition mwN.
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an einen vergleichsweise reinen Stoff, birgt eine iibliche Konsummenge das Risiko einer

Uberdosierung.

In der Medizin finden Opiate als Schmerzmittel vielfdltige Verwendung.’!® Dass die
Handhabung von Opiaten jedoch auch im Gesundheitssystem Risiken bergen kann, zeigt die
aktuelle “prescription drugs“-Problematik in den USA.7"

Trotz der unbestreitbar vorhandenen Gefahren erfahrt Heroin eine bis heute andauernde
Damonisierung,’?® die sich durch die Darstellung in Medienerzeugnissen verselbststindigt
hat.”?! Das weltweit herrschende Verbot von Heroin steht ferner im Zusammenhang mit
politischen Motivationen, die nicht dem Gesundheitsschutz dienten. Dazu zédhlt die
Stigmatisierung chinesischer Einwanderer in den Vereinigten Staaten zu Beginn des letzten

Jahrhunderts.”??

Heroin war in Deutschland bis 1958 frei verkduflich und wurde 1971 verboten.”® Seit 2009 ist
es im Rahmen der Diamorphinsubstitution Teil eines legalen therapeutischen
Anwendungsgebietes.”>* Abseits dessen unterliegt Heroin der Anlage I des BtMG. Es ist mithin

weder verkehrs- noch verschreibungsfahig und der Konsum in jedem Fall strafbar.

XI.) Spezifische Gefahren von Amphetamin
Amphetamin (,,Alpha-Methylphenylethylamin‘) zahlt zu den sogenannten Weckaminen.”?® Die
Erstsynthese des Stoffes erfolgte 1887.72° Es wurde zunichst als Asthmamittel entwickelt und
Ende der 1930er Jahre als Antidepressivum in den USA vermarktet.”?” Unter den
Bezeichnungen ,,Speed oder ,,Pep* hat Amphetamin in Deutschland eine hohe Verbreitung
erreicht und ist die am haufigsten sichergestellte Stimulanz.”?® Es wird zumeist in Form von

Pulver konsumiert, welches nasal eingenommen wird.”?’

"8 Teilweise wird vertreten, dass das Abhingigkeitspotential von Opiaten in der Gesundheitsbranche

tiberschdtzt wird, sodass Opiate nicht immer addquat zur Schmerzbehandlung genutzt werden. Zu dieser sog.
Opiophobie vgl.: Baltis, Vaterlaus, Opiophobie - Vorurteile gegeniiber Opioiden, 2014.

"9 Vgl. Hanson, Venturelli, Drugs and Society, S. 279.

720 Hiibel, Gutwinski, Opioide, S. 647.

721 de Ridder, Heroin, S. 166.

722 Schmid, Miiller, Heroin, S. 12.

2 Dreher, Psychopharmakotherapie, S. 172 f.

724 Dreher, Psychopharmakotherapie, S. 196; Vgl. BT-Drucks. 19/9003 Kleine Anfrage der Fraktion BUNDNIS

90/DIE GRUNEN zur diamorphingestiitzten Substitutionsbehandlung.

Sauer, Weilemann, Drogen, S. 25.

Edeleano, Derivate der Phenylmethacrylsidure und der Phenylisobutterséure, S. 616.

727 Rasmussen, American Journal of Public Health 2008 (98), S. 974.

28 Buropéischer Drogenbericht 2018, S. 25.

729 Veit, Alkohol, Drogen und Medikamente im Straenverkehr, S. 67.
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Amphetamin stimuliert den ,,Sympathikus‘ genannten Teil des vegetativen Nervensystems und
wirkt dadurch aufputschend.” Es versetzt den Organismus in einen sog. ergotropen Zustand.
Dieser aktiviert die ,,Notfallfunktionen® des Organismus, die dem Korper eine erhohte
Handlungsbereitschaft und  Leistungsfdhigkeit in lebensbedrohlichen  Situationen
ermoglichen.”3! Das Wirkungsspektrum der Substanz umfasst gesteigerte Wachheit, erhohte
Aufmerksamkeit und Konzentrationsfahigkeit, gesteigerte Ausdauer, vermindertes Hunger-
und Durstgefiihl, erhdhte Herz- und Pulsfrequenz, erhohter Blutdruck, gesteigertes
Selbstbewusstsein, erhohte Risikobereitschaft und vermindertes Schmerzempfinden.’3?

Bei einer exzessiven Einnahme von Amphetamin sind langanhaltende Wachzustéinde moglich,
die von Halluzinationen, Desorientierung und Paranoia begleitet werden konnen.”** Zu den
akuten psychiatrischen Folgen zéhlt daher die Moglichkeit einer konsumbedingten Psychose.”**
In Tierstudien sind zudem geringfiigig neurotoxische Wirkungen des Stoffes festgestellt
worden.”??

Am weitesten verbreitet ist der Freizeitkonsum.”*® Teilweise wird die Substanz jedoch auch zur
Leistungssteigerung im Beruf oder beim Sport eingesetzt.”” Die kurzfristig erhohte
Leistungsfdhigkeit und gesteigerte Ausdauer’®® hat dabei eine unverhiltnismifig lange

Regenerationsphase und verschiedene gesundheitliche Risiken zur Folge.”*®

Uber die Langzeitfolgen des Konsums ist jedoch wenig bekannt. Die Substanz steht wie alle
Stimulanzien im Verdacht, aufgrund einer den Korper ,,auszehrenden Wirkung weitreichende
Folgen zu haben.”*® Vermutet wird etwa eine Beschleunigung des Alterungsvorgangs.’*!
Insgesamt wird die schidliche Wirkung auf die Gesundheit in der wissenschaftlichen
Forschung dennoch als eher durchschnittlich eingestuft.”*> Zwar ist eine solche unumstritten,

zumeist werden jedoch unmittelbar keine Krankheiten oder Gebrechen beim Konsumenten

730 Karstenbutt, Hein-Werner, Suchtselbsthilfe, S. 43 mwN.

31 Ebenda.

732 Daumann, Gouzoulis-Mayfrank, Amphetamine, Ecstasy und Designerdrogen, Abschnitt 5.1.1.

733 Voderholzer, Hohagen, Therapie psychischer Erkrankungen, S. 63.

734 Ebenda.

35 Gouzoulis-Mayfrank, Majic, Amphetamine, S. 209 mwN.

36 yon Heyden, Stimulanzien, S. 527 f.

37 Ebenda.

38 Gouzoulis-Mayfrank, Majic, Amphetamine, S. 209 f. mwN.

739 Vgl. dazu Pieper, Drogen im 3. Reich, S. 126; Siehe auch den Ubersichtsartikel zu Stimulanzien von Parrott,
Human Psychopharmacology 2015 (30), S. 213.

740 Parrott, Human Psychopharmacology 2015 (30), S. 213.

741 Reece, Norman, Heart Asia 2017 (9), S. 30.

742 Teil 2 Abschnitt A.) I11.) Gefahrbewertung durch die wissenschaftliche Forschung mwN.
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ausgelost. Gleiches gilt fiir das Abhéngigkeitspotential des Stoffes, das ebenfalls als
durchschnittlich eingestuft wird.”*?

Das in Deutschland konsumierte Amphetamin stammt groBtenteils aus den Niederlanden.”**
Amphetamin wird in Anlage III aufgefiihrt und stellt damit ein verkehrsfahiges und
verschreibungsfahiges Betdubungsmittel dar. Es findet bei der Behandlung der
Aufmerksamkeitsdefizit-/Hyperaktivititsstorung (,,ADHS*) als Medikament Anwendung.’#®

Besitz und Konsum ohne Erlaubnis werden strafrechtlich verfolgt.

XII.) Spezifische Gefahren von Methamphetamin

Eine Form von Amphetamin ist das sog. Methamphetamin (,,N-methyl-alpha-
Methylphenethylamin®). Es ist chemisch eng verwandt mit Amphetamin, findet jedoch eine
eigene Erwdhnung, weil die akute Wirkung und das Schédigungs- und Abhdngigkeitspotential
deutlich hoher einzustufen sind.”#6

Methamhetamin wurde 1893 in Japan synthetisiert’*” und ab 1938 von Merk in Deutschland
unter dem Namen ,,Pervitin® vertrieben.”*® Nach einem weitverbreiteten Einsatz im Dritten
Reich und dem 2. Weltkrieg wurde Methamphetamin Teil der deutschen illegalen
Drogenkultur. Methamphetamin ist heute unter seinem Stralennamen ,,Crystal Meth* bekannt.
Der Name lehnt sich an eine reine Form der Substanz an, die in Kristallen vorliegt.”
Methamphetamin wird zumeist nasal eingenommen,”® teilweise jedoch auch oral oder
inhalativ und selten auch intravends konsumiert.”>!

Zu den akuten physischen Auswirkungen zéhlen Appetitlosigkeit, erhdhter Bewegungsdrang
bis hin zur Hyperaktivitit, Trockenheit im Mund und Zdhneknirschen (sog. Meth-Mund),
beschleunigter und teilweise unregelméiBiger Herzschlag sowie eine schnelle Atmung.”>? Die
akuten psychologischen Auswirkungen beinhalten starke Euphorie und ein vermindertes

Schlaf- und Ruhebediirfnis, was tagelange Wachheit zur Folge haben kann.”>3 Es kénnen ferner

743 Teil 2 Abschnitt B.) 11.) Das Abhéngigkeitspotential der Substanzen mwN.

744 DBDD, Drogenmirkte und Kriminalitiit, S. 7.

745 Krause, Krause, ADHS im Erwachsenenalter, S. 198 f.

746 Drogen- und Suchtbericht 2019, S. 100.

747 Nagai, Nagayoshi: Kanyaku mad seibun kenky seiseki (zoku), in: Yakugaku Zasshi. Bd. 13, 1893, S. 901.
748 Patent ,,DE 767186, angemeldet am 31.10.1937 iiber ein Verfahren zur Herstellung von Aminen.

749 Tretter, Suchtmedizin, S. 263.

750 Hirtel-Petri, Deutsches Arzteblatt 17/2014, S. 738 (739).

51 BzgA,  Methamphetamin,  abrufbar  unter:  https://www.drugcom.de/drogenlexikon/buchstabe-
m/methamphetamin/ (22.04.2024).

Eine ausfiihrliche Beschreibung der Wirkungen und Risiken bieten Betzler, Kohler, Hdb. Psychoaktive
Substanzen, S. 524 ff. mwN.

753 Ebenda.

752
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ein gesteigertes Selbstvertrauen und eine erhohte Geselligkeit beobachtet werden, jedoch auch
Unruhe, Reizbarkeit oder zwanghafte Verhaltensweisen.”>* Ein charakteristisches Merkmal von
Methamphetamin ist zudem die im Vergleich zu anderen Stimulanzien léngste

733 von bis zu sechs Stunden.”>®

Wirkungsdaue
Als Folge des Konsums sind moderate kognitive Defizite wie Stérungen der Aufmerksamkeit
und des Gedéchtnisses belegt.”>” Ein chronischer Missbrauch steht zudem im Zusammenhang
mit dem Auftreten von Psychosen’® und einer gesteigerten Aggressionsbereitschaft.”>® Am
starksten ist die Belastung fiir das Herz und die Blutgefdl3e, woraus ein gesteigertes Risiko fiir
Herzrhythmusstorrungen und plotzlichen Herztod folgt.”®® Hinzu treten neurotoxische
Wirkungen des Stoffes, wobei die Langzeitschdden diesbeziiglich als eher geringfiigig

eingestuft werden.’¢!

Aufgrund der zumindest vorilibergehend objektiv gesteigerten Leistungsfahigkeit wurde
Methamphetamin unter anderem von John F. Kennedy’®? und Konrad Adenauer’®
eingenommen. Auch Sportler nutzen das Mittel, wie etwa Hermann Buhl bei der Erstbesteigung
einer der hochsten Gipfel des Himalayas.”®*

Hauptherkunftsland des in Deutschland konsumierten Methamphetamins ist die Tschechische
Republik.”%> Bei der Verbreitung des Konsums in Deutschland gibt es signifikante regionale
Unterschiede. Die Lebenzeitprivalenz ist vor allem in den 6stlichen Bundesldndern Sachsen (2

Prozent), Thiiringen (1,7 Prozent) und Bayern (1,1 Prozent) stirker ausgeprigt als im Rest der

Republik, wie etwa in Nordrhein-Westfalen (0,3 Prozent).”®¢

Methamphetamin ist laut Anlage II des BtMG ein verkehrsfahiges, aber nicht
verschreibungsfahiges Betdubungsmittel. Besitz und Konsum sind ohne Erlaubnis des

Bundesinstituts fiir Arzneimittel und Medizinprodukte strafbar.

754 Ebenda.

55 Drogen- und Suchtbericht 2019, S. 101.

736 Tretter, Suchtmedizin, S. 216.

737 Potvin, Pelletier, Addictive Behaviors 2018, S. 154.

758 McKetin, Lubman, JAMA Psychiatry 2013 (70), S. 319.

5% Drogen- und Suchtbericht 2019, S. 101 mwN.

760 Darke, Duflou, Drug and Alcohol Dependence 2017 (179), S. 174.

81 Gouzoulis-Mayfrank, Majic, Amphetamine, S. 209 mwN.

762 Getlen, Larry: The Kennedy meth, in: New York Post, 21.04.2013, abrufbar unter:
https:/nypost.com/2013/04/21/the-kennedy-meth/ (22.04.2024).

763 Wiegrefe, Der Spiegel, 11.02.2017, S. 44.

764 Smith, Pete: Crystal Meth - "Wunderwaffe" vieler Sportler, in: Arztezeitung, 28.11.2016, abrufbar unter:
https://www.aerztezeitung.de/Panorama/Wunderwaffe-vieler-Sportler-296583.html (22.04.2024).

765 DBDD, Drogenmirkte und Kriminalitiit, S. 7.

766 Drogen- und Suchtbericht 2018.
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XIII.) Spezifische Gefahren von Psychedelika
Psychedelika gehoren, wie dargelegt, nicht zu den meistkonsumierten Betdubungsmitteln in
Deutschland. Die Darstellung der spezifischen Gefahren von Psychedelika und die
Uberpriifung des strafrechtlichen Verbots dieser Stoffgruppe ist dennoch angezeigt, weil sie

sich deutlich von allen bisher behandelten Substanzen unterscheidet.

Die bekanntesten Psychedelika sind LSD, DMT, Meskalin und Psilocybin.”®” Letzteres kommt
in der Natur insbesondere in hallizugenen Pilzen vor, den sog. magic mushrooms.’®
Psychedelika sind {iberwiegend natiirliche Stoffe, die in verschiedenen Pflanzen auf der ganzen
Welt enthalten sind. Auch auf deutschem Boden wachsen DM T-haltiges Rohrglanzgras’®® und
Spitzkegelige Kahlkopfpilze, die Psilocybin enthalten.”’® Trotz unterschiedlicher chemischer
Beschaffenheit ist das kennzeichnende Element von Psychedelika, dass sie eine hohe

Bindungsaffinitit fiir Serotoninrezeptoren aufweisen und ein #hnliches pharmakologisches

Wirkungsprofil haben.”’! Sie werden daher zumeist als eigene Stoffgruppe klassifiziert.”’?

Psychedelika konnen in hoheren Dosen einen psychedelischen Rauschzustand erzeugen. Die
dabei auftretenden Bewusstseinszustdnde werden zutiefst unterschiedlich empfunden. Denn die
psychologische Konstitution des Konsumenten (“Mindset™) und seine Umgebung (“Setting )
spielen bei dem Konsum von Psychedelika eine hervorgehobene Rolle fiir die Wirkung.””® Das
Erlebte kann in der Folge ,,von Gefiihlen der Gliickseligkeit und einem ozeanischen Gefiihl der
Verbundenheit mit der Welt bis hin zu angstvollen, paranoiden und psychotischen Reaktionen*
reichen.”’*

Wihrend des Rausches kann sich die Wahrnehmung des Selbst, des Raumes und der Zeit stark
verdndern, was viele Konsumenten zu tiefen personlichen Erkenntnissen fiihrt, die hédufig als
lebensverindernde spirituelle Erfahrungen beschrieben werden.”’> Von den Personen, die im
Rahmen eines klinischen Versuches Psylocibin einnahmen, bezeichneten 67 Prozent der

Freiwilligen die gemachte Erfahrung als eine der fiinf personlich sinnvollsten und spirituell

87 von Heyden, Jungaberle, Psychedelika, S. 670.

768 Vollenweider, Preller, Neurobiologische Grundlagen von Psychedelika, S. 424.

769 Miiller, Katharina: DMT — Das stiirkste Psychedelikum der Welt, in: spektrum, 26.01.2019, abrufbar unter
https://www.spektrum.de/wissen/dmt-das-staerkste-halluzinogen-der-welt/1604558 (22.04.2024).

Retzbach, Joachim: Psilocybin — das Geheimnis der Zauberpilze, spektrum, 02.02.2019, abrufbar unter
https://www.spektrum.de/wissen/psilocybin-das-geheimnis-der-zauberpilze/1605212 (22.04.2024).

von Heyden, Jungaberle, Psychedelika, S. 675.

772 Ebenda.

773 Vgl. Zinberg, Drug, Set, and Setting, S. 14 f.

7% von Heyden, Jungaberle, Psychedelika, S. 677.

75 Griffiths, Johnson, Psychopharmacology 2011 (218/4), S. 649.
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bedeutendsten Erfahrungen ihres Lebens.”’® 64 Prozent gaben an, dass diese auch 14 Monate
danach noch ihr Wohlbefinden und ihre Lebenszufriedenheit erhoht haben.””’

Wihrend der akuten Rauschwirkung von Psychedelika kénnen sog. Pseudo-Halluzinationen
auftreten, die von den Konsumenten als Einbildungen und mithin als nicht real erkannt
werden.”’® In seltenen Fillen kann es nach der Einnahme zu einem sog. Horror-Trip kommen.
Ausgeldst durch eine Uberdosierung oder eine falsche Umgebung (Setting) umfasst der
subjektiv erlebte Rauschzustand dann Verdngstigung und Unwohlsein.””®

Derartige Bewusstseinsverdnderungen lassen sich nach heutigem Wissenstand damit erkliren,

dass durch Psychedelika gewisse Hirnareale verstirkt miteinander kommunizieren:

,,Je nach Sichtweise konnte man also sagen: Mit LSD sind die einzelnen Teile
des Gehirns stdrker miteinander verbunden. Aber genauso gut kénnte man

sagen: Die Substanz fiihrt zu Chaos im Gehirn“7%°

Zu den Abldufen im Gehirn und der Psyche der Konsumenten von Psychedelika gibt es eine

Reihe von Ansitzen und Erkldrungen,’®! jedoch wenig gesicherte Erkenntnisse.

Einige Forscher sehen ein erhebliches Potential fiir den Einsatz von Psychedelika in der

Psychotherapie.”s?

,,Diese Eigenschaft der Psychedelika, das tief Unbewusste zugdnglich zu
machen, bietet zusdtzlich herausragende Moglichkeiten, emotionale und
psychosomatische Stérungen zu heilen, eine positive Wandlung der

Personlichkeit zu erwirken und das Bewusstsein zu entwickeln. 783

Die Erfahrungsberichte von Psychiatern sind bei sog. psycholytischen Therapien héufig
verheifungsvoll.”®* Bei Erwachsenen gilt etwa die Personlichkeitsstruktur ab dem Alter von ca.
30 Jahren als iiberwiegend stabil.”®> Diese wird von den fiinf Bereichen Neurotizismus,

Extrovertiertheit, Offenheit, Freundlichkeit und Gewissenhaftigkeit der Personlichkeit

776 Griffiths, Richards, Journal of Psychopharmacology 2008 (22/6), S. 621.

777" Ebenda.

778 Vgl. Geschwinde, Rauschdrogen, S. 57.

7% Ebenda.

780 Matthias Liechti, zitiert in: Retzbach, Joachim: LSD - Gehirn im Serotonin-Rausch, spektrum, 29.12.2018,
abrufbar unter https://www.spektrum.de/wissen/Isd-gehirn-im-dopamin-gewitter/1604660 (22.04.2024).
Etwa Intigrated Information Technology: Gallimore, Frontiers in Human Neuroscience 2015 (9), Art. 346.
82 Hendricks, Thorne, Journal of Psychopharmacology 2015 (29/3), S. 280 (286).

83 Grof, Psychedelische Therapie und Forschung, S. 377 (384).

84 Gasser, psycholytische Therapie, S. 339 (und insb. 346 f.).

85 Specht, Egloff, Journal of Personality and Social Psychology 2011 (101), S. 862.
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gebildet.”®® Nur durch die Einnahme von Psylocibin konnte auch im Erwachsenenalter eine
signifikante Erhohung der Offenheit gemessen und dadurch die Personlichkeitsstruktur

veridndert werden.”®’

Psychedelika besitzen ein kaum vorhandenes korperliches Schiadigungspotential. Sie sind
physiologisch sicher und haben praktisch kein Abhédngigkeitspotential.”3® Die Substanzen
entfalten ihre psychoaktive Wirkung vornehmlich im Gehirn des Konsumenten, ohne die
Organe zu schiadigen.”® Auch fiir die Psyche besteht nur ein moderates Gefdahrdungspotential.
Insbesondere bei klinisch kontrollierter Dosis und #rztlicher Uberwachung zu therapeutischen
Zwecken sind die Risiken vernachldssigbar.”® Bei mehreren grof3 anlegten Untersuchungen
mit jeweils liber 100.000 Probanden konnte kein signifikanter Zusammenhang zwischen
Psychedelika und psychischen Krankheiten ermittelt werden.”®! Vielmehr wurde der Konsum
mit einer geringeren Rate psychischer Probleme in Verbindung gebracht.”? Es konnte zudem
ein statistisch signifikant vermindertes Risiko zwischen einem psychischen Belastungszustand,
einer Suizidneigung und einer mindestens einmaligen Einnahme von LSD, Meskalin oder
Psilocybin festgestellt werden.”?

Es gibt jedoch Anzeichen dafiir, dass Psychedelika bei vorhandener Pradisposition eine sog.
Trigger-Wirkung zukommen kann, die den Ausbruch von psychischen Krankheiten wie
Schizophrenie begiinstigen kann, die ansonsten durch andere Stressfaktoren zu einem spateren
Zeitpunkt hitten auftreten konnen.”* Es gibt demgegeniiber keine evidenzbasierten Hinweise

dafiir, dass der Konsum zur Entstehung psychischer Krankheiten fiihrt. 7

Aufgrund der beschriebenen Wirkungen auf die menschliche Psyche wird die Rolle von
Psychedelika in der kulturgeschichtlichen Entwicklung von menschlicher Spiritualitét,
kultureller Identitdt, Glaubensvorstellungen und Religionen aktuell neu bewertet. Einige

Forscher sehen Zusammenhénge zwischen der Einnahme von Psychedelika, der von den

86 Vgl. etwa Matthews, Deary, Personality Traits.

787 MacLean, Johnson, Journal of Psychopharmacology 2011 (25), S. 1453.

788 Nichols, Pharmacological Reviews 2016 (04), S. 264.

89 Hermle, Psychotherapie, S. 153.

70 Hermle, Psychotherapie, S. 147.

1 Krebs, Hohansen, PLOS ONE 2013 (8/8), abrufbar unter:
https://journals.plos.org/plosone/article/file?id=10.1371/journal.pone.0063972 &type=printable (22.04.2024)

72 Ebenda.

793 Hendricks, Thorne, Journal of Psychopharmacology 2015 (29/3), S. 280.

794 Hermle, Psychotherapie, S. 154.

795 Retzbach, Joachim: Psilocybin — das Geheimnis der Zauberpilze, spektrum, 02.02.2019, abrufbar unter
https://www.spektrum.de/wissen/psilocybin-das-geheimnis-der-zauberpilze/1605212 (22.04.2024).
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Konsumenten beschriebenen ,,gottlichen Begegnungen und der Entstehung von Religiositdt

und Spiritualitét.”¢

LSD, DMT, Meskalin und Psilocybin unterliegen der Anlage I des BtMG. Jeder Umgang und

Konsum sind ohne Erlaubnis strafbar. Eine medizinische Anwendung ist nicht moglich.

XIV.) Schlussfolgerung fiir die relative Gefiahrlichkeit der Substanzen
Das dargestellte Schidigungspotential der einzelnen Substanzen macht deutlich, dass der
Drogenkonsum die individuelle und kollektive Gesundheit der Bevolkerung auf vielfdltige
Weise schadigen kann. Es ist jedoch keine substanzspezifische Gefahr erkennbar, die der zuvor
dargestellten Gefahrbewertung durch die wissenschaftlichen Vergleichsstudien widerspricht.
Es sind auch keine Schlussfolgerung erkennbar, welche die unterschiedliche Behandlung der
Substanzen durch die Regelungsregime des BtMG und des CanG rechtfertigen. Denn von den
hier ndher behandelten Substanzen kdnnen nur Heroin und Methamphetamin als schadlicher
fiir die Gesundheit angesehen werden als Alkohol und Tabak. Zudem bringen beispielsweise
Psychedelika ein geringes Gefahrenpotential fiir die individuelle und kollektive Gesundheit mit

sich als Cannabis.

Um das tatséchliche Ausmal} der Gefahren fiir die verfassungsrechtlich relevanten Schutzgiiter
zu bestimmen, miissen diese Befunde nunmehr mit der Lebenswirklichkeit verkniipft werden.
Ein moglicher Ansatz dafiir ist der Vergleich von Substanzen mit anderen potenziell
gefahrlichen Lebensaktivititen. So haben einige Forscher die Geféhrlichkeit des Ecstasy-
Konsums mit der des Reitsports gleichgestellt.”” Das Skifahren wurde hingegen als doppelt so
riskant eingestuft und das Fallschirmspringen als 10- bis 170-mal so gefahrlich.”®

Erwédgungen dieser Art sind jedoch nicht derart verfestigt, dass der Gesetzgeber diesen zu
folgen hat. Entsprechende Vergleiche konnen mithin nur eine erste Vorstellung von der

Intensitét der Gefahren vermitteln, einen sicheren Ankniipfungspunkt liefern sie jedoch nicht.

Ein solcher kann jedoch aus der relativen Vergleichbarkeit des Gefahrenpotentials der
Substanzen untereinander abgeleitet werden. Zwar kann in rechtlicher Hinsicht aus der

Legalitdt eines gefdhrlichen Stoffes nicht unmittelbar die Entkriminalisierung eines anderen

796 Griffiths, Hurwitz, Survey of subjective "God encounter experiences", in: PLoS ONE 2019, (14/4), abrufbar
unter: http://dx.doi.org/10.1371/journal.pone.0214377 (22.04.2024).

77 Nutt, Journal of Psychopharmacology, 2009 (23), S. 3.

798 Urteil des Schweizerischen Bundesgerichts vom 21.04.1999, BGE 125 IV 90 (101).
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gefdhrlichen Stoffes abgeleitet werden. Doch die umfassende Datenlage zu den Auswirkungen
des Alkohol- und Tabakkonsums kann dazu dienen, den vertretbaren Bereich fiir die Bewertung
der Gefahren des Konsums anderer Betdubungsmittel zu bestimmen. Denn fiir Substanzen,
dessen abstraktes Schiadigungspotential niedriger ist als das von Alkohol und Tabak, kann ohne
evidenzbasierte Anhaltspunkte nicht erwogen werden, dass diese groBere Gefahren fiir die

Volksgesundheit auslosen als diese beiden legalen Drogen.

XV.) Aktuelle Gefihrdungslage fiir die Volksgesundheit

Im internationalen Vergleich liegt Deutschland bei dem Konsum und dem Missbrauch von
Alkohol und Tabak auf den Spitzenpldtzen.”® In der Folge zéhlt die OECD den Alkohol- und
Tabakmissbrauch neben der Fettleibigkeit zu den grofften Risiken fiir die Gesundheit der
Bevolkerung in Deutschland.??° Der weit verbreitete Konsum stellt folglich eine Gefihrdung
fiir die Volksgesundheit dar, die zu einer nicht nur unwesentlichen Beeintrichtigung dieses
Rechtsguts fiihrt.®! Ein verwaltungsrechtliches Verbot von Alkohol und Tabak riickt damit in
den Bereich der gesetzgeberischen Einschétzungsprirogative.

Die vom Alkohol- und Tabakkonsum ausgehenden Gefahrdungen fithren jedoch nicht dazu,
dass der die Freiheit konstituierende staatliche Rahmen nicht mehr besteht oder dass dessen
Funktionsfdhigkeit unmittelbar bedroht ist. Denn es existieren eine Vielzahl an
funktionierenden staatlichen Einrichtungen,®’? ein im internationalen Vergleich gut
aufgestelltes Gesundheitssystem,?® eine insgesamt hohe Lebenserwartung der Bevolkerung®%4

805

sowie ein sehr hohes Sicherheits-8%° und Freiheitsniveau der Biirger.8%¢ Mithin ist die Schwelle

fiir eine Stratbewehrung des Konsums von Alkohol und Tabak nicht erreicht.

Daraus folgt, dass nur die Bestrafung des Konsums jener Substanzen im Rahmen der
Einschitzungsprarogative des Gesetzgebers liegen kann, die ein hoheres Gefahrenpotential
aufweisen als die legalen Drogen Alkohol und Tabak. Substanzen, deren Gefahrenpotential das
von Alkohol und Tabak nicht iibersteigt, konnen indes ebenfalls nur Gegenstand eines

einfachgesetzlichen, verwaltungsrechtlichen Verbots sein. Jene Stoffe, die hingegen weder ein

799 DHS, Jahrbuch Sucht, S. 1 und S. 4.

800 OECD, Linderprofil Gesundheit 2019 — Deutschland, S. 3.

801 Atzendorf, Rauscher, Deutsches Arzteblatt 2019, S. 577 ff.

802 Vgl. etwa Bundesregierung, Lebensqualitit in Deutschland, S. 116.

803 OECD, Linderprofil Gesundheit 2019 — Deutschland, S. 3.

804 Vgl. Statistisches Bundesamt: Pressemitteilung Nr. 072 ,,Lebenserwartung fiir Jungen 78 Jahre, fiir Médchen
83 Jahre* vom 04.03.2016.

805 Polizeiliche Kriminalstatistik 2019, S. 10 ff.

806 Vgl. die 94 von 100 moglichen Punkten im Ranking der Nichtregierungsorganisation ,,Freedome House®,
abrufbar unter: https://freedomhouse.org/countries/freedom-world/scores (22.04.2024).
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nennenswertes Mortalitdtsrisiko, Abhédngigkeitspotential oder relevantes gesundheitliches
Schéadigungspotential aufweisen, konnen auch nicht einem verwaltungsrechtlichen Verbot

unterworfen werfen.

XVL.) Einordnung der Substanzen im Hinblick auf die Abwigungsformel

Daraus ergibt sich folgende Einordnung der hier behandelten Substanzen:

Vertretbarer gesetzgeberischer Einschétzungsspielraum
fiir die Gefahrenbewertung der Substanzen

Psychedelika

Gefahrenschwelle fiir ein Gefahrenschwelle fiir eine
verwaltungsrechtliches Stratbewehrung
Verbot

Die aktuelle Grenze zwischen der Legalitit und der Strafbarkeit des Konsums dieser
Substanzen kann mithin nicht allein durch ihr jeweiliges gesundheitliches Schadigungspotential
erkldrt werden.®?” Denn die gesetzliche Trennlinie spiegelt die Gefahren der Substanzen fiir die
individuelle oder kollektive Gesundheit nicht wider.’%® Sie ist historisch und ideologisch

bedingt und enthilt stereotype Vorstellungen.?®

Das gesetzgeberische Ziel, die individuelle und kollektive Gesundheit der Bevdlkerung zu
schiitzen, kann die Strafandrohung des § 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BtMG fiir den Konsum von
Psychedelika, Ecstacy bzw. MDMA, Amphetamin und Kokain demnach nicht rechtfertigen.
Nur das Heroin und Methamphetamin innewohnende Gefahrenpotential geniigt, um die
Stratbarkeit des Konsums dieser Substanzen in den Bereich der gesetzgeberischen

Einschitzungsprarogative zu riicken.

XVIIL.) Die Vertretbarkeit abweichender Einschiitzungen
Eine abweichende Einschitzung von diesen Ergebnissen konnte dem Gesetzgeber jedoch im

Rahmen eines anderen Ansatzes zur Gefahrenbetrachtung gestattet sein, der den Schutz der

807 Vgl. Wang, Drogenstraftaten, S. 17; Nutt, King, The Lancet 2010 (376), S. 1558.

808 Vgl. dazu Weltkommission fiir Drogenpolitik, Klassifizierung Psychoaktiver Substanzen, S. 7 ff.

809 So auch Johns Hopkins—Lancet Commission on Drug Policy and Health, The Lancet 2016 (387), S. 1427,
J/M/Oglakcroglu, Miiko. StGB, Band 7, BtMG, Vor. § 1 Rn. 2.
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individuellen und kollektiven Gesundheit unmittelbar mit der Effektivitit und

Alternativlosigkeit der Kriminalisierung von Konsumenten verkniipft.

Ein wesentlicher Grund fiir die Kriminalisierung war der steigende Konsum der illegalen
Substanzen in der Bevolkerung.®!? Diese Erwégung ist insofern vertretbar, als ein zunehmender
Konsum durchaus groflere Gefahren fiir die schutzbediirftigen Gehalte der Volksgesundheit mit
sich bringen kann. Darauf aufbauend erwégt der Gesetzgeber sodann, dass allein die Prohibition
als MaBnahme zur Verfiigung steht, um diese Entwicklung zu bremsen und die vom Konsum
ausgehenden Gefahren abzuwehren.8!!

Im Rahmen dieses Gefahrbetrachtungsansatzes verfolgt der Gesetzgeber nach der Ansicht
einiger Stimmen in der Literatur das Ziel einer ,,drogenfreien Gesellschaft, die durch
Repression erreicht werden soll.?!2 Dieses Ziel wird in den Gesetzesmaterialen zum BtMG nicht
ausdriicklich formuliert. Fiir die Literaturansicht streitet jedoch, dass dieses Ziel von der
Generalversammlung der Vereinten Nationen verkiindet worden ist.3!3 Ferner gibt es Aussagen,
die darauf schlieBen lassen, dass auch der deutsche Gesetzgeber dieses Ziel verfolgt. So hegte
Bundeskanzler a. D. Helmut Kohl beispielsweise die Vision einer Gesellschaft, ,,die Rausch

einmal genauso dchtet wie Kannibalismus".3!4

Die Grundlage dieses Ziels ist die Annahme, dass in einer drogenfreien Welt alle mit Drogen
verbundenen Gefahren beseitigt sind. Dies konnte Beschridnkungen des Konsums rechtfertigen.
Es ist daher zu priifen, ob die Annahmen vertretbar sind, dass die Prohibition den Konsum senkt
oder sogar vollstindig beseitigt und dass keine anderen, weniger einschrinkenden Instrumente

zur Verfligung stehen, um diese Ziele zu erreichen.

XVIIL.) Das Ziel einer drogenfreien Welt
Unter Berlicksichtigung der dargestellten verfassungsrechtlichen Grenzen fiir die
Strafbewehrung einer unmittelbar rein selbstschidigenden Handlung ist zunéchst festzuhalten,
dass auch die Beseitigung aller von Drogen ausgehenden Gefahren nicht die Strafbarkeit des
Konsums von Substanzen rechtfertigen kann, die keine ausreichenden Gefahren fiir die

schutzwiirdigen Gehalte des die Freiheit konstituierenden Rahmens auslosen. Der Zweck

810 BT-Drucks. 6/1877, S. 5.

811 Ebenda.

812 Kurzer, Sucht- und Drogenpolitik, S. 51; Nestler, Kritik des Betiubungsmittelstrafrechts, S. 719 Rn. 49.

813 Der Aktionsplan der UN-Mitgliedsstaaten mit dem Titel ,,A Drug Free World — We can do it!* von 1998
sollte bis zum Jahr 2008 eine drogenfreie Welt herbeifiihren.

814 Abgedruckt in Baumgirtner, Akzeptanz 1997, S. 8 (9).
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heiligt insoweit nicht die Mittel. Die Priifung des Ziels einer drogenfreien Welt ist dennoch im
Hinblick auf Heroin und Methamphetamin relevant, da deren Kriminalisierung aufgrund ihres

Gefahrenpotentials im Bereich der gesetzgeberischen Einschitzungsprarogative liegt.

Wie die eingangs aufgefiihrten Kriminalstatistiken zeigen, ist die deutsche Gesellschaft
momentan nicht frei von Drogen. Dieser Zustand resultiert aus der Wechselwirkung von zwei
Faktoren, ndmlich der Verfiigbarkeit der Substanzen auf der Angebotsseite und der
entsprechenden Nachfrage auf der Konsumentenseite.

Eine drogenfreie Gesellschaft setzt daher die vollstindige Beseitigung zumindest eines dieser
beiden Faktoren voraus. Demnach ist eine vollstdndige Ausschaltung der Nachfrage nach und
oder des Angebots an Betdubungsmitteln erforderlich. In der Fachliteratur wird die
Umsetzbarkeit beider Unterfangen jedoch aus unterschiedlichen Griinden substantiiert
bezweifelt.’!®> Es ist daher fraglich, ob die Einschitzung, durch die Kriminalisierung eine

drogenfreie Welt zu schaffen, als strafbegriindende Erwégung herangezogen werden kann.

1.) Die Nachfrage nach Betiubungsmitteln
Obwohl fiir den Gesetzgeber die Nachfrage nach Betdubungsmitteln ein tragender Grund fiir
die strafrechtliche Verantwortlichkeit der Konsumenten ist,®'® enthalten die
Gesetzbegriindungen keine Erlduterungen hinsichtlich der Ursachen dieses Phinomens. In der
Fachliteratur existiert demgegeniiber ein breites Meinungsspektrum. Dabei werden die
Nachfrage und die Griinde fiir den darin zum Ausdruck kommenden Wunsch nach einem
Rauschzustand unterschiedlich einordnet. Nach teilweise vertretener Ansicht ist die Nachfrage
primir anhand psychologischer Aspekte zu erkldren, andere riicken hingegen sozialisatorische

und biologische Faktoren in den Vordergrund.

Im Rahmen letztgenannter Ansichten wird etwa vertreten, dass die Nachfrage nach
berauschenden Substanzen bereits in der Biologie des Menschen angelegt ist. Einige Forscher
bezeichnen dies als ,,natiirliches Rauschbediirfnis“.3!” Ronald Siegel ordnete den Rausch gar

818

als ,,vierten Trieb" ein.®’® Demnach ist das menschliche Bediirfnis nach Rausch genauso

natiirlich, wie es etwa Durst und Hunger sind. Derartige Ansdtze werden gestiitzt durch die

815 Statt vieler Béllinger, Hdb. Psychoaktive Substanzen, S. 132; Hessische Kommission ,,Kriminalpolitik*, StV

5/1992, S. 249; Soros, Drug-free World.
816 BVerfG NJW 1994, S. 1577 (1579); BGBL. 11993, S. 1407.
817 Wanke, Suchtbegriff, S. 20.
818 Siegel, RauschDrogen, S. 214.
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Beobachtung von Tieren, bei denen ebenfalls ein Konsum- und Rauschbediirfnis feststellbar
ist.81 Dazu zdhlen Jaguare, die DMT-haltige Lianen fressen,®? Rentiere, die Magic
Mushrooms konsumieren,®?! Delphine, die sich an dem Gift von Kugelfischen berauschen,??
Lemure, die das Gift von Tausendfiilern in ihr Fell einreiben®?? oder Griine Meerkatzen, die
mit alkoholhaltigen Getrdanke von Touristen menschendhnliche Konsummuster an den Tag
legen.??* Das nur sporadisch beobachtete und liickenhaft dokumentierte Tierverhalten
ermOglicht jedoch keine sicheren Riickschliisse auf das menschliche Konsumverhalten. Zudem
kann tierisches Verhalten leicht fehlgedeutet werden. Dies gilt vor allem dann, wenn es an

menschlichen HandlungsmaBstéiben gemessen wird.$?

Fiir andere Ansichten, welche die Nachfrage vor allem als sozialisatorisches Phdnomen sehen,
streitet der Umstand, dass der Konsum von Drogen im sozialisatorischen Kontext als
Normalitit bezeichnet werden muss. In der gesamten menschlichen Zivilisationsgeschichte ist
keine Hochkultur bekannt, die nicht mindestens den Konsum einer berauschenden Substanz
kultivierte.32¢ Auch fast alle Substanzen, die aktuell in Deutschland illegal sind, finden in

anderen Kulturen eine weitreichende Verbreitung und Nutzung.®?’

Die Teile der Forschung, welche die psychologischen Aspekte der Nachfrage nach
Betdubungsmitteln beleuchten, beschiftigen sich hingegen vornehmlich mit den Motiven des
einzelnen Konsumenten. In umfragebasierten Studien duflern Konsumenten unter anderem den
Wunsch, die eigene Gefiihlswelt zu regulieren,®?® sich zu entspannen, die Leistungsfihigkeit zu
steigern, sich mit anderen zu sozialisieren oder sich zu berauschen.’? Diese Antworten
sprechen dafiir, den Konsum als rationale und informierte Entscheidung zu interpretieren. Die

Verhaltensforschung widerspricht dieser Schlussfolgerung jedoch. Entscheidend fiir die

819 Hoge, Tierwelt, Kapitel ,,Berauschen®.

820 Haynes, The Pharmaceutical Journal 2010, S. 723.

821 Ebenda; BBC: Weird Nature, Clip “Magic mushrooms & Reindeer”, 26.01.2009, abrufbar unter:
https://www.youtube.com/watch?v=MkCS9ePWuLU (22.04.2024).

82 BBC: Dolphins — Spy in the Pod, Clip ,Pass the Puffer, 07.01.2014, abrufbar unter:
http://www.bbc.co.uk/programmes/p01pfwhk (22.04.2024).

823 BBC: Weird  Nature, Clip ,Narcotic insecticide®, 05.10.2012, abrufbar  unter:
http://www.bbc.co.uk/programmes/p00zd3w2 (22.04.2024).

824 Siehe etwa Ervin, Palmour, Pharmacology Biochemistry and Behavior 1990, S. 367; BBC: Weird Nature,

Clip ,,Happy Hour", 05.10.2012, abrufbar unter: http://www.bbc.co.uk/programmes/p00zd535 (22.04.2024).

Es wird diskutiert, inwieweit Gene, die zu Alkoholkonsum verleiten, Menschen einen evolutiondren Vorteil

verschafft haben. Zur ,,drunken monkey hypothesis* etwa Dudley, drunken monkey, S. 154.

Vgl. etwa Kompatscher, Spannring, Human-Animal-Studies, S. 197 f.

826 Albrecht, Entkriminalisierung, S. 1 (2); W/K/S/Weber, Klaus, BIMG Komm., Einleitung Rn. 1 f.

827 Domenig, Cattacin, Gefihrlichkeitsabschéitzungen, S. 10.

828 BzgA, Drogenaffinitit Jugendlicher 2004, S. 35.

829 Boys, Marsden, Health Education Research 2001, S. 457.

825
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Konsumentscheidung sind ihr zufolge die Wahrnehmung von Umweltreizen und automatisch
ablaufende Prozesse, die nicht bewusst gesteuert werden.3*°

Die Verhaltensforschung beschreibt dabei vor allem sog. explizite und implizite Einstellungen.
Unter expliziten Einstellungen werden bewusste und verbalisierbare Bewertungen von
Vorgingen, Umstinden oder Sinneseindriicken zusammengefasst.®’! Die Kenntnis der
expliziten Einstellungen einer Person ermoglicht daher eine prizise Vorhersage fiir das
kontrollierte Verhalten einer Person.?3? Implizite Einstellungen umfassen hingegen schnelle,
automatische und unbewusste Bewertungen®*® und eignen sich gut fiir die Vorhersage
spontanen Verhaltens.?3

Es zeigt sich, dass fiir den Konsum primér Prozesse dieser unbewussten, impliziten Kognition
verantwortlich sind.®*> Die Konsumentscheidung ist demnach nicht das Ergebnis einer
rationalen Abwégung der zur Verfiigung stehenden Informationen.

Das Konsumverhalten wird dariiber hinaus vom Faktor der sog. selektiven Wahrnehmung
(“attention bias*®*%) beeinflusst. Dieser schrinkt die Wahrnehmung ein und stirkt die
Aufmerksamkeit in Bezug auf spezifische Reize.®*” In der Folge erhalten diese Reize in der
subjektiven Wahrnehmung einen Vorrang und werden mit groerer Wahrscheinlichkeit
handlungsleitend. Dies ist fiir den Konsum von einer Vielzahl an Drogen gut belegt.3*® Dazu
zihlen Alkohol,®*° Tabak®° und Cannabis,?*! aber auch bestimmte Lebensmittel.®*? Zumeist
gentiigt schon die Sichtbarkeit der Substanz oder von Verkaufsstellen als positiver Reiz fiir den
Konsum. Menschen folgen beim Konsum mithin ,fast automatisch® den in ihrer Umwelt
vorkommenden positiven Reizen.®** Das Bewusstsein neigt sodann dazu, sich die Beweggriinde

fiir ein automatisch gesteuertes Verhalten nachtriaglich hinzuzudenken.’** Dabei erkldren

80 Burkhart, Hdb. Psychoaktive Substanzen, S. 286.

81 Anderson, Wilson, Sozialpsychologie S. 198.

852 Rauthmann, Personlichkeitspsychologie, S. 209.

83 Dazu Kiifner, Sucht, S. 37 f. m.w.N.

834 Rauthmann, Personlichkeitspsychologie, S. 209.

85 Stacy, Wiers, Annual Review of Clinical Psychology 2010 (6), S. 551; Rooke, Hine, Addictive Behaviors,
2008 (33), S. 1314; Aydin, Implizite Einstellungen, S. 78.

836 Dazu Pfabigan, Tran, Attentional Biases, S. 186 f.

87 Burkhart, Hdb. Psychoaktive Substanzen, S. 286.

88 Grant, Chamberlain, Addictive Behaviors 2014 (39/11), S. 1632; Cousijn, Addictive Behaviors 2013, S. 2825.

89 Fleming, Bartholow, Psychology of Addictive Behaviors 2014 (28), S. 85; Young, Macdonald, Health &

Place, 2013 (19), S. 124.

Lipperman-Kreda, Mair, Prevention Science 2014, S. 738.

81 Freisthler, Gruenewald, Drug and Alcohol Dependence 2014 (143), S. 244.

842 Watson, Wiers, Appetite 2014 (79), S. 139.

843 Burkhart, Hdb. Psychoaktive Substanzen, S. 286.

844 Dazu Kahnemann, Thinking fast and slow; Burkhart, Hdb. Psychoaktive Substanzen, S. 286.

840
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Testpersonen ihre Handlungen anders, je nachdem ob ihr Verhalten belohnt wurde oder
{ 845

nich
Nach den Erkenntnissen der Verhaltenspsychologie ist der Mensch bei dem Konsum von
Drogen jedoch nicht génzlich ,willenlos‘. Denn bei der Verarbeitung der positiven Reize besitzt
das Gehirn die Fihigkeit zur Impulskontrolle.?4¢ Je schwicher diese Fihigkeit entwickelt ist,

desto hdufiger und intensiver neigen Menschen dazu, positiven Reizen nachzugehen.34’

Vor dem Hintergrund dieser Erkenntnisse scheinen die vorgenannten Ansétze jeweils nur
Teilaspekte der Ursachen der Nachfrage nach Betdubungsmitteln zu beleuchten und
miteinander in Wechselwirkung zu stehen. Denn die handlungsleitenden Faktoren, die das
Konsumverhalten auf die beschriebene Weise steuern, werden zum Teil durch einen sozialen
Vergleich mit den Mitmenschen gebildet. So spielt es fiir das Konsumverhalten beispielsweise
eine groBe Rolle, was als ,normales Verhalten wahrgenommen wird.3*® Die
Verhaltensforschung unterscheidet dabei erneut zwischen verschiedenen Faktoren.®*? Zunéchst
registriert der Mensch sog. deskriptive Normen, die eine Verhaltensweise in einer Gruppe als
Norm statuieren.?>® Deskriptive Normen beziehen sich vor allem auf Verhaltensweisen, die
anscheinend von der Mehrzahl einer Gruppe vorgenommen werden.®>! Zusétzlich entstehen
sog. injunktive Normen, welche die innere Einstellung einer Person zu einer Verhaltensweise
steuern.®>? Diese inneren Einstellungen werden davon beeinflusst, ob zu erwarten ist, dass das
eigene Verhalten von der Gemeinschaft akzeptiert wird, also weder Ablehnung noch Emporung
hervorruft.®>3 Vermutet wird, dass die Wahrnehmung und Entstehung dieser sozialen Normen
jedenfalls zum Teil automatisch ablduft und nicht willentlich geschieht.®>* Die entstandene
Wahrnehmung des normalen Verhaltens wirkt sich sodann unmittelbar auf den Konsum von

Drogen aus, was fiir den Konsum von Alkohol,3>° Tabak®>¢ und Cannabis®7 belegt ist.

845 Burkhart, Hdb. Psychoaktive Substanzen, S. 286.

846 Haus, Held, Bio- und Neurofeedback, S. 272.

87 Fleming, Bartholow, Psychology of Addictive Behaviors 2014 (28), S. 85; Grant, Chamberlain, Addictive
Behaviors 2014 (39/11), S. 1632.

848 Dieterich, Swaim, Journal of Ethnicity in Substance Abuse 2013 (12), S. 107 (108 £.); Litt, Lewis, Journal of
studies on alcohol and drugs 2012 (73), S. 961

849 Mehlkop, Soziale Normen, S. 22.

850 Miller-Day, Hecht, Journal of Drug Issues 2006 (36), S. 147 (148 f.) mwN.

81 Burkhart, Hdb. Psychoaktive Substanzen, S. 286.

852 Ebenda.

853 Ebenda.

854 Ebenda.

855 Dieterich, Stanley, Journal of Primary Prevention 2013 (34), S. 209 (217 f)).

856 Franga, Dautzenberg, Substance Abuse Treatment, Prevention, and Policy, 2009 (4), Article Nr. 4.

857 Ecker, Buckner, Journal of Studies on Alcohol and Drugs 2014 (75), S. 74.
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Diese psychologischen Erkldrungsansdtze werden jedenfalls zum Teil durch die neurologischen
Erkenntnisse iiber die Evolutionsgeschichte des Gehirns gestiitzt.®>® Diesbeziiglich geht der
aktuelle Stand der Forschung davon aus, dass Drogen im Gehirn insbesondere auf das
mesolimbische Belohnungssystem wirken.®>® Dieses verhaltensbeeinflussende System befindet
sich vornehmlich in entwicklungsgeschichtlich élteren Hirnarealen, die wohl nicht primér von
rationalen Entscheidungsprozessen bestimmt sind. 3¢

Insoweit fiigt sich der Drogenkonsum als Beispiel fiir das Bestreben komplexer Lebensformen,
mit minimalem Aufwand eine maximale Befriedigung von Lust und Bediirfnissen zu

erlangen,3®!

in das Konzept der Motivationspsychologie ein.

Festzustellen ist mithin, dass die Konsumentscheidung primir keine rationale Entscheidung ist.
Die Festigkeit der hier dargestellten Erkenntnisse besteht jedoch nicht in der Form, dass sich
ein gesichertes Erkldrungsmodell fiir das menschliche Konsumverhalten ergibt, dem der
Gesetzgeber zu folgen hat. Aus dem Gesamtbild der zur Verfiigung stehenden Informationen
ist dennoch zu schlussfolgern, dass der Nachfrage nach einer Substanz nur Einhalt geboten
werden kann, wenn zuvor deren Verfiigbarkeit beseitigt wird. Dies gilt unabhidngig davon, ob
man die Nachfrage nach Betdubungsmitteln als das Ergebnis der menschlichen Psyche, der
Sozialisierung, als sonstiges ,,natiirliches Verhalten* oder als beliebige Kombination dieser
Faktoren einordnet. Denn alle hier aufgefiihrten Erklarungsansitze lassen nur den Schluss zu,
dass sich ein bereits stattfindender Konsum einer Substanz in der Gesellschaft fortsetzen wird,
sei es aufgrund der biochemischen Wirkungen der Substanz auf den Einzelnen, aufgrund der
individuellen psychologischen Motivationen oder aufgrund der sozialen Normen, die den

Konsum normalisieren.

2.) Das Angebot an Betiubungsmitteln
Die Beseitigung des Angebots setzt eine Zerschlagung der dahinterstehenden Strukturen
voraus. Das Lagebild des Bundeskriminalamtes fiir Rauschgiftkriminalitéit in Deutschland®?
und der EU-Drogenmarktbericht®® lassen jedoch nur den Schluss zu, dass dies dem Staat und
seinen Ordnungskriften nicht gelingen kann. Denn trotz einzelner pressewirksamer

Ermittlungserfolge und einer Steigerung der Strafverfolgung bleibt die Verfiigbarkeit von

838 Rigos, Geo-Magazin Kompakt, 2008 (06/15), S. 26.

859 Zur verhaltensverstirkenden Wirkungen von Drogen siehe Pritzel, Brand, Gehirn und Verhalten, S. 481 ff.
860 Vgl. auch McClure, Bickel, Annals of the New York Academy of Sciences 2014 (1327), S. 62.

861 Vgl. Jungclaussen, Hdb. Psychotherapie-Antrag, S. 36.

862 Bundeslagebild Rauschgiftkriminalitit 2018, S. 3 ff.

863 Europdischer Drogenbericht 2019, S. 11 ff.
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Betdubungsmitteln in Deutschland hoch.®%* Dass dieser Umstand nicht spezifisch fiir die
deutsche Gesellschaft ist, zeigt eine weltweite Umfrage unter etwa 120.000 Konsumenten.
Diese ergab, dass bestelltes Kokain hiufiger in unter 30 Minuten geliefert wird als eine bestellte
Pizza.?%5 Selbst in deutschen Haftanstalten, in denen ein Ubermal an staatlicher Kontrolle
besteht, gelingt die Verhinderung des Drogenkonsums nicht.3%¢ Die Friedrich-Ebert-Stiftung
sieht die Repression daher ,,von einem notorischen Scheitern gepragt“.8$” Diesen Schluss zog
auch die britische Regierung in einem Bericht aus dem Jahr 2003.8%¢ Diesem zufolge ist der
illegale Drogenmarkt hochentwickelt, weshalb Interventionsversuche auf keiner Ebene zu einer

nachweisbaren Schidigung des Marktes fiihren. Die UN bestidtigt diese Einschitzung:

,,Sowohl das Angebot an Drogen als auch die Drogenmdrkte erweitern und
diversifizieren sich wie nie zuvor. Die Ergebnisse des diesjdhrigen
Weltdrogenberichts machen deutlich, dass die internationale Gemeinschaft
ihre Mafinahmen zur Bewidltigung dieser Herausforderungen verstdrken

muss. “ (Ubers. d. Verf.)3°

Bei einer Erh6hung der Anstrengungen in Form einer strengeren Repression (als “more of the
same‘®7%) ist nach den bisherigen Erfahrungen zu erwarten, dass bestenfalls eine kurzfristige
Reduktion des Angebots moglich ist.3”! Dies wird im internationalen Kontext als ,,Ballon-
Effekt“ beschrieben.®’? Diese Formulierung spielt auf das Verhalten eines gefiillten Ballons an,
der an einer Stelle eingedriickt wird. Dessen Inhalt verteilt sich dabei an eine andere Stelle, er
wird jedoch absolut gesehen nicht weniger.’”®> Damit vergleichbar sorgen die illegalen
Marktteilnehmer nach kurzer Zeit fiir den Ersatz von zerschlagenem Angebot. Sie tun dies

zumeist in noch potenterer Form und in noch professioneller Art, was mit erheblichen negativen

864 Bundeslagebild Rauschgiftkriminalitit 2022, S. 23; Zu einzelnen MaBnahmen zur Bekdmpfung des
Drogenhandels siche Bundesdrogenbeauftragte, Jahresbericht 2021, S. 58.

85 Winstock, Adam: Cokeinoes! Cocaine delivered faster than pizza, 2018, abrufbar unter:
https://www.globaldrugsurvey.com/gds-2018/cokeinoes-cocaine-delivered-faster-than-pizza/ (22.04.2024).

866 Zu der Gesamtlange siehe den Bericht DBDD, Gefingnis.

867 Friedrich-Ebert-Stiftung, Entkriminalisierung und Regulierung, S. 9 f.

868 Bright, Martin: Secret report says war on hard drugs has failed, in: The Guardian, 03.07.2005, abrufbar unter:
https://www.theguardian.com/politics/2005/jul/03/freedomofinformation.drugsandalcohol (22.04.2024);
Bericht der britischen Regierung “SU Drugs Project” vom 13.06.2003, im Original abrufbar unter:
http://image.guardian.co.uk/sys-files/Guardian/documents/2005/07/05/Report.pdf (22.04.2024).

869 UNODC, World Drug Report 2018 - Executive Summary, S. 1, Originalzitat: “Both the range of drugs and
drug markets are expanding and diversifying as never before. The findings of this year’s World Drug Report
make clear that the international community needs to step up its responses to cope with these challenges.”

870 Tanmer, Sucht, S. 167.

871 McCoy, Prohibition, S. 59; Rasmussen, Benson, Economic Anatomy of a Drug War, S. 90 £.; Patel, Flisher,

Global Mental Health, S. 463; Vgl. auch UNODC, World Drug Report 2016, S. 98.

Rosen, Brienen, Approaches to Drug Policies, S. 59.

Friesendorf, Cocaine and Heroin Industry, S. 20.
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Auswirkungen auf die Gesellschaft einhergeht.’”* Der grofite Effekt der Behinderung der
Drogenschwarzmirkte sind daher steigende Preise durch die Risikozulage der Akteure und
nicht die Auflosung dieser Mirkte.®”> Aus diesem Grund stehen groB angelegte Anti-Drogen
MaBnahmen auf der ganzen Welt von ihrem Aufwand her in keinem Verhéltnis zu ihren
Ertréigen, sofern sie liberhaupt nennenswerte Erfolge vorweisen koénnen.!’® Und auch ein
kurzzeitiger Riickgang des Konsums einer illegalen Substanz kann nicht als Erfolg gewertet

werden, wenn gleichzeitig der Konsum neuer psychoaktiver Substanzen ansteigt.?”’

Die Unkontrollierbarkeit des illegalen Drogenangebots ist dabei nicht auf das Fehlen gefestigter
staatlicher Strukturen zuriickzufithren. Auch hochentwickelten Staaten gelingt die
Zerschlagung des Angebots nicht. Dies wird durch die Tatsache deutlich, dass auch
Zentraleuropa eine bedeutende Rolle auf dem Weltmarkt fiir die Herstellung von Drogen spielt,
insbesondere bei synthetischen Drogen.®”® Seit Beginn der 1970er Jahre besteht in Folge dessen
ein Europdischer Drogenbinnenmarkt fiir Cannabis, Heroin und Amphetamine.?”® In den
1990er Jahren kamen die Produktion von MDMA und Kokain dazu.®®® Die stetige
Weiterentwicklung dieser Mairkte hat dariiber hinaus eine Vielfalt neuer psychoaktiver

Substanzen hervorgebracht.?8!

Diese aufgezeigten Hindernisse bei der Umsetzung des Verbots bringen derweil ein
Grundleiden der Prohibition zum Ausdruck. Diese ignoriert die Prinzipien des kapitalistischen
Wirtschaftssystems, bestehend aus Angebot und Nachfrage. Sobald eine Nachfrage besteht,
entsteht demnach ein Markt.%¥? Es besteht daher weitgehende Einigkeit, dass das Angebot an

Betdubungsmitteln nicht zu beseitigen ist.5?

874 So auch Becker, Murphy, Journal of Political Economy 2006 (114), S. 38 ff. u. S. 59.
875 Barnett, Georgetown Public Law and Legal Theory Research 2009, S. 11 (18); Becker, Murphy, Journal of
Political Economy 2006 (114), S. 38 ff. u. S. 59.

876 Bummel, Drogenprohibition, in: Telepolis, 26.06.2004, abrufbar unter:
https://www.heise.de/tp/features/Eine-Ideologie-am-Ende-Die-globale-Drogenprohibition-3435141.html
(22.04.2024).

877 Bundeslagebild Rauschgiftkriminalitit 2021, S. 5; UNODC, new psychoactive substances, S. 19 ff.

878 Europdischer Drogenbericht 2019, S. 21 f.

879 Ebenda.

880 Ebenda.

81 Ebenda.

882 Schabdach, Soziale Konstruktionen des Drogenkonsums, S. 219; Wessel, Organisierte Kriminalitit und
soziale Kontrolle, S. 37.

883 Etwa Becker, Murphy, Journal of Political Economy 2006 (114), S. 38 ff. und S. 59; Haucap, Kehder,
Cannabis-Prohibition, S. 13; Bollinger, Hdb. Psychoaktive Substanzen, S. 132: ,,Der Kampf gegen Drogen
kann nicht gewonnen werden; Soros, Drug-free World; Weltkommission fiir Drogenpolitik,
Drogenpolitikreform, S. 35; Hessische Kommission ,,Kriminalpolitik®, StV 5/1992, S. 249: ,, Die Forderung
nach einer drogenfieien Welt und der Uberwindung der Drogenabhiingigkeit ist illusiondr. *;
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Daraus folgt, dass eine drogenfreie Gesellschaft nicht erreichbar ist. Es verbietet sich mithin
jede MaBnahme, die eine solche anstrebt oder darauf aufbaut, dass sich aktuell illegale

Betdubungsmittel ginzlich beseitigen lieBen. 3%

XIX.) Die Alternativlosigkeit der Kriminalisierung
Fraglich ist, wie es sich mit der Erwédgung des Gesetzgebers verhélt, nach der mangels
geeigneter Regelungsalternativen allein die Kriminalisierung die drogenbedingten Gefahren

des Konsums abwehren kann,® sodass diese ,,unerldBlich* ist.3%¢

Dem steht zuvorderst entgegen, dass dem Gesetzgeber neben der Kriminalisierung, wie bereits
erwdhnt, zahlreiche Alternativen aus dem verwaltungsrechtlichen und privatrechtlichen
Bereich zur Verfligung stehen, um den Konsum zu regulieren. Dazu zdhlen etwa
Zugangsbeschrankungen oder Priaventionsmafinahmen. Derartige Alternativen miissen jedoch
auller Betracht bleiben, wenn sie vollig untauglich sind, um die drogenbedingten Gefahren

abzuwehren.

Es ist zu beachten, dass der Gesetzgeber bei diesem Gefahrbetrachtungsansatz die
drogenbedingten Gefahren unmittelbar mit der Entwicklung der Privalenzzahlen verkniipft. Er
stellt mithin nicht auf Elemente der Schadensreduzierung im Sinne der sog. harm reduction ab,
die sich auf die Vermeidung der schéddlichen Folgen des Konsums fokussieren, sondern auf die
Vermeidung des Konsums selbst. Dieser Gefahrbetrachtungsansatz ist dem Gesetzgeber
grundsdtzlich zuzugestehen, denn ein steigender Konsum wird, wie bereits erwéhnt, durchaus
groBere Gefahren fiir die Volksgesundheit nach sich ziehen. Es sind dennoch auch Mafinahmen
zu berticksichtigen, die nicht den Konsum als solchen verhindern, sondern die die daraus
resultierenden Schéden abmildern. Denn auch im Rahmen dieses Gefahrbetrachtungsansatzes

ist nur die Beschwer fiir die schiitzenswerten Rechtsgiiter ausschlaggebend.

Vor diesem Hintergrund ist zunédchst zu priifen, wie sich die Prohibition auf die Entwicklung

der Konsumentenzahlen auswirkt.

884 Vgl. dazu bereits Kniesel, ZRP 1994, S. 352 (355); Joset, Verbot.
885 BT-Drucks. 6/1877, S. 1 und 5; BT-Drucks. 8/3551, S. 2.
886 BT-Drucks. 6/1877, S. 5.
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1.) Die Auswirkungen der Prohibition auf die Konsumentenzahlen
Befiirworter der Kriminalisierung fiihren hierzu an, dass nur die Prohibition den Konsum
unterbindet und alle Regelungsalternativen zu einem steigenden Konsum fiihren.3¥” Es bestehen
jedoch Zweifel, ob die Prohibition die Konsumzahlen tatsdchlich reduzieren kann. Der
Geschiftsfiihrer der Hauptstelle fiir Suchtfragen in Hamm, Raphael Gamann, stellte bereits im

Jahr 2015 fiir die damals noch illegale Substanz Cannabis fest:

LEs ldsst sich kein Zusammenhang  beobachten zwischen der

Rechtsentwicklung und der Konsumentwicklung. “3%8

Zum gleichen Ergebnis kommt eine internationale Studie, welche den Konsum von Amsterdam
und San Francisco miteinander verglichen hat. Obgleich diese Stddte hdochst verschiedene
Ansitze bei der Drogengesetzgebung verfolgen, sind die Konsumentenzahlen vergleichbar
hoch.® Ein dhnliches Bild ergibt sich, wenn man die Konsumzahlen in den Niederlanden mit
denen in anderen Staaten landesweit gegeniiberstellt, denn in den Niederlanden gibt es bei
faktischer Legalisierung des Konsums prozentual genauso viele Cannabis-Konsumenten wie in
anderen Staaten mit einem strafbewehrten Verbot.*”® Die rechtliche Regelung hat mithin nur
geringen Einfluss auf das Konsumverhalten der Bevolkerung.

Dass diese Schlussfolgerung auch auf Deutschland zutrifft, zeigt ein Vergleich der rechtlichen
Situation mit der Entwicklung der Konsumzahlen der einzelnen Substanzen. So ist
beispielsweise Cannabis 1959 verboten worden.?! Obwohl die Rechtslage mithin mehr als 60
Jahren unveridndert blieb, haben sich die Konsumentenzahlen erheblich verdndert. Denn

892

Cannabis findet hierzulande erst seit 1967/1968 eine breite Verwendung,®”* die mit den

kulturellen Umbriichen zu dieser Zeit erkldrbar ist.®** Die gleiche Entwicklung lésst sich bei

87 Etwa Duttge, Steuer, ZRP 2014, S. 181 (183), die in ihrem Versuch einer Analyse der Situation den hier
gesammelten Erkenntnissen widersprechen und dies teils mit der Aussage rechtfertigen ,, Hierfiir bedarf es
weder Statistiken noch wissenschaftlicher Erkenntnisse, sondern nurmehr eines klaren Verstands “. Dieser
nicht evidenzbasierte Aufsatz ist ein Beispiel fiir die teils unsachlich gefithrte Debatte in der
Rechtswissenschaft: ,.Eine Legalisierung wire jedoch das Gegenteil (...), erschiene gleichsam wie eine

Kapitulation, dass diese den Drogenmissbrauch eindimmen werde, ldsst sich nur als Wunschvorstellung

realitdtsferner Traumer auffassen. *

Sachantrage zum BDT 2015, Junge Union Bezirksverband Osnabriick-Emsland, S. 16, abrufbar unter:

http://data.unionlive.de/documents/2015/10/19/126-5625389d4alfl.pdf (22.04.2024). So auch Poplau, Das

Ende der Cannabisprohibition?, S. 452.

889 Reinarman, Cohen, American Journal of Public Health 2004 (94/5), S. 836.

80 Brockers, Zimmer, Cannabis Mythen — Fakten, Abschnitt 6 ,Cannabispolitik in den Niederlanden‘;
Hassemer, JuS 1992, S. 110 (112); Rede des Abgeordneten Dr. Harald Terpe v. 12.02.2009, BT.
Plenarprotokoll 16/205, S. 22232.

81 BGBI I, 333.

892 BVerfG NJW 1994, S. 1577 (1580).

83 Hain, Peter, Psychiatrische Aspekte des Konsums illegaler Drogen, S. 145 (150).
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Ecstasy beobachten. 1986 wurde jeglicher Umgang mit der Substanz strafbar.3* Doch erst mit
der sog. Acid-House-Bewegung erreichte die Substanz ab 1988 gemeinsam mit der
gleichnamigen elektronischen Tanzmusik ein breites Publikum in Europa.’®> Das Verbot
konnte die Verbreitung der Substanz nicht authalten und erhohte gleichzeitig die Gefahrlichkeit
der Einnahme.®® Seitdem hat sich das Level des Ecstasy-Konsums europaweit auf hohem
Niveau stabilisiert.?”” Auch die Lebenszeit- und Jahresprivalenz von Kokain hat sich bei
gleichbleibender Rechtslage in den letzten Jahrzehnten vervielfacht.?”® Eine von der Rechtslage
weitestgehend losgeloste Konsumentwicklung zeigt sich ferner bei dem Anstieg des Konsums

von Amphetamin und dem Riickgang des Konsums von Heroin in den letzten Jahren.3%

Betrachtet man nicht die absolute Anzahl der Konsumvorgénge, sondern die drogenbedingten
Schéden, so zeigt sich, dass die Kriminalisierung diese ebenfalls nicht effektiv reduziert. Denn
auch die direkten Todesfdlle durch illegale Drogen, die als schwerwiegendste Folge eines
missbrauchlichen Konsums gewertet werden konnen, entwickeln sich unabhéngig von der

Rechtslage.

Anzahl der jahrlichen Drogentoten in Deutschland

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 4.,

Diese reduzierten sich zunichst seit dem Jahr 2000 von iiber 2.000 Fillen auf weniger als die

894 Artikel 1 Nr. 1 der Zweiten Betiubungsmittelrechts-Anderungsverordnung vom 23.07.1986.

895 Fluch, Acid House, Der Standard, 20.09.2018, abrufbar unter:
https://www.derstandard.de/consent/tcf/story/2000087677163/acid-house-eine-raveolution-aus-technik-
und-chemie (22.04.2024).

896 Hermle, Schuldt, MDMA, S. 553.

87 Europiischer Drogenbericht 2018, S. 46.

88 Drogen- und Suchtbericht 2019, S. 102.

89 Etwa Bundeslagebild Rauschgiftkriminalitit 2018, S. 4.

900 Bundeskriminalamt: Anzahl der Drogentoten in Deutschland in den Jahren von 2000 bis 2022, in: statista.de,
25.08.2023, abrufbar unter: https://de.statista.com/statistik/daten/studie/403/umfrage/todesfaelle-durch-den-
konsum-illegaler-drogen/ (22.04.2024).
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Hilfte in den Jahren 2011 und 2012, um im darauffolgenden Jahrzehnt wieder auf das Niveau
des Jahres 2000 anzusteigen.”®! Die zwischenzeitliche Reduktion der Todesfallzahlen zwischen
dem Jahr 2000 und dem Jahr 2013 ist indes durch den verbesserten Gesundheitsschutz von
Opiatkonsumenten zu erkldren und nicht durch einen Erfolg der Verbotspolitik.”? Insbesondere
die Einrichtung von Drogenkonsumrdumen und die Abgabe von sterilen Spritzen reduzierten

einige Gefahren des intravendsen Heroinkonsums.

Historische Erfahrungen zeigen jedoch, dass eine Verbotspolitik nicht génzlich ohne Einfluss
auf die Konsumentenzahlen, die Gesellschaft und die Gehalte der Volksgesundheit ist. Ein
Beispiel hierfiir ist die von 1920 bis 1933 wihrende amerikanische Alkoholprohibition. Deren
Folgen veranschaulichen die grundsitzlichen, allgemeingiiltigen Auswirkungen eines
Drogenverbotes. Diese Auswirkungen sind auch in Deutschland zu beobachten, wenn auch,
wie bei einem transatlantischen Vergleich von gesellschaftlichen und sozialen Problemen
iiblich, in einem milderen Ausmal.

Demnach senkt ein strafbewehrtes Verbot im Vergleich zu einem ginzlich unregulierten Markt
das maximale Level des Konsums und der drogenbedingten Schiden. So hatte die
Alkoholprohibition einen leichten Riickgang der Konsumentenzahlen und einen Riickgang der
Todesfdlle durch Leberzirrhose zur Folge.”®* Dies ist dadurch erkldrbar, dass die Prohibition
die Verbreitung von illegalen Drogen gegeniiber anderen, legalen Wirtschaftsgiitern
beschrinkt. Letztere konnen bei gut ausgebauten Absatzsystemen und ohne begrenzende
Regularien eine quasi flaichendeckende Versorgung fiir ein Produkt realisieren. Die Prohibition
verhindert eine solche Verbreitung der illegalen Substanzen ,in der Spitze‘.

Gleichzeitig kann ein Verbot den Konsum niemals ginzlich — oder auch nur weitestgehend —
verhindern. Stets entwickeln sich, wie dargelegt, illegale Netzwerke, welche die bestehende
Nachfrage befriedigen. Es existieren trotz einer Kriminalisierung also immer Bereiche, in denen

der Konsum nicht verhindert werden kann.

01 Zu den drogenbedingten Todesfillen siche DBDD, Gesundheitliche Begleiterscheinungen &

Schadensminderung, S. 5 mwN.

%02 Béllinger, Hdb. Psychoaktive Substanzen, S. 128; Drogen- und Suchtbericht 2018, S. 95.

903 statista.de: Todesrate durch Leberzirrhose und die Verinderungen wihrend der Prohibition (1920-1933) in
den Vereinigten Staaten von Amerika in den Jahren von 1900 bis 1970, Stand 16.08.2023, abrufbar unter:
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1091880/umfrage/todesrate-durch-leberzirrhose-in-den-usa/
(22.04.2024).
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Die Prohibition ist mithin nur bedingt geeignet, die Konsumzahlen zu senken, da diese sich

weitgehend ohne Riicksicht auf die Legalitit des Konsums entwickeln.”%*

2.) Die Wirksamkeit von Regelungsalternativen

Fraglich ist nunmehr, ob alternative Mainahmen die Konsumzahlen bzw. die drogenbedingten
Schiden senken konnen.

Dafiir kommen primér PriventionsmaBBnahmen in Betracht, die bereits heute eine Sdule der
deutschen Drogengesetzgebung darstellen.”®® Solche Ansitze zeichnen sich dadurch aus, dass
sie nicht als Reaktion auf den Konsum angewendet werden, sondern bereits vor dem Konsum
ansetzen. Die bekannten Praventionsma3nahmen verfolgen dabei unterschiedliche Methodiken
und Ansitze.’*® Dies ist unter anderem mit einem stetigen Wissenszuwachs in den beriihrten
Fachdisziplinen zu erkldren. So konnte beispielsweise gezeigt werden, dass eine Prévention
durch Aufklidrung — im Sinne einer reinen Wissensvermittlung — keine wirksame Maflnahme
ist, um den Konsum zu verhindern. Die Vermittlung kognitiven Wissens als Faktor der
Verhaltensbeeinflussung  wurde insoweit schlicht iiberschitzt.””’” In internationalen
Referenzwerken wird die Informationsvermittlung sogar als negatives Pridventionsmittel
genannt.”®® Denn Informationskampagnen konnen durch das beschriebene Phdnomen des
“attention bias* den gegenteiligen Effekt der gewiinschten Wirkung haben. Sie lenken die
Aufmerksamkeit auf ein Verhalten und vermitteln dabei den Eindruck, als sei dieses Verhalten
weiter verbreitet, als es in Wirklichkeit ist. Der dabei entstehende Anschein der Normalitit kann
dazu fiihren, dass das Verhalten wahrscheinlicher vorgenommen wird (vgl. ,,implizite
Kognition®). Die Informationsvermittlung ist daher nur zur Steuerung und Verbesserung eines
ohnehin stattfindenden Verhaltens wirksam.”” Ebenfalls wenig wirksam sind angsterregende

Ansitze.?10

Als wirksam erwiesen haben sich demgegeniiber regulatorische Maflnahmen aus dem Bereich

der Sozial- und Gesundheitspolitik, die gezielt auf Risikogruppen zugeschnitten sind.”!!

904 Murkin, George: Will drug use rise? Exploring a key concern about decriminalising or regulating drugs, 2016,

S. 29, abrufbar unter: https:/transformdrugs.org/wp-content/uploads/2018/10/Use-report-2016.pdf
(22.04.2024); House of Commons Science and Technology Committee: Drug classification: making a hash
of it? - Fifth Report of Session 2005-06, 18.07.2006, S. 36.

%05 Drogen- und Suchtbericht 2019, S. 9.

906 Franzkowiak, Schlomer, Suchttherapie 2003, S. 175.

07 Burkhart, Hdb. Psychoaktive Substanzen, S. 285 f.

98 UNODC, International standards on drug use prevention, S. 15 u. 16.

%09 Burkhart, Hdb. Psychoaktive Substanzen, S. 288.

10 UNODC, International standards on drug use prevention, S. 16.

o1 Biihler, Thrul, Suchtprivention, S. 7 f.
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Effektiv sind insbesondere die PriventionsmaBnahmen, die auf eine Verdnderung der
Konsumumstinde und der erwéhnten Einstellungen der Bevolkerung zum Konsum abzielen.”!?
Die durch sie verdnderten sozialen Normen iibernehmen insoweit die zugedachte Funktion von

13 Dies ist gut belegt fiir die Entwicklung der Raucherquote. Obwohl

formellen Gesetzen.
Tabak zu den Drogen mit dem hochsten Abhédngigkeitspotential gehort, ist die Anzahl der
Raucher durch Priventionsarbeit seit 2003 um etwa 30 Prozent gesunken, ohne dass die

14 Besonders effektiv war hierflir eine Beschridnkung der

Substanz selbst verboten wurde.
Werbung.”!> Denn diese stellt beim Einstieg in das Rauchen einen groBeren Faktor dar als
rauchende Familienmitglieder oder rauchende Gleichaltrige.”'® Zwischen Werbung und
Konsum ldsst sich sogar ein direkter Zusammenhang belegen.’!” Die Friedrich-Ebert-Stiftung
hebt daher die Bedeutung der ,,Deglamourisierung® und ,,Denormalisierung® des Konsums
hervor.”'® Werbung fiir Drogen steht folglich im Gegensatz zu einer verantwortungsvollen

Privention, ist aktuell jedoch Alltag im Bereich der legalen Betdubungsmittel.

,, Wirksame und zugleich akzeptable Prdiventionstechniken sind also eher
unsichtbar. Das ist ein Dilemma fiir PolitikerInnen und Aktivistinnen, deren

Existenzberechtigung darauf beruht, Bemerkbares zu tun. “°"

Andere Mallnahmen aus dem Bereich der Gesundheits- und Sozialpolitik setzen bei den
Modalitdten der Abgabe und der Sichtbarkeit der Substanzen im 6ffentlichen Raum an. Als
effektiv erwies sich beispielsweise die Regulierung der Dichte an Verkaufsstellen fiir eine

Substanz. So konnte gezeigt werden, dass eine Verringerung der Anzahl der

912 Vgl. fiir Heroin Schmerl, Drogenabhiingigkeit, S. 1; Burkhart, Hdb. Psychoaktive Substanzen, S. 298;

%3 Druzin, Albany Law Review 2016, S. 67 (100).

14" Drogen- und Suchtbericht 2018, S. 41.

%15 Gemeinsames Policy Briefing von 10 Gesundheitsorganisationen: Werbeverbot fiir Tabakprodukte und E-
Zigaretten, 2019, S. 4 ff., abrufbar unter:
https://www.dkhw.de/fileadmin/Redaktion/1 Unsere Arbeit/1 Schwerpunkte/2 Kinderrechte/2.20 Politisc
he_Positionen/Policy Briefing_Tabakwerbeverbot_Januar29.pdf (22.04.2024); Zum komplexen
Zusammenhang zwischen Werbung und Suchtentstehung siche auch Miiller, Anteil der Werbung an der
Entstehung von Sucht.

916 DKFZ, Factsheet Tabakwerbeverbot, S. 1, abrufbar unter:
https://www.dkfz.de/de/tabakkontrolle/download/Publikationen/Fakten/Factsheet Tabakwerbeverbot.pdf
(22.04.2024).

17 DKFZ, Tabakwerbung AuBenverbot, S. 1, abrufbar unter:

https://www.dkfz.de/de/tabakkontrolle/download/Publikationen/AdWfP/AdW{dP_2016_Tabakwerbung-

auf-Plakaten final.pdf (22.04.2024); DKFZ, Zigarettenwerbung, S. 45, abrufbar unter:

https://www.dkfz.de/de/tabakkontrolle/download/Publikationen/RoteReihe/Band 18 Zigarettenwerbung_in
Deutschland.pdf (22.04.2024).

Friedrich-Ebert-Stiftung, Entkriminalisierung und Regulierung, S. 3.

% Burkhart, Hdb. Psychoaktive Substanzen, S. 291.
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Alkoholverkaufsstellen die alkoholbedingten Schiaden vermindert.”?° Auch dies ist somit eine
Moglichkeit, ohne Kriminalisierung des Konsums Folgeschidden zu verringern.

Diese Erkenntnisse setzt der Gesetzgeber nunmehr in Bezug auf Cannabis um. So verbietet
§ 23 Abs. 2 CanG den Anbauvereinigungen beispielsweise sich durch eine ,,werbende
Beschilderungen oder andere auffillige gestalterische Elemente* erkennbar zu machen.

Zuléssig ist nur eine sachliche Angabe des Namens der Anbauvereinigung am Eingangsbereich.

Der Staat kann mithin mit sozial- und gesundheitspolitischen MaBBnahmen erheblichen Einfluss
auf das Konsumverhalten der Bevolkerung nehmen. Voraussetzung dafiir sind jedoch
entsprechende Gestaltungs- und Einflussmdglichkeiten, die bei Drogenschwarzmarkten gerade
nicht bestehen.

Da die beschriebenen Mafinahmen hauptséchlich bei den legalen Drogen Alkohol und Tabak
umgesetzt wurden, konnte argumentiert werden, dass sie nur aufgrund der spezifischen
Risikoprofile dieser Substanzen wirksam sind und bei anderen Drogen nicht erfolgreich wirken
konnten. Gegen eine solche Annahme sprechen jedoch die im Ausland gemachten Erfahrungen.
Diese sind nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ausdriicklich vom

deutschen Gesetzgeber zu beriicksichtigen.®?!

3.) Entkriminalisierungserfahrungen im Ausland

Inzwischen liegen umfassende praktische Erfahrungen mit Entkriminalisierungsmaflnahmen
vor, da in den letzten Jahren zahlreiche Lénder ihre Drogengesetzgebung iiberarbeitet haben.
Dies geschah zumeist aus reinem Pragmatismus, weil bestehende repressive Losungen nicht
den gewiinschten Erfolg hatten. International ist dabei eine Entkriminalisierungs- und
Regulierungstendenz insbesondere fiir natiirliche Cannabisprodukte erkennbar.®?? Hier
fokussieren sich die Lénder auf den Gesundheitsschutz, verfolgen zum Teil jedoch auch
wirtschaftliche Interessen.

Nichtsdestotrotz existieren weltweit gesehen immer noch groB3e rechtliche und ideologische
Unterschiede beim Umgang mit Betidubungsmitteln.®”> Dies ist selbst innerhalb der

Europiischen Union der Fall.®** So haben beispielsweise Portugal und Tschechien eine

920 'WHO, European Alcohol Action Plan, S. 10; Zhu, Gorman, Alcohol & Alcoholism 2004 (39), S. 369.

221 BVerfG NJW 1994, S. 1577 (1584).

922 Einen Uberblick geben Eastwood, Fox, Drug Decriminalisation, S. 13 ff.

923 Einen Uberblick iiber die asiatische Drogenpolitik gibt Kurzer, Sucht- und Drogenpolitik, S. 169 ff.

924 Vgl. Nuspliger, Niklaus: Ein européischer Flickenteppich im Umgang mit harten Drogen®, NZZ, 16.11.2017,
abrufbar unter: https://www.nzz.ch/schweiz/ein-europaeischer- _flickenteppich-im-umgang-mit-harten-
drogen-1d.1328781 (22.04.2024).
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vergleichsweise liberale Drogenpolitik. Polen zdhlt zu den restriktiveren Staaten. Schweden
verfolgt eine sehr repressive Drogenpolitik. Auch die Europdische Union verfolgt eine eigene

Drogenpolitik.”?’

Im Folgenden wird ein Uberblick iiber auslindische Regelungen gegeben, die sich von den
Bestimmungen des deutschen Betdubungsmittelgesetzes unterscheiden oder Einblicke in die

Wirksamkeit von alternativen MaBnahmen ermoglichen.

a.) Cannabis-Legalisierung in den Vereinigten Staaten

In den USA haben zahlreiche Bundesstaaten Regelungen fiir die Legalisierung von Cannabis
erlassen.”?” ITm Jahr 2012 begannen Colorado und Washington mit der Legalisierung fiir den
Freizeitgebrauch. Vermont war Mitte 2018 der neunte Staat, der eine Legalisierung umgesetzt
hat. Mit Beginn des Jahres 2018 erhielten zusitzlich ca. 50 Millionen Amerikaner straffreien
Zugang zu Cannabis fiir den Freizeitgebrauch (“recreational use®) in Massachusetts, Nevada,
Maine und Kalifornien.”?®

Colorado hat in einer Studie iiber die Auswirkungen der Legalisierung festgestellt, dass es in
Folge der Entkriminalisierung von Cannabis deutlich weniger Festnahmen und erheblich
weniger cannabisbezogene Gerichtsverfahren gab.”?° Es wurden drei Prozent mehr Autofahrten
unter Cannabiseinfluss registriert, wobei sich jedoch die Anzahl der Kontrolleure in den Jahren
zuvor fast verdoppelt hatte. Gleichzeitig ist die Anzahl der tddlichen Unfille, bei denen
zumindest auch THC im Blut des Fahrers festgestellt wurde, um fiinf Prozent gesunken. Auch
die Jugendprivalenz fiir Cannabis ist insgesamt nicht gestiegen und liegt in einigen
Altersgruppen niedriger als noch vor zwanzig Jahren.”3°

Im Allgemeinen hatte die regulierte Abgabe der Droge wenig bis gar keinen Einfluss auf
wichtige Kennzahlen wie die Anzahl der Konsumenten oder die Unfallstatistiken.”®! Gleiches

gilt fiir die allgemeine Kriminalitétsrate.”

925 Amtsblatt der Europdischen Union, 2005/C 168/01 — EU-Drogenaktionsplan; Dazu K/N/P/Paeffgen, StGB
Komm., Band 3, Vor. § 323a Rn. 74.

926 Dazu Ausarbeitung WD 9 —3000-201/10 des Wissenschaftlichen Dienstes des Bundestages, S. 14 fT.

27 Baumgartner, Misteli, NZZ, Stand 05.04.2019, abrufbar unter:
https://www.nzz.ch/international/amerika/ubersicht-marihuana-wie-sich-die-cannabis- legalisierung-in-den-
usa-durchsetzt-1d. 1313301 (22.04.2024).

28 Ebenda.

929 State of Colorado Division of Criminal Justice: Impacts of Marijuana Legalization in Colorado - A Report
Pursuant to Senate Bill 13-283, 2018, abrufbar unter: https://cdpsdocs.state.co.us/ors/docs/reports/2018-
SB13-283 Rpt.pdf (22.04.2024).

930 Johnston, Miech, Adolescent Drug Use, Tab. 6 S. 69, Tab. 7 S. 79 u. Tab. 8 S. 87.

%1 Dills, Goffard, National Bureau of Economic Research 2017, No. 23779, S. 15.

932 Maier, Mannes, Contemporary Drug Problems, 2017 (44), S. 125.
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Erwidhnenswert ist ebenfalls, dass teilweise eine Verlagerung des Konsums zu beobachten war.
Ohne dass Konsumenten also absolut gesehen mehr Drogen konsumiert haben, reduzierte wohl
die Cannabis-Freigabe den Alkoholkonsum der Bevolkerung.”*? Diese Entwicklung schont das
Rechtsgut der Volksgesundheit insoweit, als dass das Schidigungs- und Abhangigkeitspotential
von Cannabis, wie dargelegt, niedriger ist als das von Alkohol.

Colorado ist mit sechs Millionen Einwohnern und seiner Wirtschaftsleistung mit dem
Bundesland Hessen vergleichbar.”** Es verzeichnete Cannabis-Verkdufe im Wert von zwei
Milliarden Dollar im Jahr 2020, die zu Steuermehreinnahmen von ca. 387 Millionen Dollar
fiihrten.”*> Diese sind zweckgebunden und werden beispielsweise fiir den Bau von 6ffentlichen
Schulen verwendet.”*® Kalifornien berichtete im ersten Jahr der Legalisierung von
Steuermehreinnahmen in Hohe von ca. 5,7 Milliarden Dollar und 100.000 neuen Jobs.?’

In rechtlicher Hinsicht ist in den USA zunidchst ein Flickenteppich an divergierenden
Regelungen entstanden.”*® Da die Legalisierung durch die Bundesstaaten vorgenommen wurde,
waren die Geschiftspraktiken der Unternehmen, die in der Cannabis-Branche arbeiteten, aus
Sicht des Bundesrechts (“federal law*) zunéchst illegal. Die Unternehmen konnten daher zum
Beispiel keine Bankkonten er6ffnen, da die Banken die Einnahmen aus dem Cannabis Geschift
nicht annehmen durften. Grofle Bestdnde an Bargeld fiihrten darauthin bei den Unternehmen
zu Problemen mit der Aufbewahrung, Sicherheit und Buchfiihrung.**® Mit dem Erlass
entsprechender Richtlinien auf Bundesebene wurde dieser Problematik mittlerweile Abhilfe
geschaffen.”* Diese Erfahrungen machen deutlich, dass im Falle einer Entkriminalisierung auf
eine konsequente rechtliche Umsetzung zu achten ist. In Deutschland sind solche Zusténde

durch die konkurrierende Gesetzgebungszustdndigkeit des Bundes jedoch nicht zu erwarten.

933 Alley, Kerr, Addictive Behaviors 2020 (102), Article 106212.

9% Im Jahr 2022 hatte das Land Hessen ein Bruttoinlandsprodukt von ca. 323 Millionen Euro
(https://de.statista.com/statistik/daten/studie/5016/umfrage/entwicklung-des-bruttoinlandsprodukts-von-
hessen-seit-1970/  (22.04.2024) und der Bundesstaat Colorado ca. 484 Millionen Dollar
(https://fred.stlouisfed.org/series/ CONGSP (22.04.2024).

935 UNODC, World Drug Report 2022 — Drug Market Trends, S. 45.

936 House Bill 18-1070 Section 1 amend (2)(d) vom 30.05.2018; Zur Verwendung der Einnahmen und einer
Erklarung des Besteuerungssystems siche Awad, Ann Marie: Where Does All The Marijuana Money Go?
Colorado’s Pot Taxes, Explained, in: Colorado Public Radio News, 22.10.2018, abrufbar unter:
http://www.cpr.org/news/story/where-does-all-the-marijuana-money-go-colorado-s-pot-taxes-explained
(22.04.2024)

937 Sauer, Stefan: Kiffen fiir den Wirtschaftsboom, in: Frankfurter Rundschau, 05.01.2018, abrufbar unter:
http://www.fr.de/wirtschaft/cannabis-legalisierung-kiffen-fuer-den-wirtschaftsboom-a-1420639
(22.04.2024).

938 Uberblick im Vorlagebeschluss des AG Bernau bei Berlin, 2 Cs 226 Js 7322/19 (346/19), S. 36 ff.

939 Kovaleski, Serge: Banks Say No to Marijuana Money, Legal or Not, New York Times, 11.01.2014, abrufbar
unter: https://www.nytimes.com/2014/01/12/us/banks-say-no-to-marijuana-money-legal-or-
not.html?action=click&module=RelatedCoverage&pgtype=Article&region=Footer (22.04.2024).

940 Department of the Treasury Financial Crimes Enforcement Network, Guidance FIN-2014-G001, 14.02.2014.
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b.) Staatliche Heroin-Abgabe in der Schweiz

In der Schweiz gilt in der Drogenpolitik ebenfalls ein Vier-Sdulen-Modell, das aus Priavention,
Therapie, Schadensverminderung und Repression besteht.”*! Bestandteil der Sdule der Therapie
ist es, Personen mit suchtbedingten Storungen eine &rztliche und psychologische Betreuung
zukommen zu lassen, um ihre Integration in die Arbeitswelt und Gesellschaft zu fordern.”*? Teil
dieses Ansatzes ist die sog. heroingestiitzte Behandlung (,,HeGeBe*).*** Diese umfasst eine
umfassende Betreuung suchtkranker Patienten in medizinischer, psychologischer und sozialer
Hinsicht. Dazu zéhlt eine Unterstiitzung bei der Wohnungssuche, eine medizinische
Versorgung und die Vermittlung von Arbeit, sodass immerhin knapp ein Viertel der sich in
Behandlung befindenden Personen ein eigenes Erwerbseinkommen erwirtschaften kann.”** Das
HeGeBe umfasst zudem eine drztlich kontrollierte Abgabe von Heroin. Die vom Staat
abgegebene Substanz ist dabei kein Substitut, sondern reines Diacetylmorphin. Ende 2021
wurden ca. 1700 Patienten auf diese Weise behandelt.”*

Die HeGeBe reduzierte die Schdden des Heroinkonsums erheblich. Hervorgegangen ist dieser
Behandlungsansatz aus einem Abgabeversuch Mitte der 1990er Jahre.”*¢ Zu dieser Zeit hatte
die Schweiz enorme Probleme mit dem Heroinmissbrauch. Einige offentliche Plétze,
insbesondere in Ziirich, drohten in Drogenabhdngigen, gebrauchten Nadeln, Kriminalitdt und
Miill zu versinken.”*’ Die Strafverfolgung vermochte das Problem nicht zu 16sen. Der Ansatz
der Heroinbehandlung war demgegeniiber so erfolgreich, dass er im Jahr 1998 in eine
Routinebehandlung tiberfiihrt®**® und durch eine Volksabstimmung 2008 gesetzlich verankert
wurde.”® Die Zahl der Drogentoten in der Schweiz ist seitdem vom Hochststand mit ca. 420

Drogentoten im Jahr 1992°°° auf 132 Drogentote im Jahr 2015 zuriickgegangen.”!

%41 Siehe Schweizer Bundesrat: Nationale Strategie Sucht 2017-2024, S. 5.

942 QOchsenbein, Gaby: Die Schweiz - eine Pionierin fiir eine menschenwiirdige Drogenpolitik, swissinfo.ch,
20.04.2016, abrufbar unter: https:// www.swissinfo.ch/ger/wirtschaft/vier-saculen-prinzip die-schweiz-eine-
pionierin-fuer-eine-menschenwuerdige-drogenpolitik/42101248 (22.04.2024).

Schweizer Bundesamt fiir Gesundheit: Substitutionsgestiitzte Behandlung mit Diacetylmorphin, Stand

943

31.03.2023, abrufbar unter: https://www.bag.admin.ch/bag/de/home/gesund-leben/sucht-und-
gesundheit/suchtberatung-therapie/substitutionsgestuetzte-behandlung/heroingestuetzte-behandlung.html
(22.04.2024).

%44 Gmel, Labhart, HeGeBe Resultate 2021, S. 22.

945 Gmel, Labhart, HeGeBe Resultate 2021, S. 11.

946 Gschwend, Heroingestiitzte Behandlung, S. 2.

%47 Seidenberg, André: Als das Heroin Ziirich im Griff hatte, NZZ, 04.02.2012, abrufbar unter:

https://www.nzz.ch/als_das_heroin_zuerich_im_griff hatte-1.14765790 (22.04.2024).

Bundesbeschluss iiber die é&rztliche Verschreibung von Heroin vom 09.10.1998; Verordnung des

Schweizerischen Bundesrates iiber die drztliche Verschreibung von Heroin vom 08.03.1999.

Art. 3e des Schweizerischen Betdubungsmittelgesetzes vom 03.10.1951.

950 Fehr, Abhingigkeiten 2008 (14), S. 52 (53).

%1 Suchtmonotoring Schweiz: Drogenbedingte Todesfille nach Alter 1995 — 2016, abrufbar unter:
http://www.suchtmonitoring.ch/de/3/7.html (22.04.2024).
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c.) Entkriminalisierung der Konsumenten in Portugal

Es wird geschétzt, dass es in Portugal Ende der 1980er Jahre ca. 100.000 Heroinabhédngige gab,
was einem Anteil von ca. einem Prozent an der Gesamtbevolkerung entspricht.”>? Das Land
entschied sich auch deshalb im Jahr 2001 zum Erlass einer der liberalsten
Drogengesetzgebungen der Welt.”>* Dabei entkriminalisierte man den Besitz und den Konsum
aller Betdubungsmittel. Der Besitz von geringen Mengen zum Eigenverbrauch wird seitdem als
Ordnungswidrigkeit qualifiziert. Dieser Ansatz basiert auf der 1999 ausgearbeiteten “National
Strategy for the Fight Against Drugs®, die versucht, nach humanistischen Prinzipien dem
Wohle des Konsumenten zu dienen.”>* Handler und Produzenten werden in Portugal hingegen
weiterhin strafrechtlich verfolgt.

Von der Entkriminalisierung umfasst sind mithin auch Substanzen wie Kokain und Heroin.
Eine Unterscheidung zwischen harten oder weichen Drogen erfolgt nicht. Das portugiesische
Gesetz regelt dabei, anders als in Deutschland, fiir jede Substanz einzeln, was als geringe
Menge gilt. Nicht strafbar ist demnach der Besitz von bis zu 25 Gramm Marihuana, bis zu zwei
Gramm Kokain, bis zu einem Gramm Heroin, bis zu einem Gramm Crystal-Meth oder bis zu
zehn Ecstasy-Pillen.

Die portugiesische Drogenpolitik wird gemeinhin als groBer Erfolg bewertet.”>® Die
Konsumentenzahlen haben sich mit der Entkriminalisierung kaum verdndert,”® die
drogenbedingten Schiden durch Todesfille, HIV-Neuinfektionen und andere Krankheiten sind
jedoch deutlich zuriickgegangen.”>” Es gab mithin keine Drogenepidemie, keinen
Drogentourismus und Portugal wurde auch nicht zum Mittelpunkt des internationalen

Drogenhandels.”® Zudem konnte der Jugendschutz effektiver umgesetzt werden.”>®

932 Streck, Ralf: 15 Jahre entkriminalisierte Drogenpolitik in Portugal, 01.06.2016, heise online, abrufbar unter:

https://www.heise.de/tp/features/15-Jahre-entkriminalisierte-Drogenpolitik-in-Portugal-3224495 .html
(22.04.2024)

953 Gesetz Nr. 30/2000 vom 29.11.2000, DIARIO DA REPUBLICA — I SERIE-A, Nr. 276 S. 6829.

934 EMCDDA, Drug Policy Profiles - Portugal.

935 Greenwald, Drug Decriminalization in Portugal, S. 1.

936 Murkin, George: Will drug use rise? Exploring a key concern about decriminalising or regulating drugs, 2016,
S. 21, abrufbar unter: https:/transformdrugs.org/wp-content/uploads/2018/10/Use-report-2016.pdf
(22.04.2024).

957 Hughes, Stevens, British Journal of Criminology 2010 (50), S. 999 (1014 f.).

938 Streck, Ralf: 15 Jahre entkriminalisierte Drogenpolitik in Portugal, 01.06.2016, heise online, abrufbar unter:
https://www.heise.de/tp/features/15-Jahre-entkriminalisierte-Drogenpolitik-in-Portugal-3224495 .html
(22.04.2024).
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d.) Rechtsunsicherheit in den Niederlanden

Die Niederlande sind vor allem fiir einen freiziigigen Umgang mit Cannabis bekannt. Der
,Drogentourismus" und die Existenz von sog. Coffeeshops als vermeintlich legaler Ort des
Konsums ist in holldndischen Stidten ein alltdgliches Phanomen. Bei einem ndheren Blick auf
das florierende Cannabis-Gewerbe iiberrascht jedoch die groBe rechtliche Unsicherheit fiir
diesen Wirtschaftszweig. Denn der Anbau der Produkte ist illegal.”® Auch die Belieferung der
Coffeeshops ist illegal. Das Cannabis wird erst mit dem Uberschreiten der (Hinter-)Tiirschwelle
des Verkaufslokals legal (sog. back-door-Regelung).*°!

Der Betrieb der Coffeeshops fallt strafrechtlich unter eine Toleranzpolitik. Die Liden selbst
werden jedoch verwaltungsrechtlich genehmigt, wenn sie bestimmte Voraussetzungen erfiillen.
Dazu zéhlen insbesondere die sog. AHOJG-Kriterien.’> Nach diesen Kriterien gilt ein
Werbeverbot (,,affichering"), ein Verbot des Verkaufs harter Drogen (,harddrugs"), die
Vorgabe, dass keine Belédstigungen vom Coffeeshop ausgehen diirfen (,,overlast"), dass der
Zutritt und Verkauf nur iiber 18-Jahrigen Personen gestattet wird (,,jeugdigen"), dass bei jedem
Verkauf an Einzelpersonen nur 5 Gramm verkauft werden und das Gebot, dass der
Handelsvorrat des Geschéfts nicht mehr als 500 Gramm umfassen darf (,grote
hoeveelheden").?%3

Der private Besitz kleiner Mengen zum Eigenkonsum ist gesetzlich verboten, wird aber in der

Praxis nicht verfolgt.”®*

Entgegen der allgemeinen Vorstellung sind der Verkauf und Erwerb
von Cannabis also nicht straflos, sondern nur geduldet. Mithin stellt auch der Kauf und Besitz
von Cannabis durch einen Deutschen in einem niederldndischen Coffeeshop gemif
§ 7 Abs. 2 StGB eine Straftat dar.’®> Die insoweit inkonsequenten Regelungen in den
Niederlanden bieten folglich kein ausreichendes Maf3 an Rechtsklarheit und Rechtssicherheit.

Trotz der faktischen Dekriminalisierung sind die Cannabispravalenzdaten in den Niederlanden

nicht hoher als in Deutschland.?®®

%0 Sieche Art. 2 Nr. 2 und Art. 3 Opiumwet und ,,Lijst II* des holldndischen Drogengesetzes, welches die

Substanzen in ,harte” (Lijst I) und ,,weiche” Substanzen (Lijst II) einteilt und es u.a. verbietet, diese
anzubauen, zuzubereiten, zu bearbeiten, zu verarbeiten, zu verkaufen, zu liefern, zu erteilen oder zu
transportieren.

%! Ebenda.

%2 EuGH EuZW 2011, S. 219.

%3 EuGH, GRUR Int 2011, S. 245.

94 Art. 2 Nr. 3 des hollindischen Drogengesetzes.

%5 OLG Diisseldorf, Beschl. v. 29.04.2013 - 3 Rvs 45/13.

96 Brockers, Zimmer, Cannabis Mythen — Fakten, Abschnitt 6; Hassemer, JuS 1992, S. 110 (112); Rede des
Abgeordneten Dr. Harald Terpe v. 12.02.2009, BT. Plenarprotokoll 16/205, S. 22232.
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e.) Staatlich festgelegter Cannabis-Preis in Uruguay
Uruguay hat im Jahr 2013 ein Gesetz erlassen, das die wohl weitreichendste und konsequenteste
Legalisierung von Cannabis weltweit beinhaltet.”®” Den volljahrigen Biirgern Uruguays ist es
demnach gestattet bis zu zehn Gramm pro Woche in Apotheken zu kaufen, zu Hause bis zu
sechs Pflanzen fiir den eigenen Konsum anzubauen oder Mitglied in einem Klub zu werden,
der gemeinschaftlich Hanfpflanzen anbaut und bis zu 480 Gramm Eigenkonsum im Jahr

gestattet.”®8

Aufmerksamkeit erregte die umfassende Legalisierung auch wegen der
spezifischen Einzelheiten ihrer Umsetzung.

Dazu zéhlen die technologischen Aspekte der Reform. Denn um Cannabis auf die genannten
Arten erwerben zu konnen, miissen Konsumenten zuvor eine Registrierung mit ihrem

Fingerabdruck als Sicherheitsmerkmal durchfiihren.”®

Dariiber hinaus gab der Staat eigene
Samen aus, deren DNA zuvor sequenziert und gespeichert wurde.”’ Dies geschah, weil das
abseits der legalen Wege produzierte Cannabis weiterhin illegal ist. Die Herkunft von
sichergestelltem Cannabis kann auf diese Weise zweifelsfrei festgestellt werden.

Die Initiatoren der Gesetzesinitiative heben zudem im Besonderen die finanziellen Vorteile fiir
den Kampf gegen die Korruption hervor.’’! Dies ist einer der Griinde fiir den bemerkenswert
niedrigen Verkaufspreis, der staatlich festgelegt wird. Demnach kostet ein Gramm Cannabis
umgerechnet nur etwa einen Dollar.?’? Dieser niedrige Preis soll den StraBenpreis unterbieten,
die Attraktivitit des staatlich kontrollierten Angebots erhéhen und so Konsumenten effektiv
vom Schwarzmarkt wegfiihren.””3

Die Legalisierung hatte in Uruguay keine gestiegene Privalenz von Minderjdhrigen zur
Folge.”’ Die Pravalenz von Erwachsenen ist hingegen um ein Drittel (Monatsprévalenz) bzw.
um die Hilfte (Jahresprivalenz) gestiegen.’”> Die UNO weist jedoch diesbeziiglich darauthin,

dass die Auswirkungen der Legalisierung in Uruguay sich erst in den kommenden Jahren zeigen

967
968

Siche Gesetzesvorlage 19.172. del Cannabis psicoactivo de uso no medico.

Reperger, Drogenpolitik Uruguay, S. 2.

99 Apotheker-Zeitung v. 20.07.2017: Uruguay - Wie funktioniert die staatliche Marihuana-Abgabe in
Apotheken?, abrufbar unter: https://www.deutsche-apotheker-zeitung.de/news/artikel/2017/07/20/wie-
funktioniert-die-staatliche-marihuana-abgabe-in-apotheken (22.04.2024).

Riib, Matthias: Marihuana in Uruguay: Wenn der Staat zum Dealer wird, 27.11.2014, Frankfurter Allgemeine
Zeitung, abrufbar unter: http://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/amerika/uruguay-legalisiert-anbau-und-
verkauf-von-cannabis-13288244.html (22.04.2024).

Wirtschaftswoche v. 19.07.2017: Uruguay verkauft Marihuana billiger als die Dealer, abrufbar unter:
https://www.wiwo.de/politik/ausland/legalisierung-von-drogen-uruguay-verkauft-marihuana-billiger-als-
die-dealer/20078100.html (22.04.2024).

Reperger, Drogenpolitik Uruguay, S. 2.

Olaso, Francisco: Cannabis-Paradies Uruguay - Staat verkauft Marihuana mit Giitesiegel, 03.12.2017,
Deutschlandfunk Kultur, abrufbar unter: https://www.deutschlandfunkkultur.de/cannabis-paradies-uruguay-
staat-verkauft-marihuana-mit.1076.de.html?dram:article_id=401888 (22.04.2024).

7% Lageur, Rivera-Aguirre, International Journal of Drug Policy 2020 (80), S. 102748.

975 UNODC, World Drug Report 2021 - Cannabis Opioids, S. 36.
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werden, wenn mehr Informationen zur Verfiigung stehen.”’® Von der Regulierung ausgehende
relevante Probleme fiir schiitzenswerte Rechtsgiiter oder sonstige soziale Probleme konnten
jedoch nicht beobachtet werden.””” Dennoch wird die Regulierung in Uruguay insoweit nicht
als Erfolg betrachtet, als es dem Staat nicht gelungen ist, den illegalen Markt zu beseitigen.
Dies liegt vor allem an einer unzureichenden Umsetzung der Reform. So gibt es in Uruguay
beispielsweise nur 16 Verkaufsstellen, die den komplexen Prozess fiir die Genehmigung des
Verkaufs durchlaufen haben.’’® Verzogerungen sorgten zudem dafiir, dass die Abgabe in
Apotheken erst im Jahr 2017 startete.””® Aus diesem Grund beziehen bis heute die meisten

Uruguayer ihr Cannabis aus illegalen Quellen.”3°

f.) Wirtschaftsorientierte Legalisierung in Kanada

Mit Kanada bietet seit dem Jahr 2018 das erste Mitglied der G-7 und G-20 Staaten seinen
Einwohnern die Mdglichkeit, Cannabis fiir den Freizeitgebrauch zu kaufen, zu besitzen und zu
konsumieren.”®! Neben der Austrocknung des Schwarzmarktes steht Beobachtern zur Folge ein
strategischer Vorteil auf dem Weltmarkt im Vordergrund. Im Zuge der weltweiten Tendenz zur
Lockerung der Cannabis Prohibition verspricht sich die kanadische Politik fiir die heimischen
Unternehmen einen sog. First-Mover-Vorteil, von dem diese im internationalen Wettbewerb
profitieren konnten.”®? Eine Besonderheit der kanadischen Umsetzung der Legalisierung ist die
damit im Zusammenhang stehende Moglichkeit des Exports von Cannabis ins Ausland. Bereits
heute machen kanadische Importe gemeinsam mit niederldndischen Produkten den groten Teil
der Bestdnde in deutschen Apotheken fiir medizinisches Cannabis aus.”®?

Seit der Legalisierung nahm der Anteil der Konsumenten von 2018 bis 2022 um fiinf Prozent
zu.”®* Weibliche Konsumentinnen verzeichneten mit einem Zuwachs von sieben Prozent den
groBten Anstieg.”® In der Risikogruppe der 16- bis 19-Jihrigen nahm der Konsum zundchst

leicht zu, pendelte sich aber sodann wieder auf den Ausgangswert von 2018 ein und lag im Jahr

976 UNODC, World Drug Report 2021 - Cannabis Opioids, S. 37.

977 Baudean, Cannabis Regulation in Uruguay, S. 63 (72).

978 UNODC, World Drug Report 2021 - Cannabis Opioids, S. 36.

979 Seddon, Floodgate, Regulating Cannabis, S. 29 mwN.

%0 UNODC, World Drug Report 2021 - Cannabis Opioids, S. 36 mwN.

%81 House of Government Bill C-45, angenommen am 21.06.2018.

%82 Burke, legal cannabis, Focus Economics, 13.11.2019, abrufbar unter: https:/www.focus-
economics.com/blog/posts/canada-as-legal-cannabis-roots-spread-globally-canadian-companies-capitalize-
on-first (22.04.2024).

%83 BT-Drucks. 19/2753, S. 2.

%84 Government of Canada: Canadian Cannabis Survey 2022: Summary, Stand 16.12.2022, abrufbar unter:
https://www.canada.ca/en/health-canada/services/drugs-medication/cannabis/research-data/canadian-
cannabis-survey-2022-summary.html (22.04.2024).

%85 Ebenda.
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2022 deutlich unter dem Wert vor der Legalisierung aus dem Jahr 2017.7%¢ Die Konsummuster,
insbesondere die Haufigkeit des Konsums, verdnderten sich durch die Legalisierung nicht.”®’

Ein Anstieg sozialer oder gesundheitlicher Probleme wurde nicht verzeichnet.

Vor dem Hintergrund dieser Erfahrungen ging die kanadische Provinz British Columbia
Anfang 2023 noch einen Schritt weiter. Im Rahmen eines Modellprojekts wurde der Besitz

t.988 Demnach koénnen bis zu

einer kleinen Menge zahlreicher Drogen entkriminalisier
zweieinhalb Gramm Kokain, Amphetamin, Heroin oder andere Opioide fiir den Eigenbedarf
mitgeflihrt werden.”® Evidenzbasierte Untersuchungen zu den Auswirkungen dieses Projekt

stehen noch aus.

g.) Weitere Beispiele
2021 reformierte Malta seine Drogengesetzgebung und erlaubte den privaten Anbau von bis zu
vier Cannabispflanzen und den Besitz von bis zu sieben Gramm Cannabis.””® Im Jahr 2018
erklirte zudem das Verfassungsgericht Siidafrikas den Anbau und den Konsum von Cannabis
fiir private Zwecke auBerhalb der Offentlichkeit fiir legal.”®' Seit 2022 sind auch in Australien
der Besitz und der Anbau von Cannabis legalisiert.”®? Ferner ist der Besitz von bis zu 50 Gramm

dort nicht mehr strafbar.”??

4.) Mogliche Gefahren eines unzureichend regulierten Drogenmarktes
Bevor darauf aufbauend eine endgiiltige Schlussfolgerung hinsichtlich des Schutzzweckes der
individuellen und kollektiven Gesundheit gezogen werden kann, sind noch die mdglichen

Gefahren eines unzureichend regulierten Drogenmarktes zu beriicksichtigen.

Wie einige der im Ausland gemachten Erfahrungen verdeutlichen, hélt die Umsetzung einer
Entkriminalisierung verschiedene Herausforderungen bereit. Auch in Deutschland ist zu
beobachten, dass sich der Gesundheitsschutz in der politischen Realitdt nicht immer effektiv

gegen private Bereicherungsinteressen von Marktakteuren durchsetzt. So existieren

%86 Ebenda.

%7 Ebenda.

%88 Dazu Stewart, Decriminalized Drugs in British Columbia.

%89 Exemption from Controlled Drugs and Substances Act: personal possession of small amounts of certain
illegal drugs in British Columbia (January 31, 2023 to January 31, 2026).

90 ACT LXVI of 2021, CAP. 628 vom 18.12.2021.

91 Constitutional Court of South Africa, Case CCT 108/17, Urt. V. 18.09.2018.

92 Drugs of Dependence (Personal Use) Amendment Act 2022, Number A2022-20.

93 Ebenda.
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beispielsweise bedenkliche Verbindungen zwischen der Tabakwirtschaft und den {iiblichen
Regierungsparteien.”** Unter anderem deshalb ist Deutschland in der EU das Schlusslicht bei
der Kontrolle des Tabakkonsums.”> Die Bundesrepublik legte vor dem EuGH gar erfolglos
Klage gegen eine europdische Richtlinie zur Beschrinkung von Tabakwerbung ein.?”¢

Es besteht mithin die Moglichkeit, dass der Staat im Zuge einer Entkriminalisierung Regeln
setzt, die den dargestellten FErkenntnissen iiber die Wirksamkeit von sozial- und
gesundheitspolitischen MaBnahmen widersprechen. Dies konnte zur Entstehung eines
unzureichend regulierten Marktes fiir eine Substanz fiithren, der schidliche Folgen mit sich
bringt, die mit denen vergleichbar sind, die die Mérkte fiir die legalen Betdubungsmittel
Alkohol und Tabak haben.

Es stellt sich mithin die Frage, ob das Risiko eines solchen ,staatlichen Versagens* zu
beriicksichtigen ist. Auf strafrechtlicher Ebene ist es insoweit allerdings eindeutig, dass das
Risiko einer staatlichen Unféhigkeit nicht dem Individuum zugerechnet und daher nicht zur
Begriindung einer Individualstrafe herangezogen werden kann. Es ist mithin von einer
zumindest ,durchschnittlich erfolgreichen® Umsetzung einer Entkriminalisierung auszugehen.
Ein anderes Ergebnis ergibt sich auch nicht bei einem Gesamtbetrachtungsansatz, der alle
Gefahren in den Blick nimmt, die vom Konsum der legalen und illegalen Drogen ausgehen.
Das Rechtsgut der Volksgesundheit ist zwar, wie dargelegt, aktuell bereits durch den legalen
Drogenkonsum erheblich beeintrichtigt. Ein jedes ,Mehr‘ an Gesundheitsgefahren, das zu den
bereits vorhandenen Gefahren hinzutritt, konnte mithin eine Gefahrenlage herbeifiihren, welche
die Funktionsfdhigkeit dieses Rechtsgutes erheblich belastet. Die im Ausland gemachten
Erfahrungen zeigen jedoch, dass eine Entkriminalisierung im Regelfall keine erhohten
drogenbedingten Gefahren nach sich zieht. Ferner ergibt sich bereits die Ausgangslage dieser
Erwédgung primér aus der unzureichenden Regulierung der Mérkte fiir die legalen Substanzen
Alkohol und Tabak. Bei einer Gesamtbetrachtung aller Gefahren, die von dem Konsum von
legalen und illegalen Betdubungsmitteln ausgehen, miissen auch Mittel beriicksichtigt werden,
die an der Gefahrenquelle der legalen Drogen ansetzen. Dabei ist anzunehmen, dass eine
sinnvolle Regulierung der Mirkte fiir Alkohol und Tabak einen positiveren Einfluss auf die
Volksgesundheit hat als eine Strafbewehrung des Konsums anderer Substanzen. Der

gesetzgeberische Spielraum ist insoweit beschrankt.

94 Vgl. von Eichhorn, Christoph: Deutschland ist Schlusslicht bei der Tabak-Kontrolle, in: Siiddeutsche Zeitung,
29.02.2020, abrufbar unter: https://www.sueddeutsche.de/gesundheit/lungenkrebs-tabaklobby-rauchen-
tabakwerbung-1.4824341 (22.04.2024).

95 Joossens, Feliu, Tobacco Control, S. 12, Table 4.

9% BuGH EuZW 2007, 46 - Gescheiterte Klage Deutschlands gegen Tabakwerberichtlinie.
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Der Bundesgerichtshof fiihrt zur Rechtfertigung der Kriminalisierung zudem soziale Kosten
an, die bei der Integration einer aktuell illegalen Droge in die Gesellschaft entstehen konnten.”®’
Auch diese Annahme ist grundsitzlich vertretbar. Denn bei komplexen sozialen Problemen wie
dem Drogenkonsum kann das Verdndern der Verhdltnisse an einer Stelle durchaus
unvorhersehbare Probleme an anderer Stelle verursachen. Doch fiir diese sozialen Kosten fehlt
es — soweit ersichtlich — an evidenzbasierten Anhaltspunkten. Allein die Sorge vor nicht ndher
definierten sozialen Kosten stellt mithin keine Erwidgung dar, auf die sich ein Strafgesetz

stiitzen lasst.

XXI.) Schlussfolgerungen
Dem Gesetzgeber ist keine Einordnung der von dem Konsum ausgehenden Gefahren fiir die
individuelle und kollektive Gesundheit zuzugestehen, die den zuvor dargestellten Ergebnissen
der wissenschaftlichen Forschung widerspricht. Die Behauptung, dass nur die Kriminalisierung
zur Abwehr drogenbedingter Gefahren zur Verfligung steht, ist unvertretbar.”® Evidenzbasierte
MaBnahmen aus dem Bereich der Gesundheits- und Sozialpolitik konnen das Ziel, die
individuelle und kollektive Gesundheit der Bevdlkerung zu schiitzen, effektiver verwirklichen
als ein strafbewehrtes Verbot.”” Die Erfahrungen anderer Staaten zeigen indes, dass weder eine
Uberdramatisierung noch eine Idealisierung der Effekte einer Entkriminalisierung ratsam sind.
Denn diese hdngen von einer Vielzahl von Faktoren ab, die neben der gesetzlichen Regelung
auch die praktische Umsetzung umfassen. Da eine Entkriminalisierung in der Regel jedoch
nicht zu einem Anstieg des Konsums fiihrt'°° und die drogenbedingten Schidden nicht erhoht,

zieht die Friedrich-Ebert-Stiftung folgerichtig folgendes Restimee:

., Wir miissen nicht linger glauben und hoffen, wir wissen, dass die
Entkriminalisierung von Drogenkonsumenten in anderen Ldindern keine

gravierenden  Konsum-/Marktprobleme mit sich  bringt und dass

27 Vgl. BGH NJW 1992, S. 2975 (2976); Dazu auch Wang, Drogenstraftaten, S. 7.

9% Eastwood, Fox, Drug Decriminalisation, S. 38.

99 Vgl. Friedrich-Ebert-Stiftung, Entkriminalisierung und Regulierung, S. 9; Saloner, McGinty, Pediatrics 2015
(135), S.955; Vgl. EMCDDA, European Prevention Curriculum, S. 51 ff;; Domenig, Cattacin,
Gefahrlichkeitsabschitzungen, S. 13.

Béllinger, Hdb. Psychoaktive Substanzen, S. 122; Transform Drug Policy Foundation: Will drug use rise? -
Exploring a key concern about decriminalising or regulating drugs, 2016, S. 29, abrufbar unter
https://transformdrugs.org/assets/files/PDFs/will-drug-use-rise-report-2016.pdf (22.04.2024); Hasin, Wall,
Lancet Psychiatry 2015, S. 601.
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unterschiedlichste Formen eines regulierten Marktes fiir Drogen

kontrollierbar sind. 1!

Diesen Erwidgungen hat sich der Gesetzgeber in Bezug auf Cannabis mittlerweile
angeschlossen. Er fiihrt hierzu aus, dass die teilweise Freigabe der Substanz und die
Ermoglichung eines ,,verantwortungsvollen Umgangs mit Cannabis* alternativlos sind, um die
individuelle und kollektive Gesundheit zu schiitzen.!°*? Die Kriminalisierung von Cannabis sei
demgegeniiber nicht geeignet die drogenbedingten Gefahren abzuwehren.!® Zu dieser
Schlussfolgerung gelangt der Gesetzgeber, weil der Konsum von Cannabis trotz bestehender

Verbotsregelungen ansteigt.!04

Die gleichen Umstinde, die einerseits die Freigabe von
Cannabis rechtfertigen, begriinden mithin andererseits die Kriminalisierung von Kokain,

Ecstasy bzw. MDMA, Heroin, (Meth-)Amphetamin und Psychedelika.

B.) Verhinderung einer Betidubungsmittelsucht

Der Gesetzgeber hebt in besonderem MafBe das Abhdngigkeitspotential von Drogen als
Gefahrenquelle hervor und bezweckt mit § 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BtMG ausdriicklich die
Verhinderung einer Betdubungsmittelsucht.!%®> Dem folgend ist auf das Abhingigkeitspotential
eines Stoffes auch bei der verfassungsrechtlichen Priifung eine besondere Aufmerksamkeit zu
legen.

Der Gesetzgeber geht dabei fiir Kokain, Ecstasy bzw. MDMA, Heroin, (Meth)-Amphetamin
und Psychedelika davon aus, dass die Strafandrohung des § 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BtMG
unerlisslich ist, um das Auftreten einer Betiubungsmittelsucht zu verhindern.'®® Diese
Erwéigung wird aus unterschiedlichen Griinden seit Jahren von zahlreichen nationalen und
internationalen Suchtforschern substantiiert kritisiert.!%%

Es ist mithin anhand einer intensiven Kontrolle zu kldren, ob der Gefahrenaspekt des
Abhiangigkeitspotentials der Substanzen eine Strafbarkeit rechtfertigt und ob die

gesetzgeberischen Erwidgungen zu diesem Konsummuster vertretbar sind.

1001 Friedrich-Ebert-Stiftung, Entkriminalisierung und Regulierung, S. 3; Ahnlich Péplau, Das Ende der
Cannabisprohibition?, S. 465, der in Bezug auf Cannabis von einem fundierten Legalisierungsbild spricht.

1002 BT_-Drucks. 20/8704, S. 1.

1003 BT-Drucks. 20/8704, S. 1 f.

1004 Fhenda.

1005 BT-Drucks. 18/8964, S. 1;

1006 BT-Drucks. 6/1877, S. 5.

1007 Statt vieler Bollinger, Hdb. Psychoaktive Substanzen, S. 132; Soros, Drug-free World; Weltkommission fiir
Drogenpolitik, Drogenpolitikreform, S. 35.
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I.) Einordnung der Konsummuster
Da der Gesetzgeber die Voraussetzungen fiir die Annahme einer Drogensucht nicht im
Einzelnen erldutert, ist zundchst unklar, wann ein Drogenkonsum im rechtlichen Sinne als Form
der Abhingigkeit zu betrachten und anhand welcher Kriterien das Abhéngigkeitspotential einer

Substanz zu bestimmen ist.

In der wissenschaftlichen Suchtforschung wird hierzu angenommen, dass das
Abhiangigkeitspotential einer Substanz in Verbindung mit dem individuellen Konsummuster
steht.!%® Um den Drogenkonsum zu klassifizieren, wird dieser daher anhand seiner Menge und

Frequenz in verschiedene Stufen eingeteilt:!”

Gelegenheits- Gewohnheits-

konsum konsum Abhingigkeit

Diese Stufen sind flieBend und nicht eindeutig voneinander abtrennbar.!?’® Zwischen dem

einmaligen, gelegentlichen, regelmédfBigen und abhingigen Konsum einer Droge existieren

1011

zahllose unterschiedliche Konsummuster. Infolgedessen haben sich zahlreiche

Klassifizierungsmodelle entwickelt, die teilweise verschiedene Kriterien und Termini

1012

verwenden. Einig sind sich diese Modelle aber darin, dass unterschiedliche Muster des

Drogenkonsums eine unterschiedliche Bewertung und rechtliche Behandlung erfordern. Diese

1013 Der Konsum

Auffassung spiegelt sich im deutschen Drogenstrafrecht jedoch nicht wider.
von Drogen ist dem Grunde nach stets strafbar, unabhédngig von den gesundheitlichen und
sozioOkonomischen Umstédnden des einzelnen Konsumenten. Dabei sind die tatsdchlichen

Auswirkungen des Konsums im Einzelfall schwierig vorherzusagen.'?!#

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird im Folgenden jenen Ansitzen gefolgt, die zwischen
dem ,,Gebrauch von Drogen® und dem ,Missbrauch von Drogen* unterscheiden. Diese
Einteilung nutzt auch die Bundesregierung in ihrem jahrlichen Drogen- und Suchtbericht.!%1
Sie trdgt der besonderen Fokussierung des BtMG auf die Verhinderung einer

Betidubungsmittelsucht als schwerster Form des Drogenkonsums Rechnung, ohne sich in der

1008
1009
1010

Dazu Ullrich, Konsummusterforschung, S. 197.

Phianomenale Einteilung des Alkoholkonsums nach Jellinek, dazu ausfiihrlich Tretter, Suchtmedizin, S. 4 ff.
Dazu bereits von Wartburg, Drogenmissbrauch und Gesetzgeber, S. 35 ff.

1011 Eyropéischer Drogenbericht 2014, S. 33.

1012 Einen Uberblick bietet Ullrich, Sucht, Abhingigkeit und schidlicher Gebrauch, S. 207 ff.

1013 Dazu Johns Hopkins—Lancet Commission on Drug Policy and Health, The Lancet 2016 (387), S. 1427.

1014 Geleitwort von Strupler, Pascal in: Domenig, Cattacin, Gefdhrlichkeitsabschidtzungen, S. 8.

1015 Drogen- und Suchtbericht 2019, S. 60 und S. 86.
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Vielzahl der Konsummuster zu verlieren. Auch diese beiden Oberkategorien sind jedoch nicht

trennscharf voneinander abgrenzbar und stets individuell geprigt.'°1¢

Abstinenz Drogengebrauch Drogenmissbrauch

Der ,,Drogengebrauch* erfasst dabei jeden Konsum, der aufgrund seiner Haufigkeit, der Dosis
und der Auswirkungen auf den Konsumenten und sein Umfeld nicht als sozialschédlicher
Missbrauch im rechtlichen Sinne oder als Abhdngigkeit im medizinischen Sinne gewertet
werden kann.!°!'” Der ,,Drogenmissbrauch erfasst demgegeniiber jede Form des Konsums, der
aufgrund derselben Faktoren als sozialschddlich zu beschreiben ist.!®!® Bereits diese
Abgrenzungskriterien verdeutlichen, dass die Einordnung des Drogenkonsums immer auch
subjektive soziale Vorstellungen davon beriihrt, welche Verhaltensweisen sozialvertriglich
sind und welche nicht.

Die schwerste Form des Drogenmissbrauches ist die Drogenabhingigkeit. Diese ist als
,,Abhingigkeitssyndrom durch psychotrope Substanzen* als Krankheit anerkannt.'!
Bestimmendes Merkmal ist der zwanghafte, auler Kontrolle geratene Drogenkonsum trotz
negativer Folgen.!?° Nach der Definition der Weltgesundheitsorganisation ist die Diagnose zu
stellen, wenn mindestens drei der folgenden Kriterien gleichzeitig wéihrend des letzten Jahres
vorhanden waren:!2! (1.) Ein starker Wunsch oder eine Art Zwang zu konsumieren.
(2.) Verminderte Kontrollfdhigkeit in Bezug auf den Beginn, die Beendigung oder die Menge
des Konsums. (3.) Ein korperliches Entzugssyndrom bei Beendigung oder Reduktion des
Konsums. (4.) Nachweis einer Toleranz gegeniiber der Substanz. (5.) Fortschreitende
Vernachldssigung anderer Vergniigungen oder Interessen zugunsten des Substanzkonsums
sowie ein erhohter Zeitaufwand, um die Substanz zu konsumieren oder sich von den Folgen zu
erholen und (6.) ein anhaltender Substanzkonsum trotz des Nachweises eindeutig schidlicher
Folgen.

Der Drogenmissbrauch zeichnet sich mithin héufig durch eine nicht nur unerhebliche

Beeintrachtigung der Gesundheit, der finanziellen Interessen oder der sozialen Beziehungen

1016 Etwa WHO, UNICRI, Cocaine Project, 6.2 Patterns: ,,One of the clearest (...) is that it is not possible to
describe an "average cocaine user". An enormous range of difference was found in people who use cocaine,
the amount of drug used, the frequency of use, the duration and intensity of use, and the reasons for using.”
Vgl. dazu Jungaberle, Biedermann, Formen von Substanzkonsum, S. 181 ff.

1018 Ebenda.

1019 Bezeichnung der Weltgesundheitsorganisation nach dem ICD-10* Diagnosesystem.

1020 Nestler, Hyman, Molecular Neuropharmacology, CHAPTER 16: Reinforcement and Addictive Disorders.
1021 Definition der Weltgesundheitsorganisation nach dem ICD-10* Diagnosesystem.

1017
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des Konsumenten aus.!’?? Einige Suchtforscher gehen jedoch davon aus, dass auch bei einer
Abhiangigkeit ein Leben ohne Gefdhrdung verfassungsrechtlich relevanter Rechtsgiiter moglich
ist, abgesehen von der eigenen Gesundheit.!’”® Eine Abhingigkeit kann ndmlich nicht
automatisch gleichgesetzt werden mit einer personlichen Verelendung, kriminellen Aktivitdten
oder sozialer Vereinsamung.!°* Dennoch wird dem Gesetzgeber vor dem Hintergrund der
genannten Kriterien zuzugestehen sein, den Drogenmissbrauch in Form der

Drogenabhéngigkeit als relevante Gefahr fiir die Gehalte der Volksgesundheit einzuordnen.

Die Fokussierung auf diese schwerwiegende Form des Drogenmissbrauches verleitet indes zu
einer Verzerrung der Wahrnehmung des Drogenkonsums. Das mit Abstand héufigste
Konsummuster stellt der sozialvertrdgliche Drogengebrauch in Form kurzzeitiger und
experimenteller Nutzung einer Droge dar.!92° Die allermeisten Konsumenten miissen daher

1026 und

niemals medizinische Hilfe aufgrund einer Drogenabhdngigkeit in Anspruch nehmen
erleiden keinen bedeutsamen konsumbedingten gesundheitlichen Zwischenfall.!??” Dies gilt
unabhingig davon, welche Substanz konsumiert wird.!?® Der Grofteil der Konsumenten
illegaler Drogen in Deutschland lebt mithin ein nach geltender Auffassung erfolgreiches und

gesundes Leben als funktionierender Teil der Gesellschaft.!%?

,,Selbst heute, (...) ist die grof3e Mehrheit der Konsumenten illegaler Drogen
nicht abhdngig, nicht Teil einer devianten Subkultur, erweist sich weder als

asozial noch als kriminell und nicht einmal als krank. “193°

Vor diesem Hintergrund ist es fraglich, ob von dem Normalfall des sozialvertriglichen
Gebrauches einer Substanz iiberhaupt verfassungsrechtlich relevante Gefahren ausgehen. Denn
die einzige unmittelbare Folge dieser Handlung ist die zumeist nur moderate Schédigung der
eigenen Gesundheit. Relevante Gefahren fiir die Volksgesundheit konnten sich jedoch aus den
mittelbaren Wirkungen des Drogengebrauches ergeben, wie etwa den Auswirkungen der

Nachfrage nach Betiubungsmitteln, die im Folgenden zu untersuchen sind.!%!

1022 Drogen- und Suchtbericht 2019, S. 9; Weltkommission fiir Drogenpolitik, Klassifizierung Psychoaktiver

Substanzen, Doppelseite 22 u. 23.

Vgl. Friedrich-Ebert-Stiftung, Entkriminalisierung und Regulierung, S. 7.

Weltkommission fiir Drogenpolitik, Drogenwahrnehmungsproblem, S.8.

1025 DBDD Bericht 2018, S. 47.

1026 Johns Hopkins—Lancet Commission on Drug Policy and Health, The Lancet 2016 (387), S. 1427 (1428).
1027 Jungaberle, Biedermann, Formen von Substanzkonsum, S. 182 f. mwN.

1028 Vg, etwa Schippers, Cramer, Suchttherapie 2002 (2), S. 71 (79).

1029°So auch Friedrich-Ebert-Stiftung, Entkriminalisierung und Regulierung, S. 9.

1030 Baratta, Kriminologisches Journal 1990, S. 2 (3).

1031 Dazu Teil 2 Abschnitt C.) Sicherheit und Kontrolle des Verkehrs mit Betdubungsmitteln mwN.

1023
1024
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Auch ein sozialvertrdglicher Drogengebrauch koénnte jedoch im Rahmen einer
substanzspezifischen Einzelbetrachtung unmittelbar verfassungsrechtliche Gefahren auslosen,
in dessen Rahmen erwogen wird, dass jeder (Erst-)Konsum mit einer gewissen

Wahrscheinlichkeit zu der Entstehung einer Abhéngigkeit fiihrt.

I1.) Das Abhéngigkeitspotential der Substanzen
Fir die Bewertung des Risikos, von einer Substanz abhingig zu werden, liegen

wissenschaftliche Erkenntnisse vor, die erhebliche Unterschiede zwischen den Substanzen

aufzeigen.
Abhingigkeitspotential verschiedener Substanzen
nach Amsterdam u.a., 2010
Psychedelika
Ecstasy I
Cannabis I
Amphetamin |
K ok ai |
Alkoh o] |1
Methamphe tarmin |5
Traba |
H eroi1 |
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3
m Relatives Abhéngigkeitspotenzial der Substanzen zu einander. Maximal zu vergebende Punktzahl 3
1032
Abhingigkeitspotential verschiedener Substanzen
nach Anthony u.a., 1994
Psychedelika | NN
Cannabis - I
Alkohol |G
Kokain |
Heroin |
Tabak |
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00%
m In Prozent Abhéingiger Nutzer bei nicht medizinisch indizierter Einnahme
1033

1032 yan Amsterdam, Opperhuizen, European Addiction Research 2010 (16), S. 202 (204).
1033 Anthony, Warner, Experimental and Clinical Psychopharmacology 1994, S. 244 (251).
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Zu dhnlichen Ergebnissen kommen auch die zitierte britische Studie von Nutt!%** und eine auf
Interviews basierende internationale Studie aus dem Jahr 2011.'93% Andere Erhebungen setzen
das Abhéngigkeitspotential einiger Substanzen demgegeniiber niedriger an. In Deutschland
ermittelte eine Erhebung bspw. eine Cannabis-Abhdngigkeitsquote von nur 4 — 7 Prozent. %3¢
Auch eine deutsche Studie tiber die Auswertung des Epidemiologischen Suchtsurveys von 1995
bis 2018 kommt zu niedrigeren Ergebnissen als die oben dargestellten Grafiken.!%’

Erwédhnenswert ist, dass die Methodik in einigen Studien ebenfalls Fragen dazu aufwirft,
inwieweit Gefahren differenziert oder zusammengefasst werden sollten. So ist das in der Studie
von Anthony u.a. gegeniiber Alkohol erhohte Abhéngigkeitspotential von Kokain darauf
zuriickzufithren, dass die Studie ebenfalls die Substanzen Kokain und Crack Kokain
zusammenfasst. Letzteres gilt als die Droge mit dem groBten Abhdngigkeitspotential aller

bekannten Substanzen.!?3%

Ungeachtet solcher Diskussionen in der Fachwelt ergibt sich aus dem Gesamtbild der
konsistenten Ergebnisse der wissenschaftlichen Studien ein vertretbarer Bereich zur
Beurteilung des Abhingigkeitspotentials der Substanzen. Demzufolge geht von Psychedelika,
Cannabis, Ecstacy, Amphetamin und Kokain kein hoheres Abhadngigkeitspotential aus als von
Alkohol und Tabak.

Dies bestidtigt, dass nur ein verwaltungsrechtliches Verbot dieser Substanzen im Rahmen der
gesetzgeberischen Einschidtzungsprirogative liegt, da selbst der weit verbreitete Missbrauch
von Alkohol und Tabak, wie gezeigt, keine Beeintrachtigungen der Volksgesundheit nach sich
zieht, die eine Strafbarkeit des Konsums rechtfertigen konnten. Eine Ausnahme stellen erneut
die Psychedelika dar, die aufgrund ihres fehlenden Abhédngigkeitspotentials auch nicht
Gegenstand eines Verbotes sein konnen.

Ein hoheres Abhéngigkeitspotential als die legalen Drogen Alkohol und Tabak weisen
demgegeniiber Heroin und Methamphetamin aus. Dies riickt die Strafbewehrung des Konsums
dieser Substanz in den Bereich der gesetzgeberischen Einschéitzungspriarogative.

Dem Gesetzgeber ist eine davon abweichende Beurteilung ohne evidenzbasierte Grundlage

grundsétzlich verwehrt.

1034 Nutt, King, The Lancet 2007 (369), S. 1047 (1051).

1035 T opez-Quintero, Pérez de los Cobos, Drug and alcohol dependence 2011 (115), S. 120.
1036 perkonigg, Lieb, Addiction 1999 (94), S. 1663.

1037 Atzendorf, Lochbiihler, Deutsches Arzteblatt 2019, S. 585 ff.

1038 HpBelbarth, Konsumverhalten, S. 317 f. mwN.
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I11.) Die Besorgnis einer unkontrollierten Rauschgiftwelle

Der Gesetzgeber duflert in den Gesetzesbegriindungen zum BtMG die Besorgnis einer
,,Rauschgiftwelle, die sich einer ,,Seuche gleich* ausbreitet.!” Dies deutet darauf hin, dass
der Gesetzgeber eine Betdubungsmittelsucht als ,automatische Folge des Kontakts mit einer
Substanz einordnet, dhnlich einer Virusinfektion.

In den Gesetzesbegriindungen unterbleibt eine ndhere Auseinandersetzung mit diesen
Behauptungen. Der Gesetzgeber erfiillt seine Pflicht zur Darlegung und Rechtfertigung seiner
MaBnahmen folglich nicht. Diese Erwdgungen konnten dennoch zu einer Bewertung des
Abhiangigkeitspotentials fiihren, die den in der Forschung ermittelten Ergebnissen widerspricht.
Wenn sich der missbrduchliche Gebrauch einer Substanz unkontrolliert in der gesamten
Gesellschaft ausbreiten wiirde, konnte dies erhebliche Gefahren fiir die Volksgesundheit
ausldsen. Es ist jedoch fraglich, ob diese Uberlegungen in Bezug auf die Ursachen und

Auswirkungen eines Abhédngigkeitssyndroms vertretbar sind.

1.) Die klassische Drogensuchttheorie und der ,,Rat Park*
Im vorletzten Jahrhundert wurde eine Betdubungsmittelabhingigkeit als Zeichen von
Morallosigkeit oder Willensschwiche angesehen.!**® Zu dieser Zeit entstand ein negatives Bild
suchtkranker Menschen, das den rechtlichen und gesellschaftlichen Blick auf Konsumenten
illegaler Substanzen bis heute prigt.!*! Im 20. Jahrhundert kam im Zuge der beginnenden
Hirnforschung ein Krankheitsmodell auf, wonach eine Sucht ein Nebenprodukt der chemischen
Wirkungsweise der Droge ist.!%#? Diese ,,klassische Suchttheorie® erklért eine Abhangigkeit
mithin mit der Wirkung der Substanz auf das Belohnungszentrum im Gehirn. Sie geht zuriick

auf den Abhidngigkeitsforscher Avram Goldstein.'**

Dieser entwickelte seine Suchttheorie anhand von Tierversuchen, in denen Heroin zum Einsatz
kam. In diesen Versuchen wurde zumeist eine Ratte oder ein Affe isoliert und ohne Artgenossen
in eine Box eingesperrt, die mit zwei Hebeln ausgestattet war. Durch das Bewegen dieser Hebel
konnte das Versuchstier sich zwei verschiedene Fliissigkeiten selbst verabreichen. Bei der einen
handelte es sich um normales Leitungswasser, die andere Fliissigkeit war mit Heroin versetzt.

Bei den meisten Versuchen griffen die Tiere nach einiger Zeit fast ausschlieflich zu dem mit

1039 BT-Drucks. 6/1877, S. 5.

1040 Wolf, Ethik der Sucht. S. 63; Lentner, Wiener Zeitschrift fiir Suchtforschung 1993 (16), S. 11.
1041 Walter, Stigmatisierung von Drogenkonsumenten, S. 51.

1042 ygl. Peele, Addiction, S. 1.

1043 Vgl, Goldstein, Annual Review of Pharmacology and Toxicology 1997 (37), S. 1 ff.
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Heroin versetzen Wasser, oft sogar, bis dies zum Tod fiihrte.!*** Aufgrund dieser Beobachtung

folgert Goldstein, dass

. (...) wenn Heroin fiir jedermann leicht erhdltlich wdire und es keinerlei
sozialen Druck gdbe, der vom Heroinkonsum abhalten wiirde, eine sehr grofse

Zahl von Menschen heroinabhdingig werden wiirde. “ (Ubers. d. Verf.)!04

Ende der 1970er Jahre formulierte der kanadische Psychologe Bruce Alexander seine Kritik am
Versuchsaufbau und der zitierten Schlussfolgerung.!%4® Er wandte ein, dass diese Versuche sich
einzig auf die suchterzeugenden Eigenschaften der Droge konzentrierten und andere wichtige

Faktoren auBler Acht lieBen. Die Versuche zeigten seiner Meinung nach nur, dass

. (...) schwer notleidende Tiere, wie auch schwer notleidende Menschen, ihre

Not pharmakologisch lindern werden, wenn sie es kénnen.” (Ubers. d.

Verf.)!047

Hauptkritikpunkt am Versuchsaufbau sind mithin die Lebensbedingungen der Versuchstiere.
Diese hinderten sie daran, mit anderen Tieren zu interagieren, nach Futter zu suchen, sich
fortzupflanzen, zu spielen oder sich frei zu bewegen. Diese externen Faktoren fiihrten laut
Alexander dazu, dass die Tiere die Droge ibermaBig konsumierten.!%8 Um diese Hypothese zu
stiitzen, baute er einen Gegenversuch, den er “Rat Park® taufte. Dessen Versuchslandschaft
beherbergte auf einer groBeren Fliche 16-20 Ratten beiderlei Geschlechts und bot den Tieren
einen Uberfluss an Nahrung, Spielzeug zum Vergniigen, Mdglichkeiten zur Paarung und Raum
zur Aufzucht des Nachwuchses.!’*® Es waren zudem erneut zwei Hebel installiert, die den
Versuchstieren Zugang zu normalem Leitungswasser und mit Heroin versetztem Wasser gaben.
Die Hebel wurden am Ende eines kurzen Tunnels montiert, um eine kleine, aber leicht
iiberwindbare Hiirde zu schaffen. Diese gednderte Versuchsanordnung hatte laut Alexander

signifikant unterschiedliche Ergebnisse zur Folge. Ratten im Rat Park nahmen demnach bis zu

1044 Vol. Goldstein, Journal of Drug Issues 1979 (9), S. 341 (346).

1045 Ebenda, Originalzitat: ,,(...) I have to infer that if heroin were easily available to everyone, and if there were
no social pressure of any kind to discourage heroin use, a very large number of people would become heroin
addicts.

1046y gol. Alexander, The Myth of Drug-Induced Addiction.

1047 Ebenda, Originalzitat: ,,(...) severely distressed animals, like severely distressed people, will relieve their
distress pharmacologically if they can.”

1048 Ebenda.

1049 Qlater, Skinner's Box, S. 166.
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20-mal weniger Heroin zu sich als isolierte Versuchstiere.!%? 4lexander sprach den klassischen

Selbstverabreichungsstudien daraufhin endgiiltig ihre Beweiskraft ab.

, Der starke Appetit isolierter Versuchstiere auf Heroin und Kokain in
Selbstinjektionsversuchen sagt nichts iiber die Reaktion normaler Tiere und
Menschen auf diese Drogen aus. Normale Menschen kénnen Heroin und Sucht
ignorieren, selbst wenn es in ihrer Umgebung reichlich vorhanden ist, und sie
konnen diese Drogen mit einer geringen Wahrscheinlichkeit einer

Abhdingigkeit konsumieren (...).“ (Ubers. d. Verf.)!05!

Die Lebensbedingungen der Tiere spielen demnach eine wichtige Rolle fiir den Konsum.

Alexanders Schlussfolgerungen sind zum Teil durch nachfolgende Experimente bestitigt

1052

worden. Andere Experimente kamen demgegeniiber zu dem Schluss, dass die soziale

Isolation zwar das Ausmall der Drogen-Selbstverabreichung beeinflussen kann, die Isolation

jedoch keine notwendige Bedingung dafiir ist, dass die Versuchstiere die Heroin- oder

Kokaininjektionen verstarken,!0%3

Beide Versuchsaufbauten konnen indes nur Anhaltspunkte fiir das Verstindnis des

Abhidngigkeitssyndroms liefern und nicht als einzige Grundlage von Maflnahmen zur

1054

Suchtbekdmpfung fungieren. Ratten als Versuchstiere sind nicht geeignet, das ungleich

komplexere Konsum- und Sozialverhalten von Menschen abzubilden. Bis heute besteht daher
keine vollstindige Einigkeit dariiber, inwieweit Betdubungsmittel den Konsumenten der

1055

Selbstkontrolle berauben'®>> oder in welchem Malle etwa die Gene eine Suchterkrankung

vorherbestimmen. !9
Dass bei der Entstehung einer Abhdngigkeit die duBleren Lebensumstéinde jedoch eine Rolle
spielen, ist weitgehend anerkannt. Dies zeigen nicht zuletzt die Lebensgeschichten

suchtkranker Menschen!%7 und die Tatsache, dass ein nicht missbrauchlicher Drogengebrauch

1050 Alexander, The Myth of Drug-Induced Addiction.

1051 Ebenda, Originalzitat: “The intense appetite of isolated experimental animals for heroin and cocaine in self-

injection experiments tells us nothing about the responsiveness of normal animals and people to these drugs.

Normal people can ignore heroin and addiction even when it is plentiful in their environment, and they can

use these drugs with little likelihood of addiction (...)"

Solinas, Thiriet, Neuropsychopharmacology 2009 (34/5), S. 1102; Zhiwei Xu, Bing Hou, Experimental

Neurology 2007 (204), S. 714.

Bozarth, Murray, Pharmacology Biochemistry and Behavior 1989, S. 903.

1054 Gage, Sumnall, Addiction 2019 (114), S. 917.

1055 Etwa Bernard, Werse, Drogenszene Frankfurter Bahnhofsviertel, S. 125.

1056 Vo], Madea, Brinkmann, Hdb. gerichtliche Medizin, S. 649 f.

1057 Bernard, Werse, Drogenszene Frankfurter Bahnhofsviertel, S. 125; Vgl. auch Sick: Shore, Stein, Papier: Mein
Leben zwischen Heroin und Haft, 2016.

1052

1053
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der Regelfall des Konsums ist. Ein weiteres anschauliches Beispiel, das diesen Zusammenhang

bekriftigt, ist der Vietnamkrieg. In diesem wurden ca. 43 Prozent der amerikanischen Soldaten

1058

heroinabhéngig. Die amerikanische Offentlichkeit machte sich daher Sorgen iiber die

sozialen Probleme, welche die Soldaten nach ihrer Riickkehr in die Heimat verursachen
konnten.!%> Die Soldaten stellten den Heroinkonsum jedoch iiberwiegend ein, nachdem sie die
Widrigkeiten der Kampflinien hinter sich gelassen hatten. Mit der Riickkehr in die sozialen

Strukturen in der Heimat sanken auch die Konsumzahlen auf das Vorkriegsniveau.!%%°

Das monokausale Modell der klassischen Drogensuchttheorie wurde daher von
leistungsfdhigeren Erkldrungsansdtzen verdrangt. Diese haben jedoch bisher kaum Eingang in
die rechtswissenschaftliche Diskussion gefunden. Sie dienen auch dem Gesetzgeber nicht als

Grundlage der Drogenpolitik. Einige dieser Ansdtze werden von der Bundesregierung

mittlerweile zumindest im jahrlichen Drogen- und Suchtbericht wiedergegeben.!%6!

2.) Moderne Erklirungsansitze fiir eine Abhingigkeit

Diese modernen Ansitze sehen die Hauptursachen einer Abhédngigkeit in einer Kumulation der

Faktoren der menschlichen Psyche, biologischer Prozesse und der sozialen Beziehungen.!'%?

Sie greifen teils Aspekte der klassischen Drogensuchttheorie auf, teils widersprechen sie dieser.
Auch der Fokus der Erklarungsmodelle divergiert. Manche beleuchten die Entstehung der

Sucht, andere die sie aufrechterhaltenden Umstinde. Ferner sind diese Ansdtze immer auch

geprégt durch ein zugrundeliegendes Menschenbild von Abhéngigen.!%%3

Psychologische Erklarungsansétze sehen die Hauptursache fiir eine Abhéngigkeit in der Psyche

1064

des Konsumenten. Die wichtigsten Stromungen dieses Ansatzes verstehen Sucht als

)1065

erlerntes Verhalten (,,lerntheoretisches Erklarungsmodell* oder als Ausdruck einer Storung

in der Personlichkeitsentwicklung (,,psychoanalytischer Ansatz*).1%%  Systemische Theorien*

1058 Robin, Helzer, Archives of General Psychiatry 1975 (32/8), S. 955.

1059 Shuster, Alvin: G.1. Heroin Addiction Epidemic in Vietnam, New York Times, 16.05.1971, abrufbar unter:
https:/myti.ms/2Ya5Eov (22.04.2024).

1060 Robin, Helzer, Archives of General Psychiatry 1975 (32/8), S. 955.

1061 Drogen- und Suchtbericht 2019, S. 9.

1062 Ullrich, Sucht, Abhingigkeit und schidlicher Gebrauch, S. 211 mwN.; Vgl. auch Copersino, Current Opinion
in Behavioral Sciences 2017 (13), S. 91 ff.

1063 Vgl etwa das Schaubild bei Kérkel, Methadon und Heroin, S. 194.

1064 Vgl den Ubersichtsartikel Kiifner, Soyka, Nervenheilkunde 2017, S. 439.

1065 Siehe bspw. Kiifiner, Sucht, S. 36 ff. sowie S. 40 Box 4.1. ,,Zusammenfassung der Funktionsprinzipien des

Lernens als Erklarungsansétze zur Steigerung und Aufrechterhaltung von Suchtverhalten®.

Eine Darstellung mit historischer Einleitung einiger dieser aus der Freudschen Psychoanalyse entstandenen

Ansitze gibt Subkowski, triebtheoretische psychoanalytische Sicht der Sucht, S. 13.
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legen den Fokus auf die Aufrechterhaltung des Suchtverhaltens durch die Dynamiken, die in

den sozialen Kontakten des Siichtigen vorkommen. !¢

Biologische Erkldrungsansitze konzentrieren sich auf die bio-chemischen Prozesse im
Korper.'%® Im Gehirn und dem gesamten Korper konnen einige diese Prozesse durch den
Konsum von Substanzen stimuliert und nachhaltig verandert werden.!® Der Fokus liegt dabei
zumeist auf den Verdnderungen im Belohnungssystem des Gehirns, das mafigeblich fiir die
Verhaltenssteuerung ist.!°”® GroBe Aufmerksamkeit wird auch auf vermutete genetische
Dispositionen gelegt.!”! Der Einfluss genetischer Faktoren scheint dabei je nach Substanz

unterschiedlich stark ausgeprigt zu sein.!7?

Soziologische Erkldrungsansidtze erklaren Suchtverhalten primdr mit den sozialen
Begebenheiten rund um den Konsumenten.!”® Die gesellschaftliche Stellung, die sozialen
Beziehungen, Einsamkeit, persénliche Krisen sowie Angste oder schmerzvolle Traumata
konnen Menschen demnach in ein Abhédngigkeitssyndrom fiithren. Bei der Bewiltigung dieser
Krisen kann der Missbrauch von Drogen demnach als Form der Selbstmedikation verstanden

werden. 074

In der Fachwelt besteht eine weitgehende Ubereinstimmung, dass all diese Ansitze jeweils nur

Teilaspekte der Sucht erfassen.!?’> Das ,, Trias-Sucht-Modell*“ versucht daher die Hauptfaktoren

Substanz, Individuum und Umfeld zu einem Gesamtansatz zu vereinen.!?7¢

1067
1068

Vgl. Thomasius, Sack, Drogenabhingigkeit, S. 87.

Einen Uberblick iiber neurobiologische Vorgénge beim Konsum geben Tischner, Bloching, Theorie der

Drogenabhiéngigkeit, S. 49 ff.

Siehe bspw. zur Neuroplastizitit von Neuronen beim Drogenkonsum Nestler, Dialogues in Clinical

Neuroscience 2013 (15), S. 431: “Moreover, it is striking that most addiction-related forms of plasticity are

very similar to the types of plasticity that have been associated with more classic forms of “behavioral

memory,” perhaps reflecting the finite repertoire of adaptive mechanisms available to neurons when faced

with environmental challenges.”

1070 Walter, Miiller, Neurobiologie, S. 23 ff.

1071 Ebenda.

1072 ygl. Kendler, Chen, Nature Neuroscience 2012 (15/2), S. 181; Kendler, Sundquist, Archives of General

Psychiatry 2012 (69/7), S. 690.

Siche dazu etwa Taschner, Bloching, Theorie der Drogenabhéngigkeit, S. 58.

1074 Khantzian, American Journal of Psychiatry 1985 (142/11), S. 1259 ff.

1075V gl. Vassoler, Sadri-Vikili, Neuroscience 2014 (264), S. 198: ,, Therefore, both genetics and the environment
contribute to an individual's vulnerability to become addicted following an initial exposure to drugs of
abuse. “; Vgl. auch Hellebrand, Drogen und Justiz, S. 10.

1076 Qpeziell fiir die Alkoholabhingigkeit siche Feuerlein, Soyka, Alkoholismus, S. 20.

1069

1073
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1077

3.) Schlussfolgerungen
Fraglich ist, welche rechtlichen Schliisse sich aus den dargestellten Erkenntnissen ableiten
lassen. Zunichst ist hierzu festzustellen, dass es keine evidenzbasierten Anhaltspunkte fiir die
vom Gesetzgeber geduBerte Besorgnis einer unkontrollierten Rauschgiftwelle gibt. Die
aufgefiihrten Erkldrungsansitze flir die Betdubungsmittelsucht und die Ergebnisse der

wissenschaftlichen Forschung disqualifizieren diese Erwdgung als nicht vertretbar.

Gleichzeitig ist der Gesetzgeber bei multikausalen Gefahrzusammenhédngen frei darin zu
wihlen, an welchen Faktoren er seine AbwehrmafBinahmen ansetzt. Mithin ist es zuldssig, dass
er die suchterzeugenden Eigenschaften der Substanzen als Hauptankniipfungspunkt der
Drogengesetzgebung wéhlt und sich primdr auf die biologische Komponente des
Abhiangigkeitssyndroms konzentriert. Es ist folglich auch vertretbar anzunehmen, dass die

Entstehung einer Abhingigkeit eine mogliche Folge des Konsums ist.!?78

1077 Eigene Illustration des ,,Trias-Sucht-Model* nach der Darstellung des Institut Suchtprivention pro mente
Oberosterreich: Theorien der Suchtentstehung, abrufbar unter: https:/www.praevention.at/sucht-und-
suchtvorbeugung/begriffs-und-problemdefinitionen/theorien-der-suchtentstehung (22.04.2024).

1078 Dazu Bollinger, Hdb. Psychoaktive Substanzen, S. 127 mwN.
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Dieser Umstand vermag die dargestellte Einstufung der Gefahren des Abhingigkeitspotentials
der Substanzen jedoch nicht zu dndern. Wie bereits erldutert, ist die zu erwartende Anzahl der
auftretenden Suchterkrankungen bei den meisten Substanzen nicht ausreichend, um Gefahren
fiir verfassungsrechtlich relevante Rechtsgiiter auszulosen, die eine Kriminalisierung oder ein

Verbot rechtfertigen konnten.

C.) Sicherheit und Kontrolle des Verkehrs mit Betiubungsmitteln
Die Strafandrohung des § 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BtMG verfolgt ferner das Ziel, ,,den Verkehr mit

Betdubungsmitteln so zu regeln, dass dessen Sicherheit und Kontrolle gewéhrleistet* wird.!7
Das CanG fokussiert sich ebenfalls ausdriicklich darauf, den illegalen Markt fiir Cannabis
einzuddmmen.!% Es stellt sich daher Frage, welche Gefahren im Zusammenhang mit dem
Verkehr von Betdubungsmitteln auftreten und ob diese dem strafrechtlichen

Verantwortungsbereich der Konsumenten zugerechnet werden konnen.

Bei der Untersuchung dieses Schutzzieles ist eine Besonderheit zu beachten. Die Sicherheit des
Verkehrs mit einer Substanz beriihrt notwendigerweise eine Vielzahl von Themenkomplexen
und nicht nur deren Konsum. Dieser bildet lediglich das Ende einer langen Abfolge von
Aktivitdten, die in ihrer Gesamtheit den Verkehr mit Betdubungsmitteln darstellen. Anders als
in der bisherigen Priifung gehen die relevanten Gefahren fiir dieses Schutzziel folglich nicht
nur von den Wirkungen der Substanzen, sondern von einer Vielzahl weiterer Umsténde aus.
Hierzu zdhlen die Herstellung, der Handel und die Abgabe von Drogen, die notwendigerweise
dem Konsum vorausgehen. Bei der verfassungsrechtlichen Priifung sind daher auch die
Auswirkungen der gesetzgeberischen Entscheidung zur Kriminalisierung des Konsums auf
diese Aspekte miteinzubeziehen.!%8!

Es besteht zwar theoretisch die Moglichkeit, dass der Gesetzgeber die Herstellung, den Handel
und die Abgabe von Betdubungsmitteln nicht unter Strafe stellt und stattdessen ausschlieBlich
den Konsum kriminalisiert, sodass der beschriebene Zusammenhang unterbrochen wire. In der
aktuellen Fassung des BtMG werden jedoch, wie dargelegt, samtliche Aktivitdten, die dem
Konsum vorausgehen, bestraft, und zwar mit dem Ziel, den Konsum zu verhindern. Aus diesem

Grund trigt die Kriminalisierung des Konsums unmittelbar zur Entstehung von

1979 BT-Drucks. 8/3551, S. 23.

1080 BT_Drucks. 20/8704, S. 1.

1081 vol. Béllinger, Hdb. Psychoaktive Substanzen, S. 125; Vorlagebeschluss des AG Bernau bei Berlin, 2 Cs
226 Js 7322/19 (346/19), S. 80.
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Schwarzmarktstrukturen bei. Die EU fasst die Auswirkungen dieser Drogenschwarzmirkte wie

folgt zusammen:

., Die gesellschaftlichen Auswirkungen der Drogenmdrkte (...) gehen iiber die
durch Drogenkonsum verursachten Schdden hinaus. Hierzu zdhlen
beispielsweise die Beteiligung an anderen Formen krimineller Handlungen
und am Terrorismus, Auswirkungen auf legale Unternehmen und die
Wirtschaft insgesamt, Belastungen fiir staatliche Einrichtungen und
Korruption in  diesen Institutionen, sowie Auswirkungen auf die

Gesamigesellschaft. “1%%?

Zu den Themenkomplexen, die im Zusammenhang mit dem Schutzziel der Sicherheit und
Kontrolle des Verkehrs mit Betdubungsmitteln zu untersuchen sind, z&hlen folglich die
Entstehung der organisierten Kriminalitit, die Finanzierung terroristischer Gruppen, die
Belastungen fiir das Justizsystem und die Strafverfolgungsbehorden sowie die fiskalischen
Auswirkungen der Kriminalisierung. Ferner sind die Zunahme der gesundheitlichen Gefahren
durch den illegalen Konsum, die Verlagerung des Marktes hin zu neuen psychoaktiven

Substanzen sowie die weltweiten Folgen des illegalen Betdubungsmittelhandels zu betrachten.

I1.) Entstehen der organisierten Kriminalitat
Die Drogenschwarzmirkte fordern die Entstehung der organisierten Kriminalitit, deren
Haupteinnahmequelle der Drogenhandel ist.!®® Aus diesem Grund steht die
Rauschgiftkriminalitit an erster Stelle der Aktivititen von organisierten Kriminellen.!%%* Im
Jahr 2021 betrafen fast die Hélfte aller Verfahren gegen organisierte Kriminalitdt (sog. OK-
Verfahren) in Deutschland Fille von Rauschgiftkriminalitit.!*®> Besonders die sog. Rocker-
und Clankriminalitit sowie ethnisch-mafidse Gruppierungen weisen enge Verbindungen zum

Drogenhandel auf.!9%

Infolgedessen stellt die organisierte Kriminalitdt die grof3te Bedrohung fiir die innere Sicherheit

der gesamten europdischen Bevolkerung dar.!%7 Thre schédlichen Folgen wirken sich auf die

1082 EU-Drogenmarktbericht 2016, S. 7.

1083 UNODC, financial flows from drug trafficking, S. 7.
1084 UNODC, financial flows from drug trafficking, S. 28.
1085 Bundeslagebild Organisierte Kriminalitit 2021, S. 6.
1086 Drogen- und Suchtbericht 2019, S. 31.

1087 EU-Drogenmarktbericht 2016, S. 5.
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Gesellschaft!?®® und die Wirtschaft insgesamt aus.!%? Hinzu treten die negativen Folgen der
Geldwische des illegal verdienten Geldes.!%?

Dass der unerlaubte Verkehr mit Betdubungsmitteln die rechtméfige Wirtschaft untergrabt und
sogar die Stabilitit, Sicherheit und Souverénitit eines Staates gefahrden kann, stellte bereits das
Suchtstoffiibereinkommen der Vereinten Nationen im Jahr 1988 fest.!%! Die hohen finanziellen
Gewinne ermdglichen es den kriminellen Vereinigungen demnach ,,die Strukturen des Staates,
die rechtmissigen Handels- und Finanzgeschéfte und die Gesellschaft auf allen Ebenen zu
durchdringen, zu vergiften und zu korrumpieren.“!%? Diese korrumpierende Wirkung auf das
Staatswesen hat in einigen Lindern, wie etwa Mexiko, zu einem Verfall der staatlichen und
sozialen Ordnung gefiihrt.!%® In Deutschland sind derartige prekédre Zustinde nicht zu
beobachten. Dennoch ist es auch hierzulande ein legitimes und sogar notwendiges Ziel
gesetzgeberischer Mafinahmen, die Kriminalitit zu reduzieren, die Korruption einzudimmen,
die innere Sicherheit zu gewihrleisten, die staatliche Ordnung zu schiitzen und die
Funktionsfihigkeit des Wirtschaftssystems zu erhalten.

Die Beseitigung von Umstédnden, die der Erreichung dieser Ziele entgegenstehen, ist daher
insbesondere im Bereich von gesellschaftlich unerwiinschten Verhaltensweisen ein Argument
fiir die Schaffung regulierter Strukturen. Dies veranschaulicht die rechtliche Entwicklung im
Bereich der Prostitution.!?* Hierzu verlautbarte die Bundesregierung in ihrem Entwurf eines

Prostitutionsschutzgesetzes:

Die fehlenden gesetzlichen Map3stdiibe (...) begiinstigen insgesamt die Erhaltung
intransparenter und kriminogener Strukturen, sie erschweren die Bekdimpfung
von Menschenhandel und behindern die Implementierung gesundheits-,

arbeitsschutz- und sicherheitsbezogener Mindestanforderungen.'®>

Dass sich diese Erwidgungen auf den Themenkomplex des Betdubungsmittelkonsums

iibertragen lassen, erkennt der Gesetzgeber in Bezug auf Cannabis nunmehr ausdriicklich an.

1088 ygl, Johns Hopkins—Lancet Commission on Drug Policy and Health, The Lancet 2016 (387), S. 1427.

1089 ygl, EU-Drogenmarktbericht 2016, S. 7.

1090 Keuchel, Jan: Geldwische in Deutschland — ein Staat verliert die Kontrolle, Handelsblatt, 27.09.2018,

abrufbar unter: https://www.handelsblatt.com/politik/deutschland/kaum-ueberwachung-geldwaesche-in-

deutschland-ein-staat-verliert-die-kontrolle/23120348.html?ticket=ST-4672255zzz1GwGO0rkp XERhOcNa-

ap2 (22.04.2024).

Priambel des Ubereinkommens der Vereinten Nationen gegen den unerlaubten Verkehr mit

Betdubungsmitteln und psychotropen Stoffen, abgeschlossen in Wien am 20.12.1988.

1092 Ebenda; Vgl. auch Liebl, Wirtschafts- und Organisierte Kriminalitit, S. 27 f.; Rivera, Casal, social cost of
illegal drug consumption in spain, S. 20: ,, 4 great economic burden is placed on society (...).

1093 Sjehe dazu Teil 2 Abschnitt C.) VII.) Die Relevanz globaler Auswirkungen des BtMG mwN.

1094 Dazu statt Vieler Mindach, NordOR 2019, S. 1; Siehe auch BVerwG NVwZ 2003, S. 603.

1095 BT-Drucks. 18/8556, S. 37.

1091
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Nach den Erwédgungen zum CanG ermoglichen sowohl die Kriminalisierung als auch eine blof3e
Duldung des Konsums keine wirksame Einddimmung der organisierten Kriminalitidt und des

illegalen Drogenhandels. '

I1.) Terrorismus-Finanzierung
Eine weitere Folge der Drogenschwarzmirkte ist die Finanzierung des internationalen
Terrorismus. Dieser Umstand beriihrt ebenfalls unmittelbar die 6ffentliche Sicherheit und die
Integritdt von Leib, Leben und des Eigentums der Bevolkerung.
Die Verbindungen zwischen dem Drogenhandel und dem Terrorismus sind am besten belegt
fiir die islamistische Taliban Miliz, welche die Heroinproduktion als Haupteinnahmequelle
nutzt.!%” Das Staatsgebiet Afghanistans ist das Hauptanbaugebiet fiir den Schlafmohn, aus dem
das Rohopium gewonnen wird.!”® Die Taliban haben im Jahr 2014 ca. 6.400 Tonnen Opium

1999 und dies im Jahr 2017 auf ca. 9.000 Tonnen gesteigert.''?® Angesichts des

gewonnen
durchschnittlichen Preises von 187 US Dollar pro KG Rohopium im Jahr 2016!'%! ist davon
ausgehen, dass deren Wert weit {iber der Milliardengrenze lag. Aufgrund effektiver informeller
Geldtransfersysteme, wie z.B. das Hawala-System, ist die internationale Geldwéschekontrolle
zudem wenig erfolgreich in der Eindimmung dieser Finanzierungsarten.!!%? Der Drogenhandel

wird auch von anderen terroristischen Gruppen als Einnahmequelle genutzt.!!% Dazu zéhlte der

sog. Islamische Staat.!1%4

Das Landeskriminalamt Berlin geht in Deutschland von einer enger werdenden
Zusammenarbeit zwischen Personen aus der Islamistenszene und dem organisierten
Drogenhandel aus.!!%® Selbiges wird fiir einige sog. Geféhrder vermutet, die sich in Deutschland
befinden. Der Bundesregierung war im Rahmen einer kleinen Anfrage jedoch kein konkreter

Sachverhalt bekannt, der eine Finanzierung terroristischer Gruppierungen in Deutschland durch

109 BT-Drucks. 20/8704, S. 2 und S. 70.

1097 Dazu UNODC, Opium Cultivation in Afghanistan, S. 5.

109 Drogen- und Suchtbericht 2016, S. 176.

1099 UNODC, Afghanistan Opium Survey 2016, S. 36 Figure 17.

1100 UNODC, World Drug Report 2018 - Executive Summary, S. 8.

1101 UNODC, Afghanistan Opium Survey 2016, S. 39.

192" Dazu Kaufmann, Geldwische, S. 198.

1103 Schneider, Hofer, weltweiter Terrorismus, S. 62; UNODC, World Drug Report 2018 - Executive Summary,
S. 24.

1104 Hebermann, Jan Dirk: Drogen fiir den Dschihad, Handelsblatt, 29.07.2015, abrufbar unter:

https://www.handelsblatt.com/politik/international/neue-geldquelle-fuer-terrorgruppen-drogen-fuer-den-

dschihad/12122322 html?ticket=ST-16394-pX91qxjpQ3gpETrUZWZL-ap1 (22.04.2024).

Rossberg, Peter: Wird der islamistische Terror mit Drogen finanziert?, Berliner Zeitung, 30.05.2017, abrufbar

unter: https://www.bz-berlin.de/berlin/wird-der-islamistische-terror-mit-drogen-finanziert (22.04.2024)

1105
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Rauschgiftkriminalitit belegt.!'® Auch wenn die Finanzierung mithin primir im Ausland
stattfindet, erlaubt der Drogenhandel diesen Gruppierungen ihre Ziele in Deutschland zu

107 Die weltweite Prohibition erhoht mithin zumindest mittelbar die Gefahr

verfolgen.
terroristischer Anschldge in Deutschland. Es ist jedoch zu beriicksichtigen, dass der Einfluss
des Betdubungsmittelgesetzes auf die Anbauldnder und die finanzielle Stirke dieser
Gruppierungen schwer zu quantifizieren ist. Diesem Umstand wird bei der Bewertung der

Konsumentenkriminalisierung daher keine grofle Bedeutung beizumessen sein.

I11.) Belastung fiir Justiz und Strafverfolgungsbehorden
Ein weiterer Aspekt bei der Begutachtung einer gesetzgeberischen Entscheidung und ihrer

Folgen ist die Leistungsgrenze der Justiz und der staatlichen Ordnungskrifte.!!%8

Der Versuch der Durchsetzung der Prohibition geht mit aufwéndigen MaBBnahmen einher, die
erhebliche Ressourcen der Justiz, der Staatsanwaltschaften und der Polizei binden.!'!?°
Rauschgiftdelikte machten bisher insgesamt etwa sechs Prozent der Gesamtkriminalitit in
Deutschland aus.!!'® Zudem befinden sich derzeit etwa 13 Prozent aller Inhaftierten in
Freiheitsentzugsanstalten aufgrund von VerstoBen gegen das BtMG.!!!! In Verbindung mit der
hohen Anzahl von ca. 340.000 erfassten Rauschgiftdelikten im Jahr 2022!'!2 drohte das
Betdubungsmittelstrafrecht daher die Leistungsgrenze der Justiz und der beteiligten Behorden
zu ibersteigen und in der Folge die Einhaltung des Legalitétsprinzips, §§ 152 Abs. 2,
170 Abs. 1 StPO, und die Wahrung der Amtsaufklarungspflicht der Staatsanwaltschaften,
§ 160 Abs. 1 StPO, zu gefdhrden. Dies zog rechtsstaatliche Prinzipien aus Art. 20 Abs. 3 GG
sowie die zu bewahrende Sicherheit und Funktionsfdhigkeit staatlicher Organe in
Mitleidenschaft, die ihrerseits Teil des die Freiheit des Einzelnen konstituierenden Rahmens

sind.!!3

Die Beseitigung dieser Belastungen fiir die Justiz und die Strafverfolgungsbehorden fiihrt der

Gesetzgeber ausdriicklich als Grund fiir die (Teil-)Legalisierung von Cannabis an.'!'!4

Hintergrund dieser Erwégung ist, dass allein die konsumbezogene Kriminalitdt durch den

1106 BT-Drucks. 18/13063, S. 2.

1107 Dienstbiihl, Terrorismus in Deutschland, S. 210.

1108 Hamm, NJW 2016, S. 1537.

1199 Dazu Stock, Organisierte Kriminalitit und Drogen, S. 51 ff.
1110 polizeiliche Kriminalstatistik 2022, S. 31.

1L DBDD, Gefingnis, S. 3.

1112 Ppolizeiliche Kriminalstatistik 2022, S. 10.

1113 Vgl. Landau, NStZ 2007, S. 121 (127).

1114 BT-Drucks. 20/8704, S. 70.
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Umgang mit Cannabis bisher ca. 51 Prozent aller erfassten Drogendelikte ausmachte.!!!> Da
diese Verhaltensweisen nun nicht mehr strafbar sind, spricht viel dafiir, dass ein erheblicher
Teil der Drogendelikte ab April 2024 entfdllt und infolgedessen eine spiirbare Entlastung fiir
die Justiz und die Strafverfolgungsbehorden eintritt.!!1¢

Zum Teil wird die Entkriminalisierung des Konsums jedoch als nicht ausreichend angesehen,
da der Schwerpunkt der Justizpraxis auf aufwandsintensiven, grenziiberschreitenden
Ermittlungen im Bereich der Schwerkriminalitit liege und nicht auf konsumnaher
Kleinkriminalitét.!'!” Unabhangig vom tatsichlichen Umfang der Entlastungen konnen die im
Zuge der Entkriminalisierung des Konsums freigesetzten Ressourcen jedoch in andere Bereiche
der Justiz und Ordnungsbehdérden umverteilt werden und dadurch zur Sicherheit der
Bevdlkerung beitragen. Diese wurde in der Vergangenheit nicht immer optimal gewéhrleistet,

was zum Teil an einem Personalmangel bei der Polizei liegt.!!!®

Es bleibt abzuwarten, in welchem Umfang die Justiz und die Strafverfolgungsbehérden durch
die Einflihrung des CanG tatsichlich entlastet werden. Aus dem Aspekt der Belastung dieser
Stellen kann daher aktuell kein Argument fiir oder gegen die Kriminalisierung des

Betdubungsmittelkonsums durch das BtMG abgeleitet werden.

IV.) Fiskalische und volkswirtschaftliche Auswirkungen

Auch die fiskalischen und volkswirtschaftlichen Auswirkungen einer gesetzlichen Regelung
diirfen bei der Gesamtabwidgung iiber die Zulédssigkeit eines Gesetzes Beriicksichtigung
finden.!!'"” Im Zusammenhang mit dem Drogenkonsum stehen dabei insbesondere die Kosten
fiir die Strafverfolgung, die potenziellen Steuermehreinnahmen aus einem legalen Handel
sowie die finanziellen Belastungen durch soziale Schiden im Vordergrund.

Zunichst ist in diesem Zusammenhang jedoch zu beachten, dass illegale Giiter wie Drogen als
Wirtschaftsgut spezifische Besonderheiten aufweisen.!'?® Aus diesem Grund existieren

unterschiedliche volkswirtschaftliche Beschreibungsansitze fiir den Konsum und die

115 Polizeiliche Kriminalstatistik 2022, S. 10 und S. 21.

1116 ygol. dazu bereits vor Erlass des CanG BT-Drucks. 19/27807, S. 2.

M7 Stellungnahme Nr. 18/23 (Juli 2023) des Deutschen Richterbundes zum Referentenentwurf eines Gesetzes
zum kontrollierten Umgang mit Cannabis und zur Anderung weiterer Vorschriften (Cannabisgesetz — CanG).

118 Vol etwa Miiller, NZV 2017, S. 19 (22), der die Anzahl der Polizeieinsitze bei Verkehrskontrollen mit der
Personalstarke vergleicht; Kloepfer, Inge: Fehlende Stellen - Deutschland braucht mehr Polizisten,
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 04.03.2017, abrufbar unter: http:/www.faz.net/aktuell/wirtschaft/polizei-
in-deutschland-leidet-unter-personalmangel-14896320.html (22.04.2024).

119 BVerfG NJW 1992, S. 2213 (2215 £)).

120 7ur Okonomie illegaler Drogenmiirkte sieche Haucap, Kehder, Cannabis-Prohibition, S. 12 ff.
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Drogenmarkte.!!?!

Ein Ansatz wird als ,rationale Abhéngigkeit* (“rational addiction®)
beschrieben. Nach den Schlussfolgerungen der Okonomen, die diese These vertreten, reagieren
die Konsumenten grundsitzlich unelastisch und vergleichsweise trige auf
Preisveranderungen.!'!?? Dies bedeutet, dass suchterzeugende Giter eine geringere Korrelation
zwischen dem Preis und ihrer Nachfrage zeigen als andere Produkte oder Dienstleistungen. Aus
diesem Grund fiihren RepressionsmaBBnahmen am wahrscheinlichsten zu erhdhten Preisen,
nicht aber zu einer geringeren Nachfrage.!!?3 Zur Nachfragereduzierung besser geeignet sind
nach diesem Konzept Maflnahmen wie eine intelligente Besteuerung, die langfristig und
dadurch erfolgreicher wirken konnen.!!24

Die potenziellen Mehreinnahmen, die sich aus einer solchen Besteuerung ergeben konnten,
bergen aus volkswirtschaftlicher Sicht ein erhebliches Potential. Dieses riihrt nicht zuletzt
daher, dass Schitzungen die Grofe des internationalen Drogenmarktes bereits im Jahr 2011 auf
426 bis 870 Milliarden US-Dollar bezifferten.!!?° Dies entsprach ca. 1,5 Prozent der damaligen
globalen Wirtschaftsleistung.!!?¢ Es ist anzunehmen, dass das Volumen der Drogenmirkte
seitdem erheblich gewachsen ist.!'?’

Fiir die EU geht die Europédische Kommission in einer ,,vorsichtigen Schitzung" fiir das Jahr
2013 von einem Marktvolumen von 24 Milliarden Euro aus.!!'?® Dieser Wert erscheint jedoch
angesichts der im Europidischen Drogenbericht angegebenen Zahl von etwa 96 Millionen
Konsumenten als vergleichsweise niedrig.!!'?® Fiir den deutschen Drogenmarkt liegen derartige
Schitzungen nicht vor. Basierend auf den deutschen Prévalenzzahlen ist jedoch auch fiir das
Volumen des heimischen Drogenmarktes eine Summe im Bereich von mehreren Milliarden
Euro anzunehmen. Das in diesen Markt flieBende Geld entgeht dem legalen Wirtschafts- und
Steuerkreislauf, sodass es bei der Finanzierung von Sozialleistungen, der Infrastruktur,
Schulen, dem Gesundheitssystem und anderen Aufgaben staatlicher Daseinsfiirsorge fehlt.
Sofern diese Geldfliisse als Teil einer legalen Wertschopfungskette besteuert werden, lieBen

sich Steuermehreinnahmen von mehreren Milliarden Euro erzielen. Berechnungen zufolge

konnte allein die Legalisierung von Cannabis zu 2,66 Milliarden Euro zusitzlichen

121" Kleiman, Hawdon, Encyclopedia of Drug Policy, S. 679 f.

1122 Becker, Murphy, Journal of Political Economy 1988 (96) S. 675.

1123 Becker, Murphy, Journal of Political Economy 2006 (114), S. 38 (59).

1124 Ebenda.

1125 UNODC, financial flows from drug trafficking, S. 7; Global Financial Integrity: Transnational Crime and the
Developing World, Report 2017, S. 99, abrufbar unter: https://gfintegrity.org/report/transnational-crime-and-
the-developing- world/ (22.04.2024).

1126 UNODC, financial flows from drug trafficking, S. 7.

1127V gl. Européischer Drogenbericht 2018, S. 25: ,, Kokainmarkt: anhaltender Aufschwung*.

1128 Eyropéischer Drogenbericht 2018, S. 20.

1129 Européischer Drogenbericht 2019, S. 44.

171



Robert Cyrus Araschmid Universitédt zu Kdln

Steuereinnahmen pro Jahr fithren.!!*? Diese Zahl wird in ihrer GroBenordnung durch andere
Studien gestiitzt.!!3!

Speziell fiir den Cannabismarkt erwarten Analysten in den nichsten Jahren ein erhebliches
Wachstum, das durch die weltweit beginnende Offnung des Marktes begiinstigt wird. Einige
Prognosen gehen fiir das Jahr 2030 von einem internationalen Marktvolumen von 75 Milliarden
Dollar aus, was eine Verdreifachung gegeniiber dem Jahr 2018 darstellt.!!3?

Ein legaler Markt konnte nicht nur zu Steuereinnahmen beitragen, sondern auch neue
Arbeitsplitze schaffen.!!*3 Die Unternehmensberatung arcview geht aufgrund der Freigabe von
Cannabis in den USA von etwa 400.000 neuen Arbeitsplitzen aus, hauptsdchlich im Bereich
der Qualititskontrolle und der Verkaufsstellen.!!34

Auch in Deutschland konnen im Zuge der Legalisierung einer Substanz mithin eine erhebliche
Anzahl neuer Arbeitsplétze entstehen. Die genaue Anzahl lésst sich jedoch nicht abschétzen,
da sie stark von der konkreten Ausgestaltung des Marktes abhéingt. Abzuwarten bleibt, wie
viele neue Arbeitsplitze im Rahmen der im CanG gewéhlten Regularien fiir
Anbauvereinigungen entstehen werden. Denn gemdl § 17 Abs. 1 CanG diirfen
Anbauvereinigungen Cannabis nur durch ihre Mitglieder gemeinschaftlich anbauen. Die
Mitglieder diirfen dabei als geringfiigig Beschéftigte im Sinne des § 8 Abs. 1 SGB IV titig sein.
Als sonstige entgeltlich Beschéftige diirfen auch Nichtmitglieder angestellt werden. Diese

diirfen jedoch nur mit Tétigkeiten beauftragt werden, die nicht unmittelbar mit dem

gemeinschaftlichen Eigenanbau oder der Weitergabe von Cannabis verbunden sind.

Aus volkswirtschaftlicher Sicht sind demgegeniiber auch die finanziellen Belastungen des
Verkehrs mit Betdubungsmitteln zu berticksichtigen. Dazu gehdren die Kosten der negativen
Auswirkungen des Schwarzmarktes sowie die Kosten, die durch die Entkriminalisierung
aktuell illegaler Substanzen verursacht werden. Fiir beide Positionen liegen jedoch nur

liickenhafte Daten vor.!!*> Eine 6sterreichische Studie veranschlagte Kosten von 1.800 € pro

1130 Haucap, Kehder, Cannabis-Prohibition, S. 56.
1131 ygl. die Berechnungen fiir Australien, Colorado und die USA von Jacobi, Sovinsky, American Economic
Review 2016 (106), S. 2009 (2041).

1132 Cowen Group: Cannabis: $75B Opportunity, 2018, abrufbar unter:
https://www.cowen.com/reports/cannabis-75b-opportunity-category-cross-currents-keep-us-cautious-on-
booze/ (22.04.2024).

1133 Friedrich-Ebert-Stiftung, Entkriminalisierung und Regulierung, S. 3; Vgl. auch die Kalkulationen von Miron,

Jeffrey:  The  Budgetary Implications of Drug  Prohibition, 2010, abrufbar  unter:
https://scholar.harvard.edu/files/miron/files/budget 2010 final 0.pdf (22.04.2024) fiir den  US-
amerikanischen Markt.

1134 Qauer, Stefan: Vorbild USA, Macht Deutschland auch das groBe Geschift mit Cannabis?, Berliner Zeitung,

06.12.2018, abrufbar unter: https://www.berliner-zeitung.de/29437684 (03.05.2021).

EBDD, Drogenproblematik in der EU und Norwegen, S. 69 ,,Begrenztheit und Zuverlissigkeit der Daten®.

1135
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Landeseinwohner flir die negativen Auswirkungen des Schwarzmarktes in der
Alpenrepublik.!!3¢ Dies entspricht 6,7 Prozent des Bruttoinlandsproduktes des Landes.!!3” Fiir
Deutschland gibt es fiir diese Kosten keine seridsen Schitzungen.!!38

Fiir die Kosten eines legal stattfindenden Konsums aktuell illegaler Substanzen liegen ebenfalls
keine Daten vor. Diese diirften maf3geblich vom Ausmal} des Konsums und der konsumierten
Substanzen abhdngen. Entscheidend ist insoweit, wie erfolgreich Aufkldrungs- und
Praventionsmafnahmen umgesetzt werden. Falls eine unzureichende Ausgestaltung der Markte
zu einem signifikanten Anstieg des Konsums fiihrte, géibe es Mechanismen, um die steigenden
Kosten fiir drogenbedingte Schiden auszugleichen. Ein Beispiel hierfiir ist der US-Bundesstaat
Colorado, der einen Teil der Steuereinnahmen zweckgebunden fiir Priventionsmafinahmen
verwendet. Dadurch steht bei steigendem Konsum automatisch mehr Geld zur Verfiigung, um

den Konsum einzudidmmen.!!3°

Auch die Datengrundlage fiir die finanziellen Kosten der bisherigen Drogenpolitik in
Deutschland ist eher sparlich.!!? Eine Studie schitzte im Jahr 2010, dass die Bundeslander fiir
Polizeiarbeit, Gerichtsverfahren und Strafverfolgung wegen illegaler Drogen zwischen 3,7 und
4,6 Milliarden Euro pro Jahr ausgeben.!'*! Mit 65 bis 70 Prozent wird der weit {iberwiegende
Anteil dabei fiir repressive MaBnahmen aufgewendet.!'*? Die Bundesregierung ging hingegen
fiir die Verfolgung von konsumbezogenen Handlungen im Zusammenhang mit Cannabis
lediglich von Kosten fiir den Erfiillungsaufwand der Polizei- und Ordnungsbehdrden in Hohe
von etwa 8 Millionen Euro aus.!!* Dariiber hinaus erwartet sie infolge der Entkriminalisierung
der Substanz Einsparungen in einer Hohe von 225 Millionen Euro durch vermiedene

Strafverfahren.!!4*

Es ist festzustellen, dass die Datengrundlage iiber die fiskalischen und volkswirtschaftlichen

Auswirkungen nicht derart verfestigt ist, dass sich daraus rechtlich relevante Argumente fiir

1136
1137

Hauptmann, Drogenkriminalitdt, S. 36.

Hauptmann, Drogenkriminalitdt, S. 37.

1138 EBDD, Drogenproblematik in der EU und Norwegen, S. 69.

1139 House Bill 18-1070 Section 1 amend (2)(d) vom 30.05.2018; Zur Verwendung der Einnahmen und einer
Erklarung des Besteuerungssystems siche Awad, Ann Marie: Where Does All The Marijuana Money Go?
Colorado’s Pot Taxes, Explained, in: Colorado Public Radio News, 22.10.2018, abrufbar unter:
http://www.cpr.org/news/story/where-does-all-the-marijuana-money-go-colorado-s-pot-taxes-explained
(22.04.2024)

1140 EMCDDA, Public expenditure on drugs, S. 8; BT-Drucks. 16/5219, S. 3 f.

1141 Mostardt, Floter, Das Gesundheitswesen 2010 (72), S. 886 (890).

1142 Mostardt, Floter, Das Gesundheitswesen 2010 (72), S. 886 (893).

1143 BT-Drucks. 20/8763, S. 2

1144 Ebenda.
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oder gegen die Kriminalisierung ergeben. Ohne evidenzbasierte Anhaltspunkte ist mithin auch
nicht anzunehmen, dass alternative Mallnahmen aus dem Bereich der Gesundheits- und
Sozialpolitik dem Staat unvertretbar hohe finanzielle Belastungen auferlegen, die der

Gleichwertigkeit dieser MaBnahmen entgegenstehen. !4

V.) Gesteigerte Gefiahrlichkeit der Substanzen durch die Prohibition

Neben diesen sicherheitspolitischen und finanziellen Aspekten beeinflusst der illegale
Drogenhandel auch die Gefdhrlichkeit der Substanzen fiir die Gesundheit. Im Gegensatz zu
legalen Giitern wie Lebensmitteln, Alkohol oder Tabak, bei denen die Herkunft und die
Produktion zur Qualitdtssicherung iiberwacht werden, fehlt eine solche Kontrolle auf dem
Schwarzmarkt vollstindig. Die Qualitit der Substanzen obliegt infolgedessen allein den
gewinnorientierten Drogenhédndlern.

Daraus ergibt sich bei nahezu allen kriminalisierten Substanzen eine erhohte Gefahrlichkeit des
Konsums.!!% Diese resultiert hauptsichlich aus einer unbekannten und oft gesteigerten Potenz
der Stoffe, Verunreinigungen, unsicheren Konsumformen und der Unkenntnis der
Konsumenten iiber Risiken und Nebenwirkungen.!!'*’ Diese Umsténde erkennt der Gesetzgeber
in Bezug auf Cannabis mittlerweile an. Das CanG zielt daher ausdriicklich darauf ab, zum
Schutz der Konsumenten die Qualitdt der Drogen zu kontrollieren und die Weitergabe

verunreinigter Substanzen zu verhindern.!!'48

1.) Verunreinigungen, unbekannte Inhaltsstoffe und Verschnitt
Fir die Konsumenten illegaler Substanzen besteht indes weiterhin Unklarheit dariiber,
inwieweit diese mit anderen Mitteln gestreckt oder verunreinigt sind.!!#’
Insbesondere fiir Kokain ist eine starke Verunreinigung nachgewiesen, die den beteiligten

Akteuren hohere Gewinnmargen ermdoglicht. In Deutschland enthielten 71,8 Prozent der 1.216

1145 M/D/Grzeszick, GG Komm., Art. 20, Rn. 116 mwN.

1146 Johns Hopkins—Lancet Commission on Drug Policy and Health, The Lancet 2016 (387), S. 1427 (1428);

Hessische Kommission ,,Kriminalpolitik®, StV 5/1992, S. 249 (250): ,, Die meisten Schédigungen sind jedoch

auf spezifische Bedingungen des illegalen Konsums zuriickzufiihren; Speziell fiir Cannabis: Nestler, ZStW

2017, S. 467; Wimber, Forschungsjournal soziale Bewegungen 2016 (3), S. 6; Stockrahm, Sven: Irgendeine

Ahnung, was Sie da eigentlich nehmen?, Zeit Online, 03.06.2017, abrufbar unter:

http://www.zeit.de/wissen/gesundheit/2017-05/drogen-alkohol-tabak-cannabis-psychedelika-wirkung-

gefahren (22.04.2024) .

Dazu etwa Drogenberatung Bielefeld e.V.: ,Risikominimierung/Safer Use®, abrufbar unter:

http://www.drogenberatung-bielefeld.de/de/offene-szene/safer-use (22.04.2024).

1148 BT-Drucks. 20/8704, S. 68.

1149 S0 auch Nutt, King, The Lancet 2010 (376), S. 1558 (1564): ,,Many of the harms of drugs are affected by
their availability and legal status”.

1147
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ausgewerteten Kokainproben das Mittel ,,Levamisol*“.!!*? Dieses wird in der Tiermedizin gegen

t 1151

Wurmbefall eingesetz Es birgt fir den Konsumenten vor allem das Risiko

schwerwiegender Langzeitfolgen wie eine Immunschwiche durch das Absterben weiller

).1152 Ferner fanden zwei

Blutkorperchen und das Absterben von Hautarealen (sog. Nekrosen
Studien bei Menschen, die Levimasol zu sich genommen hatten, eine diinnere Hirnrinde und
einen kognitiven Leistungsabfall vor.!!>3 Eine Untersuchung fiir die Stadt Ziirich stellte
demgegeniiber in 32,4 Prozent der Proben Streckmittel fest.!!>* Der Reinheitsgehalt des
getesteten Kokains lag dabei zwischen 6,8 und 100 Prozent.!!> Weitere Stoffe, die dort haufig
zum Verschnitt von Kokain genutzt werden, sind Lidocain und Tetracain. Diese
Lokalanisthetika erhohen insbesondere bei einem intravendsen Konsum das Mortalitétsrisiko
enorm.!15°

Ein &dhnliches Bild ergab die Untersuchung von sichergestellten Ecstasy-Pillen. Von diesen
enthielten 62,2 Prozent MDMA und sog. MDA, 32,4 Prozent hielten MDMA und
Amphetamine und 5,2 Prozent eine Kombination der Stoffe MDMA & sog. MDE.!!37 Mithin
konnen Ecstasy Konsumenten nicht wissen, welche Substanz in einer Pille vorhanden ist.!!8
Amphetamin gelangt ebenfalls fast ausschlieflich mit Verschnitt zum Endkonsumenten. So
waren von 3.142 Amphetaminproben immerhin 97,5 Prozent mit Coffein gestreckt.!!>
Besonders prekér sind diese Verunreinigungen bei Heroin. Dieses ist in Reinform fiir den
Korper zwar stark abhiangigkeitserzeugend, aber nicht toxisch.!'®® Heroin, das durch auf dem

Schwarzmarkt beigemischte Chemikalien kontaminiert ist, zieht in Verbindung mit dem

intravendsen Konsum jedoch eine akute Lebensgefahr nach sich.!'¢! Die Verunreinigungen

1150 DBDD, Drogenmiirkte und Kriminalitit, S. 11.
1151 Drogeninformationszentrum der Stadt Ziirich: Kokain-Auswertung, Drug Checking im DIZ Ziirich 2021, S.4

abrufbar unter: https://assets-global.website-
files.com/610d1cd6£18c817c8cccd714/62727bdf7b77bfac51c67418 Kokain Auswertung 2021 DIZ.pdf
(22.04.2024).

1152 Ebenda.

1153 Vonmoos, Hirsiger, Translational Psychiatry 2018 (8), Art. 235, S. 8.
1154 Drogeninformationszentrum der Stadt Ziirich: Kokain-Auswertung, Drug Checking im DIZ Ziirich 2021,

abrufbar unter: https://assets-global.website-
files.com/610d1cd6£18c817c8cccd714/62727bdf7b77bfac51c67418 Kokain Auswertung 2021 DIZ.pdf
(22.04.2024)

1155 Ebenda S. 2.

1156 Herre, Pragst, Rechtsmedizin 1999 (9), S. 174 ff.

1157 DBDD, Drogenmirkte und Kriminalitit, S. 13.

1158 Green, King, British Journal of Pharmacology 2012 (166), S. 1521.

1159 DBDD Bericht 2018, S. 10.

1160 Bzo A, Langfristige Folgen durch Heroinkonsum, abrufbar unter: https://www.drugcom.de/haeufig-gestellte-
fragen/fragen-zu-opiaten/welche-langfristigen-folgen-entstehen-durch-den-heroinkonsum/ (22.04.2024).

1161 Etwa Grunow, Verbeek, Deutsches Arzteblatt 2012 (49), S. 843 iiber das erst seit kurzem bekannte Risiko
von mit Heroin kontaminierten Anthrax-Sporen.
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sind auch fiir den sogenannten shake von Konsumenten verantwortlich, der Symptome wie

Schiittelfrost, Fieber und Krampfanfille umfasst.!!62

2.) Steigende und unbekannte Potenz der Substanzen
Infolge dieser Umstinde ist auch der Wirkungsgrad einer Substanz fiir den Konsumenten
unbekannt. Entsprechende Produktinformationen und Kennzeichnungen, die in legalen
Mirkten als verpflichtende Héndlerangaben {iiblich sind, fehlen. Dadurch sind eine sichere
Einnahme und eine verantwortungsbewusste Dosierung nicht moglich. Als Instrument zur
Reduzierung dieser Gefahren kann das eingangs erwihnte Instrument des Drug-Checkings
Anwendung finden.
Untersuchungen zeigen zudem, dass die Potenz von Substanzen auf dem Schwarzmarkt stetig
ansteigt. Bei natiirlichen Cannabisprodukten hat sich der durchschnittliche THC-Gehalt vor der
Legalisierung beispielsweise von 4,6 Prozent im Jahr 1996 auf 16,7 Prozent im Jahre 2018
mehr als verdreifacht.!!% 1993 hatten 50 Prozent der Proben einen Wirkstoffgehalt unter einem
Prozent, 2004 hatten demgegeniiber bereits 50 Prozent der Proben einen Wirkstoffgehalt von
7,6 Prozent.!164
Auch fiir Kokain ldsst sich eine kontinuierliche Zunahme des Wirkstoffgehaltes ab dem Jahr
2011 beobachten.!'®> Der mittlere Reinheitsgrad von StraBenproben ist 2017 auf das
Rekordniveau von 78,4 Prozent gestiegen.!!®® Der mittlere Wirkstoffgehalt von sichergestellten
Amphetaminen unterliegt hingegen einem steten Wechsel. Er ist zwischen 2012 und 2015
gestiegen, nimmt seit 2016 wieder leicht ab und lag 2017 bei nur 12,1 Prozent.'!¢’
Das gleiche Bild zeigt sich bei Ecstasy. In Deutschland wurden 2012 in Pillen Gehalte von 1mg
MDMA bis hin zu gesundheitsgefdhrdenden 216mg MDMA pro Pille ermittelt, bei einem

Durchschnitt der Proben von 83 mg.!'®®

In der Folge ist es durch Ecstasy-Pillen mit
unbekanntem Inhalt bereits zu Todesféllen gekommen, obwohl die Substanz bei Einhaltung der

klinisch erprobten Hochstmengen nur ein sehr geringes Mortalitétsrisiko besitzt.

1162 DHS, Heroin, S. 5, abrufbar unter:
https://www.dhs.de/fileadmin/user upload/pdf/Broschueren/Die _Sucht und ihre Stoffe HEROIN BFREI
.pdf (22.04.2024)

1163 Drogen- und Suchtbericht 2019, S. 86.

1164 patzak, Marcus, NStZ 2006, S. 259 (260).

1165 DBDD, Drogenmiirkte und Kriminalitit, S. 11.
1166 Ebenda.

1167 DBDD, Drogenmirkte und Kriminalitit, S. 10.
1168 DBDD Bericht 2013, S. 196.
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Fiir Heroin wurde bei Straenproben ein mittlerer Wirkstoffgehalt von 19 Prozent ermittelt.! !¢

Damit liegt die Qualitit des Heroins seit 2015 auf vergleichsweise hohem Niveau.!'’? Gerade
bei der intravendsen Einnahme von Heroin ist eine exakte Dosierung fiir die Konsumenten, wie

beschrieben, liberlebenswichtig.

Diese Unkenntnis iiber den Wirkstoffgehalt eines konsumierten Stoffes ist ein durch das Verbot
begiinstigtes Risiko. Es macht einen sicheren Konsum im Rahmen gesundheitlich
unbedenklicher Hochstmengen unmdglich und kann bei gewissen Substanzen sogar
lebensgefahrdende Folgen haben.

Um diese Situation zu verdeutlichen, kann im Rahmen des bereits erwihnten
Gedankenexperiments die bestehende Lage bei illegalen Drogen auf die allgemein akzeptierte
Substanz Alkohol iibertragen werden. In diesem hypothetischen Szenario erhélt der Konsument
eine Flasche, die keinerlei Informationen iiber ihre Herkunft oder ihren Inhalt preisgibt. Dem
Konsumenten ist folglich unbekannt, wie hoch der Alkoholgehalt der Fliissigkeit ist. Er konnte
also einen hochprozentigen Schnaps erhalten, der mehr als 60 Prozent Alkoholgehalt aufweist
und mit unbekannten Zusétzen gestreckt ist. Dariiber hinaus besteht bei jeder Flasche die
Gefahr des Vorhandenseins von hochgiftigem Methanol, dessen Existenz jedoch erst nach dem
Konsum groferer Mengen durch schwere gesundheitliche Probleme erkennbar wird. Diese
Gefahren muss der Konsument eingehen, obwohl er eigentlich geplant hatte, nach Feierabend

ein Glas Rotwein mit 15 Prozent Alkoholgehalt zu genief3en.

3.) Spezifische Risiken unsicherer Konsumformen
Hinzu treten spezifische Risiken von unsicheren Konsumformen. Bei intravendsem Konsum
besteht bspw. ein stark erhohtes HIV und Hepatitis-C Risiko, wenn nicht steriles Spritzbesteck
zum Einsatz kommt.!!”! Die Vereinten Nationen schitzen, dass weltweit etwa 60 Prozent der
Drogentoten an den indirekten Folgen ihres Konsums versterben, insbesondere an den
genannten Infektionen.!!”? In Deutschland ist dies ebenfalls zu beobachten, wenn auch in

milderem AusmafB.!!73

1169 DBDD, Drogenmiirkte und Kriminalitit, S. 11.

1170 Ebenda.

171yl DHS, Drogen-Abhingigkeit S. 24: ,, Die unbekannte Heroinkonzentration der auf der Straf3e gekauften
Substanz, sowie die oftmals unhygienischen Injektionsumstinde (Gebrauch des selben Injektionsbestecks
durch mehrere Personen, verunreinigte Substanzen, nicht sterile Injektionsbedingungen) tragen wesentlich
zu den Gefahren des Gebrauchs bei.

1172 UNODC, World Drug Report 2018 - Executive Summary, S. 7.

1173 Vgl. Drogen- und Suchtbericht 2019, S. 89
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Die negativen Auswirkungen unsicherer Konsumformen konnen jedoch auch bei einer
bestehenden Kriminalisierung durch schadensreduzierende Maflnahmen abgemildert werden,
wie etwa durch das Bereitstellen von Drogenkonsumrdumen oder die Abgabe von sterilen
Spritzen.!!”* Dies wird in Deutschland in einem im internationalen Vergleich erfolgreichem
MaBe auch bereits getan.!!”> Aus diesem Umstand ldsst sich mithin kein Argument fiir oder

gegen die Kriminalisierung ableiten.

4.) Unkenntnis der Konsumenten als Risikofaktor am Beispiel des Mischkonsums

Es ist ferner iiblich, dass die Konsumenten verschiedene Substanzen gleichzeitig bzw.
nacheinander konsumieren. Dies wird als Mischkonsum bezeichnet.!!’® Dazu zihlt auch das
Trinken von Alkohol in Verbindung mit dem Rauchen einer Zigarette.

Ein Risiko beim Mischkonsum liegt darin, dass verschiedene Substanzen Wechselwirkungen
erzeugen konnen, die iiber die urspriingliche Wirkung der einzelnen Substanzen hinausgehen.
Im besten Fall kann dies zu einem Synergieeffekt fiihren, bei dem sich die Wirkungen der
Substanzen weitgehend harmonisch erginzen und/oder subjektiv verstirken.!'”7  Auf
chemischer Ebene kann es jedoch, zumeist unbemerkt fiir den Konsumenten, zu neuen
Stoffkombinationen kommen, die ein eigenes Gefahrenspektrum aufweisen.!!’® So hat bspw.
der Konsum von Kokain nach dem Konsum von Alkohol die Bildung des Stoffes
,,Cocaethylen* zur Folge, welches hiufig als eigenstindige Substanz klassifiziert wird.!!”® Es
hat ein eigenes Wirkungsspektrum und ist gesundheitsschédlicher als der isolierte Konsum von

nur Kokain oder nur Alkohol.!!80

Nicht zuletzt aufgrund der Vielzahl der moglichen Substanzkombinationen ist das Phanomen
des Mischkonsums unzureichend erforscht. Existierende Handlungsempfehlungen basieren
zumeist allein auf den subjektiven Erfahrungen von Konsumenten.!!8! Daher ldsst sich aus dem
Phinomen des Mischkonsums unmittelbar kein rechtlich valides Argument fiir oder gegen eine
Kriminalisierung des Konsums ableiten. Es liegt zwar durchaus im Bereich des Vertretbaren

anzunehmen, dass der Mischkonsum bei einer Entkriminalisierung zunehmen konnte,

117488 10a und 29 Abs. 1 S. 2 BtMG.

1175 Friedrich-Ebert-Stiftung, Entkriminalisierung und Regulierung, S. 9 f.

1176 7um Mischkonsum von Alkohol und Tabak auch BVerwG Urteil v. 14.11.2013, in: SVR 2014, S. 314.

77" Hohmann, Mechanismen und Variabilitéit psychoaktiver Substanzen, S. 383.

178 Gable, American Scientist 2006 (94/3), S. 206: ,,In short: When psychoactive substances are combined, all

bets are off.”

Pergolizzi, Breve, Cocaethylene, Cureus 2022, €22498.

1180 Ebenda.

181 Eine umfassende Ubersicht gibt die ‘drug combination reference chart® von tripsit.com, abrufbar unter:
https://wiki.tripsit.me/images/3/3a/Combo_2.png (22.04.2024).
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insbesondere vor dem Hintergrund einer teilweise zu beobachtenden Verlagerung des
Konsums. Gleichzeitig ist die Konsumentwicklung jedoch weitgehend unabhingig von der
Prohibitionsentscheidung, so dass diese Entwicklung auch zu jeder Zeit bei bestehender
Strafbewehrung eintreten kann. Ferner konnte gegen Mischkonsum gezielt das
Priaventionsmittel der Wissensvermittlung eingesetzt werden, welches zur Steuerung und

Verbesserung eines ohnehin stattfindenden Verhaltens wirksam ist.

VI1.) Der Markt fiir neue psychoaktive Stoffe

Im Kontext des gesetzlichen Schutzzieles, die Sicherheit und Kontrolle des Verkehrs mit
Betidubungsmitteln zu gewdhrleisten, ist auch der Markt fiir sog. neue psychoaktive Stoffe
(,NPS*) zu berticksichtigen. Als Folge der Kriminalisierung der meisten Betdubungsmittel
versuchen Produzenten neue Stoffe zu erfinden oder die chemische Struktur einer Substanz zu
verdandern und so die gesetzlichen Verbote des BtMG zu umgehen. Hierfiir geniigen bereits
geringfligige chemische Verdnderungen, da das BtMG in den Positivlisten seiner Anlagen die
Substanzen einzeln auffiihrt. In der Folge stoft diese Systematik an ihre Grenzen. Der
Gesetzgeber kann schlicht nicht mit der Geschwindigkeit und dem Erfindungsreichtum der
Hersteller von NPS mithalten.!!? Aus diesem Grund existiert eine breite Produktpalette neuer
Drogen, auch ,Legal Highs* genannt, die unter Bezeichnungen wie , Kriutermischung®,
,Lufterfrischer*, ,,Badesalz* oder ,,Forschungschemikalie* verkauft werden.!!3 Dies soll die
Aufmerksamkeit des Staates ablenken und ein Verbot der Substanzen verhindern.!'!84

Durch diese chemischen Verdnderungen besitzen Legal Highs wunkalkulierbare
Gesundheitsrisiken. Die Zusammensetzung und Wirkungsweise der Stoffe ist unbekannt und
in nahezu allen Féllen fehlt eine Dosierungsangabe.!'® Insbesondere die hdufigsten Formen
von NPS, die synthetischen Cannabinoide, bergen deutlich groB3ere Risiken fiir die Gesundheit
als natiirliche Cannabisprodukte.!!%¢ Der Markt fiir NPS stellt mithin ein weiteres Beispiel fiir
die unerwiinschten Auswirkungen der Prohibition dar, in dessen Folge neue gesundheitliche
Risiken entstehen.!!87

Um dieser Entwicklung entgegenzutreten, subsumierte die frithere Rechtsprechung Stoffe, die

zwar ein Rausch- und Suchtpotential bieten, jedoch nicht in den Anlagen I - III zum BtMG

aufgefiihrt sind, unter den Begriff des ,,Arzneimittels“. Auf dieser Grundlage wurden mehrere

1182 S0 auch J/M/Oglakcioglu, Miiko. StGB, Band 7, NpS, Vor. § 1 Rn. 3 f.
1183 Ppatzak, NStZ 2017, S. 263.

1184 Dazu Stibernitz, Villotti, EuZW 2017, S. 798.

1185 ygl, Patzak, Volkmer, NStZ 2011, S. 498 (499).

1186 Ebenda.

187 Werse, Egger, NPS Konsum, S. 226.
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Strafurteile geféllt,'!®® bis der EuGH diese Praxis 2014 untersagte.!!%° Als Reaktion darauf trat
2016 das Gesetz zur Bekdmpfung der Verbreitung neuer psychoaktiver Stoffe (NpSG) in
Kraft.''” Das NpSG verbietet ganze Stoffgruppen, um effektiver auf Anderungen und
Ausweichbewegungen des Marktes reagieren zu konnen.!'! Auch dies vermochte der weiteren
Erfindung und dem Konsum von NpSG jedoch keinen Einhalt zu gebieten.!!®? Erwéhnenswert
ist, dass das NpSG im Gegensatz zum BtMG keine Strafbarkeit des Erwerbs von Legal Highs

zum Eigenkonsum vorsieht.

VIL.) Die Relevanz globaler Auswirkungen des BEIMG

Die Anstrengungen zur Bekdmpfung von Betdubungsmitteln werden im globalen Kontext, wie
eingangs erwihnt, als “War on Drugs®“ bezeichnet. Die durch diesen Krieg hervorgerufenen
Umstinde sind schwerwiegend und verheerend.!!”® Der aktuell blutigste Schauplatz liegt in
Mexiko. Der dort gefiihrte gewaltsame Kampf gegen Betdubungsmittel wird seit 2010 als
innerstaatlicher Krieg eingestuft.!'”* Fraglich ist, ob diese Umstéinde Eingang in die
verfassungsrechtliche Abwégung iiber die Kriminalisierung des Konsums in Deutschland
finden miissen.

Dabei ist zunéchst zu kldren, anhand welcher Normen dieser Themenkomplex zu begutachten
ist. Nicht relevant ist insoweit das Internationale Privatrecht, weil es nach richtiger,
vorherrschender Auffassung nicht staatlichen Interessen dient, sondern dazu eingesetzt wird,
einen privaten Rechtsfall angemessen durch die Auswahl der richtigen Rechtsordnung zu
entscheiden.!' Auch das Volkerrecht ist nicht maBgebend, da die Beziehung zwischen
Vélkerrechtsubjekten nicht tangiert ist.!1%

Die Frage beriihrt vielmehr das Problem der Anwendbarkeit von Grundrechten bei einem
Sachverhalt mit Auslandsbezug und bestimmt sich daher nach dem Verfassungsrecht selbst.!!??
Zu differenzieren ist hier zundchst zwischen auflen- und innenpolitischem Handeln.

Art. 1 Abs. 2 GG verpflichtet den Staat bei einer auflenpolitischen Betdtigung zur Einhaltung

1188 BGH PharmR 2015, S. 264.

1189 EuGH EuZW 2014, S. 742.

119 BGBI. 1 S. 2615.

1191 BR-Drucks. 348/22.

1192 Vgl. Drogen- und Suchtbericht 2019, S. 99.

1193 Dazu statt Vieler Weltkommission fiir Drogenpolitik, Drogenpolitikreform, S. 35 f.

1194 Heidelberger Institut fiir Internationale Konfliktforschung, Konfliktbarometer 2017, S. 15: ,,In the Americas,
the war between increasingly splintered drug cartels, vigilante groups, and the Mexican government
continued and remained America's only war”.

1195 S/R/O/v.Hein, Miiko. BGB, Band 12, EGBGB Art. 3 Rn. 8.

119 Vitzthum, Proel, Vélkerrecht, S. 15.

1197 S0 auch Elbing, Auslandsbezug Grundrechte, S. 314.
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und zum Schutz der Menschenrechte.!'”® Die hier in Rede stehenden Regelungen des BIMG
konnen jedoch nicht der AuBBenpolitik zugerechnet werden, denn wie ein Staat innerhalb seiner
Grenzen den Umgang mit Betdubungsmitteln regelt, hat keinen unmittelbaren Auslandsbezug.
Die in Art. 1 Abs. 2 GG enthaltene Verpflichtung zur Beriicksichtigung der Menschenrechte
konnte jedoch analog auf staatliches Handeln iibertragen werden, dem zumindest eine solche
mittelbare Wirkung {iber die Landesgrenzen hinaus zukommt. Nach der in der Literatur
vorherrschenden Auffassung hat die Verpflichtung des Art. 1 Abs. 2 GG jedoch nur eine
schwache Bindungswirkung, die zudem grundsitzlich fiir nicht justiziabel erachtet wird.!!?

Ungeachtet dessen konnte die Bildung einer Analogie jedoch bereits aus anderen Griinden nicht
erforderlich sein. Denn das Bundesverfassungsgericht hat ohne Riickgriff auf Art. 1 Abs. 2 GG
festgestellt, dass die Grundrechte die deutsche Staatsgewalt in ihrem sachlichen
Geltungsumfang binden, wenn und soweit die Wirkungen ihrer Betdtigung aufBerhalb des
Hobheitsbereichs der Bundesrepublik eintreten.!?%° Somit ist auch der Gesetzgeber beim Erlass
von Gesetzen dem Grunde nach dazu verpflichtet, die Wirkungen seiner Betdtigungen im

Ausland zu beriicksichtigen.'?0!

Dieses Ergebnis erscheint insoweit richtig, als auch
innerstaatliches hoheitliches Handeln grenziiberschreitende Wirkungen haben kann.'?°? Die
Grundrechtsbindung der 6ffentlichen Gewalt endet folglich nicht an der Staatsgrenze.

Diese Auswirkungen miissen dem Staat jedoch auch zugerechnet werden konnen. Dafiir ist
zundchst erforderlich, dass die Staatsgewalt auch wirklich ausgeiibt wird. Denn wie Bethge
zutreffend formuliert, liegt dem Grundgesetz nichts ferner als die Vorstellung, dass die Welt
am deutschen Grundrechtswesen genesen solle.!?3 Die in Rede stehenden Zustinde in Mexiko
miissten dem deutschen Gesetzgeber mithin derart zugerechnet werden kdnnen, dass von einer
,Ausiibung‘ von Staatsgewalt die Rede sein kann. Dafiir spricht im Kontext des
Betdubungsmittelrechtes, dass die Prohibition die entsprechenden Akteure in die Illegalitdt
drangt. Dadurch hat die Prohibition in Deutschland durchaus mittelbare Auswirkungen auf die
Anbau- und Transitldnder, da viele Substanzen dort ihren Ursprung finden. Dagegen spricht
jedoch, dass es neben Deutschland eine groe Anzahl weiterer Abnahmeldnder auf dem
internationalen Drogenmarkt gibt. Zudem existiert eine Vielzahl weiterer Entscheidungstréger,
deren Handlungen nicht dem deutschen Staat zuzurechnen sind. Dies sind in erster Linie die

Hoheitstréger in den betreffenden Staaten, denn auch Mexiko oder das im Kontext von Kokain

1198 M/D/Herdegen, GG Komm., Art. 1 Abs. 2, Rn. 52.

1199 Ebenda.

1200 BVerfG NJW 1981, S. 1154 (1155).

1201 BVerfGE 100, 313 (362 £.).

1202 S0 auch Badura, Hdb. Grundrechte, S. 1059, § 47 Rn. 15.
1203 M/S/K/B/Bethge, BVerfGG Komm., § 90 Rn. 327.
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relevante Anbauland Kolumbien wéhlen den Weg der Prohibition fiir die meisten verfligbaren

Substanzen.!?%* Dies reduziert den Einfluss des BtMG erheblich.

Es ist mithin nicht moglich, die globalen Auswirkungen des weltweiten Drogenkrieges der
deutschen Staatsgewalt zuzurechnen. Die Zustéinde in anderen Léndern konnen folglich als
Argument bei der verfassungsrechtlichen Abwigung grundsétzlich nicht beriicksichtigt

werden.

VIIL.) Zusammenfassung und Schlussfolgerung
Die Strafandrohung des § 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BtMG verfehlt das Ziel, die Sicherheit und die
Kontrolle des Verkehrs mit Betdubungsmitteln zu gewihrleisten. Sie schafft ihrerseits
Umstidnde, welche die 6ffentliche Sicherheit und andere schutzwiirdige verfassungsrechtliche
Gehalte gefahrden.!?% Die Intensitét dieser Gefahren {ibersteigt die von den Substanzen selbst
ausgehenden Gefahren.!2%
Die Umstinde, die zur Begriindung der Prohibition herangezogen werden, stellen mithin

zumindest zum Teil ihr Ergebnis dar. Oder wie Bollinger formuliert:

,,Die Drogenpolitik ist im Gegenteil selbst zu einer wesentlichen Bedingung

dessen geworden, was zu bekdmpfen sie vorgibt. “12°7

Einige Autoren kommen dem folgend zu dem Schluss, dass die Drogenverbotspolitik das

heutige Drogenproblem erst geschaffen hat.'?°® Ein Verbot darf aber kein Selbstzweck sein.!2%

Die Auswirkungen der Schwarzmérkte dienen jedoch nicht nur der Begriindung der
Prohibition, sie werden zusétzlich dem individuellen Konsumenten als sein Werk zugerechnet,
fiir die er die strafrechtliche Verantwortung trdgt. Dies ist unzuldssig, denn es ist nicht

ersichtlich, dass die Nachfrage nach Betdubungsmitteln ursichlich ist fiir die beschriebenen

1204 Dazu etwa Brombacher, Drogendkonomie Lateinamerikas, S. 34.

1205 Kreuzer, ZRP 2013, S. 181 (182); Hassemer, JuS 1992, S. 110 (113); Bernard, Frauen in der Drogenszene,
S. 60.

1206 Vgl. Béllinger, Hdb. Psychoaktive Substanzen, S. 128.

1207 Béllinger, Kritische Justiz 1991, S. 393 (394).

1208 Bernard, Frauen in der Drogenszene, S. 60.

1209 S auch Hartwig, Pies, Rationale Drogenpolitik, S. 54.
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1211

Gefahren.!?! Die Prohibition belastet zudem die Gesundheit von Konsumenten und

begiinstigt die Verelendung Suchtkranker.!?!2

D.) Jugendschutz

Schutzzweck des BtMG ist ferner der Schutz Jugendlicher vor den Gefahren von
Betdubungsmitteln und einer Betiubungsmittelsucht.!?!* Im Jahr 2016 ergingen zur Erreichung
dieses Ziels 8.556 Urteile auf Grundlage des BtMG nach Jugendstrafrecht.!?!* Dies entspricht
insgesamt 11,3 Prozent aller BtMG-Urteile!?!> Die Betdubungsmittelkriminalitdt bei
Jugendlichen hat damit einen iliberdurchschnittlich groen und wachsenden Anteil an der
Gesamtkriminalitit.!2!¢ Das gleiche Bild zeigt sich bei Heranwachsenden im Alter zwischen 18
und 21 Jahren.!?!'” Der Stellenwert des Jugendschutzes ergibt sich mithin sowohl aus der
kriminologischen Bedeutung des Drogenstrafrechts als auch aus den gesundheitlichen

Gefahren des Konsums fiir diese Risikogruppen.

1.) Die Gefahrenlage von Betiubungsmitteln fiir Jugendliche
Fir Jugendliche geht eine gesteigerte gesundheitliche Gefahr vom Konsum von
Betdubungsmitteln aus. Die Forschungsergebnisse weisen darauf hin, dass der Drogenkonsum
im Jugendalter stark negative Folgen fiir die Entwicklung des Gehirns haben kann.!'2!®
Insbesondere die Zeit zwischen dem 12. und dem 17. Lebensjahr wird als kritische Phase der
Hirnentwicklung gesehen.!?!
Es existiert zwar keine Datengrundlage, welche die Auswirkungen jeder einzelnen illegalen

Substanz hinreichend prézise bestimmbar macht. Dennoch liegt es aufgrund der genannten

1219 ygl, das Interview der als ,Mutter der 4-Siulen-Politik geltenden ehemaligen Schweizerischen

Bundesprisidentin Ruth Dreifuss, in: Ruth Dreifuss, spectra 2016 (112), Art. Nr. 6.

211 Ullmann, Jugendschutz, S. 10.

1212 Q0 auch Nestler, Kritik des Betiiubungsmittelstrafrechts, S. 724 Rn. 58; Vgl. auch West Africa Commission
on Drugs, A tool for policymakers, Vorwort ,,In memoriam: Ko Annan — A life in war and peace”, S. iii.

1213 BVerfG NJW 1994, S. 1577 (1579).

1214 DBDD, Drogenmirkte und Kriminalitit, S. 16.

1215 Ebenda.

1216 Ebenda.

1217 Ebenda.

1218 ygl. fiir den Gebrauch von Cannabis im Jugendlichenalter statt Vieler: Meier, Madeline; Caspi, Avshalom;
Ambler, Antony u.a: Persistent cannabis users show neuropsychological decline from childhood to midlife,
in: PNAS, 02.10.2012, E2657, abrufbar unter: http://www.pnas.org/content/109/40/E2657.full.pdf
(22.04.2024); Lisdahl, Wright, Current Addiction Reports 2014, S. 144; BT-Drucks. 20/8704, S. 68.

1219 UNODC, World Drug Report 2018 - Executive Summary, S. 1; Squeglia, Jacobus, Clinical EEG and
Neuroscience 2009 (40), S. 31; Max-Planck-Institut: Anders im Kopf. Nervennetze im Gehirn organisieren
sich bei élteren Jugendlichen neu, Pressemitteilung v. 02.06.2009, abrufbar unter:
https://www.mpg.de/581469/pressemitteilung200905291 (31.10.2023).
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Indizien fiir die Gefahren des Drogenkonsums im Jugendalter im Rahmen der
gesetzgeberischen Einschitzungsprirogative, zu erwégen, dass der Drogenkonsum von

Jugendlichen die Gesundheit und spétere erfolgreiche Lebensfithrung erheblich gefdhrdet.

Anders als bei Erwachsenen, bei denen ein Konsum von Drogen mdglich ist, ohne zwangsldufig
verfassungsrechtlich relevante Gefahren fiir die bisher behandelten Schutzziele auszuldsen,
steht bei Jugendlichen mithin das Ziel der volligen Abstinenz im Vordergrund. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass vorliegend nur die Kriminalisierung miindiger, erwachsener
Konsumenten durch § 29 Abs. 1 S. 1 BtMG {iberpriift wird. Die Frage, welche Gefahren von
dem Drogenkonsum von Erwachsenen fiir die Gesundheit und die Entwicklung von
Jugendlichen und Heranwachsenden ausgehen, hat sich mithin darauf zu konzentrieren, welche

MafBnahmen den Drogenkonsum dieser Zielgruppen bestmdglich verhindern.

Die Ansitze fiir einen wirksamen Jugendschutz sind jedoch iiberaus vielfaltig. Dieser Abschnitt
beschrinkt sich daher auf evidenzbasierte Aussagen iiber die relevantesten Zusammenhénge

dieses Themenkomplexes und iiber die Wirksamkeit einzelner Manahmen.

I1.) Allgemeines zur Privalenz Jugendlicher
Die Priavalenzdaten von Jugendlichen zeigen zunéchst, dass der Drogenkonsum fiir die meisten
eine kurze Episode ist.'?? Dieser ist zudem nicht statistisch signifikant abhingig vom
Bildungsstand oder der Herkunft.!??! Fiir den GroBteil der Jugendlichen ist der Drogengebrauch
eine experimentelle Phase (vgl. “adolescence-limited”),'??? die mit dem Erwachsenenalter von
selbst endet.!??? Nur ein kleiner Anteil neigt zur Entwicklung von riskanten Konsummustern,
was zumeist als Ausdruck einer allgemein gestdrten Personlichkeitsentwicklung gewertet
wird.'?>* Dies spricht aus entwicklungspsychologischer Sicht dafiir, dass Experimentier- und

Risikoverhalten von Jugendlichen mit Betiubungsmitteln als ,normal‘ zu begreifen.!?%

1220 BZgA, Drogenaffinitit Jugendlicher 2004, S. 4.

1221 BzgA, Drogenaffinitit Jugendlicher 2015, S. 58.

1222 Weichhold, Silbereisen, Konsum illegaler Drogen, S. 221.

1223 Drogen- und Suchtbericht 2016, S. 60.

1224 Pinquart, Silberweisen, Bundesgesundheitsblatt-Gesundheitsforschung-Gesundheitsschutz 2002 (11), S. 873;
Shedler, Block, American Psychologist 1990 (45), S. 612.

1225 Franzkowiak, Schlomer, Suchttherapie 2003, S. 175 (177); Vgl. auch Méller, Prohibitionspolitik, S. 219 f;
DHS, Alkohol und Jugendliche, S. 1, abrufbar unter:
https://www.dhs.de/fileadmin/user_upload/pdf/Factsheets/Factsheet Alkohol und Jugendliche.pdf
(22.04.2024).
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Die Datenlage lasst jedoch auch darauf schlieen, dass ein frither Einstieg in den Konsum im
Jugendalter mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit eines Konsums im Erwachsenenalter
korreliert.'??® Allgemein beginnt der Konsum einer Substanz zumeist im Jugendalter.!??” Mithin
ist effektiver Jugendschutz stets auch Teil einer allgemeinen Schadensprévention und der

Gesundheitspolitik fiir die kommenden Jahrzehnte.!?2

I11.) Die Wirksamkeit der Kriminalisierung fiir den Jugendschutz
Die Konsumzahlen zeigen zudem auch, dass die Kriminalisierung von erwachsenen
Konsumenten den Drogenkonsum von Jugendlichen nicht effektiv unterbindet.'?? So wird
beispielsweise die Privalenz der 10- bis 17-Jahrigen fiir Cannabis von der Bundeszentrale fiir
Gesundheit mit 10 Prozent angegeben.!?*? Sie entwickelt sich grundsitzlich unabhéngig von

der Strafandrohung fiir die Jugendlichen selbst und unterliegt starken Schwankungen.!?*!

Die geringe Effektivitdt der Repression wird primir mit der grofen Verfligbarkeit illegaler
Substanzen erkldrt. Der Zugang zu illegalen Drogen ist fiir Jugendliche durch den
unkontrollierten Verkauf auf dem Schwarzmarkt momentan einfach zu realisieren.!?*? So gaben
in einer bereits im Jahr 2004 durchgefiihrten Befragung der Bundeszentrale fiir gesundheitliche
Aufklarung 43 Prozent der Jugendlichen an, fiir sie sei es ,leicht oder ,,ziemlich leicht®,

innerhalb von 24 Stunden Cannabis zu beschaffen.!233

,, Der Verkauf an Kinder und Jugendliche auf dem Schwarzmarkt ist nicht

kontrollierbar. “1234

Dem folgend ist anzunehmen, dass die Verfiigbarkeit von illegalen Betdubungsmitteln fiir

Jugendliche nur gesenkt werden kann, wenn Jugendschutzmechanismen in den Drogenmérkten

implementiert werden. Voraussetzung dafiir ist eine staatliche Kontrolle tiber diese Markte.!2%

1226 DKFZ, Factsheet Tabakwerbeverbot, S. 1, abrufbar unter:
https://www.dkfz.de/de/tabakkontrolle/download/Publikationen/Fakten/Factsheet Tabakwerbeverbot.pdf
(22.04.2024).

1227 Drogen- und Suchtbericht 2019, S. 173.

1228 Catalano, Fagan, The Lancet 2012 (379), S. 1653.

1229 Ullmann, Jugendschutz, S. 14.

1230 BzgA, Cannabiskonsum Jugendlicher, S. 18, Abb. 3.

1231 Ebenda.

1232 BT-Drucks. 19/27807.

1233 BzgA, Drogenaffinitit Jugendlicher 2004, S. 18.

1234 Friedrich-Ebert-Stiftung, von Repression zu Regulierung, S. 7.

1235 So auch Haucap, Justus; Strack-Zimmermann, Marie Agnes: Wer Cannabis legalisiert, schiitzt die Jugend,
Zeit-online, 13.03.2018, abrufbar unter: https://www.zeit.de/wissen/gesundheit/2018-03/drogenpolitik-
cannabis-legalisierung-sucht-staat-steuereinahmen/komplettansicht (22.04.2024); ebenfalls Biige, Pritzens,
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Der Gesetzgeber erkennt diesen Wirkmechanismus in Bezug auf Cannabis nunmehr als eine
Voraussetzung fiir einen wirksamen Jugendschutz an und fiihrt ihn als tragenden Beweggrund
fiir die Einfiihrung des Cannabisgesetzes auf. Dieses strebt durch die Legalisierung eine bessere
Umsetzung des Jugendschutzes an.!?3¢ Hierbei geht der Gesetzgeber im Gegensatz zum BIMG
davon aus, dass die Legalisierung der Substanz sogar erforderlich ist, um den Kinder- und

Jugendschutz zu verbessern. '3’

IV.) Die Besonderheiten jugendlichen Verhaltens
Um die Wirksamkeit von JugendschutzmaBBnahmen nachvollziehen zu kdnnen, ist es wichtig
festzustellen, dass die impulshemmenden Féhigkeiten, die als Voraussetzung fiir abwigendes
und ausgleichendes Verhalten angesehen werden, in der Regel erst im Durchschnittsalter von
26 Jahren neurologisch voll entwickelt sind.!?*® Auch wenn dies nicht generell zu einem
beeintrachtigten Urteilsvermdgen Jugendlicher und Heranwachsender fiihrt, scheint das
Belohnungssystem in diesen Altersgruppen besonders auf soziale Reize zu reagieren.!?3° Damit
wird auch das in dieser Lebensphase gesteigerte Bediirfnis nach Konformitét mit einer ,Clique*
durch Aussehen, Sprache, Ansichten und Verhalten erklirt.!?*° Jugendliche scheinen zudem

1241

eine erhohte Sensibilitit fur soziale Normen und Interaktionen zu besitzen'**' und ein Verhalten

besonders dann anzunehmen, wenn sie es als normal oder akzeptiert wahrnehmen. 24

Die Devianz und Delinquenz Jugendlicher unterliegt ferner dem starken Einfluss von
informellen sozialen Kontrollmechanismen.!?*3 Dazu zdhlen die engen sozialen Kontakte,
insbesondere die Familie und die sog. peer-group.'?**

Interessant ist, dass befragte Jugendliche in der von der Bundeszentrale fiir gesundheitliche

Aufklarung durchfiihrten Umfrage angaben, dass ,,Desinteresse” mit 43 Prozent ihr mit

Cannabisregulierung und Jugendschutz, S. 82 (85): ,, Jugendschutz kann nur eingeschrdnkt wirksam werden
unter den Bedingungen des illegalen Marktes und primdr repressiver Mafinahmen, die sich direkt gegen
Jugendliche wenden *; Vgl. auch Hasin, Wall, Lancet Psychiatry 2015, S. 601: ,, the risk of marijuana use in
states before passing medical marijuana laws did not differ significantly from the risk after medical
marijuana laws were passed”; Saloner, McGinty, Pediatrics 2015 (135), S. 955; BT—Drucks. 18/4204, S. 1;
Vgl. auch BVerfG NJW 1994, S. 1577 (1588) Sondervotum Richter Sommer;

1236 BT-Drucks. 20/8704, S. 1 f. und S. 69 f.

1237 BT-Drucks. 20/8704, S. 2.

1238 Burkhart, Hdb. Psychoaktive Substanzen, S. 288.

1239 Burkhart, Hdb. Psychoaktive Substanzen, S. 286.

1240 Steinberg, Developmental Review 2008, S. 78.

1241 Burkhart, Hdb. Psychoaktive Substanzen, S. 289 mwN.

1242 Burkhart, Hdb. Psychoaktive Substanzen, S. 287.

1243 Dazu Méller, Prohibitionspolitik, S. 195 ff.

1244 Moller, Prohibitionspolitik, S. 202 ff.
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Abstand wichtigster Grund fiir die Ablehnung einer angebotenen Substanz ist.!?*> Die Angst
vor Strafverfolgung nannten hingegen nur sechs Prozent.!24¢

Eine weitere Besonderheit jugendlichen Verhaltens ist, dass die Jugenddelinquenz allgemein
meist nur ein episodenhaftes Verhalten darstellt.!?*” Diese sog. Spontanbewéhrung ist nicht von
duBeren oder strafrechtlichen Entwicklungen beeinflusst und héngt mit den alterstypischen,
sozialisatorischen Prozessen zusammen.'?*® Aus diesem Grund kann jugendliches Verhalten
wenig effektiv durch formelle Gesetze oder Informationsvermittlung verédndert werden.

Diese Forschungsergebnisse werden durch die jlingsten Erkenntnisse tiiber die
Konsumentwicklung von Jugendlichen nach der Legalisierung von Cannabis fiir Erwachsene
bestdrkt. In Kanada, Colorado und Kalifornien konnte auch nach der Abschaffung der
Prohibition insgesamt keine Verédnderung der Konsumraten festgestellt werden.!?*” Nach einem
leichten Anstieg der Konsumwerte Jugendlicher nach der Freigabe, der mit der Neugierde, die
die Legalisierung ausldste, begriindet wird, flachte der Konsum wieder auf das Niveau vor der
Legalisierung ab.'>>° Bemerkenswerterweise ist diese Entwicklung unabhéngig davon, ob die

Freigabe des Konsums ab 18 Jahren, 19 Jahren oder ab 21 Jahren erfolgte.!?%!

V.) Wirksamkeit von alternativen Jugendschutzmafinahmen
Um die Prdvalenzdaten zu senken erweisen sich demgegeniiber Priventionsmafinahmen als
wirksam, die auf die Korrektur der jugendlichen Wahrnehmung abzielen und Elemente des
Sozialkompetenztrainings enthalten.!?%2 Erfolgsversprechend ist eine Gestaltung des Umfeldes,
in dem die beschriebenen jugendlichen Dispositionen nicht zu einem erhohten Konsum

1253

fiihren.'*>> Dabei sind eine Reihe von Jugendschutzmalinahmen bekannt, die gute Ergebnisse

bei der Reduzierung der Konsumzahlen und der drogenbedingten Schéden erzielt haben.

Die mit Abstand effektivsten Maflnahmen zur Reduzierung der Jugendprivalenz wurden in

Island umgesetzt.!?>* Die dortigen MaBnahmen umfassen unter anderem ein Werbeverbot, die

1245 BzgA, Drogenaffinitit Jugendlicher 2004, S. 23.

1246 Burkhart, Hdb. Psychoaktive Substanzen, S. 298.

1247 E/K/Eisenberg, Kolbel, JIGG Komm., Einleitung Rn. 5.

1248 Ebenda.

1249 Pgplau, Das Ende der Cannabisprohibition?, S. 452 f. mwN.

1250 Ebenda.

1251 Ebenda.

1252 Burkhart, Hdb. Psychoaktive Substanzen, S. 289 mwN.

1253 Woodward, Smith, Children and Youth Services Review 2023 (151), 107027; Stern, Environmental Law
Reporter News and Analysis 2005, S. 10785.

1254 Kristjansson, Lilly, Health Education Research 2021 (36/3), S. 309; Young, Emma: Wie man Jugendliche
von Alkohol und Drogen fernhalt, spektrum, 08.11.2017, abrufbar unter:
https://www.spektrum.de/news/suchtpraevention-in-island/1515343 (22.04.2024).
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staatliche Forderung von Beschéftigungsmoglichkeiten in Sportvereinen und Musik- sowie
Kunstprojekten und die Forderung von gemeinsamer Zeit mit der Familie.!?>® Diese

Priaventionsarbeit hat bemerkenswerte Erfolge bei der Senkung der Priavalenzdaten erzielt.
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=@=1n den letzen 30 Tagen betrunken tagliches Rauchen hat Cannabis probiert
1256

Wirksame JugendschutzmaBBnahmen sind demnach vor allem interaktive Programme, die iiber
Jahre hinweg implementiert und nachjustiert werden.!”®” Diese sollten auf die

konsumbeeinflussenden  Faktoren ausgerichtet sein!'?®

und die Forderung von
Lebenskompetenzen beinhalten.'?>° Konkret bietet sich die Forderung von Problemlosungs-
und Kommunikationsfahigkeiten, der Selbstsicherheit und des Durchsetzungsvermogen an
(“life skills*).'?? Diese Fihigkeiten verhindern oder verzogern den Konsumbeginn und machen
ein missbrauchliches Konsummuster unwahrscheinlicher. Bei Jugendlichen mit
problematischem sozialem Hintergrund wirken insbesondere MaBBnahmen zur Schaffung von
,,Alternativen zum Drogenkonsum* in der Freizeitgestaltung positiv.!26!

In Deutschland existieren vergleichbare MaBBnahmen nur punktuell. So wurde etwa nach einem

Anstieg von Phdnomen wie dem ,Koma-Saufen ein Biindel von Pridventions- und
b

1255 Kristjansson, Sigfusdottir, Addiction 2016 (111/4), S. 645.

1256 Daten des Schaubildes aus Kristjansson, Mann, Health Promotion Practice 2020 (21/1), S. 62 (65).
1257 Kristjansson, James, Preventive Medicin 2010 (51), S. 168 (171).

1258 Sigflisdottir, Thorlindsson, Health Promotion International 2008 (24), S. 16.

1259 Griffin, Botvin, Child and Adolescent Psychiatric Clinics of North America 2010 (19), S. 505 (526).
1260 Burkhart, Hdb. Psychoaktive Substanzen, S. 289.

1261 Franzkowiak, Schldmer, Suchttherapie 2003, S. 175 (177).
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Aufklarungsmallnahmen eingeleitet, die dazu beitrugen, dass speziell dieser Missbrauch nun
wieder zuriickgeht.!?®> Ansonsten wird der Jugendschutz hierzulande im Bereich der legalen
Betdubungsmittel nicht effektiv umgesetzt. Insbesondere der Einfluss von Werbung fiir Drogen
ist erheblich. Fiir den Tabakkonsum Jugendlicher ist Werbung sogar ein noch gréferer Faktor

als rauchende Familienmitglieder oder Gleichaltrige.!2%3

Die Werbung fiir die legalen Drogen
Alkohol und Tabak wird, wie dargelegt, derzeit dennoch nur unzureichend reguliert.!?%* Das

CanG enthilt demgegeniiber ein absolutes Werbeverbot, § 6 CanG.

Die dargestellten Erkenntnisse legen mithin nahe, dass eine wirksam gestaltete Sozial- und
Gesundheitspolitik das Konsumverhalten Jugendlicher effektiver beeinflusst als ein

1265

strafbewehrtes Verbot des Konsums flir Erwachsene oder Jugendliche. Dieser

Schlussfolgerung schlieBt sich der Gesetzgeber fiir Cannabis mittlerweile an.!26¢

VI.) Unvollstindige Datengrundlage im Bereich des Jugendschutzes
Die Festigkeit dieser Erkenntnisse wird teilweise jedoch nicht als eindeutig beschrieben. So
kam das europiische Forschungsprojekt ,,ALICE RAP* zu dem Schluss, dass es momentan
schwierig sei, zuverldssige und evidenzbasierte Empfehlungen fiir die rechtliche Umsetzung
des Jugendschutzes zu formulieren.'?” Obwohl sich der Kenntnisstand fiir eine sinnvolle
Suchtpolitik im Hinblick auf junge Menschen immer weiter verfestige, sei dieser Bereich im
Vergleich zu erwachsenenorientierten Aktionen immer noch unterentwickelt.!>® Andere
Autoren gelangen zwar zu dem Schluss, dass die Beweislage fiir die Wirksamkeit von
JugendschutzmaBnahmen eindeutig ist.!?*® Die Schlussfolgerungen von ALICE RAP sind

jedoch geeignet, Zweifel daran zu wecken

Der Gesetzgeber ist, wie bereits erldutert, nicht verpflichtet, sich einer noch nicht vollstindig
gefestigten Meinung anzuschlieBen. Im Rahmen seiner eigenen Einschétzungsprirogative hat

er daher das Recht, die Wirksamkeit alternativer JugendschutzmaB3inahmen eigenstindig zu

1262 BzgA, Alkoholkonsum Jugendlicher, S. 12.

1263 DKFZ, Factsheet Tabakwerbeverbot, S. 1, abrufbar unter:
https://www.dkfz.de/de/tabakkontrolle/download/Publikationen/Fakten/Factsheet Tabakwerbeverbot.pdf
(22.04.2024).

1264 Dazu bereits Teil 2 Abschnitt B.) V.) Spezifische Gefahren von Alkohol; Liesching, mediendiskurs, 2024,
Ausgabe 107, S. 80 mwN.

1265 So auch Vorlagebeschluss des AG Bernau bei Berlin, 2 Cs 226 Js 7322/19 (346/19), S. 90.

1266 BT-Drucks. 20/8704, S. 1 f. und S. 69 f.

1267 ALICE RAP, Policies for the young.

1268 Ebenda.

1269 Griffin, Botvin, Child and Adolescent Psychiatric Clinics of North America 2010 (19), S. 505 (526).
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bewerten. Die Erwidgungen, die der Gesetzgeber dabei heranzieht, sind jedoch ihrerseits
iiberpriifbar. Daher hat die Ansicht, dass die Strafbewehrung zum Schutz der Jugend
erforderlich ist, ihrerseits auf evidenzbasierten Erwagungen zu beruhen.!27°

Der Gesetzgeber erklért die behauptete Notwendigkeit einer Strafandrohung zum Schutze der
Jugend jedoch nicht. Er wird seiner Rechtfertigungspflicht damit nicht gerecht.!?”!

Aufgrund der herausragenden Bedeutung des Jugendschutzes und der Moglichkeit zur
Korrektur dieser fehlenden Begriindung ist eine eingehende Uberpriifung dieser Erwigungen
dennoch geboten. Da jedoch bereits festgestellt wurde, dass die Kriminalisierung den Konsum

weder bei Erwachsenen noch bei Jugendlichen effektiv verhindert, ist fraglich, welche

Erwédgungen den Einsatz von Strafe zum Schutz der Jugend rechtfertigen konnten.

VIIL.) Der Zusammenhang zwischen der Erwachsenen- und Jugendprivalenz
Moglicherweise ergeben sich solche Erwdgungen aus den verdnderten Konsummustern von
Erwachsenen, die Gefahren fiir den Jugendschutz mit sich bringen konnten. Eine denkbare
Annahme ist, dass die mit einer Entkriminalisierung moglicherweise einhergehende
,Normalisierung® des Konsums aktuell illegaler Substanzen zu einer verstdrkten Nutzung
dieser Substanzen durch Jugendliche fiihrt. Denn Hinweise legen nahe, dass ein
Zusammenhang zwischen dem Konsumverhalten von Erwachsenen und Jugendlichen
existiert.!?’? Insbesondere der Einfluss des Konsumverhaltens im Elternhaus ist gut belegt. Eine
Studie zeigt beispielsweise, dass bereits zweijdhrige Kinder in einem Rollenspiel den Konsum
von Zigaretten und Alkohol einplanen, wenn sie dies bei den Eltern oder in Filmen beobachtet

haben.!'?73

,,Je hdufiger der Konsum von Alkohol im Elternhaus zu Schulzeiten, desto
hdufiger der Konsum von Alkohol und die Wahrscheinlichkeit regelmdpfigen

Rauschtrinkens im Erwachsenenalter. “'%7%

Daraus ldsst sich schlieBen, dass neben jugendschutzspezifischen MaBnahmen die
Implementierung wirksamer drogenpolitischer Maflnahmen fiir Erwachsene notwendig ist, um

die Jugend effektiv zu schiitzen. Es scheint auch vertretbar anzunehmen, dass eine erhdhte

1270 Vgl. Vorlagebeschluss des AG Bernau bei Berlin, 2 Cs 226 Js 7322/19 (346/19), S. 80.
1271 Ebenda.

1272 DHS, Alkohol und Jugendliche, S. 9, abrufbar unter:
https://www.dhs.de/fileadmin/user upload/pdf/Factsheets/Factsheet Alkohol und Jugendliche.pdf
(22.04.2024).

1273 Dalton, Bernhardt, Archives of Pediatrics and Adolescent Medicine 2005 (159), S. 854.
1274 Morgenstern, Hanewinkel, Rauschtrinken im frithen Erwachsenenalter, S. 24.
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Sichtbarkeit aktuell illegaler Substanzen eine Verdnderung der impliziten Normen bewirken
kann, was wiederum das Konsumverhalten der Jugendlichen beeinflusst.

Allerdings flihrt eine Entkriminalisierung, wie bereits erldutert, nicht zwangsldufig zu
steigenden Konsumzahlen bei Erwachsenen. Dariliber hinaus zeigen die spezifischen
Gefahrenpotentiale der Substanzen, dass eine Verdnderung der Konsummuster nicht
notwendigerweise ein grofleres Gefdhrdungspotential mit sich bringt. Derzeit werden mit
Alkohol und Tabak zwei vergleichsweise schidliche Substanzen am héufigsten konsumiert.
Daher fehlt es an evidenzbasierten Anhaltspunkten dafiir, dass verdnderte Konsummuster bei
Erwachsenen ein hoheres Gefdhrdungspotential fiir Jugendliche nach sich ziehen. Die
Besorgnis iiber eine Zunahme der Jugendpréivalenz als Folge einer Entkriminalisierung des
Konsums von Erwachsenen stiitzt sich mithin ausschlieBlich auf nicht evidenzbasierte Zweifel
an den sozialen Wirkmechanismen. Dies geniigt den Anforderungen an die Festigkeit der
tatsdchlichen Erwdgungen fiir ein Strafgesetz nicht. Mithin kann hieraus kein Argument fiir die

Erforderlichkeit einer Stratbewehrung abgeleitet werden.

VIIL.) Schutz der Familie
Im Zusammenhang mit dem Jugendschutz stehen auch Besonderheiten im familidren Bereich.
Insbesondere suchtkranke Erziehungsberechtigte stellen eine Gefahr fiir das Wohlergehen von
Kindern, Jugendlichen und der gesamten Familie dar.!?’> Art. 6 Abs. 1 GG verpflichtet den
Staat ausdriicklich, die Familie unter den besonderen Schutz der staatlichen Ordnung zu stellen.
Fraglich ist, welche rechtlichen Konsequenzen sich hieraus fiir die Kriminalisierung von

Drogenkonsumenten ergeben.

Im Zusammenhang mit diesem Gefahrenaspekt sind Maflnahmen bekannt, die speziell auf die
Abwehr von drogenbedingten Gefahren fiir das familidre Geflige zugeschnitten sind.!?’¢ Als
wirksam erwiesen sich jene, die effektiv den Missbrauch von Betdubungsmitteln eindimmen
und zudem die sozialen Strukturen in der Familie stdrken. Ersteres kann, wie gezeigt, am
effektivsten mit evidenzbasierten gesundheits- und sozialpolitischen Mafinahmen erreicht
werden. FEingespartes Geld aus der Strafverfolgung konnte derartigen Programmen
zuflieBen.'?”’ Ein staatlich kontrolliertes Abgabensystem konnte es ferner ermdglichen,
suchtkranke Erziehungsberechtigte schneller zu identifizieren und damit Hilfsangebote dort zu

unterbreiten, wo sie am meisten gebraucht werden.

1275 Vgl. dazu Bundesdrogenbeaufirage, Kinder aus suchtbelasteten Familien, S. 4.
1276 EMCDDA, European Prevention Curriculum, S. 89 ff.
1277 Siehe etwa ,,Suchtselbsthilfe wirkt!” im Drogen- und Suchtbericht 2018, S. 18. ff.
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Eine Starkung der sozialen Strukturen in der Familie kann demgegeniiber durch das Instrument
des Strafrechts nicht verwirklicht werden. Insbesondere eine Strafverfolgung Jugendlicher 16st
vielféltige soziale Spannungen im familidren Gefiige aus.!?’®

Zudem liegen keine evidenzbasierten Anhaltspunkte dafiir vor, dass eine Strafbewehrung des
Konsums zum Schutz der Familie effektiv ist. Aus diesem Gefahrenaspekt kann daher kein

Argument fiir die Kriminalisierung von Drogenkonsumenten abgeleitet werden.

E.) Sicherstellung der notwendigen medizinischen Versorgung der

Bevolkerung

Ein weiterer Zweck der Strafandrohung des § 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BtMG ist die Sicherstellung
der notwendigen medizinischen Versorgung der Bevolkerung.!?”® Aktuell sind Probleme bei
der medizinischen Versorgung der Bevolkerung, die im Zusammenhang mit illegalen
Betdubungsmitteln stehen, jedoch nicht existent. Allgemein steht das deutsche
Gesundheitssystem — zumindest im internationalen Vergleich — gut dar.!?%° Es gibt zudem keine
Anhaltspunkte dafiir, dass dies nur aufgrund der Kriminalisierung von Drogenkonsumenten der
Fall ist.

Es ist vielmehr zu erwarten, dass eine Entkriminalisierung mit weitergehenden
Forschungsmoglichkeiten an den Substanzen einhergeht, die dazu beitragen konnten, die
medizinische Versorgung der Bevolkerung zu verbessern. Ein Beispiel, das diese Erwartung
stiitzt, ist die bereits erwiahnte Moglichkeit der Cannabis-Abgabe fiir medizinische Zwecke. 28!
Wihrend im Cannabis-Urteil 1994 noch von der ,,Bedeutungslosigkeit fiir die Medizin“ die
Rede war,!?%? konnen nunmehr schwerkranke Patienten auf Kosten ihrer Krankenversicherung

1283 7Zuvor war dies nur mit einer

mit Cannabis-Arzneimitteln versorgt werden.
Ausnahmegenehmigung des Bundesinstituts fiir Arzneimittel und Medizinprodukte (BfArM)
moglich. Die nicht unerheblichen Kosten der Behandlung mussten die Patienten dabei in der

Regel selbst tragen.!?8* Seit Mirz 2017 koénnen Patienten nun Cannabis-Bliiten und Extrakte

1278 Vorlagebeschluss des AG Bernau bei Berlin, 2 Cs 226 Js 7322/19 (346/19), S. 112 ff.

1279 BT-Drucks. 8/3551, S. 23.

1280 Der Prosperity Index 2019, S. 14 fiihrt Deutschland im Bereich Gesundheit auf Rang 12.

1281 BT-Drucks. 18/8965.

1282 BVerfG NJW 1994, S. 1577 (1579).

1283 Das Gesetz vom 06.03.2017, BGBI. 1 S. 403 (Nr. 11) inderte dafiir mit Wirkung zum 10.03.2017 §§ 19, 24a
sowie Anlage I, IT und IIT des BIMG.

1284 Vgl. dazu den Beschl. v. 15.11.2016 des Landessozialgericht NRW (Az.: L 9 SO 631/16 B ER), wonach bei
der Moglichkeit einer zumutbaren Behandlungsalternative das Sozialamt die Kosten fiir Cannabis nicht
iibernehmen miisse. So brauchte die Problematik, ob die Versorgung mit Medizinal-Cannabisbliiten in den
Leistungskatalog der ges. KV. fillt, nicht entschieden werden.
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mit &drztlicher Verschreibung in Apotheken erhalten.!?8> Die Kosten dafiir tragt seitdem die
Krankenkasse der Versicherten, § 31 Abs. 6 SGB V. Auch der Anbau von Cannabis wurde zu
medizinischen Zwecken ermoglicht. Dazu wurde eine staatliche Cannabis-Agentur
eingerichtet, die den Anbau und Vertrieb koordiniert und kontrolliert.'?*® Um die medizinische
Wirkung der Cannabis-Arzneimittel weiter zu erforschen, wird zusitzlich eine
wissenschaftliche Begleiterhebung durchgefiihrt. Das seit 01.04.2024 geltende Medizinal-

Cannabisgesetz!?%’

zementiert die Nutzung von Cannabis zu medizinischen und medizinisch-
wissenschaftlichen Zwecken in Deutschland. Es tragt damit zur Sicherstellung der notwendigen

medizinischen Versorgung der Bevolkerung bei.

F.) Drogenkriminalitit

Ein weiterer Schutzzweck des BtMG ist die Verhinderung der Drogenkriminalitdt. Fraglich ist,
ob dieser Schutzzweck die Konsumentenkriminalisierung zu rechtfertigen vermag.

Der Gesetzgeber geht davon aus, dass die Kriminalisierung erforderlich ist, um die
Drogenkriminalitidt zu verhindern.!?®® Beflirworter der Kriminalisierung duBern dem folgend
die Besorgnis, dass eine Entkriminalisierung des Konsums zu mehr Kriminalitdt fiihrt.!?%
Diesen Einschitzungen steht zundchst die Tatsache entgegen, dass die konsumnahe
Kriminalitét, wie bereits dargelegt, mit ca. 84 Prozent den weit liberwiegenden Anteil der
Drogenkriminalitidt ausmachte.'?*® Die Entkriminalisierung konsumnaher Handlungen hat
mithin zur Folge, dass der iiberwiegende Anteil der Drogenkriminalitit entfillt.

Fraglich ist jedoch, ob die Besorgnis steigender Kriminalitdt in anderen Bereichen begriindet
ist, wie etwa bei der Weitergabe von Betdubungsmitteln, der Beschaffungskriminalitit,

Gewaltdelikten oder im StraBenverkehr.

1285 Gesetz zur Anderung betiubungsmittelrechtlicher und anderer Vorschriften vom 6. Mirz 2017, BGBL. I

S. 403.

1286 Dazu werden dem BfATM durch §19 1la BtMG die Aufgaben einer staatlichen Stelle nach den Art. 23 und
28 I des Einheits-Ubereinkommens von 1961 iiber Suchtstoffe iibertragen (sog. Cannabis-Agentur).

1287 BGBI. 12024 S. 27 ff.

1288 BT-Drucks. 6/1877, S. 5.

1289 Etwa Tully, Bennett, Legalization, S. 70.

1290 Bundeslagebild Rauschgiftkriminalitit 2022, S. 5.
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I.) Aligemeines zum Zusammenhang zwischen Drogen und Kriminalitit
Zunichst ist festzustellen, dass im Standardfall des Konsums, dem sozialvertraglichen
Drogengebrauch, kein Zusammenhang zu einer erh6hten Kriminalitét, gleich welcher Form,
besteht.!2°!

Der Zusammenhang zwischen dem sozialschddlichen Drogenmissbrauch und delinquentem
Verhalten ist hingegen noch nicht abschliefend geklédrt und weiterhin Gegenstand aktueller
Forschungen. Dennoch lassen sich bereits mit dem heute vorhandenen Wissen auch fiir dieses
Konsummuster einige frither weit verbreitete Auffassungen widerlegen, die dessen
Zusammenhang mit der Kriminalitdt betreffen. So kann gezeigt werden, dass kriminelles
Verhalten im Regelfall nicht auf den Drogenmissbrauch zuriickzufiihren ist. Der Ansatz des
“drugs cause crime® ist folglich nicht vertretbar.!?*> Der weit iiberwiegende Teil der
delinquenten Drogenabhingigen war bereits vor dem Beginn des Drogenkonsums strafrechtlich

1293

in Erscheinung getreten oder zumindest anderweitig sozial auffillig.'<”> Genauso widerlegt ist

die These, dass ein Mensch betdubungsmittelabhingig ist, weil er kriminell war (“crime causes
drugs®).12%4

Vor dem Hintergrund der gesammelten Erkenntnisse tiber die Entstehung einer Drogensucht
sprechen gewichtige Griinde dafiir anzunehmen, dass fiir kriminelles Verhalten dieselben
Faktoren ursichlich sind wie fiir die Entstehung einer Drogenabhéngigkeit.!?*> Diese liegen
zumeist in gewissen Risikofaktoren in Kindheit und Jugend.!?%¢

Da evidenzbasierte MaBBnahmen aus dem Bereich der Sozial- und Gesundheitspolitik, wie
dargelegt, auf milderem Wege eine Senkung der Konsumzahlen erméglichen, spricht ferner
viel dafiir, dass durch &hnlich gelagerte MaBBnahmen auch eine Reduktion der Kriminalitdt

erreicht werden kann. Die Datengrundlage ist jedoch insoweit nicht derart verfestigt, dass sich

daraus rechtlich zwingende Schlussfolgerungen ergeben wiirden.!2%’

I1.) Die Gefahr der Weitergabe von Betidubungsmitteln
Der unerlaubte Besitz und Konsum der Substanzen, diec dem BtMG unterfallen, sind auch
deshalb strafbar, weil der Gesetzgeber eine Gefahr in der moglichen Weitergabe der Substanzen

an Unbefugte sieht. Demnach sei es stets mdglich, dass Drogen unter einer ,,Anderung der

1291 Dazu bereits Baratta, Kriminologisches Journal 1990, S. 2 (3).
1292 W/K/S/Weber, BIMG Komm., § 1 Rn. 86 ff. mwN.

1293 Ebenda.

1294 Ebenda.

1295 W/K/S/Weber, BIMG Komm., §1 Rn. 89 mwN.

129 Ebenda.

1297 Bundeslagebild Rauschgiftkriminalitit 2017, S. 6.
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Zweckbestimmung® an Dritte weitergegeben werden.!?”® Der Gesetzgeber erldutert seine
Erwédgungen zu den Ursachen und Umstinden einer solchen Weitergabe jedoch nicht im

Einzelnen. Dies wird seiner Darlegung- und Rechtfertigungspflicht nicht gerecht.

In der Sache wird sich die von einer Weitergabe von Drogen ausgehende Gefahr im
Wesentlichen danach richten, an wen die Substanz weitergereicht wird. Sofern es sich um eine
miindige und erwachsene Person handelt, ist kriminalpolitisch kein relevantes Risiko in einer
Weitergabe zu sehen. Dieser Einschédtzung hat sich der Gesetzgeber nunmehr im Hinblick auf
Cannabis ausdriicklich angeschlossen.!?%?

Erfolgt die Weitergabe hingegen an einen Jugendlichen oder Heranwachsenden, stehen die
genannten Erwédgungen zum Jugendschutz im Vordergrund. Eine Entkriminalisierung fiihrt
jedoch, wie dargelegt, nicht kausal zu einem Anstieg des Konsums oder einer héheren
Verfiigbarkeit von Drogen fiir Jugendliche. Zudem kann die Weitergabe an Jugendliche mit
spezifischen MaBnahmen adressiert werden, wie etwa das Abgabeverbot in
§ 9 Abs. 1 Nr. 1 JuSchG fiir alkoholische Getrénke zeigt. Dieses verbietet die Abgabe von
Alkohol an Personen unter 16 Jahren. Aufschlussreich ist, dass dieses Verbot gemil3 Abs. 2
nicht gilt, wenn die Jugendlichen von einer sorgeberechtigten Person begleitet werden. Dieser
Ausnahmetatbestand soll Eltern die Moglichkeit erdffnen, ihren Kindern den Umgang mit

Alkoholika nahezubringen!3%

und das verfassungsrechtlich verankerte Erziechungsprivileg der
Eltern ausgestalten, Art. 6 Abs. 2 GG.!3%! Es besteht mithin eine gesetzlich zugelassene
Moglichkeit fiir 6ffentliche Verkaufsstellen, eine Weitergabe von Alkohol an Kinder und
Jugendliche vorzunehmen. Trotz dieser Moglichkeit machen die meisten Eltern davon keinen
Gebrauch, auch wenn genaue Daten hierzu nicht erfasst werden.!3? Die sozialen Normen und
Erziehungsvorstellungen in der Bevolkerung sind insoweit wirksamer als die gesetzlichen
Regelungen.

Jedenfalls bei geringen Mengen fiir den personlichen Gebrauch ist es folglich wenig

wahrscheinlich, dass in einer illegalen Weitergabe von Substanzen an Jugendliche eine

wesentliche Gefahr liegt.'*> Ohne entsprechende evidenzbasierte Anhaltspunkte ist es mithin

1298 S0 auch BayObLG StV 1986, S. 145.

1299 BT-Drucks. 20/8704, S. 130.

1300 E/K/Liesching, Strafrechtliche Nebengesetze Kommentar, JuSchG § 9 Rn. 9.

1301 BT-Drucks. 10/2596, S. 19.

1392 Laut Grimm, Joachim, Alkoholkonsum Jugendlicher, S. 171 (179) gaben 16% der Jugendlichen in
Luxemburg, die Alkohol konsumierten, an, dass ihre Eltern als Bezugsquelle von Alkohol dienen.

1303 Fiir Cannabis so auch BVerfG NJW 1994, S. 1577 (1589) Sondervotum Richter Sommer.
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unvertretbar anzunehmen, dass die Entkriminalisierung zu einem Anstieg der Weitergabe von

Drogen an Jugendliche fiihrt.

I11.) Beschaffungskriminalitit

Eine weitere Form der Drogenkriminalitét ist die sog. Beschaffungskriminalitéit. Diese umfasst
Delikte, die unmittelbar oder mittelbar der Suchtbefriedigung dienen. Dabei wird zwischen
direkter ~und indirekter = Beschaffungskriminalitdit unterschieden. Zur  direkten
Beschaffungskriminalitdt zdhlen Straftaten, die unmittelbar auf die Erlangung von
Betdubungsmitteln oder Ersatzstoffen gerichtet sind.!*** Im Jahr 2022 zihlte das
Bundeskriminalamt 2.344 Fille.!3% Diese Kriminalititsform ist dabei stetig riicklaufig.!3%
Zur indirekten Beschaffungskriminalitdt werden Taten gezéhlt, durch die finanzielle Mittel
erlangt werden sollen, die sodann zur Suchtbefriedigung eingesetzt werden. Daten zu diesem
Kriminalitédtsfeld existieren nicht.

Beide Formen der Beschaffungskriminalitdt treten in der Praxis nur in Verbindung mit
Substanzen auf, die ein hohes Abhédngigkeitspotential haben und zusétzlich sehr teuer sind. Dies
trifft insbesondere auf Heroin zu.!3” Die Beschaffungskriminalitit kann daher auch als
spezifische Gefahr dieser Substanz eingeordnet werden. Siichte nach anderen Substanzen sind
demgegeniiber bereits aufgrund eines geringeren Preises dieser Stoffe leichter zu
befriedigen.!3%® Auch aus diesem Grund handelt sich bei der Beschaffungskriminalitét nur um

einen kleinen Kriminalititsbereich.!3%?

Der Gefahrenaspekt der Beschaffungskriminalitidt 16st mithin keine verfassungsrechtlich
relevanten Gefahren aus, die geeignet sind, die Kriminalisierung des Konsums von
Betdubungsmitteln zu rechtfertigen. Um das Auftreten der Beschaffungskriminalitit zu
verhindern, existieren ferner Alternativen zur Kriminalisierung. So kann dem Suchtdruck von
abhingigen Heroinkonsumenten beispielsweise durch eine staatliche Abgabe Abhilfe
geschaffen werden, wie das beschriebene Schweizer Modell und die in Deutschland praktizierte

Diamorphinsubstitution zeigt.

1304 Bundeslagebild Rauschgiftkriminalitit 2018, S. 5.

1305 Bundeskriminalamt, Anzahl der polizeilich erfassten Flle von direkter Beschaffungskriminalitit fiir Drogen
in  Deutschland von 2011 bis 2022, in: statistade (06.06.2023), abrufbar unter:
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/15771 1 /Jumfrage/polizeilich-erfasste-faelle-von-direkter-
beschaffungskriminaliaet-seit-1995/ (22.04.2024).

139 Bundeslagebild Rauschgiftkriminalitit 2018, S. 5.

1307 DBDD, Drogenmiirkte und Kriminalitit, S. 9 Tab. 3 Preise verschiedener Drogen im Straenhandel.

1308 Ebenda.

1399 Bundeslagebild Rauschgiftkriminalitit 2018, S. 5.

196



Robert Cyrus Araschmid Universitédt zu Kdln

An dem Phinomen der Beschaffungskriminalitit wird indes deutlich, dass der Preis einer
Substanz ein wichtiges Gestaltungs- und Marktsteuerungsinstrument sein kann. Dieser sollte
einerseits hoch genug sein, um eine Hiirde fiir den Konsum darzustellen.!3!? Gleichzeitig ist der
Preis niedrig genug anzusetzen, um die ,Notwendigkeit® einer Beschaffungskriminalitit zu

beseitigen und dem Schwarzmarkt kein wirtschaftliches Betiatigungsfeld mehr zu belassen.!?!!

IV.) Gewaltdelikte

Zur Drogenkriminalitit gehoren ferner Delikte, die unter Drogeneinfluss begangen werden.
Hier stehen insbesondere Gewaltdelikte im Fokus.

Dessen Begehung wird durch den Konsum von Substanzen begiinstigt, die das
Aggressionspotential erhohen.!3!2 Die Substanz, die am stérksten mit physischer, psychischer,
verbaler und sexueller Aggression in Verbindung steht, ist Alkohol.!3!3 Circa ein Viertel aller
Gewaltverbrechen und 30 Prozent der gefdhrlichen und schweren Korperverletzungsdelikte
werden unter Alkoholeinfluss begangen.!3!4

Dies stellt nicht nur eine Korrelation von Umstidnden dar, die mit der weiten Verbreitung der
Substanz erkldrt werden kann, denn fiir Alkohol ist ein kausaler Zusammenhang zwischen
Konsum und aggressivem Verhalten nachgewiesen.!3!> Dabei wird angenommen, dass die

aggressionssteigernde Wirkung primér frithkindlichen Erfahrungen geschuldet ist und nicht

allein mit der biochemischen Wirkung der Substanz zu erkléren ist.!316

Ein aggressionssteigerndes Potential wird ferner auch im Zusammenhang mit dem chronischen

1317 und Heroin'3!® beobachtet. Teilweise wurde dies auch fiir

Konsum von Methamphetamin
Kokain festgestellt.!*!® Eine Kausalitit zwischen dem Konsum und einer gesteigerten
Aggressionsbereitschaft, wie im Falle von Alkohol, ist fiir diese Substanzen jedoch nicht belegt.
Am Beispiel der Substanz Kokain zeigen sich zudem die Herausforderungen, den genauen
Einfluss des Substanzkonsums auf die multi-kausalen Ursachen von Gewalttaten zu

bestimmen. So sind kokainabhéngige Personen bereits hidufiger vor dem Beginn des Konsums

1319 S0 auch Poplau, Das Ende der Cannabisprohibition?, S. 462; Und die Erwidgungen der Legalisierung in

Uruguay, vgl. Teil 2 Abschnitt A.) XIX.) 3.) e.) Staatlich festgelegter Cannabis-Preis in Uruguay mwN.

311 Ebenda.

1312 Dazu bereits Erhardt, Beschaffungskriminalitit, S. 54.

1313 Tomlinson, Brown, Aggression and Violent Behavior 2016 (27), S. 9 (24).

1314 Polizeiliche Kriminalstatistik 2016, S. 15.

1315 Tomlinson, Brown, Aggression and Violent Behavior 2016 (27), S. 9.

1316 Beck, Heinz, Deutsches Arzteblatt 2013 (42), S. 711.

1317 Drogen- und Suchtbericht 2019, S. 101 mwN.

1318 Tomlinson, Brown, Aggression and Violent Behavior 2016 (27), S. 9.

1319 Chermack, Grogan-Kaylor, Drug and Alcohol Dependence 2010 (112), S. 194; Nicht aufgefiihrt hingegen
etwa in von Heyden, Stimulanzien.
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1320 ynd haben eine

mit aggressionssteigernden Faktoren belastet. Sie sind haufiger impulsiv
antisoziale Personlichkeitsstorung.!3?! Personen, die diese Attribute besitzen, werden wiederum
am wahrscheinlichsten kokainabhéngig.!*?? Dies legt den Schluss nahe, dass Kokain aggressive
Gewalttaten nicht auslost, sondern dass aggressive Gewalttéiter zu erhohtem Kokainkonsum
neigen. Die dargestellten Erkenntnisse sind jedoch nicht so weit verfestigt, dass sie den
Einschitzungsspielraum des Gesetzgebers dahingehend einschrianken kénnen.

Bei einem gesamtbetrachtenden Gefahrenansatz ist es zudem primér relevant, ob ein
Zusammenhang zwischen dem Konsum einer Substanz und dem Auftreten aggressiven
Verhaltens besteht. Es ist nicht entscheidend, welche individuellen Dispositionen im Einzelfall
dieses Verhalten mitursdchlich hervorgerufen haben. Der Gesetzgeber darf daher
zuldssigerweise von einem erhohten Aggressionspotential von Alkohol, Heroin,
Methamphetamin und Kokain ausgehen. Es gibt jedoch keine evidenzbasierten Befunde dafiir,
dass dieses Aggressionspotential derart ausgeprdgt ist, dass es die dargestellte

Gefahreneinteilung der Substanzen verdndert.

Es ist folglich unvertretbar zu behaupten, dass die Gefahr der aggressionssteigernden Wirkung
der genannten Substanzen die ausgelotete Gefahrenschwelle fiir ein strafbewehrtes Verbot
iiberschreitet. Dies ergibt sich nicht zuletzt daraus, dass mit Alkohol die am stirksten
aggressionssteigernde Substanz einen weit verbreiteten Missbrauch erfdhrt und die Sicherheit
der Bevolkerung dennoch in hinreichendem Mafe gewihrleistet ist.

Auch zur Verhinderung von Gewaltdelikten ist daher auf eine moglichst geringe Anzahl von
Konsumvorgidngen hinzuwirken. Zudem ist insoweit eine Verschiebung des Konsums hin zu
Substanzen mit geringerem Aggressionspotential hilfreich. Um diese Ziele zu erreichen ist die
Prohibition, wie gezeigt, nicht die effektivste Regelung.

Es ist festzustellen, dass die Besorgnis iliber Gewaltdelikte nicht als Argument fiir die

Kriminalisierung des Konsums herangezogen werden kann.

V.) Drogenindizierte Gefahren im Bereich der Mobilit:it
Gegenstand kontroverser Diskussionen ist die Einordnung von drogenbeeinflusstem

Fehlverhalten im Straenverkehr. Dabei wird das Fiihren eines Fahrzeugs unter dem Einfluss

1320 Roozen, van der Kroft, Journal of Substance Abuse Treatment 2011 (40), S. 414.
1321 Prisciandaro, McRae-Clark, Drug and Alcohol Dependence 2011 (116), S. 80.
1322 Moeller, Dougherty, Drug and Alcohol Dependence 2002 (68), S. 105.
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einer berauschenden Substanz, die die Fahrtiichtigkeit beeintrachtigt, als Argument fiir die
Kriminalisierung des Konsums herangezogen.'???

§ 315¢ und § 316 StGB sanktionieren dieses Verhalten, da es eine verantwortungslose
Gefdhrdung anderer Verkehrsteilnehmer darstellt. An der systematischen Stellung der Normen
im Strafgesetzbuch wird indes deutlich, dass es sich bei der StraBenverkehrssicherheit nicht um
einen drogenspezifischen Aspekt handelt, der allein dem Betdubungsmittelrecht zuzuordnen ist.
Es ist mithin fraglich, ob die Strafbarkeit des Konsums auflerhalb des StraBenverkehrs mit der
Besorgnis um die Sicherheit des Stralenverkehrs gerechtfertigt werden kann.

Dafiir spricht zunéchst, dass der Drogenkonsum ohne Zweifel einen gefahrerhohenden Einfluss
auf dieses Schutzgut hat. Das Fiihren eines Fahrzeuges unter Drogeneinfluss ist ohne den
Konsum von Drogen nicht moglich. Es ist hierzu jedoch festzustellen, dass es — gemessen an
der Zahl der ausgestellten (Karten-)Fiihrerscheine — in Deutschland ca. 48 Millionen Fahrer
von Kraftfahrzeugen gibt.!3?* Alle anderen Biirger, die mangels eines Fiihrerscheins keine
Gefahr ausldsen, ein Fahrzeug im Stralenverkehr berauscht zu fithren, erhdhen die Gefahr fiir

Rauschfahrten mit Kraftfahrzeugen mithin nicht. Diese werden jedoch ebenfalls von der

Strafandrohung des § 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BtMG erfasst.

Zudem ist die Schlussfolgerung, dass jeder Drogenkonsum den Straenverkehr in unzulissiger
Weise gefahrdet, zu liberpriifen. Diese Argumentation birgt die Gefahr, dass jede potenziell
gefahrerhohende Tétigkeit unter Strafe gestellt wird. Doch es gentigt nicht, dass ein Verhalten,
das im Regelfall keinen Bezug zu einer anderen Tatigkeit aufweist, lediglich gefahrerh6hend
fiir ein spezifisches Risiko ist. Dies gilt insbesondere bei einem unmittelbar rein
selbstschdadigenden Verhalten. Dieses muss, wie dargelegt, unzumutbare Gefahren fiir die
Funktionsfihigkeit von Universalrechtsgiitern auslosen, die fiir die Gewihrleistung der
grundrechtlichen Freiheiten notwendig sind. Letzteres diirfte auf die Stralenverkehrssicherheit
zumindest insoweit zutreffen, als man auch Leib und Leben der Verkehrsteilnehmer als davon
geschiitzt ansieht.!32> Fraglich ist jedoch, ob der Konsum von illegalen Drogen diese Gehalte
in ausreichendem Maf3e beeintrachtigt und die Prohibition ein wirksames Mittel ist, um diesen

Gefahrzusammenhang zu unterbrechen. Ausschlaggebend ist mithin, inwieweit die Prohibition

1323 Etwa WHO, health and social effects of nonmedical cannabis use, S. 20 Kapitel 5.1.6. ,, Traffic injuries and
fatalities”.

1324 Stand 01.01.2023, Daten von statista.de: Anzahl der Kartenfiihrerscheine in Deutschland von 2006 bis 2023,
abrufbar unter https://de.statista.com/statistik/daten/studie/4974/umfrage/anzahl-der-ausgestellten-
fuehrerscheine-in-deutschland/ (22.04.2024).

1325 Nach BGHSt 61, 249 (250) zielt § 315¢ nur auf den Schutz des Lebens, der Gesundheit und bedeutender
Sachwerte vor gefihrlichen Verhaltensweisen im Verkehr ab. Anders BGH NJW 2021, 3476 (3478).
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die Sicherheit des Stralenverkehrs gewidhrleisten kann und inwieweit eine Entkriminalisierung

einen Anstieg von Rauschfahrten und Verkehrsunfillen nach sich zieht.

Von besonderer Relevanz sind hier die Erfahrungen der Staaten, die bereits vor einiger Zeit
eine Entkriminalisierung einer vorher verbotenen Substanz durchgefiihrt haben. Derartige
Erfahrungen liegen, wie dargelegt, am hédufigsten fiir Cannabis vor. Dabei konnte als Folge der
Entkriminalisierung der Droge zumeist keine statistisch signifikante Erhéhung der
Unfallzahlen registriert werden.!’2 Dies liegt u.a. daran, dass Cannabis insgesamt ein
vergleichbar geringes Risiko fiir die StraBenverkehrssicherheit darstellt. Anders als etwa
Alkohol, der aufgrund der enthemmenden Wirkung und der auftretenden Ausfallerscheinungen
besonders gefdhrlich ist. So beeintrachtigt das Fahren unter Alkoholeinfluss die
StraBenverkehrssicherheit deutlich starker als das Fahren nach dem Konsum von Cannabis!?’
oder jeder anderen Substanz.!*?® Zu diesem Ergebnis gelangen mehrere Studien.!3?°

Eine iiber 20 Monate durchgefiihrte Studie aus Virginia ermittelte beispielsweise, dass Fahrer
nach dem Alkoholkonsum ein 2,05-mal bis 3,98-mal hoheres Unfallrisiko haben als niichterne
Fahrer.'*° Fiir Cannabis ermittelten die Forscher demgegeniiber ein um den Faktor 1,25
erhohtes Unfallrisiko. Nach der Bereinigung der Daten um Faktoren wie Geschlecht, Alter,
ethnische Zugehorigkeit und Alkoholkonsum der Cannabis-Konsumenten, ergab sich
demgegeniiber kein Hinweis darauf, dass Cannabis das Unfallrisiko iiberhaupt signifikant
erhoht.!33! Auch dieser Befund wird durch zahlreiche weitere Studienergebnissen bestitigt.!332
Gefahren fiir die Verkehrssicherheit treten demnach nur auf, wenn Konsumenten unmittelbar
nach dem Konsum von Cannabis am Verkehr teilnehmen, da die Substanz dann die motorischen
Féhigkeiten beschrinken kann.!33? Aufgrund dieses Umstandes ist es zuldssig zu unterstellen,
dass der Cannabis-Konsum die Fahrsicherheit herabsenkt. Damit ist jedoch, wie dargelegt,
nicht bewiesen, dass die Entkriminalisierung des Konsums dieser Substanz mehr

Verkehrsunfille nach sich zieht.!334

1326 Aydelotte, Brown, Luftman, American Journal of Public Health 2017 (107), S. 1329.

1327 Compton, Bernin, Behavioral Safety 2015, S. 8; Vgl. AG Miinster, Beschluss vom 09.08.2022 — 112 Cs-62
Js 3173/22-157/22.

1328 gl NHTSA, Drug and Alcohol Crash Risk.

1329 Rune, Accident Analysis & Prevention, 2013 (60), S. 254.

1330 ygl, NHTSA, Drug and Alcohol Crash Risk.

1331 Ebenda.

1332 Logan, Kacinko, Driving Under the Influence, S. 1 ff.; Larkin, The American criminal law review 2015, S.

473 ff. mwN.

Logan, Kacinko, Driving Under the Influence, S. 1 ff.

Dazu Anderson, Rees, International Review of Law and Economics 2015 (42), S. 122.

1333
1334
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Auch die Unfallzahlen in Deutschland lassen keinen Zusammenhang zwischen der Rechtslage
und der Anzahl der Verkehrsunfille erkennen. Unabhingig davon, ob der Konsum einer
Substanz legal oder kriminalisiert war, unterlagen die Unfallzahlen in der Vergangenheit
erheblichen Verdnderungen. So haben sich beispielsweise die alkoholbedingten Unfélle mit
Personenschidden von 51.593 Unfillen im Jahr 1975 (Anteil von 13,8 Prozent an allen
registrierten Unfillen) auf 13.826 Unfille im Jahr 2021 (Anteil von 5,3 Prozent aller
Verkehrsunfille) um ca. 74 Prozent reduziert.!'*3?

Demgegeniiber hat sich die Zahl der Unfille mit Personenschaden unter dem Einfluss anderer
berauschender Mittel von 1975 bis 1990 zunidchst nur wenig veréndert. Sie stieg von 323
Unféllen im Jahr 1975 auf 341 Unfille im Jahr 1990 um nur 5,6 Prozent. In dem Zeitraum
zwischen 1991 und 2021 hat sich die Anzahl der Unfille von 434 auf 2409 Unfille jedoch mehr
als verfiinffacht.!33¢

Die Prohibition einer Substanz ist mithin nicht urséchlich fiir die Gewdhrleistung der
Straenverkehrssicherheit. Es ist vielmehr anzunehmen, dass fiir die Anzahl der Rauschfahrten,
genauso wie fiir die Anzahl der Konsumvorginge, nicht die Rechtslage ausschlaggebend ist.
Entscheidend sind hier die Einstellungen der Bevédlkerung zu Rauschfahrten!?3” und alle
weiteren Umsténde in der Lebensrealitidt der Konsumenten, wie etwa die Verfiigbarkeit von

Alternativen zu Fahrten mit dem eigenen PKW.

Die StraBBenverkehrssicherheit ist mithin effektiver durch einen allgemein reduzierten
Alkoholkonsum zu gewihrleisten als durch die Kriminalisierung des Konsums anderer Drogen
abseits der Stralle. Letzteres ist kein wirksames Mittel, um die Anzahl der Rauschfahrten zu
senken.!338

Ferner stehen dem Gesetzgeber eine Vielzahl weiterer Alternativen zur Verfligung, um die
Gefahren fiir den StraBenverkehr zu reduzieren. Dazu gehoren gesetzliche Vorschriften, wie
eine Gurtanlegepflicht bzw. eine Helmpflicht. Genauso kann die Forderung technischer
Sicherheitsvorkehrungen den Sicherheitsstandard von Fahrzeuginsassen und anderen
Verkehrsteilnehmern erhéhen.

Die Besorgnis iiber die Sicherheit des StraBenverkehrs bei einer Entkriminalisierung des nicht-

verkehrsbezogenen Konsums kann die Strafandrohung daher nicht rechtfertigen.

1335 Gtatistisches Bundesamt: Verkehrsunfille - Unfille unter dem Einfluss von Alkohol oder anderen

berauschenden Mitteln im Stralenverkehr 2021, 2022, S. 7.
1336 Ebenda.
1337 S0 auch Poplau, Das Ende der Cannabisprohibition?, S. 459.
1338 Tn diese Richtung auch EBDD, Cannabis und Kraftfahrzeuge, S. 12 ff.
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VL1.) Schlussfolgerungen
Die Ansicht, die Prohibition verhindere die Drogenkriminalitit oder andere Formen
delinquenten Verhaltens, ist nicht vertretbar. Vielmehr entféllt der tiberwiegende Teil der bisher
beobachteten Drogenkriminalitdt bei einer Entkriminalisierung des Konsums. Denn die
konsumbezogenen Verhaltensweisen machten im Jahr 2022 mit ca. 84 Prozent den mit Abstand
groBten Teil an der Drogenkriminalitit aus.!3° Fiir die Behauptung, eine Entkriminalisierung
fiihre zu mehr Kriminalitdt oder erhdhe das Risiko einer unzuldssigen Weitergabe von
Betdubungsmitteln an Jugendliche, gibt es keine evidenzbasierten Anhaltspunkte. Die

Prohibition ist zudem nicht notwendig, um Gefahren im Bereich der Mobilitdt abzuwehren.

Teil 3: Zusammenfithrung und Ergebnis

A.) Zusammenfassung der Gefahrenlage

Basierend auf den dargestellten Erkenntnissen zu den gesetzlichen Schutzzielen lassen sich die
Gefahren fiir die Volksgesundheit, die von dem Konsum der untersuchten illegalen

Betdubungsmittel ausgehen, wie folgt zusammenfassen:

Der Konsum von Kokain, Ecstasy bzw. MDMA und Amphetamin birgt erhebliche Gefahren
fiir die Volksgesundheit, die eine nicht unerhebliche Beeintrachtigung der Gehalte dieses
Rechtsgutes zur Folge haben kdnnen. Insbesondere ein weit verbreiteter Gebrauch dieser
Betdubungsmittel konnte die effektive Gewihrleistung der Grundrechte fiir alle Biirger
beeintrachtigen. Dennoch vermag selbst ein weit verbreiteter Missbrauch dieser Substanzen die
Funktionsfihigkeit dieses Rechtsguts nicht unmittelbar zu bedrohen. Eine solche
Schlussfolgerung ist nur fiir den Konsum von Heroin und Methamphetamin vertretbar.
Demgegeniiber beeintrachtigen Psychedelika die Volksgesundheit nicht in relevantem

Ausmal.

Dass die Gefahren, die mit dem Konsum von Betdubungsmitteln verbunden sind, erheblich
variieren, resultiert hauptséchlich aus dem jeweiligen Gefahrenpotential der einzelnen
Substanzen fiir die individuelle und kollektive Gesundheit der Konsumenten sowie ihrem
Potential, eine Abhdngigkeit zu verursachen. Dariiber hinaus bestehen auch Unterschiede

zwischen den Substanzen hinsichtlich der Gefahren fir die anderen Schutzziele des

1339 Bundeslagebild Rauschgiftkriminalitéit 2022, S. 5.
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Betdubungsmittelgesetzes, namentlich der Sicherheit und Kontrolle des Verkehrs mit
Betidubungsmitteln, der effektiven Umsetzung des Jugendschutzes und der Privention der

Drogenkriminalitét, jedoch sind diese weniger ausgepragt.

Allen Schutzzielen ist gemein, dass sie entweder durch alternative Regelungen effektiver
gefordert werden konnen oder dass zumindest keine evidenzbasierten Hinweise vorliegen,
welche die Notwendigkeit der bestehenden Kriminalisierung zur Zielerreichung belegen.
Gegenteilige Behauptungen seitens des Gesetzgebers in Bezug auf die Folgen und

Auswirkungen des Konsums beruhen auf nicht vertretbaren Erwagungen.

B.) Rechtliche Schlussfolgerungen

Diese Erkenntnisse lassen sich nunmehr auf die Abwigungsformeln fiir die Zuléssigkeit des
Verbots und der Strafbewehrung einer unmittelbar rein selbstschidigenden Handlung

anwenden.

Dabei ist zu schlussfolgern, dass die Kriminalisierung von Drogenkonsumenten durch

§ 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BtMG in vielfacher Weise gegen das Grundgesetz verstoft.

I.) Verletzung des Selbstschidigungsrechtes, Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG
Zunichst verletzt §29 Abs. 1S.1Nr.3 BtMG das verfassungsmifBlige Recht zur
Selbstschiadigung aus Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG. Denn die Gefahren, die vom Konsum ausgehen,

erflillen die Voraussetzungen der aufgestellten Abwigungsformel im Regelfall nicht.

Aufgrund des geringen Gefahrenpotentials verstolen sowohl das § 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BtIMG
innewohnende verwaltungsrechtliche Verbot als auch die darin verankerte Stratbewehrung des
Konsums von Psychedelika gegen das Selbstschiddigungsrecht der Konsumenten.

Dasin § 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BtMG enthaltene verwaltungsrechtliche Verbot des Konsums von
Kokain, Ecstacy bzw. MDMA und Amphetamin liegt hingegen im Rahmen der
gesetzgeberischen Einschétzungsprirogative. Dies gilt jedoch nicht fiir die Stratbewehrung des
Konsums dieser Substanzen, die ebenfalls das Recht auf Selbstschidigung aus

Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG verletzt.
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Der Konsum von Heroin und Methamphetamin 16st hingegen Gefahren aus, welche die
Stratbewehrung des Konsums dieser Substanzen in den Bereich der Einschitzungspriarogative

des Gesetzgebers riicken.

I1.) Verletzung des VerhiltnismiBigkeitsgrundsatzes, Art. 20 Abs. 3 GG
Auch bei diesen Substanzen ist die Strafbewehrung des Konsums dennoch unzuldssig, weil
damit eine Verletzung des VerhiltnismiBigkeitsgrundsatzes einhergeht. Denn die
Strafandrohung des § 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BtMG ist zur Erreichung der gesetzgeberischen
Zielsetzungen nicht erforderlich und auch nicht angemessen.!**® Die Prohibition ist zwar

geeignet, das maximale AusmaB des Konsums zu begrenzen!34!

und dadurch einige der
legitimen Ziele des BtMG teilweise zu fordern.!3#*? Die meisten der vom Gesetzgeber mit
§ 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BtMG verfolgten Schutzziele sind jedoch, wie dargelegt, mit milderen
MaBnahmen mindestens gleich effektiv erreichbar, sodass die Androhung von Strafe nicht die
einzige Moglichkeit ist, um diesen Gefahren zu begegnen. Fiir die iibrigen Schutzziele fehlt es,
wie aufgezeigt, an den notwendigen evidenzbasierten Anhaltspunkten dafiir, dass die

Prohibition erforderlich ist.

II1.) Verletzung des Rechtsstaatsgebots, Art. 20 Abs. 3 GG
§ 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BtMG  verletzt zudem das aus Art. 20 Abs. 3 GG folgende
Rechtsstaatsprinzip. Teil dessen ist das Erfordernis, dass der strafrechtliche Erfolg dem Téter
objektiv als sein Werk zugerechnet werden kann. Diese Anforderung hélt die
Konsumentenkriminalisierung jedoch nicht ein. Denn § 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BtMG verschiebt
die strafrechtliche Verantwortlichkeit fiir die negativen Auswirkungen des illegalen Verkehrs

mit Betdubungsmitteln auf den Konsumenten,!3*

obwohl diese Gefahren eine Folge der
gesetzgeberischen Entscheidung flir die Prohibition sind. Infolgedessen besteht kein
ausreichend enger Zusammenhang zu der Konsumhandlung.

Zudem hélt der Gesetzgeber die bei der Beschrinkung des Rechtes auf Selbstschidigung
einschlidgigen Schrankenerfordernisse nicht ein. Zunéchst erfiillt der Gesetzgeber seine

Rechtfertigungs- und Darlegungspflichten nicht. Oftmals werden die tragenden Erwégungen,

1340 LG Liibeck NJW 1992, S. 1571 (1575) fiir natiirliche Cannabisprodukte.

1341 A A. EndriB, Malek, Betiubungsmittelstrafrecht, S. 12; Im Kontext des Cannabis-Verbots auch Nestler,
ZStW 2017, S. 467 (472).

1342 Vgl. zum MaBstab der Geeignetheit BVerfGE 30, 316; BVerfGE 67, 173; BVerfGE 96, 23.

1343 BVerfG NJW 1994, S. 1577 (1589) Sondervotum Richter Sommer: ,,Mit der Strafdrohung gegen die
bezeichneten, dem straflosen Eigenkonsum vorgelagerten Verhaltensweisen werden die Betroffenen also
letztlich fiir vermutete schddliche Neigungen bzw. kriminelles Verhalten Dritter zur Verantwortung
gezogen. “.
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wie dargelegt, liberhaupt nicht erldutert. Und auch abstrakte Formulierungen wie die, dass die
Volksgesundheit eine ,,Gestaltung des sozialen Zusammenlebens in einer Weise, die es von

sozialschddlichen Wirkungen des Umgangs mit Drogen freihdlt", anstrebt,!34*

geniigen den
Anforderungen an eine schliissige Darlegung der tragenden Erwdgungen fiir ein Strafgesetz
nicht. Dariiber hinaus ist bei keinem der Schutzziele ersichtlich, dass die Freiheit des
Individuums den Ausgangspunkt der gesetzgeberischen Uberlegungen darstellt.

Ein weiterer VerstoB liegt darin, dass der Gesetzgeber filschlicherweise davon ausgeht, dass es
keine  Alternativen  zur  Prohibition  gibt.!3*  Offensichtliche,  alternative
Regelungsmdglichkeiten konnen jedoch nicht ignoriert werden, ohne einen Versto3 gegen die

Verfassung zu begriinden. Zudem unterbleibt die erforderliche ausdriickliche Ankniipfung des

als Schutzzweck herangezogenen Universalrechtsgutes im Grundgesetz.

IV.) Verletzung der Menschenwiirde und des Schuldprinzips, Art. 1 Abs. 1 S.1 GG
Die Kriminalisierung der Konsumenten versto3t zudem gegen Art. 1 Abs. 1 S. 1 GG. Teil der
in der Norm zum Ausdruck gebrachten Menschenwiirde ist das Schuldprinzip.'*#¢ Dieses wird
durch § 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BtMG verletzt, weil die Hohe der Strafandrohung aufler Verhéltnis
zur Schwere der Tat und dem individuellen Verschulden steht.!*

Der Staat ist zudem verpflichtet, den Wert eines jeden Menschen zu jeder Zeit zu achten.!’*
§ 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BtMG bringt einigen Konsumenten jedoch nicht die nétige Achtung
entgegen und verletzt dadurch ihre Menschenwiirde.!** Denn Mitbiirger, die aufgrund einer
Drogenabhéngigkeit die Kontrolle iiber ihr Leben verloren haben, auf der Stralle leben und sich
in schlechtem gesundheitlichem Zustand befinden, leiden an einer anerkannten Form einer
Krankheit. Diese kranken Menschen strafrechtlich dafiir zur Verantwortung zu ziehen, dass sie
durch ihren Konsum die Rechtsgiiter anderer mittelbar bedrohen, wird dem ihnen gebiihrenden

Achtungsanspruch nicht gerecht.!3%

134 BVerfG NJW 1994, S. 1577 (1579).

1345 BT-Drucks. 8/3551, S. 2.

1346 BVerfG NJW 2009, S. 2267 (2289).

1347 Adam, Schmidt, NStZ 2017, S. 7 (8).

1348 BVerfG NJW 2004, S. 999 (1001 f.).

1349 Vgl. LG Liibeck NJW 1992, S. 1571 (1573).

1350 Die strafrechtliche Verfolgung Suchtkranker wirft zudem zahlreiche moralische Fragen auf, Hassemer, JuS
1992, S. 110 (113).
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V.) Verletzung der Freiheit der Person, Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG
Die in §29 Abs.1S.1Nr.3 BtMG enthaltene Strafandrohung verletzt auch das in
Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG kodifizierte Recht auf Freiheit.!3*! Dieses stellt ein iiberragend wichtiges
Rechtsgut dar, in das nur aus besonders gewichtigen Griinden eingegriffen werden darf.!32
Derartige Griinde in Form von Gefahren, die geeignet wéren, den die Freiheit konstituierenden
Rahmen ausreichend zu beschweren, fehlen jedoch. Bereits die Androhung der Freiheitsstrafe

stellt daher eine Verletzung dieses Rechts dar.

VIL.) Verletzung der Allgemeinen Handlungsfreiheit, Art. 2 Abs. 1 GG
§ 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BtMG verstoB3t ferner gegen die allgemeine Handlungsfreiheit, da jeder
Biirger ein Recht zum Konsum von Betdubungsmitteln auch als Teilgehalt seiner
Selbstbestimmtheit gemiB Art. 2 Abs. 1 GG besitzt.!3> Denn ,,der Schutzbereich von Art. 2
Abs. 1 GG (...) [ist] gegenstindlich nicht beschrdnkt, er umfasst jedes menschliche Verhalten
ohne Riicksicht darauf, welches Gewicht ihm fiir die Personlichkeitsentfaltung zukommt. <1334
Erlaubt ist im Grundsatz also alles, was nicht in verfassungskonformer Weise verboten
wurde.!3° Dies schlieBt Verhaltensweisen ein, die Risiken fiir die Gesundheit bergen.!?>¢ Da

§29 Abs. 1 S. I Nr.3 BtMG verfassungswidrig ist, ist die Norm kein Teil der
verfassungsmaBigen Ordnung und damit keine taugliche Schranke des Art. 2 Abs. 1 GG.

VII.) Keine Verletzung des APR, Art. 1 Abs. 1 GG iVm. Art. 2 Abs. 1 GG
§ 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BtMG verstoft demgegeniiber nicht gegen Art. 1 Abs. 1 GG iVm.
Art. 2 Abs. 1 GG, da die Norm den Kernbereich privater Lebensgestaltung nicht verletzt.!*>’
Dieser umfasst nur Sachverhalte, welche die Sphire Dritter oder der Gemeinschaft nicht oder

nur mit &duBerst geringer Intensitdt beriihren.!?®

Ferner muss die freie, innere
Personlichkeitsentfaltung im Vordergrund stehen, die im Gegensatz zur aktiven Entfaltung
nach auBen steht, die im Rahmen der allgemeinen Handlungsfreiheit geschiitzt wird.!*>° Nach
Ansicht des Bundesverfassungsgerichts gehort der Konsum von Betdubungsmitteln aufgrund

seiner vielfdltigen sozialen Aus- und Wechselwirkungen daher nicht zu diesem

1351 So auch Vorlagebeschluss des AG Bernau bei Berlin, 2 Cs 226 Js 7322/19 (346/19), S. 101.

1352 BVerfG NJW 1994, S. 1577 (1578).

1353 Qtatt vieler Béllinger, Hdb. Psychoaktive Substanzen, S. 125.

1354 Vgl. BVerfG NJW 2012, S. 1062.

1355 M/P/Schmidt, Erf. Komm. Arbeitsrecht, GG Art. 2, Rn. 1.

1356 Vgl. BVerfG NJW 2012, S. 1062 (1063).

1357 BVerfG NJW 1994, S. 1577 (1578); A.A. Sondervotum Richterin Grafhof'S. 1585 und Sondervotum Richter
Sommer S. 1588.

1358 BVerfG NJW 2004, S. 999 (1002 £.); BVerfG NJW 2012, S. 907 (908).

1359 BVerfG NJW 1980, S. 2070.
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Kernbereich.!3% Dem ist im Ergebnis zuzustimmen. Insbesondere wenn der Drogenkonsum im
sozialen Kontext stattfindet, wie etwa der Offentlichkeit, steht eine aktive Entfaltung nach
aullen im Vordergrund. Zahlreiche Vorgénge des Betdubungsmittelkonsums beriihren zudem
auch die Sphiren Dritter und der Gemeinschaft, etwa durch die finanziellen Belastungen bei
der Heilung gesundheitlicher Folgeschiden des Konsums. Mithin kann der
Betdubungsmittelkonsum nicht pauschal zum Kernbereich der privaten Lebensgestaltung
gezihlt werden. 36!

Der Ansicht des Bundesverfassungsgerichts ist dennoch nicht uneingeschrinkt zuzustimmen,
da aufgrund der unzdhligen Erscheinungsformen des Drogenkonsums eine differenzierte
Betrachtung notwendig ist. In Situationen, in denen beispielsweise der Konsum von
Psychedelika unter Ausschluss der Offentlichkeit zuhause stattfindet, kann die
Konsumhandlung durchaus zum Kernbereich der privaten Lebensgestaltung gezihlt werden.
Denn diese Substanzen erlauben eine tiefgehende Auseinandersetzung mit der eigenen Psyche
und bergen das Potential personlichkeitsverdndernder spiritueller Erfahrungen, ohne
nennenswerte Gesundheitsschddigungen nach sich zu ziehen. Da es jedoch aufgrund der
eingangs dargestellten Pravalenzdaten vertretbar ist anzunehmen, dass diese Fille nicht den
Standardfall des Drogenkonsums darstellen, kann pauschal keine Verletzung des Allgemeinen

Personlichkeitsrechtes angenommen werden.

VIIL.) Keine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes, Art. 3 Abs. 1 GG

§ 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BtMG verstoBt auch nicht gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz aus
Art. 3 Abs. 1 GG. Dieser untersagt die ungleiche Behandlung von wesentlich Gleichem ohne
ausreichende sachliche Begriindung. Die Unterscheidung zwischen dem Konsum legaler und
illegaler Substanzen erfiillt jedoch diese Anforderungen.!?%?

Zwar kann die hier beleuchtete Auswahl von legalen und illegalen Substanzen als wesentlich
Gleiches verstanden werden, das ungleich behandelt wird. Ersteres ergibt sich aus dem
allgemeinen Verstdndnis von Drogen als eigene Kategorie, die in Abgrenzung zu Arzneien und
anderen zum menschlichen Konsum bestimmten Stoffen steht.

Ob die unterschiedliche Behandlung von wesentlich Gleichem sachlich vertretbar ist, ist jedoch

anhand der Charakteristika des konkreten Sachverhaltes zu ermitteln.!3% Da die spezifischen

1360 BVerfG NJW 1994, S. 1577 (1578).

1361 So im Ergebnis auch Biittner, Cannabis-BeschluB, S. 59 speziell fiir den Fall des Konsums von
Betdubungsmitteln; genauso BVerfG NJW 1994, S. 1577 (1578); A.A. Bollinger, KJ 1994, S. 405 (407).

1362 So im Ergebnis auch BVerfG NJW 1994, S. 1577, 4. Leitsatz.

1363 Vgl. BVerfG NJW 1980, S. 1738 (1740).
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Gefahrdungsprofile der Stoffe, wie gezeigt, hochst unterschiedlich sind, ist eine Ankniipfung
an die spezifischen Gefdhrdungspotentiale der einzelnen Substanzen nicht sachfremd. Selbst
wenn eine illegale Substanz insgesamt ein milderes Schadigungspotential aufweist als eine
legale, ist es dem Gesetzgeber im Rahmen des Art. 3 Abs. 1 GG unbenommen, eine spezifische
Gefahr einer illegalen Substanz als Grund fiir eine unterschiedliche Behandlung heranzuziehen.

Der Gesetzgeber schuldet insoweit keine Systemkohérenz als solche.!364

IX.) Keine Heilung durch Verfahrenseinstellung oder Absehen von Strafe

An der festgestellten Verfassungswidrigkeit des § 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BtMG vermdgen auch
die prozessuale Moglichkeit der Verfahrenseinstellung bei ,,geringen Mengen* nach § 31a
BtMG sowie §§ 153 ff. StPO und die Moglichkeit des Gerichts von einer Strafe abzusehen,
§ 29 Abs. 5 BtMG nichts zu dndern.

Zwar  konnen  verfassungswidrige  Gesetze nach der  Rechtsprechung  des
Bundesverfassungsgerichts durch eine verfassungskonforme Anwendung im Einzelfall ihre
VerhiltnismaBigkeit ,,wiederherstellen*.!*%> Dies ist jedoch nur ausnahmsweise und innerhalb
der weiteren verfassungsrechtlichen Grenzen zuldssig, zu denen sowohl der
Bestimmtheitsgrundsatz als auch der Parlamentsvorbehalt zéhlen. Demnach ist es grundsitzlich
zuldssig, dass der Gesetzgeber einem geringen Unrechts- und Schuldgehalt einer
kriminalisierten Handlung durch eine ,,prozessuale Losung® Rechnung trigt.!3%¢ ITm Fall der
Konsumentenkriminalisierung 16st dessen Umsetzung jedoch Bedenken im Hinblick auf die
genannten Grundsitze aus.!3¢’

Zunichst wird der Begriff der ,,geringen Menge* vom Gesetzgeber nicht klar definiert. Obwohl
das Bundesverfassungsgericht in seinem Cannabis-Beschluss im Jahr 1994 davon ausging, dass
die gesetzliche Formulierung dem Biirger klar signalisiert, wann mit einer Strafverfolgung zu

t,1368

rechnen is existieren in der Praxis nach fast 30 Jahren immer noch erhebliche Unterschiede

hinsichtlich der Grenzwerte fiir eine geringe Menge von Substanzen in den Bundeslandern. '3
Fiir die Konsumenten ist mithin nicht klar ersichtlich, wann sie mit einer Strafverfolgung

rechnen miissen. Dies mag dem angestrebten Zweck einer ,.flexiblen* Verfolgungspraxis

1364 M/D/Walter, GG Komm., Art. 93, Rn. 111.

1365 BVerfG NJW 1994, S. 1577, 3. Leitsatz.

1366 BVerfG NJW 1994, S. 1577 (1582 f.).

1367 BVerfG NJW 1994, S. 1577 (1590) Sondervotum Richter Sommer.

1368 BVerfG NJW 1994, S. 1577 (1583).

1369 Ausarbeitung WD 3 - 3000 - 196/19 des wissenschaftlichen Dienstes des Bundestages zur Einstellung von
Ermittlungsverfahren nach § 31a BtMG bei einer ,,geringen Menge* Cannabis zum Eigenverbrauch, S. 4 ff.
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entsprechen, 37

Art. 103 Abs. 2 GG nicht gerecht.!37!

wird jedoch den Anforderungen des Bestimmtheitsgrundsatzes aus

Ferner zwingt der Parlamentsvorbehalt den Gesetzgeber dazu, wichtige Entscheidungen selbst
zu treffen.!*”? Er hat daher die Voraussetzungen der Strafbarkeit sowie die Art und das Maf der
Strafe zu bestimmen ,,und darf diese Entscheidung nicht den Organen der vollziehenden
Gewalt iiberlassen. “1373 Fiir den Fall einer Freiheitsstrafe ergibt sich dieses Erfordernis auch
aus Art. 104 Abs. 1 GG.!3"* Die Anforderungen an die Prizisierung des Tatbestandes steigen
zudem weiter an, wenn die Regelung grundrechtsintensiv ist.!3”> Die gesetzgeberische
Entscheidung iiber eine Strafe darf daher nicht derart unbestimmt sein, dass in den
Standardfdllen eine Auslegung der Norm erforderlich ist.!*’® Der Gesetzgeber geht hierzu
davon aus, dass in vielen Féllen des Konsums nur eine geringe individuelle Schuld vorhanden
ist und dass von einer geringen Menge an Betdubungsmitteln keine konkrete Gefahr fiir die
Allgemeinheit ausgeht.!3”” Wie gezeigt, stellt der sozialvertrigliche Konsum bei jeder Substanz
den Regelfall des Konsums dar. Dieser wird nach den aufgefiihrten Abgrenzungskriterien fiir
die Konsummuster zumeist mit einer geringen Menge einer Substanz durchgefiihrt. Das
Parlament kann die Frage der Strafwiirdigkeit daher bereits deshalb nicht auf die
Strafverfolgungsbehdrden tibertragen, weil es nicht den Ausnahmefall der Anwendung des
Gesetzes betrifft. Es ist folglich unzuldssig, dieses Verhalten zunédchst mit Strafe zu belegen,
um dann die Androhung mit dem Vorbehalt der Nichtverfolgung zu verkniipfen.!3’®

Bereits in der Aussicht auf die Durchfiihrung eines Prozesses liegt zudem eine grundrechtlich
relevante Beschwer, die rechtfertigungsbediirftig ist.!3” Der Biirger ist in dieser Situation der
Gnade der Staatsanwaltschaft ausgeliefert, in deren Ermessen die gerichtlich nicht iiberpriifbare
Einstellungsentscheidung liegt.!*%° Die prozessuale Einstellungsmoglichkeit 1dsst die Beschwer
der Strafverfolgung mithin nicht entfallen.!*8! Gleiches gilt fiir die Moglichkeit des Gerichts,
nach einer bereits erfolgten Anklage von einer Strafe abzusehen, § 29 Abs. 5 BtMG.

1370 BT-Drucks. 12/934, S. 6.

1371 S0 auch Vorlagebeschluss des AG Bernau bei Berlin, 2 Cs 226 Js 7322/19 (346/19), S. 135 ff.
1372 M/D/Klein, GG Komm., Art. 21 Rn. 147.

1373 BVerfGE 78, 374 (382).

1374 Ebenda.

1375 Zur Benennung von Betiubungsmitteln durch Rechtsverordnung BVerfG NJW 1998, S. 669.
1376 Vgl Junghans, ZRP 1999, S. 359 (360).

1377 BVerfG NJW 1994, S. 1577 (1582).

378 Vgl. Weifer, FS Wolter, S. 554.

1379 Vgl. Heinrich, van Bergen, JA 2019, S. 321 (326).

138 BayObLGSt 1995, 8 (11).

1381 BVerfG NJW 1994, S. 1577 (1588 u. 1590) Sondervotum von Richter Sommer.
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Fazit

Die Kriminalisierung von Konsumenten der hier untersuchten Substanzen Kokain, MDMA
bzw. Ecstasy, Heroin, (Meth-)Amphetamin und Psychedelika durch
§ 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BtMG ist verfassungswidrig. Der Konsum dieser Substanzen ist weder
Unrecht, noch ist er strafwiirdig. Anderslautende Erwédgungen des Gesetzgebers sind als

unvertretbar zu disqualifizieren.

Im Interesse der Allgemeinheit kann der Erhalt der Gesundheit der Biirger im Ausnahmefall
mit Mitteln des Strafrechts erzwungen werden, sodass auch die Strafbewehrung eines
selbstschdadigenden Verhaltens verfassungsgemdl sein kann. Dies setzt jedoch voraus, dass
dieses derart schwerwiegende Gefahren fiir den staatlichen Rahmen auslost, der die Freiheit
des Einzelnen konstituiert, dass dessen Funktionsfihigkeit unmittelbar bedroht ist und die
Strafandrohung die einzige Mdglichkeit ist, um diesen vom Einzelnen verursachten Gefahren
zu begegnen. Der Konsum der meisten Betdubungsmittel erreicht diese Gefahrenschwelle
jedoch nicht. Infolgedessen verletzt die Kriminalisierung von Betdubungsmittelkonsumenten
das verfassungsrechtlich garantierte Recht auf Selbstschidigung aus Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG.

§ 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BtMG verletzt ferner nicht nur die Menschenwiirde, das Recht auf
Freiheit und die allgemeine Handlungsfreiheit, sondern iiberschreitet auch zahlreiche weitere
verfassungsrechtliche Grenzen. Dazu zdhlen die rechtsstaatlichen Grundsitze aus
Art. 20 Abs. 3 GG. Denn die Konsumentenkriminalisierung stiitzt sich auf Umstdnde, die nicht
dem Individuum zurechenbar sind und unterlduft damit die Zurechnungsvoraussetzungen
strafrechtlicher Verantwortlichkeit. Sie ist zudem nicht erforderlich, da sowohl der Konsum
selbst als auch die konsumbedingten Schiden effektiver durch mildere, evidenzbasierte
MaBnahmen aus dem Bereich der Gesundheits- und Sozialpolitik reduziert werden kdnnen.

Zusitzlich verfehlt die Kriminalisierung von Konsumenten die gesetzlichen Schutzziele und
tragt zur Entstehung erheblicher soziodkonomischer Schiden bei, indem sie beispielsweise die
organisierte Kriminalitdt fordert. Die aus dieser Tatsache resultierenden Gefahren tibersteigen
in ihrer Intensitit diejenigen, die vom Konsum ausgehen und die das Gesetz zu verhindern
versucht. § 29 Abs. 1 S. I Nr. 3 BtMG schafft mithin keinen verhidltnismadBigen Ausgleich
zwischen den individuellen Freiheitsrechten, den gesamtgesellschaftlichen Interessen und

einem effektiven Gesundheitsschutz.

Diese Gefahrenzusammenhénge erkennt der Gesetzgeber in Bezug auf Cannabis nunmehr an.

Er hat seine Gesetzgebung daher umgestaltet und die unrechtmiBige Verfolgung von
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Cannabiskonsumenten beendet. Das CanG stellt vor diesem Hintergrund einen
begriilenswerten Schritt dar. Die konkrete Ausgestaltung des Gesetzes verfolgt zudem den
Anspruch zahlreiche Merkmale einer modernen und evidenzbasierten Drogenpolitik
umzusetzen, welche die an der Sucht- und Konsumforschung beteiligten Teildisziplinen zuvor
herausgearbeitet haben. Dazu zdhlt u.a., dass das Cannabisgesetz einen legalen Rahmen fiir den
Bezug der Droge schafft, der den Schwarzmarkt beseitigen soll. Das Gesetz legt ferner ein
besonderes Augenmerk auf den Jugendschutz und strebt auch hier die Umsetzung
evidenzbasierter marktregulierender Vorschriften an, indem es beispielsweise ein absolutes
Werbeverbot beinhaltet. Wie die Erfahrungen aus dem Ausland zeigen, bleibt jedoch die
Umsetzung des Gesetzes in der Praxis abzuwarten. Denn nur, wenn die Implementierung dieser
MaBnahmen auch in der Lebensrealitit gelingt, kann das Gesetzesvorhaben seine Ziele

erreichen und zu einer erfolgreichen Gesundheits- und Sozialpolitik beitragen.

Bereits jetzt kann jedoch festgestellt werden, dass die unterschiedliche Behandlung von
Drogenkonsumenten in Deutschland nicht durch evidenzbasierte Erwdgungen gerechtfertigt ist.
Auch wenn der Gesetzgeber, wie dargelegt, im Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 GG insoweit keine
Systemkohédrenz schuldet, offenbart sich ein Widerspruch im deutschen Betdubungsmittelrecht.
Denn obwohl der Gesetzgeber mit dem BtMG und dem CanG weitestgehend die gleichen Ziele
verfolgt, unterscheiden sich die vorgesehenen Rechtsfolgen fiir Konsumenten erheblich
voneinander. Die Ursache dafiir ist, dass die tragenden Erwéigungen der Gesetzeswerke
divergieren und zum Teil sogar im offenen Widerspruch zueinanderstehen stehen. Diese
Widerspriiche treten insbesondere im Rahmen der Schutzziele, dem steigenden Konsum von
Substanzen Einhalt zu gebieten, die Drogenkriminalitit und die Schwarzmérkte zu bekampfen
sowie den Jugendschutz effektiv zu verwirklichen, zu Tage. Hier begriinden die gleichen
Umstidnde, die einerseits die Freigabe von Cannabis rechtfertigen, andererseits die

Kriminalisierung von Konsumenten anderer Substanzen.

Diese Situation stellt ein weiteres Argument dafiir da, dass eine umfassende Reform der
rechtlichen Behandlung von Konsumenten der durch das BtMG kriminalisierten Substanzen
auf der Grundlage von wissenschaftlich fundierten Kriterien aus medizinischer, sozialer,
psychologischer, wirtschaftlicher, kriminalistischer, gesundheitspolitischer und rechtlicher
Sicht erforderlich ist. Diesbeziiglich bleibt abzuwarten, inwieweit sich insbesondere die
Hochstmengensystematik des CanG als Vorlage fiir die (Teil-)Legalisierung weiterer

Betdubungsmittel in Deutschland eignet.
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AA.

ALICE RAP

BGH

BtMG

BzgA

BT-Drucks.

BR-Drucks.

Bzw.

DBDD

DHS

Dies.

DKFZ

EBDD

EU

AbKkiirzungsverzeichnis

Andere Ansicht

Addiction and Lifestyles in Contemporary Europe —
Reframing Addictions Project

Bundesgerichtshof

Betdubungsmittelgesetz

Bundeszentrale fiir gesundheitliche Auftklarung

Bundestagsdrucksachen

Bundesratsdrucksachen

Beziehungsweise

Deutsche Beobachtungsstelle fiir Drogen- und

Drogensucht

Deutsche Hauptstelle fiir Suchtfragen

Dieselben oder Dieselbe

Deutsches Krebsforschungszentrum

Européische Beobachtungsstelle fiir Drogen- und

Drogensucht

Européische Union

LXXXIII



EuGH

EuZW

EMCDDA

Et. all.

Ges. KV.

Ggf.

HeGeBe

Int.

IVm.

JuS

KJ

Kritische Vierteljahreschrift fiir

Gesetzgebung und

Rechtswissenschaft

MwN.

Nachb.

NJ

Européischer Gerichtshof

Européische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht

European Monitoring Centre for Drugs and Drug

Addiction:

Englisch fiir ,,und andere”

Gesetzliche Krankenversicherung

Gegebenenfalls

Heroingestiitzte Behandlung

Internationale

In Verbindung mit

Juristische Schulung

Kritische Justiz

KritV

Mit weiteren Nachweisen

Nachbemerkungen

Neue Justiz

LXXXIV



NIJW Neue Juristische Wochenschrift

NordOR Zeitschrift fiir Offentliches Recht in Norddeutschland

NStz Neue Zeitschrift fiir Strafrecht

NVwZ Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht

NzZV Neue Zeitschrift fiir Verkehrsrecht

NzZzZ Neue Ziircher Zeitung

OECD Organisation for Economic Co-operation and
Development

PharmR Pharma Recht

RKI Robert Koch-Institut

S. Seite

Sog. Sogenannt oder ,,Sogenannte

StV Strafverteidiger

S.u. Siehe unten

Tab. Tabelle

u.a. Unter anderem oder und andere

UNODC United Nations Office on Drugs and Crime
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UNICRI United Nations Interregional Crime and Justice

Research Institute

Urt. Urteil

V. Vom oder von

WHO World Health Organization

Z.B. Zum Beispiel

ZJS Zeitschrift flir das Juristische Studium

ZRP Zeitschrift fiir Rechtspolitik

ZStW Zeitschrift flir die gesamte Strafrechtswissenschaft
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