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A. Problemstellung und Zielsetzung

Mit dem Gesetz zur Modernisierung des Besteuerungsverfahrens vom 18.7.2016* wurden
im Zusammenhang mit der Datenlibermittlung durch Dritte die Vorschriften § 93¢ AO
und 8 150 Abs.7 S. 2 AO eingefuhrt. Bereits zuvor sahen die jeweiligen
Einzelsteuergesetze Ubermittlungspflichten Dritter vor.? In § 93¢ AO wurde nunmehr das
diesbezugliche Verfahrensrecht vor die Klammer gezogen und vereinheitlicht. Echte
Neuheit stellt die in § 150 Abs. 7 S. 2 AO enthaltene Fiktionswirkung dar, wonach
bestimmte Daten, die von den mitteilungspflichtigen Stellen nach Mal3gabe des 8 93c AO
an die Finanzverwaltung tbermittelt wurden, als Angaben des Steuerpflichtigen gelten,
soweit er nicht in einem dafir vorzusehenden Abschnitt oder Datenfeld der
Steuererklarung abweichende Angaben macht (sog. ,.eDaten?).

Die Zurechnung der eDaten soll es ermdéglichen, dass der Steuerpflichtige auf eine
eigenstandige Deklaration verzichten kann.* In den Gesetzesmaterialien heifit es, ,,dass
das Unterlassen der fraglichen Angaben keine Verletzung der Mitwirkungspflicht
darstellt, weil die Steuererklarung als vollstandig gilt.“® Hieraus lasst sich der
gesetzgeberische Wille zur Reduzierung der verfahrensrechtlichen Mitwirkungspflichten
des Steuerpflichtigen i. S. d. 8§ 90 Abs. 1 S. 2, 150 Abs. 2 AO zur vollstandigen
Offenlegung der Besteuerungsgrundlagen ableiten. Gleichzeitig scheidet eine
strafbewehrte Pflichtverletzung wegen des Machens unvollstandiger Angaben gem. § 370
Abs. 1 Nr. 1 AO aus.

Betrachtet man den Wortlaut der Fiktion in Zusammenschau mit den
Gesetzesmaterialien, besteht Klarheit nur fir einen eng begrenzten Umfang mdglicher
Fallgestaltungen: Der Dritte Ubermittelt die eDaten tatsachlich, wahrend der
Steuerpflichtige eine Steuererklarung ohne Angabe dieser Daten abgibt. Anforderungen
an die Qualitat der eDaten, wie deren Richtigkeit, sind hiermit nicht benannt. Zudem

bietet die Praxis eine Vielzahl weiterer Fallgestaltungen®, in denen die Verteilung von

! Gesetz zur Modernisierung des Besteuerungsverfahrens (StVfModG) v. 18.7.2016, BGBI. |
2016, 1679.

2 Von besonderer Relevanz fiir das Steuerstrafrecht sind die Ubermittlungspflichten der Lohnsteuerbe-

scheinigung gem. 8 41b Abs. 1 EStG sowie der Rentenbezugsmitteilung gem. § 22a EStG, da sie eine

Vielzahl von Steuerfillen und steuererhéhende Tatsachen betreffen; zu weiteren Ubermittlungstatbe-

stdnden s. C.1V.1.d).

Bspw. Baum, NWB 2016, 2852, 2853.

BT-Drucks. 18/8434, 112.

BT-Drucks. 18/8434, 112.

S. hierzu etwa die Fallkonstellationen bei Beyer, NZWiSt 2018, 359, 359 ff., oder bei Spatscheck/Spil-

ker, DStR 2021, 2161, 2164 ff.

o g M~ W

1



Mitwirkungspflichten und die strafrechtliche Beurteilung mit Blick auf die Neuregelung
nicht eindeutig erscheinen:

1) Der Steuerpflichtige gibt eine Steuererkldrung ohne Angaben zu Daten i. S. d.
8 93c AO ab, der Dritte Ubermittelt die eDaten a) unrichtig/unvollstandig oder b) nicht.
2) Der Steuerpflichtige gibt eine Steuererklarung mit Angaben zu Daten i. S. d. § 93c AO
ab, die unrichtig/unvolistandig sind, der Dritte Ubermittelt die eDaten a) gesetzmaRig,
b) unrichtig/unvollstandig oder c) nicht.

3) Der Steuerpflichtige gibt keine Steuererklarung ab, die eDaten werden vom Dritten
a) gesetzmaRig, b) unrichtig/unvollstandig oder c) nicht Gbermittelt.

Die Anzahl der Fallkonstellationen potenziert sich auf VVorsatzebene durch die Mittei-
lungspflichten des Dritten gegeniiber dem Steuerpflichtigen nach 8 93c Abs. 1 Nr. 3 AO
oder nach § 22a Abs. 3 EStG, aus deren Erfullung oder Unterlassung Vertrauenstatbe-
stdnde beim Steuerpflichtigen geschaffen werden kdnnen.

Wenig Klarheit zur Losung der Falle schafft 8 90 Abs. 1 S. 3 AO, wonach sich der
Umfang der Mitwirkungspflichten nach den Umsténden des Einzelfalles richtet. Diese
Unsicherheiten strahlen auf das Steuerstrafrecht aus, das die Verletzung von
Mitwirkungspflichten sanktioniert.

Zu den steuerstrafrechtlichen Konsequenzen fir den Dritten schweigen die Gesetzesma-
terialien ganzlich. Dies, obwohl der Dritte zur Ubermittlung der eDaten verpflichtet ist
und 8 370 Abs. 1 Nr. 2 AO eine Bestrafung fir denjenigen anordnet, der die Finanzbe-
horden pflichtwidrig tber steuerlich erhebliche Tatsachen in Unkenntnis l&sst. Daneben
ist § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO als Jedermannsdelikt ebenfalls durch den Dritten begehbar. VVor
dem Hintergrund, dass das Steuerstrafrecht einen tiefgreifenden Grundrechtseingriff in
die vermogensrechtliche oder gar freiheitsrechtliche Sphére des Taters darstellt, sind die
derzeitigen Unsicherheiten nur schwer hinnehmbar. Das Gesetzlichkeitsprinzip des
Art. 103 Abs. 2 GG, 8 1 StGB postuliert, dass die Strafbarkeit eines Verhaltens fur den
Téater erkennbar sein muss.

Die Relevanz der Thematik wird in der Praxis zunehmen. Die Erweiterung des
Anwendungsbereichs von § 93¢ AO auf weitere elektronische Daten ist méglich.” Zudem
gilt §150 Abs. 7 S. 2 AO bereits seit dem Veranlagungszeitraum 2017.%2 Die
Steuererklarungsformulare weisen den Steuerpflichtigen fiir die Jahre ab 2019 darauf hin,

dass die Daten i. S. d. § 93c AO durch ihn nicht mehr anzugeben sind. Die ersten

BT-Drucks. 18/7457, 71; Schmitz, in: GS Joecks, 615, 619; s. auch C.1V.1.a).
8 Art.97 §10a Abs. 4 S. 2 EGAO.



steuerstrafrechtlichen Verfahren in diesem Zusammenhang werden nicht lange auf sich
warten lassen. Fir Altjahre wird es auf die Frage ankommen, ob die zeitliche
Anwendbarkeit des § 150 Abs. 7 S. 2 AO im Steuerstrafrecht durch § 2 Abs. 3 StGB oder
durch generelle strafrechtliche Erwégungen vorverlagert wird.

Ziel der Arbeit ist es, die Reduzierung bzw. Erweiterung der Strafbarkeitsrisiken fiir den
Steuerpflichtigen und die mitteilungspflichtigen Stellen nach § 370 AO bzw. der
BuRgeldrisiken nach § 378 AQ°® durch die (Neu-)Regelungen der Dateniibermittlung
durch Dritte gem. 88 93c, 150 Abs. 7 S. 2 AO aufzuzeigen. Es konnte zu einer
Verschiebung der Mitwirkungspflichten und damit der strafrechtlichen Sanktionierung
gekommen sein. Im Vordergrund der Untersuchung steht daher die Strafbewehrung von
Mitwirkungspflichtverletzungen im Rahmen der 88§ 93c, 150 Abs. 7 S. 2 AO.

B. Das Verhaltnis von Steuerstrafrecht und Verfahrensrecht

Das Steuerstrafrecht ist kein eigenstiandiges, vom Steuerrecht losgelostes Rechtsgebiet;°
es vorrangig als Strafrecht zu begreifen, scheidet nach den Feststellungen von Streck aus:
§ 370 AO als Strafrecht konterkariere den eigenen Zweck — verstanden als die Sicherung
des Steueraufkommens — der Norm.!* Zur Begriindung fiihrt Streck die Ausgestaltung des
Steuerstrafrechts an: die Selbstanzeige werde durch den Steuerzweck, nicht durch den
Strafzweck gefordert; bei der Ermittlungstatigkeit der Steuerfahndung stehe in der Praxis
die steuerliche Ermittlung im Vordergrund, nicht die strafrechtliche Sanktionierung; bei
den steuerstrafrechtlichen Sanktionen tiberwiege die Geldstrafe bzw. via § 153a StPO die
Geldauflage.?

Das Steuerrecht pragt das Steuerstrafrecht mal3geblich. Die Steuergesetze legen fest,
wann der tatbestandliche Erfolg des § 370 AO eintritt und wann die Tathandlungen erfullt
werden.!® Wie das Verhiltnis zwischen Steuerrecht samt Verfahrensrecht und Steuer-
strafrecht im Einzelnen ausgestaltet ist, ist Gegenstand der nachfolgenden Betrachtungen.

®  Da§378 AO an die Taten des § 370 Abs. 1 AO anknipft, sind die nachfolgenden Ausflihrungen zur
Steuerhinterziehung gleichermafien bedeutend fir die Verwirklichung des Tatbestands der leichtferti-
gen Steuerverkiirzung; Schwerpunkt der Bearbeitung ist daher die Beleuchtung des § 370 AO; auf die
Besonderheiten des § 378 AO wird im Einzelnen hingewiesen.

10 Streck, in: GS Joecks, 631, 631 ff., 639; Ransiek, in: FS Tiedemann, 171, 171 f.; Hellmann, in: FS
Achenbach, 141, 141 ff.; weiter Isensee, NJW 1985, 1007, 1008, mit der Bezeichnung ,,Unselbststan-
digkeit“ des Steuerstrafrechts.

11 Streck, in: GS Joecks, 631, 632 f., 635 ff.

12 Streck, in: GS Joecks, 631, 635 f., die Freiheitsstrafe sei hingegen ein Fremdkarper, da sie in keinem
inneren Zusammenhang zum Delikt stehe.

13 Ransiek, in: FS Tiedemann, 171, 171 f.



Erst wenn diese Frage geklart ist, ist der notwendige Untersuchungsgegenstand hinsicht-
lich der steuerrechtlichen Regelungen zur Datentibermittlung durch Dritte bestimmbar.

I.  Blankettmerkmale und normative Merkmale
In Rechtsprechung und Literatur wird kontrovers diskutiert, wie das Steuerrecht in
8 370 AO zu bericksichtigen ist: blankettausfiillend oder tGber den Weg der Auslegung

normativer Tatbestandsmerkmale.*

1.  Strafrechtliche Grundlegung

Die Frage, wie die Abgrenzung zwischen Blankettstraftatbestdnden und normativen Tat-
bestdnden im Einzelfall vorzunehmen ist, ist bereits in der allgemeinen Strafrechtsdog-
matik héchst umstritten.®® Konsens bestenht dahingehend, dass der Blankettstraftatbestand
in formaler Hinsicht durch den Verweis auf andere Rechtsnormen gekennzeichnet ist.'
In materieller Hinsicht grenzt die h. M. nach dem Kriterium der Vollstandigkeit des Tat-
bestands ab, wobei sich in Rechtsprechung und Literatur eine Vielzahl von Abgrenzungs-
formeln entwickelt haben, die auf unterschiedliche Bezugspunkte einer Unvollstandigkeit
abstellen.!” Vereinfacht ist zu fragen, ob das tatbestandsmaBige Verhalten — also das Ge-
oder Verbot — im zu betrachtenden Straftatbestand selbst (dann normativer Tatbestand)
oder in der Ausfiillungsnorm (dann Blankettstraftatbestand) enthalten ist.'® Aus dem zu-
vor Gesagten lassen sich allgemeine Kennzeichen der Blankettstraftatbestdnde und nor-
mativen Tatbestédnde ableiten.

Ein Blankettstraftatbestand ist dadurch gekennzeichnet, dass dieser zwar die
Strafandrohung enthélt, nicht aber samitliche Tatbestandsvoraussetzungen fir die
Strafbarkeit.'® Allein aus der Betrachtung des Blankettstraftatbestands ist das Unrecht der
strafbaren Handlung nicht erkennbar, da es nicht das Ge- oder Verbot einer bestimmten
Verhaltensweise enthdlt.?’ Es wird vielmehr auf andere Ge- bzw. Verbotsnormen

verwiesen, die durch den Blankettstraftatbestand unter Strafe gestellt werden.?* Der

14 S, zum Streitstand nur Juchem, wistra 2014, 300, 300 ff. m. w. N.

15 S, zum Streitstand z. B. Enderle, Blankettstrafgesetze, 79 ff. m. w. N.

16 Enderle, Blankettstrafgesetze, 110.

17 Im Einzelnen Enderle, Blankettstrafgesetze, 90 ff. m. w. N.; Bilte, JuS 2015, 769, 774; Dan-
necker/Schuhr, in: LK StGB, StGB § 1 Rz. 149; Hecker, in: Schonke/Schrdder, StGB, Vorbem. StGB
§1Rz. 3.

18 Enderle, Blankettstrafgesetze, 110, halt die Abgrenzung allein nach dem Kriterium der Unvollstin-
digkeit ohne ndheren Bezugspunkt nur in Einzelféllen fiir dogmatisch sauber; allerdings kann diese
Streitfrage im Einzelnen nicht behandelt werden, da sie —wie ihr eigenes Werk zeigt — zur Abhandlung
einer eigenstdndigen Monographie geeignet ist; es gentigt mit Blick auf die vorliegende Fragestellung
aber auch eine Auseinandersetzung mit den konkret zu 8 370 AO geédulRerten Kriterien.

1 Juchem, wistra 2014, 300, 301; Fischer, StGB, StGB § 1 Rz. 9 f. m. w. N.; Biilte, JuS 2015, 769, 770.

20 Bllte, JuS 2015, 769, 770; Enderle, Blankettstrafgesetze, 124.

2L Biilte, JuS 2015, 769, 770; Solka, BLJ 2013, 19, 23.



vollstéandige Straftatbestand l&sst sich erst in Zusammenschau der Blankettnorm mit den
diese ausfullenden Vorschriften erblicken.??

Ein normativer Tatbestand ist dadurch gekennzeichnet, dass er bereits fiir sich genommen
eine vollstandige, hinreichend bestimmte Umschreibung des tatbestandsmaRigen Un-
rechts enthalt.? Dies setzt voraus, dass jedenfalls der grundsatzliche Inhalt der normati-
ven Tatbestandsmerkmale ohne Heranziehung aulRerstrafrechtlicher VVorschriften fir den
Rechtsanwender bestimmbar sein muss.?* Um die Strafbarkeit aufgrund des normativen
Tatbestands im Detail erschlieen zu kénnen, bedarf es fiir Zwecke der Auslegung eines

Ruickgriffs auf die Wertungen auRerstrafrechtlicher Normen.?
2. Einordnung des § 370 Abs. 1 AO
a)  Meinungsstand

(1) Blankettstraftatbestand

Nach der standigen Rechtsprechung handelt es sich bei § 370 Abs. 1 AO insgesamt um
einen Blankettstraftatbestand, der durch die Vorschriften der Abgabenordnung und der
Einzelsteuergesetze ausgefiillt wird.?® Eine nihere Begriindung fiir dieses Verstindnis
lasst sich der genannten Rechtsprechung allerdings nicht entnehmen.?’

Ein Teil der Literatur ordnet im Einklang mit der standigen Rechtsprechung 8 370 AO
insgesamt als Blankettnorm ein.?® Der Tatbestand der Steuerhinterziehung sei aus sich

22 Juchem, wistra 2014, 300, 301; Fischer, StGB, StGB § 1 Rz. 9 f. m. w. N.; Enderle, Blankettstrafge-
setze, 79.

2 So die Definition in BVerfG v. 29.4.2010 2 BVvR 871/04, wistra 2010, 396, 403 f.

2 Biilte, JuS 2015, 769, 770.

% BVerfG v. 18.5.1988 2 BvR 579/84, NJW 1988, 2593, 2594; Blilte, JuS 2015, 769, 769; Enderle,
Blankettstrafgesetze, 124 f.; Dannecker/Schuhr, in: LK StGB, StGB § 1 Rz. 149.

% BVerfG v. 16.6.2011 2 BvR 542/09, wistra 2011, 458, 459; BGH v. 28.1.1987 3 StR 373/86, NJW
1987, 1273, 1276; v. 7.11.2001 5 StR 395/01, wistra 2002, 64, 65; in Bezug auf das Tatbestandsmerk-
mal der Steuerverkirzung: BVerfG v. 8.5.1974 2 BVvR 636/72, NJW 1974, 1860, 1862, zu § 392 Abs. 1
S.1AOa.F.;v.15.10.1990 2 BvR 385/87, NStZ 1991, 88, 88; BGH v. 24.6.2009 1 StR 229/09, wistra
2009, 396, 397; zu § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO: BGH v. 20.11.2008 1 StR 354/08, wistra 2009, 159, 161;
offen gelassen von BGH v. 19.12.1990 3 StR 90/90, NJW 1991, 1306, 1310, und BVerfG v. 29.4.2010
2 BvR 871/04, wistra 2010, 396, 403.

27 A, A. Solka, BLJ 2013, 19, 21, der auf ein Urteil des BGH zu § 396 RAbgO abstellt und vereinzelt
eine Begriindung in die Rechtsprechung des BVerfG hineinliest.

2 Peters, in: Hilbschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, 253. EL 2019, AO § 370 Rz. 42 m. w. N.; Grotsch,
in: Joecks/Jager/Randt, Steuerstrafrecht, AO § 370 Rz. 30, offen gelassen in der Einleitung Rz. 5;
Hadamitzky/Senge, in: Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze, 249. EL 2023, AO § 370 Rz. 1;
Flore, in: Flore/Tsambikakis, Steuerstrafrecht, AO § 370 Rz. 8; Allgayer, in: Graf/Jager/Wittig, Wirt-
schafts- und Steuerstrafrecht, AO § 369 Rz. 20 f.; Isensee, NJW 1985, 1007, 1008; Franzheim, NStZ
1982, 137, 137 f.; Schafer, wistra 1983, 167, 167; Kunert, NStZ 1982, 276, 276 ff.; KohImann/Hilgers-
Klautzsch, wistra 1998, 161, 164; Pohl, Steuerhinterziehung durch Steuerumgehung, Rz. 867 ff., in
Bezug auf das Merkmal der Steuerverkiirzung, im Ubrigen offen gelassen; im Ergebnis wohl auch
Jager, DStJG 38 (2015), 29, 36; offen gelassen von Billte, in: GS Joecks, 365, 365 ff.; Bilte, JuS 2015,
769, 769 ff.
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heraus nicht ohne Weiteres verstandlich.?® Zur Ausfillung der Blankettnorm des
§ 370 AO werden die materiellen Steuergesetze sowie das formelle Verfahrensrecht
herangezogen, nicht aber Rechtsverordnungen und Verwaltungsvorschriften, die mit
Blick auf Art. 103 Abs. 2 GG keine Strafbarkeit begriinden kénnen, sondern nur als Aus-

legungshilfen dienen.3!

(2) Normativer Tatbestand

Nach der Gegenansicht handelt es sich bei 8 370 AO uneingeschrénkt um einen normati-
ven Tatbestand.3? AuRerstrafrechtliche Vorschriften werden zwar zur Auslegung der Tat-
bestandsmerkmale herangezogen, wobei insbesondere der Sinn und Zweck ber(icksichtigt
wird, allerdings sind sie in materieller Hinsicht nicht Teil des Straftatbestands.*

Zur Begriindung werden systematische Argumente angeftihrt. Unter Bezugnahme auf die
88 184e, 329 Abs. 1 bis 3, 283 Abs. 1 Nr. 7 StGB, die einen ausdriicklichen Verweis auf
andere Normen enthalten, wird der Blankettcharakter des 8§ 370 AO mangels vergleich-
barer Verweise abgelehnt.3* Ferner wird auf die Rechtsprechung des BVerfG zum Tatbe-
standsmerkmal ,,fremd* in § 242 StGB sowie in § 266 StGB abgestellt, in der vom Vor-
liegen normativer Tatbestdnde ausgegangen wird, obwohl beide Vorschriften auf die zi-
vilrechtliche Eigentumsordnung abstellen.®

Zum Teil wird die Argumentation von der Rechtsfolgenseite her aufgebaut. Fir die Ein-
ordnung des § 370 Abs. 1 AO spreche, dass dem Gesetzgeber im von komplexen Sach-
verhalten gepragten Wirtschaftsstrafrecht ein gewisser Spielraum bei der Formulierung

des strafbewehrten Verhaltens zugestanden werden miisse.*® Schott argumentiert mit den

2 Peters, in: Hilbschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, 253. EL 2019, AO § 370 Rz. 42.

80  Ransiek, in: Kohlmann, Steuerstrafrecht, 75. EL 2022, AO § 370 Rz. 21; Gehm, NZWiSt 2017, 34,
35.

31 BVerfG v. 22.6.1988 2 BVR 234/87, 2 BvR 1154/86, NJW 1989, 1663, 1663 m. w. N.; Bilte, JuS
2015,769, 771 m.w. N., 775; Bulte, in: GS Joecks, 365, 366 f.; Peters, in: Hibschmann/Hepp/Spitaler,
AO/FGO, 253. EL 2019, AO 8§ 370 Rz. 47.

82 Ransiek, in: Kohlmann, Steuerstrafrecht, 75. EL 2022, AO § 370 Rz. 27 f.; Ransiek, in: FS Tiedemann,
171, 186 ff.; Seer, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, Rz. 23.22 m. w. N.; Dannecker/Schuhr, in: LK StGB,
StGB § 1 Rz. 149; Schott, in: Huls/Reichling, Steuerstrafrecht, AO § 370 Rz. 3, 5; Hellmann, in: FS
Achenbach, 141, 143; Huls, NZWiSt 2012, 12, 17; Juchem, wistra 2014, 300, 302 ff., 306; Ulmer,
DStZ 1986, 292, 294; Walter, in: FS Tiedemann, 969, 971 ff., 990, der jedoch explizit nur das Merkmal
der Steuerverkirzung betrachtet; Weidemann, wistra 2006, 132, 133; Enderle, Blankettstrafgesetze,
179; von der Heide, Tatbestands- und Vorsatzprobleme, 199 ff., 203; im Ergebnis wohl auch Grib-
bohm/Utech, NStZ 1990, 209, 209 f.

3 Juchem, wistra 2014, 300, 301; herangezogen werden diirfen neben formellen Gesetzen bspw. auch
Rechtsakte der Exekutive und Rechtsprechung, s. Billte, in: GS Joecks, 365, 369, 373 f.

3 Juchem, wistra 2014, 300, 302, 304; kritisch zur Abgrenzung anhand formaler Kriterien: Biilte, JuS
2015, 769, 772 m. w. N., und Enderle, Blankettstrafgesetze, 82 ff.

3 Juchem, wistra 2014, 300, 301, 303, unter Bezugnahme auf BVerfG v. 18.5.1988 BvR 579/84, NJW
1988, 2593.

% Juchem, wistra 2014, 300, 301, 304.



Anforderungen an die Bestimmtheit einer Strafnorm: Ware 8§ 370 AO eine Blankettnorm,
lie3e sich der Verweis auf das Steuerrecht als unuberschaubare und unbegrenzte Rechts-
materie nicht mit den Anforderungen des Art. 103 Abs. 2 GG vereinbaren.” Walter halt
die Einordnung des Tatbestandsmerkmals der Steuerverkiirzung als normatives Merkmal
vor dem Hintergrund der Irrtumsdogmatik notwendig, um den Vorsatz im Einklang mit
der Steueranspruchstheorie nicht nur auf den steuererheblichen Sachverhalt zu bezie-
hen. %

Auch das Merkmal der Pflichtwidrigkeit soll normativer Art sein.®® Begriindet wird dies
mit dem Argument, dass auch die Garantenpflichten nach 8 13 StGB oder die fur
8§ 266 StGB relevanten Pflichten nicht notwendiger Weise formell begriindete Pflichten
voraussetzen.*® Teilweise wird auf die Rechtsprechung zum Tatbestandsmerkmal der
Pflichtwidrigkeit in & 266 StGB verwiesen wo es heiBt: ,Das
Pflichtwidrigkeitsmerkmal erschopft sich nicht nach Art eines Blankettmerkmals in der
Weiterverweisung auf genau bezeichnete Vorschriften [...]; es handelt sich vielmehr um

ein komplexes normatives Tatbestandsmerkmal [...].<4?

(3) Differenzierende Ansicht

Ein Teil der Literatur differenziert zwischen den einzelnen Tatbestandsvarianten
bzw. Merkmalen des § 370 Abs. 1 AO und ordnet die Pflichtwidrigkeit als Blankettmerk-
mal, den ibrigen Tatbestand als normativen Tatbestand ein.*?

Hiernach handele es sich bei den Merkmalen der Steuerverkiirzung, des nicht
gerechtfertigten Steuervorteils und den steuerlich erheblichen Tatsachen um normative
Tatbestandsmerkmale, fiir die es keiner inhaltlichen Ergédnzung durch das materielle

Steuerrecht bedurfe, da das Verbot bereits vollstandig und aus sich heraus verstandlich in

87 Schott, in: Huls/Reichling, Steuerstrafrecht, AO § 370 Rz. 4; im Ergebnis auch Walter, in: FS Tiede-
mann, 969, 977.

% Walter, in: FS Tiedemann, 969, 971 f.; auch Weidemann, wistra 2006, 132, 133, argumentiert mit einer
dogmatisch sauberen Lésung im Hinblick auf die Steueranspruchstheorie.

3 Juchem, wistra 2014, 300, 301, 303 m. w. N.; Ransiek, in: Kohlmann, Steuerstrafrecht, 75. EL 2022,
AO § 370 Rz. 27.1.; Schott, in: Hils/Reichling, Steuerstrafrecht, AO § 370 Rz. 5, 268.

40 Ransiek, in: Kohlmann, Steuerstrafrecht, 75. EL 2022, AO § 370 Rz. 27.1.

41 Juchem, wistra 2014, 300, 301, 303 m. w. N.; Schott, in: Hils/Reichling, Steuerstrafrecht, AO § 370
Rz. 268.

42 BVerfG v. 23.6.2010 2 BvR 2559/08, wistra 2010, 380, 388.

43 Schmitz/Wulf, in: MUKo StGB, AO § 370 Rz. 17 ff.; Puppe, in: Kindhauser/Neumann/Paeffgen/Sali-
ger, StGB, StGB § 16 Rz. 21 f., 61; Dannecker, in: FS Achenbach, 83, 88 f.; Schuster, Strafnormen
und Bezugsnormen, 188 f., 193 f., 195 f., 211; Solka, BLJ 2013, 19, 23 f.; Walter/Lohse/Durrer, wistra
2012, 125, 129, 131, die explizit nur auf die Steuerverkirzung als normatives Merkmal und die Pflicht-
widrigkeit als Blankettmerkmal eingehen; Wulf, wistra 2001, 41, 44; nicht gemeint sind hiermit die
Stimmen in der Literatur, die § 370 AO zwar als Blanketttatbestand einordnen, gleichzeitig aber eine
Auslegung der normativen Tatbestandsmerkmale anhand des Steuerrechts fr erforderlich halten, so
bspw.: Jager, in: Klein, AO, AO § 370 Rz. 5 f.
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§ 370 AO enthalten sei.** Dementsprechend enthalte § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO kein
Blankettmerkmal und sei daher kein Blanketttatbestand.*

Demgegenuber enthalte das Merkmal ,,pflichtwidrig” in den Tatbestandsvarianten des
Nr. 2 und Nr. 3 eine Blankettverweisung auf die Regelungen des materiellen Steuer-
rechts.*® Wer im Einzelfall verpflichtet sei, konne nicht allein aus § 370 AO heraus be-
antwortet werden, da die Norm selbst keine Ruckschlusse zulasse, wann das Unterlassen
pflichtwidrig* sei.*’ Erst die Steuergesetze geben eine Auskunft dariiber, ob tiberhaupt
eine Erklarungspflicht fiir den Unterlassenden bestehe.*® Es werde explizit auf auBerstraf-

rechtliche Gebotsnormen Bezug genommen.*°

b)  Stellungnahme

Aufgrund der differenzierenden Ansichten ist es notwendig, die Tatbestandsmerkmale
einzeln auf ihre Qualitat zu untersuchen. Hierbei erweisen sich materielle Abgrenzungs-
kriterien als aussagekraftiger, da die formelle Ausgestaltung der einzelnen Tatbestande
oftmals von gesetzgeberischen Zufélligkeiten abhangt.>

Die Tatbestandsmerkmale des 8§ 370 Abs. 1 Nr. 1 AO - dies sind auf der
Tathandlungsebene insbesondere die Begriffe ,,steuerlich erhebliche Tatsachen* und
,unrichtige oder unvollstandige Angaben macht* sowie auf der Erfolgsebene der Begriff
,Steuern verkiirzt“®! — sind als normative Merkmale einzuordnen. Das strafbewehrte
Verhalten ist mit dem enthaltenen Normbefehl ,,Du darfst keine Steuern verkirzen, indem
du unrichtige oder unvollstandige Angaben (ber steuerlich erhebliche Tatsachen
gegeniiber den Finanzbehdrden oder anderen Behorden machst.“%? vollstindig
beschrieben. Die genannten Merkmale haben bereits fiir sich genommen einen eigenen
Aussagegehalt. Der Normadressat kann aus ihnen mittels einer Parallelwertung in der

Laiensphére erkennen, wie er seine Pflichten zu erfillen hat, um sich nicht einer

44 Schmitz/Wulf, in: MuKo StGB, AO § 370 Rz. 17 f.

4 Schmitz/Wulf, in: MiKo StGB, AO § 370 Rz. 19 m. w. N.

46 Schmitz/Wulf, in: MiKo StGB, AO § 370 Rz. 20.

47 Schmitz/Wulf, in: MuKo StGB, AO § 370 Rz. 20.

48 Schmitz/Wulf, in: MuKo StGB, AO § 370 Rz. 20 f.

49 Dannecker, in: FS Achenbach, 83, 89.

50 Bilte, in: GS Joecks, 365, 367, 369; Tiedemann, Wirtschaftsstrafrecht, 94.

51 Auf den Begriff des Steuervorteils kommt es im Kontext des § 93¢ AO nicht an.

2 Von der Heide, Tatbestands- und Vorsatzprobleme, 201, umschreibt den Inhalt der Verbotsnorm hin-
sichtlich der Steuerverkiirzung wie folgt: ,,Bestraft wird, wer [...] den wirtschaftlichen Wert eines
Steueranspruchs mindert.”; Wulf, wistra 2001, 41, 44, umschreibt den Normbefehl wie folgt: ,,Du
sollst keine Steuerverkiirzungen durch unrichtige Angaben verursachen!
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Steuerhinterzienung strafbar zu machen:®® richtig, vollstandig und in einer das
Steueraufkommen sichernden Art und Weise.

Besonders deutlich wird dies fur die nach § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO ponalisierte Tathandlung
des Machens unrichtiger und unvolistandiger Angaben. 8§ 370 Abs. 1 Nr. 1 AO verweist
insoweit nicht auf Steuergesetze, die fur sich genommen eigenstdndige Ge- oder Verbote
enthalten.>* Als MaRstab dient die Generalnorm des § 90 Abs. 1 S. 2 AO. Hiernach sind
die fur die Besteuerung erheblichen Tatsachen vollstandig und wahrheitsgemaR offen zu
legen. Ein eigenstandiger Normbefehl l&sst sich hieraus gegeniiber § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO
gerade nicht ableiten. Das in § 90 Abs. 1 S. 2 AO enthaltene Gebot ist inhaltlich de-
ckungsgleich mit dem Normbefehl in § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO.

Wann eine Tatsache im Konkreten steuerlich erheblich ist, wann sie unrichtig oder
unvollstandig ist oder wann Steuern verkirzt werden, sind Wertungsfragen. lhre
Beantwortung erfolgt durch das materielle Steuerrecht samt Verfahrensrecht, das zur
Auslegung der normativen Merkmale herangezogen wird. Zugegebenermalien ist die
Wertungsfrage aufgrund der Komplexitdt des Steuerrechts keine leichte. Diese
Feststellung andert jedoch nichts an der getroffenen Einordnung. Auch in anderen Fallen
werden weitreichend o6ffentlich-rechtliche Vorschriften herangezogen, um das
strafbewehrte Verhalten zu ermitteln. Zu denken ist etwa an die Heranziehung der StVO
bei dem Katalog des verkehrswidrigen Verhaltens nach § 315¢ Abs. 1 Nr. 2 StGB.>®
Demgegenuber stellt das Merkmal der Pflichtwidrigkeit in § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO ein
Blankettmerkmal dar. Der Normbefehl ist insoweit unvolistandig. Er enthalt keinen ei-
genstindigen Aussagegehalt. Der Normbefehl erschopft sich in dem Gebot ,,Verhalte
dich pflichtgemaR*. Dies ist jedoch ohnehin der grundlegende Appell des gesamten Straf-
rechts. Der Betroffene muss sich daher der Einzelsteuergesetze bzw. des Verfahrensrechts
bedienen, um herauszufinden, ob ihn eine Pflicht trifft, die Finanzbehdrde iber steuerlich
erhebliche Tatsachen in Kenntnis zu versetzen. So ergibt sich bspw. die Pflicht zur Ab-
gabe der Steuererklarung aus § 149 Abs. 1 S. 1 AOi. V. m. den Einzelsteuergesetzen. Ein
Gleichlauf von Strafnorm und Ausfillungsnorm, wie bei § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO und § 90
Abs. 1 S. 2 AO, ist beim Begriff der Pflichtwidrigkeit nicht zu erkennen. Der von der

Gegenansicht zur Begriindung eines normativen Merkmals vorgetragene Verweis auf

% Indiese Richtung auch BVerfG v. 29.4.2010 2 BvR 871/04, wistra 2010, 396, 404; mit Beschluss des
BVerfG v. 16.6.2011 2 BvR 542/09, wistra 2011, 458, 459, stufte die 1. Kammer des Zweiten Senats
des BVerfG den § 370 Abs. 1 AO allerdings wieder als Blankettnorm ein.

% Kontrolltiberlegung nach Puppe, GA 1990, 145, 163, zu § 264 StGB.

%5 Im Einzelnen Pegel, in: MiiKo StGB, StGB § 315¢ Rz. 45 ff. m. w. N.



8§ 266 StGB berzeugt nicht. Zwar handelt es sich bei der Vermogensbetreuungspflicht in
8§ 266 StGB nach der h. M. um ein normatives Tatbestandsmerkmal, der Unterschied zu
§ 370 Abs. 1 Nr. 2 AO besteht allerdings darin, dass § 266 StGB die pflichtbegrindenden
Umsténde (z. B. kraft behordlichen Auftrags oder Rechtsgeschafts) im Tatbestand selbst
konkretisiert.® Der Tatbestand des § 266 StGB ist insoweit vollstandig.

I1.  Bestimmtheitsgebot
1.  Das strafrechtliche Bestimmtheitsgebot

a) Zweck

Das strafrechtliche Bestimmtheitsgebot verfolgt zwei Zwecke. Zum einen muss das po-
tentiell strafbare Verhalten fir den Normadressaten vorhersehbar sein. Art. 103
Abs. 2 GG dient damit dem Schutz der Freiheitssphére des Einzelnen: Nur, wenn der
Grundrechtsadressat die Folgen seines Handelns absehen kann, ist ein effektiver Ge-
brauch seiner Grundrechte gewahrleistet.>” Fiir ihn muss aus der Norm ersichtlich sein,
welches Verhalten strafbar ist, sodass er sein Verhalten daran eigenverantwortlich aus-
richten kann. Ein unberechenbares Strafrecht verstoRt gegen das Schuldprinzip.® Zum
anderen verbirgt sich hinter dem Bestimmtheitsgebot der Auftrag an die Legislative, das

strafbare Verhalten selbst festzulegen und nicht dem Rechtsanwender zu tiberlassen.>®

b) Inhalt

Das strafrechtliche Bestimmtheitsgebot ist in Art. 103 Abs. 2 GG und einfachgesetzlich
in 8 1 StGB verankert. Dort heift es: ,,Eine Tat kann nur bestraft werden, wenn die Straf-
barkeit gesetzlich bestimmt war, bevor die Tat begangen wurde.* Damit ein Strafgesetz
gemessen an Art. 103 Abs. 2 GG hinreichend bestimmt ist, fordert das BVerfG: ,,Die
Tatbestandsmerkmale sind so konkret zu umreien und genau zu bestimmen, daR Trag-
weite und Anwendungsbereich der Straftatbestande zu erkennen sind und sich durch Aus-
legung ermitteln lassen [...]. Jedermann soll vorhersehen kdnnen, welches Handeln mit
welcher Strafe bedroht ist, um sein Verhalten dementsprechend einrichten zu kénnen.«°
Unstreitig ist, dass der Gesetzgeber aufgrund der Mannigfaltigkeit der Lebenssachver-
halte nicht in der Lage ist, jede potentiell strafbare Handlung im konkreten Einzelfall zu

normieren.! Er darf und muss sich unbestimmter Rechtsbegriffe bedienen. Aus den vom

% S, auch Schmitz/Wulf, in: MUKo StGB, AO § 370 Rz. 21.

5 BVerfG v. 20.3.2002 2 BvR 794/95, wistra 2002, 175, 177 m. w. N.; Bilte, in: GS Joecks, 365, 366.
% Biilte, in: GS Joecks, 365, 366 f.

5% BVerfG v. 19.3.2007 2 BvR 2273/06, NJW 2007, 1666, 1666 f.

60 BVerfG v. 26.5.1981 2 BvR 215/81, NStZ 1981, 357, 357.

61 S nur BGH v. 19.12.1990 3 StR 90/90, NJW 1991, 1306, 1310 f. m. w. N.
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BVerfG aufgestellten MaRstaben folgt jedoch, dass der Gesetzgeber den Tatbestand best-
maoglich zu prazisieren hat.%? Der konkrete Normgehalt ist dann mithilfe der gangigen
Auslegungsmethoden zu ermitteln.

Auslegungsgegenstand ist bei strafrechtlichen Normen immer nur der Gesetzestext selbst,
wobei der mogliche Wortsinn des Gesetzes die duBRerste Grenze der zul&ssigen Auslegung
darstellt.%® Eine weite Auslegung des Wortlauts ist zulassig und sogar geboten, wenn der
Normzweck eindeutig und offensichtlich ist, denn insoweit ist der Normadressat in der
Lage, das strafrechtlich Verbotene seines Handelns vorherzusehen.®* Zur Ermittlung des
Wortsinns ist daher auch der Telos der Norm und seine gesetzessystematische Stellung
von Bedeutung.®®

Die Wortlautgrenze bestimmt sich aus Sicht des Normadressaten.®® Wann der
Normadressat die Strafbarkeit seines Verhaltens erkennen kann, ist vom
Empfangerhorizont eines verstandigen, d. h. informierten, Biirgers zu ermitteln.®” Bei der
Frage der Bestimmtheit einer Norm ist auch zu berlicksichtigen, an welchen
Adressatenkreis sich die Vorschrift richtet und ob dieser besondere Fachkenntnisse
besitzt, um den Regelungsgehalt einer Norm zu verstehen.5®

Ob eine Strafnorm noch in zuldssiger Weise weit ausgelegt wurde oder die Wortlaut-
grenze bereits unzul&ssig uberschritten wurde, ist eine Frage des Einzelfalles. Die Litera-
tur duBert sich allerdings zum Teil kritisch zur Praxistauglichkeit des strafrechtlichen Be-
stimmtheitsgrundsatzes. Dieser sei selbst ,,auRerordentlich unbestimmt<®®, was mit der
Zuruckhaltung des BVerfG bei der Annahme eines Verstol3es eines Strafgesetzes gegen
das Bestimmtheitsgebot begriindet wird.” Einigkeit Gber die Grenzziehung von Be-
stimmtheit zu Unbestimmtheit einer Norm bestehe nicht.”* Etwaige Strafbarkeitsliicken,

die  durch  die Nichtanwendbarkeit von  Strafnormen  infolge  des

62 Schmitz, in: MiiKo StGB, StGB § 1 Rz. 49.

8 BVerfG v. 7.12.2022 2 BvR 1404/20, NStZ 2023, 215, 216 m. w. N.; zur Ermittlung des Wortsinns
s. Biilte, NZWiSt 2017, 161, 164 f.

6 BVerfGv. 7.12.2022 2 BVR 1404/20, NStZ 2023, 215, 217 m. w. N.

8 BVerfG v. 16.6.2011 2 BVR 542/09, wistra 2011, 458, 459 m. w. N.; Biilte, NZWiSt 2017, 161, 165;
Ransiek, in: FS Tiedemann, 171, 176.

8 BVerfG v. 7.12.2022 2 BVR 1404/20, NStZ 2023, 215, 216 f. m. w. N.

5 Bllte, NZWiSt 2017, 161, 168 f. m. w. N.

% BVerfG v. 15.3.1978 2 BVR 927/76, NJW 1978, 1423, 1423.

8 Schulze-Osterloh, DStJG 6 (1983), 43, 58.

70 Naher Schulze-Osterloh, DStJG 6 (1983), 43, 58 ff. m. w. N.; Beispiele zur zurlickhaltenden Judika-
tur des BVerfG finden sich bei Schmitz, in: MiiKo StGB, StGB § 1 Rz. 56 m. w. N.

L Naher Ransiek, in: FS Tiedemann, 171, 174.
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Bestimmtheitsgrundsatzes entstehen, seien nicht im Rahmen der Rechtsanwendung, son-

dern einzig durch den Gesetzgeber selbst zu schlieRen.”
c)  Geltung bei Blankettmerkmalen und normativen Merkmalen

(1) Art. 103 Abs. 2 GG und Blankettmerkmale

Die teilweise Einordnung des § 370 AO als Blankettnorm hat zur Folge, dass die zur
Ausfullung herangezogenen Vorschriften des Steuerrechts ebenfalls am Gesetzlichkeits-
prinzip des Art. 103 Abs. 2 GG gemessen werden. Es gilt daher fir die Ausfiillungsnor-
men der strengere strafrechtliche Bestimmtheitsgrundsatz nebst strafrechtlichem Analo-
gie- und Riickwirkungsverbot.”® Im auRerstrafrechtlichen Verwaltungsverfahren gelten
die strengen strafrechtlichen Prinzipien hingegen nicht. Die Anwendung des Art. 103
Abs. 2 GG kann daher zu einer ,,Normspaltung“’# filhren. Dies ist der Fall, wenn die
Bestimmtheit einer steuerlichen Norm gemessen an steuerlichen Bestimmtheitserforder-
nissen im Verwaltungsverfahren anders beurteilt wird als gemessen an Art. 103
Abs. 2 GG.™

(2) Art. 103 Abs. 2 GG und normative Merkmale

Bei den normativen Merkmalen werden die zur Auslegung herangezogenen
auBerstrafrechtlichen Tatbestdnde nicht Teil der Strafnorm, sodass sie sich nicht
unmittelbar an strafrechtlichen Malstében, insbesondere an Art. 103 Abs. 2 GG, messen
lassen miissen.”® Hiernach waren die heranzuziehenden auBerstrafrechtlichen Normen
ohne strafrechtliche Prdgungen auszulegen und das Ergebnis dieser Auslegung dem

normativen Straftatbestandsmerkmal wertend zugrunde zu legen.”

2 BVerfG v. 7.12.2022 2 BvR 1404/20, NStZ 2023, 215, 216 m. w. N.

8 Billte, JuS 2015, 769, 773; Walter, in: FS Tiedemann, 969, 977 ff. m. w. N.; Peters, in: Hiibsch-
mann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, 253. EL 2019, AO § 370 Rz. 43 f,; a. A. Ransiek, in: FS Tiedemann,
171, 184 ff., demzufolge ausnahmsweise eine analoge Anwendung von Steuergesetzen im Steuerstraf-
recht in Frage kommen kann.

4 Tiedemann, Tatbestandsfunktionen, 187; Tiedemann, Wirtschaftsstrafrecht, 100, 107; Biilte, JuS
2015, 769, 771; Dannecker/Schuhr, in: LK StGB, StGB § 1 Rz. 341; Schulze-Osterloh, DStJG 6
(1983), 43, 50 ff., 60 f., 63 f.; a. A. Allgayer, in: Graf/Jager/Wittig, Wirtschafts- und Steuerstrafrecht,
AO 8 369 Rz. 38.

5 Naher zu den Gemeinsamkeiten und Unterschieden des Bestimmtheitsgrundsatzes im Steuerrecht und
im Strafrecht Schulze-Osterloh, DStJG 6 (1983), 43, 53 ff. m. w. N., wonach die Steuerfolgen nach
dem steuerrechtlichen Bestimmtheitsgrundsatzes nur ,,in gewissem Umfang* (S. 54) voraussehbar und
berechenbar sein mussen.

6 Bulte, JuS 2015, 769, 773, 775; Dannecker/Schuhr, in: LK StGB, StGB § 1 Rz. 149; Ransiek, in:
Kohlmann, Steuerstrafrecht, 75. EL 2022, AO § 370 Rz. 24; Juchem, wistra 2014, 300, 301, 304 ff.

" So Dannecker/Schuhr, in: LK StGB, StGB § 1 Rz. 149; Ransiek, in: Kohlmann, Steuerstrafrecht,
75. EL 2022, AO § 370 Rz. 27, 27.1; Ransiek, in: FS Tiedemann, 171, 186 ff.
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(3) Problematik einer Differenzierung

Orientierte sich die Auslegung normativer Tatbestandsmerkmale maligeblich an den
Rechtsfolgen der auBerstrafrechtlichen Steuerrechtsnormen und wirden diese bei ihrer
Auslegung nicht an Art. 103 Abs. 2 GG gemessen, fanden die steuerrechtlichen
Wertungen Uber die Auslegung der normativen Tatbestandsmerkmale strafrechtlich
ungefiltert Einzug in die Strafbarkeitspriifung nach § 370 AO."® Dies hitte zur Folge, dass
das verfassungsrechtlich verankerte Gesetzlichkeitsprinzip des Art. 103 Abs. 2 GG
umgangen wiirde. Dies ist vor dem Hintergrund bedenklich, dass die Abgrenzung
zwischen Blankett- und normativen Merkmalen wie gesehen dogmatisch stark umstritten
ist, sodass von ihr allein nicht abhdngen kann, ob Verfassungsrecht Anwendung findet

oder nicht.”®

(4) Lodsungsansatz

Die aufRerstrafrechtlichen Normen sind auch im Bereich der normativen Tatbestands-
merkmale an Art. 103 Abs. 2 GG zu messen.® Die Wertungen des jeweiligen Steuertat-
bestands kdnnen nicht automatisch eine bestimmte steuerstrafrechtliche Folge auslosen,
sondern es bedarf einer strafrechtsspezifischen Uberpriifung des steuerlichen Ergebnis-
ses.®! Eine derartige Wertungskorrektur ist unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten
geboten.®? Die steuerlichen Tatbestande sind, wenn sie zur Auslegung normativer Merk-
male im Steuerstrafrecht herangezogen werden, restriktiv zu handhaben.®® Der Wortlaut
des Steuergesetzes bindet daher im Steuerstrafrecht deutlich starker als im Besteuerungs-
verfahren.® Verwaltungsvorschriften, Richtlinien oder Hinweise des Finanzamts betref-

fend die Rechtslage sind nicht geeignet, eine Strafbarkeit des Steuerpflichtigen zu

8 S, zum Problem auch Schulze-Osterloh, DStIG 6 (1983), 43, 49 ff.

™ Bllte, JuS 2015, 769, 774 f.; Krumm, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 170. EL 2022, AO § 370 Rz. 2; ge-
nereller Hellmann, in: FS Achenbach, 141, 143 f.

8 Jager, DStJG 38 (2015), 29, 37.

8 Hellmann, in: FS Achenbach, 141, 144.

8 Im Ergebnis auch Biilte, NZWiSt 2017, 161, 162 m. w. N.; Schulze-Osterloh, DStJG 6 (1983), 43, 53,
unter Bezugnahme auf die Allgemeinheit des Art. 103 Abs. 2 GG; Krumm, in: Tipke/Kruse,
AO/FGO, 170. EL 2022, AO § 370 Rz. 2; Francuski, JuS 2014, 886, 888 m. w. N., in Bezug auf
Merkmale, die an eine aufRerstrafrechtlich geregelte Verhaltensweise kniipfen; a. A. Hils, NZWiSt
2012, 12, 17, die einen erhdhten verfassungsrechtlichen Priifungsumfang bei komplexen normativen
Merkmalen ablehnt.

8 Schulze-Osterloh, DStJG 6 (1983), 43, 51 ff., 60; obwohl Ransiek, in: FS Tiedemann, 171, 186 ff., bei
normativen Tatbestandsmerkmalen Art. 103 Abs. 2 GG nicht auf das Steuerrecht anwenden will,
spricht auch er davon, dass bei Vorliegen einer Steuerverkiirzung nach dem Steuerrecht ,,strafrechtlich
— ggf. tendenziell enger — das Vorliegen des tatbestandlichen Erfolgs angenommen werden* kann.

8 Schulze-Osterloh, DStJG 6 (1983), 43, 60.
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begriinden, wenn sich ihr Inhalt gemessen am Bestimmtheitsgrundsatz nicht im Wortlaut
des Steuergesetzes selbst widerspiegelt.®®

Der Streitentscheid tber die Einordnung der einzelnen Merkmale des § 370 AO als Blan-
kettmerkmale oder als normative Merkmale erlangt im Hinblick auf Art. 103 Abs. 2 GG

daher bloR untergeordnete Bedeutung.®

2.  Das steuerrechtliche Bestimmtheitsgebot

Auch das Steuerrecht ist vom Bestimmtheitsgebot gepragt. Dort dient es der
Sicherstellung der GesetzmaRigkeit der Besteuerung: Insbesondere soll die Exekutive
bindende Malistabe fur ihre Handlungen erhalten und der Steuerbiirger den mit der
Steuerbelastung einhergehenden Grundrechtseingriff vorhersehen kénnen.®” DemgemaR
muss eine rechtssichere Auslegung des Tatbestandsmerkmals mdglich sein.®® Die
Bestimmtheit richtet sich nach dem Verstdndnishorizont des betroffenen
Steuerpflichtigen, wobei die Anforderungen je nach Art und Schwere des

Grundrechtseingriffs variieren kénnen.%

I11. Schutzgut

Das von § 370 AO geschiitzte Rechtsgut ist nach der Rechtsprechung und der h. L. das
offentliche Interesse am vollstdndigen und rechtzeitigen Aufkommen der einzelnen
Steuerarten.®® Es ist demgemiB nicht Zweck des § 370 AO, die steuerlichen
Mitwirkungspflichten als solche zu schiutzen, deren Verletzung ist vielmehr nur
tatbestandliche Voraussetzung.®

Die Strafbewehrung nach 8 370 AO setzt nicht voraus, dass eine tatsachliche Schadigung
des Schutzgutes eintritt. § 370 AO ist als konkretes Gefahrdungsdelikt ausgestaltet.®2

8 Schulze-Osterloh, DStJG 6 (1983), 43, 60 ff.

8  Anders ist dies im Hinblick auf § 2 Abs. 3 StGB, s. hierzu K.I.

8 Hey, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, Rz. 3.243 m. w. N.

8 Hey, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, Rz. 3.244.

8 Hey, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, Rz. 3.245 f.

% BGHv. 1.2.1989 3 StR 179/88, NStZ 1989, 273,273 m. w. N.; v. 6.6.2007 5 StR 127/07, wistra 2007,
388, 389; Jager, in: Klein, AO, AO § 370 Rz. 2; Grotsch, in: Joecks/Jager/Randt, Steuerstrafrecht,
AO § 370 Rz. 26 ff.; Jager, DStJG 38 (2015), 29, 33; Hellmann, DStJG 38 (2015), 53, 55 ff. m. w. N.,
der das Schutzgut als Vermdgen des Steuerglaubigers bezeichnet, dort auch zu abweichenden Litera-
turansichten.

% OLG Koln v. 31.1.2017 1 RVs 253/16, wistra 2017, 363, 365; Wenzig, DStZ 1986, 375, 381; Jager,
in: Klein, AO, AO § 370 Rz. 2; Grétsch, in: Joecks/Jager/Randt, Steuerstrafrecht, AO § 370 Rz. 26;
a. A. Schmitz, in: GS Joecks, 615, 616.

%2 BGHv.22.11.2012 1 StR 537/12, wistra 2013, 199, 199 ff. m. w. N.; Jager, DStJG 38 (2015), 29,
43; Peters, in: Hibschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, 253. EL 2019, AO § 370 Rz. 70 m. w. N.; Seer,
SteuerStud 2016, 35, 36; Rolletschke, in: Rolletschke/Kemper/Roth, Steuerstrafrecht, 112. EL 2019,
AO § 370 Rz. 35; a. A. abstraktes Gefahrdungsdelikt: Schmitz/Wulf, in: MiKo StGB, AO § 370 Rz. 13;
a. A. Verletzungsdelikt: Hellmann, DStJG 38 (2015), 53, 66 ff. m. w. N., dort auch ndher zum Streit-
stand.
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Beim konkreten Gefahrdungsdelikt gentigt es, wenn die Moéglichkeit eines Schadensein-
tritts nahe liegt.%

Vom Schutzgut abzugrenzen ist das Tatobjekt des § 370 AO, das im Steueranspruch zu
sehen ist.®* Schutzgut und Tatobjekt konnen auseinanderfallen, da der Steueranspruch
nach § 38 AO mit Verwirklichung des Steuertatbestands entsteht, wohingegen eine Ge-
fahrdung des Schutzgutes nach § 370 AO erst mit der (versuchten) Tathandlung eintritt.%

IV. Ergebnis

Das Steuerstrafrecht hangt maRgeblich vom Steuerrecht ab. Dies zeigt schon ein Blick
auf das von § 370 Abs. 1 AO geschiitzte Rechtsgut — das staatliche Steueraufkommen —,
dessen Umfang durch das materielle Steuerrecht samt Verfahrensrecht bestimmt wird.
Bei der Auslegung des normativen Tatbestandsmerkmals der Steuerverkiirzung, der steu-
erlich erheblichen Tatsache oder des Machens unrichtiger oder unvollstandiger Angaben
finden die Wertungen des gesamten materiellen Steuerrechts, aber auch das diesbeziigli-
che Verfahrensrecht Eingang in die steuerstrafrechtliche Priifung. Hervorzuheben ist das
Blankettmerkmal der Pflichtwidrigkeit, Uber das die steuerrechtlichen Mitwirkungs-
pflichten nicht nur wertungsmagig, sondern auch tatbestandlich Einfluss auf die Strafbar-
keit erlangen.

Das Steuerstrafrecht ist jedoch nicht in einer Weise vom Steuerrecht abhangig, dass die
steuerrechtlichen Ergebnisse bei der Strafbarkeitspriifung ungesehen Ubernommen
werden. Ungeachtet der Einordnung einzelner Merkmale als Blankett oder als normatives
Tatbestandsmerkmal sind die Grundsatze und Besonderheiten des Strafrechts,
insbesondere das Gesetzlichkeitsprinzip nach Art. 103 Abs. 2 GG, zu berticksichtigen.

V. Weiterer Gang der Untersuchung

Da das Steuerverfahrensrecht sowohl iber die normativen Tatbestandsmerkmale als auch
uber das Blankettmerkmal der Pflichtwidrigkeit in 8 370 Abs. 1 Nr. 2 AO in das Steuer-
strafrecht ausstrahlt, ist es notwendig, die jeweiligen Mitwirkungspflichten im Rahmen
der Datenlbermittlung durch Dritte vorgeschaltet auf Ebene des Steuerverfahrensrechts
zu betrachten. Erst dann lasst sich die Frage nach der Strafbewehrung von Verstélien ge-

gen die diesbeziglichen Mitwirkungspflichten verstandlich klaren.

9 Seer, SteuerStud 2016, 35, 36; Jescheck/Weigend, Lehrbuch Strafrecht AT, 263 f.
% Haas, in: GS Joecks, 447, 449 m. w. N.
% Haas, in: GS Joecks, 447, 449.
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C. Digitalisierung des Besteuerungsverfahrens

Die Dateniibermittlung durch Dritte ist wichtiger Baustein der Digitalisierung des
Besteuerungsverfahrens. Die diesbeziiglichen Grundziige, insbesondere die mit dem
StVfModG geschaffenen Neuerungen, sind zundchst zu beleuchten, um die
Mitwirkungspflichten bei der Datenltbermittlung durch Dritte im Gesamtkontext
herausarbeiten zu kénnen.

Zur Bewiltigung der Besteuerung im Massenverfahren werden die Prozesse der Finanz-
verwaltung immer weiter digitalisiert.® Hierzu haben Gesetzgeber und Exekutive in der
Vergangenheit bereits verwaltungsiibergreifend®’, aber auch konkret fir das Besteue-
rungsverfahren®, verschiedene MaRnahmen auf den Weg gebracht. Die Abgabenordnung
erfuhr durch das StvVfModG weitreichende Anderungen hinsichtlich der Digitalisierung
des Besteuerungsverfahrens. Spilker misst dem Besteuerungsverfahren in der AO im Be-
reich der Digitalisierung sogar eine ,,Vorreiterrolle“®® gegeniiber dem VWVfG zu. Dies
deckt sich mit der Feststellung, dass sich die elektronische Steuererklarung immer grofie-
rer Beliebtheit erfreut. Wurden im Kalenderjahr 1999 nur ca. 25 Tausend und im Kalen-
derjahr 2010 ca. 6,7 Millionen Steuererklarungen elektronisch ubermittelt, lag die Zahl

in 2023 bei ca. 63,2 Millionen Steuererklarungen.®
I.  Digitalisierung als Bewaltigungsstrategie im Massenverfahren

1.  Besteuerungsverfahren als Massenverfahren
Das Besteuerungsverfahren stellt ein Massenverfahren dar. Die Finanzdmter haben
jahrlich 38 Millionen Steuerfélle zu bearbeiten, wovon 21 Millionen Steuerfélle

Veranlagungen mit Einkiinften aus nichtselbststandiger Arbeit darstellen.'%* Gleichzeitig

%  Spilker, FR 2022, 211, 211.

9 Zu den Projekten E-Government 1.0 und 2.0 des BMI, zum Gesetz zur Forderung der elektronischen
Verwaltung (E-Government-Gesetz) v. 25.7.2013, BGBI. 1 2013, 2749, und zum Projekt Digitale Ver-
waltung 2020 der Bundesregierung s. Reimann, StB 2019, 381, 382.

% S, z.B. Gesetz zur Modernisierung und Entbiirokratisierung des Steuerverfahrens (Steuerbiirokratie-
abbaugesetz) v. 20.12.2008, BGBI. 1 2008, 2850; zu den bisherigen IT-Kooperationen der Steuerver-
waltungen der Bundeslénder, insbesondere den Projekten FISCUS und KONSENS, sowie zur Kritik
hieran s. Schaebs/Hessel/Bernhardt, DB 2021, 412, 414 f., 422.

9 Spilker, NVwZ 2022, 680, 680.

10 Beinhaltet sind u. a. abgegebene Einkommensteuer-, Feststellungs-, Korperschaftsteuer-,
Umsatzsteuer- und Grundsteuererklarungen sowie Einnahmenuberschussrechnungen, s. ELSTER-
Statistik, Stand 31.8.2023, abrufbar unter https://www.elster.de/eportal/infoseite/presse#:~:text=In%
202021%20wurden%2043%2C9,elektronisch%20an%20die%20Finanz%C3%A4mter%20%C3%B
Cbermittelt (letzter Abruf am 30.3.2024).

101 Unterrichtung durch den Bundesrechnungshof, Bericht nach § 99 BHO (ber den Vollzug der Steuer-
gesetze, insbesondere im Arbeitnehmerbereich v. 17.1.2012, BT-Drucks. 17/8429, 4; Baldauf, DStR
2016, 833, 834; nach Schmidt, DStJG 31 (2008), 37, 38, liegen die jahrlich zu bearbeitenden Falle im
Bund bei 34,5 Millionen, wovon 28 Millionen Félle die Einkommensteuer betreffen und hiervon ca.
60 % auf Arbeitnehmerveranlagungen entfallen (dies entspricht ca. 16,8 Millionen Félle).
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sind die personellen Ressourcen begrenzt.l%? Bereits im Jahr 2006 stellte der
Bundesrechnungshof fest, dass ein Grofteil der Steuererklarungen in den Finanzdmtern
nicht mehr ordnungsgemald Uberprift werden konne und ein gesetzméRiger und
gleichméaRiger Steuervollzug nicht mehr gewiahrleistet sei.’®® Als Griinde wurden u. a.
umfangreiche veranlagungsbegleitende Tatigkeiten, hohe Fallzahlen je Bearbeiter, flr
deren Erledigung im Arbeitnehmerbereich durchschnittlich weniger als 20 Minuten
verblieben, die komplizierte und sich stetig dndernde Steuergesetzgebung sowie eine
Vielzahl an Verwaltungsanweisungen genannt.'* Bei der Massenverwaltung handelt es
sich nicht um einen blol} vorlbergehenden Zustand, sondern um eine grundsétzliche

Erscheinung.!%®

2. Verfassungsrechtliche Anforderungen an den Gesetzesvollzug im Massenver-
fahren
Das Besteuerungsverfahren unterliegt dem Gesetz- und GleichmaRigkeitsprinzip. Aus
Art. 3 Abs. 1 GG folgt fur das Steuerrecht, dass die Steuerpflichtigen nicht nur normativ,
sondern auch tatséchlich innerhalb des Steuervollzugs gleich belastet werden miissen.'%
Wahrt die rechtliche Gestaltung des Erhebungsverfahrens prinzipiell nicht die Gleichheit
im Belastungserfolg, kann dies die Verfassungswidrigkeit der zugrundeliegenden mate-
riellen Rechtsnorm nach sich ziehen.%” Hiernach besteht eine Riickkoppelung zwischen
der Gleichheit bei der Rechtsanwendung zur Gleichheit bei der Rechtsetzung.!%® Diese
Anforderungen stellen die Finanzverwaltung aufgrund der massenhaft zu veranlagenden
Steuerfélle vor besondere Herausforderungen. Es ist fir die Finanzverwaltung im Mas-
senverfahren rechtlich wie tatsachlich unmdglich, den richtigen steuerlichen Sachverhalt
in jedem Fall vollstandig zu ermitteln.'® Daher existieren verschiedene Prinzipen und

Strategien, um das Massenverfahren rechtmalig bewaéltigen zu kénnen. Hierzu zahlt

102 Seer, DStJG 31 (2008), 7, 31 f., halt die deutsche Finanzverwaltung im internationalen Vergleich per-
sonell immer noch als ausreichend ausgestattet, spricht aber von einem falschen Einsatz des Personals
im Rahmen des Uberholten hoheitlichen Veranlagungsverfahrens, bei dem die Einkommensteuerfest-
setzung erst nach Uberpriifung durch einen Sachbearbeiter erfolge.

103 Engels, Probleme beim Vollzug der Steuergesetze, 13 f.; hierzu auch Baldauf, DStR 2016, 833, 834.

104 Engels, Probleme beim Vollzug der Steuergesetze, 13 f.

105 Schmidt, DStJG 31 (2008), 37, 40; Seer, Stuw 2003, 40, 40 ff.

16 BVerfG v. 27.6.1991 2 BvR 1493/89, NJW 1991, 2129, 2129 ff.; v. 9.3.2004 2 BvL 17/02, NJW 2004,
1022, 1022 ff.; einfachgesetzlich findet sich die Verpflichtung in § 85 S. 1 AQ, s. hierzu Seer, in:
Tipke/Lang, Steuerrecht, Rz. 21.2.

W7 BVerfG v. 27.6.1991 2 BvR 1493/89, NJW 1991, 2129, 2129 ff.; v. 9.3.2004 2 BvL 17/02, NJW 2004,
1022, 1022 ff.

108 Seer, DStJG 31 (2008), 7, 8.

109 Eckhoff, Stuw 1996, 107, 121; Birk, Stuw 2004, 277, 279; Seer, DStR 2008, 1553, 1554 m. w. N.
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neben dem Verifikationsprinzip insbesondere die fortschreitende Digitalisierung des Be-

steuerungsverfahrens.

3.  Belastungsgleiche Bewaltigung des Massenverfahrens durch Digitalisierung

Im Jahr 2006 empfahl der Bundesrechnungshof zur Bewaltigung von Vollzugsdefiziten
im  Massenverfahren u. a.  die Einfihrung eines  vollelektronischen
Veranlagungsverfahrens mit einem umfassenden Risikomanagement unter Ausweitung
der Mitteilungspflichten Dritter.!® Zwei Jahre darauf nannte Seer den Schritt der
elektronischen Vernetzung innerhalb der Finanzverwaltung und nach auBen mit dem
Steuerpflichtigen alternativios, um die Verwaltungseffizienz zu steigern und das
Massenverfahren zu bewiltigen.!** Zur Erreichung dieses Ziels wurden bereits diverse
Digitalisierungsmanahmen auf den Weg gebracht und es sind weitere in Planung.'? Ein
wesentlicher Aspekt zur Effizienzsteigerung ist der bereits in Gang gesetzte Umstieg von
der papierlosen auf die elektronische Steuererklarung.!!® Die Vorteile fir die Verwaltung
sind vielfiltig.1** Zu nennen sind etwa der Wegfall einer handischen Erfassung von
Steuererklarungen in Papierform, die Madglichkeit des Einsatzes computerbasierter
Risikofilter und Plausibilitatsprifungen sowie ein vollautomationsgestltzter
Bescheiderlass unter Einsatz eines umfassenden Risikomanagementsystems.'*® Die so
gewonnenen personellen Ressourcen kénnen auf prifungsrelevantere Falle umgeleitet
werden.'*® Dariiber hinaus wurden die Mitteilungspflichten Dritter bereits deutlich
ausgeweitet und weitere Mitteilungspflichten sind in Planung.!’” Die Daten Dritter
schaffen der Finanzverwaltung eine weitere Informationsquelle Uber die

Besteuerungsgrundlagen des Steuerpflichtigen und dienen somit auch der Sicherstellung

110 Engels, Probleme beim Vollzug der Steuergesetze, 157, 168 f.; s. auch Seer, StuW 2003, 40, 45, der
ein Selbstveranlagungsverfahren mit Kontrollsystem vorschlagt.

11 Seer, DStJG 31 (2008), 7, 19 f.

1125 vor C.lI.und C.V.

113 KuRmaul/Ruiner, StB 2008, 238, 242; noch sind sowohl die analoge Kommunikation als auch — in
begrenzten Fallen — die Abgabe der Steuererkldarung in Papierform zulassig, sodass Hey, DStJG 42
(2019), 429, 438, den derzeitigen Status der Abgabenordnung zutreffend als ,,Zwischenwelt bezeich-
net; n&her hierzu E.1I1.

114 Auch der Steuerpflichtige profitiert von der Abgabe einer elektronischen Steuererklarung, etwa durch
die Ersparnis von Druckkosten, Porto oder Wegstrecke zum 6rtlichen Finanzamt sowie von dem An-
gebot der vorausgefullten Steuererklarung, zum letztgenannten Punkt s. C.111.4.

115 Seer, DStJG 31 (2008), 7, 20; zu Risikomanagementsystemen s. C.I11.1.

116 Spilker, FR 2022, 211, 211 f.; die Auswahl und Gewichtung der priifungsintensiveren Falle hat nach
dem Kriterium der Kontrollbedurftigkeit, nicht nach rein fiskalischen Aspekten zu erfolgen s. Seer,
StuW 2003, 40, 48, und Schmidt, DStJG 31 (2008), 37, 40 f.

17 Seer, StuwW 2015, 315, 326; zur bisherigen Umsetzung s. C.1V.1.d); zu weiteren Bestrebungen s. C.V.
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von Belastungsgleichheit, indem die Daten — so eine weit verbreitete Literaturansicht!'® —

fir Kontrollzwecke eingesetzt werden kénnen.!1°

1. StVfModG

Das StVfModG wurde am 22.7.2016 verkiindet.!?® Es ist groRtenteils am 1.1.2017 in
Kraft getreten.’?! Das StVfModG schafft die gesetzliche Grundlage fir Manahmen zur
technischen, organisatorischen und rechtlichen Modernisierung des Besteuerungsverfah-
rens, um ein zeitgemaRes und effizientes Verfahren dauerhaft zu erhalten.*?? Hierdurch
sollen die GleichmaRigkeit der Besteuerung sowie die rechtsstaatlichen Erfordernisse des
Steuervollzugs gesichert und birokratische Belastungen reduziert werden.?* Von beson-
derer Bedeutung sind die auf die ausschlief3lich automationsgestutzte Bearbeitung gerich-
teten MalRnahmen, die insbesondere in 8§ 88 Abs. 5, 155 Abs. 4 AO umgesetzt wurden,
sowie die Neuregelungen zur Datenlibermittlung durch Dritte in 88 93c, 150
Abs. 7 AO.12* Sowohl der im Zusammenhang mit der vollautomationsgestiitzten Veran-
lagung stehende Einsatz von Risikomanagementsystemen als auch die Datentibermittlung
durch Dritte gewéhrleisten ein angemessenes Entdeckungsrisiko bei unrichtigen oder un-
vollstandigen Steuererklarungen.'?® Durch sie wird die tatsachliche Lastengleichheit der

Steuerpflichtigen durch einen gleichen Gesetzesvollzug sichergestellt.1?5

I11.  Vollautomationsgestitzte Bearbeitung

Das StVfModG hat die vollautomationsgestutzte Bearbeitung von dazu geeigneten Steu-
ererklarungen durch die Normierung von Anforderungen an ein Risikomanagementsys-
tem und die Mdoglichkeit zum vollautomationsgestitzten Erlass und zur Korrektur von
Steuerbescheiden verstéarkt, ohne dass hierdurch ein Weniger an Prifungsintensitat oder
-qualitét entsteht.*?” Vielmehr sollen durch die MaBnahmen personelle Ressourcen ge-

schaffen werden, um den Fokus auf besonders prifungsbedirftige Féalle zu

18 S FV.la).

119 Seer, DStIG 31 (2008), 7, 29.

120 StVfModG v. 18.7.2016, BGBI. | 2016, 1679.

121 Art. 23 Abs. 1 S. 1 und Abs. 2 StVfModG.

122 BT-Drucks. 18/7457, 1.

123 BT-Drucks. 18/7457, 1.

124 Daneben umfasst das StVfModG auch folgende MaRnahmen: Erweiterung des Amtsermittlungsgrund-
satzes um die Komponenten der Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit nach § 88 Abs. 2 S. 3 AQ,
Anderungsmaglichkeiten bei Rechen- und Schreibfehlern des Steuerpflichtigen nach § 173a AO, tiber-
wiegende Wandlung von Belegvorlagepflichten in Belegvorhaltepflichten z. B. nach § 50 EStDV so-
wie die Neuregelungen von Steuererkl&rungsfristen und des Verspatungszuschlags, s. BT-Drucks.
18/7457, 48 ff.

125 BT-Drucks. 18/7457, 68.

126 BT-Drucks. 18/7457, 67 f.

127 BT-Drucks. 18/7457, 48; zur Verfassungskonformitat des automatisierten Steuervollzugs s. Spilker,
FR 2022, 211, 212 f.
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konzentrieren.*?® Es handelt sich bei der Etablierung der vollautomationsgestiitzten Be-
arbeitung von Steuerfallen um eine zentrale MaRnahme der Modernisierung des Besteu-
erungsverfahrens.’?® Es wurde ein ,,Paradigmenwechsel“® eingeleitet, der mit der ,,Ver-
abschiedung vom althergebrachten Leitbild einer im Kern durch Amtstrager bearbeiteten

Steuererklarung*“!3! einhergeht.

1.  Risikomanagementsysteme

Bei dem maschinellen Risikomanagementsystem handelt es sich um ein
automationsgestiitztes System, das gem. § 88 Abs. 5 S. 1 AO zur Beurteilung der
Notwendigkeit weiterer Ermittlungen und Prifungen fur eine gleichméliige und
gesetzmaBige  Besteuerung  eingesetzt  wird.'®2  Die  automationsgestiitzte
Risikobeurteilung hilft dem Finanzamt bei der Wahl der priifungsintensiveren Falle.*3
Ziel des Risikomanagementsystems ist es3:

— Steuerverkirzungen zu verhindern und damit praventiv zu wirken,

— gezielt Betrugsfalle aufzudecken, zumindest aber die Chancen ihrer Aufdeckung deut-
lich zu erhéhen,

— die personelle Fallbearbeitung durch eine risikoorientierte Steuerung der Bearbeitung
zu optimieren,

— die Bearbeitungsqualitat durch Standardisierung der Arbeitsabléufe bei umfassender
IT-Unterstlitzung nachhaltig zu verbessern und

— qualitativ hochwertige Rechtsanwendung durch bundeseinheitlich abgestimmte Vorga-
ben gleichmé&Rig zu gestalten.

Zur Erreichung dieser Ziele werden Steuerfalle mithilfe wvon Algorithmen
vollautomatisch auf Unstimmigkeiten Uberpruft und bei Auffalligkeiten zur personellen
Begutachtung herausgefiltert.*3® Dabei kommt es u. a. zu einem Abgleich zwischen den
von dritter Seite Uibermittelten eDaten und den vom Steuerpflichtigen erkléarten Daten. '3

Zur Gewaéhrleistung der Gleichmaligkeit und Gesetzméaligkeit der Besteuerung

128 BT-Drucks. 18/7457, 48; Seer, Stuw 2015, 315, 321.

129 BT-Drucks. 18/7457, 48.

130 Zaumseil, NJW 2016, 2769, 2772; Braun Binder, DStZ 2016, 526, 527.

181 BT-Drucks. 18/7457, 49.

182 Zur praktischen Ausgestaltung und den Vor- und Nachteilen maschineller Risikomanagementsysteme
s. Schmidt, DStJG 31 (2008), 37, 47 ff.

133 Antwort der Bundesregierung v. 17.8.2020 auf die Kleine Anfrage BT-Drucks. 19/21383, BT-Drucks.
19/21668, 2.

13 BMF, RefE-StVfModG v. 26.8.2015, 75 f.

135 Spilker, NVwZ 2022, 680, 682; zu mdaglichen Indikatoren bei der computergesteuerten Auswahl aus-
zusteuernder Félle s. Seer, StuwW 2003, 40, 48 ff.; nicht zul&ssig ist die Fallauswahl anhand fiskalischer
Interessen, s. Nagel/Waza, DStZ 2008, 321, 323, und Hummel, beck.digitax 2020, 60, 63.

1% Hummel, beck.digitax 2020, 60, 61; zu weiteren Datenquellen s. Huber/Seer, StuwW 2007, 355, 364 f.
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bestimmt § 88 Abs. 5 S. 3 AO konkrete Parameter zur Ausgestaltung des Systems.!3’
Dazu gehdren eine ausreichende Zufallsauswahl, die Prufung von ausgesteuerten
Sachverhalten durch Amtstréger, die Moglichkeit der Auswahl individuell zu priifender
Falle durch den Amtstrager und die regelmaRige Uberpriifung der Systeme.'® Steuerfalle
werden auch dann ausgesteuert, wenn der Steuerpflichtige im sog. qualifizierten
Freitextfeld der Steuererklarung gem. § 150 Abs. 7 S. 1 AO Angaben macht, die nach

seiner Auffassung Anlass fiir eine Bearbeitung durch Amtstrager sind.*%

2. Automationsgestltzte Steuerfestsetzung

Nach 8§ 155 Abs. 4 S. 1 AO konnen die Finanzbehorden Steuerfestsetzungen auf der
Grundlage der ihnen vorliegenden Informationen und der Angaben des Steuerpflichtigen
ausschlieBlich automationsgestiitzt vornehmen, berichtigen, zuriicknehmen, widerrufen,
aufheben oder andern, soweit kein Anlass dazu besteht, den Einzelfall durch Amtstréger
zu bearbeiten. Ein Anlass zur Bearbeitung durch Amtstrager liegt gem. § 155 Abs. 4
S. 3 AO insbesondere vor, soweit der Steuerpflichtige im qualifizierten Freitextfeld der
Steuererkldrung i. S. d. § 150 Abs. 7 S. 1 AO Angaben gemacht hat. Der Steuerfall ist
dann zwingend aus der maschinellen Veranlagung auszusteuern und personell zu bear-
beiten.2*® Dies gleicht einem ,,Antragsrecht auf personelle Bearbeitung“**!. Aber auch
die Feststellung von Unstimmigkeiten innerhalb eines Risikomanagementsystems fiihrt
zur Aussteuerung zwecks personeller Einzelfallprifung. Erfolgt keine Aussteuerung des
Falles, findet eine vollautomatisierte Steuerfestsetzung statt. Seit Einflihrung des StVf-
ModG sind die ausschlie3lich automationsgestiitzten Einkommensteuerveranlagungen
im Bundesgebiet gestiegen. Im Jahr 2016 lag die Autofallquote noch bei nur 3,5 %, wéh-
rend sie Giber die Jahre 2017 (7,1 %) und 2018 (8,5 %) auf 10,0 % im Jahr 2019 anstieg.'4?
Ein Teil der Literatur rechnet bei einer linearen Weiterentwicklung im Jahr 2030 mit einer
Autofallquote von knapp Uber 25 %, bei einer optimalen Fortentwicklung der Risikoma-
nagementsysteme und technischen Voraussetzungen sogar mit einer Autofallquote von
ca. 33 %.143

187 BT-Drucks. 18/7457, 48 f.

138 BT-Drucks. 18/7457, 48 f.; Spilker, NVwZ 2022, 680, 682; Spilker, FR 2022, 211, 212; zur Zufalls-
auswahl Schmidt, DStJG 31 (2008), 37, 48.

139 BT-Drucks. 18/7457, 49; naher C.I11.3.

140 Trossen, AO-StB 2017, 309, 310; Spilker, NVwZ 2022, 680, 682.

141 Trossen, AO-StB 2017, 309, 310; dhnlich Braun Binder, DStZ 2016, 526, 528.

142 Antwort der Bundesregierung v. 3.6.2020 auf die Kleine Anfrage BT-Drucks. 19/19303, BT-Drucks.
19/19733, 9.

143 Schaebs/Hessel/Bernhardt, DB 2021, 412, 419 f.
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3.  Das qualifizierte Freitextfeld

Mit dem StVfModG wurde in 8 150 Abs. 7 S. 1 AO die gesetzliche Grundlage fiir das
sog. qualifizierte Freitextfeld geschaffen. Hiernach ist es dem Steuerpflichtigen zu er-
maoglichen, Angaben, die nach seiner Auffassung Anlass fiir eine Bearbeitung durch
Amtstrager sind, in einem dafur vorgesehenen Abschnitt oder Datenfeld der Steuererkla-
rung zu machen, wenn Steuererklarungen nach § 155 Abs. 4 S. 1 AO zu einer ausschlieR3-
lich automationsgestiitzten Steuerfestsetzung fiihren kdnnen. Es handelt sich bei dem vor-
zusehenden Abschnitt oder Datenfeld um einen eigenen Freitextbereich, der neben den
tibrigen verkennzifferten und maschinell lesbaren Feldern der Steuererklarung besteht. 144
Das qualifizierte Freitextfeld hat die Funktion, dem Finanzamt weitere Tatsachen und
individuelle Hinweise mitteilen zu kénnen, die keiner Kennziffer im Steuererklarungs-
formular bzw. -vordruck zuzuordnen sind.* Hierzu zéhlen bspw. zu auRernde Zweifels-
fragen und Priifbitten.**® Auch soll es als Medium dienen, um von den durch Dritte nach
8 93¢ AO lbermittelten Daten abweichende Angaben machen zu kénnen mit der weiteren
Folge, dass die Daten des Dritten dem Steuerpflichtigen gem. § 150 Abs. 7 S. 2 Hs. 3 AO
nicht zugerechnet werden.**” Ferner bietet das qualifizierte Freitextfeld die Moglichkeit,
eine von der Verwaltungsauffassung abweichende Rechtsauffassung zu &uf3ern. Das Frei-
textfeld setzt mithin den Anspruch auf rechtliches Gehor in der Praxis um.48

Das qualifizierte Freitextfeld hat daneben strafrechtliche Relevanz. Es gewahrleistet die
Madglichkeit, von den standardisierten VVorgaben in der Steuererkldrung abweichende
Sachverhalte und Rechtsauffassungen mitteilen zu konnen.'*® Hierdurch kann der Steu-
erpflichtige es vermeiden, unrichtige oder unvollstandige Angaben zu machen. Ob der

Steuerpflichtige zum Ausfiillen verpflichtet ist, bleibt noch zu untersuchen.*>®

4.  Vorausgefillte Steuererklarung

Flankierende Mallnahme zur vollautomationsgestiitzten Bearbeitung ist die
vorausgefillte Steuererklarung.’®! Die Datenlibermittlung durch Dritte und die damit
einhergehende Datenteilhabe der Finanzverwaltung stellt einen Eingriff in das Recht auf

144 BT-Drucks. 18/7457, 79; zur praktischen Ausgestaltung in den Steuererklarungsformularen und -vor-
drucken s. Ortwald, Steuererklarungspflicht und Verfahrensleistungsfahigkeit, 170 f.

145 Trossen, AO-StB 2017, 309, 309; Spatscheck/Spilker, DStR 2021, 2161, 2162; Ortwald, Steuererkla-
rungspflicht und Verfahrensleistungsfahigkeit, 169, 172.

146 BT-Drucks. 18/7457, 49.

147 Trossen, AO-StB 2017, 309, 309; Seer, StbJb 2016/2017, 539, 548; Hager, wistra 2017, 369, 370.

148 Baldauf, DStR 2016, 833, 834 f.; Trossen, AO-StB 2017, 309, 310; Spilker, NVwZ 2022, 680, 682,
684.

149 Braun Binder, DStZ 2016, 526, 528 f. m. w. N.

10 5 G.1.5.

151 BT-Drucks. 18/7457, 51.
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informationelle Selbstbestimmung des Steuerpflichtigen dar.’®?> Als Kehrseite des
belastenden Eingriffs sind die Daten auch zugunsten des Steuerpflichtigen einzusetzen. !>
Dies geschieht iber das Angebot der vorausgefiillten Steuererklarung. Es handelt sich um
ein kostenloses, seit 2014 bestehendes Serviceangebot der Finanzverwaltung zur
Erleichterung der Erstellung der Einkommensteuererklarung.'® Die vorausgefillte
Steuererklarung erdffnet dem Steuerpflichtigen die Mdglichkeit, eine Vielzahl seiner bei
der Finanzbehdrde gespeicherten Daten, insbesondere solche, die von Dritten Gbermittelt

wurden, einzusehen und abzurufen.l®®

Ein etwaiges Informationsdefizit des
Steuerpflichtigen wird so vermieden.’® Fiir die Nutzung missen zunachst die
entsprechenden Bescheinigungen bzw. elektronischen Daten in Mein ELSTER, in
ElsterFormular oder beim kommerziellen Anbieter abgerufen werden (sog.
Belegabruf).’® Derzeit ist ein Belegabruf hinsichtlich der folgenden an die
Finanzverwaltung von dritter Seite Gbermittelten Daten und Bescheinigungen der letzten
vier Jahre moglich: Stammdaten, Lohnsteuerbescheinigungen, Lohnersatzleistungen,
Mitteilungen Uber den Bezug von Rentenleistungen, Beitrdge zur Kranken- und
Pflegeversicherung und andere VVorsorgeaufwendungen, Zuschisse und Erstattungen von
Behorden und offentlichen Stellen, Beitrdge flr vermdgenswirksame Leistungen und
Kapitalertrage mit Freistellungsauftrag.!®® Die Erweiterung des Angebots ist geplant,
konkrete Bestrebungen betreffen etwa den Abruf von Spendenbescheinigungen und von
steuerlich relevanten Merkmalen einer Behinderung.*>® Nach dem Belegabruf kénnen die
Bescheinigungen und Daten eingesehen sowie in die elektronische Steuererkldrung
iibernommen werden.*® Eine Anderung oder das Léschen der Daten nach der Ubernahme

182 Seer, DStIG 31 (2008), 7, 28; Seer, Stuw 2003, 40, 53 f.

153 Seer, DStIG 31 (2008), 7, 28; Seer, StuwW 2003, 40, 53 f.; Bultmann, DStR 2017, 1, 7.

154 Https://www.elster.de/elsterweb/infoseite/belegabruf_(privatpersonen) sowie dort die FAQs zum
Thema Abruf von Bescheinigungen (letzter Abruf am 30.3.2024); Seer forderte ein derartiges System
bereits 2003, s. Seer, StuwW 2003, 40, 53 f.

155 BMF v. 10.10.2013 IV A 3 - S 0202/11/10001, DStR 2013, 2279, 2279.

156 Kaluza/Baum, NWB 2013, 2728, 2730.

157 Volquardsen, in: Schwarz/Pahlke/KeB, AO, Stand 31.3.2017, AO § 93¢ Rz. 5, prognostiziert, dass in
naher Zukunft die Gbermittelten Daten im Rahmen der vorausgefillten Steuererklarung voreingetra-
gen sein durften.

18 Https://www.elster.de/elsterweb/infoseite/belegabruf (privatpersonen) (letzter Abruf am 30.3.2024);
daruiber hinaus kdnnen Kirchensteuerzahlungen und Vorauszahlungen eingesehen und tibernommen
werden, s. Seer, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 172. EL 2022, AO § 150 Rz. 23.

159 Baum, NWB 2014, 291, 294; BT-Drucks. 18/7457, 51; Antwort der Bundesregierung v. 29.7.2019 auf
die Kleine Anfrage BT-Drucks. 19/11496, BT-Drucks. 19/11987, 2.

160 Dadas Ausfiillen der Erklarung nicht fir den Steuerpflichtigen tibernommen wird, auRert sich Vinken,
DStR 2012, 1205, 1205, 1207, kritisch zur Begrifflichkeit ,,vorausgefillte Steuererklarung“ und
spricht von einer reinen Ausflllhilfe; so auch Kleemann, DStR 2013, 2721, 2721.
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in die Erklarung ist moglich.’®! Die Pflicht zur Priifung der Vollstandigkeit und
Richtigkeit der Einkommensteuererklarung soll nach Ansicht der Finanzverwaltung
weiterhin beim Steuerpflichtigen liegen.'®? Bei Erkennen der Fehlerhaftigkeit oder
Unvollstandigkeit der Daten solle sich der Steuerpflichtige direkt an den Datentibermittler
wenden. Bei der Steuererkldrung in Papierform ist die Nutzung des Angebots der
vorausgefillten Steuererklarung aus dem Datenbestand naturgemaf nicht méglich. Auch
hinsichtlich der Formulare im FMS!® besteht das Angebot nicht. Fir die beiden
Varianten wurden die Steuererklarungsvordrucke und -formulare jedoch optisch

angepasst und auf eine Erklarung der eDaten weitestgehend verzichtet.%*

IV. Datendbermittlung durch Dritte

Die Bedeutung der von Dritten iibermittelten Daten im Besteuerungsverfahren steigt.'6°
Fur den Steuerpflichtigen bieten sie erhebliches Vereinfachungspotential bei der Erstel-
lung der Steuererklarung. Aus Sicht der Finanzverwaltung sind sie dienlich, weil sie die
Abfrage der Daten beim Steuerpflichtigen verzichtbar machen, was Fehlerpotential ver-
ringert. Ferner schaffen sie nach dem gesetzgeberischen Willen Verifikationsmaterial. 16
Im Zusammenhang mit der Datentibermittlung durch Dritte wurden durch das StVfModG
die Vorschriften § 93c AO und § 150 Abs. 7 S. 2 AO geschaffen.

1. §93c AO

a) §93c AO als Generalnorm

Bis zur Einfiihrung des § 93¢ AO waren die Ubermittlungspflichten Dritter ausschlieBlich
in den Einzelsteuergesetzen normiert. Nunmehr zieht § 93c AO als Generalnorm das dies-
beziugliche allgemeine Verfahrensrecht vor die Klammer, was fir Vereinheitlichung
sorgt.*®” Neue Dateniibermittlungspflichten wurden nicht geschaffen.®® Der materielle

Inhalt sowie Umfang der zu tbermittelnden Daten bestimmt sich weiterhin nach den

161 Baum, NWB 2014, 291, 292 f.

162 Https://www.elster.de/elsterweb/infoseite/belegabruf_(privatpersonen), dort unter den FAQs (letzter
Abruf am 30.3.2024).

163 Formular-Management-System der Bundesfinanzverwaltung, s. https://www.formulare-bfinv.de/
(letzter Abruf am 30.3.2024).

164 S, hierzu E.l1.4.€)(1) und E.l11.4.€)(2).

185 BT-Drucks. 18/7457, 50; zur herausragenden Bedeutung der Daten fir die vollautomationsgestitzte
Veranlagung s. Seer, SthJb 2016/2017, 539, 557 f.

166 BT-Drucks. 18/7457, 50; so auch Seer, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 166. EL 2021, AO § 93¢ Rz. 1; zur
Einordnung der eDaten als Teil des Verifikations- oder des Deklarationsprinzips s. F.V.

167 BT-Drucks. 18/7457, 50, 71; Glaser/Schollhorn, DStR 2016, 1577, 1578.

168 Glaser/Schollhorn, DStR 2016, 1577, 1578.
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Einzelsteuergesetzen.®® Auch konnen in den Einzelsteuergesetzen abweichende Rege-
lungen zu § 93¢ AO getroffen werden.”® Die Mitteilungspflichten Dritter lassen sich
demgemal nur durch eine Zusammenschau der Einzelsteuergesetze mit § 93¢ AO beur-
teilen.!”* Werden zukiinftig vergleichbare Ubermittlungspflichten geschaffen, wird

§ 93¢ AO grundsitzlich automatisch einschlégig sein.!’2

b)  Zeitliche Anwendung
8 93c AO ist gem. Art. 97 8§ 27 Abs. 2 EGAO erstmals anzuwenden, wenn steuerliche
Daten flr Besteuerungszeitrdume und -zeitpunkte nach 2016 aufgrund gesetzlicher Vor-

schriften von einem Dritten elektronisch an Finanzbehorden zu tibermitteln sind.

c) Regelungsgehalt
In § 93¢ AO wird das Verfahren betreffend die Ubermittlung der Daten durch den Dritten
normiert; dariiber hinaus werden dort aber auch weitere Pflichten fur die mitteilungs-

pflichtigen Stellen begriindet, die tber die reine Ubermittlungspflicht hinausgehen.!™

(1) Ubermittlungsfrist

Nach § 93c Abs. 1 Nr. 1 AO hat die mitteilungspflichtige Stelle die Daten nach Ablauf
des Besteuerungszeitraums bis zum letzten Tag des Monats Februar des folgenden Jahres
nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz durch Datenfernlibertragung tber die amtlich
bestimmte Schnittstelle zu Ubermitteln.* Eine Ubermittlung im laufenden
Besteuerungszeitraum ist moglich, wenn der Besteuerungstatbestand bereits verwirklicht
ist.1”® Ein Verspatungsgeld fiir eine verfristete Dateniibermittlung ist in § 93¢ AO nicht
kodifiziert.'’® Allerdings sieht § 22a Abs. 5 S. 1 EStG speziell fiir die
Rentenbezugsmitteilungen ein solches vor.l’” Gem. § 93c Abs. 2 AO soll die
mitteilungspflichtige Stelle die Daten nicht mehr (bermitteln, wenn sie erst nach Ablauf
des siebten auf den Besteuerungszeitraum oder Besteuerungszeitpunkt folgenden

Kalenderjahres erkennt, dass sie zur Datentibermittlung verpflichtet war.

169 BT-Drucks. 18/7457, 50, 71; Baum, NWB 2016, 2852, 2853; s. zu den einzelnen Ubermittlungstatbe-
standen C.IV.1.d).

170 BT-Drucks. 18/7457, 71.

171 Seer, SthJb 2016/2017, 539, 558.

172 BT-Drucks. 18/7457, 71; Schmitz, in: GS Joecks, 615, 619.

173 Im Nachfolgenden wird auf die fur die vorliegende Bearbeitung relevanten Norminhalte eingegangen,
zum weiteren Inhalt s. bspw. die Kommentierung von Rétke, in: Klein, AO, AO 8§ 93c Rz. 1 ff.

174 Bezieht sich die Ubermittlungspflicht auf einen Besteuerungszeitpunkt, sind die Daten bis zum Ablauf
des zweiten Kalendermonats nach Ablauf des Monats zu Ubermitteln, in dem der Besteuerungszeit-
punkt liegt.

175 Seer, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 166. EL 2021, AO § 93c Rz. 8.

176 Anders noch in § 93c Abs. 4 AO-RefE, s. BMF, RefE-StVfModG v. 26.8.2015, 13.

s, G.I1.6.)(2).
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(2) Amtlich vorgeschriebener Datensatz und Datentransfer

Die mitteilungspflichtige Stelle muss die Daten nach amtlich vorgeschriebenem
Datensatz durch Datenferniibertragung (ber die amtlich bestimmte Schnittstelle
ubermitteln. Die Datenubermittlung hat hiernach in elektronischer Form zu erfolgen.
Form und Inhalt der Datensatze werden durch das BMF in Abstimmung mit den obersten
Finanzbehorden der Lander bestimmt.l’® Fir Einzelheiten hinsichtlich des amtlich
vorgeschriebenen Datensatzes bei der Lohnsteuerbescheinigung verweist das BMF den
Arbeitgeber auf www.elster.de.!”® Die Ubermittlung der elektronischen
Lohnsteuerbescheinigung kann sowohl authentifiziert ber Mein ELSTER als auch
mittels gewerblicher Softwareprodukte!®® erfolgen. Das BMF erlasst zudem jahrlich das
Muster des Ausdrucks der elektronischen Lohnsteuerbescheinigung i. S. d. 8 41b Abs. 1
S. 3 EStG und verdffentlicht dieses im Bundessteuerblatt 1.3 Fir die
Rentenbezugsmitteilung werden die amtlich vorgeschriebenen Datensatze nebst
Datensatzbeschreibung hingegen auf der Internetseite des Bundeszentralamtes fiir

Steuern®®? vergffentlicht.183

(3) Mindestinhalt des Datensatzes

8 93c Abs. 1 Nr. 2 AO schreibt einen gewissen Mindestinhalt fur den zu Gbermittelnden
Datensatz vor, der insbesondere die Herkunft und Zuordnung der Daten ermdglicht.
Hierzu zéhlen u. a. Angaben von Identifikationsmerkmalen wie Name, Kontaktdaten und
Identifikationsnummer des Datenlbermittlers, eines Auftragnehmers i. S. d. § 87d AO
und des Steuerpflichtigen sowie Angaben zum Erstellungszeitpunkt der Daten, zum be-
troffenen Besteuerungszeitraum und zum Status einer erstmaligen, korrigierten oder stor-
nierten Mitteilung.*®* Der Inhalt der mitzuteilenden Besteuerungsgrundlagen wird hinge-

gen in den Einzelsteuergesetzen bestimmt.8®

178 Wargowske, in: Gosch, AO/FGO, 131. EL 2017, AO § 87b Rz. 96; s. auch § 87b Abs. 1 S. 1 AO.

179 Fir Kalenderjahre ab 2018 s. BMF v. 27.9.2017 IV C - S 2378/17/10001, DStR 2017, 2226, 2226, und
flir Kalenderjahre ab 2020 s. BMF v. 9.9.2019 IV C 5 - S 2378/19/10002 :001, BStBI. | 2019, 911,
911; https://www.elster.de/elsterweb/infoseite/arbeitgeber (letzter Abruf am 30.3.2024).

180 Eine Liste der Softwareprodukte, die ELSTER unterstiitzen, ist abrufbar unter https://www.els-
ter.de/elsterweb/softwareprodukt (letzter Abruf am 30.3.2024).

181 S, bspw. fiir 2020 BMF v. 9.9.2019 IV C 5 - S 2533/19/10030 :001, BStBI. 1 2019, 919, 919.

182 Https://www.bzst.de/DE/Unternehmen/RenteVorsorge/Rentenbezugsmitteilungsverfahren/Inhalt-
AufbauDatensatz/inhaltaufbaudatensatz_node.html (letzter Abruf am 30.3.2024).

18 BMFv. 13.8.2008 IV C 3 - S 2257-c/07/10012, BStBI. | 2008, 846, 846.

184 Genauer Baum, NWB 2016, 2852, 2854.

185 5 C.IV.1.d).
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(4) Informationspflicht sowie Korrektur- bzw. Stornierungspflicht

8 93c AO konkretisiert nicht nur die Art und Weise der in den Einzelsteuergesetzen nor-
mierten Datenlbermittlungspflichten, sondern schafft daneben auch eigenstandige
Pflichten fir die mitteilungspflichtigen Stellen. Hierzu zéhlt neben der Informations-
pflicht gegeniiber dem Steuerpflichtigen nach 8§ 93c Abs. 1 Nr. 3 AO u. a. die Pflicht zur
Korrektur bzw. Stornierung fehlerhafter Datensétze nach § 93c Abs. 3 AO. Hierauf wird
bei der Untersuchung des Pflichtenprogramms des Dritten im Rahmen der Daten(ber-

mittlung noch naher einzugehen sein.!8®

(5) Uberpriifung der Pflichtenerfillung

Nach § 93c Abs. 4 S. 1 AO konnen die Finanzbehdrden ermitteln, ob die mitteilungs-
pflichtigen Stellen ihren Pflichten nach § 93¢ AO ordnungsgemaR nachkommen. Uber-
priifbar sind hiernach die Einhaltung der Ubermittlungsfristen, des vorgeschriebenen In-
halts, der Aufzeichnungspflichten sowie der Korrektur- und Stornierungspflichten, nicht
aber die Einhaltung der Informationspflichten nach § 93c Abs. 1 Nr. 3 AO. Die Ermitt-
lungen kdnnen entweder an Amtsstelle oder im Rahmen der eigenstandigen AulRenprii-
fung bei der Dateniibermittlung durch Dritte gem. § 203a AO erfolgen.*®” Die Einfilhrung
einer eigenstandigen Vorschrift fur AuBenprifungen bei den mitteilungspflichtigen Stel-
len wird damit begriindet, dass diese nicht Steuerpflichtige seien und daher nicht nach
§ 193 AO gepriift werden kénnten.!8 In der Gesetzesbegriindung finden sich zum Hin-
tergrund der Einfilhrung des § 203a AO keine Informationen.'®® Teilweise ordnen die
Einzelsteuergesetze an, dass § 93¢ Abs. 4 S. 1 A0 bzw. § 203a AO*®! nicht anwendbar
sind. Entdeckte PflichtverstoRe konnen eine Haftung nach § 72a Abs. 4 AO sowie eine
Korrektur- bzw. Stornierungspflicht nach § 93¢ Abs. 3 AO zur Folge haben.'®2 Hingegen
ergeben sich keine unmittelbaren Auswirkungen fur die Einkommensteuerfestsetzung des
betroffenen Steuerpflichtigen, da eine Bindungswirkung insoweit nicht besteht.**® Ob die
mitteilungspflichtigen Stellen fur PflichtverstoRe steuerstrafrechtlich belangt werden

konnen, wird noch Gegenstand der Priifung sein.%

186 S G.11.2.-4.

187 BT-Drucks. 18/7457, 73; Ratke, in: Klein, AO, AO § 93c Rz. 24.

188 Maetz, in: Klein, AO, AO § 203a Rz. 1.

189 BT-Drucks. 18/7457, 1 ff.

190 5 8810 Abs. 2a S. 3 und Abs. 4b S. 6, 43 Abs. 1 S. 7 und Abs. 2 S. 8 EStG sowie § 65 Abs. 3a
S. 6 EStDV.

191 5 8843 Abs. 1 S. 7und Abs. 2 S. 8, 45d Abs. 1 S. 3 und Abs. 3 S. 6 EStG sowie § 65 Abs. 3a
S. 6 EStDV.

192 Ratke, in: Klein, AO, AO § 93c Rz. 24.

198 Baum, NWB 2016, 2852, 2860 f.

194 S J
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(6) Beschrankung des Anwendungsbereichs

Der Anwendungsbereich ist nach § 93c Abs. 8 AO begrenzt. Ausgenommen werden Da-
tenlibermittlungspflichten nach § 51a Abs. 2c EStG oder im Zusammenhang mit der Al-
tersvorsorgezulage nach 8§ 79 ff. EStG (Nr. 1), Datentibermittlungspflichten gegentiber
den Zollbehérden (Nr. 2), Dateniibermittlungen zwischen Finanzbehorden (Nr. 3)1*° und
Datentbermittlungspflichten auslandischer offentlicher Stellen (Nr. 4). Aus Nr. 4 folgt,
dass der grenziiberschreitende automatische Informationsaustausch de lege lata eigen-
stdndigen Regelungen, wie nach dem EUAHIG bzw. nach einem einschlagigen DBA,
unterliegt.!®® Die Einschrankung des Anwendungsbereichs wird nicht unkritisch gese-

hen 197

d)  Ubermittlungstatbestande

Den Dritten trifft die — bereits vor Einfiihrung der 88 93c, 150 Abs. 7 AO kodifizierte —
Pflicht, eDaten aufgrund gesetzlicher Anordnung in den Einzelsteuergesetzen zu tber-
mitteln. Angeordnet wird insbesondere:1%

- die Ubermittlung der Beitrage zur Basiskranken- und gesetzlichen Pflegeversicherung
durch den Versicherungsgeber gem. § 10 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 2a S. 4 Nr. 2 (Veran-
lagungszeitraume 2017 und 2018) bzw. i. V. m. Abs. 2b EStG (fur Veranlagungszeit-
rdume seit 2019) fir den Sonderausgabenabzug,

- die Ubermittlung eines Erstattungsiiberhanges fiir Vorsorgeaufwendungen i. S. d. § 10
Abs. 1 Nr. 2 bis Nr. 3a EstG durch die die Erstattung gewahrenden Stellen gem. § 10
Abs. 4b EStG,

- die Ubermittlung von Altersvorsorgebeitragen i. S. d. § 10a EStG durch den Anbieter
gem. § 10a Abs. 5 EStG,

- die Ubermittlung der Rentenbeziige durch den Versorgungstrager gem. § 22a
Abs. 1 EStG,™°

19 Grund hierfiir ist die fehlende Durchsetzbarkeit von Pflichten gegentiber einer anderen Behorde,
s. Rétke, in: Klein, AO, AO § 93¢ Rz. 31.

1% Seer, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 166. EL 2021, AO § 93c Rz. 4; Ratke, in: Klein, AO, AO § 93c
Rz. 31;s. auch F.IV.1.

¥7 s CIv.2.d)@3).

1% S, bspw. auch die Ubersichten bei Seer, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 166. EL 2021, AO § 93c Rz. 3,
oder Baum, NWB 2016, 2852, 2853.

19 Die mitteilungspflichtige Stelle ist verpflichtet, die Rentenbezugsmitteilung an die zentrale Stelle fiir
Altersvermdgen  (ZfA) der Deutsche  Rentenversicherung Bund zu  Ubermitteln,
s. https://www.bzst.de/DE/Unternehmen/RenteVVorsorge/Rentenbezugsmitteilungsverfahren/renten-
bezugsmitteilungsverfahren_node.html#js-toc-entry2 (letzter Abruf am 30.3.2024); bei der ZfA han-
delt es sich um eine Schnittstelle zur jeweiligen Landesfinanzverwaltung, die die Sammlung und Wei-
tergabe der mitgeteilten Daten im Wege der Organleihe fir das BZSt vornimmt.
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- die Ubermittlung von Sozialleistungen durch den Leistungstrager gem. § 32b Abs. 1
S.1INr.1i.V.m. Abs. 3 EStG,

- die Ubermittlung des Arbeitslohns auf der elektronischen Lohnsteuerbescheinigung
durch den Arbeitgeber?® gem. § 41b Abs. 1 EStG,

- die Mitteilung tber eine unentgeltliche Depotiibertragung der auszahlenden Stelle nach
§ 43 Abs. 1 S. 5, 6 EStG sowie bei Kapitalertragen i. S. d. 8 43 Abs. 2 S. 3 Nr. 2 EStG
nach 8§ 43 Abs. 2 S. 7 EStG,

- die Mitteilung Uber Kapitalertrage, fur die ein Freistellungsauftrag erteilt worden ist
bzw. die aufgrund einer Nichtveranlagungs-Bescheinigung nicht versteuert wurden,
durch zum Steuerabzug verpflichtete Stellen nach § 45d Abs. 1 EStG und

- die Ubermittlung der elektronischen Vermégensbildungsbescheinigung durch das An-
lageunternehmen bzw. -institut nach 8 15 Abs. 1 5. VermBG.

Dariiber hinaus bestehen weitere Ubermittlungstatbestinde i. S. d. § 93¢ AO, die erst
durch einen Mitwirkungsakt desjenigen ausgeldst werden, den die Daten betreffen:

- die Ubermittlung einer Zuwendungsbescheinigung durch den Zuwendungsempfanger
bei Bevollméchtigung durch den Zuwendenden gem. 8 50 Abs. 2 S. 1 EStDV oder

- die antragsgebundene Ubermittlung von Feststellungen zur Behinderung durch die zu-
standigen Stellen nach § 65 Abs. 3a EStDV.

Zudem regelt die Mitteilungsverordnung?’* verschiedene Mitteilungspflichten fiir Behor-
den und andere offentliche Stellen, bei denen eine Ubermittlung nach MaRgabe des
§ 93c AO zu erfolgen hat. Hierzu zéhlen:

- die Mitteilungspflicht des Bundesamts fur Justiz tber Ordnungsgelder i. S. d.
§ 335 HGB nach § 4a MV,

- die Mitteilungen uber Billigkeitsleistungen des Bundes und der Lander anlasslich der
Corona-Krise nach § 13 MV,

- die Mitteilungen tber Zahlungen der Kassenérztlichen Vereinigungen an die Anbieter
von Leistungen nach der Coronavirus-Testverordnung nach § 14 MV sowie

200 Nicht zur Abgabe der elektronischen Lohnsteuerbescheinigung verpflichtet sind insbesondere Arbeit-
geber, die keine maschinelle Lohnabrechnung vornehmen und nur Arbeitnehmer im Rahmen eines
geringfiigigen Verhéltnisses im Privathaushalt gem. § 8a SGB 1V beschéftigen; daneben ist bei der
pauschalen Lohnsteuererhebung gem. 88§ 40 bis 40b EStG keine Lohnsteuerbescheinigung zu erstel-
len; s. BMF v. 27.9.2017 IV C - S 2378/17/10001, DStR 2017, 2226, 2226.

201 Verordnung Gber Mitteilungen an die Finanzbehorden durch andere Behorden und offentlich-rechtli-
che Rundfunkanstalten (MV) v. 7.9.1993, BGBI. | 1993, 1554, zuletzt ge&ndert durch die Sechste
Verordnung zur Anderung der Mitteilungsverordnung v. 25.5.2022, BGBI. | 2022, 816; die Erméch-
tigungsgrundlage bildet 8 93a AO; zur Eingrenzung der Pflichtentréger s. § 93a Abs. 2 AO; s. auch
BMF v. 2.6.2022 IV A 3 - S 0229/21/10002, BStBI. 1 2022, 848.

29



- die Mitteilungen Uber 6ffentliche Hilfsleistungen aus Anlass der Starkregen- und Hoch-
wasserkatastrophe im Juli 2021 nach § 15 MV.

Wie noch zu sehen sein wird, umfasste der Anwendungsbereich des § 150 Abs. 7 S. 2 AO
im Zeitraum 1.1.2017 bis 21.12.2022 samtliche Ubermittlungstatbestinde, die auf
8 93c AO Bezug nehmen. Seit dem 22.12.2022 ist der Anwendungsbereich beschrankt
auf eDaten, soweit sie in den Steuererklarungsformularen als solche gekennzeichnet sind
oder diese bei nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz durch Datenfernubertragung

iibermittelten Steuererklarungen fiir den Belegabruf bereitgestellt werden.?%2

e)  Keine Bindungswirkung der eDaten

Die ubermittelten eDaten entfalten nach einhelliger Ansicht keinerlei rechtliche Bin-
dungswirkung fiir die Finanzbehorden.?®® Der Datensatz hat nicht die Rechtsnatur eines
verbindlichen Grundlagenbescheides i. S. d. § 171 Abs. 10 AO fiir den Einkommensteu-
erbescheid des Steuerpflichtigen.?®* Diese Schlussfolgerung wird aus § 93¢ Abs. 4
S. 2 AO gezogen, wonach die Rechte und Pflichten der fiir die Besteuerung des Steuer-
pflichtigen zustandigen Finanzbehdrde hinsichtlich der Ermittlung des Sachverhalts un-
beriihrt bleiben.?® Auch nach der Gesetzesbegriindung unterstiitzen die eDaten die Fi-
nanzbehdorden bloR bei der Sachverhaltsermittlung, wobei sie wie die Auskunft eines Drit-
ten nach 8 93 Abs. 1 AO zu beriicksichtigen seien und hierbei den allgemeinen Grunds-
4tzen der Beweiswiirdigung unterliegen.?®® Es wird daher von einer Priif- und Aufkli-
rungspflicht der Finanzbehdrde bei Abweichungen der eDaten des Dritten von Angaben
des Steuerpflichtigen ausgegangen.?°’ Je nach Schwere eines Abweichens von erklarten
Angaben des Steuerpflichtigen zu den Gbermittelten eDaten hat das Finanzamt den Sach-
verhalt entweder vor Erlass des Steuerbescheides aufzuklaren oder bei Zugrundelegung
der Daten des Dritten die Abweichungen im Steuerbescheid zu erlautern.?®® Auch die im
Rahmen des StVfModG eingefuihrten Spezialregelungen des § 171 Abs. 10a AO und des

2

o

2 S.C.IV.2.d)(2).

208 FG Miinster v. 9.3.2021 1 K 2809/19 E, DStRE 2021, 1466, 1469; BT-Drucks. 18/7457, 88;
Kaluza/Baum, NWB 2013, 2728, 2737; Baum, NWB 2015, 3081, 3083; Baldauf, DStR 2016, 833,
837; Glaser/Schollhorn, DStR 2016, 1577, 1578; Trossen, AO-StB 2017, 309, 312 f.; Nocker, AO-
StB 2022, 226, 227.

204 BT-Drucks. 18/7457, 88; Baldauf, DStR 2016, 833, 837; Ndcker, AO-StB 2020, 261, 262.

205 Baldauf, DStR 2016, 833, 837; Trossen, AO-StB 2017, 309, 312 f.; Nécker, AO-StB 2020, 261, 262.

206 BT-Drucks. 18/7457, 88; so auch FG Miinster v. 9.3.2021 1 K 2809/19 E, DStRE 2021, 1466, 1469.

207 Nocker, AO-StB 2022, 226, 227.

208 BT-Drucks. 18/7457, 88; Kaluza/Baum, NWB 2013, 2728, 2737; kritisch zur Erlauterung von Abwei-

chungen im Steuerbescheid &uRert sich wegen eines VerstoRes gegen die Anhorungspflicht Nécker,

AO-StB 2020, 261, 263.
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§ 175b AO sprechen gegen die Annahme eines Grundlagenbescheides.?®® Der Regelun-
gen hatte es anderenfalls nicht bedurft.

Ein Teil der Literatur kritisiert, dass trotz alledem die Gbermittelten Daten in der Praxis
haufig wie ein Grundlagenbescheid behandelt werden.?!® Baum zufolge messe die Fi-
nanzbehdrde den Angaben des Dritten einen héheren Beweiswert bei.?!! Nach Nocker
gehe der Finanzbeamte mit der Berucksichtigung der eDaten auf Nummer sicher: Die
eDaten gelten als ,,wahr und richtig*?*2; mangels Vorliegen anderer Bescheinigungen
oder eDaten kénne der Finanzbeamte hingegen nicht wissen, ob die vom Steuerpflichti-
gen gemachten Angaben richtiger seien als die von der mitteilungspflichtigen Stelle tber-
mittelten Daten.?!3 Rosenke folgert aus der Zurechnungsfiktion des § 150 Abs. 7 S. 2 AO,
dass hierdurch im Hinblick auf die Berticksichtigung von eDaten eine Rangfolge zuguns-

ten der eDaten des Dritten festgelegt werde.?**

f)  Haftung

Im Zusammenhang mit § 93c AO normiert § 72a Abs. 4 AO einen Haftungstatbestand.
Hiernach haften die mitteilungspflichtigen Stellen fiir entgangene Steuern, wenn sie vor-
séatzlich oder grob fahrlassig unrichtige oder unvollstandige Daten bermitteln (Nr. 1)
oder Daten pflichtwidrig nicht tbermitteln (Nr. 2).2®> Aufgrund der (Nachweis-)Anforde-
rungen an Vorsatz und Verschulden misst ein Teil der Literatur der Vorschrift geringe

Praxisrelevanz zu.?®
2. 8§ 150 Abs. 7S.2 AO
a)  Gesetzgebungsverfahren

(1) Entwicklung
Die Zurechnungsfiktion des § 150 Abs. 7 S. 2 AO fand erst zum Ende des

Gesetzgebungsverfahrens Einzug in die Gesetzesvorlage, nachdem sich die Frage nach

209 Ngcker, AO-StB 2021, 35, 35.

210 Trossen, FR 2015, 1021, 1021; Peters, FR 2015, 1026, 1028; Baldauf, DStR 2016, 833, 838; Nocker,
AO-StB 2020, 261, 263; Peuthert/Schmidt/Miller/Schaebs, beck.digitax 2021, 309, 311 m. w. N., be-
furchten eine derartige Entwicklung und mahnen zu kritischer Verfolgung der Thematik in der Zu-
kunft.

211 Baum, NWB 2014, 291, 292.

212 Nocker, AO-StB 2020, 261, 261; ahnlich Kaluza/Baum, NWB 2013, 2728, 2737.

213 Nacker, AO-StB 2020, 261, 263.

214 Rosenke, in: Pfirrmann/Rosenke/Wagner, BeckOK AO, AO § 150 Rz. 403.

215 Naher Baum, NWB 2016, 2852, 2857 f.; zur zeitlichen Anwendbarkeit s. Steinhauff, AO-StB 2021,
241, 241; zum Teil wird die Haftung einfachgesetzlich ausgeschlossen, wie bspw. durch 8§ 10 Abs. 2a
S.3und Abs. 4b S. 6, 10a Abs. 5 S. 4, 22a Abs. 1 S. 3 EStG.

216 Bruschke, BB 2021, 544, 545 f.; Volquardsen, in: Schwarz/Pahlke/KeB, AO, Stand 31.3.2017,
AO § 93c Rz. 27; s. zur Auswirkung des Haftungstatbestands auf eine mégliche Begriindung der Steu-
erpflicht G.11.6.b).
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den Auswirkungen der Datenlbermittlung auf die Mitwirkungspflichten des
Steuerpflichtigen bereits durch das gesamte Gesetzgebungsverfahren schlangelte.

Am 25.11.2014 veroffentlichte das BMF den Diskussionsentwurf Gemeinsames Konzept
von Bund und Landern zur Modernisierung des Besteuerungsverfahrens v. 21.11.2014.2%
Dort finden sich erste Hinweise auf eine mdgliche Reduzierung von Mitwirkungspflich-
ten des Steuerpflichtigen bei der Datenubermittlung durch Dritte. Das BMF nannte den
Verzicht auf die Abfrage der von Dritten Gbermittelten Daten in der Steuererklarung er-
strebenswert.?'® Im Diskussionsentwurf war vorgesehen, dass dem Steuerbiirger die von
Dritten (ibermittelten Daten in ELSTER zur Ansicht und Uberpriifung zur Verfiigung ge-
stellt werden und er seiner Erklarungspflicht im Regelfall durch eine bereits vorformu-
lierte, aber abwahlbare Bestdtigung der Richtigkeit der Ubermittelten Daten nach-
komme.?*® Auch im Monatsbericht des BMF aus Dezember 2014 wurde auf die Priifung
eines Erklarungsverzichts in Bezug auf elektronisch tibermittelte Daten hingewiesen.??
Die Auswirkungen der Datenubermittlung durch Dritte auf die Mitwirkungspflichten des
Steuerpflichtigen wurden erneut im Referentenentwurf zum StVfModG des BMF thema-
tisiert, auch wenn eine diesbeziigliche Umsetzung im Gesetzestext noch fehlte.??! In der
Begriindung hieB es hierzu, dass die Daten Dritter einen Erklarungsverzicht beim Steuer-
pflichtigen erméglichen.??? Auf einen Mitwirkungsakt des Steuerpflichtigen hinsichtlich
der Richtigkeit der Daten ging das BMF im Referentenentwurf nicht mehr ein.

Zum Referentenentwurf wurde zahlreich Stellung genommen.??® Der Bundesverband der
Lohnsteuerhilfevereine e.V. kritisierte die gegenuber dem Diskussionsentwurf nunmehr
vorgesehene Ubernahme der Daten Dritter ohne jeglichen Mitwirkungsakt des Steuer-
pflichtigen.?* Der Steuerbescheid miisse aufgrund der vom Steuerpflichtigen gemachten

bzw. autorisierten Daten erfolgen und durfe nicht auf Grundlage von Mitteilungen Dritter

27 Der Diskussionsentwurf wurde urspriinglich auf der Internetseite des BMF verdffentlicht und ist dort
nicht mehr abrufbar (Stand 30.3.2024); ein Abdruck findet sich in DStR-Beih 2014, 149, 149 ff.

218 BMF, Diskussionsentwurf v. 21.11.2014, DStR-Beih 2014, 149, 153.

219 BMF, Diskussionsentwurf v. 21.11.2014, DStR-Beih 2014, 149, 154; dieses Vorgehen schlug Seer
bereits ein Jahrzehnt zuvor vor s. Seer, SthJb 2004/2005, 53, 73.

220 Monatsbericht des BMF Dezember 2014, 17, abrufbar unter https://www.bundesfinanzministe-
rium.de/Monatsberichte/2001-2016/Inhalte/Monatsbericht-Archiv-Downloads/2014/monatshe-
richt 2014 12 deutsch.pdf?__blob=publicationFile&v=2 (letzter Abruf am 30.3.2024).

221 BMF, RefE-StVfModG v. 26.8.2015, 18 f.

22 BMF, RefE-StVfModG v. 26.8.2015, 60.

22 Die Stellungnahmen sind aufgelistet und abrufbar unter https://www.bundesfinanzministe-
rium.de/Content/DE/Gesetzestexte/Gesetze Gesetzesvorhaben/Abteilungen/Abteilung_IV/18 Legis-
laturperiode/Gesetze_Verordnungen/2016-07-22-Steuermodernisierungsgesetz/0-Gesetz.html (letzter
Abruf am 30.3.2024).

224 Stellungnahme Bundesverband der Lohnsteuerhilfevereine e.V. v. 23.9.2015, 5 ff.
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ergehen.??® Dariiber hinaus wurde der Umgang mit fehlerhaften bzw. unterbliebenen Da-
tenlibermittlungen diskutiert. Der Deutsche Richterbund betonte, dass dem Steuerpflich-
tigen durch eine unterbliebene oder fehlerhafte Dateniibermittlung Dritter keine Nachteile
entstehen diirfen.??® Er miisse die Moglichkeit haben, sich auf die Fehlerhaftigkeit der
Daten berufen zu kdnnen und selbst steuerrelevante Daten mitzuteilen, auch wenn der
Dritte mitteilungspflichtig sei.??’

Im Regierungsentwurf des StVfModG vom 3.2.2016 war die Zurechnungsfiktion weiter-
hin kein Bestandteil.??8 Erst der Finanzausschuss sprach sich in seiner Beschlussempfeh-
lung und dem Bericht zum StVfModG vom 11.5.2016 dafur aus, die Zurechnungsfiktion
des § 150 Abs. 7 S. 2 AO in der in Kraft getretenen Fassung zu kodifizieren.?? Die Neu-
regelung solle es ermdglichen, dass die Steuerpflichtigen auf eine eigenstandige Dekla-
ration verzichten kénnen, was die Erstellung der Steuererklarung wesentlich erleich-
tere.?3® Zugleich werde sichergestellt, dass das Unterlassen der fraglichen Angaben keine
Verletzung der Mitwirkungspflicht darstelle, weil die Steuererklarung als vollstdndig
gelte.®! In diesem Zusammenhang wies der Finanzausschuss auf interne Untersuchungen
sowie solche der Rechnungsprifungsbehdrden hin, wonach die eDaten ,.in nahezu allen
Fallen zutreffend sind“?*2, demgegentiiber die Angaben des Steuerpflichtigen nicht selten
unbeabsichtigte Fehler enthalten, was zur Aussteuerung des Falles aus der automatischen
Verarbeitung fiihre.?%

Der Bundestag verabschiedete der Empfehlung des Finanzausschusses folgend das
StVfModG am 12.5.2016.%4 Der Bundesrat stimmte dem Gesetz am 17.6.2016 zu.?® Im
Rahmen des Jahressteuergesetzes 2022%¢ wurde § 150 Abs. 7 S. 2 AO angepasst.?®’

225 Stellungnahme Bundesverband der Lohnsteuerhilfevereine e.V. v. 23.9.2015, 5.

226 Stellungnahme Deutscher Richterbund v. September 2015, 12.

227 Stellungnahme Deutscher Richterbund v. September 2015, 12.

228 BT-Drucks. 18/7457, 1 ff.

225 Dies ist nach Braun Binder, DStZ 2016, 526, 528 m. w. N., auf Kritik verschiedener Verbande zum
Regierungsentwurf zurtickzufiihren.

230 BT-Drucks. 18/8434, 112.

231 BT-Drucks. 18/8434, 112.

232 BT-Drucks. 18/8434, 112.

233 Kritisch Schmidt, beck.digitax 2023, 330, 330, wegen fehlender empirischer Nachweise fir diese The-
sen.

234 Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 18/170 v. 12.5.2016, 16775 ff.

235 Deutscher Bundesrat, Zustimmungsbeschluss v. 17.6.2016, BR-Drucks. 255/16.

236 Jahressteuergesetz 2022 (JStG 2022) v. 16.12.2022, BGBI. | 2022, 2294.

273, CIV.2.0)(2).
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(2) Kiritik zum fehlenden Blick aufs Steuerstrafrecht

Im Gesetzgebungsverfahren des StVfModG fand keine Auseinandersetzung mit den steu-
erstrafrechtlichen Auswirkungen der §§ 93c, 150 Abs. 7 S. 2 AO statt.?*® Dies verwundert
vor dem Hintergrund, dass die Reduzierung von Mitwirkungspflichten des Steuerpflich-
tigen durch einen Erklarungsverzicht bei diesem spéatestens seit dem Diskussionsentwurf
des BMF aus 2014 zur Debatte stand und sich bereits hier mit einem moglichen Umgang
unrichtiger Daten des Dritten auf verfahrensrechtlicher Ebene beschéftigt wurde. Die
Né&he der Thematik zur Tathandlung des § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO, wonach das Machen
unrichtiger oder unvollstdndiger Angaben unter Strafe gestellt ist, hétte bereits hier auf-
fallen konnen. Die steuerstrafrechtliche Relevanz der Diskussionen nahm im Folgenden
sogar zu, ohne diese in den Blick zu nehmen. So wurde im Diskussionsentwurf noch eine
Bestatigung der Richtigkeit der Daten durch den Steuerpflichtigen gefordert. Der Refe-
rentenentwurf sah einen derartigen Mitwirkungsakt nicht mehr vor. Spéatestens hier
dréangte sich die Frage auf, ob der Steuerpflichtige ohne einen Mitwirkungsakt tiberhaupt
noch unrichtige oder unvollstindige ,,machen* kann. Auch das qualifizierte Freitextfeld,
das erst nach verschiedenen Forderungen aus der Wirtschaft?*® im Regierungsentwurf
eingefligt wurde, fiihrte trotz moglicher Auswirkungen auf den Tatbestand des § 370
Abs. 1 AO nicht zu einem steuerstrafrechtlichen Diskurs. Aus dem Untersuchungsergeb-
nis des Finanzausschusses zur Qualitat der Gbermittelten Daten konnte man den Schluss
ziehen, dass eine strafrechtliche Wirdigung nicht fiir notwendig erachtet wurde, weil der
Tatbestand des § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO unrichtige — d. h. nicht zutreffende — Angaben
voraussetzt. Allerdings lielRe diese Betrachtung unberiicksichtigt, dass die Fallgestaltun-
gen in der Praxis mannigfach und Fehlerquellen durchaus denkbar sind.?*° Daneben er-
langt auch das vollstandige Unterlassen von Angaben nach § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO straf-
rechtliche Relevanz.

Es ist hiernach hochst fraglich, ob der Gesetzgeber bei der Neuregelung der Dateniiber-
mittlung durch Dritte die Auswirkungen auf das Steuerstrafrecht berhaupt im Blick
hatte.?*! Hiergegen spricht, dass das Hauptaugenmerk des Gesetzgebers auf der Verein-
fachung und Beschleunigung des Besteuerungsverfahrens lag, wofir die eDaten nutzbar

gemacht werden sollten.?*? Zudem wurde § 150 Abs. 7 S. 2 AO erst auf Anregung des

238 S0 auch Hager, wistra 2017, 369, 369 f.; Beller/Wagner, ZWH 2022, 1, 2.

239 Stellungnahme der acht Spitzenverbande der Deutschen Wirtschaft v. 23.9.2015, Anlage, 4 f.; Stel-
lungnahme des Bundesverbands der Lohnsteuerhilfevereine e.V. v. 23.9.2015, 7 f.

240 Naher C.I1V.2.9)(2).

241 Schmitz, in: GS Joecks, 615, 619, bezweifelt dies; Beller/Wagner, ZWH 2022, 1, 2, verneinen dies.

282 Schmitz, in: GS Joecks, 615, 619; s. C.11., C.111. und C.VI.
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Finanzausschusses im Mai 2016 in den Gesetzestext aufgenommen, nachdem bereits
mehrere Jahre ohne strafrechtliche Facetten tiber das Gesetz diskutiert wurde. Mit Blick
auf ein geplantes Inkrafttreten zum 1.1.2017 fehlten unter Umstanden neue Impulse fir
einen strafrechtlich gepragten Diskurs. Die Vermutung fiigt sich in die Kritik von Hell-
mann zu den personellen Kompetenzen bei der steuerstrafrechtlichen Gesetzgebung ein.
Hellmann bemangelt, dass die steuerstrafrechtliche Gesetzgebung aufgrund der Einord-
nung des Steuerstrafrechts in die AO maligeblich von Abgeordneten und Beamten des
Finanzausschusses und des Finanzministeriums, die sich mit dem Steuer-, aber nicht mit
dem Strafrecht befassen, beeinflusst werde, wohingegen bei z. B. Anderungen des StGB
und der StPO der Rechtsausschuss und das Justizministerium zustandig seien.?*? Die Kri-
tik wird schon fir die steuerstrafrechtliche Gesetzgebung der AO gelibt. Erst recht wird
sie fur die verfahrensrechtliche Gesetzgebung der AO — wie bei 8 150 Abs. 7S. 2 AO —
gelten, wo der Fokus von vornherein nicht auf strafrechtliche Aspekte gerichtet ist.

Erst in der Gesetzesbegriindung zum JStG 2022 wirft der Gesetzgeber im Zusammenhang
mit der Anpassung des 8 150 Abs. 7 S. 2 AO die Frage auf, inwieweit eine Steuerverkur-
zung vorliege, wenn der Steuerpflichtige die Deklaration von eDaten unterlassen habe,
die zwar dem Anwendungsbereich des § 93¢ AO unterfallen, aber nicht im Erklarungs-
formular verkennziffert abgefragt werden.?** Die Frage lasst er jedoch unbeantwortet. Ob
man hieraus schlieen kann, dass der Gesetzgeber in Bezug auf verkennzifferte eDaten
strafrechtliche Konsequenzen nicht fir einschlégig halt oder diese schlicht Gibersehen hat,

bleibt weiterhin offen.

b) Inhalt und Telos

Der Wortlaut des § 150 Abs. 7 S. 2 AO lautete mit seiner Einfihrung durch das
StVfModG: ,,Daten, die von mitteilungspflichtigen Stellen nach MalRgabe des § 93c an
die Finanzverwaltung Ubermittelt wurden, gelten als Angaben des Steuerpflichtigen,
soweit er nicht in einem dafir vorzusehenden Abschnitt oder Datenfeld der
Steuererklarung abweichende Angaben macht.*

Die Norm enthélt eine Fiktion mittels derer dem Steuerpflichtigen die Daten des Dritten
als eigene Daten zugerechnet werden. Bei einer Fiktion unterstellt der Gesetzgeber Tat-
sachen, obwonhl diese allgemein bekannt nicht zutreffen.?*> Hierdurch werden zwei un-

gleiche Sachverhalte gleichgestellt, auf die eine Rechtsfolge Anwendung findet.?® Bei

23 Hellmann, DStJG 38 (2015), 53, 55.

244 BT-Drucks. 20/3879, 138.

245 Beckemper/Wegner, wistra 2003, 281, 282 m. w. N.
246 Blilte, JZ 2014, 603, 604.
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8 150 Abs. 7 S. 2 AO fingiert der Gesetzgeber, dass die vom Dritten Ubermittelten eDaten
als Angaben des Steuerpflichtigen gelten, d. h., dass sie von ihm stammen.

Die Regelung soll es ermdglichen, dass der Steuerpflichtige auf eine eigenstandige
Deklaration der eDaten verzichten kann.?*” Sie hat fiir den Steuerpflichtigen mithin
Vereinfachungsfunktion, da er die Daten des Dritten selbst nicht mehr in der
Steuererklarung anzugeben braucht.>*® Macht der Steuerpflichtige allerdings
abweichende Angaben von den Ubermittelten Daten in einem daflir vorzusehenden
Abschnitt oder Datenfeld, wird die Zurechnung der Daten unterbunden und der Steuerfall
gem. § 155 Abs. 4 S. 3 AO zur personellen Priifung ausgesteuert.?*® Die Vorschrift
ermdglicht ferner eine vollautomationsgestiitzte Steuerveranlagung.?° Dies wird damit
erklart, dass die eDaten in aller Regel zutreffend seien, wohingegen die entsprechenden
Angaben des Steuerpflichtigen nicht selten unbeabsichtigte Fehler enthalten, was zur
Aussteuerung der Falle von der vollstandig automationsgestiitzten Bearbeitung fiihre.?!
Durch das JStG 2022 wurde der Anwendungsbereich eingeschrankt und 8 150 Abs. 7
S. 2 AO um folgenden Zusatz hinter ,,soweit” erweitert: ,,[...] sie in den Steuererkla-
rungsformularen als eDaten gekennzeichnet sind oder bei nach amtlich vorgeschriebe-
nem Datensatz durch Datenfernubertragung tibermittelten Steuererklarungen fir den Be-
legabruf bereitgestellt werden und [...]“.

c)  Zeitliche Anwendung

§ 150 Abs. 7 S. 2 AO ist mit Wirkung ab dem 1.1.2017 in Kraft getreten.?®? Gem. Art. 97
8 10a Abs. 4 S. 2 EGAO gilt die Vorschrift verfahrensrechtlich erstmals flr Besteue-
rungszeitrdume, die nach dem 31.12.2016 beginnen, und flir Besteuerungszeitpunkte, die
nach dem 31.12.2016 liegen.?>® Die den Anwendungsbereich einschrankende Anderung
des 8 150 Abs. 7 S. 2 AO durch das JStG 2022 gilt gem. Art. 97 § 10a Abs. 5 EGAO

erstmals fur Steuererklarungen, die nach dem 21.12.2022 abgegeben werden.

247 BT-Drucks. 18/8434, 112; Vetten, NWB 2016, 3187, 3189.

248 BT-Drucks. 18/8434, 112; Heuel/Harink, AO-StB 2020, 49, 54; Spilker, FR 2022, 211, 212.

249 Glaser/Schéllhorn, DStR 2016, 1577, 1578; Rolletschke, NZWiSt 2018, 185, 186.

250 BT-Drucks. 18/8434, 112; Seer, Sthb 2016/2017, 539, 560.

21 BT-Drucks. 18/8434, 112.

22 Art. 23 Abs. 1 S. 1 StVfModG.

23 Von der gem. Art. 97 § 8 Abs. 4 S. 4 EGAQ i. V. m. Art. 97 § 10a Abs. 4 S. 3 EGAOQ eingerdaumten
Madglichkeit, einen abweichenden erstmaligen Anwendungszeitpunkt zu bestimmen, hat das Bundes-
finanzministerium keinen Gebrauch gemacht.
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d) Sachlicher Anwendungsbereich

(1) 8§150Abs.7S.2A0a.F.

Der sachliche Anwendungsbereich des 8 150 Abs. 7 S. 2 a. F. ist weiter gefasst als der
seiner Nachfolgeregelung. Fur Veranlagungszeitraume ab 2017, fur die die Steuererkla-
rung bis zum 21.12.2022 abgegeben wurde, gilt, dass sdmtliche nach Maligabe des
8 93c AO ubermittelten Daten dem Steuerpflichtigen zuzurechnen sind. Mit Blick auf die
weitreichenden Dateniibermittlungspflichten i. S. d. § 93c AO?** umfasst der Anwen-
dungsbereich in diesem Zeitraum einen nicht zu unterschétzenden Umfang an eDaten.
Schaut man auf die Nachfolgeregelung, war ein derart weiter Anwendungsbereich vom
Gesetzgeber nicht beabsichtigt. Aufgrund des eindeutigen Wortlauts des § 150 Abs. 7
S. 2 AO a. F. und der begunstigenden Wirkung ist davon auszugehen, dass die Zurech-
nungsfiktion bei der strafrechtlichen Beurteilung im genannten Zeitraum gleichwohl fir
samtliche Ubermittlungstatbestande i. S. d. § 93¢ AO gilt.

(2) 8150Abs.7S.2A0nN.F.

Die Neuregelung des § 150 Abs. 7 S. 2 AO schrankt den Anwendungsbereich der Zu-
rechnungsfiktion auf solche eDaten ein, die in der Steuererklarung in einem Feld angege-
ben werden kdnnen, das mit einer Kennziffer versehen ist, bzw. die im Rahmen des Be-
legabrufs bereitgestellt werden. Es werden daher solche eDaten nicht mehr von der Zu-
rechnungsfiktion erfasst, die zwar nach MalRgabe des § 93c AO an die Finanzbehorde
ubermittelt werden, die aber nicht im Erklarungsformular verkennziffert abgefragt bzw.
nicht im Rahmen der vorausgefiillten Steuererklarung zuganglich gemacht werden.?% Als
Beispiel nennt der Gesetzgeber eDaten, die nach 88 13 bis 15 MV an die Finanzverwal-
tung zu tbermitteln sind.?>® Diese werden in der Steuererklarung nicht kennziffergenau
und eigenstandig abgefragt, sondern bei der Steuerfestsetzung blof untergeordnet beriick-
sichtigt, wie z. B. bei der Ermittlung des Gewinns bzw. des Uberschusses.?®” Die Anpas-
sung hat folgenden Hintergrund: Der Gesetzgeber nahm bei Schaffung des § 150 Abs. 7
S. 2 AO an, dass samtliche eDaten des Dritten kennziffergenau mit der Steuererklarung
abgeglichen und bei fehlender Deklaration durch den Steuerpflichtigen von Amts wegen
vollstdndig automationsgestutzt bei der Steuerfestsetzung beriicksichtigt werden kon-

nen.®® Tatsichlich werden derzeit nur diejenigen eDaten automationsgestiitzt

2545 C.IV.Ld).

25 5, zum Umfang C.111.4.

26 BT-Drucks. 20/3879, 138.

27 BT-Drucks. 20/3879, 138; Schmidt, beck.digitax 2023, 254, 256.
2% BT-Drucks. 20/3879, 138; Roth, PStR 2023, 163, 164 f.
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abgeglichen und berlcksichtigt, die fiir den Belegabruf im Rahmen der vorausgefillten
Steuererklarung bereitgestellt werden bzw. als solche in den Steuererklarungsformularen
gekennzeichnet sind.?*® Es handelt sich um eben solche Besteuerungsgrundlagen, die ei-
ner Kennziffer in den Steuererklarungsvordrucken bzw. -formularen unmittelbar zuzu-
ordnen sind. Die Einschrankung des Anwendungsbereichs dient mithin der Sicherstellung
der Funktionsfahigkeit des vollautomationsgestutzten Veranlagungsverfahrens. Nur die
eDaten, die derzeit auch im Rahmen der vollautomationsgestltzten Festsetzung nutzbar
sind, dlrfen zugerechnet werden und den Steuerpflichtigen von seinen Mitwirkungs-
pflichten befreien. Anderenfalls wiirde zusatzlicher Verwaltungsaufwand fir einen Ab-
gleich sowie ein Steuerverkirzungsrisiko geschaffen.?®

Im Nachfolgenden bilden die von der Neuregelung erfassten eDaten den Kernpunkt der
Bearbeitung. Nur fur diese wollte der Gesetzgeber Mitwirkungspflichtverschiebungen
schaffen. Nur diese sind im Rahmen der vollautomationsgestutzten Veranlagung verwert-
bar. Hierzu zahlen die eDaten, die der Steuerpflichtige im Rahmen der vorausgefullten
Steuererklarung abrufen kann. Fir den von § 370 Abs. 1 AO vorausgesetzten Steuerver-
kirzungserfolg sind hierbei die steuererhdhenden Tatsachen, insbesondere die Einnah-
men aus nichtselbststandiger Arbeit und Rentenbeziige, sowie von Dritten zu hoch Uber-
mittelte steuermindernde Tatsachen, wie Beitrdge zur Kranken- und Pflegeversicherung,

von Relevanz und bilden daher den Schwerpunkt der Betrachtung.

(3) Kiritik zum begrenzten Anwendungsbereich der 88 93c, 150 Abs. 7S. 2 AO
Der Anwendungsbereich des 8 150 Abs. 7 S. 2 AO ist seit jeher auf Datentubermittlungs-
pflichten i. S. d. § 93c AO beschréankt. § 93c AO selbst erfasst nicht alle bestehenden
Datentbermittlungspflichten. Insbesondere sind der grenziiberschreitende automatische
Informationsaustausch sowie Kontrollmaterial anderer Finanzbehdrden vom Anwen-
dungsbereich der 88 93c, 150 Abs. 7 S. 2 AO ausgespart.

(@) Meinungsstand

Die Literatur ubt hieran zum Teil —auch im Hinblick auf die unterschiedliche strafrecht-
liche Behandlung der Daten — Kritik.

Nach einer Ansicht erscheine die Differenzierung zwischen Daten i. S. d. 8§ 93c AO und
anderen elektronischen Daten, die durch Dritte zu tbermitteln sind, wegen der faktisch

sehr ahnlichen Ausgangssituation willkiirlich.?* Es lasse sich kaum erklaren, warum in

29 BT-Drucks. 20/3879, 138.
260 BT-Drucks. 20/3879, 138.
%61 Hager, wistra 2017, 369, 371.
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einem Fall eine Strafbarkeit gem. 8 370 AO in Betracht kommen solle, die im anderen
Fall ausgeschlossen sei.?®2> Nach anderer Ansicht scheidet ein WillkiirverstoR gem.
Art. 3 GG aus.?®® Das besondere elektronische Verfahren des § 93¢ AO und die ausge-
suchten tbermittelnden Stellen werden als hinreichende Differenzierungskriterien ange-
sehen.?%* Zudem sei die Beschrankung auf Mitteilungspflichten nach nationalem Steuer-
recht jedenfalls derzeit gerechtfertigt, da die Kontrolle von Daten auslandischer Stellen
und Institutionen der deutschen Finanzbehdrde schwerer falle.?%® Dariiber hinaus sehe der
Gesetzgeber die Finanzverwaltung hinsichtlich der Berlicksichtigung elektronischer Da-
ten in einer Erprobungsphase.?®® Eine parallele Diskussion wird gefiihrt in Bezug auf
nicht elektronisches Kontrollmaterial, wie ESt-4B-Mitteilungen oder physisches Kon-
trollmaterial aus einer Betriebspriifung.2’

Als Losungsansatze schlug Hager zuvorderst und ergebnisoffen eine analoge Anwen-
dung des 8 150 Abs. 7 S. 2 AO insbesondere hinsichtlich elektronisch tbermittelter Daten
bzw. die Notwendigkeit einer Gesetzesanderung vor.?® Ein Teil der Literatur lehnt die
analoge Anwendung des 8 150 Abs. 7 S. 2 AO mangels planwidriger Regelungsliicke
ab.?®® Der Gesetzgeber habe sich aufgrund der qualitativen Unterschiede zwischen den
elektronisch zur Verfugung gestellten Unterlagen bewusst auf die Falle des 8 93¢ AO
beschrénkt.?’® Andere halten die analoge Anwendung von § 150 Abs. 7 S. 2 AO in Bezug
auf Daten aus dem automatischen Informationsaustausch fiir moglich.?”* Sie begriinden
dies mit der Ahnlichkeit der Daten: Beide Daten geben Aufschluss tiber steuerliche Ein-
kiinfte, beide werden elektronisch bermittelt und es sei fir den Steuerpflichtigen ge-
meinhin bekannt, dass diese Daten tatsachlich ibermittelt werden.?"

Daneben wird die Lésung des Problems eines beschrankten Anwendungsbereichs der
88 93c, 150 Abs. 7 S. 2 AO Uber das Tatbestandsmerkmal der Unkenntnis gel6st. In An-
lehnung an die Rechtsprechung des OLG Koln nimmt ein Teil der Literatur unabhangig
von der Anwendbarkeit des 8§ 93c AO einen Tatbestandsausschluss nach § 370 Abs. 1

262 Hager, wistra 2017, 369, 371.

263 Roth, wistra 2018, 152, 153; Schmitz, in: GS Joecks, 615, 619.

264 Roth, wistra 2018, 152, 153.

265 Schmitz, in: GS Joecks, 615, 619.

266 Schmitz, in: GS Joecks, 615, 619.

267 Hager, wistra 2017, 369, 372; Beyer, NZWiSt 2018, 359, 361.

268 Hager, wistra 2017, 369, 372.

269 Unter Verweis auf den Gesetzeswortlaut Roth, wistra 2018, 152, 153; Beyer, NZWiSt 2018, 359, 361;
Schmitz, in: GS Joecks, 615, 619; Grotsch/Stiirzl, wistra 2019, 127, 131.

210 Schmitz, in: GS Joecks, 615, 619 f.; zustimmend Grotsch/Sturzl, wistra 2019, 127, 131.

211 Heuel/Harink, AO-StB 2020, 49, 56.

212 Heuel/Harink, AO-StB 2020, 49, 56.
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Nr. 2 AO wegen fehlender Unkenntnis der Finanzbehorde bei Vorliegen elektronischer
Daten oder Kontrollmaterial in Papierform an.?” Eine Versuchsstrafbarkeit bliebe jedoch
in Bezug auf Kontrollmitteilungen bspw. aus einer Betriebsprifung bestehen, da der Steu-
erpflichtige in aller Regel — anders als bei Daten aus dem automatischen Informations-

austausch — keine Kenntnis von deren Vorliegen habe.?’*

(b) Stellungnahme

Es lasst sich keine willkirliche Ungleichbehandlung von Dateniibermittlungen im und
auBerhalb des Anwendungsbereichs der 88 93c AO, 150 Abs. 7 S. 2 AO erblicken. Die
Differenzierung ist sachlich gerechtfertigt. Fur Datentibermittlungen aus dem Ausland
Uberzeugt das von der Literatur herangezogene Argument der erschwerten Kontrollmaog-
lichkeit von eDaten. Insbesondere die nach 88 93c Abs. 4, 203a AO vorgesehenen Pri-
fungsbefugnisse sind im Ausland nicht in vergleichbarer Weise durchsetzbar. Die deut-
schen Behorden wéren insoweit auf Amtshilfe angewiesen. Auch ist der Ausschluss der
Datentbermittlungen zwischen Finanzbehdrden sachlich gerechtfertigt. Das insoweit er-
gehende Kontrollmaterial ist nicht derart standardisiert, dass es dem vollautomationsge-
stitzten Veranlagungssystem ohne Weiteres zugefuhrt werden kénnte. Hierzu geeignet
sind nur Daten, die einem verkennzifferten Bereich in der Steuererklarung, d. h. einer
konkreten Einkunftsart sowie einer konkreten Einnahmen- bzw. Ausgabenposition, un-
mittelbar zugeordnet werden konnen. Demgemal wurde der Anwendungsbereich des
§ 150 Abs. 7 S. 2 AO mit dem JStG 2022 angepasst.?”> Nur hier sind eine Zurechnung
uber § 150 Abs. 7 S. 2 AO und eine vollautomationsgestiitzte Veranlagung denkbar. Das
Kontrollmaterial der Finanzbehorde geht daruber hinaus. Es beschrénkt sich schon nicht
auf bloRe Daten, da vielfach Sachverhalt auf Papier mitgeteilt wird. Zudem bedarf es
regelmaRig einer weitergehenden Prifung der mitgeteilten Informationen, etwa wenn der
Veranlagungsbezirk Giber ein privates GrundstiicksverauRerungsgeschéaft informiert wird,
hierbei aber noch zu prifen ist, ob die Spekulationsfrist des 8 23 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 EStG
abgelaufen ist oder ob ein gewerblicher Grundstiickshandel in Betracht kommt.

Eine analoge Anwendung des 8 150 Abs. 7 S. 2 AO scheidet aufgrund des eindeutigen

Wortlauts aus.?’® Der Gesetzgeber hat den Anwendungsbereich zunéchst ausdriicklich

23 Grotsch, in: Joecks/Jager/Randt, Steuerstrafrecht, AO § 370 Rz. 186; Hager, wistra 2017, 369, 373 f.;
Heuel/Harink, AO-StB 2020, 49, 56.

274 Heuel/Harink, AO-StB 2020, 49, 56.

8. CIVv.2.d)(2).

276 S0 auch Roth, wistra 2018, 152, 153; die Frage, ob und inwieweit Analogien in Bezug auf Steuerge-
setze zulassig sind, ist strittig: die h. M. hélt steuerbeglinstigende Analogien fiir zul&ssig; die Zulas-
sigkeit steuerverscharfender Analogien wurde frilher einhellig abgelehnt, seit 1982 von Teilen der
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auf Datenubermittlungen i. S. d. 8 93c AO beschrankt, diesen spater sogar noch enger
gezogen. Der Ausschluss weiterer elektronischer Daten erfolgte absichtlich.

In der Folge kommt es zu einer Spaltung: die Daten i. S. d. § 93¢ AO kdnnen im Anwen-
dungsbereich des 8 150 Abs. 7 S. 2 AO Teil des Deklarationsverfahrens werden, wohin-
gegen andere mitzuteilende Daten und Informationen Teil des Verifikationsverfahrens
bleiben.?’’

e)  Abgabe einer Steuererklarung als Voraussetzung

Ein Kernstreitpunkt im Zusammenhang mit der Zurechnungsfiktion bildet die Frage, ob
diese die Abgabe einer Steuererklarung voraussetzt. Wie sich die Zurechnungsfiktion im
Fall der ganzlichen Nichtabgabe der Steuererklarung auswirkt, wird vornehmlich im steu-
erstrafrechtlichen Kontext des § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO diskutiert.?’® Dogmatisch stellt
§ 150 Abs. 7 S. 2 AO eine verfahrensrechtliche Regelung dar, sodass der Meinungsstreit
hier zu verorten ist. Auf die spezifisch strafrechtlichen Argumente wird jedoch noch bei

der Unterlassungsvariante einzugehen sein.

(1) Meinungsstand

Eine Ansicht in der Literatur setzt fiir die Anwendbarkeit der Zurechnungsfiktion in § 150
Abs. 7 S. 2 AO die Abgabe einer Steuererklarung voraus.?”® Die Meinung geht auf Roth
zurtick. Dieser fuhrt zur Begrundung den Wortlaut des § 150 Abs. 7 S. 2 AO an, konkret
die Passage ,,soweit er nicht in einem daflr vorzusehenden Abschnitt oder Datenfeld der
Steuererklarung abweichende Angaben macht+.22° Daneben beruft sich die Literatur auf
verschiedene gesetzessystematische Erwdgungen. Roth zufolge betreffe auch § 150
Abs. 7 S. 1 AO nur Konstellationen, in denen Steuererklarungen bereits beim Finanzamt

Literatur und Rechtsprechung nunmehr fur méglich erachtet, zum Meinungsstand s. z. B. Dren, in:
Tipke/Kruse, AO/FGO, 163. EL 2020, AO § 4 Rz. 360 ff.; im Ergebnis kann die Beantwortung der
Frage mangels Analogiefahigkeit dahinstehen.

217 Rolletschke, NZWiSt 2018, 185, 188; zum Verifikationsprinzip s. F.

218 Zur Problematik der Anwendbarkeit von § 150 Abs. 7 S. 2 AO bei Nichtabgabe der Steuererklarung
im Steuerstrafrecht s. 1.111.1.

219 Roth, wistra 2018, 152, 153; Rolletschke, NZWiSt 2018, 185, 188; Deckers, NZWiSt 2019, 146, 147;
Jager, in: Klein, AO, AO § 370 Rz. 60c; so auch noch Ransiek, in: Kohlmann, Steuerstrafrecht, 63.
EL 2019, AO 8§ 370 Rz. 249; Rosenke, in: Pfirrmann/Rosenke/Wagner, BeckOK AO, AO § 150 Rz.
410; Ibold, in: Pfirrmann/Rosenke/Wagner, BeckOK AO, AO 8§ 370 Rz. 124; Peters, in: Hibsch-
mann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, 253. EL 2019, AO § 370 Rz. 159; Ortwald, Steuererkldrungspflicht
und Verfahrensleistungsfahigkeit, 210; Jacobi, Steuerhinterziehung, 97.

280 Roth, wistra 2018, 152, 153; so auch Jager, in: Klein, AO, AO § 370 Rz. 60c, Rosenke, in: Pfirr-
mann/Rosenke/Wagner, BeckOK AO, AO § 150 Rz. 410, und Ibold, in: Pfirrmann/Rosenke/Wagner,
BeckOK AO, AO § 370 Rz. 124; den Wortlaut des § 150 Abs. 7 S. 2 AO insgesamt als uneindeutig
ansehend Ortwald, Steuererklarungspflicht und Verfahrensleistungsféhigkeit, 206, und
Spatscheck/Spilker, DStR 2021, 2161, 2165.
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eingegangen seien.?! Nach dem Willen des Gesetzgebers solle § 150 Abs. 7 AO das Ver-
anlagungsverfahren, als der Erklarungsabgabe nachgelagertes Verfahren, erleichtern.??
Dies werde auch daran deutlich, dass § 150 Abs. 7 AO im direkten Zusammenhang mit
der vollautomatisierten Veranlagung nach § 155 Abs. 4 AO stehe.? Zur Erstellung eines
Steuerbescheids i. S. d. § 155 AO werden die Angaben des Steuerpflichtigen aus der
Steuererklarung mit den bei der Finanzverwaltung gespeicherten Besteuerungsgrundla-
gen automatisch zusammengefiihrt.?®* Ferner wird die Regelung des § 152 Abs. 2 AO
zum Verspatungszuschlag herangezogen: De lege lata ziehe die Nichtabgabe der Steuer-
erklarung zwingend die steuerverfahrensrechtliche Folge der Festsetzung eines Ver-
spatungszuschlages nach sich.?® Rolletschke sieht hierin einen Widerstreit zu § 150
Abs. 7 S. 2 AO, der ergdnzt durch die Gesetzesmaterialien die Nichtverletzung der Mit-
wirkungspflicht fingiere.?® Bei Beschrankung der Zurechnungsfiktion auf den Fall der
Abgabe einer Steuererklarung stelle sich die Frage der Festsetzung eines Verspatungszu-
schlages gar nicht.?®” Dartiber hinaus wird auf verschiedene Passagen der Gesetzeshe-
grindung abgestellt, wo es heif3e ,,dass das Unterlassen der fraglichen Angaben keine
Verletzung der Mitwirkungspflicht darstellt, weil die Steuererklarung als vollstéandig
gilt?88 289 Daneben soll die Ansicht durch die Passage ,,Die Neuregelung soll es ermdg-
lichen, dass die Steuerpflichtigen in derartigen Fallen auf eine eigenstandige Deklaration
dieser Daten verzichten konnen*?%° pestatigt werden.2!

Die Gegenansicht halt § 150 Abs. 7 S. 2 AO bei Nichtabgabe der Steuererklarung, d. h.
im Rahmen des § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO, fiir anwendbar.?%2 Zur Begriindung zieht auch die
Gegenansicht den Wortlaut der Norm heran: Schmitz zufolge stelle der Hs. 1 des § 150

281 Roth, wistra 2018, 152, 153.

282 Roth, wistra 2018, 152, 153.

283 Roth, wistra 2018, 152, 153; dhnlich Ortwald, Steuererklarungspflicht und Verfahrensleistungsfahig-
keit, 208, dem zufolge § 155 Abs. 4 S. 1 AO den Prozess der Bearbeitung und Entscheidungsfindung
betreffe, der klassischerweise nach Abgabe der Steuererklarung stattfinde.

284 Roth, wistra 2018, 152, 153.

285 Rolletschke, NZWiSt 2018, 185, 188.

286 Rolletschke, NZWiSt 2018, 185, 188.

287 Rolletschke, NZWiSt 2018, 185, 188.

288 BT-Drucks. 18/8434, 112.

289 Roth, wistra 2018, 152, 153.

20 BT-Drucks. 18/8434, 112.

291 Rolletschke, NZWiSt 2018, 185, 188; Spatscheck/Spilker, DStR 2021, 2161, 2165, halten die Geset-
zesmaterialien hingegen fur uneindeutig.

292 Hager, wistra 2017, 369, 370; Beyer, NZWiSt 2018, 359, 360, der hilfsweise auf die Rechtsprechung
des OLG Kdln zum Merkmal der Unkenntnis verweist; Schmitz, in: GS Joecks, 615, 620 ff.;
Grotsch/Sturzl, wistra 2019, 127, 131 f.; Durst, késdi 2019, 21201, 21209; Heuel/Harink, AO-StB
2020, 49, 55; Beller/Wagner, ZWH 2022, 1, 4; Grétsch, in: Joecks/Jager/Randt, Steuerstrafrecht,
AO § 370 Rz. 244; Schmitz/Wulf, in: MiKo StGB, AO § 370 Rz. 331.
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Abs. 7 S. 2 AO den Grundsatz dar, der Hs. 22% die Ausnahme; eine Erklarung des
Steuerpflichtigen erlange tiberhaupt nur eine Bedeutung, wenn er abweichende Angaben
mache, ansonsten gelten die eDaten als Grundlage der Steuerfestsetzung.?®* Beyer
argumentiert unter Heranziehung des allgemeinen Gesetzesvorbehalts mit der
allgemeinen Formulierung der Norm, die die Fiktionsregelung nicht eindeutig fur den
Fall der Nichtabgabe der Steuererklirung ausschlieRe.?®® Die 0. g. systematischen
Erwagungen zur vollautomatischen Steuerfestsetzung nach 8 155 Abs. 4 AO lehnt die
Gegenansicht ab. Zwar gesteht auch Schmitz einen Zusammenhang zwischen § 150
Abs.7S.1und S.2Hs. 2 AO und § 155 Abs. 4 AO ein, allerdings soll sich hieraus fir
die Zurechnungsfiktion kein Erfordernis zur Steuererklarungsabgabe ableiten lassen.?%
Dies ergdbe allenfalls dann Sinn, wenn eine vollautomatische Steuerfestsetzung nicht
allein aufgrund von eDaten erfolgen konnte, wobei 8§ 155 Abs. 4 AO das Gegenteil
vorsehe.?%” In diese Richtung deuten auch die Ausfiihrungen von Heuel/Harink, die bei
Vorliegen von eDaten trotz Nichtabgabe einer Steuererkldarung von der
Veranlagungsfahigkeit des Falles ausgehen: Es sei dem Finanzamt unbenommen,
steuerlich bisher noch nicht in Erscheinung getretene Steuerpflichtige aus Anlass der
eDaten zur Abgabe einer Steuererklarung aufzufordern und dadurch ggf. noch nicht
erfasste Steuerquellen aufzuspiiren.?®® Daneben werden Riickschliisse aus § 150 Abs. 7
S. 1 AO abgelehnt: Die Vorschrift beziehe sich auf den Fall, dass der Steuerpflichtige ein
Freitextfeld ausfiille, was zwangslaufig eine Steuererklarung voraussetze.?®® Hieraus
ergebe sich nicht der Schluss, dass die automatisierte Veranlagung nur bei Vorliegen
(irgendeiner) Erklarung geschehe und § 150 Abs. 7 S. 2 AO nur in diesem Fall eingreifen
solle.® Dariiber hinaus argumentiert die Gegenansicht mit dem Ziel und der
Gesamtkonzeption des Gesetzgebers: Dieser mdchte die eDaten bei der Steuerfestsetzung
nutzen, da sie ihm qualitativ besser erscheinen und eine automationsgestitzte

Verarbeitung ermdglichen.®® Wenn der Steuerpflichtige ausschlieBlich Einkiinfte i. S. d.

2% Die Aussagen von Schmitz, in: GS Joecks, 615, 621 f., beziehen sich auf die a. F. von § 150 Abs. 7
S. 2 AO, sodass bei ihm Hs. 2 dem heutigen letzten Hs. der Norm entspricht.

2% Schmitz, in: GS Joecks, 615, 621 f.

2% Beyer, NZWiSt 2018, 359, 360.

2% Schmitz, in: GS Joecks, 615, 621.

297 Schmitz, in: GS Joecks, 615, 621; kritisch Ortwald, Steuererklarungspflicht und Verfahrensleistungs-
fahigkeit, 208, wonach Schmitz die automatisierte Veranlagung vom klassischen Verwaltungsverfah-
ren abkoppele.

2% Heuel/Harink, AO-StB 2020, 49, 55.

29 Beyer, NZWiSt 2018, 359, 360.

300 Beyer, NZWiSt 2018, 359, 360.

301 Schmitz, in: GS Joecks, 615, 622.
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8 93c AO bezieht, die dem Finanzamt Ubermittelt wurden, ist die Abgabe einer
Steuererklarung Schmitz zufolge ,,nicht nur sinnlos, sondern auch kontraproduktiv:32,
Das Finanzamt wére — obwohl eine vollautomationsgestitzte Veranlagung erfolgen
kdnnte — mindestens mit der Prufung belastet, ob der Steuerpflichtige im qualifizierten
Freitextfeld abweichende Angaben zu den eDaten getitigt hat.3°® Zwar existiert noch
keine Rechtsprechung zu der Problematik. Allerdings hat das OLG Oldenburg in einer
Entscheidung zur Steuerhinterziehung durch Unterlassen ohne nahere Begrindung in
einem obiter dictum angenommen, dass der Tatbestand wegen § 150 Abs. 7 S. 2 AO

ausgeschlossen sein diirfte.3%

(2) Stellungnahme

Es bedarf einer Auslegung des 8 150 Abs. 7 S. 2 AO.

Die Ausfuhrungen von Schmitz iberzeugen, da die Zurechnung im Hs. 1 des § 150 Abs. 7
S. 2 AO geregelt ist, ohne dass hierin die Abgabe einer Steuererkladrung vorausgesetzt
wird. Zwar findet im Hs. 2 und 3 eine sprachliche Bezugnahme auf das Steuererklarungs-
formular und die Steuererklarung statt. Dies ist jedoch unschadlich. Es heif3t auch dort
nicht, dass eine Steuererklarung abzugeben ist. Die Hs. 2 und 3 begrenzen lediglich den
Anwendungsbereich der Zurechnungsfiktion, der bereits durch den Hs. 1 vordefiniert ist.
Insbesondere ist die Bezugnahme von Roth auf das Wort Steuererklarung in der Passage
zum Freitextfeld in Hs. 3 nicht (iberzeugend. Die Nutzung des Freitextfeldes ist ein bloRes
Angebot an den Steuerpflichtigen, von dem nicht zwingend Gebrauch zu machen ist.3%®
Aus den angefiihrten Passagen der Gesetzesmaterialien I&sst sich kein Wille des Gesetz-
gebers ableiten, die Zurechnungsfiktion von der Abgabe einer Steuererklarung abhéngig
zu machen. Die Gesetzesmaterialien setzen explizit keine tatsachliche Abgabe einer Steu-
ererklarung fir die Anwendbarkeit der Zurechnungsfiktion voraus. Zwar nehmen die dor-
tigen Ausfihrungen im Zusammenhang mit der Reduzierung von Mitwirkungspflichten
Bezug auf die Steuererkl&rung, wenn es heif3t ,,weil die Steuererklarung als vollstandig
gilt“. Es ist logisch, dass die Steuererklarung erwéhnt wird. Die Steuererklarungspflicht
bleibt auch im Anwendungsbereich des 8 150 Abs. 7 S. 2 AO bestehen. Der Bezug auf

die Vollstandigkeit stellt einen Zusammenhang zum Pflichtenprogramm aus 8§ 150

302 Schmitz, in: GS Joecks, 615, 622.

303 Schmitz, in: GS Joecks, 615, 622; mit dem Gesetzeszweck der Vereinfachung und Automatisierung
des Veranlagungsverfahrens argumentierend auch Heuel/Harink, AO-StB 2020, 49, 55.

304 OLG Oldenburg v. 10.7.2018 1 Ss 51/18, wistra 2019, 79, 79; s. auch L111.4.b)(1)(a).

3055, C.ll.4.
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Abs. 2 AO her. Es geht um die Modifikation des Inhalts der Steuererklarungspflicht,3
also um das ,,Wie* der Steuererklirung.3®” Zudem muss sich das Ergebnis der historischen
Auslegung in einem objektiven Anknupfungspunkt im Gesetzeswortlaut widerspie-
geln,®® der im entscheidenden Grundteil des § 150 Abs. 7 S. 2 Hs. 1 AO wie gesehen
vollstandig fehit.

Die von Roth und Rolletschke vorgebrachten systematischen Argumente sind weniger
uberzeugend. Systematische Erwégungen zu § 150 Abs. 7 S. 1 AO sollten nicht angestellt
werden. Gemein haben die Normen nur ihre Verortung im selben Absatz. Inhaltlich sowie
hinsichtlich des Adressatenkreises sind sie nicht abgestimmt. § 150 Abs. 7 S. 1 AO enthalt
einen Appell, der sich an die Finanzverwaltung richtet. § 150 Abs. 7 S. 2 AO beinhaltet
eine Beglnstigung, die dem Steuerpflichtigen zugutekommen soll.

Die systematischen Erwédgungen von Roth zu 8 155 Abs. 4 AO (berzeugen ebenfalls
nicht. Es ist zwar richtig, dass die Anwendbarkeit des § 155 Abs. 4 AO die Abgabe einer
Steuererklarung voraussetzt und § 150 Abs. 7 AO der Umsetzung des vollautomations-
gestiitzten Veranlagungsverfahrens dient.3 Wo § 150 Abs. 7 S. 1 AO keinen anderen
Zweck hat, enth&lt § 150 Abs. 7 S. 2 AO jedoch zusatzlich eine Begunstigungsfunktion
zugunsten des Steuerpflichtigen. Es lasst sich weder dem Gesetzeswortlaut noch den Ge-
setzesmaterialien entnehmen, dass die Beguinstigung des Steuerpflichtigen nur eintreten
soll, wenn er das vollautomationsgestiitzte Veranlagungsverfahren durch die Abgabe ei-
ner Steuererklarung fordert. Bei systematischen Erwagungen im Geflecht der § 155
Abs. 4 AO, 8 150 Abs. 7S. 1 AO und § 150 Abs. 7 S. 2 AO ist zudem Vorsicht geboten.
8 150 Abs. 7 S. 2 AO wurde im Gesetzgebungsverfahren erst nachtraglich eingefligt, so-
dass die Vorschriften gedanklich nicht in einem Guss entstanden sind, was Briiche zwar
nicht impliziert, aber begunstigt.

Der von Rolletschke angesprochene Widerstreit zwischen § 150 Abs. 7 S. 2 AO und § 152
Abs. 2 AO besteht bei genauer Betrachtung der Gesetzesmaterialien nicht. Diesen — und
erst recht dem Wortlaut des § 150 Abs. 7 S. 2 AO — ldsst sich nicht entnehmen, dass der
Steuerpflichtige durch die Zurechnungsfiktion von sémtlichen Folgen einer Mitwirkungs-
pflichtverletzung verschont werden soll.3*° Nach den Gesetzesmaterialien soll das Unter-

lassen der fraglichen Angaben keine Verletzung der Mitwirkungspflicht darstellen, weil

306 Schmitz, in: GS Joecks, 615, 622, 626; so auch Grotsch/Stlrzl, wistra 2019, 127, 131.

307 Ortwald, Steuererklarungspflicht und Verfahrensleistungsfahigkeit, 208 f.; naher G.1.2.b).
308 BVerfG v. 19.3.2013 2 BvR 2628/10, 2 BvR 2883/10, 2 BvR 2155/11, NStZ 2013, 295, 296.
09 5. C.IV.2.b) und G.1.2.b)(1).

810 Differenzierend auch Rolletschke, NZWiSt 2018, 185, 188, selbst.
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die Steuererklarung als vollstandig gilt. Explizit wird nur die VVollstdndigkeit der Angaben
fingiert und damit nur auf die Mitwirkungspflicht des § 150 Abs. 2 AO Bezug genommen,
nicht auf Folgen fur 8 152 Abs. 2 AO. Es ist de lege lata mdglich, dass dem Steuerpflich-
tigen bei Nichtabgabe der Steuererklarung die eDaten zugerechnet werden und insoweit
keine Unvollstandigkeit und kein pflichtwidriges Unterlassen besteht, d. h. insbesondere
auf strafrechtlicher Ebene ein diesbeziglicher Vorwurf ausscheidet, auf verfahrensrecht-
licher Ebene aber ein Verspatungszuschlag festzusetzen ist. Dies ist bei Betrachtung des
derzeitigen Veranlagungssystems auch sachgerecht: strafrechtliche Folgen werden mit
Blick auf das dort geltende Ultima-ratio-Prinzip vermieden. Der Fiskus ist aber auf die
Abgabe einer Steuererkldrung mindestens in Form des Mantelbogens angewiesen, selbst
wenn fiir den Steuerfall samtliche Einkiinfte als eDaten vorliegen.3!! Eine automatische
Steuerfestsetzung ohne jeglichen Mitwirkungsakt des Steuerpflichtigen ist im Verfah-
rensrecht der AO weder derzeit noch in Zukunft vorgesehen.3!2

Die Zurechnungsfiktion ist in § 150 AO verortet, der die Form und den Inhalt der Steu-
ererklarung betrifft. Die Norm konkretisiert mithin, wie die Steuererklarung abzugeben
ist. Durch 8§ 150 Abs. 7 S. 2 AO wird der Umfang der Steuererkl&rungspflicht um die
eDaten reduziert. Dass die Begunstigung nur eingreift, wenn eine Steuererklarung auch
tatséchlich abgegeben wurde, ist hiermit nicht gesagt. Das Gegenteil ist der Fall. Die Mo-
difikation der Steuererkl&rungspflicht durch § 150 Abs. 7 S. 2 AO geschieht im Vorfeld
zur Abgabe der Steuererklarung. Dies veranschaulichen die Steuererklarungsformulare:
Bevor der Steuerpflichtige seine Steuererklarung elektronisch bermittelt oder in den
Briefkasten des Finanzamts einwirft, wird er in den Formularen darauf hingewiesen, dass
Angaben zu den eDaten nicht erforderlich sind.3t

Neben dem Wortlaut der Norm ist entscheidendes Kriterium der Sinn und Zweck der
Zurechnungsfiktion. Die Zurechnungsfiktion soll den Steuerpflichtigen begunstigen,
indem er auf Angaben zu den eDaten verzichten darf, ohne eine
Mitwirkungspflichtverletzung zu begehen. Die beglinstigende Wirkung wird tber einen
weiten Anwendungsbereich des § 150 Abs. 7 S. 2 AO gestérkt.

Ungeachtet strafrechtlicher Gesichtspunkte fuhrt die Auslegung des § 150 Abs. 7 S. 2 AO
bereits auf verfahrensrechtlicher Ebene zu dem Ergebnis, dass die Zurechnungsfiktion
keine Abgabe einer Steuererklarung voraussetzt.

311 Néaher G.1.2.b)(1).

312 Ortwald, Steuererklarungspflicht und Verfahrensleistungsfahigkeit, 207; s. auch G.1.2.b)(3) und
C.V.1,; a. A. Schmitz, in: GS Joecks, 615, 622.

313 Naher E.I11.4.
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f)  Tatsachliche Ubermittlung von eDaten als VVoraussetzung
Ob § 150 Abs. 7 S. 2 AO bei unterbliebener Datenubermittlung durch den Dritten ein-
greift, ist strittig.

(1) Meinungsstand

Uberwiegend wird die tatsachliche Ubermittlung der Daten durch den Dritten vorausge-
setzt.314 Daten, die zwar Gbermittelt werden mussten, aber aufgrund eines Versehens oder
wegen Problemen bei der mitteilungspflichtigen Stelle nicht bei der Finanzbehdrde ein-
gehen, seien von der Fiktionswirkung nicht erfasst.>*> Abgestellt wird auf den Wortlaut
der Norm ,,ubermittelt wurden*.36

Einer anderen Ansicht zufolge greift die Rechtsfolge der Fiktionswirkung auch bei unter-
bliebener Dateniibermittlung durch den Dritten.3!’ Zu einer Verletzung der Mitwirkungs-
pflicht solle es dann trotz unterlassener Angaben des Steuerpflichtigen nicht kommen.38
Dies wird entgegen dem Wortlaut der VVorschrift fr gerechtfertigt erachtet, da der Steu-
erpflichtige auf den tatséchlichen Datenubermittlungsvorgang an die Finanzbehdrde kei-
nen Einfluss habe und nicht nachprifen kénne, ob und in welchem Umfang die Daten

tatsachlich Ubermittelt worden seien.31°

(2) Stellungnahme

§ 150 Abs. 7 S. 2 AO setzt nach dem eindeutigen Wortlaut die tatsachliche Ubermittlung
von Daten voraus. Auch die Gesetzesmaterialien deuten auf das Vorliegenmuissen der
Daten aufgrund einer tatsachlichen Ubermittlung durch den Dritten hin. In der
Beschlussempfehlung des Finanzausschusses zum StVfModG heifdt es zu § 150 Abs. 7
S.2 AO zunéchst, dass der Finanzverwaltung viele Daten aufgrund entsprechender
Dateniibermittlungen Dritter i. S. d. § 93¢ AO bereits vorliegen.®?° Die Neuregelung solle
es ermoglichen, dass der Steuerpflichtige in derartigen Féllen auf eine eigenstandige

Deklaration verzichten kénne.®?! In diesem Fall gelten die der Finanzverwaltung von

814 Roth, wistra 2018, 152, 153; Schmitz, in: GS Joecks, 615, 620; Glaser/Schéllhorn, DStR 2016, 1577,
1578; Spatscheck/Spilker, DStR 2021, 2161, 2164; Peters, in: Hibschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO,
253. EL 2019, AO § 370 Rz. 159; Jacobi, Steuerhinterziehung, 97.

815 Roth, wistra 2018, 152, 153.

316 Roth, wistra 2018, 152, 153; Schmitz, in: GS Joecks, 615, 620.

317 Rosenke, in: Pfirrmann/Rosenke/Wagner, BeckOK AO, AO § 150 Rz. 403; wohl auch Schmitz/Wulf,
in: MiiKo StGB, AO § 370 Rz. 253.

318 Rosenke, in: Pfirrmann/Rosenke/Wagner, BeckOK AO, AO § 150 Rz. 403.

319 Rosenke, in: Pfirrmann/Rosenke/Wagner, BeckOK AO, AO § 150 Rz. 403; so auch Schmitz/Wulf, in:
MiKo StGB, AO § 370 Rz. 253.

320 BT-Drucks. 18/8434, 112.

821 BT-Drucks. 18/8434, 112.
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dritter Seite Uibermittelten Daten als vom Steuerpflichtigen angegebene Daten.3?? Es wird
von Seiten des Gesetzgebers der Fall unterstellt, dass Daten vielfach schon vorliegen,
d. h. tatséchlich tbermittelt wurden. Die Deklaration durch den Steuerpflichtigen ist nur
,.in derartigen Fallen* tiberfliissig. Auch diec Wortwahl ,,von dritter Seite Ubermittelten
Daten‘ verdeutlicht das Erfordernis einer tatsichlichen Ubermittlung. Dies steht auch im
Einklang mit dem Sinn und Zweck der Vorschrift, wonach die Funktionsfahigkeit des
vollautomationsgestiitzten Veranlagungsverfahrens gestarkt werden soll. Dies ist nur bei
tatsdchlichem Vorliegen der Daten der Fall. Ohne die Daten liegt weder
Verifikationsmaterial vor noch konnen die eDaten die fehlenden Angaben des
Steuerpflichtigen komplementieren. Das von Teilen der Literatur vorgetragene Argument
der fehlenden Madglichkeit einer Einflussnahme auf die Datenlbermittlung nebst
fehlender Uberpriifungsmaoglichkeiten verfangt nicht. Den Steuerpflichtigen trifft eine
Priifpflicht, ob die Dateniibermittlung tatsachlich stattgefunden hat.3> Dieser Pflicht kann
er entweder mithilfe des Angebots der vorausgefillten Steuererkldrung oder Gber die
Mitteilung nach § 93¢ Abs. 1 Nr. 3 AO bzw. nach § 22a Abs. 3 EStG3** nachkommen.
Daneben bleibt es dem Steuerpflichtigen unbenommen, den Umfang der tatséchlich
ubermittelten eDaten beim Finanzamt oder beim Dritten anzufragen. In strafrechtlicher
Hinsicht wird der Steuerpflichtige Uber den subjektiven Tatbestand geschiitzt, wenn er

von der ordnungsgemaBen Ubermittlung ausgeht.3%

g)  Zurechnung von fehlerhaften eDaten
Auch ist strittig, ob fehlerhaft Gbermittelte eDaten dem Steuerpflichtigen tUber § 150
Abs. 7 S. 2 AO zugerechnet werden.

(1) Meinungsstand

Teilweise wird angenommen, dass auch fehlerhafte Daten des Dritten dem Steuerpflich-
tigen zu seinen Lasten zugerechnet werden, soweit der Steuerpflichtige keine abweichen-
den Angaben im Freitextfeld der Steuererklarung macht.3%® Nach Vetten miisse der Steu-
erpflichtige entscheiden, ob er auf die Datenlibermittlung der mitteilungspflichtigen
Stelle vertraue oder eigene Angaben in der Steuererklarung mache.®?” Trossen zufolge

behandele das Finanzamt die seitens des Dritten Ubermittelten Daten ohne einen

822 BT-Drucks. 18/8434, 112.

23 Naher G.1.4.b)(3).

24 Naher G.11.2.b).

825 S0 auch Schmitz/Wulf, in: MuKo StGB, AO § 370 Rz. 253.

326 \etten, NWB 2016, 3187, 3189; Trossen, AO-StB 2017, 309, 312 f.; Rosenke, in: Pfirrmann/Ro-
senke/Wagner, BeckOK AO, AO § 150 Rz. 403.

327 Vetten, NWB 2016, 3187, 3189.
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abweichenden Kennzifferneintrag bzw. Eintrag im qualifizierten Freitextfeld als zutref-
fend.3?8 Rosenke rechnet dem Steuerpflichtigen die unrichtigen eDaten des Dritten zwar
zu, er zieht hieraus jedoch keine nachteiligen Folgen, sondern geht vom Eingreifen der
Fiktionswirkung zugunsten des Steuerpflichtigen aus.?° Die Steuererklarung des Steuer-
pflichtigen gelte auch bei fehlerhafter Ubermittlung der entsprechenden Daten als voll-
standig, insbesondere stelle das Unterlassen der Angaben i. S. d. § 150 Abs. 7 S. 2 AO
durch den Steuerpflichtigen keine Verletzung der Mitwirkungspflicht dar.3*° Etwas ande-
res gelte aber fiir Daten, die der Finanzverwaltung von Dritten Gbermittelt und danach
automatisiert im Formular der elektronischen Steuererklarung vorausgefullt bzw. bereit-
gestellt werden und daher fiir den Steuerpflichtigen erkennbar seien.®*! Diese Daten
miisse der Steuerpflichtige auf ihre Richtigkeit tiberpriifen.332

Nach anderer Ansicht darf die gesetzliche Fiktion des § 150 Abs. 7 S. 2 AO nicht zulasten
des Steuerpflichtigen herangezogen werden, was mit dem Schuldgrundsatz begriindet

wird. 3%

(2) Relevanz der Fallgruppe

Ausweislich der Gesetzesmaterialien sind die Daten der mitteilungspflichtigen Stellen
nach internen Untersuchungen wie auch Untersuchungen der Rechnungsprifungsbehor-
den ,,in nahezu allen Féllen zutreffend“3®*. Die Zahl der Félle, in der die Dateniibermitt-
lung mit zutreffenden Werten erfolgt, wird vereinzelt mit iiber 99 % beziffert.33 Aus
dieser Blickrichtung dirfte die Fallgruppe der von Dritten unrichtig Gbermittelten eDaten
geringe Relevanz aufweisen.

Eine Untersuchung der Fallgruppe ist allerdings nicht nur unter rein dogmatischen
Gesichtspunkten angesagt. Die Feststellungen zur Qualitét der eDaten dirfen durchaus
kritisch hinterfragt werden.®® Jedenfalls fir den Bereich der eDaten betreffend die
Lohnsteuer nach 8 41b Abs. 1 EStG verwundern sie. Betrachtet man etwa Mehrergebnisse
im Rahmen von Lohnsteueraul3enpriifungen, besteht im Lohnsteuerverfahren eine nicht

zu vernachlassigende Fehleranfalligkeit. So haben die LohnsteuerauBenpriifungen im

38 Trossen, AO-StB 2017, 309, 312 f.

329 Rosenke, in: Pfirrmann/Rosenke/Wagner, BeckOK AO, AO § 150 Rz. 403.

330 Rosenke, in: Pfirrmann/Rosenke/Wagner, BeckOK AO, AO § 150 Rz. 403.

31 Rosenke, in: Pfirrmann/Rosenke/Wagner, BeckOK AO, AO § 150 Rz. 403.

332 Rosenke, in: Pfirrmann/Rosenke/Wagner, BeckOK AO, AO § 150 Rz. 403.

333 Ibold, in: Pfirrmann/Rosenke/Wagner, BeckOK AO, AO § 370 Rz. 124.

334 BT-Drucks. 18/8434, 112.

35 Trossen, AO-StB 2017, 309, 312.

336 Kritisch auch Vinken, DStR 2012, 1205, 1207, dem zufolge die eDaten ,.in einer nicht zu vernachléas-
sigenden Anzahl von Féllen fehlerbehaftet sind*.
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Kalenderjahr 2022 bundesweit zu einem Mehrergebnis von 689,2 Millionen Euro gefiihrt,
wobei von 2.597.200 Arbeitgebern abschlieBend nur 68.567 Arbeitgeber geprift
wurden.®¥" Der Arbeitgeber ist gem. § 41b Abs. 1 S. 2 EStG nur verpflichtet, die
elektronische Lohnsteuerbescheinigung ,,Auf Grund der Aufzeichnungen im Lohnkonto*
zu Ubermitteln. Fehler im Lohnsteuerverfahren — zu denken ist etwa an Zahlendreher,
Verwechselungen zwischen Arbeitnehmern, eine Anderung des Bruttoarbeitslohns
aufgrund einer beim Lohnsteuerabzug noch nicht beriicksichtigten privaten Nutzung des

338 oder an bewusste Fehlbuchungen aufgrund von Schwarzgeldabreden —

Firmenwagens
setzen sich dann bei den eDaten fort. Aber auch mit Blick auf die hohe Fallzahl an
Rentenbezugsmitteilungen — in 2022 lag die Anzahl der Empfangerinnen und Empfénger
von Renten bei 22.023.863%° — besteht durchaus Fehlerpotential. Daneben wird eine
potentielle  Fehlerquelle aufgrund der unterschiedlichen Ausgestaltung der
Ubermittlungstatbestiande auf einfachgesetzlicher Ebene gesehen, was den Uberblick des

Dritten erschwere.30

(3) Stellungnahme

Erneut ist eine Auslegung des § 150 Abs. 7 S. 2 AO erforderlich.

Der Wortlaut des § 150 Abs. 7 S. 2 AO lasst firr sich genommen die Zurechnung fehler-
hafter Daten des Dritten zum Steuerpflichtigen zu. Der Gesetzestext knupft die Zurech-
nung nicht an die Richtigkeit der Daten des Dritten.

Ob nach dem gesetzgeberischen Willen auch die Zurechnung unrichtiger Daten erfolgen
soll, ist nicht eindeutig zu ermitteln. Die Gesetzesbegriindung zu 8 150 Abs. 7 S. 2 AO
erweckt den Verdacht, dass sich der Gesetzgeber lber die Fallgruppe einer unrichtigen
Datentbermittlung keine Gedanken gemacht hat, da er von der Richtigkeit der eDaten in
nahezu allen Féllen ausgeht.

Die Zurechnung fehlerhafter Daten kénnte mit dem Argument der in Art. 20 Abs. 3 GG
verankerten Pflicht zur RechtmaRigkeit staatlichen Handelns abzulehnen sein. Wiirden
die falschen Daten zugerechnet, kdme es im Rahmen der vollautomationsgestutzten

Veranlagung ohne abweichende Angaben des Steuerpflichtigen zu materiell fehlerhaften

337 Https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/Steuern/Steuerar-
ten/Lohnsteuer/BMF_Schreiben_Allgemeines/2024-01-24-lohnsteuer-aussenpruefung-und-nach-
schau-2022.html (letzter Abruf am 30.3.2024); zu Mehrergebnissen in NRW im Jahr 2002 und bun-
desweit im Jahr 2000 s. Driien, FR 2004, 1134, 1137 m. w. N.

338 Beispiel nach GroR/Moslein, in: Beck’sches Steuerberater-Handbuch 2021/2022, Kapitel I. Rz. 81.

3% Https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Steuern/Lohnsteuer-Einkommensteuer/Tabel-
len/rbm2.html (letzter Abruf am 30.3.2024).

340 Schmidt, Risikoorientierte Fallauswahl, 54 f. m. w. N.
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Bescheiden. Rechtswidrige Bescheide wirden von Legislative und Exekutive nicht nur
in Kauf genommen, sondern durch die Fiktionswirkung sogar mitherbeigefiihrt.
Systematische Erwagungen zeigen, dass der Gesetzgeber dieses Ergebnis in einem ersten
Schritt akzeptiert. Dies verdeutlicht die mit dem StVfModG eingefiihrte Korrekturnorm
des §175b Abs. 2 AO, der Folgendes normiert: Gelten Daten, die von
mitteilungspflichtigen Stellen nach MafRgabe des § 93c AO an die Finanzverwaltung
ubermittelt wurden, nach 8 150 Abs. 7 S. 2 AO als Angaben des Steuerpflichtigen, ist der
Steuerbescheid aufzuheben oder zu &ndern, soweit diese Daten zu Ungunsten des
Steuerpflichtigen unrichtig sind. Hiernach finden fehlerhafte, den Steuerpflichtigen
belastende eDaten (ber die Zurechnungsfiktion zundchst Eingang in die
Steuerfestsetzung, kénnen dann aber in einem nédchsten Schritt korrigiert werden. Die
Vorschrift soll Rechtsnachteile desjenigen Steuerpflichtigen vermeiden, der auf die
Vollstandigkeit und Richtigkeit der Angaben des Dritten vertraut und dem eine
Unrichtigkeit erst nach Ablauf der Einspruchsfrist auffallt.3*! Wenn der Gesetzgeber es
schon fir rechtmaRig erachtet, fehlerhaft belastende eDaten zuzurechnen, dann gilt dies
erst recht fir fehlerhaft begiinstigende eDaten.3*

Auf verfahrensrechtlicher Ebene ist aufgrund des gewichtigen systematischen Arguments
von einer Zurechnung fehlerhafter eDaten auszugehen. Der Auffassung von Rosenke,
dass sich hieraus keine nachteiligen Folgen fur den Steuerpflichtigen ergeben, kann nicht
zugestimmt werden. Aus § 175b Abs. 2 AO folgt, dass fehlerhafte eDaten auch zuun-
gunsten des Steuerpflichtigen Einzug in die Steuerfestsetzung finden kénnen. Eine Kor-
rektur des Bescheides hangt davon ab, ob ein Verfahrensbeteiligter die Fehlerhaftigkeit
tatséchlich entdeckt. Zuzustimmen ist ihm jedoch dahingehend, dass auch bei Zurech-
nung falscher eDaten die Vollstandigkeit der Steuererklarung fingiert wird, wenn auch
nicht ihre Richtigkeit.

h)  Zurechnungsfiktion bei Nutzung der vorausgefullten Steuererklarung

(1) Meinungsstand
Ortwald ist der Ansicht, dass die Zurechnungsfiktion bei der Nutzung von Mein ELSTER
nur dann Anwendung findet, wenn der Steuerpflichtige nicht das Angebot der vorausge-

flllten Steuererklarung durch Datenabruf und -Gbernahme wahrnimmt.*® Da sich der

31 BT-Drucks. 18/8434, 115.

342 Im Ergebnis auch Rusken, in: Klein, AO, AO § 175b Rz. 8.

33 Ortwald, Steuererklarungspflicht und Verfahrensleistungsfahigkeit, 205; so wohl auch die Finanzver-
waltung, s. die Differenzierung im Anwendungserlass zur Abgabenordnung (AEAOQ), BStBI. | 1987,
664, zu § 150 Nr. 3 S. 1 und 2.
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Steuerpflichtige mit der vorausgefullten elektronischen Steuererklarung die tbernomme-
nen Werte zu eigen mache und mit der Datenlbermittlung an die Finanzbehorde selbst
erklare, bestehe in diesen Féllen keine Notwendigkeit fiir die Zurechnungsfiktion.3** In
eine ahnliche Richtung deuten die Ausfiihrungen von Roth. Dieser macht die Zurech-
nungsfiktion davon abh&ngig, dass eine Steuererkl&drung abgegeben wurde, die keine An-
gaben zu eDaten in den entsprechenden Datenfeldern enthalt.3** Um die Fiktionswirkung
bejahen oder verneinen zu kénnen, mussen ihm zufolge die Datenfelder der Steuererkla-

rung eingesehen werden. 34

(2) Stellungnahme

Der von Ortwald — und im Ansatz von Roth — vertretenen Ansicht kann nicht gefolgt
werden. Sofern der Steuerpflichtige keine Anderungen an den im Rahmen der vorausge-
flllten Steuererklarung abgerufenen und tbernommenen eDaten des Dritten vornimmt,
greift die Zurechnungsfiktion nach dem Wortlaut des § 150 Abs. 7 S. 2 AO ein. Die Zu-
rechnung scheidet nach dem Normtext nur aus, wenn der Steuerpflichtige abweichende
Angaben zu den eDaten des Dritten macht. Ubernimmt der Steuerpflichtige die Gibermit-
telten eDaten aus dem Belegabruf in seine Steuererklarung und sendet die Steuererkla-
rung daraufhin ab, erklart er zu den eDaten gerade keine abweichenden Werte. Dartiber
hinaus erscheint das von Roth vorgeschlagene Einsehen der Datenfelder wenig praxis-
tauglich und dem gesetzgeberischen Willen nach einer mdglichst weitreichenden vollau-
tomatisierten Veranlagung entgegenstehend.

Aus den Uberlegungen von Ortwald und Roth wird allerdings eines deutlich: Soweit das
Angebot der vorausgefillten Steuererklarung besteht und genutzt wird, bedarf es der Zu-
rechnungsfiktion nicht. Sollte die elektronische Steuererklarung sowie die Nutzung der
vorausgefllten Steuererklarung zukinftig flachendeckend verpflichtend werden, wiirde
§ 150 Abs. 7 S. 2 AO obsolet werden. De lege lata greift 8 150 Abs. 7 S. 2 AO jedoch
trotz Nutzung der vorausgefillten Steuererklarung ein.

i)  Folgen der Zurechnungsfiktion
Die eDaten des Dritten werden dem Steuerpflichtigen als eigene Daten zugerechnet.3¥’
Ausweislich der Gesetzesbegrindung wird durch die Zurechnungsfiktion sichergestellt,

dass das Unterlassen von Angaben zu eDaten ,,keine Verletzung der Mitwirkungspflicht

34 Ortwald, Steuererklarungspflicht und Verfahrensleistungsfahigkeit, 205.
345 Roth, wistra 2018, 152, 153.

346 Roth, wistra 2018, 152, 153.

347 Seer, Sthib 2016/2017, 539, 560; Heuel/Harink, AO-StB 2020, 49, 54.
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darstellt, weil die Steuererklarung als vollstandig gilt.<**® Der Steuerpflichtige kann auf
die Angabe von eDaten in der Steuererkl&rung verzichten. Eine Pflichtverletzung wegen
fehlender Angaben des Steuerpflichtigen scheidet hinsichtlich der eDaten aus.**® Konkret
geht es um die Pflichtverletzung nach 8 150 Abs. 2 AO. Hierdurch wird fir den Steuer-
pflichtigen Rechtssicherheit geschaffen.3*

J)  Ergebnis

Die Anwendung der Zurechnungsfiktion im Verfahrensrecht setzt voraus, dass die eDaten
durch den Dritten tatsachlich Gbermittelt wurden und der Steuerpflichtige keine abwei-
chenden Angaben in der Steuererklarung macht. Die Zurechnungsfiktion greift auch bei
Nutzung des Angebots der vorausgefullten Steuererkldarung. Indes ist die Abgabe einer
Steuererklarung nicht erforderlich.

V. Ausblick

Die technische Umsetzung des StVfModG war bis zum Ende des Jahres 2022 geplant.>*
Eine Reihe von Projekten zur vollautomationsgestiitzten VVeranlagung wurde bereits rea-
lisiert, wie u. a. der Ausbau der vorausgefullten Steuererklarung durch die Integration der
Daten der ,,vL-Meldung* und die Moglichkeit des Nachweises der Bevollméchtigung ei-
nes Steuerberaters.®®? Neben dem StVfModG zielen weitere geplante Projekte auf eine
fortschreitende Digitalisierung ab,3>® was auch die Dateniibermittlung durch Dritte noch

weiter in den Fokus des Gesetzgebers und der Verwaltung rickt.

1. Easy Tax
Im Koalitionsvertrag 2021 bis 2025 haben sich SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
FDP fir eine weitere Vereinfachung und Digitalisierung des Besteuerungsverfahrens

38 BT-Drucks. 18/8434, 112.

349 Spatscheck/Spilker, DStR 2021, 2161, 2164.

30 Beyer, NZWiSt 2018, 359, 359.

1 Spilker, FR 2022, 211, 211.

352 Antwort der Bundesregierung v. 17.8.2020 auf die Kleine Anfrage BT-Drucks. 19/21383, BT-Drucks.
19/21668, 2 f.

33 Zum Modellprojekt Finanzamt der Zukunft, in dem 47 EinzelmaBnahmen zur weiteren Digitalisierung
der Finanzverwaltung erprobt werden s. https://fm.baden-wuerttemberg.de/de/steuern/steuerverwal-
tung/finanzamt-der-zukunft/ (letzter Abruf am 30.3.2024); hierzu auch Spilker, FR 2022, 211, 214;
mittels der App MeinELSTER+ kdnnen seit dem 28.2.2023 Belege zur Steuererklarung tbermittelt
werden, s. https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Pressemitteilungen/Finanzpoli-
tik/2023/02/
2023-02-28-neue-app-meinelsterplus.html (letzter Abruf am 30.3.2024); mit den Programmen KISS
und ANSWER soll schrittweise der Einsatz von Kl in der Steuerverwaltung des Bundes vorangetrie-
ben werden: Geplant sind die Digitalisierung von Steuergesetzen sowie Kl-gestiitzte Gesetzesfolgen-
abschatzung und Verwaltungsvollzugsverfahren, s. BT-Drucks. 20/9000, 15.
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ausgesprochen.3>* Die Erfiillung steuerlicher Pflichten solle durch digitale Verfahren, wie
z. B. durch vorausgefiillte Steuererklarungen (Easy Tax), erleichtert werden. Insgesamt
soll die Steuerbirokratie durch volldigitalisierte VVerfahren spirbar verringert werden.
Unter dem Begriff Easy Tax wirbt die FDP damit, die vorausgefullte Steuererklarung so
weit zu vereinfachen, dass jedenfalls Arbeitnehmern und Rentnern jederzeit eine voll-
standige und korrekte Steuererklarung digital bereitgestellt wird und eine blof3e Bestati-

gung der Steuererklarung durch den Biirger am Ende ausreicht.>*

2.  Pilotprojekt vereinfachte Steuererklarung fur Inlandsrentner

Die Bundeslander Brandenburg, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen haben
zusammen mit dem BMF im Jahr 2018 ein Pilotprojekt mit dem Ziel gestartet, Steuerer-
klarungen fiir Rentnerinnen, Rentner, Pensionarinnen und Pensionére zu vereinfachen. 3%
Hiernach kénnen Personen in den genannten Bundesléandern, die ausschlief3lich inlandi-
sche Renten- bzw. Pensionseinkiinfte beziehen, die vereinfachte Steuererklarung ,,Erkla-
rung zur Veranlagung von Alterseinkiinften“*® abgeben.®*® Der Vordruck fiir 2022 be-
schrinkt sich auf zwei Seiten und enthélt die zu unterzeichnende Erkldrung ,,Die Festset-
zung meiner / unserer Einkommensteuer soll anhand meiner / unserer der Finanzbehorde
elektronisch vorliegenden Daten erfolgen. Angaben zu Besteuerungsgrundlagen, die
von Dritten nach § 93¢ AO zu ubermitteln sind, kdnnen nicht getatigt werden. Entspre-
chende Zeilen fehlen auf dem Vordruck. Es sind einzig Angaben zu steuermindernden
Tatsachen moglich, die nicht durch Dritte nach § 93c AO zu Ubermitteln sind, wie zu
aullergewohnlichen Belastungen oder haushaltsnahen Dienstleitungen und Handwerker-
leistungen. Hinweise auf eine Prif- oder Korrekturpflicht der eDaten finden sich weder

auf dem Vordruck noch auf den diesbeziliglichen Erlauterungen.

34 Koalitionsvertrag 2021-2025 zwischen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP, veroffentlicht
am 24.11.2021, 166, abrufbar unter https://www.bundesregierung.de/breg-de/service/gesetzesvorha-
ben/koalitionsvertrag-2021-1990800 (letzter Abruf am 30.3.2024); so auch BT-Drucks. 20/9000, 15.

35 Hitps://iwww.fdp.de/entwickeln-wir-die-steuererklaerung-zur-easy-tax,  https://www.fdpbt.de/easy-
tax (letzter Abruf jeweils am 30.3.2024); bereits 2005 schlugen Lang/Herzig/Hey/Horle-
mann/Pelka/Pezzer/Seer/Tipke, Kdlner Entwurf eines Einkommensteuergesetzes, § 50 Abs. 4 EStG-
KE, Rz. 161, eine derartige Reform unter dem Begriff eines ,,maschinellen Steuererklarungsent-
wurf[s]* vor.

36 Https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/Steuern/Steuerli-
che_Themengebiete/Rentenbesteuerung/2023-10-23-laendervordruck-vereinfachte-veranlagung-
rentner.html (letzter Abruf am 30.3.2024).

37 Fdr 2022 abrufbar unter https://bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF_Schrei-
ben/Weitere_Steuerthemen/Altersvorsorge/2022-11-22-vordruck-ezva.pdf?__blob=publication-
File&v=3 (letzter Abruf am 30.3.2024).

38 Auf dem Vordruck findet sich der Hinweis, dass die Erklarung eine Einkommensteuererklarung i. S. d.
8 150 Abs. 1 AO darstellt; kritisch zur fehlenden Rechtsgrundlage in Bezug auf den vorherigen Vor-
druck ,,Erklarung Inlandsrentner« Sowinski, NWB 2017, 2170, 2172 ff.
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3. Ausweitung der Datenldbermittlung durch Dritte

Generell wird die Erweiterung von Datenubermittlungspflichten Dritter im
Besteuerungsverfahren gefordert. Der Koalitionsvertrag fur die Jahre 2021 bis 2025
visiert die  Ausweitung der Mitteilungspflichten fir grenzuberschreitende
Steuergestaltungen auf nationale Steuergestaltungen von Unternehmen mit einem
Umsatz von mehr als 10 Millionen Euro an; daneben ist die Erweiterung des Daten- und
Informationsaustausches zwischen Finanzaufsicht und Steuerbehérden geplant, bspw. bei
Verdachtsfallen der missbrauchlichen Dividendenarbitrage und des Marktmissbrauchs.®*
Auch will sich die Koalition fir die Ausweitung des internationalen
Finanzkonteninformationsaustausches einsetzen.®® Die Bestrebungen verdeutlichen die
zunehmende Wichtigkeit eines Ruckgriffs auf Dritte zur Informationsgewinnung. Wie
gesehen ist der Anwendungsbereich des § 93¢ AO um weitere Ubermittlungstatbesténde

erweiterbar.

4.  Selbstveranlagung

Die durch das StVfModG umgesetzte vollautomationsgestitzte Veranlagung stellt keine
Selbstveranlagung i. S. d. § 167, 168 AO dar.*®! Gemeinsam haben das Verfahren der
vollautomationsgestiitzten Veranlagung und die Selbstveranlagung die Mdglichkeit eines
Bescheiderlasses ohne personelle Mitwirkung eines Finanzbeamten. Bei der vollautoma-
tionsgestiitzten Veranlagung tritt an die Stelle einer personellen Uberpriifung der Steuer-
erklarung vor Bescheiderlass die Uberpriifung mithilfe des Einsatzes eines Risikomana-
gementsystems, das den Steuerfall bei Auffalligkeiten zur personellen Bearbeitung aus-
steuert.®2 Bei der Selbstveranlagung erfolgt die Uberpriifung des Steuerfalles nachgela-
gert zur (fingierten) Steuerfestsetzung.®%® Beide Verfahren haben daher einen Rationali-
sierungs- und Beschleunigungseffekt.®®* Allerdings muss der Steuerpflichtige bei der
Selbstveranlagung — im Gegensatz zum durch das StVfModG eingefuhrten Verfahren —

die Steuer selbst berechnen und bis zum gesetzlichen Falligkeitstermin entrichten.36®

39 Koalitionsvertrag 2021-2025 zwischen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP, veroffentlicht
am 24.11.2021, 167, 170.

360 Koalitionsvertrag 2021-2025 zwischen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP, veroffentlicht
am 24.11.2021, 167.

361 Seer, Stuw 2015, 315, 323; Kirchhof, DStJG 40 (2017), 47, 66 f.; zur Einordnung des derzeitigen
Systems als faktische Selbstveranlagung s. Ortwald, Steuererkl&rungspflicht und Verfahrensleistungs-
fahigkeit, 71 m. w. N.

362 Seer, Stuw 2003, 40, 45 ff.; s. auch § 155 Abs. 4 S. 1 a. E. AO.

33 Ortwald, Steuererklarungspflicht und Verfahrensleistungsfahigkeit, 67.

364 Seer, Stuw 2015, 315, 323.

35 Seer, Stuw 2003, 40, 45; Seer, Stuw 2015, 315, 323.
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Mithin erfiillen die Steuerpflichtigen, wie in Deutschland bspw. bei der Umsatzsteuer®®,
bei der Selbstveranlagung die Ermittlung und Festsetzung der Steuer in einem Schritt
selbst.®’ Fiir die Einfiinrung einer Selbstveranlagung bei der Einkommensteuer als Be-
waéltigungsmechanismus fiir die Massenverwaltung haben sich Teile der Literatur bereits
ausgesprochen.®® Als Vorteil werden die frei werdenden personellen Kapazititen ge-
nannt, die auf die Verifikation der Steuererkldrungen sowie die Ermittlung unbekannter
Steuerfalle gerichtet werden konnen.®®° Jedoch ist die Finanzbehdrde auch und gerade bei
der Selbstveranlagung auf das Vorliegen von ausreichendem Kontrollmaterial angewie-
sen, um die Verifikation von Steuererklarungen vornehmen zu konnen.*’® Hierzu bedarf

es einer stetigen Erweiterung der Mitteilungspflichten Dritter.3"

V1. Ergebnis

Die Finanzverwaltung baut zur gleichheitsgerechten Bewadltigung ihrer Massenverfahren
die MaBnahmen fur ein digitalisiertes Besteuerungsverfahren immer weiter aus. Das
StVfModG setzt hierzu auf die Mdoglichkeit einer vollautomationsgestutzten
Steuerfestsetzung.  Die  Funktionsfahigkeit  eines  vollautomationsgestutzten
Veranlagungsverfahrens ist ganz wesentlich davon abhédngig, ob der Finanzbehdérde ein
ausreichender elektronischer Datenbestand als Grundlage fur die Steuerfestsetzung und
zur Verifikation der vom Steuerpflichtigen erklarten Daten zur Verfigung steht.3"2
Insoweit ist die Finanzverwaltung auf die zutreffende sowie plnktliche
Dateniibermittlung durch Dritte angewiesen.>’® Sie macht die Erklarung der
entsprechenden eDaten durch den Steuerpflichtigen Uber die Zurechnungsfiktion
verzichtbar. Dies bietet den Vorteil einer Veranlagung ausschlief3lich auf Grundlage der

eDaten des Dritten. Hierdurch verringert sich nach Vorstellung des Gesetzgebers die

36 Zu weiteren Steuerarten mit Selbstveranlagungsverfahren s. Seer, StuW 2015, 315, 321; zu weiteren
OECD-Staaten, die das Selbstveranlagungsverfahren bei der Einkommensteuer nutzen s. Seer, DStIG
31 (2008), 7, 32 m. w. N.

37 Seer, Stuw 2003, 40, 45.

368 Seer, StuwW 2003, 40, 45 f.; Kirchhof, DStIG 40 (2017), 47, 67; kritisch hierzu Schmidt, DStJG 31
(2008), 37, 56, der ,,die echte Selbstveranlagung fur das Massenverfahren noch in weiter Ferne* sieht,
weil hierfiir zunéchst eine grindliche Uberarbeitung des Sanktionssystems weg von Kriminalstrafen
hin zu einem Zuschlagssystem erforderlich sei; der Gesetzgeber halt die Einfihrung der Selbstveran-
lagung bei der Einkommensteuer in Abhéngigkeit von der Ausgestaltung des materiellen Steuerrechts
fur denkbar, s. BT-Drucks V1/1982, 94 f.

369 Seer, Stuw 2003, 40, 46.

370 Seer, Stuw 2003, 40, 45.

371 Seer, Stuw 2003, 40, 58 f.

372 Seer, Stuw 2015, 315, 326; Nagel/Waza, DStZ 2008, 321, 324; Rolletschke, NZWiSt 2018, 185, 186;
Peuthert/Schmidt/Miiller/Schaebs, beck.digitax 2021, 309, 309 f., 320; Spilker, NVwZ 2022, 680, 681.

373 BT-Drucks. 18/7457, 88; die Bundesregierung nennt den Ausbau elektronischer Datenlbermittlungen
durch Dritte einen entscheidenden Schritt in Richtung Digitalisierung der Verwaltung, s. Antwort der
Bundesregierung v. 27.4.2021 auf die Kleine Anfrage BT-Drucks. 19/28391, BT-Drucks. 19/29109, 2.
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Anzahl fehlerhafter Steuerfestsetzungen. Die Qualitat der eDaten des Dritten wird von
ihm hoher eingestuft als die Qualitét der diesbezliglichen Angaben des Steuerpflichtigen.
Die eDaten des Dritten sollen daher vorzugsweise vor den Angaben des Steuerpflichtigen
Eingang in die Steuerfestsetzung finden. Wege hierzu sind die Zurechnungsfiktion, das
Angebot der vorausgefillten Steuererkldarung, das ganz tiberwiegend aus den eDaten des
Dritten gespeist wird, sowie die Erklarung zur Veranlagung von Alterseinkunften. Ferner
werden die eDaten als Verifikationsinstrument der Steuerverwaltung angesehen.®”* Die
geplanten Bestrebungen zeigen, dass die Bedeutung der Datenubermittlung durch Dritte
noch deutlich zunehmen wird. Fir das in Planung befindliche Regierungsprojekt Easy
Tax ist es erforderlich, dass der Finanzverwaltung sdmtliche Besteuerungsgrundlagen
eines Steuerfalles von dritter Seite Ubermittelt werden. Um die Wunschvorstellung der
derzeitigen Regierung umsetzen zu kdnnen, missten weitere Besteuerungsgrundlagen
turnusmaRig Ubermittelt werden, wie bspw. Kapitalertrége, die nicht der Abgeltungsteuer
unterliegen, oder in Bezug auf steuermindernde Tatsachen z. B. Spendenbetrage.3” Ob
und inwieweit die Bestrebungen umgesetzt werden, wird sich zeigen. Die eDaten sind
allerdings schon heute Schlisselelement zum Gelingen der Digitalisierung des

Steuervollzugs.

D. Die Mitwirkungspflichten im Steuerverfahrensrecht

Zum Teil wird von einer grundlegenden Reformierung der Mitwirkungspflichten durch
das Gesetz zur Modernisierung des Besteuerungsverfahrens gesprochen.®® Es bedarf ei-
ner Grundlegung zu den Mitwirkungspflichten im Besteuerungsverfahren, um die Reich-

weite der Auswirkungen beurteilen zu kénnen.
I.  Die Bedeutung der Mitwirkungspflichten im Steuerverfahrensrecht

1.  Amtsermittlungsgrundsatz

Nach § 88 Abs. 1 S. 1 AO ermittelt die Finanzbehdrde den Sachverhalt von Amts wegen.
Sie bestimmt gem. § 88 Abs. 2 S. 1 AO Art und Umfang der Ermittlungen nach den
Umstanden des Einzelfalles sowie nach den Grundsatzen der GleichmaRigkeit, Gesetz-
maRigkeit und VerhaltnismaRigkeit, wobei sie an das Vorbringen und an die Beweisan-
trage der Beteiligten nicht gebunden ist. Hieraus folgt, dass die Finanzbehorde fir die

Sachverhaltsaufklarung verantwortlich ist und dabei die Verfahrensherrschaft tragt.®””

374 Seer, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 166. EL 2021, AO § 93¢ Rz. 1;s. auch F.V.1.

375 Ahnlich Kliiger, Die Rolle des Steuerberaters, 360.

376 Durst, kosdi 2019, 21201, 21203.

877 Seer, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 147. EL 2017, AO § 88 Rz. 1; Wittmann, Stuw 1987, 35, 44.
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Eine (allein) vom Steuerpflichtigen abhangige Sachaufklarung wére nicht geeignet, eine
gesetzmaRige und gleichméaRige Besteuerung zu gewdahrleisten.3® Es besteht ein offent-
liches Interesse an der Erforschung des wahren Sachverhalts.®”® Dem steht das Interesse
des Steuerpflichtigen, moglichst geringe Steuern zu zahlen, gegenlaufig entgegen. Dieser
ist nicht stets gewillt, die Finanzbehtrden Uber steuerlich relevante Sachverhalte vollum-

fanglich und wahrheitsgemal in Kenntnis zu setzen.

2. Notwendigkeit von Mitwirkung

Die Finanzverwaltung kann die Steuertatbestande nur dann vollziehen, wenn sie Kenntnis
von der Verwirklichung einzelner Steuertatbestinde erlangt.®® Sie unterliegt einem In-
formationsdefizit gegentiber demjenigen, der den Steuertatbestand in seiner Sphare ver-
wirklicht.%! Demzufolge ist sie bei der Sachverhaltsermittlung auf die Informationsver-
mittlung AuRenstehender angewiesen.38?

Die Abgabenordnung sieht zur Uberwindung des Informationsdefizites insbesondere in
den 88 90 ff. AO umfangreiche Mitwirkungspflichten des Steuerpflichtigen sowie von
Dritten zur Gewinnung des steuerlich erheblichen Sachverhalts vor.*® Die so
gewonnenen Erkenntnisse ermdglichen dem Steuerstaat eine gesetzmaRige und
gleichmaRige Besteuerung.®® Die Mitwirkungspflichten stellen mithin keinen Gegensatz
zum Amtsermittlungsgrundsatz  dar, sondern dienen diesem als Mittel zur
Sachverhaltsaufklarung.® Der Umfang der jeweiligen Mitwirkungsbeitrage ist abhingig
von der jeweiligen Steuerart. Dabei ist die Verantwortung des Beteiligten fir die
Sachverhaltsaufklarung umso gréRer, je mehr Tatsachen oder Beweismittel der von ihm

beherrschten Informations- und Tatigkeitssphare angehdren.®®® Die Einkommensteuer

378 Seer, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 147. EL 2017, AO § 88 Rz. 1; Wittmann, StuwW 1987, 35, 36; Schuh-
mann, DStZ 1986, 583, 584.

379 Seer, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 147. EL 2017, AO § 88 Rz. 1; Wittmann, Stuw 1987, 35, 36.

380 Driien, DStIG 31 (2008), 167, 170; Kessens, in: Hilbschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, 274. EL 2023,
AO Vorbem. zu 8§88 149-153 Rz. 1; Eckhoff, Rechtsanwendungsgleichheit, 323, 453, 456.

%1 Driien, DStJG 31 (2008), 167, 170, spricht von , Informationsasymmetrie“; Spilker, FR 2022,
211, 211.

382 Eckhoff, Stuw 1996, 107, 111; Drien, FR 2011, 101, 104, 113; Birk, StuW 2004, 277, 277; Streck,
DStJG 12 (1989), 187, 199, zufolge bestehe die Abgabenordnung auf totaler Mitwirkung.

383 Kessens, in: Hibschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, 274. EL 2023, AO Vorbem. zu 88 149-153 Rz. 1;
Drien, DStJG 31 (2008), 167, 173; s. D.111.

%4 Drien, FR 2011, 101, 104 f.; Seer, StbJb 2004/2005, 53, 57 f.

35 Seer, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 147. EL 2017, AO § 88 Rz. 3; Seer, StuW 2003, 40, 41, bezeichnet
den Steuerpflichtigen als das ,,wichtigste Aufklarungsmittel*.

%6  BFHv. 12.12.2000 VIII R 36/99, BFH/NV 2001, 789, 790 f.
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mit ihrer Ankniipfung an das individuelle Kriterium des Einkommens setzt demgeman

eine umfangreiche Kooperation von Privaten voraus.®®’

3. Besteuerungsverfahren als Kooperationsverfahren

Aus dem Amtsermittlungsgrundsatz einerseits und dem bestehenden Erfordernis von Mit-
wirkung der Steuerpflichtigen andererseits folgt, dass das Besteuerungsverfahren als Ko-
operationsverfahren angelegt ist.® Die Sachaufklarungspflicht kann nicht losgeldst von
den Mitwirkungspflichten der Beteiligten gesehen werden.®® Eine Alleinverantwortung
der Finanzbehorde scheidet hiernach aus.3%° Ohne Mitwirkung des Steuerpflichtigen oder
Dritter fehlen der Finanzbehorde tatsdchliche Ankniipfungspunkte fir die Steuerfestset-
zung. Aus dem Amtsermittlungsgrundsatz folgt allerdings, dass die Finanzbehtrde die

Letztverantwortung bei der Sachaufklarung tragt.>*

4.  Kooperation bei der Datengewinnung

Auch bei der Gewinnung eines ausreichenden Datenbestands ist die Finanzverwaltung
auf die Kooperation anderer angewiesen. Sie generiert den bendtigten Datenbestand aus
den Steuererklarungen des Steuerpflichtigen, aus behérdlichem Kontrollmaterial sowie
aus den von dritter Seite zur Verfiigung gestellten Informationen, wie den eDaten.>%? Ide-
alerweise stehen der Finanzbehdrde sémtliche Informationen von vornherein elektronisch
zur Verfugung, damit Medienbriiche und damit einhergehende zeitaufwendige, fehlerbe-
haftete personelle bzw. einlesende Datenerfassungen vermieden werden.®*® Eine maschi-
nelle Datenbasis kann dem Risikomanagement direkt zugefiihrt und dort ausgewertet

werden.3%

37 Driien, DStJG 31 (2008), 167, 171 f.; Driien, FR 2011, 101, 104; Seer, in: Tipke/Kruse, AO/FGO,
147. EL 2017, AO § 88 Rz. 4; Birk, StuwW 2004, 277, 277.

38 Wenzig, DStZ 1986, 375, 379; das Kooperationsverhaltnis wird in der Literatur unterschiedlich be-
nannt: nach Driien, FR 2011, 101, 103, ,,Arbeitsteilung*; nach Seer, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 147.
EL 2017, AO § 88 Rz. 3, ,,Kooperationsmaxime* bzw. ,,spharenorientierte Mitverantwortung®; nach
Eckhoff, StuW 1996, 107, 120, ,, Zusammenarbeit*; nach Birk, StuwW 2004, 277, 277, ,.Verantwor-
tungsgemeinschaft®.

39 S, auch BFH v. 10.9.2003 X B 132/02, BFH/NV 2004, 495, 496 f. m. w. N.; v. 20.11.2013 X B 164/13,
BFH/NV 2014, 374, 375 f.

30 A A. Wittmann, Stuw 1987, 35, 44 m. w. N.; zu den Einwéanden gegen kooperatives Steuerrecht
s. Eckhoff, Stuw 1996, 107, 111 f. m. w. N.; zum Streitstand s. auch Drlen, in: Hubsch-
mann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, 263. EL 2021, AO § 88 Rz. 74 ff.

391 Seer, StuW 2003, 40, 42; Seer, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 147. EL 2017, AO § 88 Rz. 3 f.; diese
Letztverantwortlichkeit verpflichtet die Finanzverwaltung, eine strukturelle Verifikation der Angaben
des Steuerpflichtigen sicherzustellen, s. Seer, Stuw 2015, 315, 319, 324.

392 S, § 155 Abs. 4 S. 1 AO, wonach vollautomationsgestiitzte Steuerfestsetzungen auf der Grundlage
,»der vorliegenden Informationen und der Angaben des Steuerpflichtigen* erfolgen konnen; s. auch
D.l., FIV.1. und F.V.

393 Peuthert/Schmidt/Miiller/Schaebs, beck.digitax 2021, 309, 309 f. m. w. N.; RuR/Ismer/Margolf, DStR
2019, 409, 414 ff.

3% peuthert/Schmidt/Miiller/Schaebs, beck.digitax 2021, 309, 310 m. w. N.
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1.  Die Mitwirkungspflichtigen im Besteuerungsverfahren

Die die Mitwirkungspflichten enthaltenen Normen richten sich an verschiedene Adressa-
ten. Es ist bspw. von Beteiligten, anderen Personen oder Steuerpflichtigen die Rede. Um
die Trager der jeweiligen Pflichten im Rahmen der Dateniibermittlung durch Dritte naher
bestimmen zu kénnen, bedarf es einer Einordnung der Begrifflichkeiten. Besondere Be-
deutung erlangt die Einordnung fir die 88 153, 378 AO, deren Tatbestande an das Merk-

mal des Steuerpflichtigen anknlpfen.
1. Beteiligter

a) 8§78A0

Die Grundnorm der Mitwirkungspflichten nach § 90 Abs. 1 AO ist an ,,die Beteiligten*
adressiert, worunter nach der Legaldefinition des § 78 AO u. a. die Antragsteller und
Antragsgegner im Verwaltungsverfahren sowie diejenigen fallen, an die die Finanzbe-
horde einen Verwaltungsakt richten will oder gerichtet hat. Der Beteiligtenbegriff in
§ 78 AO ist formeller Natur. Uber ihn wird die verfahrensrechtliche Stellung im jeweili-

gen Verwaltungsverfahren bestimmt.3

b)  Nichtbeteiligter

Einige Mitwirkungspflichten richten sich an auRerhalb des eigentlichen Verwaltungsver-
fahrens Stehende. Dies betrifft vornehmlich Mitwirkungspflichten zur Beweiserhebung
in fremden Steuerverfahren, wie sie in 8§ 93, 97 AO normiert sind. Die AulRenstehenden
werden im Schrifttum regelmiBig als ,,Dritte“®% bzw. als , Nichtbeteiligte“*°” bezeichnet.
Die die Mitwirkungspflichten begriindenden Vorschriften enthalten unterschiedliche Be-
zeichnungen fiir die aulenstehenden Personen. Zum Teil nennt das Gesetz sie ,,andere
Personen®, wie in den 88 93, 94, 97, 100 AO. Daneben werden spezielle Mitwirkungs-
pflichten an qualifizierte Pflichtentrager adressiert, wie beim automatisierten Kontenab-
ruf nach 8 93b AO an die Kreditinstitute, bei den allgemeinen Mitteilungspflichten nach
893a AO i. V. m. der MV an Behorden und andere 6ffentliche Stellen einschlieRlich
offentlich-rechtlicher Rundfunkanstalten oder nach § 96 AO an Sachverstindige. Die
Verpflichtung der Aul3enstehenden bezieht sich hierbei jeweils auf ein fremdes Steuer-

verfahren, in dem die AuRenstehenden selbst weder Beteiligte noch Vertreter des

3% Hahlweg, in: Koenig, AO, AO § 78 Rz. 3; Schindler, in: Gosch, AO/FGO, 161. EL 2021, AO § 33
Rz. 5.

3% Bspw. Seer, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 170. EL 2022, AO § 90 Rz. 10; Driien, in: Tipke/Kruse,
AO/FGO, 178. EL 2023, AO § 33 Rz. 1a, 22.

397 Bspw. Schuster, in: Hilbschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, 245. EL 2017, AO § 93 Rz. 20.
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Beteiligten sind.3% lhre Mitwirkungspflichten sind auf die Sachverhaltsaufklarung in ei-

nem anderen Verwaltungsverfahren gerichtet.

2.  Steuerpflichtiger
Beim Steuerpflichtigen i. S. d. § 33 AO handelt es sich um den schuldrechtlichen Betei-
ligtenbegriff.3%°

a) 8§33Abs.1A0
Anhand eines Kataloges bestimmt § 33 Abs. 1 AO, wer Steuerpflichtiger ist. Genannt

sind u. a. die nachfolgenden Fallgruppen.

(1) Steuerschuldner

Steuerschuldner ist derjenige, der die Pflicht hat, eine Steuer i. S. d. § 3 Abs. 1 AO selbst
fiir eigene Rechnung zu entrichten oder fiir dessen Rechnung jemand anderes die Steuer
zu entrichten hat.® Dies richtet sich nach den Einzelsteuergesetzen, konkret danach,
wem die Verwirklichung der subjektiven und objektiven Tatbestandsvoraussetzungen fiir
die Entstehung der jeweiligen Steuerschuld zuzurechnen ist.** Steuerschuldner der Ein-
kommensteuer ist grundsétzlich die naturliche Person, der die Einkiinfte zuzurechnen

sind.*%? Zurechnungsmerkmal ist das Beziehen von Einkommen. 4%

(2) Haftungsschuldner

Haftungsschuldner ist, wer aufgrund gesetzlicher Anordnung fur fremde Steuerschulden
mit dem eigenen Vermdgen einzustehen hat.*®* Aufgrund der vorausgesetzten Fremdhaf-
tung kann eine Person nicht gleichzeitig Steuerschuldner und Haftungsschuldner fur die-
selbe Steuer sein.*® Haftungstatbestande sind insbesondere in den 8§ 69 ff. AO, aber
auch in Einzelsteuergesetzen wie 88 42d, 44 Abs. 5 EStG oder auf3erhalb der Steuerge-
setze wie in §8 427, 124 HGB normiert.*%®

3% Schuster, in: Hibschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, 245. EL 2017, AO § 93 Rz. 20; Eich, AO-StB
2004, 18, 19; allerdings begriindet die Mitwirkungspflicht ein weiteres, eigenstandiges Verwaltungs-
verfahren, in dem der AuBenstehende selbst Beteiligter nach § 78 Nr. 2 AO wird, naher Seer, in:
Tipke/Kruse, AO/FGO, 170. EL 2022, AO § 90 Rz. 10.

39 Hahlweg, in: Koenig, AO, AO § 78 Rz. 4.

400 Drien, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 178. EL 2023, AO § 33 Rz. 4; Ratschow, in: Klein, AO, AO § 43
Rz. 2.

41 Drien, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 178. EL 2023, AO § 33 Rz. 4; Drlen, in: Tipke/Kruse, AO/FGO,
164. EL 2021, AO § 43 Rz. 3; Risken, in: Klein, AO, AO § 33 Rz. 26.

402 Rusken, in: Klein, AO, AO § 33 Rz. 27.

403 | ang, Stuw 1975, 113, 117 m. w. N.

404 Rusken, in: Klein, AO, AO § 33 Rz. 36.

405 Drien, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 178. EL 2023, AO § 33 Rz. 5.

406 Risken, in: Klein, AO, AO § 33 Rz. 36.
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(3) Steuerentrichtungspflichtiger

Wer als Dritter eine Steuer fur Rechnung des Steuerschuldners einzubehalten und abzu-
fuhren hat, ergibt sich gem. § 43 S. 2 AO aus den Einzelsteuergesetzen. Steuerentrich-
tungspflichtige sind insbesondere die Arbeitgeber fiir die Lohnsteuer der Arbeitnehmer
gem. 8 38 Abs. 3, 41a Abs. 1 Nr. 2 EStG oder die in § 44 Abs. 1 EStG genannten Stellen,
die Kapitalertrage auszahlen. Die Steuerentrichtungspflicht bezieht sich auf fremde Steu-
erschulden.*®” Insoweit schlieBen sich eine gleichzeitige Steuerschuldnerschaft und Ent-
richtungspflicht fiir dieselbe Steuer aus.*®® Der Steuerabzug an der Quelle dient der Si-

cherung des Informationseingangs bei der Finanzbehdrde.*%°

(4) Pflicht zur Abgabe einer Steuererklarung

Gem. § 149 Abs. 1 S. 1 AO bestimmen die Steuergesetze, wer zur Abgabe einer
Steuererklarung verpflichtet ist. Anordnungen hierzu finden sich bspw. in den 8§ 25
Abs. 3, 4 EStG, 88 56, 60 EStDV, in § 14a GewStG bzw. § 25 GewStDV und in 8§ 18
Abs. 1, 3 UStG.*1° Die Steuererklarung wird in Rechtsprechung und Schrifttum definiert
als formalisierte Auskunft des Steuerpflichtigen oder seines Vertreters, die dem
Finanzamt die Steuerfestsetzung bzw. die Feststellung von Besteuerungsgrundlagen
ermdglichen soll und in der Regel zum Erlass eines Steuerbescheides fiihrt.*!! In
Abgrenzung zur Anzeige, die sich nur auf einzelne Tatsachen bezieht, erfasst die
Steuererklarung die Gesamtheit der Besteuerungsmerkmale, die fir den jeweiligen

Steuertatbestand erheblich sind.*!2

(5) Aufzeichnungspflichtiger

Die Einzelsteuergesetze sowie die Abgabenordnung sehen weitreichende Aufzeichnungs-
pflichten vor, wie bspw. die Vorschriften Uber die Pflicht zur Buchfiihrung nach
8§ 140 ff. AO oder die Aufzeichnungspflichten von Geschéftsbeziehungen nach dem

AStG gem. § 90 Abs. 3 AO sowie im Zusammenhang mit dem automatisierten

407 S, 88 38 Abs. 2 S. 1, 44 Abs. 1 S. 1 EStG; dagegen bleibt der Steuereinbehalt eigene Angelegenheit
des Entrichtungspflichtigen, Trzaskalik, DStJG 12 (1989), 157, 159.

408 Drien, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 178. EL 2023, AO § 33 Rz. 8; Heuermann, StuW 2006, 332, 332 f.

409 Kessens, in: Hibschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, 274. EL 2023, AO Vorbem. zu 88 149-153 Rz. 1;
BVerfG v. 9.3.2004 2 BvL 17/02, NJW 2004, 1022, 1022 ff.; kritische Auseinandersetzung mit den
Grinden fur eine Quellenabzugstechnik bei Trzaskalik, DStJG 12 (1989), 157, 163 ff.

410 Weitere Aufzahlung bei Seer, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 172. EL 2022, AO § 149 Rz. 5.

41 BFH v. 17.4.2008 V R 41/06, DStR 2008, 2162, 2163 m. w. N.; v. 28.7.2015 VIII R 50/14, DStR
2015, 2234, 2236; Seer, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 172. EL 2022, AO Vorbem. zu 8§ 149-153 Rz. 5;
ahnlich Kessens, in: Hiibschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, 274. EL 2023, AO Vorbem. zu §8 149-
153 Rz. 3.

412 Seer, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 172. EL 2022, AO Vorbem. zu 88 149-153 Rz. 5; Kessens, in: Hiib-
schmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, 274. EL 2023, AO Vorbem. zu 88 149-153 Rz. 4.
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Kontenabruf nach § 93b AO.*" Die Aufzeichnungspflichten gewahrleisten einen Bestand

an Beweismitteln.*4

(6) Andere durch die Steuergesetze auferlegte Verpflichtung

Ausgehend von der letzten Tatbestandsalternative des § 33 Abs. 1 AO definiert das
Schrifttum den Steuerpflichtigen als den Tréger der sich aus den Steuergesetzen ergeben-
den Rechte und Pflichten.*!® Als Steuergesetze in diesem Sinne kommen die Einzelsteu-
ergesetze, die zugehorigen Verfahrensgesetze und sonstige Gesetze mit steuerrechtlichem

Regelungsgehalt in Betracht.*16

b) Eingrenzung tber § 33 Abs. 2 AO

Wegen der Weite dieser Definition bzw. aufgrund der generalklauselartigen Formulie-
rung der letztgenannten Variante des 8 33 Abs. 1 AO wird der Kreis des Steuerpflichtigen
in einem nachsten Schritt Uber § 33 Abs. 2 AO negativ abgegrenzt.*!” Nach § 33
Abs. 2 AO ist nicht Steuerpflichtiger, wer in einer fremden Steuersache Auskunft zu er-
teilen, Urkunden vorzulegen, ein Sachverstandigengutachten zu erstatten oder das Betre-
ten von Grundstiicken, Geschéfts- und Betriebsraumen zu gestatten hat. Der Wortlaut des
§ 33 Abs. 2 AO wird als zu eng erachtet und die dort genannten konkreten Fallgruppen
auf allgemeine verfahrensrechtliche Pflichten erweitert.*!® Erfasst werden hiernach alle
Mitwirkungspflichten, die auf die Ermittlung in einer fremden Steuersache gerichtet
sind.**® Im Ergebnis ist der Kreis der Steuerpflichtigen auf Personen begrenzt, die Schuld-
ner bzw. Glaubiger eines Anspruchs nach 8 37 AO sind oder jedenfalls potentiell sein

kdnnen.*20

413 Driien, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 162. EL 2020, AO Vorbem. zu §§ 140-148 Rz. 7, mit weiteren
Beispielen.

414 Drien, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 162. EL 2020, AO Vorbem. zu 88 140-148 Rz. 5; Driien, in:
Tipke/Kruse, AO/FGO, 178. EL 2023, AO § 33 Rz. 13a.

415 Drien, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 178. EL 2023, AO § 33 Rz. 1; Schindler, in: Gosch, AO/FGO, 161.
EL 2021, AO 8§33 Rz. 1.

416 gchindler, in: Gosch, AO/FGO, 161. EL 2021, AO § 33 Rz. 7; nach BFH v. 24.7.1996 | R 62/95, NJW
1997, 888, 888, werden die Pflichten Uberwiegend in den Einzelsteuergesetzen geregelt.

47 Drien, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 178. EL 2023, AO § 33 Rz. 1a, 18 f.; Koenig, in: Koenig, AO,
AO § 33 Rz. 34.

418 BFH v. 3.3.2015 Il R 30/13, DStRE 2015, 1003, 1007; Koenig, in: Koenig, AO, AO § 33 Rz. 34;
Risken, in: Klein, AO, AO § 33 Rz. 45.

419 Schindler, in: Gosch, AO/FGO, 161. EL 2021, AO § 33 Rz. 21; Boeker, in: Hiibschmann/Hepp/Spita-
ler, AO/FGO, 274. EL 2023, AO § 33 Rz. 22.

420 Koenig, in: Koenig, AO, AO § 33 Rz. 33; Driien, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 178. EL 2023, AO § 33
Rz. 1a, 14; Schindler, in: Gosch, AO/FGO, 161. EL 2021, AO § 33 Rz. 17.
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(1) Pflicht zur Auskunftserteilung oder Urkundenvorlage

Nach § 93 Abs. 1 S. 1 AO haben die Beteiligten und andere Personen der Finanzbehérde
die zur Feststellung eines fur die Besteuerung erheblichen Sachverhalts erforderlichen
Auskinfte zu erteilen. Eine Auskunft ist die Mitteilung von Wissen Uber steuerlich er-
hebliche Tatsachen.*?! Sie fordert eine intellektuelle Leistung und geht tiber rein mecha-
nische Titigkeiten hinaus.*?? Es handelt sich ausweislich der systematischen Stellung von
8 93 AO im Dritten Teil der AO, Erster Abschnitt, 3. Unterabschnitt Il. Beweis durch
Auskinfte und Sachverstandigengutachten, um eine Beweismittelvorschrift.

Nach § 97 Abs. 1 S. 1 AO haben die Beteiligten und andere Personen der Finanzbehérde
auf Verlangen Biicher, Aufzeichnungen, Geschéftspapiere und andere Urkunden zur Ein-
sicht und Priifung vorzulegen. Eine Urkunde ist eine in einem Schriftstiick verkorperte
oder in elektronisch gespeicherten Daten festgehaltene Gedankenerklarung, die den Ur-
heber erkennen lasst und zum Beweis rechtlich erheblicher Tatsachen geeignet ist.?3
Auch die Pflicht zur Urkundenvorlage stellt eine Beweismittelvorschrift dar. In Abgren-
zung zum Auskunftsersuchen, welches das Abfragen von eigenem Wissen voraussetzt,
beschranken sich die VVorlagepflichten i. S. d. § 97 Abs. 1 S. 1 AO auf rein mechanische
Hilfstatigkeiten, wie bspw. das Heraussuchen und Lesbarmachen der angeforderten Un-

terlagen.*?*

(2) Fremde Steuersache

Das Schrifttum definiert die fremde Steuersache als eine Sache, die nicht die eigene Be-
steuerung oder die eines Rechtsvorgingers betrifft.*?® Die Einordnung als eigene oder
fremde Sache erfolgt anhand objektiver Umstande.*?® Zu den Mitwirkungspflichten in
fremden Angelegenheiten werden u. a. die Pflichten der Kreditinstitute im Zusammen-
hang mit der Ermdglichung eines automatisierten Abrufs von Kontostammdaten gem.
88 93 Abs. 7 und 8, 93b AO sowie die Pflicht der Rentenversicherer zur Ubermittlung
von Rentenbezugsmitteilungen gem. § 22a Abs. 1 EStG gezahlt.*?" Die Drittgerichtetheit
dieser Pflichten leitet Driien aus der Funktion der Mitteilungen bzw. des Abrufs als

421 Seer, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 166. EL 2021, AO § 93 Rz. 6.

422 Seer, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 166. EL 2021, AO § 93 Rz. 6.

423 Seer, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 155. EL 2019, AO § 97 Rz. 2; BFH v. 16.5.2013 Il R 15/12, DStRE
2013, 1068, 1071.

424 BFHv. 24.2.2010 Il R 57/08, NJW 2010, 1997, 1997; Rétke, in: Klein, AO, AO § 97 Rz. 2.

425 Schindler, in: Gosch, AO/FGO, 161. EL 2021, AO § 33 Rz. 21.

4% Drien, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 178. EL 2023, AO § 33 Rz. 18; FG Minster v. 23.5.2001
8 K 1768/99 E, EFG 2001, 1344, 1345 f.

27 Drijen, DSJG 31 (2008), 167, 173 .
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Verifikationsinstrumente der Finanzbehdrde zur Besteuerung der bescheinigten und tber-
mittelten Einkiinfte ab.*?8

3. Verhaltnis der Mitwirkung im Dreipersonenverhéltnis

Im Kooperationsverfahren gewinnen die Finanzbehorden ihre Sachverhaltsinformationen
nicht nur mithilfe des Steuerpflichtigen, sondern auch unter Zuhilfenahme von Dritten.
Fraglich ist, in welchem Verhdltnis die Finanzbehtrde auf die jeweiligen Mitwirkungs-

pflichtigen zurtickgreifen darf.

a)  Subsidiaritatsregeln im Beweismittelrecht

Im Beweismittelrecht ist die subsididre Inanspruchnahme von Dritten u. a. fir Auskunfts-
pflichten sowie Urkundenvorlagepflichten kodifiziert. § 93 Abs. 1 S. 3 AO normiert fir
die Auskunftspflicht ein Subsidiaritatsverhéltnis dergestalt, dass andere Personen als die
Beteiligten erst dann zur Auskunft angehalten werden sollen, wenn die Sachverhaltsauf-
klarung durch die Beteiligten nicht zum Ziel filhrt oder keinen Erfolg verspricht.*?® Al-
lerdings folgt schon aus dem Wortlaut der Norm ,,sollen*, dass eine Durchbrechung des
Subsidiaritatsprinzips in atypischen Fallen moglich ist.**° Das Vorliegen eines atypischen
Falles bemisst sich an dem Zweck der jeweiligen Vorschrift, der bei § 93 Abs. 1 S. 3 AO
darin liegt, den Dritten moglichst lange vor Unannehmlichkeiten durch eine Inanspruch-
nahme zu schiitzen.**! Die Rechtsprechung nimmt einen atypischen Fall bspw. bei der
fehlenden Bekanntheit des Beteiligten an.**? Bei der Vorlage von Urkunden gilt das Prin-
zip der subsidiaren Inanspruchnahme von Dritten gegentber Beteiligten gem. § 97 Abs. 1
S. 3 AO entsprechend. Aufgrund dieser Subsidiaritatsregeln sind Beweismittel in Form
von Auskinften und Urkunden grundsétzlich erst nachrangig bei anderen Personen als
den Beteiligten zu beschaffen. Dieses Ergebnis ist aufgrund der regelmaRig bestehenden

grolReren Néhe der Beteiligten zum Sachverhalt sachgerecht.

b) Keine Subsidiaritat bei eigener Steuerpflicht des Dritten
Die vorherigen Feststellungen durfen jedoch nicht den Eindruck erwecken, dass die sub-

sidiare Inanspruchnahme von Dritten ein Grundprinzip im Steuervollzug darstellt.*3

428 Drien, DStJG 31 (2008), 167, 173 f.

429 BFHv. 12.5.2016 1l R 17/14, DStRE 2016, 1862, 1863; v. 28.10.2020 X R 37/18, DStRE 2021, 366,
368; ndher Eich, AO-StB 2004, 18, 20 f.

430 Driien, DStJG 31 (2008), 167, 175; Busl, DStZ 2005, 446, 449; BFH v. 27.10.1981 VII R 2/80, DStR
1982, 87, 88 f.; v. 28.10.2020 X R 37/18, DStRE 2021, 366, 368.

431 Bilsdorfer/Weyand, Die Informationsquellen und -wege der Finanzverwaltung, 32.

42 BFHv.27.10.1981 VII R 2/80, DStR 1982, 87, 88 f.

43 Drien, DStJG 31 (2008), 167, 176 f.
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Driien nennt die Subsidiaritit in diesem Kontext ,,triigerisch“*34. Es ist zu differenzieren
zwischen einer Inanspruchnahme im oben beschriebenen Beweismittelrecht und einer In-
anspruchnahme des Dritten aufgrund eigenstindiger Steuerpflicht.**® Die aufgezeigten
Subsidiaritatsregeln stehen nur in Bezug zu dem Begriff des Beteiligten i. S. d. § 78 AO,
der formeller Natur ist und daher unabhangig von dem Bestehen materiell-rechtlicher
Pflichten eingreift.**® Materiell-rechtlich ist der Begriff des Steuerpflichtigen i. S. d.
§ 33 AO maRgeblich. Dem Dritten kdnnen durch den Gesetzgeber derart weitreichende
Pflichten auferlegt werden, dass hierdurch eine Steuerpflicht gem. § 33 Abs. 1 AO ent-
steht. 43

c) Pflichtenverschiebung auf Dritte am Beispiel der Quellenbesteuerung

Zum Zwecke der Gewadhrleistung eines gleichméaligen Gesetzesvollzugs im Massenver-
fahren kommt es teilweise zu weitreichenden Verschiebungen von Vollzugspflichten auf
den Dritten.*®® Begriinden diese Mitwirkungspflichten eine eigene Steuerpflicht des Drit-
ten, muss dieser nach dem zuvor Gesagten nicht subsidiar in Anspruch genommen wer-
den. Es stellt sich die anschlieBende Frage, in welchem Verhéltnis eine Steuerpflicht des
Dritten zu dem Steuerrechtsverhaltnis des eigentlichen Steuerschuldners steht, wobei sie
diesem gleichkommen, vorgehen oder sogar die Verlagerung der Steuerschuld zur Folge
haben kann.**® Driien nennt dies die bislang vergessene Vorfrage, wer iiberhaupt ,,Drit-
ter* und wer ,,Erster* beim Steuervollzug sei. 0

Der Lohnsteuerabzug dient als ,,Prototyp**! mit ,MaRstabsfunktion“*2 fiir weitere
Indienstnahmen im Steuerrecht, sodass ein Blick auf das Lohnsteuerverfahren erhellend
sein konnte. Insbesondere beim dort vorgesehenen Quellensteuerabzug erfolgt eine
Verschiebung der Vollzugspflichten vom wirtschaftlich Leistungsfahigen — dem
Bezieher der Einkiinfte — auf den entrichtungspflichtigen Dritten.**® Driien spricht in
diesem Zusammenhang von einem ,,personale[n] Pflichtentransfer“44, _bei dem aus dem

Pflichtenkreis des Steuerschuldners die Steuerentrichtungspflicht als wichtigstes

43 Drijen, DStJG 31 (2008), 167, 177.

435 Drijen, DStJG 31 (2008), 167, 176 .

43 Drijen, DStJG 31 (2008), 167, 176.

47 Drijen, DStJG 31 (2008), 167, 177.

4% Drlen, DStJG 31 (2008), 167, 177 f.; C.1.3.
4% Driien, DStJG 31 (2008), 167, 177.

40 Driien, DStJG 31 (2008), 167, 177.

441 Drien, Die Indienstnahme Privater, 145 ff.
442 Dr{en, Die Indienstnahme Privater, 147.
43 Driien, DStJG 31 (2008), 167, 177.

44 Drijen, DSJG 31 (2008), 167, 178.
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Teilsegment herausgeschnitten und personell auf den Dritten verlagert wird“44°. Fiir den
Fiskus werde zwecks Sicherung des Steueranspruchs der Steueranteil aus dem
privatrechtlichen Zahlungsfluss herausgeschnitten, die Entrichtungspflicht dem Dritten
auferlegt sowie dem Glaubiger des Anspruchs vorenthalten.**® Es besteht bei der
Quellenbesteuerung im Lohnsteuerverfahren die Besonderheit, dass nicht der
Steuerpflichtige die Einkunfte selbst deklariert, sondern dass es zu einer
Fremddeklaration durch den Dritten kommt.**” Die Fremddeklaration durch den Dritten
wird fiir eine gleichmaRige Besteuerung forderlicher erachtet als die Selbstdeklaration
durch den Steuerpflichtigen.**® Zur Begrindung koénnen die Vorteile des
Quellensteuerverfahrens  fruchtbar gemacht werden: Der Erhebungs- und
Anmeldungspflichtige ist durch die Bearbeitung einer Mehrzahl gleichgelagerter Falle
regelmaRig routiniert und im Optimalfall verfligt er ber das noétige steuerrechtliche
Fachwissen.**® Ferner ist er im Gegensatz zu steuervermeidungsgeneigten
Steuerpflichtigen an einer Kkorrekten Steuererhebung interessiert, da er einem
Haftungsrisiko nach § 42d Abs. 1 EStG ausgesetzt ist.*° Der Riickgriff auf den Dritten
legitimiert sich mit dem Argument der in seiner Sphare liegenden Sachherrschaft der

Zahlungsstrome.*!

4.  Ergebnis

Es ist zwischen dem formalen Begriff des Beteiligten und dem materiell-rechtlich gepréag-
ten Begriff des Steuerpflichtigen zu unterscheiden. Die diesbeziigliche Einordnung des
Mitwirkungspflichtigen ist von der Art der Pflicht und dem jeweiligen Umfang abhéngig.
Im Beweismittelrecht sind Dritte grundsétzlich subsidiar in Anspruch zu nehmen, wenn
sie in fremder Sache Auskunft geben oder Urkunden vorlegen sollen. Dritte kdnnen je-
doch derart intensiv in einem fremden Steuerverfahren verpflichtet werden, dass fir sie
eine eigene Steuerpflicht begriindet wird, wie es bei der Fremddeklaration im Lohnsteu-

erverfahren der Fall ist.

445 Driien, DStJG 31 (2008), 167, 177; dhnlich Driien, DStJG 40 (2017), 11, 21.

46 Driien, DStJG 31 (2008), 167, 177 f.

47 Hey, in: FS Kruse, 269, 278.

48 Dren, DStJG 31 (2008), 167, 180.

49 Wissenschaftlicher Beirat Steuern der Ernst & Young GmbH, DB 2013, 139, 141 f., dort auch zu den
Schwierigkeiten einer ausreichenden Fachkunde flr den Arbeitgeber.

40 Wissenschaftlicher Beirat Steuern der Ernst & Young GmbH, DB 2013, 139, 141.

41 Lang, Stuw 1975, 113, 119; Driien, DStJG 31 (2008), 167, 185 f.; Wissenschaftlicher Beirat Steuern
der Ernst & Young GmbH, DB 2013, 139, 141; Seer, FR 2012, 1000, 1003.
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I11. Die einzelnen Mitwirkungspflichten

Grundlegend verpflichtet § 90 Abs. 1 AO die Beteiligten zur Mitwirkung bei der Ermitt-
lung des Sachverhalts, wobei die Norm allgemein, d. h. ohne néhere VVorgaben zu Form
und Inhalt der einzelnen Pflichten, gehalten ist.*>? Mithin begriindet § 90 Abs. 1 AO keine
Mitwirkungspflichten.**® Die Mitwirkungspflichten werden vielmehr innerhalb der Ab-
gabenordnung sowie den Einzelsteuergesetzen kodifiziert. Allerdings kommt § 90
Abs. 1 AO insoweit eigenstandige Funktion zu, als dass die einzelnen Pflichten durch den
Wahrheitsgrundsatz des § 90 Abs. 1 S. 2 AO néher préazisiert werden.**

1.  Einteilung nach der Funktion der Mitwirkungspflicht

Die Mehrzahl der Mitwirkungspflichten im konkreten Verwaltungsverfahren ist auf die
Preisgabe von Kenntnissen uber steuerlich relevante Tatsachen gerichtet.*>® Sie zielen
vornehmlich auf die Vermittlung der Tatsachengrundlage ab. Anhand ihrer Funktionen
lassen sich die Mitwirkungspflichten wie folgt einteilen:4°

- Mitwirkungspflichten zur Erfassung der Steuerpflichtigen bzw. zur Erfassung steuerlich
relevanter Vorgange, wie bei den Anzeigepflichten nach §8§ 137 ff. AO, nach 8§ 30, 33,
34 ErbStG oder nach § 18 GrEStG, den Buchfiihrungs- und Aufzeichnungspflichten nach
88 140 ff. AO, der Steuererklarungspflicht nach 8§ 149 ff. AO, den Pflichten zur Kon-
tenwahrheit nach § 154 AO und den Aufzeichnungs- und VVoranmeldungspflichten nach
den 88 41 ff. EStG bzw. den 8§ 18, 22 UStG;

- Mitwirkungspflichten zur Aufklarung im laufenden Besteuerungsverfahren, wie die
Auskunftspflicht nach 8 93 AO, die Pflicht zur Versicherung an Eides statt nach § 95 AO,
die Pflicht zur Vorlage von Urkunden nach § 97 AO, die Pflicht zur Berichtigung von
Erklarungen nach § 153 AO oder die weiteren in den 8§ 99, 100, 159, 160 AO normierten
Pflichten;

- Mitwirkungspflichten zur Aufklarung in besonderen Verwaltungsverfahren, wie inner-
halb der AulRenprifung nach § 200 AO, gegeniiber der Steuerfahndung nach § 208 AO
oder bei der Umsatzsteuer-Nachschau nach § 27b UStG;

452 Wittmann, Stuw 1987, 35, 40.

43 BFH v. 11.10.1989 | R 101/87, BFHE 159, 98, 99 f.; Peters, Betrug und Steuerhinterziehung trotz
Erklarung wahrer Tatsachen, 301.

454 Peters, Betrug und Steuerhinterziehung trotz Erklarung wahrer Tatsachen, 301.

45 Wittmann, Stuw 1987, 35, 41; ReuB, Grenzen steuerlicher Mitwirkungspflichten, 18.

46 Einteilung und Aufzahlung ohne Anspruch auf Vollstandigkeit nach Wittmann, Stuw 1987, 35, 40;
s. zu den verschiedenen Mitwirkungspflichten der Beteiligten auch Ortwald, Steuererkl&rungspflicht
und Verfahrensleistungsfahigkeit, 54 ff., oder Breithecker/Garden/Thénnes, DStR 2007, 361, 361 f.
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- Mitwirkungspflichten zur Aufklarung von Sachverhalten mit Bezug zum Ausland, wie
die erhéhten Mitwirkungs- und Aufzeichnungspflichten nach § 90 Abs. 2 und Abs. 3 AO
sowie nach 8§ 16 f. AStG.

Die unter dem ersten Spiegelstrich zusammengefassten Mitwirkungspflichten unterschei-
den sich insofern von den weiteren genannten Pflichten, dass sie in verschiedenen Stadien
des Verwaltungsverfahrens zu erfiillen sind.**” Sie dienen der Erméglichung des Besteu-
erungsverfahrens, indem sie auf die Erfassung potentieller Steuerfille gerichtet sind.*®
Demgegenuber stehen die weiteren Pflichten im Zusammenhang mit dem laufenden Ver-

waltungsverfahren, wo sie vornehmlich Beweiszwecken dienen.*>®
2. Einteilung nach den Pflichtentragern

a)  Steuerpflichtiger

Der Steuerpflichtige ist die ,,Zentralfigur der Sachaufklarung“4®°. Die Finanzbehorde ist
regelmaRig auf seine Mitwirkung bei der Aufkl&rung des Sachverhalts angewiesen. In der
Regel kennt der Steuerpflichtige die fur die Besteuerung relevanten Informationen am
besten.*6! Die zuvor genannten Mitwirkungspflichten richten sich vornehmlich an den

Steuerpflichtigen. Dies gilt im Besonderen fiir die Steuererklarungspflicht.*62

b) Dritter

Die Verpflichtung Dritter zur Anzeige und Mitteilung steuerrelevanter Sachverhalte
nimmt zu.%®3 Unter § 33 Abs. 2 AO fallen die Duldungs- und Mitteilungspflichten Dritter
nach §8 93, 96, 97, 99, 100, 134-136, 316 AO, 88§ 33 f. ErbStG, 88 29, 54 EStDV und die
Anzeigepflicht des Notars in fremder Sache nach § 18 GrEStG.*®* Nach teilweise vertre-
tener Ansicht unterfallen auch die Mitteilungspflichten Dritter nach § 138b AO und die
Mitteilungspflichten von Intermediéren nach §§ 138d ff. AO dem § 33 Abs. 2 AO.*% Die
Pflicht zur Duldung der AuBenprifung aus 8 193 AO begriindet ebenfalls keine

457 Wittmann, Stuw 1987, 35, 40 f.

4% Wittmann, Stuw 1987, 35, 41.

49 Wittmann, Stuw 1987, 35, 41.

40 Seer, DSLIG 31 (2008), 7, 15.

461 Driien, DStJG 31 (2008), 167, 172; Seer, DStJG 31 (2008), 7, 15.

462 S E.l.und E.II.

463 S, C.IV.1.d) und C.V.; zum Stand im Jahr 2003 s. Seer, StuwW 2003, 40, 47 f.

464 BFHv. 3.3.2015 Il R 30/13, DStRE 2015, 1003, 1007; Ruisken, in: Klein, AO, AO § 33 Rz. 45; Driien,
in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 178. EL 2023, AO § 33 Rz. 18, 20; Koenig, in: Koenig, AO, AO § 33
Rz. 34.

465 Schindler, in: Gosch, AO/FGO, 161. EL 2021, AO § 33 Rz. 18 m. w. N., 22; a. A. Drien, in:
Tipke/Kruse, AO/FGO, 178. EL 2023, AO § 33 Rz. 14.
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Steuerpflicht gem. § 33 Abs. 1 AO, weil die VVorschrift das Bestehen einer Steuerpflicht

bereits voraussetzt.*6®

IV. Umfang der Mitwirkungspflichten

Der Umfang der Mitwirkungspflichten der Beteiligten richtet sich nach den Umstanden
des Einzelfalles (8 90 Abs. 1 S. 3 AO). Eine Begrenzung findet Gber den Verhaltnisma-
Rigkeitsgrundsatz sowie die Erfullbarkeit und Zumutbarkeit der Pflicht statt.*®” Bei der
Zumutbarkeit handelt es sich um einen subjektbezogenen Wertungsmafistab, wonach be-
stimmt wird, ob eine dem Verpflichteten zwar mogliche Pflichtenerfullung Gberhaupt er-
wartbar ist.*®® Voraussetzung fir eine Unzumutbarkeit ist, dass in der personlichen
Sphére des Verpflichteten bestehende Grinde im Einzelfall ein pflichtgemaRes Verhalten
auBergewdohnlich erschweren.*%® Die Zumutbarkeit der Mitwirkungspflicht wird maRgeb-
lich durch die Beweisnahe zu den steuerlich erheblichen Tatsachen bestimmt, wobei sie
mit dem Grad der Personenbezogenheit, der Atypizitat und der Schwere der Zugéanglich-
keit der Tatsachen zunimmt.*’® Bei alleiniger Kenntnis von Tatsachen durch den Ver-
pflichteten, die aus seiner Sphére stammen, ist grundsatzlich von einer Zumutbarkeit aus-
zugehen.*™t Anders ist dies, wenn die Sachverhaltsaufklarung fiir den Beteiligten mit un-

verhaltnismaRig groRer Mehrarbeit verbunden ware.*"?
V. Folgen von Mitwirkungspflichtverletzungen

1. Verfahrensrechtliche Folgen

Mitwirkungspflichtverletzungen des Steuerpflichtigen kénnen eine Minderung der Er-
mittlungspflicht der Finanzbehorde nach § 88 Abs. 1 AO zur Folge haben.*’® Das AusmaR
der Reduzierung der Sachaufklarungspflichten bestimmt sich nach den Umsténden des
Einzelfalles, wobei u. a. der Grad der Pflichtverletzung, der Grundsatz der Verhaltnisma-

Rigkeit, die Zumutbarkeit, vorangegangenes Tun und insbesondere die Beweisnahe des

486 Schindler, in: Gosch, AO/FGO, 161. EL 2021, AO § 33 Rz. 17; Driien, in: Tipke/Kruse, AO/FGO,
178. EL 2023, AO § 33 Rz. 14.

467 Hahlweg, in: Koenig, AO, AO § 90 Rz. 12; Wittmann, StuW 1987, 35, 42; naher S6hn, in: Hiibsch-
mann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, 257. EL 2020, AO § 90 Rz. 72 ff. m. w. N.

468 Sghn, in: Hibschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, 257. EL 2020, AO § 90 Rz. 97.

469 Sghn, in: Hibschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, 257. EL 2020, AO § 90 Rz. 97.

40 BFH v. 12.7.1974 1l R 116/72, BFHE 113, 150, 151 f.; S6hn, in: Hlbschmann/Hepp/Spitaler,
AO/FGO, 257. EL 2020, AO § 90 Rz. 98; Seer, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 170. EL 2022, AO § 90
Rz. 12.

471 BFHv. 17.12.1963 V11 182/60 U, BFHE 78, 225, 229.

472 BFHv. 17.1.1956 | 242/54 U, NJW 1956, 487, 487.

43 BFH v. 15.2.1989 X R 16/86, NVwZ-RR 1990, 282, 283; S6hn, in: Hlbschmann/Hepp/Spitaler,
AO/FGO, 257. EL 2020, AO 8§ 90 Rz. 29; im Ergebnis auch Wittmann, Stuw 1987, 35, 44 f.
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Steuerpflichtigen zu beriicksichtigen sind.*”* Die Verantwortung des Steuerpflichtigen
steigt — die der Finanzbehorde sinkt —, wenn Tatsachen oder Beweismittel der Informati-
onssphare des Steuerpflichtigen angehoren.*” Daneben sind bspw. die fir den Steuer-
pflichtigen nachteiligen Folgen eines Verspatungszuschlags nach § 152 AO, der Erleich-
terungen einer Schéatzung nach § 162 Abs. 2 AO oder von Zwangsmitteln nach § 328 AO
denkbar.*7

2.  Straf- und ordnungswidrigkeitsrechtliche Folgen

Die Verletzung von Mitwirkungspflichtverletzungen kann zudem zur Verwirklichung der
strafrechtlichen ~ bzw.  ordnungswidrigkeitsrechtlichen  Sanktionsnormen  der
8§ 370 ff. AO fiihren.*”’

V1. Ergebnis

Das Besteuerungsverfahren lebt von der Mitwirkung des Steuerpflichtigen. Mithilfe sei-
ner Mitwirkungsbeitrage ermittelt die Finanzbehdrde die Besteuerungsgrundlagen und
setzt die Steuer fest. Auch Dritte kdnnen hierzu in Anspruch genommen werden. Die
Abgabenordnung sowie die Einzelsteuergesetze ordnen eine Vielzahl von auf Sachver-
haltsvermittlung gerichteten Pflichten an, die in bestimmten Verfahrensabschnitten oder
in Bezug auf das gesamte Besteuerungsverfahren bestehen konnen. Da die Verletzung
von Mitwirkungspflichten weitreichende negative Folgen bis hin zu strafrechtlichen
Sanktionen fur den Steuerpflichtigen mit sich bringen kann, ist der Umfang der Mitwir-

kung durch den VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatz auf ein zumutbares MaR begrenzt.

E. Das Deklarationsprinzip

Das Deklarationsprinzip wird umschrieben als Prinzip, wonach die Steuerveranlagung

auf die Erklarung des Steuerpflichtigen hin erfolgt.4’

I.  Steuererklarungspflicht als Hauptmitwirkungspflicht

MaRgeblich erfolgt die Deklaration der steuerlich relevanten Tatsachen in der Steuerer-
klarung. Mit der Abgabe der Steuererklarung legt der Steuerpflichtige eigenverantwort-
lich den in seiner Wissenssphare liegenden, steuerlich erheblichen Sachverhalt gegentiber

der Finanzbehorde offen.*”® Die dortigen Angaben ermdglichen dem Finanzamt die

474 BFHv. 15.2.1989 X R 16/86, NVWZ-RR 1990, 282, 283 m. w. N.

475 BFHv. 15.2.1989 X R 16/86, NVWZ-RR 1990, 282, 283 m. w. N.

476 Seer, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 147. EL 2017, AO § 88 Rz. 3; Wittmann, StuW 1987, 35, 42; naher
Frizen, Das Deklarationsprinzip im Einkommensteuerrecht, 60 ff.

417 Néaher H.

478 Frizen, Das Deklarationsprinzip im Einkommensteuerrecht, 1.

4% BFHv. 14.1.1998 X R 84/95, DStR 1998, 715, 716.
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Steuerfestsetzung oder die Feststellung von Beststeuerungsgrundlagen.*®® Die Steuerer-
klarung stellt bei der Veranlagung die wichtigste — oftmals sogar die einzige — Erkennt-
nisquelle fiir die Finanzbehorde dar und bildet den Ausgangspunkt fiir Ermittlungen.
Ohne sie ware die Finanzverwaltung angehalten, vollumfassende, jedoch in der Veranla-
gungspraxis nicht zu bewaltigende, tatsdchliche Ermittlungen ins Blaue hinein anzustel-
len oder die Besteuerungsgrundlagen gem. 8 162 AO zu schétzen. Die Steuererklarungs-
pflicht stellt im Veranlagungsverfahren mithin die Hauptmitwirkungspflicht des Steuer-

pflichtigen dar.

Il1.  Steuererklarungspflichtiger

Wer zur Abgabe einer Steuererklarung im Einzelfall verpflichtet ist, folgt aus § 149
Abs. 1S.1AO . V.m.den Einzelsteuergesetzen bzw. aus der Aufforderung hierzu gem.
§ 149 Abs. 1 S. 2 AO.* Das Recht, freiwillig eine Steuererklarung abzugeben, bleibt

hiervon unberiihrt.

I11.  Erfallung der Steuererklarungspflicht

Der Steuerpflichtige kommt seiner Steuererklarungspflicht nach, indem er in gesetzlich
vorgeschriebener Form Auskunft Giber den Besteuerungstatbestand und die entsprechende
Bemessungsgrundlage gibt, sodass das Finanzamt die Steuerfestsetzung bzw. die Fest-
stellung der Besteuerungsgrundlagen vornehmen kann.*83 Dabei stehen dem Steuerpflich-
tigen verschiedene Wege der Ubermittlung der Steuererklarung zur Verfiigung. Inhaltlich
hat der Steuerpflichtige die steuerlich erheblichen Tatsachen gem. 8§ 90 Abs. 1 S. 2, 150
Abs. 2 AO vollstandig und wahrheitsgeméal nach bestem Wissen und Gewissen offen zu

legen.

1.  Elektronische Form vs. Papierform

Bei der Einreichung der Steuererklarung ist zwischen einer Abgabe in Papierform und
der elektronischen Ubermittlung zu differenzieren. Die Abgabe in Papierform ist mit der
Anderung des § 150 Abs. 1 AO durch das StVfModG zum Ausnahmefall geworden.*8*
Dies spiegelt sich auch in der Veranlagungsrealitdt wider. Im Jahr 2019 wurden bereits

480 BFHv. 2.7.1986 | R 70/83, BFH/NV 1987, 704, 704 ff.

481 Schick, Stuw 1988, 301, 307; Frizen, Das Deklarationsprinzip im Einkommensteuerrecht, 1, 40; Pe-
ters, Betrug und Steuerhinterziehung trotz Erklarung wahrer Tatsachen, 302; Ortwald, Steuererkla-
rungspflicht und Verfahrensleistungsfahigkeit, 71 ff.; Spilker, FR 2022, 211, 211; Schmidt, DB 2022,
2566, 2567.

482 S, zu den Tathestanden in den Einzelsteuergesetzen D.11.2.a)(4).

483 BFHv. 14.1.1998 X R 84/95, DStR 1998, 715, 716; zu den Grenzen der Deklarationspflicht s. Frizen,
Das Deklarationsprinzip im Einkommensteuerrecht, 54 ff.

484 Ratke, in: Klein, AO, AO § 150 Rz. 3 f.; zu den Vor- und Nachteilen der Abgabe einer elektronischen
Steuererklarung s. Schindler, in: Gosch, AO/FGO, 175. EL 2023, AO § 150 Rz. 18 f.
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uber 70 % der Einkommensteuererklarungen elektronisch abgegeben, wohingegen die
Quote 2010 nur bei 30 % lag.* 2020 stieg die Quote sogar auf liber 93 %.%% Die Einzel-
steuergesetze bestimmen, wann eine Steuererklarung verpflichtend elektronisch abzuge-
ben ist.*®” Fiir die vorliegende Betrachtung von Relevanz ist allein die Einkommensteu-
ererklarung. Insoweit ordnet § 25 Abs. 4 EStG die elektronische Form nur bei der Erzie-
lung von Gewinneinkiinften i. S. d. § 2 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 bis Nr. 3 AO an.*®® Im Hauptan-
wendungsbereich der eDaten, d. h. bei den Renteneinkunften und Einkunften aus nicht-
selbststandiger Arbeit, besteht mithin keine Pflicht zur elektronischen Abgabe der Steu-
ererklarung. Allerdings ist die freiwillige Abgabe der Einkommensteuererklarung in
elektronischer Form amtlich zugelassen.

2.  Elektronische Steuererklarung

Fir die Erstellung der elektronischen Steuererklarung®® und die diesbeziigliche Kommu-
nikation mit den Finanzbehdrden stehen unterschiedliche Steuerprogramme zur Verfi-
gung. Neben Programmen von kommerziellen Anbietern*® bietet die Finanzverwaltung
hierfr das elektronische Steuererklarungssystem ELSTER (Apronym flir Elektronische
Steuererklarung) an, Uber das Steuererklarungen zum Teil bereits seit dem Veranlagungs-
zeitraum 1999 eingereicht werden kénnen.** Innerhalb von ELSTER ist die Datentiber-
mittlung mittels ElsterFormular oder Mein ELSTER mdglich.

a) ElsterFormular

Zur Erstellung der Steuererklarung mit anschlieBender elektronischer Ubermittlung steht
fur Veranlagungszeitrdume bis einschlieBlich 2019 das Programm ElsterFormular zur
Verfiigung.*®? Das Programm bietet als Funktionen u. a. die Eingabe in eine an die amt-
lichen Erklarungsvordrucke angelehnte Formularoberflache,*®® Hilfefunktionen durch

amtliche Anleitungen sowie die vorausgefillte Steuererklarung durch den Abruf und die

485 Antwort der Bundesregierung v. 27.4.2021 auf die Kleine Anfrage BT-Drucks. 19/28391, BT-Drucks.
19/29109, 2.

486 QOrtwald, Steuererklarungspflicht und Verfahrensleistungsfahigkeit, 28 m. w. N.; zum zahlenmaBigen
Umfang s. auch die Einleitung unter C.

487 Ejne Ubersicht findet sich bei Ratke, in: Klein, AO, AO § 150 Rz. 11.

488 Zur Verfassungs- und VerhaltnismaRigkeit der Verpflichtung zur Abgabe der Einkommensteuererkla-
rung nach amtlichem Datensatz s. BFH v. 14.2.2017 VIII B 43/16, BFH/NV 2017, 729, 729 ff.

489 Es handelt sich bei der elektronischen Steuererklarung um eine Steuererklarung, die nach amtlich vor-
geschriebenem Datensatz mittels Datenferniibertragung zu tbermitteln ist, s. Ortwald, Steuererkla-
rungspflicht und Verfahrensleistungsfahigkeit, 76 ff., 78.

490 Zu den gesetzlichen Rahmenbedingungen s. § 87c AO, hierzu Baum, NWB 2016, 2778, 2780 f.

491 Seer, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 172. EL 2022, AO § 150 Rz. 23; KuBmaul/Ruiner, StB 2008, 238,
238.

492 Https://lwww.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Glossareintraege/E/Elster.html?view=render-
Help (letzter Abruf am 30.3.2024).

498 KuBmaul/Ruiner, StB 2008, 238, 239.
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Ubernahme von Daten Dritter.*** Die Dateniibermittlung erfolgt alternativ im ELSTER
I-Verfahren (komprimierte Steuererklarung) oder im ELSTER I1-Verfahren (papierlose

Steuererklarung).4®

b) Mein ELSTER

Das Onlineportal Mein ELSTER bietet ebenfalls die Moglichkeit zur Erstellung einer
elektronischen Steuererklarung. Fir die Nutzung ist zunéchst eine Registrierung sowie
im Weiteren die (verpflichtende) Authentifizierung mittels einer Zertifikatsdatei, eines
Sicherheitssticks oder einer Signaturkarte erforderlich.*®® Auch im Rahmen von Mein
ELSTER Dbestent die Moglichkeit des Belegabrufs zum Vorausfillen der
Steuererklarung.*®” Der Steuerpflichtige hat Zugriff auf die beim Finanzamt hinterlegten
elektronischen Lohnsteuerabzugsmerkmale (ELStAM) sowie die von Dritten
iibermittelten Daten.*%® Die Ubermittlung der Steuererklarung erfolgt ausschlieBlich im
Wege des ELSTER Il-Verfahrens.

3. Wahrheitspflicht

Die Angaben in der Steuererklarung sind gem. § 150 Abs. 2 AO wahrheitsgemé&l nach
bestem Wissen und Gewissen zu machen. Noch grundsétzlicher schreibt § 90 Abs. 1
S. 2 AO vor, dass die fur die Besteuerung erheblichen Tatsachen vollstandig und wahr-
heitsgemé&l offenzulegen sind. Was eine wahrheitsgemaRe Erklarung darstellt, ist nicht
naher definiert. Der BFH fordert die Abgabe einer Steuererklarung, aus der das Finanzamt
maoglichst vollstandig und korrekt alle Tatsachen und Rechtsverhéltnisse erfahrt, die flr
die Ermittlung der materiell richtigen Steuer maBgeblich sind.**® Die Angaben Uber Tat-
sachen sind wahr, wenn sie richtig und vollstdndig sind und unwahr, wenn sie unrichtig
oder unvollstandig sind bzw. etwas verschleiern oder Unwahres hinzufiigen.>* Das Voll-
standigkeitsgebot ist demgemal Ausfluss aus dem Wahrheitsgebot: Ohne die vollstan-
dige Erklarung der relevanten Tatsachen ist die Erklarung nicht wahrheitsgemaB.>% Es

beinhaltet auch die Pflicht zur Erganzung und Klarstellung unvollstandiger

4% Naher Ortwald, Steuererklarungspflicht und Verfahrensleistungsfahigkeit, 81 f.

4% Zu den Verfahren s. Seer, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 172. EL 2022, AO § 150 Rz. 24 f.

4% Https://www.elster.de/eportal/infoseite/rechtliches (letzter Abruf am 30.3.2024); zu den einzelnen
Verfahren s. https://www.elster.de/eportal/infoseite/sicherheit_(allgemein) (letzter Abruf am
30.3.2024), und KuBmaul/Ruiner, StB 2008, 238, 241 f.

497 Seer, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 172. EL 2022, AO § 150 Rz. 23.

4% QOrtwald, Steuererklarungspflicht und Verfahrensleistungsfahigkeit, 86.

49 BFHv. 18.8.1998 VII R 114/97, BFHE 187, 1.

00 Seer, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 170. EL 2022, AO § 90 Rz. 9.

01 Seer, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 170. EL 2022, AO § 90 Rz. 9a; Bornheim/Krober, Steuerstrafvertei-
digung, 1.5.3.4.
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Darstellungen, was im Hinblick auf die Steuererklarungspflicht ausdrticklich in § 153 AO
kodifiziert ist.>°2 Der nach § 150 Abs. 2 AO anzulegende SorgfaltsmaRstab ist ein indivi-
dueller. Es kommt darauf an, dass der Steuerpflichtige die Steuererklarung nach bestem
Wissen und Gewissen, d. h. nach seinem subjektiven Kénnen und Wissen, erstellt.>% Die
Sorgfaltspflichten sind mithin auch davon abhéngig, welche steuerrechtlichen Vorkennt-
nisse der Steuerpflichtige besitzt. Allerdings trifft die Steuerpflichtigen unabhéngig von
etwaigen Vorkenntnissen die Pflicht, die Erklarungsformulare gewissenhaft durchzule-
sen.>®* Handelt der Steuerpflichtige subjektiv sorgfaltig, fiinren objektiv unrichtige oder
unvollstandige Angaben nicht zur Verletzung des § 150 Abs. 2 AO.>%®

Die Vorschriften stehen im Zusammenhang mit dem Steuerstrafrecht. Kommt der Steu-
erpflichtige seiner Pflicht zur wahrheitsgemaRen Erklarung nicht hinreichend nach, droht
eine Strafbarkeit nach § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO, wonach das Machen unrichtiger oder un-
vollstandiger Angaben (iber steuerlich erhebliche Tatsachen sanktioniert wird.>® Die
Schwelle zur Verwirklichung des 8 370 Abs. 1 AO wird tberschritten, wenn der Steuer-
pflichtige Informationen zuriickbehélt, die fur die Finanzbehdrde erkennbare Bedeutung

fiir die Steuerfestsetzung haben.>"

4.  Steuererklarungsvordrucke und -formulare

Weder bei der Steuererklarung in elektronischer Form noch in Papierform ist der Steuer-
pflichtige frei in der Darstellung und Abgabe der zu erklarenden Besteuerungsgrundla-
gen. Er hat die Steuererklarung nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz (§ 25 Abs. 4
S. 1 EStG) zu Gbermitteln bzw. nach amtlich vorgeschriebenem Vordruck (8 150 Abs. 1
S. 1 AO) abzugeben.®® Es handelt sich bei der Steuererklarungspflicht um eine formali-
sierte Auskunftspflicht, die der Steuerpflichtige durch Beantwortung der dort gestellten

Fragen erfiillt.5%

502 Seer, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 170. EL 2022, AO § 90 Rz. 9a; naher G.1.8.a).

503 BFH v. 4.2.2010, X R 10/08, NJW 2010, 3598, 3600; Schindler, in: Gosch, AO/FGO, 175. EL 2023,
AO 8 150 Rz. 31 1.

504 BFHv. 10.8.1988 IX R 219/84, BFHE 154, 481.

505 Schindler, in: Gosch, AO/FGO, 175. EL 2023, AO § 150 Rz. 31.

506 Peters, Betrug und Steuerhinterziehung trotz Erklarung wahrer Tatsachen, 305 f.

07 Ortwald, Steuererklarungspflicht und Verfahrensleistungsfahigkeit, 193; Seer, in: Tipke/Lang, Steu-
errecht, Rz. 23.24; Flore, in: Flore/Tsambikakis, Steuerstrafrecht, AO § 370 Rz. 135 f.

%8 Gem. § 51 Abs. 4 Nr. 1 Buchst. b EStG bzw. § 87b Abs. 1 S. 1 AO ist das BMF (im Einvernehmen
mit den obersten Finanzbehdrden der L&nder) zustandig flr die Bestimmung des Inhalts der VVordrucke
und Datensatze.

09 Schick, Stuw 1988, 301, 305; Kessens, in: Hiibschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, 274. EL 2023, AO
Vorbem. zu 88 149-153 Rz. 2; zur Rechtsnatur der Steuererklarungsvordrucke und -formulare besteht
in der Literatur Streit, wobei die Einordnung als Verwaltungsakt, als Rechtsverordnung, als Verwal-
tungshilfsmittel oder als Verwaltungsvorschrift diskutiert wird, zum Streitstand s. bspw. Ortwald,
Steuererklarungspflicht und Verfahrensleistungsfahigkeit, 109 ff. m. w. N.
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a)  Amtlich vorgeschriebener Datensatz

Der Steuerpflichtige ist — ebenso wie die mitteilungspflichtige Stelle®® — verpflichtet, die
zu erklarenden elektronischen Daten nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz einzu-
reichen.®'! Bei der Ubermittlung nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz werden die
Daten in ein zur Verfugung gestelltes Webformular, wie in ElsterFormular oder Mein
ELSTER, eingegeben und anschliefend elektronisch tbermittelt. Der Datensatz selbst ist
nur technischer Annex zum jeweiligen Steuererklarungsformular, der den Inhalt und die
Struktur der zu Gibermittelnden Daten mittels Beschreibung der Datenfelder vorgibt.>'? Er
ist damit die Bauanleitung fur das jeweilige Steuererkl&rungsformular. Sinn und Zweck
der Vorgaben ist die Sicherstellung des technischen Vollzugs der Ubermittlung elektro-
nischer Steuererklarungen, da die Daten der Finanzbehorde in geordneter, lesbarer und
weiter verarbeitbarer Form zur Verfiigung gestellt werden.>*® Im Gegensatz zu den Vor-
drucken und Formularen hat der Datensatz nicht die Funktion, das materielle Recht fur
den Steuerpflichtigen in verstandlicher Form aufzubereiten.®'* DemgemaR fehlt es auch
an gesetzlichen Vorgaben fur die optische Ausgestaltung der Eingabemaske bei den For-
mularen.'® Der Datensatz wird bisher weder im Bundessteuerblatt noch in BMF-Schrei-

ben verdffentlicht. Er ist nur fiir Entwickler tiber ELSTER einsehbar.>1®

b)  Steuererklarung nach amtlichem Vordruck

Unter die amtlich vorgeschriebenen Vordrucke fallen VVordrucke, die mit den von der
Steuerverwaltung freigegebenen Druckvorlagen hergestellt worden sind (amtliche Vor-
drucke), Vordrucke, die auf den Internetseiten der Steuerverwaltung bereitgestellt und
sodann ausgedruckt werden (amtliche Internet-Vordrucke)®!’ sowie Vordrucke, die nach
dem Muster einer amtlich freigegebenen Druckvorlage erzeugt und sodann ausgedruckt
werden (nichtamtliche VVordrucke).**8Aus der Formulierung ,,nach* amtlich vorgeschrie-
benem Vordruck geht hervor, dass auch die Verwendung nichtamtlicher VVordrucke zu-

lassig ist.> Voraussetzung hierfiir ist, dass der verwendete nichtamtliche Vordruck den

S0 S, C.IV.1.0)(2).

51 Fir die Einkommensteuererklarung mit Gewinneinkiinften s. 8 25 Abs. 4 S. 1 EStG; Niewerth, in:
Lippross/Seibel, Basiskommentar Steuerrecht, 100 EL. 2017, AO 8§ 87b Rz. 2.

512 Ortwald, Steuererklarungspflicht und Verfahrensleistungsfahigkeit, 175 ff.

13 Ortwald, Steuererklarungspflicht und Verfahrensleistungsfahigkeit, 176.

514 Ortwald, Steuererklarungspflicht und Verfahrensleistungsfahigkeit, 176 f.

515 Kritisch Ortwald, Steuererklarungspflicht und Verfahrensleistungsfahigkeit, 179 f.

516 Ortwald, Steuererklarungspflicht und Verfahrensleistungsfahigkeit, 178.

17 Die Internetformulare werden Gber das FMS der Bundesfinanzverwaltung unter https://www.formu-
lare-bfinv.de (letzter Abruf am 30.3.2024) zur Verfugung gestellt; das Versenden der Formulare ist
Uber das System grundsétzlich nicht méglich.

518 BMFv. 12.8.2022 IV A5 - O 1561/19/10001, BStBI. | 2022, 1334.

519 Seer, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 172. EL 2022, AO § 150 Rz. 7.
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amtlichen Vordrucken im Layout, in der Papierqualitdt und in den Abmessungen ent-
spricht.>? Die Vordrucke zur Einkommensteuererklarung werden weder im Bundessteu-
erblatt noch in BMF-Schreiben veroffentlicht, sondern zu einem nicht naher bestimmba-
ren Zeitpunkt online tber das FMS sowie offline in den 6rtlichen Finanzadmtern zur Ver-
fligung gestellt.>?

Nachfolgend wird die Bezeichnung ,,Formular® als Oberbegriff fiir die Steuererklarung
mittels Papiervordruck und mittels elektronischem Datensatz verwendet, sofern nicht im

Einzelnen eine Differenzierung geboten ist.

¢) Funktion

Die Formulare haben die Funktion, das materielle Steuerrecht in Fragen an den Steuer-
pflichtigen umzuformulieren,?? sodass sie auch als ,,Gesetzesfassung in Frageform°23
bezeichnet werden. Es besteht daher eine Wechselwirkung zwischen der Komplexitat der
Steuergesetze und der Komplexitat der Ausgestaltung der Formulare. Komplexere Steu-
ergesetze haben regelmaBig komplexere Formulare zur Folge.>?* Im Umkehrschluss soll-
ten sich Vereinfachungen der Steuergesetze flr den Steuererklarungspflichtigen auch in
den Formularen widerspiegeln. So verhélt es sich in Bezug auf die eDaten. Der Steuer-
pflichtige hat die entsprechenden Einkunfte grundsatzlich selbst nicht mehr zu erklaren.

Die Formulare weisen den Steuerpflichtigen hierauf in verschiedener Form hin.>?®
d) Wirkung

(1) Auswirkung auf Mitwirkungspflichten

Die Formulare gestalten das konkrete Rechtsverhéltnis zwischen Finanzbehdrde und Bir-
ger aus.>?® Konkret bestimmen die Formulare den Umfang der zu erklarenden Tatsachen
und begrenzen hierdurch die Mitwirkungspflichten des Steuerpflichtigen.®?’ Die Finanz-
verwaltung legt in ihnen fest, welche Angaben sie fiir die Steuerfestsetzung vom Steuer-

pflichtigen bendtigt und prézisiert dadurch ihren Erwartungshorizont hinsichtlich der zu

520 BFHv. 22.5.2006 VI R 15/02, DStRE 2006, 1214, 1215; BMF v. 12.8.2022 IV A5 - O 1561/19/10001,
BStBI. | 2022, 1334.

521 Ortwald, Steuererklarungspflicht und Verfahrensleistungsfahigkeit, 124, 135 f.

22 QOrtwald, Steuererklarungspflicht und Verfahrensleistungsfahigkeit, 122, 150 ff.; Schick, Stuw 1988,
301, 307 ff.; Seer, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 172. EL 2022, AO Vorbem. zu 88 149-153 Rz. 5.

523 Schick, Stuw 1988, 301, 3009.

524 QOrtwald, Steuererklarungspflicht und Verfahrensleistungsfahigkeit, 151.

525 S E.Ill.4e).

526 Schick, Stuw 1988, 301, 304.

521 Wittmann, StuwW 1987, 35, 44, 46 f.
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erklarenden Tatsachen.>?® Beantwortet der Steuerpflichtige die dort gestellten Fragen,
darf er sich darauf verlassen, seine steuerrechtlichen Pflichten hinreichend zu erfiillen.?°

(2) Strafrechtliche Implikationen

Die Formulare begrenzen die Mitwirkungspflichten auch in strafrechtlicher Hinsicht.>3°
Daneben konnen sie sich auf die subjektive Tatseite auswirken: Missachtet der Steuer-
pflichtige die VVorgaben der Formulare, spricht dies zundchst flr vorsatzliches Handeln,
da ein Steuerpflichtiger den Inhalt nach dem allgemeinen Erfahrungssatz zur Kenntnis
nimmt.>3! Allerdings muss eine tatsachliche Kenntnisnahme hinreichend bewiesen wer-
den.>32 Umgekehrt schaffen die Formulare nebst Anleitungen Vertrauen, dass der Steuer-
pflichtige bei ordnungsgemaRem Ausfiillen seine Mitwirkungspflichten erfiillt.>*® Die
Beachtung der Formularvorgaben steht einer vorsatzlichen Steuerverkiirzung daher

grundsatzlich entgegen.

e)  Ausgestaltung hinsichtlich eDaten

Die Formulare weisen erst seit 2019 auf den Wegfall der Erklarungspflicht tiber Daten
i. S. d. 8§ 93c AO hin. Dies, obwohl § 150 Abs. 7 S. 2 AO verfahrensrechtlich bereits fur
Besteuerungszeitraume gilt, die nach dem 31.12.2016 beginnen. Im Nachfolgenden
werden die Inhalte der Formulare und Vordrucke zundchst beschrieben, um sie spater

verfahrensrechtlich wie strafrechtlich einordnen zu kdnnen.

(1) FMS

Im FMS werden u. a. die einzelnen Formulare zur Einkommensteuererklarung online be-
reitgestellt. Das Ausfillen der Formulare ist unmittelbar in der Online-Maske vorzuneh-
men. Die Einreichung der Formulare erfolgt nach deren Ausdruck in Papierform. Die
Formulare aus dem FMS weisen die Nutzenden auf Pflichten im Zusammenhang mit der
Datentibermittlung durch Dritte hin. Auf dem Hauptvordruck ESt 1 A und den Anlagen
N, R und Vorsorgeaufwand des Jahres 2019 befindet sich im oberen Abschnitt der ersten
Seite folgender gerahmter, farblich®* abgesetzter Hinweis: ,,Daten fiir die mit ,,e* ge-

kennzeichneten Zeilen liegen im Regelfall vor und missen, wenn sie zutreffend sind, nicht

528 Peters, NZWiSt 2012, 361, 367.

525 Schick, Stuw 1988, 301, 310; Schmidt, DB 2022, 2566, 2568.

%30 Schick, Stuw 1988, 301, 310; Peters, NZWiSt 2012, 361, 366 f.; Schmitz/Wulf, in: MiiKo StGB,
AO § 370 Rz. 332; i. E. auch Ortwald, Steuererklarungspflicht und Verfahrensleistungsfahigkeit, 608.

8L Krumm, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 170. EL 2022, AO § 370 Rz. 132; Ortwald, Steuererklarungs-
pflicht und Verfahrensleistungsféhigkeit, 616.

582 Krumm, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 170. EL 2022, AO § 370 Rz. 132.

533 Schick, Stuw 1988, 301, 310.

534 Lila statt grau.
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ausgefiillt werden. — Bitte Infoblatt eDaten / Anleitung beachten —.>% Im entsprechenden
Hinweis fir die Jahre 2020 bis 2022 fehlt der Einschub ,,wenn sie zutreffend sind“.>% Im
diesbezuglichen Hinweis fur das Jahr 2023 fehlt zusétzlich die Bezugnahme auf das In-
foblatt eDaten. Die Kenntlichmachung der von den eDaten betroffenen Zeilen erfolgt
durch eine farbliche Hervorhebung®’ und das am Zeilenende befindliche Symbol ,,e*.
Fur die von der Datenubermittlung i. S. d. § 93c AO betroffenen Zeilen besteht im FMS
eine Besonderheit. Sie sind zundchst fir ein Ausfullen gesperrt. Erst durch das Anklicken
eines Ankreuzfeldes auf dem Formular wird die Eintragungsmdoglichkeit freigegeben. Ne-
ben dem Ankreuzfeld befindet sich ein Informationszeichen ,,i*. Hierhinter verbirgt sich
der Hinweis, dass die Finanzverwaltung auf die Erklarung der Daten durch den Steuer-
pflichtigen ab 2019 verzichtet. Weiter heif3t es: ,,Sie miussen diese Zeilen / Bereiche nur
dann ausfullen, wenn Ihnen bekannt ist, dass die eDaten nicht oder nicht zutreffend tiber-
mittelt wurden oder Sie abweichende Angaben machen mdchten.* Fir die Veranlagungs-
zeitradume 2022 und 2023 werden die zuvor beschriebenen Informationen zusétzlich beim
Offnen der jeweiligen Anlage in einem Pop-up-Feld eingeblendet. Die Anlage ist erst

nach SchlieRen dieses Feldes ausfullbar.

(2) Vordrucke
Die Vordrucke entsprechen in Bezug auf die Angaben zur Datenlbermittlung durch

Dritte inhaltlich sowie grundsatzlich auch optisch den Formularen aus dem FMS.538

(3) ElsterFormular

Die Erstellung der Einkommensteuererklarung ist tber ElsterFormular letztmalig fur den
Veranlagungszeitraum 2019 mdglich. Die Eingabemaske in ElsterFormular ist den For-
mularen im FMS bzw. den Vordrucken nachempfunden. Allerdings enthalten dort weder
der Hauptvordruck noch die Anlagen N, R und VVorsorgeaufwand fur 2019 Ausfiihrungen
in Bezug auf eine Pflichtenreduzierung des Steuerpflichtigen aufgrund der Daten(ber-
mittlung durch Dritte. Im Gegenteil wird auf der Anlage N 2019 gefordert: ,,Die Angaben
Ihres Arbeitgebers auf der Lohnsteuerbescheinigung sind in ElsterFormular auf den fol-

genden Abbildungen der Lohnsteuerbescheinigungen einzutragen.*

%5 Der Hinweis auf der Anlage R enthalt noch einen Bezug zum Inland.

5% Daneben wurde das Wort ,,ausgeflllt durch ,.eingetragen® ersetzt, wobei es sich um eine redaktio-
nelle Anderung zu handeln scheint.

537 Ebenfalls lila statt grau.

8 S, E.IllL4.e)(1); der Hinweis sowie die mit ,e* gekennzeichneten Zeilen sind farblich durch ein
dunkleres griin hervorgehoben; zur Ausgestaltung s. auch Sowinski, NWB 2022, 1092, 1096 f.
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(4) Mein ELSTER

Die Eingabeflache in Mein ELSTER erinnert nicht mehr an die Vordrucke, die Formulare
im FMS oder die formularartige Darstellung in ElsterFormular.>*® Mein ELSTER stellt
die auszufillenden Zeilen in kleineren Abschnitten dar und verzichtet hierbei auf die Dar-
stellung eines ganzseitigen, den Vordrucken oder Formularen im FMS/ElsterFormular
dhnelnden Layouts.>* Ein inhaltlicher Unterschied besteht gegeniiber den anderen Erkli-
rungsgrundlagen allerdings nicht.>*! In den einzelnen Abschnitten finden sich keinerlei
Bezugnahmen auf die Datenubermittlung Dritter. Auch wird nicht auf die Folgen des
8 150 Abs. 7 S. 2 AO, d. h. auf ein zulassiges Unterlassen der Erklarung von eDaten,
hingewiesen. Es finden sich nur vereinzelte Hinweise zur Datentibermittlung durch Dritte

in den jeweiligen Hilfebereichen.>*2

(5) Kritik

Die fehlende Beachtung in ElsterFormular wird damit zu begriinden sein, dass die Um-
setzung des § 150 Abs. 7 S. 2 AO in den Ubrigen Formularen erst ab dem Veranlagungs-
zeitraum 2019 erfolgte, fur den die Nutzung von ElsterFormular letztmalig vorgesehen
ist. Warum die Datenlibermittlung durch Dritte derart wenig Beachtung in Mein ELSTER
gefunden hat, ist dagegen nicht nachvollziehbar.>*® Eine Erklarung dafiir kann nicht das
Angebot der vorausgefillten Steuererklarung sein. Zwar bietet diese fir den Steuerpflich-
tigen — wie die Vorschrift des 8 150 Abs. 7 S. 2 AO — durchaus Vereinfachungspotential.
Der Steuerpflichtige kann die eDaten nach deren Abruf in seine Steuererklarung tberneh-
men. Ihm bleibt das Ausfiillen der Erklarung insoweit erspart. Betrachtet man jedoch
8 150 Abs. 7 S. 2 AQ, so fordert der Prozess im Rahmen der vorausgefullten Steuererkla-
rung vom Steuerpflichtigen mehr, als dies vom Gesetz vorgesehen ist. Nach § 150 Abs. 7
S. 2 AO werden die Angaben des Dritten dem Steuerpflichtigen von Gesetzes wegen au-
tomatisch zugerechnet. Einer Mitwirkung bedarf es insoweit nicht. Ein Mitwirkungsakt
in Form des Machens abweichender Angaben ist im Gegenteil nur dann erforderlich,
wenn der Steuerpflichtige die Zurechnung verhindern will. Demgegeniber ist bei der
Nutzung des Services der vorausgefullten Steuererklarung stets ein Tatigwerden des Steu-
erpflichtigen erforderlich. Die Bescheinigungen missen abgerufen und Gbernommen

werden. Vor der ersten Nutzung hat der Steuerpflichtige einen hierfiir erforderlichen

% Ortwald, Steuererklarungspflicht und Verfahrensleistungsfahigkeit, 87.

40 Ortwald, Steuererklarungspflicht und Verfahrensleistungsfahigkeit, 87 f.

%1 Ortwald, Steuererklarungspflicht und Verfahrensleistungsfahigkeit, 81, 87.

52 g E.I11.5.d)(4).

543 So auch Ortwald, Steuererklarungspflicht und Verfahrensleistungsfahigkeit, 205.
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Abrufcode zu beantragen.>** Erst nach erfolgter Zusendung kann er die Daten mittels des
Codes abrufen.>*® Auch in den Folgejahren sind die Daten stets unter Eingabe des Codes
zunachst abzurufen, um sie in die Steuererklarung tbernehmen zu kénnen. Dies bedeutet
gegeniiber den gesetzlichen VVorgaben einen erhéhten Mitwirkungsaufwand. Mangels of-
fensichtlicher Hinweise auf den Umfang potentiell vorliegender eDaten und deren posi-
tiven Rechtsfolgen fir den Steuerpflichtigen wird dieser derzeit durch die Nutzung von
Mein ELSTER schlechter gestellt. Es ist daher eine Anpassung von Mein ELSTER zu
fordern, durch die — vergleichbar den Formularen im FMS bzw. den Vordrucken — auf
das Vorliegen der eDaten und den diesbeziglichen Erklarungsverzicht prasent hingewie-
sen wird.>4®

Dem von einem Teil der Literatur aus einem Vergleich zur Steuererklarung in Papierform
gezogenen Schluss, die eDaten seien bei elektronisch tbermittelten Einkommensteuerer-
klarungen weiterhin einzutragen und zu tibersenden,>’ kann nicht gefolgt werden. Die
Formulare kdnnen kein eigenes Recht setzen, sondern dieses nur umsetzen. § 150 Abs. 7
S. 2 AO war seit seiner Einflihrung auch auf die Abgabe elektronischer Steuererklarungen
zugeschnitten. Bereits die alte Fassung verwies im letzten Halbsatz betreffend das quali-
fizierte Freitextfeld auf das ,,Datenfeld “ der Steuererklarung. In der Neufassung wird dies
durch den Verweis auf den Belegabruf noch deutlicher.

5. Anleitungen und Hinweise zur Steuererklarung

a) Bereitstellungsformen

Die Finanzverwaltung erstellt zu den Formularen der Einkommensteuererklarung jahrlich
Anleitungen.>*® Die Anleitungen liegen den Vordrucken bei und sind tber das FMS be-
ziehbar. Bei der elektronischen Steuererklarung mittels Mein ELSTER sind sie ins Pro-
gramm integriert.5*® Dort erscheinen die Hinweise tiber das Anklicken entsprechender
Fragezeichensymbole zu den einzelnen Formularabschnitten.>* In ElsterFormular wer-
den ausgewéhlte Hilfestellungen in dem Fenster ,,Eingabehilfe* angezeigt, das bei der
Anwahl der jeweiligen Anlage automatisch am rechten Bildschirmrand erscheint.®!

544 Dies gilt seit dem 29.11.2023 nicht mehr bei Registrierung mittels Zertifikatsdatei.

545 Naher zum Verfahren der vorausgefullten Steuererklarung Mannefeld, PStR 2023, 86, 87 f.

%46 S0 auch Ortwald, Steuererklarungspflicht und Verfahrensleistungsfahigkeit, 205.

47 Sowinski, NWB 2022, 1092, 1096 f.

4% Eine Auflistung der verschiedenen Anleitungen findet sich bei Ortwald, Steuererklarungspflicht und
Verfahrensleistungsfahigkeit, 172 f.

%9 Schindler, in: Gosch, AO/FGO, 175. EL 2023, AO § 150 Rz. 16.

0 Ortwald, Steuererklarungspflicht und Verfahrensleistungsfahigkeit, 87.

51 Ortwald, Steuererklarungspflicht und Verfahrensleistungsfahigkeit, 81.
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Daneben besteht die Moglichkeit, im Menii tiber ,,Hilfe* den Bereich ,,Anleitung zum

Formular mit zahlreichen Hinweisen aufzurufen.

b)  Funktion

Die Anleitungen sollen u. a. dartiber informieren, wie die Formulare auszufillen sind und
welche steuerlichen Pflichten bestehen.>®2 Sie transformieren ebenso wie die Steuererkla-
rungsformulare das materielle Steuerrecht in fir den Steuerpflichtigen verstandliche For-
men.*> Die Erlauterungen sollen sich , moglichst an das Gesetz anlehnen*>%*, sie diirfen
dieses aber weiter aufbereiten, indem etwa Beispiele genannt oder Berechnungshilfen an
die Hand gegeben werden.>*® Allerdings dirfen die Anleitungen die Formularfragen nicht

ersetzen, vielmehr muss das materielle Steuerrecht im Formular selbst angelegt sein.>®

c)  Wirkung

Der Inhalt der Anleitungen vermittelt einen Vertrauenstatbestand.>® Der Steuerpflichtige
darf davon ausgehen, dass er bei Befolgung der dortigen Vorgaben richtige und
vollstandige Angaben macht. Die Nichtbeachtung der Erlduterungen in den Anleitungen
zur Steuererklarung in Papierform oder der Hinweise in ElsterFormular kann aber auch
dazu fiihren, dass den Steuerpflichtigen der Vorwurf der groben Fahrlassigkeit i. S. d.
§ 173 Abs. 1 Nr. 2 AO trifft.>>® Voraussetzung ist, dass die dortigen Hinweise klar und
eindeutig sind.**° In strafrechtlicher Hinsicht kann eine Nichtbeachtung im Einzelfall zu

schuldhaftem Handeln oder Unterlassen fiihren.¢°

d) Ausgestaltung hinsichtlich eDaten
Im Gleichlauf mit den Steuererklarungsformularen weisen die Anleitungen erst seit 2019
auf den Wegfall der Erklarungspflicht fur eDaten hin. Auch hinsichtlich der Anleitungen

ist eine Beschreibung fir die noch vorzunehmende strafrechtliche Wirdigung notwendig.

552 3o die Anleitung zum Hauptvordruck ESt 1 A; kritisch Seer, Stuw 2003, 40, 53, nach dem die Anlei-
tungen als ,,Inhouse-Produkte regelméaRig ,,unter Betriebsblindheit* leiden.

553 Ortwald, Steuererklarungspflicht und Verfahrensleistungsfahigkeit, 173.

54 Schick, Stuw 1988, 301, 311.

555 Schick, Stuw 1988, 301, 311.

556 Schick, Stuw 1988, 301, 312.

57 Reiter, Nemo tenetur, 121; offen gelassen durch Schick, Stuw 1988, 301, 312.

%8 BFHv. 20.3.2013 VI R 5/11, DStR 2013, 1175, 1176.

%9 BFHv. 20.3.2013 VI R 5/11, DStR 2013, 1175, 1176.

560 Schick, Stuw 1988, 301, 312.
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(1) FMS

(@) Infoblatt eDaten

Im FMS ist das ,,Infoblatt eDaten‘ abrufbar. Stand Méarz 2024 existiert das Infoblatt e-
Daten in den Versionen aus August 2019, aus Juli 2020 und aus Juli 2021. Alle tragen die
Uberschrift ,,Information zur Abgabe der Einkommensteuererklarung fir die Jahre ab
2019“. Dies ist fur den Steuerpflichtigen insoweit uneindeutig, als dass nicht erkennbar
ist, ob die &lteren Infobl&tter eDaten Uberholt und damit nicht mehr anwendbar sind. Die
Infoblatter haben zwar tiberwiegend den gleichen Inhalt, vereinzelt unterscheiden sie sich
aber.>®! Einleitend erlautert die Finanzverwaltung, dass es sich bei eDaten um solche Da-
ten handelt, die ihr aufgrund entsprechender elektronischer Datentbermittlung durch mit-
teilungspflichtige Stellen bereits vorliegen. Es folgt der Hinweis, dass die Finanzverwal-
tung ab dem Kalenderjahr 2019 auf die Angabe dieser eDaten in der Einkommensteuer-
erklarung verzichtet. Unter der Frage ,,Was ist neu?* wird darauf hingewiesen, dass die
eDaten nicht mehr in der Einkommensteuererkl&rung anzugeben sind. Ferner heif3t es dort
im Infoblatt eDaten aus August 2019: ,,Die Abgabe der Anlagen N, R und Vorsorgeauf-
wand entfallt, wenn die elektronisch tGbermittelten Daten zutreffend und in den nicht mit
e gekennzeichneten Zeilen / Bereichen keine Eintragungen vorzunehmen sind.” Es
schlieft sich der fettgedruckte Hinweis ,,Der Hauptvordruck ESt 1 A ist in jedem Fall
abzugeben.“ an. Im Infoblatt eDaten aus Juli 2020 und Juli 2021 ist die VVoraussetzung
,.die elektronisch Ubermittelten Daten zutreffend* ersetzt durch ,,die Daten elektronisch
ubermittelt wurden®. Das Infoblatt eDaten beantwortet die Frage ,,Woher weil ich, wel-
che eDaten Ubermittelt wurden?* damit, dass sich dies fiir den Steuerpflichtigen aus den
ihm zugesandten Mitteilungen der mitteilungspflichtigen Stellen ergebe.>®? Die Antwort
auf die Frage ,,Wann muss ich die mit ,, e gekennzeichneten Zeilen weiterhin ausfiillen?*
lautet im Infoblatt eDaten aus August 2019 ,,wenn Ihnen bekannt ist, dass die eDaten
nicht oder nicht zutreffend Ubermittelt wurden.* Im Infoblatt eDaten aus Juli 2020 und
Juli 2021 ist die zuvor genannte Frage um ein ,,Wann muss / kann [danach wie zuvor]*
erweitert. Die Antwort fallt nunmehr differenzierter aus: ,,Sie missen diese Zeilen / Be-
reiche weiterhin ausfillen, wenn Ihnen bekannt ist, dass die eDaten nicht Gbermittelt wur-

den. Fillen Sie diese Zeilen / Bereiche weiterhin aus, wenn lhnen bekannt ist, dass die

61 Auf Unterschiede wird nachfolgend nur hingewiesen, soweit sie fir die Bearbeitung relevant sind.
%62 Eswird zudem fiir die Mitteilung tiber Renten aus der gesetzlichen Rentenversicherung darauf hinge-
wiesen, dass diese erstmalig nur auf Anforderung, in den Folgejahren aber automatisch erfolgt.

83



eDaten nicht zutreffend Gbermittelt wurden.* Fiir den Veranlagungszeitraum 2023 wird
das Infoblatt eDaten nicht mehr zur Verfligung gestellt.

(b) Anleitung zum Hauptvordruck ESt 1 A

Die Informationen aus dem Infoblatt eDaten wurden im Veranlagungszeitraum 2023 in
Teilen in die Anleitung zum Hauptvordruck ESt 1 A Gbernommen. Dort findet sich nun-
mehr der Hinweis, dass die mit ,,e* gekennzeichneten Zeilen bzw. Bereiche weiterhin
auszufillen sind, wenn dem Steuerpflichtigen bekannt ist, dass die mitteilungspflichtige
Stelle die eDaten nicht oder nicht zutreffend Ubermittelt hat. Auch wird darauf hingewie-

sen, dass der Hauptvordruck ESt 1 A in jedem Fall abzugeben ist.

(c) Anleitung zur Anlage N

In den Anleitungen zur Anlage N wird ebenfalls auf die Ubermittlung der mit ,,e* ge-
kennzeichneten Daten durch Dritte und den Wegfall der Eintragungspflicht in den ge-
kennzeichneten Zeilen fur den Steuerpflichtigen hingewiesen. Die Abgabe der Anlage N
entfalle, wenn ,,die elektronisch Gbermittelten Daten zutreffend sind [...]* (2019) bzw.
,,die Daten elektronisch Ubermittelt wurden [...]* (2020 bis 2023). Eintragungen sind
nach den Anleitungen zur Anlage N 2019 bis 2023 u. a. weiterhin vorzunehmen, wenn
der Steuerpflichtige von den tibermittelten Daten abweichen mochte oder der Arbeitgeber
die Daten nicht elektronisch tibermittelt und dem Steuerpflichtigen stattdessen eine ,,Be-

sondere Lohnsteuerbescheinigung* fiir das jeweilige Kalenderjahr ausgehéndigt hat.

(d) Anleitung zur Anlage R

Die Anleitungen zur Anlage R 2019 bis 2023 und zur Anlage R-AV/bAV 2020 bis 2023
haben hinsichtlich der Dateniibermittlung durch Dritte im Wesentlichen®®® den gleichen
Inhalt und Aufbau wie die Anleitungen zur Anlage N. Zusatzlich heif3t es zu den Renten
aus der gesetzlichen Rentenversicherung: ,,Falls Sie eine Rente aus der gesetzlichen Ren-
tenversicherung bezogen haben, kdnnen Sie von dieser zur Uberpriifung der elektronisch
tibermittelten Daten eine ,, Mitteilung zur Vorlage beim Finanzamt* [in 2021 und 2022
,Information Uber die Meldung an die Finanzverwaltung*] Gber Ihre bezogenen Renten-
einkinfte anfordern. Diese wird Ihnen dann in den Folgejahren automatisch unaufgefor-

dert zugesandt.” Fiir das Jahr 2023 enthélt die Anleitung den Zusatz ,,Damit kdnnen Sie

%63 Es existieren wenige sprachliche Nuancen aufgrund der unterschiedlichen Einkunftsart, wie der Hin-
weis auf den Rentenversicherungstrager als mitteilungspflichtige Stelle anstatt des Arbeitgebers; der
Hinweis auf die weiter bestehende Eintragungspflicht bei Vorliegen einer ,,Besonderen Lohnsteuer-
bescheinigung* bei fehlender elektronischer Ubermittlung der Daten durch den Arbeitgeber fehlt na-
turgemals.
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uberprifen, ob die von der Rentenversicherung elektronisch an Ihr Finanzamt Ubermit-

telten Daten richtig sind.*

(2) Vordrucke

Die Anleitungen in Papierform entsprechen in Bezug auf die Angaben zur Datenuber-
mittlung durch Dritte grundsatzlich sowohl inhaltlich als auch optisch den Anleitungen
aus dem FMS.

(3) ElsterFormular

In den sparlich ausgestalteten Eingabehilfen am rechten Rand des Hauptvordrucks sowie
der Anlagen N, R und Vorsorgeaufwand finden sich fiir den Veranlagungszeitraum 2019
keinerlei Ausfiihrungen zur Datenlibermittlung durch Dritte. Im Men( unter der Rubrik
,, Hilfe* ist eine ,,Hilfe zur Bedienung* abrufbar. Dort finden sich Hinweise zur vorausge-
flllten Steuererklarung in ElsterFormular. Ein Hinweis auf reduzierte Mitwirkungspflich-
ten im Zusammenhang mit von Dritten Gbermittelten Daten fehlt ebenso wie ein ,,In-
foblatt eDaten®.

(4) Mein ELSTER

(@) Anleitungen zur vorausgefillten Steuererklarung

Das Erstellen der Einkommensteuererklarung in Mein ELSTER ist nach dem Einloggen
unter der Rubrik ,,Neues Formular Einkommensteuererklarung unbeschrénkte
Steuerpflicht (ESt 1 A)“ moglich.%®* Nach der Auswahl des zu veranlagenden
Kalenderjahres und der benétigten Anlagen gelangt man unter der Uberschrift
,,Bescheinigungen® zu der Frage ,,Mdchten Sie Bescheinigungen einfullen?*. Neben der
Uberschrift befindet sich ein blaues, kreisférmiges Icon mit einem weiRen Fragezeichen.
Klickt man auf das Icon, 6ffnet sich eine Hilfe mit der Uberschrift ,,Vorausfiilllen der
Steuererklarung“. Dort werden als mogliche vorliegende Bescheinigungen genannt:
Stammdaten, Lohnsteuerbescheinigung, Lohnersatzleistungen (z. B. Arbeitslosengeld,
Elterngeld), Beitrdge zu Kranken- und Pflegeversicherung, Rentenbezugsmitteilung,
Vorsorgeaufwendungen (z. B. Riester/Rurup), Zuschusse und Erstattungen von Behdrden
und 6ffentlichen Stellen, Beitrage fir vermdgenswirksame Leistungen und Kapitalertrage
mit Freistellungsauftrag. Im néchsten Schritt besteht die Mdglichkeit, die Daten aus den
zuvor abgerufenen und bereitgestellten Bescheinigungen zu Ubernehmen oder ohne

Ubernahme der Daten fortzufahren. Fahrt man ohne Ubernahme fort, sind die jeweiligen

%64 Eine Beschreibung des Erstellvorgangs der Einkommensteuererklarung findet sich auch bei Ortwald,
Steuererklarungspflicht und Verfahrensleistungsfahigkeit, 87 f.
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Datenfelder leer. Werden die Bescheinigungen iibernommen, 6ffnet sich ein Feld ,,Noch
Fragen?“. Zur Frage ,,Wie werden meine Bescheinigungen bereitgestellt? lautet die
Antwort: ,,Bei einigen Bescheinigungen besteht eine gesetzliche Verpflichtung zur
Ubermittlung (z. B. Lohnsteuerbescheinigung), bei anderen Bescheinigungen ist die
Einwilligung zur Dateniibermittlung bei Ihrem Anbieter erforderlich.© Auf die Frage, wer
fiir die Bescheinigungen verantwortlich sei, heilit es: ,,Fir den Inhalt ist je nach
Bescheinigung zum Beispiel der Arbeitgeber, der Rentenversicherungstrager oder das
Versicherungsunternehmen verantwortlich. Sollten die bereitgestellten Bescheinigungen
nicht korrekt sein, wenden Sie sich bitte direkt an den Verantwortlichen Ubermittler der
Daten.* Die Ubernahme der Bescheinigungen fiihrt in den Anlagen dazu, dass an den
jeweiligen vorausgefullten Zeilen der Buchstabe ,,i* erscheint, der bei Anklicken mit dem

Text ,,Ubernommen aus Bescheinigungen* hinterlegt ist.

(b)  Anleitungen zu den einzelnen Anlagen

Anleitungen bzw. Hinweise in Bezug auf durch Dritte Ubermittelte Daten finden sich
beim Ausfiillen der Anlagen nur sparlich. Zu den Einkommensersatzleistungen heif3t es
in 2019: ,Haben Sie Uber die Einkommensersatzleistungen eine Bescheinigung
(Leistungsnachweis) erhalten, weil die Leistungsbetrage nicht elektronisch bermittelt
werden konnten (zum Beispiel aus technischen Griinden), tragen Sie diese bitte in Zeile
38 ein.“ Fiir 2020 und 2021 lautet der Hinweis: ,,Haben Sie Einkommensersatzleistungen
erhalten, tragen Sie diese bitte in Zeile 43 ein.« Fir 2022 und 2023 fehlen Erl&uterungen.
Zu den Leibrenten auf der Anlage R findet sich fur 2020 der Hinweis: ,,Falls Sie eine
Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung bezogen haben, kdnnen Sie von dieser zur
Uberpriifung der elektronisch tibermittelten Daten eine "Mitteilung zur Vorlage beim
Finanzamt* Gber lhre bezogenen Renteneinkiinfte anfordern.“®® Zu Leibrenten aus
sonstigen Verpflichtungsgriinden hei8t es in den Hinweisen flir 2020 bis 2023:
,Leibrenten aus sonstigen Verpflichtungsgrinden (zum Beispiel Renten aus
VerauRerungsgeschéaften) werden nicht elektronisch Ubermittelt und missen immer
eingetragen werden.“ Im Ubrigen — insbesondere zu den Anlagen N und
Vorsorgeaufwand — fehlen Hinweise und Erlduterungen im Zusammenhang mit den
Daten Dritter ganzlich. Auch sind keinerlei Hinweise auf die Zurechnung der Daten zum
Steuerpflichtigen ersichtlich.

565 Fiir 2019 fehlt der Hinweis auf eine mogliche Uberpriifung; fiir 2021 und 2022 ist der Hinweis sprach-
lich umformuliert (u. a. lautet die Mitteilung nun ,,Information Uber die Meldung an die Finanzver-
waltung*), ohne dass sich inhaltliche Anderungen gegentiber dem Hinweis fur 2020 ergeben.
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IV. Bedeutung des Deklarationsprinzips bei der Einkommensteuer

Im Einkommensteuerrecht dominiert nicht die Selbstdeklaration, sondern das Quellenab-
zugsverfahren nebst Fremddeklaration.>®® Bei der Einkommensteuer entfallen rund 78 %
auf Einkiinfte aus nichtselbststandiger Arbeit,>® fiir die das Lohnsteuerabzugsverfahren
gilt. Der Arbeitgeber ist neben dem Lohnsteuerabzug zur Einreichung einer Lohnsteuer-
anmeldung verpflichtet. Daneben besteht fiir ihn die Pflicht zur Ubermittlung der eDaten.
Die Fremddeklaration im Lohnsteuerrecht entbindet den Steuerpflichtigen allerdings in
den Fallen des 8 56 S. 1 Nr. 1 Buchst. b, Nr. 2 Buchst. b EStDV i. V. m. § 46 Abs. 2 EStG
nicht von der Abgabe der Einkommensteuererklarung, wie bspw. gem. § 46 Abs. 2
Nr. 2 EStG beim Bezug von Arbeitslohn eines Steuerpflichtigen von mehreren Arbeitge-
bern.

Dariiber hinaus verbleibt ein nicht zu vernachlassigender Anteil von Einkommensteuer-
fallen mit Bezug zu eDaten, in denen keine Quellenbesteuerung mit entsprechender
Fremddeklaration stattfindet und daher eine Einkommensteuererklarung zwingend abzu-
geben ist, wie bspw. bei den Renteneinkiinften. So gaben fir den Veranlagungszeitraum
2019 rund 8 Millionen Steuerpflichtige eine Steuererklarung mit Renteneinkiinften ab,
wobei hiervon 1.443.787 Steuererklarungen ausschlieBlich Renteneinkiinfte enthielten.>®
Tatsachlich steuerbelastet waren von den Rentenbeziehern ohne weitere Einkunfte
71 %.5%° Der Anteil von einkommensteuerpflichtigen Rentenbeziigen wird noch weiter
zunehmen. Zum einen steigt die Anzahl von Rentenbeziehern und Rentenbezieherin-
nen.>’® Zum anderen steigt der steuerpflichtige Anteil der gesetzlichen Leibrenten bis
2040 auf 100 % an, § 22 Nr. 1 S. 3 Buchst. a, Doppelbuchst. aa EStG.

566 Hey, in: FS Kruse, 269, 279.

567 Statistisches Bundesamt, Statistisches Jahrbuch 2019, 282, zum Veranlagungszeitraum 2015, abrufbar
unter https://www.destatis.de/DE/Themen/Querschnitt/Jahrbuch/jb-finanzen-steuern.pdf?__blob=
publicationFile (letzter Abruf am 30.3.2024).

%68 Https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Steuern/Lohnsteuer-Einkommensteuer/Tabellen/renten-
est.html (letzter Abruf am 30.3.2024), s. dort auch die weiteren statistischen Werte flir 2016 bis 2018.

69 Https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Steuern/Lohnsteuer-Einkommensteuer/Tabellen/renten-
est.html (letzter Abruf am 30.3.2024).

50 Im Vergleich zum Jahr 2019 bezogen in 2020 rund 146.000 mehr Personen Rentenleistungen (Anstieg
von rund 0,7 %), s. https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2021/08/PD21_380_
73111.html (letzter Abruf am 30.3.2024).

87



F. Das Verifikationsprinzip

I.  Begriff und Bezugspunkt von Verifikation

Verifizieren bedeutet kontrollieren bzw. auf Richtigkeit tberpriifen.>* Die Verifikation
setzt eine vorherige Deklaration sowie das Bekanntsein des Steuerschuldners voraus.>’2
Bezugspunkt der Kontrolle sind regelmaBig die bereits erklarten Werte des
Steuerpflichtigen.>”® Neben der Selbstdeklaration durch den Steuerpflichtigen kénnen der
Finanzbehorde Informationen auch von einem Dritten im Wege der Fremddeklaration
zuteilwerden. Bei der Fremddeklaration ist die Verifikation dadurch erleichtert, dass sie
nicht bei jedem Steuerpflichtigen einzeln, sondern tbergeordnet und gebundelt beim

jeweiligen Dritten erfolgen kann.>"

I1.  Notwendigkeit von Verifikation

Der Staat darf nicht darauf vertrauen, dass die Steuerpflichtigen ihren
Deklarationspflichten gesetzestreu nachkommen.®”® Er hat durch entsprechende
Kontrollmechanismen  sicherzustellen, dass  der  Steuerpflichtige  seine
Mitwirkungspflichten auch im Fall reduzierter Ermittlungen durch die Finanzbehdrden
nicht  vernachlassigt.>’® Verifikation ist der notwendige Gegenpart zum
Kooperationsprinzip.®’” Einfachgesetzlich trifft die Finanzbehorden gem. § 85 S. 2 AO
die Pflicht, sicherzustellen, dass Steuern nicht verkirzt werden. Dies gilt bei
verfassungskonformer Auslegung nicht nur fur den Einzelfall, sondern vielmehr auch in
struktureller Hinsicht.>”® Demgemaf missen die Finanzbehdrden ein Verifikationssystem
gewidhrleisten, das  Steuerverkirzungen  strukturell  entgegenwirkt.”®  Der
Untersuchungsgrundsatz ~ wird zur  strukturellen  Verifikationsmaxime.®®®  Die

Steuerverwaltung ist ,,Verifikationsverwaltung 8.,

571 Seer, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 147. EL 2017, AO § 85 Rz. 14.

572 Tipke, in: FS Offerhaus, 819, 824.

57 Hey, in: FS Kruse, 269, 278, spricht von der ,,nachtraglichen Verifikation der Selbstdeklaration durch
Betriebspriifungen und Kontrollmitteilungen.

574 Hey, in: FS Kruse, 269, 278 m. w. N., in Bezug auf Quellensteuern.

575 Drien, FR 2011, 101, 106.

576 Seer, DStJG 31 (2008), 7, 16; Driien, Die Indienstnahme Privater, 273.

57 Driien, FR 2011, 101, 106; Eckhoff, Stuw 1996, 101, 115.

578 Seer, DStJG 31 (2008), 7, 12 f.; Seer, Stuw 2015, 315, 319, 324.

579 Seer, DStJG 31 (2008), 7, 13.

80 Seer, StuwW 2015, 315, 324; das in § 88 Abs. 2 S. 1 AO eingerdaumte Ermessen der Finanzbehdrde wird
durch das Verifikationsprinzip zwar eingeschréankt, nicht aber auf Null reduziert, s. Eckhoff, StuwW
1996, 101, 114 (dort zu § 88 Abs. 1S. 2 AO a. F.).

81 Driien, FR 2011, 101, 106; zustimmend Schmidt, DStJG 31 (2008), 37, 40; Seer, in: Tipke/Lang, Steu-
errecht, Rz. 21.3; Hey, DB 2004, 724, 725 m. w. N., spricht unter Hinweis auf BFH v. 16.7.2002 IX
R 62/99, NJW 2003, 83, vom Erfordernis einer ,,allgemeinen Steueriiberwachung“ bei Massenphéno-
menen wie Zinseinkinften.
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I11. Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
Das Bundesverfassungsgericht hat mehrfach zum Verifikationsprinzip im Kontext der

Gewdhrleistung von Lastengleichheit im Steuerrecht Stellung genommen.

1. Zinsurteil

Ausloser der ersten Entscheidung war die unterschiedliche Besteuerung von privaten Ka-
pitaleinkiinften im Veranlagungszeitraum 1981.%%2 Das Bundesverfassungsgericht stellte
in seiner Entscheidung wichtige Grundsatze fur die Anforderungen an einen die Belas-
tungsgleichheit wahrenden Steuervollzug auf. Werde eine Steuer nicht an der Quelle er-
hoben, hénge ihre Festsetzung vielmehr von der Erklarung des Steuerschuldners ab, wer-
den erhdhte Anforderungen an die Steuerehrlichkeit des Steuerpflichtigen gestellt. Der
Gesetzgeber miisse die Steuerehrlichkeit deshalb durch hinreichende, die steuerliche Be-
lastungsgleichheit gewahrleistende Kontrollmdéglichkeiten abstiitzen. Das Deklarations-
prinzip musse hiernach zur Einhaltung des Gleichheitssatzes im Steuerrecht durch das
Verifikationsprinzip ergénzt werden. Bei der Besteuerung von Zinseinkunften nach 8§ 20
Abs. 1 Nr. 8 EStG 1979 im streitgegenstéandlichen Veranlagungszeitraum sah das Bun-
desverfassungsgericht einen strukturellen Erhebungsmangel als gegeben an.>®® Dies
wurde u. a. auf den fehlenden Quellensteuerabzug und den Bankenerlass 1979 mit seinem

Verbot von zu verfassenden Kontrollmitteilungen zuriickgefiihrt.%8

2. VerfassungsmaRigkeit von 8§ 93 Abs. 1 AO

Im Rahmen der Auseinandersetzung mit der Verfassungsmafigkeit von § 93 Abs. 1 AO
bestatigte das Bundesverfassungsgericht die 0. g. Rechtsprechung zur Notwendigkeit der
Erganzung des Deklarationsprinzips durch das Verifikationsprinzip, um die steuerliche
Belastungsgleichheit in Fallen sicherzustellen, in denen die Steuerfestsetzung von der Er-
klarung des Steuerpflichtigen abhangt.>® Es stellte zudem fest, dass dazu unter anderem
§ 93 AO diene.5®

62 BVerfG v. 27.6.1991 2 BVR 1493/89, NJW 1991, 2129; die Beschwerdefiihrer riigten, dass die Be-
steuerung von Kapitaleinkiinften aus festverzinslichen Wertpapieren und aus Bauspar- und Spargut-
haben gegen den Gleichheitssatz verstoRe. § 20 Abs. 1 Nr. 8 EStG 1979 stelle nur vordergriindig eine
gleiche einkommensteuerliche Belastung aller privaten Kapitaleinkunfte sicher. In ihren praktischen
Auswirkungen flihre die VVorschrift angesichts eines vollig unzulédnglich geregelten Erhebungsverfah-
rens zu offenbaren Ungleichheiten, abhéngig davon, ob der Steuerpflichtige seine Kapitaleinkinfte
ordnungsgeman erklére oder verschweige.

583 BVerfG v. 27.6.1991 2 BvR 1493/89, NJW 1991, 2129, 2131.

%84 BVerfG v. 27.6.1991 2 BvR 1493/89, NJW 1991, 2129, 2131 ff.

%85 BVerfG v. 5.12.1995 1 BvR 1463/89, juris Rz. 15.

586 BVerfG v. 5.12.1995 1 BVvR 1463/89, juris Rz. 15.
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3.  Tipke-Urteil

Erneut setzte sich das Bundesverfassungsgericht mit der Bedeutung des Verifikations-
prinzips fur die GleichmaRigkeit der Besteuerung auseinander, dieses Mal im Kontext der
VerfassungsmaRigkeit der Besteuerung privater Spekulationsgewinne bei Wertpapieren
I. S. d. § 23 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b EStG in der fiir den Veranlagungszeitraum 1997
geltenden Fassung.®®” Als Instrumente zur Gewahrleistung der tatsachlichen Lasten-
gleichheit nannte das Bundesverfassungsgericht wiederum den Quellenabzug oder im
Veranlagungsverfahren die Erganzung des Deklarationsprinzips durch das Verifikations-
prinzip.>®® Es duRerte sich auch zum Verhaltnis dieser beiden Mittel. Der Gesetzgeber
musse auf die Erhebungsart der Quellensteuer ausweichen, falls ein gleichheitsgerechter
Normenvollzug nicht ohne Gbermafige, insbesondere unzumutbare Mitwirkungsbeitrage
der Steuerpflichtigen zur Sachverhaltsaufklarung moéglich ware. Bei der Feststellung ei-
nes strukturellen VVollzugshindernisses sei im Besteuerungsverfahren u. a. zu beriicksich-
tigen, wieweit insbesondere auch unzuléngliche Erklarungen von Steuerpflichtigen mit
einem angemessenen Entdeckungsrisiko verbunden seien. Dabei soll es darauf ankom-
men, ob besondere Verifikationsinstrumente — das Bundesverfassungsgericht nennt als
Beispiel die AulRenprufung — regelmé&Rig oder nur in Ausnahmefallen zur Anwendung
kommen.*® Die Bestimmung des Entdeckungsrisikos im Einzelfall machte das Bundes-
verfassungsgericht davon abhéngig, mit welcher Wahrscheinlichkeit ein hinreichend kon-
kreter Anlass fiir die Uberpriifung von Einkiinften fiir die Finanzbehorde ersichtlich ist
und wie einfach die relevanten Tatsachen feststellbar sind.>®® Entscheidend hierfiir soll
das vorliegende bzw. zugangliche verwertbare Kontrollmaterial sein.>*! Ohne Daten fiir
einen Vergleich von vermuteten Soll- und erklarten Istwerten seien im Regelfall Unstim-
migkeiten nicht zu erkennen. Das Bundesverfassungsgericht kam zu dem Ergebnis, dass
ein gegen den Gleichheitssatz verstoRender Gesetzesvollzug hinsichtlich der genannten
Spekulationsgewinne vorliegt. Es stellte fest, dass die einkommensteuerliche Erfassung
von Spekulationsgewinnen aus privaten Wertpapiergeschaften wesentlich von der Erkla-
rungsbereitschaft des Steuerpflichtigen abhangig ist.>*? MaBgeblicher Ankniipfungspunkt

fur die Besteuerung seien die Angaben des Steuerpflichtigen auf der Anlage KSO in der

587 BVerfG v. 9.3.2004 2 BvL 17/02, NJW 2004, 1022.

58 BVerfG v. 9.3.2004 2 BvL 17/02, NJW 2004, 1022, 1023; so auch BVerfG v. 29.8.2006 1 BvR
1673/06, BFH/NV 2007, 299.

%89 BVerfG v. 9.3.2004 2 BvL 17/02, NJW 2004, 1022, 1023.

50 BVerfG v. 9.3.2004 2 BvL 17/02, NJW 2004, 1022, 1025.

%1 BVerfG v. 9.3.2004 2 BvL 17/02, NJW 2004, 1022, 1025.

%92 BVerfG v. 9.3.2004 2 BvL 17/02, NJW 2004, 1022, 1025.
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Einkommensteuererklarung. Das Entdeckungsrisiko bei unvollstandiger oder wahrheits-
widriger Erklarung entsprechender Gewinne stufte das Bundesverfassungsgericht als ge-
ring ein.> Als Griinde fiihrte es die den Untersuchungsgrundsatz gem. § 88 AO betref-
fenden Vorgaben des AEAO und der GNOFA 1997%% an, wonach den Angaben des Steu-
erpflichtigen in der Steuererklarung bei deren Schlissigkeit und bei Ausbleiben greifba-
rer Umstande fiir eine Fehlerhaftigkeit grundsatzlich zu folgen ist.>® Demgegeniiber be-
standen nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts keine praktikablen, auf hinrei-
chende Verifikation gerichtete Erhebungsregeln.>®® Hierzu nannte es u. a. das Fehlen von
Anzeigepflichten wie in den 88 137 bis 139 AO, die geringe Wahrscheinlichkeit von
Kontrollmitteilungen aus einer Aul3enprifung bei Kreditinstituten oder die in der Praxis

nicht vorgesehene Verifikation im Rahmen einer AuBenpriifung bei Privatpersonen.®®’

IV. Verifikationsinstrumente

Zur Verifikation von Steuerféllen benétigt die Finanzbehtrde Daten und Informationen,
die sie zum Abgleich heranziehen kann. Hierzu dienen einerseits die Angaben des Steu-
erpflichtigen, die auf ihre Schlussigkeit Uberpriift werden, und andererseits Informationen
Dritter, die eine nach verfassungsrechtlichen MaRstdben zwingend erforderliche Fremd-
verifikation erméglichen.®® Schlussigkeitsprifungen finden im Rahmen von Steuerprii-
fungen, aber auch im Einsatz der Risikomanagementsysteme statt. Fremdverifikation er-
folgt insbesondere mittels Kontrollmitteilungen, die wiederum Teil der Risikomanage-
mentsysteme sein konnen. Ohne die Maoglichkeit der Fremdverifikation besteht kein an-
gemessenes Entdeckungsrisiko des Steuerpflichtigen, sodass die Gewéhrleistung eines
ausreichenden Bestands an Kontrollmaterial Dritter fur eine gleichmaRige Besteuerung

zwingend erforderlich ist.

1.  Kontrollmitteilungen

Ein wichtiges — wenn nicht sogar das wichtigste®®® — Instrument zur Kontrolle der dekla-
rierten Daten des Steuerpflichtigen sowie zum Erkennen bisher nicht erfasster Steuerfalle
stellen Kontrollmitteilungen dar. Unter dem Begriff der Kontrollmitteilung werden

598 BVerfG v. 9.3.2004 2 BvL 17/02, NJW 2004, 1022, 1025.

5% Gleichlautende Erlasse der obersten Finanzbehdrden der Lander Organisation der Finanzamter und
Neuordnung des Besteuerungsverfahrens; hier: Arbeitsweise in den Veranlagungsstellen
v. 19.11.1996, BStBI. 1 1996, 1391.

5% BVerfG v. 9.3.2004 2 BvL 17/02, NJW 2004, 1022, 1025.

5% BVerfG v. 9.3.2004 2 BvL 17/02, NJW 2004, 1022, 1025.

597 BVerfG v. 9.3.2004 2 BvL 17/02, NJW 2004, 1022, 1026 ff.

% Drien, Die Indienstnahme Privater, 272 m. w. N., 277.

9 Frizen, Das Deklarationsprinzip im Einkommensteuerrecht, 190; nach Hey, in: FS Kruse, 269, 274,
,,ein besonders wichtiges Instrument®.
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Anzeigen und Mitteilungen Uber steuerrelevante Sachverhalte verstanden, die der Finanz-
verwaltung ohne gesondertes Ersuchen von Behorden und anderen Stellen tibersandt wer-
den.®% Kontrollmaterial resultiert zum einen aus einem Informationsaustausch innerhalb
der Finanzverwaltung selbst, d. h. zwischen einzelnen Stellen eines Finanzamts, wie den
Festsetzungs-, Grundstlicks-, Firmen-, Betriebspriifungs- oder Steuerfahndungsstellen,
zwischen einzelnen Finanzdmtern sowie anderen der Finanzverwaltung zugehdrigen Be-
hérden wie dem BZSt oder dem Zoll.8%t Kontrollmaterial wird dariiber hinaus auch Gber
sonstige Behdrden und staatliche Stellen, wie den Gerichten und Notaren, generiert.5%2
Daneben treffen auch Private Pflichten zur Ubermittlung von Kontrollmaterial, wie die
Anzeigepflicht nach § 33 ErbStG.%%

Auf internationaler Ebene wird der staatliche Informationsaustausch stetig ausgebaut. Im
Bereich der zwischenstaatlichen Amtshilfe bestehen verschiedene Informationspflichten
anderer Staaten gegenuber den deutschen Finanzbehérden in Bezug auf grenziiberschrei-
tende Sachverhalte.®® Vorgesehen ist u. a. ein verpflichtender automatischer Informati-
onsaustausch zwischen den teilnehmenden Staaten.®> Beim automatischen Informations-
austausch findet — ahnlich zur Datentibermittlung durch Dritte i. S. d. § 93¢ AO — eine
systematische Ubermittlung von zuvor festgelegten Informationen in regelmaRigen, im
Voraus bestimmten Abstanden statt, ohne dass es eines vorherigen Ersuchens durch den
jeweiligen Staat bedarf.5%® Fiir den Empfang der eingehenden Informationen aus dem
Ausland und die Weiterleitung an die Landesbehérden ist das BZSt zustandig.®%” In Tei-
len dhneln die Ubermittlungspflichten beim automatischen Informationsaustausch den
Datentbermittlungspflichten i. S. d. § 93c AO: So ist zwischen den EU-Mitgliedstaaten
seit dem Veranlagungszeitraum 2014 ein Informationsaustausch tiber im jeweils anderen
Mitgliedstaat ansassige Personen vorgesehen, der sich auf Vergutungen aus unselbststan-

diger  Arbeit, Aufsichtsrats- oder  Verwaltungsratsvergltungen,  bestimmte

800 Frizen, Das Deklarationsprinzip im Einkommensteuerrecht, 189 m. w. N.; zu den Rechtsgrundlagen
fur Kontrollmaterial s. Hey, in: FS Kruse, 269, 274 f.

801 Ausfiihrlich Humm, Kontrollmitteilungen, 139 ff.

802 30 z. B. liber die Anzeigepflichten nach § 34 ErbStG und § 18 GrEStG, ausfuhrlich Humm, Kontroll-
mitteilungen, 167 ff.

803 Ausfiihrlich Humm, Kontrollmitteilungen, 210 ff.; kritisch zur geringen Einbindung privater Dritter
Hey, in: FS Kruse, 269, 275.

604 Zu den verschiedenen Auskunftsarten und Rechtsgrundlagen der zwischenstaatlichen Amtshilfe
s. BMF v. 29.5.2019 IV B 6 - S 1320/07/10004, BStBI. | 2019, 480, Tz. 1.3. und 1.4., sowie Rétke, in:
Klein, AO, AO § 117 Rz. 5 ff.

695 Naher BMF v. 29.5.2019 IV B 6 - S 1320/07/10004, BStBI. 1 2019, 480, Tz. 6.3.

6% Art. 3Nr. 9 RL 2011/16/EU; BMF v. 29.5.2019 IV B 6 - S 1320/07/10004, BStBI. 1 2019, 480, Tz. 6.3.

607 8§ 3 Abs. 2, 7 Abs. 1 S. 2 EUAHIG, § 5 Abs. 1 S. 1 Nr. 5a-5e FVG; die Weiterleitung erfolgt nach
MaRgabe von § 88 Abs. 3 und Abs. 4 AO.
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Lebensversicherungsprodukte, Ruhegehalter sowie auf Eigentum an unbeweglichem
Vermogen und Einkiinfte bezieht.®®® Auch die Ubermittlungstatbestande i. S. d. § 93c AO
beziehen sich auf Einkiinfte aus nichtselbststandiger Arbeit sowie auf Rentenbeziige. Da-
neben existieren eine Reihe staateniibergreifender Ubermittlungspflichten, die sich hin-
sichtlich des zu ubermittelnden Inhalts von der Datenubermittlung i. S. d. § 93c AO un-
terscheiden. Zu nennen sind bspw. automatische Ubermittlungen von Finanzkonteninfor-
mationen nach dem FATCA-Abkommen mit den USA sowie nach dem von der OECD
entwickelten weltweiten Common-Reporting-Standard,®®® das Country-by-Country-Re-
porting betreffend die Ubermittlung landerbezogener Berichte®° sowie Meldepflichten
iiber gewisse grenziiberschreitende Steuergestaltungen®! und von Plattformbetreibern®:2,
Der Informationsaustausch erfolgt grundsatzlich auf elektronischem Weg. Die erlangten
Informationen sind zeitgerecht nach den gleichen Grundsédtzen wie bei inlandischem

Kontrollmaterial auszuwerten.%13

2. Beweismittel
Die in § 92 AO genannten Beweismittel, wie Auskinfte und Urkunden, werden ebenfalls

zur Kontrolle von Besteuerungsgrundlagen durch die Finanzbehdrde eingesetzt.

3. Steuerprufungen

Der Verifikation von Steuerféllen dienen die AuRenpriifung nach 88 193 ff. AO, die
LohnsteuerauRenpriifung nach § 42f EStG®* und die Nachschau®®®. Haufig haben die
steuerlichen AuBenpriifungen Kontrollmaterial als Nebeneffekt®® fiir andere Steuerfalle

zur Folge.

608 Art. 8 Abs. 1 RL 2011/16/EU; umgesetzt in § 7 EUAHIG.

609 Naher BMF v. 29.5.2019 IV B 6 - S 1320/07/10004, BStBI. | 2019, 480, Tz. 1.3.7.,6.3.1.2., 6.3.2.2,,
und Mannefeld, PStR 2023, 86, 88 f.

610 Naher BMF v. 29.5.2019 IV B 6 - S 1320/07/10004, BStBI. 1 2019, 480, Tz. 6.3.1.4., 6.3.2.4., umge-
setzt u. a. in 88 90 Abs. 3, 138a AO.

611 Art. 8ab RL 2011/16/EU, geandert durch RL 2018/822/EU v. 25.5.2018, ABI. L 139/1 (sog. DAC6);
umgesetzt u. a. in 88§ 138d bis 138k AO.

612 Art. 8ac RL 2011/16/EU, geandert durch RL 2021/514/EU v. 22.3.2021, ABI. L 104/1 (sog. DAC7);
umgesetzt u. a. im Gesetz tber die Meldepflicht und den automatischen Austausch von Informationen
meldender Plattformbetreiber in Steuersachen (Plattformen-Steuertransparenzgesetz — PStTG)
v. 20.12.2022, BGBI. 1 2022, 2730; zu den Voraussetzungen der Meldepflicht und dem Meldeverfah-
ren s. Hidien, BB 2021, 346, 348 ff.

613 BMF v. 29.5.2019 IV B 6 - S 1320/07/10004, BStBI. 1 2019, 480, Tz. 6.3.2.

614 Driien, DStIG 40 (2017), 11, 22, spricht von einer ,,besondere[n] Verifikationstiefe im Lohnsteuer-
recht®.

615 S. § 210 AO fur Verbrauchsteuern und § 27b UStG speziell fir die Umsatzsteuer.

616 Naher Frizen, Das Deklarationsprinzip im Einkommensteuerrecht, 193 f.
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4.  Risikomanagementsysteme

Die Risikomanagementsysteme der Finanzverwaltung stehen ebenfalls im Zusammen-
hang mit dem Verifikationsprinzip. Zwar ersetzen sie nicht die eigentliche Prifung der
Steuerfélle, allerdings dienen sie der risikoorientierten Steuerung begrenzter personeller
Ressourcen hin zu den kontrollbediirftigen Fallen.%?” Nur durch die Konzentration auf
bestimmte Priffelder, Fallgruppen oder Sachgebiete gelingt der Verwaltung die Bewalti-
gung der Massenverfahren.®*® Um — wie vom BVerfG gefordert — ein angemessenes Ent-
deckungsrisiko zu gewéhrleisten, muss das Risikomanagementsystem so ausgestaltet
sein, dass sdmtliche, auch risikodrmere Steuerpflichtige stets mit einer Entdeckung etwa-
iger Unstimmigkeiten rechnen miissen.5'® Hieran dndert auch die Tatsache nichts, dass
die Abhangigkeit der Festsetzung von der Erklarung des Steuerschuldners durch den ste-
tigen Ausbau der Ubermittlungspflichten Dritter immer geringer wird.®?° Solange der Fi-
nanzverwaltung nicht sdmtliche steuerlich erhebliche Tatsachen von dritter Seite vorlie-
gen, ist die Abhangigkeit vom Steuerpflichtigen nicht beseitigt.

V. Einordnung der eDaten

Fraglich ist, ob die eDaten dem Verifikationsprinzip oder dem Deklarationsprinzip zuzu-
ordnen sind. Die Frage hat entscheidende Bedeutung fur die Qualifizierung der Pflichten
des Dritten als bloBe dem Verifikationsprinzip unterfallende Auskunftspflicht nach
§ 93 AO oder dem Deklarationsprinzip unterfallende (Teil-)Steuererkl&rungspflicht. Als
Kehrseite ergibt sich hieraus die Antwort, ob der Erklarungsverzicht nach § 150 Abs. 7
S. 2 AO eine Reduzierung von Deklarationspflichten des Steuerpflichtigen zur Folge hat.
Die Einordnung entscheidet auch tiber die Frage, wen die Strafbewehrung fur eine dies-

beziigliche Pflichtverletzung treffen konnte.®
1.  eDaten als Teil des Verifikationsprinzips

a)  Meinungsstand
Kaluza/Baum stellten 2013 fest, dass die eDaten des Dritten bei der steuerlichen Sachver-
haltsermittlung nach 8§ 88 AO wie die (Tatsachen-)Auskunft eines Dritten nach § 93

617 Seer, StuwW 2015, 315, 324; ahnlich Spilker, FR 2022, 211, 213; kritisch zur Verifikation mittels Risi-
komanagementsystemen vor dem Hintergrund von unzureichender einzelfallbezogener Prifung
Schwabe, Digitalisierung der Amtsermittlung, 235 ff., 239 f.

618 Birk, Stuw 2004, 277, 279; Kaluza/Baum, NWB 2013, 2728, 2730 f.; zum Einsatz von sog. I-Fallen,
E-Féllen und Priffeldern (punktuelle Intensivpriifung) in der Besteuerungspraxis s. Seer, StuwW 2003,
40, 42 ff. m. w. N.

619 Haunhorst, DStR 2010, 2105, 2110; s. zur konkreten Ausgestaltung C.I11.1.

620 Haunhorst, DStR 2010, 2105, 2110.

21 S I.undJ.
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Abs. 1 AO zu beriicksichtigen seien.®?? Diese Annahme fand rund zwei Jahre spéter fast
wortgleich Einzug in den Regierungsentwurf des StVfModG, dort zum neu eingefiihrten
§ 175b AOQ.*%

Ein Teil der Literatur geht im Einklang hiermit davon aus, dass die eDaten zu Kontroll-
zwecken fir das zustandige Finanzamt der Steuerfestsetzung dienen, mithin Teil des Ve-
rifikationsprinzips sind.%24 Die eDaten sollen zum (automatisierten) Abgleich mit den An-
gaben des Steuerpflichtigen zur Verfiigung stehen.®?® Zur Begriindung wird die fehlende
Bindungswirkung der eDaten im Sinne eines verbindlichen Grundlagenbescheides und
die Vergleichbarkeit zu einer Auskunfti. S. d. § 93 AO angefiihrt.6%

Ortwald differenziert zwischen zwei Nutzungsmadglichkeiten der eDaten im Steuerver-
fahren: Die eDaten dienen entweder als Kontrollmaterial zur Entdeckung von Risiken
innerhalb der Risikomanagementsysteme und demgemal zur Verwirklichung des Verifi-
kationsgrundsatzes, indem ein Abgleich der erklarten Werte des Steuerpflichtigen mit den
Werten des Dritten erfolgt; oder die eDaten werden im Rahmen der vorausgefullten Steu-
ererklarung genutzt, wodurch der Burger von der Deklaration dieser Werte befreit

wird.%%’
b)  Stellungnahme

(1) Keine Bindungswirkung der eDaten

Die fehlende Bindungswirkung der eDaten®?

wird nicht in Abrede gestellt. Die Sachver-
haltsaufklarung hat danach im oben beschriebenen Kooperationsverhaltnis unter Letzt-
verantwortung der Finanzbehorde stattzufinden. Damit ist jedoch nicht beantwortet, ob
die eDaten als Beweismittel oder als zu verifizierende Urinformation zu qualifizieren
sind. Die fehlende Bindungswirkung ist kein taugliches Abgrenzungskriterium zwischen

Verifikationsmaterial und Deklarationsverfahren. Auch die Angaben in der

622 Kaluza/Baum, NWB 2013, 2728, 2737.

622 BT-Drucks. 18/7457, 88; nach BT-Drucks. 18/7457, 50, ermdglichen die eDaten der Finanzverwal-
tung eine effektive Prifung der Steuererklarung; nach BT-Drucks. 18/7457, 68, ermdglichen die eDa-
ten ein angemessenes Entdeckungsrisiko.

624 Kaluza/Baum, NWB 2013, 2728, 2737; Baum, NWB 2015, 3081, 3083; Trossen, FR 2015, 1021,
1021; Baldauf, DStR 2016, 833, 837; Steinhauff, jurisPR-SteuerR 33/2016, Anm. 1, 111.4.; Trossen,
AO-StB 2017, 309, 313; Spilker, NVwZ 2022, 680, 681; Schmidt, beck.digitax 2023, 330, 331; Vol-
quardsen, in: Schwarz/Pahlke/KeR, AO, Stand 31.3.2017, AO § 93c Rz. 5; Seer, in: Tipke/Kruse,
AO/FGO, 166. EL 2021, AO § 93c Rz. 1; Kliiger, Die Rolle des Steuerberaters, 359.

625 Seer, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 166. EL 2021, AO § 93¢ Rz. 1; Spilker, NVwZ 2022, 680, 681.

626 Kaluza/Baum, NWB 2013, 2728, 2737; Trossen, AO-StB 2017, 309, 313.

827 QOrtwald, Steuererklarungspflicht und Verfahrensleistungsfahigkeit, 202.

628 S C.IV.le).

95



Steuererklarung — als Teil des Deklarationsverfahrens — entfalten zweifelsfrei keine Bin-

dungswirkung fur die Finanzverwaltung.

(2) Verortung des § 93c AO

Nach der systematischen Verortung ist die Datenubermittlungspflicht eine reine Aus-
kunftspflicht, die als Beweis durch Auskunft das Verifikationsprinzip umsetzt. Systema-
tisch ist 8 93c AO im 3. Unterabschnitt der Verfahrensgrundsatze der Abgabenordnung
,,Besteuerungsgrundsatze, Beweismittel”, dort unter II. ,,Beweis durch Auskinfte und
Sachverstandigengutachten®, verortet.®?® Hier reiht sich § 93¢ AO mit den §§ 93a f. AO
hinter die Vorschrift des § 93 AO ,,Auskunftspflicht der Beteiligten und anderer Perso-

nen‘ ein.

(3) Zurechnungsfiktion

Allerdings scheidet die Einordnung der eDaten als bloRe Auskunft in fremder Sache im
Anwendungsbereich der Zurechnungsfiktion aus, sodass die bisherige Verortung der VVor-
schrift in der Abgabenordnung uberdenkungswirdig ist:

Findet § 150 Abs. 7 S. 2 AO Anwendung, stellen die eDaten kein Verifikationsmittel dar.
Die Anwendung der Zurechnungsfiktion setzt wie gesehen voraus, dass die eDaten tat-
sachlich Gbermittelt und keine abweichenden Angaben durch den Steuerpflichtigen ge-
macht wurden. Bei Eingreifen der Zurechnungsfiktion liegt nach dem gesetzgeberischen
Willen auler den eDaten des Dritten daher keinerlei weiterer Informationsbestand bei der
Finanzverwaltung vor. Der Steuerpflichtige darf auf eine entsprechende Erklarung in der
Steuererklarung verzichten. Die eDaten des Dritten sind die einzige Erkenntnisquelle. Als
Urinformation bilden sie die Tatsachengrundlage der Steuerfestsetzung. Es gibt keinerlei
Tatsachen, die die Finanzbehorde mithilfe der eDaten des Dritten verifizieren konnte.
Greift die Zurechnungsfiktion nicht ein, weil keine eDaten durch den Dritten Gbermittelt
wurden, steht schon kein Verifikationsmaterial des Dritten zur Verfligung.

Die eDaten kénnen nur dann als Verifikationsmittel angesehen werden, wenn der Steuer-
pflichtige abweichende Angaben macht und dadurch die Zurechnung der eDaten des Drit-
ten nach 8 150 Abs. 7 S. 2 a. E. AO verhindert. Hier deklariert der Steuerpflichtige selbst.
Nach dem zuvor Gesagten ist der Differenzierung von Ortwald nur in Teilen zu folgen.
Ihm zufolge dienen die eDaten dem Verifikationsprinzip dann, wenn der Steuerpflichtige
das Angebot der vorausgeflllten Steuererkldrung nicht nutzt. Es ist richtig, dass bei

629 Kritisch zur Verortung Rétke, in: Klein, AO, AO § 93c Rz. 5, dem zufolge § 93c AO in einem eigenen
Abschnitt betreffend die elektronische Veranlagung in der AO hatte aufgenommen werden sollen.
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Nutzung der vorausgefullten Steuererklarung das Verifikationsprinzip fur die eDaten
nicht eingreift. Dieses findet jedoch, wenn der Steuerpflichtige keine abweichenden An-
gaben zu den eDaten macht, unabhangig von der Abgabeform der Steuererklarung keine
Anwendung mehr. Das Angebot der vorausgefullten Steuererklarung besteht wie gesehen
ausschlieBlich bei der Steuererklarung mittels Mein ELSTER und ElsterFormular. § 150
Abs. 7 S. 2 AO greift jedoch unabhé&ngig davon ein, ob die Steuererklarung mittels Mein
ELSTER, ElsterFormular, auf Papiervordruck oder tber das FMS erstellt bzw. einge-
reicht wird und ob bei den zwei erstgenannten Varianten das Angebot der vorausgefullten
Steuererkldarung genutzt wurde. Die Zurechnungsfiktion des § 150 Abs. 7 S. 2 AO ist
sprachlich offengehalten und greift in allen genannten Varianten, ohne die vorausgefullte
Steuererklarung als einen Sonderfall zu behandeln.%°

Es zeigt sich hiernach eine derzeitig bestehende Systemwidrigkeit. Der Gesetzgeber klas-
sifiziert die eDaten als Beweismittel. Gleichzeitig werden dem Steuerpflichtigen die Da-
ten gem. § 150 Abs.7 S. 2 AO als eigene Angaben zugeordnet und zur Grundlage der
Steuerfestsetzung gemacht. Dies widerspricht der Daseinsfunktion von Verifikationsma-
terial als Instrument zur Kontrolle bereits vorliegender Tatsachen. Was soll berpruft
werden, wenn der Steuerpflichtige aufgrund der Zurechnungsfiktion gar keine eigenen
Angaben mehr macht?

(4) Plausibilisierung mit Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts

Diese Einordnung lasst sich auch mit der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
zum Verifikationsprinzip in Einklang bringen. Das Bundesverfassungsgericht stellte in
den o. g. Entscheidungen heraus, dass das Deklarationsprinzip um das Verifikationsprin-
zip zu erganzen ist, wenn die Steuer nicht an der Quelle erhoben wird, sondern die Steu-
erfestsetzung von der Erklarung des Steuerschuldners abhéngt. In diesen Féallen ist ein
ausreichendes Entdeckungsrisiko zu gewahrleisten, was vom Vorliegen von zulangli-
chem Kontrollmaterial abhédngig ist. In den dort entschiedenen Féllen ging es um private
Zinseinkinfte nach 8 20 Abs. 1 Nr. 8 EStG 1979 und private Spekulationsgewinne bei
Wertpapieren i. S. d. 8 23 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b EStG 1997, die nach damaligem Recht

noch durch den Steuerpflichtigen selbst zu deklarieren waren.

630 S C.IV.2.h).
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Die den eDaten zugrunde liegenden Einkunfte waren bis zur Einfiihrung der Zurech-
nungsfiktion Teil des Selbstdeklarationsverfahrens, sodass eine den Grundsatzen des
Bundesverfassungsgerichts ausreichende Verifikation gewdéhrleistet sein musste.3

Seit der Einflhrung der Zurechnungsfiktion sind diese Grundsatze auf die den eDaten
zugrunde liegenden Besteuerungsgrundlagen grundsétzlich nicht mehr Gbertragbar. Das
Selbstdeklarationsverfahren ist der Fremddeklaration gewichen. Die Steuerfestsetzung
héangt hinsichtlich der eDaten im Regelfall nicht mehr von der Erklarungsbereitschaft des
Steuerpflichtigen ab. Es wird gerade auf die Erklarung der eDaten durch ihn als Steuer-
schuldner verzichtet. Die Steuerfestsetzung wird vielmehr auf die vom Dritten erklérten
eDaten gestutzt. Das Bediirfnis nach Verifikation ist insoweit weniger ausgeprégt als bei
den vom Steuerpflichtigen erklarten Angaben. Die Dritten erkléaren die eDaten in fremder
Sache. Hierdurch scheidet ein Eigeninteresse an einer Steuervermeidung grundsétzlich
aus. Zudem geht der Gesetzgeber davon aus, dass die eDaten in nahezu allen Fallen kor-

rekt sind.

(5) Plausibilisierung mit Beweismittelrecht

Eine Gleichsetzung der Datentibermittlung durch Dritte nach 8§ 93¢ AO mit einer Aus-
kunfti. S. d. 8 93 AO ist auch mit Blick auf die Subsidiaritatsregeln im Beweismittelrecht
abzulehnen. Nach § 93 Abs. 1 S. 3 AO sollen Dritte gegenlber den Beteiligten nur sub-
sidiar zur Auskunft herangezogen werden. Bei der Datenubermittlung durch Dritte ist das
Gegenteil der Fall. Die mitteilungspflichtigen Stellen sind primar verpflichtet, die eDaten
nach den Einzelsteuergesetzen an die Finanzbehdrde zu ubermitteln. Auf die Erklarung
der eDaten durch den Steuerpflichtigen wird hingegen ganzlich verzichtet. Es liegt auch
kein atypischer Fall vor, der nach der Subsidiaritatsregel eine vorrangige Inanspruch-
nahme des Dritten rechtfertigen wiirde. Die Datentibermittlung durch Dritte ist der ge-
setzliche Regelfall, der nicht fir bestimmte Sonderkonstellationen vorbehalten wird.
Dartiber hinaus geht die h. M. davon aus, dass die Auskunftspflicht nach 8 93 AO konkret
erst durch konstitutiven Verwaltungsakt in Form eines finanzbehdrdlichen Auskunftser-
suchens nach § 93 Abs. 2 S. 1 AO begriindet wird.®32 Die mitteilungspflichtigen Stellen

831 Bei Einkinften aus nichtselbststandiger Arbeit war allerdings schon zuvor fraglich, inwieweit das Ve-
rifikationsprinzip zu beachten ist, da hier die Einkommensteuer mittels Lohnsteuer beim Arbeitgeber
an der Quelle erhoben wird und es daher nicht allein auf die Erklarungsbereitschaft des Steuerpflich-
tigen ankommt, s. BVerfG v. 9.3.2004 2 BvL 17/02, NJW 2004, 1022, 1029.

832 Wittmann, Stuw 1987, 35, 41 m. w. N.; ReuR, Grenzen steuerlicher Mitwirkungspflichten, 50 f.; Seer,
in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 170. EL 2022, AO § 90 Rz. 5.
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werden nicht gesondert aufgefordert, die eDaten an die Finanzbehérden zu tGbermitteln.
Die Verpflichtung besteht kraft Gesetzes.®3

2.  eDaten als Teil des Deklarationsprinzips

a)  Meinungsstand

Ausdrucklich erwéhnt nur Rolletschke, dass die eDaten des Dritten aufgrund der Zurech-
nungsfiktion Teil des Deklarationsverfahrens des Steuerpflichtigen werden.®3* Soweit die
Literatur der Ansicht ist, dass der Steuerpflichtige hinsichtlich der eDaten zukinftig auf
eigene Angaben in der Steuererklarung verzichten kénne und das Unterlassen der Anga-
ben keine Verletzung von Mitwirkungspflichten mehr darstelle,%® geht sie jedenfalls im-
plizit von der Auswirkung der Zurechnungsfiktion auf das Deklarationsverfahren aus.

b) Stellungnahme
Soweit die Zurechnungsfiktion Anwendung findet, sind die eDaten nach dem oben Ge-

sagten nicht Teil des Verifikationsverfahrens, sondern des Deklarationsverfahrens.

(1) eDaten als Teil der Fremddeklaration

Die bereits abgeschwachte Bedeutung des Selbstdeklarationsverfahrens im Einkommen-
steuerrecht®® hat durch die Zurechnungsfiktion noch weiter abgenommen. Aus der An-
wendung des 8 150 Abs. 7 S. 2 AO folgt nach hier vertretener Ansicht nicht, dass die
eDaten als Teil der Selbstdeklaration des Steuerpflichtigen anzusehen sind, sondern sie
gehoren der Fremddeklaration des Dritten an. Die Pflicht zur Deklaration der eDaten liegt
nicht mehr beim Steuerpflichtigen, sondern ausschlieBlich beim Dritten. Der Steuer-
pflichtige darf auf die Erklarung der eDaten verzichten.®*” Die Einordnung als Fremdde-
klaration wird auch durch die Ausgestaltung des § 150 Abs. 7 S. 2 AO als Fiktion belegt.
Nach dem Wortlaut der Norm sind die eDaten des Dritten nicht die Angaben des Steuer-

pflichtigen, sondern sie gelten als seine Angaben.

(2) Nachtragliche Einfiihrung des § 150 Abs. 7 S. 2 AO
Bevor § 150 Abs. 7 S. 2 AO durch den Finanzausschuss mittels Berichtes vom 11.5.2016
in das Gesetzgebungsverfahren eingebracht wurde, war die Einordnung der eDaten als

633 Seer, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 170. EL 2022, AO § 90 Rz. 10.

834 Rolletschke, NZWiSt 2018, 185, 188; auf einen Deklarationsverzicht beim Steuerpflichtigen einge-
hend aber auch Vetten, NWB 2016, 3187, 3189, und Roth, wistra 2018, 152, 152 f.

835 Glaser/Schollhorn, DStR 2016, 1577, 1578; Hager, wistra 2017, 369, 370; Heuel/Harink, AO-StB
2020, 49, 54; Spatscheck/Spilker, DStR 2021, 2161, 2162, 2164, Seer, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 172.
EL 2022, AO § 150 Rz. 49.

8% S E.IV.

637 BT-Drucks. 18/8434, 112.
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Verifikationsmaterial nachvollziehbar. Einige — aber nicht alle — der o. g. Literaturstim-
men resultieren aus dieser Zeit. Seit der Einflhrung der Zurechnungsfiktion ist eine der-
artige Beurteilung nach hiesiger Auffassung nicht mehr nachvollziehbar. Es ist allerdings
nicht auszuschlieRen, dass die bereits vor Einfihrung des § 150 Abs. 7 S. 2 AO laut ge-
wordenen Stimmen in der Literatur auch nach der Einfihrung von einem Teil als verfes-
tigte Meinung angesehen worden sind und ein Anschluss hieran ohne tiefergehende Aus-

einandersetzung erfolgte.

V1. Ergebnis
Die vom Dritten Ubermittelten eDaten sind im Anwendungsbereich der Zurechnungsfik-
tion nicht Teil des Verifikationsverfahrens, sondern sie werden vom Dritten fir den Steu-

erpflichtigen deklariert.

G. Die Mitwirkungspflichten bei der Datenibermittlung durch Dritte
Nach der vorherigen Grundlegung kann nunmehr tberprift werden, inwieweit Mitwir-
kungspflichten durch die Vorschriften zur Dateniibermittlung durch Dritte gedndert wur-

den.
I.  Mitwirkungspflichten des Steuerpflichtigen

1.  Deklarationspflicht der eDaten durch den Steuerpflichtigen
Es herrscht Uneinigkeit Uber die Frage, inwieweit Deklarationspflichten des Steuerpflich-
tigen durch die Einfihrung des § 150 Abs. 7 S. 2 AO berthrt werden.

a) Meinungsstand

Ein Teil der Literatur, der die eDaten als Verifikationsmittel einordnet, geht davon aus,
dass der Steuerpflichtige weiterhin zur Mitwirkung durch Erklarung der Daten i. S. d.
§ 93¢ AO verpflichtet bleibt.®%®

Nach anderer, Uberwiegender Ansicht fiihrt die Zurechnungsfiktion dazu, dass der Steu-
erpflichtige in der Steuererklarung auf eigene Angaben zu eDaten verzichten kann und
das Unterlassen der Angaben keine Verletzung von Mitwirkungspflichten mehr dar-

stellt.6%°

638 Baum, NWB 2015, 3081, 3083; Baldauf, DStR 2016, 833, 837; Trossen, AO-StB 2017, 309, 312; hin-
zuweisen ist auch hier auf die nachtragliche Einfiihrung des § 150 Abs. 7 S. 2 AO im Gesetzgebungs-
verfahren erst mit der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses v. 11.5.2016.

839 Vetten, NWB 2016, 3187, 3189; Glaser/Schollhorn, DStR 2016, 1577, 1578; Hager, wistra 2017,
369, 370, unter Verweis auf BT-Drucks. 18/8434, 112; Roth, wistra 2018, 152, 152 f.; Heuel/Harink,
AO-StB 2020, 49, 54; Spatscheck/Spilker, DStR 2021, 2161, 2162, 2164; Seer, in: Tipke/Kruse,
AO/FGO, 172. EL 2022, AO § 150 Rz. 49.
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b)  Stellungnahme

Ausweislich der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses zum StVfModG ist mit der
Zurechnungsfiktion die Reduzierung der Mitwirkungspflicht des Steuerpflichtigen be-
zweckt, indem der Steuerpflichtige auf eine eigenstandige Deklaration der eDaten ver-
zichten kann.®*® Der Steuerpflichtige wird daher im Anwendungsbereich der Zurech-
nungsfiktion hinsichtlich der eDaten von seiner Steuererklarungspflicht entbunden. Vo-
raussetzung ist die tatsachliche Ubermittlung der eDaten durch den Dritten. Unterbleibt
die Datentbermittlung hingegen, besteht die Deklarationspflicht des Steuerpflichtigen
fort.

Die eDaten werden durch die Zurechnungsfiktion Teil des Fremddeklarationsverfahrens
des Dritten:®4! Die Pflicht zur Erklarung der eDaten wird aus der Steuererklarungspflicht
des Steuerpflichtigen herausgeschnitten und dem Dritten auferlegt. Die in den Einzelsteu-
ergesetzen verankerten Ubermittlungstatbestinde fur eDaten haben daher den Charakter

einer Teil-Steuererklarungspflicht.

2. Wegfall der Steuererklarungspflicht aufgrund von eDaten

Es wurde bereits die Frage gekléart, ob fiir die Anwendung des 8 150 Abs. 7 S. 2 AO die
Abgabe einer Steuererklirung erforderlich ist.*2 Dies wurde verneint. Es stellt sich nun-
mehr die bereits von Ortwald®® aufgeworfene Frage, ob die Steuererklarungspflicht
ganzlich entfallt, wenn dem Finanzamt bereits samtliche Einkiinfte in Form von eDaten

des Dritten vorliegen.

a) Meinungsstand

Ein Teil der Literatur geht vom Fortbestehen der Steuererklarungspflicht aus.®**

Den Wortlaut des § 150 Abs. 7 S. 2 AO hélt Ortwald zur Beantwortung der Frage fir
uneindeutig, kommt aber durch Auslegung des Wortlauts verschiedener Passagen in den
Gesetzesmaterialien zu dem Ergebnis, dass die Abgabe einer Steuererklarung trotz
Vorliegen samtlicher eDaten erforderlich sei.®* Daneben fihrt Ortwald eine Reihe
systematischer Erwagungen an: Zunéchst bezieht er sich auf die Einordnung von § 155

640 BT-Drucks. 18/8434, 112.

841 S, F.V.2.b)(1).

842 S.C.IV.2.e).

643 Ortwald, Steuererklarungspflicht und Verfahrensleistungsfahigkeit, 205 ff.

64 Ortwald, Steuererklarungspflicht und Verfahrensleistungsfahigkeit, 205 ff.; Peters, in: Hibsch-
mann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, 253. EL 2019, AO § 370 Rz. 161, 165; wohl auch Rolletschke,
NZWisSt 2018, 185, 188, und Hager, wistra 2017, 369, 370.

845 Ortwald, Steuererklarungspflicht und Verfahrensleistungsfahigkeit, 206 f., unter Bezugnahme auf BT -
Drucks. 18/8434, 112.
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Abs. 4 S. 1 AO im Veranlagungsverfahren, wobei die Argumente denen von Roth zu
8 155 Abs. 4 S. 1 AO im Kontext der Frage der Anwendbarkeit der Zurechnungsfiktion
bei Nichtabgabe der Steuererkldarung ahneln.®*® Die Norm betreffe den Prozess der
Bearbeitung und Entscheidungsfindung, der Kklassischerweise nach Abgabe der
Steuererklarung stattfinde.®*” Dariiber hinaus werde das ,,Ob* der Steuererklirungspflicht
in § 149 AO geregelt, wohingegen § 150 AO das ,,Wie* bestimme;%*® so beschreibe § 150
Abs. 7 S.1und S. 2 Hs. 2 AO die Ausgestaltung der Steuererklarungsformulare.54°
Zudem wadren die 8§ 25, 46 EStG i. V. m. § 56 EStDV der richtige Ort, um eine
Steuererklarungspflicht zur Einkommensteuer zu suspendieren.® Als weiteres
Argument flhrt Ortwald die Steuererklarung als ,,Kernstiick der spharenorientierten
Mitwirkungspflicht“®®! an, wonach der Finanzbehdrde durch die Steuererklarung nicht
nur Einkunfte, sondern auch steuerrelevante personliche Daten, wie der Wohnsitz und
Familienstand, zuteilwerden. Ferner wiirde der Steuerpflichtige Mitwirkungsrechten, wie
der Ausubung von Wahlrechten und Antragsmoglichkeiten in der Steuererklarung,
beraubt.®®2 Ortwald halt es zudem fiir fraglich, wie die Anhérungspflicht nach § 91
Abs. 1 AO ohne abzugebende Steuererkldrung erfiillt werden soll.5%3

Rolletschke zufolge schliee die in den Gesetzesmaterialien angesprochene Nicht-
Verletzung von Mitwirkungspflichten nicht zwingend die Nicht-Verletzung der
Steuererklarungspflicht ein; denkbar sei, dass sich die Wirkung z. B. in einer fehlenden
Schatzungsbefugnis  des  Finanzamts  fur die eDaten erschopfe.®®*  Die
Steuererklarungspflicht sieht Rolletschke de lege lata nicht durch die Zurechnungsfiktion
abgeschafft, sondern allenfalls de lege ferenda, wenn sé&mtliche steuererhfhenden
Besteuerungsmerkmale automationsunterstiitzt ibermittelt werden.®* Hier wiirde der
zustandige Veranlagungsbeamte im Zweifel turnusmaRig einen ArbeitsanstoR erhalten.5%
Zurzeit werde der ArbeitsanstoR zur Steuerfestsetzung erst nach Erfassung der

eingegangenen Steuererklarung durch Anzeige in einer Arbeitsliste des zustdndigen

846 Ortwald, Steuererklarungspflicht und Verfahrensleistungsfahigkeit, 207 f.; s. C.IV.2.e)(1).
847 Ortwald, Steuererklarungspflicht und Verfahrensleistungsfahigkeit, 208.
648 Zur Unterscheidung auch Schmidt, DB 2022, 2566, 2567.
849 Ortwald, Steuererklarungspflicht und Verfahrensleistungsfahigkeit, 208 f., zur a. F.
850 Ortwald, Steuererklarungspflicht und Verfahrensleistungsfahigkeit, 209.
81 QOrtwald, Steuererklarungspflicht und Verfahrensleistungsfahigkeit, 209 f.
852 QOrtwald, Steuererklarungspflicht und Verfahrensleistungsfahigkeit, 209 f.
853 Ortwald, Steuererklarungspflicht und Verfahrensleistungsfahigkeit, 210.
854 Rolletschke, NZWiSt 2018, 185, 188.
855 Rolletschke, ZWH 2018, 345, 346, die Ausfiihrungen erfolgen zum Tatbestandsmerkmal der Unkennt-
nis.
8% Rolletschke, ZWH 2018, 345, 346.
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Veranlagungsbeamten erzeugt.%®” Befinden sich Sachverhaltsinformationen in einem
finanzbehdrdlichen Datenspeicher, erhalte der zustdndige Veranlagungsbeamte nicht
zwingend einen ArbeitsanstoR.5%

Die Ausfiihrungen von Schmitz hingegen deuten darauf hin, dass dieser bei VVorliegen der
eDaten uber samtliche Einkiinfte den Wegfall der Steuererklarungspflicht annimmt. Er
geht davon aus, dass eine Veranlagung automationsgestiitzt erfolgen kann, wenn der
Steuerpflichtige keine weiteren Einkinfte als solche i. S. d. 8 93¢ AO erzielt und diese

dem Finanzamt bereits aufgrund der Ubermittlung durch den Dritten vorliegen.%%

b)  Stellungnahme

(1) Kein Wegfall dem Grunde nach

Im Ergebnis ist Ortwald und Rolletschke zuzustimmen. Zwar ist weder der Wortlaut des
§ 150 Abs. 7 S. 2 AO erhellend fiir die Frage des Wegfalls einer Steuererkl&rungspflicht
noch geben die Gesetzesmaterialien Aufschluss. Es tiberzeugen jedoch die systemati-
schen Erwégungen von Ortwald abgesehen von der These, dass der Steuerpflichtige bei
Wegfall der Steuererklarungspflicht seinen Mitwirkungsrechten beraubt werde, denn in-
soweit ware eine freiwillige Abgabe ohne Weiteres denkbar. Richtig ist, dass § 155 Abs. 4
S. 1 AO eine automationsgestiitzte Veranlagung ohne Steuererklarung nicht vorsieht.
Dies ergibt sich nicht nur aus den von Ortwald angefuihrten Gibergeordneten Erwégungen,
sondern bereits aus dem Wortlaut der Norm. Hiernach ist die Finanzbehdrde zur automa-
tionsgestiitzten Steuerfestsetzung auf Grundlage der ihr ,,vorliegenden Informationen und
der Angaben des Steuerpflichtigen* berechtigt. Die eDaten liegen der Finanzbehorde als
Information vor. Zusitzlich (,,und*) sind Angaben des Steuerpflichtigen, d. h. ein weiterer
Mitwirkungsakt, erforderlich. Dieser zusétzliche Mitwirkungsakt ist die Steuererklarung.
Zwar gelten die eDaten Uber 8 150 Abs. 7 S. 2 AO als Angaben des Steuerpflichtigen,
dies andert jedoch nichts daran, dass die eDaten i. S. d. § 155 Abs. 4 S. 1 AO als ,,vorlie-
gende Informationen‘ und nicht als ,,Angaben des Steuerpflichtigen* einzuordnen sind.
Die eDaten gehen bei der Finanzbehorde durch Ubermittlung des Dritten zunéchst ein
und stellen bereits ab diesem Zeitpunkt eine der Finanzbehorde vorliegende Information
dar. Eine Zuordnung zum Steuerpflichtigen erfolgt erst in einem ndchsten Schritt mithilfe
der Identifikationsnummer. Daruber hinaus ist die Zurechnungsfiktion in 8 150 AO ko-
difiziert und betrifft daher nicht das ,,Ob* der Steuererklarungspflicht.

657 Rolletschke, ZWH 2018, 345, 346.
658  Rolletschke, ZWH 2018, 345, 346.
659 Schmitz, in: GS Joecks, 615, 622.
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Die Finanzverwaltung ist auf die Einreichung der Steuererkldrung zudem angewiesen.
Die Finanzbehotrde kann die Besteuerungsgrundlagen ohne abgegebene Steuererklarung
nicht abschlieBend ermitteln. Ihr ist nicht bekannt, ob der Steuerpflichtige im betroffenen
Veranlagungszeitraum ausschlieBlich Besteuerungstatbestande verwirklicht hat, die als
eDaten vorliegen, oder ob dartiber hinaus weitere Einnahmen generiert wurden. De lege
lata stellt eine Steuerfestsetzung ohne abgegebene Steuererklarung allein auf Grundlage
von vorliegenden eDaten nur eine Schétzung i. S. d. § 162 Abs. 1 S. 1 AO dar. Zwar
orientiert sich der Schatzungsbescheid an der gréfitmoglichen Wahrscheinlichkeit der
Wirklichkeit.%%° Die Ungewissheit (iber das Vorliegen weiterer Besteuerungsgrundlagen
bleibt dennoch bestehen. Nicht zwingend erforderlich ist die Abgabe der Steuererklarung
hingegen, damit die Durchfuhrung des Besteuerungsverfahrens — wie Rolletschke an-
merkt —angestoRen wird. Das Finanzamt ist im Zeitalter digitaler Datenbesténde fur einen
Arbeitsanstol? nicht auf den Steuerpflichtigen angewiesen. Das Finanzamt erstellt eDaten-
Priiflisten,%! anhand derer ein ArbeitsanstoR ausgeldst werden kann, sei es gerichtet auf

die Aufforderung zur Abgabe einer Steuererklarung®®?

oder auf die Schatzung der Be-
steuerungsgrundlagen. Durch die Angaben des Dritten zu den persénlichen Verhéltnissen
des Steuerpflichtigen i. S. d. 8 93¢ Abs. 1 Nr. 2 Buchst. ¢ und d AO wird die Zuordnung
zum richtigen Steuerpflichtigen sichergestellt.®®® Selbst ohne Vorliegen von eDaten wird
der Finanzbeamte — zumindest bei steuerlich bereits gefuhrten Steuerpflichtigen — jahrlich

durch Schatzlisten ans Tatigwerden erinnert.

(2) Modifikation des Umfangs der Steuererklarungspflicht

Es fragt sich anschlieRend, worauf sich die Steuererklarungspflicht seit der Einfuhrung
der Zurechnungsfiktion bezieht. Im Anwendungsbereich der Zurechnungsfiktion ist die
Pflicht zur Mitwirkung des Steuerpflichtigen reduziert. Auf seine Angaben betreffend die
eDaten wird verzichtet. Dies bedeutet, dass der Steuerpflichtige nur diejenigen Angaben
zu tatigen hat, die nicht als eDaten an die Finanzbehorde Ubermittelt werden. Schmitz
folgend wird die Steuererklarungspflicht durch die Zurechnungsfiktion modifiziert.%%*
Aus der Steuererklarungspflicht des Steuerpflichtigen wird die Pflicht zur Erklarung der
eDaten durch § 150 Abs. 7 S. 2 AO herausgeschnitten. Ahnlich wie beim

650 Bspw. BFH v. 11.3.1999 V R 78/98, DStR 1999, 848, 848 m. w. N.

861 Ausweislich des Urteils des FG Minster v. 24.6.2022 4 K 135/19 E, wistra 2023, 84, 85, werden seit
2018 eDaten-Pruflisten vom Rechenzentrum an die einzelnen Finanzdmter ausgegeben, um bisher
nicht veranlagte Falle aufzudecken.

82 So Heuel/Harink, AO-StB 2020, 49, 55.

863 Baum, NWB 2016, 2852, 2854.

864 Schmitz, in: GS Joecks, 615, 622, 626.
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Lohnsteuerverfahren erfolgt ein personaler Pflichtentransfer auf den Dritten.®% Die Mo-
difikation der Steuererklarungspflicht bezieht sich darauf, dass sich die Vollstandigkeits-
pflicht aus § 150 Abs. 2 AO — soweit die Zurechnungsfiktion eingreift — um die eDaten
reduziert. Die Zurechnungsfiktion berthrt mithin Ortwald folgend das ,,Wie* der Steuer-
erklarungspflicht. Dies fuhrt im Extremfall, d. h. bei Vorliegen samtlicher Einkinfte in
Form von durch Dritte (bermittelten eDaten, dazu, dass der Steuerpflichtige nur den
Hauptvordruck®® der Einkommensteuererklarung einzureichen hat.%®” Ein derartiger Mit-
wirkungsakt ist Mindestvoraussetzung fir die Erfillung der Steuererklarungspflicht. Nur
wenn der Steuerpflichtige dem Finanzamt zu verstehen gibt, dass er keine weiteren Ein-
kiinfte erzielt hat, kann das Finanzamt von der Vollstandigkeit des Sachverhalts ausge-
hen.%%8 Der Mitwirkungsakt der Abgabe des Hauptvordrucks ist mithin ein Akt der Be-
statigung der Vollstandigkeit des Sachverhalts i. S. d. § 150 Abs. 2 AO.

Das gefundene Ergebnis spiegelt sich in den Erklarungsformularen des FMS und in den
Vordrucken nebst Anleitungen wider.%®® Das Infoblatt eDaten bzw. die Anleitung zum
Hauptvordruck ESt 1 A, auf die in den einzelnen Formularen verwiesen wird, weisen
ausdrucklich und in Fettschrift darauf hin, dass der Hauptvordruck in jedem Fall, d. h.

auch bei Vorliegen der Einkiinfte als eDaten, abzugeben ist.6™

(3) Ergebnis

De lege lata bleibt der Steuerpflichtige trotz Zurechnungsfiktion in jedem Fall zur Abgabe
einer Steuererklarung gem. § 149 Abs. 1 S. 1 AO i. V. m. den Einzelsteuergesetzen ver-
pflichtet. Die Abgabenordnung sieht derzeit kein Verfahren vor, nach dem eine (automa-
tionsgestitzte) Veranlagung ohne Steuererklarung allein auf Basis von eDaten vorzuneh-
men ist, ohne dass die Festsetzung eine Schatzung darstellt. Bei Vorliegen samtlicher
Besteuerungsgrundlagen in Form von eDaten beschrankt sich die Steuererklarungspflicht
auf die Einreichung eines Hauptvordruckes. Bei Nichtabgabe ist die Pflichtverletzung
darin zu sehen, dass der Steuerpflichtige es unterlasst, die VVollstandigkeit der Einnahmen
zu bestatigen. Hinsichtlich der eDaten selbst ist eine Pflichtverletzung im

665 3. D.11.3.c).

86 |m Hauptvordruck sind insbesondere allgemeine Angaben zur Person zu machen; daneben wird der
Hauptvordruck auch als ,,Mantelbogen‘ bezeichnet; die Bezeichnung des Formulars lautet Hauptvor-
druck ESt 1 A.

867 A, A. Schmitz, in: GS Joecks, 615, 622; offen gelassen von Hager, wistra 2017, 369, 370.

668 Baum, NWB 2014, 291, 294, weist zurecht darauf hin, dass die Finanzverwaltung keine Kenntnis von
der Anzahl und der Vollstdndigkeit der an sie fir einen Steuerpflichtigen zu Ubermittelnden Daten hat.

669 Ahnlich Ortwald, Steuererklarungspflicht und Verfahrensleistungsfihigkeit, 205; aus den Anwendun-

gen ElsterFormular und Mein ELSTER lassen sich keine Erkenntnisse gewinnen, weil dort Ausfiih-
rungen zu der Modifikation von Mitwirkungspflichten durch die eDaten génzlich unterbleiben.

0 S, E.NNL5.d)(1)(a) und E.I11.5.d)(1)(b).

6

J
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Anwendungsbereich des § 150 Abs. 7 S. 2 AO hingegen ausgeschlossen. Wie die Aus-
flinrungen zum Projekt Easy Tax belegen,®’! ist ein Steuerfestsetzungsverfahren ohne jeg-

lichen Mitwirkungsakt nach jetzigem Stand auch nicht fiir die Zukunft in Planung.

(4) Steuerstrafrecht

Die o. g. Ausfuhrungen sind von der Frage einer Steuerhinterziehung bei Nichtabgabe
der Steuererkl&rung zu trennen. Wie noch zu sehen sein wird, kann fur den Steuerpflich-
tigen eine Strafbarkeit i. S. d. § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO im Kontext der 88 93c, 150 Abs. 7
S. 2 AO entfallen, auch wenn dieser trotz bestehender verfahrensrechtlicher Pflicht keine

Steuererklarung in Form eines Hauptvordruckes abgegeben hat.%"2
3. Abrufpflicht der eDaten bei elektronischer Steuererklarung

a)  Meinungsstand

Soweit ersichtlich hat sich die Rechtsprechung bisher nicht mit der Frage auseinanderge-
setzt, ob bei Abgabe der Steuererklarung in elektronischer Form eine Pflicht zum Be-
legabruf der eDaten im Rahmen der vorausgefullten Steuererklarung besteht. Im Schrift-

tum wird die Frage vereinzelt verneint.8”3

b)  Stellungnahme

Eine Pflicht zum Belegabruf im Rahmen der vorausgefiillten Steuererkl&rung ist abzu-
lehnen. Es handelt sich bei der vorausgefiillten Steuererklarung um ein Angebot, dessen
Nutzung freiwillig ist.6’* Eine Abrufpflicht filhrte zur Ungleichbehandlung von Steuer-
pflichtigen, die ihre Steuererklarung elektronisch bermitteln und solchen, die im Rah-
men des noch Zuléssigen®”® eine Steuererkldrung in Papierform abgeben. Nutzer der
elektronischen Abgabeformen wiirden benachteiligt, weil sie ohne Mitwirkungsakt nicht
in den Genuss der Vorteile der eDaten kdmen. Eine derartige Benachteiligung steht im
Widerspruch zur Feststellung, dass die elektronische Ubermittlung der Steuererklarung
fiir die Finanzverwaltung vorzugswardig ist, weil mit ihr Medienbriiche im Festsetzungs-

verfahren verhindert werden.t76

671 S, C.V.1.
672 S 1.111.3.b)(2)(a).
673 Ohne nahere Begriindung Kluger, Die Rolle des Steuerberaters, 371.

J

7 s, C.l1.4.
% S E.ILL.
76 S.D.14.
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4.  Prufpflicht der eDaten vor Abgabe der Steuererklarung
Fraglich ist, ob der Steuerpflichtige die eDaten des Dritten vor Abgabe seiner Steuerer-

klarung Uberprifen muss.

a)  Meinungsstand

Ein Teil der Literatur sieht den Steuerpflichtigen in der Pflicht, die vom Dritten ibermit-
telten und nach § 150 Abs. 7 S. 2 AO zugerechneten Daten hinsichtlich ihrer Richtigkeit
und Vollstandigkeit zu Giberpriifen.”” Als Grund hierfiir wird die Zurechnungsfiktion ge-
nannt, wonach die eDaten als Daten des Steuerpflichtigen gelten.6’® Der Steuerpflichtige
miusse seine Angaben nach 8 150 Abs. 2 AO weiterhin nach bestem Wissen und Gewissen
wahrheitsgemaR machen.®’® Die Digitalisierung habe keine Auswirkung auf die allgemei-
nen Grundsitze, sodass eine ,,Ubertragung der Pflichten aus der analogen Welt*%€ in die
digitale Welt stattfinde.

Ferner soll die Verantwortung fur die Vollstandigkeit und Richtigkeit der Einkommen-
steuererkl&rung weiterhin beim Steuerpflichtigen liegen, weil die Steuerverwaltung keine
Kenntnis Uber die Anzahl und Vollstandigkeit der an sie flr einen Steuerpflichtigen ber-
mittelten eDaten habe, wie etwa bei Lohnsteuerbescheinigungen von mehreren Arbeitge-
bern.%8! Die Verantwortung des Steuerpflichtigen (und in Vertretung die des rechtlichen
Beraters) wird als ,,Kehrseite der Medaille“®® fiir die aus der Zurechnungsfiktion folgen-
den Erleichterungen bei der Erstellung der Steuererklarung angesehen.

Die Ansicht der Finanzverwaltung ist nicht eindeutig zu ermitteln.%8 Gegeniiber den
Steuerpflichtigen wird von Seiten der Finanzverwaltung eine Prifpflicht suggeriert. Im
Portal Mein ELSTER wird im Zusammenhang mit der Nutzung des Angebots der voraus-

gefiillten Steuererklarung auf eine weiterhin bestehende Verpflichtung zur Uberpriifung

677 Baum, NWB 2016, 2636, 2643; Kirchhof, DStJG 40 (2017), 47, 68; Rolletschke, NZWiSt 2018, 185,
186; Nocker, AO-StB 2021, 35, 35 f.; Nocker, AO-StB 2022, 226, 227; Peuthert/Schmidt/Miil-
ler/Schaebs, beck.digitax 2021, 309, 311; Spatscheck/Spilker, DStR 2021, 2161, 2161 f.; differenzie-
rend zwischen einer Kenntnis tber eine fehlende und iiber eine unzutreffende eDaten-Ubermittlung
Schmidt, beck.digitax 2023, 254, 258 ff.; Schindler, in: Gosch, AO/FGO, 175. EL 2023, AO § 150 AO
Rz. 58; Grol3/Moslein, in: Beck’sches Steuerberater-Handbuch 2021/2022, Kapitel I. Rz. 81; Rosenke,
in: Pfirrmann/Rosenke/Wagner, BeckOK AO, AO § 150 Rz. 403, der jedoch explizit nur auf eine
Prufpflicht bei Vorliegen der eDaten im Rahmen der vorausgefiillten Steuererklarung eingeht; zu einer
Prifpflicht des steuerlichen Beraters s. Spilker, FR 2022, 211, 212, und Spilker, NVwZ 2022, 680,
681 f.; Ortwald, Steuererklarungspflicht und Verfahrensleistungsfahigkeit, 203, 645 f.; Schmidt, Risi-
koorientierte Fallauswahl, 56; Kluger, Die Rolle des Steuerberaters, 361 ff.

678 Rolletschke, NZWiSt 2018, 185, 186; Nocker, AO-StB 2021, 35, 35 f.; Nocker, AO-StB 2022, 226,
227; Spatscheck/Spilker, DStR 2021, 2161, 2162.

679 Rolletschke, NZWiSt 2018, 185, 186; Nocker, AO-StB 2021, 35, 35 f.

880 Nocker, AO-StB 2022, 226, 227.

81 Baum, NWB 2014, 291, 294.

882 Spatscheck/Spilker, DStR 2021, 2161, 2162.

883 So auch Schmidt, beck.digitax 2023, 254, 258.
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der Vollstandigkeit und Richtigkeit der Steuererklarung hingewiesen.®8* Dies spiegelt
sich in den Anleitungen zu den Einkommensteuerformularen vereinzelt wider: Es findet
sich der Hinweis, dass Rentenbezugsmitteilungen zur Uberpriifung der entsprechenden
eDaten angefordert werden kénnen.®8 Insbesondere aus den Formularen nebst Anleitun-
gen flr den Veranlagungszeitraum 2019 konnte der Steuerpflichtige schliel3en, dass er
die eDaten zu Uberprufen hat. Das zuldssige Unterlassen von Angaben zu eDaten wird
dort — z. B. auf dem Infoblatt eDaten — davon abhangig gemacht, dass die eDaten zutref-
fend sind.®8 Demgegentiber lehnt die Finanzverwaltung in ihren Verwaltungsanweisun-
gen eine Verantwortung des Steuerpflichtigen fiir die Richtigkeit der eDaten ab.%8

Auch ein Teil der Literatur lehnt eine Prufpflicht der ibermittelten Werte ab.%® In der
Abgabenordnung sei keine ausdrickliche gesetzliche Verpflichtung zur Prifung der tber-
mittelten Werte vorhanden.%8° Gebhardt zufolge konne der Steuerpflichtige und sein Be-
rater auf die Richtigkeit einer Bescheinigung bzw. der Gbermittelten Daten grundsétzlich
vertrauen.®® Dies entspreche auch der Praktikabilitat im Massenverfahren, wo die Be-
scheinigung die Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen erleichtern solle; dem stiinde
eine anlasslose Priifpflicht entgegen.®°! Andernfalls miisste der Steuerpflichtige zunachst
die Werte auf den Papierbescheinigungen anhand von Kontoausziigen Uberprifen und in
einem nachsten Schritt Abweichungen zu den eDaten feststellen.®®? Gebhardt zweifelt
zudem die Uberpriifbarkeit einiger Bescheinigungen, wie (ber Nettobeziige bei Lohn-
und Kapitalertragsteuer, sowie nach dem zuvor Gesagten die Zumutbarkeit einer Uber-
priifung an.®®® Ferner regele § 93¢ AO das Verhaltnis zwischen dem Dateniibermittler
und der Finanzbehodrde, worauf der Steuerpflichtige grundsétzlich keinen Einfluss und

daher keine Mitwirkungsbeitrage zu leisten habe.5%*

884 Hitps://www.elster.de/elsterweb/infoseite/belegabruf_(privatpersonen) (letzter Abruf am 30.3.2024),
dort unter den FAQs ,,Was mache ich mit den Bescheinigungen?*.

885 S, E.IN1.5.d)(1)(c) und E.111.5.d)(2).

68 S, E.IN4.e)(1), E.Il.4.e)(2), E.INN.5.d)(1) und E.111.5.d)(2).

67 AEAO zu § 150 Nr.3S. 1.

688 Trossen, AO-StB 2017, 309, 312 f.; Seer, StbJb 2016/2017, 539, 560, ,,s0ll*; Gebhardt, AO-StB 2021,
32, 33 f.; Vetten, NWB 2016, 3187, 3189, in Bezug auf korrigierte Ubermittlungsdaten durch den
Dritten; von Wedelstadt, in: Gosch, AO/FGO, 168. EL 2022, AO § 175b Rz. 26.

689 Trossen, AO-StB 2017, 309, 312 f., unter Empfehlung einer Uberpriifung durch Berater aus berufs-
rechtlichen Griinden; Gebhardt, AO-StB 2021, 32, 33 f.

8% Gebhardt, AO-StB 2021, 32, 33 f.

891 Gebhardt, AO-StB 2021, 32, 33 f.

892 Gebhardt, AO-StB 2021, 32, 34.

89 Gebhardt, AO-StB 2021, 32, 33 f.

694 Gebhardt, AO-StB 2021, 32, 34.
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b)  Stellungnahme

(1) Bezugspunkt der Uberprifungspflicht

Die Uberpriifung der eDaten kann einerseits anhand der Mitteilung i. S. d. § 93¢ Abs. 1
Nr. 3 AO oder mithilfe des elektronischen Belegabrufs im Rahmen der vorausgefillten
Steuererklarung tiber ELSTER vorgenommen werden.%%

Fir Rentenbezieher sind die Kontrollmdoglichkeiten eingeschrankt. Ihnen gegentber be-
steht keine Mitteilungspflicht nach 8 93c Abs. 1 Nr. 3 AO, sondern eine Unterrichtungs-
pflicht nach § 22a Abs. 3 EStG.%% Diese ist weniger informativ, da sie nur iiber die Tat-
sache informieren muss, dass Leistungen der zentralen Stelle mitgeteilt werden, nicht

aber mit welchem Inhalt die Ubermittlung der Daten erfolgt.®%’

(2) Prifpflicht hinsichtlich fehlerhafter Ubermittlung durch den Dritten
Ausdricklich sieht das Gesetz keine Prifpflicht fur Ubermittelte eDaten vor. § 150
Abs. 2 AO ist in Bezug auf die eDaten keine taugliche Argumentationsgrundlage. Hier-
nach bezieht sich die Wahrheitspflicht auf ,,die Angaben in den Steuererklarungen®, die
,wahrheitsgemal} nach bestem Wissen und Gewissen zu machen“ sind. Der Steuerpflich-
tige macht im gesetzlich vorgesehenen Regelfall der Zurechnungsfiktion aber keinerlei
Angaben in seiner Steuererkldrung. Zwar gelten die Angaben des Dritten als Angaben
des Steuerpflichtigen. § 150 Abs. 7 S. 2 AO sieht allerdings nicht vor, dass die eDaten zu
einer Angabe in der Steuererkldrung werden. Die eDaten haben vielmehr den Nutzen,
Eingang in die Steuerfestsetzung zu finden.

Auch die Gesetzesmaterialien sprechen gegen eine Prifpflicht, wonach die Eintragungen
im Rahmen der vorausgefiillten Steuererklarung gepriift werden ,,sollen*.5%® Grund hier-
fiir kdnnte die gesetzgeberische Annahme sein, dass der Dritte qualifizierte Angaben téa-
tigt, wohingegen der Steuerpflichtige ,,nicht selten unbeabsichtigte Fehler % begeht.
Ein weiteres Argument gegen die Priufpflicht ist die von Gebhardt angesprochene feh-
lende Zumutbarkeit ihrer Erfiillung. Eine Uberpriifung der einzelnen eDaten (ibersteigt
das einem Durchschnittshiirger Zumutbare.”® Eine Pflicht zur Uberprifung der

6% Trossen, AO-StB 2017, 309, 312; kritisch zur Uberpriifung anhand der Mitteilung i. S. d. § 93¢ Abs. 1
Nr. 3 AO wegen fehlender gesetzlicher Regelung einer Mitteilungsfrist Schmidt, beck.digitax 2023,
254, 258 f.

6% Naher G.11.2.b).

897 Hitte, in: Kirchhof/Kulosa/Ratschow, BeckOK EStG, EStG § 22a Rz. 29.

8%  BT-Drucks. 18/7457, 51.

89 BT-Drucks. 18/8434, 112.

700 Auch Nocker, AO-StB 2021, 35, 36, der eine Prufpflicht annimmt, gesteht ein, dass in der Rechtstat-
sachlichkeit die Priifung der eDaten aufgrund ihrer Komplexitt ,,nicht oder nur sehr schwer moglich
ist; s. ferner D.IV.
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Mitteilung nach § 93c Abs. 1 Nr. 3 AO scheidet schon wegen einer geringen Beweisnahe
aus: Der Steuerpflichtige hat keinen Einfluss darauf, ob der Dritte ihm die Informationen
tiberhaupt und — wenn ja— mit richtigem Inhalt zuteilwerden lasst. Zudem ware die Uber-
priifung mit einer unverhéltnismaRig hohen Mehrarbeit verbunden. Dies beginnt bereits
bei der Kontrolle der Hohe der einzelnen Werte. Als Beispiel soll die Uberpriifung der
elektronischen Lohnsteuerbescheinigung dienen: Der Steuerpflichtige musste hier im
Einzelnen nachvollziehen, wie hoch die monatlichen Zahlungen des Arbeitgebers an den
Steuerpflichtigen selbst, aber auch an die einzelnen Sozialversicherungstrager ausfielen.
Er musste die jeweiligen Anteile gegentiber der Kranken-, Pflege-, Unfall-, Renten- und
Arbeitslosenversicherung verifizieren. Erst recht unzumutbar ware die Uberprifung der
rechtlichen Einordnung der einzelnen eDaten des Dritten, wie bspw. die Einordnung einer
Lohnkomponente als steuerfreien Sachbezug. Nicht weniger komplex erscheint die Be-
rechnung des geldwerten Vorteils aus einer privaten Nutzung eines Dienstfahrzeuges.’®
Dies gilt besonders vor dem Hintergrund, dass die eDaten regelmaiig Durchschnittsbir-
ger ohne besonderes Fachwissen betreffen. Die Ubermittlung der eDaten bezieht sich auf
der Einnahmenseite auf Einkilnfte aus nichtselbststandiger Arbeit und auf Rentenein-
kinfte, d. h. weder sind Unternehmer noch in der breiten Masse Biirger mit spezifischen
Rechtskenntnissen betroffen. Der Maf3stab, an dem sich die Zumutbarkeit messen lassen
muss, ist daher ein geringer. Dies gilt aufgrund der zuvor geschilderten Komplexitét einer
Uberpriifung insbesondere fiir die betroffenen Rentenempfanger.

Bei den Renteneinkiinften ist eine Uberpriifung der eDaten durch die Rentenbezieher so-
gar unerwiinscht und ohne Weiteres nicht moglich. Ihnen wird die Mitteilung nach § 93c
Abs. 1 Nr. 3 AO nur auf Antrag Ubersandt. Grund hierfir sind die im Gesetzgebungsver-
fahren gedullerten Bedenken von durch die Mitteilung ausgeldsten Unsicherheiten bei
den Rentenbeziehern.”®? Anhand der Mitteilung i. S. d. § 22a Abs. 3 EStG lasst sich eine
Uberpriifung der eDaten nicht vornehmen, da die eDaten dort grundsitzlich inhaltlich
nicht abgebildet werden. Daneben fehlen bei der Erklarung zur Veranlagung von Alters-
einkiinften Hinweise auf Priif- oder Korrekturpflichten.”®

Ferner wirde eine Priifpflicht der eDaten dem Sinn und Zweck des Einsatzes der eDaten
zuwiderlaufen. Sie sollen dem Steuerpflichtigen die Erstellung der Steuererkl&rung
erleichtern. Wurde er gezwungen, die eDaten auf ihre Richtigkeit und Vollstandigkeit hin

701 So auch Eggert, BB 2017, 1495, 1495.
025 G.I1.2.b).
5. CV.2
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zu Uberprifen, ware der Effekt jedenfalls stark eingeschrénkt. Hiergegen kdnnte man den
zweiten Telos der Norm — die Ermoglichung einer vollautomationsgestiitzten
Veranlagung — anfihren, weil eine Uberpriifung durch den Steuerpflichtigen die Qualitat
der eDaten noch steigern konnte. Das Gegenargument verfangt jedoch nicht. Der
Steuerpflichtige ist insoweit keine zuverléssige Kontrollinstanz. Ihm fehlt regelmaRig die
Expertise, die zuvor dargestellte komplexe Uberpriifung verlasslich durchzufiihren. Dies
scheint der Gesetzgeber ahnlich zu sehen, da er gerade die eDaten, nicht aber die
entsprechenden Angaben des Steuerpflichtigen der Steuerfestsetzung zugrunde legen
mdochte.

Auch spricht die Korrekturnorm § 175b Abs. 2 AO gegen eine Prifpflicht. Hiernach sind
zugerechnete eDaten, soweit sie zu Ungunsten des Steuerpflichtigen unrichtig sind, im
Steuerbescheid zu korrigieren. Anders als § 173 Abs. 1 Nr. 2 AO ist die Korrektur nicht
von einem fehlenden groben Verschulden abhdngig, sodass insoweit keine Rechtsnach-
teile entstehen, wenn die Daten ungeprift ibernommen werden.”®

Im Ergebnis muss der Steuerpflichtige die Gibermittelten eDaten nicht aktiv auf ihre Rich-
tigkeit und Vollstandigkeit hin Uberprifen. Die Verantwortung fiur die Aufklarung trifft

ausschlieBlich die Finanzverwaltung.’®

(3) Prufpflicht hinsichtlich unterbliebener Ubermittlung durch den Dritten

Zu beachten ist, dass die Zurechnungsfiktion nur bei tatsachlicher Ubermittlung der eDa-
ten eingreift. Andernfalls wird die Steuererklarungspflicht des Steuerpflichtigen insoweit
nicht suspendiert.

Dies bedeutet im Umkehrschluss, dass der Steuerpflichtige verpflichtet ist, zu prifen, ob
eine Ubermittlung von eDaten stattgefunden hat.”®® Kommt er zu dem Ergebnis, dass eine
Ubermittlung durch den Dritten unterblieben ist, hat er die Angaben selbst zu tatigen. Nur
dann erfillt er seine Wahrheitspflicht — die das Vollstandigkeitsgebot beinhaltet —i. S. d.
8 150 Abs. 2 AO. Allerdings geht die Pflicht nicht so weit, dass der Steuerpflichtige zu
prufen hat, ob der Dritte die eDaten vollstdndig ibermittelt hat. Dies ware ebenso kom-
plex und damit unzumutbar, wie die Feststellung der Richtigkeit der eDaten.

Es verbleibt die Frage, wie eine Uberpriifung erfolgen kann. Aus einer Bereitstellung der
eDaten in der vorausgefiillten Steuererklarung wird die sichere Kenntnis folgen, dass eine

Ubermittlung stattgefunden hat. Wo sollten die bereitgestellten eDaten sonst

794 Schindler, in: Gosch, AO/FGO, 175. EL 2023, AO § 150 Rz. 58.

795 BT-Drucks. 18/7457, 50, wonach die Finanzverwaltung weiterhin die Entscheidung dartiber trifft, wel-
che eDaten bei der Steuerfestsetzung zu berlcksichtigen sind.

%6 A, A. Kluger, Die Rolle des Steuerberaters, 371.

111



herkommen? Dagegen wird das Vorliegen einer Mitteilung i. S. d. § 93c Abs. 1 Nr. 3 AO
bzw. einer Unterrichtung nach § 22a Abs. 3 EStG nur indizielle Wirkung haben. Es be-
steht die — allerdings eher unwahrscheinliche — Mdglichkeit, dass der Dritte derartige
Mitteilungen an den Steuerpflichtigen Gbersendet, ohne die Dateniibermittlung tatséch-
lich durchgefiihrt zu haben. Dass die Mitteilungen keinen hundertprozentigen Aufschluss
iiber eine tatsachlich erfolgte Ubermittlung bieten, ist im Kontext des § 150 Abs. 2 AO
jedoch irrelevant. Der Sorgfaltsmalistab ist subjektiv geprégt, sodass vom Steuerpflichti-
gen nur abverlangt werden kann, was ihm individuell méglich ist. Hierzu zéhlt es nicht,
in einer fremden Herrschaftssphare — wie im Bereich der Ubermittlung der eDaten durch

den Dritten an die Finanzverwaltung — zu forschen.

5. Ausfullpflicht qualifiziertes Freitextfeld

Es fragt sich, ob der Steuerpflichtige im Fall einer Anzeigepflicht verpflichtet ist, die
Fehlerhaftigkeit bzw. Unvollstandigkeit im qualifizierten Freitextfeld mitzuteilen und ob
durch ein Nichtausfullen steuerstrafrechtliche Konsequenzen drohen. Die Frage ist abzu-
grenzen von den anderen Streitfragen, ob der Steuerpflichtige von der Verwaltung abwei-
chende Rechtsauffassungen in seiner Steuererklarung offenzulegen’” und ob dies im qua-

lifizierten Freitextfeld zu erfolgen hat'®,

a) Meinungsstand

Nach einer Auffassung in der Literatur besteht eine Ausfullpflicht des qualifizierten Frei-
textfeldes zwecks Berichtigung fehlerhafter eDaten Dritter.”® Argumente werden in Be-
zug auf eDaten nicht vorgebracht. Allerdings wird sich mit der Frage der Offenlegung
abweichender Rechtsauffassungen im Freitextfeld argumentativ auseinandergesetzt:

Krumm, der dort in Bezug auf von der Finanzverwaltung abweichende

07 Die streitige Frage der Offenbarungspflichten in Bezug auf abweichende Rechtsauffassungen und der
damit einhergehenden Lehre vom typisierten Empféangerhorizont (s. hierzu bspw. Ortwald, Steuerer-
klarungspflicht und Verfahrensleistungsfahigkeit, 187 ff.) ist vorliegend von untergeordneter Bedeu-
tung: die eDaten stellen Tatsachen dar; deren rechtliche Subsumtion bietet weniger Streitpotential, als
z. B. die Anerkennung von Werbungskosten; so wird man weniger (ber die Frage streiten, ob zuge-
flossener Arbeitslohn eine steuerpflichtige Einnahme darstellt, als tber die Frage, ob bspw. der Trau-
erredner einen schwarzen Anzug als Werbungskosten geltend machen darf (hierzu z. B. FG Berlin-
Brandenburg v. 29.8.2018 3 K 3278/15, DStRE 2019, 417); auch die Zuordnung der eDaten zu den
einzelnen Kennziffern in den Steuererklarungsformularen bietet ein geringeres Streitpotential; die Zu-
ordnung erfolgt regelmaRig durch die Dritten und nach der Ansicht des Gesetzgebers mit einer hohen
Richtigkeitsquote; s. zum Streitstand Schmidt, BB 2022, 2327, 2328 f., und Randt, in: FS Schaumburg,
1255, 1257 ff.

708 S, hierzu z. B. Trossen, AO-StB 2017, 309, 310 f., und Heuel/Harink, AO-StB 2020, 49, 60 f.

799 Nocker, AO-StB 2021, 35, 35 f.; Haselmann, in: Koenig, AO, AO § 150 Rz. 35; Ratke, in: Klein, AO,
AO § 150 Rz. 84; ohne Bezug zu eDaten Krumm, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 170. EL 2022, AO § 370
Rz. 51 m. w. N.; Krumm, Zukunftsfragen des deutschen Steuerrechts Ill, 1, 12; Schmidt, BB 2022,
2327, 2330.
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Rechtsauffassungen eine ,,Erklarung mit offenem Visier<’*° fordert, argumentiert mit den
Verénderungen beim vollautomationsgestiitzten Steuervollzug: Die mit dem elektroni-
schen Risikomanagement verbundene strukturelle Verifikationsverschiebung misse sich
auf die Art und Weise der Offenbarung auswirken.’** Der Steuerpflichtige diirfe sich nicht
mit einem Eintrag in der betreffenden Sachzeile begniigen, sondern er misse durch die
Nutzung des Freitextfeldes eine Aussteuerung seines Falles anstreben.”*2 Krumm zufolge
erklart der Steuerpflichtige durch das Nichtausfiillen des Freitextfeldes, dass er im Rah-
men seiner Rechtsanwendung nicht von der Verwaltungsauffassung abgewichen ist.”*3
Nach anderer Ansicht besteht weder fiir eDaten noch fiir abweichende Rechtsansichten
eine Ausfullpflicht fur das qualifizierte Freitextfeld.”* Der Wortlaut des § 150 Abs. 7
S.1 AO lasse auf ein Recht des Steuerpflichtigen schlieRen, nicht auf eine Pflicht.”*®
Auch die weitere Auslegung spreche gegen eine Pflicht: In den Gesetzesmaterialien sei
nicht vorgegeben, wo die Offenlegung zu erfolgen habe, nach dem Sinn und Zweck der
Norm soll lediglich eine Mdglichkeit zur manuellen Prufung geschaffen werden und
systematisch richte sich die Norm — wie auch 8 155 Abs. 4 AO — an die Behorde, nicht
an den Steuerpflichtigen.”'® Die Offenlegung abweichender Sachverhalte oder
Meinungen kénne auch auf andere Weise, z. B. in einem Begleitschreiben, erfolgen.”’
Erhohte  Strafbarkeitsrisiken sollen durch die gestiegenen, blof formalen
Voraussetzungen des § 150 Abs. 7 S. 1 AO mithin nicht bestehen.”®

Andere Stimmen in der Literatur gehen einen Mittelweg. Gebhardt zufolge sollen im
Freitextfeld nur abweichende, qualifizierte Rechtsauffassungen, nicht aber quantitative
Abweichungen aufgrund einer fehlerhaften Dateniibermittlung, dargelegt werden.*® Zur

"0 Krumm, Zukunftsfragen des deutschen Steuerrechts 111, 1, 9.

"1 Krumm, Zukunftsfragen des deutschen Steuerrechts I11, 1, 12.

"2 Krumm, Zukunftsfragen des deutschen Steuerrechts 111, 1, 12; so auch Schmidt, BB 2022, 2327, 2330;
kritisch Ortwald, Steuererklarungspflicht und Verfahrensleistungsfahigkeit, 195.

3 Krumm, Zukunftsfragen des deutschen Steuerrechts 111, 1, 12, unter Vergleich mit der zollrechtlichen
Konzeption des roten und griinen Ausgangs am Flughafen.

"4 Spatscheck/Spilker, DStR 2021, 2161, 2163; Spilker, FR 2022, 211, 213; wohl auch Seer, in:
Tipke/Kruse, AO/FGO, 172. EL 2022, AO § 150 Rz. 50; in Bezug auf die USt-Voranmeldung Erb,
DB 2017, 1469, 1471 f.; Heuel/Harink, AO-StB 2020, 49, 60; widerspriichlich Trossen, AO-StB 2017,
309, 313, 314, der erst von der Erkldrung abweichender Werte ,,entweder in dem betreffenden Kenn-
ziffernfeld oder im Freitextfeld“ spricht, dann von der Erkldrung ,,ggf. im qualifizierten Freitextfeld*
und spéter fordert ,,Zukinftig sind die abweichenden Werte im Freitextfeld zu erfassen.*

15 Spatscheck/Spilker, DStR 2021, 2161, 2163; Spilker, FR 2022, 211, 213.

16 Spatscheck/Spilker, DStR 2021, 2161, 2163, unter Hinweis auf BT-Drucks. 18/7457, 49.

"7 Spatscheck/Spilker, DStR 2021, 2161, 2163; Spilker, FR 2022, 211, 213; Erb, DB 2017, 1469, 1472;
Seer, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 172. EL 2022, AO § 150 Rz. 50, lésst offen, wie die abweichenden
Angaben gemacht werden kénnen; nach Schmidt, BB 2022, 2327, 2331, 2333, fiihrt die Verwendung
eines Begleitschreibens bei Aktivierung des Freitextfeldes zur strafrechtlichen Exkulpation.

"8 Erb, DB 2017, 1469, 1472; Heuel/Harink, AO-StB 2020, 49, 60.

"8 Gebhardt, AO-StB 2021, 32, 34.
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Begriindung fiihrt er den organisatorischen Ablauf bei den eDaten an. Die Ubermittlung
der Daten vollziehe sich auRerhalb der Sphére des Steuerpflichtigen und misste — wenn
Uberhaupt — fur diesen im Vorhinein die Fehlerhaftigkeit der eDaten erkennen lassen,
wobei ein derartiger Ablauf durch § 93¢ AO nicht geregelt sei.”?® Schmitz/Wulf differen-
zieren zwischen Fallen, in denen eine ausschlie3lich automationsgestutzte Veranlagung
stattfindet, und Féllen mit manueller Bearbeitung. Strafrechtliche Relevanz des qualifi-
zierten Freitextfeldes bestehe bei der automatisierten Bearbeitung, da die Finanzverwal-
tung ohne Hinweis an der richtigen Stelle nicht in der Lage sei, den Fall auszusteuern.’?
Nach Ortwald hat der Steuerpflichtige abweichende Rechtsansichten in der Steuererkla-
rung offenzulegen, wobei primar das qualifizierte Freitextfeld zu nutzen sei, aber auch
eine Eintragung in den tbrigen Freitextfeldern der einzelnen Anlagen ausreichen soll.”??
Als Argument fuhrt er die Aufmachung der einzelnen Anlagen an. Die dortigen Freitext-
felder erzeugen den Eindruck, dass dort Angaben gemacht werden kénnten und der Steu-
erpflichtige durfe durch die Ausgestaltung nicht in falsche Sicherheit gewogen werden.’?
Die Finanzverwaltung kdnne derartige Felder bei fehlender Relevanz fur die Vollstandig-
keit und Richtigkeit von Angaben gleichwohl entfernen.”?* Die Kundgabe auf einem blo-
Ren Begleitschreiben soll hingegen nicht ausreichen.’® Dies wiirde zur Aushebelung des

automatisierten Veranlagungsverfahrens fiihren.”?

b)  Reichweite des Meinungsstreits

Es ist zu beachten, dass das qualifizierte Freitextfeld nur im Zusammenhang mit den
elektronischen Steuererkl&rungen existiert. Auf den Formularen im FMS fehlt ein derar-
tiges Feld, wobei folgende Alternative vorgesehen ist: Mdchte der Steuerpflichtige tiber
die Angaben in der Einkommensteuererklarung hinaus weitere oder abweichende Anga-
ben oder Sachverhalte tatigen, hat er auf der Riickseite des Hauptvordrucks in einem da-
vor vorgesehenen Feld eine ,,1“ einzutragen und der Steuererkldrung eine Anlage mit der
Uberschrift , Erganzende Angaben zur Steuererklarung* beizufiigen.’?’ Das Ziel dieser
Kenntlichmachung im Hauptvordruck ist identisch mit dem qualifizierten Freitextfeld. Es

soll die Aussteuerung der Steuererkldarung aus der vollautomationsgestitzten

720 Gebhardt, AO-StB 2021, 32, 34.

2L Schmitz/Wulf, in: MiKo StGB, AO § 370 Rz. 265.

722 QOrtwald, Steuererklarungspflicht und Verfahrensleistungsfahigkeit, 196.

2 QOrtwald, Steuererklarungspflicht und Verfahrensleistungsfahigkeit, 195.

724 QOrtwald, Steuererklarungspflicht und Verfahrensleistungsfahigkeit, 195.

25 Zur Umsatzsteuervoranmeldung 2017 Beyer, DB 2017, 2196, 2197.

26 QOrtwald, Steuererklarungspflicht und Verfahrensleistungsfahigkeit, 195 f.

727 Zur Ausgestaltung bei der Umsatzsteuer-Voranmeldung s. Erb, DB 2017, 1469, 1469 f.
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Veranlagung bewirkt werden. Die nachfolgenden Uberlegungen zu einer Ausfiillpflicht
des qualifizierten Freitextfeldes sind daher Ubertragbar auf eine mogliche Pflicht zur

Kenntlichmachung im Hauptvordruck.

c)  Stellungnahme

Der Wortlaut des § 150 Abs. 7 S. 1 AO bietet zwei Ankniipfungspunkte fur die Beant-
wortung der Frage einer Ausfullpflicht des qualifizierten Freitextfeldes. Einerseits konnte
der Passus ,,ist es dem Steuerpflichtigen zu ermdglichen* auf das vom Schrifttum ange-
sprochene Bestehen eines Rechts und keiner Pflicht hindeuten. Allerdings lasst sich hie-
raus nur ein Appell an die Finanzverwaltung herauslesen, ein Freitextfeld anzubieten.
Diese hat dem Steuerpflichtigen zu ermdglichen, abweichende Angaben tber das quali-
fizierte Freitextfeld machen zu kénnen. Die Formulierung beinhaltet daher zwar eine Ver-
pflichtung, diese richtet sich aber nicht an den Steuerpflichtigen, sondern an die Finanz-
verwaltung. Zweiter Ankniipfungspunkt ist die Formulierung ,,Angaben, die nach seiner
Auffassung Anlass fiir eine Bearbeitung durch Amtstrager sind“.’® Aus dem Begriff
,,nach seiner Auffassung* lasst sich jedoch nichts weiter ableiten als eine Vorbedingung,
wonach der Steuerpflichtige zundchst subjektiv die Notwendigkeit einer personellen
Uberpriifung verspiiren muss. Sie beantwortet nicht die Frage, ob der Steuerpflichtige
zwingend das qualifizierte Freitextfeld zu nutzen hat, nachdem er subjektiv zu dem
Schluss gekommen ist, abweichende Angaben zu erklaren. Auch dem Wortlaut des § 150
Abs. 7 S. 2 AO léasst sich eine Ausfullpflicht nicht entnehmen. Dort ist das Ausfillen des
Freitextfeldes nicht als Pflicht formuliert, sondern als negatives Tatbestandsmerkmal fiir
die Zurechnung der eDaten.

Das Freitextfeld verhilft dem Steuerpflichtigen in teleologischer Hinsicht dazu, sich Ge-
hor in tatséchlicher wie rechtlicher Hinsicht zu verschaffen, wenn eine Abbildung seines
Anliegens im verkennzifferten Bereich der Steuererklarung nicht moglich ist. Dieser be-
gunstigende Umstand konnte gegen eine Ausfullpflicht sprechen.

Erhellend diirften systematische Erwagungen sein. Das qualifizierte Freitextfeld steht im
Zusammenhang mit der automationsgestutzten Steuerfestsetzung nach § 155 Abs. 4
S. 1 AO.™ Das Befiillen des qualifizierten Freitextfeldes 16st nach § 155 Abs. 4 S. 3 AO
eine personelle Bearbeitung des Steuerfalles aus. Das Anliegen des Steuerpflichtigen
wird hierdurch fur eine reale Person sichtbar gemacht, die seiner Prifbitte nachkommen

728 Trossen, AO-StB 2017, 309, 311, folgert aus dem Merkmal ,,nach seiner Auffassung*, dass die Frage
der Hinweispflicht auf abweichende Rechtsauffassungen im qualifizierten Freitextfeld noch nicht hun-
dertprozentig geklart sei.

72 BT-Drucks. 18/7457, 79.
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kann. Das Aussteuern aus der automatischen Veranlagung hat auch aus fiskalischer Sicht
herausragende Bedeutung. Es werden ungerechtfertigte Steuerausfélle vermieden. Das
Risiko von Steuerausfallen ist in derartigen Fallkonstellationen erhoht. Der Steuerpflich-
tige macht erganzende Angaben regelmaRig zu aulRergewdhnlicheren Sachverhalten und
Rechtsfragen. BloRe Standardkonstellationen kénnen dagegen in der Regel in den einzel-
nen Anlagen der Steuererklarung abgebildet werden. Der Steuerpflichtige kann bei seiner
Einordnung der Sachverhalte im Rahmen der Steuererklarung nicht unerheblichen Fehl-
einschatzungen unterliegen. Insbesondere ist es ihm nicht verwehrt, die seiner Ansicht
nach richtigen Werte im verkennzifferten Bereich einzutragen, wenn er auf etwaige ab-
weichende Rechtsansichten hinweist.”® Aus diesen Erwégungen konnte man schlielen,
dass eine Ausfullpflicht des qualifizierten Freitextfeldes besteht, um der Finanzbehdrde
eine personelle Kontrollmdglichkeit zu gewéhrleisten.

Vorzugswdrdig erscheint es jedoch, eine Ausfillpflicht des qualifizierten Freitextfeldes
fur zu erklarende abweichende eDaten abzulehnen. Das Ausflllen des qualifizierten Frei-
textfeldes stellt gem. 8 155 Abs. 4 S. 3 AO nicht den einzigen Anlass zur Bearbeitung
durch einen Amtstriger dar, was aus dem Wortlaut ,,inshesondere* folgt. Es diirfte nach
den systematischen Erwdgungen nur darauf ankommen, dass der Finanzverwaltung die
Informationen in einer Weise zuteilwerden, die eine tatsachliche Kenntnisnahme sicher-
stellt. Dies sollte jedoch auch dann der Fall sein, wenn der Steuerpflichtige abweichende
eDaten in den verkennzifferten Bereichen der einzelnen Anlagen tétigt.”*! Da es sich in-
soweit um Angaben in Form von Zahlen handelt — insoweit ist die Argumentation von
Krumm nicht tbertragbar —, ist ein Abgleich mit den eDaten der Dritten durch die Risi-
komanagementsysteme ohne Weiteres moglich. Die Risikomanagementsysteme dirften
so eingestellt werden kdnnen, dass eine Aussteuerung bei Differenzen zwischen den An-
gaben des Steuerpflichtigen in den verkennzifferten Bereichen zu den eDaten erfolgt. In
der Literatur wurde daher vereinzelt gefordert, die Aussteuerung zur personellen Bear-
beitung auch flr den Fall ausdriicklich zu kodifizieren, dass die von den eDaten abwei-
chenden Werte des Steuerpflichtigen nicht im qualifizierten Freitextfeld erklart wur-
den.”? Der von Ortwald vorgeschlagene Weg einer Erklarung abweichender Angaben in

den Freitextfeldern der einzelnen Anlagen geniigt allerdings nicht.”®® Nur durch die

780 Schmidt, BB 2022, 2327, 2328 m. w. N.

81 S0 auch BT-Drucks. 20/3879, 138, und Klger, Die Rolle des Steuerberaters, 366 ff.

732 Baldauf, DStR 2016, 833, 838; fiir eine personelle Bearbeitung (jedoch ohne Forderung einer Kodifi-
zierung) auch Peters, FR 2015, 1026, 1028.

733 5o auch Schmidt, BB 2022, 2327, 2330.
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Erklarung abweichender Werte im verkennzifferten Bereich wird eine maschinell hand-
habbare Risikoanalyse mittels Risikomanagementsystem sichergestellt, weil der Frei-
raum fur individuelle Ausfuhrungen eingeschrénkt ist. Im verkennzifferten Bereich kon-
nen ausschlieBlich Zahlen deklariert werden.

Es ware unter dem Gesichtspunkt der Verfahrensékonomie sogar forderlich, die Erkla-
rung abweichender eDaten durch den Steuerpflichtigen ausschliel3lich im verkennziffer-
ten Bereich zuzulassen, nicht aber im qualifizierten Freitextfeld. Wie der Name schon
verlauten lasst, birgt die Aufbereitung abweichender Werte in einem Freitextfeld die Ge-
fahr der Uniibersichtlichkeit.”** Vorgaben an den Steuerpflichtigen zur dortigen Darstel-
lungsweise existieren nicht. Der verkennzifferte Bereich beinhaltet hingegen fir die ein-
zelnen Werte strukturierte Darstellungsflachen, d. h. einzelne Zeilen, die einer bestimm-
ten Thematik (z. B. ,,Bruttoarbeitslohn*) zugeordnet sind. Zu beachten ist jedoch, dass
nach geltendem Recht ausschlieBlich Angaben im qualifizierten Freitextfeld die Zurech-
nung von eDaten unterbinden (8 150 Abs. 7 S. 2 Hs. 3 AO).

Hingegen genlgt nach hier vertretener Ansicht eine Offenbarung allein in einem Begleit-
schreiben nicht. Insoweit ware eine mdgliche Kenntnisnahme durch die Finanzverwal-
tung im Rahmen der vollautomationsgestiitzten Veranlagung nicht sichergestellt. Etwas
anderes gilt nur, wenn der Steuerpflichtige zusatzlich zu der Anlage einen Hinweis hie-
rauf im qualifizierten Freitextfeld gibt oder eine entsprechende Kennzeichnung auf der
Riickseite des Hauptvordrucks tétigt.

Im Ergebnis ist eine Ausfullpflicht des qualifizierten Freitextfeldes in Génze abzulehnen.
Der Differenzierung von Schmitz/Wulf kann nicht gefolgt werden. Der Beimessung einer
strafrechtlichen Relevanz nur fir Falle der automatisierten Bearbeitung steht die erfor-
derliche Vorhersehbarkeit einer Strafbarkeit entgegen. Welche Félle im Rahmen der au-
tomationsgestiitzten Steuerfestsetzung bearbeitet werden, ist fiir den Steuerpflichtigen
nicht erkennbar. Dies héngt von der jeweiligen Ausgestaltung des Risikomanagement-
systems ab, dessen Einzelheiten von der Finanzverwaltung nicht preisgegeben werden.
Insbesondere steht einer Vorhersehbarkeit die von Gesetzes wegen erforderliche Zufalls-

auswahl der manuell zu bearbeitenden Félle entgegen.

6.  Einwirkungspflicht auf Dritten
Es fragt sich, ob der Steuerpflichtige im Fall des Erkennens der Unrichtigkeit der eDaten

verpflichtet ist, auf eine Berichtigung durch den Dritten hinzuwirken.

734 Krumm, Zukunftsfragen des deutschen Steuerrechts 111, 1, 12 f., halt die Nutzung von Freitextfeldern
allenfalls im Bereich der Uberschusseinkiinfte, nicht aber bei den Gewinneinkiinften praktikabel.
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a)  Meinungsstand

Nach tberwiegender Ansicht trifft den Steuerpflichtigen bei unrichtig Gbermittelten Da-
ten des Dritten keine Pflicht, sich an diesen zu wenden und fir eine Richtigstellung der
Daten zu sorgen.”® Bei Abweichen der Daten des Steuerpflichtigen von den Daten des
Dritten wird vielmehr von einer Aufklarungspflicht des Finanzamts im Rahmen des
Amtsermittlungsgrundsatzes ausgegangen und bei Unaufklarbarkeit vom Eingreifen der
allgemeinen Beweislastgrundsatze.”® Trossen argumentiert mit den aus einer Einwir-
kungspflicht resultierenden Schwierigkeiten fiir den Steuerpflichtigen und einer damit
einhergehenden langen Verfahrensdauer. Als Beispiele nennt er die Falle, dass der Dritte
etwa durch Insolvenz oder Fusion nicht mehr existent ist, oder Auseinandersetzungen
uber die Vertragsbeziehung bestehen, bspw. tiber die Héhe von gezahlten Versicherungs-
beitragen bei einer Kiindigung.”” Gebhardt bezieht sich auf die Regelungswirkung der
Datentbermittlung durch Dritte: 8 93¢ AO regele das Verhaltnis zwischen dem Daten-
ubermittler und der Finanzbehorde, worauf der Steuerpflichtige nur insofern Einfluss
habe, als fir die Geltendmachung von Abzugsbetrdgen eine Zustimmung erforderlich
SEi.738

Ausweislich der Anleitungen zur vorausgefillten Steuererklarung in Mein ELTSER ist
die Finanzverwaltung anderer Ansicht: Hiernach soll sich der Steuerpflichtige bei Un-
richtigkeit der eDaten direkt an den Dateniibermittler wenden.”° In diese Richtung deuten
auch die Ausfuhrungen von Kirchhof zur Datenlibermittlung im Lohnsteuerabzugsver-
fahren. Dieser halt eine Abstimmung uber die fir den Lohnsteuerabzug notwendigen In-
formationen zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer fiir sachgerecht, da der Arbeitgeber

die Lohnsteuer fiir den Arbeitnehmer erhebe und nicht fiir den Fiskus tatig sei.”°

b) Stellungnahme

Eine Einwirkungspflicht des Steuerpflichtigen gegentiber dem Dritten hinsichtlich un-
richtiger eDaten besteht nicht. Das Gesetz sieht ausdrucklich keine derartige Pflicht vor.
Auch systematische Erwagungen sprechen dagegen. Den Uberlegungen von Gebhardt
zur Wirkung des 8§ 93c AO folgend, bezieht sich die Regelung im Dreiecksverhaltnis

735 Baum, NWB 2014, 291, 296; Trossen, FR 2015, 1021, 1021; Trossen, AO-StB 2017, 309, 313 f;
Baldauf, DStR 2016, 833, 837; Gebhardt, AO-StB 2021, 32, 34; Schmidt, beck.digitax 2023, 330, 331.

736 Trossen, FR 2015, 1021, 1021; Trossen, AO-StB 2017, 309, 313 f.; Seer, Stuw 2015, 315, 327; Bald-
auf, DStR 2016, 833, 837; Gebhardt, AO-StB 2021, 32, 34.

81 Trossen, FR 2015, 1021, 1021; Trossen, AO-StB 2017, 309, 313 f.; so auch Baldauf, DStR 2016, 833,
837.

738 Gebhardt, AO-StB 2021, 32, 34.

73 S, E.IL5.d)(4)(a).

70 Kirchhof, FR 2015, 773, 778.
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zwischen Steuerpflichtigem, Finanzverwaltung und Drittem vornehmlich auf das Ver-
haltnis zwischen den beiden Letztgenannten. Die Finanzverwaltung ist die Empféangerin
der eDaten (8 93c Abs. 1 AO), ihr gegenliber hat eine Korrektur von eDaten zu erfolgen
(8 93¢ Abs. 3 AO) und sie ist fiir die Uberprifung der Pflichtenerfiillung durch den Drit-
ten zustandig (893c Abs. 4 S. 1 AO). Dem § 93c AO ist aber auch das Verhéaltnis zwischen
Drittem und Steuerpflichtigem nicht fremd, wie die Informationspflicht nach § 93c Abs. 1
Nr. 3 S. 1 AO zeigt.”*! Umgekehrt ist eine Einwirkungspflicht nicht geregelt. Vielmehr
folgt aus 8 93c Abs. 4 S. 2 AO, dass der Amtsermittlungsgrundsatz durch die Dateniiber-
mittlung durch Dritte nicht berlhrt wird. Die Pflicht zur Aufklarung von Unstimmigkei-
ten verbleibt danach letztverantwortlich bei der Finanzverwaltung.”*? Dieses Ergebnis ist
auch sachgerecht, da der Steuerpflichtige andernfalls mit dem Risiko belastet wiirde, dass
eine Einwirkung aus den von der Literatur genannten Grinden, wie der zwischenzeitlich
weggefallenen Existenz des Dritten, gar nicht mehr moglich ist. Demgegentber tiberzeu-
gen die Ausfuhrungen von Kirchhof nicht. Die Dritten werden im Rahmen des 8 93c AO
gerade auch fir den Fiskus tétig, da die eDaten ein tragender Bestandteil der vollautoma-

tionsgestutzten Veranlagung sind und diese gerade fiskalischen Zwecken dient.

7. Prufpflicht der eDaten im Steuerbescheid
Es fragt sich, ob der Steuerpflichtige verpflichtet ist, den Steuerbescheid hinsichtlich der

festgesetzten eDaten zu kontrollieren.

a)  Meinungsstand

Ein Teil der Literatur geht von einer Prifpflicht der eDaten im Steuerbescheid aus.’*®
Naocker begrundet dies unter Heranziehung der seiner Ansicht nach vergleichbaren Recht-
sprechung des BFH zur leichtfertigen Steuerverkiirzung durch Unterlassen von Angaben
bei Grundlagen- und Folgebescheiden. Der BFH habe in seinem Urteil vom 23.7.2013744,
wenn auch im Zusammenhang mit der Anpassung an einen Feststellungsbescheid nach
8 175 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AO, klargestellt, dass Steuerpflichtige, die Einkinfte aus selbst-
stdndiger Tatigkeit in ihrer Gewinnfeststellungserklarung in zutreffender Hohe angeben,
dies aber in einer zeitgleich abgegebenen Einkommensteuererklarung nicht machen, eine
leichtfertige Steuerverkiirzung begehen.’”*® Unerheblich sei nach dieser Rechtsprechung,

dass das Finanzamt es im Streitfall unterlassen habe, den Einkommensteuerbescheid an

741 Zur Einordnung der Informationspflicht im Dreiecksverhaltnis s. Baum, NWB 2016, 2852, 2856.
425 D.1.3. und F.V.1.b)(1).
43 Glaser/Schollhorn, DStR 2016, 1577, 1583; Nocker, AO-StB 2022, 226, 228.
74 BFHv. 23.7.2013 VIII R 32/11, wistra 2013, 485.
75 Nocker, AO-StB 2022, 226, 228.
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den zutreffenden Feststellungsbescheid anzupassen.’® Auch wenn eine Pflicht zur Rich-
tigstellung von Fehlern des Finanzamts fiir den Steuerpflichtigen nicht bestehe, liege eine
leichtfertige Steuerverkiirzung aufgrund der fehlerhaften Einkommensteuererklarung
vor.”*” Nocker zieht sodann eine Parallele zur Beistellung von eDaten: Wie im Fall des
Verhéltnisses von Grundlagen- zu Folgebescheid konne ein Steuerpflichtiger nicht darauf
vertrauen, dass das Finanzamt eine richtige Feststellung von Besteuerungsgrundlagen
vornehme und seine fehlerhaften Angaben in der Einkommensteuerfestsetzung dahin ste-
hen lasse.”*® EDaten, die nicht einmal den Charakter eines Grundlagenbescheides haben,

seien daher im Einkommensteuerbescheid auf ihre Richtigkeit zu uberpriifen.’

b)  Stellungnahme

Eine Prifpflicht der Richtigkeit der eDaten im Steuerbescheid ist abzulehnen. Ausdriick-
lich sieht das Gesetz eine derartige Pflicht nicht vor. Diese folgt auch nicht aus § 150
Abs. 2 AO. Die dort normierte Wahrheitspflicht bezieht sich auf die Angaben in der Steu-
ererklarung, d. h. auf einen dem Steuerbescheid vorgelagerten Zeitpunkt. Auch die Aus-
legung des § 153 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AO spricht gegen eine Prifpflicht bezogen auf den
Steuerbescheid. 8§ 153 AO verpflichtet — wie Nocker selbst feststellt — den Steuerpflichti-
gen nicht dazu, nach Fehlern zu suchen.”™° Ferner ist die von Nocker angefiihrte Recht-
sprechung des BFH auf die eDaten nicht Ubertragbar. Im entschiedenen Fall wurden so-
wohl die Feststellungserklarung als auch die Einkommensteuererklarung von den Kla-
gern abgegeben. Sie konnten sich daher ohne Weiteres Kenntnis von der (Un-)Richtigkeit
der Angaben im Bescheid verschaffen. Anders ist dies bei den eDaten. Diese werden von
Dritten erklart und stammen damit aus einer anderen Quelle. Die Uberpriifbarkeit ist unter

Einbezug ihrer erhdhten Komplexitét stark eingeschrénkt.

8.  Berichtigungspflicht gegentiber der Finanzbehdrde

Zwar ist der Steuerpflichtige nicht verpflichtet, die eDaten auf ihre Richtigkeit zu kon-
trollieren, nichtsdestotrotz konnen ihm z. B. eklatante Fehlbetrdge (Ubermittelter Arbeits-
lohn i. H. v. 2.000 Euro statt i. H. v. tatsdchlichen 20.000 Euro) aus der Mitteilung nach
8 93c Abs. 1 Nr. 3 AO oder beim Belegabruf bei der vorausgefiillten Steuererkl&rung
auffallen. Fraglich ist, ob den Steuerpflichtigen eine Berichtigungspflicht nach § 153

46 Nocker, AO-StB 2022, 226, 228.
47 Nocker, AO-StB 2022, 226, 228.
8 Nocker, AO-StB 2022, 226, 228.
9 Nocker, AO-StB 2022, 226, 228.
0 Nocker, AO-StB 2022, 226, 227.
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Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AO trifft, wenn er nach der Datenubermittlung durch den Dritten er-
kennt, dass die eDaten fehlerhaft sind.

a)  Allgemeines

Eine Pflicht zur unverziglichen Anzeige und Richtigstellung nach 8§ 153 Abs. 1 S. 1
Nr. 1 AO besteht, wenn der Steuerpflichtige’! nachtraglich vor Ablauf der Festsetzungs-
frist erkennt, dass eine von ihm oder fur ihn abgegebene Erklarung unrichtig oder unvoll-
stdndig ist und dass es dadurch zu einer Verkirzung von Steuern kommen kann oder
bereits gekommen ist. Die Vorschrift dient der Aufrechterhaltung der Wahrheitspflicht
nach §§ 150 Abs. 2, 90 Abs. 1 S. 2 AO."™?

Die Vorschrift setzt nach dem eindeutigen Wortlaut die Abgabe einer Erkl&rung voraus,
wobei der Anwendungsbereich nicht auf abgegebene Steuererklarungen beschrankt ist.”
Erklarung in diesem Sinne ist vielmehr jede AuRerung, die Einfluss auf die Steuerfestset-
zung sowie -durchsetzung hat, d. h. bspw. auch eine Auskunft.”>* Die Berichtigungs-
pflicht bezieht sich nach dem Wortlaut ,,fur ihn abgegebene Erklarung* auch auf Erkla-
rungen Dritter.”®

Das Erkennen i. S. d. 8 153 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AO setzt positives Wissen von der Unrich-
tigkeit oder Unvollstandigkeit der Erklarung sowie die Erkenntnis einer moglichen Steu-
erverkiirzung voraus.”® Ein bloRes Erkennenmiissen oder Erkennenkonnen geniigt

nicht.”>” Die Erkenntnis muss nach Abgabe der Erklarung eintreten.

b)  Meinungsstand
Nach einer Ansicht besteht fiir den Steuerpflichtigen eine Berichtigungspflicht gem.
8 153 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AO im Hinblick auf die von ihm nachtraglich erkannten, zu seinen

51 Zur moglichen Ausweitung des Kreises von Normadressaten im Verfahrensrecht und einem diesbe-
zlglichen Verbot aufgrund von Art. 103 Abs. 2 GG im Steuerstrafrecht s. Dannecker, in: FS Achen-
bach, 83, 95 m. w. N.

752 BGHv. 17.3.2009 1 StR 479/08, wistra 2009, 312, 313; Schindler, in: Gosch, AO/FGO, 175. EL 2023,
AO 8 153 Rz. 1.

753 Jesse, BB 2011, 1431, 1434 f.

54 Seer, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 177. EL 2023, AO § 153 Rz. 10; Ransiek, in: Kohlmann, Steuerstraf-
recht, 80. EL 2023, AO § 370 Rz. 335; offen gelassen v. Madau3, NZWiSt 2016, 343, 344.

55 Ransiek, in: Kohlmann, Steuerstrafrecht, 80. EL 2023, AO § 370 Rz. 335; Krumm, in: Tipke/Kruse,
AO/FGO, 170. EL 2022, AO § 370 Rz. 65.

76 Seer, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 177. EL 2023, AO § 153 Rz. 16; AEAO zu § 153 Nr. 2.4. S. 2;
Nocker, AO-StB 2022, 226, 227; Biilte, BB 2010, 607, 609 f.; a. A. Ransiek, in: Kohlmann, Steuer-
strafrecht, 80. EL 2023, AO § 370 Rz. 337, der nur ein ernsthaftes fir moglich Halten einer Unrich-
tigkeit fordert; Wulf, PStR 2009, 190, 192, lehnt unter Bezugnahme auf den Wortlaut das Erfordernis
einer sicheren Kenntnis ab.

7 AEAO zu § 153 Nr. 2.4. S. 1.
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Gunsten zu hoch tbermittelten eDaten.”® Dies gelte jedoch nur, soweit der Steuerpflich-
tige nicht bereits Eintragungen im qualifizierten Freitextfeld gemacht habe.”®

Bei den Befurwortern einer Berichtigungspflicht besteht Uneinigkeit ber die Frage,
wann Kenntnis eintritt. Hager nimmt an, dass der Steuerpflichtige durch die Mitteilung
i. S.d. §93c Abs. 1 Nr. 3 AO Kenntnis Gber die ibermittelten Daten habe.”® Ein anderer
Teil der Literatur lehnt eine derartige automatische Kenntniserlangung durch die Mittei-
lung ab und fordert das tatséchliche Erkennen der Unrichtigkeit.’6?

Nach anderer Ansicht besteht keine Berichtigungspflicht i. S. d. § 153 AO."%? Der Steu-
erpflichtige kénne grundsatzlich auf die Richtigkeit der eDaten vertrauen.”®® Zudem gebe
es fir den Steuerpflichtigen mangels Uberpriifungspflicht auch keine Berichtigungs-
pflicht.”®

c)  Stellungnahme

(1) Steuerpflichtiger

In der vorliegenden Betrachtung handelt es sich zweifelsfrei bei den Personen um Steu-
erpflichtige i. S. d. § 33 Abs. 1 AO, fiir die die eDaten ibermittelt werden und denen die
Angaben Uber § 150 Abs. 7 S. 2 AO zugerechnet werden. Sie erzielen die der Ubermitt-
lung zugrunde liegenden Einnahmen aus nichtselbststandiger Arbeit bzw. als sonstige
Einkunfte und sind gem. 843S.1 A0 i.V.m. 82 Abs. 1S. 1 Nr. 4, 7 EStG Steuerschuld-
ner der Einkommensteuer.’% Ferner trifft sie in den Konstellationen des § 25 Abs. 3 EStG

i. V. m. 8 56 EStDV die Pflicht, eine Einkommensteuererkl&rung abzugeben.

(2) Erklarung

Die vom Dritten bermittelten eDaten unterfallen dem Begriff der abgegebenen Erkla-
rung. Die eDaten haben Uber die Zurechnungsfiktion Einfluss auf die Steuerfestsetzung.
Es kann dahinstehen, ob man § 150 Abs. 7 S. 2 AO auch im Rahmen des § 153 AO

758 Hager, wistra 2017, 369, 371; Schmitz, in: GS Joecks, 615, 620; Krumm, in: Tipke/Kruse, AO/FGO,
170. EL 2022, AO § 370 Rz. 65; Seer, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 172. EL 2022, AO § 150 Rz. 49;
Nocker, AO-StB 2020, 261, 264; Nocker, AO-StB 2022, 226, 227 f.; Spatscheck/Spilker, DStR 2021,
2161, 2165; Volquardsen, in: Schwarz/Pahlke/Kel3, AO, Stand 31.3.2017, AO § 93¢ Rz. 5; Rosenke,
in: Pfirrmann/Rosenke/Wagner, BeckOK AO, AO § 150 Rz. 403; Ransiek, in: Kohlmann, Steuerstraf-
recht, 80. EL 2023, AO § 370 Rz. 336; Ratke, in: Klein, AO, AO § 150 Rz. 84; Jager, in: Klein, AO,
AO § 370 Rz. 63.

759 Nocker, AO-StB 2020, 261, 264, kritisch hierzu Gebhardt, AO-StB 2021, 32, 34.

760 Hager, wistra 2017, 369, 371.

61 Schmitz, in: GS Joecks, 615, 620; so wohl auch Nocker, AO-StB 2020, 261, 264.

762 Gebhardt, AO-StB 2021, 32, 34; lbold, in: Pfirrmann/Rosenke/Wagner, BeckOK AO, AO § 370
Rz. 124.

83 Gebhardt, AO-StB 2021, 32, 34.

84 Gebhardt, AO-StB 2021, 32, 35.

7% S, auch D.11.2.a)(1).
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anwendet: Bei Zurechnung der eDaten zum Steuerpflichtigen liegt eine ,,von ihm* bzw.
ohne Zurechnung eine ,.fir ihn“ abgegebene Erkldarung vor. Unschiddlich ist, dass der
Dritte aufgrund eigener gesetzlicher Ubermittlungspflicht handelt.”®® Der Dritte erfillt
mit der Ubermittlung zwar die ihm selbst aufgelegten Pflichten, gleichzeitig betreffen die

eDaten den Steuerpflichtigen und befreien diesen von seinen Deklarationspflichten.

(3) Kenntnis

Des Weiteren setzt die Berichtigungspflicht positive Kenntnis einer Unrichtigkeit und
Unvollstandigkeit der Angaben voraus, die nach Abgabe der Erklarung eintritt. Hiermit
im Einklang weisen die Steuererklarungsformulare nebst Anleitungen verschiedentlich
auf eine Ausfullpflicht hin, wenn dem Steuerpflichtigen ,,bekannt ist, dass die eDaten
nicht zutreffend tibermittelt wurden.”®” Das bloRe Vorliegen einer Mitteilung nach § 93c
Abs. 1 Nr. 3 AO genlgt fur die Bejahung positiver Kenntnis daher nicht aus. Der Steuer-
pflichtige muss vielmehr tatsachlich Kenntnis von Unstimmigkeiten erlangt haben.”®
Die von § 153 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AO geforderte zeitliche Abfolge (erst unzutreffende
Erklarung, dann Kenntnis hiervon) wird bei der Datenlibermittlung i. S. d. 8 93c AO re-
gelmaRig gegeben sein. Der Steuerpflichtige erlangt die Kenntnis in der Regel Gber den
Belegabruf im Rahmen der vorausgefullten Steuererklarung oder uber die Mitteilung
i.S.d. §93c Abs. 1 Nr. 3 AO. Sind die eDaten im Belegabruf sichtbar, hat eine Uber-
mittlung der eDaten zwangslaufig bereits stattgefunden. Ausweislich des Wortlauts von
§ 93c Abs. 1 Nr. 3 AO darf eine Mitteilung zwar auch hinsichtlich noch zu tibermittelnder
eDaten erfolgen. Dass die Dritten die Mitteilungen versenden, ohne in unmittelbarem Zu-
sammenhang die Datenlbermittlung vorzunehmen, ist aber eher unwahrscheinlich. Ein
Aufsplitten der Schritte mit groRerem Zeitversatz ware unékonomisch und ohne erkenn-

baren Vorteil.

(4) Zwischenergebnis
Im Ergebnis kann den Steuerpflichtigen eine Berichtigungspflicht nach § 153 Abs. 1 S. 1
Nr. 1 AO treffen. Ob eine Verletzung des 8 153 AO auch strafbewehrt ist, wird noch zu

untersuchen sein.”6°

766 BGH v. 11.7.2008 5 StR 156/08, NStZ 2009, 273, 274; a. A. Grotsch, in: Joecks/Jager/Randt, Steuer-
strafrecht, AO § 370 Rz. 273; Schmitz/Wulf, in: MiiKo StGB, AO § 370 Rz. 346.

67 S, E.lIllL4.e)(1), E.INl.4.6)(2), E.I11.5.d)(1)(a) und E.I11.5.d)(1)(b); auch nach der Neuformulierung des
Infoblattes eDaten ab der Version Juli 2020 (,,Fillen Sie diese Zeilen [...] aus, wenn Ihnen bekannt
ist, dass die eDaten nicht zutreffend tibermittelt wurden.*) besteht die Aufforderung fort.

68 S0 auch Schmitz, in: GS Joecks, 615, 620; so wohl auch Nocker, AO-StB 2020, 261, 264.

769 S, flr den Steuerpflichtigen 1.111.3.c) und fir den Dritten J.11.2.)(3).
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(5 Unverzuglich

Es fragt sich, bis wann der Steuerpflichtige seinen Pflichten i. S. d. § 153 AO nachkom-
men muss. Hierbei ist zu beachten, dass lediglich die Pflicht zur Anzeige der Fehlerhaf-
tigkeit der eDaten unverziiglich zu erfolgen hat.”’® Die Berichtigungspflicht kann sodann
innerhalb eines fiir die Aufbereitung der Unterlagen angemessenen Zeitraums erfolgen.”’*
Die Unverzuglichkeit der Anzeige setzt voraus, dass sie ohne schuldhaftes Zogern (8 121
Abs. 1 S. 1 BGB) erfolgt. Der konkrete Zeitrahmen ist umstritten und einzelfallabhan-
gig.”"? Fraglich ist zunéchst, ob den Steuerpflichtigen tiberhaupt schon vor Ablauf der
gesetzlichen Frist zur Abgabe der Steuererklarung eine Berichtigungspflicht treffen darf.
Die Abgabefrist lauft grundsétzlich bis zum 31.7. des auf den jeweiligen Veranlagungs-
zeitraum folgenden Jahres.””® Der Steuerpflichtige kann durch die Mitteilung nach § 93c
Abs. 1 Nr. 3 AO schon deutlich vor diesem Zeitpunkt positive Kenntnis tber die Fehler-
haftigkeit der eDaten erlangen.””* Gegen eine vorzeitige Berichtigungspflicht konnte
sprechen, dass die Steuererklarungspflicht nach bisherigem Verstandnis die Hauptmit-
wirkungspflicht im Besteuerungsverfahren darstellt’”® und die diesbeziigliche Abgabe-
frist nicht konterkariert werden darf. Allerdings spricht entscheidend dafir, dass die eDa-
ten ab dem Zeitpunkt des Vorliegens bei der Finanzbehdrde im Rahmen der Festsetzung
von Einkommensteuervorauszahlungen steuerschadigend berucksichtigt werden konn-
ten. Das Informationsdefizit des Staates fiihrte dann unter Umstanden zu einer zu niedri-
gen Festsetzung von Vorauszahlungen, d. h. zur Gefédhrdung des Steueraufkommens. VVor
dem Hintergrund, dass sich der Umfang der fehlerhaften eDaten regelméf3ig auf einen
tiberschaubaren Sachverhalt beziehen wird (z. B. fehlende Ubermittlung von Tantiemen
durch den Arbeitgeber, Zahlendreher oder unrichtige Ubermittlung des Rentenbeginns),
ist der Berichtigungspflichtige daher gut beraten, die Anzeige kurzfristig — in der Regel

innerhalb von maximal zwei Wochen — vorzunehmen.

770 Schindler, in: Gosch, AO/FGO, 175. EL 2023, AO § 153 Rz. 27.

" Schindler, in: Gosch, AO/FGO, 175. EL 2023, AO § 153 Rz. 28.

772 Zum Streitstand Schindler, in: Gosch, AO/FGO, 175. EL 2023, AO § 153 Rz. 27; flir eine Obergrenze
von i. d. R. zwei Wochen Jesse, BB 2011, 1431, 1439; fir eine Mindestfrist von vier Wochen Wulf,
Stbg 2010, 295, 297 f.

™S, § 149 Abs. 2 S. 1 AO, fir die Besteuerungszeitraume 2020 bis 2022 s. die verlangerten
Abgabefristen nach Art. 97 § 36 Abs. 3 Nr. 3 EGAO.

S G.I1.2.a).

™S E.
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(6) Fallgruppen

Abhéangig vom Zeitpunkt der Kenntnis kdnnen Korrekturangaben des Steuerpflichtigen

in der Steuererklarung bereits als Berichtigungserklarung angesehen werden. Hat der

Dritte eDaten fehlerhaft Gbermittelt, ergeben sich folgende Fallgruppen:

1) Der Steuerpflichtige hat Kenntnis von der Unrichtigkeit bzw. Unvollstandigkeit der
eDaten, er hat noch keine Steuererklarung abgegeben und korrigiert die Werte bei
Abgabe der Steuererklarung im entsprechenden verkennzifferten Bereich oder im
qualifizierten Freitextfeld.

2) Wie 1) mit der Abwandlung, dass der Steuerpflichtige die Unrichtigkeit bzw. Un-
vollstandigkeit der eDaten nur fir moglich halt.

3) Der Steuerpflichtige erlangt Kenntnis von der Unrichtigkeit bzw. Unvollstandigkeit
der eDaten erst nach Abgabe der Steuererklarung.

In Fallgruppe 1) sind die Angaben in der Steuererklarung als Berichtigungserklarung

I.S.d. 8153 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AO zu werten. Der Steuerpflichtige berichtigt die eDaten

als fir ihn abgegebene Erklarung. Steuererklarung und Berichtigungserklarung fallen zu-

sammen.’’® Ohne eine Richtigstellung kénnte es zu einer Verkiirzung von Steuern kom-
men, indem die unrichtigen oder unvollstdndigen Angaben dem Steuerpflichtigen tber

8 150 Abs. 7 S. 2 AO zugerechnet und so der Steuerfestsetzung zugrunde gelegt werden.

Um den zeitlichen Anforderungen an die Unverziglichkeit der Berichtigung zu genlgen,

wird die Berichtigung regelmafRig innerhalb von maximal zwei Wochen vorzunehmen

sein. Ein Ausschopfen der Steuererklarungsfrist onne vorherige Anzeige i. S. d. 8 153 AO
kommt daher grundséatzlich nicht in Betracht.”’’

In Fallgruppe 2) ist eine Berichtigungspflicht (noch) nicht eingetreten. Es liegt keine

Kenntnis tiber die Unrichtigkeit oder Unvollstandigkeit der eDaten vor. AuRert der Steu-

erpflichtige im qualifizierten Freitextfeld daher bloRe Prifbitten oder einen Verdacht,

kann eine Berichtigungspflicht noch zu einem spateren Zeitpunkt eintreten, wenn sich der

Verdacht des Steuerpflichtigen zu sicherem Wissen erhartet. In Fallgruppe 3) hat der

Steuerpflichtige eine gesonderte Berichtigungserklarung abzugeben.

9.  Ergebnis
Die Einfihrung und Ausweitung der Datenlbermittlung durch Dritte hat einen
Systemumbruch eingeleitet. Es wird bereits eine beachtliche Anzahl steuerlich relevanter

Sachverhalte wvon dritter Seite an die Finanzverwaltung herangetragen. Im

76 Im Ergebnis auch Nocker, AO-StB 2020, 261, 264.
S, G.1.8.c)(5).
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Anwendungsbereich der Zurechnungsfiktion des § 150 Abs. 7 S. 2 AO wird der
Steuerpflichtige von seinen Deklarationspflichten entbunden, d. h. der Umfang seiner
Steuererklarungspflichten reduziert sich. Nunmehr ist der Dritte fur die
Informationsverschaffung gegenuber der Finanzbehdrde im Wege der Fremddeklaration
verantwortlich. Die Bedeutung der Steuererkldrung als wichtigste und einzige
Erkenntnisquelle sinkt dementsprechend.””® Betrachtet man die Bestrebungen des
Gesetzgebers zur Ausweitung der Dateniibermittlung durch Dritte, kdnnte dies dazu
fihren, dass in einer Vielzahl von Veranlagungsféllen bald nicht mehr der
Steuerpflichtige die Zentralfigur der Sachaufklarung ist, sondern der Dritte.

Dieser Systemumbruch darf jedoch nicht dariber hinweg tauschen, dass die
Steuererklarung im derzeitigen System und auch mit Blick auf die Bestrebungen der
weiteren Modernisierung des Besteuerungsverfahrens nicht obsolet werden wird. Das
derzeitige Veranlagungssystem fordert von Steuererklarungspflichtigen weiterhin
mindestens die Abgabe eines Hauptvordruckes als Mitwirkungsakt. Die
Datentbermittlung durch Dritte erfolgt auch nicht flachendeckend fur sédmtliche
relevanten Steuertatsachen im Bereich der Einkommensteuer. Ein flachendeckendes,
fortlaufendes Mitteilungssystem durch Dritte ist auch fir die Zukunft nur schwer
vorstellbar. Dies gilt insbesondere fir den Bereich der Gewinneinklnfte. Der
Betriebsinhaber hat die besten Kenntnisse uber seine steuerlich erheblichen Zuflusse.
Dritte verfligen nicht Uber ein vergleichbares, gebiindeltes Wissen. So wissen einzelne
Kunden nur um ihren eigenen Geschéaftsvorfall, nicht aber um VVorgénge anderer Kunden.
Banken haben zwar einen Uberblick uber die Geldflisse im elektronischen
Zahlungsverkehr. Bargeldgeschafte konnen sie hingegen nicht tberblicken. Auch ist die
Zuordnung von Geldeingangen zum Geschéfts- oder Privatbereich fur die Bank nicht
maoglich. Eine Pflicht zur Flihrung eines Geschaftskontos existiert fur Steuerpflichtige
nicht.

Den Steuerpflichtigen trifft die Pflicht zu prifen, ob die eDaten tatsachlich tGbermittelt
wurden, nicht aber, ob die tUbermittelten bzw. im Steuerbescheid festgesetzten eDaten
richtig und vollstdndig sind. Eine Pflicht zum Belegabruf im Rahmen des Angebots der
vorausgefullten Steuererkl&rung besteht hierbei nicht. Mdchte bzw. muss der Steuer-
pflichtige abweichende Angaben zu eDaten in der Steuererkldrung machen, hat er hierfir

nicht zwingend das qualifizierte Freitextfeld zu nutzen. Es genugen Angaben in den

78 30 auch Ortwald, Steuererklarungspflicht und Verfahrensleistungsfahigkeit, 73.
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verkennzifferten Bereichen der jeweiligen Anlage der Steuererkldarung. Im Fall unrichti-
ger oder unvollstandiger eDaten muss sich der Steuerpflichtige nicht an den Dritten wen-
den, allerdings hat er bei positiver Kenntnis eine Berichtigung i. S. d. 8§ 153 Abs. 1 S. 1

Nr. 1 AO gegenlber der Finanzbehdrde vorzunehmen.
Il.  Mitwirkungspflichten des Dritten

1. Pflicht zur Ubermittlung der eDaten

Wie gesehen sind die eDaten Teil der Fremddeklaration durch den Dritten.”” Sie werden
aus der Steuererklarungspflicht des Steuerpflichtigen herausgeschnitten. Die tatsachliche
Ubermittlung der eDaten durch den Dritten entbindet den Steuerpflichtigen von der Er-
klarung der Werte. Es besteht eine Parallele zum Lohnsteueranmeldungsverfahren. Dort
ist der Arbeitgeber erklarungspflichtig (8 41a Abs. 1 S. 1 EStG), obwohl grundsatzlich
der Arbeitnehmer die Lohnsteuer schuldet (§ 38 Abs. 2 S. 1 EStG).

2. Informationspflicht

a) Grundsatz

Gem. § 93c Abs. 1 Nr. 3 S. 1 AO hat die mitteilungspflichtige Stelle den Steuerpflichtigen
dariiber zu informieren, welche fur seine Besteuerung relevanten Daten sie an die Finanz-
behdrden tbermittelt hat oder Gbermitteln wird. Die Mitteilung dient der Beseitigung von
Intransparenz in Bezug auf die iibermittelten eDaten.”8 Weder sieht das Gesetz eine kon-
krete Frist noch eine bestimmte Form fir die Mitteilung vor; § 93c Abs. 1 Nr. 3S. 2 AO
beschrankt sich darauf, dass die Information in geeigneter Weise, mit Zustimmung des
Steuerpflichtigen elektronisch, und binnen angemessener Frist zu erfolgen hat.’®! Hier-
durch sollen individuelle Vereinbarungen zwischen den Parteien ermdglicht werden.’®2
Aus dem Wortlaut des 8 93c Abs. 1 Nr. 3 S. 1 AO folgt, dass die Mitteilung sowohl vor
als auch nach der Datenlbermittlung erfolgen darf. Die Literatur spricht sich flr eine
Mitteilung spatestens bis Ende Februar des Folgejahres aus, damit ein Gleichlauf mit der
Dateniibermittlungsfrist besteht.”® Die Information sollte jedenfalls zeitnah im Zusam-
menhang mit der Datentbermittlung erfolgen, damit der Steuerpflichtige auch ohne die

Nutzung der vorausgefillten Steuererklarung die Chance hat, die Gbermittelten Daten zu

S F.V.2.b)(1).

80 peuthert/Schmidt/Miiller/Schaebs, beck.digitax 2021, 309, 311.

8L Arbeitgeber haben zusatzlich § 41b Abs. 1 S. 3 EStG zu beachten, wonach die Bereitstellung der
elektronischen Lohnsteuerbescheinigung nach amtlich vorgeschriebenem Muster zu erfolgen hat.

82 BT-Drucks. 18/7457, 72; Baum, NWB 2016, 2852, 2855.

8 Baum, NWB 2016, 2852, 2855.
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prifen und eine Zurechnung der eDaten durch das Machen abweichender Angaben nach
§ 150 Abs. 7 S. 2 Hs. 3 AO im Vorfeld der Steuerfestsetzung zu unterbinden.’8

b) Rentenbezugsmitteilungen

Keine Informationspflicht nach § 93c Abs. 1 Nr. 3 AO besteht jedoch hinsichtlich der
tibermittelten bzw. zu tibermitteInden Rentenbeziige. Gem. § 22a Abs. 1 S. 2 EStG a. F.”®
bzw. nunmehr § 22a Abs. 1 S. 3 EStG findet § 93c Abs. 1 Nr. 3 AO keine Anwendung.
Dieses Ergebnis wurde im Gesetzgebungsverfahren kontrovers diskutiert. Im Referenten-
entwurf des BMF war die Informationspflicht mittels Rentenbezugsmitteilungen gem.
§ 22a Abs. 1 S. 2 EStG-RefE i. V. m. § 93¢ Abs. 1 Nr. 3 AO-RefE noch vorgesehen.®
Die Deutsche Rentenversicherung Bund wies in ihrer Stellungnahme zum RefE-StV{-
ModG darauf hin, dass die geplante generelle Informationspflicht Gber den konkreten In-
halt der Gbermittelten Daten nicht wirtschaftlich sei und zu erheblichen zusétzlichen Kos-
ten filhre.”®” So mussten durch die Neuregelung tiber 11 Millionen Mitteilungen an Ren-
tenbezieher verschickt werden, wohingegen nach dem bisher bewahrten Antragsverfah-
ren auf Erteilung einer Mitteilung zur Vorlage beim Finanzamt nur rund 600.000 Renten-
bezieher eine Mitteilung erhalten.’®® Im Gesetzentwurf der Bundesregierung wurde die
Regelung in der heute geltenden Fassung aufgenommen.’®® Eine allgemeine Informati-
onspflicht ware nach der Gesetzesbegriindung unverhaltnisméagig, da viele Rentner keine
Steuererklarung abgeben miissen.”® Das bewéhrte System aus der Unterrichtungspflicht
nach § 22a Abs. 3 EStG und dem Antragsverfahren bei der gesetzlichen Rentenversiche-
rung werde beibehalten.”®! Der Bundesrat sprach sich in seiner Stellungnahme zum Ge-
setzentwurf explizit fur die Informationspflicht auch gegentliber Rentenempfangerinnen
und -empfingern aus.”®? Als Griinde wurden u. a. die Schwierigkeit der Ermittlung der

Rentenbeziige, insbesondere des Rentenanpassungsbetrages, sowie die Hirden bei der

8¢ Ahnlich Seer, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 166. EL 2021, AO § 93¢ Rz. 10; Roser, in: Gosch, AO/FGO,
140. EL 2018, AO § 93c Rz. 12.

8 Die Regelung galt im Zeitraum 1.1.2017 bis zum 31.12.2021.

8 BMF, RefE-StVfModG v. 26.8.2015, 13, 36.

87 Stellungnahme der DRV Bund v. 23.9.2015 zum RefE-StVfModG, 2.

78 Stellungnahme der DRV Bund v. 23.9.2015 zum RefE-StVfModG, 2; Rentenbezugsmitteilungen wer-
den erstmalig nur auf Antrag, danach jahrlich automatisch an die Rentenbezieher versendet,
s. https://www.deutsche-rentenversicherung.de/KnappschaftBahnSee/DE/Aktuelles/Meldun-
gen/2023/2023_02_09_steuererklaerung.html (letzter Abruf am 30.3.2024).

8 BT-Drucks. 18/7457, 31.

790 BT-Drucks. 18/7457, 97.

1 BT-Drucks. 18/7457, 97.

792 Stellungnahme des Bundesrates zum Gesetzentwurf des StVfModG v. 29.1.2016, Anlage 3 zum RegE-
StVfModG, BT-Drucks. 18/7457, 129; schlussendlich stimmte der Bundesrat dem StVfModG am
17.6.2016 zu, BR-Drucks. 255/16.
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Registrierung im Vorhinein zur Nutzung der vorausgefiillten Steuererklirung genannt.”
Als Folge der schwierigen Ermittlung der Betrédge k&me es gerade bei Rentenbezieherin-
nen und -beziehern gehduft zu unzutreffenden, von der Rentenbezugsmitteilung abwei-
chenden Eintragungen in der Steuererklarung.”®* Die Bundesregierung lehnte den Vor-
schlag des Bundesrates ab.”® Neben ihrem bisherigem Argument der Unwirtschaftlich-
keit mit Blick auf das bewdhrte System nannte sie zu befiirchtende Unsicherheiten bei
den Rentenbeziehern, die ein allumfassendes Informationsschreiben als Aufforderung zur
Abgabe einer Steuererklarung verstehen konnten.”®® Eine Ausweitung der Informations-
pflicht sei derzeit noch verfriiht, da ein GroRteil der Rentenbezieher in den ersten Jahren

der Systemumstellung’®’ noch steuerunbelastet bleibe.”®

3. Aufzeichnungspflicht

Die mitteilungspflichtigen Stellen sind gem. § 93c Abs. 1 Nr. 4 AO zur Aufzeichnung der
ubermittelten Daten sowie zu deren Aufbewahrung bis zum Ablauf des siebten auf den
Besteuerungszeitraum oder Besteuerungszeitpunkt folgenden Kalenderjahres verpflich-
tet.

4.  Berichtigungspflichten

a) 893cAbs.3S.1Nr.1AO

8 93c Abs. 3 S. 1 Nr. 1 AO kodifiziert eine spezielle Berichtigungspflicht fur die Dritten
in Bezug auf fehlerhafte eDaten: Stellt die mitteilungspflichtige Stelle bis zum Ablauf des
siebten auf den Besteuerungszeitraum oder Besteuerungszeitpunkt folgenden Kalender-
jahres fest, dass die nach MaRgabe des 8 93¢ Abs. 1 AO Ubermittelten Daten unzutreffend
waren, so hat die mitteilungspflichtige Stelle dies vorbehaltlich abweichender Bestim-
mungen in den Steuergesetzen unverziglich durch Ubermittlung eines weiteren Daten-
satzes zu korrigieren oder zu stornieren. Die Pflicht bezieht sich auf die Berichtigung

eines zuvor unrichtig tibermittelten Datensatzes.’®® Sie dient daher der Sicherstellung der

798 BT-Drucks. 18/7457, 129.

794 BT-Drucks. 18/7457, 129.

7% GegenauRerung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundesrates zum Gesetzentwurf des
StVfModG v. 29.1.2016, Anlage 4 zum RegE-StVfModG, BT-Drucks. 18/7457, 134.

7% GegenauRerung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundesrates zum Gesetzentwurf des
StVfModG v. 29.1.2016, Anlage 4 zum RegE-StVfModG, BT-Drucks. 18/7457, 134.

97 Gemeint ist die Systemumstellung der Rentenbesteuerung in 2015 durch das Alterseinkiinftegesetz.

7% GegenauRerung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundesrates zum Gesetzentwurf des
StVfModG v. 29.1.2016, Anlage 4 zum RegE-StVfModG, BT-Drucks. 18/7457, 134.

% BMF v. 27.9.2017 IV C - S 2378/17/10001, DStR 2017, 2226, 2226, und BMF v. 9.9.2019 IV C 5 —
S 2378/19/10002 :001, BStBI. 1 2019, 911, dort jeweils auch zum Verhéltnis des § 93c Abs. 3S.1 AO
zum Korrekturverfahren beim Lohnsteuerabzug nach § 41c Abs. 3 EStG.
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Datenqualitat.®’ Die Handlungsalternative der Stornierung ist ausschlieRlich fiir Falle
vorgesehen, in denen die Meldung irrtimlich oder zu Unrecht erfolgte bzw. Anderungen
an Schliisselfeldern wie der Identifikationsnummer vorzunehmen sind.®! Nach dem ein-
deutigen Wortlaut der Norm 16sen allein innerhalb der siebenjahrigen Frist, nicht jedoch
danach erlangte Erkenntnisse eine Berichtigungspflicht aus.2%2 Um eine rechtmaRige
Steuerfestsetzung bzw. eine Korrektur nach § 175b AO sicherzustellen, hat die Berichti-

gung unverziiglich zu erfolgen.8%

b) 8§153Abs.1S.1Nr.1AO
Fraglich ist, ob den Dritten neben § 93c Abs. 3 S. 1 Nr. 1 AO auch eine Berichtigungs-
pflicht nach § 153 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AO trifft.

(1) Anwendbarkeit auf Dritten

Grundsétzlich bestehen keine Schwierigkeiten, den Tatbestand des § 153 Abs. 1 S. 1
Nr. 1 AO — bei entsprechender nachtraglicher Kenntnis einer Fehlerhaftigkeit — auch fir
den Dritten zu bejahen. Der Dritte ist hinsichtlich der Datentbermittlung Steuerpflichti-
ger.8% Die tibermittelten eDaten stellen eine von ihm Gbermittelte Erklarung dar, durch
die es Uber die Zurechnungsfiktion zu einer Steuerverkiirzung beim Steuerpflichtigen
kommen kann. Durch den weit gefassten Begriff der Erklarung unterfallen die eDaten
dem Anwendungsbereich des § 153 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AO unabhéangig davon, ob man

diese als Beweismittel oder Deklarationsmittel ansieht.

(2) Verhaltnis zu § 93c Abs. 3 AO

Zu dem Verhéltnis von 8 93c Abs. 3 AO und 8 153 AO schweigen soweit ersichtlich
bisher sowohl Rechtsprechung als auch Literatur und auch die Gesetzesmaterialien sind
nicht erhellend.

Der Bezugspunkt der Berichtigungspflicht des § 93c Abs. 3 AO spricht daflr, 8 93c
Abs. 3 AO als lex specialis aufzufassen, da die Regelung konkret und ausschlief3lich fur
die Berichtigung von eDaten gilt. § 153 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AO sieht hingegen eine Berich-
tigungspflicht fir unrichtige oder unvollstandige Erklarungen mit Steuerverkiirzungspo-
tential vor, wobei der Anwendungsbereich der Erklarung weit tber den der eDaten hin-

ausgent.

800 Baum, NWB 2016, 2852, 2855.
801 BT-Drucks. 18/7457, 72 f.
802 Baum, NWB 2016, 2852, 2855 f., wurde die Fehlerhaftigkeit innerhalb der Frist festgestellt, entfallt
die Pflicht nicht mit Ablauf des siebenjéhrigen Zeitraums.
803 Roser, in: Gosch, AO/FGO, 140. EL 2018, AO § 93c Rz. 19.
84 S G.IL6.
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Es fragt sich, ob 8 93c Abs. 3 S. 1 AO eine abschlieende Sonderregelung ist. Dafr
kénnte sprechen, dass die Berichtigungspflicht nach 8 93c Abs. 3 S. 1 AO nur sieben
Jahre betrdagt und somit an die regulére vierjahrige Festsetzungsfrist (§ 169 Abs. 2 S. 1
Nr. 2 AO) nebst Anlaufhemmung (8 170 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 AO) angelehnt ist. Dagegen
knipft 8 153 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AO das zeitliche Ende an den Ablauf der Festsetzungsfrist.
Dies hat zur Folge, dass den Dritten eine langere Berichtigungspflicht treffen kann, wenn
derjenige, fir den die fehlerhafte Erklarung i. S. d. 8 153 AO abgegeben wurde, eine
Steuerhinterziehung begangen hat. In diesem Fall verlangert sich die Festsetzungsfrist
gem. 8 169 Abs. 2 S. 2 AO auf zehn Jahre. Dem eindeutigen Wortlaut ,,vorbehaltlich
abweichender Bestimmungen in den Steuergesetzen* lasst sich allerdings entnehmen,
dass die Berichtigungspflicht des § 93c Abs. 3 S. 1 AO nicht als abschlieende Sonder-

regelung zu verstehen ist.

5. Ergebnis

Der Dritte ist verpflichtet, die eDaten nach Malgabe der Einzelsteuergesetze und des
§ 93c AO an die Finanzbehorde zu ubermitteln. Die Ubermittlung erfolgt im Wege der
Fremddeklaration. Der Dritte bleibt auch nach der Ubermittlung der eDaten fiir deren
Richtigkeit und Vollstandigkeit verantwortlich. Im Fall unzutreffender eDaten treffen den
Dritten Berichtigungspflichten sowohl aus § 93c Abs. 3 S. 1 Nr. 1 AO als auch aus 8§ 153
Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AO. Im Verhéltnis zum Steuerpflichtigen ist der Dritte zur Mitteilung
i. S.d. §93c Abs. 1 Nr. 3 AO verpflichtet, wobei Rentenbezieher die Mitteilung nur auf
Antrag erhalten.

6.  Stellung als Steuerpflichtiger

Nunmehr kann der Frage nachgegangen werden, ob der Dritte im Zusammenhang mit der
Datentbermittlung i. S. d. 8 93c AO selbst Steuerpflichtiger ist oder mit Driiens Worten
gesagt, ob er ,,Dritter oder ,,Erster ist. Die Einordnung hat insbesondere fir die Tatbe-
stdnde des § 153 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AO, der nach 8 370 Abs. 1 Nr. 2 AO strafbewehrt ist,
sowie des § 378 AO Relevanz, die im Tatbestand jeweils an die Stellung als Steuerpflich-
tiger anknipfen. Eine konkrete Auseinandersetzung mit der Einordnung des Dritten
I. S. d. 8 93c AO als Steuerpflichtiger hat soweit ersichtlich bisher weder im Schrifttum
noch in der Rechtsprechung stattgefunden.

Allein aus der sprachlichen Differenzierung von § 93c AO lieRRe sich folgern, dass die
mitteilungspflichtige Stelle kein Steuerpflichtiger sein soll: Im Wortlaut des § 93c AO

unterscheidet der Gesetzgeber zwischen dem ,,Steuerpflichtigen* und dem ,,Dritten* bzw.
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als Synonym der ,,mitteilungspflichtigen Stelle“. Allerdings konnen im steuerrechtlichen
Sprachgebrauch auch Dritte Steuerpflichtige sein. Zu nennen sind etwa der Arbeitgeber,
den die Lohnsteuerentrichtungspflicht trifft, oder die Gesellschafter8®
sellschaft, die nach § 128 S. 1 HGB fiir die Steuerschulden der Gesellschaft haften. Die

Wortlautauslegung ist nicht zielfiihrend. Es ist eine Analyse der Fallgruppen des § 33 AO

einer Personenge-

durchzufiihren.8

a)  Steuererklarungspflichtiger
Fraglich ist, ob die Pflicht zur Ubermittlung eines Datensatzes i. S. d. § 93¢ AO eine
Steuererklarungspflicht darstellt.

(1) Umfassende Erklarung

Wie gesehen erfasst die Steuererklarung samtliche Besteuerungsmerkmale, die fir die
Steuerfestsetzung relevant sind. Hiernach scheidet eine Steuererklarungspflicht i. S. d.
§ 149 AO aus. Die mitteilungspflichtigen Stellen sind jeweils nur fir die Ubermittlung
eines Teils der fur die Besteuerung relevanten Tatsachen zustandig. So hat etwa der Ar-
beitgeber die Lohndaten zu tbermitteln, der Rentenversicherungstrager die entsprechen-
den Informationen Uber die Rentenbeziige und das Versicherungsunternehmen die Bei-
trage zur Kranken- und Pflegeversicherung. Konstellationen, in denen nur eine mittei-
lungspflichtige Stelle sdmtliche fir die Besteuerung relevanten Merkmale tbermittelt,
sind derzeit nicht denkbar. Selbst wenn ein Steuerpflichtiger lediglich Einkiinfte aus einer
Einkunftsquelle — etwa Einkinfte aus nichtselbststandiger Arbeit — bezieht, liegen dem
Finanzamt nach deren Ubermittlung durch den Dritten nicht samtliche fur den einkom-
mensteuerlichen Tatbestand relevanten Informationen vor. Den Einkunften stehen wegen
der in Deutschland bestehenden Pflicht zur Kranken- und Pflegeversicherung mindestens
immer auch die Beitrdge zur Kranken- und Pflegeversicherung gegeniiber. Diese sind
gem. § 10 Abs. 2b S. 1 EStG von einer anderen Stelle — den Versorgungseinrichtungen —
zu Ubermitteln. Dies gilt, obwohl der Arbeitgeber gem. § 41b Abs. 1 S. 2 Nr. 13 EStG
auch die Beitrage des Arbeitnehmers zur gesetzlichen Krankenversicherung und zur so-
zialen Pflegeversicherung tibermittelt. Die Ubermittlungspflicht nach § 10 Abs. 2b EStG
ist weiter gefasst. Hiernach werden bspw. auch erstattete Beitrdge tbermittelt. Der von

der einzelnen mitteilungspflichtigen Stelle (bermittelte Datensatz kann fir die

85 BFH v. 9.5.2006 VII R 50/05, DStR 2006, 1649, 1649 ff.

8%  Die im Zusammenhang mit § 93c AO stehenden Pflichten des Dritten 1dsen keine Steuerschuldner-
schaft, keine Steuerentrichtungspflichten und auch keine Pflichten zur Leistung von Sicherheiten aus,
sodass insoweit eine Steuerpflicht nach § 33 Abs. 1 AO ausscheidet.
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Steuerfestsetzung mithin nicht allumfassend sein. Dies auch schon aus dem Grund, dass
der Steuerpflichtige mindestens den Hauptvordruck einzureichen hat, aus dem sich
hdchstpersonliche Angaben ergeben, wie ein Wechsel bei der Religionszugehdrigkeit

oder eine Heirat.

(2) Verspatungsgeld

In systematischer Hinsicht spricht auch das in § 22a Abs. 5 S. 1 EStG vorgesehene Ver-
spatungsgeld gegen die Gleichsetzung der Datentbermittlungspflicht mit der Steuerer-
klarungspflicht. Seine Entstehung setzt voraus, dass eine Rentenbezugsmitteilung durch
die mitteilungspflichtige Stelle nicht innerhalb der in 8 93c Abs. 1 Nr. 1 AO genannten
Frist tbermittelt wird.8” Das Verspatungsgeld stellt gem. § 3 Abs. 4 Nr. 9 AO eine steu-
erliche Nebenleistung dar. Die steuerlichen Nebenleistungen sind grundséatzlich akzesso-
risch zur Hauptleistung, es sei denn, die Durchbrechung der Akzessorietét ist gesetzlich
ausdriicklich vorgesehen.8% Vorliegend erschipft sich die Hauptleistung in der Ubermitt-
lung der Rentenbezugsmitteilung. Eine Hauptleistung in Form einer Steuer gem. 8 3
Abs. 1 AO wird durch den Rententrager nicht geschuldet. Aus dem Verspatungsgeld
konnte der Schluss gezogen werden, dass die Pflicht zur Ubermittlung der Rentenbezugs-
mitteilung eine Steuererklarungspflichti. S. d. § 33 Abs. 1 Alt. 4 AO darstellt. Es erinnert
zunéchst an den Verspatungszuschlag gem. § 152 AO. Durch diesen kann die unterblie-
bene oder nicht fristgerechte Abgabe einer Steuererklarung sanktioniert werden. Der Ver-
spatungszuschlag stellt ebenfalls eine steuerliche Nebenleistung dar, § 3 Abs. 4 Nr. 2 AO.
Allerdings unterscheidet der Gesetzgeber gerade in sprachlicher Hinsicht zwischen Ver-
spatungszuschlag und Verspatungsgeld. Ferner werden der Verspétungszuschlag und das
Verspatungsgeld in der Aufzahlung der steuerlichen Nebenleistungen gem. § 3 Abs. 4 AO
in unterschiedlichen Nummern aufgefiihrt. Ware die Rentenbezugsmitteilung eine Steu-
ererklarung, hatte es der Einfiihrung des Verspatungsgeldes nicht bedurft. Eine Sanktio-
nierung héatte iber den Verspatungszuschlag nach 8 152 AO erfolgen kénnen. Darlber
hinaus macht auch die Entrichtung des Verspétungsgeldes den Dritten nicht zum Steuer-
pflichtigen. Steuerpflichtiger i. S. d. 8 33 Abs. 1 Alt. 1 AO ist, wer eine Steuer schuldet.
Eine Steuer gem. 8 3 Abs. 1 AO wird vom Rentenversicherungstrager gerade nicht ge-

schuldet.

807 Hingegen ist das Verspatungsgeld grundsétzlich nicht fiir den Fall einer fehlerhaften Ubermittlung
einer Rentenbezugsmitteilung vorgesehen, s. BFH v. 6.5.2020 X R 8/19, DStRE 2020, 1364, 1365.
808  Gersch, in: Klein, AO, AO § 3 Rz. 40.
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§ 33 Abs. 1 Alt. 4 AO ist fur die Ubermittlungspflicht nach § 93¢ AO im Ergebnis nicht
einschlégig.

b)  Haftungsschuldner

§ 72a Abs. 4 AO normiert einen Haftungstatbestand im Zusammenhang mit der Daten-
ubermittlung durch Dritte. Grundsétzlich kann die mitteilungspflichtige Stelle mithin als
Steuerhaftender gem. § 33 Abs. 1 Alt. 2 AO Steuerpflichtiger sein. Allerdings sind die
Anforderungen flr die Inanspruchnahme als Haftungsschuldner nach § 72a Abs. 4 AO
hoch.8% Auf objektiver Tatbestandsebene ist das pflichtwidrige Verhalten von der Fi-
nanzbehérde nachzuweisen, denn eine Vermutung eines Fehlverhaltens sieht die Vor-
schrift im Gegensatz zu den Abs. 1 und 2 nicht vor.?1° Dartiber hinaus setzt der Tatbestand
auf subjektiver Ebene Vorsatz oder grobe Fahrlassigkeit voraus. Einfache Fahrlassigkeit
genugt mithin nicht. Hierdurch wird den tbermittlungspflichtigen Stellen Schutz vor ei-
ner Haftung geboten.®'! Aufgrund dieser Hiirden ist nicht davon auszugehen, dass die
mitteilungspflichtigen Stellen regelmalig als Haftungsschuldner in Frage kommen und
zum Steuerpflichtigen i. S. d. § 33 Abs. 1 Alt. 2 AO werden. Potentiell kann der Dritte
aber Haftungsschuldner und damit Schuldner i. S. d. § 37 AO sein.

c)  Aufzeichnungspflichtiger
Die Aufzeichnungspflicht nach 8 93c Abs. 1 Nr. 4 AO stellt eine Steuerpflicht i. S. d.
§ 33 Abs. 1 Alt. 6 AO dar.

d) Andere ihm durch die Steuergesetze auferlegte Verpflichtungen

(1) Pflicht zur Ubermittlung der eDaten

Ob die Datenubermittlungspflicht als Kardinalpflicht des Dritten eine andere durch die
Steuergesetze auferlegte Verpflichtung darstellt, ist im Rahmen einer Negativabgrenzung
uber § 33 Abs. 2 AO zu prifen.

Auf den ersten Blick scheint die Einordnung des Dritten als nicht Steuerpflichtigen tber
die Fallgruppe der Auskunftserteilung in fremder Sache naheliegend. Dies zeigt die
sprachliche Differenzierung in 8 93c AO zwischen Steuerpflichtigem und Drittem sowie

die Verortung der Vorschrift im Beweismittelrecht.

809 Bruschke, BB 2021, 544, 545 f., misst § 72a AO fur die Praxis aufgrund seiner besonderen Voraus-
setzungen keine grof3e Bedeutung zu, wobei er eine Inanspruchnahme nach Abs. 4 AO noch deutlich
schwieriger als nach den anderen Absatzen hélt; ahnlich Steinhauff, AO-StB 2021, 241, 242.

810 Bruschke, BB 2021, 544, 546; Steinhauff, AO-StB 2021, 241, 242.

811 Bruschke, BB 2021, 544, 546.
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Unter Heranziehung der Argumentation zur Einordnung der eDaten als Teil des Deklara-
tionsprinzips, nicht des Verifikationsprinzips, scheidet die Annahme einer bloBen Aus-
kunftserteilung in fremder Sache jedoch aus.8'? Zwar kann die Pflicht zur Dateniibermitt-
lung nicht mit einer Erklarungspflichti. S. d. § 33 Abs. 1 Alt. 4 AO gleichgesetzt werden.
Dieser Schluss ist jedoch nur aufgrund des reduzierten Umfangs der zu tbermittelnden
Daten zu ziehen. Es fehlt an der umfassenden Erklarung der fur die Steuerfestsetzung
relevanten Tatsachen. Dem Grunde nach sind die Steuererklarungspflicht und die Daten-
ubermittlungspflicht aber vergleichbar, sodass gegen die Einordnung der Datenubermitt-
lungspflicht in die Fallgruppe ,,andere ihm durch die Steuergesetze auferlegte Verpflich-
tungen“ keine Bedenken bestehen: Beide Pflichten sind Teil des Deklarationsprinzips und
verschaffen der Finanzverwaltung Kenntnis tber die festzusetzenden Besteuerungs-
grundlagen. Hierdurch erlangt sie die Mdglichkeit, eine Veranlagung anhand konkreter,

nicht geschatzter Werte vorzunehmen.

(2) Duldung einer Auf3enprifung

Der systematische Blick auf die in § 203a AO geregelte AuRenprifung bei der Daten-
ubermittlung durch Dritte ist nicht erhellend. Die Pflicht zur Duldung der AuRenpriifung
stellt wie gesehen keine Verpflichtung i. S. d. § 33 Abs. 1 AO dar.8!3 Erst recht hat dies
fur die weniger einschneidende Ermittlungsmdglichkeit nach 8§ 93c Abs. 4 S. 1 AO zu
gelten. Die mitteilungspflichtige Stelle wird nicht durch die reine Inanspruchnahme im

Rahmen einer AulRenpriifung zum Steuerpflichtigen.

(3) Informationspflicht
Die Pflichten nach § 93¢ Abs. 1 Nr. 3 AO und § 22a Abs. 3 EStG sind weder unter § 33
Abs. 1 AO noch unter § 33 Abs. 2 AO zu subsumieren. Sie bestehen nicht im Verhaltnis

zur Finanzbehdrde.

e) Ergebnis

Im Ergebnis sind die mitteilungspflichtigen Stellen als Steuerpflichtige i. S. d. § 33
Abs. 1 AO zu qualifizieren. Die Dateniibermittlungspflicht stellt eine andere durch die
Steuergesetze auferlegte Pflicht i. S. d. 8 33 Abs. 1 Alt. 7 AO dar. Sie ist zwar nicht
quantitativ, jedoch qualitativ mit der Steuererklarungspflicht nach § 33 Abs. 1 Alt. 4 AO
vergleichbar. Die Pflicht zur Erklarung der eDaten ist aus dieser herausgeschnitten und

nunmehr dem Dritten auferlegt. Die Dritten deklarieren Besteuerungsgrundlagen und sind

82 S FV.1.undF.V.2.
83 5 D.I.2.b).
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hierbei die Ursprungsquelle. Die Pflicht erschopft sich nicht in der Verschaffung von Ve-
rifikationsmaterial, wie dies bei einer bloRen Auskunft der Fall ist. Dass die mitteilungs-
pflichtigen Stellen hierbei in fremder Sache tatig werden, ist unschadlich. Bspw. findet
die Steuerentrichtung im Lohnsteuerverfahren nach 88 38, 41a EStG ebenfalls in fremder
Sache statt, da sie fur den Arbeitnehmer als Steuerschuldner gem. § 38 Abs. 2 S. 1 EStG
erfolgt. Die mitteilungspflichtigen Stellen sind mit den Worten von Drien daher hinsicht-
lich der eDaten ,,Erster und nicht ,,Drittere. Sie kann daher eine steuerstrafrechtliche
Verantwortlichkeit unabhangig von der Frage treffen, ob bzw. welche Tatbestandsvari-
ante des § 370 Abs. 1 AO man als Sonderdelikt oder als Jedermannsdelikt begreift.

Trotz dieser Feststellung wird auch im Weiteren sprachlich zwischen dem Steuerpflich-
tigen als demjenigen, der die Einkunfte bezieht und flr den die Besteuerungsgrundlagen
ubermittelt werden, und dem Dritten (bzw. dem Gesetz folgend als Synonym der mittei-

lungspflichtigen Stelle) differenziert.

H. Mitwirkungspflichten und Steuerhinterziehung

I.  Uberblick

Die steuerlichen Mitwirkungspflichten werden als eine der ,,wichtigsten Nahtstellen zwi-
schen Steuer- und Steuerstrafrecht-8'* angesehen. Der VerstoR gegen steuerliche Mitwir-
kungspflichten, der eine Steuerverkiirzung zur Folge hat, ist ,,zentraler Aspekt jeder Steu-
erhinterziehung*®%®. Die Verletzung von steuerlichen Offenbarungs- und Wahrheits-
pflichten bestimmt dabei das Verhaltensunrecht der Steuerhinterziehung.®!® Die Strafbe-
wehrung dient der Sicherstellung der Pflichtenerfiillung, damit das Informationsdefizit
der Finanzbehorde beseitigt wird und Steuern in gesetzmaRiger und gleichmaRiger Weise
festgesetzt werden konnen.®” Mit der ordnungsgemaRen Erfiillung der Mitwirkungs-
pflichten, d. h. mit der Verschaffung der benétigten Informationen gegendiiber der Finanz-
behérde, entfallt der Sanktionsgrund.®® Es bedarf umgekehrt keiner Bestrafung einer feh-
lenden Mitwirkung, wenn bei der Finanzbehorde kein Informationsdefizit besteht.®° Die
Bezugnahme auf die steuerlichen Mitwirkungspflichten erfolgt Gber die normativen
Merkmale sowie die Blankettmerkmale des § 370 Abs. 1 AO.82° Besonders deutlich wird

814 Schleeh, BB 1971, 815, 815.

815 Peters, Betrug und Steuerhinterziehung trotz Erklarung wahrer Tatsachen, 292.

816 1bold, in: Pfirrmann/Rosenke/Wagner, BeckOK AO, AO § 370 Rz. 18; Wulf, Handeln und Unterlassen
im Steuerstrafrecht, 217 ff., 257 f.; a. A. Schleeh, BB 1971, 815, 816, 818, demzufolge die steuerlichen
Pflichten nur zur Bestimmung der Garanten im Bereich des Unterlassens herangezogen werden durfen.

817 Naher Wenzig, DStZ 1986, 375, 381; Wulf, Handeln und Unterlassen im Steuerstrafrecht, 217.

818 Ppeters, NZWiSt 2012, 361, 366; Jager, in: Klein, AO, AO § 370 Rz. 41.

819 Schmitz, in: GS Joecks, 615, 616 f.; Grotsch/Stiirzl, wistra 2019, 127, 131.

820 Dannecker, in: FS Achenbach, 83, 83.
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dies bei dem Merkmal der Pflichtwidrigkeit in § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO, welches das Ein-
fallstor einer Ahndung von Mitwirkungspflichtverletzungen ist. Andererseits flhrt nicht
jede Mitwirkungspflichtverletzung auf verfahrensrechtlicher Ebene zur Sanktionierung
im Steuerstrafrecht. Die Pflichtverletzung muss einen Unrechtsgehalt aufweisen, der eine
Bestrafung rechtfertigt.8%!

Zunachst ist es erforderlich, die dogmatischen Anknipfungspunkte fur die Sanktionie-
rung von VerstoRen gegen Mitwirkungspflichten im objektiven Tatbestand des § 370 AO
herauszufiltern. Der objektive Tatbestand der Steuerhinterziehung sanktioniert in § 370
Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 3 AO drei unterschiedliche Verhaltensweisen. Fiir die vorliegende
Betrachtung sind die Tatvarianten des § 370 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 AO von Relevanz.

Il. 8370 Abs. 1 Nr.1AO

Nach § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO wird bestraft, wer den Finanzbehdrden oder anderen Behor-
den Uber steuerlich erhebliche Tatsachen unrichtige oder unvollstdndige Angaben macht
und dadurch Steuern verkirzt oder fir sich oder einen anderen nicht gerechtfertigte Steu-

ervorteile erlangt.

1.  Taterkreis

Bei § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO handelt es sich um ein Jedermannsdelikt.®?? Die Norm stellt
keine besonderen Anforderungen an den potentiellen Tater. Der Taterkreis ist nicht auf
Personen beschréankt, die Mitwirkungspflichten hinsichtlich der Aufklarung steuerlicher
Sachverhalte treffen.®23 Vielmehr ist jeder tauglicher Téter, der den Finanzbehdérden oder
anderen Behorden (ber steuerlich erhebliche Tatsachen unrichtige oder unvollstandige
Angaben macht und hierdurch Einfluss auf ein steuerliches Verfahren nimmt.82* Hierzu
zahlen neben dem Steuerpflichtigen oder seinem steuerlichen Berater auch Dritte.®?® Fiir
die Bestimmung des Taters bzw. Teilnehmers gelten im Steuerstrafrecht die VVorschriften
des Allgemeinen Teils des StGB gem. § 369 Abs. 2 AO i. V. m. 8§ 25 ff. StGB.

821 Litt, Handlungsunrecht, 91, 96; Peters, Betrug und Steuerhinterziehung trotz Erklarung wahrer Tat-
sachen, 314.

82 BGH v. 9.4.2013 1 StR 586/12, wistra 2013, 314, 316; Jager, in: Klein, AO, AO § 370 Rz. 253;
Heuel/Harink, AO-StB 2020, 49, 57 f.; Dannecker, in: FS Achenbach, 83, 90; a. A. Schmitz/Waulf, in:
MuKo StGB, AO § 370 Rz. 436, die auch in § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO ein Sonderdelikt sehen.

823 St. Rspr., s. nur BGH v. 5.9.2017 1 StR 198/17, wistra 2018, 263, 264 m. w. N.

84 BGHv.5.9.2017 1 StR 198/17, wistra 2018, 263, 264.

825 Schmitz/Wulf, in: MiiKo StGB, AO § 370 Rz. 433; Rolletschke, in: Graf/Jager/Wittig, Wirtschafts-
und Steuerstrafrecht, AO § 370 Rz. 12.
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a)  Unmittelbare Taterschaft

Nach § 25 Abs. 1 Alt. 1 StGB ist unmittelbarer Tater, wer die Straftat selbst begeht. Dies
ist in Bezug auf § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO derjenige, der die unrichtigen Angaben macht.
Der Handelnde macht die unrichtigen Angaben unproblematisch selbst, wenn er die Er-
klarung eigenhandig in den Rechtsverkehr bringt und sie als seine Erklarung der Finanz-
behérde zuganglich macht.8%® Problematischer sind Falle, in denen mehrere Personen
handeln. Entscheidendes Kriterium zur Bestimmung der Téaterschaft ist die Erklarungs-
herrschaft: Angaben werden demjenigen als Urheber zugerechnet, der diese inhaltlich
bestimmt.82” Nicht entscheidend ist, wer die Erklarung angefertigt hat, sondern wer Gber
die Einfuhrung der Erklarung in den Rechtsverkehr entscheidet und sie hiermit als eigene
Erklarung anerkennt.®8 So kann bspw. ein Steuerberater Téter hinsichtlich einer unrich-

tigen Steuererklarung sein, wenn er ohne Abstimmung fiir den Mandanten tatig wird.%?°

b) Mittelbare Taterschaft

Mittelbare Téaterschaft liegt gem. 8 25 Abs. 1 Alt. 2 StGB vor, wenn jemand die Straftat
durch einen anderen begeht. Der Hintermann (mittelbarer Téter) bedient sich eines Werk-
zeugs, d. h. einer Person (Tatmittler), die die Tathandlung ausfiihrt, selbst aber nicht alle
Merkmale des Tatbestands, z. B. aufgrund fehlenden Vorsatzes, verwirklicht.8% Zur Be-
stimmung der beherrschenden Stellung des mittelbaren Taters ist im Steuerstrafrecht die
Fallgruppe der Tatherrschaft kraft iiberlegenen Wissens von praktischer Relevanz.®!
Bspw. ist der Arbeitnehmer mittelbarer Tater, wenn er seinen Arbeitgeber hinsichtlich
Steuerabzugsmerkmalen téuscht und hierdurch eine zu niedrige Lohnsteueranmeldung

und -festsetzung bewirkt.83?

c)  Mittaterschaft
Gem. § 25 Abs. 2 StGB ist Mittéter, wer die Tat gemeinschaftlich mit einem oder meh-

reren anderen begeht. VVoraussetzung ist neben einem gemeinschaftlichen Tatentschluss

826 Ransiek, in: Kohlmann, Steuerstrafrecht, 75. EL 2022, AO § 370 Rz. 107; Jager, in: Klein, AO, AO
§ 370 Rz. 32, 40, wonach § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO kein eigenhandiges Delikt ist.

827 Ransiek, in: Kohlmann, Steuerstrafrecht, 75. EL 2022, AO § 370 Rz. 107.1 ff.; Beyer, NZWiSt 2016,
478, 478; Jager, in: Klein, AO, AO § 370 Rz. 40; Peters, in: Hibschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO,
253. EL 2019, AO § 370 Rz. 615; Heuel/Harink, AO-StB 2020, 49, 58; zur Erklarungsherrschaft bei
elektronischer Steuererklarung BGH v. 5.9.2017 1 StR 198/17, wistra 2018, 263, 264 f., sowie Rol-
letschke, in: GS Joecks, 571, 584 ff.

828 Ransiek, in: Kohlmann, Steuerstrafrecht, 75. EL 2022, AO § 370 Rz. 107.3 f.; Rolletschke, in: GS
Joecks, 571, 584.

829 Beyer, NZWiSt 2016, 478, 478.

830 Jager, in: Klein, AO, AO § 370 Rz. 214.

81 Schmitz/Wulf, in: MiKo StGB, AO § 370 Rz. 441.

832 BayObLG v. 22.1.1970 4a St 220/69, DStR 1971, 87, 87 ff.
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ein Tatbeitrag, den der Beteiligte als Teil der Téatigkeit des anderen und umgekehrt den-
jenigen Tatbeitrag des anderen als Erginzung seines Tatanteils will.82 Die Feststellung
einer Mittaterschaft nimmt der BGH anhand der zuvor beschriebenen Gesamtbetrachtung
vor. Eine Zurechnung der gegenseitigen Tatbeitrdge ist im Rahmen des § 370 Abs. 1

Nr. 1 AO unproblematisch mdglich, da es sich nicht um ein Sonderdelikt handelt.

2.  Tathandlung

Tatbestandlich i. S. d. § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO handelt, wer gegentber der Finanzbehorde
unrichtige oder unvollstandige Angaben macht. Hiermit sanktioniert die Norm die Ver-
letzung steuerlicher Erkl&rungspflichten, die auf die vollstdndige und wahrheitsgemaRe
Erklarung steuerlich erheblicher Tatsachen gerichtet sind.8%* Der Umfang der nach § 370
Abs. 1 Nr. 1 AO bestehenden Mitwirkungspflicht folgt aus § 90 Abs. 1 S. 2 AO%® bzw.
konkret fir die Steuererklarung aus § 150 Abs. 2 AO.8% Die fiir die Besteuerung erheb-
lichen Tatsachen sind hiernach vollstandig und wahrheitsgemal offenzulegen. Der Erkla-
rende darf daher nicht einen bloRen Teil eines Gesamtsachverhalts darstellen und einen
bedeutsamen anderen Teil verschweigen.®®” In Abgrenzung zu § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO
betrifft die Pflicht zur vollstandigen und wahrheitsgeméaRen Erklarung jedermann, der
tatsachlich erklart.88

§ 370 Abs. 1 AQ ist ein Erklarungsdelikt.®%® Voraussetzung ist daher ein Akt der Kom-
munikation zwischen Tater und Erklarungsempfinger.8*’ Die Handlung muss geeignet
sein, derart auf einen anderen einzuwirken, dass bei ihm die Vorstellung von Tatsachen
geschaffen bzw. beeinflusst wird.8*! Unerheblich ist, ob die falsche Vorstellung beim Er-
klarungsempfanger  tatsichlich  entsteht.3#? Die Tathandlung setzt  keinen

833 BGH v. 12.2.1998 4 StR 428/97, NJW 1998, 2149, 2150 m. w. N.; Jager, in: Klein, AO, AO § 370
Rz. 211.

834 Jager, in: Klein, AO, AO § 370 Rz. 41; Wulf, Handeln und Unterlassen im Steuerstrafrecht, 243.

8% BGHv. 10.11.1999 5 StR 221/99, wistra 2000, 137, 140.

836 Naher Wulf, Handeln und Unterlassen im Steuerstrafrecht, 243, 246 ff.

87 BGHv. 10.11.1999 5 StR 221/99, wistra 2000, 137, 140; Krumm, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 170. EL
2022, AO § 370 Rz. 38.

88 1bold, in: Pfirrmann/Rosenke/Wagner, BeckOK AO, AO § 370 Rz. 18.

8% BGH v. 12.5.2009 1 StR 718/08, wistra 2009, 398, 399; v. 22.7.2014 1 StR 189/14, NStZ-RR 2014,
310, 310; Jager, DStJG 38 (2015), 29, 41 f.

840 Schmitz/Wulf, in: MiiKo StGB, AO 8§ 370 Rz. 238; Ibold, in: Pfirrmann/Rosenke/Wagner, BeckOK
AO, AO § 370 Rz. 114; nicht ausreichend sind daher bloRe Vorbereitungshandlungen, s. Ortwald,
Steuererklarungspflicht und Verfahrensleistungsfahigkeit, 606 m. w. N.

841 Grotsch, in: Joecks/Jager/Randt, Steuerstrafrecht, AO § 370 Rz. 181.

842 Grotsch, in: Joecks/Jager/Randt, Steuerstrafrecht, AO § 370 Rz. 181.
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tdauschungsbedingt hervorgerufenen Irrtum voraus.®*® Die ,,Schlechterfiillung“®* dieser
Erklarungspflichten ist nach 8§ 370 AO strafbewehrt.

An die Art und Weise des Machens der Angaben werden keine weiteren VVoraussetzungen
gestellt. Die Tathandlung kann durch jedwede AuBerung begangen werden, also nicht nur
durch die Steuererklarung, sondern bspw. auch innerhalb der AuRenpriifung oder im
Rechtsbehelfsverfahren; auch eine konkludente Erklarung unterfallt dem Tatbestand.84°
Zudem ist die Erklarung mittels Datentrdger bzw. Datenfernibertragung erfasst (vgl.
§ 150 Abs. 6 AO). Der Inhalt der Erkl&rung ist durch Auslegung zu bestimmen, wobei es
auf den Empfangerhorizont der Finanzbehérde ankommt 846

Die Angabe ist unrichtig, wenn ihr Inhalt nicht mit der Wirklichkeit tbereinstimmt, d. h.
ein Widerspruch hierzu besteht.8*” Problematischer gestaltet sich die Beantwortung der
Frage, wann Angaben unvollstandig sind. Teilweise wird angenommen, dass die Variante
der unvollstandigen Angaben vorrangig Klarstellungsfunktion habe: Jede unvollstandige
Steuererklarung lasse sich auch als unrichtige Erklarung verstehen.®* Unvollstindigkeit
liege vor, wenn der erklarte Inhalt nicht dem gesetzlich geforderten Umfang der Erkla-
rung entspreche.®*® Allerdings ergeben sich bei dieser Sichtweise Abgrenzungsschwie-
rigkeiten zur Unterlassungsvariante.®®° Es ist daher nicht auf den Umfang der Mitwir-
kungspflichten abzustellen, sondern darauf, ob der Erklarende die Vollstandigkeit aus-
dricklich oder konkludent (mit-)behauptet, d. h. ob er zum Ausdruck bringt, er habe sdmt-
liche steuerrelevanten Umstande aus einem bezeichneten Umkreis vollstandig offenge-
legt.®>! Liegt eine derartige Behauptung vor, schlieft sich die Frage an, ob die fehlende

Angabe dem bezeichneten Umkreis zuzuordnen ist.82

843 Jager, in: Klein, AO, AO § 370 Rz. 42; Seer, SteuerStud 2016, 35, 36.

84 Rolletschke, in: GS Joecks, 571, 575.

85 Grotsch, in: Joecks/Jager/Randt, Steuerstrafrecht, AO § 370 Rz. 33; Peters, NZWiSt 2012, 361, 362 f.

846 |bold, in: Pfirrmann/Rosenke/Wagner, BeckOK AO, AO § 370 Rz. 116.

847 Schmitz/Wulf, in: MiiKo StGB, AO § 370 Rz. 248; Peters, in: Hilbschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO,
253. EL 2019, AO § 370 Rz. 123.

848 Schmitz/Wulf, in: MiKo StGB, AO § 370 Rz. 250; Grotsch, in: Joecks/Jager/Randt, Steuerstrafrecht,
AO § 370 Rz. 197.

849 Schmitz/Wulf, in: MiKo StGB, AO § 370 Rz. 249; Ibold, in: Pfirrmann/Rosenke/Wagner, BeckOK
AO, AO § 370 Rz. 123.

80 Grotsch, in: Joecks/Jager/Randt, Steuerstrafrecht, AO § 370 Rz. 197.

81 Groétsch, in: Joecks/Jager/Randt, Steuerstrafrecht, AO § 370 Rz. 197; Ibold, in: Pfirrmann/Ro-
senke/Wagner, BeckOK AO, AO § 370 Rz. 123; Peters, in: Hubschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO,
253. EL 2019, AO § 370 Rz. 123; Ransiek, in: Kohlmann, Steuerstrafrecht, 80. EL 2023, AO § 370
Rz. 248.

852 Gratsch, in: Joecks/Jager/Randt, Steuerstrafrecht, AO § 370 Rz. 197.
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3. Taterfolg
Die Steuerhinterziehung stellt ein Erfolgsdelikt dar.2°3 Dies spiegelt sich in den kodifi-
zierten Taterfolgen der Steuerverkiirzung und dem Erlangen nicht gerechtfertigter Steu-

ervorteile wider.

I11. §370 Abs. 1 Nr.2 AO
Nach § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO wird bestraft, wer die Finanzbehorden pflichtwidrig tber
steuerlich erhebliche Tatsachen in Unkenntnis lasst und dadurch Steuern verkirzt oder

fiir sich oder einen anderen nicht gerechtfertigte Steuervorteile erlangt.

1. Verhéltnis zwischen § 13 StGB und § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO

§ 370 Abs. 1 Nr. 2 AO stellt ein unechtes Unterlassungsdelikt dar.8>* Aufgrund dessen
konnte zur Bestimmung der Erfolgsabwendungspflichten § 13 StGB anzuwenden sein.
Es waren die allgemeinen Garantenstellungen und -pflichten im Rahmen des § 370 AO
zu beriicksichtigen. Uber das Verhaltnis zwischen § 13 StGB und dem Tatbestandsmerk-
mal der Pflichtwidrigkeit in § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO wird gestritten.® Die Ableitung von
Handlungspflichten aus § 13 StGB im Rahmen des § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO wird groRten-
teils abgelehnt.®%® Nichtsdestotrotz geht die h. M. davon aus, dass das Merkmal der
Pflichtwidrigkeit zumindest der Sache nach wie eine Garantenstellung i. S. d. § 13 StGB
zu behandeln ist.®’ Die dort entwickelten Grundsitze und Wertungen konnen mithin auf
den Tatbestand des § 370 AO ubertragen werden.

2.  Das Merkmal der Pflichtwidrigkeit als Begrenzung des Taterkreises
8 370 Abs. 1 Nr. 2 AO stellt nach der h. M. ein Sonderdelikt dar; durch das Tatbestands-
merkmal der Pflichtwidrigkeit wird der Kreis der tauglichen Té&ter des § 370 Abs. 1

83 BGH v. 12.5.2009 1 StR 718/08, wistra 2009, 398, 399; Jager, DStJG 38 (2015), 29, 42 f.; Peters, in:
Hiibschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, 253. EL 2019, AO § 370 Rz. 70 m. w. N.; Grotsch, in:
Joecks/Jager/Randt, Steuerstrafrecht, AO § 370 Rz. 27; Kirchhof, DStR 2018, 497, 502.

84 BGHv. 25.1.1995 5 StR 491/94, wistra 1995, 189, 190 f.; v. 7.11.2001 5 StR 395/01, wistra 2002, 64,
67; Seer, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, Rz. 23.26; Rolletschke, in: Rolletschke/Kemper/Roth, Steuer-
strafrecht, 113. EL 2019, AO § 370 Rz. 46; a. A. BGH v. 1.2.2007 5 StR 372/06, wistra 2007, 224,
226; v. 24.9.2019 1 StR 346/18, wistra 2020, 70, 72 m. w. N.; Grotsch, in: Joecks/Jager/Randt, Steu-
erstrafrecht, AO 8§ 370 Rz. 239; Hadamitzky/Senge, in: Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze,
249. EL 2023, AO § 370 Rz. 21; offen gelassen: Schmitz/Wulf, in: MiiKo StGB, AO § 370 Rz. 23.

85 S, zum Meinungsstand Bulte, BB 2010, 607, 610 m. w. N., der die Pflichtwidrigkeit in § 370 Abs. 1
Nr. 2 AO ,.als eine Art steuerrechtsspezifische Parallelregelung zu § 13 StGB flr das Steuerstrafrecht
auffasst.

86 S H.I1L.3.3).

87 Blilte, BB 2010, 607, 610; Ransiek, in: Kohlmann, Steuerstrafrecht, 80. EL 2023, AO § 370 Rz. 272;
Seer, SteuerStud 2016, 35, 36; im Ergebnis auch Peters, in: Hilbschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO,
253. EL 2019, AO 8 370 Rz. 137, 139; Rolletschke, in: Graf/Jager/Wittig, Wirtschafts- und Steuer-
strafrecht, AO 8§ 370 Rz. 55a.
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Nr. 2 AO begrenzt.®® Den Unterlassenden muss eine gesteigerte Verantwortung tref-
fen.®° Hiernach kann Téter einer Steuerhinterziehung durch Unterlassen nur derjenige
sein, der zur Aufklarung der Finanzbehdrde tber steuerlich erhebliche Tatsachen beson-
ders verpflichtet ist.2° Den potentiellen Tater muss eine Handlungspflicht treffen, die er
in Ganze verletzt.8! Bei nur teilweiser Verletzung von Offenbarungspflichten greift
§ 370 Abs. 1 Nr. 1 AQ.82

3. Strafbewehrung steuerrechtlicher Mitwirkungspflichten

a) Herleitung der Handlungspflichten bei § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO

Die Pflichtwidrigkeit in § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO ist Blankettmerkmal. Die Handlungs-
pflichten ergeben sich aus den Steuergesetzen. Es bedarf insoweit einer positiven Anord-
nung, sodass die Herleitung von Handlungspflichten aus den allgemeinen Garantenstel-

lungen nicht zuléssig ist.2®3

b) Prifungsmalistab

Im Rahmen des 8§ 370 AO muss die verletzte steuerliche Offenbarungspflicht den Grad
der Strafbewehrung erreichen. Es besteht hierbei kein Automatismus dergestalt, dass jede
steuerliche Mitwirkungspflichtverletzung in Bezug auf die Sachverhaltsaufklarung

zwangslaufig eine Strafbewehrung nach § 370 Abs. 1 AO zur Folge hat.®%* Es bestehen

8%  Grotsch, in: Joecks/Jager/Randt, Steuerstrafrecht, AO § 370 Rz. 239; Peters, in: Hibsch-
mann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, 253. EL 2019, AO § 370 Rz. 138; Grunst, NStZ 1998, 548, 550; Ka-
siske, wistra 2014, 100, 101; Wulf, Handeln und Unterlassen im Steuerstrafrecht, 90, 104 f.; einschran-
kend BGH v. 9.4.2013 1 StR 586/12, wistra 2013, 314, 317, der § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO als Jeder-
mannsdelikt anerkennt, gleichzeitig aber unter Hinweis auf den Bestimmtheitsgrundsatz gem. Art 103
Abs. 2 GG daran festhilt, dass Téter der Unterlassungsvariante ,,nur derjenige sein kann, der selbst
zur Aufklarung steuerlich erheblicher Tatsachen besonders verpflichtet ist“; a. A. Bender, wistra 2004,
368, 368 ff.; Jager, DStJG 38 (2015), 29, 41 f.; von der Heide, Tathestands- und Vorsatzprobleme,
75 f.; Dannecker, in: FS Achenbach, 83, 91.

89 Heine/WeiRer, in: Schonke/Schrader, StGB, Vorbem. StGB 8§ 25 ff. Rz. 83 m. w. N.

860 St. Rspr., s. nur BGH v. 23.10.2018 1 StR 454/17, wistra 2019, 330, 331 m. w. N.; von der Heide,
Tatbestands- und Vorsatzprobleme, 74.

861  Peters, in: Hibschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, 253. EL 2019, AO § 370 Rz. 138.

82  Grotsch, in: Joecks/Jager/Randt, Steuerstrafrecht, AO § 370 Rz. 239; Ibold, in: Pfirrmann/Ro-
senke/Wagner, BeckOK AO, AO § 370 Rz. 123.

83 BGH v. 11.7.2008 5 StR 156/08, NStZ 2009, 273, 273; Schwedhelm, DStR 2006, 1017, 1020; Kasi-
ske, wistra 2014, 100, 101; Peters, in: Hilbschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, 253. EL 2019, AO § 370
Rz. 138; Krumm, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 170. EL 2022, AO § 370 Rz. 67; Wulf, Handeln und
Unterlassen im Steuerstrafrecht, 105 ff. m. w. N.; offen gelassen, aber im Steuerstrafrecht keine Be-
deutung beimessend Spatscheck/Mantas, PStR 2000, 101, 103; a. A. BGH v. 9.4.2013 1 StR 586/12,
wistra 2013, 314, 318; v. 9.5.2017 1 StR 265/16, wistra 2017, 390, 395 ff.; Jager, in: Klein, AO, AO
§ 370 Rz. 61b.

84 Bosch, in: Schénke/Schroder, StGB, StGB § 13 Rz. 8, unter Bezugnahme auf BGH v. 24.10.2002
5 StR 600/01, wistra 2003, 100; Buschmann, NJW 1968, 1613, 1614; Bilte, BB 2010, 607, 610 f,;
Dannecker, in: FS Achenbach, 83, 85, 105; von der Heide, Tatbestands- und Vorsatzprobleme, 79 ff.;
a. A. Seer, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, Rz. 23.26, dem zufolge alle steuerlichen Mitteilungs-, Offen-
barungs-, Anzeige-, Auskunfts- und dhnliche Pflichten der AO und der Einzelsteuergesetze Garanten-
pflichten i. S. d. 8 370 Abs. 1 Nr. 2 AO darstellen.
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aulRerstrafrechtliche Steuerpflichten ohne Erfolgsabwendungspflichti. S. d. 8§ 370 Abs. 1
Nr. 2 AO.%% Die Annahme der Strafoewehrung einer steuerlichen Pflicht muss im Ein-
klang mit strafrechtlichen sowie verfassungsrechtlichen Vorgaben stehen.® Die Verlet-
zung aul3erstrafrechtlicher Pflichten ist daher unter dem Gesichtspunkt des Ultima-ratio-

«<867 711 messen, um eine

Prinzips ,,an einer zusdtzlichen strafrechtlichen ,, Hohenmarke
Strafbewehrung bejahen zu konnen. 88

Die Strafbewehrung setzt einerseits voraus, dass die Uber die Steuergesetze hergeleiteten
Pflichten die Zielrichtung haben, den strafrechtlich sanktionierten Erfolgseintritt zu ver-
hindern.2®® Andererseits muss ,,Strafwiirdigkeit“® der Mitwirkungspflichtverletzung be-
stehen.?’t Im Ergebnis kann eine verfahrensrechtliche Mitwirkungspflichtverletzung
strafrechtlich folgenlos bleiben.

Zur Veranschaulichung der Problematik dient die folgende Uberlegung zur Auskunfts-
pflicht eines Dritten nach § 93 Abs. 1 S. 1 AO. Wird ein Dritter zur Auskunft tiber einen
fur die Besteuerung erheblichen Sachverhalt von der Finanzbehdrde aufgefordert und
kommt er diesem Ersuchen nicht nach, wirde er ohne strafrechtliche Wertungskorrektur
die ersuchende Finanzbehdrde nach dem Wortlaut des § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO (ber steu-
erlich erhebliche Tatsachen in Unkenntnis lassen. Eine Strafbewehrung erscheint vor dem
Hintergrund des Ultima-ratio-Prinzips jedoch verfehlt. Im Beispielsfall besteht die Aus-
kunftspflicht bloR hinsichtlich eines fremden Steuertatbestands. Die Einkiinfte werden in
der Herrschaftssphére des Steuerpflichtigen generiert. Vornehmlich verantwortlich fir
die Sachverhaltsaufklarung ist daher der Steuerpflichtige selbst. Dies verdeutlicht auch
893 Abs. 1 S. 3 AO, wonach der Dritte nur subsididr in Anspruch genommen werden
darf. Daneben handelt es sich um eine bloRRe Beweismittelvorschrift. Soll der Dritte nun
taterschaftlich (mit-)verantwortlich fir die Steuerhinterziehung des Steuerpflichtigen
sein, obwohl das Gesetz der Mitwirkung des Dritten eigentlich nur eine untergeordnete

Rolle beimisst?872

85 Samson/Horn, NJW 1971, 1686, 1687; allgemein Biilte, BB 2010, 607, 610.

86  B(ilte, BB 2010, 607, 610.

87 Francuski, JuS 2014, 886, 888 m. w. N., zur Strafbewehrung zivilrechtlicher Pflichtverletzungen.

88  B{ilte, BB 2010, 607, 610; von der Heide, Tatbestands- und Vorsatzprobleme, 78, 84 ff., nimmt eine
umfassende Priifung steuerlicher Einzelpflichten auf ihre strafrechtliche Erheblichkeit vor, wie bspw.
Pflichten zur Steuererfassung nach 8§ 137 ff. AO, im Steuerermittlungs- und Steuerfestsetzungsver-
fahren nach 8§ 90, 93 ff., 140 ff., 149, 153 AO sowie in besonderen Verfahren nach § 200 AO; zum
Ultima-ratio-Prinzip im Steuerstrafrecht s. Jager, DStJG 38 (2015), 29, 46.

89 Bilte, BB 2010, 607, 610; von der Heide, Tatbestands- und Vorsatzprobleme, 78 f.

870 Dannecker, in: FS Achenbach, 83, 92.

871 Ahnlich von der Heide, Tatbestands- und Vorsatzprobleme, 78 f.

872 Eine Strafbewehrung der Auskunftspflicht Dritter nach § 175 AO a. F. ablehnend Samson/Horn, NJW
1970, 593, 597; kritisch ebenfalls Wulf, Handeln und Unterlassen im Steuerstrafrecht, 252 f.; von der
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c)  Zielrichtung

Fur die Frage, ob eine steuerliche Mitwirkungspflicht bei ihrer Verletzung strafbewehrt
ist, ist die jeweilige Pflicht darauf zu untersuchen, ob ihr Schutzzweck jedenfalls auch auf
die Erfolgsabwendung im Sinne des § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO abzielt.8"

Fraglich ist, worauf sich die Erfolgsabwendungspflicht bei 8§ 370 Abs. 1 AO bezieht. Dies
konnte rechtsgutbezogen zu beurteilen sein. Allerdings trifft den Steuerpflichtigen keine
Garantenstellung hinsichtlich des staatlichen Steueraufkommens.®”* Der Tatbestand des
§ 370 Abs. 1 AO ist vielmehr als Erklarungsdelikt ausgestaltet. Daher wird tiber ihn allein
der VerstoR gegen steuerliche Erklarungspflichten geahndet.®”® Dies verdeutlicht der ein-
deutige Wortlaut des § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO, wonach die Mitwirkungspflicht auf die
Beseitigung der Unkenntnis der Finanzbehorde gerichtet sein muss.8’® Strafoewehrt kon-
nen daher nur Mitwirkungspflichten sein, die sich auf die Informationsvermittlung Gber
steuerlich erhebliche Tatsachen gegenuber der Finanzbehorde als ,, Teilabschnitt der Ver-
wirklichung des Steueranspruchs*®’’ beziehen.8”® Sowohl die Abgabenordnung als auch
die Einzelsteuergesetze normieren weitreichende Pflichten, die der Sachaufklarung durch
die Finanzbehdrden — und im Ergebnis der Verhinderung einer Steuerverkiirzung — die-
nen.8’®

Die Mitwirkungspflicht zielt darauf ab, dass ,,der Fiskus zur Selbsthilfe befahigt wird-€&,
Hier offenbart sich ein Unterschied zur allgemeinen Erfolgsabwendungspflicht nach
§ 13 StGB: § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO beinhaltet einschrankende VVorgaben fur den abzuwen-
denden Erfolg. Wulf spricht in diesem Zusammenhang von einer ,,verklirzten Garanten-
stellung*®®, Hiernach scheiden bspw. bloBe Ordnungsvorschriften, wie die Zurverfii-

gungstellung von Raumlichkeiten im Rahmen der AuBenprifung nach 8§ 200 Abs. 2

Heide, Tatbestands- und Vorsatzprobleme, 93 ff., geht hingegen von einer Strafbewehrung der Pflich-
ten nach 8§ 93 ff. AO aus, ohne jedoch auf mogliche Unterschiede zwischen pflichtigen Beteiligten
und anderen Personen einzugehen; fur eine Ponalisierung ebenfalls Litt, Handlungsunrecht, 91.

873 Samson/Horn, NJW 1970, 593, 597; Samson/Horn, NJW 1971, 1686, 1687; von der Heide, Tatbe-
stands- und Vorsatzprobleme, 80; Dannecker, in: FS Achenbach, 83, 92.

874 Schmitz/Wulf, in: MiKo StGB, AO § 370 Rz. 376; Grunst, NStZ 1998, 548, 551; Haas, in: GS Joecks,
447, 450; Litt, Handlungsunrecht, 99 f.; in Bezug auf Steuerberater Breitenbach, DStR 2016, 2201,
2202; a. A. von der Heide, Tatbestands- und Vorsatzprobleme, 77.

875 Jager, DStJG 38 (2015), 29, 41 f.

876 BGHv. 9.4.2013 1 StR 586/12, wistra 2013, 314, 318; Wulf, Handeln und Unterlassen im Steuerstraf-
recht, 128; von der Heide, Tatbestands- und Vorsatzprobleme, 75, 79.

877 Schmitz/Wulf, in: MiKo StGB, AO § 370 Rz. 376.

878 \on der Heide, Tathestands- und Vorsatzprobleme, 79; Litt, Handlungsunrecht, 85 f.

879 Mit Beispielen Gaede, in: Esser/Riibenstahl/Saliger/Tsambikakis, Wirtschaftsstrafrecht, AO § 370
Rz. 122 f., und Seer, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, Rz. 23.26; s. auch D.III.

80 Samson/Horn, NJW 1970, 593, 597.

81 Wulf, Handeln und Unterlassen im Steuerstrafrecht, 128.
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S. 1 AO, aus der Strafbewehrung aus.882 Auch Mitwirkungspflichten, die kein Gebot zur
AuBerung enthalten, sondern lediglich zur Urkundenvorlage oder Duldung verpflichten,
sind nicht strafbewehrt.88 Entscheidend ist daher, ob die einzelne Pflicht aus dem Steu-
ergesetz — jedenfalls auch — dazu dient, die Finanzbehdrde iber steuerrelevante Tatsachen

in Kenntnis zu setzen, damit diese den Steueranspruch rechtzeitig festsetzen kann.
d) Strafwirdigkeit

(1) Unmittelbarkeit

Dannecker nimmt die Strafwirdigkeit von VerstdRen gegen Pflichten an, die die Ermitt-
lung eines konkreten Steueranspruchs unmittelbar gewéhrleisten sollen und die flr die
Festsetzung des bereits verwirklichten Steueranspruchs relevant seien.®* Pflichten im
Vorfeld solcher Ermittlungen, die lediglich der Vorbereitung, Unterstltzung bzw. Kon-
trolle der eigentlichen Sachverhaltsermittlung dienen, seien typischerweise mit einer
GeldbuBe zu ahnden.®° Nicht strafbewehrt ist hiernach die unterlassene Ubermittlung
von Kontrollmaterial, wenn weitere Mitwirkungspflichten, wie die Steuererklarungs-

pflicht, nachgelagert sind.&

(2) Vergleich mit Garantenstellungen i. S. d. § 13 StGB

Aufgrund der Parallele zu 8 13 StGB konnen die dort entwickelten Fallgruppen verglei-
chend herangezogen werden, um die Strafbewehrung steuerlicher Erklarungspflichten
iiberpriifen zu kénnen.®8” Derart ging auch der BGH in einer Entscheidung zu § 153 AO
vor: § 153 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AO begriindet nach Ansicht des BGH eine gesetzliche Ga-
rantenpflicht, die ihre Rechtfertigung in dem Fehler verursachenden vorangegangenen
Tun finde. 888

Die Garanten lassen sich unterteilen in Beschitzergaranten, aus denen sich die Rechts-
pflicht zum Schutz eines Rechtsguts vor Gefahren aller Art ableiten lasst, und in Uber-
wachungsgaranten, bei denen sich die Rechtspflicht auf den Schutz aller Rechtsguiter vor
Gefahren, die aus einer Gefahrenquelle resultieren, fur die der Garant verantwortlich ist,
bezieht.88

82 \on der Heide, Tatbestands- und Vorsatzprobleme, 79.

83 Dannecker, in: FS Achenbach, 83, 93.

84 Dannecker, in: FS Achenbach, 83, 92.

85 Dannecker, in: FS Achenbach, 83, 92; zur Strafbarkeit von Vorbereitungshandlungen auch Flore, in:
Flore/Tsambikakis, Steuerstrafrecht, AO § 370 Rz. 507 ff.

86 Dannecker, in: FS Achenbach, 83, 97 f.

87 Ebenso von der Heide, Tatbestands- und Vorsatzprobleme, 79.

88 BGHv. 17.3.2009 1 StR 479/08, wistra 2009, 312, 313 f.

89 WaBmer, Geschaftsherrenhaftung, 221 ff.; Bosch, in: Schonke/Schrader, StGB, StGB § 13 Rz. 7, 9,
17 ff.; Ransiek, JuS 2010, 585, 587 ff.
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(@) Beschitzergarant

Der Fallgruppe unterfallen bspw. Sonderverantwortungen aufgrund eines besonderen fa-
milidren Naheverhaltnisses oder aufgrund tatsichlicher Ubernahme.®® Im Anwendungs-
bereich des § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO kommt sie nicht zum Tragen.?®! Der Steuerpflichtige
ist nicht daftr verantwortlich, das staatliche Steueraufkommen als von § 370 AO ge-
schiitztes Rechtsgut vor aller Art von Gefahren zu beschitzen. Seine Pflichten beziehen

sich lediglich auf die gesetzlich vorgeschriebene Informationsvermittlung.

(b) Uberwachungsgarant

Der Steuerpflichtige kann hingegen Uberwachungsgarant sein.

(i) Beherrschung einer Gefahrenquelle

Eine Garantenstellung entsteht bspw. durch das Innehaben einer Gefahrenquelle, die im
eigenen Verantwortungsbereich liegt. Uberwachungsgaranten haben zwar das Recht, eine
potentiell gefahrdende Téatigkeit vorzunehmen, hiermit geht jedoch die Pflicht zur Uber-
wachung und Einddmmung von Gefahren einher.2%? So hat ein Betriebsinhaber dafiir
Sorge zu tragen, dass schadliche Folgen aus betriebsbezogenem Verhalten vermieden
werden.®% Ubertragen auf das Steuerstrafrecht ist die vom Steuerpflichtigen beherrschte
Gefahrenquelle der in der Sphére des Steuerpflichtigen verwirklichte Steuertatbestand,
von dem, bzw. von dessen Tatsachen, der Steuerpflichtige vollumfanglich Kenntnis

hat.8% Ihn treffen daher kraft Gesetzes zahlreiche Aufklarungspflichten.

(i)  Verantwortlichkeit fir Verhalten Dritter

Eine Garantenstellung kann sich aus einer Verantwortlichkeit fur das Verhalten Dritter
ergeben, wobei diese Fallgruppe aufgrund des im Strafrecht geltenden Prinzips der Ei-
genverantwortlichkeit die Ausnahme bildet.8% Es geht darum, die von anderen Personen

ausgehende Gefahr zu beherrschen.®®® Die Garantenstellung wird etwa durch ein

890 Ransiek, JuS 2010, 585, 587 ff.

81 S, H.111.3.c); Wulf, Handeln und Unterlassen im Steuerstrafrecht, 125 m. w. N., 127 f., diskutiert das
Bestehen einer ,,partiellen Beschiitzergarantenpflicht wegen der Pflicht zur Kenntnisverschaffung.

892 Ransiek, JuS 2010, 585, 588.

8% WaBmer, Geschaftsherrenhaftung, 392, zu betriebshezogenen Delikten weisungsabhéngiger Personen;
Ransiek, JuS 2010, 585, 588 f.; BGH v. 20.10.2011 4 StR 71/11, wistra 2012, 64, 65; Mansdorfer, in:
Esser/Rubenstahl/Saliger/Tsambikakis, Wirtschaftsstrafrecht, StGB § 13 Rz. 11.

8% Ahnlich Liitt, Handlungsunrecht, 99 f.; a. A. Wulf, Handeln und Unterlassen im Steuerstrafrecht,
125 f., der auf die Gefahr der fehlenden Durchsetzung des Steueranspruchs abstellt und hierfiir eine
Verursachung durch den Steuerpflichtigen ablehnt.

85 WaBmer, Geschaftsherrenhaftung, 247 f.; Mansdorfer, in: Esser/Ribenstahl/Saliger/Tsambikakis,
Wirtschaftsstrafrecht, StGB § 13 Rz. 22 m. w. N.

8% Bosch, in: Schonke/Schroder, StGB, StGB § 13 Rz. 51.
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besonderes Autoritdtsverhaltnis begriindet oder kann durch das Innehaben einer R&um-

lichkeit entstehen.8%7

(iii) Gefahrbegrindendes VVorverhalten

Eigenes, gefdhrdendes VVorverhalten (Ingerenz) flihrt ebenfalls zu einer Garantenstellung
und einer hieraus resultierenden Garantenpflicht, sodass den Einzelnen eine Folgenver-
antwortung fur sein Tun trifft.2®® Die Garantenstellung aus Ingerenz beruht auf dem all-
gemeinen Gedanken, dass denjenigen die Rechtspflicht zur Abwendung eines drohenden
Schadens trifft, der durch sein Verhalten die Gefahr geschaffen oder mitgeschaffen hat.%°
Voraussetzung ist eine nahe Gefahr fiir den Schadenseintritt.®®® Durch das Vorverhalten
ist ein Schaden noch nicht endgultig eingetreten, sondern der Schaden bzw. die Scha-
densgefahr wird durch ein Untatigbleiben vergroRert.®®* Die Erfolgsabwendungspflicht
entsteht nur bei pflichtwidrigem Vorverhalten.®®? Allerdings wird das Erfordernis der
Pflichtwidrigkeit dahingehend eingeschrankt, dass durch das Vorverhalten eine Vor-
schrift missachtet werden muss, die gerade dem Schutz des geféhrdeten Rechtsguts dient
(Pflichtwidrigkeitszusammenhang).®®® Ingerenz setzt ein eigenes Vorverhalten des Un-
terlassenden voraus, d. h. die Garantenstellung kann nicht durch denjenigen begriindet
werden, der am Vorverhalten nicht beteiligt war.%%

In Bezug auf § 153 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AO entsteht eine Garantenstellung durch die Abgabe
einer unrichtigen oder unvollstdndigen Erklarung. Die Erklarung stellt das gefahrdende
Vorverhalten fur den Steuerverkirzungserfolg dar. Allerdings begriindet der Berichti-
gungspflichtige die Gefahr nur dann, wenn er die Erklarung selbst abgegeben hat.%®
8 153 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AO sieht daruiber hinaus verfahrensrechtlich eine Berichtigungs-
pflicht auch fir unrichtige und unvollstandige Erklarungen vor, die fir den Steuerpflich-
tigen, d. h. von einem Dritten, abgegeben wurden. In diesen Féllen wurde die Gefahr nicht

durch den Steuerpflichtigen, sondern durch den Dritten begrindet, sodass der

87 Bosch, in: Schénke/Schroder, StGB, StGB § 13 Rz. 52 ff.

8%  Ransiek, JuS 2010, 585, 5809.

89 BGHv. 9.5.2017 1 StR 265/16, wistra 2017, 390, 396 m. w. N.

90 St Rspr., s. nur BGH v. 25.9.1991 3 StR 95/81, NJW 1992, 1246, 1247 m. w. N.; v. 19.4.2000 3 StR
442/99, NJW 2000, 2754, 2756.

%1 Bosch, in: Schonke/Schroder, StGB, StGB § 13 Rz. 42.

%2 BGH v. 19.12.1997 5 StR 569/96, wistra 1998, 180, 186; Jescheck/Weigend, Lehrbuch Strafrecht AT,
625 m. w. N.; Ransiek, JuS 2010, 585, 589; Bosch, in: Schonke/Schréder, StGB, StGB § 13 Rz. 35,
37; zum Steuerstrafrecht: BGH v. 9.5.2017 1 StR 265/16, wistra 2017, 390, 396; Jager, in: Klein, AO,
AO § 370 Rz. 61b.

903 BGH v. 9.5.2017 1 StR 265/16, wistra 2017, 390, 396 m. w. N.; Bosch, in: Schénke/Schroder, StGB,
StGB § 13 Rz. 35a; Jager, in: Klein, AO, AO § 370 Rz. 61b.

94 Bosch, in: Schonke/Schroder, StGB, StGB § 13 Rz. 26a.

%5 Biilte, BB 2010, 607, 611.
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Steuerpflichtige insoweit keine Garantenstellung zur Gefahrabwendung aus Ingerenz

inne hat.°%

e) Zumutbarkeit

Fraglich ist, ob der Tatbestand des § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO durch die Zumutbarkeit der
Pflichtenerflllung zu beschranken ist. Dies wird in Abhdngigkeit von der Verortung der
Zumutbarkeit normgemaRen Verhaltens im Straftatbestand uneinheitlich beantwortet,
wobei eine Beriicksichtigung auf Tatbestandsebene (lber die Begrenzung der Garanten-
pflicht), auf Rechtfertigungsebene oder auf Ebene der Schuld diskutiert wird.*” Wie ge-
sehen stellt die Pflichtwidrigkeit in § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO ein Blankettmerkmal dar,
sodass ihr Inhalt maligeblich Gber das Verfahrensrecht bestimmt wird. Bereits auf verfah-
rensrechtlicher Ebene werden die Mitwirkungspflichten durch die Zumutbarkeit ihrer Er-
fullung beschrankt. Mithin findet die Zumutbarkeit im Rahmen des § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO
auf Tatbestandsebene bei Bestimmung des Taterkreises Beriicksichtigung.®%

4.  Ergebnis

Tater einer Steuerhinterziehung durch Unterlassen nach § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO kann nur
sein, wer zur Erfolgsabwendung besonders verpflichtet ist. Die Erfolgsabwendungs-
pflichtin § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO ist nicht rechtsgutbezogen zu beurteilen, sondern bezieht
sich ausschlieBlich auf die Verhinderung einer unzureichenden Kenntnis der Finanzbe-
horde von steuerlich erheblichen Tatsachen. Die relevanten Pflichten leiten sich insbe-
sondere aus der Abgabenordnung sowie den Einzelsteuergesetzen ab. Um die Strafwiir-
digkeit der steuerlichen Mitwirkungspflichten im Einzelfall bejahen zu kénnen, miissen
diese unmittelbar auf die Ermittlung eines konkreten Steueranspruchs gerichtet sein. Da-
neben dient als Strafbarkeitsmalstab die Vergleichbarkeit mit den allgemeinen Garanten-
stellungen i. S. d. § 13 StGB.

5.  Fallgruppen

a)  Steuererklarungspflicht nach § 149 AO
Die Steuererklarungspflicht ist Hauptmitwirkungspflicht zur Sachverhaltsaufklarung ge-
genuber der Finanzbehdrde. lhre Pflichterfullung zielt darauf ab, die Finanzbehdrde mag-

lichst umfassend und unmittelbar Uiber die steuerlich erheblichen Tatsachen in Kenntnis

%% Biilte, BB 2010, 607, 611.

%7 Ransiek, in: Kohlmann, Steuerstrafrecht, 80. EL 2023, AO § 370 Rz. 302 m. w. N. zum Meinungs-
stand; ndher von der Heide, Tatbestands- und Vorsatzprobleme, 81 ff.

%8 Im Ergebnis auch Ransiek, in: Kohlmann, Steuerstrafrecht, 80. EL 2023, AO § 370 Rz. 302; von der
Heide, Tatbestands- und Vorsatzprobleme, 83; zum allgemeinen Strafrecht Bosch, in:
Schoénke/Schrdder, StGB, Vorbem. StGB §8 13 ff. Rz. 155.
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zu setzen, damit diese die Steuern in rechtmé&Biger Hohe festsetzen kann. Eine Erfolgsab-
wendungspflicht i. S. d. § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO ist unstreitig gegeben.*®

b)  Auskunftspflichten
Nicht nach § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO strafbewehrt sind Pflichten zur Beweismittelbeschaf-

fung, sofern sie kein Gebot auf Abgabe einer AuBerung beinhalten.®
c) Berichtigungspflicht nach § 153 AO

(1) Strafrechtliche Relevanz

Aus 8§ 371 Abs. 4 AO folgt, dass die Verletzung der steuerlichen Berichtigungspflicht
i. S. d. § 153 AO strafrechtlich relevant ist.”'! Bei ganzlicher Nichterfullung der Berich-
tigungspflicht ist der Tatbestand der Steuerhinterziehung durch Unterlassen nach § 370
Abs. 1 Nr. 2 AO einschlagig, wohingegen § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO durch eine nur schein-
bare Berichtigung mittels erneut falscher Angaben eintreten kann.®*? Der VerstoR gegen
die Berichtigungspflicht aus § 153 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AO kann je nach subjektiver Vor-
werfbarkeit auch zur leichtfertigen Steuerverkiirzung nach § 378 AO fiihren.t

(2) Verhaltnis zur urspringlichen Erklarungspflicht

Die Berichtigungspflicht nach § 153 AO stellt gegentber der urspringlichen Erklarungs-
pflicht eine selbststandige Verpflichtung dar.%*

Der 1. Strafsenat des BGH®® hat folgende Grundsatze zum strafrechtlichen Verhiltnis
der ursprunglichen Abgabe und einem spateren Erkennen einer Unrichtigkeit bzw. Un-
vollstandigkeit aufgestellt:

Ist dem Steuerpflichtigen bei Abgabe der Steuererklarung kein strafbares Verhalten
I. S. d. 8 370 AO, aber Leichtfertigkeit i. S. d. § 378 AO vorzuwerfen, erfillt er den Tat-
bestand des § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO, wenn er eine Unrichtigkeit nachtréglich erkennt und
die Berichtigung nach § 153 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AO vorséatzlich unterlasst.%®

99 S0 auch Dannecker, in: FS Achenbach, 83, 93 f.; im Ergebnis auch Rolletschke, ZWH 2018, 345, 346.

%10 Dannecker, in: FS Achenbach, 83, 94.

911 Von der Heide, Tatbestands- und Vorsatzprobleme, 109.

%12 BGH v. 17.3.2009 1 StR 479/08, wistra 2009, 312, 313; Blte, BB 2010, 607, 610 m. w. N.; allgemein
zur Strafbewehrung Hellmann, in: FS Achenbach, 141, 152 m. w. N.; Dannecker, in: FS Achenbach,
83, 94; nédher zu § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO Ransiek, in: Kohlmann, Steuerstrafrecht, 80. EL 2023,
AO § 370 Rz. 335.

93 Seer, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 177. EL 2023, AO § 153 Rz. 35; AEAO zu § 153 Nr. 2.5.

94 BGHv. 17.3.2009 1 StR 479/08, wistra 2009, 312, 313; Schindler, in: Gosch, AO/FGO, 175. EL 2023,
AO § 153 Rz. 1; kritisch Bllte, BB 2010, 607, 612, der in der Berichtigungspflicht eine Sekundér-
pflicht sieht.

95 BGHv. 17.3.2009 1 StR 479/08, wistra 2009, 312, 312 ff.

916 S0 z. B. auch Ransiek, in: Kohlmann, Steuerstrafrecht, 80. EL 2023, AO § 370 Rz. 338, und Hellmann,
in: FS Achenbach, 141, 152 f.
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Hat der Steuerpflichtige die Steuererklarung bewusst unrichtig abgegeben, besteht man-
gels nachtraglichen Erkennens keine Berichtigungspflicht nach § 153 AO.%'" Der Tatbe-
stand des 8 370 AO kann nur hinsichtlich der unrichtigen Steuererkldrung, nicht aber
hinsichtlich einer unterbliebenen Berichtigung eingreifen.

Hat der Steuerpflichtige bei Abgabe der Steuererklarung eine Unrichtigkeit fir moglich
gehalten und billigend in Kauf genommen, d. h. eine Steuerhinterziehung nach § 370
Abs. 1 Nr. 1 AO begangen, geht der BGH bei nachtraglich eintretender sicherer Kenntnis
der Unrichtigkeit von einer nach § 370 AO strafbewehrten Berichtigungspflicht aus.®!8
Wie ein hieraus resultierender Konflikt mit der Selbstbelastungsfreiheit aufzulGsen ist,
wird unterschiedlich beurteilt. Zum Teil wird von einem Beweisverwertungsverbot der
berichtigten Tatsachen bei der Ersttat ausgegangen®®, zum Teil vom ausreichenden
Schutz durch eine Selbstanzeige®® oder bei § 378 AO von einer Pflicht zur Einstellung

des Verfahrens nach § 47 OWiG%,

(3) Erfolgsabwendungspflicht

Die steuerliche Berichtigungspflicht des § 153 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AO begriindet eine straf-
rechtlich relevante Sonderpflicht i. S. d. § 370 Abs. 1 AO.°?2 Die Berichtigungspflicht
zielt darauf ab, eine Fehlvorstellung der Finanzbehdtrde tiber steuerlich erhebliche Tatsa-
chen zu beseitigen, die durch eine ursprunglich unrichtige oder unvollstandige Erklarung
entstanden ist. Unterlasst der Steuerpflichtige die Berichtigung, lasst er die Finanzbe-

horde Uber den wahren Sachverhalt in Unkenntnis.

(4) Vergleich mit Garantenstellungen i. S. d. § 13 StGB

Hat der Steuerpflichtige selbst eine unrichtige oder unvollstdndige Erklarung abgegeben,
lasst sich die strafbewehrte Sonderpflicht aufgrund von Ingerenz rechtfertigen.®?® Dies ist
jedoch entgegen der Rechtsprechung des BGH nur dann der Fall, wenn die urspriingliche
Erklarung nicht bereits mit dolus eventualis unrichtig oder unvollstandig abgegeben

wurde. Andernfalls liegt kein neuer Angriff auf das Schutzgut vor, sodass die

%17 S0 auch die h. M., zum Meinungsstand s. Blilte, BB 2010, 607, 608 m. w. N.

98 A, A. Ransiek, in: Kohlmann, Steuerstrafrecht, 80. EL 2023, AO § 370 Rz. 337; Hellmann, in: FS
Achenbach, 141, 153 ff.; Wulf, PStR 2009, 190, 190 ff.; Grétsch, in: Joecks/Jager/Randt, Steuerstraf-
recht, AO § 370 Rz. 275; Bilte, BB 2010, 607, 608 ff.

919 BGH v. 17.3.2009 1 StR 479/08, wistra 2009, 312, 314; Krumm, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 170. EL
2022, AO § 370 Rz. 65; Spatscheck/Spilker, DStR 2021, 2161, 2165.

920 BGH v. 17.3.2009 1 StR 479/08, wistra 2009, 312, 314.

921 Ransiek, in: Kohlmann, Steuerstrafrecht, 80. EL 2023, AO § 370 Rz. 338.

922 Blilte, BB 2010, 607, 610.

92 Wulf, Handeln und Unterlassen im Steuerstrafrecht, 114 ff., 129, ordnet § 153 AO als spezialgesetzli-
che Regelung von Ingerenz in der Abgabenordnung ein.
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unterbliebene nachtragliche Berichtigung keinen eigenstandigen Unrechtsgehalt auf-
weist.®?* Im Ubrigen kann eine Sonderpflicht aus dem Gedanken der Herrschaft iiber eine
Gefahrenquelle abgeleitet werden.%%

Fraglich ist, ob der Steuerpflichtige auch dann Garant ist, wenn die unrichtige oder un-
vollstandige Erklarung von einem Dritten flr ihn abgegeben wurde. Steuerrechtlich be-
steht nach dem eindeutigen Wortlaut des 8 153 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AO eine Berichtigungs-
pflicht. Hinsichtlich einer Sonderpflicht ist das Argumentationspotential geschmalert.
Der Steuerpflichtige hat selbst nicht pflichtwidrig gehandelt, sodass Ingerenz ausschei-
det.92® Ob der Steuerpflichtige die Gefahrenquelle bei Abgabe der Erklarung durch einen

Dritten beherrscht, ist von den Umstanden des Einzelfalles abhangig.%’

(5) 8153 Abs.1S.1Nr.1AO als lex specialis

Wie oben festgestellt, begriindet § 153 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AO eine Erfolgsabwendungs-
pflicht des Steuerpflichtigen fir vorangegangene unrichtige oder unvollstdndige Erkla-
rungen, jedenfalls wenn sie von ihm abgegeben wurden. Die h. M. geht vom abschliel3en-
den Charakter der Vorschrift aus und folgert daher, dass jenseits von § 153 AO keine
Garantenstellung fir pflichtwidriges Vorverhalten in Form von unrichtigen oder unvoll-
standigen Erklirungen begriindet werden kann.%?® Eine Strafbewehrung der Berichti-
gungspflicht nach § 93c Abs. 3 S. 1 Nr. 1 AO wird vor diesem Hintergrund noch zu

untersuchen sein.%?°

IV. 8370 Abs.1Nr.1 AOi.V.m. § 13 StGB

Fraglich ist, ob die Verwirklichung der Tatbestandsvariante des 8 370 Abs. 1 Nr. 1 AO
auch durch Unterlassen moglich ist, sofern die VVoraussetzungen des 8§ 13 StGB gegeben
sind. Ein Teil der Literatur bejaht dies insbesondere flr Fallkonstellationen, in denen zu-
néchst ein anderer unrichtige Angaben gemacht hat, fur die der Tater im Folgenden kraft
seiner Garantenstellung zur Abwendung des Taterfolges verpflichtet ist.**° Ein Wille des
Gesetzgebers, § 13 StGB gerade fir 8 370 Abs. 1 Nr. 1 AO auszuschlieRen, sei nicht

924 Biilte, BB 2010, 607, 612; Dannecker, in: FS Achenbach, 83, 96 f.

95 Dannecker, in: FS Achenbach, 83, 95.

96 S, H.111.3.d)(2)(b)(iii).

927 S, in Bezug auf eDaten 1.111.3.c).

98 Krumm, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 170. EL 2022, AO § 370 Rz. 69 m. w. N.; Schwedhelm, DStR
2006, 1017, 1020; Haas, in: GS Joecks, 447, 450; Wulf, Handeln und Unterlassen im Steuerstrafrecht,
105 ff.; Reichling/Lange, NStZ 2014, 311, 313; in Bezug auf den steuerlichen Berater Weckerle,
DStJG 38 (2015), 171, 186 f.; Bosch, in: Schonke/Schrdder, StGB, StGB § 13 Rz. 8.

99 3. J.11.2.8)(3).

930 Jager, in: Klein, AO, AO § 370 Rz. 41d, unter Verweis auf BGH v. 19.12.1997 5 StR 569/96, wistra
1998, 180; kritisch Ransiek, in: Kohlmann, Steuerstrafrecht, 80. EL 2023, AO § 370 Rz. 223.
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erkennbar.®3! Ferner wird mit ansonsten auftretenden Schutzliicken im Bereich der Dele-
gation von Pflichten innerhalb eines Unternehmens argumentiert.32 Uberzeugend tragt
die Gegenansicht vor, dass 8 370 Abs. 1 Nr. 2 AO eine abschlieRende Regelung fr das
Unterlassen enthalt.**® Die Anwendung des § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO i. V. m. § 13 StGB
wirde dazu fuhren, dass steuerliche Spezialregelungen, wie § 153 AO, durch die Anwen-
dung des allgemeinen Strafrechts umgangen wiirden.®** Es wiirden tiber das allgemeine
Strafrecht strafbewehrte Erklarungspflichten geschaffen, die steuerlich nicht vorgesehen

sind.?%®

I. Die Strafbarkeit des Steuerpflichtigen betreffend eDaten

Die Digitalisierung des Steuerverfahrens wirkt sich verschiedentlich auf das Steuerstraf-
recht aus.®3® So stellen sich etwa im Zusammenhang mit der elektronischen Abgabe der
Steuererklarung Fragen zur Zurechnung, wenn die Abgabe durch einen Dritten erfolgt®’,
zum Versuchsbeginn im ELSTER-Verfahren®*® oder zum Vorliegen von Tateinheit oder
Tatmehrheit bei Ubermittlung mehrerer elektronischer Steuererklarungen®®. Deutliche
Auswirkungen ergeben sich durch die Dateniibermittlung durch Dritte. Insbesondere die
mit dem StVfModG eingefiihrte Zurechnungsfiktion des § 150 Abs. 7 S. 2 AO ist
,Schnittstelle zwischen Verfahrensrecht und Steuerstrafrecht“®*, Die Zurechnungsfik-
tion modifiziert den Umfang der Mitwirkungspflichten des Steuerpflichtigen und wirkt
sich dadurch unmittelbar auf die Strafbewehrung einer diesbeziiglichen Mitwirkungs-
pflichtverletzung aus. Ob eine Mitwirkungspflichtverletzung zu einer Strafbarkeit nach
8 370 Abs. 1 Nr. 1 oder Nr. 2 AO fuhrt, ist in Abhéngigkeit von der Ausgestaltung der
Steuergesetze oft dem Zufall Gberlassen, gerade auch weil die Mitwirkungspflichten re-
gelmaRig blofR ,,nach reinen ZweckmaRigkeitsgesichtspunkten im Interesse besserer

Uberwachung fiskalisch oder marktordnungsrechtlich erheblicher Vorgange«*

%1 Jager, in: Klein, AO, AO § 370 Rz. 41d.

92 Dannecker, in: FS Achenbach, 83, 99 f.

93 Krumm, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 170. EL 2022, AO § 370 Rz. 59; Wulf, Handeln und Unterlassen
im Steuerstrafrecht, 129 ff., 139 f.; Seer, SteuerStud 2016, 35, 37.

934 Grotsch, in: Joecks/Jager/Randt, Steuerstrafrecht, AO § 370 Rz. 179; Ransiek, in: Kohlmann, Steuer-
strafrecht, 80. EL 2023, AO 8§ 370 Rz. 225 f.; Reichling/Lange, NStz 2014, 311, 313.

935 Schmitz/Wulf, in: MiKo StGB, AO § 370 Rz. 374; Reichling/Lange, NStZ 2014, 311, 313.

9% Zur Anwendbarkeit des § 370 AO im digitalisierten Besteuerungsverfahren s. Hellmann, in: GS
Joecks, 483, 485 ff.

97 Naher Hellmann, in: GS Joecks, 483, 491 ff.

98  Naher Rolletschke, in: GS Joecks, 571, 576 ff.

99 Naher Rolletschke, in: GS Joecks, 571, 582 ff.

90 Spatscheck/Spilker, DStR 2021, 2161, 2164, 2167.

%1 BGHv. 25.1.1995 5 StR 491/94, wistra 1995, 189, 191.
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geschaffen werden.%? Im Nachfolgenden soll daher unter Analyse der eingangs erwahn-
ten Fallgruppen untersucht werden, wie sich die Zurechnungsfiktion im Einzelnen auf
den Tatbestand des § 370 AO auswirkt.

I.  Bedeutung des § 150 Abs. 7 S. 2 AO flr das Steuerstrafrecht

1.  AuBerstrafrechtliche Fiktionen im Steuerstrafrecht
Fraglich ist, ob § 150 Abs. 7 S. 2 AO als aulRerstrafrechtliche Fiktion auch im Strafrecht

anwendbar ist.

a)  Meinungsstand

Ungeachtet der konkreten Einordnung des § 150 Abs. 7 S. 2 AO sieht ein Teil der Lite-
ratur die Ubernahme von Fiktionen ins Strafrecht aufgrund des Schuldgrundsatzes kri-
tisch.%* Dagegen ist bspw. die Anwendung der Nettolohnfiktion des § 14 Abs. 2
S. 2 SGB IV zur Bemessung hinterzogener Sozialversicherungsbeitrage im Rahmen des
§ 266a StGB von der Rechtsprechung anerkannt.%** Biilte macht die Geltung einer auRer-
strafrechtlichen Fiktion im Strafrecht davon abhédngig, ob diese das vom Straftatbestand
geschutzte Rechtsgut mitgestaltet und keine verfassungsrechtlichen oder strafrechtlichen
Grundsatze entgegenstehen.®* Da § 266a StGB die Funktionsfahigkeit der Sozialversi-
cherung schiitze und die Nichtbeachtung der Nettolohnfiktion diese beeintrachtigen
konne, halt Bilte die Anwendung der Fiktion im Strafrecht fiir gerechtfertigt.%*°
Konkret zu § 150 Abs. 7 S. 2 AO fihrt Beyer an, dass die VVorschriften zur Erklarungsab-
gabe flr die Feststellung der Unvollstandigkeit bzw. des Fehlens einer Erklarung i. S. d.
8 370 AO relevant seien, sodass 8 150 Abs. 7 S. 2 AO konsequenterweise auch im Steu-
erstrafrecht zu beriicksichtigen sei.®*’

b) Stellungnahme

Hinter der Argumentation von Beyer verbirgt sich ein Automatismus dergestalt, dass die
Mitwirkungspflichten des Verfahrensrechts ungepruft auf das Strafrecht durchschlagen.
Wie die Auseinandersetzung mit der Anwendbarkeit des Art. 103 Abs. 2 GG auf aul3er-
strafrechtliche Normen bereits gezeigt hat, verbietet sich eine Ubernahme verfahrens-
rechtlicher Ergebnisse in das Steuerstrafrecht ohne vorherige strafrechtliche Wertungs-
prifung und ggf. -korrektur. 8 150 Abs. 7 S. 2 AO findet daher nur dann im

%2 Dannecker, in: FS Achenbach, 83, 91.
%3 |bold, in: Pfirrmann/Rosenke/Wagner, BeckOK AO, AO § 370 Rz. 124.
%4 BGHv. 6.2.2013 1 StR 577/12, wistra 2013, 277, 277 ff.; zustimmend Biilte, JZ 2014, 603, 610.
%5 Blilte, JZ 2014, 603, 610; a. A. Beckemper/Wegner, wistra 2003, 281, 282.
96 Biilte, JZ 2014, 603, 610.
%7 Beyer, NZWiSt 2018, 359, 360.
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Steuerstrafrecht Anwendung, wenn dies — wie Bulte im Zusammenhang mit § 266a StGB
feststellt>*® — mit verfassungsrechtlichen oder strafrechtlichen Grundsatzen vereinbar ist.
Dies beurteilt sich nach dem jeweiligen Einzelfall und wird nachfolgend innerhalb der

einzelnen Fallkonstellation besprochen.

2. Auswirkungen des 8 150 Abs. 7 S. 2 AO

Es besteht Uneinigkeit Uber die Auswirkungen des 8 150 Abs. 7 S. 2 AO im Steuerstraf-
recht. Dies betrifft zum einen die Frage nach der Wirkungsrichtung. Ein Teil der Literatur
wertet die Zurechnungsfiktion als ,.erfreuliche Entkriminalisierung®*® im Bereich der
Steuerhinterziehung. Roth stellt sogar die Frage auf, ob die Zurechnungsfiktion ein ,,To-
tengréber der Steuerhinterziehung* sei.®®° Ein anderer Teil der Literatur befiirchtet das
Gegenteil. Hager sieht durch die Einfuhrung des § 150 Abs. 7 S. 2 AO erhebliche Wer-
tungswiderspriiche im Bereich des Steuerstrafrechts, die sich allesamt zulasten des Steu-
erpflichtigen auswirken sollen.®®* Zum anderen ist sich die Literatur hinsichtlich des Aus-
mafles der Auswirkungen uneins. So wird zum Teil die Meinung vertreten, dass es ,,in
zahlreichen Fallen zum Ausschluss oder jedenfalls zu einer erheblichen Einschrankung
der Strafbarkeit gem. § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO“ komme.*? Roth ist der Ansicht, dass die
Auswirkungen des § 150 Abs. 7 S. 2 AO im Steuerstrafrecht begrenzt seien.%>

Wie sich 8 150 Abs. 7 S. 2 AO auf den Tatbestand des § 370 AO im Einzelnen auswirkt,
wird im Nachfolgenden dargestellt. Hochstrichterliche Rechtsprechung zum Thema exis-

tiert bisher nicht.

Il.  Objektiver Tatbestand des § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO
Die nachfolgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf die steuerstrafrechtlichen Auswir-
kungen steuererhohender eDaten beim Steuerpflichtigen, wie bspw. die nach § 22a EStG

durch die jeweiligen Versicherer zu Uibermittelnden Renteneinkinfte.

%8 Die daruber hinaus von ihm geforderte Mitgestaltung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsguts durch
die auBerstrafrechtliche Regelung ist bei § 150 Abs. 7 S. 2 AO gegeben: Die Zurechnungsfiktion regelt
den Inhalt der Steuererklarungspflichten und steht daher im Zusammenhang mit der das Steuerauf-
kommen sichernden Steuerfestsetzung.

%9 Schmitz, in: GS Joecks, 615, 616, 628; zustimmend Grotsch/Stiirzl, wistra 2019, 127, 131; ahnlich
auch Heuel/Harink, AO-StB 2020, 49, 61.

90 Titel des Beitrags von Roth, wistra 2018, 152, 152 ff.

%1 Hager, wistra 2017, 369, 371 f.

92 Hager, wistra 2017, 369, 373; Krug, NZWiSt 2018, 194, 195, zufolge sei die Relevanz der Zurech-
nungsfiktion nicht zu unterschétzen.

93 Roth, wistra 2018, 152, 154; so auch Jacobi, Steuerhinterziehung, 97.
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1.  Steuererklarung ohne Angabe von Daten i. S. d. 8§ 93c AO

In den nachfolgenden Konstellationen gibt der Steuerpflichtige eine Steuererklarung ab,
in der er Einkinfte richtig und vollstandig erklért, die nicht dem Anwendungsbereich des
§ 93c AO unterfallen. Daneben bezieht der Steuerpflichtige Einnahmenii. S. d. § 93c AO,
die er nicht deklariert. Alternativ gibt der Steuerpflichtige, der ausschlieRlich Einnahmen
I. S. d. § 93c AO bezieht, einzig den Hauptvordruck ab.

a)  Richtige Ubermittlung durch Dritten

(1) Meinungsstand

Es besteht Einigkeit, dass keine Steuerhinterziehung durch das Machen unvollstandiger
Angaben eintritt, wenn der Steuerpflichtige eine Steuererklarung ohne Angaben i. S. d.
§ 93¢ AO abgibt, die der Dritte richtig tibermittelt hat.%>*

(2) Stellungnahme

Die Konstellation stellt den vom Gesetzgeber vorgesehenen Regelfall dar. Zu Recht be-
steht hier Einigkeit tber die Anwendbarkeit des § 150 Abs. 7 S. 2 AO auch im Steuer-
strafrecht. Die Regelung begiinstigt den Steuerpflichtigen bei richtiger Ubermittlung der
eDaten durch den Dritten. Sie bezweckt die Reduzierung der Mitwirkungspflichten hin-
sichtlich der Erkl&rung der eDaten. Die Anwendung des 8 150 Abs. 7 S. 2 AO flhrt dazu,
dass der Steuerpflichtige keine Steuerhinterziehung durch das Machen unvollstandiger
Angaben hinsichtlich der Daten i. S. d. § 93c AO begeht, wenn er die eDaten selbst nicht
deklariert, diese aber vom Dritten richtig Ubermittelt wurden. Es fehlt an einer Tathand-
lung i. S. d. § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO.%*® Das Unrecht des § 370 AO ist nicht verwirklicht,
da keine Offenbarungspflichten verletzt werden. Ein Informationsdefizit der Finanzbe-

hérde wird durch die Dateniibermittlung des Dritten beseitigt.®*
b)  Unrichtige oder unvollstandige Ubermittlung durch Dritten

(1) Meinungsstand
Es ist strittig, ob den Steuerpflichtigen strafrechtliche Konsequenzen fir die unrichtige

oder unvollstandige Ubermittlung des Dritten treffen.

94 Hager, wistra 2017, 369, 370; Roth, wistra 2018, 152, 153; Beyer, NZWiSt 2018, 359, 360; Schmitz,
in: GS Joecks, 615, 618; Heuel/Harink, AO-StB 2020, 49, 54; Spatscheck/Spilker, DStR 2021, 2161,
2164; Beller/Wagner, ZWH 2022, 1, 2; Ransiek, in: Kohlmann, Steuerstrafrecht, 80. EL 2023,
AO § 370 Rz. 250; Krumm, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 170. EL 2022, AO § 370 Rz. 38; Ibold, in:
Pfirrmann/Rosenke/Wagner, BeckOK AO, AO § 370 Rz. 124; Grotsch, in: Joecks/Jager/Randt, Steu-
erstrafrecht, AO § 370 Rz. 186; Kliiger, Die Rolle des Steuerberaters, 379 f.

95 S, auch Schmitz, in: GS Joecks, 615, 618.

96 Zum strukturellen Informationsdefizit der Finanzbehorde im Kontext des § 370 AO s. Ibold, in: Pfirr-
mann/Rosenke/Wagner, BeckOK AO, AO § 370 Rz. 19 f,, 124.1.
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Der Steuerpflichtige handele nach einer Ansicht tatbestandsmaRig i. S. d. § 370 Abs. 1
Nr. 1 AO, wenn er die Unrichtigkeit oder Unvollstandigkeit der Daten des Dritten er-
kenne oder bezweifele, diese aber nicht in der Steuererkldrung richtigstelle.®*” Durch die
Zurechnungsfiktion des 8 150 Abs. 7 S. 2 AO werde das pflichtwidrige Unterlassen der
Richtigkeits-/Vollstandigkeitsprifung zu aktivem Tun.®®® Ein Teil der Literatur begrenzt
das tatbestandsméRige Verhalten auf eDaten, die dem Steuerpflichtigen bei Nutzung des
Angebots der vorausgefiillten Steuererklarung bereitgestellt werden.*>®

Nach anderer Ansicht gelten die unrichtigen eDaten des Dritten nicht als Angaben des
Steuerpflichtigen, da die Fiktionswirkung aufgrund des Schuldgrundsatzes nicht zu Las-

ten des Steuerpflichtigen herangezogen werden kénne.%®°

(2) Stellungnahme

Fur das Verfahrensrecht wurde bereits festgestellt, dass den Steuerpflichtigen mittels der
Zurechnungsfiktion negative Folgen aus der unrichtigen Ubermittlung von eDaten treffen
konnen.%®! Ob dies auch auf steuerstrafrechtlicher Ebene gilt, ist fraglich.

(@) Falleingrenzung

Auch in steuerstrafrechtlicher Hinsicht ist auf die geringere Relevanz der Fallgruppe
hinzuweisen. Aufgrund des fur die 88 370, 378 AO erforderlichen
Steuerverkirzungserfolges sind allein derartige Fehler betreffend eDaten beachtlich, die
zugunsten des Steuerpflichtigen wirken. Hierzu zédhlen zu niedrig Ubermittelte
Einnahmen sowie zu hoch Ubermittelte Ausgaben. Zwei Fehlerquellen sind denkbar: Der
Dritte Ubermittelt die eDaten quantitativ falsch, weil er bspw. statt den an den
Steuerpflichtigen ausgezahlten Rentenbeziligen eines Jahres i. H. v. 20.000 Euro nur
10.000 Euro ubermittelt. Daneben sind auch Subsumtionsfehler méglich, wenn bspw. der
Arbeitgeber falschlicherweise Arbeitslohn als steuerfrei einstuft. Fraglich ist, ob der

Steuerpflichtige in der vorliegenden Fallkonstellation unrichtige Angaben macht.

%7 Rolletschke, NZWiSt 2018, 185, 186; Roth, wistra 2018, 152, 153; Rétke, in: Klein, AO, AO § 150
Rz. 84; Krumm, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 170. EL 2022, AO § 370 Rz. 38; Jager, in: Klein, AO,
AO § 370 Rz. 63; Ortwald, Steuererkl&rungspflicht und Verfahrensleistungsféhigkeit, 646; wohl auch
Volquardsen, in: Schwarz/Pahlke/KeR, AO, Stand 31.3.2017, AO 8§ 93c Rz. 5, und Kliger, Die Rolle
des Steuerberaters, 380.

98 Rolletschke, NZWiSt 2018, 185, 186.

99 Beyer, NWB 2016, 1508, 1509 f.; Spatscheck/Spilker, DStR 2021, 2161, 2164 f.; Rosenke, in: Pfirr-
mann/Rosenke/Wagner, BeckOK AO, AO § 150 Rz. 403.

%0 1bold, in: Pfirrmann/Rosenke/Wagner, BeckOK AO, AO § 370 Rz. 124; im Ergebnis gegen § 370
Abs. 1 Nr. 1 AO wohl auch Schmitz, in: GS Joecks, 615, 620, der jedoch eine (strafbewehrte) Berich-
tigungspflicht nach § 153 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AO annimmt.

%l S, C.IV.2.9).
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(b) Bezugspunkt 1: Strafbarkeit hinsichtlich der eDaten

(i) Bestimmtheitsgrundsatz

Gegen eine Strafbarkeit des Steuerpflichtigen nach § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO wegen der
Zurechnung fehlerhafter eDaten spricht der Bestimmtheitsgrundsatz. Insoweit ist das
Merkmal ,,unrichtige [...] Angaben macht* kritisch zu hinterfragen. Es handelt sich wie
gesehen um ein normatives Merkmal, das mittels der Wertungen des Steuerrechts ausge-
flillt wird.®®2 Insoweit ist § 150 Abs. 7 S. 2 AO Ausfiillungsnorm. Nach § 150 Abs. 7
S. 2 AO sind die vom Dritten Ubermittelten eDaten nicht die eigenen Angaben des Steu-
erpflichtigen, sondern sie gelten als solche. Die Zurechnung gilt aufgrund der systemati-
schen Erwagungen im Verfahrensrecht zwar auch fur unrichtige eDaten. Insoweit besteht
jedoch ein Widerstreit zum Wortsinn des 8 370 Abs. 1 Nr. 1 AO, der die &uRerste Grenze
der Auslegung bildet. Der Wortlaut ,,macht* setzt ein Handeln, d. h. ein aktives Tun,
voraus. Dies zeigen systematische Erwédgungen zur Unterlassungsvariante des 8§ 370
Abs. 1 Nr. 2 AO. Allerdings weist schon der Wortlaut des § 150 Abs. 7 S. 2 AO den
aktiven Part dem Dritten zu: ,,Daten, die von mitteilungspflichtigen Stellen [...] Gbermit-
telt wurden [...].“ Die Fiktion sieht nach dem Wortlaut keinen Mitwirkungsakt des Steu-
erpflichtigen fur die Zurechnung vor. Im Gegenteil fiihrt ein Mitwirkungsakt im Fall des
Machens abweichender Angaben nach § 150 Abs. 7 S. 2 Hs. 3 AO zur Unterbindung der

Zurechnung.

(i)  Erklarungsdelikt

Auch spricht die Ausgestaltung des § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO als Erklarungsdelikt gegen
eine strafbewehrte Zurechnung unrichtiger eDaten zum Steuerpflichtigen.®®® Erforderlich
ist hiernach ein Kommunikationsakt des Téaters gegenuber der Finanzbehdrde als Erkla-
rungsempféanger. Hinsichtlich der eDaten ubt der Steuerpflichtige aber gerade keine
Kommunikation aus, da er die entsprechenden Erklarungsfelder nicht ausfillt. Hinter dem
Nichtausfiillen verbirgt sich aus Sicht der Finanzverwaltung einzig die konkludente Bot-
schaft, dass der Steuerpflichtige eine etwaige Unrichtigkeit der eDaten nicht kennt. An-
ders mag dies aus Sicht der Finanzverwaltung nur sein, wenn der Steuerpflichtige das
Angebot der vorausgefullten Steuererklarung nutzt. Hier sind die entsprechenden Zeilen

in der Steuererkldarung (vor-)ausgefillt. Allerdings darf der Steuerpflichtige bei Nutzung

%2 S B.1.2.a)(2) und B.1.2.b).
%3S H.II.2.
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des Angebots der vorausgefiillten Steuererklarung nicht schlechter stehen als ohne Nut-
zung. Der Wortlaut des § 150 Abs. 7 S. 2 AO differenziert insoweit nicht.%*

(iii)  Unmittelbare Taterschaft

Fraglich ist, ob der Steuerpflichtige in Bezug auf unrichtige eDaten tauglicher unmittel-
barer Tater sein kann. Bei der Datenlbermittlung nach § 93c AO handeln in Bezug auf
die Informationsbeschaffung gegenuber der Finanzbehdrde mehrere Personen: der Steu-
erpflichtige durch die Abgabe der Steuererklarung und der Dritte durch die Ubermittlung
der eDaten. Es ist fur die Beantwortung der Frage daher auf die Erklarungsherrschaft
hinsichtlich der eDaten abzustellen. Der Steuerpflichtige bringt in der vorliegenden Kons-
tellation zwar die Steuererklarung eigenh&ndig in den Rechtsverkehr, allerdings enthalt
diese keine Angaben zu den eDaten. Diese werden vom Dritten Gbermittelt. Fraglich ist,
wer von beiden den Inhalt der eDaten bestimmt, d. h. wer insoweit ber die Einfiihrung
der Erklarung in den Rechtsverkehr entscheidet. Hierflr sind die einzelnen Schritte der
Datentbermittlung hin zur Veranlagung zu begutachten.

a.  Erstellung des Datensatzes

In einem ersten Schritt ist der Inhalt der zu Gbermittelnden eDaten zu bestimmen. Dieser
Vorgang fallt in den Herrschaftsbereich des Dritten. Der Dritte ermittelt die eDaten in der
ganz Uberwiegenden Anzahl der Falle eigenstandig. Er hat die bessere Kenntnis vom In-
halt der eDaten und ist auf eine Mitwirkung des Steuerpflichtigen grundsatzlich nicht
angewiesen. Die eDaten bilden dasjenige ab, was beim Dritten an der Quelle abgeflossen
ist bzw. dort vereinnahmt wurde. Abstimmungen sind nur im Ausnahmefall erforderlich,
etwa wenn Rickfragen zu personlichen Merkmalen bestehen, wie zum Familienstatus fur
die Bestimmung der Lohnsteuerklasse. Eine derartige Abstimmung andert aber nichts an
der Herrschaft des Dritten tber den Vorgang. Den Inhalt des Datensatzes bestimmt
schlussendlich der Dritte. Eine Freigabe durch den Steuerpflichtigen sieht das Gesetz

nicht vor.

b.  Ubermittlung des Datensatzes

Auch in die Ubermittlung der eDaten mittels Datensatz an die Finanzverwaltung ist der
Steuerpflichtige nicht eingebunden. Der Datenubermittlungsvorgang wird allein durch
den Dritten per Mausklick ausgeldst und vollzieht sich ohne Einbindung des Steuerpflich-
tigen zwischen den Servern des Dritten und der Finanzverwaltung. Uber den Zeitpunkt

der Ubermittlung entscheidet die mitteilungspflichtige Stelle im Rahmen der gesetzlichen

%4 3 C.IV.2.h)(2).
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Frist frei. Ab dem Zeitpunkt des Eingangs der eDaten auf dem Server der Finanzverwal-
tung befinden sich die eDaten im Rechtsverkehr. Bis dahin sieht das Gesetz eine Einbin-
dung des Steuerpflichtigen nicht vor.®®® Insbesondere liegt keine vergleichbare Lage zu
8 87d AO vor, wo die Dateniibermittlung an Finanzbehdrden im Auftrag geregelt ist. Die
Regelung sieht die Auftragsdateniubermittlung durch Dritte, insbesondere durch zur Hil-
feleistung in Steuersachen befugte Personen, vor.®® Im Fall der eDaten erteilt der Steu-
erpflichtige keinen Auftrag zur Datenubermittlung, sondern die Daten werden kraft ge-

setzlicher Anordnung durch den Dritten Ubermittelt.

c.  Abgabe der Steuererklarung

Es fragt sich, ob der Steuerpflichtige durch die Abgabe der Steuererklarung taterschaftlich
hinsichtlich der unrichtigen eDaten handelt. Durch die Abgabe der Steuererklarung lost
der Steuerpflichtige einen ArbeitsanstoR bei der Finanzverwaltung aus. Die Steuererkla-
rung ist Anlass flr die vollautomationsgestiitzte bzw. die personelle Veranlagung. Hier-
bei finden die eDaten Uber die Zurechnungsfiktion Eingang in die Steuerfestsetzung, wo-
bei auf verfahrensrechtlicher Ebene auch eine Zurechnung unrichtiger eDaten stattfindet.
Der Steuerpflichtige musste durch die Zurechnung zum Urheber der Erklarung werden,
d. h. den Inhalt der eDaten bestimmen. Dagegen spricht zunéchst die Tatsache, dass § 150
Abs. 7 S. 2 AO als blol3e Fiktion ausgestaltet ist. Der Steuerpflichtige ist von Gesetzes
wegen nicht Urheber, er gilt nur als derjenige, der die Angaben gemacht hat. Auch ent-
scheidet der Steuerpflichtige nicht Uber die Einflihrung der Erklarung in den Rechtsver-
kehr. Die eDaten befinden sich bereits im Rechtsverkehr. In diesem Zusammenhang
spricht auch die Deliktsnatur des 8 370 AO als konkretes Gefahrdungsdelikt gegen eine
Erklarungsherrschaft. Die Gefahrdung des Steueraufkommens ist bereits im Moment der
Datentibermittlung des Dritten eingetreten, weil die Finanzverwaltung ab diesem Zeit-
punkt Zugriff auf die fehlerhaften eDaten hat und diese bereits im Rahmen einer Schat-
zung, vor allem aber bei der Festsetzung von Einkommensteuervorauszahlungen verwen-

den konnte.%7 Daher ist irrelevant, dass sich durch die Abgabe der Steuererklarung und

95 Urspriinglich sah § 10a Abs. 2a EStG a. F. vor, dass der Steuerpflichtige gegentber der mitteilungs-
pflichtigen Stelle in die Datentibermittlung nach § 93c AO einwilligen muss, um einen Sonderausga-
benabzug fur die entsprechenden Beitrége zur zusétzlichen Altersvorsorge zu erlangen; die Vorschrift
wurde durch das DSAnpUG-EU v. 20.11.2019, BGBI. | 2019, 1626, mit Wirkung zum 1.1.2019 auf-
gehoben, vgl. Art. 155 Abs. 2 DSAnpUG-EU.

%6 Brandis, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 147. EL 2017, AO § 87d Rz. 2.

97 Zur Qualifizierung von Einkommensteuervorauszahlungen als Steuerschuld und der Moglichkeit einer
diesbeziglichen Steuerhinterziehung s. BFH v. 15.4.1997 VII R 74/96, NJW 1997, 2543, 2543 ff.
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einen hierdurch ausgeldsten Arbeitsanstol? die Gefahrdung des von § 370 AO geschutzten
Rechtsguts vertieft.

(iv) Mittelbare Taterschaft

Fraglich ist, ob der Steuerpflichtige mittelbarer Tater eines unvorsatzlich handelnden
Werkzeugs ist. Der Dritte wird regelmaRig nicht tatbestandsmalig i. S. d. § 370 Abs. 1
Nr. 1 AO handeln, weil die unrichtige Dateniibermittlung vorsatzlos geschieht. Um einer
Haftung nach § 72a AO zu entgehen, wird der Dritte es vermeiden wollen, unrichtige
eDaten zu Ubermitteln. Anders mag dies nur im Fall von kollusivem Zusammenwirken
sein, was aufgrund des institutionellen Charakters vieler Arbeitgeber und Rentenversi-
cherer der Ausnahmefall bleiben sollte. Hiernach ist auch mittaterschaftliches Handeln
zwischen Steuerpflichtigem und Drittem regelmaRig nicht zu erwarten. Hingegen ist die
Annahme mittelbarer Taterschaft nicht gleichermalien fernliegend. In den Fallen fehlen-
den Vorsatzes des Dritten bei gleichzeitiger Kenntnis des Steuerpflichtigen von der Un-
richtigkeit der eDaten hat der Letztgenannte uberlegenes Wissen. Im Verhaltnis zum Drit-
ten nimmt der Steuerpflichtige allerdings keinen Einwirkungsakt vor. Vielmehr Gbermit-
telt der Dritte die eDaten aufgrund seiner gesetzlichen Pflicht eigenstandig und ohne Ein-
flussnahme des Steuerpflichtigen.®® Der Steuerpflichtige nutzt diese Falschiibermittlung
in einem zweiten Schritt durch sein Untatigbleiben aus. Der Schwerpunkt der VVorwerf-
barkeit liegt in Bezug auf den Steuerpflichtigen daher in einem Unterlassen. Die Figur
der mittelbaren Taterschaft durch Unterlassen ist jedoch abzulehnen, da fiir sie keine Not-
wendigkeit besteht.®®® Durch ein aktives Tun eines Dritten kénnen eigene strafbewehrte
Garantenpflichten des Unterlassenden begriindet werden.®’° Dies ist bspw. im aufersteu-
erstrafrechtlichen Kontext der Fall, wenn ein Elternteil ein vom anderen Elternteil unvor-
satzlich vergiftetes, in Lebensgefahr befindliches Kind vorfindet und nun nicht einschrei-
tet.”” Diese Garantenpflicht besteht jedoch unabhangig vom Einsatz eines Tatmittlers,
sodass es keiner Zurechnung fremden Verhaltens bedarf, sondern 8 25 Abs. 1 Alt. 1 StGB

einschlagig ist.%"2

%8 S, G.1.6.

%9 WaBmer, Geschaftsherrenhaftung, 350 f., unter Hinweis auf die fehlende Einflussnahme auf einen
Tatmittler; Ransiek, JuS 2010, 678, 679; Bachmann/Eichinger, JA 2011, 105, 106; Jescheck/Weigend,
Lehrbuch Strafrecht AT, 673; Roxin, Téterschaft und Tatherrschaft, 525 f.; a. A. Joecks/Scheinfeld, in:
MuKo StGB, StGB § 25 Rz. 183.

90 Ransiek, JuS 2010, 678, 679.

91 Abwandlung des Fallbeispiels bei Ransiek, JuS 2010, 678, 679.

972 Ransiek, JuS 2010, 678, 679; Bachmann/Eichinger, JA 2011, 105, 106.
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(c) Bezugspunkt 2: Unvolistandige Steuererklarung als Folgeproblem

Zwar ist der Steuerpflichtige in Bezug auf die unrichtigen oder unvollstandigen eDaten
nicht nach § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO verantwortlich. Fir ihn stellt sich jedoch ein anderes
strafrechtliches Problem: Seine Steuererklarung enthélt keine Angaben zu den eDaten.
Macht der Steuerpflichtige nunmehr selbst unvollstandige Angaben, wenn die eDaten des
Dritten unrichtig oder unvollstandig sind, d. h. profitiert der Steuerpflichtige in diesem
Fall strafrechtlich nicht von der Zurechnungsfiktion? Auf verfahrensrechtlicher Ebene
findet eine Zurechnung unabhéngig von der Richtigkeit der eDaten statt. Durchschla-
gende Argumente fir eine abweichende steuerstrafrechtliche Beurteilung lassen sich
nicht finden. Der Wortlaut des 8 150 Abs. 7 S. 2 AO lasst eine Zurechnung auch unrich-
tiger bzw. unvollstandiger Angaben zu. Zudem spricht die beabsichtigte beginstigende
Wirkung der Zurechnungsfiktion fir ein Fortbestehen der Mitwirkungspflichtreduzierung

bei fehlerhaften eDaten. Damit scheidet eine Unvollstandigkeit der Steuererklarung aus.

(d) Ergebnis

Der Steuerpflichtige verwirklicht in Bezug auf unrichtige oder unvollstandige Angaben
des Dritten nicht den objektiven Tatbestand des § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO. Eine Strafbarkeit
wegen des Machens von diesbeziiglichen Angaben waére fiir den Steuerpflichtigen schon
nicht vorhersehbar. Daneben trifft den Steuerpflichtigen insoweit keine téterschaftliche
Verantwortung.®”® Entgegen der Ansicht von Ibold muss der Steuerpflichtige daher nicht
erst auf Ebene der Schuld vor den negativen Folgen unrichtiger bzw. unvollstandiger
eDaten geschutzt werden. Auch droht dem Steuerpflichtigen keine Bestrafung gem. 8 370
Abs. 1 Nr. 1 AO i. V. m. § 13 StGB, da hierlber eine Strafbarkeit schon grundsatzlich
abzulehnen ist. Allerdings konnte eine Verletzung einer Berichtigungspflicht nach § 153
Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AO strafrechtliche Konsequenzen nach § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO mit sich

bringen, was im Folgenden noch zu untersuchen ist.®’*
c) Fehlende Ubermittlung durch Dritten

(1) Meinungsstand

Der Teil der Literatur, der sich mit der Fallkonstellation tiberhaupt auseinandersetzt, geht
davon aus, dass der Steuerpflichtige bei fehlender Ubermittlung durch den Dritten den
objektiven Tatbestand des § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO durch das Machen unvollstandiger
Angaben verwirklicht.®”® Die Zurechnungsfiktion greife bei fehlender Ubermittlung

93 In Bezug auf das Verfahrensrecht ausdriicklich AEAO zu § 150 Nr. 3 S. 1.
%4 S LI.3.c).
95 Roth, wistra 2018, 152, 153; Schmitz, in: GS Joecks, 615, 620.
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durch den Dritten nicht ein.®’® Der Steuerpflichtige handele jedoch unvorsétzlich, sofern
er auf eine Ubermittlung vertrauen diirfe, welches sich aus der Mitteilung nach § 93c
Abs. 1 Nr. 3 AO ergeben soll.>’

(2) Stellungnahme

Die Zurechnungsfiktion setzt eine tatsachliche Ubermittlung der eDaten voraus.®”® Nur
im Umfang der tatsachlichen Dateniibermittlung wird der Steuerpflichtige von seiner Mit-
wirkungspflicht befreit. Dies gilt aufgrund des eindeutigen Wortlauts des § 150 Abs. 7
S. 2 AO auch im Steuerstrafrecht. Bedenken im Hinblick auf das Gesetzlichkeitsprinzip
bestehen nicht. Gibt der Steuerpflichtige eine Steuererkldrung ab, in der er die eDaten
nicht deklariert, obwohl keine eDaten von Dritten zugerechnet werden kénnen, ist eine
Strafbarkeit nach 8 370 Abs. 1 Nr. 1 AO durch das Machen unvollstandiger Angaben fir
den Steuerpflichtigen eindeutig zu erkennen. Wie gesehen ist der Steuerpflichtige auch
zur Uberpriifung der tatsachlichen Ubermittlung der eDaten verpflichtet, wobei er eine
unterbliebene Ubermittlung grundsatzlich an einer fehlenden Information nach § 93c
Abs. 1 Nr. 3 AO, nach § 22a Abs. 3 EStG oder am Fehlen der eDaten im Rahmen der
vorausgefiillten Steuererklarung erkennen kann.®”® Wurden die eDaten nicht tibermittelt,
ist seine Steuererklarungspflicht nicht suspendiert. Halt der Steuerpflichtige die Besteue-
rungsgrundlagen nunmehr zurtck, Uberschreitet er objektiv die Schwelle zur Steuerhin-
terziehung.®®® Aus Sicht der Finanzbehorde entsteht der Eindruck einer vollstandigen
Mitteilung der Besteuerungsgrundlagen durch den Steuerpflichtigen, ohne dass die Fi-

nanzbehdrde Kenntnis von den eDaten erlangen kann.

2. Steuererklarung mit unrichtiger Angabe von Daten i. S. d. 8 93c AO
In den nachfolgenden Konstellationen gibt der Steuerpflichtige eine Steuererklarung ab,

in der er Tatsachen, die unter § 93¢ AO fallen, zu seinen Gunsten unrichtig deklariert.
a)  Richtige Ubermittlung durch Dritten

(1) Meinungsstand
Die Literatur nimmt eine Versuchsstrafbarkeit fur den Fall an, dass der Steuerpflichtige

im Vergleich zu den vom Dritten tGibermittelten eDaten abweichende, unrichtige Angaben

976 Roth, wistra 2018, 152, 153; Schmitz, in: GS Joecks, 615, 620.
977 Schmitz, in: GS Joecks, 615, 620.

8 5. C.IV.2.f).

9 S G.1.4.b)(3).

90 Zum subjektiven Tatbestand s. L.IV.

[s<]
o
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macht.%! Hierbei wird das Vorliegen eines untauglichen Versuchs nach § 23 Abs. 3 StGB

in Erwagung gezogen. %2

(2) Stellungnahme

Die von der Literatur angenommene Versuchsstrafbarkeit setzt implizit voraus, dass die
unrichtigen eDaten des Steuerpflichtigen nicht Grundlage der Steuerfestsetzung werden.
Dies ist nach dem oben geschilderten Praxisbefund zur faktischen Behandlung der eDaten
des Dritten als Grundlagenbescheid®® schliissig, wenn auch nicht zwingend. Die
Uberlegung zum Vorliegen des § 23 Abs. 3 StGB fiihrt allerdings zu weit. Die Vorschrift
setzt einen (strafbaren) untauglichen Versuch voraus.%®* Hierfur muss der Versuch
objektiv von vornherein ungeeignet sein, zur Tatbestandsverwirklichung fuhren zu
konnen.® Es trifft nicht zu, dass die unrichtigen Angaben des Steuerpflichtigen nicht zur
Vollendung fuhren kénnen. Bei Abweichen der Angaben des Steuerpflichtigen von den
eDaten des Dritten ist die Finanzbehorde zur Aufklarung im Rahmen der Amtsermittlung
verpflichtet. Das Ergebnis dieser Priifung kann die Zugrundelegung der Angaben des

Steuerpflichtigen sein, wenn die Finanzbehorde diese irrig als richtig einstuft.
b)  Unrichtige oder unvollstandige Ubermittlung durch Dritten

(1) Meinungsstand

Die Fallgruppe wird vereinzelt im Rahmen der tberholenden Kausalitat angesprochen.
Voraussetzung fur die Annahme von Kausalitat sei, dass die urspringliche vom Tater
gesetzte Bedingung fortwirke; es fehle am Kausalzusammenhang, wenn die von ihm ein-
geleitete Kausalkette durch eine zweite, nicht an die erste Kausalkette anknlipfende Kau-
salkette derart Giberholt werde, dass die erste Kausalkette nicht mehr fortwirke.*® Ein Fall
uberholender Kausalitat soll vorliegen, wenn unrichtige Angaben des Steuerpflichtigen
in der Steuererklarung durch unrichtige eDaten des Dritten im Rahmen der automatisier-

ten Veranlagung tiberschrieben werden. %8

(2) Stellungnahme
Die geringe Auseinandersetzung mit der Fallvariante wird auf ihre untergeordnete

Relevanz zurlickzufuihren sein: Sowohl der Steuerpflichtige als auch der Dritte missten

%1 Hager, wistra 2017, 369, 370; Beller/Wagner, ZWH 2022, 1, 4.

92 Hager, wistra 2017, 369, 370.

%3S C.IV.Le).

94 Heger, in: Lackner/Kuhl/Heger, StGB, StGB § 23 Rz. 5.

95 Englander, in: Kindhauser/Neumann/Paeffgen/Saliger, StGB, StGB § 22 Rz. 98.
96 Krumm, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 170. EL 2022, AO § 370 Rz. 118 m. w. N.
%7 Krumm, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 170. EL 2022, AO § 370 Rz. 118.
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unrichtig erklaren. Folgendes Beispiel dient der Veranschaulichung der nachstehenden
Ausfuhrungen: Die im Veranlagungszeitraum 01 bezogene Leibrente betragt
15.000 Euro. Die mitteilungspflichtige Stelle Ubermittelt einen Betrag i. H. v.
12.000 Euro. Der Steuerpflichtige erklart einen Betrag i. H. v. 10.000 Euro.
Unproblematisch ist, dass der Steuerpflichtige eine Tathandlung i. S. d. § 370 Abs. 1
Nr. 1 AO begeht, wenn er unrichtige Angaben Uber Besteuerungsgrundlagen i. S. d.
§ 93¢ AO macht. Ubertragt man den Praxisbefund zur praktischen Bindungswirkung der
eDaten auf den vorliegenden Fall, wird die Finanzbehorde regelméaRig die eDaten des
Dritten der Besteuerung zugrunde legen. Diese fiihren mithin zum Steuerverkiirzungser-
folg, im Beispielsfall in Hohe einer zu niedrigen Bemessungsgrundlage von 3.000 Euro.
Es handelt sich im Einklang mit der o. g. Literaturansicht um ein Kausalitatsproblem. Die
unrichtigen Angaben des Steuerpflichtigen sind nach der conditio-sine-qua-non-Formel
nicht kausal fir den Verkirzungserfolg in seiner konkreten Gestalt.®® Die Angaben des
Steuerpflichtigen sind als Reserveursache auBer Acht zu lassen.®® Die unrichtigen Infor-
mationen flieRen nicht in die Entscheidung der Finanzverwaltung — in Form der Steuer-
festsetzung — ein.®® Es bleibt bei entsprechendem Vorsatz eine Strafbarkeit wegen Ver-
suchs nach 88 370 Abs. 2, 369 Abs. 2 AO i. V. m. § 22 StGB.

c) Fehlende Ubermittlung durch Dritten

(1) Meinungsstand

Soweit ersichtlich wird diese Sachverhaltsvariante im Schrifttum bisher nicht behandelt.

(2) Stellungnahme

Die fehlende Auseinandersetzung mit der Fallgruppe im Schrifttum wird auf ihre unprob-
lematische Losung zurtickzufiihren sein. Der Steuerpflichtige verwirklicht durch das Ma-
chen unrichtiger Angaben den objektiven Tatbestand des § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO. Mangels
Datentibermittlung durch den Dritten liegt kein zurechenbarer Datenbestand vor. Die Fi-
nanzverwaltung wird die unrichtigen Angaben des Steuerpflichtigen daher der Steuerfest-

setzung mit der Folge einer Steuerverkirzung zugrunde legen. Etwas anderes gilt nur

%8 Zur Aquivalenztheorie bei § 370 AO s. Ibold, in: Pfirrmann/Rosenke/Wagner, BeckOK AO, AO § 370
Rz. 451 f.; Ransiek, in: Kohlmann, Steuerstrafrecht, 67. EL 2020, AO § 370 Rz. 571, 573 f.; Rol-
letschke, in: Graf/Jager/Wittig, Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, AO 8 370 Rz. 227; kritisch
Schmitz/Wulf, in: MiKo StGB, AO § 370 Rz. 306 ff.

99 Krumm, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 170. EL 2022, AO § 370 Rz. 118 m. w. N.

90 Ransiek, in: Kohlmann, Steuerstrafrecht, 67. EL 2020, AO § 370 Rz. 574; Krumm, in: Tipke/Kruse,
AO/FGO, 170. EL 2022, AO § 370 Rz. 118.
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dann, wenn sie die eDaten noch vom Dritten anfordert und diese beriicksichtigt: Sind die
eDaten des Dritten korrekt, verbleibt eine Versuchsstrafbarkeit.

3. Ergebnis

Die Datentbermittlung durch Dritte wirkt sich auf die strafrechtliche Verantwortlichkeit
des Steuerpflichtigen aus. Macht der Steuerpflichtige in seiner Steuererklarung selbst
keine Angaben zu eDaten, kommt eine taterschaftliche Begehung des § 370 Abs. 1
Nr. 1 AO nur noch bei einer unterbliebenen Datentibermittlung durch den Dritten in Be-
tracht. Eine taterschaftliche Begehung des § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO scheidet hingegen fr
durch den Dritten unrichtig oder unvollstandig Ubermittelte eDaten aus. Deklariert der
Steuerpflichtige selbst unrichtige oder unvollstandige eDaten, wird ihn in der Praxis auf-
grund der grundlagenbescheidahnlichen Beriicksichtigung der eDaten des Dritten regel-

maéRig allein eine Versuchsstrafbarkeit treffen.

I1l.  Objektiver Tatbestand des § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO

Die Strafbarkeit des Steuerpflichtigen wegen Nichtabgabe einer Steuererklarung bei Vor-
liegen von eDaten im Finanzamt ist umstritten. Ein Teil der Literatur schatzt das Problem
der strafbewehrten Nichtabgabe in der Praxis eher gering ein, da von den eDaten eher
Arbeitnehmer ohne Steuererklarungspflicht nach 8 46 EStG betroffen seien; zudem ver-
anlasse das mit den eDaten bestehende Entdeckungsrisiko zu einer Abgabe.®! Dem ist
nicht zuzustimmen. Auch im Bereich der Einkilinfte aus nichtselbststandiger Arbeit fuhrt
eine Reihe von Sachverhalten zur Abgabepflicht,%? wie etwa im Fall der Zusammenver-
anlagung von Ehegatten bei der Wahl der Steuerklassen Il und V (8§ 56 S. 1 Nr. 1
Buchst. b, Nr. 2 Buchst. b EStDV i. V. m. § 46 Abs. 2 Nr. 3a EStG).%* Daneben haben
Rentner eine Steuererklarung abzugeben, wenn ihr jeweiliger Gesamtbetrag der Ein-
kiinfte den Grundfreibetrag®®* nach § 32a Abs. 1 S. 2 Nr. 1 EStG uiberschritten hat (§ 56
S. 1 Nr. 1 Buchst. b, Nr. 2 Buchst. b EStDV).

Es existieren die folgenden Diskussionspunkte bzw. Ldsungsansatze.

%1 Roth, wistra 2018, 152, 154.

992 S.856S.1Nr.1Buchst. b, Nr. 2 Buchst. b EStDV i. V. m. § 46 Abs. 2 Nr. 1 bis 7 EStG.

993 Hager, wistra 2017, 369, 370, spricht vom ,,Standardfall“ zweier ausschlieBlich nichtselbststandig
tatiger Ehegatten mit den Lohnsteuerklassen Il und V; Krumm, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 170. EL
2022, AO § 370 Rz. 73a, geht von ,,praktisch sehr haufig anzutreffenden Féllen* aus.

94 Der Grundfreibetrag betragt fir den Veranlagungszeitraum 2023 10.908 Euro.
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1. Anwendbarkeit des § 150 Abs. 7 S. 2 AO

Fur das Verfahrensrecht wurde bereits festgestellt, dass § 150 Abs. 7 S. 2 AO auch ohne
Abgabe einer Steuererkldrung greift.®® Es fragt sich weiter, ob dies auch im Steuerstraf-
recht gilt, d. h., ob § 150 Abs. 7 S. 2 AO im Anwendungsbereich des § 370 Abs. 1
Nr. 2 AO Anwendung findet.

a)  Meinungsstand

Die Literatur fihrt zur Beantwortung der Frage neben den oben genannten verfahrens-
rechtlichen Argumenten auch strafrechtsspezifische Argumente an.

Gegen das Erfordernis einer Abgabe der Steuererklarung wird einerseits auf das Be-
stimmtheitsgebot gem. Art. 103 Abs. 2 GG, Art. 7 Abs. 1 EMRK abgestellt: Die allge-
meine Formulierung der Fiktionsregelung schlieBe den Fall der Nichtabgabe nicht ein-
deutig aus.®®® Im Sinne der Rechtsklarheit greife die Fiktionsregel im Strafrecht auch bei
Nichtabgabe der Steuererklarung ein.%®” Andere argumentieren mit dem Wegfall des
Sanktionsgrundes: § 370 AO ahnde den Informationsmangel aufgrund dessen die Steuer
durch die Finanzbehorde nicht oder nicht in richtiger Hohe festgesetzt werden kénne,
welcher aufgrund der Dateniibermittlung durch den Dritten nicht vorliege.®® Die Befiir-
worter der Anwendbarkeit von 8 150 Abs. 7 S. 2 AO schlieRen eine Steuerhinterziehung
gem. § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO in Bezug auf die nach § 93c AO lbermittelten eDaten aus.®%
Fur die Notwendigkeit einer Steuererklarungsabgabe argumentiert Rolletschke auf straf-
rechtlicher Ebene mit der Verhinderung von Schutzliicken fur die nach § 370 AO ge-
schiitzte Moglichkeit, den Steueranspruch richtig festzusetzen.1°% Als Beispiel fiihrt er
einen der Entscheidung des LG Aurich ahnlichen Fall an, in dem zur Abgabe einer Ein-
kommensteuererklarung verpflichtete Ehegatten keine Steuererkldarung einreichen, ihr
Arbeitgeber aber die eDaten betreffend Einkinfte aus nichtselbststandiger Arbeit an das
zustandige Finanzamt Ubermittelt hat; die eDaten werden nicht an den Veranlagungsbe-
amten weitergeleitet, sondern verbleiben bei einer Zentralstelle des Finanzamts; daher ist
keine Veranlagung erfolgt, was im Beispiel zu einem Steuerverlust von 5.000 Euro

fiihrt, 1001

9 S C.IV.2.8).

9% Beyer, NZWiSt 2018, 359, 360.

97 Beyer, NZWiSt 2018, 359, 360.

98 Heuel/Harink, AO-StB 2020, 49, 55.

99 Hager, wistra 2017, 369, 370; Beyer, NZWiSt 2018, 359, 360; Schmitz, in: GS Joecks, 615, 620 ff.;
Heuel/Harink, AO-StB 2020, 49, 55; Schindler, in: Gosch, AO/FGO, 175. EL 2023, AO § 150 Rz. 58.

1000 Rolletschke, NZWiSt 2018, 185, 188 f.

1001 Rolletschke, NZWiSt 2018, 185, 187, unter Bezugnahme auf LG Aurich v. 8.11.2017 12 Ns 310 Js
8712/15, NZWiSt 2018, 190.
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Zum Teil wird die Beantwortung der Frage mangels strafrechtlicher Erheblichkeit auf-
grund der nachfolgenden Ldsungsansatze offengelassen: Die h. M. 16st das Problem tiber
das Merkmal der Unkenntnis.!®? Andere Literaturstimmen verneinen die objektive Zu-
rechnung eines Steuerverkirzungserfolges bei positiver Kenntnis der Behorde von den

relevanten Besteuerungsgrundlagen.1%%

b)  Stellungnahme

Sollte man das Ergebnis der Unschédlichkeit einer Nichtabgabe fir die Zurechnungsfik-
tion auf verfahrensrechtlicher Ebene in Frage stellen, ist dieses Ergebnis im Strafrecht
unumganglich. Die Zurechnungsfiktion greift im Anwendungsbereich des 8 370 Abs. 1
Nr. 2 AO.

Es gilt einem Teil der Literatur folgend das Gesetzlichkeitsgebot, wonach der Wortlaut
einer Norm die Auslegungsgrenze bildet. Da die Zurechnungsfiktion die Mitwirkungs-
pflichten modifiziert, findet sie tiber das Blankettmerkmal der Pflichtwidrigkeit Eingang
in den Tatbestand des § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO. Der Wortlaut der Zurechnungsfiktion ist
hiernach an Art. 103 Abs. 2 GG zu messen mit dem Ergebnis, dass die Norm keinerlei
Aufforderung zur Abgabe einer Steuererklarung beinhaltet.

Entgegen der Ansicht von Rolletschke kommt es aufgrund der Zurechnungsfiktion im
Anwendungsbereich des § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO de lege lata auch nicht zu Schutzliicken
fiir das Steueraufkommen. Wie zuvor bestehen (strafbewehrte) Pflichten zur Aufklarung
des gesamten Steuersachverhalts, mit der nunmehr bestehenden Besonderheit, dass die
Finanzbehorde die Informationen aus zwei Quellen erhdlt: Die mitteilungspflichtigen
Stellen haben die eDaten zu tibermitteln, % der Steuerpflichtige die tbrigen Einkiinfte
bzw. mindestens den Hauptvordruck. Kommt der Steuerpflichtige seinen Pflichten nicht
nach, wird die Veranlagungsfahigkeit iber die eDaten-Priflisten sichergestellt, die einen

ArbeitsanstoR beim zustandigen Finanzamt auslésen konnen.10%
2. Wegfall der Unterlassungsvariante

a) Meinungsstand
Hager wirft — ergebnisoffen — die Frage auf, ob die Unterlassungsvariante tiberhaupt noch

anwendbar sei, wenn eDaten vorliegen, die gem. § 150 Abs. 7 S. 2 AO als Angaben des

1002 g |111.4.a).

1003 g |111.5.a).

1004 Zur Strafbewehrung von diesbezglichen PflichtverstoRen s. J.
1005 5. G.1.2.b)(L).
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Steuerpflichtigen gelten.1%% Hierzu stellt er die Uberlegung an, dass die Zurechnungsfik-
tion im Fall Gbermittelter eDaten des Dritten in Bezug auf weitere, nicht unter 8 93c AO
fallende Einkunfte zu unvollstdndigen Angaben des Steuerpflichtigen nach § 370 Abs. 1
Nr. 1 AO fiihre.1®” Relevanz habe dies fiir den Beginn der Verjahrung nach
§ 78a StGB.1%% Dem folgend bejaht ein Teil der Literatur die Umqualifizierung des § 370
Abs. 1 Nr. 2 AO in die Handlungsvariante bei tibermittelten eDaten.10%°

Aus der Umqualifizierung folgern diese Vertreter einen Wertungswiderspruch.1% zZur
Verdeutlichung wird die Fallkonstellation geschildert, in der der Steuerpflichtige neben
Einkunften, die in den Anwendungsbereich des 8 93c AO fallen, weitere nicht von
§ 93¢ AO erfasste Einkiinfte erzielt, von denen das Finanzamt jeweils Kenntnis hat. 10
Es soll in derartigen Fallen zu einer Ausweitung der Strafbarkeit kommen.°*2 Grund hier-
fiir sei, dass bei der Unterlassungsvariante die Kenntnis tatbestandsausschlieBende Wir-
kung gehabt héatte, bei der Begehungsvariante auch bei Kenntnis volle Strafbarkeit be-
stehe.%13 Als Losungsmoglichkeiten werden das Hineinlesen einer Kenntnis auch in den
Tatbestand des 8 370 Abs. 1 Nr. 1 AO, die Abgrenzung der Tatbestandsvarianten nach
der Ursache der Rechtsgutbeeintrachtigung®** und die Nichtanwendbarkeit des § 150
Abs. 7S. 2 AOi. R. d. Unterlassungsvariante vorgeschlagen.t®

Ein anderer Teil der Literatur geht davon aus, dass die Datenlbermittlung i. V. m. § 150
Abs. 7 S. 2 AO kein aktives Tun fingiert.2%'® Die Steuerverkiirzung hinsichtlich der wei-

teren Einkiinfte werde weiterhin durch ein Unterlassen bewirkt.107

b)  Stellungnahme
Den Uberlegungen zur Umqualifizierung der Unterlassungs- in die Handlungsvariante
kann nicht gefolgt werden. Die Ausfiihrungen zur Verantwortlichkeit des

Steuerpflichtigen fir unrichtige oder unvollstdndige eDaten des Dritten sind

1008 Hager, wistra 2017, 369, 370 f.

1007 Hager, wistra 2017, 369, 371.

1008 Hager, wistra 2017, 369, 371.

1009 Grotsch/Stirzl, wistra 2019, 127, 131 f.; Beller/Wagner, ZWH 2022, 1, 4 f.

1010 Grotsch/Stiirzl, wistra 2019, 127, 132; Beller/Wagner, ZWH 2022, 1, 4 f.

1011 Beller/Wagner, ZWH 2022, 1, 4 f., dort auch mit dem Gegenbeispiel ausschlieBlich gewerblich erziel-
ter Einkunfte, die dem Finanzamt bekannt sind.

1012 Beller/Wagner, ZWH 2022, 1, 4 f.; Grotsch/Stlrzl, wistra 2019, 127, 132.

1013 Grotsch/Stiirzl, wistra 2019, 127, 132; Beller/Wagner, ZWH 2022, 1, 4.

1014 Schmitz, in: GS Joecks, 615, 623; naher Schmitz/Wulf, in: MiiKo StGB, AO § 370 Rz. 250, 305 ff., die
den Handlungstatbestand als erfillt ansehen, wenn die abgegebene Erklarung den Erfolg kausal ver-
ursacht hat.

1015 Grotsch/Strzl, wistra 2019, 127, 132; Beller/Wagner, ZWH 2022, 1, 4 f.

1018 Krumm, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 170. EL 2022, AO § 370 Rz. 63; Schmitz, in: GS Joecks, 615, 623;
Jager, in: Klein, AO, AO § 370 Rz. 60c; Schmitz/Wulf, in: MiKo StGB, AO § 370 Rz. 331.

1017 Schmitz, in: GS Joecks, 615, 623.
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iibertragbar:1%1® Es ist nicht mit dem Bestimmtheitsgrundsatz zu vereinbaren, durch die
zugerechneten eDaten ein aktives Tun zu fingieren. Der Steuerpflichtige macht keinerlei
Angaben gegeniber der Finanzbehdrde, wenn er keine Steuererklérung abgibt. Auch liegt
die Erklarungsherrschaft nicht bei ihm, sondern beim Dritten. Es fehlt ein Akt der
Kommunikation, mit der der Steuerpflichtige auf die Finanzverwaltung einwirkt.
Demgemal’ suggeriert der Steuerpflichtige auch nicht die Vollstandigkeit der dem
Finanzamt vorliegenden Besteuerungsgrundlagen.'®*® Hierzu musste der Steuerpflichtige
nach der hier vertretenen Ansicht einen Hauptvordruck einreichen.'? Insgesamt bleibt
der Steuerpflichtige untétig, sodass der Schwerpunkt des vorwerfbaren Verhaltens in
einem Unterlassen zu sehen ist. Somit ist 8§ 370 Abs. 1 Nr. 2 AO einschlagig mit der

Folge, dass die oben beschriebenen Wertungswiderspriiche nicht auftreten.
3. Pflichtwidrigkeit

a) Eigenstandiges Merkmal und Priafungsreihenfolge

Das Tatbestandsmerkmal ,,pflichtwidrig® hat gegeniiber dem Tatbestandsmerkmal der
,unkenntnis* einen eigenstindigen Bedeutungsgehalt.’%?! Bei dem Merkmal ,,in Un-
kenntnis lasst* handelt es sich um das objektive Tatbestandsmerkmal zur Bestimmung
des strafbaren Verhaltens.1%2 Uber das Merkmal der Pflichtwidrigkeit wird demgegen-
tiber der Téter bestimmt.1% Da der Tatbestand des § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO auf Sonder-
pflichtige beschrénkt ist, sollte die Prifungsreihenfolge mit der Bestimmung der Sonder-
pflicht beginnen, um den Kreis der potentiellen Tater von vornherein maéglichst klein zu
halten. Hierhinter verbirgt sich die praktische Erwagung, dass so der Einleitung unnétiger
Ermittlungsverfahren entgegengewirkt werden kann. Besondere Bedeutung erlangt die
Erwagung flr Félle groRerer Konzernstrukturen, in denen regelméafig eine Vielzahl von
Mitarbeitenden in die Erflllung steuerlicher Mitwirkungspflichten involviert ist. Dartiber
hinaus muss die besondere Pflichtenstellung in zeitlicher Hinsicht bereits vor dem Delikt

bestanden haben.1924

1018 3, 1L11.1.b)(2).

1018 Zur Behauptung einer Vollstandigkeit als Abgrenzungskriterium s. Grétsch, in: Joecks/Jager/Randt,
Steuerstrafrecht, AO § 370 Rz. 197.

1020 3 G.1.2.0)(2).

1021 3o im Ergebnis auch Hager, wistra 2017, 369, 370.

1022 Schmitz/Wulf, in: MiiKo StGB, AO § 370 Rz. 394.

1023 Zur Einordnung der Garantenstellung als objektives Tatbestandsmerkmal s. WaRmer, Geschaftsher-
renhaftung, 46.

1024 WaBmer, Geschéaftsherrenhaftung, 46 m. w. N.
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b)  Pflichtwidrigkeit bei fehlender Abgabe der Einkommensteuererklarung

(1) Meinungsstand

1025 1026

Von Hager weiterentwickelt, kursiert die

Frage, ob die Nichtabgabe einer Steuererklarung durch 8 150 Abs. 7 S. 2 AO gar kein

aufgeworfen und durch Rolletschke

pflichtwidriges Verhalten mehr darstelle. Diese Frage war Ideengrundlage fur die vorlie-
gende Arbeit.

Hager, der 8 150 Abs. 7 S. 2 AO im Rahmen des 8 370 Abs. 1 Nr. 2 AO flr anwendbar
hélt, lehnt die Pflichtwidrigkeit der Nichtabgabe der Steuererklarung hinsichtlich der
eDaten durch den Steuerpflichtigen ab, da dieser insoweit keine Mitwirkungspflicht mehr
habe.1%2” Auch andere Literaturstimmen halten das Untatigbleiben des Steuerpflichtigen
fir nicht pflichtwidrig im Sinne der Unterlassungsvariante.’%?® Beyer begriindet dies
damit, dass ein strafrechtlicher Schutz der Mitwirkungspflichten nicht erforderlich sei,
weil bei Untatigkeit Druck uber den steuerlichen Verspatungszuschlag nach § 152 AO
ausgelibt werden konne.10%°

Rolletschke hingegen kommt zu dem Ergebnis, dass die Nichtabgabe der Steuererklarung
de lege lata pflichtwidrig i. S. d. § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO sei.X% Dies begriindet er mit den
bereits 0. g. Argumenten zur Voraussetzung der Abgabe einer Steuererklarung fiir die
Anwendung von 8 150 Abs. 7 S. 2 AO (ansonsten auftretender Widerstreit zu § 152
Abs. 2 AO) sowie zum Fortbestehen der Steuererklarungspflicht (die aufgrund von § 150
Abs. 7 S. 2 AO bestehende Nicht-Verletzung von Mitwirkungspflichten schlieRe nicht
zwingend die Nicht-Verletzung von Steuererklarungspflichten ein, und es fehle ohne
Steuererklarung an einem ArbeitsanstoR).1%! Es wiirden bei einer anderen Sichtweise
Schutzllcken fir die durch § 370 AO geschiitzte Mdglichkeit, den Steueranspruch zutref-
fend festzusetzen, entstehen.'®2 Hierzu fiihrt er ein Beispiel an, in dem Ehegatten, die
beide Einkinfte aus nichtselbststandiger Arbeit beziehen und den Steuerklassen 111 und

V unterliegen, keine Steuererklarung abgeben; die betreffenden eDaten werden zwar vom

1025 Hager, wistra 2017, 369, 370.

1026 Rolletschke, NZWiSt 2018, 185, 188.

1027 Hager, wistra 2017, 369, 370.

1028 Beyer, NZWiSt 2018, 359, 360, der diesen Aspekt allerdings im Kontext des Tatbestandsmerkmals
der Unkenntnis anspricht; Schmitz, in: GS Joecks, 615, 622, 626; Durst, kdsdi 2019, 21201, 21209; so
wohl auch Spatscheck/Spilker, DStR 2021, 2161, 2164, 2166 f., die die Reduzierung der Mitwirkungs-
pflicht daneben (ber die objektive Zurechnung l6sen.

1029 Beyer, NZWiSt 2018, 359, 360.

1030 Rolletschke, ZWH 2018, 345, 346, zum Merkmal der Unkenntnis; Rolletschke, NZWiSt 2018,
185, 188.

1031 Rolletschke, NZWiSt 2018, 185, 188; s. auch C.IV.2.e)(1) und G.1.2.a).

1032 Rolletschke, NZWiSt 2018, 185, 188 f.
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Arbeitgeber ans Finanzamt tbermittelt, allerdings verbleiben sie in einer Zentralstelle
beim Finanzamt, ohne dass eine Weiterreichung an den zustandigen Veranlagungsbeam-

ten erfolge; eine Veranlagung hétte zu einer Zahllast gefiihrt.1033

(2) Stellungnahme
Das nachfolgende Ergebnis unterscheidet sich von den Literaturansichten dergestalt, dass
die Pflichtwidrigkeit aufgrund der Zurechnungsfiktion weder génzlich bestehen bleibt

noch ganzlich wegfallt, sondern dass sie nur noch reduziert in einem Teilumfang besteht.

(@) Hauptvordruck

Wie gesehen l&sst die Zurechnungsfiktion die Steuererklarungspflicht auf verfahrens-
rechtlicher Ebene nicht génzlich entfallen. Es wird lediglich der Umfang der Mitwir-
kungspflicht reduziert.’®** Zur Abgabe einer Einkommensteuererklarung Verpflichtete
haben weiterhin mindestens den Hauptvordruck abzugeben.

Fraglich ist, ob die unterlassene Abgabe des Hauptvordrucks strafbewehrt ist. Eine Er-
folgsabwendungspflichti. S. d. 8 370 Abs. 1 Nr. 2 AO besteht. Die Abgabe der Steuerer-
klarung in Form des Hauptvordrucks dient der Informationsvermittlung gegentber der
Finanzbehorde. Der Steuerpflichtige bringt hiermit zum Ausdruck, dass neben den eDa-
ten keine weiteren Einkiinfte erzielt wurden. Aul3erdem stellt die Abgabe des Hauptvor-
drucks den von Rolletschke angesprochenen Arbeitsanstol’ zur Steuerfestsetzung sicher.
Die Pflichterfullung bezweckt mithin, dass die Finanzbehorde tber steuerrelevante Tat-
sachen in Kenntnis gesetzt wird, damit diese den Steueranspruch rechtzeitig festsetzen
kann. Fraglich ist, ob die Nichtabgabe des Hauptvordrucks strafwirdig ist. Hiergegen
spricht, dass die alleinige Einreichung des Hauptvordrucks, verstanden als Mitteilungsakt
uber das Nichtbestehen weiterer Einkinfte, nicht unmittelbar der Ermittlung des konkre-
ten Steueranspruchs dient. Der Ermittlung des konkreten Steueranspruchs dient unmittel-
bar nur die Mitteilung der Besteuerungsgrundlagen, d. h. der Tatsachen, die die einzelnen
Besteuerungstatbestande ausfiillen. Liegen samtliche Besteuerungsgrundlagen in Form
von eDaten vor, hat das Finanzamt alle erforderlichen Informationen, um den konkreten
Steueranspruch festzusetzen. Der Hauptvordruck dient hierzu nur mittelbar, indem die
Finanzbehorde durch ihn die Kenntnis erlangt, keine weiteren Besteuerungsgrundlagen

feststellen zu missen.

1033 Rolletschke, NZWiSt 2018, 185, 187.
103 g G.1.2.b)(1) und (2).
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(b) eDaten

(i)  Ubermittlung durch den Dritten

Von der Frage der unterlassenen Einreichung des Hauptvordrucks abzugrenzen ist die
Frage der Strafbewehrung einer Nichtabgabe der Steuererkldrung in Bezug auf die in
Folge nicht durch den Steuerpflichtigen erklarten eDaten. Insoweit trifft den Steuerpflich-
tigen verfahrensrechtlich keinerlei Verpflichtung zur Mitwirkung, wenn der Dritte die
eDaten tatséchlich Gibermittelt hat.}%*® Dies gilt unabhéngig davon, ob die Dateniibermitt-
lung durch den Dritten richtig und vollstandig erfolgte. Es besteht keine diesbeziigliche
Kontrollpflicht.1%%® Da tiber das Strafrecht keine neuen Pflichten geschaffen werden kon-
nen, trifft den Steuerpflichtigen keine strafrelevante Erfolgsabwendungspflicht. Der Steu-
erpflichtige handelt bei tatsachlicher Ubermittlung der eDaten durch den Dritten daher
nicht pflichtwidrig i. S. d. § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO, sodass fur ihn mangels Sonderpflicht
eine Bestrafung ausscheidet. Einer Losung der Fallgruppe Uber die Tatbestandsmerkmale
der Unkenntnis bzw. der objektiven Zurechnung bedarf es nicht.

(i) Keine Ubermittlung durch den Dritten

Die Beurteilung fallt anders aus, wenn der Dritte die eDaten nicht bermittelt. Hier trifft
den Steuerpflichtigen weiterhin die verfahrensrechtliche Pflicht zur Erklarung der eDa-
ten,1%%7 die auf die Abwendung des Erfolges i. S. d. § 370 Abs. 1 AO in Form eines In-
formationsdefizites der Finanzbehdrde unmittelbar gerichtet ist. Der Steuerpflichtige hat
insoweit auch eine Garantenstellung inne. Er beherrscht die Gefahrenquelle. Er ist derje-
nige, der die Besteuerungstatbestédnde in seiner Sphare verwirklicht. Eine Verteidigung
mit dem Argument, der Dritte habe seine notwendige Mitwirkungspflicht der Daten(ber-
mittlung verletzt, scheidet aus, da im Rahmen des 8 370 Abs. 1 Nr. 2 AO das hypotheti-
sche Verhalten von Dritten zur Bestimmung des Taterfolges keine Beriicksichtigung fin-
den darf.1%® Strafrechtlichen Schutz bietet dagegen das Argument eines fehlenden Vor-
satzes, etwa wenn der Steuerpflichtige irrig davon ausging, dass die eDaten tatséchlich
ubermittelt wurden. Dies wird plausibel nachweisbar sein, wenn der Steuerpflichtige eine
Mitteilung i. S. d. 8 93c Abs. 1 Nr. 3 AO oder i. S. d. § 22a Abs. 3 EStG vorweisen

kann 1039

105 g G.I.1.b).

1036 S G.1.4.0)(2).

1037 g G.I.1.b).

1038 BGH v. 14.4.2011 1 StR 112/11, wistra 2011, 269, 269 f.; Ransiek, in: Kohlmann, Steuerstrafrecht,
67. EL 2020, AO § 370 Rz. 590.

1039 Naher I.1V.1.
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c) Pflichtwidrigkeit bei unterlassener Berichtigung von eDaten

(1) Meinungsstand

Verfahrensrechtlich besteht wie gesehen eine Berichtigungspflicht nach § 153 Abs. 1 S. 1
Nr. 1 AO fir den Steuerpflichtigen im Hinblick auf die von ihm nachtraglich erkannten,
zu seinen Gunsten zu hoch tibermittelten eDaten i. S. d. 93¢ AO.04

Die h. M. geht im Fall der Verletzung der Berichtigungspflicht von einer Strafbewehrung
aus, wobei der tiberwiegende Teil § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO fiir einschlagig halt.2%4* Als
Bezugspunkt der Berichtigung stellt ein Teil auf die unrichtige bzw. unvolistandige
Steuererklarung des Steuerpflichtigen ab, da die falschen Angaben Uber § 150 Abs. 7
S.2 AO als Angaben des Steuerpflichtigen gelten.%*2 Ein anderer Teil kniipft die
Berichtigungspflicht unmittelbar an die falsche Erklarung der eDaten des Dritten®4,
Ibold lehnt eine strafbewehrte Berichtigungspflicht mit dem Argument des
Schuldgrundsatzes ab, wonach 8 150 Abs. 7 S. 2 AO nicht zulasten des Steuerpflichtigen
herangezogen werden diirfe.104

Hinsichtlich des subjektiven Tatbestands des 8 370 Abs. 1 Nr. 2 AO merken die Befiir-
worter einer Strafbewehrung eines BerichtigungspflichtverstoRes allerdings Nachweis-
schwierigkeiten an: Die Abweichung zwischen eDaten und tatsdchlichen Einkinften
miisse schon erheblich sein, um Vorsatz annehmen zu kénnen.'%% Aufgrund der Kom-

plexitat der eDaten sei der Vorsatz rechtstatsachlich nur schwer fassbar.1%4

(2) Stellungnahme

Zur Verdeutlichung der Problematiken sollen folgende Fallbeispiele dienen: Der Dritte
ubermittelt die eDaten unrichtig bzw. unvollstdndig an die Finanzverwaltung. Der Steu-
erpflichtige erkennt dies vor Abgabe der Steuererklarung, berichtigt die Angaben aber

nicht, da er innerhalb von zwei Wochen'® a) eine Steuererklarung abgibt, ohne Angaben

1040 5 G.1.8.

1041 Hager, wistra 2017, 369, 371; Schmitz, in: GS Joecks, 615, 620; Krumm, in: Tipke/Kruse, AO/FGO,
170. EL 2022, AO § 370 Rz. 65; Ransiek, in: Kohlmann, Steuerstrafrecht, 80. EL 2023, AO § 370
Rz. 335 f.; wohl auch Spatscheck/Spilker, DStR 2021, 2161, 2165; Jager, in: Klein, AO, AO § 370
Rz. 63; offen gelassen von Nocker, AO-StB 2022, 226, 227 f.

1042 gpatscheck/Spilker, DStR 2021, 2161, 2165; wohl auch Ransiek, in: Kohlmann, Steuerstrafrecht,
80. EL 2023, AO § 370 Rz. 336; Jager, in: Klein, AO, AO § 370 Rz. 63; Kluger, Die Rolle des Steu-
erberaters, 385.

1043 5o wohl Hager, wistra 2017, 369, 371; Schmitz, in: GS Joecks, 615, 620; Krumm, in: Tipke/Kruse,
AO/FGO, 170. EL 2022, AO § 370 Rz. 65.

1044 Ibold, in: Pfirrmann/Rosenke/Wagner, BeckOK AO, AO § 370 Rz. 124, allerdings geht dieser bereits
davon aus, dass unrichtige Angaben schon nicht zugerechnet werden.

1045 Hager, wistra 2017, 369, 371.

1046 Nocker, AO-StB 2022, 226, 227 f.

10473, G.1.8.c)(5).
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zu den eDaten zu machen oder b) keinerlei Steuererklarung und sonstige Berichtigungs-
erklarung abgibt. In der Variante c) erkennt er die Unrichtigkeit bzw. Unvollstandigkeit
der eDaten des Dritten erst nach Abgabe seiner eigenen Steuererklarung, in der er keine

abweichenden eDaten erkléart hat.
(a) Fehlererkennung vor Abgabe der Steuererklarung

(1)  Strafbewehrte Sonderpflicht

Verfahrensrechtlich ist der Steuerpflichtige zur Anzeige und Berichtigung der unrichtigen
eDaten des Dritten nach § 153 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AO verpflichtet.1%4® Ob die Verletzung
der Handlungspflicht strafbewehrt ist, richtet sich nach der Zielrichtung sowie der Straf-
wirdigkeit der Pflicht. § 153 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AO beinhaltet wie bereits festgestellt eine
Erfolgsabwendungspflicht i. S. d. § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO.1%° Daneben soll die Berichti-
gungspflicht unmittelbar die Ermittlung des konkreten, gesetzméRigen Steueranspruchs

gewahrleisten.

(i)  Vergleich mit Garantenstellungen i. S. d. § 13 StGB

Fraglich ist, ob der Steuerpflichtige auch eine zu § 13 StGB vergleichbare Garantenstel-
lung hinsichtlich der unrichtigen eDaten des Dritten inne hat. Eine Garantenstellung aus
Ingerenz scheidet aus, da der Steuerpflichtige zuvor selbst nicht pflichtwidrig tatig ge-
worden ist.0%0

Es fragt sich daher, ob der Steuerpflichtige Herrschaft Gber die Gefahrenquelle hat.
Dagegen spricht, dass die eDaten nicht aus dem Herrschaftsbereich des Steuerpflichtigen
entspringen. Der Steuerpflichtige ist auch nicht in den Ubermittlungsvorgang zwischen
Drittem und Finanzbehdrde eingebunden. Es handelt sich um einen eigenstandigen
Rechtsvorgang. Insbesondere ist der Steuerpflichtige nicht verpflichtet, sich bei
unrichtiger Ubermittlung an den Dritten zu wenden.'%! Allerdings beherrscht er die
Gefahrenguelle, d. h. die unrichtigen eDaten, mit. Ihn betreffen die eDaten. Sie beinhalten
die vom Steuerpflichtigen in seiner Sphéare verwirklichten Besteuerungsgrundlagen.
Entscheidend ist aber, dass der Steuerpflichtige im bestehenden Veranlagungsverfahren
maligeblich darauf Einfluss nehmen kann, ob der Sachverhalt betreffend die Unrichtigkeit
der eDaten von Seiten der Finanzverwaltung wahrgenommen wird. Flr das Finanzamt

bietet sich ohne Mitwirkung des Steuerpflichtigen kein ersichtlicher Anlass zur

148 5 G.1.8.

1049 S H.111.5.0)(3).

1050 g H.111.3.d)(2)(b)(iii).
1051 S.G.I1.6.
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Uberpriifung der eDaten. Insbesondere wird die Qualitit der eDaten als hoch
eingeschatzt, was in der Veranlagungswirklichkeit zur grundlagenbescheidahnlichen
Behandlung fihrt. Bei der vollautomationsgestitzten Bearbeitung wird dieses
Gefahrbeherrschungsgefélle besonders deutlich. Der Gesetzgeber hebt in § 155 Abs. 4
S.3 AO als Anlass fir eine personelle Bearbeitung eines Falles das Machen
abweichender Angaben durch den Steuerpflichtigen hervor. Weitere Anldsse werden dort
nicht benannt. Das Einschreiten des Steuerpflichtigen ist hiernach fur die Aussteuerung
von Fallen aus der vollautomationsgestitzten Veranlagung von besonderer
Bedeutung.1%2 Der Steuerpflichtige hat es demgeman in der Hand, durch die Erkldrung
abweichender Werte eine automatische Steuerfestsetzung zu verhindern und den
Finanzbeamten zu einer personellen Uberpriifung zu zwingen. Bei ordnungsgemaRer
Ausfuhrung der Amtsermittlungspflichten wird eine zu niedrige Steuerfestsetzung
hierdurch vermieden.

Dagegen folgt eine Garantenstellung nicht aus der Verantwortung des Steuerpflichtigen
fiir das Verhalten des Dritten. Wenn tberhaupt von einem hierfur erforderlichen Autori-
tatsverhaltnis zwischen Steuerpflichtigem und Dritten auszugehen ist, ist der Dritte die
beherrschende Person, z. B. in Gestalt eines weisungsbefugten Arbeitgebers. Daneben
sieht das Gesetz keine durchsetzbaren Einwirkungsmoglichkeiten des Steuerpflichtigen
gegeniiber dem Dritten vor, wenn bspw. die eDaten unrichtig Gbermittelt wurden.

(iii) Ergebnis

Kommt der Steuerpflichtige seiner Berichtigungspflicht nicht nach, weil er keine abwei-
chenden Angaben zu unrichtigen oder unvollstdndigen eDaten in seiner Steuererklarung
macht, ist der Steuerpflichtige nach 8 370 Abs. 1 Nr. 2 AO i. V. m. § 153 AO strafbar.
Hinsichtlich der eDaten folgt die Strafbarkeit trotz abgegebener Steuererklarung nicht aus
§ 370 Abs. 1 Nr. 1 AO, da der Steuerpflichtige insoweit keine Erklarungsherrschaft hat.
Allerdings kann der Steuerpflichtige weiterhin eine Steuerhinterziehung gem. § 370
Abs. 1 Nr. 1 AO begehen, wenn er in der Steuererklarung andere Besteuerungsgrundla-

gen unrichtig oder unvollstandig angibt.

(iv) Strafbarkeitsllicken

Problematisch konnte sein, dass eine Strafbarkeit wegen 8§ 153 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AO allein
bei positiver Kenntnis in Frage kommt. Es kénnten ungewollte Strafbarkeitsliicken fir
den Fall bestehen, dass der Steuerpflichtige die Unrichtigkeit fir moéglich hélt und

1052 Daneben fiihrt bspw. auch die verfassungsrechtlich erforderliche Zufallsauswahl zur Aussteuerung.
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billigend in Kauf nimmt. Hiergegen spricht schon, dass eine strafrechtliche Verantwort-
lichkeit nicht in Génze entfallt, sondern sich auf den Dritten verschiebt. Der Dritte hat
Strafbarkeitsrisiken nach 8 370 Abs. 1 Nr. 1 AO zu befiirchten, wenn er eDaten eventu-
alvorsétzlich unrichtig erklart. Dartiber hinaus ist Strafrecht kein Selbstzweck. Die
Schwelle zur Verwirklichung des § 370 Abs. 1 AO wird erst Uberschritten, wenn der
Steuerpflichtige Informationen zuriickbehdlt, die fur die Finanzbehorde erkennbare Be-
deutung fiir die Steuerfestsetzung haben.'%® Der Empfangerhorizont der Finanzbehérde
muss durch einen Akt der Kundgabe im AuRenverhaltnis dokumentiert sein, um einen
ausreichenden Schutz des Steuerpflichtigen zu gewahrleisten.1%* Hierzu dienen die Steu-
ererklarungsformulare.1% In Bezug auf unrichtige eDaten weisen die Steuererklarungs-
formulare den Steuerpflichtigen darauf hin, dass eine Ausflllpflicht besteht, wenn die

Unrichtigkeit der eDaten ,,bekannt* ist.19%®

(v)  Nachweisschwierigkeiten

Dass der Steuerpflichtige die Unrichtigkeit der eDaten positiv erkennt, wird nicht der
Regelfall sein. Die eDaten sind aufgrund der Zusammensetzung aus einer Vielzahl an
Einzelwerten (man vergleiche nur die Auflistung in 8§ 41b Abs. 1 S. 2 EStG) und der
Komplexitat der jeweiligen Hohe (etwa in Abhangigkeit von Beitrags- und Steuersatzen)
kaum nachvollziehbar. Etwas anderes gilt bspw. bei eklatanten Unstimmigkeiten auf-
grund von Schreibfehlern, wenn bspw. der jahrliche Bruttoarbeitslohn anstelle von
50.000 Euro mit 5.000 Euro tbermittelt wurde.

In der Praxis wird es fir die Ermittlungsbehorden schwierig sein, die Kenntnis des Steu-
erpflichtigen von der Unrichtigkeit der eDaten nachzuweisen.'®’ Ob der bloRe Erhalt ei-
nes Informationsschreibensi. S. d. § 93¢ Abs. 1 Nr. 3 AO oder die Ubernahme der eDaten
im Rahmen der vorausgefillten Steuererklarung hierzu ausreicht, ist zu bezweifeln. Er-
forderlich ist die positive Kenntnis, nicht ein bloBes Kennenkdnnen. Aus den Unterlagen
des Steuerpflichtigen oder aus anderen Quellen musste sich ergeben, dass er die richtigen
Besteuerungsgrundlagen kannte, sich mit den Gbermittelten Werten des Dritten auseinan-
dersetzte und zu dem Schluss einer Fehlerhaftigkeit kam. Dies wére bspw. denkbar, wenn

ein kollusives Zusammenwirken mit dem Arbeitgeber nachgewiesen wiirde oder

1053 Ortwald, Steuererklarungspflicht und Verfahrensleistungsfahigkeit, 193; Seer, in: Tipke/Lang, Steu-
errecht, Rz. 23.24; Flore, in: Flore/Tsambikakis, Steuerstrafrecht, AO § 370 Rz. 135 f.

1054 Krumm, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 170. EL 2022, AO § 370 Rz. 50, dort im Zusammenhang mit der
Offenbarungspflicht abweichender Rechtsansichten des Steuerpflichtigen.

1055 Naher Peters, NZWiSt 2012, 361, 367 f., und E.Il1.4.c) und d).

1056 S E.111.4.6)(1), E.I1.4.6)(2), E.IL5.d)(1)(a) und E.11.5.d)(1)(b).

1057 Roth, wistra 2018, 152, 153.
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handschriftliche Notizen auf der Mitteilung nach § 93c Abs. 1 Nr. 3 AO gefertigt wurden.
Allerdings merkt Rosenke zu Recht an, dass der Steuerpflichtige auch tiber die Mitteilung
nach § 93c Abs. 1 Nr. 3 AO keine sichere Kenntnis von den tatsachlich ibermittelten
Werten erlangt, da zwischen der Mitteilung und den tatsachlichen Ubermittlungswerten
Divergenzen bestehen kénnen.1%8 Ferner gentigt ein Kennenmdissen nicht, da schon keine
Prifpflicht bezuglich der Richtigkeit der eDaten des Dritten besteht.

(b) Keine Abgabe einer Steuererklarung

Auch in der Fallkonstellation b) trifft den Steuerpflichtigen hinsichtlich der eDaten eine
verfahrensrechtliche Berichtigungspflicht nach § 153 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AO. Eine Strafbe-
wehrung besteht auch hier. Es ergeben sich keine Unterschiede zur vorherigen Fallvari-
ante a), in der der Steuerpflichtige nach der unrichtigen Ubermittlung der eDaten eine
Steuererklarung einreicht. Die dortigen Ausflhrungen sind Ubertragbar. Das Fallbeispiel
soll eines vor Augen fiihren: Die Berichtigungspflicht besteht unabhangig von der Steu-
ererklarungspflicht. Die Berichtigung kann zeitgleich in der Steuererklarung erfolgen,

dies ist jedoch nicht zwingend.

(c) Fehlererkennung nach Abgabe der Steuererklarung

In der Fallkonstellation c) ist es irrelevant, ob der Steuerpflichtige in der Steuererklarung
die abweichenden Angaben zu den eDaten (eventual-)vorsétzlich unterlassen hat oder ob
dies fahrlassig bzw. unwissend geschah. Dem Streit Uber das Verhéltnis von § 153 AO
zur Begehungsvariante kommt im Rahmen bloR3 zugerechneter, d. h. nicht eigener Anga-
ben, keine Bedeutung zu.1%® Der Steuerpflichtige kann mit der Abgabe der Steuererkla-
rung hinsichtlich der eDaten keine taterschaftliche Steuerhinterziehung nach § 370 Abs. 1
Nr. 1 AO begehen.%® Es fehlt daher an einer mdglichen Ersttat. Eine Steuerhinterziehung
des Steuerpflichtigen in Bezug auf die fehlende Richtigstellung von eDaten ist an § 370
Abs. 1 Nr. 2 AOi. V. m. 8§ 153 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AO zu messen. Der Steuerpflichtige
muss die eDaten daher unverziglich berichtigen, sobald er die Unrichtigkeit bzw. Un-
vollstdndigkeit der eDaten erkannt hat.

1058 Rosenke, in: Pfirrmann/Rosenke/Wagner, BeckOK AO, AO § 150 Rz. 403.
1059 Krumm, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 170. EL 2022, AO § 370 Rz. 65; a. A. Spatscheck/Spilker, DStR
2021, 2161, 2165.
1060 g 1.11.1.b)(2)(b)(iii) und (iv).
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d) Pflichtwidrigkeit bei Nichtnutzung des qualifizierten Freitextfeldes

(1) Meinungsstand

Die Befurworter einer Ausfullpflicht des qualifizierten Freitextfeldes fiir eDaten nehmen
unterschiedliche strafrechtliche Konsequenzen bei Missachtung dieser Pflicht an. Zum
Teil wird aus der unterlassenen Berichtigung tber das qualifizierte Freitextfeld eine dro-
hende Strafbarkeit nach § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO gefolgert.1%! Ein anderer Teil der Literatur
geht vom Machen unrichtiger Angaben i. S. d. § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO aus.®®? Andere
lehnen strafrechtliche Folgen bei Nichtnutzung von der Aussteuerung dienenden Kenn-

ziffern ab.1063

(2) Stellungnahme

Der zu untersuchende Vorwurf richtet sich auf die Nichtnutzung des qualifizierten Frei-
textfeldes. Mithin liegt der Schwerpunkt der Vorwerfbarkeit in einem Unterlassen. Die
Thematik ist daher entgegen einiger Literaturansichten im Rahmen des § 370 Abs. 1
Nr. 2 AO zu begutachten.

Es besteht schon in verfahrensrechtlicher Hinsicht keine Pflicht zur Nutzung des qualifi-
zierten Freitextfeldes, wenn der Steuerpflichtige die Unrichtigkeit oder Unvollstandigkeit
der eDaten des Dritten vor Abgabe der Steuererklarung erkannt hat. Es gentgt eine Ein-
tragung in den betroffenen verkennzifferten Feldern auf den einzelnen Steuererklarungs-
formularen.’®®* Uber das Strafrecht diirfen keine strafbewehrten Pflichten geschaffen
werden, sodass eine Strafbarkeit hiernach ausscheidet.

Selbst wenn man aber auf verfahrensrechtlicher Ebene von einer Ausfullpflicht des qua-
lifizierten Freitextfeldes ausginge, verbietet sich eine Strafbewehrung einer diesbezigli-
chen Pflichtverletzung.

Eine Sanktionierung der Nichtbenutzung des qualifizierten Freitextfeldes ware mit dem
strafrechtlichen Bestimmtheitsgrundsatz nach Art. 103 Abs. 2 GG unvereinbar. Durch die
Erklarung der korrigierten eDaten in den einzelnen Anlagen macht der Steuerpflichtige
gerade richtige und vollstandige Angaben uber steuerlich erhebliche Tatsachen.

1061 Ngcker, AO-StB 2021, 35, 36.

1062 Haselmann, in: Koenig, AO, AO § 150 Rz. 35; Ratke, in: Klein, AO, AO § 150 Rz. 84.

1063 Erh, PStR 2017, 144, 144 f., zur fehlenden Strafbarkeit bei Nichtaktivierung der Zeile 75, Kennziffer
23 im Vordruck USt 1 A 2017 (dort wird abgefragt: ,,Uber die Angaben in der Steueranmeldung hin-
aus sind weitere oder abweichende Angaben oder Sachverhalte zu beriicksichtigen (falls ja, bitte eine
., 1 eintragen)*); offen gelassen von Peters, MBP 2017, 149, 149 f., der fiir eine strafrechtliche Ab-
sicherung zu einer Nutzung rét.

10643, G.1.5.c).
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Zur naheren Begriindung kann die Rechtsprechung des BGH zur Kenntlichmachung
gunstiger, von der Verwaltungsauffassung abweichender Rechtsauffassungen durch den
Steuerpflichtigen fruchtbar gemacht werden:%® Hiernach stehe es dem Steuerpflichtigen
frei, die ihm jeweils gunstigste Rechtsauffassung offen oder verdeckt zu vertreten, wobei
er dann keine unrichtigen Angaben mache, wenn er die steuerlich erheblichen Tatsachen
richtig und vollstandig vortrage und es dem Finanzamt dadurch ermdgliche, die Steuern
unter abweichender rechtlicher Beurteilung zutreffend festzusetzen.

Der Steuerpflichtige muss die eDaten hiernach in einer Weise korrigieren, die dem Fi-
nanzamt eine zutreffende Festsetzung ermdglicht. Einer Benutzung des qualifizierten
Freitextfeldes bedarf es hierzu nicht. Nimmt der Steuerpflichtige eine Korrektur unrich-
tiger eDaten des Dritten in den verkennzifferten Feldern der einzelnen Anlagen vor, teilt
er der Finanzbehdorde die fiir eine ordnungsgemale Festsetzung relevanten Sachverhalts-
elemente offen mit. Der Finanzverwaltung ist es ohne Weiteres moglich, — ggf. nach wei-
teren Amtsermittlungen — die Steuer zutreffend festzusetzen.%® Sie hat hierzu alle erfor-
derlichen Erkenntnisse. Dass die Veranlagungsrealitat aufgrund einer moglichen derzei-
tigen Beschrankung der Aussteuerung aus dem vollautomationsgestutzten Verfahren aus-
schlieBlich bei Nutzung des qualifizierten Freitextfeldes (§ 155 Abs. 4 S. 3 AO), nicht
aber bei Nutzung der verkennzifferten Bereiche, eine andere sein konnte, darf nicht zu-
lasten des Steuerpflichtigen reichen. %’ Eine derartige Beschrankung ist ohnehin fernlie-
gend. Die Nutzung des qualifizierten Freitextfeldes ist nach § 155 Abs. 4 S. 3 AO (,,ins-
besondere*) kein ausschlieRlicher Aussteuerungsgrund.’’®® Die Risikofilter kénnten
bspw. auch bei weiteren Unstimmigkeiten innerhalb des vorliegenden Informationsbe-
stands aus Angaben des Steuerpflichtigen und des Dritten eingreifen. Befunde zur derzei-
tigen Veranlagungsrealitat sind allerdings schwer zu erstellen, da die Einzelheiten der
Risikomanagementsysteme gem. § 88 Abs. 5 S. 4 AO nicht verdffentlicht werden dirfen,
soweit dies die Gleichmaligkeit und Gesetzmaligkeit der Besteuerung geféhrden
konnte,106°

Diese Feststellungen werden durch die Aufbereitung der Steuererklarungsvordrucke und

-formulare im FMS belegt: Dort wird der Steuerpflichtige insbesondere in den Anlagen

1065 BGH v. 10.11.1999 5 StR 221/99, wistra 2000, 137, 139 m. w. N.

1066 - Ahnlich Erb, PStR 2017, 144, 145, zur Mitteilung von Informationen auf einem gesonderten Schreiben
ohne Aktivierung der Zeile 75, Kennziffer 23 mit der Aussteuerungszahl 1 auf dem Vordruck USt 1 A.

1067 Ahnlich Erb, PStR 2017, 144, 145.

1068 - Ahnlich Peters, MBP 2017, 149, 149 f., unter Hinweis auf § 88 Abs. 5S. 3 Nr. 2 AO.

1069 peters, MBP 2017, 149, 149 f., weist auf fehlende konkrete Regelungen zum Umfang der Priifungs-
intensitat ausgesteuerter Falle hin.
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N und R sowie im Infoblatt eDaten bzw. in der Anleitung zum Hauptvordruck ESt 1 A
seit 2019 aufgefordert, die mit ,,e* gekennzeichneten Zeilen auf den einzelnen Anlagen
auszufiillen, wenn die eDaten nicht oder nicht richtig Gibermittelt wurden.'°”° Der Steuer-
pflichtige darf daher in strafrechtlicher Hinsicht darauf vertrauen, dass die Nichtnutzung
des qualifizierten Freitextfeldes keine strafrechtlich relevante Mitwirkungspflichtverlet-
zung darstellt.

4. Unkenntnis

a)  Meinungsstand

Der Uberwiegende Teil der Literatur verortet die Problematik einer Steuerhinterziehung
nach 8 370 Abs. 1 Nr. 2 AO durch den Steuerpflichtigen bei VVorliegen der eDaten in das
Tatbestandsmerkmal ,,in Unkenntnis lassen‘, wobei das Merkmal zum Teil nur hilfsweise
herangezogen wird, etwa fir den Fall, dass 8§ 150 Abs. 7 S. 2 AO von den Strafgerichten
nicht im Rahmen von § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO angewendet werden sollte.1”* Wann die
Finanzbehorde Uber steuerlich erhebliche Tatsachen in Unkenntnis gelassen wird, ist in

Rechtsprechung und Literatur umstritten.1%7

(1) Opferbezogene Betrachtungsweise

Eine Literaturansicht nimmt an, dass bei VVorliegen der eDaten keine Unkenntnis vorliege
und beruft sich hierzu insbesondere auf die Rechtsprechung des OLG Ko6In%® und auf
weitere nachfolgend ergangene Rechtsprechung®’4.17> Hiernach sei das tatbestandsaus-
schlieBende Merkmal der Unkenntnis in den Tatbestand des § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO hin-

einzulesen.!%’® Die Gegenansicht kniipfe fiir eine Sanktionierung allein an die Verletzung

10705 E.1N1.4.e)(1), E.Il.4.e)(2), E.II1.5.d)(1) und E.I11.5.d)(2).

1071 Rolletschke, NZWiSt 2018, 185, 187 f., 190; Krumm, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 170. EL 2022, AO
§ 370 Rz. 73 f.; Roth, wistra 2018, 152, 154; Webel, wistra 2018, 182, 183; Krug, NZWiSt 2018, 194,
195 f.; hilfsweise: Hager, wistra 2017, 369, 370; Beyer, NZWiSt 2018, 359, 360; Heuel/Harink, AO-
StB 2020, 49, 55, 61.

1072 Zum Meinungsstand s. Grotsch/Stiirzl, wistra 2019, 127, 127 ff.; Spatscheck/Spilker, DStR 2021,
2161, 2165 f.; Grotsch, in: Joecks/J&ger/Randt, Steuerstrafrecht, AO § 370 Rz. 241 ff.

1073 OLG KélIn v. 31.1.2017 1 RVs 253/16, wistra 2017, 363.

1074 OLG Oldenburg v. 10.7.2018 1 Ss 51/18, wistra 2019, 79; OLG Brandenburg v. 10.2.2022 2 Ws
202/21, wistra 2022, 479; FG Dusseldorf v. 26.5.2021 5 K 143/20 U, wistra 2021, 331; FG Munster
v. 24.6.2022 4 K 135/19 E, wistra 2023, 84; hochstrichterliche Rechtsprechung existiert zur Frage
nach den Voraussetzungen der Unkenntnis bisher nicht.

1075 Hager, wistra 2017, 369, 370, 374; Beyer, NZWiSt 2018, 359, 360; Grotsch/Stlrzl, wistra 2019, 127,
129 f.; Heuel/Harink, AO-StB 2020, 49, 55 f.; Spatscheck/Spilker, DStR 2021, 2161, 2166; ohne kon-
kreten Bezug zu eDaten: Krumm, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 170. EL 2022, AO § 370 Rz. 73; Grotsch,
in: Joecks/Jager/Randt, Steuerstrafrecht, AO § 370 Rz. 241; Krug, NZWiSt 2018, 194, 194 ff.; Ort-
wald, Steuererkl&rungspflicht und Verfahrensleistungsfahigkeit, 642.

1076 OLG Koln v. 31.1.2017 1 RVs 253/16, wistra 2017, 363, 365; OLG Oldenburg v. 10.7.2018 1 Ss
51/18, wistra 2019, 79, 79; als obiter dictum bereits BGH v. 14.12.2010 1 StR 275/10, wistra 2011,
186, 188, und v. 21.11.2012 1 StR 391/12, wistra 2013, 107, 108.
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von Handlungspflichten, was nicht mit dem Wortlaut vereinbar sei und zur Gleichsetzung
des Versuchs der Steuerhinterziehung mit deren Vollendung fiihre.1%” Schutzzweck der
Vorschrift sei allein das 6ffentliche Interesse am vollstandigen und rechtzeitigen Auf-
kommen der einzelnen Steuern, nicht der Schutz der steuerlichen Mitwirkungspflichten
als solche; ihre Verletzung sei lediglich Voraussetzung fur das tatbestandsméRige Ver-
halten.°”® Diese Auslegung des Tatbestands fiihrt zu einer opfer- bzw. erfolgsbezogenen
Betrachtungsweise, da sie auf die Sicht des Finanzamts abstellt und ein in Unkenntnis-
sein voraussetzt.'%° Bei Vorliegen von eDaten bzw. generell Informationen kommt eine
Unkenntnis der Finanzbehorde nicht in Frage. In der Folge lehnte das OLG Kaln eine
vollendete Steuerhinterziehung nach § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO in Bezug auf Lohneinkdnfte
ab, fir die dem Finanzamt elektronische Lohnsteuerbescheinigungen vorlagen.

Bei den Vertretern der opferbezogenen Betrachtungsweise stellen sich die umstrittenen
Folgefragen, welche Umsténde die Kenntnis von steuerlich erheblichen Tatsachen her-
vorrufen und auf wessen Kenntnis es ankommt.1% Ferner ist strittig, wie etwaige Wer-

tungswiderspruche im Verhaltnis zu 8 370 Abs. 1 Nr. 1 AO aufzuldsen sind.

(@) Anforderungen an die Kenntnis

Die Anforderungen an den Grad der Kenntnis werden unterschiedlich beurteilt. Zum Teil
wird eine positive Kenntnis fiir erforderlich gehalten.1%8!

Dem OLG KoIn'%2 zufolge sei bekannt, was sich aus den im konkreten Steuerfall gefiihr-
ten Akten ergebe oder dem zustédndigen Bearbeiter sonst bekannt sei. Es mache keinen
Unterschied, ob sich die Umstande aus den Akten selbst ergeben oder in dem elektroni-
schen Register zur Verfligung stehen, auf welches der Sachbearbeiter jederzeit Zugriff
habe.

Unter Bezugnahme auf diese Entscheidung wird das Ausreichen eines blofRen Kennen-
miissens der elektronischen Daten diskutiert.1%® Ein Teil der Literatur bezieht hierbei den

gesamten Informationsstand ein, der in der Sphére der Finanzverwaltung vorhanden

1077 OLG Kéln v. 31.1.2017 1 RVs 253/16, wistra 2017, 363, 365.

1078 QLG KélIn v. 31.1.2017 1 RVs 253/16, wistra 2017, 363, 365; OLG Oldenburg v. 10.7.2018 1 Ss
51/18, wistra 2019, 79, 79; Grotsch/Stirzl, wistra 2019, 127, 129 f.; Krumm, in: Tipke/Kruse,
AO/FGO, 170. EL 2022, AO § 370 Rz. 73.

1079 Rolletschke, NZWiSt 2018, 185, 187; Heuel/Harink, AO-StB 2020, 49, 55.

1080 Naher Deckers, NZWiSt 2019, 146, 147; Krug, WiJ 2017, 175, 183.

1081 OLG Oldenburg v. 16.11.1998 Ss 319/98, wistra 1999, 151; BayObLG v. 14.3.2002 4 St RR 8/2002,
wistra 2002, 393, 393; Rolletschke, NZWiSt 2018, 185, 188, 190; Grdétsch/Sturzl, wistra 2019,
127, 130.

1082 OLG KélIn v. 31.1.2017 1 RVs 253/16, wistra 2017, 363, 365.

1083 Rolletschke, NZWiSt 2018, 185, 188, halt die Frage fiir nicht so leicht zu beantworten, wie es verein-
zelt in der Literatur angenommen werde; bejahend Heuel/Harink, AO-StB 2020, 49, 57.
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ist.1%8 Andere stellen darauf ab, dass Daten im Veranlagungszeitpunkt elektronisch ein-
sehbar vorliegen.'%% Die Daten miissen lediglich zum Abruf vom Server der Finanzver-
waltung zur Verfiigung stehen.%®® Teilweise wird die Verkniipfung der Daten mit dem
konkreten Steuerfall im Datenverarbeitungsprogramm der Finanzbehérde vorausge-

setzt, 1087

(b) Personeller Bezugspunkt der Kenntnis
Die Meinungen reichen von einer durch den Akteninhalt vermittelten Kenntnis innerhalb

1088 {iber die Kenntnis der fiir die Bearbeitung des Falles

der zustandigen Finanzbehérde
zustandigen Dienststelle innerhalb der Finanzbehdérde!%® bis hin zum fir die Steuerfest-

setzung zustandigen Finanzbeamten®,

(c) Wertungswiderspruch zur Handlungsvariante

Der Rechtsprechung des OLG Kdoln wird ein Wertungswiderspruch unterstellt: Der Nicht-
erklarer wirde bei einer tatbestandsausschliefenden Kenntnis im Rahmen des § 370
Abs. 1 Nr. 2 AO besser gestellt als der Halberkl&arer nach § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO, wo die
Kenntnis zu keinem Tatbestandsausschluss fiihre.1%! Eine vergleichbare Diskussion wird
in Bezug auf die Zurechnungsfiktion des § 150 Abs. 7 S. 2 AO gefiihrt.109

Diesen Wertungswiderspruch 16st ein Teil der Literatur Gber die objektive Zurechnung
im Rahmen des § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO auf: Bei positiver Kenntnis des zustandigen Fi-
nanzbeamten von den relevanten Besteuerungsgrundlagen werde dem Steuerpflichtigen

der Steuerverkiirzungserfolg nicht zugerechnet.'®® Dies wird mit einer

1084 Krug, NZWiSt 2018, 194, 195 m. w. N.

1085 Hager, wistra 2017, 369, 374; Beyer, NZWiSt 2018, 359, 360.

1086 Beyer, NZWiSt 2018, 359, 360; Heuel/Harink, AO-StB 2020, 49, 57; Schott, in: Hiils/Reichling, Steu-
erstrafrecht, AO 8§ 370 Rz. 148; Grotsch, in: Joecks/Jager/Randt, Steuerstrafrecht, AO § 370 Rz. 243.

1087 Krumm, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 170. EL 2022, AO § 370 Rz. 73a f.

1088 E| Mourabit, NWB 2017, 2579, 2583; Heuel/Harink, AO-StB 2020, 49, 56; Grotsch/Stiirzl, wistra
2019, 127, 130; Beller/Wagner, ZWH 2022, 1, 3; Grotsch, in: Joecks/Jager/Randt, Steuerstrafrecht,
AO § 370 Rz. 243.

1089 Schott, in: Huls/Reichling, Steuerstrafrecht, AO § 370 Rz. 148.

109 OLG Koln v. 31.1.2017 1 RVs 253/16, wistra 2017, 363, 365 f.; OLG Oldenburg v. 16.11.1998
Ss 319/98, wistra 1999, 151; BayObLG v. 14.3.2002 4 St RR 8/2002, wistra 2002, 393, 393; Hager,
wistra 2017, 369, 369 f.; Rolletschke, NZWiSt 2018, 185, 188, 190; Krumm, in: Tipke/Kruse,
AO/FGO, 170. EL 2022, AO § 370 Rz. 73a; Pflaum, in: Wabnitz/Janovsky/Schmitt, Handbuch Wirt-
schafts- und Steuerstrafrecht, 21. Kapitel Rz. 61.

1091 Roth, NZWiSt 2017, 308, 309 m. w. N.; Krumm, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 170. EL 2022, AO § 370
Rz. 73.

10925, 1.111.2.a).

1093 Krumm, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 170. EL 2022, AO § 370 Rz. 73, 121; Hellmann, DStJG 38 (2015),
53, 72 f.; zur objektiven Zurechnung im Steuerstrafrecht, speziell bei § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO, s. Salditt,
wistra 2021, 217, 218 m. w. N., sowie Ransiek, in: Kohlmann, Steuerstrafrecht, 67. EL 2020, AO § 370
Rz. 577 ff.; a. A. BGH v. 14.12.2010 1 StR 275/10, wistra 2011, 186, 188; Jager, in: Klein, AO,
AO § 370 Rz. 42.
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eigenverantwortlichen Selbstgefahrdung der Finanzbehorde begriindet.1%®* Die Steuer-
verkirzung sei kein durch das Handeln des Téters realisiertes Werk, wenn die Finanzbe-
horde aufgrund der Kenntnis in der Lage sei, die Handlungen des Téters zu neutralisie-
ren.19% Bei Kenntnis der Finanzbehdrde komme es nicht zu einer Gefihrdung des Steu-
eraufkommens, da der Staat die Gefahr beherrsche.!%®® Es komme daher nur eine Straf-
barkeit wegen Versuchs in Betracht.1%’ Ein weiterer Vorschlag ist das Stellen strenger
Anforderungen an die Kenntnis des Amtstragers im Rahmen des § 370 Abs. 1
Nr. 2 AO.10%

(2) Handlungsbezogene Betrachtungsweise

Die Gegenansicht lehnt das Hineinlesen der Unkenntnis der Finanzbehodrde in den
Tatbestand des § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO ab und sieht den Tatbestand bereits — téter- bzw.
handlungsbezogen — durch die pflichtwidrige Nichtabgabe der Steuererklarung als erfullt
an.1%%® Hierzu hat Roth eine Reihe von Argumenten vorgebracht, denen sich das LG
Aurich vollumfinglich angeschlossen hat:'%° Von der Gegenansicht werde die auf das
Unterlassen des Taters abstellende taterbezogene Sichtweise der Unterlassensvariante
(,,wer [...] in Unkenntnis lasst) durch eine opferbezogene, rein objektive Tatsache
(Unkenntnis der Finanzbehorde) aufgeladen, wodurch es zu einer Verdoppelung des
objektiven Merkmals komme.11%t Auch sei fiir § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO anerkannt, dass die
Kenntnis eine Strafbarkeit nicht ausschlieRe.'%? Systematisch normieren die
Regelbeispiele des § 370 Abs. 3 Nr. 2 und 3 AO Fdlle, in denen die Finanzbehdrde
Kenntnis aller wesentlichen Umstande habe.!'% Ein Tatbestandsausschluss ware vom

Zufall abhéngig, da die Kontrollmitteilungspraxis von Finanzamt zu Finanzamt, gar von

1094 Webel, wistra 2017, 366, 367.

1095 Webel, wistra 2017, 366, 367 m. w. N.

109 Webel, wistra 2017, 366, 367.

1097 Krumm, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 170. EL 2022, AO § 370 Rz. 121; Webel, wistra 2017, 366, 367;
Hellmann, DStJG 38 (2015), 53, 73; a. A. BGH v. 14.12.2010 1 StR 275/10, wistra 2011, 186; Jager,
in: Klein, AO, AO § 370 Rz. 42.

10%  Ransiek, in: Kohlmann, Steuerstrafrecht, 67. EL 2020, AO § 370 Rz. 576.2; Ortwald, Steuererkla-
rungspflicht und Verfahrensleistungsfahigkeit, 642 f., halt den Wertungswiderspruch derzeit nicht auf-
losbar und fordert eine gesetzgeberische Klarstellung.

109 Roth, NZWiSt 2017, 308, 308 ff.; Roth, wistra 2018, 152, 154; LG Aurich v. 8.11.2017 12 Ns 310 Js
8712/15, NZWiSt 2018, 190, 190 ff.; offen gelassen BayObLG v. 14.3.2002 4 St RR 8/2002, wistra
2002, 393, 393 f.; Jager, in: Klein, AO, AO § 370 Rz. 60b; Peters, in: Hilbschmann/Hepp/Spitaler,
AO/FGO, 253. EL 2019, AO § 370 Rz. 153 ff.

1100 Roth, NZWiSt 2017, 308, 308 ff.; LG Aurich v. 8.11.2017 12 Ns 310 Js 8712/15, NZWiSt 2018, 190,
193 f.; kritisch zur Ubernahme Krug, NZWiSt 2018, 194, 194 ff.

1101 Roth, NZWiSt 2017, 308, 308.

1102 Roth, NZWiSt 2017, 308, 308.

1103 Naher Roth, NZWiSt 2017, 308, 308 f.
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Prifer zu Prifer hochst unterschiedlich ausfalle.*'% Das Steueraufkommen sei nach der
Veranlagungspraxis trotz Kontrollmitteilungen geféhrdet: Es handele sich um ein
Massengeschaft, die Datenzulieferungen und Mitteilungen gingen mit erheblichem
Zeitversatz zum eigentlichen Veranlagungszeitpunkt ein und seien inhaltlich nicht immer
valide.11% In den massenhaft vorkommenden Fallen der Arbeitnehmerveranlagung wiirde
8370 Abs. 1 Nr.2 AO ins Leere laufen, da sich der Steuerpflichtige darauf berufen kdnne,
er sei aufgrund ordnungsgeméRem Kontrollmitteilungsverfahren von der Kenntnis der

Finanzbehdrde ausgegangen.!'%

Ferner wird mit der Ausgestaltung des
Veranlagungsverfahrens argumentiert: Ohne abgegebene Steuererkldrung finde in der

Regel keine verfahrensbezogene Priifung des Falles statt.*1%7
b) Stellungnahme

(1) Rechtsprechung mit Bezug zu § 150 Abs. 7 S. 2 AO
Die angesprochene Rechtsprechung zum Umgang mit bei der Finanzverwaltung vorlie-
genden Daten und Informationen im Rahmen des § 370 AO beschaftigt sich nur zum Teil

auch mit etwaigen Zusammenhangen zu § 150 Abs. 7 S. 2 AQO.

(@) OLG Oldenburgv. 10.7.2018

Bezug auf § 150 Abs. 7 S. 2 AO nimmt nur die Entscheidung des OLG Oldenburg.1% In
dem entschiedenen Fall ging es um die Frage einer Steuerhinterziehung nach 8 370 Abs. 1
Nr. 2 AO, weil der Angeklagte keine Steuererklarung fur den Veranlagungszeitraum 2012
abgab, obwohl er hierzu aufgrund eines zuvor gestellten Lohnsteuererméiigungsantrags
verpflichtet war.!1® Ein Steuerverkiirzungserfolg resultierte daraus, dass der
Lohnsteuerabzug durch den Arbeitgeber félschlicherweise mit der Steuerklasse Il
anstelle der Steuerklasse | erfolgte, obwohl der Angeklagte bereits seit Mai 2011 von
seiner Ehefrau getrennt lebte. Das Getrenntleben war im EDV-System der Finanzbehorde
zur Anweisungshistorie mit einer Gultigkeit vom 28.4.2011 bis 13.1.2012 und ab dem
14.01.2012 vermerkt. Eine elektronische Lohnsteuerbescheinigung war auf dem
zentralen Server der Finanzverwaltung hinterlegt. Das OLG Oldenburg kam zu dem

1104 Roth, NZWiSt 2017, 308, 309.

1105 Roth, NZWiSt 2017, 308, 309.

1108 | G Aurich v. 8.11.2017 12 Ns 310 Js 8712/15, NZWiSt 2018, 190, 194.

1107 Jager, in: Klein, AO, AO § 370 Rz. 60b.

1108 OLG Oldenburg v. 10.7.2018 1 Ss 51/18, wistra 2019, 79, 79; kritisch hierzu Deckers, NZWiSt 2019,
146, 147, der dem Gericht einen Irrtum unterstellt, weil § 150 Abs. 7 S. 2 AO eine abgegebene Steu-
ererklarung voraussetze.

1109 Naher zum Sachverhalt s. das Urteil der Vorinstanz LG Aurich v. 8.11.2017 12 Ns 310 Js 8712/15,
NZWiSt 2018, 190, 190 f.
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Ergebnis, dass dem zustdndigen Veranlagungsbeamten alle wesentlichen Umsténde, so
auch das Getrenntleben, bekannt waren. Das Gericht lehnte die Strafbarkeit nach § 370
Abs. 1 Nr. 2 AO daher ab. Daneben stellte es fest, dass geméals dem neu eingeflhrten
8150 Abs. 7 S. 2 AO die elektronisch (bermittelten Daten als Angaben des
Steuerpflichtigen angesehen werden, sodass insoweit auch der Tatbestand des § 370
Abs.1 AO aufgrund der der Finanzverwaltung durch Dritte vermittelten Kenntnis
ausgeschlossen sein diirfte. 10

Die Feststellung zu § 150 Abs. 7 S. 2 AO ist bemerkenswert, da ihre Wirkung verfah-
rensrechtlich erst fur Besteuerungszeitraume greift, die nach dem 31.12.2016 beginnen.
Strafrechtlich ist die zeitliche Wirkung umstritten.*'!! Da das OLG Oldenburg eine Straf-
barkeit bereits wegen bestehender Kenntnis der Finanzbehdrde ausschloss, ist die Fest-

stellung zu § 150 Abs. 7 S. 2 AO als obiter dictum zu werten.

(b) Ubrige Rechtsprechung

Die (brige Rechtsprechung setzte sich hingegen nicht mit §8 93c, 150 Abs. 7 S. 2 AO
auseinander.''!2 Dies kann man sowohl auf ein aus Sicht der Gerichte fehlendes Bediirfnis
aufgrund einer Losung uber das Merkmal der Unkenntnis als auch auf den zeitlichen Zu-
sammenhang der Entscheidungen zurtickfuhren. § 150 Abs. 7 S. 2 AO gilt erst fir Be-
steuerungszeitraume, die nach dem 31.12.2016 beginnen. Im vom OLG KoélIn entschiede-
nen Fall bezog der Angeklagte zwar auch Einkiinfte aus nichtselbststandiger Arbeit, die
nach § 41b EStG ubermittelt wurden, allerdings betraf der Fall die Nichtabgabe der Ein-
kommensteuererklarung fur den Veranlagungszeitraum 2009. Das FG Minster hatte tber
die Verlangerung der Festsetzungsfrist aufgrund einer Steuerhinterziehung durch Nicht-
abgabe von Einkommensteuererklarungen fir die Jahre 2009 und 2010 zu befinden, ob-
wohl die Lohneinkinfte als elektronische Lohnsteuerbescheinigung beim Finanzamt ab-
rufbar waren.!'® Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass zum Teil von einer riickwirken-
den Anwendbarkeit des § 150 Abs. 7 S. 2 AO im Strafrecht ausgegangen wird, weswegen
man die fehlende Auseinandersetzung durchaus mit kritischem Blick betrachten kann. So
wurden die Entscheidungen des OLG Kdln (aus 2017), des LG Aurich (aus 2017) und
des FG Munster (aus 2022) nach Inkrafttreten des 8 150 Abs. 7 S. 2 AO getroffen. Im

1110 OLG Oldenburg v. 10.7.2018 1 Ss 51/18, wistra 2019, 79, 79.

1111 S K

112 OLG Koln v. 31.1.2017 1 RVs 253/16, wistra 2017, 363; LG Aurich v. 8.11.2017 12 Ns 310 Js
8712/15, NZWiSt 2018, 190; FG Diisseldorf v. 26.5.2021 5 K 143/20 U, wistra 2021, 331; FG Miinster
v. 24.6.2022 4 K 135/19 E, wistra 2023, 84.

113 EG Munster v. 24.6.2022 4 K 135/19 E, wistra 2023, 84.
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Urteil des FG Dusseldorf ging es dagegen nicht um eine Steuerhinterziehung in Bezug
auf Einkiinfte, die nach 8 93c AO Ubermittelt wurden, sondern um nicht abgegebene Um-
satzsteuererklarungen trotz umsatzsteuerpflichtiger Garagenvermietung einer GbR, die
dem Finanzamt aus vorliegenden gesonderten und einheitlichen Feststellungserklarungen
bekannt waren.!'1* Ebenso hatte sich das OLG Brandenburg nicht mit dem § 93¢ AO
unterfallenden Einkinften auseinanderzusetzen, sondern mit Abgeordnetenbeziigen
i.S.d. § 22 Nr. 4 EStG in den Jahren 2015 und 2016.11%°

(2) Irrelevanz des Meinungsstreits

Der Streit um das Tatbestandsmerkmal der Unkenntnis ist im Kontext der Datenlibermitt-
lung durch Dritte irrelevant. Grundsétzlich ist nur noch der Dritte zur Kenntnisvermitt-
lung Uber die eDaten verpflichtet. Der Steuerpflichtige ist demgegenuber von einer dies-
beziglichen Erklarungspflicht grundsétzlich befreit. Es wird daher in der Praxis regelma-
Rig nicht mehr zu einer Situation kommen, in der eine Strafbarkeit ber das Merkmal der
Unkenntnis auszuschlieRen sein kdnnte.

Unterlassen sowohl der Steuerpflichtige als auch die mitteilungspflichtige Stelle die Er-
klarung der eDaten, liegt kein eine Kenntnis vermittelnder Inhalt vor. Die erfolgsbezo-
gene Betrachtungsweise greift schon dem Grunde nach nicht.

Unterlasst nur der Steuerpflichtige, nicht aber der Dritte, greift die Zurechnungsfiktion
des § 150 Abs. 7 S. 2 AO mit der Folge ein, dass der Steuerpflichtige schon kein taugli-
cher Tater ist und es daher auf die Frage der Unkenntnis der Finanzbehdrde nicht an-
kommt.

Unterlasst der Dritte, nicht aber der Steuerpflichtige, hat die erfolgshezogene
Betrachtungsweise bei der Bestimmung der Strafbarkeit des Dritten ebenfalls keinen
Anwendungsbereich: Selbst wenn der Steuerpflichtige Daten i. S. d. § 93¢ AO mitteilte,
waére fraglich, ob die Angaben des Steuerpflichtigen qualitativ geniigten, um eine
Kenntnis der Finanzbehdrde im Verhaltnis zum Dritten zu begriinden. Beim Finanzamt
vorliegende Informationen vermitteln eine Kenntnis i. S. d. § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO nur
dann, wenn sie inhaltlich hinreichend verlasslich''*® sind und hierbei eine Qualitat
aufweisen, die eine zutreffende und rechtzeitige Steuerfestsetzung ermoglichen!’.
Hierzu missen die Informationen so ausgestaltet sein, dass die Finanzbehorde auf ihrer

Basis zu einer vom Verhalten des Taters abweichenden Festsetzung kommen kann, um

14 FG Disseldorf v. 26.5.2021 5 K 143/20 U, wistra 2021, 331.

1115 OLG Brandenburg v. 10.2.2022 2 Ws 202/21, wistra 2022, 479.

116 Webel, wistra 2018, 182, 183 f.

117 OLG Oldenburg v. 16.11.1998 Ss 319/98, wistra 1999, 151; Beller/Wagner, ZWH 2022, 1, 3.
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das von § 370 Abs. 1 AO geschiitzte Steueraufkommen zu sichern.*'!8 Nicht ausreichend
sind unsichere, mit Zweifeln behaftete Kenntnisse.!!'® Die Angaben des Steuerpflichtigen
sind aufgrund ihrer geringeren Qualitat wohl nicht geeignet, im Verhaltnis zum Dritten
tatbestandsausschlieend zu wirken. Elektronische Lohnsteuerbescheinigungen sowie
Rentenbezugsmitteilungen schatzt die Literatur als ,,klare, verlassliche und zweifelsfreie
Grundlage fiir die Besteuerung*!'? ein. Hingegen wird die Qualitat der Angaben des
Steuerpflichtigen bemangelt. Der Gesetzgeber geht davon aus, dass Angaben des
Steuerpflichtigen in der Steuererklarung nicht selten Fehler enthalten, wohingegen die
von Dritten Ubermittelten Daten nach internen Untersuchungen sowie Untersuchungen
der Rechnungspriifungsbehdérden in nahezu allen Fallen zutreffend sind.''?* Auch die
Finanzverwaltung hat mit Blick auf die grundlagenbescheidahnliche Behandlung der
eDaten in der Praxis grof3eres Vertrauen in diese. Dies ist jedenfalls dann nachvollziehbar,
wenn der Dritte neben der Dateniibermittlung auch die Ubersendung der Mitteilung nach
§ 93c Abs. 1 Nr. 3 AO bzw. nach § 41b Abs. 1 S. 3 EStG unterlassen hat oder bei der
Rentenbezugsmitteilung kein Antrag auf Ubersendung gestellt wurde. Die eigenstandige
Zusammenstellung der Werte durch den Steuerpflichtigen ist komplex und damit
fehleranfallig.!?2 Das von § 370 AO geschiitzte Steueraufkommen wird durch die eDaten
des Dritten effektiver gesichert.

(3) Wertungswiderspruch zwischen § 370 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 AO

Im Ergebnis tritt der beschriebene Wertungswiderspruch nicht ein. Die Zurechnungsfik-
tion greift sowohl bei der Handlungs- als auch bei der Unterlassungsvariante des § 370
Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 AO ein.

5.  Kausalitat und objektive Zurechnung

a)  Meinungsstand

Zur Kausalitét einer nicht abgegebenen Steuererklarung fur den Steuerverkirzungserfolg
bei Vorliegen von eDaten im Finanzamt dufert sich Rolletschke: Die Nichtabgabe der
Steuererklarung sei dquivalent kausal fiir den Steuerverkiirzungserfolg.'?® Ein Fall tiber-

holender Kausalitat'*?* wegen Nichtveranlagung liege selbst dann nicht vor, wenn die

1118 \Webel, wistra 2017, 366, 367; Webel, wistra 2018, 182, 183 f.

1119 Webel, wistra 2017, 366, 367.

1120 \Webel, wistra 2018, 182, 183.

121 BT-Drucks. 18/8434, 112.

U2 g G.1.4.0)(2).

1123 Rolletschke, NZWiSt 2018, 185, 189.

1124 Allgemein hierzu Eisele, in: Schonke/Schroder, StGB, Vorbem. StGB §§ 13 ff. Rz. 78, 80 m. w. N.
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Daten in einer eDaten-Liste des zustandigen Veranlagungsbeamten abgelegt werden und
er diese auch kontinuierlich sichte, aber dennoch mangels Steuererklarung keine Veran-
lagung durchfiihre.1'2°

Ein Teil der Literatur lehnt die Strafbarkeit wegen Nichtabgabe einer Steuererklarung
uber die objektive Zurechnung mit dem Argument einer Selbstschadigung der Finanzbe-
horde ab, wenn diese Kenntnis von den eDaten hat.'2® Es verwirkliche sich kein rechtlich
missbilligtes Risiko, wenn die zustandige Behorde in der Lage ware, die Steuer aufgrund
ihrer Kenntnis richtig festzusetzen.''?” An den Grad der Kenntnis werden auch im Rah-
men des Zurechnungszusammenhangs unterschiedliche Anforderungen gestellt.}128 Zum
Teil wird auf die digitale Kenntnis, d. h. eine automatisierte Auswertbarkeit, und nicht

auf die menschliche Kenntniserlangung abgestellt.'?

b)  Stellungnahme

Kausalitat ist anzunehmen: Denkt man sich die Abgabe einer Steuererklarung hinzu,
wirde der Steuerverkiirzungserfolg in seiner konkreten Gestalt mit an Sicherheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit entfallen. Die fristgeméaRe Abgabe der Steuererklarung fiihrte
zur Bearbeitung durch den Finanzbeamten und regelmaRig zu einer anschlieRenden,
rechtzeitigen Steuerfestsetzung.

Ein Teil der Literatur verortet die bereits zur Unkenntnis dargestellten Fragen in das
Merkmal der objektiven Zurechnung. Das Merkmal der Unkenntnis fungiert hier nicht
als Teil des strafbaren Verhaltens, sondern als Bindeglied zwischen Tathandlung und Er-
folg. Die angesprochenen Fragen, insbesondere zum erforderlichen Grad der Kenntnis,
sind hier genauso ungeklart, wie beim Merkmal der Unkenntnis. So hat Salditt zu Recht
die Frage in den Raum gestellt, ab welcher Schwelle staatlicher Mitverantwortung eine
Zurechnung an den Steuerpflichtigen entfalle.***® Unabhangig von diesen Unsicherheiten
Uberzeugt das Argument der Nichtverwirklichung eines rechtlich missbilligten Risikos
bei VVorliegen der eDaten nicht. Es handelt sich beim Tatbestand der Steuerhinterziehung
um ein Gefahrdungsdelikt. Durch die Nichtabgabe der Steuererklarung wird das

1125 Rolletschke, NZWiSt 2018, 185, 187, 189.

1126 Grgtsch/Stlrzl, wistra 2019, 127, 129; Spatscheck/Spilker, DStR 2021, 2161, 2166 f.; Grotsch, in:
Joecks/Jager/Randt, Steuerstrafrecht, AO § 370 Rz. 241; Ransiek, in: Kohlmann, Steuerstrafrecht, 67.
EL 2020, AO § 370 Rz. 576.1; a. A. Peters, in: Hibschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, 253. EL 2019,
AO § 370 Rz. 163.

127 Grotsch/Stirzl, wistra 2019, 127, 129; Ransiek, in: Kohlmann, Steuerstrafrecht, 67. EL 2020,
AO 8§ 370 Rz. 576.1.

1128 Naher Ransiek, in: Kohlmann, Steuerstrafrecht, 67. EL 2020, AO § 370 Rz. 576 m. w. N., 585.

1129 gpatscheck/Spilker, DStR 2021, 2161, 2166 f.; a. A. Jager, in: Klein, AO, AO § 370 Rz. 60d m. w. N.

1130 galditt, wistra 2021, 217, 218.
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Steueraufkommen geféhrdet. Eine rechtzeitige Veranlagung ist mangels diesbezuglichen
Arbeitsanstol3es nicht mehr ohne Weiteres sichergestellt. Es bedarf anderer Mechanis-

men, wie der Nutzung von eDaten-Priflisten.

6.  Ergebnis

Die Zurechnungsfiktion nach § 150 Abs. 7 S. 2 AO wirkt sich auf die Sonderpflichtigkeit
nach 8 370 Abs. 1 Nr. 2 AO aus. Der Steuerpflichtige macht sich wegen der Nichtabgabe
einer Steuererklarung hinsichtlich der eDaten nicht mehr nach § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO
strafbar, wenn diese vom Dritten Ubermittelt wurden. Im Umfang der vorliegenden
eDaten liegt keine Pflichtwidrigkeit vor, sodass der Steuerpflichtige insoweit kein
tauglicher Tater ist. Eine Taterschaft kommt nur noch hinsichtlich weiterer
steuererhohender Tatsachen in Betracht, die nicht in den Anwendungsbereich der §8 93c,
150 Abs. 7 S. 2 AO fallen.!'3" Allerdings trifft den Steuerpflichtigen unter den
Voraussetzungen des 8 153 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AO eine nach 8 370 Abs. 1 Nr. 2 AO
strafbewehrte  Berichtigungspflicht  hinsichtlich  unrichtig bzw. unvollstandig
ubermittelter eDaten. Insoweit sind die Strafbarkeitshirden mit Blick auf das kognitive
Element der positiven Kenntnis hoher als bei der Bestrafung wegen einer Nichtabgabe
der Steuererkldrung, die lediglich Eventualvorsatz voraussetzt. Volle strafrechtliche
Verantwortlichkeit trifft den Steuerpflichtigen daruber hinaus, wenn der Dritte die
Ubermittlung der eDaten unterlassen hat. Aus einer Nichtnutzung des qualifizierten
Freitextfeldes hat der Steuerpflichtige keine strafrechtlichen Folgen zu erwarten.
Dagegen kommt dem vielfach von der Literatur und vereinzelt von der Rechtsprechung
vorgeschlagenen Ldsungsweg der Falle der Datenubermittlung durch Dritte Gber das
Tatbestandsmerkmal der Unkenntnis nicht die beigemessene Bedeutung zu. Liegen die
eDaten aufgrund einer Datenubermittlung durch Dritte bei der Finanzbehérde vor, ist der
Steuerpflichtige schon nicht sonderpflichtig. Liegen die eDaten aufgrund einer Erklarung
durch den Steuerpflichtigen vor, sind die Angaben keine taugliche Grundlage fir eine
Kenntnisvermittlung im Verhaltnis zur Strafbarkeit des Dritten. Eine Losung der Félle
uber das Merkmal der objektiven Zurechnung scheidet aus, da die Nichtabgabe der

Steuererklarung trotz tbermittelten eDaten eine rechtlich missbilligte Gefahr darstellt.

131 Auf die Komplexitat der Verkirzungsberechnung sowie die Auswirkungen auf steuerstrafrechtliche
Wertgrenzen wie 88 370 Abs. 3S.2 Nr. 1,371 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 AO hinweisend flr den Fall, dass der
Steuerpflichtige bloR zum Teil Einkilinfte bezieht, die den §8§ 93c, 150 Abs. 7 S. 2 AO unterfallen
Hager, wistra 2017, 369, 371, und Beller/Wagner, ZWH 2022, 1, 5; zu mdglichen Verkiirzungsbe-
rechnungen s. Mannefeld, PStR 2023, 112, 113 ff.
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IV. Subjektiver Tatbestand

Zur Verwirklichung der Steuerhinterziehung nach § 370 Abs. 1 AO genlgt auf subjekti-
ver Tatseite Eventualvorsatz, d. h. der Tater muss die Verwirklichung des objektiven Tat-
bestands fiir moglich halten und billigend in Kauf nehmen.***2 Dem voluntativen Element
des Vorsatzes ist bei der Steuerhinterziehung zwar untergeordnete, nicht aber fehlende
Bedeutung zuzumessen: Vertraut der Steuerpflichtige darauf, dass das Finanzamt trotz
des Unterlassens von Angaben eine Steuerfestsetzung rechtzeitig und zutreffend vorneh-
men werde, rechnet er schon nicht mit einem Erfolgseintritt.!!3® Fiir die Annahme von
Vorsatz muss der Steuerpflichtige die ihn treffenden Mitwirkungspflichten mittels einer
Parallelwertung in der Laiensphare erfasst haben.!*** Irrt der Steuerpflichtige Gber das
Bestehen oder den Umfang der ihn treffenden steuerrechtlichen Erklarungs- und Hand-
lungspflichten bzw. Uber die sie begriindenden Umsténde, liegt ein Tatbestandsirrtum
i.S.d. 8§16 Abs. 1 S. 1 StGB, kein Verbotsirrtum i. S. d. § 17 StGB, vor.!!® Dies gilt
unabhéngig von der Frage, ob man die Merkmale des § 370 Abs. 1 AO als Blankett- oder
als normative Merkmale begreift.'!3®

Wann der Tater die Verwirklichung des objektiven Tatbestands fiir moglich gehalten und
billigend in Kauf genommen hat, ist fiir den Tatrichter anhand der Umsténde des jeweili-
gen Einzelfalles zu wiirdigen.'*®” Im Rahmen der Datentibermittlung durch Dritte beste-
hen verschiedene Indizien, die fur oder gegen das Vorliegen von Vorsatz sprechen kon-

nen.
1. Mitteilung nach § 93c Abs. 1 Nr. 3 AO und § 22a Abs. 3 EStG

a) Meinungsstand
Hinsichtlich des VVorsatzes wird in der Literatur insbesondere tber die Auswirkungen der
Information i. S. d. § 93c Abs. 1 Nr. 3 AO diskutiert.

1132 St BGH-Rspr., s. nur BGH v. 1.4.2020 1 StR 5/20, NStZ 2021, 301, 301; Randt, in: FS Schaumburg,
1255, 1256 f.; ndher Ransiek/Huls, NStz 2011, 678, 678 f.

1133 Ransiek, in: Kohlmann, Steuerstrafrecht, 67. EL 2020, AO § 370 Rz. 614,

1134 Biilte, in: Joecks/Jager/Randt, Steuerstrafrecht, AO § 370 Rz. 503 f.

1135 Bulte, in: Joecks/Jager/Randt, Steuerstrafrecht, AO § 370 Rz. 503 ff. m. w. N.; Krumm, in:
Tipke/Kruse, AO/FGO, 170. EL 2022, AO § 370 Rz. 128 f.; Peters, in: Hibschmann/Hepp/Spitaler,
AO/FGO, 253. EL 2019, AO § 370 Rz. 457; OLG Bremen v. 26.4.1985 Ws 111/84, Ws 115/84, Ws
116/84, StV 1985, 282; Madaul}, NZWiSt 2017, 347, 349, der zu Recht darauf hinweist, dass die
Steueranspruchstheorie nicht einschlégig ist, da sie sich nicht auf das Merkmal der Erklarungspflicht
bezieht; Kuhlen, DStJG 38 (2015), 117, 120; a. A. BGH v. 18.12.1985 2 StR 461/85, wistra 1986, 219,
219 f.; Schmitz/Wulf, in: MiKo StGB, AO § 370 Rz. 417 f., 422 m. w. N.; Ceffinato, wistra 2020, 230,
232; Fischer/WalBmer, StB 2002, 265, 267.

1136 MadauB, NZWiSt 2017, 347, 349; Ransiek, in: Kohlmann, Steuerstrafrecht, 67. EL 2020, AO § 370
Rz. 658 ff.; Kuhlen, DStJG 38 (2015), 117, 125 ff.; Krumm, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 170.
EL 2022, AO § 370 Rz. 2.

137 Jager, in: Klein, AO, AO § 370 Rz. 175, 177 m. w. N.
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Ein Teil der Literatur lehnt vorsatzliches Handeln gem. § 16 Abs. 1 StGB hinsichtlich
einer fehlenden Ubermittlung durch den Dritten und damit hinsichtlich unvollstandiger
Angaben i. S. d. 8 370 Abs. 1 Nr. 1 AO fiir den Fall ab, dass der Steuerpflichtige ein
Informationsschreiben nach § 93c Abs. 1 Nr. 3 AO erhalten hat.!**® Der Steuerpflichtige
soll insoweit von einer Ubermittlung ausgehen dirfen. Aus dem Informationsschreiben
ergebe sich das notwendige Vertrauen des Steuerpflichtigen auf das VVorliegen der eDaten
bei der Finanzbehorde. 1%

Bei einer unrichtigen Ubermittlung durch den Dritten kénne die erforderliche Kenntnis
der Unrichtigkeit aus dem Informationsschreiben nach § 93c Abs. 1 Nr. 3 AO folgen.!14°
Ein anderer Teil der Literatur nimmt die Erkennbarkeit nur fir eDaten an, die im Rahmen
der vorausgefullten Steuererklarung bereitgestellt werden, da nur insoweit eine Pflicht
zur Kontrolle und Richtigstellung bestehe. 14!

Bei unterbliebener Information soll nach teilweise vertretener Ansicht von einer fehlen-
den Ubermittlung der Daten auszugehen sein, sodass Eventualvorsatz hinsichtlich § 370
Abs. 1 Nr. 1 AO vorliege.*'*? Dieser Schluss wird zum Teil mit dem Argument abgelehnt,
dass dem Steuerpflichtigen die fehlende Mitteilung nicht mehr auffallen werde, sofern
sich das System der Dateniibermittlung durch Dritte erst einmal etabliert haben sollte. 143
Die Gegenansicht lehnt vorsatzliches Handeln gem. § 16 Abs. 1 StGB auch fir den Fall
ab, dass der Steuerpflichtige trotz fehlender Information irrig von einer Ubermittlung der

Daten durch den Dritten ausgeht.144

b)  Stellungnahme

Bei der Beurteilung des Vorsatzes wird den Mitteilungen nach § 93c Abs. 1 Nr. 3 AO
sowie nach § 22a Abs. 3 EStG wesentliche Bedeutung zukommen.

Der Literatur ist dahingehend zuzustimmen, dass das Vorliegen eines Informationsschrei-
bens nach § 93c Abs. 1 Nr. 3 AO den Vorsatz hinsichtlich einer Unvollstandigkeit der

Angaben entfallen lassen kann, da der Steuerpflichtige auf eine Ubermittlung der eDaten

1138 Roth, wistra 2018, 152, 153; Hager, wistra 2017, 369, 370; Beyer, NZWiSt 2018, 359, 361; Schmitz,
in: GS Joecks, 615, 620; das OLG Kdln v. 31.1.2017 1 RVs 253/16, wistra 2017, 363, 366, lehnt
vorsétzliches Handeln in Bezug auf das Merkmal der Unkenntnis fur den Fall ab, dass dem Steuer-
pflichtigen eine elektronische Lohnsteuerbescheinigung iibersandt wurde, durch die er ,,wusste, dass
seine Einkunfte aus nichtselbstandiger Tatigkeit innerhalb der Finanzbehérden seinem Veranlagungs-
finanzamt elektronisch bermittelt und damit bekannt werden wiirden*.

1139 Schmitz, in: GS Joecks, 615, 620.

1140 Roth, wistra 2018, 152, 153.

1141 Rosenke, in: Pfirrmann/Rosenke/Wagner, BeckOK AO, AO § 150 Rz. 403; Spatscheck/Spilker, DStR
2021, 2161, 2164 f.

1142 Roth, wistra 2018, 152, 153.

1143 Schmitz, in: GS Joecks, 615, 620, der allenfalls die Verwirklichung von § 378 AO in Erwéagung zieht.

1144 Beyer, NZWiSt 2018, 359, 361.
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— und damit auf deren Zurechnung — vertrauen darf. Betroffen ist hiervon die wohl wenig
praxisrelevante Konstellation, dass die mitteilungspflichtige Stelle iber die Datentber-
mittlung informiert hat, ohne sie tatsachlich durchzufthren. Gleiches gilt fir die Mittei-
lung nach § 22a Abs. 3 EStG, die zwar nicht tiber den Inhalt, d. h. das ,,Wie*, der iiber-
mittelten Daten informiert, aber tiber das ,,Ob* der Ubermittlung.

Auch ist es im Einklang mit der o. g. Literaturansicht richtig, dass die erforderliche Kennt-
nis der Unrichtigkeit von eDaten aus dem Informationsschreiben nach § 93c Abs. 1
Nr. 3 AO folgen kann.'%> Zwangslaufige Folge ist dies aber keinesfalls. Das bloRe Vor-
liegen der Information beim Steuerpflichtigen genugt fur den Beweis des (Eventual-)Vor-
satzes nicht. Es bedarf vielmehr Indizien daftr, dass der Steuerpflichtige die Unrichtigkeit
fir moglich gehalten hat, etwa weil er die Informationen tatsachlich tberprift hat. Dies
wird vor dem Hintergrund der bereits beschriebenen hohen Komplexitit der eDaten in
der Praxis nur schwer zu beweisen sein.

Ob der Steuerpflichtige bei unterbliebener Information nach § 93c Abs. 1 Nr. 3 AO oder
nach § 22a Abs. 3 EStG auch subjektiv den Schluss einer unterbliebenen Dateniibermitt-
lung zieht, ist von den Umstanden des Einzelfalles abhéngig. Von Bedeutung wird hierbei
das voluntative Element des Vorsatzes sein, also die Frage, ob der Steuerpflichtige eine
Steuerhinterziehung beabsichtigt, sie billigend in Kauf nimmt oder auf das Ausbleiben
des Verkirzungserfolges vertraut.

In der Praxis besteht das Problem des Nachweises des subjektiven Tatbestands. Der Steu-
erpflichtige ist gut beraten, die Mitteilungen i. S. d. 8 93c Abs. 1 Nr. 3 AO und § 22a
Abs. 3 EStG aufzuheben, um sich hiertber exkulpieren zu kdnnen. Andererseits wird die
Nichtvorlegbarkeit eines Informationsschreibens im Ermittlungsverfahren mit Blick auf
den Zweifelsgrundsatz nicht ohne Weiteres zum Nachweis eines Vorsatzes geniigen,
wenn bspw. behauptet wird, dem Schreiben sei keine Relevanz beigemessen und es sei
daher vernichtet worden. Problematischer gestaltet sich die Lage fur den Steuerpflichti-
gen, wenn der Nachweis gelingt, dass er den Belegabruf im Rahmen der vorausgeftillten
Steuererklarung genutzt hat und hier eDaten einer mitteilungspflichtigen Stelle ganzlich
nicht Gbermittelt wurden. Dies kénnte einen Vorsatz hinsichtlich unvollstandiger Anga-
beni.S. d. § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO belegen.

1145 Aus der Mitteilung nach § 22a Abs. 3 EStG kann sie wie gesehen nicht folgen.
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2.  Steuererklarungsformulare
Fraglich ist, ob die Vorgaben in den Steuererkldrungsformularen nebst Anleitungen
konkret in Bezug auf die Datentibermittlung durch Dritte einen Vertrauenstatbestand

schaffen.
a) Formulare aus dem FMS und Vordrucke

(1) Grundsatz

Nutzt der Steuerpflichtige zur Erstellung seiner Steuererklarung die Formulare aus dem
FMS bzw. Vordrucke, wird er regelmaRig darauf vertrauen diirfen, dass ein Untatigblei-
ben in Bezug auf die eDaten nicht zu einer Steuerhinterziehung fihrt. Auf den einzelnen
Anlagen zur Einkommensteuererkldrung, insbesondere auf dem Hauptvordruck sowie
den Anlagen R und N, befinden sich seit dem Veranlagungszeitraum 2019 explizite, farb-
lich hervorgehobene Hinweise, dass der Steuerpflichtige die eDaten grundsatzlich nicht
mehr einzutragen braucht.'#® Fiir die Veranlagungszeitraume 2017 und 2018 kénnen die
Formulare und Vordrucke kein Vertrauen vermitteln, da sie noch keinerlei Hinweise auf

eDaten und deren Auswirkungen enthalten.

(2) Fehlende Ubermittlung durch Dritten

Fraglich ist, ob die Formulare und Vordrucke dem Steuerpflichtigen auch Vertrauen in
reduzierte Mitwirkungspflichten bei fehlender Ubermittlung durch den Dritten vermit-
teln.

Dafiir sprechen die unmittelbar auf den Hauptvordrucken und den Anlagen N oder R der
Jahre 2019 bis 2023 abgedruckten Hinweise. Dort heilit es, die eDaten ,,liegen im Regel-
fall vor. Aus diesem Hinweis lasst sich durchaus Vertrauen fir den Steuerpflichtigen
schopfen, dass er sich tber die Frage einer tatsichlichen Ubermittlung keine Gedanken
zu machen braucht. Bei den Formularen im FMS kdnnte ein derartiges Vertrauen wiede-

16¢
|

rum durch den hinter dem Informationszeichen ,,i* verborgenen Hinweis auf eine Aus-
flllpflicht bei Kenntnis von einer fehlenden Ubermittlung zunichte gemacht werden. !4/
Allerdings ist nicht sichergestellt, dass der Steuerpflichtige das Informationszeichen tber-
haupt wahrnimmt, geschweige denn betdtigt, sodass die dahinter verborgene Information
nicht ohne Weiteres geeignet erscheint, das aus dem unmittelbar abgedruckten Hinweis

gewonnene Vertrauen des Steuerpflichtigen zu erschittern. Zwar ist das

146 S E |11.4.)(1) und E.111.4.6)(2).
147 S ENNL4.e)(L).
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Informationszeichen zum Teil'**® mit , Wichtiger Hinweis* {iberschrieben, allerdings be-
finden sich beide Elemente etwa im zweiten Viertel der Anlage im Bereich der farblich
und mit ,,e“ gekennzeichneten Zeilen. Der unmittelbar abgedruckte Hinweis befindet sich
hingegen im ersten Viertel der Anlagen. Dort wird auch auf den Wegfall der Ausfull-
pflicht der mit ,,e“ gekennzeichneten Zeilen hingewiesen. ES ist unwahrscheinlich, dass
sich der Steuerpflichtige den nachfolgenden farblich hervorstechenden, mit ,,e* gekenn-
zeichneten Bereich dann noch im Detail anschauen wird, wenn er davon ausgeht, hier
nicht mehr tatig werden zu missen. Etwas anderes gilt flr die Veranlagungszeitraume
2022 und 2023, da der Hinweis auf die Ausfullpflicht bei bekannter unterbliebener Da-
tentibermittlung durch den Dritten bei Offnen der jeweiligen Formulare in einem Pop-up-
Feld erscheint.

Neben den Formularen hat der Steuerpflichtige jedoch auch die zugehdrigen Anleitungen
sorgfaltig zu studieren. Im Infoblatt eDaten wird der Steuerpflichtige fur die Jahre 2019
bis 2022 sowie in der Anleitung zum Hauptvordruck ESt 1 A flr das Jahr 2023 explizit
darauf hingewiesen, dass eine Ausflllpflicht fortbesteht, wenn dem Steuerpflichtigen be-
kannt ist, dass die eDaten nicht Gibermittelt wurden.*'*° Dass der Steuerpflichtige das In-
foblatt eDaten bzw. die Anleitung zu beachten hat, ergibt sich wiederum aus den Hinwei-
sen auf dem Hauptvordruck und den jeweiligen Anlagen. Im Ergebnis sind die Formulare
aus dem FMS und die Vordrucke bei unterbliebener Ubermittlung durch den Dritten da-
her nicht geeignet, den Steuerpflichtigen hinsichtlich einer fehlenden Deklaration der e-

Daten durch ihn auf Vorsatzebene zu exkulpieren.

(3) Unrichtige oder unvollstandige Ubermittlung durch Dritten

Auch vermitteln die Formulare und Vordrucke nebst Anleitungen kein Vertrauen in eine
fehlende Mitwirkungspflicht, wenn dem Steuerpflichtigen die Unrichtigkeit der eDaten
bekannt ist. Fur 2019 ergibt sich schon aus den Hinweisen auf den Anlagen, dass eine
Ausfullpflicht fortbesteht, wenn die eDaten nicht zutreffend sind.!**° Fur die
Veranlagungszeitradume 2020 bis 2022 befindet sich ein entsprechender Hinweis auf dem

Infoblatt eDaten!'® bzw. fiir den Veranlagungszeitraum 2023 auf der Anleitung zum

11487 B. auf den Anlagen N und R 2019 sowie der Anlage R 2020, nicht aber auf der Anlage N 2020 und
den Anlagen N und R 2021.

1149 5 E.IN.5.d)(1)(a) und E.11.5.d)(1)(b).

1150 5 E.lL4.e)(1).

151 S, E.NIL5.d)(1)(a), der Hinweis ist zwar unter der Frage ,,Wann muss / kann ich die mit ,,e* gekenn-
zeichneten Zeilen weiterhin ausfiillen?, die Antwort ist jedoch im Imperativ formuliert: ,,Fullen Sie
diese Zeilen [...] weiterhin aus, wenn Ihnen bekannt ist, dass die eDaten nicht zutreffend iibermittelt
wurden.“, sodass das Ausfiillen vom Empfangerhorizont nicht frei gestellt ist.
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Hauptvordruck ESt 1 A2, Zusatzlich wird der Steuerpflichtige fir die Jahre 2022 und
2023 im Pop-up-Feld zu den Formularen im FMS auf das Fortbestehen der Ausfullpflicht

bei einer Kenntnis von unzutreffenden eDaten hingewiesen.

(4) Nichtabgabe Steuererklarung

Es scheidet auch ein Vertrauen des Steuerpflichtigen dahingehend aus, dass er keinerlei
Steuererklarung mehr einzureichen hat, wenn samtliche eDaten bermittelt wurden. Im
Infoblatt eDaten bzw. in der Anleitung zum Hauptvordruck ESt 1 A wird der Steuer-
pflichtige explizit und in Fettdruck darauf hingewiesen, dass er in jedem Fall einen Haupt-

vordruck abzugeben hat. 53

b) ElsterFormular und Mein ELSTER
Bei Erstellung der Steuererklarung in ElsterFormular bzw. in Mein ELSTER wird kein
Vertrauenstatbestand flr den Steuerpflichtigen hinsichtlich der eDaten geschaffen. Dort

fehlen Hinweise auf reduzierte Mitwirkungspflichten ganzlich.

3. Veranlagungssystem

Das OLG Kaln lehnte in Bezug auf Einkinfte aus Unternehmensbeteiligungen einen Vor-
satz nach § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO mit der Begriindung ab, dass der Angeklagte das grund-
séatzliche System gekannt habe, wonach die Feststellungsfinanzamter Kontrollmaterial zu
Unternehmensbeteiligungen (ESt4B-Mitteilung) an die Veranlagungsfinanzamter schi-
cken.!*® Ein Vertrauen des Steuerpflichtigen in die rechtzeitige Kenntniserlangung der
Beteiligungsgewinne war fiir das Gericht daher nicht widerlegbar.1>®

Dieses Argument lasst sich auf die Dateniibermittlung durch Dritte Gbertragen: Kennt der
Steuerpflichtige das grundsatzliche System der Ubermittlung der eDaten durch die mit-
teilungspflichtigen Stellen und die entsprechende Zurechnung der eDaten zu seinem Steu-
erfall, lasst dies auf einen fehlenden Vorsatz hinsichtlich nicht tbermittelter oder unrich-
tiger eDaten schliefen, sofern es in der Vergangenheit zu keinen Beanstandungen durch
die Finanzverwaltung kam und der Steuerpflichtige nicht im Einzelfall bosglaubig ist.
Bei der Beurteilung, ob der Steuerpflichtige das System der Datentibermittlung durch
Dritte kennt, wird zum einen auf die zeitlichen Gegebenheiten abzustellen sein: Mit Er-
stellung einer jeden Steuererklarung steigt die Wahrscheinlichkeit, dass der Steuerpflich-

tige auf die Reduzierung seiner Mitwirkungspflichten aufmerksam wird. Dies gilt

152 g E |11.5.d)(1)(b).

153 g E |11.5.d)(1)(a) und E.11.5.d)(L)(b).

1154 OLG Koln v. 31.1.2017 1 RVs 253/16, wistra 2017, 363, 366.
1155 QLG Koln v. 31.1.2017 1 RVs 253/16, wistra 2017, 363, 366.
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insbesondere bei Nutzung der Steuererklarungsformulare aus dem FMS oder von Vor-
drucken, in denen mehrfach auf den grundsatzlichen Wegfall der Mitwirkungspflicht hin-
gewiesen wird. Zum anderen wird das vorangegangene Erklarungsverhalten Aufschluss
geben.t® Hat der Steuerpflichtige bereits in Steuererklarungen der vergangenen Jahre
auf die Erklarung von eDaten verzichtet, aber andere Einkiinfte erklart, die nicht dem
Anwendungsbereich des § 150 Abs. 7 S. 2 AO unterliegen, liegt es nahe, dass er das
System kennt.

Bei der Beurteilung, ob der Steuerpflichtige in einen ordnungsgeméRen Ablauf der Da-
tenibermittlung vertraut, wird ebenfalls auf die zeitlichen Gegebenheiten abzustellen
sein: Je haufiger die Datenlibermittlung bereits beanstandungsfrei erfolgte, desto wahr-
scheinlicher ist, dass der Steuerpflichtige von einer ordnungsgemafRen Pflichterfullung

durch den Dritten ausgeht.

4.  Ergebnis

Das Vorliegen und insbesondere der Beweis eines Vorsatzes beim Steuerpflichtigen
héngt auch bei der Steuerhinterziehung im Kontext der Datentbermittlung durch Dritte
von den Umstéanden des Einzelfalles ab, wobei besonderes Augenmerk auf die Parameter
der Mitteilungen nach 8 93c Abs. 1 Nr. 3 AO und 8§ 22a Abs. 3 EStG sowie des bisherigen
Veranlagungsverhaltens zu legen sein wird. Handelt der Steuerpflichtige in Bezug auf die
objektiven Tatbestdnde des § 370 Abs. 1 AO zwar nicht vorsétzlich, aber leichtfertig, ist
die leichtfertige Steuerverkiirzung gem. § 378 AO einschldgig.

V. Versuch

1.  Voraussetzungen

Der Versuch der Steuerhinterziehung ist gem. 88 370 Abs. 2, 369 Abs. 2 AO i. V. m.
8§ 22, 23 StGB strafbar. Eine Straftat versucht nach § 22 StGB, wer nach seiner Vorstel-
lung von der Tat zur Verwirklichung des Tatbestands unmittelbar ansetzt.

Im Bereich der Zurechnungsfiktion kann der untaugliche Versuch Bedeutung erlangen,
der im Umkehrschluss aus 8 23 Abs. 3 StGB strafbar ist. Betroffen sind Konstellationen,
in denen der Steuerpflichtige nicht weil3, dass ihm eDaten zugerechnet werden, er aber
dennoch diesbezigliche Angaben unterlasst, um eine Steuerverkiirzung herbeizuftihren.
Geht der Steuerpflichtige irrig davon aus, dass keine Ubermittlung der eDaten durch den
Dritten stattgefunden hat, kann bei Nichterklarung der eDaten eine Strafbarkeit mittels
untauglichen Versuchs nach 88 370 Abs. 2, 369 Abs.2 AO i. V. m. § 22 StGB

1156 Rolletschke, NZWiSt 2018, 185, 189.
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vorliegen.!™” Eine derartige Vorstellung wird dem Steuerpflichtigen in der Praxis vor
dem Hintergrund der Information nach § 93c Abs. 1 Nr. 3 AO allerdings kaum vorzuwer-
fen sein.11%8

Der Tater muss subjektiv mit Eventualvorsatz handeln. Die zuvor genannten Umsténde
sind zu berticksichtigen, wobei es auf eine Bewertung im Einzelfall ankommt.*>° Daher
verbieten sich insbesondere automatische Riickschlisse aus dem (Nicht-)Vorliegen einer
Mitteilung nach § 93¢ Abs. 1 Nr. 3 AO oder nach § 22a Abs. 3 EStG. So scheidet bspw.
ein untauglicher Versuch aus, wenn die mitteilungspflichtige Stelle die eDaten ans Fi-
nanzamt Ubermittelt, ohne eine Mitteilung hiertiber an den Steuerpflichtigen zu versen-
den, der Steuerpflichtige sich aber nichtsdestotrotz eine Ubermittlung vorstellt.116°
Wann ein unmittelbares Ansetzen zur Steuerhinterziehung vorliegt, ist bei der Einkom-
mensteuer je nach Tatvariante unterschiedlich: Bei der Steuerhinterziehung nach § 370
Abs. 1 Nr. 1 AO setzt der Tater mit Einreichung der Steuererklarung unmittelbar zur Tat
an.!16! Bei der Steuerhinterziehung durch Nichtabgabe der Steuererklarung beginnt die
Versuchsstrafbarkeit zu dem Zeitpunkt, in dem die gesetzliche Frist bzw. eine gewahrte
Fristverlangerung zur Einreichung ablauft.*'®? Tatvollendung tritt bei der Hinterziehung
von Einkommensteuer durch aktives Tun mit Bekanntgabe des Steuerbescheides ein. 1%
Bei der Unterlassensvariante ist der Zeitpunkt der Tatvollendung davon abhéngig, wann
die Veranlagungsarbeiten im zustandigen Finanzamt im Wesentlichen, d. h. in 95 % der
Félle, abgeschlossen sind, wobei der Zeitpunkt vorverlagert wird, wenn ein Schatzbe-
scheid ergeht.!%* Der Zeitpunkt der Tatvollendung fallt mit dem der Tatbeendigung

grundsatzlich zusammen, 116

2. Rucktritt
Beyer stellt die Uberlegung an, ob die Dateniibermittlung durch den Dritten vor Tatvoll-

endung aufgrund der Zurechnungsfiktion als strafbefreiender Rucktritt des

1157 Beyer, NZWiSt 2018, 359, 360.

1158 Beyer, NZWiSt 2018, 359, 360.

1% g LIV,

1160 Beyer, NZWiSt 2018, 359, 361.

181 Jager, in: Klein, AO, AO 8§ 370 Rz. 194; zum Versuchsbeginn bei elektronischer Abgabe von Steuer-
erklarungen s. Heuel/Harink, AO-StB 2020, 49, 51 f.

1162 Jager, in: Klein, AO, AO § 370 Rz. 195; Heuel/Harink, AO-StB 2020, 49, 52.

1163 Heuel/Harink, AO-StB 2020, 49, 52; s. zu den Bekanntgabezeitpunkten §§ 122 Abs. 2, Abs. 2a, 122a
Abs. 4 AO.

1184 Im Einzelnen Heuel/Harink, AO-StB 2020, 49, 52 f.

1165 Heuel/Harink, AO-StB 2020, 49, 53 f.
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Steuerpflichtigen zu werten sein kénnte.11% Er bezweifelt jedoch die Freiwilligkeit eines

Ruicktritts, da die Erklarung nur gesetzlich fingiert werde. !¢’

a) 8§24 Abs.1S.1StGB

Ein strafbefreiender Riicktritt nach § 24 StGB ist bis zur Vollendung der Tat denkbar. 168
Die erforderliche Ricktrittshandlung ist davon abhéngig, ob ein unbeendeter oder been-
deter Versuch vorliegt, was sich nach der Vorstellung des Téters richtet. Glaubt der Tater,
bereits alles Erforderliche fur die Vollendung der Tat getan zu haben, liegt ein beendeter
Versuch vor.*1%° Halt der Tater weiteres Tatigwerden zur Tatvollendung fiir erforderlich,
ist der Versuch unbeendet. Bezogen auf die Steuerhinterziehung durch aktives Tun ist
regelmaRig von einem beendeten Versuch auszugehen, sobald der Steuerpflichtige die
unrichtige bzw. unvollstdndige Steuererklarung elektronisch ans Finanzamt Gbermittelt
oder die Erklarung auf den Postweg gebracht hat.**"® Ab diesem Zeitpunkt hat der Steu-
erpflichtige aus seiner Sicht alles getan, um eine unrichtige Steuerfestsetzung auszulésen.
Fur die Strafbefreiung ist es daher regelmaliig notwendig, dass der Steuerpflichtige gem.
§ 24 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 StGB die VVollendung der Tat verhindert, d. h. einen nach der h. M.
mindestens mitursachlichen Beitrag zur Erfolgsabwendung leistet.}’! Ein bloRes Unta-
tigbleiben gendgt nicht. Bezogen auf die Datenubermittlung durch den Dritten leistet der
Steuerpflichtige keinerlei miturséchlichen Beitrag zur Verhinderung des Taterfolges. Er
bleibt vollkommen untatig. Die eDaten werden ihm mittels Fiktion zugerechnet. Eine
Wertung der Datenlbermittlung durch den Dritten als Rucktritt des Steuerpflichtigen
scheidet daher bei § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO mangels tauglicher Ruicktrittshandlung des
Steuerpflichtigen aus. Daher stellt sich die Frage einer Freiwilligkeit schon nicht. Bei den
Unterlassungsdelikten setzt der Riicktritt nach 8 24 Abs. 1 S. 1 StGB stets ein positives
Tun des Titers voraus.t*’? Hieran fehlt es, wenn dem Steuerpflichtigen die eDaten zuge-

rechnet werden, ohne dass er selbst mitwirkt.

1166 Beyer, NZWiSt 2018, 359, 362.

1167 Beyer, NZWiSt 2018, 359, 362.

1168 Karstens, in: Joecks/Jager/Randt, Steuerstrafrecht, AO § 369 Rz. 64.

1169 Karstens, in: Joecks/Jager/Randt, Steuerstrafrecht, AO § 369 Rz. 66.

1170 Karstens, in: Joecks/Jager/Randt, Steuerstrafrecht, AO § 369 Rz. 66.

1171 BGH v. 13.3.2008 4 StR 610/07, NStZ 2008, 508, 509; v. 26.2.2019 4 StR 514/18, NStZ-RR 2019,
171, 172; Hoffmann-Holland, in: MiKo StGB, StGB § 24 Rz. 127 m. w. N., 135; a. A. Heger, in:
Lackner/Kuhl/Heger, StGB, StGB § 24 Rz. 19b, 20.

1172 Eser/Bosch, in: Schonke/Schroder, StGB, StGB § 24 Rz. 30 m. w. N.
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b) §24Abs.1S.2StGB

Im Bereich der Zurechnungsfiktion wird der Ricktritt nach dem zuvor Gesagten regel-
maRig an 8 24 Abs. 1 S. 2 StGB zu messen sein, da die Tat ohne Zutun des Steuerpflich-
tigen allein durch die Datenlbermittlung des Dritten nicht vollendet wird. VVoraussetzung
fur die Straflosigkeit ist hiernach, dass sich der Steuerpflichtige freiwillig und ernsthaft
bemiiht, die Vollendung zu verhindern. Allerdings verbleibt auch hier das Problem, dass
der Steuerpflichtige sich im Anwendungsbereich der Zurechnungsfiktion passiv verhalt
und daher gerade keine ernsthaften Bemihungen zur Verhinderung einer Vollendung an-
stellt. Das ernsthafte Bemuhen setzt ebenfalls eine aktive Téatigkeit voraus, die auf die
Erfolgsabwendung gerichtet ist.!1”® Etwas anderes gilt dann, wenn der Steuerpflichtige
im Zeitraum zwischen Versuchsbeginn und Tatvollendung die Erklarung von eDaten

selbst nachholt bzw. korrigiert.

3. Ergebnis
Die Datenubermittlung des Dritten ist nicht als strafbefreiender Ricktritt des Steuer-

pflichtigen zu werten.

VI. Selbstanzeige

Beyer beschéftigt sich auch mit der Frage, ob die Datenlibermittlung des Dritten als
Selbstanzeige nach 8 371 AO zu werten sein konnte. Er nennt diesen Gedanken gewdéh-
nungsbedurftig, da eine Selbstanzeige eine persénliche Erklarung bzw. die eines Vertre-
ters voraussetze und eine Erklarung eines Dritten nur in den Fallen des § 371 Abs. 4 AO
geniige, dessen Voraussetzungen bei der Datenubermittlung i. S. d. 8 93¢ AO nicht vor-
liegen.11"* Beyer hilt es nichtsdestotrotz fiir konsequent, der Erklarungsfiktion die Wir-
kung einer Selbstanzeige i. S. d. § 371 AO beizumessen,'® ohne hierfiir eine nahere

Begriindung zu nennen.

1. § 371 Abs. 1 AO

Der Kreis der von einer wirksamen Selbstanzeige profitierenden Personen wird durch den
Wortlaut des § 371 Abs. 1 AO begrenzt: ,,Wer [...] die unrichtigen Angaben berichtigt,
[...] wird [...] nicht nach § 370 bestraft.«!1’® Straffreiheit erlangt mithin nur der Tater

oder Teilnehmer, der die Erklarung personlich in der gesetzlich vorgeschriebenen Weise

1173 Hoffmann-Holland, in: MiiKo StGB, StGB § 24 Rz. 141; Englander, in: Kindhauser/Neumann/Paeff-
gen/Saliger, StGB, StGB § 24 Rz. 50.

1174 Beyer, NZWiSt 2018, 359, 362.

175 Beyer, NZWiSt 2018, 359, 362.

1176 Schauf, in: Kohlmann, Steuerstrafrecht, 71. EL 2021, AO § 371 Rz. 81.
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abgibt.1*’” Zwar handelt es sich nicht um eine héchstpersonliche Pflicht, sodass eine Ver-
tretung zulassig ist.}'’8 Die Selbstanzeigeerklarung muss aber stets auf Veranlassung des
Tatbeteiligten erfolgt sein und auf seinem Willen beruhen, "

Hiernach scheidet die Einordnung der Datenubermittlung durch den Dritten als Selbstan-
zeigeerklarung des Steuerpflichtigen aus. Der Steuerpflichtige gibt die eDaten nicht per-
sonlich ab. Die Datentibermittlung ist nicht von ihm veranlasst. Der Dritte Gbermittelt auf
Grundlage seiner gesetzlichen Verpflichtung, nicht aufgrund eines Einwirkungsaktes des
Steuerpflichtigen. Die Ubermittlung findet regelmaRig ohne Kommunikation zwischen

Drittem und Steuerpflichtigem statt.

2. 8 371 Abs. 4 AO

Im Gegensatz zu 8 371 Abs. 1 AO sieht § 371 Abs. 4 AO eine Fremdanzeige vor, wonach
die Erklarung einer Person strafrechtlich zugunsten eines Dritten wirken kann.'! Hier-
nach wird ein Dritter, der eine Erklarung i. S. d. 8 153 AO nicht, nicht richtig oder un-
vollstdndig abgegeben hat, strafrechtlich nicht verfolgt, wenn die in § 153 AO vorgese-
hene Anzeige rechtzeitig und ordnungsmaRig von einem anderen erstattet wurde, es sei
denn, dass ihm oder seinem Vertreter vorher die Einleitung eines Straf- oder BuRgeldver-
fahrens wegen der Tat bekannt gegeben worden ist. Die Fremdanzeige fuhrt zu einem
Strafverfolgungshindernis beim untétig gebliebenen Dritten.

Wie von Beyer zurecht festgestellt, findet die VVorschrift auf die Dateniibermittlung durch
Dritte keine Anwendung. Die Datenlibermittlung stellt keine Anzeige i. S. d. 8§ 153 AO
dar. Die mitteilungspflichtige Stelle bringt hiermit nicht zum Ausdruck, dass eine Erkla-
rung, sei es eine eigene Erklarung oder die urspringliche Steuererklarung des Steuer-

pflichtigen, unrichtig oder unvollstandig ist.*8

3.  Ergebnis
Die Wertung der Datentibermittlung des Dritten als Selbst- oder Fremdanzeige des Steu-

erpflichtigen scheidet aus.

177 gchauf, in: Kohlmann, Steuerstrafrecht, 71. EL 2021, AO § 371 Rz. 82.

1178 gchauf, in: Kohlmann, Steuerstrafrecht, 71. EL 2021, AO § 371 Rz. 83 ff.

1178 gchauf, in: Kohlmann, Steuerstrafrecht, 71. EL 2021, AO § 371 Rz. 83.

1180 Naher Schauf, in: Kohlmann, Steuerstrafrecht, 73. EL 2021, AO § 371 Rz. 836 ff., und MadauR,
NZWiSt 2016, 343, 348 f.

181 Kohler, in: MiKo StGB, AO § 371 Rz. 382; Joecks/Randt, in: Joecks/Jager/Randt, Steuerstrafrecht,
AO § 371 Rz. 405; auf die strittige Frage, ob 8 371 Abs. 4 AO nur denjenigen schiitzt, der seiner
Berichtigungspflichti. S. d. § 153 AO nicht hinreichend nachgekommen ist oder auch denjenigen, der
die Ursprungserklarung falsch vorsétzlich abgegeben hat, kommt es mithin nicht an, s. hierzu Binne-
wies/Gorlich, AG 2021, 439, 439 f.
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VII. Ergebnis

Die Strafbarkeitsrisiken des Steuerpflichtigen reduzieren sich bei der Datentibermittlung
durch Dritte aufgrund der Verringerung seiner strafrechtlichen Verantwortlichkeit vor-
nehmlich bereits auf objektiver Tatbestandsebene.'!®? Dies bietet in der Praxis groReren
Verteidigungsspielraum als die oft mit Nachweisschwierigkeiten verbundene Verteidi-
gung Uber den subjektiven Tatbestand.

J. Die Strafbarkeit des Dritten betreffend eDaten

Bisher haben sich Literatur und Rechtsprechung nicht mit der Strafbarkeit der mittei-
lungspflichtigen Stellen aufgrund der Zurechnungsfiktion auseinandergesetzt. Bezugs-
punkt der nachfolgenden Auseinandersetzung ist die Sanktionsfahigkeit von Pflichtver-

stoRen in Bezug auf die Einkommensteuer des Steuerpflichtigen. 183

I.  8383b AO-RefE

Im Gesetzgebungsverfahren des StVfModG stand eine Sanktionierung von
PflichtverstoRen durch die mitteilungspflichtigen Stellen zunéchst im Raum. Der
Referentenentwurf des BMF zum StVfModG enthielt in § 383b AO-RefE zwei
BuRgeldtatbestande fiir die Dateniibermittlung durch Dritte.!!8* Die Vorschrift sah eine
Ordnungswidrigkeit bei missbréuchlicher Erhebung oder Verwendung von Daten i. S. d.
§ 93c AO vor (8 383b Abs. 1 Nr. 1 AO-RefE). Daneben sollte nach § 383b Abs. 1
Nr. 2 AO-RefE ordnungswidrig handeln, wer vorsétzlich oder leichtfertig nach MaR3gabe
des 8 93c Abs. 1 und 2 AO-RefE zu Ubermittelnde Daten nicht, nicht richtig, nicht
vollstandig oder nicht rechtzeitig tbermittelt. Die Ordnungswidrigkeit sollte gem. § 383b
Abs. 2 AO-RefE mit einer GeldbuRe i. H. v. bis zu 10.000 Euro geahndet werden kénnen.
Im Regierungsentwurf war die Vorschrift inhaltlich ersatzlos gestrichen.''® Sie fand
keinen Einzug ins StVfModG. Zu erklaren ist dies mit der im Gesetzgebungsverfahren
geduBerten Kritik zu 8§ 383b AO-RefE. So wurde das vorgeschlagene Sanktionssystem
rund um die Datentbermittlung durch Dritte mit einem damals noch vorgesehenen

zwingenden Verspatungsgeld, einer Haftung der Dritten fiir entgangene Steuern, einer

1182 Krug, NZWiSt 2018, 194, 196.

1183 Gleichwohl konnen PflichtverstoRe bei der Datentibermittlung auch zu einer Strafbarkeit des Dritten
im Lohnsteuerverfahren fuhren, wenn bspw. eine fehlerhafte Datengrundlage die Anmeldung und Ab-
fuhrung unrichtiger Lohnsteuer zur Folge hat.

1184 BMF, RefE-StVfModG v. 26.8.2015, 27.

1185 BT-Drucks. 18/7457, 1 ff., 26, in § 383b AO-RegE war nunmehr ein Ordnungswidrigkeitstatbestand
fiir Pflichtverletzungen bei der Ubermittlung von Vollmachtsdaten vorgesehen, der Einzug ins
StVfModG fand.

201



besonderen Aul3enprifung und der Bul3geldvorschrift nach 8 383b AO-RefE als Giberhoht

angesehen, 118
Il.  Objektiver Tatbestand des § 370 AO
1. 8370 Abs. 1 Nr.1 AO

a) Taterschaft

Aufgrund der Eigenschaft als Jedermannsdelikt kommen die mitteilungspflichtigen Stel-
len als taugliche Tater i. S. d. 8§ 370 Abs. 1 Nr. 1 AO in Betracht. Erklart die mitteilungs-
pflichtige Stelle die eDaten unrichtig oder unvollsténdig, liegt insoweit unmittelbare Ta-
terschaft vor. Die eDaten werden mittels Datenferntibertragung durch die mitteilungs-
pflichtige Stelle eigenhéndig in den Rechtsverkehr gebracht, indem sie tber die amtlich
bestimmten Schnittstellen auf den Servern der Finanzbehdrden eingehen und dort im Fol-
genden den Risikomanagementsystemen sowie dem Angebot der vorausgefullten Steuer-
erklarung zugefiihrt werden. Die mitteilungspflichtige Stelle tragt die Erklarungsherr-
schaft hinsichtlich der eDaten: Sie stellt die erforderlichen Informationen zusammen,
blindelt sie in dem Datensatz und schickt diese ohne eine Mitwirkung des Steuerpflichti-

gen ab.

b) Tathandlung

Durch die Ubermittlung fehlerhafter eDaten handelt der Dritte tatbestandlich i. S. d. § 370
Abs. 1 Nr. 1 AO. Er macht gegenuber der Finanzbehdrde unrichtige oder unvollstandige
Angaben. Die eDaten stellen Angaben in diesem Sinne dar. Auf die Art der Erklarung
kommt es nicht an.!8" Dartiber hinaus sind die eDaten Teil des Deklarationsverfah-
rens.!18 Dadurch, dass die eDaten unmittelbar in die Sphare der Finanzverwaltung ge-
langen, konnen sie die Vorstellung der Finanzbeamten beeinflussen.*'& Zwar leitet sich
die strafbewehrte Mitwirkungspflicht zur wahrheitsgemaRen Erklarung mangels Steuer-
erklarungspflicht nicht aus § 150 Abs. 2 AO ab, es ist jedoch § 90 Abs. 1 S. 2 AO ein-
schlagig.

c) Kausalitdt und objektive Zurechnung
Erklart der Dritte unrichtige bzw. unvollstandige eDaten und finden diese Eingang in die

Steuerfestsetzung, besteht der erforderliche Kausalzusammenhang zwischen

1185 Stellungnahme Deutscher Richterbund v. September 2015, 11 f.; Stellungnahme der sechs Spitzenver-
bande der Kreditwirtschaft v. 23.9.2015, 6, 10.

1875, H.II.2.

188 S FV.2.

189 5 H.II.2.
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Tathandlung und Taterfolg. Die eDaten verwirklichen sich im Steuerverkirzungserfolg
in seiner konkreten Gestalt. Es fragt sich allerdings, ob der Zurechnungszusammenhang
zum Dritten als Verursacher des Erfolges unterbrochen wird, wenn der Steuerpflichtige
es nach der fehlerhaften Ubermittlung unterlasst, die Angaben zu berichtigen. Eine der-
artige Unterbrechung ist jedoch abzulehnen, da sich gerade die vom Dritten gesetzte Ge-
fahr in der zu niedrigen Steuerfestsetzung verwirklicht, nicht ein darauf folgendes Unter-

lassen.11%0

2. 8§370Abs.1Nr.2A0

a)  Pflichtwidrigkeit
Fraglich ist, welche von den o. g. Pflichten des Dritten bei einer Verletzung strafbewehrt

sind.

(1) Datentbermittlung

Die Dritten haben gegentiber der Finanzbehdrde die Pflicht zur Kenntnisverschaffung von
eDaten nach den jeweiligen Einzelsteuergesetzen i. V. m. § 93¢ AO.®! Diese Pflichten
zielen darauf ab, eine diesbezugliche Unkenntnis der Finanzbehorde zu beseitigen. Eine
Erfolgsabwendungspflicht i. S. d. 8§ 370 Abs. 1 Nr. 2 AO besteht mithin. Es fragt sich, ob
eine Pflichtverletzung auch strafwiirdig ist, was sich daran bemisst, ob die Pflicht der
Ermittlung des konkreten Steueranspruchs unmittelbar dient. Dies ist zu bejahen. Die
eDaten haben unmittelbare Relevanz fiir die Steuerfestsetzung. Sie stellen kein
Verifikationsmaterial dar, sondern sie sind Teil des Deklarationsprinzips.t'®? Die
mitteilungspflichtigen Stellen haben zudem eine Garantenstellung hinsichtlich der
eDaten inne. Auch sie beherrschen die Gefahrenquelle, wenn auch aus einem anderen
Grund als der Steuerpflichtige. Der Steuerpflichtige verwirklicht den Steuertatbestand in
seiner Sphére, woraus die Gefahrbeherrschung bei ihm resultiert.!'° Die Dritten sind in
die Verwirklichung des Steuertatbestands beim Steuerpflichtigen maRgeblich
eingebunden: Sie sind auszahlende Stelle bspw. des Arbeitslohns oder von
Rentenbeziigen und bestimmen hierliber den Zuflusszeitpunkt i. S. d. § 11 EStG. Darlber
hinaus stellen sie die relevanten eDaten zwecks Ubermittlung zusammen. Sie haben nicht
nur vollumfangliche Kenntnis von den zu Ubermittelnden eDaten, sondern vor

Ubermittlung auch die Verfligungsgewalt tiber diese.

119 Ransiek, JuS 2010, 678, 679.
191 g C.IV.1.d).

12 g FV.2.

19 g 1 111.3.c)(2)(@)(ii).
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(2) Informationspflicht

Die Nichterfillung der Mitteilungspflichten nach § 93c Abs. 1 Nr. 3 AO und nach 8§ 22a
Abs. 3 EStG ist nicht strafbewehrt. Der verfahrensrechtliche Zweck ist nicht auf die Be-
seitigung eines Informationsdefizites der Finanzbehdrde gerichtet, sondern dient der Be-
seitigung von Unsicherheiten beim Steuerpflichtigen. Eine Erfolgsabwendungspflicht
I.S.d. §370 Abs. 1 Nr. 2 AO ist abzulehnen.

(3) Berichtigungspflicht

Den Dritten trifft unter den VVoraussetzungen des § 153 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AO eine Berich-
tigungspflicht fir die von ihm abgegebene fehlerhafte Erklarung der eDaten. % Diese ist
strafoewehrt.11% Die Berichtigung zielt auf die Beseitigung der Unkenntnis der Finanz-
behorde Uber die Fehlerhaftigkeit der eDaten ab. Die Pflicht dient unmittelbar der Sicher-
stellung einer ordnungsgemaRen Steuerfestsetzung, indem die Berichtigung die Beriick-
sichtigung der fehlerhaften eDaten bei der Steuerfestsetzung vermeidet oder zur Ande-
rung des Steuerbescheides flihrt. Erklart der Dritte die eDaten unrichtig oder unvollstan-
dig, ist er Garant aus Ingerenz. Es liegt ein pflichtwidriges Vorverhalten i. S. d. § 90
Abs. 1S.2 AO vor.

Fraglich ist, ob auch die Berichtigungspflicht aus 8 93c Abs. 3 S. 1 Nr. 1 AO nach § 370
Abs. 1 Nr. 2 AO strafbewehrt ist. Die zuvor genannten Ausfiihrungen zur Strafbewehrung
der Pflicht aus 8§ 153 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AO sind zunéchst auf die Berichtigungspflicht
nach 8 93c Abs. 3 S. 1 Nr. 1 AO ubertragbar. Entscheidend gegen eine Strafbarkeit von
Pflichtverstolien gegen 8§ 93c Abs. 3 S. 1 Nr. 1 AO dirfte jedoch sprechen, dass in Bezug
aufs Strafrecht § 153 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AO als vorrangige strafbewehrte Pflicht anzusehen
sein diirfte.!'% Hierfiir spricht der durch den Wortlaut ,,dadurch zu einer Verkiirzung von
Steuern kommen kann oder bereits gekommen ist“ zum Ausdruck kommende Bezug zum
Steuerverkirzungserfolg i. S. d. § 370 Abs. 1 und Abs. 4 AO. Ein derartiger Bezug fehlt
in § 93c Abs. 3 AO.

Es ist davon auszugehen, dass die Frage zum Verhaltnis der Berichtigungspflicht zur
(eventual-)vorsatzlich begangenen Ersttat''®’ regelmaRig keine Rolle spielen wird. Der
Dritte wird bei einer unrichtigen oder unvollstdndigen Dateniibermittlung regelméfig un-

vorsatzlich handeln. Er hat kein Eigeninteresse an der Steuerverkiirzung, da diese einzig

1195, G.l11.4.

1% g H.[11.5.c).

119 5 H.I11.5.c)(5); im Ergebnis auch Volquardsen, in: Schwarz/Pahlke/KeR, AO, Stand 31.3.2017,
AO §93c Rz. 22.

187 g H.111.5.c)(2).
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dem Steuerpflichtigen zugutekommt. Kollusives Zusammenwirken wird aufgrund des in-
stitutionellen Charakters der Rentenversicherungstrager und grofRerer Arbeitgeber die

Ausnahme bleiben.

b) Tatrelevantes Verhalten

Fur die Erfallung der Unterlassungsvariante musste der Dritte die Finanzbehdrde ber
steuerlich erhebliche Tatsachen in Unkenntnis lassen. Die eDaten betreffen steuerlich er-
hebliche Tatsachen in Form von Besteuerungsgrundlagen, wobei sie sich vornehmlich
auf die Einkinfte aus nichtselbststandiger Arbeit sowie die sonstigen Einkiinfte beziehen.
Ubermittelt der Dritte die eDaten nicht, bleibt die Finanzbehorde in Unkenntnis. Kenntnis
i. S. d. § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO tritt auch nicht durch die Erklarung der eDaten durch den
Steuerpflichtigen ein. Die Angaben des Steuerpflichtigen geniigen in qualitativer Hinsicht
nicht, um in Bezug auf das Verhaltnis zwischen Drittem und Finanzbehérde eine ausrei-
chende Kenntnis zu vermitteIn.!?% Im Fall der unterbliebenen Berichtigung lasst der
Dritte die Finanzbehdrde Gber die Fehlerhaftigkeit der eDaten in Unkenntnis.

c)  Steuerverkirzungserfolg

Steuern sind nach § 370 Abs. 4 S. 1 AO dann verkiirzt, wenn sie nicht, nicht in voller
Hohe oder nicht rechtzeitig festgesetzt werden. Ob ein derartiger Steuerverkiirzungser-
folg beim Dritten eingetreten ist, bestimmt sich anhand der Steuerfestsetzung des Steuer-
pflichtigen. Dort sind die eDaten zu berlicksichtigen. Der Dritte erklart die eDaten im
Wege der Fremddeklaration. Eine Steuerfestsetzung fir ihn findet nicht statt. Daher 16st
ein Verstreichenlassen der Ubermittlungsfrist nach § 93c Abs. 1 Nr. 1 AO fiir sich ge-
nommen keinen Steuerverkirzungserfolg aufgrund nicht rechtzeitiger Steuerfestsetzung
nach § 370 Abs. 4 S. 1 AO aus. Der Eintritt eines Steuerverkiirzungserfolges ermittelt
sich vielmehr anhand der allgemein entwickelten Kriterien bei der Steuerfestsetzung: Bei
der Hinterziehung von Einkommensteuer durch aktives Tun tritt Tatvollendung mit Be-
kanntgabe des Steuerbescheides ein.!'*® Im Bereich der Veranlagungssteuern tritt der Er-
folg bei der Steuerhinterziehung durch Unterlassen im Zeitpunkt der Bekanntgabe eines
zu niedrigen Schatzungsbescheides ein, spatestens aber im Zeitpunkt des Abschlusses der

wesentlichen Veranlagungsarbeiten. 2%

1% g |.111.4.b)(2).
1% 5 V.1
1200 Naher Jager, in: Klein, AO, AO § 370 Rz. 92 ff.; s. I.V.1.
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d) Kausalitdt und objektive Zurechnung

Ubermittelt der Dritte die eDaten nicht und unterbleibt daraufhin eine Steuerfestsetzung
beim Steuerpflichtigen, ist die unterbliebene Datentbermittlung kausal fir den Steuer-
verkirzungserfolg. Denkt man sich die Datenubermittlung hinzu, wiirde der Erfolg mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit entfallen. Die eDaten erscheinen seit 2018
auf eDaten-Pruflisten, die die Finanzverwaltung zur Steuerfestsetzung auf Grundlage der
entsprechenden Informationen befahigen und einen Arbeitsansto hierzu liefern. Findet
eine Steuerfestsetzung bei unterlassener Datenlibermittlung ohne steuererhéhende eDaten
statt, liegt ebenfalls Kausalitat flr eine zu niedrige Steuerfestsetzung vor. Bei Vorliegen
der eDaten hatten diese Einzug in die Steuerfestsetzung gefunden.

Fraglich ist, wie sich der Umstand auswirkt, dass bei Nichterklarung der eDaten durch
den Dritten der Steuerpflichtige weiterhin zur Deklaration der eDaten verpflichtet bleibt,
weil die Zurechnungsfiktion nicht eingreift. Der Steuerpflichtige kénnte im Fall der
Nichtabgabe seiner Steuererklarung eine neue Gefahr begrtinden, die sich allein im Erfolg
niederschlagt und somit den Zurechnungszusammenhang zum Dritten unterbricht.
Fraglich ist schon, ob ein bloRes Unterlassen des Steuerpflichtigen geeignet ist, den
Zurechnungszusammenhang entfallen zu lassen. Hiergegen spricht, dass beide
Unterlassungen unabh&ngig voneinander auf den Erfolg hinwirken, indem sie das
Informationsdefizit der Finanzbehdrde nicht beseitigen. Dabei wiegt das Unterlassen des
Dritten in Bezug auf die eDaten sogar schwerer. Den Angaben des Dritten wird in
qualitativer Hinsicht mehr Vertrauen entgegengebracht als den Angaben des
Steuerpflichtigen. Aus diesem Grunde verwirklicht sich auch eine dem Unterlassen des
Dritten nachfolgende unvollstandige Abgabe einer Steuererklarung ohne eDaten durch
den Steuerpflichtigen nicht allein im Steuerverkirzungserfolg.

Eine unterbliebene Berichtigung nach § 153 AO durch den Dritten fuhrt ebenfalls in kau-

saler wie zurechenbarer Weise zum Verkirzungserfolg.'2%

1. Subjektiver Tatbestand

Es sollte in der Praxis nicht die Regel sein, dass die Dritten eDaten vorsétzlich unrichtig
oder unvollstandig bzw. Giberhaupt nicht erkléren: Sie sind haufig institutionell organisiert
und haben kein eigenes Interesse an einer Steuerverkiirzung zugunsten des Steuerpflich-

tigen. Ihnen wird — wenn uberhaupt — regelmé&Rig nur ein ordnungswidrigkeitsrechtlich

1201 3o fiir den berichtigungspflichtigen Erben BFH v. 21.6.2022 VIII R 26/19, NJW 2022, 3534, 3535 f.;
kritisch Sommer/Kauffmann, NZWiSt 2015, 63, 66 ff.
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relevanter Leichtfertigkeitsvorwurf nach § 378 AO!2%2 entgegenzubringen sein oder ein
steuerstrafrechtlich wie -ordnungswidrigkeitsrechtlich irrelevanter Vorwurf der einfa-
chen Fahrlassigkeit. Etwas anders gilt jedoch in Féllen, in denen eDaten bewusst fehler-
haft Gbermittelt oder insgesamt zurtickbehalten werden. Zu denken ist bspw. an die Kons-
tellation des Alleingesellschafter-Geschaftsfihrers, der Sachbezige absichtlich zu nied-
rig bewertet oder bei der Dateniibermittlung auflen vor l&sst. Gerade in grof3eren Unter-
nehmen sind auch Félle denkbar, in denen grundsatzliche Schwachstellen im System der
Datentbermittlung oder auch einzelfallbezogene Fehler zwar fir méglich gehalten wer-
den, von der die Steuern verantwortenden Person jedoch zugunsten vermeintlich relevan-

terer Aufgaben billigend Gbergangen werden.

IV. Versuch

Im Zeitraum zwischen einer unrichtigen oder unvollstandigen Ubermittlung der eDaten
an die Finanzbehdrde und der Steuerfestsetzung befindet sich der Dritte bei entsprechen-
dem Vorsatz im Versuchsstadium. Es besteht die Mdoglichkeit eines strafbefreienden
Rucktritts fir den Dritten. RegelméRig wird aufgrund der bereits erfolgten und finalen
Datentibermittlung ein beendeter Versuch anzunehmen sein, sodass ein mitursachlicher
Beitrag zur Verhinderung des Taterfolges — beispielsweise eine Berichtigungserklarung —
fir den Riicktritt zu fordern ist.120®

Erklart der Steuerpflichtige die eDaten in seiner Steuererklarung, wéhrend der Dritte die
Ubermittlung unterlasst, wird die Finanzverwaltung — wenn sie die Dateniibermittlung
des Dritten nicht nachfordert — in der Veranlagungsrealitat eine Steuerfestsetzung anhand
der Angaben des Steuerpflichtigen vornehmen. Auch wenn die Angaben aus Sicht des
Gesetzgebers qualitativ minderwertiger sind, haben sie mehr Aussagekraft fur die Steu-
erfestsetzung als die fehlenden Angaben des Dritten. Sind die Angaben des Steuerpflich-
tigen richtig, bleibt ein Verkirzungserfolg aus. Es verbleibt fur den Dritten bei entspre-
chendem Vorsatz eine Strafbarkeit wegen versuchter Steuerhinterziehung durch Unter-

lassen.

1202 Zum subjektiven Tatbestand des § 378 AO s. bspw. Randt, in: Joecks/Jager/Randt, Steuerstrafrecht,
AO 8 378 Rz. 33 ff.; in Bezug auf die Berichtigungspflicht nach § 153 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AO ist die
Verwirklichung des § 378 AO allerdings nicht denkbar, da die die Berichtigungspflicht voraussetzende
positive Kenntnis von der Fehlerhaftigkeit der eDaten die Annahme von Leichtfertigkeit ausschlieft,
s. Jesse, BB 2011, 1431, 1441.

12033, 1.V.2.a).
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V. Ergebnis

Im Gleichlauf mit der Verschiebung von verfahrensrechtlichen Mitwirkungspflichten auf
den Dritten hat sich durch die Zurechnungsfiktion auch die strafrechtliche Verantwort-
lichkeit fur die eDaten auf diesen verlagert. Der Dritte kann im Rahmen der Daten(ber-
mittlung nach 8 93c AO sowohl den objektiven Tatbestand des § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO
als auch den Tatbestand des 8 370 Abs. 1 Nr. 2 AO verwirklichen. Eine unrichtige oder
unvollstandige Ubermittlung von eDaten durch den Dritten mit anschlieRender zu niedri-
ger Steuerfestsetzung beim Steuerpflichtigen erflllt den objektiven Tatbestand des § 370
Abs. 1 Nr. 1 AO. Eine Strafbarkeit nach 8 370 Abs. 1 Nr. 2 AO kommt in Frage, wenn
der Dritte die Datenlibermittlung unterlé&sst und die Steuer daraufhin gar nicht oder zu
niedrig festgesetzt wird. Ebenso kann die Missachtung der Berichtigungspflicht nach
§ 153 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AO zur Verwirklichung des § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO flhren.

In subjektiver Hinsicht ist zu vermuten, dass die Dritten aufgrund mangelnden
Eigeninteresses und aufgrund ihrer teilweise institutionellen Organisation regelméRig
nicht vorsétzlich, sondern allenfalls leichtfertig i. S. d. § 378 AO handeln werden. Sollte
sich diese Vermutung bewahrheiten, wird die Bestrafung in Bezug auf eDaten insgesamt
abnehmen: Die strafrechtliche Verantwortlichkeit nach 8§ 370 AO hat fir den
Steuerpflichtigen ab- und fur den Dritten zugenommen. Die Dritten werden regelméaRig
mangels nachzuweisenden Vorsatzes allerdings straffrei bleiben.

Vor Einbringung der Zurechnungsfiktion ins Gesetzgebungsverfahren mag eine Kritik an
einem Uberhohten Sanktionssystem der Dritten noch gerechtfertigt gewesen sein. Durch
die Kodifizierung des § 150 Abs. 7 S. 2 AO und den damit einhergehenden
Mitwirkungspflichtverschiebungen ist eine Sanktionierbarkeit der Dritten aber notwendig

geworden. Hierdurch wird eine gesetzmaliige Besteuerung sichergestellt.

K. Zeitliche Anwendung des 8§ 150 Abs. 7 S. 2 AO bei § 370 AO
§ 150 Abs. 7 S. 2 AO gilt verfahrensrechtlich erstmalig fir den Veranlagungszeitraum

2017.1204 Dje Dateniibermittlung durch Dritte erfolgte bereits vor der Einfiihrung der
§8§ 93c, 150 Abs. 7 S. 2 AO aufgrund einzelsteuergesetzlicher Anordnung.t2%® Umstritten
ist, ob die Zurechnungsfiktion auf Datenubermittlungen Dritter fiir Veranlagungszeit-

raume vor 2017 strafrechtlich zurlickwirkt. Das OLG Oldenburg ging wie gesehen in

1204 3, C.IV.2.0).

1205 3o ist bspw. der Arbeitgeber gem. § 41b Abs. 1 S. 2 EStG grundsétzlich bereits seit dem Veranla-
gungszeitraum 2004 zur Ubermittlung einer elektronischen Lohnsteuerbescheinigung verpflichtet,
§ 52 Buchst. a StAndG 2003 v. 15.12.2003, BGBI. | 2003, 2645; zu weiteren Zeitpunkten einer erst-
maligen Ubermittlungspflicht s. Mannefeld, PStR 2023, 86, 87 ff.
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seiner Entscheidung betreffend den Veranlagungszeitraum 2012 davon aus, dass 8 150
Abs. 7 S. 2 AO einschlagig sein durfte.!2%® Ob es die nachfolgende Problematik dabei
gesehen hat, bleibt offen, dirfte mit Blick auf die Feststellungen zu 8 150 Abs. 7 S. 2 AO

per obiter dictum jedenfalls kritisch zu hinterfragen sein.

I.  Rickwirkung aufgrund von 8§ 2 Abs. 3 StGB

Im Steuerstrafrecht ist das Meistbeginstigungsprinzip des 8 2 Abs. 3 StGB zu beachten,
§ 369 Abs. 2 AO. In der Literatur ist strittig, ob 8 2 Abs. 3 StGB in Bezug auf § 150
Abs. 7 S. 2 AO Anwendung findet.12%7

1.  Meinungsstand

a)  Anwendbarkeit von § 2 Abs. 3 StGB bei Anderung des Verfahrensrechts

Die h. M. vertritt die Ansicht, dass § 2 Abs. 3 StGB auf die Anderung rein verfahrens-
rechtlicher Vorschriften nicht anwendbar ist.1?%8 § 150 Abs. 7 S. 2 AO ist Teil des steu-
erlichen Verfahrensrechts.'?% Es herrscht jedoch Einigkeit, dass es sich bei § 150 Abs. 7
S. 2 AO nicht um eine rein verfahrensrechtliche Norm handelt.*?'° Die Zurechnungsfik-
tion wirkt materiell-rechtlich, da sie die Erklarungspflichten des Steuerpflichtigen sowie

des Dritten modifiziert.1211

b)  Anderung eines Gesetzes i. S. d. § 2 Abs. 3 StGB

Ferner wird diskutiert, ob durch 8§ 150 Abs. 7 S. 2 AO ein Gesetz i. S. d. § 2 Abs. 3 StGB
geandert wurde. Ein Straftatbestand als solcher — namentlich § 370 AO — wurde nicht
gedndert, denn 8 150 Abs. 7 S. 2 AO stellt lediglich einen auBerstrafrechtlichen Tatbe-
stand dar.*?!2 Allerdings kénnen nach der h. M. auch blankettausfiillende Vorschriften in
den Anwendungsbereich des § 2 Abs. 3 StGB fallen.?'® Der Anwendungsbereich des § 2

1206 S, LI1L.4.b)(1)(a).

1207 Offen gelassen durch Roth, wistra 2018, 152, 154, und Krumm, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 170. EL
2022, AO § 370 Rz. 73a, der die Frage der Riickwirkung i. R. d. § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO fiir unbeachtlich
halt, da er die Falle uber das Tatbestandsmerkmal der Unkenntnis 16st.

1208 BGH v. 19.4.1994 5 StR 204/93, NStZ 1994, 388, 389; Heger, in: Lackner/Kiihl/Heger, StGB, StGB
8 2 Rz. 6a; Hecker, in: Schénke/Schrdder, StGB, StGB § 2 Rz. 18; Hager, wistra 2017, 369, 372;
einschrankend Schmitz, in: MiiKo StGB, StGB 8§ 1 Rz. 22, und Schmitz, in: GS Joecks, 615, 625.

1209 schmitz, in: GS Joecks, 615, 625.

1210 Hager, wistra 2017, 369, 372; Schmitz, in: GS Joecks, 615, 625; Schmitz, in: MiKo StGB, StGB § 2
Rz. 50.

1211 Hager, wistra 2017, 369, 372; Schmitz, in: GS Joecks, 615, 625 f.

1212 Schmitz, in: GS Joecks, 615, 624 f.

1213 BVerfG v. 25.7.1962 2 BvL 4/62, NJW 1962, 1563, 1564 f.; BGH v. 8.1.1965 2 StR 49/64, NJW 1965,
981, 982 f.; Peters, in: Hibschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, 253. EL 2019, AO § 370 Rz. 63; Heger,
in: Lackner/Kihl/Heger, StGB, StGB 8§ 2 Rz. 4; Schmitz, in: MiKo StGB, StGB § 2 Rz. 37 ff.
m.w. N.; Rlping, NStZ 1984, 450, 451; Bulte, JuS 2015, 769, 773; a. A. Hecker, in:
Schonke/Schroder, StGB, StGB § 2 Rz. 24 f., der nur Anderungen von Steuergesetzen erfasst, die den
Steueranspruch beriihren.
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Abs. 3 StGB ist nach der h. M. hingegen dann nicht er6ffnet, wenn lediglich aulerstraf-
rechtliche Vorschriften geandert werden, die zur Auslegung normativer Straftatbestande
herangezogen werden.*?* Angelehnt an die Streitfrage?'®, ob § 370 AO (iberhaupt eine
Blankettnorm darstellt, bestehen unterschiedliche Ansétze.

Ein Teil der Literatur vertritt die Ansicht, dass § 150 Abs. 7 S. 2 AO blankettausfiillend
wirke und daher unmittelbare Auswirkung auf den Tatbestand des § 370 AO habe.!?® In
der Folge wird § 2 Abs. 3 StGB fiir einschldgig gehalten und eine zeitraumunabhéangige
Anwendung von 8§ 150 Abs. 7 S. 2 AO auf alle noch offenen Félle, d. h. auch auf Veran-
lagungszeitraume vor 2017, befiirwortet.1?1” Ansonsten miissten in Ermittlungsverfahren,
die gleichzeitig Veranlagungszeitraume vor und ab 2017 umfassen, verschiedene Rechts-
lagen angewendet werden, wofiir ein sachlicher Grund nicht gegeben sei.*?*®

Schmitz zufolge misse nach den einzelnen Tatbestandsvarianten differenziert werden,
wobei nur die Tatvariante des § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO, nicht aber die des § 370 Abs. 1
Nr. 1 AO, ein Blanketttatbestandsmerkmal enthalte.!?!° § 2 Abs. 3 StGB wird im Zusam-
menhang mit 8 150 Abs. 7 S. 2 AO daher von ihm nur bei der Unterlassungsvariante fur
anwendbar erachtet.1?20

c) Unanwendbarkeit wegen Vorliegen eines Zeitgesetzes

§ 2 Abs. 3 StGB waére dann nicht anwendbar, wenn es sich bei § 150 Abs. 7 S. 2 AO um
ein Zeitgesetz i. S. d. § 2 Abs. 4 S. 1 StGB handelte. Zeitgesetze sind vorlbergehende
Regelungen,*??! die standiger Wandlung??? unterworfen sind. So wird einerseits vertre-
ten, dass die blankettausfillenden Normen des Steuerstrafrechts stets nur auf Zeit ange-
legt seien.'?? Andere lehnen die undifferenzierte Einordnung des gesamten Steuerrechts

1214 Esser, in: Esser/Ribenstahl/Saliger/Tsambikakis, Wirtschaftsstrafrecht, StGB § 2 Rz. 4; Bock, in:
Graf/Jager/Wittig, Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, StGB § 2 Rz. 37 f.; Schmitz, in: MiKo StGB,
StGB § 2 Rz. 41, 43.

1215 g, B.I.2.

1216 Hager, wistra 2017, 369, 372.

1217 Hager, wistra 2017, 369, 373; Beyer, NZWiSt 2018, 359, 362; im Ergebnis auch Heuel/Harink, AO-
StB 2020, 49, 57; offen gelassen von Beller/Wagner, ZWH 2022, 1, 5 f., die aber die Vermeidung von
Wertungswiderspriichen bei Anwendung der Erklarungsfiktion auf die Unterlassungsvariante nur
durch Anwendung von § 2 Abs. 3 StGB fiir mdglich halten.

1218 Hager, wistra 2017, 369, 373.

1219 Schmitz, in: GS Joecks, 615, 625 f.

1220 Schmitz, in: GS Joecks, 615, 625 f.

1221 Naher Gaede, wistra 2011, 365, 366.

1222 BGH v. 8.1.1965 2 StR 49/64, NJW 1965, 981, 983.

1223 Eranzheim, NStZ 1982, 137, 138.
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als Zeitgesetze ab.'??* Steuergesetze seien bei Erlass i. d. R. als Dauerregelung ge-
dacht.1?®

In Bezug auf § 150 Abs. 7 S. 2 AO wird vertreten, dass die Norm kein Zeitgesetz i. S. d.
§ 2 Abs. 4 S. 1 StGB darstelle, weil ihre Geltung in der Zukunft nicht limitiert sei.22

d) Unanwendbarkeit wegen Anderung der Rechtslage nur fir die Zukunft

Ein Teil der Literatur nimmt an, dass § 2 Abs. 3 StGB bei Anderung von Steuergesetzen
grundsatzlich unanwendbar sei, da Anderungen der Steuerrechtslage i. d. R. nur fir zu-
kiinftige Besteuerungszeitrdume Geltung erlangen und die Steuerrechtslage fur die Ver-
gangenheit unberiihrt lassen.*??” Anders sei dies nur zu beurteilen, wenn ein Steuergesetz
ausnahmsweise mit Wirkung auch fiir die Vergangenheit geandert werde. 2?8
Differenzierender sieht dies ein Teil der Literatur, der die Unanwendbarkeit des § 2
Abs. 3 StGB nur fur Modifikationen, die den Taterfolg der Steuerverkirzung fir die Zu-
kunft betreffen, bejaht, nicht aber fur Anderungen von Erkldrungspflichten.'??® Da § 150
Abs. 7 S. 2 AO die Erklarungspflichten betreffe, werde die Norm von § 2 Abs. 3 StGB

erfasst. 1230

2.  Stellungnahme

Betrachtet man das oben gefundene Ergebnis, wonach die Pflichtwidrigkeit in 8 370
Abs. 1 Nr. 2 AO ein Blankettmerkmal ist, der Tatbestand des 8§ 370 Abs. 1 AO sich im
Ubrigen jedoch aus normativen Tatbestandsmerkmalen zusammensetzt, ist Schmitz fol-
gend § 150 Abs. 7 S. 2 AO Uber 8 2 Abs. 3 StGB rickwirkend nur in der

1224 peters, in: Hilbschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, 253. EL 2019, AO § 370 Rz. 64; Hecker, in:
Schénke/Schrider, StGB, StGB § 2 Rz. 35; Kunert, NStZ 1982, 276, 278 ff., der darauf abstellt, ob
ein Gesetz bei seinem Erlass bereits ,,als voriibergehend gedacht war; Karstens, in: Joecks/Ja-
ger/Randt, Steuerstrafrecht, AO § 369 Rz. 25, der danach differenziert, ob eine Gesetzesanderung auf
einem Wandel der Rechtsiiberzeugung beruht (dann sei 8§ 2 Abs. 3 StGB anzuwenden) oder ob der
Gesetzesdnderung eine Anderung der tatsachlichen Verhiltnisse zugrunde liegt (dann gelte § 2
Abs. 4 StGB); Schafer, wistra 1983, 167, 171; Schmitz, in: MiKo StGB, StGB § 2 Rz. 69; Samson,
wistra 1983, 235, 237, der nur die Steuergesetze, die den Steueranspruch betreffen, als Zeitgesetze
einordnet.

1225 Peters, in: Hilbschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, 253. EL 2019, AO § 370 Rz. 64.

1226 Schmitz, in: GS Joecks, 615, 628.

1227 Hellmann, DStJG 38 (2015), 53, 63; Peters, in: Hilbschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, 253. EL 2019,
AO 8§ 370 Rz. 65; Jager, in: Klein, AO, AO § 370 Rz. 9; Bergmann, NJW 1986, 233, 234, in Bezug
auf die Problematik bei Parteispenden; a. A. Tiedemann, NJW 1986, 2475, 2476 ff., der auch eine nur
flir die Zukunft wirksame auBerstrafrechtliche Gesetzesanderung wegen der gesetzgeberischen Neu-
bewertung nach § 2 Abs. 3 StGB strafrechtlich beachtlich halt.

1228 Hellmann, DStJG 38 (2015), 53, 64; Peters, in: Hilbschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, 253. EL 2019,
AO 8 370 Rz. 66.

1229 Schmitz, in: GS Joecks, 615, 628; Karstens, in: Joecks/Jager/Randt, Steuerstrafrecht, AO § 369
Rz. 27 f.; Grotsch/Stirzl, wistra 2019, 127, 131; Heuel/Harink, AO-StB 2020, 49, 57; kritisch eben-
falls Samson, wistra 1983, 235, 237 f.

1230 Schmitz, in: GS Joecks, 615, 628; Grotsch/Stiirzl, wistra 2019, 127, 131; Heuel/Harink, AO-StB 2020,
49, 57.
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Unterlassungsvariante des § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO anzuwenden. Uber das Blankettmerk-
mal werden die in Bezug genommenen auferstrafrechtlichen Normen Teil des Straftat-
bestands. Bei den normativen Merkmalen findet ein derartiger Einbezug nicht statt. Man-
gels Anderung des § 370 Abs. 1 AO fehlt es insoweit an der Anderung eines Strafgeset-
zes.

8 2 Abs. 3 StGB ist auch nicht wegen Vorliegen eines Zeitgesetzes unanwendbar: Im
Wortlaut des § 150 Abs. 7 S. 2 AO findet sich keinerlei Hinweis, dass die Regelung nur
fiir gewisse Zeit gelten soll. Im Gegenteil verdeutlichen die gesetzgeberischen Bestrebun-
gen des stetigen Ausbaus der Datentibermittlung durch Dritte zur Sicherung des vollau-
tomationsgestutzten Verfahrens, dass das System der Zurechnung auch zukiinftig gelten
soll. Ziel ist es, der Veranlagung die qualitativ hochwertigen eDaten des Dritten automa-
tisch zugrunde zu legen, um personelle Kapazitdten innerhalb der Finanzverwaltung auf
die prifungsintensiven Félle zu lenken.

Es fragt sich jedoch, ob eine Anderung der Rechtslage durch § 150 Abs. 7' S. 2 AO nur
fiir Besteuerungszeitraume ab 2017 vorgesehen war. Hiergegen spricht, dass durch die
Zurechnungsfiktion Erklarungspflichten, nicht der Steueranspruch selbst, gedndert wur-
den. Allerdings ist die Einfuhrung der Vorschrift im Gesamtkontext des StVfModG zu
sehen. 8 150 Abs. 7 S. 2 AO dient der Sicherstellung der Funktionsfahigkeit der vollau-
tomationsgestiitzten Veranlagung. Es sollen vornehmlich die qualitativ als hochwertiger
erachteten eDaten des Dritten Einzug in die Veranlagung finden, wozu der Erklarungs-
verzicht beim Steuerpflichtigen dient. Das mit dem StVfModG etablierte System der voll-
automationsgestitzten Veranlagung gilt jedoch erst seit dem 1.1.2017. Es ist fiir Besteu-
erungszeitraume vor 2017 davon auszugehen, dass die Veranlagungssysteme technisch
auf einen Erklarungsverzicht noch nicht eingerichtet waren und § 150 Abs. 7 S. 2 AO
daher nicht fiir die Vergangenheit wirken soll.

In Bezug auf den Dritten scheidet eine Riickwirkung nach 8 2 Abs. 3 StGB auch aus dem
Grunde aus, dass die Zurechnungsfiktion fir ihn nicht begtinstigend wirkt, sondern straf-

begrindend.

I1.  Ruckwirkung aufgrund von Schutzbedurftigkeit

Zum Teil wird die rickwirkende Anwendung der Fiktionsregelung als kompensatorischer
Schutz fur das Mitteilungsverfahren i. S. d. § 93c AO fiir notwendig erachtet, ohne kon-
kret auf § 2 Abs. 3 StGB abzustellen, %!

1231 Beyer, NZWiSt 2018, 359, 362.
212



Diese Ansicht umgeht die Wertungen des § 2 Abs. 3 StGB und ist daher abzulehnen.

L. Zusammenfassende Thesen

Die Digitalisierung des Besteuerungsverfahrens hat fur die gleichheitsgerechte Bewalti-
gung der steuerlichen Massenverfahren elementare Bedeutung. Die im Rahmen des StVf-
ModG geschaffene Mdoglichkeit einer vollautomationsgestiitzten Steuerfestsetzung ist
ganz wesentlich davon abhangig, dass der Finanzverwaltung ein ausreichender Datenbe-
stand vorliegt. Die Datenubermittlung durch Dritte ist hierbei grundlegend fiir einen
gleichheitsgerechten Steuervollzug. Der Steuerpflichtige profitiert von den eDaten Uber
die Zurechnungsfiktion nach § 150 Abs. 7 S. 2 AO, da seine Deklarationspflichten und
damit seine steuerstrafrechtliche Verantwortlichkeit durch die Zurechnung grundsétzlich
reduziert werden. Spiegelbildlich fuhrt die Zurechnungsfiktion zum Anstieg der verfah-
rens- sowie steuerstrafrechtlichen Verantwortlichkeit der mitteilungspflichtigen Stellen.
Die vorliegende Bearbeitung fuihrt im Einzelnen zu folgenden Ergebnissen.

I.  Abschnitt B.

e Der Tatbestand des § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO enthalt ausschlieBlich normative Tat-
bestandsmerkmale. Das Merkmal der Pflichtwidrigkeit in 8§ 370 Abs. 1 Nr. 2 AO
stellt hingegen ein Blankettmerkmal dar, das durch die Einzelsteuergesetze nebst
Verfahrensrecht ausgefillt wird.*2%2

e Unabhéangig davon, ob die aulRerstrafrechtlichen Normen Uber Blankettmerkmale
Teil des strafrechtlichen Tatbestands werden oder bei den normativen Merkmalen
bloR wertungsmalig heranzuziehen sind, gilt fiir sie der Bestimmtheitsgrundsatz
aus Art. 103 Abs. 2 GG.1%33

e Durch § 370 AO wird das 6ffentliche Interesse am vollstdndigen und rechtzeitigen
Aufkommen der einzelnen Steuerarten geschitzt, nicht aber die Einhaltung der

steuerlichen Mitwirkungspflichten 1234

Il.  Abschnitt C.
e Die Datenlibermittlung durch Dritte i. S. d. 8§ 93c, 150 Abs. 7 S. 2 AO ist ele-
mentarer Baustein fur das Gelingen des mit dem StVfModG eingefiihrten vollau-
tomationsgestutzten Veranlagungsverfahrens und damit fur die Bewaltigung des

Besteuerungsverfahrens als Massenverfahren. 2%

122 3 B.1.2.b) und B.IV.

12333 B.I1.1.c)(4) und B.IV.

12343 B.III. und B.IV.

125 g C.I.1., C.1.3., C.IL, C.IlIl., C.IV.2.b) und C.VI.
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Durch das StVfModG wurden keine neuen Datentibermittlungstatbestédnde i. S. d.
8 93c AO geschaffen, sondern das diesbeziigliche Verfahrensrecht vereinheitlicht
und durch qualitatssichernde MalRnahmen, wie eine AulRenprifung bei den mit-
teilungspflichtigen Stellen nach § 203a AO sowie einen Haftungstatbestand fir
den Dritten nach § 72a Abs. 4 AO flankiert.123®

Zwar entfalten die eDaten keine Bindungswirkung fiir die Finanzbehdrde, in der
Veranlagungspraxis kommt ihnen nichtsdestotrotz grundlagenbescheidahnliche
Wirkung zu.2%

Die Zurechnungsfiktion des 8 150 Abs. 7 S. 2 AO fand erst zum Ende des Gesetz-
gebungsverfahrens Einzug in den Gesetzesentwurf des StVfModG, ohne dass im
Gesetzgebungsverfahren tber steuerstrafrechtliche Konsequenzen der Norm dis-
kutiert wurde. 1238

Die Zurechnungsfiktion soll einen Erklarungsverzicht beim Steuerpflichtigen er-
maoglichen und hierdurch einerseits Vereinfachungspotential fiir den Steuerpflich-
tigen bieten, andererseits der vollautomationsgestitzten Veranlagung dienen, in-
dem die eDaten als qualitativ hochwertigere Angaben vorrangig Einzug in die
Steuerfestsetzung finden.123°

Der sachliche Anwendungsbereich des mit dem StVfModG eingefiihrten § 150
Abs. 7 S. 2 AO a. F. wurde zunéchst zu weit gefasst und in der Folge durch das
JStG 2022 auf eDaten beschrankt, die im Rahmen der vollautomationsgestiitzten
Veranlagung nutzbar sind.?4°

Die von Teilen der Literatur gedullerte Kritik zum begrenzten Anwendungsbe-
reich der 8§ 93c AO, 150 Abs. 7 S. 2 AO ist unbegriindet. Die Beschrankung auf
Datentbermittlungen im Inland ist durch fehlende Eingriffsbefugnisse der Fi-
nanzverwaltung im Ausland gerechtfertigt; der Ausschluss von Kontrollmaterial
anderer Finanzbehorden rechtfertigt sich mit einer nicht sichergestellten Nutzbar-
keit im Rahmen des vollautomationsgestiitzten Veranlagungsverfahrens.124!

Die Zurechnungsfiktion des § 150 Abs. 7 S. 2 AO setzt entgegen verbreiteter An-
sicht keine Abgabe einer Steuererklarung voraus.!42

1236
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Die Zurechnungsfiktion des § 150 Abs. 7 S. 2 AO setzt voraus, dass die eDaten
durch den Dritten tatséachlich tbermittelt wurden, ohne dass es auf deren Richtig-
keit und Vollstandigkeit ankommt. Verfahrensrechtlich werden dem Steuerpflich-
tigen die unrichtigen bzw. unvollstandigen eDaten des Dritten zugerechnet.1243
Die Annahme des Gesetzgebers, die eDaten seien ,.in nahezu allen Féallen zutref-
fend*, ist schon angesichts der Mehrergebnisse der Lohnsteuerau3enpriifungen im
Kalenderjahr 2022 im dreistelligen Millionenbereich kritisch zu hinterfragen.'?4
Die Zurechnungsfiktion des § 150 Abs. 7 S. 2 AO greift auch bei Nutzung des
Angebots der vorausgefiillten Steuererklarung.?4®

Im Anwendungsbereich der Zurechnungsfiktion wird der Steuerpflichtige von
seinen Mitwirkungspflichten entbunden. Die Steuererklarung gilt als vollstan-
dig.1246

Die Relevanz der Datentbermittlung durch Dritte wird stetig zunehmen: Die Da-
tenubermittlungstatbestdnde fur Dritte sollen erweitert werden und die Mitwir-
kungspflichten des Steuerpflichtigen, etwa tber Projekte wie Easy Tax oder Uber

die Erklarung zur Veranlagung von Alterseinkiinften, weiter reduziert werden.'?4’

Abschnitte D. bis F.

Die Sachaufklarung durch die Finanzbehdrde erfolgt mithilfe der Kooperation des
Steuerpflichtigen sowie Dritter. Eine ausreichende Mitwirkung der Pflichtigen ist
gerade im Bereich der Einkommensteuer fiir die Beseitigung des bestehenden In-
formationsdefizites bei der Finanzbehdrde unerlasslich.124

Wer Steuerpflichtiger ist, bestimmt sich nach § 33 Abs. 1 AQ.*?49

Bei den Auskunfts- und Urkundenvorlagepflichten des Beweismittelrechts gelten
Subsidiaritatsregeln zugunsten von Dritten. Begriindet die jeweilige Mitwir-
kungspflicht eine eigene Steuerpflicht des Dritten i. S. d. § 33 Abs. 1 AO, greift

das Subsidiaritatsrecht nicht ein.12%0
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Die Mehrzahl der Mitwirkungspflichten im Besteuerungsverfahren ist auf die
Sachverhaltsvermittlung gegeniiber der Finanzbehorde gerichtet.?!

Die Steuererklarungspflicht ist die Hauptmitwirkungspflicht des Steuerpflichti-
gen; als formalisierte Auskunftspflicht hat der Steuerpflichtige bei ihrer Erfillung
die Vorgaben auf den Steuererklarungsformularen und -vordrucken nebst Anlei-
tungen zu beachten. Die dortigen Vorgaben konkretisieren die Mitwirkungs-
pflichten und schaffen verfahrensrechtlich wie strafrechtlich einen Vertrauenstat-
bestand, dass bei ordnungsgemaRer Beantwortung der Fragen den Mitwirkungs-
pflichten Geniige getan wird.12°2

Die Formulare im FMS und die Vordrucke nebst Anleitungen weisen den Steuer-
pflichtigen fur Veranlagungszeitraume ab 2019 verschiedentlich auf den Wegfall
oder das Fortbestehen von Mitwirkungspflichten im Zusammenhang mit der Da-
tentibermittlung durch Dritte hin.1253

In ElsterFormular fanden die Neuregelungen des 88 93c, 150 Abs. 7 S. 2 AO keine
sowie in Mein ELSTER nur untergeordnete Beachtung. Fur ElsterFormular lasst
sich dieser Umstand noch mit der letztmaligen Nutzungsmoglichkeit des
Programms flir den Veranlagungszeitraum 2019 erklaren. Eine Begrindung fur
die wenigen Hinweise in Mein ELSTER st hingegen nicht ersichtlich und kann
insbesondere nicht Uber das Angebot der vorausgefillten Steuererklarung
gefunden werden.?>*

Die vom Dritten tibermittelten eDaten sind aufgrund der Zurechnungsfiktion Teil
des Deklarationsverfahrens und nicht Teil des Verifikationsverfahrens. Der Dritte
nimmt die Ubermittlung im Wege der Fremddeklaration fiir den Steuerpflichtigen

Vor.1255

1V. Abschnitt G.

Im Anwendungsbereich der Zurechnungsfiktion ist der Steuerpflichtige verfah-
rensrechtlich von der Pflicht zur Deklaration der eDaten in seiner Steuererklarung

befreit.12%6
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Die Zurechnungsfiktion entbindet den Steuerpflichtigen nicht vollstandig von der
Pflicht zur Abgabe einer Steuererklarung. Er hat nach dem derzeitigen Veranla-
gungssystem mindestens einen Hauptvordruck abzugeben, auch wenn sémtliche
Einkiinfte in Form von eDaten beim Finanzamt vorliegen.1%’

Der Steuerpflichtige hat vor Abgabe der Steuererklarung zu prifen, ob die eDaten
ubermittelt wurden. Hierbei ist er aber nicht verpflichtet, den Belegabruf im Rah-
men des Angebots der vorausgefullten Steuererklarung zu nutzen. Eine Pflicht zur
Uberpriifung der Richtigkeit und Vollstandigkeit der eDaten besteht fiir den Steu-
erpflichtigen hingegen weder vor Abgabe der Steuererklarung noch nach Erhalt
des Steuerbescheides.?%

Eine Ausfullpflicht des qualifizierten Freitextfeldes existiert in Bezug auf die
eDaten nicht. Es genigt die Erklarung abweichender Angaben in den
verkennzifferten Bereichen der Steuererklarungsformulare. 2%

Erkennt der Steuerpflichtige eine Unrichtigkeit oder Unvollstandigkeit der eDaten
des Dritten, ist er nicht verpflichtet, auf den Dritten zwecks Richtigstellung ein-
zuwirken.*?%° Der Steuerpflichtige ist jedoch zur unverziiglichen Berichtigung der
eDaten gegenuber der Finanzbehtrde nach § 153 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AO verpflich-
tet, da die eDaten hiernach eine fiir ihn abgegebene Erklarung darstellen.!26?

Die einzelsteuergesetzlich angeordneten Datenubermittlungspflichten der eDaten
stellen Deklarationspflichten des Dritten dar.1252

Der Dritte hat den Steuerpflichtigen grundsétzlich gem. 8§ 93c Abs. 1 Nr. 3 AO
zeitnah Uber den Inhalt der bermittelten bzw. noch zu Ubermittelnden eDaten zu
informieren.2% Rentenbezieher erhalten die Mitteilung nur auf Antrag. Hierdurch
sollen Unsicherheiten dieses Personenkreises tber die bestehenden steuerlichen
Pflichten verhindert werden. 1264

Den Dritten trifft hinsichtlich unzutreffender eDaten sowohl die Berichtigungs-
pflicht aus § 93c Abs. 3S. 1 Nr. 1 AO als auch aus § 153 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AQ.12%
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Die Datentibermittlungspflichten sind derart weitreichend, dass sie eine Steuer-
pflicht des Dritten nach § 33 Abs. 1 AO (Uber die Fallgruppe der anderen durch

die Steuergesetze auferlegten Verpflichtungen begriinden.2%

V. Abschnitt H.

VI.

Die verfahrensrechtlichen Mitwirkungspflichten haben maRgeblichen Einfluss
auf das Steuerstrafrecht. 8 370 Abs. 1 Nr. 1 AO knupft auf Tathandlungsebene an
Verst6Re gegen 88 90 Abs. 1 S. 2, 150 Abs. 2 AO. Uber das Merkmal der Pflicht-
widrigkeit in 8 370 Abs. 1 Nr. 2 AO definieren die Mitwirkungspflichten den Ta-
terkreis. 1287

Die fiir § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO relevanten Handlungspflichten setzen eine positive
Anordnung, wie insbesondere in den Steuergesetzen, voraus, sodass eine Herlei-
tung tber allgemeine Garantenstellungen ausscheidet.268

Nicht jede Mitwirkungspflichtverletzung ist strafbewehrt.*?®® VVoraussetzung fiir
eine Strafbewehrung ist die Verletzung einer steuerlichen Erklarungspflicht, die
auf die Beseitigung eines Informationsdefizites bei der Finanzbehorde gerichtet
ist.12’0 Die Pflicht muss der Ermittlung eines konkreten Steueranspruchs unmit-
telbar dienen, d. h. sie darf nicht blol} vorbereitender oder unterstiitzender Art
sein.’?! Die Strafwiirdigkeit Iasst sich ferner unter vergleichender Heranziehung

der Garantenstellungen nach § 13 StGB iiberpriifen.2’2

Abschnitte I. und J.

Die Zurechnungsfiktion i. S. d. 8 150 Abs. 7 S. 2 AO fiihrt spiegelbildlich zur
Reduzierung von verfahrensrechtlichen Mitwirkungspflichten zur Reduzierung
von Strafbarkeitsrisiken beim Steuerpflichtigen.?"3

Sofern der Dritte eDaten tGbermittelt, kann der Steuerpflichtige in Bezug auf diese
keine unvollstandigen Angaben i. S. d. § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO machen.!?™
Ubermittelt der Dritte eDaten unrichtig oder unvollstandig, ist der Steuerpflich-
tige hierfur nicht nach § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO verantwortlich.'?”> Den
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Steuerpflichtigen trifft insoweit eine strafbewehrte Berichtigungspflicht nach §
370 Abs. 1 Nr.2 AOi. V. m. 8§ 153 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AO, die aufgrund der vo-
rausgesetzten positiven Kenntnis hohere Anforderungen an die subjektive Seite
stellt als § 370 Abs. 1 Nr. 1 AQ.1%7®

Macht der Steuerpflichtige vorséatzlich unrichtige oder unvollstdndige Angaben zu
eDaten, fuhrt dies bei unterbliebener Datenubermittlung durch den Dritten zur
strafbaren Vollendung des § 370 Abs.1 Nr.1 AO bzw. bei (un-)richtiger
Datentibermittlung durch den Dritten grundsatzlich zu einer Versuchsstrafbarkeit
des Steuerpflichtigen.*?’’

§ 150 Abs. 7 S. 2 AO greift auch im Anwendungsbereich des § 370 Abs. 1
Nr. 2 AO ein, was aufgrund des Bestimmtheitsgrundsatzes nicht zur Umwandlung
der Unterlassungstat in eine Tat nach § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO fiihrt.1?’® Eine
Strafbarkeit des Steuerpflichtigen nach § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO scheidet bei
tatsachlicher Datenubermittlung durch den Dritten trotz Nichtabgabe der
Steuererkldrung in Bezug auf die hinter den eDaten stehenden steuerlich
erheblichen Tatsachen mangels Sonderpflicht aus.*?"®

Entgegen der h. M. hat das Merkmal der Unkenntnis in 8 370 Abs. 1 Nr. 2 AO bei
Vorliegen von eDaten des Dritten bei der Finanzbehdrde keine Relevanz. Auf
diesbezugliche Auslegungsfragen kommt es bei der Datentibermittlung durch
Dritte daher nicht an. Auch treten behauptete Wertungswiderspriiche zwischen
den Tatbestandsvarianten des § 370 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 AO nicht auf 128
Unterbleibt die Dateniibermittlung durch den Dritten, beurteilt sich die Strafbar-
keit des Steuerpflichtigen nach den allgemeinen Grundsatzen des § 370 Abs. 1
Nr. 1 und Nr. 2 AQ.1%81

Wesentliche Bedeutung fiir den Nachweis des Vorsatzes beim Steuerpflichtigen
wird dem Umstand des (Nicht-)VVorliegens von Mitteilungen i. S. d. 8 93c Abs. 1
Nr. 3 AO und § 22a Abs. 3 EStG, den Steuererkl&drungsformularen nebst Anlei-
tungen sowie den Vorstellungen des Steuerpflichtigen hinsichtlich des Ablaufs

des vollautomationsgestiitzten Veranlagungssystems zukommen.28
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Vil

e Die eDaten des Dritten konnen weder als wirksamer Rucktritt i. S. d. § 24 StGB
noch als wirksame Selbstanzeige i. S. d. 8§ 371 Abs. 1 und Abs. 4 AO des Steuer-
pflichtigen gewertet werden.1283

e Der durch die Datenubermittlung i. S. d. 8 93c AO verwirklichte Pflichtentransfer
auf den Dritten geht fur diesen mit dem Anstieg von Strafbarkeitsrisiken und még-
lichen ordnungswidrigkeitsrechtlichen Folgen einher.1284

e Eine unrichtige oder unvollstandige Datenibermittlung i. S. d. 8§ 93¢ AO mit an-
schlielRender zu niedriger Steuerfestsetzung beim Steuerpflichtigen erftllt den ob-
jektiven Tatbestand des § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO.1%%

e Durch das pflichtwidrige Unterlassen der Datenlbermittlung oder der Berichti-
gungi.S.d. 8153 Abs. 1S. 1 Nr. 1 AO verwirklicht der Dritte bei entsprechendem
Steuerverkilrzungserfolg beim Steuerpflichtigen den objektiven Tatbestand des
§ 370 Abs. 1 Nr. 2 AQ.128¢

e Verstole gegen die Informationspflichten nach § 93c Abs. 1 Nr. 3 AO und § 22a
Abs. 3 EStG sowie gegen die Berichtigungspflicht nach § 93c Abs. 3 S. 1
Nr. 1 AO sind nicht strafbewehrt.28

e In subjektiver Hinsicht wird dem Dritten regelmafig mangels Eigeninteresses an
der Steuerverkilrzung des Steuerpflichtigen sowie aufgrund der institutionellen
Organisation vieler Arbeitgeber sowie der Rentenversicherung kein Vorsatz, son-
dern allenfalls Leichtfertigkeit i. S. d. § 378 AO vorzuwerfen sein.'?%

. Abschnitt K.

e Die Anwendung der Zurechnungsfiktion i. S. d. 150 Abs. 7 S. 2 AQ in strafrecht-
lichen Verfahren betreffend Veranlagungszeitraume vor 2017 scheidet bei kon-
textualer Betrachtung der erst ab diesem Zeitraum geltenden Regelungen zur voll-

automationsgestiitzten Veranlagung aus.1?%°

Aufgrund der zunehmenden Bedeutung der Datentibermittlung durch Dritte wird auch die

diesbeziigliche Frage nach den verfahrens- und steuerstrafrechtlichen VVerantwortlichkei-

ten wesentlicher. Die geplante Ausweitung der Ubermittlungstatbestande im Anwen-
dungsbereich der 8§ 93c, 150 Abs. 7 S. 2 AO bietet flr den Steuerpflichtigen Aussicht
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auf weitere Entkriminalisierung. Fur die mitteilungspflichtigen Stellen ist das Gegenteil
der Fall. Ihnen drohen zusatzliche steuerstraf- bzw. ordnungswidrigkeitsrechtliche Risi-
ken. Dies gilt nicht nur in Bezug auf den Umfang der eDaten, sondern auch hinsichtlich
des Kreises der Betroffenen. Neue Stellen konnten verpflichtet werden, wie etwa bei einer
Umsetzung der geplanten Ubermittlung von Spendenbescheinigungen. Die Entwicklun-
gen im Bereich der Datentibermittlung durch Dritte sollten daher sorgsam im Blick be-
halten werden.
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