Daniel Buncié

Uber den Nutzen von Google Books & Co.
fiir (nicht nur slavistische) Begriffsgeschichten

Einen seiner vielen Beitrige zur Geschichte slav(ist)ischer Worter und Be-
griffe,' den kurz vor seiner Emeritierung erschienenen Aufsatz iiber glasnost’,
beginnt der Jubilar folgendermaflen:

Die folgenden Ausfithrungen [...] sollen vor allem daran erinnern, dafl man bei
begriffsgeschichtlichen Studien in der Russistik von der Lexikographie nicht die-
jenige Unterstiitzung erhilt, die dafiir erforderlich wire (KEIPERT 2006a: 1°).

Unterstiitzung erhilt man inzwischen aber vielleicht von ganz anderer Seite —
nimlich von Datenbanken digitalisierter Volltexte. Wie das funktionieren
kann, wie groff deren Unterstiitzung ist und was sie nicht leisten kénnen,
mochte ich in diesem kleinen Beitrag anhand einiger Beispiele ausloten.
Unter den derzeit existierenden Volltextdatenbanken ist das Projekt
Google Books (deutsch auch Google Biicher oder Google Buchsuche) des ame-
rikanischen Konzerns Google Incorporated das mit groflem Abstand ambi-
tionierteste und am weitesten fortgeschrittene. Unter anderem sollen die
kompletten Buchbestinde der University of Michigan eingescannt werden.
Neben vielen amerikanischen haben sich aber inzwischen auch mehrere euro-
piische Bibliotheken (und eine japanische) zur Zusammenarbeit mit Google
entschlossen, so dass nun u. a. auch die nicht mehr urheberrechtlich geschiitz-
ten historischen Bestinde der fiir die Slavistik so wichtigen Osterreichischen
Nationalbibliothek sowie der Bayerischen Staatsbibliothek, die ja bis 1997
das Sondersammelgebiet Slavistik innehatte, digitalisiert werden sollen. Eine

1 In dem zu seinem 65. Geburtstag erschienenen systematisierten Schriftenverzeichnis
(BUNCIC 2006) finden sich allein 15 Aufsitze, die jeweils der Geschichte eines einzel-
nen Worts oder Begriffs gewidmet sind (Positionen 27, §8, 115—127). Diesen miisste man
inzwischen zumindest zwei neuere Aufsitze hinzufiigen, nimlich einen weiteren tiber
cerkovnoslavjanskij (KEIPERT 2006b) und einen tiber narodnost’ (KEIPERT 2008).

2 Dieser Aufsatz ist iibrigens seinerseits im Volltext bei Google Books abrufbar (http://
books.google.de/books?id=e79ahFaK6SMC&pg="PA1).

Gemal § 38 Abs. 2 vom Autor unter urn:nbn:de:hbz:38-74927 offentlich
zuganglich gemacht; Original: http://www.v-r.de/de/t-0/1008952/
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Bibliothek in einem slavischen Land ist bisher (April 2011) allerdings leider
noch nicht dabei (http://www.google.de/googlebooks/partners.html). Den-
noch ist schon jetzt eine beachtliche Zahl slavischer Biicher — aus Bestinden
der teilnehmenden amerikanischen und europiischen Bibliotheken — iiber
die Buchsuche abrufbar.

Im Gesamtbestand der bisher eingescannten Biicher kann man (unter
http://books.google.de/) in der von der Internet-Suchmaschine Google ge-
wohnten Weise nach Wortern sowie Wortgruppen und genauen Wortformen
(in Anfithrungszeichen gesetzt) suchen. Im Unterschied zur Internet-Suche
aber kann — was fiir unsere Zwecke besonders interessant ist — im erweiterten
Suchformular die Suche auf einen bestimmten Zeitraum eingeschrinkt und
das Ergebnis auch chronologisch sortiert angezeigt werden (wenn auch lei-
der nur riickwirts chronologisch, da es den Technikern in diesem Projekt of-
fenbar nicht eingefallen ist, dass man statt des neuesten Treffers auch einmal
den iltesten Beleg suchen konnte). Ist das Copyright fiir das gefundene
Buch erloschen, wird die Seite, auf der sich der Treffer befindet, als Faksimile
angezeigt, wobei die gesuchten Worter meist farbig markiert sind, und oft
kann man, wenn man mochte, sogar das gesamte Buch als PDF-Datei herun-
terladen. Bei neueren Biichern, fiir die noch ein Copyright besteht, werden
mal nur einzelne Seiten angezeigt (und der Treffer kann zufillig auf einer der
angezeigten Seiten liegen oder auch nicht), mal erhilt man nur einen kleinen
Textschnipsel (»Snippet«) mit der Seitenzahl, mal sogar nur die allgemeine
Information, dass ein bestimmtes Buch das Wort enthalte. Selbst solche
spirlichen Informationen kénnen aber eine Hilfe sein, den gewiinschten Be-
leg nun ganz klassisch tiber Bibliotheken ausfindig zu machen.

Da man in die Biichersuchmaschine ja nur Stichworter eingeben kann,
eignet sich dieses Hilfsmittel von vornherein nur fiir solche Arten der Be-
griffsgeschichte, die einen »vermittelnde[n] Weg zwischen Wortgeschichte,
Sachgeschichte und Problemgeschichte« gehen (KEIPERT 2006a: 4) und so-
mit ein semasiologisches Element haben. Eine onomasiologische Suche nach
Ausdriicken fiir eine bestimmte Bedeutung ist natiirlich nicht moglich. Bei
Begriffsgeschichten, die die Entwicklung verschiedener Ausdriicke fiir einen
Begriff verfolgen, kdnnen Volltextdatenbanken jedoch auch bei der Aus-
leuchtung der Geschichte jedes einzelnen dieser Ausdriicke helfen, wenn die
fiir den Begriff benutzten Ausdriicke aus anderen Quellen bekannt sind.

Nehmen wir als erstes Suchwort zur Illustration der Methode das durch Gor-
balév international bekannt gewordene Schlagwort glasnost’, an dessen Beispiel
KEIPERT (2006a) die unzureichende Abbildung der Begriffsgeschichte in den
russischen Worterbiichern kritisiert. Schon im 19. Jahrhundert spielte das
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Schlagwort, das manche fiir einen Neologismus der 198cer Jahre halten, eine
Rolle, als es um die Offentlichkeit insbesondere von Gerichtsverfahren ging
(glasnost’ sudoproizvodstva). Das Wort selbst ist freilich noch etwas ilter, der
erste bekannte Beleg ist bei TREDIAKOVSKIJ (1752) zu finden. Dies ist auch
der ilteste Treffer, den Google Books zutage fordert (http://books.google.de/
books?id=scoEAAAAYAA]J&pg=PAog, digitalisiert am 3.7.2007°). Dort wird
glasnost’ allerdings lediglich in der Bedeutung »reine Lautung, klare Ausspra-
che« (KEIPERT 2006a: 7, 12) verwendet. Das zentrale Problem, das auch KE1-
PERT (2006a: 13 f.) mit den damals vorhandenen Mitteln nicht 16sen konnte,
ist aber gerade, dass »wir den Weg der Metaphorisierung von laut< zu >offen
zutage liegend, allgemein bekannt< bei glasny; bisher nicht verfolgen kénnenx.

Hier scheint Google Books nun tatsichlich helfen zu kénnen. Interessant
sind insbesondere drei Treffer einer Suche nach glasnyj: zunichst einer aus ei-
nem Worterbuch, das schon KEIPERT (2006a: 13) — in einer spiteren Auflage —
zitiert, dem Polnyj némecko-rossijskoj leksikon, iz bol’Sago gramatikal’no-kriti-
Ceskago Slovarja gospodina Adelunga sostavlenny; (Bd. 2, Sanktpeterburg 1798).
Allerdings hat KEIPERT nach glasnyj als Entsprechung zu dffentlich gesucht
und es in diesem Artikel nicht gefunden. Die digitale Volltext-Suche hat den
groflen Vorteil, dass man nicht vorher wissen muss, wo man etwas finden
koénnte. Unter ruchtbar hitte man nimlich wohl nicht ohne Weiteres nachge-
schlagen, aber genau dieses Adjektiv wird iibersetzt mit »usBbcrHbIi, BbIO-
MBI, [TIACHBIM, ABHBIM«, illustriert u. a. am Beispiel »Eine ruchtbare That, rac-
Hoe abno«. Auch das entsprechende Substantiv ist hier zu finden: »die Rucht-
barkeit, (MmHOX: Heym:) nsBbcTHOCTD, ABHOCTD, rmacHOCTh« (...21d=DcoGA A
AAQAAJ&pg=PA320, 2.3.2007).

Die genaue Verwendung von glasnyj am Ende des 18. Jahrhunderts erhellt
ein Brief Katharinas der Groflen an thren Emissir bei der Hohen Pforte,
Jakov Ivanovi¢ Bulgakov, vom 30. Dezember 1782, der in DUBROVIN (1889:
974—976) abgedruckt ist (wobei diese Sammlung von Quellen aus den Jahren
1781 und 1782 bei Google Books sinnvollerweise unter 1782 und nicht etwa
1889 abgelegt ist). Am Ende lingerer Anweisungen iiber diplomatische Win-
kelziige schreibt die Zarin:

IToxyna ITopra 0 ceMb He CTaHETD BBI3BIBATHCS, BBl COXPAHHTE BCE cie Bb HeIpo-
HUIIAEMOM MAaliHs, 1a U HBTB HYXKIBI coobmaTh cie NpeABAPUTEIbHO MHTEPHYH-

3 Im Folgenden werden die Adressen der Dokumente bei Google Books um das stets
gleiche »http://books.google.de/books« gekiirzt und nur noch die Identifikationsnum-
mer und der Verweis auf die Seite mit dem Treffer angegeben, erginzt durch das Datum
der Digitalisierung. Das Abrufdatum ist generell weggelassen — simtliche Angaben be-
ziehen sich auf April 2011.
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10 BEHCKaro JBopa; HO KOTZA YK€ OHO Y4UHUIMCA 2/IACH6LME, TOTAA BbI MOXKETE
CKa3aTh MHTEPHYHIIIIO O BOIPOCaxb, OTh I lopThl BaMb cAbIaHHBIXD, H O BalleMb

orsbrb [...] (thid.: 975 1.; ...21d=GSYbAAAAYAAJ&pg=PA976, 23.5.2008; Her-
vorh. D. B.).

In einem dhnlichen Kontext verwendet LEVASOV (1790: 155 £.) das Wort in ei-
nem Bericht tiber seine Gefangenschaft im Osmanischen Reich:

[...] Ampenst 110 Yncia ABUICA Y HACH [...] BECTHHKD Ch OOBABIEHIEMb, YTO MBI
OyzeMb OTIYILIeHbI Bb OTEYECTBO |...|, U 9TOOBI MBI Cie COfepKalt 1O BpEMEHH Bb
mavin, nabbl HApOAb HecTarb Ha IIpaBHUTENBCTBO pONTAThH [...]; HO OCTOPOK-
HOCTb Cist He Obita coxpaneHa Bb Llapp-rpagb ¢b Hamiexarmero To9HoOCTiIO, b He-
ME/JIEHHO pasnpoCTpaHHUICH CIyX'b, YTO HACH BBIITYCTATH Ha BOJIO |...], 1 MbI yBE-
JOMSCH Upe3b MpIsATeel CBOUXD, YTO OCBOOOK/eHie Haie Be3gb MOYTH co0mia-
JI0Cb YK€ 2/IACHbLME, OTIACAIHCE, YTOOB Cie caMoe HEOCTABHIO HACH M HAJOJCO Bb

Hemoruxb [...](...21d=0709 AAAAYAAJ&pg=DPA15s, 8.1.2009; Hervorh. D. B.).

In beiden Fillen wird glasnyj also fiir ein Geheimnis verwendet, das ruchbar
geworden ist — etwas, das eigentlich verschwiegen werden sollte, ist nun offen-
kundig. Dies konnte der missing link zwischen der urspriinglichen und der
tibertragenen Bedeutung sein: Wenn ein Geheimnis keines mehr ist, wurde
dies in der Regel ausgesprochen, ausgeplandert oder gar verlautbart, jedentalls
wurde mithilfe der Stimme (glas) das Schweigen gebrochen. Diese Bedeu-
tungsentwicklung wire eine Parallele zu dt. ruchbar (werden), denn dieses
geht ja auf mnd. ruchte »Ruf, Geschrei, Leumund« zuriick (und ebenso wie
Geriicht, beriichtigt und auch anriichig nicht etwa auf riechen, vgl. PFEIFER
©2003: s. v.). Von dort zur Bedeutung »6ffentlich« ist es nur noch ein kleiner
Schritt, denn als glasnost’ im 19. Jahrhundert zum Schlagwort wurde, war es,
wie KEIPERT (2006a: 9) zu Recht feststellt, ein »Zukunftsbegriff«, d. h., die
Gerichtsverfahren waren zu diesem Zeitpunkt ja noch geheim. Das, was da
im Geheimen verhandelt wurde, sollte also erst noch ruchbar werden. Erst in
dem Augenblick, in dem glasnost’ auch auf eine bereits bestehende Praxis an-
gewandt wird, nihert sich seine Bedeutung an publicnost’, javnost’ oder auch
dt. Offentlichkeit an. Bezeichnenderweise ging es aber auch noch Gorbadév
mit diesem Schlagwort wiederum um die Einfiibrung von Informations- und
Meinungsfreiheit, auch hier sollte also etwas bisher Geheimes nun laut aus-
gesprochen werden (miissen bzw. diirfen).

Dass nicht nur im Russischen oder, wie KEIPERT (1998: 122) an anderer Stel-
le formuliert hat, »fiir weiter ausgreifende wortgeschichtliche Studien in den
meisten slavischen Sprachen die lexikographischen Voraussetzungen fehlenx,
sondern z. B. auch die deutschen und englischen Worterbiicher insbesondere



Uber den Nutzen von Google Books & Co. fiir Begriffsgeschichten 397

bei Fachtermini noch Raum fiir Wiinsche lassen, kann man an der Ge-
schichte des Terminus Standardsprache nachvollziehen. Diese hat GROSCHEL
(2009: 92—95) auf der Grundlage von Fach- und allgemeinen Worterbiichern
nachgezeichnet: Wihrend JOSEPH (1987: §) standard language im Englischen
zuerst 1858 nachweist, ergibt die Worterbuchrecherche, dass standardni jezik
im Serbokroatischen seit 1964, literaturnyj (standartnyj) jazyk im Russischen
seit 1966 und Standardsprache im Deutschen seit 1968 belegt sei. Die Belegla-
ge der Worterbiicher zum Russischen erginzt GROSCHEL (2009: 93) durch
einen Beleg in einem viel fritheren Aufsatztitel von POLIVANOV (1927). Ge-
gen diese Chronologie hegt GROSCHEL (2009: 93) »mehr als nur gelinde
Zweifel«, zumal er sich nicht vorstellen kann, dass zwischen dem im Deut-
schen schon 1804 belegten Standard und der erst 1968 belegten Standardspra-
che »eine derart grofe zeitliche Liicke klaffen sollte« (bid. 94).

Wie Google Books zeigt, sind diese Zweifel vollig berechtigt. So ist Stan-
dardsprache im Deutschen bereits in einigen Zeitschriftenbeitrigen vom Ende
des 19. Jahrhunderts zu belegen, zuerst in zwei Rezensionen von SIEBS (1897a:
220, ...21d=18cqAAAAMAA]J&q=standardsprache, 12.2.2007; 1897b: g5,
...21d=TxA1AAAATA AJ&q=standardsprache, 4.6.2007; »der Siebs« hingegen
schreibt noch in der 16. Aufl. 1957 ausschliefllich Hochsprache). Auch JESPERSEN
(1904: 39) spricht schon von »Einheitssprache, Gemeinsprache, Standardsprache
oder wie man sie sonst nennen will«. Bis 1967 liefert Google Books in insgesamt
146 Biichern Treffer fiir Standardsprache, womit deutlich belegt sein diirfte, dass
der Terminus vor dem ersten Auftauchen in einem Worterbuch nicht nur
sporadisch benutzt wurde. Im Serbokroatischen lassen sich Zeitschriftenbelege
ab 1950 finden (zuerst bei TABAK 1950: 320; ...21ld=FwVBAQAATAAJ&q=
standardnim), fiir das Russische ist POLIVANOV (1927) zwar noch nicht digitali-
siert, aber man findet bibliographische Hinweise auf diesen Aufsatz sowie
eine Reihe von Belegen fiir standartnyj jazyk zwischen 1927 und 1966.

Auch der englische Erstbeleg von standard language im heutigen Sinne*
lisst sich von 1858 um mindestens 81 Jahre vorverlegen. In Google Books fin-

4 1In einem offensichtlich anderen Sinne, wohl als Okkasionalismus, kommt standard lan-
guage bei FELL (1729: 302) vor, und zwar in dem Bericht iiber die Geschehnisse nach
der Einnahme der Stadt Hippo durch die Vandalen 431, ein Jahr nachdem der Kirchen-
vater Augustinus dort gestorben war: “[...] but the Barbarians thew’d Relpect to the
Saint’s Body and Writings, which made it evident that the Almighty reltrain’d them
from infulting the Remains of His Servant, and referved his Works as the Standard Lan-
guage of the Church on the important and difficult Articles of Grace and Predeftina-
tion” (...21d=CRgQ6lqsuOwC&pg=PA302). Dort ist language noch in dem inzwi-
schen nicht mehr tiblichen Sinne zu verstehen, den der Oxford English Dictionary (s. v.
langnage sa) mit “That which is said; talk, report, rumour” umschreibt, hier vielleicht
freier als Lebre zu iibersetzen.
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det man in The Critical Review, or: Annals of Literature 45 von 1778 (S. 248—252;
...21d=7cIPAAAAQAAJ&pg=PA248, 13.3.2008) eine Rezension zu CLARKE
(1777), in der aus dem Buch zitiert wird. Das Buch selbst ist zwar bei Google
Books nicht digitalisiert, dafiir aber durch eine Nationallizenz in allen deut-
schen Universititsbibliotheken online verfiigbar. Dort geht es um die Erzie-
hung junger Minner, und in diesem Kontext fithrt der Autor aus:

If fuch attention is alfo given to the dialect and pronunciation, as to form their
language to the national ftandard, they may one time or other be benefited there-
by; elpecially if they have occalion to be in places diftant from that of their nativ-
ity. I have feen men who knew not p from ¢, by being habituated in youth to hear
and {peak the ftandard language, have more addrefs and fentiment, than others who
had been taught reading, writing, and the ufe of numbers [...] (CLARKE 1777: 18;
Hervorh. D. B.)

In einem fiinf Jahre jiingeren Beleg ist dann klar ersichtlich, dass das Wort
auch in der Philologie selbst gebraucht wird. Im Streit um die Echtheit der
Gedichte von Thomas Rowley aus dem 15. Jahrhundert, die von Thomas
Chatterton im 18. Jahrhundert gefilscht wurden (auch in Westeuropa gab es
»erfundene Vergangenheit«, vgl. KEIPERT 2001), wendet sich TYRWHITT
(1782: 3) u. a. gegen zwei Argumente der Echtheitsbefiirworter:

1. That the Poems are written in a provincial dialect, and therefore are not reduc-
ible to the rules of the ftandard-language. 2. That there was no ftandard-language
in the XV century, by which they can be tried. (...21d=JkZWAAAAYAAJ&pg=
PA3, 3.3.2011; Hervorh. D. B.)

Auch hier hilft Google Books also weiter als die bisherige Lexikographie.

Fast gar nicht von Worterbiichern erfasst sind sehr spezialisierte wissen-
schaftliche Termini wie etwa diejenigen, die das Phinomen der Zweischriftig-
keit beschreiben — also die Tatsache, dass fiir ein und dieselbe Sprache meh-
rere Schriften verwendet werden (womit ich mich im Rahmen meines Habili-
tationsprojekts beschiftige). Begriffsgeschichtlich besonders interessant ist
hier der an FERGUSONS (1959) Diglossie orientierte Ausdruck Digraphie, der
mehrfach unabhingig voneinander geprigt wurde. Bekannt wurde er durch
DEFRANCIS (1984), der in einer Fufinote darauf verweist, dass er nach Fer-
tigstellung seines Manuskripts erfahren habe, dass dieser Ausdruck bereits
von DALE (1980) in einem dhnlichen Sinne verwendet worden war. GRIVELET
(2001: 1 f.) nennt aber ZIMA (1974) als »[t]he first discussion of the notion
of digraphia«, und UNSETH (2008: 3) fiigt noch JAQUITH (1976) als einen
weiteren »Erfinder« dieses Terminus hinzu. Google Books findet bei der Su-
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che nach digraphie u. a. GEBHARDT (1974: 175; 21d=CpIrAAAAMAAJ&q=
digraphie). Leider ist dieses Buch nur per »Snippet-Ansicht« zu betrachten, so
dass man es zuerst aus der Bibliothek ausleithen muss, um zu sehen, dass GEB-
HARDT an dieser Stelle auf LAFONT (1971) verweist. Dessen Artikel ist tiber
das Zeitschriftenportal Persée frei zuginglich (doi:1e.3406/1fr.1971.5576°), und
so ist der wohl allererste Beleg des linguistischen Terminus Digraphie fiir
»Zweischriftigkeit< gefunden, den LAFONT nur beiliufig erwihnt, was seiner-
seits von den weiteren »Erfindern« sicherlich nicht rezipiert wurde. Hier
geht es um die Tatsache, dass das Okzitanische nicht nur in Konkurrenz zum
Standardfranzosischen steht, sondern auch noch iiber zwei konkurrierende
Orthographien verfiigt:

La situation de diglossie occitane n’est donc pas semblable absolument a celles
qu’on peut trouver en d’autres lieux de contacts linguistiques : elle se compléte
par une situation de digraphie (LAFONT 1971: 95).

Am Rande sei noch bemerkt, dass auch die Bibliographie linguistique, deren
Online-Ausgabe nach einer kostenlosen Ubergangs- und Werbephase inzwi-
schen fiir viele Bibliotheken unerschwinglich ist, in einer eingeschrinkten
Vorschau iiber Google Books einzusehen ist, so dass eine Stichwortsuche nach
digrafia dort zur Erwihnung des zweiten und dritten Teils der Artikel-Trilogie
von CONSANI (1988, 1989, 1990) unter Nr. 7030 und 7031 in der Bibliographie
linguistique fir das Jahr 1990 fithrt (...21d=0s9TMERY9OsC&pg=PA3s7).
So lisst sich noch ein fiinfter und (bisher) letzter unabhingiger »Erfinder«
dieses Ausdrucks aufspiiren.

Interessant und komplex ist auch die Vorgeschichte der soziolinguisti-
schen Konzepte von Zweischriftigkeit, nimlich die Entstehung von Ausdrii-
cken fiir »zweischriftige, etwa fiir Dokumente, die den gleichen Text in zwei
Schriften (aber in der gleichen Sprache) enthalten. Diese ist bisher noch gar
nicht erforscht worden. Google Books findet als ilteste passende Erwihnung
von digraphic PIERIDES (1876; ...21d=IBsXAQAATA AJ&q=digraphic), wo-
von allerdings nur kleine Ausschnitte angezeigt werden. Besorgt man sich
den Artikel dann in der Bibliothek, stellt man fest, dass PIERIDES (1876: 38)
auch tatsichlich zu erkennen gibt, den Ausdruck selbst erfunden zu haben:

In the summer of 1873 I became possessed of an inscription in Greek and Cypri-
ote, then discovered in Larnaca, the ancient Citium. [...] As the language is the

5 Der Digital Object Identifier (DOI) ist im Gegensatz zum Uniform Resource Locator
(URL) permanent. Wenn der Browser solche Adressen nicht automatisch auflost, ist
»doi:« durch »http://dx.doi.org/« zu ersetzen.
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same in both parts, and only the writing differs, I prefer calling this inscription
digraphic, instead of bilingual, until a better definition is proposed.

Wie so viele Provisorien erwies sich auch dieses als erstaunlich haltbar, da der
Terminus bis heute in Gebrauch ist, und zwar insbesondere in der griechi-
schen Philologie — noch CONSANI (1988, 1990) kniipft mit seiner Prigung
von digrafia zweifellos an diesen Usus an. Quasi gleichzeitig hat voN SAL-
LET (1875: 132) in einer ganz anderen Disziplin, der Numismatik, den deut-
schen Terminus zweischriftig fiir Miinzen eingefiihrt, die Inschriften in zwei
verschiedenen Schriften enthalten — auch hier geht es um die kyprische Sil-

benschrift und das griechische Alphabet:

[...] einige dieser Miinzen, welche als zweischriftig — sit venia verbo — besonders
interessant sind, geben neben der cyprischen auch die griechische Legende [...].

Auch dieser Treffer ist be1 Google Books nur als »Snippet« einzusehen (...?1d=
CU1VIO®6izyEC&q=zweischriftig, 17.5.2005) und musste fiir den komplet-
ten Text in Papierform beschafft werden. Ein weiteres Synonym zu digra-
phisch und zweischriftig ist bigraphisch, das deutlich frither belegt ist als die
beiden anderen, nimlich schon bei PIERQUIN DE GEMBLOUX (1840). Der
Inhalt dieses Buches ist allerdings mehr als zweifelhaft, denn es beschreibt
als Vorstudie zu einer Histoire de la Patrie avant la conquéte romaine (ibid.: X)
die Wanderungen der Kelten durch die halbe Welt, einschliefflich Amerika.
So gebe es auf einem groflen Felsen im Mississippi «une inscription celtique
bigraphique, c’est-a-dire moitié hiéroglyphique, moitié alphabétique» (ibid.:
248; ...21d=MDYGAAAAQAA]J&pg=PA248, 25.1.2007). Hier erweist sich
wiederum der Vorteil der Methode, denn in diesem abstrusen Werk hitte
man sicher nicht nach einem Erstbeleg fiir diesen sprachwissenschaftlichen
Terminus gesucht. Freilich ist auch kaum anzunehmen, dass dieses Werk den
spiteren Gebrauch dieses Terminus in der Sprachwissenschaft beeinflusst ha-
ben sollte, so dass wir es hier wohl eher mit einem Okkasionalismus zu tun
haben. Spitere Benutzer des gleichen Terminus, darunter zuerst SIMEON
(1889: 1x), der tiber mexikanische piktographische Handschriften mit latein-
schriftlichen Glossen in Nahuatl anmerkt, diese »pourraient étre plus exacte-
ment appelés bigraphiques«, sind von Pierquin sicherlich unabhingig. Fiir die-
ses letztere Buch liefert Google Books allerdings lediglich den Hinweis, dass
es das gesuchte Wort enthalte (...21d=3V8SAAAAYAAJ&pg=DPRo, 5.12.2007),
und danach muss man es sich in Papierform ausleithen und die passende Stel-
le suchen. Jedoch enthilt die Adresse, auf die von der Trefferliste aus verwie-
sen wird, verschliisselt die Seitenzahl, auch wenn diese nicht auf der Seite an-
gezeigt wird (»PRo« ist in diesem Fall S. 1X, mit »R« fiir romische Zahlen, im
Gegensatz zu »A« fiir arabische).



Uber den Nutzen von Google Books & Co. fiir Begriffsgeschichten 401

Wie sehr das »Vergessen von Wissensbestinden« nicht nur »in der Slavi-
schen Philologie« (KEIPERT 2006¢), sondern auch in anderen Bereichen an
der Tagesordnung ist, zeigt sich neben der sechsfachen »Erfindung« von Di-
graphie auch daran, dass noch BLAKE (1995: 463) von einem »escriba >bigrafo«
(para inventar un término adecuado)« sprechen kann (...21d=CJAXAQA
ATA AJ&q=bigrafo, »Snippet-Ansicht«), obwohl dieser Terminus, wie oben
gesehen, bereits seit 1889 (bzw. 1840) nicht mehr erfunden werden muss.

Einer der frithesten Belege fiir ein Substantiv, das >Zweischriftigkeit< (von
Texten) beschreibt, stammt iibrigens aus Russland, und zwar von OL'DEN-
BURG (1899: 208), der iiber eine indische Handschrift schreibt:

[4] pe3BbIdaiiHO TIOOOMBITHYIO OCOOEHHOCTh 3TOTO OTPBIBKA COCTABACTD TO, YTO
Bb HEMb Mbl UMbeMb 0Opa3uuKDb buzpagusma, a UMEHHO Ha 1ucTh 27b. Mbl BeTph-
JaeM'b 00HOBpeMernHO Y TIHChMO XapaKTepa #HOUiCKaz0 gupta U Kauweapckazo |...].
(Hervorh. orig.)

Dieser Text ist in Google Books allerdings bisher gar nicht erfasst. Jedoch
stoflt man bei der Suche nach Bigraphismus auf ein »Snippet« von BAR-
THOLD (1899: 140; ...21d=byf WA A AAMA AJ&q=bigraphismus, 29.5.2009),
der, wie man durch Autopsie eines Papier-Exemplars dieser Zeitschrift her-
ausfindet, iiber den Aufsatz von OLUDENBURG auf Deutsch Bericht erstattet.
Auf diese Weise hinterlassen also trotz der Konzentration von Google Books
auf westliche Bibliotheken auch bisher vernachlissigte slavische Werke bis-
weilen ihre Spuren.®

Diese kleinen Ausschnitte aus der Begriffsgeschichte der Zweischriftigkeit
mogen geniigen, um die Moglichkeiten, aber auch einige Hindernisse der Ar-
beit mit Google Books zu demonstrieren. Hier erweist sich die Unmdoglich-
keit einer onomasiologischen Suche als ernsthaftes Problem, denn die Viel-
zahl der Ausdriicke, die fiir das Phinomen der Zweischriftigkeit benutzt
worden sind (zu Digraphie, Bigraphismus und Zweischriftigkeit kommen noch
Bialphabetismus, Biskriptalismus, orthographische Diglossie und andere hinzu)
miissen einzeln in die Suchmaschine eingegeben werden — und das jeweils in
allen Sprachen, von denen man sich relevante Belege erhofft. Dabei kann
man sich eigentlich nie ganz sicher sein, ob man nicht eine wichtige, mit den
zur Verfiigung stehenden Mitteln eigentlich auffindbare Diskussion tiberse-
hen hat, weil dort ein weiterer Terminus benutzt wurde, den man zufillig
nicht kennt.

6 Eine deutlich ausfiihrlichere Behandlung dieser Begriffsgeschichte wird als Teil meiner
Habilitationsschrift verdffentlicht werden.
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Als fast ebenso schwierig wie die Synonymie erweisen sich Polysemie und
Homonymie des untersuchten Begriffs. So muss man beispielsweise die rele-
vanten Treffer einer Suche nach Digraphie aus einem Meer irrelevanter Tref-
fer herausfischen, da Digraphie 1. auch als alternative Form von Digraph (z. B.
poln. ¢z, ch, rz usw.) verwendet wird, 2. in der Radiologie eine Technik be-
zeichnet, mit der die Lungen im ein- und im ausgeatmeten Zustand auf dem
gleichen Rontgenbild dargestellt werden, und 3. franzésisch digraphie das iib-
liche Wort fiir die kaufminnische doppelte Buchfithrung ist.

Dariiber hinaus kénnen Schreib- und Lesefehler zu falschen Treffern fiith-
ren. Bei der Suche nach bigraphisch etwa sind die deutliche Mehrzahl der
Treffer Fehlschreibungen oder falsche Lesungen des Texterkennungspro-
gramms fir biographisch (denn wenn das o nicht richtig erkannt werden
konnte, wird so etwas wie bi*graphisch als Treffer fiir bigraphisch ausgege-
ben). Bei schlechter Bildqualitit kénnen dabei absurde Fehler entstehen — so

bietet Google Books etwa fiir folgende Stelle in SCHNEIDEWEIN (1740: 466)

Ut quod in chrla mercatotuy non ebtincat

die Lesung »Ut quod in curia rmacHoctr non brincar« (...2id=mcnXB3uy4
CcC&q=rnacuocry, 13.1.2010; mit dem menschlichen Auge lese ich »Ut
quod in curia mercatorum non obtineat«). Ein weiteres Problem ist die
Worttrennung am Zeilenende, die dazu fiihrt, dass etwa eine Suche nach glas-
nyj auch eine Reihe von Treffern liefert, bei denen am Anfang einer Zeile
zwar glasnyj steht, die vorhergehende Zeile aber z. B. mit so- endet.

Bei einer Suche nach dem Gebrauch eines Wortes in der Vergangenheit, das
in der Gegenwart sehr hiufig ist, erweist es sich oft als storend, dass die das
Entstehungsjahr umfassenden Metadaten sich immer nur auf gesamte Binde
beziehen. So ist man dann tiberrascht, ein Wort wie Standardsprache in einem
Werk von 1484 zu finden (...2id=AMwJAQAATAAJ&q=standardsprache,
11.2.2009) — aber natiirlich ist dies nicht der ilteste Beleg im Deutschen, son-
dern ein Treffer im Begleittext einer wissenschaftlichen Edition (hier von Ste-
phan von Landskrons Hymelstrasz, die G. J. JASPERS 1979 »mit einer Einlei-
tung und vergleichenden Betrachtungen zum Sprachgebrauch in den Friih-
drucken« herausgegeben hat). Dariiber hinaus gibt es erstaunlich hiufig
Tippfehler in den Metadaten (oder werden woméglich auch diese durch
automatische Texterkennung gewonnen?). Ein Beispiel ist der scheinbar frii-
heste Beleg von standard language in einem auf 1708 datierten Text (wo der
Ausdruck tibrigens im Sinne einer standardisierten englischsprachigen biolo-
gischen Terminologie verwendet wird). Dieser entpuppt sich dann aber als
Leserbrief aus dem Monthly Magazine vom Februar 1798 (...?i1d=arXaiok
RtygC&pg="PA110, 21.9.2005%).
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Google Books ist vor allem wegen seines Umgangs mit dem Urheberrecht
zu Recht umstritten. Das von der Firma Google angestrebte Opz-out-Vertah-
ren, bei dem man als Urheber (bzw. Inhaber der Urheberrechte) eines Druck-
werks wissen muss, dass Google dieses Werk einscannt, um Einspruch dage-
gen zu erheben, ist im Bereich kommerzieller Interessen sicherlich nicht
ideal. Andererseits wird eine moglichst erschopfende Erfassung der gedruck-
ten Literatur, wie sie Google beabsichtigt und wie sie auch fiir wissenschaft-
liche Zwecke wiinschenswert ist, nie zustande kommen, wenn alle Autoren,
die nicht definitiv seit mehr als 70 Jahren tot sind, ausdriicklich ihre Zustim-
mung geben miissen (Opt-in-Verfahren). Mir scheint, dass eine etwas erwei-
terte »Snippet-Ansicht« (die vor allem bei Zeitschriften und Sammelbinden
die bibliographischen Angaben des einzelnen Artikels enthalten miisste) fir
alle nicht gemeinfreien oder von ihren Rechteinhabern freigegebenen Werke
ein sinnvoller Kompromiss wire. Dies wiirde den Urheber nicht schidigen,
dem Wissenschaftler aber genug Anhaltspunkte liefern, um zu entscheiden,
ob ein Text relevante Informationen enthilt und dann ggf. auf anderem Wege
beschafft werden sollte. Fiir die hier behandelten Fille scheint diese Proble-
matik indes kaum eine Rolle zu spielen, da die Treffer allesamt aus Werken
stammen, deren Urheberrechte entweder inzwischen erloschen sind oder die
vom Verlag selbst aufgrund einer Ubereinkunft mit Google zur Verfiigung
gestellt wurden (in diesen Fillen fehlt meist das Datum der Digitalisierung).

Ein viel grofleres Problem als der Urheberrechtsstreit ist die Monopolstel-
lung von Google. Es ist mehr als fraglich, ob es einer einzelnen privaten Fir-
ma, die keinerlei staatlicher, geschweige denn zwischenstaatlicher Kontrolle
unterliegt, iiberlassen werden sollte, einen groflen Teil des Wissens der Welt
universell zuginglich zu machen (selbst wenn diese Firma das inoffizielle
Motto “Don’t be evil” hat). Daher sind alternative Projekte sehr zu begrii-
len. Die umfangreichste derartige Einrichtung neben Google Books (das
laut ARMSTRONG 2011 bisher 15 Millionen Biicher eingescannt hat) ist mit
derzeit 8,5 Millionen digitalisierten Binden HathiTrust (http://www.hathitrust
.org/), ein sehr vielversprechendes Netzwerk von amerikanischen Forschungs-
bibliotheken, das nicht nur einen Verbundkatalog, sondern auch eine einheit-
liche Suche nach allen bei diesen Bibliotheken vorhandenen digitalen Voll-
texten bietet — einschliefflich der im Rahmen des Google-Books-Programms
digitalisierten. Leider gibt es bis dato noch keine erweiterte Volltext-Suche,
so dass man die Suche in den digitalen Dokumenten nicht zeitlich eingren-
zen, filtern oder sortieren kann, wodurch dieses Instrument fiir die Zwecke
der Begriffsgeschichte derzeit noch nicht geeignet ist.
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Nach eigenen Angaben »mehr als 15 Millionen Objekte« (einschliefilich Bil-
dern, Tonaufnahmen und Videos) enthilt Europeana, ein Zusammenschluss
von europiischen Bibliotheken, Museen und Archiven (http://europeana.eu/
portal/aboutus.html). Leider gibt es hier noch keine funktionierende Voll-
textsuche. Ebenso wie bei HathiTrust darf man aber wohl fiir die nichste
Zukunft mit Funktionsverbesserungen rechnen, die diese Datenbanken hof-
fentlich zu echten Alternativen und Erginzungen zu Google Books machen.

Bei manchen Recherchen als hilfreich erwiesen hat sich Gallica, die digi-
tale Bibliothek der Franzésischen Nationalbibliothek (http://gallica.bnf.fr/)
mit derzeit 1,5 Millionen digitalisierten Dokumenten, die sich allerdings fast
ausschliefflich auf franzosische Texte und Texte mit Bezug zu Frankreich be-
schrinkt. Eine polnische Entsprechung dazu ist die Federacja bibliotek cyfro-
wych, die zurzeit iiber 600 coo Publikationen digitalisiert hat (http://fbc.
pionier.net.pl/), jedoch kann man hier bislang nur in den Metadaten suchen.
Gleiches gilt fiir die Elektronnaja biblioteka der Rossijskaja gosudarstvennaja
biblioteka in Moskau, iiber die u. a. 630 coo Dissertationen und iiber 8 300
Altdrucke digital verfiigbar sind (http://elibrary.rsl.ru/).

Ein etwas anders ausgerichtetes Projekt ist JSTOR, das sich darauf spe-
zialisiert hat, iltere Zeitschriftenbinde zu digitalisieren (http://www.jstor
.org/). Obwohl die Organisation selbst gemeinniitzig ist, ist deren Angebot
so teuer, dass die meisten Bibliotheken nur einzelne Teilbestinde abnehmen.
Dennoch kann man eine Volltextsuche im gesamten Bestand durchfiihren;
bei nicht von der eigenen Bibliothek abonnierten Artikeln, die den Suchbe-
griff enthalten, werden dann nur dessen bibliographische Angaben angezeigt.
(Einige Artikel kann man auch direkt online kaufen — nach meinen Stichpro-
ben zu Preisen zwischen 9 und 38 US-Dollar.) Parallel zu den oben mit Goo-
gle Books dargestellten Recherchen durchgefithrte Suchliufe in JSTOR ha-
ben allerdings ergeben, dass die meisten relevanten Informationen dort nicht
zu finden waren. Dies liegt wohl neben der bewussten Einschrinkung auf Zeit-
schriften auch an der starken Konzentration auf englischsprachige Quellen.

Insgesamt hoffe ich gezeigt zu haben, dass Google Books bei der Erfor-
schung von Begriffsgeschichten niitzlich sein kann (und in Zukunft sicher-
lich auch noch andere Volltextdatenbanken). Das Nachlesen von Texten im
papiernen Original wird sich auch mit diesem Hilfsmittel auf absehbare Zeit
nicht eriibrigen, und einen gewissen Uberblick iiber die Verwendung des zu
untersuchenden Begriffs setzt diese Methode ebenfalls voraus. Insofern ist
die Buchsuche nicht mit der Verwendung von Googles Internet-Suchmaschi-
ne als Korpus zu vergleichen, die ROBB (2003) als »quick ’n dirty« bezeich-
net. Da man oft nur Textschnipsel oder bibliographische Angaben erhilt und
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dann, um den gesamten Text lesen zu kénnen, woméglich die traditionelle
Fernleithe bemithen muss, ist eine Suche per Google Books nicht unbedingt
schnell. Dafiir ist das solcherart abgesicherte Ergebnis keineswegs schmutzig
(solange man sich dariiber im Klaren ist, dass es noch weitere Verwendungen
des Suchbegriffs geben kann, die bei Google Books nicht erfasst sind). Da-
her kann die vorgestellte Methode angesichts der oftmals unzureichenden
Reprisentation von Begriffsgeschichten in — nicht nur slavischen — Worter-
biichern eine wertvolle Hilfe sein.
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