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2 Aungust Reichensperger und das Recht

I. BILDUNGSGANG

August Reichensperger wurde am 22. Mirz 1808 in Koblenz geboren. Bereits seine Vor-
viter waren Juristen: Der Grof3vater Anton gehorte dem Schoffengericht in Simmern als
Schéffe an und der Vater Franz Joseph studierte die Rechte in Heidelberg und war spiter
Direktor des Geschworenengerichts in Simmern, sodann in franzésischen Diensten Gene-
ralsekretdr an der Prifektur des Rhein-Moseldepartements in Koblenz.

August begann das Rechtsstudium im Sommer 1827 in Bonn, siedelte 1828 nach Hei-
delberg tiber, wo er bei Mittermaier, Thibaut und Zachariae hérte. Zum Winter 1829/30
wechselte er nach Berlin, wo er am 30. April 1830 das Auskultatorexamen (das damalige
erste Staatsexamen) bestand, alsbald zur weiteren Ausbildung eingestellt, aber nach Miins-
ter gesandt wurde, weil damals die jungen Juristen nicht in ihrer Heimat ausgebildet wer-
den durften. Da diese Vorschrift alsbald fiel, wechselte er nach Koblenz, wo er im August
1831 seinen Dienst am Landgericht begann. Hier machte er sich mit rheinischem Recht
(dem Code civil und dem Code de procedure civile) bekannt, bestand das Referendar-
examen und wurde am 7. Dezember 1832 zum Referendar ernannt!. Im August 1835

bestand er das Assessorexamen und wurde am 4. August zum Assessor am Landgericht
Koblenz bestelltz.

Nachdem er 1833 auf seiner Parisreise dort noch einmal intensiv das franzésische
Recht studiert und seine Anwendung in der Praxis beobachtet hattes, verfasste er noch als
Referendar 1834 anonym seine erste Schrift: ,, Beleuchtung der Schrift: Andeutungen iiber
den Entwurf eines Rheinischen Provinzialgesetzbuches von einem Rbeinlinder®. Anlass waren
die Bestrebungen des damaligen preufSischen Justizministers Karl Albert von Kamptz
(1769 — 1849), das vorrevolutionire Partikular- und Gewohnheitsrecht der Rheinlande zu
sammeln und die Gesetzesrevision in Preuflen voranzubringen. Im Rheinland sollte ein
rheinisches Provinzialgesetzbuch in Kraft gesetzt werden, das zwar das iltere Lokalrecht,
nicht aber franzosisches Recht enthalten sollte. Die von Reichensperger kritisierte Schrift
hatte der Bonner Staatsrechtsprofessor Romeo Maurenbrecher (1803 — 1843) verfasst, der
das neue Gesetzbuch befiirwortete. Bei seiner Ausbildung in Koblenz hatte Reichensper-
ger das franzosische Recht schitzen und lieben gelernt und wollte es nicht dem antiquier-
ten stindestaatlichen preuf$ischen Recht geopfert wissen.

Seine Verteidigung der Errungenschaften des franzosischen Rechts (Offentlichkeit und
Miindlichkeit des Prozesses und Errichtung volksnaher Schwurgerichte) veranlasste seine
erste rechtspolitische Auﬁerung, der wihrend seiner Abgeordnetentitigkeit noch viele an-
dere folgten. Seine Argumente gegen die ministeriellen Pline eines zukiinftigen Rheini-
schen Rechts hat er 1838 noch einmal wiederholt, ohne dass ihm dies zum Nachteil ge-
reicht hitte. Im Gegenteil: Nachdem Der Konig Karl Albert von Kamptz durch Kabi-
nettsordre vom 17. Dezember 1838 die rheinpreuflische Justizverwaltung entzogen hattes,

Ludwig von Pastor, I, S. 44.

Ludwig von Pastor, 1, S. 71, Fn. 1.

Ludwig von Pastor I, S. 52.

Ueber rheinpreussische Gesetzgebung, Sonderbeilage der Allgemeinen Zeitung 1838 Nr. 330, vgl.
Ludwig von Pastor 11, S. 449.

5  Kabinettsordre vom 17. Dez. 1838 (G S, 1839, S. 12; vgl. Conrad Bornhak, Staatsgeschichte S. 436.
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August Reichensperger und das Recht 3

wurde Carl Ruppenthal (1777 — 1851) Ministerialdirektor und Leiter der rheinischen
Abteilung im Justizministerium. Er versetzte Reichensperger am 30. September 1841 an
den Appellationsgerichtshof nach Kéln und ernannte ihn dort zum Landgerichtsrat. Vom
1. Mai 1844 ab wurde er nach Trier versetzts, aber bereits am 8. Juni 1848 ernannte ihn
der Konig zum Kammerprisidenten beim Landgericht zu Kéln’. Nach dem Scheitern der
Frankfurter Nationalversammlung legte Reichensperger mit Schreiben vom 13. Mai 1849
sein Abgeordnetenmandat nieders, kehrte nach Koéln zuriick und trat dort am 30. Mai
1849 sein neues Amt als Kammerprisident an. Trotz der grofideutschen Haltung, die er
in Frankfurt gezeigt hatte, und die den Interessen Preuflens zuwiderlief, ernannte ihn der
Konig bereits am 1. November zum Appellationsgerichtsrat in Kéln, das nun zu seinem
dauernden Wohnsitz wurde®. In dieser Stellung ist er dauernd titig geblieben, ohne auf
Angebote zur Beforderung zum Rat am Rheinischen Revisions- und Kassationshof in Ber-
lin (eine Stellung, die sei Bruder Peter Franz lange Jahre innehatte) oder zum Landge-
richtsprisidenten in Kleve anzunehmen. Aufler seiner Erstingsschrift hat August Rei-
chensperger keine rechtswissenschaftlichen Studien verdffentlicht. Seine politischen Ti-
tigkeiten, sein Wirken fiir die Vollendung des Kélner Domes und seine kunsthistorischen
Arbeiten nahmen ihn voll gefangen. Die theoretische Rechtswissenschaft und Rechtsdog-
matik interessierten ihn nicht. Gleichwohl ernannte ihn die Universitit Lowen 1873 zum
Doctor iuris honoris causa't. Mit 67 Jahren, am 17. Juli 1875, pensionierte man ihn, ohne
seine Verdienste im Amte irgendwie zu wiirdigen!!. Nun war er frei, er seine sonstigen
Titigkeiten ohne die Einengung durch sein Amt fortzusetzen. Erst 1885 schied er krank-
heitshalber aus dem politischen Leben aus. Er starb am 16. Juli 1895 mit 87 Jahren in
seinem Kolner Hause®2. Auf dem Kolner Friedhof Melaten ist er begraben.

II. STELLUNGNAHME ZUM GEPLANTEN RHEINISCHEN
PROVINZIALGESETZBUCH

Nachdem Preufen auf dem Wiener Kongress die Rheinprovinz erworben hatte, erhob
sich die Frage, welches Recht dort fortan gelten sollte: das seit zwanzig Jahren dort einge-
fithrte franzosische oder das preuflische. Es gab in Preuflen eine Gruppe von Politikern —

6  Ludwig von Pastor, 1, S. 182.

7 Wohl weil seine kénigstreue Gesinnung honoriert werden sollte, vgl. Ludwig von Pastor, 1, S. 239.
Dies entspricht der heutigen Stellung eines Vorsitzenden Richters am Landgericht. Zugleich mit der
Ernennung gewihrte der Justizminister Bornemann Reichensperger Urlaub fiir die Dauer der Frank-
furter Nationalversammlung (ebenda Fn. 3).

8  Ludwig von Pastor, 1, S. 312, wo sich auch der Wortlaut des Austrittsschreibens findet, vgl. auch
Reden, S. 84.

9  Er hatte sich am Klapperhof 14 bei St. Gereon ein Haus erbaut, das er zum Mittelpunkt des rheini-
schen Geisteslebens machte, vgl. Hans-Jiirgen Becker, S. 145.

10 Ludwig von Pastor 11, S. 144f; Hans-Jiirgen Becker, S. 145.

11 ,Man entliefS mich, als 0b ich silberne Liffel gestohlen hitte; vgl. die Tagebuchnotiz Reichenspergers bei
Ludwig von Pastor 11, S. 144 u. den Text S. 145. Erst am 13. Februar 1892 verlieh ihm Kaiser Wil-
helm II. den Roten Adlerorden III. Klasse mit Schleife. In seinem Todesjahr 1895 verliech ihm die
Stadt Koéln die Ehrenbiirgerwiirde, nachdem Koblenz und Oppenheim ihr darin vorangegangen wa-
ren.

12 Leo Schwering, S. 242.
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4 Aungust Reichensperger und das Recht

unter ihnen der Fiirst Karl August von Hardenberg — die das fortschrittliche franzdsische
Recht erhalten wissen wollten, es gab aber auch andere — wie die Justizminister Friedrich
Leopold von Kircheisen und spiter v. Karl Albert von Kamptz — die fiir Preuflen die
Rechtseinheit anstrebten und das franzésische Recht (das in Altpreuflen keinen Eingang
gefunden hatte) wieder beseitigen und an seine Stelle das Preuflische Allgemeine Land-
recht [ALR] von 1794 ecinfiihren wollten. Vor allem der Minister v. Kamptz suchte durch
den Entwurf eines Rheinischen Provinzialgesetzbuches die Zeit zuriickzudrehen und die
Einheit des franzésischen Rechts durch Einfithrung preuflischer Vorschriften zu brechen.
Noch als Referendar (der Reichensperger seit 1832 war) verfasste er deshalb eine kurze (sie
umfasst nur 15 Druckseiten) Schrifts, welche Fehler und Unzutriglichkeiten des Ent-
wurfs blof3stellte. Sie erschien 1834 anonym in Koblenz bei J. Holscher, weil es fiir einen
Referendar, der auf Anstellung im preufSischen Dienst hoffte, untunlich schien, dem Mi-
nister zu widersprechen.

Er stellte den Grundsatz auf, ,dass im Zweifel fiir die Erhaltung des Bestehenden zu ent-
scheiden sei“1+. Das zeigt zwar seine konservative Geisteshaltung, die aber hier zugleich sehr
modern war, weil sie fiir das fortschrittliche franzésische Recht (und gegen das veraltete
preufSische) kimpfte. Wihrend der Verfasser des Entwurfs nur das anerkannte, was dem
cigenen Boden entstammte, machte Reichensperger zu Recht geltend, das Menschenge-
schlecht sei darauf ,hingewiesen, fiir einander zu arbeiten und sich gegenseitig zu fordern”.
Das sei bereits bei der Ubernahme des rémischen Rechts geschehen, sei aber auch gegen-
tiber der franzosischen Rechtswissenschaft angebracht's. Wiirde der Entwurf Gesetz, so
verlore das Rheinland den wissenschaftlichen Stiiczpunkt im Ausland, die Arbeit der rhei-
nischen Gerichtshofe wire weitgehend vergebens und es werde kein neuer Mittelpunke fiir
das Rheinland gewonnen, weil der Code civil nur noch verstiimmelt gelte. Selbst das ge-
meine Recht konne nicht liickenfiillend eingreifen, weil der Verfasser des Entwurfs seine

Anwendung dadurch beschrinkt habe, dass er das ALR zum ,gemeinen Recht® erhoben
habets.

Als besonders ungliicklich empfindet Reichensperger den Vorschlag des Entwurfs, den
Code civil in zwei Teile zu zerlegen, deren einer (der ex/usive) das preuflische Landrecht
derogieren, deren anderer (der correctorische) das Landrecht modifizieren und erginzen
soll”. Denn das ALR solle als gemeines Recht tiberall da gelten, wo die Provinzialgesetze
Liicken liessen. Im Weiteren geht Reichensperger auf Einzelregelungen ein, die ich hier
nicht weiterverfolgen willts. Insgesamt fillt das Urteil Reichenspergers iiber den Entwurf
vernichtend aus.

13  Siehe unten, Quellen Nr. 1.

14  Provinzialgesetzbuch, S. 4.

15 Provinzialgesetzbuch, S. 5f.

16 Provinzialgesetzbuch, S. 71.

17  Provinzialgesetzbuch, S. 9f.

18 Provinzialgesetzbuch, S. 10 - 15.
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August Reichensperger und das Recht 5

III. SEINE TATIGKEIT ALS MITGLIED DER FRANKFURTER
NATIONALVERSAMMLUNG

1. Das Verhdiltnis zwischen Kirche und Staat

Da August Reichensperger nur eine rechtswissenschaftliche Veroffentichung vorzuweisen
hat, ist seine Bedeutung fiir die deutsche Rechtsentwicklung auf anderem Gebiet, nimlich
in der Rechtspolitik zu suchen, die er als Abgeordneter der Frankfurter Nationalversamm-
lung, des PreufSischen Landtages und des Reichstages viele Jahre hindurch betrieben hat.

Am 1. Mai 1848 hatte der Landkreis Bernkastel ihn in die preuflische Nationalver-
sammlung, am 10. Mai der Kreis Euskirchen-Bergheim-Koln ihn in die Frankfurter Nati-
onalversammlung gewihlt. Wihrend er in Berlin nur kurz auftrat® und bald die dortige
Arbeit seinem Stellvertreter und seinem Bruder Peter Franz iiberliefd, widmete er sich in
Frankfurt/M der Arbeit in der Nationalversammlung. Dort schloss er sich der Casinopar-
tei an, die monarchisch dachte und das rechte Zentrum bildete. Er selbst sah sie als gemi-
Bigt-liberale Mittelpartei,

~welche darauf bedacht war, bei der Herstellung der Einbeit Deutschlands die Sonder-
heiten der verschiedenen deutschen Léinder und Stimme maoglichst zu schonen und die poli-
tische Freiheit zu begriinden und zu sichern, jegliche Anarchie zu bekimpfen, wéihrend die

Linke auf eine foderative Republik hinarbeitete, die Rechte maglichst die Wiederberstellung

des Zustandes vor 1848 oder doch eine Stiirkung des absolutistischen Princips anstrebte .

Dariiber hinaus schlossen sich die kirchlich gesinnten Abgeordneten zum ,Katholi-
schen Klub® zusammen, sie wihlten Reichensperger zum Vizeprisidenten. Er nahm Ein-
flusss auf den spiteren Art. 147, I der Reichsverfassung vom 28. Mirz 1849, der das Ver-
hilenis der Kirchen zum Staat regelte. Es heifSt dort:

»Jede Religionsgesellschaft ordnet und verwalter ibre Angelegenbeiten selbstindig, bleibr
aber den allgemeinen Staatsgesetzen unterworfen. Keine Religionsgesellschaft geniefSt vor an-
deren Vorrechte durch den Staat; es besteht fernerhin keine Staatskirche !,

Dabei ist bemerkenswert, dass der Artikel der Frankfurter Verfassung alle Konfessionen
gleichstellt. Auch das war ein Anliegen, das Reichensperger in seinem religiésen Glau-
bensbekenntnis vertreten hatz2.

2. Das Eigentum

Als Vertreter einer besonnenen Mitte zeigte sich August Reichensperger bei der Frage der
Eigentumsfreiheit. In seiner Rede am 28. Sept. 1848 vertrat er die Uberzeugung, dass die

19  Er gehorte mit seinem Bruder Perer der konservativen Partei an, die zuvérderst die Vereinbarung
einer Verfassung anstrebte, vgl. Reden, S. 133f; Ludwig von Pastor, 1, S. 240.

20  Autobiographisches Fragment, zitiert bei Ludwig von Pastor, 1, S. 245f.

21 Vgl. den Wortlaut bei Ernst Rudolf Huber, Dokumente, Bd. I, Nr. 108, S. 375 ff (391); vgl. auch den
entsprechenden Art. 15 der preuf8ischen Verfassung vom 31. Januar 1850 (bei Ernst Rudolf Huber, 1,
Nr. 194, S. 501 {f (S. 502); sowie Art. 137, II der Weimarer Reichsverfassung vom 11. August 1919,
bei Diirig/Rudolf, Nr 9, S. 176 {f (S. 204) sowie Art. 140 des Grundgesetzes vom 23. Mai 1949, bei
Diirig/Rudolf; Nr. 12, S. 223 {f (283).

22 DPolitisches Glaubensbekenntnis, in: ,,Programm zu der Frankfurter constituirenden Versammlung®,
deren Konzept sich im Nachlaf§ fand, zitiert bei Ludwig von Pastor, 1, S. 238.
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6 Aungust Reichensperger und das Recht

Freibeit des Grundeigentums nicht blofS eine sogenannte Forderung der Zeit, sondern auch,
dass sie eine Forderung des Rechts, der gesunden Politik, iiberhaupt des Lebens ist™. Gleich-
wohl wollte er die absolute Eigentumsfreiheit nicht sofort einfiithren, weil er Nachteile fiir
das biuerliche Erbrecht und die soziale Lage mancher Bevolkerungskreise fiirchtete. Ge-
rechtigkeit bestehe nicht darin, jedem das Gleiche, sondern jedem das Seine zu geben.
Deshalb solle die Teilbarkeit des Grundeigentums der Partikulargesetzgebung tiberlassen
werden?t. Dieser Grundsatz ist schlieflich in § 165 der Verfassung? eingegangen. Auch
bei der geplanten Einfithrung der Gewerbefreiheit? und der Authebung der Reallasten
befiirwortete er abgestufte Spezialgesetze. Seine Rede vor der Paulskirchenversammlung
gipfelte in die Worte: ,, Vergessen wir nie, dass der Grundstein aller Freibeit, ja aller Civilisa-
tion das Eigenthumsrecht ist, die Gerechtigkeit aber ibr SchlufStein!

3. Die zuktinftige Verfassung Deutschlands

In der Frage der kiinftigen Verfassung Deutschlands war die Frankfurter Nationalver-
sammlung gespalten. Die kleindeutsche Partei verfocht einen neuen deutschen Staat ohne
Osterreich, wihrend die grofideutsche Partei Osterreich einbeziehen wollte. Reichensper-
ger gehorte dieser Partei an. Er sprach sich bei den Verhandlungen im Oktober 1848 ge-
gen den Ausschluss Osterreichs aus, weil dadurch ,,ein RifS durch das Herz unseres Vater-
landes entstehen kionnte... an dem méglicherweise beide verbluten . Auch hier wird wieder
deutlich, dass Reichensperger das Uberkommene nur behutsam indern und an die Erfor-
dernisse der Zeit anpassen, aber keine radikalen Neuerungen wollte. Er konnte jedoch die
Mehrheit des Hauses nicht gewinnen und wollte deshalb die grofldeutsche Losung retten,
indem er im Sinne des Clubs vom ,Pariser Hof* als Oberhaupt ein Fiirstendirektorium
vorschlug, dem Preuflen und Osterreich abwechselnd vorsitzen sollten®. Dieses Amende-
ment, das Reichensperger mitunterstiitzt hatte, wurde jedoch verworfen. Es hitte sich
wahrscheinlich dhnlich unpraktisch erwiesen wie das Reichsregiment zur Zeit Kaiser Ma-
ximilians nach 1495. Die §§ 68 und 69 sahen schliefllich vor, die Wiirde des Reichsober-
hauptes einem regierenden deutschen Fiirsten erblich zu iibertragenst. Da Reichenspergers
grof8deutsche Vorstellungen gescheitert waren, enthielt er sich bei der Wahl des preufSi-
schen Konigs Friedrich Wilhelm IV. zum deutschen Kaiser der Stimme?2 und legte am 13.
Mai 1849 sein Abgeordnetenmandat in der Nationalversammlung nieders.

23 Reden, S. 31 ff; vgl. Ludwig von Pastor, 1, S. 265 {t; Hans-Jiirgen Becker, S. 1471.

24  Reden, S. 33.

25 Diirig/Rudolf, S. 117.

26 Reden, S. 21 ff.

27 Reden, S. 34 ff.

28 Reden, S. 37.

29 In der Rede August Reichenspergers am 24. Oktober 1848 zu den §§ 2 und 3 der zukiinftigen Verfas-
sung, in: Reden, S. 44.

30 Vgl. das von Reichensperger mitunterzeichnete Amendement Rothenhans und die Rede Reichenspergers
vom 16. Januar 1848, in: Reden, S. 46 — 53.

31  Diirig/Rudolf, S. 104.

32  Er hat diese Enthaltung ausfiihrlich begriindet, vgl. den Text in: Reden, S. 68f.

33 Vgl. oben Fn. 8.
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August Reichensperger und das Recht 7

4. Mitglied des Erfurter Unionsparlaments

Vom 20. Mirz bis 29. April 1850 tagte in Erfurt das Unionsparlament. Es war das Ergeb-
nis der auf Grund des Dreikonigsbiindnisses gebildeten Union Deutscher Staaten unter
preufSischer Fithrung mit dem Herrenhaus und dem nach Dreiklassenwahlrecht gewihl-
ten Volkshaus. Die Erbkaiserlichen (die hier die Linke bildeten) hatten die Mehrheit,
wihrend die Briider Reichensperger mit etwa 40 Abgeordneten die Rechte darstellten. Da
sich der Verfassungsentwurf der Union wesentlich auf die Verfassung der Frankfurter Na-
tionalversammlung stiitzte, lehnten ihn Reichensperger und seine politischen Freunde ab.

Da die Versammlung anschlieflend vertagt wurde, verliefen diese Unionsbemiihungen im
Sande.

IV. SEINE TATIGKEIT ALS MITGLIED DER ZWEITEN PREURISCHEN
KAMMER BIS 1863

1. Pressegesetz und Pressefreiheit

Am 22. Mirz 1851 hatte die erste preuflische Kammer der zweiten den Entwurf eines
Pressegesetzes zugeleitet, der im Sinne der Regierung die Pressefreiheit einschrinkte in-
dem Zeitschriften und andere Druckerzeugnisse vor oder bei ihrem Erscheinen der Polizei
einzureichen waren. Die Diskussion in der zweiten Kammer drehte sich unter anderem
um die Frage, ob Schriften rein wissenschaftlichen, technischen oder gewerblichen Inhalts
von dieser staatlichen Einflussnahme befreit werden kénnten. Hierfiir sprach sich vor al-
lem Peter Franz Reichensperger aus. In der Folge erging das Pref§gesetz vom 12. Mai
1851% mit der von Friedrich v. Bodelschwingh (dem Alteren) vorgeschlagenen und von
Peter Franz Reichensperger begriindeten Ausnahmeregelung.

Art. 27, II der preuflischen Verfassung verbot zwar die Zensur, andere Einschrinkun-
gen der Prefifreiheit bedurften eines Gesetzes und der Verfassung widersprechende Geset-
ze galten als aufgehoben (§ 108). Gleichwohl hatte die Regierung doch Buchhindlern
und Druckern die Gewerbekonzession und das Postdebit’s entzogen, obwohl die VO vom
5.Juni 1850, die das gestattete, inzwischen aufgehoben war. In der Landtagsperiode
1851/52 debattierte man am 12. Januar 1852 dariiber, ob dieses Verfahren der Regierung
mit dem Gesetz vereinbar sei. August Reichensperger plidierte dafiir, dariiber nicht zu
entscheiden, da der Verwaltungsinstanzenzug nicht ausgeschopft sei. Der Antrag wurde
angenommen und die Maf{nahmen der Regierung wurden nicht weiter behandelt.

Sie waren allerdings damit noch nicht aus der Welt. In der Sitzungsperiode 1856/57
kam es erneut zu Auseinandersetzungen tiber obrigkeitliche Mafinahmen gegen die Presse.
In seiner Rede vom 17. April 1857 bedauerte Reichensperger, sich frither nicht energi-
scher gegen diese Mafinahmen ausgesprochen zu haben. Inzwischen sei die Gingelung der
Presse weit schlimmer geworden als vordem®. So hatte die Regierung u. a. dem Kauf-

34 Vgl. Reden, S. 300 — 306.

35 Vgl. Preuflische Gesetzsammlung (G S), 1851, S. 273 — 287.
36 Zeitungsvertrieb durch die Post.

37 Vgl. Reden, S. 311 - 318.

38 Reden, S. 1035.
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8 Aungust Reichensperger und das Recht

mann Karl Joseph Schmitz aus Kéln die Konzession zum Verlag der ,Deutschen Volks-
halle® entzogen; die zweite Kammer sollte ihre Wiedererteilung befiirworten. Rei-
chensperger sah darin nicht nur eine Enteignung, sondern machte auch geltend, dass da-
mit in Preuffen keine politisch-katholische Zeitung mehr bestehe®. Auch dieses Mal war
jedoch den Antrigen, die der Abgeordnete Mathis am 16. Dezember 1856 eingebracht
hatte, den Petitionen und den Reden Reichenspergers kein Erfolg beschieden®. Das Ab-
geordnetenhaus ging jeweils zur Tagesordnung iiber.

2. Die Generalrevision der preufSischen Verfassung von 1850

Auch eine Petition auf Generalrevision der preufischen Verfassung vom 31. Januar 1850
fand nicht die Zustimmung Reichenspergers. Er bemingelte, dass die Petenten ihre Be-
schwerden nicht namhaft gemacht hitten und deshalb aus Achtung gegentiber der Verfas-
sung kein Grund bestehe, sie einer grundlegenden Revision zu unterziehen#.

3. Das Fortbestehen des deutschen Bundestages nach 1848

Im Dezember 1851 kam eine Diskussion dariiber auf, ob der 1850 zusammengetretene
deutsche Bundestag noch mit dem von 1815 identisch sei. Der Abgeordnete Beseler und
Genossen hatten beantragt festzustellen, dass die Beschliisse des neuen Bundestages Preu-
8en nicht binden, seine Verfassung nicht dnderten und seinen Einwohnern keine Lasten
und Verpflichtungen auferlegen kénnten. In seiner Rede vom Januar 1852 erklirte Au-
gust Reichensperger — insofern an seiner grof§deutschen Einstellung festhaltend — dass die
Bundesakte von 1815 nicht aufgehoben und dass ,, Oesterreich durch die Geschichte, durch
die Verhiltmisse und endlich durch das positive Recht der Vertrige mit PreufSen verwachsen
sei, so dass es untunlich sei, sich gegen die Beschliisse des Bundestages zu wenden, weil er
der einzige Einigungspunkt [ist], der uns geblicben ist®. Die zweite Kammer verwarf deshalb
den Antrag von Beseler und Genossen.

4. Schwurgerichte, Offentlichkeit und Miindlichkeit im Strafverfahren

Die Mirzrevolution von 1848 hatte in PreufSen nicht nur die Staatsverfassung, sondern
auch den Gerichtsaufbau verindert. Gewaltenteilung war jetzt selbstverstindlich gewor-
den. Eine Verordnung vom 2. Januar 1849 hob nicht nur die Patrimonialgerichtsbarkeit,
sondern auch den eximierten Gerichtsstand auf®. Vor allem aber fiihrte die einen Tag
spiter erlassene Verordnung# in Altpreuflen das Schwurgericht und die Staatsanwaltschaft
ein, wie es Artt. 92, 93 und 96 der oktroyierten Verfassung vom 5. Dezember 1848 be-
reits vorgesehen hattes sowie das 6ffentliche und miindliche Verfahren in Untersuchungs-
sachen. Am 21. November 1851 leitete die Regierung der zweiten Kammer einen Gesetz-

39 Reden, S. 1055.

40 Reden, S. 1045f, 1048 ff, 1058.

41  Vgl. Reden, S. 318 ff.

42 Vgl. Reden, S. 320 — 329.

43 G S 1849, S. 1 - 13; vgl. Strauch, Amtsgerichte S. 37.

44  Verordnung iiber die Einfithrung des miindlichen und 6ffentlichen Verfahrens mit Geschworenen in
Untersuchungssachen vom 3. Januar 1849, G S 1849, S. 14 — 47.

45  Vgl. Ernst Rudolf Huber, Dokumente, I, Nr. 188, S. 491; dem entsprechen die Artt. 93 — 95; 98 der
Verfassung von 1850 bei Diirig/Rudolf; S. 148f; vgl. Strauch, Amtsgerichte, S. 37.
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entwurf zu, der die Verordnung vom 3. Januar 1849 gesetzlich regeln sollte. Dieses Gesetz
fiel in August Reichenspergers besondere Zustindigkeit, da er als rheinischer Jurist bereits
Erfahrungen mit Schwurgericht und Staatsanwaltschaft erworben hatte. So hielt er denn
am 2., 3. und am 6. Mirz 1852 drei Reden, in denen er zum Regierungsentwurf Stellung
bezog?.

Die erste Rede beriihrte die grundsitzliche Frage, ob der Landtag der VO vom 3. Jan.
1849 durch Gesetz eine festere Grundlage geben und ihren Inhalt im Sinne des rheini-
schen Systems ausweiten oder aber das gesamte Material dem Justizminister {iberweisen
und auf den Entwurf einer allgemeinen strafprozessrechtlichen Kodifikation warten solle.
Reichensperger versprach sich von der sofortigen gesetzlichen Bestitigung der VO fiir die
Zukunft die bessere Durchsetzung der genannten Prinzipien. Da die preuf$ische Kriminal-
ordnung von 1805 auf anderen Prinzipien beruhe als die VO von 1849, werde es zu Kol-
lisionen kommen, die um so heftiger ausfallen wiirden, wenn jetzt kein Gesetz erlassen
werde. Da im {ibrigen die Reaktion in Europa wieder im Vormarsch sei, werde fur die
Zukunft der genannten Prinzipien des Strafprozesses, einschliefilich der Einfithrung der
Schwurgerichte besser vorgesorgt und sie wiirden bessere Wurzeln schlagen, wenn sie jetzt
in ein Gesetz gegossen wiirden. Bleibe es bei der Verordnung, werde es leichter sein, sie zu
umgehen, sie gar aufzuheben und ihre Prinzipien bei spiterer Kodifikation unbeachtet zu
lassen. Als Rheinldnder brauchte er fiir die Durchsetzung dieser Prinzipien nicht mehr zu
kimpfen, weil sie dort bereits seit der franzosischen Zeit Teil des Strafverfahrens waren.
Doch fiirchtete er auch fiir das Rheinland den Verlust der strafrechdlichen Errungenschat-
ten, wenn ein Gesetz sie nicht fiir ganz PreufSen festschreibe. Aus diesem Grunde plidierte
Reichensperger gegen den Antrag Georg Beselers#’, den Bericht der Justizkommission {iber
die VO von 1849 und die Abinderungsvorschlige ,,dem kgl. Justizministerium zur Benut-
zung bei kiinftigen Gesetzesvorlagen zu iiberweisen”. Die Kammer nahm den Kommissions-
vorschlag fiir ein Gesetz an und lehnte Beselers Zusatzantrag ab.

Die zweite Rede vom 3. Mirz 1852 befasste sich mit der Voruntersuchung in Krimi-
nalsachen. Nach dem Vorschlag der Justizkommission sollten die Gerichte sie nur anord-
nen diirfen, wenn die Staatsanwaltschaft bereits Anklage erhoben habe. Der Abgeordnete
Wentzel wollte das Appellationsgericht ermichtigen, durch Plenarbeschluss eine Vorun-
tersuchung anzuordnen. Reichensperger billigte diesen Antrag, stellte aber den Zusatzan-
trag, vor diesem Beschluss den Oberstaatsanwalt anzuhoren, um den Verdacht zu entkrif-
ten, das Gericht sei berufen, die Staatsanwaltschaft zu kontrollieren. Da der Antrag Went-
zel verworfen wurde, entfiel auch Reichenspergers Zusatzantrag.

46  Reden, S. 347 — 357.

47  Georg Beseler (1809 — 1888) Jurist, Rechtshistoriker und Politiker, der als Mitglied der Frankfurter
Nationalversammlung gefordert hatte, die rheinischen Prinzipien des Strafprozesses (Anklageprinzip,
Miindlichkeit, Offentlichkeit des Verfahrens und Schwurgerichte) in den Grundrechtskatalog (dort
Arte. 178 — 180) aufzunchmen. 1849 war er Professor in Greifswald und Abgeordneter der zweiten
Kammer fiir Merseburg [Reden, S. 348, Fn. **)] Spiter hat er an der Ausarbeitung des preufSischen
Strafgesetzbuches von 1851 als Kommissionsvorsitzender mitgewirkt. Uber ihn vgl. Michael Stolleis,
Art. Beseler, Georg, in. Juristen. Ein biographisches Lexikon von der Antike bis zum 20. Jahrhundert,
hrsg. Michael Stolleis, S. 82f; Jan Schrider in: Gerd Kleinheyer/Jan Schroder (Hg.) Deutsche und Euro-
pische Juristen aus neun Jahrhunderten, 4. Auflage Heidelberg 1996, S. 52 — 56.
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Seine Ausfithrungen am 6. Mirz 1852 betrafen die Frage, ob Jugendliche unter 16 Jah-
ren vor das Schwurgericht gestellt werden diirften. Aus seiner langen Erfahrung am Kol-
ner Appellationsgericht verneinte er dies, weil es entweder den Jugendlichen unfihig ma-
che, sich zu verteidigen oder ihn die letzte Scham verlieren lasse, auch fiirchtete er einen
~ungiinstigen Eindruck auf das Publifum“s.. Die Zustindigkeit der allgemeinen Strafge-
richte fiir Verbrechen Jugendlicher sei angemessen. Vor allem aber wollte er die Einrich-
tung der Schwurgerichte, die sich vor allem im Rheinland bewihrt hatte, beibehalten und
nicht durch eine tiberzogene Zustindigkeit fiir Jugendliche diskreditiert wissen.

5. Der Militciretat

Der Abgeordnete Freiherr v. Vincke hatte beantragt, den Betrag fiir die sog. ,,Geldver-
pflegung der Truppen® in Friedensstirke zu streichen, die 409.373 Taler betrug. Rei-
chensperger hob jedoch in seiner Rede vom 20. Mirz 1852 hervor, dass es wichtig sei, die
» Webrhaftigkeit der Nation™ zu erhalten und eine schlagkriftige Armee zu haben. Der
Sonderbundskrieg in der Schweiz habe die Wiener Vertrige von 1815 ins Wanken ge-
bracht ,,vermdge deren wir wieder Deutsche geworden sind*, deshalb miissten sie notfalls mit
Waffengewalt verteidigt werden. Er schlug deshalb vor, nicht an der Stirke der Armee,
sondern an den Gehiltern und Pensionen hoherer Offiziere zu sparen, hielt das aber zur
Zeit nicht fiir durchfithrbar. Das Haus nahm schliefflich den Etat der Militdrverwaltung
ungekiirzt an.

6. Lehen und Fideikommisse

Im Rheinland waren die Lehen und Familienfideikommisse bereits in der Zeit der franzo-
sischen Besatzung aufgelost wordens. Nach den Artt. 8 — 10 dieser Verordnung galt das
franzdsische Gesetz vom 14. Nov. 1792 iiber die Abschaffung der Substitutionen auch im
Rheinland. Damit waren die Famileinfideikommisse sofort aufgeldst und in freies Eigen-
tum verwandelt. Im iibrigen PreufSen hatte erst Art. 40 der preuflischen Verfassung von
1850 die Neuerrichtung von Lehen und Familienfideikommissen untersagt und in Art. 41
davon nur die Thronlehen, den kgl. Haus- und Familienfideikommiss und dhnliche Insti-
tute ausgenommen. Die erste preuflische Kammer hatte allerdings am 27. Jan. 1852 be-
schlossen, diese Artikel aufzuheben, die Neuerrichtung von Lehen zu untersagen, nahm
die Thronlehen allerdings davon aus. Der Abgeordnete Gepperts! hatte jedoch einen Zu-
satzantrag gestellt, dessen Artikel 2 vorsah, dass der noch bestehende Lehnsverband durch
gesetzliche Anordnung aufgelost werden solle. Dem fiigte Reichensperger noch eine Be-
stimmung {iber Familienfideikommisse hinzu2. Seiner Meinung nach seien die Familien-
fideikommisse zwar eine politische Institution, sie diene aber nicht dem grofSen Ganzen,

48 Reden, S. 355.

49  Mit ,Nation ist hier der Preuflische Staat gemeint.

50 Verordnung Frangois Joseph Rudlers iiber die Erbschaften vom 17. Floreal an VI (= 6. Mai 1798) bei
Bormann/Daniels Handbuch Bd. VI, 1841, S. 6771f; vgl. Eckerz, S. 239.

51 Justizrat Geppert aus Berlin (Reden, S. 366, Fn. *).

52 ,Ein Gesetz iiber die Familienfideikommisse wird deren Verwandlung in freies Eigenthum erleich-
tern und die Bedingungen der Errichtung neuer Familienfideikommisse bestimmen. Bis dieses Ge-
setz erlassen sein wird, diirfen neue Familienfideikommisse nicht errichtet werden®, Text in: Reden,

S. 362.
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sondern dem Glanze einzelner Familien. Das sei dem Bewusstsein der Zeit zuwider. Er
wollte jedoch die Famileinfideikommisse nicht véllig abschaffen, sondern— in Anlehnung
an die konigliche Botschaft vom 7. Januar 1850 das darin enthaltene Gute bewahren.
Deshalb vertrete er nicht den Grundsatz der volligen Teilbarkeit des Bodens, sondern be-
firworte die Erhaltung geschlossener Bauernhofes. Auflerdem machte er geltend, dass
niemand bisher daran gedacht habe, die Korporationen, d. h. das Gemeindeleben zu stir-
ken, denn darin kénne die , Unterlage, auf welcher ein gesundes, dauerndes politisches Ge-

biude rube, aufgefiibrt werden .

Sein Zusatzantrag wurde jedoch abgelehnt, der Antrag Geppert angenommen, die Artt.
40, 41 der Verfassung wurden aufgehobens. Was aber aus dem Wortlaut des Gesetzes
nicht unmittelbar zu entnehmen ist: Da mit dem Art. 40 der Verfassung auch der Auftrag
erloschen war, die Familienfideikommisse in freies Eigentum umzuwandeln, kam es in der
Folge vermehrt zur Neuerrichtung solcher gebundenen Familienvermégen, allerdings
nicht im Sinne Reichenspergers, der ja nicht an die groflen Familien, sondern an die mit-
telstindischen Bauernhéfe gedacht hatte. Die Teilbarkeit des Grundeigentums erhielt sich
in Preuflen, obwohl 1856 Art. 42 der Verfassung aufgehoben wurdes. Und erst die Aner-
bengesetze vom Ende des 19. Jhs. setzten bei Intestaterbfolge ein obligatorisches Anerben-
recht durch. Da aber Verfiigungen unter Lebenden und von Todes wegen erlaubt waren,
hing das Anerbenrecht von der Freiwilligkeit der Hofeigentiimer abs.

Vergeblich versuchte Reichensperger, die zweite Kammer zu bewegen, die Gehilter des
Vizeprisidenten des Appellationsgerichtshofes zu Koln und der rheinischen Landgerichts-
prisidenten dem der altlindischen Beamten anzugleichenss

7. Innungen und Ziinfte

Den Korporationsgedanken zu fordern, trat Reichensperger am 28. April 1853 an, als es
um cine Stidteordnung fiir Westfalen ging®. Wieder wollte er die Reprisentation des
kleinen Mannes fordern. Da dieser wegen des preufSischen Dreiklassenwahlrechts politisch
im Grunde kaum vertreten war, sollte er wenigstens die Moglichkeit haben, sich in Kor-
porationen (Innungen, Ziinften, Gilden) zusammenzuschliefen, um seine Interessen in
der Stadt wahrnehmen zu kénnen. Thre Griindung solle ,,auf dem Boden der Religion und
der traditionellen Sitte“ erfolgen. Dass solche Korporationen nétig seien, leitete er aus der
franzdsischen Revolution ab, wo sie auf Betreiben der Advokaten zwar zunichst alle aufge-
16st wurden, doch hitten sich nach den ersten Stiirmen die Advokaten als erste wieder
zusammengeschlossen. Dabei wollte er tiber die Innungen der Gewerbetreibenden hinaus-
gehen und wiinschte, dass nicht nur ,,die Advokaten und Notare, auch die Kaufleute sich
korporieren konnten, ja vielleicht sogar die Grundeigenthiimer®. Dartiber hinaus erblickte er

53 Reden, S. 367.

54 Reden, S. 365f.

55 Gesetz v. 5. Juni 1852, in: G S 1852, S. 319.
56 Gesetz v. 14. April 1856, in: G S 1856, S. 353.
57 Vgl. Adolf Zycha, S. 303 ft.

58 Reden, S. 469 — 473.

59 Reden, S. 486 ff.
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in den Bruderschaften ,,ein schitzbares Element des Gemeindelebens®, womit er offenbar auf
die katholischen Kirchengemeinden zieltes.

8. Die katholischen Stiftungsfonds

Bereits in der Sitzungsperiode 1852/53 hatte man beanstandet, dass sich katholische Stif-
tungsfonds in Besitz und Verwaltung des preuflischen Staates befanden, ihre Ertrige je-
doch nicht der katholischen Kirche zufléssen, auch stiitze Preuflen das katholische Schul-
wesen nicht hinreichend aus der Staatskasse. in der folgenden Sitzungsperiode 1853/54
setzte die Kammer eine Kommission unter dem Vorsitz August Reichenspergers ein, wel-
che die Verhiltnisse kliren sollte. Am 21. April 1853 erstattete der Abgeordnete Mallinck-
rodt! den Kommissionsbericht und Reichensperger ergriff dazu am 27. April das Wort.
Er wies zunichst auf die Artt. 12 und 15 der preuflischen Verfassung hin, die nicht nur
die Freiheit des religidsen Bekenntnisses (Art. 12) garantieren, sondern den Kirchen die
Selbstverwaltung und den Besitz und Genuss der fiir sie bestimmten Anstalten, Stiftungen
und Fonds (Art. 15) einrdiumten.

In umfangreichen Ausfithrungen hob er einzelne Fille heraus, in denen die Katholiken
sich benachteiligt fiithlten. Es waren die Verwendung des Jesuitenvermogens nach der Auf-
16sung des Ordens durch Papst Clemens XIV im Jahre 1773, das Schicksal der Kirchen-
giiter nach dem Reichsdeputationshauptschluss vom Jahre 1803, die dadurch keineswegs
zu bona vacantia geworden seiens2. Der Staat habe sie jedoch statt fiir katholische zu pro-
testantischen Zwecken verwandt.

Ein weiterer Antrag forderte Paritit bei der staatlichen Unterstiitzung von Universiti-
ten, Gymnasien und anderen schulischen Einrichtungen. Diese Paritdt fand Reichensper-
ger bei der Besetzung der Lehrstiihle an den Universititen verletztss. Sein Plidoyer und
das am 28. April 1853 gehaltene seines Bruders Peter Franze+ hatten immerhin den Erfolg,
dass die zweite Kammer zwar nicht die Antrige der von August Reichensperger geleiteten
Kommission, aber die durch den Abgeordneten Ottos fiir die katholische Fraktion, von
Noldechenss und Kiihneo gestellten Antrige annahm und die Regierung um Auskunft
tiber die Rechtslage der Fonds, um Widmung ihrer Ertrige dem bestimmungsmifSigen
Zweck und um Durchfithrung der Paridit bei der Unterstiitzung von Universititen und

60 Reden, S. 488.

61 Regierungsassessor Hermann v. Mallinckrodr aus Erfurt, Abgeordneter fiir Beckum und Liidinghau-
sen, war ein Freund Awugust Reichenspergers, vgl. Reden, S. 353; 524, Fn. **¥).

62 Reden, S. 640 ff.

63 Reden, S. 644 f.

64 Reden, S. 647 — 655.

65 Der Regierungsrat a. D. Oro aus Diisseldorf, Abgeordneter fiir Krefeld und Monchengladbach war
ein Freund August Reichenspergers; er starb unter dramatischen Umstinden auf der Rednertribiine der
zweiten Kammer am 17. Mirz 1857, vgl. (Reden, S. 504, Fn. *; 353; u. S. 378f).

66 Der Konsistorialdirektor Noldechen aus Magdeburg war Abgeordneter fiir Neuhaldensleben und
Wanzleben (Reden, S. 636, Fn. *¥).

67 Oberregierungsrat Kiihne aus Erfurt, Abgeordneter fiir Erfurt, Weiflensee, Langensalza, Schleusingen
und Ziegenriick (Reden, S. 785, Fn. 11).
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Schulen bat. Diese Bitte wurde insgesamt vier Mal vorgetragen und debattiert, zuletzt am
8. Februar 1856, wo sich Peter Franz Reichensperger fiir den Antrag verwandtes

In der folgenden Sitzungsperiode 1854/55 kritisierte Reichensperger wieder die Be-
nachteiligung der Katholiken bei der Besetzung staatlicher Verwaltungsstellen® und ver-
teidigte dabei gegen den Grafen v. d. Schulenburg™ die Bildung einer katholischen Frak-
tion, denn diese diene allein dazu ,die Rechte unserer Kirche zu wahren® . Eine weitere
Verletzung der Paritit und Benachteiligung der Katholiken ergab sich, als die Regierung
im August 1856 bei der Neufeststellung der Notabelnliste am Handelsgericht in Koblenz
49 Katholiken gestrichen hatte. In seiner Rede vom 3. April 1857 wandte sich Rei-
chensperger gegen diese Malinahme und machte geltend, dass die Mitwirkung der Han-
delsrichter ,ein respektabler Rest von Selbstregierung® sei, den man durch solche Mafinah-
men aufs Spiel setze, weil die Kaufleute in Zukunft nicht bereit sein wiirden, derartige
Ehrenidmter auszuiiben. Erfolg war ihm jedoch nicht beschieden, weil die Mehrheit der
Abgeordneten beschloss, zur Tagesordnung tiberzugehen.

Im Jahre 1856 hatte Reichensperger den Antrag gestellt, die katholische Akademie in
Miinster zur Volluniversitit zu erheben. Er berief sich abermals auf die Notwendigkeit
der Paricit4, auf das Elternrecht katholischer Familien, das nicht nur erfordere, ihre Kin-
der auf katholische Universititen schicken zu kénnen, sondern die auch ein Recht darauf
hitten, dass ihren Kindern nicht nur Fachkenntnisse vermittelt wiirden, sondern dass sie
zu Charakteren gebildet wiirden. Auch sei es wichtig, dass zur Vermittlung von Philoso-
phie, Kirchenrecht und Geschichtes katholische Professoren angestellt wiirden. Die zwei-
te Kammer verwarf jedoch den Antrag.

9. Die Freiheit der Wahlen

Um Probleme der Behinderung der Freiheit bei politischen Wahlen ging es am
3. Dezember 1855. Bei der Wahl des Mindener Landrates hatte der Regierungsprisident
den Beamten mit Disziplinarmafinahmen gedroht, wenn sie nicht den Regierungskandi-
daten wihlten”. Die Einschiichterung der Beamten durch Drohungen hielt Reichensper-
ger fiir verfassungswidrig, zumal man sonst bestrebt sei, den Beamtenstand zu kriftigen.
Er forderte die Regierung auf, sich ,auf den Boden des Rechts und der Wahrheit® zu stellen
und nicht auf den der Willkiirs

68 Reden, S. 935 — 944.

69 Reden, S. 703 ff.

70  Landrat Graf v. d. Schulenburg aus Altenhausen, Abgeordneter fiir Neuhaldensleben und Wanzleben
(Reden, S. 706, Fn. *).

71 Reden, S. 706.

72  Reden, S. 1026 — 1031.

73 Reden, S. 944 — 952; Rede August Reichenspergers vom 23. April 1856.

74  Reden, S. 948.

75 Reden, S. 949 ff.

76 Reden, S. 951f.

77 Reden, S. 779 ff.

78 Reden, S. 782.
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In der Sitzung vom 6. Dezember 1855 wurden die Wahlen zur zweiten Kammer im
Rheinland behandelt. Hier hatte die Regierung ebenfalls in mehreren Fillen versucht,
Einfluss zu nehmen, indem sie die Wahlkreise so ungiinstig zuschnitt, dass die Biirger 13
— 15 Stunden brauchten, um das Wahllokal zu erreichen™. So geschehen in Wittlich und
Bernkastel, wo der Wahlort Morbach war (und in einer Scheune gewihlt werden musste,
weil es kein anderes Wahllokal gab), in Trier, wo Hetzerath zum Wahlort bestimmt wur-
de und schlieSlich in Kleve, wo Wahlort zunichst Rees, dann bei der Wiederholungswahl
das noch weiter entfernte Wesel war, jeweils auf der anderen Rheinseite gelegen und von
Kleve aus entsprechend mithsam zu erreichen. In diesem Zuschnitt der Wahlbezirke sah
Reichensperger zu Recht eine Beeintrichtigung des ,, Grundgedankens allen Wihlens,
nimlich der Freiheit der Wahlen und des Rechtes der Wihler, sich daran zu beteiligen.
Den Minister bat er um Abhilfe.

10. Die Unabhdingigkeit der Richter

Am 27. Februar 1856 beriet die zweite Kammer iiber den Beschluss des Herrenhauses,
den Art. 88 der preuflischen Verfassung aufzuhebens!. Er verbot, den Richtern besoldete
Staatsimter zu {ibertragen. Reichensperger sprach sich gegen die Vorlage aus. Er befiirch-
tete, dass die Unabhingigkeit der Richter berithrt werde und die Unabhingigkeit der Ge-
richte nach Art. 86 beeintrichtigt werde. Durch die Ungleichbehandlung der Richter
(nicht alle kdnnten ein Nebenamt erhalten) werde Zwietracht und Neid in die Richter-
kollegien getragen, Auch das Publikum werde kein Vertrauen in die Unabhingigkeit der
Richter mehr haben. Da die Besoldung der Richter bescheiden sei, werde man sich nach
solchen Nebenimtern dringen. Hinzu komme, dass Richter mit Nebenimtern ,,ad nutum
in Bezug auf das Nebenamt amovibel sind*2, es ihnen also durch die Regierung jederzeit
genommen werden konne. Da er seinen Lebensstil unter Beriicksichtigung des Nebenam-
tes eingerichtet habe, werde er alles daran setzen, es zu behalten und damit sein Richter-
amt beeintrichtigen. Deshalb stimmte Reichensperger fiir die Beibehaltung des Art. 88,
unterlag jedoch in der folgenden Abstimmung. Der Artikel wurde durch Gesetz vom 30.
April 1856 aufgehoben®. Bei dieser Gelegenheit warf er dem rechten Fliigel der Kammer
Zentralisierungstendenzen vor, und sagte ,,Diesen Tendenzen habe ich mich immer entge-
gengesetzt und werde es auch ferner thun, morgen wie heute .

11. Soziale Fragen

Dass sich in der zweiten Kammer zuweilen restaurative Tendenzen bemerkbar machten,
wurde aus dem Antrag v. Rosenberg-Lipinsky® deutlich, der im Jahre 1856 beantragte,
die Priigelstrafe wieder ins preuflische Strafgesetzbuch aufzunehmen. In der Sitzung vom
28. April 1856 sprach sich Reichensperger dagegen aus. Man miisse die Sache ,, provinziell

79 Reden, S. 783.

80 Reden, S. 782f.

81 Reden, S. 838 — 847.

82 Reden, S. 844; ad nutum amovibel, d. h. durch einen Wink der Oberen versetzbar.

83  Gesetz vom 30. April 1856, G S 1856, S. 297.

84 Reden, S. 846.

85 Reden, S. 952 ff. v. Rosenberg-Lipinsky aus Oels war dort Kreisrichter und Abgeordneter fiir Oels,
Wartenberg und Namslau (6stlich von Breslau in Schlesien).
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behandeln e und aus den Rheinprovinzen sei ein solcher Wunsch bisher nicht laut gewor-
den. Zugleich bezog er sich auf eine Kabinettsordre Friedrich Wilhelms I. vom 4. April
1738, in der er die Priigelstrafe verbot und sie nur ausnahmsweise in einzelnen Landestei-
len gelten lassen wollte, zu denen die westlichen Provinzen nicht gehérten. Der Antrag
wurde denn auch verworfen.

Ein weiterer Antrag wollte das frithe Heiraten beschrinkens’. Reichensperger lehnte ihn
in seiner Rede vom 29. April 1856 ab, indem er geltend machte, dass nach katholischer
Auffassung die Ehe ein Recht sei, das man nicht beschrinken diirfe. Auch nach Luthers
Ansicht diirfe es keine Ehebeschrinkungen geben®. Reichensperger argumentierte jedoch
nicht nur historisch, sondern machte geltend, dass infolge der Allgemeinen Gewerbeord-
nung vom 17. Januar 1845%, das die Niederlassung der Meister beschrinkte, die Zahl der
nichtehelichen Kinder zugenommen habe®. Im Ubrigen meinte er, dass man durch Ge-
setze in dieser Frage nichts bessern, sondern dass ,die Heilung von innen heraus und nicht
von auflen herein bewirkt™' werden konne. Er hatte jedoch mit seinen Ausfithrungen kei-
nen Erfolg. Die Kommissionsvorlage wurde der Regierung zur Erwigung {iberwiesen.

Am 12. Januar 1856 verhandelte man iiber das Verbot von Tanzmusik an Sonntagen.
Die Regierung in Koblenz hatte Tanzmusik nur noch an drei Sonntagen im Jahr — einer
davon Koénigs Geburtstag — erlaubt®2. Dagegen protestierten 80 Musiker aus Koblenz, die
dadurch ihre Existenz gefihrdet sahen. Reichensperger nahm fiir die Musikanten Stellung
und machte geltend, die rheinische Bevolkerung sei ,.ein frischer, munterer, vergniigungslie-
bender, vielleicht hier und da auch sogar vergniigungssiichtiger Menschenschlag . Deshalb pas-
se diese Verordnung nicht ins Rheinland, wo der Grundsatz ,,leben und leben lassen gelte.
Man miisse Verschiedenes verschieden behandeln, denn die Sittlichkeit stehe im Rhein-
land nicht am Tiefsten. Die Musiker wollten nur ihren bisherigen Besitzstand erhalten und
daran solle man so wenig wie moglich riitteln. Seinen Vorschlag nahm die zweite Kammer
an.

12. Der Kampf um die Rheinische Gemeindeordnung

Die bis 1845 im Rheinland geltende franzésische Gemeindeverfassung, die Peter Franz
Reichensperger als ,den hifflichsten Ausbund aller bureaukratischen Willkiir“ bezeichnete,
»das echte Kind jenes revolutiondiren freiheitsmoderischen Geistes“ der franzosischen Revolu-
tion, durch den , das System der bureukratischen Staatsomnipotenz und Bevormundung zur
Geltung gelangte™: ersetze PreufSen durch Gesetz vom 23. Juli 1845%. Bereits am 11. Mirz

86 Reden, S. 954.

87 Antrag v. d. Horst, der in der Sitzung vom 29. April 1856 behandelt wurde, vgl. Reden, S. 955 —
959.

88  Reichensperger zitiert dazu eine Schrift Martin Luthers aus dem Jahre 1529, vgl. Reden, S. 957f.

89 Allgemeine Gewerbeordnung vom 17. Jan. 1845, in G S 1845, S. 41 — 78.

90 Reden, S. 958.

91 Reden, S. 958.

92  Reden, S. 960 — 966; die Verordnung der Koblenzer Regierung auf S. 961f.

93 Reden, S. 877.

94 Gemeindeordnung fiir die Rheinprovinz vom 23. Juli 1845, G S 1845, S. 523 — 554.
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1850 wurde eine einheitliche Gemeindeordnung fiir die ganze Monarchie erlassen®. Mit
beiden Losungen war man im Rheinland recht zufrieden. Aber bereits 1857 wollte man
diesen Zustand indern und fiir Stidte und Landgemeinden unterschiedliche Ordnungen
beschlieflen, obwohl dort die Trennung von Stadt und Land nie gegolten hatte. Der
Schnitt sollte bei 10.000 Einwohnern gemacht werden. Ortschaften mit geringerer Bevol-
kerungszahl sollten nach der Landgemeindeordnung leben. In der Debatte engagierte sich
vor allem Peter Franz Reichensperger, aber auch sein Bruder August ergrift das Wort ge-
gen die geplanten Neuerungen. Er machte geltend, dass die Zahl der Bewohner wechseln
konne, vor allem, dass ,,althistorische, altehrwiirdige Stidte“ ihren Status als Stadt verloren,
wenn sie zufillig eine geringere Zahl von Einwohnern aufwiesen’. Die neue Ordnung
gehe schablonenartig vor und wolle alles nur nach der blofSen Einwohnerzahl entscheiden,
statt historisch Gewachsenes und Organisches zu beriicksichtigen. Es handele sich um
nichts anderes als iible biirokratische Bevormundung”. Der ganze Widerstand niitzte
letztlich nichts, denn die Kammer und das Herrenhaus beschlossen mit der Mehrheit der
Kreuzzeitungspartei die Stidteordnung®® und die Landgemeindeordnung®, obwohl auch
im Herrenhaus eine Verweisung an den Rheinischen Provinziallandtag beantragt worden
war. Die rheinischen Parlamentarier gaben jedoch noch nicht auf: Thre Mitglieder in der
2. Kammer und im Herrenhaus lieflen dem Konig durch den Grafen Fiirstenberg-
Stammbheim eine Adresse mit ausfiihrlicher Denkschrift {iberreichen, in der nochmals um
Verweisung an den Provinziallandtag gebeten wurde. Darauthin erhielt die Publikation
immerhin den Zusatz, dass alle dort vertretenen Gemeinden beantragen konnten, aus dem
Biirgermeistereiverband auszutreten. Dann sollten auch sie die Stidteordnung erhaltento.
So hatte die rheinische Opposition unter der Fithrung der Briider Reichensperger noch
einen kleinen Erfolg errungen.

13. Das Ehescheidungsgesetz von 1857

Das preuflische Allgemeine Landrecht von 1794 hatte die Ehescheidungsgriinde von Utr-
teilen in Teil II, Titel 1, §§ 669 — 718 ausfiihrlich geregelt. Nachdem die zweite Kammer
den vom Herrenhaus 1855 beschlossene Entwurf nicht mehr beraten konnte, wurde er
1856 in einer Form dort eingebracht, den die evangelische Kirche iiberarbeitet hatte. Be-
absichtigt war, den Konflikt zwischen Staat und Kirche zu entschirfen, die Regierung sah
gleichwohl das beabsichtigte Gesetz als ein biirgerliches an. In seiner Rede vom 23. Febru-
ar 1857101 nahm August Reichensperger dazu Stellung. Er erkannte den biirgerlichen Cha-
rakter der Vorlage nicht an und forderte zunichst, sie den kirchlichen Behérden beider

95 Gemeindeordnung fiir den PreufSischen Staat vom 11. Mirz 1850, G S 1850, S. 213 — 251.

96 Rede August Reichenspergers vom 2. April 1856, Reden, S. 885f.

97 In seiner Rede vom 11. April 1856 formulierte er: ,wir sollen unter die absolute Herrschafi der
Bijreaukratie bommen®, Reden, S. 918.

98 Stadte-Ordnung fiir die Rheinprovinz vom 15. Mai 1856 (G S, S. 406 — 431).

99  Gesetz betreffend die Landgemeinde-Verfassungen in den sechs dstlichen Provinzen der Preuflischen
Monarchie vom 14. April 1856 (G S 1856, S. 359 — 364).

100 In welchen Fillen Landgemeinden die Annahme der Stidte-Ordnung gestattet werden kann, ergibt
sich aus § 17 des in Fn. 99 genannten Gesetzes vom 14. April 1856 (G S 1856, S. 359 — 364
(S. 364]).

101 Reden, S. 981 —993.
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Konfessionen zur Stellungnahme zuzuleiten2. Dariiber hinaus sei die Ehescheidung
tiberhaupt der Kirche zuzuweisen's. Die Belange der Katholiken waren — wie schon im
Allgemeinen Landrecht — nicht beriicksichtigt. Threr Ansicht nach enthielt die Vorlage
materiell protestantisches und biirgerliches Recht. Gleichwohl hitten sie fiir den Entwurf
gestimmt, wenn die Regierung ihnen ein katholisches Eherecht zugestanden hitte. Bei der
Schlussabstimmung am 4. Mirz 1857 wurde die Vorlage mit 173 / 134 Stimmen abge-
lehntios,

14. Vorldufiger Abschied von der Politik

Seit seiner Teilnahme an der Frankfurter Nationalversammlung war August Reichensper-
ger ununterbrochen politisch titig gewesen. Im Preuflischen Landtag kimpfte er — wie
sich aus der bisherigen Darstellung ergibt — fiir die PreufSische Verfassung und fiir die Pa-
ritdt der preuflischen Katholiken. Zwischen 1851 und 1863 war er der Fiihrer der katholi-
schen Fraktion, die Auch ,Fraktion Reichensperger’ hief. Sie dnderte 1858 ihren Namen
in ,Fraction des Centrums’, weil sie zwischen der liberalen Linken und der konservativen
Rechten stand. Auch in dieser Zeit kimpfte Reichensperger fiir die Bekenntnisschule, die
er in Art. 24, Abs. I der Verfassung!®s von 1850 gesichert fand. Dagegen stellte er sich ge-
gen die Simultanschulen, in denen seiner Meinung nach den Kindern ein iber den Confes-
sionen schwebendes Christenthum beigebracht werdetos.

Mit Riicksicht auf seine angegriffene Gesundheit, aber auch aus politischen Griinden
legte Reichensperger am 21. Nov. 1863 sein Mandat als Landtagsabgeordneter nieder!”
und widmete sich wieder seinem Beruf, daneben aber auch seiner Leidenschaft, der christ-
lichen Kunst- und Baugeschichte, und unternahm viele Reisen in das europidische Aus-
land. 1864 erschien als Summe seiner politischen Erfahrungen sein ,Politisches Testa-
ment 108,

V. Die parlamentarischen Jahre 1870 - 1885

1. Die Stellungnahme zum Entwurf der lex Miquel/Lasker
Die Reichsverfassung von 1871 hatte dem Reich in Art. 4, Nr. 2 und 13 aus dem Privat-
recht lediglich die Zustindigkeit fiir das Obligationen-, das Handels- und Wechselrecht
zugebilligt, das iibrige biirgerliche Recht dagegen ausgenommen. Hiergegen richtete sich
der Gesetzentwurf der nationalliberalen Abgeordneten Johanns Miquel und Eduard Las-

102 Reden, S. 982 ff.

103 Reden, S. 983; 987 ff. Dies kommt auch in den weiteren Reden August Reichenspergers vom 28. Feb-
ruar 1856 zum Ausdruck, vgl. Reden, S. 993f) und besonders in der vom 3. Mirz 1857 (Reden,
S. 995 -1002).

104 Reden, S. 1003.

105 Stenogr. Ber., Lt. 1861, Rede August Reichenspergersv. 19. April, S. 804.

106 Rede August Reichenspergers am 19. April 1861, in Stenogr. Lt., S. 812f, vgl. Ludwig von Pastor 1,
S. 419.

107 Ludwig von Pastor 1, S. 426 ff.

108 ,Ein Riickblick auf die letzten Sessionen des preufiischen Abgeordnetenhauses®, und: ,Ein Wort
iiber die deutsche Verfassungsfrage®, Paderborn 1864, besprochen von Joseph Edmund Jirg, in: His-
torisch-politische Blitter Bd. 54 (1864), S. 137 — 155, vgl. Ludwig von Pastor, 1, S. 471f.

Dieter Strauch



18 Aungust Reichensperger und das Recht

ker, die dem Reich die Gesetzgebungsmacht fiir das gesamte biirgerliche Recht geben
wollten'®. Der Abgeordnete Carl Herz, Mitglied der Fortschrittspartei, erdftnete damit
zugleich auch die Aussicht auf die obligatorische Zivilehe. Reichensperger wandte sich am
9. November 1871110 gegen den Entwurf. Er vermutete dahinter einen Zug zur Zentralisa-
tion, den er — bei aller sonstigen Vorliebe fiir franzosisches Recht — als dem germanischen
Wesen fremden ,, Weg zum Abgrunde” bezeichnete. Er strebe ,,nach Einklang des Verschie-
denen, nach Einigkeit und vor allem nach Freibeit”. Um sie zu bewahren, solle man ,die
einzelnen Volkstidmme in ihren Gewobnbeiten... nicht obne duferste Noth aufriittel[n] “. Die
Gewohnheiten der Volksstimme zielten fiir ihn auf die tiberwiegend katholischen Rhein-
linder, die das franzosische Recht und die kirchliche Ehe beibehalten wollten. Dass die
deutsche Wirtschaft durch unterschiedliches biirgerliches Recht gehemmt werden kénne,
hat er nicht erwogen. Der Reichstag folgte allerdings dem liberalen Vorschlag. Nur der
Bundesrat!!! sperrte sich noch. Nach einem neuen Anlauf wurde jedoch am 20. Dezember
1873 die lex Miquel/Lasker im Reichsgesetzblatt verkiindet!2 und dem Reich die Gesetz-
gebung tiber das gesamte biirgerliche Recht zugewiesen.

2. Die Beratung der Kreisordnung

Im Jahre 1872 wurde im Landtag eine neue Kreisordnung fiir die stlichen preuflischen
Provinzen!s beraten. Reichensperger meldete sich in der zweiten Lesung am 22. Novem-
ber zu Wort. Er kritisierte vornehmlich die rheinische Personalpolitik der Regierung, wel-
che die einheimischen Grundbesitzer von den Landratsstellen fernhalte und diese zur
~Rennbahn fiir jugendliche Streber mache, die zudem aus Karrieregriinden die Steuer-
schraube stirker als in anderen Provinzen anzdgen, ,weil sie nicht im rheinischen Volke
wurzelten .

3. August Reichensperger im Kulturkampf

Durch die Veroftendichung des Syllabus errorum am 8. Dez. 1864114 und das auf dem ers-
ten Vatikanischen Konzil 1870 verkiindete Unfehlbarkeitsdogmatts sowie die gleichzeitig
verdffentlichte Ablehnung der Grundsitze des politischen, kulturellen und wirtschaftli-
chen Liberalismus fiihlte sich Preuflen durch die Katholische Kirche herausgefordert.
Bismarck wollte nun den kirchlichen Einfluss auf die Politik beseitigen und strebte des-

109 Zur Lex Miguel/Lasker vgl. Adolf Laufs, Die Begriindung der Reichskompetenz fiir das gesamte biir-
gerliche Reche, in: JuS 1973, S. 740 — 744; Werner Schubert, Preuflens Pline zur Vereinheitlichung
des Zivilrechts nach der Reichsgriindung, in: ZRG, GA 96 (1979), S. 243 — 256.

110 Zit. bei Ludwig von Pastor 11, S. 47.

111 Der Bundesrat mufSte nach Art. 7, Ziff. 1 der Reichsverfassung bei der Gesetzgebung mitwirken.

112 RGBI. 1873, Nr. 34, S. 379.

113 Kreisordnung fiir die Provinzen Preuflen, Brandenburg, Pommern, Posen, Schlesien und Sachsen
vom 13. Dez. 1872 (G S 1872, S. 661 — 716); vgl. Ludwig von Pastor, 11, S. 88.

114 Der Syllabus complectens praecipuos nostrae aetatis errores que notantur in allocutionibus consistorialibus,
in encyclicis aliisque apostolicis litteris sanctissimi domini nostri Pii papae IX: wurde mit der Enzyklika
Quanta cura vom 8. Dezember 1864 an alle Bischéfe versandt; Text bei Car/ Mirbt, Nr. 601, S. 450
ff; Vgl. Erich Schmide-Volkmar, S. 60 ff; Franz, S. 65f.

115 Text bei Carl Mirbt, Nr. 606 (Sessio IV, 18. Juli 1870: Constitutio dogmatica de ecclesia Christi, Cap.
4, S. 465).
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halb eine stirkere Trennung zwischen Staat und Kirche an. Nachdem er am 8. Juli 1871
die katholische Abteilung des Kultusministeriums aufgeldst hattetts, beschloss der Reichs-
tag am 10. Dez. 1871 den ,Kanzelparagraphen“, der den Geistlichen verbot, in Aus-
tibung ihres Amtes ,,in einer den dffentlichen Frieden gefihrdenden Weise“ staatliche Angele-
genheiten zu behandeln. Es folgte am 11. Mirz 1872 das Schulaufsichtsgesetz!s, das die
geistliche Aufsicht tiber die Schulen beseitigte und sie dem Staate zuwies. Hiergegen gin-
gen bei der Zentrumsfraktion!® grofle Mengen von Petitionen ein. Beraten wurde die
Vorlage vom 8. bis zum 13. Februar 18721%. Reichensperger machte geltend2!, das Gesetz
beschneide die Freiheit des Volkes, fordere die Staatsomnipotenz und die ministerielle
Willkiir. Gleichwohl wurde das Gesetz beschlossen.

Im Mai und Juni 1872 beriet der Reichstag den Entwurf eines Jesuitengesetzes'22, der
die Niederlassung des Ordens in Preuf§en verbot. Reichensperger kam erst in der dritten
Lesung, am 19. Juni 1872 zu Wort!?, und hielt eine umfangreiche Rede, die nicht nur das
Verbot des Ordens geifielte, sondern das Gesetz als allgemeinen Angriff auf die Katholi-
sche Kirche begriff, fiir den er keinen rechtfertigenden Grund sah, weil weder der Syllabus
von 1864 noch das Konzil von 1870 am Verhiltnis zwischen Staat und Kirche etwas ge-
indert hitten?2+,

116 Vgl. dazu Ernst Rudolf Huber/Wolfgang Huber, Bd. 11, Nr. 241 — 244 (S. 522 - 527).

117 Deas ist der § 130 a des Strafgesetzbuches (Strafgesetzbuch fiir den Norddeutschen Bunde vom 31.
Mai 1870 [Bundesgesetzblatt des Nordd. Bundes 1870, S. 197 — 271]; es wurde durch das Gesetz
vom 15. Mai 1871, betr. die Redaktion des Strafgesetzbuches fiir den Norddeutschen Bund als Straf-
gesetzbuch fiir das Deutsche Reich [RGBL. 1871, S. 127] iibernommen). Der Paragraph verbot den
Geistlichen, Kanzelmissbrauch zu iiben. Das Gesetz betr. Die Abidnderung von Bestimmungen des
Strafgesetzbuches vom 15 .Mai 1876 und die Erganzung desselben, in: RGBL. 1876, S. 25 — 38, fiig-
te dem § 130a StGB 1876 den Absatz II an (S. 28f), der das Verbot des ,, Kanzelmissbrauchs auch auf
die Verbreitung von Schriftstiicken ausdehnte.

118 Das Gesetz betr. die Beaufsichtigung des Unterrichts- und Erziechungswesens [sog. Schulaufsichtsge-
setz] vom 11. Mirz 1872 (GS S. 183).

119 Uber das Zentrum im Kulturkampf vgl. Heinrich Bornkamm, HZ Bd. 170, S. 54 — 58.

120 Stenogr. Ber. der 2. Kammer des Preuflischen Landtags 1872, S. 752 — 754.

121 Rede August Reichenspergers vom 13. Februar 1872 gegen das Schulaufsichtsgesetz, Stenogr. Ber. Lt.
1872, S. 752 {f; vgl. Ludwig von Pastor, 11, S. 59 ff.

122 Gesetz betr. die Aufthebung der Gesellschaft und des Ordens der Gesellschaft Jesu vom 4. Juli 1872
[sog. Jesuitengesetz], RGBL., S. 253. Auch bei Ernst Rudolf Huber, Dokumente, Bd. II, Nr. 285,
S. 461. Das ,Gesetz betr. die Authebung des § 2 des Gesetzes iiber die Authebung der Gesellschaft
und des Ordens der Gesellschaft Jesu® [der § 2 ermoglichte die Ausweisung auslindischer Mitglieder
des Ordens und den Etlass eines Aufenthaltsverbots inlindischer Mitglieder fiir bestimmte Bereiche
und Orte] vom 8. Mirz 1904, RGBI. S. 253 hob diese Beschrinkung auf. Erst das Gesetz vom 19.
April 1917 (RGBL. S. 362) beseitigte das Jesuitengesetz von 1872 vollstindig.

123 Vgl. Ludwig von Pastor, 11, S. 70 — 85, der die Rede fast vollstindig wortlich abdruckt.

124 Vgl. Ludwig von Pastor, 11, S. 75f. Joseph Edmund Jirg zitiert (Hist. Pol. Blitter Bd. 71 (1873),
S. 478 aus August Reichenspergers Rede wortlich: ,Ich will Thnen einfach nur sagen, dass dieses vom
vatikanischen Konzil festgestellte Dogma weiter gar nichts ist, als die Umwandlung des bis dahin gel-
tend gewesenen Gewohnheitsrechts in geschriebenes Recht. Dass es Gewohnheitsrecht war, hat selbst
Dr. Luther anerkannt”.
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Im Januar 1873 begann die Beratung der geplanten Kulturkampfgesetze im Landtag.
Es handelte sich um das Kirchenaustrittsgesetz'?s, die Anderung der Art. 15 und 18 der
preuflischen Verfassung'?, die Ausbildung und Anstellung der Geistlichen'’, die Be-
schrinkung der kirchlichen Disziplinargewalts und die Errichtung eines koniglichen Ge-
richtshofes fir kirchliche Disziplinarsachen'?. August Reichensperger wurde zwar mit
Briiel und v. Mallinckrodt in die kirchenpolitische Kommission berufen, welche die Bera-
tungen des Abgeordnetenhauses vorbereiten sollte, fand sich jedoch in der 21-kopfigen
Kommission in der Minderheit, auch wenn einige protestantische Abgeordnete weitge-
hend seine Ansichten teilten.

Am 21. Januar 1873 sprach August Reichensperger zum Kirchenaustrittsgesetz. Iro-
nisch begriif$te er die Vorschrift, dass jeder ,.gegen fiinf Silbergroschen® aus der Kirche aus-
treten konne, denn er wire froh, wenn er laue Christen auf diese Weise loswerde®0. Aller-
dings vermisste er eine Vorsorge fiir die Ausgetretenen, die nun zu ,,kirchlich ins Freie ge-
fallenen Humanisten“ wiirden, wobei ihm durchaus unklar sei, was eigentlich ,Humanis-
mus’ sei. Auch habe das Gesetz nicht vorgesorgt fiir diejenigen, die nicht an Gott glaub-
ten!3!,

In seiner Rede vom 31. Januar 1873 sprach er gegen die Anderung der Art. 15 und 18
der Preuflischen Verfassung und kritisierte den Gesetzespositivismus der nationalliberalen
Mehrheit im Landtag, indem er ihr vor allem die Bemerkungen Karl Wenzeslaus Rodeck-
her von Rottecks in seinem Staatslexikon iiber die Freiheit der Kirche und Cavours Aus-
spruch , die freie Kirche im freien Staate“ vor Augen hielts2. Wihrend der ,, nationalliberale
Regierungscanonist“ Dr. Heinrich Friedberg den Satz aufstelle , Die Freibeit der Kirche ist
die Sklaverei des Staates“%, folge daraus heute jedoch umgekehrt ,Die Freibeit des Staates
erfordert die Sklaverei der Kirche®. Reichensperger sah in dieser Gesetzgebung ,die unver-

125 Gesetz iiber den Austritt aus der Kirche vom 14. Mai 1873, G S 1873, S. 207 — 208.

126 Das Gesetz vom 5. April 1873 (G S, S. 143) fiihrte in Art. 15 die Staatsaufsicht tiber die Kirche ein;
in Art. 18 wurde bestimmt, dass das Gesetz iiber die Befugnisse des Staates hinsichtlich der Vorbil-
dung, Anstellung und Endassung der Geistlichen vom 11. Mai 1873 (G S, S. 191 — 197) sowie das
Gesetz iiber die Grenzen der kirchlichen Disziplinargewalt vom 13. Mai 1873 (G S, S. 205 -
206)gelten sollte. Beide Artikel hob das Gesetz vom 18. Juni 1875 (G S, S. 259) wieder auf; vgl. Dii-
rig/Rudolf, Texte S. 137; Ernst Rudolf Huber/Wolfgang Huber, 11, Nr. 278, S. 593.

127 Gesetz tiber die Vorbildung und Anstellung der Geistlichen vom 11. Mai 1873, G S, 1873, S. 191 -
197.

128 Gesetz iiber die Beschrinkung der kirchlichen Disziplinargewalt vom 13. Mai 1873 (G S, S. 205 -
2006)

129 Gesetz iiber die kirchliche Disziplinargewalt und die Errichtung des koniglichen Gerichtshofes fiir
kirchliche Angelegenheiten v. 12. Mai 1873, G S, S. 198 — 204. Joseph Edmund Jorg berichtete iiber
diese Debatten in den Hist. polit. Blittern Bd. 71 (1873) S. 400 — 416 [iiber Reichensperger S. 412f]
und S. 476 — 493, vgl. Stenogr. Ber. Lt. 1873 S. 891 — 895.

130 Stenogr. Ber. Lt. 1873, S. 696f, vgl. Ludwig von Pastor 11, S. 90 ff, 104.

131 Auch am 19. Mirz 1873 nahm er gegen das Austrittsgesetz Stellung, vgl. Stenogr. Ber. Lt. 1873,
S. 1745f

132 Rede August Reichenspergers vom 31. Januar 1873, in: Stenogr. Ber. Lt. 1873, S. 892; vgl. Staatslexi-
kon, Bd. 8 (1847), S. 150 ff (163f).

133 Stenogr. Ber. Lt. 1873, S. 891 — 895, vgl. Ludwig von Pastor 11, S. 96.
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hiillte Staatsomnipotenz, [den] Céisaropapismus“3 am Werk. In seiner Rede vom 27. Feb-
ruar figte er hinzu, die Verfassungsinderung werde den Frieden des Friedhofes herbeitiih-
ren, aber die Kirche werde diesen Kampf — wie so viele andere — siegreich bestehen!.

Zwischen dem 10. und dem 20. Mirz 1873 beriet das Abgeordnetenhaus die ,, Kirchen-
knebelungsgeserze®. Reichensperger nahm gegen alle drei Entwiirfe Stellung: Seiner Ansicht
nach lieferten die staatlichen Befugnisse bei der Anstellung der Geistlichen sie der Willkiir
des Kultusministers ausi®. Da der Gesetzentwurf vorsah, dass alle Geistlichen vor ihrer
Anstellung ein philosophisches Examen abzulegen hitten, geiflelte Reichensperger dies als
tibermiflige Stoftbelastung und zugleich als sachfremd, weil damit der Staat, ,.der von der
Kirche nichts versteht“, einen Geistlichen priife. Auch kénne man von den Theologen
nicht verlangen, Professoren zu horen, die die Fundamente der Religion angriffentss. Am
14. Mirz wehrte er sich dagegen, auslindische Geistliche von der Anstellung in Deutsch-
land auszuschlieflen. Schliefilich sei das Christentum international; eine solche Anstellung
komme so selten vor, dass eine Vorschrift unnotig sei, auch kénne sie ,,leicht Thren Schiitz-
lingen [der Liberalen]... zum Nachtheil gereichen. Ich erinnere nur an die Rundreise, die z. B.
der Erzbischof von Utrecht, Herr Loos, gemacht hat. Derselbe hat wirklich geistliche Funktio-
nen in Deutschland ausgeiibt, und die ganze liberale Presse hat ibn jubelnd empfangen, als er
in Miinchen und anderwirts solche Funktionen ausiibte. Das war freilich ein Jansenist, da
traten andere Riicksichten ein“1%. Die harten Strafandrohungen gegen die kirchlichen Obe-
ren bei Ubertretung dieser Gesetze kritisierte er am 13. Mirz und meinte, solche Vor-
schriften brichten dem Staat keine Ehre'*, zumal er sonst mit Disziplinarstrafen ,,bis zu
30 Thalern* ausgekommen sei. Hinsichtlich der Errichtung des kéniglichen Gerichtshofes
fiir kirchliche Angelegenheiten geifSelte er, dass seine Zustindigkeit unsicher und ungreif-
bar sei. Auflerdem seien die katholischen Geistlichen nicht davor geschiitzt, dass iiber sie
altkatholische oder aus der Kirche ausgetretene Minner richtetent#.

Als am 18. Mirz 1873 iiber die Grenzen kirchlicher Strafmittel debattiert wurde, ent-
larvte er den Entwurf als sachfremd und fiihrte als Beispiel an, dass der Professor Frie-
derich Michelis nicht aus der katholischen Kirche ausgeschlossen werden durfte, obgleich
der Papst ihn zum Hiretiker erklirt hatte. Ironisch verlangte Reichensperger deshalb, die
Abgeordneten miissten ein zuvor theologisches Examen ablegen, che sie Vorschriften be-
schlossen, von deren Tatbestand sie nur oberflichliche Kenntnis hitteni+.

134 Tagebuch August Reichenspergers vom 8. Februar 1873, zit. bei Ludwig von Pastor 11, S. 97.

135 Stenogr. Ber. Lt. 1873 S. 1268, Ludwig von Pastor 11, S. 100.

136 Rede vom 11. Mirz 1873 zum Entwurf eines Gesetzes iiber die Vorbildung und Anstellung von
Geistlichen, 2. Beratung, in: Stenogr. Ber. Lt. 1873 S. 1599f; Ludwig von Pastor 11, S. 102f.

137 Rede vom 10. Mirz; Stenogr. Ber. Lt. 1873 S. 1561 — 1565; vgl. Ludwig von Pastor 11, S. 102.

138 Rede vom 20. Mirz, Stenogr. Ber. Lt. 1873 S. 1778f; 1789 ff; 1799 ff, Ludwig von Pastor 11, S. 104f.

139 Stenogr. Ber. Lt. 1873 S. 1632 f; 1634, Ludwig von Pastor 11, S. 104.

140 Rede vom 13. Mirz 1873, Stenogr. Ber. Lt. 1873 S. 1622 f, Ludwig von Pastor 11, S. 103.

141 Rede Augusta Reichenspergers vom 15. Midrz 1873, vgl. Stenogr. Ber. Lt. 1873 S. 1668; 1671; 1674 ff;
1692f; Ludwig von Pastor 11, S. 104.

142 Rede August Reichenspergers vom 18. Mirz 1873, vgl. Stenogr. Ber. Lt. 1873 S. 1724 {f; vgl. Ludwig
von Pastor 11, S. 104.
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Nachdem die Maigesetzes verdffentlicht waren, kiindigten die katholischen Bischéfe
Preuflens passiven Widerstand an. So widersetzte sich der Koélner Erzbischof Paul Mel-
chers ihnen energisch. August Reichensperger hat ihn beraten und auch wihrend seiner
Gefangenschaft unterstiiczt'#. Paul Melchers wurde deshalb 1874 mehrfach zu Geldstra-
fen verurteilt und — weil er sie nicht zahlte — am 31. Mirz 1874 fiir iiber sechs Monate
inhaftiert. Nach seiner Freilassung ging er 1875 nach Maastricht und leitete seine Didzese
von dort aus!4.

Reichensperger hatte sich entschlossen, kein Landtagsmandat mehr anzustreben, er hit-
te sich auf Anraten Windthorsts vielleicht anders besonnen — allein, er unterlag in Krefeld
dem Gegenkandidaten und schied Ende Oktober 1873 aus dem Abgeordnetenhaus aus!#,

blieb jedoch Reichstagsmitglied. Am 10. Januar 1874 wurde er in Krefeld fiir den Reichs-
tag wiedergewihlt'#, so dass er weiterhin politisch und rechtspolitisch titig blieb.

4. Das Priesterausweisungsgesetz

Auch nach dem Erlass der Maigesetze hielt der Kulturkampf unvermindert an: Der
Reichstag hatte tiber das sog. Priester-Ausweisungsgesetz!# zu beraten. Da ndmlich bei
Verstoflen gegen die Maigesetze die Pfindung und die Verhaftung der Geistlichen wir-
kungslos blieb, sollten strengere Strafen angedroht werden. Entlief§ der Staat einen Pries-
ter oder sprach ihm ein gerichtliches Urteil sein Priesteramt ab, so sollte iiber ihn ein Auf-
enthaltsverbot fiir bestimmte Orte oder Bezirke verhingt oder er aus dem Gebiet des
Deutschen Reiches ausgewiesen werden. Reichensperger wandte sich gegen das Gesetz,
doch wurde es mit grofler Mehrheit angenommen, nachdem sich die Kirchenrechtler Jo-
hann Friedrich v. Schulte, Paul Hinschius und der Historiker Wilhelm Oncken (die bei-
den letzten auch Reichstagsabgeordnete) fiir den Entwurf ausgesprochen hatten.

5. Die Einftihrung der Zivilehe

Vorangegangen war Frankreich, das die Zivilehe durch ein Gesetz von 1792 eingefiihrt
hatte, so dass sie auch im Rheinland — wo franzosisches Zivilrecht auch nach 1814 weiter-
galt — Gesetz war. Bereits die Paulskirchenverfassung vom 28. Mirz 1849 hatte in § 150

143 Uber die Maigesetze, beschlossen vom 11. bis 14. Mai 1873, vgl. oben die Fufinoten 125 bis 129.

144 Vgl. Ludwig von Pastor, 11, S. 116; 121 ff; 132.

145 Paul Melchers geb. 6. Jan. 1813 in Miinster, gest. 14. Dez. 1895 in Koéln, war von 1866 — 1885 Erz-
bischof von Koln. Ein Gerichtsbeschluss setzte ihn am 28. Juni 1876 als Erzbischof ab; 1885 dankte
er ab, um den Ausgleich zwischen Kirche und Staat zu férdern, wurde danach zum Kardinal ernannt
und nach Rom berufen.

146 Gesetz betr. die Verhinderung der unbefugten Ausiibung von Kirchenimtern vom 4. Mai 1872
(RGBL S. 43 — 44), sog. Expatriierungsgesetz, das in seinem § 1, Abs. I der Regierung ermoglichte,
Priester den Aufenthalt in bestimmten Bezirken oder Orten zu verbieten oder ihnen solche zuzuwei-
sen. Bei AmtsanmafSung konnte nach § 1, Abs. II dem Priester die Staatsangehérigkeit aberkannt
und er ausgewiesen werden; vgl. Ludwig v. Pastor 11, S. 125f, der S. 126, Fn. 1 einen Brief August
Reichenspergers vom 23. Mirz zitiert; vgl. Ernst Rudolf Huber/Wolfgang Huber, Bd. 1I, Nr. 298,
S. 632.

147 Vegl. Ludwig von Pasror 11, S. 117.

148 Vgl. Ludwig von Pastor 11, S. 125f.
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die Einfithrung der Zivilehe vorgesehen®#. Nach der Stadt Frankfurt (1850) und dem
Land Baden (1869) hatte Preuflen sie durch Gesetz im Jahre 1874 eingefiihrt'®, denn be-
reits Art. 19 der PreufSischen Verfassung von 1850 hatte sie in Aussicht gestellt.

Im Reichstag wurde 1874 der Entwurf eines Personenstandsgesetzes debattiert, der fiir
das ganze Deutsche Reich die Zivilehe als gesetzliche Eheform zwingend vorschrieb. Rei-
chensperger kannte sie aus dem Rheinland. Die Regierung hatte aber den Eindruck er-
weckt, ihre Einfiihrung sei eine MafSnahme im Rahmen des Kulturkampfes. Deshalb
nahm Reichensperger in seinen Reden vom 21. November und vom 4. Dezember 1874151
gegen das Gesetzesvorhaben Stellung. Er stellte Gesetz und Recht gegeneinander und
fihrte aus, dass Gesetze, ,welche gegen die Sitten des Volkes vorgehen, oder gar Gesetze, wel-
che gegen die tiefsten religiosen Uberzeugungen des Volkes vorgehen, dass solche Gesetze schlech-
te Gesetze sind 1. Sie verfolgten den Grundsatz absoluter Staatsomnipotenz und erlaubten
einen ,gerechten Ungehorsam*. Obwohl die katholischen Rheinlinder mit der Zivilehe
bereits vertraut seien, konnte ihre Einfithrung im Reich zum damaligen Zeitpunkt nur als
Akt des Kulturkampfes angesehen werden. Seine Spitze richte sich gegen die Kirche, fithre
dagegen nicht den Gedanken der Trennung von Kirche und Staat aus's. In Preuf3en habe
die kiirzliche Einfithrung der Zivilehe zu einem dramatischen Riickgang der kirchlichen
Trauungen und Kindtaufen gefithrt; das Gesetz werde die christliche Basis des Staates tief
erschiitternts. Schliefflich riigte er, dass eine Verwaltungsbehérde (und nicht die Gerichte)
die Zivilstandsregister fithren sollten'ss. Diese Argumentation ist nur aus dem gerade wild
wogenden Kulturkampf und dem katholischen Geist zu verstehen, der Ehesachen grund-
sitzlich als geistliche betrachtete; dem Zeitgeist entsprach sie nicht. Deshalb wurde das
Personenstandsgesetz am 6. Februar 1875 mit grofSer Mehrheit beschlossents¢. In Fortset-
zung des Kulturkampfes ergingen 1875 noch zwei weitere Gesetze, nimlich das sog.
~Brotkorbgesetz“157, das die finanzielle Unterstiitzung der katholischen Kirche durch den
Staat einschrinkte, und das sog. , Klostergesetz“15, das die Niederlassung katholischer Or-
den in Preuf8en untersagte, soweit sie nicht in der Krankenpflege titig waren.

149 Ernst Rudolf Huber 1, S. 392, vgl. Diirig/Rudolf, S. 115.

150 (Preuflisches) Gesetz iiber die Beurkundung des Personenstandes und die Form der Eheschliefung
vom 9. Mirz 1874 (G S, S. 95 — 109).

151 Ludwig von Pastor 11, S. 133 ff.

152 Ludwig von Pastor 11, S. 133 ff.

153 Rede August Reichenspergers vom 23. Jan. 1875, vgl. Stenogr. Ber. Re. 1874/75, Bd. 1I, S. 1220 —
1223 (1222); Ludwig von Pastor 11, S. 137 ff.

154 Rede August Reichenspergers vom 23. Jan. 1875, vgl. Stenogr. Ber. Rt. 1874/75, Bd. 1I, S. 1222;
Ludwig von Pastor 11, S. 140f.

155 Rede Reichenspergers vom 23. Jan. 1875, vgl. Stenogr. Ber. Re. 1874/75, Bd. 11, S. 1223.

156 (Reichs)gesetz iiber die Beurkundung des Personenstandes vom 6. Februar 1875, RGBL. 1875, S. 23
— 39; Vorschriften iiber die Form der Eheschlieffung finden sich darin in den §§ 41 — 55 (S. 31 -
34).

157 Gesetz betr. die Einstellung von Leistungen aus Staatsmitteln fiir die réomisch-katholischen Bistiimer
und Geistlichen vom 22. April 1875 (G S, S. 194 — 196) ; vgl. Ernst Rudolf Huber/Wolfgang Huber,
Bd. II, Nr. 309, S. 655.

158 Gesetz betr. die geistlichen Orden und ordensihnlichen Kongregationen der katholischen Kirche
vom 31. Mai 1875 (G S, S. 217 — 218); ; vgl. Ernst Rudolf Huber/Wolfgang Huber, Bd. 11, Nr. 310,
S. 656 ff.
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6. Das Sozialistengesetz

Bereits in einer Rede vom 30. April 18731 hatte Reichensperger auf die Sozialdemokra-
ten als ,das rothe Gespenst® hingewiesen. Am 27. Januar 1876 duflerte er sich abermals
dazu. Da die Sozialdemokraten inzwischen weit stirker geworden waren, wollte die
Reichsregierung Strafen fiir diejenigen festsetzen, die durch Wort oder Schrift die Ehe, die
Familie oder das Eigentum angriffen. Reichensperger hielt es fur die groflere Gefahr, dass
der Atheismus verbreitet werde und forderte, dass die sozialistischen Lehren vom prak-
tisch-christlichen Standpunkt aus zu bekidmpfen seien.

Als jedoch im neuen Reichstag am 16. September 1878 die Debatten um das Sozialis-
tengesetz begannen, sprach fiir das Zentrum August Reichensperger am 15. Oktober
1878160 gegen das Gesetzesvorhaben. Es handele sich um ein Ausnahme-, Tendenz- oder
Parteigesetz, dhnlich den Kulturkampfgesetzen. Er rief noch einmal die ,, Culturkampfs-
Brutalitiiten in Erinnerung und sagte voraus, dass sie sich als Folge des geplanten Geset-
zes abermals einstellen, eine ,, Diktatur der Polizei® begriinden und sowohl Schuldige als
Unschuldige treffen wiirden. Auflerdem treibe das Gesetz die Sozialisten in den Unter-
grund und der von ihnen angerichtete Schaden vergroflere sich dadurch. Das Sozialisten-
gesetz wurde am 19. Oktober 1878 zwar angenommen, Reichensperger und das Zentrum
stimmten jedoch dagegen. Es war zunichst auf drei Jahre befristet. Auch 1880 hat sich
Reichensperger mit dem Zentrum gegen eine Verlingerung des Gesetzes ausgesprochentet,
doch inderte er seine Meinung bei der abermaligen Debatte um die Verlingerung 1884,
weil sich die Sozialisten seither ,immer mebr als eine revolutiondre, religionsfeindliche, vor
keinem Mittel zuriickschreckende Sekte gezeigt habe, vor deren Verfiihrungskiinsten er die
Christenseelen bewahren wolltete2. Aber das Zentrum zerstritt sich {iber dieser Frage, und
die von Windthorst gefiihrte Mehrheit stimmte der Verlingerung zu. Es lief nach aberma-
liger Verldngerung erst am 30. Sept. 1890 aus.

7. Das Gerichtsverfassungsgesetz

Die Reichsverfassung von 1871 hatte dem Reich in Art. 4, Ziff. 13 nur die Gesetzge-
bungszustindigkeit fiir das gerichtliche Verfahren verlichen. Dazu gehorte aber auch eine
einheitliche Gerichtsorganisation. Die revidierten Entwiirfe zum GVG und zur StPO leg-
te der Bundesrat dem Reichstag am 29. Oktober 1874 vor. Sowohl die Reichs-
Justizkommission als auch der Reichstag wollten in das GVG Vorschriften tiber die Aus-
bildung der Richter und ihre Unabhingigkeit aufnehmen. In der zweiten Lesung nahm —
neben seinem Bruder Peter Franz, der bereits der Kommission angehért hatte — auch Au-
gust Reichensperger zum Entwurf des GVG Stellung und schloss sich dessen Forderungen
an163_

159 Rede August Reichenspergers vom 30. Apr. 1873, vgl. Stenogr. Ber. Re. 1873, Bd. I, S. 404, Ludwig
von Pastor 11, S. 149.

160 Rede August Reichenspergers im Reichstag vom 15. Okt. 1878, zit. bei Ludwig von Pastor 11, S. 169 ff.

161 Rede August Reichenspergers im Reichstag vom 4. Mai 1880, zitiert bei Ludwig von Pastor 11, S. 186.

162 Rede August Reichenspergers im Reichstag nach Ostern 1884, und sein Schreiben an Dr. Urfey in
Krefeld, zit. bei Ludwig von Pastor 11, S. 213.

163 Die Reden Peter Franz Reichenspergers bei Carl Habn, Bd. 1, 2, S. 1079 — 1085, und Awugust Rei-
chenspergers, ebenda S. 1106 — 1110.
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Streitig war auch die Frage, ob es besondere Handels- und Gemeindegerichte geben
solle. Die Kommission lehnte beide ab. Peter Franz Reichensperger wollte tiberhaupt kei-
ne Handelsgerichtsbarkeit, weil er darin ein Standesvorrecht der GrofSkaufleute sahte,
verkannte aber, dass das Wirtschaftsleben im Industriezeitalter viel Spezialwissen erforder-
te, das die aus der Kaufmannschaft stammenden Handelsrichter in die Kammern fiir
Handelssachen einbringen konnten. Auch Schéffengerichte wollten die Briider Rei-
chensperger nicht, da sie nur die franzdsischen Schwurgerichte als angemessen betrachte-
ten, obwohl die — neben dem Vorsitzenden — mit zwei Laien besetzten Schoffengerichte
die Rechtsanschauungen des Volkes zur Geltung bringen konnten und fiir kleinere Sa-
chen angemessen besetzt waren, wihrend die Schwerverbrechen den Schwurgerichten
vorbehalten blieben. Beide Briider lehnten in der namentlichen Generalabstimmung iiber
das GVG in der dritten Lesung im Reichstag am 21. Dezember 1876 das Gesetz ab16.

Als Anfang 1880 im Landtag der Etat 1880/81 des Kultusministeriums beraten wurde,
wehrte sich August Reichensperger gegen die Stellenvermehrung beim koniglichen Ge-
richtshof fiir kirchliche Angelegenheiten, den er als Spitze gegen die katholische Kirche
sahes,

8. Das Abflauen des Kulturkampfes

In seiner Rede vom 6. Februar 1880 bezeichnete Reichensperger den koniglichen Ge-
richtshof fiir kirchliche Angelegenheiten als ,,den Schlufistein des ganzen Maisystems®, von
dem er hoffe, dass ,das Gewdilbe mit seinem Schlufsteine nicht allzulange mehr aufrecht ste-
hen bleibe®is’. Am 7. Februar verwahrte er sich gegen den stindig wiederholten Satz, dass
die Maigesetze — solange sie bestinden — auch durchgefithrt werden miissten'ss. Es seien
keine militirischen Befehle. Als alter Jurist sei er der Ansicht, dass es nicht nur ein Recht,
sondern die Pflicht der Regierung sei, diese Gesetze auf sich beruhen zu lassen, wenn sie
sein Unrecht sanctioniren®, womit er sich auf den Gegensatz zwischen Recht und Gesetz
beriefi®. Wenig spiter kiindigte Bismarck im Reichstag eine kirchenpolitische Vorlage fiir
den Landtag an, aus der zu entnechmen war, dass sich die starren Fronten aufgelockert
hatten: Das neue Gesetz enthielt zwar Vorschriften, deren Anwendung der ,discretiondren
Regierungsgewalt* tibertragen wurde, aber auch einige Erleichterungent™. Gleichwohl lehn-
te das Zentrum das Gesetz ab, doch hatten die Gegner nur vier Stimmen Vorsprung. Am

164 Peter Franz Reichensperger bei Carl Hahn, Bd. 1, 2, S. 1082; vgl. Schubert, Gerichtsverfassung, S. 181
—200.

165 Carl Hahn, Bd. 1, 2, S. 1645 ff (1648).

166 Rede August Reichenspergers im Landtag vom 6. Febr. 1880, Stenogr. Ber. Lt., 1880, Bd. II, S.1484;
vgl. Ludwig von Pastor 11, S. 184.

167 Rede Reichenspergers vom 6. Februar 1880, Stenogr. Ber. Lt. 1880, Bd. 11, S. 1484; vgl. Ludwig von
Pastor 11, S. 184.

168 Rede August Reichenspergers vom 7. Februar 1880, Stenogr. Ber. Lt. 1880 S. 1516; vgl. Ludwig von
Pastor 11, S. 184.

169 Joseph Edmund Jirg sagte in den Historisch-politischen Blittern Bd. 85 (1880), S. 906 zum Unter-
schied von Recht und Gesetz, auf den August Reichensperger abgehoben hatte: ,,hier liegt der Hund be-
graben .

170 August Reichensperger sprach zu dem Gesetz am 24. Juni 1880 im Landtag, zit. nach Ludwig von Pas-
tor 11, S. 189f1.
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21. November 1881 sagte Bismarck im Reichstag, er betrachte die katholische Kirche
wsamt ihrer papstlichen Spitze als eine einbheimische Institution“"'. Er brachte alsbald in den
Preuflischen Landtag eine Gesetzesvorlage ein, welche das System der Maigesetze durchlo-
chertei”2. Allerdings hielt sich Bismarck bei diesen Gesetzen die Moglichkeit offen, die
Erleichterungen wieder zuriickzunehmen und die fritheren Mafinahmen fortzufithren!.
Der am 12. Januar in den Landtag eingebrachte Entwurf eines ,Gesetzes betr. Abinde-
rungen der kirchenpolitischen Gesetze® wurde zunichst einer Kommission zugewiesen,
der auch August Reichensperger angehérte. Am 31. Mai 1882 genehmigte der Konig das
zweite ,Friedensgesetz’, das die Maigesetze weiter durchlocherte. Am 11. Juli 1883 wurde
ein weiteres Gesetz! angenommen, dass die Maigesetze weiter abschwichte, indem dessen
Art. 2 die Zustindigkeit des koniglichen Gerichtshofes fiir kirchliche Disziplinarsachen
begrenzte.

Auf Grund der verschnlichen Haltung des neuen Papstes Leo XIII. (1878 — 1903), der
1886 das Septennatsgesetz (gegen das Zentrum) unterstiitzte!”, sagte Bismarck den Abbau
der Kulturkampfgesetze zu!s. Die beiden Friedensgesetze von 1886/87177 schliefilich, die
das Zentrum auf Anraten des Papstes akzeptierte; hoben die meisten Mafinahmen der
Maigesetze wieder auf und stellte den konfessionellen Frieden in Preuflen wieder her. Be-
stechen blieben der Kanzelparagraph bis 195317, das Jesuitengesetz bis 1904/1717, die
Zwangszivilehe'® und die staatliche Schulaufsichetst.

9. Schluss

Die hier dargestellten Grundziige des Rechtsdenkens August Reichenspergers und seiner
Rechtspolitik finden sich zusammengefasst auch im Programm des Zentrums's2, das unter

171 Zitiert bei Ludwig von Pastor, 11, S. 203, Fn. 1.

172 Das Herrenhaus lief§ das ,,Gesetz betr. die Abanderung der kirchenpolitischen Gesetze® vom 31. Mai
1882 (G S, S. 307 — 308) ohne Anderungen passieren. Sein Art. 1 setzte die Art. 2, 3, und 4 des Ge-
setzes vom 14. Juli 1880 (G S, S. 285) wieder in Kraft. Der Art. 2 erméglichte die Wiedereinsetzung

entlassener Bischofe und Art. 3 hob die Staatspriifung in Philosophie (das sog. Kulturexamen) fiir
Geistliche auf.

173 Vgl. Rudolf Morsey, Kulturkampf, S. 97 ff.

174 Gesetz betr. Abinderungen der kirchenpolitischen Gesetze vom 11. Juli 1883, G S 1883, S. 109 —
1105 vgl. Ludwig von Pastor, 11, S. 209.

175 Septennat: Festlegung des Militdretats fiir sieben Jahre im Voraus; vgl. die Nr. 296 — 299 bei Ernst
Rudolf Huber, Dokumente, 11, S. 480 ff.

176 Vgl. die amdiche preuflische Zusage fiir den Abbau der Kulturkampfgesetze bei Ernst Rudolf Huber,
Dokumente, II, Nr. 300, S. 482.

177 Gesetz betr. Abinderungen der kirchenpolitischen Gesetze vom 21. Mai 1886 ( G S, S. 147, sog.
erstes Friedensgesetz) und Gesetz betr. Abidnderungen der kirchenpolitischen Gesetze vom 29. April
1887 (G S, S. 127, sog. zweites Friedensgesetz); vgl. Ernst Rudolf Huber/Wolfgang Huber, Bd. 11, Nir.
414, S. 867 - 870.

178 Den Kanzelparagraphen hob erst das 3. Strafrechtsinderungsgesetz vom 4. August 1953 (BGBI. I,
S. 735 =750 (S. 741) auf.

179 RGBL. 1904, S. 253 und RGBI. 1917, S. 362; vgl. oben Fn. 122.

180 Auf Grund des Personenstandsgesetzes von 1875 (vgl. oben Fn.156).

181 Vgl. Christoph Weber, Beilegung S. 122 ff.

182 Vgl. dazu Ludwig von Pastor 11, S. 7 ft.
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dem Wahlspruch , lustitia fundamentum regnorum“stand. Er hat es wesentlich mitgestaltet
und mitformuliert. Er vertrat einen féderativen Aufbau des Reiches (gegen die wachsende
Macht Preuflens, die auf einen Einheitsstaat zielte), die verfassungsmifSige Garantie der
biirgerlichen und religiésen Freiheit aller Biirger (er hatte — vergeblich — auf einen evange-
lischen Fliigel des Zentrums gehofft), den Schutz der Religionsgesellschaften gegen staatli-
che Eingriffe und die Forderung des moralischen und materiellen Wohles aller Bevolke-
rungsschichten!s. Seine Rechtspolitik hatte einen konservativen aber auch romantischen
Grundzug'®4, doch vertrat er durchaus auch liberale Gedanken. Vor allem setzte er sich fiir
die religiose und staatsbiirgerliche Freiheit ein und férderte die Rechte aller Minderheiten,
denn sein umfassender Begriff von Freiheit und Toleranz anerkannte jede andere Uber-
zeugung. Fest im katholischen Glauben verwurzelt, wandte er sich gegen den herrschen-
den Atheismus. Er sprach sich fir religiése und naturrechtliche Bindung und gegen den
Machiavellismus und Gesetzespositivismus der Nationalliberalen, spiter der Sozialisten
aus und betonte die soziale Verantwortlichkeit des Staates, indem er sich gegen das Man-
chestertum der Zeit wandte und Wirtschaftsfragen maflvoll und mit dem gesunden Men-
schenverstand christlicher Ethik beurteilte. Auch trat er fiir die behutsame Fortentwick-
lung des Uberkommenen im christlichen Geiste ein, dabei auch romantischem Denken

folgend.
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