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Des Kolner Stapels Aufstieg und Abgesang

DIETER STRAUCH, Ko6ln

1. Der Beginn des Kélner Stapelrechts

Wihrend um 1104 der Rhein noch von Stapelrechten frei war', die Schiffer von Nord und
Siid also dort frei verkehren konnten, lisst eine Trierer Urkunde von 1149 den Schiuss zu,
dass die Kolner den Trierern zwar aus altem Recht die Durchfahrt gestatleten, aber um
1150 begannen, ein Stapelregal durchzusetzen.” Es richtete sich vor allem gegen die
Flandrischen Kaufleute, welche die Stadt hinderte, den Rhein iiber K&ln hinaus nach Siiden
zu befahren. Kaiser Friedrich Barbarossa hatte sich in seiner constitutio de regalibus von
1158 die nutzbaren Rechte an &ffentlichen Wegen und schiffbaren Fliissen als kaiserliches
Regal vorbehalten und widersetzte sich dem Monopolstreben der Kélner, als er 1165 den
Flanderern die Wege des Reiches fiir ihren Handel 6ffnete. Der Schiedsspruch des Erzbi-
schofs Philipp I. v. Heinsberg (1167-1191) vom 6. Nov. 1169 erwihnt zwar erstmals den
Kolner Stapel, er lasst seinen Umfang aber — im Widerspruch zur Urkunde Barbarossas —
offen und begiinstigte dadurch die Kolner.* Dem setzte Barbarossa sein Jahrmarktsprivileg
fiir Duisburg vom 29. Mai 1173 entgegen, in dem er allen Kaufleuten den Verkehr auf dem
Rhein und anderen Fliissen freigab: , mercatores ... habebunt ascensum et decensum in
Reno et in aliis aquis sive terris in imperio nostro constitutis ...".

Trotz dieser auch fiir KéIn geltenden Regelung filite Philipp von Heinsberg im Streit
der Stadt Koln mit den Flandrern des Jahres 1178 einen Vergleich®, der die Bergfahrt nur in
zweideutiger Weise freigab und das Barbarossaprivileg von 1173 missachtete. In den Aus-
einandersetzungen zwischen der Stadt und dem Erzbischof im Jahre 1258 beklagte sich die
Stadt Kd&ln dariiber, er habe den auswirtigen Kaufleuten erlaubt, den Rhein hinauf- und
hinunter zu fahren, ,,ultra terminos antiquitus constitutos* (iiber die von alters her festge-
seizten Grenzen) hinaus. Albertus Magnus schlichtete den Streit mit einer Schiedskommis-
sion im ,,GroBen Schied* dieses Jahres. Thr Spruch stiitzte die stiadtische Ansicht und berief
sich teils auf den Vergleich Erzbischof Philipps von 1178 teils auf alte Gewohnheit.” Die
Urkunden Kaiser Friedrichs II. von Mai 1242 und Richards v. Cornwall vom 27. [26.] Mai

Koblenzer Zollrolle in HUB I, 1776, Nr. 5. _
Die Trier Urkunde vom 20. Mai 1149 in: LACOMBLET Bd. IV, Nr. 117, S. 133f. behandelt Zollfragen in

Kéln, und gibt den Trierern Berg- und Talfahrt auf dem Rhein bei KoéIn frei; vgl. GONNENWEIN 1939,
S. 18. o

3 ,Regalia sunt hec: arimannie, vie publice, flumina navigabilia, et ex quibus fiunt navigabilia, portus,
ripatica, vectigalia ...“ MGH Constitutiones I, 1893, Nr. 175, S. 244f = ZEUMER 1913, Nr. 14, S. 15.

4 REK II, Nr. 936, Schiedsspruch v. 6. Nov. 1169 iiber die Rheinfahrt des Klosters St. Bavo, vgl. STEH-
KAMPER 1993, S. 375-379.

5 Privileg von 1173 in: MGH, Constitutiones I, 1893, Nr. 239, § 8, S:334f = HUB I, 1876, Nr. 23; vgl.

STEHKAMPER 1993, S. 380-385 (385).

In ENNEN, Quellen I Nr. 96, vgl. STEHKAMPER 1993, S. 393ff.

7 Vgl den groBen Schied ad II. 8 bei STRAUCH 2008, S. 164, Text S. 240.
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1257, die das privilegium de non evocando des Electen Conrads v. Hochstaden fiir Koln v.
23. Juli 1239 bestitigten, erwihnen den Burgbanng, beziehen ihn jedoch ausschlieflich auf
die Gerichtsbarkeit, der die K&lner nur in K&ln unterliegen sollten; aulerhalb des Burg-
banns durften sie nicht belangt werden. Ein Bezug auf den Stapel findet sich nicht’. Erst
Erzbischof Konrad von Hochstaden hat den Kolner Stapel durch sein Privileg vom 7. Mai
1259'° rechtlich anerkannt, das auswirtigen Kaufleuten — gleichgiiltig ob sie zu Lande oder
zu Wasser nach Koln kamen — befahl, die terminos antiquitus constitutos einzuhalten und
ihnen die Bergfahrt tiber Rodenkirchen, die Talfahrt iiber Riehl (Ryle) hinaus versagte. Au-
Berdem durften sie sich jihrlich nur drei Mal je sechs Wochen lang in Kéln aufhalten. We-
der der Burgbann noch die Bannmeile ist erwihnt.

2. Sein innerer Ausbau

Wie sich das Kolner Stapelrecht in den folgenden hundert Jahren entwickelte, ist unklar,
weil wir dariiber kaum Quellen haben. Es scheint jedoch nicht wirklich durchgesetzt wor-
den zu sein, da um die Mitte des 14. Jahrhunderts niederléndische und Duisburger Kauf-

8 Urkunde Kaiser Friedrichs II. von Mai 1242 (LACOMBLET II, Nr. 267, S. 138); es ist das ,,Friderici-
anum®, Kolns hochstes Freiheitsprivileg, das der Stadt das ius de non evocando verlieh, vgl. Koln 1475,
S. 12 (Zugleich war es die Bestitigung des Privilegs des Electen Conrad v. Hochstaden v. 23. Juli 1239
(LACOMBLET 11, Nr. 243, S. 125: ,,quod nullus cirivim Coloniensium pro delicto ... infra Coloniam et
terminos ipsius civitatis, qui dicuntur Burchban commisso extra Coloniam ... in ius vocatur”) und
Richards v. Cornwall vom 27. [26.] Mai 1257 (LACOMBLET II, Nr. 441, S. 239f). Auch WINDSCHEID
1775, der in bergischem Auftrag gegen den Kélner Stapel kampfte, weist S. 81-83, auf den Burgbann
in diesen Urkunden hin (und zitiert die SECURIS 1729, Nr. 108, S. 286f.). Sie erwihnen ihn nur in Be-
zug auf die Gerichtsbarkeit, da das Stapelrecht erst 1259 anerkannt wurde; vgl. BREUER 1921, S. 7f.;
die Karten bei AUBIN 1914, Anhang, und DiRR 2005, S. 187 weisen Burgbann und Bischofsweg aus.
Dieser teilte den Burgbann in einen schmalen inneren und einen breiteren duBeren Bereich vgl. KISKY
1912, S. 122; IRSIGLER 1983, S. 141; DIRR 2005, S. 101f.; KLEINERTZ 1977, S. 36 (vgl. FABRICIUS
1898, S. 99, 398). SEELIGER 1909, S. 30ff. weist darauf hin, dass die Stadt bereits 1479 am Poller Ufer
Démme oder ,,Kopfe* zur Rheinkorrektion errichtet hatte, die das Erzstift im gleichen Jahr als Eingriff
in sein Hoheitsrecht zerstdrte. Erst mit der Urkunde v. 8. Jan. 1557 nahm die Stadt einen rechtsrheini-
schen Uferstreifen vom Erzstift in Erbpacht, und erbaute dort auf dem Poller- und Osterwerth einen
Damm, um die Ableitung des Rheines ins Rechtsrheinische (die ein Hochwasser bereits einmal verur-
sacht hatte), und damit die Versandung des Kélner Hafens zu verhindern. Seitdem betrachtete Kéln die-
sen rechtsrheinischen Uferstreifen zwischen Deutz und Poll als Stadtgebiet. Im 18. Jahrhundert plante
das Herzogtum Berg, dieses zeitweilige Rheinbett zum Bau eines Kanals zur Umgehung des Kdolner
Stapels zu nutzen, gab den Plan jedoch der Kosten wegen auf (vgl. unten § 8 mit Fn. 127).

9 Zum Burgbann vgl. STRAUCH 2008, S. 35. Der Sprachgebrauch wechselt: Die Urkunde von 1159
spricht von ,,infra bannum urbis Colonie* (LACOMBLET I, Nr. 399, S. 276 = Quellen [, Nr. 74), auch
die Bekundung des Spruchs der Reichsfiirsten durch Friedrich II. von Juni 1237 (LACOMBLET 1I, Nr.
215, S. 111) = Quellen II, Nr 164, S. 166) sagt: ,,in iurisdictione ipisius, que banmile vulgariter dici-
tur*, sie meint also den erzbischoflichen Gerichtsbezirk des Hochgerichts, der nur das linksrheinische
Gebiet umfasste, vgl. ENNEN, Geschichte Bd. I, S. 568, Fn. 4. Demgegeniiber setzt die Privilegienbe-
stidtigung Karls IV, vom 6. Okt. 1355 (Quellen IV. Nr, 371, S. 406408 (407) Burgbann und Bannmeile
gleich: ,,banno urbis et bannileuca que vulgariter burkgban nuncupatur*; doch die Urkunde v. 8. Dez.
1355 [s. u. Fn. 12] unterscheidet beide Grenzen erneut. Auch das Reichsstadtprivileg von 1475 [unten
Fn. 30] nennt ,,burckpann und banmylren* nebeneinander (vgl. SEELIGER 1909, S. 33f.).

10 Abbildung der Urkunde bei BOHRINGER 2009 auf dem Umschlag und auf S. 6. Druck des Privilegs in:
ENNEN, Quellen II, Nr. 396, S. 413-416; = LACOMBLET II, Nr. 469, S. 261-263 [262], vgl. GON-
NENWEIN S. 21.
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leute oberhalb Kélns, jenseits von Mainz, zu finden sind.'" Kaiser Karl IV. hat zwar am 8.
Febr. 1349 den Koélner Stapel bestiitigt und dabei den Wortlaut des Privilegs Konrads von
Hochstaden vom 7. Mai 1259 iibernommen; seine Bestiitigung von 1355 hat dann die
Worte iiber die Bannmeile hinzugesetzt und der Stadt die Polizei, das Geleit, und das Recht
iibertragen, in diesem Gebiet, das auch Territorien des Erzbistums, von Jiilich und Berg er-
fasste, stidtische Verordnungen und Statuten zu erlassen. Sie erhielt also Hoheitsrechte in
fremden Territorien.'? Das Privileg von 1355 hat der Kaiser — auf politischen Druck des
Erzbischofs Wilhelm v. Gennep und rheinischer Fiirsten — bereits am 5. Jan. 1356 widerru-
fen"?, weil es auch Teile ihrer Hoheitsgebiete einbezog, doch hat die Stadt diese Bannmcile
weiter als Recht behauptet.'* Die genannten kaiserlichen Stapelprivilegien legten zwar dic
Grenzen des Schiffsverkehrs auf dem Rhein und die Umschlagspflicht fest, nannten jedoch
nicht die stapelpflichtigen Waren. Doch waren offenbar der Wein von Oberrhein, Mosel
und Ahr sowie die Fische aus den Niederlanden von frith an Stapelwaren. Erst nach und
nach hat der Rat der Stadt Kdln sie in seinen Ordinancien vermehrt: Gegen Ende des 14.
Jahrhunderts besteht die Ordinancie vom Holzmarkt (1370/90)15 auf dem Stapel (ohne den
Begriff zu verwenden), da Kélner Biirger Holz vor seiner Ankunft in K6ln nicht aufkaufen
durften und es nach seiner Entladung einen Tag in Koln feilgeboten werden musste.'® Vor
allem im 15. Jahrhundert hat die Stadt ihr Stapelrecht wirtschaftlich und rechtlich ausge-
weitet. Es besagte nicht nur, dass die Schiffe von Nord und Siid ihre Ladung nach Kéln
bringen und dort ausladen mussten (Stapel oder Niederlage, Zwangsumschlag), sondern es
war den Kolnern und anderen Kaufleuten verboten, bereits unterwegs Teile der Ladung zu
erwerben (verbotener Vorkauf).!” Nach der Niederlegung der Waren in Kéln mussten sie in
den Kolner Kaufhiiusern drei Tage lang angeboten und durften nicht von Gast zu Gast ge-
handelt werden (Feilbietungszwang). Ferner mussten die auswirtigen Kaufleute ihre Waren
mit Kélner Schiffen weiterbeférdern (Schifffahrtsmonopol), nachdem sie mit Hilfe eines
Kolner Spediteurs einen Kolner Schiffer gefunden hatten, so dass die Kolner auch als
Frachtfiihrer titig wurden. SchlieBlich gehorte zum Stapel auch, dass man den Wein aus

11 Der kolnische Zolltarif von 1350-60, in: HUB III; 1886, S. 296ff. al zeigt die Schiffer auf der Mosel
bis Trier und auf dem Rhein bis Speyer; vgl. GONNENWEIN 1939, S. 97, SCHWERHOFF 2010, S. 49.

12 Die Urkunde von 1349 bei KUSKE, Quellen [, Nr. 95, S. 28-30; die Urkunde vom 8. Dez. 1355 ebd. Nr.
103, S. 33-35 = LACOMBLET III, Nr. 547 S. 453-457. Es heifit dort S. 454:  civitati Coloniensi illam
consuetudinem quaquandam libertatem que Burchban et Banmile habuisse et jus habendi banleucam
quod dicitur banmile circumcirca civitatem predictam per terram et aquam ... el iam factfz statuta et
ordinationes mutare et de novo statuere et ordinare tociens quotiens voluerint ...*; ihre Reichweite ist
nicht genannt. Auf S. 455 wird die Bergfahrt — wie bisher — fiir fremde Schiffer im bergischen Ro-
denkirchen und die Talfahrt in Riehl [Ryle] begrenzt. Es findet sich aber kein Bezug auf den Stapel.

13 Widerruf des Stapelprivilegs am 5. Jan. 1356 bei WINDSCHEID 1775, S. 127-135; LACOMBLET I, Nr.
551, S. 460-463; vgl. BREUER 1921, S. 9; WACKER 2008, S. 330. ‘

14 Vgl. fiir die Rechtsprechung des 14./15. Jhs. in der Bannmeile STEIN 1, 1893, S. 601, ferner in .den
Statuten v. 15. Juni 1437 (STEIN I, 1893, S. 636), und sie ist auch durchgesetzt worden; anders: IR-
SIGLER 1983, S. 138, doch sind seine Belege in Fn. 8 nicht stichhaltig.

15 ENNEN, Quellen IV, S. 93f. = STEIN 1895, Nr. 51, VL, S. 53ff.

16 GONNENWEIN 1939, S. 97ff.

17 KUSKE 1939, S. 10, 16.
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dem Oberland priifte und mit der Kolner Ritzung versah, dass man Ventgut’8 (z.B. Fische,
Butter, Kiise aus den Niederlanden) priifte, umpackte, erneut salzte und mit dem KéInbrand
(dem stidtischen Dreikronen-Brand) zeichnete."” Stapelfrei waren nur Giiter, deren Umla-
dung zu mithselig war, z.B. Miihlsteine und Trass, Salz und Getreide.”

3. Sicherung nach aufien

Im Jahre 1286 verpflichteten sich Graf Adolf VIII. v. Berg und sein Bruder Heinrich v.
Windeck gegeniiber der Stadt K6ln, am Rheinufer zwischen Rheindorf und Ziindorf — etwa
27 Kilometer lang — nie eine Festung oder ein Schloss zu errichten.”’ Diese Urkunde diente
der Stadt hinfort dazu, ihre Interessen auch Ostlich des Rheins zu behaupten. Die Kélner
grenzten sich auch von den Bewohnern der seit 1314 kurkdlnischen Herrlichkeit Ryle
(heute: K6In-Riehl)?, dem rechtsrheinischen ebenfalls kurkdlnischen Deutz (Duytze)23 und
dem bergischen Miilheim (Moelenheim)* ab, wie fiir das Jahr 1400 belegt ist:*> Sofern je-
mand Ratsleute aus diesen Orten einsetzte, sollten die Kolner Ratsherren das verbieten.
Dementsprechend duldeten die K&lner auch keinen Handel dort. Die Statutensammlung des
Jahres 1407 erwihnt das Handelsverbot fiir Deutz und Miitheim drei Mal, fiir Porz ein

18 Ventgut sind leicht verderbliche (ventige), meist fettige Waren (Fische, Butter, Schmalz, Talg, Speck,
Tran, Honig, Bier, Kiise, Riib- und Leindl, [Gegensatz: Stapelgut], vgl. LUBBEN 1888, S. 475; KUSKE,
Quellen IV, 1934, S. 450; Lo0Z-CORSWAREM 1996, S. 27.

19 Vgl. die Statutensammlung von 1407 bei STEIN II, Nr. 114 (XV-LXV), S. 151-201; vgl. GOTHEIN
1903, S. 7; KUSKE 1939, S. 22; Abb. bei BOHRINGER 2009, S. 11; vierzehn stidtische Brandstempel
bewahrt noch heute das Kélnische Stadtmuseum im Bestand ,,Stidtische Alterthiimer.

20 Stapelfrei waren Trass, Miihlsteine, Stroh, Getreide, Salz, Kohle, Basalt, Gips, Lohe und Lumpen, vgl.
GOTHEIN 1903, S. 7; KUSKE 1905, S. 338f.

21 Urkunde v. 23. Nov. 1286, Druck bei LACOMBLET II, 1846, Nr. 820, S. 487 = ENNEN, Quellen III, Nr.
272, S. 238; genannt sind die Orte Rindorfund Sudendorp in litore Rheni (Rheindorf und Ziindorf).

22 Im Jilich-klevischen Erbfolgestreit war Riehl strittig zwischen dem Kélner Stift und dem Brandenbur-
ger Kurfiirsten Johann Sigismund. Dessen Bruder, Markgraf Ernst (Statthalter von Jillich/Kleve/Berg
1610-13), schloss mit Wolfgang Wilhelm von Pfalz-Neuburg am 10. Juni 1609 den Vertrag von Dort-
mund, wonach Brandenburg und Pfalz-Neuburg Jillich/Berg bis zum Vertrag von Xanten (10. Mai
1614) gemeinsam regierten. Ernst protestierte im Namen Johann Sigismunds als Statthalter von Jii-
lich/Berg 1612 gegen die Kolner Bannmeile, weil Riehl Bergisches Territorium sei; er berief sich da-
rauf, dass der Abt von Altenberg (seit 1437) dort die Erbpacht innehatte. Vgl. HAStK, die Urkunde
A 77 im Bestand Koln contra K6ln iiber die Zugehérigkeit Riehls zum Stadtgebiet. Die Karte bei Aubin
1913 zeigt Riehl als jiilichsches Territorium; das Zitat bet BREUER 1921, S. 23, Fn. 102 ist ohne Nach-
weis. In den Akten K&In contra Kéin [KcKN, Best. Nr. 56 NJ findet sich unter A 77 eine Zusammen-
stellung iiber die Zugehdrigkeit Riehls zum Stadtgebiet. Zwischen Miilheim und Riehl verkehrte bereits
eine Fihre, vgl. KUSKE 1906, S. 292ff.; MOSTERT 2002, S. 61.

23 Das Deutzer Weistum v. 16. Mirz 1386, Druck in: LACOMBLET III, 1853, Nr. 904, S. 799-805 sagt,
»dat Dytze ... eyne Vryheit is, mit den vunff dorperen ... Westhoiuen, Polle, Roylshoven, Vinze, ind
Kalke ... vry eygen, ald erue ... is uns herren des ertzebusschofs van Colne ind syns gestichtz. Behelt-
nisse doch deme vaygde, die zer zyt da is ind die eyn swygende vaygt is ...“. Vogt war der Herzog von
Berg, vgl. LOERSCH 1895, Nr. 5, S. 337.

24 Der Ort Miilheim (benannt nach den Miihlen am Strunder Bach) erhielt am 7. Mérz 1322 die Rechte ei-
ner Freiheit. Seit 1656 durfte der Ort dreimal im Jahr Markt halten, damit wird es zum Konkurrenten
Kolns als Marktort. 1688 und 1715 werden diese Sonderrechte nochmals bestétigt. Erst Im Jahre 1785
erhielt Miitheim das Stadtrecht.

25 STEIN, Akten II, Nr. 82, XXX, S. 125, Ordinancie van den raderen.
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Mal.* Die wichtigste Ausdehnung des Stapels findet sich in der Ordnung des Kaufhauses
auf dem Malzbiichel von 1407.” Sie nahm nicht nur Eisenerzeugnisse in die Stapelgiiter
auf, sondern legte auch fest, dass Eisen und Stahl nicht mehr in Deutz oder Miilheim ,,0ff
desgelichs hieby“28 ausgeladen werden durfte, sondern die Schiffe mussten mit ganzer La-
dung nach Koln fahren. Die Ordinancie von der Stahl- und Eisenwaage am Malzbiichel von
1486 hat diese Vorschrift ergiinzt.” Die dortigen Worte ,,off anderswar® sind nunmehr
durch das Reichsstadtprivileg von 1475 zu interpretieren, das erstmals die Bannmeile ihrer
Ausdehnung nach festlegte: Sie reichte ,,von derselben Stat maur bil3 gen Gordorp und furt
in gleicher weit ganntz rund umb die Stat zu wasser und zu lande.* In Verbindung mit der

26 STEIN, Akten II, Nr. 114, XXIV, S. 176 (Verbot des Fischhandels in Deutz); Nr. 114, XXVII, S. 181-
184 (Holz aus Deutz, Porz, Miilheim soll nur in Koln angeboten werden) und die Ordinancie vom
Holzhandel in STEIN II, Nr. 114, XXXI, S. 188f, § 7 (S. 189), diese ist ca 1435 noch einmal erweitert
worden und nennt Deutz, Porz, Miilheim und Wiesdorf (Wistorp, heute: Leverkusen-Wiesdorf).

27 STEIN, Akten II, Nr. 114, XXXI, §§ 6, 7, S. 189.

28 So STEIN, Akten II, Nr. 114, XXXI, S. 189, § 7 (1407), dhnlich Nr. 460, 1V, S. 610, § 5 ,,off anderswar*
(1486); KUSKE 1913, S. 127 interpretiert diese Ergénzung irrig als Angabe einer Bannmeile von zehn
Meilen im Umkreis und verweist auf STEIN II, S. 189 und S. 610, der zwar Deutz und Miilheim er-
wihnt, jedoch weder von Bannmeile spricht noch eine Meilenangabe gibt; GONNENWEIN 1939, S. 100,
Fn. 4 und Lo0Z-CORSWAREM 2000, S. 330f. stiitzen sich fiir ihre Angaben irrig auf KUSKE.

29 STEIN, Akten II, Nr. 460, IV, S. 610-613, § 5 sowie Ordinancie vom Blejhandel, Nr. 460, V, S. 613~
615. Seit den 1490er Jahren 18ste der Giirzenich das Kaufhaus im Malzbiichel und das am Altermarkt
befindliche ab, die zu klein geworden waren. Der Giirzenich war der ,, Drugeware* vorbehalten (Ge-
wiirzen, Kolonialwaren etc.; spiter kamen Eisen und Ventware hinzu, so dass er mit dem Fischkaufhaus
konkurrierte, vgl. die ,,Erenwerte Ordnung deB Kauff-Hauses Giirzenich in des Heyl. Reichs freyer
Statt Collen* von 1707, Zitat bei SCHULER 1917, S. 30f.; ,,Stapelordnung des eisen-kauffhauses Giirze-
nich® bei HAMM 1774, S. 202-207; KUSKE 1911, S. 38(f.

30 Text des Privilegs in: K&ln 1475, S. 56-65 (61) = DREHER 1988, S. 52-54 [54]; Ygl. STRAI.JCH 19?8,
S. 145; bestitigt durch das stadtkélnische Schreiben v. 2. Mérz 1770 an die berglsc}?e Regierung, in:
HASIK Nr. 182, zitiert nach WACKER 2008, S. 333, Fn. 21. Im Privileg von 1475 heif}t es, dass ,,bur-
germeister, rate, burger und gemeinde ... sonderlich der banmylen auBwendig der gemF:lten Stat Collen
von derselben Stat maur bi gen Gordorp und furt in gleicher weit ganntz rund umb die Stat zu wasser
und zu lannde gebrauchen, gemessen und genatzlich dabei beleiben sollen u.nd mugen von allermfam—
clich ungehindert“. BREUER 1921, S. 5 nennt nur linksrheinische Orte, nidmlich das ]UllChSChe G(f.ncht
Efferen und die jilichsche Herrlichkeit Frechen, kurkdlnische Herrschaften, so den nordlichen Teil des
Amtes Briihl, die Herrlichkeiten Gleuel, Junkersdorf, Kriel, Miingersdorf, Ossendotf, Mefhelm, Mag-
enheim, Niehl, die auBerstidtische Erbvogtei, das Gericht Esch (Dingstuhl Griesberg) sowie das bergi-
sche Territorium Rodenkirchen. Rechtsrheinisch durfte seit 1286 (s.0. Fn. 21) ‘zvxfischen Z.iinc'iorf und
Rheindorf keine Befestigung gebaut werden, zur Bannmeile gehorten die erzs.txftlsche Freiheit Deutz
mit ihren fiinf Dérfern und das bergische Miilheim. Der Kolner Rat lieBl 1590 eine Karte von Burgbann
und Bannmeile anfertigen mit ,,Abreissungh dero hochberemter und k‘aiserhcher Freyer hilger Rom.
Reichsstadt Collnn mit byliegenden Dorfferen und Hoeffen mit fintzelgung deren. S_weyﬁ oderA Vhe-
dryfften vor yeder Pfortzen wie von alten herkhomen gepraucht mit der swanzer-leen abgetzelgnett,
auch ahn waysungh alles was binnen der roter Linien gelegen gehoerdt onder die Hochhait der SFadt
Collenn Banmmil, oblimiert nach matimatigrer manier A° 1590* (HAStK, Plankammer 1/8). Diese
Karte ist verloren, KLEINERTZ 1977, erwiihnt sie S. 8. Ob sie mit der bei KRUDEWIG VI, 1, 1906, S. 92,
Nr. 37 u. S. 76 verzeichneten Karte identisch ist, erscheint fraglich. Aus d.en Wor.ten SweyB oder
Vhedryfften® ist zu entnehmen, dass auch sie nur die linksrheinische Bannmeile gezeigt hat, da es d?r-
gleichen rechtsrheinisch fiir die Stadt nicht gab. Zam Amt .Hﬁlc}.lrath vgl. AQBIN 1913, 1}nd AmF Bruél_l
(AUBIN 1914), Karten jeweils im Anhang. Die Bannmeile reichte also nicht 10 Meilen weit (8
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Urkunde von 1286 hatte die Stadt damit eine erweiterte Handhabe, ihre Rechte auch rechts-
theinisch zu behaupten. Neu ist auch, dass sie nicht mehr (wie in den Privilegien von 1242
und 1257, oben Fn. 8) auf die Gerichtsbarkeit bezogen ist, sondern allgemein das Hoheits-
gebiet der Stadt umreit. Godorf liegt etwa 8,5 km Luftlinie siidlich des Severinstores. Der
Bannmeilenkreis war kein Zirkelschlag, sondern wurde von den Toren der Kélner Stadt-
mauer aus bis zu jeweils konkreten Orten fesigelegt. Unklar ist jedoch, ob die Stadt die
Bannmeile rechtsrheinisch durchsetzen konnte. Es fehlen niimlich (anders als linksrhei-
nisch) Zeugenaussagen iiber die Grenzorte, auch ist nicht bekannt, dass die Stadt eine Um-
gehung des Kolner Stapels durch Landfracht zwischen Rheindorf und Ziindorf®' behindert
hat. Deshalb ist wahrscheinlich, dass die Stadt ihren Einfluss auf den rechtsrheinischen
Uferstreifen zwischen Ziindorf und Rheindorf (vornehmlich auf Miilheim und Deutz be-
schriinkte.”? So nennt der Kélner Stadtsyndikus Hamm 1774 nur linksrheinische Grenzorte
der Bannmeile und sagt auch: ,,ex antiquissima observantia fuisse banni-leuca per aquam
etiam trans Rhenum & per terram, ad duo milliaria ... “>, wobei er sich auf Kaiser Karl IV.
beruft, doch scheint die Aufzihlung nicht liickenlos zu sein. Windscheid, der die bergischen
Interessen vertrat, nennt fiir die Bannmeile ,, unum aut duo milliaria““, mit der Folge, dass
die Eisenhimmer im erzbischoflichen Deutz und im bergischen Miilheim keinen Eisenhan-
del treiben durften.

4. Ausweitung der Stapelgiiter

Im Jahre 1497 erging eine neue Stapelordnung.® Ihr § 1 unterwarf alle Kaufleute dem Sta-
pel, die ,,myt saltze off anderen gueden quemen, wilcherleye die ouch weren®, wihrend die
friihere Ordnung nur von ,saltz of anderen ventegute” gesprochen hatte.*® Hiergegen wand-

100 km) (wie KUSKE 1913, S. 127, GONNENWEIN 1939, S. 100 und L00z-CORSWAREM, 2000, S. 330f.
irrig meinen).

31 Siehe dazu unten Punkt 8 mit Fnn. 129; 130.

32 So schon ENNEN, Geschichte I, S. 568, Fn. 4 und SEELIGER 1909, S. 35, der die Bannmeile auch fiir die
spiitere Zeit auf den linksrheinische Areal begrenzt; vgl. auch den Nachweis unten in Fn. 123. Unsere
Karte (s. Seite 488-489) deutet deshalb den rechtsrheinischen Bannmeilenbezirk mit den Orten Rhein-
dorf, Wiesdorf, Diinnwald, Hohenhaus, Wichheim/Schweinheim am Strunder Bach, Briick, Rath, Heu-
mar, Porz, Ziindorf und Langel nur an, da die Stadt sie wahrscheinlich dort nicht durchgesetzt hat.

33 HAMM 1774, § 45, S. 51ff. [S. 53] zitiert nach der Aussage eines nicht genannten Zeugen V. als Grenz-
orte: ,Rodenkirchen, Weis, Siird, Godorff, Meschnid [Meschenich]}, Frechen, Fischenich, Kendenich,
Herrmiilheim, Stotzheim, Bachheim, Brauweiler, Lovenich, WiederBdorff, Biicklemiind, Londerich
[Longerich], das fahr bey Todthenmannskirch [= Rheinkassel], (vgl. AUBIN 1913, S. 285, Fn. 1)
Meschenich [gemeint wohl Mengenich oder Merkenich], Neel etc.” Die genannten duo ,,milliaria“ fu-
Ben auf der rheinischen Meile, die 4,11 km lang war (vgl. Ikar, die Altkartendatenbank der Staatsbibli-
othek Berlin, Kartenabteilung <icar-sbb.spk-berlin.de>, so dass danach die Bannmeile in 8,22 km Ent-
fernung um Koln herum verlief, was recht genau der Luftlinie zwischen dem Severinstor und Godorf
entspricht.

34 WINDSCHEID 1775, sagt S. 81: ,,ius bannileucae..illudque..definit. potestatem banniendi, seu cogend:
personas & merces intra unum aut duo milliaria*“, gibt aber keinen Beleg;

35 STEIN, Akten II, Nr. 492, § 1, S. 655.

36 Der Wortlaut der alten Stapelordnung ist nicht iiberliefert, sondern nur eine Aufstellung iiber die
»veranderungen tuschen der nuwer ind der alder taeffelen bei KUSKE, Quellen II, Nr. 1464, S. 735ff.;
vgl. SCHWERHOFF 2010, S. 53, Fn. 40.
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ten sich die vier rheinischen Kurfiirsten®’ auf dem Oberweseler Stapeltag von 1497. Deren
Bedenken gegen die Ausweitung des Stapels begegnete die Stadt mit dem Argument, die
Vorschrift diene dem Schutz des Handels, denn Koln packe und kennzeichne den Hering
neu und gebe so eine Gewihr fiir die Giite der Ware.*® Deshalb behielt KéIn den Eisensta-
pel nach der neuen Stapelordnung bei, obwohl ihr die bergischen Eisen- und Stahlhersteller
seitdem zu Recht vorwarfen, dass Eisen kein Ventgut sei.™ Doch hatten sie sich offenbar
gegen die frithere Festlegung des Stapels fiir Eisen und Stahl in den genannten Ordinancicn
nicht gewehrt. Koln weitete sein Stapelrecht auch insofern aus, als es verlangte, die Waren
sollten ,,unverdielt bynnen Coelne zo stapel koemen®, also ungeteilt nach KoIn gebracht
werden, ohne dass sic unterwegs auf einem Markt angeboten und teilweise verkauft wurden
(kein Vorkauf?).*

Weil die Stadt im dreiBigjdhrigen Krieg angeblich den Kaiser ,,in treuester Bestindig-
keit ... auch Zeithin Anno 1631 zu Erhaltung kostbahren Guarnisonen und Kriegs-Volck
und Anstellung starcke Fortification auffgewendeten grossen Spesen erzeigt und erwie-
sen**! hatte, bestitigte Kaiser Ferdinand I am 3. April 1635 ihr Stapelprivileg, erweitert
durch das Recht, auf alle zu Land oder zu Wasser ein- und durchgefiihrten Waren eine Ab-
gabe bis zu einem Goldgulden zu erheben.*

5. Der Bergische Widerstand

Widerstand gegen die Ausweitung des Kélner Stapels leistete der bergische Herzog bereits
im 15. Jahrhundert, indem er Miilheim befestigen lieB. Das widersprach dem Vertrag von
1286 und Kaiser Sigismund verbot deshalb die Bauarbeiten 1416, Im gleichen Jahr einig-
ten sich Erzbischof Dietrich von Moers und die Stadt Koln, nach Schleifung von Miilheim
auch dariiber, die Befestigungen des erzbischoflichen Deutz niederzulegen und dort keine

37 Die Kurfiirsten von Koln, Mainz und Trier mit dem Pfalzgrafen bei Rhein traten seit dem 14. Jh. hiufig
gemeinsam auf, seit 1512 vereint im Kurrheinischen Reichskreis, vgl. KOBLER 2007, S. 354f.

38 Druck d. Kélner Rechtfertigung bet KUSKE, Quellen II, Nr. 1467, v. 17./18. Okt. 1497, S. 740ff. [744].

39 Referat bei GONNENWEIN 1939, S. 101, der aber nur die Aachener Aktivitiiten nennt.

40 STEIN, Akten II, Nr. 492, Abschrift von 1497, § 2, S. 655, vgl. Quellen II, Nr. 1463.

41 Abschrift der Urkunde Ferdinands IL v. 3. April 1635 in: Ausfiihrliche ... Deduction 1714, Anlage 17,
S. 104-106 (105). Zu den Einzelheiten der kolnischen Unterstiitzung Ferdinands II. im schwedischen
Krieg 1631 vgl. BARTZ 2005, S. 68ff., kritisch: BERGERHAUSEN 2010, S. 77-81, der ihre Leistungen
fiir den Kaiser eher gering einschitzt.

42 Privilegienbestitigung vom 3. April 1635 bei GONNENWEIN 1939, S. 146, Auszug dort Nr. 175,
S. 434f.; das Original in: HAStK Haupturkundenarchiv Nr. 19 095; Abschrift in: Ausfiihrliche ... De-
duction 1714, S. 104-106. Ferdinand II. beruft sich ausdriicklich auf die vorangegangenen Bestiitigun-
gen des Stapels durch Kaiser Karl IV. v. 8. Febr. 1349 (bei KUSKE, Quellen I, Nr. 95, S. 28-30 und
durch Kaiser Maximilian I. v. 18. Sept. 1505 (Auszug bei GONNENWEIN Nr. 151, S. 423 nach HASIK,
HU Nr. 15. 253), stief aber auf den Protest der rheinischen Kurfiirsten, die darin den Bruch der kaiser-
lichen Wahlkapitulation sahen (WACKER 2008, S. 330); vgl. den Text auch bei WINDSCHEID 1775,
S. 152-155. Die Urkunde erwihnt (ebd., S. 155) nur die begrenzte Berg- und Talfahrt auf dem Rhein,
nicht aber die Bannmeile.

43 Druck: LACOMBLET 11, 1846, Nr. 820, S. 487; zitiert bei HAMM 1774, S. 55-59 fiir das Jahr 1416. Der
Befehl Kaiser Sigismunds von 1418, diese Bauten abzureiflen (HAMM 1774, S. 63671, ist nicht vollzo-
gen worden, denn das Reichskammergericht hat den Abrissbefehl am 27. Nov. 1588 wiederholt (HAMM

1774, S. 74t.).
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neuen zu bauen.* Die Nachteile, welche die bergische Eisenindustrie seit 1588 durch den
Kolner Stapel erlitt, suchte das bergische Miilheim — unterstiitzt durch seinen Herzog Wil-
helm V. (1539-1592) zu beenden, indem es hier Waren niederlegen und weiter den Rhein
hinauf und hinab verschiffen lieB. Auch in Bonn luden Aachener Kaufleute Kupfer und
Wein aus, um die Ware auf dem Landweg — unter Umgehung des Kdlner Stapels — nach
Aachen zu bringen.45 Koln antwortete darauf mit dem Edikt vom 21. Februar 1603*, das
VerstoBe gegen die neue Vorschrift mit dem Ausschluss von jedem koélnischen Handel be-
drohte. In seinem Privileg von 1505* hatte Kaiser Maximilian den Kolner Stapel zwar
anerkanat, seine Urkunde sagt jedoch nichts iiber den Vorkauf (das Unterwegsausliaden).
Weil es in den kolnischen Privilegien nicht enthalten sei, weigerten sich die rheinischen
Kurfiirsten, dieser Forderung Kolns Folge zu leisten und beschlossen auf dem Zollkongress
1605, diese MaBnahme nicht mehr zu dulden. Die Stadt K&ln blieb jedoch hart und vertei-
digte ihr angebliches Recht 1607, indem sie die rheinischen Kurfiirsten beim Reichskam-
mergericht in Speyer™® verklagte, die Storung ihres Stapels zu unterlassen.

Nach 1610 begannen die possedierenden Fiirsten die Freiheit Miilheim verstérkt zur be-
festigten Stadt auszubauen.”” Der Kolner Rat witterte darin zu Recht den Beginn unliebsa-
mer Konkurrenz und wehrte sich dagegen, indem er nicht nur erneut auf den Vergleich von
1286 hinwiesso, er berief sich auch auf die Bannmeile, deren Reichweite sich aus dem
Reichsstadtprivileg vom 19. September 1475 ergab’’, der die Miilheimer Neubauten wider-
sprachen. Kaiser Matthias erlieB auf Antrag der Stadt, unterstiitzt durch die drei rheinischen
Kurfiirsten und den Kurfiirsten von Sachsen, am 2. Juli 1612 ein Mandat, wonach die Ar-
beiten einzustellen und das Gebaute abzubrechen sei.’” SchlieBlich sorgte der Rat dafiir,
dass 1614 die Befestigung und 1615 die iibrigen Gebiiude mit Hilfe spanischer Truppen aus
den Niederlanden demoliert und abgerissen wurden.® 1615/17 erlieB der Rat eine neue

44 Zitiert bei HAMM 1774, S. 61-63; Druck bei LACOMBLET IV, 1857/58, Nr. 97 v. 1. Juli 1416, S. 104{.

45 Dies war schon 1490 geschehen, vgl. den Protest Kolns v. 2. Nov. 1490, die Aachener Antwort v. 9.
Nov. 1490 und die Androhung weiterer Schritte Kolns bei KEUSSEN 1910, S. 346ff.; wiederholte sich
aber offenbar auch im 16. Jahrhundert, vgl. GONNENWEIN 1939, S. 145.

46 HAStK, Ratsedikte Bd. III, S. 107, Auszug bei GONNENWEIN S, 433f.

47 HAStK Haupturkundenarchiv Nr. 15 253; Auszug bei GONNENWEIN 1939, Nr. 151, S. 423.

48 Das Reichskammergericht sal von 1527-1689 in Speyer.

49 Im Mirz 1612 erliefen sie ein Patent, das den Ausbau Miilheims zur Festung und Handelsstadt vorsah,
Druck bei BENDEL, S. 57f. und bei SCHAFSTAEDT, Anlage 5; vgl. das Werbeblatt von HOGEN-
BERG/KELLER nach 1613, auch die Abbildung bei BERGERHAUSEN 2010, S. 30.

50 Druck bei LACOMBLET II, Nr. 820, S. 487, vgl. HAMM 1774, S. 54f.; LOOZ-CORSWAREM 1984,
S. 544f.; BERGERHAUSEN 2010, S. 32ff.

51 Vgl. die einschligigen Worte dazu im Privileg v. 1475 oben Fn. 30.

52 HAStK, Ratsprotokolle 62, 29v, 57v—58r, zitiert nach BERGERHAUSEN 2010, S. 33, Fn. 40; BENDEL
1913, S. 68f.; zu den weiteren Dekreten in dieser Sache vgl. HAMM 1774, S. 78-123; BERGERHAUSEN
2010, S. 33ff.

53 Bild bei DEETERS 1996a, S. 201; die Literatur dazu bei LOOZ-CORSWAREM 1984, S. 544f.; ausfiihrlich
iiber die mehrfachen Kolner Versuche, Miilheim zu brechen, BERGERHAUSEN 2010, S. 32-38. Die
vollzogene Zerstdrung durch die Truppen des Capitains Pipé bezeugt erst das Instrument des Notars Jo-
hannes Gruter v. 30. Sept. 1615 (bei HAMM 1774, S. 114-123). Am 18. Nov. 1615 haben die vier rhei-
nischen Kurfiirsten beim Reichskammergericht gegen die Ausweitung des Stapels auf Stapelgut iiber
Ventgut hinaus protestiert, zitiert bei WINDSCHEID 1775, S. 187-190.
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Ordnung ,,iiber Annehmung der Biirger*>, mit der wichtigen — gegen die Protestanten ge-

richteten — Neuerung, dass die Stadt Einheimische und Fremde nur dann als Biirger mit al-
Ien Rechten aufnahm, wenn sie ihren katholischen Glauben durch eine pfarramtliche Ur-
kunde nachweisen konnten.>

Am 29. Mirz 1623 erlie3 der Kolner Rat erneut ein Edikt iiber den Eisenstapel, weil er
kaum noch beachtet wurde.’® Danach durften die Schiff- und Fuhrleute in Decutz, Miilheim
und anderen rechtsrheinischen Orten keine Eisen- und Stahlwaren ,heimblich oder 6ffent-
lich ab- oder auffladen/ schiffen oder einnehmen®, sondern sollten die Ware in die Kdlner
Kaufhiuser bringen und Stapel halten. Zuwiderhandelnden drohte jetzt einc Bufle von 25
Goldgulden.’” Hiergegen protestierten der Kurerzbischof zu Koln, Ferdinand v. Bayern und
Wolfgang Wilhelm, Kurfiirst der Pfalz, gemeinsam, indem sie am 29. Miirz 1624 ein Ge-
genedikt erliefen, wonach die Schiffer und Fubrleute dem Kolner Edikt nicht folgen, son-
dern ihre Eisenwaren in den beiden Territorien in den Handel bringen sollten. Den Uber-
tretern dieses Edikts drohten sie, ihre Waren zu konfiszieren.”® Offenbar lieB sich der Eisen-
stapel damals nicht mehr ohne weiteres durchsetzen, denn der Kolner Rat machte am 24.
Juli 1624 einen Riickzieher und lie8 den Handel auBerhalb Kolns wieder zu.”® Damit war
aber die Konkurrenz von Miilheim und Deutz nicht erledigt, denn am 22. Juni 1640 erliefl
der Kéolner Rat eine Verordnung, die sich gegen das Ausladen von Waren in den Nachbar-
orten, vornehmlich in Deutz und Miilheim wandte. Wer dagegen verstie3, dem drohte er
neben einer Geldstrafe den Ausschluss vom Handel im Kolner Kauthaus an.®

6. Der Kolner Stapel wird aufgebrochen

Waren die Protestanten zwischen 1580 und 1610 vielfiltig nach Koéln eingewandert und
dort unbehelligt titig geworden®', so dnderte sich das, als sie in Aachen unterlagen und die
unklaren Verhiltnisse nach dem Tode Herzog Johann Wilhelms von Jiilich-Kleve-Berg
(1592-1609) den Jiilich-Klevischen Erbfolgestreit entziindeten.”? Der Kolner Rat ging nun-
mehr gegen die Protestanten vor, die sich — vor allem auch im 30-jéhrigen Krieg — von
Koln abwandten. Nach seinem Ende wanderten zwar nach 1660 wieder Protestanten ein,
doch lieB der Rat nur reiche Kaufleute zu®, mit der ihm unliebsamen Folge, dass sie infolge

54 Vgl. DEETERS 1996b, S. 203-211, Druck S. 205-210.

55 DEETERS 1996b, S. 204; BERGERHAUSEN 2010, S. 56ff.

56 Ratsprotokolle Bd. 63, S. 137; Bd. 71, S. 280 und den Hinweis in: Ausfithrliche ... Deduction 1714,
Anlage 30, S. 140f.; dass der Stapel fiir Eisen- und Stahlwaren nicht mehr beachtet ung_i auch nicht mehr
durchgesetzt wurde, folgt aus den Anhorungen der Beamten aus den bergischen Amtern Windeck,
Beyenburg, Bornefeld und der jiilichschen Grafschaft Neuenahr von September 1623, ebd. Anlagen 33,
34, 35 und 36, S. 145-150, die nach Anhorung der Schiffer und Fuhrleute dies iibereinstimmend be-
zeugten. Vgl. GONNENWEIN 1939, S. 146.

57 Vgl. den Bericht in: Ausfithrliche ... Deduction 1714, Anlage 30, S. 140f.

58 Ebd., S. 140f. .

59 Vgl. den Bericht in: Ausfiihrliche ... Deduction 1714, Anlage 31, S. 141 und den Protest der Eigentii-
mer bergischer Bergwerke, Hiitten und Himmer vom 3. August 1623 (ebd. Anlage 32, S. 142).

60 Ratsedikte Bd. 16, S. 159, zitiert nach GONNENWEIN 1939, S. 146.

61 SCHWERING 1908, S. 2f.; BECKER-JAKLI 1983, S. 7f.

62 Vgl. SCHWERING 1907, S. 2; SCHNEIDER 2001, S. 230f.

63 Ratsprotokolle Bd. 107, S. 136, zitiert nach SCHWERING 1907, S. 2; vgl. BERGERHAUSEN 2010,

S. 268f.
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ihrer Tiichtigkeit wirtschaftliche Macht gewannen, so dass die Geschiifte der katholischen
Kolner Kaufleute darunter litten. Hinzu kam, dass K6ln auch im 18. Jahrhundert eine streng
katholische Stadt blieb, so dass Evangelische dort kein Biirgerrecht erwerben konnten und
auch sonst in ihrem Leben und Fortkommen behindert wurden, wenn der Rat sie nicht
iiberhaupt auswies.**

Im Gegensatz dazu hatten sich die possedierenden Fiirsten in Kleve-Jilich-Berg durch
die Reversalien von 1609% gegenseitig zugesichert, dass sie ,.die katholische rémische wie
auch andere christliche Religion, wie sie sowohl im Romischen Reich als diesem Fiirsten-
tum an einem jeden Ort in 6ffentlichem Gebrauch und Ubung, zu continuieren, Zzu manute-
nieren, zuzulassen und dariiber niemand in seinem Gewissen noch Exercitio zu turbieren,
zu molestieren noch zu betriiben* wollten. Diese Religionsfreiheit galt auch fiir Miilheim.
Dort errichteten die Protestanten1610 die erste evangelische Kirche. Da die Evangelischen
in K6In nur geduldet und lediglich Einwohner minderen Ranges waren, durften sie ihrem
Glauben hier nur heimlich dienen. Deshalb fuhren sie zum Gottesdienst ins jiilichsche Fre-
chen oder nach Miilheim.®® Auch daraus entstanden Konflikte zwischen der Stadt und der
bergischen Regierung, die Mitte des 17. Jahrhunderts der Provisionalvergleich vom 4. Jan.
1653 beilegte.(’7 Er bestimmite, dass Kolner Schiffer nach Miilheim und Miilheimer Schiffer
alternativ nach KoIn fahren und dorthin ,,so wohl menschen, als viehe und mobilargiiter,
holz, kalck, steine, getrayd, auch was victualia seyn und leibs unterhalt nétig, zu Mullheim
einladen und auf Collen fahren ...* durften (§ 2). Es fillt auf, dass weder Ventgiiter noch
der Stahl- und Eisenhandel erwihnt werden.

Um 1700 suchte der Kurfiirst Johann Wilhelm eine Schifffahrtslinie bis nach Heidel-
berg einzurichten. Es war dies nur eine der Mafregeln, die der bergische Herzog ergriff, um
dem Metallgewerbe im bergischen Land einen eigenen Exporthafen zu verschaffen. Aber
die Stadt wehrte sich mit Gewalt dagegen, indem sie die Schiffe anhielt und die Schiffer
festsetzte. Alles, was der Kurfiirst nach langen Verhandlungen erreichte, waren Fahrerlaub-
nisse fiir Marktschiffe.”® Im Jahre 1701 verlangte die jiilich-bergische Regierung von der
Stadt Koln, Waren der bergischen Kaufleute, die als Stiickgiiter auf Marktschiffen mit an-
deren Giitern zusammen verfrachtet waren, Koln ohne Stapel passieren zu lassen. Koln
lehnte ab, was zur Folge hatte, dass die Diisseldorfer Regierung am 14. Juli 1701 den Diis-
seldorfer StadtschultheiBen anwies, Kélner Schiffer mit Arrest zu belegen, bis die bergi-

64 Die Edikte von 1610 und 1611 bei KEUSSEN 1899, Nr. 491, 494, 499; HAStK Ratsprotokolle 59, 95v —
96r und ebd. 60, 88, ebd. 62, 94, vgl. SCHWERING 1907, S. 3; BERGERHAUSEN 2010, S. 27f.

65 Anlisslich der Huldigung der Landstinde von Kleve-Mark fiir die possedierenden Fiirsten am 14. Juli
1609 in Kleve und von Jiilich-Berg am 21. Juli 1609 in Diisseldorf galt die Religionsfreiheit auch fiir
Miilheim, Druck: KELLER 1895 S. 140, Nr. 56 und S. 143f Nr. 59, auch in: LORENZ 1991, Nr. 13,
S. 112f., vgl. BERGERHAUSEN 2010, S. 27ff.

66 Dort gab es seit 1622 eine reformierte Gemeinde, vgl. ENNEN, Geschichte V, 1880, S. 475-480; BE-
CKER-JAKLI 1983, S. 47ff.; LOOZ-CORSWAREM 1984, S. 547; BERGERHAUSEN 2010, S. 202ff. Die
Protestanten hatten in Koln einen eigenen Friedhof auBerhalb der Stadtmauern im Weyertal/Kerpener
StraBe, der noch heute besteht, aber nicht mehr belegt wird, BECKER-JAKLI ebd., S. 51f.; Bild S. 176a.

67 Druck des Vergleichs bei KUSKE 1906, S. 343-347, vgl. im Ubrigen dort S. 292-303 und GORIBEN
2008, S. 86.

68 MULLER 1988, S. 188.
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schen Marktschiffer Koln ohne Stapel passieren durften. ® Da Koln nicht einlenkte, ging im
Miirz 1703 die bergische Regierung noch hiirter vor, indem sie Grundstiicke Kélner Biirger
im Bergischen ,,mit strengem Sequester* belegte und — als das nicht fruchtete — am 30. Mai
1703 anordnete, diesen Grundbesitz zu verkaufen und den Erl6s cinzusenden.” Nun lenkte
K61n nach lingerem Zogern ein und man schloss am 8. August 1705 einen Vergleich’", wo-
nach Jillich-Berg eine kleine Ausnahme vom Kolner Stapelzwang erreichte: Holliindische
Waren, die ,,zu Behuff lhrer Churfiirstl. Durchl. Hoffstatt/ oder auch zu hiesiger Dero Resi-
dentz Stadt Diisseldorf eingesessener Biirgeren eigener Consumtion und sonstiger Noth-
durfft bestellt und eingekaufft worden®, sollten bereits in Diisseldorf ausgeladen werden
diirfen. Doch musste man sie ,,in Holland absonderlich emballiren/ auch mit particuliren
Zeichen bemercken/ von den iibrigen separirten nacher Collen destinirten Wahren separ-
iren/ und selbige alsdann/so viel dessen auff Diisseldorff gehig/ bey der Anlandung hie-
selbst sofort ohne einige Reservation aus- und abladen ...*. Offenbar waren noch weitere
Verhandlungen notig, denn die bergische Regierung hob die Zwangsbewirtschaftung des
Kblglzer Besitzes erst am 16. April 1709 auf ,unterthdnigstes” Ansuchen der Stadt Koin
auf.

7. Kéln vertreibt seine evangelischen Beisassen

Am 6. Februar 1711 erlieB der Kélner Rat ein Edikt iiber den Handel der ,,nicht biirgerlich
qualificirten Eingesessenen und Schutzverwandten®, das am 6. Sept. 1711 noch verschiirft
wurde.”” Am 21. Dezember 1713 folgte eine ,,Beysassen-Ordnung® und am 8. Januar 1714
die ,,Alt-erneuerte Beysassen-Ordnung“74, welche die Evangelischen weder Biirger noch
Eingesessene, sondern ,Beysassen” nennt und als sogenannte ,nicht qualificirte Biirger”
wirtschaftlich benachteiligte: Sie durften hinfort thre Waren nur an Kolner Biirger ,,unzer-
theilt/ unverpackt/und unverspliessen ... verkaufen®, sie sollten ,sich enthalten aller Com-
mission und Spedition frembder Wahren und Giitheren® und mussten deshalb bei der Ein-
fuhr der Waren eidlich versichern, dass sie ihnen allein gehorten.” Das widersprach den
wirtschaftlichen Interessen der Protestanten so stark, dass ihnen kein ersprieBlicher Handel

69 Siehe dazu ScOTT, Jiilich etc. 1821, Regest Nr. 923, betr. Arrest Kolner Schiffe, v. 14. Juli 1701,
S. 250; und Regest Nr. 967, Sequestrierung Kolner Grundbesitzes wegen Stapelnachteilen in Kdln
S. 258; WACKER 2008, S. 332.

70 Vortrag Knappes v. 31. Mirz 1767, in: HStAD Jiilich-Berg 11, 1884, Bl. 134-141, zitiert nach MULLER
1988, S. 188; vgl. ScOTTI, Jiilich, oben Fn. 69 und ebd. die Anordnung v. 30. Mai 1703, Regest Nr.
971, die den Verkauf der sequestrierten Grundstiicke anordnete sowie den Widerruf vom 4. Juli 1703,
Regest Nr. 973 und die VerauBerung von Renten und Gefallen der sequestrierten Giiter v. 9.J uli 1703,
Regest Nr. 974, alle S. 259; vgl. WACKER 2008, S. 332.

71 Vom Herzog ratifiziert am 13. Aug. 1705, Druck: Ausfiihrliche ... Deduction 1714, Beilage B, S. 66f;
vgl. KUSKE 1906, S. 338f.; SCHULER 1917, S. 31.

72 Scorty, Jiilich etc. 1821, Regest v. 16. April 1709 Nr. 1050, S. 277f.

73 HASK, Edikte, Bd. 27, Nr. 378a zum 16. Mirz 1711, vgl. BECKER-JAKLI 1983, S. 19f. mit Fn. 11.

74 Text des Edikts vom 21. Dez. 1713 in: HAStK, Ratsedikte, 12, Nr. 91, u. in Religions-Bedruck ca.
1717; die Ordnung v. 1714 auch bei DREHER 1988, S. 141f.; vgl. die vom stadtischen Sekretér Dr. Tils
auf Grund der Kolner Ratsbeschliisse v, 1711, 1713 und 1716 verfiigte Meldepflicht der evangelischen
Kaufleute in: Ausfiihrliche ... Deduction 1714, S. 46-49; vgl. SCHWERING 1908, S. 28f.; BECKER-

JAKLI 1983, S. 19f., mit Fn. 11.
75 Text des Eides in: Ausfiihrliche ... Deduction 1714, S. 49 als Beilage 3 der Remonstration S. 1-45.
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mehr mdglich war. Einige Familien suchten sich deshalb diesem neuen Zwang zu entzie-
hen, indem sie in das bergische Miilheim auswanderten.’® Die Verhandlungen mit der
bergischen Regierung dauerten einige Wochen. In Miilheim gab es gegen den Zuzug der
Evangelischen zuniichst gewisse Vorbehalte, die der dortige Magistrat teilte, weil er meinte,
die neuen Betriebe der Emigranten (unter anderem die Seidenverarbeitung”’ und eine
Seifenfabrik’®) wiirden den Miilheimern abtriglich sein.” Fiir Ihre Ansiedlung in Miilheim
hatten die Emigranten besondere Bitten an die bergische Regierung: Sie wiinschten, dass
ein Kran und ein Kaufthaus gebaut und so ein Hafenbetrieb moglich werde. Da erbot sich
der Miilheimer Biirgermeister Heinrich v. Aussemgo, der selbst aus einer Emigrantenfamilie
stammte, auf eigene Kosten ,,zu der gemeinde nutzen* einen neuen Kran zu errichten®', um
den I—Ixz;fenbetrieb zu fordern. Wie weit die Arbeiten 1714 gediehen waren, zeigt eine Zeich-
nung.

Noch im Mai 1714 wurden die Verhandlungen der bergischen Regierung mit den Emig-
ranten abgeschlossen. Der KoIner Rat hatte am 30. Mai befohlen, die Evangelischen aufzu-
fordern, sich der neuen Beisassenordnung zu unterwerfen.® Da nunmehr Eile geboten war,
nahm die bergische Regierung die Kélner Protestanten am 8. Juni 1714 als kurpfilzische
Untertanen auf, und stellte ihnen auf ihre Bitte gleichzeitig einen Protektionsschein aus, um
sie vor erwarteten Kolner Misshelligkeiten zu schiitzen.* Am 31. Juli erhielten sie auf 25
Jahre weitreichende Handelsprivilegien und wurden von Abgaben befreit.® Der Kélner Rat
wollte sie jedoch nicht ohne Zahlung der Abzugssteuer (des zehnten und zwanzigsten Pfen-
nigs) ziehen lassen. Dariiber verhandelte der bergische Hofkammerrat Dr. Heinrich Peter
Reiner® in Kéln recht erfolgreich, da der Kélner Stadtrat ihre mobilia ohne Steuer freigab
und nur die immobilia besteuern wollte.*’

76 Vgl. die Namen der Auswanderungswilligen in: Ausfiihrliche ... Deduction 1714, S. 63; LoozZ-
CORSWAREM 1984, S. 550f.

77 HStAD, Jiilich-Berg, Handel und Gewerbe Nr. 1, vol. Va, S. 25ff.; SCHWERING 1907 schildert den Vor-
gang S. 5-15; vgl. CRAMER 1908, S. 72ff.; GORIBEN 2008, S. 86.

78 SCHWERING 1907, S. 19ff.

79 BENDEL 1913, S. 363, LOOZ-CORSWAREM 1984, S. 553.

80 Uber ihn vgl. JOSTEN 1960, S. 16-31; BECKER-JAKLI 1983,S.7.

81 Vgl. seinen Antrag an die bergische Regierung, in: HAStAD Jiilich-Berg I, 1880z, S. 266, 297; bei Jo-
STEN S. 20 und deren Antwort v. 23. Mai 1714, in: HStAD, Jiilich-Berg, Handel und Gewerbe Nr. 1,
vol. Va, S. 36, zitiert nach SCHWERING 1907, S. 11.

-82 Bild der Bauten in: Ausfiihrliche ... Deduction 1714, Anlage E, S. 71 (als Anlage zur Klage des An-
ngts P.F. v. Klerff v. August 1714, zitiert S. 63), das die Fundamente des Krans und einer Lagerhalle
zeigt.

83 Ratsprotokolle Bd. 161, S. 189, zitiert nach SCHWERING 1907, . 13.

84 IS{Slt;?D, Jilich-Berg, Handel und Gewerbe Nr. 1, vol. Va, S. 41, 51, zitiert nach SCHWERING 1907,

85 BENDEL 1913, Utk. 46, S. 497-499; L00Z-CORSWAREM 1984, S. 551.

86 Heinrich Peter Reiner ca. 1678 — 30. Mai 1747; 1705 Dr. iur.; seit 22.3.1714 geheimer Rat in Jiilich-
Berg, iiber ihn vgl. BURGHARDT 1992, S. CXVII-CXIX.

87 Vgl. dazu die umfangreiche Akte HStAD, Jiillich-Berg, Handel und Gewerbe Nr. I, vol. Va, S. 150-213,
zitiert nach SCHWERING 1907, S. 20; L0o0Z-CORSWAREM 1984, S. 552.
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Abb. 1: Ansicht von Miilheim mit Blick auf die Stadt K&ln, Kolnisches Stadtmuseum, HM 1923/32, Bildquelle: Rheinisches
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Die Emigranten wiinschten auch, eine Schifffahrtslinie zu errichten, um Markt- und Beurt-
schifffahrt® zu betreiben. Die Schiffe sollten mehrmals wochentlich nach Mainz und —
wenn notig — den Rhein weiter hinauf sowie rheinab nach Holland fahren. Diesen Bitten
kam der bergische Geheime Rat mit einem Beschluss vom 13. Juli 1714 nach.*” Noch im
selben Monat, am 31. Juli 1714, unterrichtete die bergische Regierung die Territorien, wel-
che die neue Schiffslinie berithren sollte, nimlich die Kurfiirstentiimer Mainz, Trier und
Kéln sowie Preuien (fiir Kleve) iiber ihre Pline.” Gleichzeitig aber suchte sie auch das mit
dem Kolner Stapel verbundene Verbot zu umgehen, die Ladung unterwegs ,,anzubrechen®.
Sie zwang am 4. August 1714 zwei Schiffer beim Zoll in Diisseldorf, nach Miilheim be-
stimmte Waren dort auszuladen, bevor sie nach Koln fuhren. Beide kehrten sich aus Furcht
vor Kolner Mafinahmen nicht daran, sondern legten in Kéln entsprechende Verwahrung
ein.”’ Einem dritten Schiffer wurde dasselbe »bey Confiscation seines Schiffes* befohlen
und ihm in Diisseldorf ein entsprechendes Dekret ausgehzindigt.” Er griff zu dem Trick, in
Miilheim nicht anzulegen, sondern die dorthin bestimmten Waren in einem Nachen anzu-
landen.

Von den bergischen Beurtschifffahrtsplédnen und der Vorbeifahrt bergischer Schiffe an
KoIn* hatte aber auch der Kélner Rat Kenntnis erhalten, auBerdem erhielt er am 6. August
1714 die Nachricht, in Miilheim werde ein Kran errichtet’. Durch beide MaBnahmen sah er
seine Bannmeile, das Stapelrecht und damit seine Einnahmen gefihrdet und wurde deshalb
sofort titig: Er drohte, falls ein ,,apartes Schiff* an Koln vorbeifahre, ,,man das schiff in
den grund wiirde schiessen lassen“.” Wegen des Kranes veranlasste er am 10. August den
beim Reichskammergericht immatrikulierten Notar Johann Petrus Bey, dort ein ,, instru-
mentum denunciationis novi operis, protestationis ac insinuationis“ (eine Urkunde mit der
Bekanntgabe des neuen Werkes, des Protestes und seiner gerichtlichen Bekanntmachung)
einzurejchen.”® Am 11. August 1714 sandte der Rat den Notar nach Miilheim. Mit zwei
Zeugen besichtigte er die Baustelle, fertigte eine Zeichnung davon an’’, ermahnte einen
Bauarbeiter, die Arbeit zu beenden und sandte ihn als Boten mit einem Protestschreiben zu
Biirgermeister Heinrich v. Aussem.”® AuBerdem beauftragte der stidtische Sekretir Dr. Tils

88 Das Wort kommt aus dem Niederldndischen ,, Beurtscheepvaart“, und ,,Beurt“ (auch: ,,Bort*) bedeutet
so viel wie Rang oder Reihenfolge: Die Schiffer betrieben eine Linienschifffahrt auf dem Rhein, wobei
die Mitglieder in einer festen Reihenfolge die Fahrt antraten, die durch das Los bestimmt wurde, vgl.
Ordnung des Kolner Rates fiir die Koln-Miilheimer Beurtfahrt v. 7. Okt. 1711 bei KUSKE 1906,
S. 350f.; vgl. CRAMER 1908, S. 50ff.; STRAUCH 2007, S. 73; GORIBEN, 2008, S. 86.

89 HStAD, Jilich-Berg, Handel und Gewerbe Nr. I, vol. Va, S. 139, zitiert nach SCHWERING 1907, S. 23f.

90 Text in: HStAD, Jiilich-Berg, Handel und Gewerbe Nr. I, vol. Va, S. 292ff,; wortlich zitiert bei
SCHWERING 1907, S. 28, Fn. 117.

91 Urkundlich bestitigt durch Notar Johannes Petrus Bey, in: Ausfiihrliche ... Deduction 1714, S. 68f.

92 Urkundlich bestitigt durch Notar Johannes Petrus Bey, in: Ausfithrliche ... Deduction 1714, S. 70; das
Decret S. 71 ebd.

93 Als VerstoB gegen das Kolner Stapelrecht erwihnt im kaiserlichen Mandat v. 28. Aug. 1714, Druck in:
Ausfiihrliche ... Deduction 1714, S. 77f.

94 Ratsprotokolle Bd. 161, S. 278, vgl. SCHWERING 1907, S. 34.

95 HStAD, lJillich-Berg, Handel u. Gewerbe Nr. I, vol. Va, S. 144, zit. n. SCHWERING 1907, S. 22, Fn. 97.

96 Text der Insinuation in: Ausfiihrliche ... Deduction 1714, Anlage F, S. 72f.; vgl. SCHWERING 1907,
S. 34,

97 Sie findet sich in den Akten HStAD, Jiilich-Berg 11, 1880b, S. 300, zitiert nach JOSTEN 1960, S. 24.

98 Druck in: Ausfithrliche ... Deduction 1714, Anlage F, S. 73f. = JOSTEN 1960, S. 22ff.
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den Notar, bei den beiden evangelischen Spediteuren Késter und Stock miindlich und
schriftlich zu protestieren, weil sie am 14. August 1714 bergische Schiffer veranlasst hit-
tenégmit Stapelwaren an Koln vorbeizufahren. Diese erklirten jedoch, das gehe sie nichts
an.

Um die MaBnahmen der bergischen Regierung zu Fall zu bringen, erhob der Kilner Rat
durch seinen Anwalt P. J. von Klerff im August 1714 Klage beim Reichshofrat in Wicn.'®
Dieser erlie am 28. August 1714 antragsgemil ein kaiserliches Mandat, von dem dic
Miilheimer Kaufleute behaupteten, es sei erschlichen.'® Es triigt den Titel ,, Mandatun de
non turbando, nec contraveniendo Privilegiis, uti & demoliendo novo opere Senatus Con-
sultum cum petita citatione ' (Senatsbeschluss, die Privilegien weder zu stéren noch zu
iibertreten und das neue Bauwerk abzureiBen sowie die erbetene Vorladung). Das Gericht
drohte bei Bruch des Erlasses eine BuBie von 20 ,Marck l6thigen Golds* an, zahlbar je zur
Hilfte an die kaiserliche Kammer und an die Stadt Koln. Zugleich wurde der Beklagte bin-
nen zwei Monaten vor den Reichshofrat geladen, um dort die Befolgung des Erlasses nach-
zuweisen. Der Kolner Rat verfiigte — darauf aufbauend — am 7. September 1714, die stidti-
schen Werkleute sollten , sich allinger arbeit zu Miilheim enthalten und miiBigen“.!** Statt
dem Gerichtsbeschluss zu folgen, widersprach der Pfilzische Kurfiirst der Kolner Anma-
Bung, weil der Kran auf seinem Grund und Boden stehe und er berechtigt sei, dort zu
bauen.'” So wurde der Kran fertiggestellt und vom Miitheimer Handel genutzt'®. Durch
die Zuwanderung der Emigranten mit ihren Fabriken und zahlreichen Arbeitskriften wuchs
Miilheim erheblich und wurde zu einem bedeutenden Wirtschaftsfaktor am Niederrhein.'”’

AuBerdem antworteten die Miilheimer Kaufleute auf die Klage mit einer umfinglichen
Streitschrift'og, die ihr Landesherr, der Kurfiirst von der Pfalz, dem Kurverein und den ,,mit-
Churfiirsten und gesambten Hochlébl. Stinden des Reichs ... auch Zoll-Benachbarte des
Reichs ahm Rhein“'®® nachrichtlich zukommen lie}, in der Hoffnung man werde ihn in sei-
nem Widerstand gegen den Kolner Stapel unterstiitzen.''® Die Suche nach Bundesgenossen

99 Druck in: Ausfiihrliche ... Deduction 1714, S. 74-76; vgl. SCHWERING 1907, S. 37, der sich auf
HStAD, Jiilich-Berg, Handel und Gewerbe Nr. I, vol. Va, S. 317 beruft.

100  Druck in: Ausfiihrliche ... Deduction 1714, Beilage 9, S. 62-65, mit den Anlagen A-G, S. 65-76.

101 Bei der Diisseldorfer Regierung eingegangen am 5. Oktober 1714, vgl. Ausfiihrliche ... Deduction
1714, S. 80.

102 Druck in: Ausfilhrliche ... Deduction 1714, S. 16: ,haben auch gewiilt darauff sogleich bey
oberwehntem Kays. Reichs-Hoff-Rath das gebettene Mandatum S. C. am 28. jiingeren Monaths Au-
gusti zu erschleichen®.

103  Druck in: Ausfiihrliche ... Deduction 1714, S. 79.

104 HStAD, Jilich-Berg, Handel und Gewerbe Nr. I, vol. Vb, S. 173, zitiert nach SCHWERING 1907,
S. 40, ernevert am 31. Oktober, ebd,, S. 174.

105 HStAD lJiilich-Berg II, 1880a, S. 87, Druck bei JOSTEN 1960, S. 25. 1751 lieB Aussem einen neuen
Kran errichten, vgl. HAStK Handel, Nr. 179, zitiert nach LLo0Z-CORSWAREM 1984, S.561.

106 JOSTEN 1960, S. 25, Bild des Krans um 1750 bei BOHRINGER 2009, S. 16 und hier S. 497.

107 1.00Z-CORSWAREM 1984, S. 556ff.

108  Streitschrift der bergischen Regierung in: HAStK, Handel 90, Nr. 173a, jetzt digitalisiert als E-Book
im Volltext: Ausfiihrliche ... Deduction 1714, abrufbar im Katalog der UB Kéln, unter ,,Stapelrecht®,
S. 1-45; vgl. GORIBEN 2008, S. 86.

109 Druck in: Ausfiihrliche ... Deduction 1714, S. 44f.

110 In der Protestschrift Ausfiihrliche ... Deduction 1714, S. 45 heiBt es: ,,dieselbe[n] werden oberwehnte
der Statt Céllen so widerrechtlichen als hochst-schidlichen unternehmungen/ und das zu dessen Fa-
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war aber letztlich vergeblich. Der Kolner Kurfiirst, der seit 1597 endgiiltig in Bonn resi-
dierte, hatte zwischen Weienthurm und Rees am Niederrhein das Stromregal, das ihm
dazu diente, eine zentrale Stapelbehorde — das Salzamt — zu errichten, das ihm Anteil an
den Stapelertriigen brachte; auch war er Inhaber des Salzregals.'"" Deshalb war er an harten
MaBnahmen gegen den Kolner Stapel wenig interessiert, obgleich er seine Stadt Bonn wirt-
schaftlich voranzubringen suchte. Da Duisburg inzwischen zu einem wichtigen Ausfuhrha-
fen fiir bergisch-mirkische Erzeugnisse geworden war, hatte der preuBische Landesherr
ebenfalls kein Interesse, sich den bergischen Mafinahmen gegen den Kolner Stapel anzu-
schlieBen.""? Auch der Mainzer und der Trierer Kurfiirst zierten sich. Das Verfahren vor
dem Reichshofrat dauerte linger als erwartet, denn erst 1725 fasste er einen vorliufigen Be-
schluss, wonach die Miilheimer Marktschifffahrt wieder einzustellen und der Kran abzurei-
Ben sei.!’? Bezeichnenderweise wurde die Durchfiihrung des Beschlusses den drei geistli-
chen Kurfiirsten iibertragen, die sich mit dem Pfélzer Kurfiirsten nicht hatten einigen kon-
nen. Der Prozess konnte bis 1806 nicht entschieden werden, weil weitere Beschwerden den
Fall aufblihten und verzwickter machten. Seit 1729 verlangte die Stadt K6ln von fremden
Schiffern die Zahlung einer Akzise. Als die bergische Regierung darauf von Kolner Schif-
fern an ihren Zollstitten am Niederrhein den doppelten Zoll forderte, hatte sie damit keinen
Erfolg, da K6In im Jahre 1736 darauf bestand, dass die fiir Nachbarorte bestimmten Waren
zuerst nach Koln gebracht werden mussten. Beschwerden dagegen wurden an den Prozess
vor dem Reichshofrat verwiesen.''* Auch der 1607 vor dem Reichskammergericht in
Speyer begonnene Prozess schleppte sich dahin, mit der Folge, dass die Stadt Kdln ihr be-
hauptetes Stapelrecht noch 185 Jahre lang behielt, denn der Prozess war unterbrochen und
erst 1743 in Wetzlar wieder aufgenommen worden.!”® Das Urteil vom 12. Mai 1792 ging
nur auf die Einrede der Kurfiirsten ein, entschied aber die Sache nicht.!'®

Die Vorginge von 1714 und ihre Folgen, vor allem der Aderlass, der durch die Aus-
wanderung der evangelischen Kaufleute nach Miilheim der kolnischen Wirtschaft geschla-
gen war, veranlasste den Kolner Rat, die den Evangelischen in den Beisassenordnungen
von 1713/14 auferlegten Handelsbeschrinkungen zu lockern. Dies geschah durch die Bei-

vor vom Kayserl. Reichs-Hoff-Rath begunnenes voreyliches/ auch h. f. Null-nichtiges verfahren mi3-
filligst ansetzen/ und umb dessen allen fiirdersamber Andung und abschaffung Ihre Kayserl. Majest.
Behérlich zu belangen allerdings geneigt seyn*.

111 Vgl. das Weistum abgesetzter Schoffen v. 12. Juli 1375 bei LACOMBLET III, Nr. 768, S. 667-669
[668]: ... ind die maisse van saltze ... sint onss heren van Colne ind syns gestichtz, as dat van alders
hercomen is. Daneben hat die Goldene Bulle Kaiser Karls IV, v 10. Jan. 1356, in ¢. 9 uv.a. das Salz-
regal auf die Kurfiirsten iibertragen; (ZEUMER 1913, Nr. 148, S. 202) vgl. KUSKE 1939, S. 36, 42f;
L00zZ-CORSWAREM 2007, S. 27; GORIBEN 2008, S. 85.

112 LEHMANN 1958, S. 38ff., 50; GORIBEN 2008, S. 84f.

113 Vgl. CRAMER 1908, S. 51; GORISSEN 2008, S. 87.

114 HStAD, Jiilich-Berg II, Nt. 1883, vgl. GORIBEN 2008, S. 87.

115 HAStK, Koln contra Kéln 278; HStAD, Kurkdln II, Nr. 3672 Schreiben Kurkdlns vom 27. Dez.
1772, zitiert nach TECKENTRUP 1977, S. 35f.

116 Ein Zwischenbescheid des Gerichts v. 18. Nov. 1615 sagte, das Stapelrecht gelte nur fiir Fisch- und
Salzladungen; Druck bei Windscheid 1775, S. 187-190; vgl. GONNENWEIN, S. 145; WACKER 2008,
S. 330, Fn. 9, der auf das Promemoria des Kurfiirsten Carl Theodor v. d. Pfalz an den trierischen Kur-
fiirsten verweist, in: Landeshauptarchiv Koblenz,1 C, Nr. 126 69, S. 3ff.; SCHWERHOFF 2010, S. 63.
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sassenordnung vom 9. Dez. 1716.""7 Sie erlaubte denen, die sich der Beisassenordnung von
1714 unterworfen hatten, in gewissem Umfang den bisher verbotenen GrofShandel von Gast
zu Gast auszuiiben. Dies galt aber nur fiir ,truckene Waaren, so keine Ventgiiter seynd*, sie
durften auch ,Bleicharde*''® und andere Weine, dic sie in kleinen Mengen von den Wein-
mirkten in unerbrochenen Fissern mitbrachten, als Ganzes weiterveriiuBern, ferner cigen-
produzierte Waren in groBeren Mengen an Fremde und Biirger verkaufen, und zwar ,dic
gefarbte Seyd mit einer halber Carten von einer Farb wenigstens, raue Seyd aber und Flo-
ret'!? mit 25 Pfund®, doch keine Kommissionsware. SchlieBlich durften sie cigene Waren,
die keiner Sonderordnung unterlagen, frei handeln und auswirtige Waren von ,qualificirten
Biirgern* erwerben. Man sicht an den engen sachlichen Ausnahmen und der Beschriinkung
auf den GroBhandel, dass der Rat sich schwer tat, den Evangelischen gleichen Zugang zum
Markt zu eroffnen, dessen sich die Kolner Biirgern erfreuten. Auch enthiilt die Ordnung
eine Klausel, diese Rechte jederzeit wieder einschrianken zu konnen.'?’

8. Handelsfreiheit contra Stapelrecht

Das restliche 18. Jahrhundert war angefiillt mit Streitigkeiten iber den Kolner Stapel. Am
5. Februar 1738 erlie8 Karl Philipp von der Pfalz eine Verordnung, die den Kélner Eisen-
stapel treffen sollte. Er ordnete an, dass alle im Lande erzeugten Metallprodukte — Eisen,
Stahl, Blei, Kupfer, Stein- und Holzkohlen — in Miilheim, Rheindorf, Hitdorf sowie Mon-
heim gelagert und unter Vermittlung eigener Faktoren unmittelbar nach Holland verfrach-
tet, aber nicht mehr nach Kéln gebracht werden sollten, auch verbot er die Einfuhr Kélni-
scher Seife. Alle Waren auf dem Wege nach Koln wurden mit einem auferordentlichen Zoll
von 4 % belegt. Doch bewihrten sich diese MaBnahmen nicht, denn bergische Faktoren
wurden nicht titig und der auBerordentliche Zoll musste bald wieder aufgehoben werden,
weil sich die Hollander nicht daran kehrten.'*!

Seit 1765 suchte die Stadt Kéln ihr Stapelrecht ertragreicher zu machen: Sie forderte
Krangeld, auch wenn der Kran nicht benutzt wurde, erhob Messlohn auch ohne Messung
sowie Hafengelder, ohne dass Schiffe anlegten, bestand auf dem Umladezwang und ver-
langte, dass ein Kolner Spediteur die fiir Miilheim bestimmten Waren von Kéln dorthin
schaffe und dass auch Landtransporte, die bei direkter Fahrt Koln eigentlich nicht berithr-
ten, die Stadt aufsuchen mussten, um Stapel- und Torgelder zu entrichten. Die bergische
Regierung beschwerte sich am 22. Nov. 1769 iiber diese MaBnahmen122, die Stadt antwor-

117 Ratsedikte 12, 94, Druck auch bei DREHER 1988, Nr. XXXI, S. 143 = BECKER-JAKLI 1983, S. 64a.
Wer die Rechte eines Beisassen haben wollte, musste den Beysasseneid leisten und noch 1795 eine
Gebiihr von 50 Reichstalern zahlen, vgl. BECKER-JAKLI ebd., S. 201f.

118 Bleickard ist ein Wein von blasser Farbe, vgl. J. u. W. GRIMM: Deutsches Worterbuch, Bd. IL
Leipzig 1860, Sp. 97.

119 Gemeint ist Florettseide, Abfall von Naturseide.

120 Es heiBt dort (DREHER 1988, S. 143, ... wobey jedoch Ein Ehrsamer Hochweiser Rath sich
ausdriicklich die Macht und Gewalt gegenwirtige, und hierin angezogene Verordnungen, hernichst
nach befindenden Umstiinden zu minderen oder zu mehren verbehaltet.”

121 HStAD, Jiilich-Berg, Handel und Gewerbe Nr. I, vol. VIIIb, S. 78f.; 137; 166-168; 176; vgl. CRA-
MER 1908, S. 54f.; GONNENWEIN 1939, S. 210f.

122 Beschwerde der Diisseldorfer Regierung iiber die Verschirfung des Stapelrechts v. 22. Nov. 1769, in:
HStAD, Jilich-Berg II, Nr. 1884; vgl. HAStK, Handel 90, Nr. 182; vgl. CRAMER 1908, §. 53;



502 Dieter Strauch

tete jedoch erst am 2. Mirz 1770‘23, ohne nachzugeben, so dass die Beschwerde und die
Entgegnung dem Prozess vor dem Reichshofrat eingefiigt wurden. In diesem Verfahren be-
stitigte Kaiser Joseph II. bereits im Juni Jahre 1772 den Kolner Stapel.'* Das Handels-
monopol, das Herzog Karl Theodor am 24. Nov. 1772 als GegenmaBnahme den emigrierten
Kélner Kaufleuten Dierk van Hees und Jan Haentjens fiir achtzehn Jahre verlieh, um das
Kélner Stapelmonopol zu brechen, musste er 1776 aufheben, weil die Schiffe der beiden
zwar den Kolner Stapel missachteten, die Stadt sie aber angehalten und die Ladungen be-
schlagnahmt hatte. Auch dieser Vorgang kam vor den Reichshofrat, der die Herausgabe der
Ladungen gegen Entrichtung der Stapelgebiihren anordnete und damit das Stapelrecht
abermals bestiitigte.'” Im selben Jahr unterband immerhin der Kolner Kurfiirst Max Fried-
rich durch seine Verordnung vom 21. August 1772'?° den Missbrauch, dass Rheinschiffer,
die dem Kolner Stapelanspruch geniigt hatten, Riickfracht nur durch Kélner Kaufleute und
Spediteure erhalten konnten, die sich ihre Vermittlung teuer bezahlen lieSen.

Auch der bereits 1612 gehegte bergische Plan, rechtsrheinisch einen Kanal zur Umge-
hung Kélns zu bauen, der einen fritheren Rheinarm zwischen Poll und Buchheim nutzen
sollte, wurde 1773 erneut bedacht, aber der hohen Kosten wegen verworfen.'”” Was blieb,
war nur die Messfahrt, welche die Stadt Koln einem Personenschiff aus Hitdorf geneh-
migte, das die Frankfurter Messe im Frithjahr und Herbst anfuhr und sonst Handel mit sta-
pelfreien Giitern betrieb.'® Immerhin wurde vom Hafen in Ziindorf bereits im Mittelalter
Personen- und Marktverkehr nach Kéln betrieben. Spéter wurde dort auch Holz, Blei und
Eisen aus dem Bergischen sowie Tabak, Wein und Friichte aus dem siidlichen Teil des ber-
gischen Landes verladen; auch landete man Miihlsteine aus der Eifel und Tabak aus Mainz
in Ziindorf an und fiihrte sie iiber Land weiter ins Bergische, ohne Koln zu beriihren. Seit
dem 18. Jahrhundert (bis 1831) diente der Hafen auch dem Umgehungshandel, indem
landwirtschaftliche Produkte vom Mittelrhein dort ausgeladen und zu Land nach Miilheim
oder Hitdorf beférdert wurden.'” Umgekehrt legten auch Schiffe vom Niederrhein in Hit-
dorf an und lieBen ihre Ladung (Fische, Kolonialwaren und Luxusgiiter) auf dem Landwege
zum bergischen Ziindorf fahren, wo sie auf andere Schiffe verladen und rheinauf beférdert

SCHULER 1917, S. 31, der jedoch HAStK, Stapel Nr. 182 zitiert; TECKENTRUP 1977, S. 28f., 54;
GORIBEN 2008, S. 87.

123 HAStK, Stapel Nr. 182, zitiert nach SCHULER 1917, S. 32; dort bezieht sich die Stadt Koln auf ihre
Bannmeile von zwei (!) Meilen rund um die Stadt, die auch Miilheim umfasse.

124 Mandat Josephs IL v. 4.6.1772, in: HAStK, Koln contra Kéln Nr. 278, Druck in: Zu Koln 1772:
... wollen, daB Euer Liebden, und Thr die Regierung die Stadt Kolln bei dem vor einigen Jahrhun-
derten von Unsern Vorfahrern am Reich Ihr ertheilten und bestittigten Privilegio oder Freyheit der
Stapel-Gerechtigkeit, und alle deme, was davon abhanget, belafien, Sie hierinn nicht stShren, und
kiinftighin von ferneren Neuerungen und thitlichkeiten gegen gemeldte Stapel-Gerechtigkeit sich
enthalten ..., vgl. TECKENTRUP 1977, S. 35.

125 Vgl. den Vertrag v. 1. Mirz 1773 in: HStAD, Jillich-Berg II, Nr. 4538 sowie HAStK, Handel 90, Nr.
185-187; CRAMER 1908, S. 55ff,; TECKENTRUP 1977, S. 67ff.; GORISEN 2008, S. 88.

126 Druck bei SCOTTI, Churkdin, 1831, Theil 1, 2. Theil, Nr. 670, S. 914f.; vgl. WACKER 2008, S. 334f.

127 HStAD, Jilich-Berg I, Nr. 18835, v. 10. Nov. 1773; ENNEN Bd. V, 1880, S. 551; SCHULER 1917,
S. 33; vgl. TECKENTRUP 1977, S. 69, GORISEN 2008, S. 88. Anlass war u.a. die Anweisung des Kol-
ner Rates an die Stadtsoldaten vom 21. Juni 1773, die sich am Stapel ,,vorbeyschleichenden* Schiffe
notfalls mit Kanonen aufzuhalten, Druck: bei WASSERMEYER 1969, S. 293.

128 Vgl. die Gesuche der Hitdorfer Schiffer in: HAStK , Handel 90, Nr. 682; GORIZEN 2008, S. 91.

129 HAStK, Handel Nr. 185, 186; Vgl. RESTORFF 1830, S. 155; GORIBEN 2008, S. 91f.
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wurden. Die Diisseldorfer Regierung liefl diese Transporte zwar zu, forderte sie aber nicht,

da sie die schlechten Strafien nicht ausbaute, so dass sich der Landweg nur selien rech-
130

nete.

9. Die Aufhebung des Stapelrechts

Nachdem die franzisischen Revolutionstruppen 1794 das Rheinland besetzt hatten, litt der
Kolner Handel unter den von ihnen verhiingten Rheinsperren. Am 16. Mai 1795 hatte
Frankreich einen Friedensvertrag mit der Republik der Vereinigten niederlindischen Pro-
vinzen geschlossen, dessen Artikel 18 die Freiheit der Schifffahrt auf den Stromen fest-
legte.”®" In Koln fiirchte man deshalb, das Stapelrecht zu verlieren. Es wurde nun das Ziel
des am 28. Oktober 1797 gegriindete ,,Handelsvorstands“m, dies niitzliche Recht zu erhal-
ten. Nach dem Frieden von Campo Formio vom 17. Oktober 1797 begann Frankreich die
alten Verhiiltnisse am Rhein zu indern. Dazu gehérte auch, die bisherigen protestantischen
Beisassen den Kolner Biirgern gleichzustellen. Dem diente der Magistratsbeschluss vom
17. November 1797."*% Ferner hatte das franzosische Direktorium am 3. Juli 1798 den
Rhein zur Zollgrenze erhoben und den linken Niederrhein mit Frankreich zu einem Zollge-
biet vereinigt. Damit war Koln von seinen rechtsrheinischen Mirkten abgeschnitten. Wegen
der deshalb vorgetragenen Beschwerden bestiitigte der fiir das Rheinland eingesetzte Regie-
rungskommissar Franz Joseph Rudler am 28. Juli 1798 den Stapel im alten Umfang'*,
denn obwohl der Rastatter Kongress (1797-99) dem Grundsatz zugestimmt hatte, alle Sta-
pelprivilegien aufzuheben'®®, konnte man sich dort schlieBlich iiber die Abschaffung des
Stapels in Mainz und K&ln nicht einigen.'*® So blieb die Entscheidung dariiber weiter offen.
Auch der Reichsdeputationshauptschluss vom 25. Februar 1803"7 schwieg dazu. Deshalb
hat erst die am 15. August 1804 zwischen dem Reich und Frankreich geschlossene Oktroi-
konvention”g, die der Rheinschifffahrt ,,une nouvelle activité“ geben sollte, eine Losung
gefunden: Der Oktroi bestiitigte in Art. 3 ,les anciens établissements de reldche et
d’échelle* von Mainz und K&ln (die Umschlagsrechte beider Stidte), hob jedoch in Art. 8
die ,, vente forcée“, den Feilbietungszwang auf, also die Pflicht, Waren fiir einige Tage zum

130 HStAD lJiilich-Berg II, Nr. 4538 v. 1. Marz 1773, zitiert nach TECKENTRUP 1977, S. 67; vgl. CRA-
MER 1908, S. 55ff.; LOOZ-CORSWAREM 1984, S. 561.

131 Art. 18: , La navigation du Rhin, de la Meuse, de IEscaut, du Hondt et de toutes leurs branches
Jusqu’a la mer, sera libre aux deux nations frangaise et batave “, in: CTS, Bd. 52, 1969, S. 387; vgl.
MULLER 2007, S. 38.

132 Zur Griindungsgeschichte vgl. SCHWANN 1906, S. 42f., 448ff.; Franzosische Jahre 1994, S. 83.

133 Beschluss (Edikt) des Kolner Magistrats v. 17. Nov. 1797, Druck bei BECKER-JAKLI 1983, S. 92a.

134  Es heit im 1. Artikel dieses Beschlusses (Druck bei WASSERMEYER 1969, S. 298): , jedes ... bela-
dene Schiff oder Fahrzeug soll ... bei Beobachtung des Stapelrechts, wie vor dem, ohne das geringste
HinderniB den Rhein hinab und herauf fahren diirfen*. Vgl. Faksimile des Beschlusses bei
WASSERMEYER 1969, S. 298: DANIELS 1804, S. 32-36; ECKERT 1900, S. 11; MULLER 2007, S. 40.

135 Protocoll der Reichsfriedensdeputation zu Rastatt, Bd. 2, 1800, S. 209, vgl. MULLER 2007, S. 40.

136 Vgl. MULLER 2007, S. 40f.

137 Der Reichsdeputationshauptschluss, Druck: ZEUMER 1913, Nr. 212a, S. 521, hat in Art. 39 den Rhein
zum gemeinschaftlichen Strom fiir das Reich und Frankreich gemacht, die bisherigen Zolle aufgeho-
ben und statidessen nur eine Eingangsgebiihr (,,droits de douane*) und den ,.Schifffahrts-Octroi* ein-

efithrt.

138 gOktroikonvemion v. 15. August 1804, Druck: Rheinurkunden Bd. 1, 1918, Nr. 4, S. 6-25 = CTS Bd.
57,1969, S. 465-491.
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Verkauf anzubieten.'” Damit folgte der Oktroi den Argumenten des rheinischen Juristen
Heinrich Gottfried Wilhelm Daniels, der in seinem Gutachten von 1804 zwar die Feilbie-
tungspflicht ablehnte, den Umschlag aber befiirwortete, da die Niederrheinschiffe den gan-
zen Rheinlauf wegen der Untiefen nicht befahren kénnten und die vorhandenen Hafenein-
richtungen in Kéln und Mainz dem Handel niitzlich seien.''

Als der franzosische Generaldirektor der Binnenschifffahrt und der Handelshiifen, Ma-
thieu-Louis Graf Molé (1781-1855), am 15. Februar 1813 beim Priifekten des Roerdepar-
tements anfragte, ob die Beibehaltung des ,,droit de reldche* noch im Interesse des Han-
dels liege'”, sah die Kolner Handelskammer'® erneut das Stapelrecht bedroht. Sie be-
antwortete deshalb nicht nur dessen Fragen'", sondern legte Daniels’ Gutachten von 1804
neu auf und berief den Munizipalrat ein, der am 18. Miirz 1813 eine Adresse an Napoleon
richtete und bat, die bedrohte kommerzielle Uberlegenheit des franzdsischen Rheinufers zu
schiitzen.'*® Tatsichlich sicherte Napoleon, als er im April 1813 bei seiner Riickkehr vom
russischen Feldzug in Mainz weilte, dem dortigen Priifekten zu, das Stapelrecht beider
Stidte beizubehalten.'*®

Dies war aber nur eine kurze Atempause. Nach der Niederringung Napoleons hatten die
Franzosen am 14, Jan. 1814 Kaoln verlassen'. Art. 5 des ersten Pariser Friedens vom 30.
Mai 1814]48, bestimmte ,,la navigation sur le Rhin ... sera libre de telle sorte qu’elle ne
puisse étre interdite a personne ... *“. Die Kommission, welche im Auftrag des Wiener Kon-
gresses die Rheinschifffahrt regeln sollte, wurde zwar mit Gutachten und Stellungnahmen
iiberschiittet'*’, beschloss aber einstimmig — trotz der vorgetragenen Gegenargumente —,
den Stapel abzuschaffen.'® Damit verschwand das Umschlagsrecht aber nicht sofort, denn
Artikel. 108 der Wiener Kongressakte verpflichtete die Vertragschlieenden nur, miteinan-
der Vertriige iiber die Schifffahrtsfreiheit auf dem Rhein zu schlieBen.'' Deshalb iiberdau-
erte es noch weitere 15 Jahre, weil es als Druckmittel diente, um den niederlindischen Zoll
2u bekimpfen.'* Fiir einige Waren hatte der Kélner Oberbiirgermeister zwar im Jahre 1818
den Umschlagszwang erleichtert'>, aber erst die Rheinschifffahrtsakte vom 31. Marz 1831
hat in ihren Artikeln 43 und 44 das Umschlagsrecht aufgehoben, so dass es am 17. Juli

139  Artikel 3-6 und 8 der Oktroikonvention, wértlich bei GONNENWEIN 1939, S. 216f.

140 Das Gutachten erstattete er auf Bitten der Kolner Handelskammer vom 17. August 1803, vgl.
SCHWANN 1906, S. 219; WASSERMEYER 1969, S. 289; Bild Daniels ebd., S. 65.

141 Vgl. GONNENWEIN 1939, S. 216; ausfiihrlich: WASSERMEYER 1969, S. 285-297.

142 Text der Fragen bei ECKERT 1900, S. 384f.

143 Errichtet auf Grund Konsulatsbeschlusses v. 24. Dez. 1802, (vgl. den Text bei SCHWANN I, 1906,
S. 1971f.) durch den Prifekten am 27. April 1803, vgl. Franzgsische Jahre 1994, S. 83f.

144 Vgl. ECKERT 1900, S. 383-392; MULLER 2007, S. 53f.

145 Text der Adresse bei ECKERT 1900, S. 399f.; MULLER 2010, S. 64.

146 SCHWANN I, 1906, S. 278ff. mit Nachweisen; MULLER 2010, S. 64.

147 SCHWANN I, 1906, S. 349.

148 Pariser Frieden v. 30. Mai 1814, Druck bei HERMAN 1820, S. 537, Zitat des Art. 5 bei STRAUCH
2007, S. 66, Fn. 49 (zu dem Streit, was libre ,jusqu’a la mer“ heiBen sollte, ebd., S. 69fF.).

149 Vgl. ECKERT 1900, S. 82-89; SCHWANN 1906, I, S. 206-221, 236-241; STRAUCH 2007, S. 67.

150 Beschluss der Sitzung v. 23. Februar 1815 bei KLUBER II1, 1815, S. 59; vgl. STRAUCH 2007, S. 67.

151 Wiener Kongressakte v. 9. Juni 1815, Druck bei KLUBER 1830, S. 92,

152 Vgl. WASSERMEYER 1969, S. 294ff.; L00Z-CORSWAREM 2000, S. 336f.; STRAUCH 2007, S. 68.

153 Verordnung v. 24. August 1818, betr. Getreide, Salinensalz, Schleifsteine etc. in: HERMAN 1820,
S. 284-286; ECKERT 1900, S. 117; STRAUCH 2007, S. 68.
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1831 endgiiltig verschwand.'” Den dadurch fiir Kélner Kaufleute eintretenden Verlust
glich Preuflen durch Zahlungen von insgesamt 232.000 Talern bis 1838 aus; dic Mainzer
wurde dagegen nicht entschidigt.!”

Als das franzdsische Direktorium am 3. Juli 1798 den Rhein zur Zollgrenze erhob, wur-
den die in Miilheim und im Bergischen Land ansiissigen Kaufleute und Fabrikanten zu
Zollauslindern und ihre linksrheinischen Handelsbezichungen erlahmten. Deshalb sind
zwischen 1806 und 1813, aber auch spiiter, zur preuBischen Zeit, zahlreiche Emigrantenfa-
milien nach Koln zuriickgekehrt; auch in das gesamte Roerdépartement wanderten protes-
tantische Unternehmer ein, weil die franzésische Abschottung des Bergischen Landes ihre
Betriebe unrentabel machte.'*® Sie fithrten neue Industriezweige in KoIn und das Rheinland
ein und trugen entscheidend zur wirtschaftlichen Bliite des Niederrheins im neunzehnten
Jahrhundert bei."”’

Quellen

AUBIN, Hermann (1913): Die Weistiimer der Rheinprovinz, II: Die Weistiimer des Kurfiirstentums
Ko6ln, Bd. 1: Amt Hiilchrath. Bonn, Neudruck Diisseldorf 1996.

AUBIN, Hermann (1914): Die Weistiimer der Rheinprovinz, II: Die Weistimer des Kurfiirstentums
Koln, Bd. 2: Amt Briihl. Bonn.

Ausfiihrliche ... Deduction (1714): Ausfithrliche und in jure & facto gegriindete Deduction wider die
von seithen Biirgermeister und Rath der Stadt Koeln beym Kayserl. Reichs- und Hoff-Rath gegen
Thre Churfiirstliche Durchleucht zu Pfaltz/Dero Giilich und Bergische Rath und Eingesessene
Kauf-Leuthe der Freyheit Miilheims am Rhein incompetenter eingefithrte Klag und das dabey
vorgeschiitztes vermeintliches Stapel-Recht. In: Katalog USB Koln, unter ,,Stapelrecht” [Digitali-
sat].

BRINCKEN, Anne-Dorothee siehe Kéln 1475.

Zu Colin (1772): Biirgermeister und Rath contra den Herrn Churfiirsten zu Co6lln und Hochst Dero
Regierung Mandati puncta Turbationis in Jure [Iure] Stapule ...: Jovis 414 Juni 1772. In: Katalog
USB KGoln, unter ,,Stapelrecht” [Rh Kasten 1408 = Rh R 5].

CTS (1969): The Consolidated Treaty Series, ed. and annot.: Clive Parry, Bde 52, 56, 57 Dobbs
Ferry, NY.

DANIELS, Gottfried Heinrich Wilhelm (1804): Uber das Stapelrecht zu Kolln und Mainz. Koln.

DEETERS, Joachim (1996a): Die Zerstorung Miitheims durch Kéin. Ein Kupferstich aus dem Jahr
1614. In: Quellen z. Geschichte d. Stadt Ksln Bd. II: Spites Mittelalter u. Frithe Neuzeit (1396
1794). 199-202.

DEETERS, Joachim (1996b): Wie wird man Kolner Biirger? Das Kélner Biirgerrecht nach der Ordnung
von 1615/1617. In: Quellen (wie DEETERS 1996a). 203-211.

154 Rheinschifffahrtsakte 1831, Druck: Rheinurkunden I, Nr. 80, S. 242; vgl. ECKERT 1900, S. 117-124;
STRAUCH 2007, S. 68.

155 Die Kabinettsordre Friedrich Wilhelms TIL v. 14. Juli 1831 sprach Koln fiir zwei Jahre je 50.000 Ta-
ler zu, die durch spitere Zahlungen bis 1838 auf 232.000 Taler erhoht wurden. Dafiir musste K6ln die
Einrichtungen seines Freihafens verbessern, vgl. ECKERT 1900, S. 231.

156 Der Priifekt des Roerdepartements schitzte die Zuwanderung im ganzen Departement zwischen 1809
und 1813 auf 300 Fabrikanten, vgl. Recueil des actes de la prefécture 1813, S. 211, zitiert nach ZEYB
1907, S. 135; vgl. SCHWANN 1906, I, S. 247f.; SCHWERING 1907, S. 57; eine Liste der Zuziigler fiir
Koln bei BECKER-JAKLI 1983, S. 131-155.

157 SCHWANN 1906, S. 56, 60ff.; FELDENKIRCHEN 1975, S. 232; LOOZ-CORSWAREM 1984, S. 562.



506 Dieter Strauch

DREHER, Bernd (1988): Texte zur Kolner Verfassungsgeschichte (Verdffentlichungen des Kilnischen
Stadtmuseums, H. 6). Kéln.

ENNEN, Quellen (1860/78): Quellen zur Geschichte der Stadt Koln, hrsg. von Ennen, Leon-
hard/Eckertz, Gottfried, Bde I-VI. K6ln, Neudruck Aalen 1970.

Hamwm, Gerardus Ernestus (1774): Stapula Ubio-Agrippinensis ab urbe condita, dissertatio historica.
Coloniae, 231 S.

HAStK Historisches Archiv der Stadt Koln.

HERMAN, Heinrich (1820): Sammlung der seit dem Reichs-Deputationshauptschluss v. 25. Febr. 1803
in Bezug auf Rheinhandel und Schifffahrt erschienenen Gesetze, Verordnungen und allgemeinen
Instruktionen; dasselbe: Fortsetzung 1: 1828. Mainz.

HStAD Hauptstaatsarchiv Diisseldorf.

HUB: Hansisches Urkundenbuch, bearb. von Konstantin Hohlbaum, Bd. I, 1876, Bd. 11, 1879, Bd. III
1886, Halle [auch als E-Book im Volltext].

KEUSSEN, Hermann (1899): Inhaltsverzeichnis zu den Sammlungen der Ratsedikte 1493-1819 (43).
In: Mitteilungen aus dem Stadtarchiv von Kéln (MStAK) 29. 159-336.

KeusseN, Hermann (1910): Briefwechsel zwischen Koln und Aachen betreffend den Kolner Stapel.
In: Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins 32. 346-348.

KLEINERTZ, Everhard (Bearb.) (1977): Alte handgezeichnete Kolner Karten (Ausstellungskatalog).
Kéln,

KLUBER, Johann Ludwig (1817): Acten des Wiener Kongresses in den Jahren 1814 und 1815, Bd. II,
Hefte 5-8, 2. Auflage, Erlangen; Bd. III, Hefte 9-12. Erlangen 1815.

KLUBER, Johann Ludwig (1830): Quellensammlung zu dem Oeffentlichen Recht des Teutschen Bun-
des, 3. sehr vermehrte Auflage. Erlangen, Neudruck Leipzig 1970.

Koln 1475, d. Heiligen Reiches freie Stadt, bearb. v. Anna-Dorothee v. d. Brincken. Kéln, Nr. 84. 56—
65.

KUskE, Bruno (1917): Quellen zur Geschichte des Kolner Handels- und Verkehrs im Mittelalter
(Bibliothek der Gesellschaft fiir Rheinische Geschichtskunde 33), I, 1923: 12. Jh. bis 1449; 11,
1917: 1450-1500; III, IV, 1934: Besondere Quellengruppen des spiten Mittelalters, Register,
Bonn. Auch digital.

LACOMBLET, Theodor Joseph, Urkundenbuch fiir die Geschichte des Niederrheins, Bd. I, 1840: (vor
779-1200); 11, 1846: (1201-1300); II1, 1853: (1301-1400); 1V, 1857/58: 1401-1500, 1501-1609,
Nachlese u. Register. Diisseldorf, Neudruck Aalen 1960.

Lorenz, Gottfried (1991): Quellen zur Vorgeschichte und zu den Anfingen des DreiBigjahrigen
Krieges. Darmstadt.

MGH Monumenta Germaniae historica, Constitutiones et acta publica imperatorum et regum, I, 1893:
inde ab a. 911-usque ad a. 1197, ed. Ludwig Weiland. Hannover, Neudruck 2003.

MOLLER, Klaus (2010): Quellen zur Geschichte der Stadt K&ln, Bd. II1, hrsg. v. Jiirgen Herres, Georg
Molich, Stefan Wunsch. Koln. 62-68.

Protocoll der Reichsfriedensdeputation zu Rastatt, 1800: hrsg. v. Heinrich Miinch v, Bellinghausen,
Bd. 2. Rastatt.

Quellen: Leonhard Ennen, Gottfried Eckertz (Hrsg.): Quellen zur Geschichte der Stadt Koln, Bd. 1.
Koln 1860; Bd. II. Kéln 1863.

REK II (1901): Die Regesten der Erzbischofe von Koln im Mittelalter, Bd. 1 hrsg. von Richard
Knipping (Publikationen der Gesellschaft fiir Rheinische Geschichtskunde 21). Bonn.

Religions-Bedruck (ca. 1717): Der Evangelischen Kaufmannschaft zu Célln am Rhein von dasigen
Biirgermeister und Rath erleidender sehr harter Religions-Bedruck, 58 S. folio [Mikrofiche in
Staatsbibliothek Berlin, Standort: Th 9987 MF-3].

Rheinurkunden (1918): Sammlung zwischenstaatlicher Vereinbarungen, landesrechtlicher Ausfith-
rungsverordnungen und sonstiger wichtiger Urkunden tiber die Rheinschifffahrt seit 1803, hrsg. v.

Des Kolner Stapels Aufstieg und Abgesang 507

d. Zentralkommission f. d. Rheinschifffahrt, 2 Bde. Miinchen etc., Neadruck 2010 [auch als E-
Book].

SCHULER, Rudolf (1917): Verkehrsverhiiltnisse und Handel in den Herzogtiimern Jiilich und Berg zur
Zeit des Herzogs Karl Theodor, Kurfiirsten von der Pfalz (Diss. phil Bonn). Diisseldor{ (auch in:
Diisseldorfer Jahrbuch 1917).

ScoTTI, Johann Josef, Jiilich/Cleve/Berg (1821): Sammlung der Gesetze und Verordnungen, welche
in den ehemaligen Herzogthiimern liilich, Cleve und Berg und in dem chemaligen GroBher-
zogthum Berg iiber Gegenstinde der Landeshoheit, Verfassung, Verwaltung und Rechtspllege cr-
gangen sind, in den Jahren 1475-1766, Nrn. 1-2000. Diisscldorf.

ScotTi, Johann Josef, Churkdln (1831): Sammlung der Gesetze und Verordnungen, welche in dem
Erzstift und Churfiirstenthum Céln etc., Abth. 1: Gesetzgebung fiir den gesammten Churstaat ...,
Theil 2: vom, Jahre 1730 bis zum Jahre 1802,. Diisseldorf.

Securis ad radicem posita, 1687, Ed. Petrus Alexander Bossart, Bonn; 2. Auflage, Bonn 1729.

STEIN, Akten (1893/95): Walther Stein: Akten zur Geschichte der Verfassung und Verwaltung der
Stadt Kéln im 14. und 15. Jahrhundert, Bde. I, 1. Bonn 1893/95; Neudruck Diisseldorf 1993.
WINDSCHEID, Joannis Wilhelmi (1775): Commentatio de Stapula: qua praecipue Ducatibus Iuliae ct
Montium Libertas navigandi et commercandi in Rheno contra Iniustas Agrippinatum Molitiones

vindicatur, Dusseldorpii.

ZEUMER, Karl (1913): Quellensammlung zur Geschichte der Deutschen Reichsverfassung in Mittel-
alter und Neuzeit, 2. Auflage, Tiibingen, Neudruck Aalen 1987.

Literatur

BARTZ, Christian (2005): K6ln im DreiBigjihrigen Krieg, Die Politik des Rates der Stadt (1618-1635)
(Militdrhistorische Untersuchungen 6). Frankfurt/M.

BECKER-JAKLL, Barbara (1983): Die Protestanten in K6ln. Die Entwicklung einer religiésen Minder-
heit von der Mitte des 18. bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts (Schriftenreihe des Vereins fiir
Rheinische Kirchengeschichte 75). Koln.

BENDEL, Johann (1913): Die Stadt Miilheim am Rhein. Geschichte und Beschreibung, Sagen und Er-
zdhlungen. Miitheim, Neudruck Kéln 1972 und 1981.

BERGERHAUSEN, Hans-Wolfgang (2010): Kéln in einem ehernen Zeitalter 1610-1686. Koln.

BOHRINGER, Letha (2009): 750 Jahre Kélner Stapelrecht 1259-2009 Kélner Handel und Héfen. Koln.

BREUER, Wimmar (1921): Burgbann und Bannmeile von Ké&ln. Diss phil. Bonn. Kéin.

BURGHARDT, Franz J. (1992): Die geheimen Rite der Herzogtiimer Jiilich und Berg 1692-1742. Ein
Beitrag zur niederrheinischen Gesellschaftsstruktur im Zeitalter des Absolutismus. Meschede.

CRAMER, Franz Theodor (1908): Gewerbe, Handel und Verkehrswesen der Freiheit Miilheim
am Rhein im 18. Jahrhundert, Diss. Phil. Miinster. In: Beitréige zur Geschichte des Niederrheins.
Jahrbuch des Diisseldorfer Geschichtsvereins 22. 1-100; (auch als Diss.-Druck Diisseldorf
1908).

DEETERS, Joachim (1987): Das Biirgerrecht der Reichsstadt KoIn. In: ZRG, GA 104. 1-83.

DEETERS, Joachim (2005): Der ,,Bau zu Miitheim® und der Ausschluss der Kolner Protestanten aus
der Gemeinschaft der Biirger. In: Rheinische Vierteljahrsblitter 69. 192-211.

DIRR, Katrin (2005): Hoheitsrechtliche Streitigkeiten zwischen den K&lner Erzbischofen und der
Stadt Kéln auf Grundlage reichskammergerichtlicher Verfahren des 16. und 17. Jahrhunderts.
Frankfurt/M.

ECKERT, Christian (1900): Rheinschifffahrt im XIX. Jahrhundert. Leipzig.

ENNEN, Leonhard (1863): Geschichte der Stadt K&In, meist aus den Quellen des Kélner Stadtarchivs,
Bd. I. Diisseldorf.



508 Dieter Strauch

ENNEN, Leonhard (1880): Geschichte der Stadt Kéln, meist aus den Quellen des Kolner Stadtarchivs,
Bd. V. Diisseldorf.

. FABRICIUS, Wilhelm (1898): Erliuterungen zum geschichtlichen Atlas der Rheoinprovinz, Bd. II: Die
Karte von 1789, Bonn; Neudruck Bonn 1965.

FELDENKIRCHEN, Wilfried Paul (1975): Der Handel der Stadt Kiéln im 18. Jahrhundert (1700-1814).
Diss. Phil. Bonn.

GONNENWEIN, Otto (1939): Das Stapel- und Niederschlagsrecht (Quellen und Darstellungen zur han-
sischen Geschichte, NF XI). Weimar.

GORISSEN, Stefan (2005/07): Strukturbildung durch Handelshemmnisse? Der Kolner Stapel und der
Handel der kieineren niederrheinischen Hifen im 18. Jahrhundert. In: Zeitschrift des Bergischen
Geschichtsvereins Bd. 101. Neustadt/Aisch. 71-94.

GOTHEIN, Eberhard (1903): Geschichtliche Entwicklung der Rheinschifffahrt im 19. Jahrhundert.
Leipzig.

HOGENBERG, Franz; KELLER, Georg (ca 1613): Eigentliche Abbildung der neuwen angefangenen Statt
Miilheim. http://digital.ub.uni-duesseldorf.de/ihd/content/titleinfo/3346648  (abgerufen am
30.11.2013).

IRSIGLER, Franz (1983): Koln extra muros: 14.—18. Jahrhundert. In: Siedlungsforschung: Archidologie
— Geschichte ~ Geographie, Bd. 1.Bonn, S. 137-149.

JOSTEN, Hans (1960): Heinrich von Aufem, der Miilheimer Wirtschaftspionier. In: Miilheim am
Rhein. 350 Jahre ev. Kirchengemeinde. Essen. 16-30.

KELLER, Ludwig (1895): Die Gegenreformation in Westfalen und am Niederrhein. Actenstiicke und
Erorterungen, Bd. 3. Leipzig.

Kisky, Wilhelm (1912): Die Akten der Abteilung ,.JKoln contra K6ln* (Verhiltnis der Stadt zum Erz-
bischof). In: Mitteilungen aus dem Stadtarchiv von Koln, Bd. 34. 112-186.

KRUDEWIG, Johannes (Bearb.) (1906): Die Kunstdenkmiiler der Rheinprovinz, Bd. VI: Die Kunst-
denkmiler der Stadt Koln, Abt. 1: Quellen. Diisseldorf.

KUskE, Bruno (1906): Die Rheinschifffahrt zwischen KéIn und Diisseldorf vom 17. bis 19. Jahrhun-
dert. Mit einer Darstellung der #lteren Kolner Schifferverbinde. In: Beitrige zur Geschichte des
Niederrheins. Jahrbuch des Diisseldorfer Geschichtsvereins, Bd. 20. 250-354 (Sonderdruck:
Diisseldorf 1906).

KUSKE, Bruno (1911): Das wirtschaftliche Leben im Kaufhaus Giirzenich und im Fischkaufhaus. In:
Mitteilungen des Rheinischen Vereins fiir Denkmalpflege und Heimatschutz, Jg. 5. 38-48.

Kuskg, Bruno (1913): Die Mirkte und Kaufhiuser im mittelalterlichen K&In. In: Jahrbuch des Kolni-
schen Geschichtsvereins, Bd. 2. Koln. 75-133.

KuskE, Bruno (1939): Der Kélner Stapel und seine Zusammenhinge als wirtschaftspolitisches Bei-
spiel. In: Jahrbuch des Kolnischen Geschichtsvereins, Bd. 21. 1-46.

LEHMANN, Herbert (1958): Duisburgs Grofhandel und Spedition vom Ende des 18. Jahrhunderts bis
1905 (Duisburger Forschungen, 1. Beiheft). Duisburg.

LoerscH, Hugo (1895): Rheinische Weistiimer und verwandte Urkunden im Kélner Stadtarchiv. In:
Beitriige zur Geschichte vornehmlich Kélns und der Rheinlande, zum 80. Geburtstag Gustav v.
Mevissens, dargebracht v. Archiv der Stadt K6In. K6in. 333-360.

Lo0z-CoRSWAREM, Clemens v. (1984): K6ln und Miilheim am Rhein im 18. Jahrhundert. Reichsstadt
und Flecken als wirtschaftliche Rivalen. In: Civitatum communitas. Studien zum européischen
Stiadtewesen. Festschrift fiir Heinz Stoob z. 65. Geburtstag (Stidteforschung 21, Teil 2), hrsg. v.
Helmut Jiger u.a. Koln etc. 543-564.

Lo0z-CORSWAREM, Clemens v. (1996): Zur Entwicklung der Rheinschifffahrt vom Mittelalter bis ins
19. Jahrhundert. In: Diisseldorf und seine Hifen, hrsg. v. Horst Rademacher, Diisseldorf.
www.duesseldorf.de/stadtarchiv/stadtgeschichte/aufsaetze/ (abgerufen am 30.11.2013).

Des Kélner Stapels Aufstieg und Abgesang 509

Lo0z-CorRSWAREM, Clemens v. (2000): Zum Stapelrecht von Koln und der Schifffahrt auf dem Nie-
derrhein in der frithen Neuzeit. In: Koln und die Niederrheinlande in ihren historischen Raum-
beziehungen (15.-20. Jahrhundert), hrsg. v. Dieter Geuenich. Pulheim. 323-338.

Lo0z-CoRSWAREM, Clemens v. (2007): Der Rhein als Verkehrsweg im 18. Jahrhundert. In: Der
Rhein als Verkehrsweg. Politik, Recht und Wirtschaft seit dem 18. Jahrhundert, hrsg. v. Cle-
mens v, Looz-Corswarem, Georg Mdolich. Bottrop. 13-36.

LUBBEN, August (1888): Mittelniederdeutsches Handworterbuch, vollendet von Christoph Walter.
Leipzig.

MOsSTERT, Rolf-Joachim (2002): Der jiilich-klevische Regiments- und Erbfolgestreit — cin ,,Vorspicl
zum DreiBligjihrigen Krieg“?). In: Der DreiBigjihrige Krieg im Herzogtum Berg und in scinen
Nachbarregionen, hrsg. v. Stefan Ehrenpreis. Neustadt/Aisch. 26-64.

MULLER, Klaus (1988): Unter pfalz-neuburgischer und pfalz-bayerischer Herrschaft (1614-1806). In:
Diisseldorf. Geschichte v. d. Urspriingen bis ins 20. Jahrhundert, Bd. II: Von der Residenzstadt
zur Beamtenstadt (1614—1900). Diisseldorf. 1-312.

MULLER, Klaus (2005): K&ln von der franzosischen zur preubischen Herrschaft 1794-1815. Kéln.

MOULLER, Klaus (2007): Politische u. rechtliche Veridnderungen der Rheinschifffahrt zwischen der
Franzésischen Revolution und dem Ersten Pariser Frieden 1814. In: Der Rhein als Verkehrsweg,
hrsg. v. Clemens v. Looz-Corswarem, Georg Mélich (Schriftenreihe der Niederrhein-Akademie
7). Bottrop. 37-59.

RESTORFF, Friedrich von (1830): Topographisch-Statistische Beschreibung der Koniglich PreuBischen
Rheinprovinzen. Berlin, Stettin.

SCHAFSTAEDT, Heinrich (1899): Die Festung Miilheim am Rhein zu Ende des 16. und zu Beginn des
17. Jahrhunderts. Milheim a. Rh.

SCHNEIDER, Bernd Christian (2001): Tus Reformandi. Die Entwicklung eines Staatskirchenrechts von
seinen Anfingen bis zum Ende des Alten Reiches. Titbingen.

SCHWANN, Mathieu (1906): Geschichte der Kélner Handelskammer, Bd. I. K&ln.

SCHWERHOFF, Gerd (2010): Der Kélner Stapel 1259-1831. Werden und Wandel einer alteuropéischen
Institution. In: Jahrbuch des Kélnischen Geschichtsvereins 80. Koln. 43-69.

SCHWERING, Leo (1907): Die Auswanderung protestantischer Kaufleute aus Koln nach Miilheim a.
Rh. i. J. 1714. In: Westdeutsche Zeitschrift f. Geschichte u. Kunst 26. 194-250 [Diss. Phil. Bonn
1907].

SCHWERING, Leo (1908): Die religiose u. wirtschaftliche Entwicklung d. Protestantismus in Koln
wihrend des 17. Jahrhunderts. In: Annalen d. Hist. Vereins f. d. Niederrhein, H. 85. Koln. 1-29.

SEELIGER, Gerhard (1909): Studien zur #lteren Verfassungsgeschichte der Stadt Koln: zwei Urkunden
des Kolner Erzbischofs von 1169. Leipzig.

STEHKAMPER, Hugo (1993): Friedrich Barbarossa und die Stadt KéIn. Ein Wirtschaftskrieg am Nie-
derrhein. In: Festschrift Odilo Engels zum 65. Geburtstag, hrsg. von Hanna Vollrath et al. Koln
etc. 367-413.

STRAUCH, Dieter (1998): Das Hohe Weltliche Gericht zu K&ln. In: desselben, Kleine rechtsgeschicht-
liche Schriften. Aufsitze 1965-1997. Koln. 136-230.

STRAUCH, Dieter (2007): Die Entwicklung des Rheinschifffahrtsrechts zwischen 1815 und 1868. In:
Der Rhein als Verkehrsweg, hrsg. v. Clemens v. Looz-Corswarem, Georg Molich (Schriften-
reihe der Niederrhein-Akademie 7). Bottrop. 61-92.

STRAUCH, Dieter (2008): Der Grofie Schied von 1258. Erzbischof und Biirger im Kampf um die Kol-
ner Stadtverfassung. Koln etc.

TECKENTRUP, Ute (1977): Der Kolner Stapel im 18. Jahrhundert, untersucht am Zeitraum 1768-1776
(Schriften zur Rheinischen Geschichte 2). Koln.

WACKER, Reinhold (2008): Das Verkehrswesen im Rheinland vom 15. Jahrhundert bis 1794 (Bei-
trige zur Landes- und Kulturgeschichte, hrsg v. Franz Irsigler, 7). Trier.



510 Dieter Strauch

WASSERMEYER, Heinrich (1969): Heinrich Gottfried Wilhelm Daniels und der Kélner Stapel. In:
Recht und Rechtspflege in den Rheinlanden, hrsg. v. Josef Wolffram, Adolf Klein, K&In. 285—
297.

ZEYs, Richard (1907): Die Entstehung der Handelskammern und die Industrie am Niederrhein wiih-
rend der preuBischen Herrschaft. Leipzig.



	Seite 1 
	Seite 2 
	Seite 3 
	Seite 4 
	Seite 5 
	Seite 6 
	Seite 7 
	Seite 8 
	Seite 9 
	Seite 10 
	Seite 11 
	Seite 12 
	Seite 13 
	Seite 14 
	Seite 15 
	Seite 16 
	Seite 17 
	Seite 18 

