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1. Einleitung

Lobbyismus bezeichnet das Bestreben von Interessensvertretern, Einfluss auf politische
Entscheidungen zu nehmen (Schubert & Klein, 2018). Bei der Gesetzgebung befinden
sich Politiker im stindigen Austausch mit NGOs, Verbinden und Unternehmen. Laut
Schubert & Klein ist Lobbyismus in Demokratien ein wichtiger Teil politischer Entschei-

dungsprozesse.

Doch die 6ffentliche Wahrnehmung von Lobbyismus ist oftmals kritisch, wie eine Um-
frage zur Rolle des Geldes in der Politik aus dem Jahr 2023 zeigt. 84% der befragten ame-
rikanischen Biirger gaben an, dass Interessenvertreter zu viel Einfluss auf politische Ent-
scheidungen haben (Statista, 2023). Dariiber hinaus wiirden 72% eine Obergrenze fiir

Wahlkampfausgaben beflirworten.

Die Ergebnisse der Umfrage sind vor dem Hintergrund, dass die Lobbyausgaben in den
USA seit Ende der 90er Jahre stark angestiegen sind, nicht verwunderlich. Die folgende
Abbildung zeigt diese Ausgaben in Milliarden Dollar im Zeitraum von 1998 bis 2018.

Die steigende Tendenz ldsst sich an der schwarzen Linie ablesen.
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Eigene Darstellung basierend auf: (Statista, 2024)



Auch ein Blick nach Deutschland zeigt, dass Parteispenden, ein Teil der Lobbyausgaben,
seit Ende der 2000er Jahre gestiegen sind. Die folgende Abbildung stellt die Summe der
Parteispenden (ab 50.000 Euro) im Zeitraum von 2008 bis 2023 dar. Auch hier lisst sich

durch die in schwarz eingezeichnete Linie eine steigende Tendenz erkennen

Parteispenden in Deutschland
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Eigene Darstellung basierend auf: (Statista, 2025)

Auffallend ist, dass Parteispenden in Wahljahren deutlich hoher ausfallen als sonst (siehe

rote Markierungen).

Ausgehend von dieser Beobachtung stellt sich in dieser Seminararbeit die Frage: Bevor-
zugen Wihlende unter Unsicherheit Politiker, deren Politik im Sinne der Lobby ausge-

richtet ist?

Bei der Beantwortung der Frage wird der Fachaufsatz ,, Citizens or Lobbies: Who Con-

trols Policy? “ (2019) von Paolo Roberti ein zentraler Bezugspunkt sein. In diesem Bei-

trag verfolgt der Autor einen spieltheoretischen Ansatz und entwickelt ein Modell, das

den Einfluss der Lobby auf die Wahlentscheidung der Biirger untersucht. Zuerst wird die

Entscheidung im Gleichgewicht (ohne den Einfluss der Lobby) betrachtet. Im Anschluss
2



wird die Lobby in das Modell eingefiihrt und die Auswirkungen auf die Praferenzen der

Waihler untersucht.

2. Robertis Modellansatz

In dem Modell von Roberti herrscht Unsicherheit iiber das Handeln der Politiker. Die
Wihler konnen nicht vorhersehen, ob Politiker nach der Wahl die im Wahlkampf vorge-
stellte Politik realisieren. Wenn diese empfanglich fiir Lobby Betrdge sind, kann dies zu
Verzerrungen in der Politik fithren (vgl. Kapitel 3.3: Einfihrung der Lobby). Des Weite-

ren sind Wihler in dem Modell risikoavers.!

Das Modell ordnet jedem Wihler eine politische Praferenz auf einer metrischen Skala zu.
Diese Priferenz wird bei Roberti als bliss point bezeichnet. Die Wahl erfolgt tiber die von
Roberti vorgestellte Condorcet-Methode. Nach dieser Methode stellt sich jeder Wéhler
zugleich als Kandidat fiir die Wahl bereit. Der Condorcet-Sieger ist derjenige Kandidat,
der in einer direkten Gegeniiberstellung gegen jeden anderen Kandidaten gewinnen wiir-

de.

Der Medianwéhler ist derjenige Wahler, dessen bliss point mittig in der Verteilung aller
Wihlerpréferenzen liegt (Studyflix, n.d.). Das bedeutet: 50 % aller Wahlerpriferenzen
sind links oder unterhalb und 50 % aller Wahlerpréiferenzen sind rechts oder oberhalb des
bliss point des Medianwihlers angeordnet (siche Al). Wenn die Priaferenzen der Wihler
eingipflig? sind, ist der Condorcet-Sieger der vom Medianwihler priferierte Kandidat.
Wenn keine Unsicherheit herrscht, ist der Medianwéhler der Condorcet-Sieger. Dieser
wiirde in einer direkten Gegeniiberstellung gegen jeden anderen Kandidaten mehr als

50% der Stimmen erhalten.

I Risikoavers bedeutet, dass Wihlende potenzielle Verluste hoher gewichten als potenzielle Gewinne. Sie
stehen dem Risiko abgeneigt gegeniiber (Studysmarter, n.d.).

2 Eingipflig bedeutet, dass ein eindeutiges Maximum vorliegt. Der Wahler bevorzugt dieses Maximum
gegentiber allen anderen Mdoglichkeiten (Studyflix, n.d.).



3. Das Modell

3.1. Modellkonzept

Die Menge N bezeichnet ein Kontinuum an Biirgern. Sei g; der bliss point von Biirger i

entlang des politischen Spektrums I = [0,1]. Die Nutzenfunktion von Biirger i lautet:

Ui(q,y) = ui(q,9:) + piy,
wobei q € I die implementierte Politik, y die monetdre Auszahlung an Biirger i (falls
dieser gewdhlt wird) und p; der Grenznutzen des Geldes ist. Der Nutzen steigt linear in y.

Die Funktion u;(q, q;) umfasst denjenigen Nutzen, den Biirger i durch die Realisierung

der Politik g € I erhilt:
ui(q,q;) = —(q —q)*
Dieser Nutzen wird maximal, wenn der bliss point des Biirgers i implementiert wird. Die

Funktion u;(q, q;) hat ein Maximum, ist strikt konkav in q und symmetrisch um q; (siche

A2). Mithilfe dieser Annahmen stellt Roberti sicher, dass Wiahlende risikoavers sind.

Wenn Kandidat i gewahlt wird, herrscht Unsicherheit iiber dessen implementierte Politik.

Die Verteilung der implementierten Politik von Biirger i lautet:

_ { qi, mit Wahrscheinlichkeit p
9% =10(q,), mit Wahrscheinlichkeit (1 —p)’
wobei der gewihlte Kandidat entweder seinen bliss point q; oder eine Verzerrung dieses
bliss points Q(gq;) realisiert. Roberti trifft die Annahme, dass Q(q;) schwach mit gq; zu-

nimmt und zweimal differenzierbar in gq; ist.

3.2. Entscheidung im Gleichgewicht

Herrscht keine Unsicherheit, entspricht die implementierte Politik dem bliss point des
Medianwihlers (vgl. Kapitel 2). Wihler konnen nicht vorhersehen, welche Politik ein
Kandidat nach seiner Wahl implementiert. Das Modell definiert die erwartete implemen-

tierte Politik und dessen Varianz fiir einen beliebigen Kandidaten P wie folgt:

Ep[Q] = q-p = pgp + (1 —p)Q(qp).



Varp[Q] = Vary = Pqp2 + (1 —p)Q(gp)* — Ep[Q]? (siche A3).

Sei q_p die erwartete implementierte Politik im Gleichgewicht und q,, der bliss point des
Medianwihlers. Eine im Gleichgewicht erwartete Politik ist verzerrt, wenn gilt:

qd-p # qu-

Der erwartete Nutzen, den Biirger 1 aus der Wahl des Kandidaten P erhilt, betrégt:

Elu;(q-p,q)] = —(q; — q_p)* — Varp.
Da Wihler risikoavers sind, sinkt deren Nutzen, wenn die Unsicherheit {iber die imple-

mentierte Politik des Kandidaten P steigt. Dieser Effekt wird durch die Varianz beschrie-

ben, welche vom Nutzen abgezogen wird.

Der Sieger der Condorcet-Wahl ist Kandidat i, dessen erwartete realisierte Politik den

Nutzen des Medianwéhlers maximiert;

max —(qu — q-)* — Var; .
qi€l

Wenn q_p die erwartete implementierte Politik im Gleichgewicht ist, muss dies fiir Kan-

didat P der Fall sein.

Der folgende Satz beschreibt, inwiefern Unsicherheit beziiglich der implementierten Poli-
tik den policy bias® und somit die Entscheidung der Wahlenden beeinflusst. Die mathe-
matischen Voraussetzungen fiir dessen Giiltigkeit kdnnen dem Fachartikel von Roberti

entnommen werden.

Satz: Policy bias auf Grund von Unsicherheit

Wenn die erwartete implementierte Politik des Kandidaten P nah am bliss point des Me-
dianwahlers liegt, aber eine hohe Unsicherheit aufweist, zieht dieser eventuell einen Kan-
didaten mit groerem policy bias aber geringerer Unsicherheit vor. Unter bestimmten
Bedingungen zieht der Medianwéhler einen Kandidaten mit einem bliss point links von

seinem bliss point vor, um eine hohere Varianz zu kompensieren (siche Kapitel 3.3.)

3 Ein policy bias existiert genau dann, wenn die im Gleichgewicht erwartete implementierte Politik verzerrt
ist. Es muss gelten: |q_p — qy| > 0.



3.3. Einfiihrung der Lobby

Nun wird die Lobby in das Modell eingefiihrt. Sie kann die implementierte Politik des
gewihlten Kandidaten durch einen monetiren Transfer beeinflussen. Die Nutzenfunktion

der Lobby lautet:
V(g,q.) =ulq,q) +y,
u(q,q.) =-(q-q.)* + .

wobei q;, der bliss point der Lobby und q die implementierte Politik ist. Die Nutzenfunk-
tion steigt linear in dem durch Lobbyaktivititen generierten Gewinn y. Roberti trifft die

Annahme, dass der bliss point der Lobby links vom bliss point des Medianwahlers liegt:

qL < qu-

Die Empfanglichkeit eines Politikers fiir monetére Unterstiitzung durch Lobbyisten wird
durch den Parameter pr mit t € T := {M, S} beschrieben und kann von Wéhlenden
nicht vorhergesehen werden. Im Gegensatz zu einem Saint (S), ist ein Merchant (M) emp-

fanglich flir Lobby Beitrége:

p :{pM =p>0
r ps=0

Wenn Kandidat P gewdhlt wurde, beginnt die Verhandlung mit der Lobby. Die imple-

mentierte Politik ¢* und der monetire Transfer R* sind Resultat folgender Optimierung:

max [u(q,qp) + prR - u(qe, qp)1*[u(q, q,)- R-u(gp, g, )1 7"

qELR=0

Betrachte zunichst den ersten Ausdruck:

[u(q,qp) + prR - u(gpe, q2)]* = 0.

Kandidat P hat die Verhandlungsmacht k*. Dessen Nutzen im Status quo (also bei der
Implementierung des bliss points gp) betragt u(qp, gp). Wenn er ein Merchant ist und

den Handel mit der Lobby eingeht, gewinnt er zusétzlich: u(q, qp) + prR.

Betrachte nun den zweiten Ausdruck:

4 Die Verhandlungsmacht entscheidet dariiber, wie stark der Nettogewinn der Lobby oder des Politikers in
der Optimierung gewichtet wird.



[u(q,q.) - R - u(gp,q,)]* " *=0.

Die Lobby hat die Verhandlungsmacht (1 — k). Der Nutzen im Status quo betrigt
u(qgp, q,). Wenn der Kandidat ein Merchant ist und den Handel eingeht, betrigt der zu-
sdtzliche Nutzen der Lobby: u(q, q,)- R.

3.4 Resultate

Lobbyismus ist genau dann effektiv, wenn die erwartete implementierte Politik im

Gleichgewicht im Sinne der Lobby ausgerichtet ist. Formal ausgedriickt bedeutet das:
qr = q-p <qu -
Die implementierte Politik des Politikers P im Gleichgewicht lautet:

. _ar +prq;
dpt —1+PT

und ist eine Kombination aus dem bliss point der Lobby und des Politikers®.

Der monetére Transfer R an den Politiker (falls dieser ein Merchant ist) betrégt:

R* = k[u(qp:”, q1)-u(gp, q.)] + (1-k) i [u(gp, qp)-ulgp:, qp)].

Je weiter der bliss point der Lobby und der des Politikers auseinanderliegen, desto grofer

ist die Varianz (bzw. die Unsicherheit) beziiglich der zukiinftig realisierten Politik:

Vary = v(qp- CIL)Z,

_ P*p(1-p)
1+p)? -~

Wenn gp nah an g, liegt, implementiert Kandidat P eine Politik, welche nah an seinem
tatsdchlichen bliss point liegt. Die Unsicherheit beziiglich seiner implementierten Politik
sinkt. Sei R ein Kandidat, fiir den gilt: q_r = qy. Sei P der vom Medianwihler bevorzug-
te Kandidat, da gilt:

I(Tl}félfi—(QM —q)*—Var; = q; =q.p.

> Folgt aus der Maximierung des gemeinsamen Uberschusses iiber q und R. Die Herleitung lisst sich im
Anhang von Roberti nachlesen.
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Obwohl die erwartete Politik des Kandidaten P ungleich des bliss point des Medianwéh-
lers und im Sinne der Lobby ausgerichtet ist, wird dieser bevorzugt. Kandidat P verspricht
eine niedrigere Unsicherheit beziiglich seiner implementierten Politik. In diesem Fall ist

Lobbyismus effektiv, da gilt:

dr. =< q-p < q-r = qu-

4. Fazit

Wihlende® bevorzugen unter Unsicherheit nicht zwangsweise denjenigen Kandidaten,
dessen Politik am meisten ihrem Interesse entspricht (siehe Kapitel 3.2, Satz 1). Das Mo-
dell setzt voraus, dass sie risikoavers sind und die Unsicherheit beziiglich der zukiinftigen
Politik reduzieren mochten. Aus diesem Grund bietet sich fiir die Lobby die Moglichkeit,
die Politik durch einen monetiren Transfer in ihrem Interesse zu lenken. Nach Robertis
Modell scheint Lobbyismus im politischen Wettbewerb attraktiv, da die implementierte

Politik in Richtung der Interessen der Lobby verschoben wird.

6 Nach der Condorcet-Methode entscheidet die Priferenz des Medianwihlers iiber den Wahlausgang. Das
Entscheidungsmuster des Medianwéhlers lasst sich aber auf die Grundgesamtheit aller Wahlenden verall-
gemeinern.



Anhang

Al: Betrachte die Verteilung von Q.
Sei f(q) die Dichtefunktion und F(q) die Verteilungsfunktion
Der Medianwéhler ist derjenige Wéhler mit dem bliss point g, , sodass gilt:
Iy f(@)dq = F(qn) = 05
A2: Hier wird gezeigt, dass u;(q, q;) die Eigenschaften fiir risikoaverse Wihler erfiillt:
1) Eingipflig (bzw. eindeutiges Maximum):

u;(q,q;,) = —(q — q,)*

dui

Jo 2@ -q)=0=q-q=0sq=q

q

2
Z:;: —2 <0 = Maximum bei q = q; und strikt konkav in q

i) Symmetrie bei q = q; wenn gilt: u;(q +¢,q;) =u;(q—¢€,q) © q =q;
—(qt+e-q)’=-(q-e—q)* =
(q+e-q)’=@-e—q)* &
q® + &%+ q;> + 2qe — 2qq; — 2eq; = q* + €% + q;* + 2eq; — 2qq; — 2qs &
qe —&q; = €q; — qe & 2qs = 2¢eq; & q=q;Ve>0
also Achsensymetrie bei q = q;

A3: Erwartungswert und Varianz

1) Der Erwartungswert einer bindren Zufallsvariabel Q lautet:
Ep[Q] = pgp + (1 —p)Q(qp)

ii) es gilt: Varp[Q] = Ep[Q*] — Ep[Q]?

= Var[Q] = pgp® + (1 — p)Q(gqp)* — E[Q]?
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