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I. Historische Einfithrung: 750 Jahre Kleiner Schied”

Uns Heutigen mutet dieser Name seltsam an: Was hei3t eigentlich Schied? — Es
ist eine Kurzform fir einen Schiedsspruch, der heute vor 750 Jahren in Kéln verhan-
delt worden ist. Warum geht er uns heute noch etwas an?

Aus zwei Griinden: einmal, weil es um Geld ging. Und das ist nicht lediglich ein
geschichtliches Thema, sondern betrifft uns heute noch genau so. Zum anderen,
weil der Streit zwischen der Stadt Kéln und dem Erzbischof nicht durch Krieg,
sondern im Wege eines Schiedsspruches erledigt worden ist. Und wenn Sie heute die
juristische Literatur verfolgen, so werden Sie bemerken, dall — vor allem in Anwalts-
kreisen — viel von Mediation, also von aullergerichtlicher, schiedlicher Streitbeile-
gung, aber auch von schiedsgerichtlicher Streitbeilegung gesprochen wird. Diese
Methode, einen Streit beizulegen, ist also nach wie vor aktuell.

II. Das historische Umfeld

Wir werden die Urkunde von 1252 nicht verstehen kénnen, wenn wir uns nicht
zuvor ein wenig umschauen, wie die Verhiltnisse damals in Koln waren, welche In-
teressen die Kontrahenten verfolgten und welcher Mittel sie sich dabei bedienten.

In Kéln hatten sich die Kaufleute in der sog. Rheinvorstadt (um Grof3 St. Martin
herum) angesiedelt, und diese Ansiedlung war schon um 940 in die stadtische Befes-
tigung einbezogen worden, welche die Stadt — auf den romischen Mauern aufbau-
end, aber die Fliche vergr6Bernd — umschloB.

Stadtherr war der Erzbischof, der einerseits geistlicher Hirte war, also ein Seel-
sorger sein sollte, der aber zugleich auch ein Territorium beherrschte, das im 13. Jh,,
von dem wir sprechen, bereits als Kurfirstentum anerkannt war und die beiden
Landesteile Rheinland und seit 1180 auch Westfalen umfal3te. Es ging also um die
Ausiibung der Staatsgewalt in einem Territorium. Der Erzbischof versuchte, aus
Koln ein territoriales Herrschafts- und Verwaltungszentrum zu machen und gleich-
zeitig alle Einwohner Kolns auf den Rechtsstatus von Hintersassen herabzudri-
ckenl.

Dem setzte die Stadt jedoch erheblichen Widerstand entgegen, da sie bestrebt
war, mit Hilfe der genossenschaftlich organisierten Fernhindler, der sog. Richerzeche,
und auf Grund der ihnen verlichenen koniglichen, papstlichen und bischoflichen
Privilegien und der von ihnen geiibten Rechtsgewohnheiten méglichst viel kommu-
nale Selbstindigkeit aufrecht zu halten. Gleichzeitig dringten die Kélner Birger aus
der territorialen Enge des Kurfurstentums hinaus, denn ihre Fernhandelsbeziehun-
gen, die bis nach den Niederlanden, England, Skandinavien, aber auch nach Venedig

*)  Festvortrag der Akademischen Feier der Rechtswissenschaftlichen Fakultit der Universitit zu
Koln am 17. April 2002; der Vortragsstil ist beibehalten.

1 Vgl Steinbach, Stadtgemeinde, in: RhV]bll, 13, 1948, S. 13 {f; derselbe, Stidtewesen, S. 8 ff; Alfred
Wendeborst, Albertus Magnus, S. 30.

Stranch



10. Dezember 2002 Der Kleine Schied 3

und den anderen italienischen Stidten reichten, lieBen sie weitrdumig denken und
handeln, wofiir der Rbeinische Stidtebund von 1254 ein politisches Beispiel ist?.

III. Die beteiligten Personen
1. Erzbischof Konrad von Hochstaden (1238 — 1261)

Dieser Erzbischof war ein Real- und Machtpolitiker, dazu ein geschickter Diplo-
mat}: BEr stammte aus einer stauferfreundlichen Familie4, wurde 1226 Propst von St.
Mariengraden und um 1233 Dompropst®. Papst Gregor IX. (1227 — 41) bannte ihn
im August 1237 wegen seiner gewalttitigen Ubergriffe gegen Mitkanoniker und we-
gen Domschindung®. Der Verfasser des 3. Kolner Bischofskataloges nennt ihn ei-
nen ,vir furiosus et bellicosus'”. Dennoch (oder gerade deswegen) wurde er am
30. April 1238 offenbar ohne Widerstand zum Erzbischof gewihlt®. Da just zu die-
ser Zeit der Kampf zwischen den Staufern und dem Papst seinem Hoéhepunkt zu-
strebte, muf3te er eine oder — noch besser — beide Seiten fiir sich gewinnen. So hielt
er zunachst zu Friedrich II. Dieser verlieh ihm im August 1238 nicht nur die Rega-
lien?, sondern unterstiitzte ithn auch finanziell, indem er ihm die Erhebung — der nur
fir besondere Notfille bestimmten — Kolner Bierpfennige (cerevisiales) erlaubte!.

Nachdem Friedrich II. im Oktober 1238 die Belagerung Brescias abgebrochen
und damit faktisch eine Niederlage erlitten hatte, wechselte Konrad die Seiten reiste
heimlich nach Rom und bemtihte sich bei Gregor IX. um Bestatigung seiner Wahl,
die er im April 1239 erlangte!'. Zum Bischof wurde er am 28. Oktober 1239 ge-
weiht!2. Der Papst reichte Konrad auch finanziell die Hand!3, indem er ihm im Mai

2 Vgl Bielfeldt, Rheinischer Bund, S. 51 ff; die Stadt Kéln ist ihm am 14. Januar 1255 beigetreten,
nahm allerdings den Erzbischof und Kénig Wilhelm v. Holland als Gegner aus. Dieser besti-
tigte der Stadt am 24. Februar 1255 alle Freiheiten, Rechte, Privilegien und guten Gewohnhei-
ten, vgl. Knipping REK 111, Nt. 1747; Groten, Koln S. 122.

3 Vgl. tber Konrad von Hochstaden zuletzt: Leying, Vestische Zeitschrift Bd. 73/74, 1971/73,
S. 184 — 248; Stebkdmper Jonrad, S. 97, derselbe, Reichsbischof, S. 100 ff; derselbe, in: NDB Bd.
12, S. 06f; Matthias Werner, Prilatenschulden, S. 510 ff.

4 Vgl. Thoran, S. 525f.

5 Vgl Potthast, Regesta pontificum Nr. 9.800 und 10.439; Cardauns, Konrad, S. 6f.

6 Vgl. Konrad hatte den von der Kurie eingesetzten Prokurator fiir den fritheren Dompropst mit
seinen Helfern an den Haaren aus dem Dom gezerrt, vgl. Knipping, REK 111, Nr. 907; Cardanns,
Konrad, S. 7; Stebkamper, NDB 12, S. 506; Thorau, S. 526; Matscha, S. 173 ff; 182.

7 Vgl Catalogus Archiepiscoporum Coloniensium MGH SS. Bd. 24, S. 353; vgl.. Cardauns,
S. 151f; Wendeborst, S. 54. Matthdus Parisiensis beurteilt thn dhnlich, vel. ed. Liebermann MGH, SS
28, S. 309.

8 Vgl Knipping REK 111, 1, Nr. 907; Konrad nennt sich bis zu seiner Bischofsweihe am 28. Okto-
ber 1239 (vgl. Knipping, REK 111, 1, Nr. 963) ,,electus“, nach der Wethe ,,minister”.

9 Knipping, REK 111, Nr. 916, Chronica regia Coloniensis, S. 273.

10 Konrad bemerkt, Friedrich 1I. habe ihm die Erhebung der Kolner Bierpfennige 00 nostram et
ecclesie Coloniensis necessitaten*“ erlaubt, vgl. Quellen 11, Nr. 202, S. 202; Knipping, REK 111, Nr. 917,
974. Das war eine erhebliche Summe: Um 1260 wurden die Einnahmen daraus auf jihrlich
1872 Mark taxiert. Aber Konrad hatte sie kurz nach seiner Wahl 1238 fiir drei Jahre der Stadt
tberlassen, zum weiteren Schicksal dieser Verbrauchssteuer vgl. Szebkdmper, Absicherung,
S. 354 f; Werner, Prilatenschulden, S. 542.

11 Knipping, REK 111, Nr. 942. Zur Zeit Gregors IX. war die Bestitigung der Wahl von Erzbischo-
fen bereits tiblich, vgl. Ganger, S. 39 ff, hinsichtlich Konrad S. 97; Thorau, S. 534.

12 Vgl. Knipping, REK 111, 1, Nr. 963; erst nach dem Empfang des Palliums am 22. Mai 1244 (vgl.
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1239 fur sechs Jahre die Erhebung kirchlicher Sondersteuern von allen kirchlichen
Einktnften der Stadt und Di6zese Koln erlaubte!. Zugleich machte er ihm aber zur
Auflage, im Liitticher Bischofsstreit mit seinem Gegenkandidaten, nimlich Wilhelm
von Savoyen'>, nach Littich zu gehen und ihn dort — gegen den Widerstand des
niederrheinischen Adels — zu installieren'¢. Konrad ging zwar nicht dorthin, war
aber fortan ein Helfer des Papstes. Hatte Konrad zuvor im Litticher Bischofsstreit
aus territorialpolitischen Riicksichten den Kandidaten Friedrichs II., Otto von Ever-
stein!’, unterstitzt, so férderte er nun Wilhelm von Savoyen und wurde deshalb
sogleich in Fehden mit dem Herzog von Brabant, dem Grafen von Jilich, dem Her-
zog von Limburg und Grafen von Berg verwickelt. 1241 probte er zusammen mit
dem Mainzer Erzbischof Siegfried von Eppstein (1230 — 1249) den Aufstand gegen
Friedrich IL., stellte 1246 den Gegenkonig Heinrich Raspe auf und erhob nach des-
sen Tod am 3. Oktober 1247 in Worringen den zwanzigjahrigen Grafen Wilhelm
von Holland (1248 — 1256), den er am 8. November 1248 in Aachen kronte und der
damals von ithm politisch und militirisch v6llig abhingig war!8. Gleichwohl wollte er
in erster Linie sein Doppelherzogtum, das — wie jede Karte Kurkolns ausweist —
eine Anhaufung von Landfetzen war, abrunden, und auch seine ,,Reichspolitik*
stellte er in den Dienst seines Territorums!®. Er erwarb die Hochstadensche Erb-
schaft und setzte alles daran, eine Landbriicke zwischen den Rheinischen Besitzun-
gen des Erzbistums und Westfalen herzustellen. Dem diente nicht nur der Erwerb

Knipping, REK 111, 1, Nr. 1142) nannte er sich Erzbischof, vgl. die Ubersicht iiber die Titelfiih-
rung Konrads bei Knipping, REK, 111, 1, Nr. 907, S. 130.

13 Obwohl Friedrich 1I. 1238 Konrad die Kolner Bierpfennige (cerevisiales) verliechen hatte, die eine
erkleckliche Einnahmequelle bildeten (vgl. Knipping, REK 111, Nr. 2179 von Anfang September
1261, wo Konrad seinen Anteil an den Bierpfennigen testamentarisch vermacht; Prjfler, S. 71 —
77), reichten diese Einnahmen nicht zur Schuldentilgung; unter anderem auch deshalb nicht,
weil Konrad am 7. Januar 1239 (vor seiner Reise nach Rom) die Hilfte der Bierpfennige an die
Stadt Koln abgetreten hatte (vgl. Knipping, REK 111, Nr. 931; Prjfler, S. 73). Da Gregor LX. ihm
in der Schuldenfrage entgegenkam, trug dies zu seinem Parteiwechsel auf die pépstliche Seite
erheblich bei, vgl. Knipping, REK 111, Nr. 937, dort falsch datiert, vgl. Werner, Prilatenschulden
S. 514 und Prifsler, S. 358f.

14 Konrad dutfte eine Sondersteuer einziehen, die ,,summam octo milinm marcarum ... per sex annorum
spatinm ... pro debitorum solutione dictorum* betrug, siche MGH Epp. saec. XIII, 1 Nr. 748, S. 644
vom 28. Mai 1239, vel. Knipping, REK 111, Nt. 944; vgl. Werner. Prilatenschulden, S. 550.

15 Zur Postulation Wilhelms von Savoyen und zur Haltung des Papstes zu diesem Kandidaten vgl.
MGH, SS, Chronica regia Coloniensis, S. 272; vgl. Thorau, S. 530f.

16 Dieser Befehl des Papstes steht in einem Brief vom 3. Juni 1239 (Axvray, Reg. Grégoire IX.
Nr. 4869); Kirsch, Dokument 8, S. 196; Thorau, S. 534. Konrad ist ihm nicht nachgekommen, ein
Aufenthalt in Liuttich ist nicht belegt. Vgl. auch Meuthen, Pr6pste, S. 75f, der S. 76, Fn. 82
nachweist, da3 Konrad den Litticher Elekten Otto von Everstein vor dem 8. Dez. 1238 nicht ,,ge-
weiht* hat; die Urkunde spricht nur von ,,confirmatio“, also Bestitigung.

17 Kaiser Friedrich 11 bestitigte im August 1238 die Wahl Ottos von Everstein, dem er die Regalien
verlieh (Knipping, REK 111, Nr. 920), vgl. ausfthrlich: Thoran, S. 526 ff, 531f.

18 Vgl zum Verhiltnis Konrads zu Wilhelm von Holland vgl. Sassen, S. 46 ff; Kettering, S. 19 — 24;
Leying, S. 219 ff; tiber die Wahl in Worringen vgl. MGH Const. II, Nr. 352 — 355, S. 459 — 462;
Leying, S. 220, Fn. 314; Gber die Krénung in Aachen Leying, S.232.

19 So erwarb er z. B. 1246 die Grafschaft Hochstaden (vgl. Knipping, REX 111, Nr. 1239 = Laconb-
let 11, Nr. 297, S. 155, fur die er 5060 Mark aufbringen mulfite; auBerdem entstanden erhebliche
Kosten fiir Burgen, von denen aus die Burgmannen das Territorium verteidigen und die Giiter
verwalten mullten, vgl. Profler, S. 364 tf, 368 tf und Kettering, S. 14 tf; 25 ff; zur Burgenpolitik
Konrads ebenda S. 52 ff.
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des Saynschen Lehns- und Allodialbesitzes?’, sondern auch der Ausbau des kurkél-
nischen Besitzes an der Ruhr?l. Als ihr Ergebnis konnte Konrad zwar verzeichnen,
dalB er 1246/47 zum ,,in imperio ... nobilins esse ... membrum*?2, zum michtigsten deut-
schen Reichsfirsten aufstieg, doch war seine Verschuldung abermals erheblich ge-
wachsen.

Die geistliche Seite von Konrads Titigkeit wird greifbar am 15. August 1248, als
er den Grundstein zum gotischen Dom legte?’. Am 30. April 1249 ernannte ihn der
Papst zum Legaten fur Deutschland?* und am 3. Mirz 1255 legte er in Altenberg
den Grundstein der Zistersienser-Abteikirche. Darin kommt seine Sorge fir die Zis-
terzienser zum Ausdruck?, doch férderte er — zeitgemill — auch die Bettelorden,
allerdings vornehmlich durch geistliche Firsorge; denn fir Freigebigkeit wird er
auch sonst nicht gerithmtS.

2. Die Vertreter der Stadt Koln

Um festzustellen, wer in diesem Streit fir die Stadt Kéln gehandelt hat, sind wir
in einer gewissen Verlegenheit, weil die Quellen fiir diese Zeit dirftig sind oder ganz
schweigen. Wir wollen ausgehen vom Text des kleinen Schiedes: Als Partei werden

20 Am 20. Januar 1248 kaufte Konrad Meinerzhagen, Drolshagen und die Waldenburg, vgl. WUB
VII, 1, Nr. 657, S. 290f,) far 2000 Mark. Dem folgte am 1. Mai 1250 der Erwerb des Allodial-
und Lehnsbesitzes der Grifin von Sayn — Wied fiir 600 Mark und einer Jahresrente von 170
Mark (vgl. MRUB 1III, Nr. 1051, S. 778 — 782, vgl. Kettering, S. 32 — 36, Leying, S. 226 mit
Fn. 359), der die Landbriicke vom Rhein durch das Siegerland nach Westfalen verbesserte.

21  Konrad eroberte 1244 die Isenburg und erwarb auch spitestens 1247 die Essener Vogtei (La-
comblet 11, Nr. 316, S. 164 vom 27. August 1247), 1248 nahm er den Abt von Werden unter sei-
nen Schutz und erhielt von ihm die Isenburg tbergeben (vgl. WUB VII, 1, Nr. 678, S. 299f).
1249 erwatb Konrad das Schutzrecht (ipsum cum rebus et castro [Werdensem] in nostram recepinius et
ecclesie coloniensis defensionem) Gber das im Dezember 1248 durch Wilbelm v. Holland eroberte Kai-
serswerth (vgl. Lacomblet 11, Nr. 348, S. 184, v. 18. April 1249); auch verpfindete thm Wilhelm
die Reichsstadt Dortmund fiir 1200 Mark, (vegl. WUB Bd. VII, 1 Nr. 675, S. 298 vom 23. De-
zember 1248) nachdem sich die Dortmunder bereits am 15. Dezember unter Konrads Schutz
gestellt hatten (WUB Bd. VII, 1, Nr. 674, S. 297f, vgl. Knipping, REK 111, Nr. 1436) und sicher-
te damit den Hellweg, die direkte Verbindung vom Rhein zur Weser, vgl. die Darstellung bei
Kettering, S. 36 — 42; Leying, S. 233; Stehkamper, Reichsbischof, S. 127.

22 Lacombler 11, Nr. 338, S. 176f v. 23. Dezember 1248; vgl. auch Szebkdmper, Reichsbischof,
S. 127, mit Fn. 291.

23 Der Neubau des Domes wird allerdings nicht ithm verdankt, sondern seinem Vorginger Engel-
bert I (1215 — 25), dem Domkapitel und Priorenkolleg, vgl. Quellen II, Nr. 275, S. 276f vom Ap-
ril 1248 und Cardauns, Konrad, S. 147f. Konrad von Hochstaden hat lediglich den Grundstein ge-
legt; iiber dem er in einem Hochgrab in der Johannes-Kapelle des Domes beigesetzt ist, vgl.
QOumellen Band 11, Nr. 278, Ziff. 5, S. 282.

24 Siehe Knipping, REK 111, Nr. 1459; vgl. Groten, Koln, S. 118.

25 Wohltaten hat Konrad u. a. den Zisterzienserklostern Altenberg, Heisterbach, Marienstatt,
Blankenberg und Mariengarten in Ko6ln sowie vielen anderen verliehen, vgl. Szffen, S. 16, 22 ff.
Vgl. auch WUB VII, 1 Nr. 670, S. 295 v. 16. Sept. 1248, wo er dem Nonnenkloster in Lip-
pstadt einen 40-tigigen Ablal} aus Anlaf3 einer Altarweihe verleiht und WUB VII, 1, Nr. 673 v.
23. Okt. 1248, wo er allen, die zum Bau des Zisterzienserklosters Frankenberg beitragen 40
Tage AblaB gewihrt. Ob dagegen die Kélner Synodalstatuten unter seiner Agide verfate wor-
den sind, ist unklar, vgl. Haaf, Uerdinger FS S. 15.

26 Vgl. Cardanns, Konrad S. 85; Steffen, S. 5; Stehkdmper, NDB 12, S. 507.
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neben dem Erzbischof genannt ,,scabini et universi cives Colonzenses*®’. Die Urkunde ist
u. a. mit dem Siegel ,,Communitatis civinm Coloniensium ‘8, also dem Kolner Stadtsie-
gel?? gesiegelt. Von der Genossenschaft der Richerzeche, die seit dem Ende des 12.
Jahrhunderts nicht nur die Zunftaufsicht, sondern auch die Aufsicht iiber die Son-
dergemeinden an sich brachten und teilweise mit dem Stadtsiegel siegelte, ist also
nicht die Rede, ebensowenig vom Rat der Stadt’!. Da es in Kéln stets zwei Biirger-
meister mit einjahriger Amtszeit gegeben hat??, von denen bis 1391 einer ein Schof-
fe sein muflite, lige es nahe, die beiden Biirgermeister des Jahres 1252 als Vertreter
des Schoffenkollegiums und der Stadt anzusehen. Leider weist die Biirgermeisterlis-
te fir 1252 eine Liicke auf?3, so daf} wir ihre Namen nicht kennen. Im Jahre 1252
gab es wahrscheinlich mehr als 15 Schoéffen34; wenn alle mitgewirkt haben, werden
sie einen Sprecher gehabt haben. Das wird der Schéffenbiirgermeister gewesen sein,
dessen Namen wir jedoch nicht kennen?. Wahrscheinlich ist, daB3 fiir die Vertretung
der Stadt in solchen wichtigen ,,aul3enpolitischen® Fragen die Angehérigen der herr-
schenden Familien, ihren Einflul3 geltend machten. Als Konrad v. Hochstaden 1259
alle Schoffen bis auf einen absetzte, waren im Schoffenkollegium 17 Schoffenstellen
besetzt3. Davon verfiigte die Familie v. d. Miithlengasse tiber sechs, also tber fast
ein Drittel. Die Familien v. d. Lintgasse, Grin, Gir und Overstolz?” besallen je zwei
Schoffenamter. Die restlichen drei verteilten sich auf Bruno Kranz (Scherfwin, der
als einziger nicht abgesetzt wurde), Hermann den Greven und Gerhard Scherfgin.
Danach teilten nur acht Kolner Geschlechter die Schoffenstellen unter sich auf. Der
Schoffenbiirgermeister wird also aus der Familie v. d. Mihlengasse oder den vier
weiteren Familien mit je zwei Schoffen gekommen sein38. Es ist aber durchaus
moglich, dal3 a/le Schoffen den Eid auf den Schied leisteten und auch Vertreter der
Richerzeche beteiligt waren.

27 Anhang I, B, S. 38. Der von A/bertus allein gesiegelte Vorausschied spricht nur von ,,¢ives Coloni-
enses, siche Anhang I, A, 8. 38.

28 Anhang I, B, S. 41.

29 Gemeint ist das ilteste (romanische) Siegel von etwa 1114/19; vgl. dazu Diederich, S. 14 — 26.

30 Vgl dazu Lan, Entwicklung, S. 83 ff.

31 Als Glied der Stadtverwaltung tritt der Stddtische Rat erstmals in der Beitrittsurkunde zum
Rheinischen Bund von 1255 auf, vgl. Quellen 11, Nr. 365, S. 365f vom 14. Januar 1255, obwohl
er schon seit 1216 bestand, vgl. Grofen, Koln, S. 54 ff; 164; 192.

32 Vgl. Herborn, Burgermeisterliste, S. 89.

33 Vgl. Herborn, Burgermeisterliste, S. 121.

34 Die Zahl der Schoffen betrug 17 im Jahre 1259, im Jahre 1391 waren es 20, vgl. Lan, Entwick-
lung, S. 29; Groten, Kéln, S. 123 ff.

35 Dal es der Burggraf nicht gewesen ist, 1a63t sich aus der Entwicklung seines Amtes ablesen, vgl.
Lan, Entwicklung, S. 11 ff.

36 Vgl. Ounellen 11, Nr. 394, S. 409 — 411 v. 17. April 1259.

37 Die Overstolz sind mit zwei Schoffen erst durch die Wahl von 1231/32 in das Kollegium ge-
langt, allerdings mit weitreichenden Folgen, vgl. Groten, Kéln S. 130; zur Genealogie der
Overstolz vgl. Herborn, Fiihrungsschicht, S. 136 — 160.

38 Vgl. Lan, Schoffenkollegium, S. 129f, seine Datierung auf 1235/37 muf3 allerdings in 1231/32
korrigiert werden, vgl. Groten, Koln, S. 123f; Herborn, Burgermeisterliste, S. 155. Aus den be-
kannten Urkunden 1aBt sich ein Verzeichnis der Greven am Kolner Hochgericht ermitteln (ab-
gedruckt bei Lan, Entwicklung, Anhang XXII, S. 392f), aus dem sich ergibt, dal3 seit Mai 1251
Gottschalk Vetschulder Greve war (Quellen 11, Nr. 298, S. 301f von Mai 1251, vgl. Groten, Kéln
S. 150f); zu Greve, Schéffen und Hochgericht vgl. S#rauch, Gericht, S. 163 ff.
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3. Albertus Magnus (1193(?) — 1280)

An der Geschichte dieser Schlichtung war von Anfang an der Dominikanerpater
Albert beteiligt. Wer war er und warum wurde er hier bemiiht?

Genau bekannt ist nur sein Todesdatum: Er starb am 15. November 1280 in
Koln und wurde in dem von ihm gestifteten Chor der Dominikanerkirche bestattet.
Da sie im 19. Jh. abgebrochen wurde, ruhen seine Gebeine heute in der Kirche St.
Andreas in der Kommdodienstrale. Von seinen Zeitgenossen wurde er Albert von
Koln genannt, obwohl er in Lauingen/Donau® geboren wurde und sich in seinem
Siegel ,,von Lauingen* nannte. Auf welches Datum sein Geburtstag fillt, ist nicht
genau bekannt. Genannt werden 1193 oder um 12004. Das Beiwort ,Magnus® ,,der
GrofBe* kam erst im 15. Jh. auf*.

Er entstammte wohl einer Ministerialenfamilie, trat 122942 (oder 1223?) in den
erst 1216 gegriindeten Dominikanerorden ein, und lehrte von 1242 — 1248 in Paris.
Nachdem das Generalkapitel des Ordens 1246 beschlossen hatte, vier neue Gene-
ralstudien (=Ordenshochschulen) zu errichten (in Bologna, Montpellier, Oxford
und Koln) wurde Albert 1248 nach Koln gesandt, um die hier fur die Provinz Theo-
tonia des Ordens errichtete Ordenshochschule als Lektor, d. h. deren Leiter, aufzu-
bauen®. Wenn das Geburtsdatum 1193 richtig ist*, war er damals also bereits 55
Jahre alt.

Er kam nicht allein nach Koéln, sondern brachte seinen Schiiler Thomas von
Aquino, den spiter so berithmten Kirchenlehrer, und weitere Italiener, Spanier und
Stdfranzosen mit; d. h. das Kélner Generalstudium war von Anfang an internatio-
nal ausgerichtet. Er machte Koln neben — Paris und Oxford — zu einem Zentrum
philosophischer und theologischer Studien. Bis 1254 ist Albertus in Kéln geblieben
und sein wissenschaftlicher Ruhm, seine Gelehrsamkeit, seine gemifigten und ver-
ninftigen Ansichten, seine unparteiische Rechtlichkeit haben ihn nicht nur den
Kolner Birgern, sondern auch Konrad von Hochstaden als Schlichter des Streites
von 1252 empfohlen.

Die weiteren Schicksale Alberts sind schnell erzahlt: 1254 wihlte ihn das Provin-
zialkapitel seines Ordens in Worms zum Provinzialprior fiir die Theotonia, was er
bis 1256 blieb. 1257 kehrte er nach Koln zutriick. 1260 wurde er Bischof von Re-
gensburg, resignierte aber bereits 1262, blieb am pépstlichen Hof und wurde 1263
papstlicher Legat und Kreuzzugsprediger in Deutschland und Béhmen, tibersiedelte

39 Ca 30 km nord6stlich von Ulm an der Donau gelegen.

40 Scheeben, Chronologie S. 4 nennt 1193 als Geburtstag, ihm folgt A. Wendehorst, Albertus Mag-
nus, S. 33, Fn. 20; doch ist das ungewil3, weil eine bei seinem Tode (15. November 1280, vgl.
Scheeben 2aO. S. 130) verfalite Nachricht sagt, er sei ,,cirviter octuaginta septem** Jahre alt gewesen
(Tabula n. 8); andere nehmen ca 1200 als Zeit der Geburt an; vgl. Martin Grabmann in NDB
Bd. I, 1953, S. 144 — 148; Weisheipl, S. 13; Lobrum, S. 16.

41 Hugo Stehkdmper hat anhand der von Jacob Burckbardt, S. 153 ff entworfenen Kriterien geschicht-
licher GroBe den Beinamen ,Magnus‘ untersucht und die Berechtigung der Verleihung des Eh-
rentitels festgestellt, vgl. Stebkdmper, GroBe, S. 72 tf, derselbe, Albertus, S. 359.

42 So mit beachtlichen Griinden: Scheeben, Chronologie S. 11 ff.

43 Vgl. Strauch, Generalstudien, S. 43 ff; derselbe, Albert, S. 15 ff.

44 So: Scheeben, Leben, S. 231 ff.

Strauch



10. Dezember 2002 Der Kleine Schied 8

1267 nach StraBburg, wurde aber von der Stadt Kéln 1270 zuriickgerufen und
schlichtete im folgenden Jahre den Streit zwischen der Stadt und Erzbischof Engel-
bert I1. von Falkenburg (1261 — 1274). Seine letzten Jahre verbrachte Albert in Kéln
in seinem alten Kloster, wo er am 15. November 1280 starb. Neben seinen Streit-
schlichtungen* — ich nenne noch den sog. ,,Groflen Schied* von 1258 — liegt seine
Bedeutung vor allem auf wissenschaftlichem Gebiet: Er trat besonders fiir die Ver-
breitung und Auslegung der (damals noch verbotenen) aristotelischen, arabischen
und judischen Schriften ein und hat grole Bedeutung fir die Entwicklung der Na-
turwissenschaften, vor allem der Biologie und der Chemie. Die Kirche hat ihren
groB3en Kirchenlehrer und Schlichter nicht vergessen: Sie hat ithn 1931 heiliggespro-
chen und den 15. November (den Todestag) zu seinem Tag bestimmt.

4. Kardinal Hugo von St. Cher (Ende 12. Jh. — 1263)

In das Schiedsgericht wurde in Abwesenheit auch der Dominikaner-Kardinal und
papstliche Legat Hugo von St. Cher berufen. Hugo wurde Ende des 12. Jhs. in St.
Cher geborent, das zur Di6zese Vienne (Konigreich Arelat) gehorte. Er wurde
Theologieprofessor in Paris und trat um 1225 dem Dominikanerorden bei. Am 28.
Mai 1244 erhob ihn Papst Innozenz I'V. in Rom zum Kardinalpriester von S. Sabina.
Da der Papst die unklare Lage nach dem Tode Kaiser Friedrichs II. 1250 nutzen
und die Kandidatur Wilhelms von Holland férdern wollte, sandte er Hugo 1251 als
Legaten a latere nach Deutschland, um dort in seinem Sinne#’ zu wirken. Ein Ernen-
nungsschreiben fir Hugo oder eine Instruktion fiir seine Titigkeit in Deutschland
ist allerdings nicht erhalten*®

Hugo reiste nicht nur in diplomatischer Mission, als legatus a latere® war er zu-
gleich auch Stellvertreter des Papstes in dessen Stellung als universeller Schiedsrich-
ter?), hatte also auch dessen Friedensamt wahrzunehmen5!. Von dieser Stellung her
erklart sich die Berufung Hugos in das Kélner Schiedsrichteramt.

45 Die bisher bekannt gewordenen Schiedsspriiche (insgesamt 26) hat Szebkdmper, Katalog,
S. 113 ff und auf der Schautafel im Anhang zusammengestellt.

46 Hugo v. St. Cher (von Ruess, S. 93, 97 de S. Caro, bei Bihmer/ Ficker v. S. Sabina genannt) statb am
19. Mirz 1263 in Orvieto; wunschgemill wurde der Leichnam Ende 1264 nach Lyon tber-
fithrt, wo er in der Kirche seines Klosters die letzte Ruhe fand, vgl. Sassen, S. 5 ff; 159£.

47 Es ging vor allem um das Friedensamt der Kirche, das die Kardinallegaten besorgen sollten.
Ihre Befugnisse fafite Clemens IV. 1265 — 68 in c. 2 (in VI© 1. 15 so zusammen: ,,u# ibiden: evel-
lant et dissipent, aedificent et plantent; vgl. Hinschins, Band 1, S. 514; Ruess, S. 91 ff.

48 Vgl. Bihmer/ Ficker, Band V, 2, vor Nr. 10 252, S. 1562; Aldinger, S. 149, der auf MGH SS XXV,
S. 377 (Chronici Rhytmici coloniensis fragmenta) verweist, vgl. den Text unten Fn. 127.

49 Die Legaten a latere (sc. pontificis) werden als Briidder des Papstes angesehen; sie haben entspre-
chende Befugnisse, vgl. Hinschins, Band 1, § 69, S. 511 — 516; Sdgmiiller, 1, § 91, S. 428; Gber Le
gaten als Schiedsrichter in Italien zur selben Zeit vgl. Frey, S. 50 ff, 58 ff.

50 Das pipstliche Amt eines Obersten Richters in weltlichen Streitigkeiten kommt deutlich zum
Ausdruck dem Dekretale ,,Nowvit“ Innozenz 111. von 1204 bei Mirbt, Nr. 598, S. 310f; es schlief3t
die schiedsrichterliche Stellung ein.

51 Vgl. Hinschius, 1, S. 173f; Ruess, S. 93, 97; Séigmiiller, § 91, S. 428; Bader, Schiedsidee, S. 116, der
vor allem die Verhiltnisse in Stid- und Stidwestdeutschland im Auge hat. Zur Schiedsgerichts-
barkeit in den Rheinlanden vgl. ausfthtlich: Janssen, S. 77 ff.
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Am 6. September 1251 urkundete Hugo in Kéln>2, wo er sich vom 16. September
bis 5. Oktober 125153 und wieder vom 10. November bis 13. Januar 12525* aufhielt.
Da er sich bereits im Herbst 1251 um einem Ausgleich zwischen Graf Wilhelm IV
von Jilich (1219 — 1278) und Konrad von Hochstaden bemtihte, diirfte er hdufiger
mit diesem zusammengetroffen sein, zumal er Konrad anhalten mufte, Wilhelm
von Holland weiter zu unterstiitzen>>. Mitte Dezember 1251 traf Hugo mit Wilhelm
v. Holland in Ko6ln zusammen36, forderte dessen Hochzeit5” und brach mit ihm zu-
sammen Mitte Januar 1252 nach Norddeutschland auf, um seine Sache zu vertreten.
Wegen seines vielfiltigen kirchlichen Wirkens und da sie Ordensbriider waren, sind
sich Hugo und Albertus Magnus in Koéln sicherlich begegnet, vielleicht waren sie
Freunde3s.

IV. Der Streitgegenstand
1. Seine historische Entwicklung

Wir erinnern uns: Die kaiser- und reichsfeindliche Territorialpolitik Konrads von
Hochstaden war nur moglich geworden, weil Konrad die Gunst des Papstes ge-
wann. Sie hatte fir den Koélner Erzbischof nicht nur politische, sondern zugleich
auch finanzielle Vorteile: Ca 13.666 Mark Schulden hatte sein Vorginger Heinrich
von Molenark ithm hinterlassen und das Erzbistum fast in den finanziellen Ruin ge-
trieben®. Gregor IX. vermittelte Konrad einen glnstigen Vergleich mit den italieni-
schen Glaubigern der Kolner Kirche. AuBlerdem erhielt Konrad die pépstliche
Vollmacht, kirchliche Sondersteuern zu erheben, mit denen er die aufgelaufenen
Schulden tilgen sollte.

52 Bibmer, Regesta V, 2, Nr. 10 271.

53 Bdbmer, Regesta V, 2, Nr. 10 272 — 10 280.

54 Bobmer, Regesta V, 2, Nr. 10 283; die letzte in Kéln ausgestellte Urkunde (Béhmer, Regesta V, 2,
Nr. 10 293) datiert vom 13. Januar 1252.

55 Dal} Konrad v. Hochstaden inzwischen nicht meht hinter Wilhelms von Holland stand, war damals
zwar schon sichtbar, aber der Papst hatte — anders als 1254 — noch nicht eingegriffen, vgl.
Cardanns, Konrad S. 34; Stebkdmper, pro bono pacis, S. 327, Fn. 121.

56 Vgl. Sassen, S. 48.

57 Wilhelm von Holland heiratete am 25. Januar 1252 die Herzogstochter Elisabeth in Braunschweig,
womit er sich die Anerkennung der norddeutschen Fursten verschaffte, vgl. Sassen, S. 46 ff;
Engels, in: Rheinische Geschichte 1, 3, S. 265; Leying, S. 235 ff.

58 Ebenso: Sassen, S. 62; Stehkdmper, pro bono pacis, S. 327 vermutet ein Freundschaftsverhiltnis
zwischen beiden; vermutlich hat Hzgo im Dominikanerkloster in Kéln gewohnt.

59 Diese Summe ist nach heutigem Gelde mit 1000 oder 10.000 zu multiplizieren. Die Schulden-
last war so grof3, dal3 selbst die reichen Einnahmen des Erzbistums nicht verhinderten, dal3 Li-
quidititsschwierigkeiten auftraten, vgl. Matscha, S. 552 ff; Werner, Prilatenschulden S. 514, 548
tf. Immerhin erreichte Konrad durch geschickte Verhandlungen mit der Kurie und den italieni-
schen Gldubigern, dal3 er bis 1250 keine Altschulden zu begleichen brauchte, vgl. Prifler S. 361.
Die Kolner Biirger wollten fir diese Schulden nicht geradestehen: Bereits 1231 hatten sie von
Konig Heinrich V1. eine Urkunde erwirkt, wonach sie fiir erzbischofliche Schulden nicht zu
haften brauchten (Knjpping REK 111, Nr. 712 vom 19. Jan. 1231, Text bei Lacomblet 11, Nr. 169,
S. 87); Friedrich 1I. bestitigte diese Zusage im Mai 1236 (Lacomblet 11, Nr. 205, S. 107).

60 MGH Epistolae saec. XIII, 1, Nr. 748, S. 644 vom 28. Mai 1239 und Knipping, REK 111, Nr.
944; vel. Werner, Prilatenschulden, S. 550f mit Fn. 166.
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Er handelte jedoch genau entgegengesetzt: Bis 1250 (also 12 Jahre lang) flossen
alle diese Gelder und viele sonstige Finnahmen in seine Expansionspolitik, wihrend
sich die Schuldenlast des Erzbistums weiter vermehrte6l.

Bereits am 4. Oktober 1250, also noch vor dem Tode Friedrichs 1162) verkehrte
sich die finanzielle Unterstiitzung der Pipste in ihr Gegenteil: Innozenz IV. befahl
dem Kolner Erzbischof, endlich seine florentinischen Schulden zu bezahlen® und
drohte ihm bei weiterem Ungehorsam Kirchenstrafen an. Aber es kam noch drger:
Am 13. Dezember 1250 starb plétzlich Kaiser Friedrich II., und der Papst fand sich
am Ziel seiner Winsche, nimlich von den Staufern und ihrem Weltherrschaftsstre-
ben befreit zu werden. Ein pépstlicher Erlal vom Februar 1251 unterwarf den ge-
samten Klerus einer Steuer, auf deren Hohe auch Konrad von Hochstaden keinen
Einflu} hatte. Fortan hatte Konrad weder kaiserliche noch pipstliche Unterstiit-
zung, sondern war — vor allen Dingen auch finanziell — auf sich selbst gestellt. Im
Klartext: er war so hoch verschuldet, daf3 er unbedingt neue Geldquellen erschlieBen
multe.

Da der Konig den Kolner Erzbischofen das sog. Miingregal % vetliehen hatte, also
das Recht, selbst Miinzen zu prigen, war Konrad Miinzherr in Kéln®. Die alteste
Mark bestand aus unlegiertem Silber. Sie zahlte 140 Pfennig oder 7 Unzen zu 20
Pfennig, was zu einem Markgewicht von 204,120 g fihrte. Sie leitet sich aus dem
karolingischen Pfund Silber zu 120 Denaren®” und war zugleich ein halbes karolingi-
sches Pfund (408,240 ). Im 12./13. Jahrhundert palite man wegen des ausgedehn-
ten Englandhandels den Kolner Pfennig an den penny sterling®® an: beide wogen
1,485 g%, so dal3 144 Pfennige eine Mark von 209,952 Gramm ergaben. Thr Fein-
gehalt betrug zunichst 975/1000, der Kupferzusatz 4 Pfennige oder 2,5 %. (Schil-
linge wurden in Kéln nicht ausgemiinzt). Aber dieses Markgewicht dnderte sich im
13. Jahrhundert abermals: Nunmehr miinzte man aus einer Mark 160 Pfennige aus,
d. h. 13 Schilling und 4 Denare. Die erhaltenen Probedenare nach 1225 haben ein

61 So hat Konrad 1247/48 neue Kredite in unbekannter Hohe aufgenommen, wie denn iiberhaupt
erhebliche Betrige in die expansive Territorialpolitik und den Verwaltungsumbau im Erzbis-
tum flossen, vgl. Werner, Prilatenschulden S. 540 ff; Profler, S. 360 £f, 366.

62 Kaiser Friedrich II. starb am 13. Dezember 1250 in Fiorentino bei Foggia (Apulien).

63 Berger I, Nr. 5361, S. 249, vgl. Werner, S. 560f; Profler, S. 360f.

64 Vgl Werner, S. 516 f; 540 £f; derselbe, Prilatenschulden S. 568; Prifler, S. 360.

65 Zur Miinzhoheit des deutschen Kénigs und ihren Ubergang auf die Fiirsten, zuerst die geistli-
chen Fursten, vgl. Wadle, S. 191 ff, 195 f, 202 ff; Nau, Stauferzeit, S. 87 ff; zur miinzpoliti-
schen Offensive der Staufer gegen den Koélner Pfennig vel. Kazp, Minzprigung, S. 526; Wadle,
S. 220f. Um die Mitte des 13. Jhs. geriet der Pfennig in eine Krise und wurde durch den vor-
dringenden Heller bedringt, vgl. Nick/is, S. 64 tf, 72 tf; Fischer, S. 400 ff, der allerdings den klei-
nen und den groB3en Schied verwechselt.

66 Frey, S. 22 ff fihrt mehrere italienische Beispiele dafiir an, dal3 die Kaiser (z.B. Heinrich VL
und Friedrich I1.) Gegner der Schiedsgerichtsbarkeit waren, weil ihre Gewalt durch sie geschi-
digt wurde, waren doch gegen Schiedsspriiche keine Rechtsmitte]l méglich. Doch war die Auto-
ritat Wilhelms v. Holland 1252 nicht sehr stark. Zudem hatte der Erzbischof von Koln das
Miinzregal erworben, so dal3 er frei war, iber Miinzstreitigkeiten ein Schiedsgericht anzurufen.

67 Vgl Witthift, Kélner Mark, S. 56f; derselbe, Markgewichte, S. 79 ff.

68 Uber das Verhiltnis von Kélner Pfennig zum penny sterling vgl. Huffman, S. 36 ff.

69 Vgl. Hdvernick, Pfennig, S. 46; Nau, Epochen, S. 44 ff, mit Bild S. 156; Witthift, Kélner Mark,
S. 56f.

Strauch



10. Dezember 2002 Der Kleine Schied 11

Durchschnittsgewicht” von 1,46 g, was ein Markgewicht von 233,600 g ergibt’!. Es
1463t sich erstmals im kleinen Schied von 1252 nachweisen: Um seine Schuldenlast zu
erleichtern, versuchte der Erzbischof, aus diesem Minzrecht Kapital zu schlagen,
indem er zur Inflation griff: Um die Jahreswende 1251/52 etlieB3 er einen Minzvet-
ruf, lie} also die umlaufenden, an Silber hochwertigen Pfennige einziechen und daftr
neue, an Feingehalt geringerwertige ausgeben, die er zu allein giltigem Geld erklir-
te’2. Thr Feingehalt betrug nur noch 900/1000, der Kupferzusatz war auf 10 % ge-
stiegen’. Erst der Bopparder Miinzvertrag von 1282 legalisierte die Praxis,
160 Miinzen aus einer rauhen Mark von 233,280 g zu schlagen™. Von den aus einer
Mark Silber hergestellten 160 Pfennigen kamen nur 144 in den Verkehr. Von den
restlichen 16 Pfennigen gelangten 12 Pfennige (= 1 Schilling) als Schlagschatz an
den Erzbischof und 4 Pfennige an die Munzerhausgenossen. Sie verwalteten das
Reichslehen der Miinze und bezahlten mit den erwahnten 4 Pfennigen die Munz-
handwerker.

Der Minzverruf half zwar seiner Kasse auf, schadete aber den Kélner Burgern,
die zu einem grofB3en Teil Kaufleute waren, und zwar nicht etwa kleine Krimer, die

70 Hier mul3 die Tatsache beriicksichtigt werden, dall man mit den damaligen Herstellungsme-
thoden das Gewicht jeder einzelnen Minze nur in einem gewissen Rahmen konstant halten
konnte, man bezog sich deshalb nicht auf die einzelne Miinze, sondern auf die Schlagzahl, d. h.
die Zahl der aus einer rauhen Gewichtsmark zu schlagenden Munzen, vgl. v. Cauwenberghe,
S. 98f; eine Zusammenstellung der Denar-Durchschnittsgewichte bei Havermick, Minzen, S. 8f.

71 Genau erreicht man das neue Markgewicht von 223,280 g nur, wenn man das Denargewicht
mit 1,458 g ansetzt. Witthift, Kélner Mark, S. 56f, 62 ff weist nach, daf3 diese jingste Mark Sil-
ber der urspriinglichen Kaufmannsmark zu 8 Unzen (16 Lot) entspricht, die der Bopparder
Minzvertrag lediglich nach Denargewicht bestimmte. Der dort genannte Abzug von 4 Dena-
ren ist die Differenz zwischen 140 und 144 Denaren und bildet den Ubergang zwischen der
Rechnung nach Unzen und Schillingen.

72 Zum Munzverruf allgemein vgl. Schrotzer, diesen Art. S. 440 — 443; Kruse, S 26 tf; Wadle, S. 202 ff;
Haernick, Minzen von Koln, S. 148 ff; derselbe, Minzverrufungen, in: VSWG 24, 1931, sagt
zwar S. 136, daf3 der Verlust beim Umwechseln zwischen 16,6 % und 20 % gelegen habe, be-
hauptet dann aber S.139 u. 141, Minzverrufungen seien fiir Handel und Verkehr kein
Schreckgespenst gewesen, weil die Kélner Fernkaufleute auf andere Miinzen (z. B den Toutr-
nosen) hitten ausweichen kénnen, zustimmend zitiert bei Stehkdamper, pro bono pacis S. 300.
Man mul3 aber bedenken, daf3 dieser Verlust zumindest fiir den innerstidtischen Handel, der
nicht auf auswirtige Miinzen ausweichen konnte, erheblich war. Denn die beim Umtausch ab-
gezogenen Prigekosten, der Schlagschatz und ein Gewinnanteil der Munzerhausgenossen
machten insgesamt bereits 10 % aus. Dazu kam die Entwertung durch Anderungen im Ge-
wicht und Feingehalt. Auch die Fernhindler verloren beim Ausweichen auf andere Wihrungen
den Vorteil, den ihnen der tiberall im Nordwesten und Norden geltende Kolner Pfennig bot.

73 Es liegt nahe, in diesen 10 % die Gesamtunkosten, bestehend aus Herstellungskosten und
Reingewinn des Minzherren zu sehen, vgl. Kruse, S. 18 ff; Havernick, Pfennig, S. 39 ff; derselbe,
Minzen von Koln, S. 148 ff; Weiler S. 30 ff. Der Bopparder Miinzvertrag Koénig Rudolfs von
Habsburg mit Erzbischof Siegfried von Westerburg fur das Kurfurstentum Koéln vom 27. Septem-
ber 1282 in MGH Const., Bd. III, Nr. 335, § 2, S. 322, verpflichtete Siegfried (1275 — 1297), den
Feingehalt von 975/1000 zu erneuern. Er schreibt deshalb vor, aus jeder Mark Feinsilbers 160
Pfennig zu schlagen. Da der Pfennig aber 1,458 g wog, ergeben 160 Pfennige die Kolner Pri-
gungsmark von 233,280 g. Da in diesen 160 Pfennigen nach dem obigen Vertrag Zusitze von
vier Pfennigen enthalten sein sollten, entspricht das einem Feingehalt von 975 /1000. Feingeh-
altsproben Kolner Pfennige sind zusammengestellt bei Havernick, Miinzen, S. 10; fir die Zeit
Konrads schwanken sie zwischen 823/1000 und 936,/1000.

74  Vgl. dazu ausfihrlich: Witthift, Kélner Mark, S. 55 ff.
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mit Mausefallen und Stiefelknechten handelten, sondern Fernhandelskaufleute mit
weitreichenden internationalen Verbindungen und entsprechendem Einflul. Der
Kolner Pfennig war nimlich nicht nur die Wihrung der Stadt und des Erzbistums
Koln, sondern die Leitwihrung in ganz Nordwest- und Nordeuropa bis hin nach
Norwegen und Schweden. Dieser Handel wire zusammengebrochen, wenn die zu-
grundeliegende Wihrung manipuliert worden wire. Die Kélner Kaufleute sahen
deshalb durch diese Mal3nahme auch ihre Selbstindigkeit bedroht:

leissen wir uns van deser vribeit driven:
30 reichte solden wir eigen blieven™

Es standen sich also lebenswichtige Interessen auf beiden Seiten gegeniiber. Wie
wurde der Konflikt gel6st? Zunichst nicht auf dem Wege, den das Thema unserer
Veranstaltung vorgibt, sondern die Parteien versuchten, ihre Interessen mit Waffen-
gewalt durchzusetzen. Bereits im Jahre 1249 hatte die Stadt den Erzbischof daran
erinnern miissen, dall er als Landesherr eine Schutzpflicht gegentiber den Kélner
Kaufleuten habe®. Sie schitzten seine L.andesherrschaft eben nur so weit, als sie den
Frieden und die Sicherheit im Erzbistum wahrte, nicht dagegen als unmittelbare
Leitungs- und Verordnungsgewalt. Im tbrigen aber betrieb die Stadt gegentber dem
Erzbischof eine eigenstindige AuBenpolitik, indem sie sich in zweiseitigen Vertri-
gen mit benachbarten Territorialherren Schutz, Geleit und Zollvorrechte gewahren
lie} und vereinbarte, dal} Streitigkeiten vor Schiedsgerichte gebracht werden soll-
ten’’. Erginzt wurde diese — vom Landesherrn unabhingige — Aullenpolitik der
Stadt dadurch, dal3 der Erzbischof ihr nach den ihm mehtrfach erwiesenen Hilfeleis-
tungen bestitigen mulite, daf} sie dies aus freien Stiicken taten und dazu nicht ver-
pflichtet waren’s.

Diese selbstindige aulenpolitische Stellung der Stadt zeigte sich auch im Wih-
rungskonflikt von 1252. Sie schloB ein Angriffsbindnis mit dem Grafen Wil-
helm IV. von Jilich™, und man zog zu Felde. Gottfried Hagen berichtet®, der Erz-
bischof habe die Stadt mit vierzehn Kriegsschiffen angegriffen und versucht, von
Deutz aus mit Wurfmaschinen Teile der Stadt zu zerstoren und zugleich vom Rhein
her mit griechischem Feuer (Brandern) die am Kolner Ufer liegenden Schiffe zu
versenken und so die Stadt zu erobern. Doch reichte die Wurfmaschine (Blide)
nicht weit genug: Von ithren Geschossen fielen die meisten ins Wasser, andere zer-
storten nur ein paar Dicher. Im Ergebnis erwies sich die Stadt fir Konrad als un-

75 Goftfrid Hagen, Chronik, S. 42, Vers 729f.

76 Vgl. Quellen II, Nr. 279, S. 283 von Juni 1248, vgl. Stebkdmper, Absicherung, S. 356.

77 Vgl. die Aufzahlung derartiger Vertrige bei Stehkdmper, Absicherung S. 359, Fn. 66.

78 Vgl Quellen II, Nr. 197, S. 194f vom 15. Juli 1239 und Nr. 204, S. 203f vom 27. Juli 1240, vgl.
die Zitate bei Stebkdmper, Absicherung, S. 355, Fnn. 49, 50.

79 Qunellen I, Nx. 303, S. 308f vom 1. Mirz 1252 = Knzpping REK 111, Nr. 1661. Wilhelm I1/. ver-
sprach, mit dem Erzbischof weder Waffenstillstand noch Frieden ohne Zustimmung der Stadt
Koln zu schlieBen; eine etwa gemeinsam gewonnene Beute sollte geteilt werden. Vorangegan-
gen war ein Vertrag vom 23. August 1251 (Quellen 1I, Nx. 299, S. 302 ff), der am 20. September
1251 neu ausgefertigt wurde, weil der Erzbischof Konrad seinerseits am 9. September 1251 ei-
nen Vergleich mit Wilhelm 117, geschlossen hatte, vgl. Groten, Koln, S. 120.

80 Gottfried Hagen, Chroniken Bd. 12, S. 42f; Ubersetzung dieser Stelle bei Heribert Christian
Scheeben, Albertus Magnus, Bonn 1932, S. 77 tf (2. Auflage 1955).
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einnehmbar. Offenbar konnte keine Seite in dieser Fehde obsiegen, so da3 man sich
darauf einigte, ein Schiedsgericht entscheiden zu lassen. Daran ist folgendes bemer-
kenswert:
1. Der Erzbischof riigte nicht, daf3 die Stadt gegen ihn die Waffen erhoben hat-
te,
2. er riigte auch nicht, dal3 sie sich gegen ihn einen Verbtndeten gesucht hatte
und

3. er lieB sich und seine Handlungsweise in der Minzfrage — gleichrangig mit
seinen Biirgern — in einem Schiedsverfahren beurteilen, behandelte also die
Kolner Burger wie eine gleichberechtigte Macht. Es war dies das erste
Schiedsverfahren zwischen Stadtherrn und Biirgerschaft in Deutschland®!.

2. Das Schiedsgericht

Doch wer sollte das Schiedsgericht bilden? Damals wie heute kamen daftir nur
solche Personen in Frage, die das Vertrauen beider Parteien genossen und die eine
so unabhingige Stellung hatten, daf3 sie keiner Partei nach dem Munde reden muf3-
ten. Die Quellen sagen uns nicht, wie Albertus Magnus an diesen Schiedsauftrag
gekommen ist.

Zu bedenken ist aber, dal3 Albert nicht nur einem Seelsorgeorden angehérte, also
besonders nach aullen gewirkt hat, sondern dal3 er seit 1245 auch einer der ersten
deutschen magister Parisiensis in theologia gewesen ist und — gleichsam als Rektor des
Generalstudiums — Koélns Ruf als Pflegestitte der Wissenschaft begriindet hat. So
war er nicht nur den stidtischen Gremien als klar denkender und auf Ausgleich be-
dachter Mann bekannt®?, sondern durfte zudem hiufiger mit dem Erzbischof zu-
sammengetroffen sein. In den Gesprichen der beiden werden nicht nur theologi-
sche Fragen, sondern in dieser Kampfsituation auch politische Fragen besprochen
worden sein, zu denen auch eine schiedliche Bereinigung des Konfliktes gehort ha-
ben mag.

Man wird nicht fehlgehen, wenn man annimmt, da3 es Albertus Magnus war, der
nicht nur die Kolner Birger, sondern gleichermal3en den Erzbischof durch seinen
Zuspruch vergleichsbereit gemacht hat. Weiter ist zu bedenken, daf} — wie vorhin
dargestellt — Albert mit Hugo v. St. Cher bei dessen Aufenthalten in Koln zusam-
mengetroffen ist. Es ist sehr wahrscheinlich, dal3 Albert ihn tiber den damals schon
eskalierenden Streit K6ln contra Koln unterrichtet und daf3 sich beide tber Lo6-
sungsmoglichkeiten ausgetauscht haben.

SchlieBllich haben sich beide Parteien feria III post Ramos palmarum, also am 26.
Mirz 12528, auf ein Schiedsgericht geeinigt und zu Schiedsrichtern den Dominika-

81 In Italien gab es solche Schiedsgerichte schon frither, etwa 1214 zwischen dem Bischof und
der Stadt Volterra, vgl. Davidsohn, Florenz, Band 11, 1, 1908, S. 26; vgl. Grozen, Koln, S. 121; vgl.
vor allem die vielen Beispiele bei Frey, Schiedsgericht, S. 16 ff

82 Uber Beziehungen Alberts zam Kolner Patriziat vgl. Gabrie/ Libr, Beitrige, Bd. 15, S. 38.

83 Die Urkunde ist nicht nach dem Annunciationsstil (Marienjahr) datiert, dessen Anfang auf dem
25. Mirz lag, sondern nach dem Osterstil, dessen Jahr zu Ostern begann. Diese Datierungs-
form herrschte in der Erzdidzese Kéln von 1222 bis 1310 vor (vgl. Grotefend, S. 12). Danach
war Ostern (und Jahresbeginn) nach unserer Zeitrechnung der 31. Mirz 1252. Die feria tercia
post ramos palmarnm fiel dann auf den 26. Mirz 1252, nach dem Osterstil aber noch in das Jahr
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nerkardinal und papstlichen Legaten Hugo von St. Cher84 (bei dessen Verhinderung
den Abt der Zisterzienserabtei Heisterbach im Siebengebirge) und Albert be-
stimmt®. Der Schiedsspruch sollte binnen drei Wochen gefillt werden und beide
Parteien verpflichteten sich eidlich, ithn anzunehmen.

Da Hugo v. St. Cher zu dieser Zeit noch in Braunschweig oder auf dem Wege
nach Bremen war8¢, versuchte Albert noch vor dessen Ankunft in Koéln, zwischen
dem 26. und dem 29. Mirz 1252 eine Art Waffenstillstand®” zwischen den Streitpar-
teien zu schaffen, indem er in einem Vorausschied®® erklirte, wie der endgiltige
Spruch lauten werde®:

Ich, Bruder Albert aus dem Predigerorden, genannt Lesemeister in Coln, nehme es anf mein Gewissen und
verspreche, daf§ der Schiedsspruch ... in folgender Weise von dem Herrn Legaten oder von mir gefillt werden
wird: .

Zugrunde lag der politische Zwang, den Streitfall schnell und endgiltig beizule-
gen. Auf Grund vorangegangener Verhandlungen mit beiden Seiten®' und auf
Grund der erwihnten Gespriache mit Hugo von St. Cher war sich Albert seiner Sa-
che sehr sicher, denn er machte noch nicht einmal den Vorbehalt, daB3 der Legat
Hugo dem Spruch zustimme. Hugo von St. Cher war in der Frage des Schiedsge-
richts nicht nur Respektsperson, um dem Schied groB3ere Autoritat zu verlethen®2.
Als legatus a latere Gibte er als Schiedsrichter vielmehr an Stelle des Papstes das Frie-
densamt der Kirche aus, seine Tadtigkeit kam der pépstlichen gleich?. Auch konnte
die Stadt erwarten, dal} er eine pipstliche Bestitigung des Spruchs leichter werde
erwirken kénnen, die ihr schon frither bei Privilegien nttzlich gewesen war, und
Konrad von Hochstaden mochte die Mitwirkung des Legaten helfen, sein Gesicht
zu wahren, wenn der Spruch gegen ihn ausfallen sollte’. So erging denn nach der
Ankunft des Legaten am 17. April 1252 der endgtltige Spruch®.

1251. Da die Schiedsrichter fiir ihren Spruch 21 plus einen Tag Zeit hatten, ist die endgtltige
Urkunde des kleinen Schiedes auf den 17. April 1252 zu datieren. Der von Ennen (Anm. in
Quellen 11, Nx. 304, S. 309), Knipping REK 111, Nr. 1665) und Lacomblet 11, Nr. 380, S. 203, Fn. 1
angenommene Irrtum A/berts bei der Datierung tritt also nicht auf.

84 Uber Hugo von St. Cherund seine Schiedsrichterrolle vgl. Sassen, Hugo, S. 60 ff.

85 Anhang I, A 8. 38; Knipping, REK 111, Nr. 1666.

86 Aus Bobmer, Regesta Imperii V, Nr. 10321, 10335; 10336 und 10337 146t sich Hugos Reiseweg
erschlieen. Danach kann er erst nach dem 10. April in Kéln eingetroffen sein, da er an diesem
Datum noch in Minster urkundete, Bihmer aaO. Nr. 10336, vgl.: Sassen, S. 61 ff.

87 So: Knipping, REK 111, Nr. 16606, ihm folgt Scheeben, Albertus, S. 82.

88 Anhang I, A 8. 38 ff; die Urkunde ist nur ,,1252% datiert; vgl. dazu Stebkdmper, pro bono pacis,
S. 349; Abbildung bei Torunsky, Worringen, S. 63.

89 Im Anhang 1, A, S. 38 heil3t es: Ego frater Albertus ordinis fratrum predicatorum dictus lector in Colonia
N animanm meant SUSCipio et promitto, me arbitrium ... sic a domino legato vel a me fore pronuntiandum....

90 Ubersetzung bei Scheeben, Albertus, S. 82f.

91 Ebenso: Stebkdmper, Albertus, S. 361.

92 So aber Cardauns, Konrad, S. 103 und Scheeben, Chronologie, S. 34.

93 Vgl. Hinschius, 1, S. 1731, 511 ft; Ruess, Legaten, S. 91 tf; Sagmiiller, § 91, S. 428; Bader, Schieds-
idee, S. 116. Uber Legaten als Schiedsrichter in Italien im 12. und. 13. Jahrhundert vgl. Frey, S.
58 ff.

94 Ebenso: Stebkdmper, pro bono pacis, S. 327.

95 Das Datum ist zu erschlieBen aus der Urkunde in Anhang I, B, 8. 38 ff: Das Gericht wurde am
26. Mirz eingesetzt und sollte binnen 3 Wochen seinen Spruch fillen. Mit Riicksicht auf den
Legaten wurde die Frist um einen Tag verlingert, vgl. Sassen, S. 65, Fn. 1; vgl. Cardauns, Reges-
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3.Rechtsgrundlagen des Schiedsgerichts

Das Schiedsverfahren hat die Kirche nach Deutschland gebracht%. Thr Frie-
densauftrag wird aus 1. Korinther 6: 5 hergeleitet”’, wo es um die Beilegung des
Streites unter Briidern geht, so dafl3 die Schiedsrichter zu Vergleichsstiftern werden
und mediatores heilen®®. Die Zustimmung der Parteien zu einem Schiedsverfahren
wird haufig durch consensus ausgedrickt?, doch zeigt sich in der Benutzung des Sub-
stantivs compromissum, oder des Verbums compromittere, dal3 hierdurch die Kompetenz
der Schiedsrichter begriindet wird. Zugleich ist aus der Benutzung dieser Begriffe zu
folgern, daf3 es sich bei dem folgenden Verfahren nicht um eine Sonderform des
Prozesses handelt, sondern um eine amicabilis compositio, denn das Schiedsverfahren
ist ein Gilteverfahren!®. Durantis unterscheidet zwar zwischen arbiter (Schiedsrich-
ter), der Gber das streitige Rechtsverhaltnis zu richten hat und dem arbitrator (Ver-
gleichsstifter), der einen Interessenausgleich suchen und dabei die Billigkeit walten
lassen soll'”1, doch hat er sein bertihmtes speculun: indiciale erst 1271 fertiggestellt, also
fast zwanzig Jahre nach dem kleinen Schied. Darin treten denn auch beide Begriffe
nicht auf, er spricht nur von ,,arbitrinm“. Dal} im kleinen Schied der Friedensgedanke
(und nicht die Machtdemonstration!??) im Vordergrund stand, also ein compromissum,
eine amicabilis compositio, gemeint war, folgt aus dem Text des endgtiltigen Schiedes!®.

Die Parteien bestimmten die Zahl der Schiedsrichter — hier zweil® — und den
sachlichen Umfang der schiedsrichterlichen Kompetenz!%>, also den Streitgegen-

ten, in: AHVN, Bd. 35, Nt. 318, derselbe, Urkunden, in: AHVN, Bd. 21/22, S. 273 und derselbe,
Konrad, S. 96, Fn.1.

96  Bornhak, S. 16 ff; Bader, Schwaben, S. 14f (166f), wobei sich das kanonische Recht (X. 1. 43: de
Arbitris) weitgehend an das rdmische anschlieSt. Dessen Quellen finden sich in D. 4. 8 : de recep-
tis, qui arbitrinm receperint, ut sententiam dicant und in C. 2. 55: De receptis arbitriis, vgl. Bornhak, S. 2.
Uber das italienische Schiedswesen im 13. Jh. vgl. Frey, Schiedsgericht. Die dort nachgewiese-
nen Elemente von Schiedsgericht und Schiedsverfahren finden sich nahezu unveridndert auch
im kleinen Schied wieder. Zur Kontroverse iiber die Herleitung aus dem deutschen Recht vgl.
Janssen, S. 79f. Der Friedensgedanke wird auch in anderen Schiedsurkunden der Stadt Kéln be-
tont, vgl. derselbe, S. 81, Fn. 11, S. 87f; der Schiedskompromil3 kann auch eine besondere Form
des Friedensschlusses sein, vgl. derselbe, S. 90f.

97 1. Kox. 6: 5 (iudicare inter fratrem suum); vgl. Bader, Schiedsidee, S. 100 ff (226 ff); Janssen, S. 81.

98 . 13 X. 1. 43 sagt: ,,qunod per praedictos mediatores super hoc actum est, auctoritate apostolica confirmanus.

99 So Frey, S. 74 fiir Italien, im kleinen Schied (Anhang I, B, 8. 38) ist das Wort consensus parcinm
nur fiir die Fristverlingerung benutzt. Die Ernennungsurkunde der Richter fir den groBen
Schied (Quellen 11, Nx. 381 v. 20. 3. 1258), sagt S. 37: “Sin wir gesiinit inde vuerdragen alsus”

100 Dal es sich bei unserem Schied nicht um eine blof3e Vermittlung, um wediatio handelt, folgt aus
der Verwendung des Wortes compromissum, die das eigentliche Kennzeichen eines Schiedsge-
richtes ist, vgl. Anhang I, A, S. 38: ,,compromiserunt” und Anhang 1, B, S. 38: ,,in nos fuit a dictis
partibus compromissum*; fur Italien vgl. Frey, S. 111, 78 ff, 93.

101 Bei Daurantis (lib. 1, part. I (de arbitro et arbitratore), § 1 steht: Nawm arbiter est, quem partes elignnt,
ad cognoscendum de quantione. Arbitrator vero est amicabilis compositor, nec sumitur super re litigiosa velut
cognoscat, sed ut pacificet”, vgl. Oertmann, S. 108; Bader, Schwaben, S. 14 (166); Bader, arbiter S. 286
(273).

102 Hierbei handelt es sich offensichtlich um eine bestimmte Art von Schiedsfillen, in denen der
Friedensgedanke zurticktritt, vgl. aber Janssen, S. 82 tf.

103 Dortt heil3t es (Anhang I, B, S. 38): ,,tandem pro bono pacis in nos fuit a dictis partibus compromissum ",
die Friedensstiftung durch Vergleich ist also deutlich betont. Im Vorausschied heil3t es an der
fraglichen Stelle (Anhang I, A, 8. 38) ,,compromiserunt, zar amicabilis compositio vg). Janssen, S. 92f.

104 Diese Zahl ist auch in Italien sehr haufig, vgl. Frey, S. 134f; beim grolen Schied waren es dage-
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stand. Da die Parteien sich bereits bekriegt hatten, war es auch erforderlich, den
Schiedsspruch bald zu erlangen. Deshalb die Festlegung auf drei Wochen!%. Hin-
sichtlich des anzuwendenden Rechtes legten die Parteien des kleinen Schiedes die
Schiedsrichter nicht fest!%7) lieBen ihnen also insoweit freie Hand. Ein Eid der
Schiedsrichter fehlt im kleinen Schied, vermutlich, weil nicht nur Albertus als ange-
sehener Ordensmann, sondern ein papstlicher legatus a latere beteiligt war!08,

Aus der Tatsache, dal3 die Gepflogenheiten der Bestellung italienischer Schieds-
gerichte im Vorausschied fehlen (den Begrift compromittere ausgenommen), aber im
endgiiltigen Schied fast ausnahmslos wiederkehren!®, darf man entnehmen, dal3 sie
jedenfalls Hugo von St. Cher, dem Kardinal von S. Sabina, geliufig waren, sie also
moglicherweise auf seine Veranlassung in die endgtiltige Urkunde eingefiigt wurden,
zumal es sich um Alberts ersten Schied handelte!'V, Immerhin wird man annehmen
durfen, daB3 Albertus Magnus die kirchlichen Rechtsquellen seiner Zeit gekannt hat.
Das Schiedsrecht der Kirche hatte sein Confrater Raymundus de Pefiafort in den
Liber Extra eingefiigt, den er auf pipstliche Bitte zwischen 1230 und 1234 ausgear-
beitet hatte und den Papst Gregor IX. 1234 den Universititen Bologna und Paris
Ubersandt und damit ver6ffentlicht und verbindlich gemacht hatte!!!. Albert war seit
1245 Professor fir Philosophie und Theologie in Paris, so dal3 ihm dieses Werk
kaum unbekannt geblieben sein dirfte!’?. Denn derartige Schiedsspriiche waren
nicht nur in Italien gangig, sondern hatten sich inzwischen tber die Schweiz und
Stidwestdeutschland bis an den Rhein verbreitet!!? und waren hier iiblich geworden.
Das deutsche Rechtsbewul3tsein hatte sie als Moglichkeit der Streitentscheidung
inzwischen anerkannt!'4. Hinzu kam, dal} zwischen 1245 und 1250 (nach dem

gen funf, vgl. Quellen 11, Nx. 381 v. 20. Mirz 1258, S. 377: ,,gegangen an viinf man bit namen "

105 Die Urkunde sagt (Anhang I, B, S. 38): ,,super moneta ac aliis guibuscungue questionibus®. Eine sehr
lockere Formulierung, der Schied umfaf3t ja auch Zollfragen sowie Rechte und Freiheiten der
Kélner Birger gegeniiber dem Erzbischof. Dagegen sind fiir den groB3en Schied von 1258 in
der Urkunde vom 20. Mirz 1258 (Quellen 11, Nx. 381, S. 376 ff) nicht nur die Schiedsrichter be-
tellt und vereidigt, es ist auch der Gegenstand des Kompromisses umschrieben worden.

106 Anhang I, B, S. 38: ,,guod infra tres septimanas decideremus et terminaremus huiusmodi questiones, cui
tamen tempori postea de consensu parcium coram nobis adiecta fuit una dies; in Italien waren 15 Tage o-
der ein Monat gewohnlich, um Verschleppungen vorzubeugen, vgl. Frey, S. 163 ff.

107 In Italien waren die Schiedsrichter hierin meist frei gestellt, oft sollen sie nach Billigkeit richten,
vgl. Frey, S. 152 ff; zur Billigkeitsjustiz in rheinischen Schiedssachen vgl. Janssen, S. 95 ff.

108 In Italien leisteten die Schiedsrichter gew6hnlich einnen Eid vgl. Frey, S. 116 ff; ebenso auch
beim grofB3en Schied, vgl. Quellen 11, Nr. 381, vom 20. Mdrz 1258, S. 377).

109 Vgl. Anhng A, S. 38 gegen Anhang I, B, S. 38.

110 Vgl. Stebkdmper, pro bono pacis, S. 299, 326f.

111 Uber Raymundus de Perafort vgl. v. Schulte, Bd. 11, S. 408 — 413; Kuttner, Studies,Teil X1I, S. 65 ff.

112 Dald Albert mit pipstlichen Dekretalen vertraut war, ergibt sich aus Dist. 111, E., Art. 2 qu. 2 ad
8m seines Werkes ,In IV libros Sententiarum® bei Borgret, Bd. 29, S. 66, wo et den vollen Wort-
laut der Dekretale c. 16 X. I. 11 Gregors IX. diskutiert, den Raymundus de Pesiafort nur verkirzt
in den Liber Extra eingefiigt hat; vgl. Kuttner, Studies XII, S. 73 f, mit Fn. 37.

113 Bader, arbiter S. 294 ff (257 ff) hat urkundliche Belege nicht nur fiir die Schweiz und Stidwest-
deutschland, sondern auch fiir Franken, Schwaben und den Mittelrhein sowie einige (meist
spitere) Urkunden fiir den Niederrhein (S. 266 (279)) beigebracht.

114 Vgl. allgemein: Bader, Schwaben, S. 16f (168f); Bader, arbiter, S. 255f (242f). Dies zeigt sich
nicht nur in der Schweiz, sondern auch in den Gebieten, in denen Albertus gewirkt hat, so z. B.
am Oberrhein, in Kolmar und Stra8burg, wo Albertus in den 1240er Jahren Lektor war (Bader,
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1. Konzil von Lyon) Papst Innozenz IV., der Nachfolger Gregors IX., seinen
Kommentar zu den Dekretalen Gregors IX., dem Liber Extrall> bearbeitete, dessen
Kenntnis an Albertus nicht vorbeigegangen sein wird.

V. Der Inhalt des Schiedsspruches

Wie bei vielen Schiedsgerichten war auch hier der Spruch eine delikate Sache,
weil beide Parteien ihr Gesicht wahren muflten. Doch ist Albertus Magnus der Aus-
gleich hervorragend gelungen. Es handelte sich im wesentlichen um drei Streitpunk-
te:

1. Minzfragen

Dies war das heikelste Thema des Schiedsspruchs und der Anlal der Auseinan-
dersetzungen gewesen. Hier lautet der Spruch!!o:

wHerr Konrad, Erzbischof von Kiln, verzichtet anf neue Miinzgen, und u keiner Zeit darf das Kolner Geld
durch Nenprigung ernenert werden, anfSer wenn ein neuer Erzbischof gewdblt und bestitigt wird oder wenn ein
Erzbischof der Kilner Kirche im Dienst des Reiches waffenumgiirtet ans Gebieten jenseits der Alpen guriick-
kebrt.

Diese Fille einer Munzerneuerung waren seit alters anerkannt, denn nach beiden
Anldssen waren die Erzbischéfe mit ihren Finanzen gewohnlich am Ende: beim
ersten, weil — trotz des Simonieverbotes seit 1122 damals die Lenkung der Wahl und
die Bestitigung durch Rom gro3e Summen verschlangen, beim zweiten, weil Kriege
stets teuer sind und ein Romzug erhebliche Mittel erforderte.

Insofern gibt Albert also den Koélner Biirgern Recht und entscheidet gegen den
Erzbischof, der sich eidlich verpflichtet, kiinftige Miinzverrufe zu unterlassen. Dann
fahrt der Schied fort!17:

Weil die jetzt giingige Prigung mit dem Bild des erwdbnten Erzbischofs durch viele 1 erdndernngen entstellt
und gefilscht ist, bestimmen wir schiedsrichterlich, daf§ sie anf eine Umschrift und ein Bild uriickgefithrt werde
und daf§ ibre Form so deutlich und klar sez, daff danach leicht von jedermann jede Filschung erkannt werden
kann. Damit dies recht umsichtig beachtet wird, ordnen wir an, daf§ ein Urbild des ersten Schlages das volfs-
sprachlich ,,Stal” heifst, in der Sakristei der hoben Domibkirche niedergelegt werde, insgesamt 13 Schillinge und 4
Kiilner Plennige und ebensoviel derselben Prignng zur Wabrnehmung des guten Glaubens den genannten Biirgern

arbiter, S. 272f (2591), aber auch am Mittelrhein, so in Speyer, Worms, Trier und Mainz, vgl.
Bader, arbiter, S. 274 ff (261 ff). Fir das Schiedswesen am Niederrhein vgl. Janssen, S. 77 — 100.

115 Innozenz IV. (Papst 1243 — 1254): , Apparatus (Commentaria) in quingue libros decretalinm“, vgl. dazu
v. Schulte, Bd. 11, S. 91 — 94.

116 In Anhang I, B, 8. 38f heil3t es: ,, U? prefatus Conradus Colonienis archiepiscopus careat de moneta nova
nec umquam in ommne tempus moneta Coloniensis nummiismatis renovetnr, nisi quando novus archiepiscopus
electus fuerit et confirmatus vel quando eiusdem Coloniensis ecclesie archiepiscopus in obsequio imperii armis ac-
cinetus de transalpinis partibus revertetur, eo quod secundum dicta et testimonia omminm antiquorum nummis-
ma Coloniense consnevit ab antiquo in hiis duobus casibus innovari nec in alio casn aliqno permissa fuit fieri
novi nummismatis percussura.

117 In Anhang I, B, S. 39 heil3t es: ,,E¢ guia nummisma, quod in presenti publicum est, in quo est_ymago
archiepiscopi memorati, per multas varietates viciatum est et falsatum, ordinamus et dicimus arbitrando, ut ad
unicam descriptionem et ymaginem revertatur et forma illins adeo fiat evidens et aperta, quod iuxta ipsum de fa-
cili dinosci possit a quolibet omnis falsitas aliena. Quod ut cantins observetur, ordinamus arbitrando, ut in hoc
antiquorum sollercia observetur, ita videlicet, quod prime percussure ydea, quod stal vulgariter appellatur, in sa-
crarium beati Petri maioris ecclesie in Colonia reponatur, in summa tredecim solidorum et quatnor denariorum
Coloniensium et tantundem einsdem nummismatis custodiendum bone fiedei dictorum civium committatur, ut ad
llornm denariorum puritatem et pondus tocius percussure nummisma semper examinari valeat et probari.
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tiberantwortet werde, damit die Reinbeit und das Gewicht des gesamten Miinzgschlages stets gepriift und verglichen

werden fann.

Dieser Satz!18 entscheidet offensichtlich fiir den Erzbischof, der also — dem alten
Herkommen zuwider — jetzt doch neue Miinzen schlagen lassen darf (so dafl im aus
seiner Finanzklemme geholfen wird), aber nur einmal und nicht wieder. Zugunsten
des Erzbischofs wirkt sich auch aus, da3 vom Feingehalt und Gewicht der jetzt er-
laubten Neuprigung keine Rede ist; das Geldgeschift des Erzbischofs wird also
nicht behindert. Dal3 Albertus den Munzverruf Konrads und die Neuprigung nicht
als Rechtsbruch bezeichnet, ist die von ithm gefundene diplomatische Formulierung,
die sich in der zukinftigen Falschungssicherheit ausdriickt. Auch die Wiedereinfith-
rung der abgekommenen Miinzproben geht auf Alberts Konto!?. Ubrigens: Die
Beutel fiir die Probemiinzen, von denen der Schied spricht, werden noch heute im
Kolner Stadtmuseum aufbewahrt!20.

Durch Vereinbarung der Parteien wurde dem Vorausschied Alberts in der end-
gultigen Ausfertigung noch der Satz angefiigt:

wDie Parteien kamen vor uns iiberein, dafs, wenn ein Félscher ergriffen wird, siber ibn Gerechtigkeit geschehen
soll. “421,

2. Zollfragen

Das Recht, Zoll zu erheben (sog. Zollregal), ist ein Recht, das seit dem frithen
Mittelalter zunichst dem deutschen Konig, spater den Landesfursten und Reichs-
stadten zustand!??. Erste Einbriiche in das konigliche Zollregal schuf c. 2 der confoe-

deratio cum principibus ecclesiasticis von 1220123 zugunsten der geistlichen Fursten des
Reiches. Auf dem Rhein erhob der Koélner Erzbischof Zoll in Andernach!?,

118 Da Schillinge (1 Schilling = 12 Pfennige (=Denare) in Kéln nicht geprigt wurden, sind das
genau 160 Pfennige oder eine Mark Miinzsilber (= 233 — 234 Gramm).

119 Obwohl das Recht der stidtischen Munzkontrolle hier als alt bezeichnet wird, durfte es sich
dabei doch um eine Neuerung handeln, denn noch am 4. Mirz 1226 verfiigte Ebf. Heinrich von
Molenark, dal3 die Kélner Denare nur vom erzbischéflichen Examinator gepriift werden durf-
ten (Quellen 11, Nx. 96, S. 105f vom 4. Mirz 1226). Das hat Konrad v. Hochstaden am 26. Mai 1238
(Quellen 11, Nr. 180, S. 180f v. 26. Mai 1238) und am 19. Juli 1244 (Quellen 11, Nt. 238, S. 2391)
bestitigt, vgl. Wendehorst, S. 34; Kern, S. 18.

120 Vgl. Hdavernick, Minzen, S. 13f mit Abb. A, B; Albrecht, S. 216 ff; die Beutel sind leer, die Miin-
zen inzwischen ununterscheidbar in die Miinzsammlung eingefiigt, A/brechz, S. 218.

121 ,,Convenerunt etiam partes coram nobis, quod, si quis deprebendatur falsarius, iusticia fiat de ipso.” Die An-
fiigung dieses Satzes ist ein weiteres Zeichen dafiir, da3 der Schiedsspruch eine amicabilis compo-
sitio war und kein Schiedsurteil. Das folgt im tbrigen auch aus Quwellen 11, Nr. 320 vom 16. Juni
1253, S. 334, wo Papst Innozeng I17. den kleinen Schied als amicabilis compositio bezeichnet.

122 Vgl. allgemein zum Zoll: Falke, Zollwesen; Swlz, Zollwesen VSWG 41, 1954, S. 1 — 41; Wadle,
S. 198 ff; Andreas Eichstaedt, Art. Zoll, in: HRG Bd. V, Sp. 1753 — 1757; Mathias Schmoeckel, Art.
Zollregal, in: HRG, Bd. V, Sp. 1759 — 1769; Ernst Pitzg, Art. Zoll 1, in: LexMa IX, 1998, Sp. 666
— 669; speziell zum kurkdlnischen Zoll: Falke, Zollwesen, S. 64, 771; Droege, Rheinzélle, S. 21 ff;
Pfeiffer, Z6lle, S. 2P?; derselbe, Beiheft, S. 17 ff.

123 Text: Zeumer, Nx. 39, S. 42f, vel. dazu Wadle, S. 187 ff, 205 ff.

124 Den Andernacher Zoll hatte Friedrich 1. 1167 dem Ebf. Rainald von Dassel verliehen, vgl. die
Urkunde Friedrichs I. vom 1. August 1167 bei Lacombler 1, Nr. 4206, S. 296f; Knipping, REK 11,
Nr. 900; Stumpf-Brentano, Nx. 4086; vgl. Sommerlad, S. 471, 92 tf; Troe, S. 239; Spabn, S. 7 vermu-
tet, dal Heinrich VII. den Zoll wieder einzog, wihrend Otto IV. ihn 1198 erneuerte; vgl. Knip-
ping, REK 11, Nr. 1550; Text: Lacomblet 1, Nr. 562 S. 392f v. 12. Juli 1198: Restituinns etiam dicte
ecclesie et archiepiscopo suisque successoribus curtem in Andernaco ... cum ommni attinentium integritate secun-
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Bonn'?>, Neuss!?¢ und in Rheinberg!?’. Die Kélner Burger waren jedoch auf Grund

dum sui privilegii tenorem, quod fridericus imperator Raynaldo...quondam super eisdem contradidit; am 12.
Januar 1204 bestitigte Kénig Philipp von Schwaben (1198 — 1208) Erzbischof Adolf 1. von
Altena (1193 — 1205) den Andernacher Zoll, Lacomblet 11, Nr. 11, S. 7f; am 26. Juli 1282 ver-
zichtet Erzbischof Siegfiied von Westerburg auf den Zoll in Andernach und Bonn, soweit er un-
gerechtfertigt erthoben wurde (Quellen 111, Nr. 221, S. 190 ff u. Nr. 223, S. 193f; MGH, Const.
IIL, Nr. 333, S. 319 ff vgl. Spabn, S. 7; Droege, Rheinzélle, S. 25, 30); vgl. Pfesffer, Beiheft S. 39f.

125 Die Nutzung des Bonner Zolls (der damals noch marktbezogen war) ist vermutlich in ottoni-
scher Zeit in die Hinde des Kélner Erzbischofs gelangt, wihrend der Kénig Eigentiimer blieb.
Aus den Urkunden vom 18. Mirz 1244 (Knipping, REK 11, Nr. 1131) und von April 1246 (REK
II, Nr. 1242, Zollfreiheit an Bonner Zoll f. d. Kloster Heisterbach) folgt, dall Konrad in den
1240er Jahren Zoll in Bonn erhob; vgl. Sommerlad, S. 22; Troe, S. 239, Fn. 1, wihrend erst Szeg-
fried v. Westerburg dort einen Rheinzoll einfithrte, vgl. Droege, Rheinzélle, S. 31 m. Fn. 46; Preiffer,
Z6lle, S. 218 ff; derselbe, Beiheft, S. 43.

126 Der Zoll zu Neuss wird bereits am 22. Mai 877 als kéniglicher Zoll genannt MGH, DD, Urk.
d. dt. Karolinger I, Ludwig d. jingere Nr. 6, S. 340, Zollfreiheit f. Kloster Werden). Es handel-
te sich urspringlich um einen Marktzoll (vgl. UB Krefeld, Bd. I, Nr. 6, S. 2 vom 11. Mai 898),
dessen Eigentiimer der Koénig blieb, dessen Nutzung wahrscheinlich Erzbischof Anno II.
(1056 — 1075) erwarb. Annos Urkunde von 1074 ist allerdings gefilscht, vgl. Lacomblet in: Ax-
chiv f. d. Geschichte des Niederrheins II, S. 319; Abdruck der Urkunde ebenda, Beilage I,
S. 326 — 330 und J. Mooren in AHVN Heft 10, S. 287f. Seit 1169 (Befreiung des Klosters Meer
Lacomblet IV, Nr. 632, S. 781, vgl. Knipping REK 11, Nr. 934, vgl. Lau, Neuss, S. 3*, Fn. 0) laf3t
er sich als theolonenm navale gnam forense im Besitz der Kolner Kirche nachweisen. Neuss lag da-
mals noch am Rhein und war nicht nur der Beginn des Handelsweges in die Niederlande, son-
dern auch die Ubergangsstelle der Stra3e zum Hellweg, die iiber Angermund und Werden wei-
ter nach Westfalen fithrte und 1065 ,,strata Coloniensis“ genannt wurde MGH DD, Band VI, 1,
Nr. 172, S. 225); vgl. Lacomblet IV, Nxt. 632, S. 781f (Urkunde Philipps 1. v. Heinsbergs (1167 —
91) von 1169) und Sommerlad, S. 48f, 94; Troe, Minze, S. 139 mit Fn. 1; Bommels, S. 41, 45; Klin-
kenberg, S. 121; Droege, Rheinzélle S. 27, 32f. Uber weitere Zollbefreiungen der Kloster Corvey
(1181), Liesborn (1186/1192), der Stadt Kaiserswerth (1194), den Klostern Kappenberg und
Averndorp/Wesel (1193 — 1205), Kamp (1225) in Neuss vgl. Bammels, S. 46 ff. Wegen der Ver-
lagerung des Rheines vetlegte Friedrich 111 von Saarwerden (1370 — 1414) den Neusser Rheinzoll
nach Zons, was Konig Sigismund (1410 — 37) am 8. November 1414 dem Ebf. Dietrich von Moers
(1414 — 63) bestitigte, vgl. Lacomblet IV, Nr. 88, S. 94f; vgl. Droege, Dietrich, S. 129f; Pfesffer,
Z6lle, S. 248 ff; 431f; derselbe, Beiheft, S. 70.

127 Rheinberg ist wohl schon im 11. Jahrhundert kénigliche Zollstitte gewesen (vgl. Wittrup,
S. 13). Als es 1100 kurkélnisch wurde, ist der Marktzoll den Erzbischéfen tiberlassen worden .
Erzbischof Heinrich von Molenark (1225 — 1238) hat dazu auch Land- und Rheinzoll (vermutlich
Geleitzoll) verlangt (vgl. Kuipping, REK 111, Nr. 823, v. 22. Jan. 1235; Droege, Rheinzolle, S. 31f,
Fn. 47; Andernach, Rheinberg, S. 7; Pfeiffer, Z6lle, S. 289 tf; derselbe, Beiheft, S. 75f). Siegfried von
Westerburg (1275 — 1295) hat ihn durch Vertrag vom 28. Aug. 1279, MGH , Const. Bd. 111, Nr.
627, S. 604 ff, hier: § 5, S. 605 (mit Liicken auch bei Lacomblet 11, Nr. 728, S. 427f aufgehoben,
vgl. Troe, Miinze, S. 239, Fn. 1. Aber Konig Albrecht I. verlieh am 28. August 1298 dem Erzbi-
schof Wigbold von Holte (1297 — 1304) den Rheinberger Zoll auf Lebenszeit (Lacomblet 11 Nr.
995, S. 5806f, vgl. Nr. 994, S. 586); ihm folgte 1314 Konig Friedrich I11., der die Zélle zu Rees,
Xanten und Rheinberg im Rheinberger Zoll zusammenfal3te und ihn am 27. November Erzbi-
schof Heinrich 1I. von Virneburg (1304 — 1332) als theloneum: perpetunm tbertrug (Lacomblet 111,
Nr. 139, S. 104). Allerdings sind die erzbischoflichen Zélle in Bonn und Rheinberg von den
Konigen wiederholt (z. B. Adolf von Nassan 1293, Lacomblet 11, Nr. 937, S. 554f v. 28. Mai 1293,
nach 15-jdhriger Nutzung) aufgehoben worden, vgl. auch Lacomblet 111, Nr. 8, S. 5f vom 7. Mai
1301 und 21, S. 14 ff vom 24. Oktober 1302; Wittrup, S. 14; Droege, Rheinzolle, S. 32. Den
Kampf gegen ungerechte Zolle hat auch Hugo v. St. Cher gefithrt: Die Chronici Rhythmici colonien-
sis_fragmenta (zwischen 1204 und 1260 entstanden) berichten dariitber MGH SS Bd. XXV, S.
377): Monstrat precisos a papa talia nisos. Concordes nisos absolvit obinde recisos. Pontifices dictos facit abi-
urare rapinas, et sic astrictos monet inde timere ruinas. Qui dum discessit, morbus radice recrescit. Pax patrie
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alten Herkommens an den kurkolnischen Zollstitten befreit. Erzbischof Konrad
hatte sie jedoch — gegen ihre alten Privilegien!?8 — seinem Zoll in Neuss unterwor-
fen. Auch mit dieser Aktion beabsichtigte er, seine Finanzen aufzubessern, da der
Neusser Zoll fir ihn eine reiche Finanzquelle war.

Als aber die Stadt Kéln Wilhelm von Holland, dem Schiitzling Konrads, 1248
den Einzug in die Stadt verweigerte, sicherte er ihr aus politischen Griinden Freiheit
vom Land- und Rheinzoll in Neuss und vom Zoll oberhalb und unterhalb von Koln
zu'?. Zugleich bestitigte er den Kélnern alle ihre Rechte, Freiheiten und guten Ge-
wohnheiten, und zwar ohne jeden Vorbehalt. Da der Erzbischof dieses Privileg
durch Nichtbeachtung inzwischen faktisch aufgehoben hatte, so ist fraglich, ob die-
se Aufhebung rechtswirksam war. Fur kirchliche Privilegien, von denen es heif3t
Wprivilegia sunt leges privatorum, quasi privatae leges 3 hatten sich im damaligen kanoni-
schen Recht feste Regeln herausgebildet: Ein Widerruf war nur erlaubt, wenn eine
iusta causa vorlag!3!, wozu vor allem Mi3brauch!3?, zu grof3e Beschwerung eines Drit-
ten'3 oder Verstol3 gegen das Gemeinwohl gehorten') auch andere werden ge-
nannt!. Allerdings wurde dem Papst — in Anlehnung an das unumschrinkte Ge-
setzgebungsrecht des romischen Kaisers!3¢ — ebenfalls ein umfassendes Gesetzge-
bungsrecht zugebilligt, was ihn zugleich zum Herrn iiber die Privilegien machte, die

cessit, iterata rapina virescit. Deshalb war thm A/berts Zollklausel im Schiedsspruch recht, und er
hat auch im Herbst 1252 den Erzbischof Gerbard von Maing wegen Erpressung ungerechter
neuer Zolle gebannt, vgl. Bobmer/ Ficker, Band V, 2, Nr. 10 364, S. 1562; dieser Bann ist be-
kannt durch seine Authebung am 15. April 1253, ebenda Nr. 10 399, S. 1564; vgl. Sassen, S. 606f,
86 ff; Aldinger, S. 153.

128 Eine solche allgemeine Zollfreiheit der Kolner Biirger an den Zollstitten des Erzbischofs ist
schriftlich nicht Gberliefert. Erst § 16 des um ca 1237 gefilschten, auf 1169 riuckdatierten
Burggrafenweistums enthdlt ein solches Privileg. Beyerle, S. 196, Fn. 1 schlief3t daraus, es sei so
alt gewesen, dal es der Verbriefung nicht bedurfte. Text des Weistums in Quellen 1, Nx. 76,
S. 554 und bei Beyerle S. 398 ff; zur Datierung vgl. Grozen, Filschungen S. 54 ff und die Nach-
weise bei Strauch, Gericht, S. 141, Fn. 21 und S. 152 ff. Immerhin folgt aus dem kleinen Schied,
(vgl. unten Ziff. 3), dal3 Konrad den Birgern auch die ungeschriebenen Privilegien , also auch
die der Zollfreiheit, bestitigte.

129 So die Urkunde von Pfingsten (7. Juni) 1248 (Quellen 11, Nx. 279, S. 283 = Lacomblet 11, Nr. 333,
S. 174, vgl. Knipping REK 111, Nr. 1398, Hansisches UB I, Nr. 363 (nur Regest) vgl. Cardanns,
Konrad S. 95, Kettering S. 66; Groten, Kéln S. 118), die den Kélnern Freiheit vom Rheinzoll bei
der Berg- und Talfahrt und vom Stralenzoll in Neuss sowie unterhalb und oberhalb Kélns
gewihrte (Bommels, S. 48 1i63t diesen Zusatz weg). Diese im Gewande einer Privilegienverlei-
hung daherkommende Urkunde war tatsichlich nur die Bestitigung lingst bestehender Kélner
Rechte, von der sie in threm zweiten Teil auch spricht. Bereits am 9. Oktober 1247 hatte Wil
belm v. Holland der Stadt Koln zugesichert, sie militdrisch unbehelligt zu lassen, vgl. Quellen 11,
Nr. 266, S. 260f.

130 So im Decretum Gratiani c. 3, D. III und in c. 25 X. de verborum significatione V, 40; vgl..
H. Krause, Art. Privileg, mittelalterlich in: HRG 1II, Sp. 1999 — 2005, der auf Isidor v. Sevilla,
Etym. V, 18 im Anschluf3 an Cicero, de legibus 3, 19, 44 verweist.

131 Die Widerrufsgriinde hat zunichst Gratian gesammelt, vgl. C. 25, q. 1; 2, vgl. Lindner, S. 95ff.

132 Vgl. c. 11 und 24 X. V, 33, sowie c. 45 X. de sententia excommunicationis V, 39; vgl. Sagmiiller,
Band I, S. 138; Krause, Dauer, S. 244; Potz, S. 56 f.

133 Siehe c. 9 X. de decimis 111, 30, vgl. Lindner, S. 124 tf fir Johannes Andreae.

134 Siehe c. 16 X. de clericis non residentibus 111, 4.

135 Vgl. die Nachweise bei Lindner, S. 98 ff der S. 100 der auch Nitzlichkeit und Undank nennt
und daftir die Summa Coloniensis, cod. Ms. Can. 39 der Kgl. Bibliothek in Bamberg, S. 36 zitiert.

136 So in Cod. 1. 14.12; vgl. Thaner, S. 849 tf; Kranse, Dauer, S. 234.
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er ohne weiteres widerrufen konnte, auch wenn der Widerruf nur der Nutzlichkeit
folgte!¥7.

Nun ist die Zollbefreiung von 1248 weder ein geistliches noch ein pipstliches
Privileg, da Konrad es als Landesherr erlassen hat. Aber auch in diesem Falle wird
man fur den Widerruf eine zusta causa fordern mussen, weil damals die kanonistische
Lehre bereits ins weltliche Recht aufgenommen war'38. Konrads infolge der papstli-
chen MaBnahmen von 1250 noch verschirfte Geldnot kann jedoch kaum als Ge-
meinwohlversto3 dieses Zollprivilegs durchgehen, so daf} ein gerechter Widerrufs-
grund fehlte. Und selbst wenn man das hier erteilte Privileg nach den Grundsitzen
der germanischen Schenkung beurteilt!?, so hatte die Stadt den ,,L.ohn® fiir die
Schenkung geleistet, indem sie Wilhelm v. Holland einlieB. Mit der vermutlich
12500 wieder einsetzende Zollerhebung von Kélner Kaufleuten malite sich Kon-
rad die Rechte von Papst und Kaiser an, die Privilegien nach Nutzlichkeitsgesichts-
punkten aufheben konnten oder — einfacher gesagt — folgte er offenbar nur finanz-
politischen Riicksichten und handelte deshalb widerrechtlich. Dagegen richtete sich
der Protest der Kolner Biirger und Alberts Spruch bestatigte ihre Rechtsauffassung,
indem er jede ungerechte Zollerhebung verbot!#!:

Wir verordnen ebenfalls, daf§ alle Zolle — ob in Neuss ob anderswo, wo immer der Erzbischof ungerecht und
gegen die Privilegien der Kolner Biirger Zoll erhebt oder erbob oder in Zukunft ungerecht erheben kinnte — itber-
haupt wegfallen sollen, gemaf§ dem Inbalt der 1 orrechte der Kilner Biirger.

Wir ordnen ebenfalls an, dafs die genannten Biirger durch einen eigenen Eid bekrdftigen, dafs sie fremde Gii-
ter, die nicht aus der genannten Stadt stammen, nicht unter der Begeichnung ihrer Giiter fiihren noch fiibren las-
sen werden.

137 Ublich wurde die den pépstlichen Privilegien eingefligte Formel ,,salva sedis apostolicae anctoritate,
das Widerrufsrecht des Papstes geht urspriinglich auf Gratian (c. 22 — 25, C. XXV. qu. IL.) zu-
ruck, wird aber erst in der Summa Rolandi mit dem obersten Gesetzgebungsrecht des Papstes
begriindet und von Hostiensis ausgebaut, vgl. Lindner, S. 46£, 96£; 121f; Thaner, S. 817 ff, 845 ff;
Vienken, S. 63 ff; Feine, S. 333; Kranse, Dauer, S. 234f; Lefebvre, S. 507f.

138 Kaiser Friedrich I1. 136t die Klausel ,,salvo mandato“ ausdriicklich weg: ,,Preterea licet in quibuslibet
privilegiis nostris illam clausulam inbeamns apponi, que dicitur: salvo mandato et ordinatione nostra, ab bu-
insmodi tamen privilegio de solita benignitatis nostre gratia, quam pluribus iam monasteriis fecimus super clan-
sula illa, eam omnino precipimus amovendam“ (Boehmer/ Ficker, V, 1, Nt. 1350 v. 1221 und mehtfach,
vgl. Vienken, S. 77, Fn. 118; die Assise ,,De resignandis privilegiis“ von 1220 — wo bereits kanoni-
scher EinfluB3 sichtbar wird — ist erwahnt in Boebmer/ Ficker, V, 1, Nt. 1260b und in MGH
Const. 11, 417, S. 547f, v. 3. Mirz 1221, vgl. Vienken, S. 78 ff; die Entwicklung stellt Krause,
Dauer, S. 228, 238, 244 dar; derselbe, Widerruf, S. 117 ff; derselbe, Art. Privileg, mittelalterlich, in:
HRG III, Sp. 2003f; Baaken, S. 11 ff; zum mittelalterlichen Privilegienwesen vgl. allgemein:
Buschmann, S. 17 {1,

139 So offenbar Wendehorst, S. 50.

140 Am 4. Oktober 1250 hatte Papst Innozeng 117, Konrad an die Bezahlung seiner Schulden ge-
mahnt, Berger I, Nr. 5361, S. 249, vgl. Werner, S. 560f; Prjfler, S. 360f.

141 Die Auffassung einer freien Widerrufbarkeit von Privilegien teilten die Schiedsrichter nicht: Im
Anhang 1, B, S. 391 heil3t es: ,,Ordinamus etiam, ut omnia thelonea sive in Nussia sive alibi ubicumque
dictus archigpiscopus iniuste et contra privilegia civinm Coloniensimm thelonenm accipit vel accepit vel ininste
posset accipere in_futurnm, omnino cessent, secundum quod in privilegiis dictorum civium continetur. Ordinanns
etianm, ut dicti cives confirment proprio inramento, quod aliena bona, que de dicta civitate non sunt, sub nomine
bonorum snorum non ducent nec duci permittent.“ Damit handelte er ganz im Sinne Hugos v. St Cher
der auch spiter ungerechte Zélle der Fiirsten, (so des Erzbischofs Gerhard von Mainz 1252), be-
kampft hat, vgl. Sassen, S. 66f, 86 ff.
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Ein Zugestindnis an den Erzbischof ist aber die Bestimmung, dal3 die Kélner
nur ihre eigenen Waren zollfrei fithren und aus der Zollbefreiung kein Geschift ma-
chen durften, indem sie fremde Waren als eigene deklarierten. Auch sollten sie hel-
fen, solche Betriiger zu entlarven und dem Erzbischof die Verfolgung zu ermdgli-
chen.

3.Wechselseitige Unterstiitzung
Der kleine Schied enthilt noch eine weitere zukunftstrichtige Formulierung:

Wir verordnen schiedsrichterlich gleichfalls, daf§ der Kilner Erzbischof die Kolner Biirger in ihren Freibeiten
und Rechten, die entweder schriftlich oder durch alte und gute Gewobnbeit bis anf diese Zeit erworben worden
sind, sowobl innerhalb als anch anfSerhalb der Manern bewabrt, begiinstigt und verteidigt. ‘142

Da Albert die Freiheiten und Rechte als ,,erworben®, nicht aber als ,,vetlichen*
bezeichnet, erkennt er an, dal3 die Stadt Inhaber originarer Rechte ist, die nicht ohne
weiteres entzogen werden kénnen!'®. Die Bestimmung bestitigte der Stadt Koéln
noch einmal ihre Privilegien und erworbenen Rechte gegeniiber dem Erzbischof, so
dal3 sie sich ihm gegeniiber darauf berufen konnten.

Gerade an dieser Stelle ist aber auch eine Abweichung zwischen dem Voraus-
spruch Alberts und dem endgiiltigen Schied zu verzeichnen, denn der figt an das
soeben Zitierte an:

wiund daf§ ebenso umgekehrt die Kolner Biirger den Erzbischof trenlich fordern in Anbetracht dessen, daff sie
ihm durch eigene Eide verpflichtet sind sowohl in Gerichtsangelegenbeiten als in seinen anderen Rechten. 1%+

Hier zeigt sich die typische Form der mittelalterlichen Stadtherrschaft als Treue-
verhaltnis: Die Biirgergemeinde ist dem Stadtherrn durch Treueid verpflichtet, ihm

Rat und Hilfe, auch in Steuerfragen, zu leisten, wihrend er ihr Schutz und Schirm
schuldet!4>,

Auf die Bestimmung tber die Unterstiitzung in Gerichtssachen konnten sich we-
nig spater die Erzbischofe hinsichtlich des Hochgerichts berufen!#. Den konigli-
chen Blutbann ibte der Burggraf als Vorsitzer des hohen Weltlichen Gerichts fir
den Erzbischof aus, bis Erzbischof Siegfried von Westerburg (1275 — 1297) im Jah-
re 1279 dem Burggrafen Johann v. Arberg dieses Lehen abkaufte. Es blieb fortan
dauernd in erzbischoéflicher Hand, und wurde in Stellvertretung des Erzbischofs
durch den Greven verwaltet. Mit anderen Worten: Das hochste Gericht in Koéln
unterstand bis zum Ende des Kurstaates dem Erzbischof, wenn auch die Schoffen
aus den Kolner Biirgern genommen wurden.

4. Kein Schadensausgleich
Wohltitig war schlieBlich noch die Bestimmung des Schiedsspruchs, dal3 es kei-
nen Schadensausgleich geben solle:

142 Im Anhang I, B, S. 40 heil3t es: ,,Ordinamus etiam arbitrando, nt dictus archiepiscopus Coloniensis cives
Colonienses in libertatibus et iuribus suis, que vel scripto vel antiqua et bona consuetudine usque ad ista tempo-
ra sunt obtenta, tam infra muros quam extra manuteneat, foveat et defendat,....

143 Vgl. Schmidt, S. 353.

144 Im Anhang I, B, S. 40 heil3t es weiter: ,,...ez ut similiter econverso cives Colonienses archiepiscopum pro-
moveant fideliter, secundum quod ¢i sunt inramentis propriis obligati, tam in indicibus quam in alits inribus
suis*,

145 Vgl. Otto Brunner, S. 351.

146 Vgl. Stranch, Gericht S. 140 ff, 155f.
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W Weil schliefilich anlafilich der Auseinandersetzungen beide Parteien schwere Schiden erlitten haben wollen
und auch Totschldge veriibt wurden, ordnen wir an und bestimmen schiedsrichterlich, daf§ iiberbanpt die Schéiden
beider Parteien und Feindschaften fiir den Tod der Gefallenen ganzlich nachgelassen werden und daf§ keine Partei
von der anderen fiir Dinge, die in dem genannten Krieg vorgefallen sind, etwas fordert oder sich fordernd hiren
L. «147
Da die kriegerische Auseinandersetzung vor dem Schiedsvertrag Menschen- und

Sachverluste verursacht hatte, war es verniinftig, jeden Ersatz auszuschlieBen, um
nicht Tur und Tor zu neuen Streitigkeiten iber den Schadensersatz heraufzube-

schworen.

Hinzuweisen ist noch auf folgende Besonderheit: Wihrend der Vorausschied
auch die Verbtindeten der Stadt Kéln (also auch den Grafen Wilhelm IV. von Ji-
lich) einschlof3!48) fehlen im endgiltigen Schied die Worte ,adiutores etiam utriusque
partis®. Die endgultige Urkunde des kleinen Schiedes trigt zwar die Siegel der
Schiedsrichter, des Erzbischofs, der Stadt, des Domkapitels und der kélnischen Stif-
te, aber nicht das Siegel des Julichers.

5. Rechtsgrundlagen des Schiedsspruchs

SchlieBlich ist zu fragen, auf welcher Rechtsgrundlage Albert den Schied gefillt
hat. Der Schiedsauftrag hatte den Schiedsrichtern Albert und Hugo die Anwendung
einer bestimmten Rechtsordnung nicht vorgeschrieben. Auch ist einsichtig, dal Al-
bert die historischen Verhiltnisse in Koln nicht gentigend kannte, um aus eigener
Rechtskenntnis zu entscheiden!'®. Hinsichtlich des angewendeten Rechts ist der
Spruch recht wortkarg. Immerhin finden sich einige Hinweise: Albert hat ,,bonorum
virorum consilio* entschieden, und zwar ,,secundum dicta et testimonia omnium antiguornum "
In der Minzfrage will er, dal3 ,,zn hoc antiquorum sollercia observetur”. Aullerdem will er,
dal3 der Erzbischof den Kolner Burgern ,,zn libertatibus et iuribus suis, que vel scripto vel
antigua et bona consuetudine usque ad ista tempora sunt obtenta ...manuteneat, foveat et defen-
dat“. Diese Wortwahl weist nicht so sehr auf die Beachtung des ,,guten alten Rechts®
hin!30 als auf die Rezeption der rémisch-patristischen Lehre von der ,,antigua et ratio-
nabilis consuetudo®, die seit dem 12. Jahrhundert das Rechtsdenken in Deutschland
beeinflul3te!>!. So heillt es im Decretum Gratiani, dal3 es neben dem Naturrecht ei-
gentlich nur Gewohnheitsrecht gebe!>? und dal3 die Gewohnheiten des Volkes und
die Einrichtungen der Vorfahren befolgt werden sollen'>. Und noch Gregor IX,,

147 Anhang 1, B, S. 40f sagt: ,denigue quia occasione dictarnm discordiarum utrague pars dampna gravia
dicitur incurrisse et aligna sunt homicidia perpetrata, ordinamus et dicimus arbitrando, ut omnino dampna par-
cinm utrarumaque et inimicicie pro occisorum mortibus penitus remittantur et guod una pars ab altera pro hiis,
que in dicta guerra orta sunt, aliguid non requirat nec andiatur requirens. "

148 Anhang I, A, S. 41 heil3t es: ,,Adintores etiam utriusque partis in composicione includentur, sive layci sint,
sive clerici sive indet, qui muros et civitatem Coloniensem tempore discordie custodiverunt. "

149 Die Beiziehung von sapientes als Mitberater war auch sonst tiblich, vgl. fiir Italien: Frey, S. 159f.

150 So aber noch Oft#o Brunner, S. 351.

151 Vgl. Buisson, S. 45 — 84; Gagner, S. 216f, 295 tf; Kiinkenberg, Veranderbarkeit S. 163 ff; Kroeschell,
S. 308f. Zur Entwicklung des Schiedsgerichtswesens in Deutschland vgl. Bader, Schiedsverfah-
ren, Krause, Schiedsgerichtswesen; Bader, Schiedsidee, S. 115 ff;

152 D 1. 1 sagt: ,Omnes leges ant divinae sunt, ant humanae. Divinae natura, humanae moribus constant.”
Und D. L. 5 erginzt: ,,Conusetudo antem est ins quoddam moribus institutum, quod pro lege suscipitur,
cupm deficit lex

153 D XI. 7 sagt: ,,In his rebus, de quibus nibil certi statuit divina scriptura, mos populi Dei et instituta maio-
rum pro lege tenenda sunt. Und die gratianische Rubrik geht noch weiter: ,,Ubi auctoritas deficit, mos
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der Zeitgenosse der hier handelnden Personen, hatte dekretiert, dal3 sich eine Ge-
wohnheit sogar gegen positives Recht durchsetzen kénne, wenn sie ,,rationabilis et
legitime praescripta“ sei'>. Albert und Hugo befanden sich also auf der Héhe der Zeit,
wenn sie threm Spruch diese kirchliche Rechtsauffassung zugrundelegten!®. Dal3 ein
Schadensausgleich zwischen den Parteien nicht vorgesehen wurde, weist auch da-
rauf hin, daf} Albertus und Hugo v. St. Cher hier Billigkeitsjustiz!> iibten, um den
politischen Verhiltnissen zwischen Stadt und Erzbischof zu gentigen.

6. Sicherung der Durchfiithrung des Schiedes
Indem Albert und Hugo im kleinen Schied die Friedensaufgabe der Kirche in die
Tat umsetzen, mufiten sie auch bestrebt sein, den gefundenen Kompromil3 fir die
Zukunft zu sichern. Deshalb 1d3t der kleine Schied die Parteien einen promissori-
schen Eid schworen, dal3 sie den Schied zukiinftig halten wiirden'>’. Der Eid hatte
im Mittelalter eine herausragende Bedeutung, indem er den Schwérenden verpflich-
tete!®, den Rechtsfrieden zu wahren. Deshalb gibt es keinen Kompromil3 ohne
promissorischen Eid!®, der die religiése Garantie fiir die Ausfuhrung des Schieds-
spruchs bildete. Denn ein Eidbruch (perjurium) hatte zur Folge, dal3 der Eidbriichige

infam und fiir immer zu gerichtlichem Zeugnis und Eid unfihig wurde!¢0.

Dariiber hinaus droht der kleine Schied dem Eidbrecher die Exkommunikation
an'ol. Diese Kirchenstrafe konnte nur eine dazu befugte Person verhingen. Sie
mulite Inhaber einer zurisdictio ecclesiastica pro foro externo sein. Eine iurisdictio ordinaria
hat der Papst fiir die ganze Kirche, haben die Bischofe fir ihre Didzesen kraft gott-
lichen Rechts und kraft menschlichen Rechts die Kardinale!62, Eine zurisdictio ordina-
ria oder vicaria haben diejenigen, denen eine zurisdictio delegiert worden ist (zurisdictio
delegata'®3). Daraus folgt, da3 Albertus als Angehoriger eines Ordens Kirchenstrafen
nicht verhingen durfte, denn dal3 thm eine surisdictio delegata besonders verliehen war,
ist nicht bekannt. Dagegen war Hugo — als Kardinal und /egatus a latere — befugt, auf
Grund der apostolischen Delegation seinen Schiedsspruch mit dem Kirchenbann zu
sichern, wie es auch hier geschehen ist!%%. Legaten, die zur Friedensstiftung ausge-

populi et maiorum instituta pro lege serventur”

154 Gregor IX. schreibt 1227 — 1234 in der Rubrik von c. 11 X. 1. 4.: ,,Consuetudo non derogat inri
naturali sen divino, cuins transgressio peccatum inducit; nec positivo, nisi sit rationabilis et praescripta” fir
die Voraussetzungen kirchlichen Gewohnbheitsrechts vgl. Sagmiiller, Band 1, S. 112 f; die Ent-
wicklung jetzt bei Wolter, S. 94 ff.

155 Ebenso: Wendehorst, S. 50f.

156 Zur Schiedsgerichtsbarkeit als Billigkeitsjustiz vgl. Janssen, S. 95 ff.

157 Anhang I, B, S. 41: ,,sub religione prestiti iuramenti firmiter promittentes, quod omnia et singnla bona fide in

perpetuum observabunt” (fehlt im Vorausschied); vgl. aber den groBen Schied von 1258 (Quellen 11,
Nr. 381, S. 377 und Nr. 384, S. 399).

158 Vgl. Sdgmiiller, Band 11, S. 285.

159 Vgl. fir Italien: Frey, S. 341, 174.

160 Vgl. Sagmiiller, Band 11, § 165, S. 286, der u. a. auf c. 54 X. II. 20 verweist. Auch wenn die Be-
deutung des promissorischen Eides im 13. Jahrhundert abgenommen hat, war er dennoch we-

gen der geistigen Struktur des Mittelalters noch immer ein wichtiges Sicherungsmittel; vgl. fiir
Italien: Frey, S. 174.

161 AnhangI, B, S. 38.

162 Vgl. Sdgmiiller, Band 1, S. 280f.

163 Vgl. c. 1. VI. 1. 30; Hinschins, Band 1, S. 514.

164 Anhang 1, B, S. 38: ,,sub periculo cause et sub pena excommunicationis in partem illam a nobis Legato
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sandt wurden, hat der Papst die Exkommunikationsgewalt hiufig ausdricklich er-
teilt, obwohl sie den Jegati a latere ohnehin zukam!%. Er war also befugt, anstelle des
Papstes den kirchlichen Bann auszusprechen!® und zu vollziehen. Der Eidbruch
war also ihm zu melden. Damit wird deutlich, dal3 es Hugo war, der die endgtiltige
Fassung des Schiedes religios verankert hat. Die Bannandrohung fehlt demgemal3 —
mangels zurisdictio delegata — in Alberts Vorausschied!¢”.

VI. Die papstliche Bestatigung
Der Spruch des Schiedsgerichts war am 17. April 1252 ergangen. Kurz darauf
mul} die Stadt Kéln um seine pipstliche Bestitigung nachgesucht haben!8. Auch
hier ist wieder der politische Hintergrund zu beachten: Wilhelm von Holland, der
am 3. Oktober 1247 in Worringen zum deutschen Konig gewihlt worden warl®,
hatte bereits 6 Tage spiter, am 9. Oktober, den Kélner Biirgern versprochen,

wvon Papst Innogenz (IV'.) ohne irgendwelche Zweidentigkeit u erwirken, daf§ er ihnen erlanbt, daf§ die ge-
nannten Biirger durch seine Briefe oder solche von ihm bestimmiten Richter nicht vor ein Gericht anfSerhalb Kolns
gezogen werden, da sie bereit sind, in der Stadt Koln vor von ibm entsandten Richtern sich jedem zun verantwor-
fen “'17().

In seiner Antwort vom 19. November 1247 riGhmt Innozenz zwar die Stadt Kéln
Uber alles!’!, erteilt aber das erbetene Nichtevokationsprivileg nzcht. Erst als die Kol-
ner thn 1252 um Bestitigung des Schiedsspruchs angehen, benutzt der Papst die
Gelegenheit, die Stellung der Kélner zu festigen, sie dadurch fur sich zu gewinnen
und Konrad von Hochstaden in seinem Expansionsdrang zu dimpfen. Er erteilte
deshalb am 9. Dezember 1252 das finf Jahre vorher erbetene Nichtevokationsprivi-
leg!72 und bestellte den Abt von Grof3 St. Martin zum stindigen Konservator dieses
Sonderrechts. Wenige Tage spiter (am 12. Dezember 1252) bestitigte er auch den

ferende, que nostrum arbitrinm non servaret”, iber die Iurisdictionsgewalt der pédpstlichen Legaten
vgl. auch Hinschins, Band V, S. 285.

165 So dem Bischof Nicolans von Reggio, der zwischen Bologna und Modena Frieden schaffen sollte,
vgl. Bohmer/ Ficker, Band V, Nr. 6791 von 1229, Okt. 13, vgl. Frey, S. 36.

166 Daher die Formulierung in Fn. 161, vgl. auch c. 2 (Clemens IV.) in VI© L. 15, wo die legati
weonsules“ heillen; Hinschins, Band 1, S. 514. Diese Banngewalt beruht darauf, daf3 die Kardinal-
legaten als pars corporis papae angesehen wurden, vgl. c. 22. C. VL. qu. 1: senatores, nam et ipsi pars
corporis nostri sunt. Die Stelle ist wortlich aus § 5. Cod. IX. 8 genommen, und stellt die Legaten
den rémischen Senatoren gleich, vgl. Hinschins aaO. S. 5121, der auf Hostiensis (Heinrich von Segus-
za) und dessen Summa aurea (zwischen 1250 und 1261) 1. 30 de officio legati n. 2, Lugduni
1548, fol. 52 verweist. Vgl. fiir Italien: Frey, S. 35 ff.

167 Auch diese religitse Verankerung fehlt im Vorausschied, vgl. Anhang I, A, S. 38 und S. 40f
gegen Anhang I, B, S. 38 und S. 41, zweitletzter Absatz des Schiedes.

168 Eine solche Bitte erging immer dann, wenn ein Legat den Schiedsspruch erlassen hatte und
eine Partei besorgt war, er werde nicht befolgt werden, vgl. fiir Italien: Frey, S. 40.

169 Wilbelm von Holland war deutscher Konig vom 3. Oktober 1247 bis 28. Jan. 1256 (von den
Friesen erschlagen), vgl. Grote, Stammtafeln, S. 36.

170 Quellen 11, Nr. 265, S. 265 v. 9. Oktober 1247: ,...protestamur civibus Coloniensibus promisisse et ad
hoc forcius obligasse nos, quod debeanmus a sanctissimo domino Innocentio papa sine ambiguitate qualibet obti-
nere, quod indulgeat eis, ut occasione litterarum suarum vel judicum delegatornm ab ipso dicti cives ad indicium
extra Coloniam non trabantur, cum parati sint in civitate Coloniensi coram judicibus delegatis ab ipso cuilibet
respondere.

171 Quellen 11, Nx. 268, S. 268 vom 19. November 1247.

172 Druck: Quellen 11, Nr. 312 S. 326 und Nr. 313, S. 327 vom 9. Dezember 1252.
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kleinen Schied!. In einer weiteren Urkunde desselben Tages wiederholte er die
bereits 1205 von Innozenz III. und 1226 von Honorius III. erteilte Bestitigung der
Freiheiten, Freiungen, Rechte und 16blichen alten Gewohnheiten der Kélner Biir-

Erginzt wurden diese grof3ziigig gewihrten Vorrechte durch das Privileg vom
18. Januar 1253175, das einem pipstlichen Richter verbot, tiber Kéln das Interdikt
oder die Exkommunikation zu verhingen, wenn er nicht die besondere Erlaubnis
des papstlichen Stuhles vorwies, in der auf dieses Privileg Bezug genommen wurde.
Noch im selben Jahr 1253 wurde dieses Privileg angewendet: Konrad von Hochsta-
den hatte sich beim Papst beschwert, die Kélner hielten den kleinen Schied nicht
ein. Daraufhin erteilte Innozenz am 16. Juni 1253176 dem Osnabriicker Domdechan-
ten den Auftrag, die Kolner Burger mit kirchlichen Strafen!”” zur Einhaltung des
Schiedsspruchs zu zwingen — allerdings unter Beachtung des Privilegs vom 18. Janu-
ar 1253.

VII. Ergebnis

Was war das Ergebnis dieser Auseinandersetzung Koéln gegen Koln?

1. Der Minzstreit war — wenn auch nur hinsichtlich des Minzverrufs — zuguns-
ten der Stadt Koln entschieden'™; der Kolner Pfennig konnte als Leitwihrung
dem Kolner Handel weiterhin zugute kommen. Die wiedererrichtete Zoll-
schranke in Neuss war aufgehoben; der Koélner Handel verteuerte sich inso-

fern nicht mehr.

2. Das pipstliche Nichtevokationsprivileg vom 9. Dezember 1252 verbesserte
die Beziehungen zwischen Stadt und Papst — zum Nachteil des Kélner Ober-
hirten — und brachte den Koélnern den Vorteil, dafl weltliche und geistliche
Justiz iber Koélner nur in Koln (und nicht auflerhalb) stattfinden durfte. Zwar
blieb das hohe weltliche Gericht weiterhin dem Erzbischof vorbehalten, doch
urteilte es nur in Koln, unter den Augen der Burger.

3. SchlieBlich hatte die Stadt wieder einen Schritt in die rechtliche Selbstandig-
keit getan: Der Erzbischof hatte sie in diesem Streit als gleichberechtigte Par-
tei anerkannt und nicht den Landesherren herausgekehrt.

Diese Ergebnisse sind jedoch gleichsam nur eine Momentaufnahme: Die Ausei-
nandersetzungen Koln contra Koéln waren damit keineswegs beendet. Alberts
Spruch zum Miunzrecht umging Konrad dadurch, dal er so tat, als gelte der kleine
Schied nur fur die Kélner Miinzerhausgenossen. Und da er nichts iiber den Fein-
gehalt und das Gewicht der Miinzen sagte, lie3 er in seinen auswartigen Miinzstitten

173 Quellen 11. Nr. 314, S. 328f vom 12. Dezember 1252.

174 Quellen 11, Nx. 315, S. 329f vom 12. Dezember 1252.

175 Quellen 11, Nt. 317, S. 331 vom 18. Januar 1253, vgl. Bihmer/ Ficker, Bd. V, 2, Nt. 8561.

176 Quellen 11, Nt. 320, S. 334 vom 16. Juni 1253, vgl. Bihmer/ Ficker, Bd. V, 2, Nr. 8622.

177 In Quellen 11, Nr. 320, S. 334 heil3t es: , per censuram ecclesiasticam appellatione remota”.

178 Noch 50 Jahre spiter lieBen die Kolner Biirger am 9. Mai 1300 den kleinen Schied vor dem
Koélner Klerus verlesen, der sich fiir die Stadt bei Erzbischof Wikbold von Holte (1297 — 1304)
verwenden sollte, vgl. Knipping, REK 111, Nr. 3728; Groten, Kéln, S. 121.
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(der groBBe Schied von 1258 nennt Attendorn, Wildenburg!™, Siegen und anders-
wo)180 untergewichtige ,,Kélner Pfennige® von 1,2 g, in Xanten sogar von nur 0,51 g
pragen.

Deshalb begann die nichste Runde der Auseinandersetzungen bereits sechs Jahre
spater, als Konrad von Hochstaden 1258 glaubte, die Zeit der Abrechnung mit der
Stadt sei gekommen'®!, doch auch hier wurde der Streit zwischen ihm und der Stadt
durch ein Schiedsgericht geschlichtet, das 1258 den ,,GroB3en Schied“182 verfalite: In
der Minzsache brandmarkten die Schiedsrichter von 1258 (darunter vor allem wie-
der Albertus Magnus) die auflerkélnischen untergewichtigen Prigungen Kélner
Pfennige als Miinzfalschung!®?. Hinsichtlich der Zollfreiheit der Kolner Kaufleute in
Neuss wurde der Nachweis, nur eigene Waren zu fihren, zum Streitpunkt!84) weil
die Kolner Kaufleute eine Bescheinigung ihres Biirgermeisters fiir hinreichend er-
achteten!®, Konrad dagegen — wie in alten Zeiten — die personliche Eidesleistung
des Kaufmanns in Neuss verlangte. Die Schiedsrichter gaben ihm Recht und erlaub-
ten nur geringe Ausnahmen!86,

Erst 1288, dreillig Jahre spater, gelang der Stadt der grof3e Befreiungsschlag in der
Schlacht bei Worringen!®’, der ihr faktisch die Unabhingigkeit einer freien Reichs-
stadt brachte. Es ist nur natirlich, dal3 die Erzbischofe diese Scharte auszuwetzen
bestrebt waren. Von neuen unberechtigten Zollerhebungen ist noch haufig die Re-
de!®, und auch andere Rechte waren umkampft. Davon zeugen die Akten ,,Kéln
contra Koln“ im Stadtarchiv, die bis zum Ende des Kurstaates 1794 reichen.

-0-0-0-0-0-0-0-

179 GroBer Schied II, 6; gemeint ist Wildenburg/Kreis Olpe; vgl.. Jabn, in: Rosen/ Wirtler, Band 1,
S. 182 und S. 213, Fn. 10.

180 Vgl. Jahn, in: Rosen/ Wirtler, Band 1, Quelle Nt. 33; II, Nr. 5,6, S.182; Ubersetzung S. 199. Wes-
ler, S. 31f nennt auBlerdem Schmallenberg, Marsberg, Korbach, Soest, Medebach, Recklinghau-
sen und Xanten; vgl. Kiinkenberg, S. 124f; die rheinischen Prigestitten des Koélner Erzstifts fin-
den sich bei Wilbelmine Hagen S. 33 — 42 und bei Hef, Karte 4, nach S. 324; Havernick, Minzen,
S. 7 listet die kaiserlichen Verbote von Nachprigungen auf.

181 Konrad von Hochstaden konnte eine Privatfehde ausnutzen, die Stadt isolieren und die Krinkung
der Stadtherrschaft wettmachen, vgl. Knpping, REK 111, Nr. 1979 = Lacomblet 11, Nr. 443,
S. 241, vgl. Stebkdmper, Absicherung, S. 360 ff.

182 Vgl. den Text in Quellen 11, Nt. 384, S. 380 — 400 und jetzt hrsg. und tbersetzt von Jahn, in:
Rosen/ Wirtler, Band 1, S. 177 — 213; Abbildung der Urkunde bei Torunsky, Wortingen, S.67.

183 Vgl. Jabn, in: Rosen/ Wirtler, Band 1, Quelle Nr. 33, IV, Nr. 5, 6, S. 190; Ubersetzung S. 210.

184 Vgl. Klinkenberg, S. 121f.

185 Jabn, in: Rosen/ Wirtler, Band 1, Quelle Nt. 33, II, Nr. 7, S. 182, Ubersetzung S. 200.

186 Quwellen 11, Nt. 384, S. 397, ad 7, auch bei Jahn, in: Rosen/ Wirtler, Band 1, Quelle Nr. 33, TV, Nr.
7, S. 190, Ubersetzung S. 210. Albertus ist sich insoweit selbst treu geblieben, denn bereits 1252
hatte er im kleinen Schied angeordnet ,,uz dicti cives confirment proprio inramento, quod aliena bona ...
non ducent nec duci permittent”

187 Vgl. dazu: Der Name der Freiheit, 1988; Torunsky, Worringen 1288.

188 Vgl. Strauch, Handel, S. 82 ff.
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