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I. Allgemeine Verhiltnisse
§ 1 Die Anfinge

Seit dem 12. Jahrhundert waren die K6lner Erzbischofe bemiiht, ihre zersplitterten Herr-
schaftsrechte am Niederrhein zu geschlossenen Herrschaftsbereichen zusammenzufiigen.
Dabei gehorte der Ort Kempen und das Amt gleichen Namens zu den nérdlichen Grenz-
gebieten des Kurfiirstentums, das unmittelbar an die Herzogtiimer Jiilich und Geldern
sowie an die Herrschaft Moers grenztel. Der Ort Kempen nahm seinen Ausgang im 11.
Jahrhundert von dem erzbischoflichen Domanialgut Schalauns, an der Stralle Neuss-
Wachtendonk gelegen. Zwischen 1150 und 1200 bestand die Ansiedlung aus dem Geviert
Ellenstrafle, Studentenacker, Umstralle und Peterstrafle, woran sich seit etwa 1200 nérd-
lich der weitrdumige Bezirk der Pfarrkirche St. Marien anschloss. Bis zum Ende des 13.
Jahrhunderts hatte sich die bebaute Fliche etwa verdoppelt

Den Ausbau zur Stadt und zum Amt Kempen als nordlichem Bollwerk gegen die
Nachbarterritorien verdankt Kempen der Politik des Erzbischofs Siegfried von Westerburg
(1275 — 1297) der 1288 im Erbfolgestreit um das Herzogtum Limburg in der Schlacht
von Worringen den verbiindeten Heeren des Herzogs von Brabant, der Grafen von Loon,
Jiilich, Berg, von der Mark Tecklenburg und Waldeck sowie der Stadt Kéln mit seinen
Verbiindeten (den Grafen von Geldern, Luxemburg, Moers, Westerburg und Nassau) un-
terlag. Diese Schlacht dnderte die politischen Verhiltnisse am Niederrhein fiir die folgen-
den Jahrhunderte:

Fortan fehlte dem Kélner Erzbischof nicht nur eine direkte Landverbindung zu seinem
Herzogtum Westfalen, er verlor auch seine beherrschende Stellung am Niederrhein. Die
Grenzen seines Kurstaates waren so zerrissen, dass ihn andere Territorien nicht nur umga-
ben, sondern in einer Gemengelage durchdrangen. Auflerdem sank — allem uflerem
Schein zum Trotz — die Macht der Kélner Kurfiirsten relativ zur Kraft und Bedeutung der
benachbarten weltlichen Territorien2.

Um seine Stellung nach der Niederlage so weit wie moglich zu halten, lief§ Erzbischof
Siegfried wahrscheinlich nach 1288 Kempen befestigen. Mit einer Urkunde vom 3. No-
vember 12943 setzte er diese Politik fort und gewihrte den Einwohnern von Kempen (op-
pidi Kempene inhabitantibus) dieselbe Freiheit, die Uerdingen und seinen anderen Stidten
gewihrt ist (eam libertatem in nomine domini indulgemus, que in Urdingen ac aliis oppido-
rum nostrorum esse dinoscitur concessa). In einer zweiten Urkunde vom selben Tage* ver-
stirkt er diese Freiheit, indem er den Biirgern eine Bufle zuwendet (im Volksmund ,Ko-

1 Vgl. die Karte bei Hans Wilhelm Kaiser, Territorienbildung in den ehemals kurkélnischen Amtern Kempen, Oedt und Linn,
Kempen 1979 (Diss. phil. Kéln, S. 6.

2 Vgl. Franz-Reiner Erkens, Die Schlacht bei Worringen und der Erzbischof von Kéln, in: Der Name der Freiheit 1288 —
1988. Aspekte Kélner Geschichte von Worringen bis heute, hrsg. v. Werner Schiifke 1988, S. 211ff; Toni Diederich, Die
Auswirkungen der Schlacht bei Worringen auf das Erzstift Koln, ebda, S. 233 — 240; Franz-Reiner Erkens, Siegfried von
Westerburg 1274- 1297, in: Rheinisches Archiv Bd. 114, Bonn 1982, S. 254ff; derselbe/Wilbelm Jansen, Das Erzstift Koln
im geschichtlichen Uberblick, in: Kurkéln. Land unter dem Krummstab, Kevelaer 1985, S. 19fF, (38f).

3 Vgl. REK Bd. III, Nr. 3428, Druck bei Theodor Joseph Lacomblet, Urkundenbuch fiir die Geschichte des Niederrheins,
Bd. IV, Diisseldorf 1858, Nr. 677 (S. 811).

4 Vgl. REK III, Nr. 3428, Druck mit Ubersetzung und Kommentar in: Kund und zu wissen... Kempens Geschichte in alten
Urkunden, hrsg. vom Kempener Museumsverein, Kempen 1988, Friedhelm Weinforth, Nr. 2, S. 31{L.
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re“), aus deren Ertrigen sie die Stadt bauen und bessern sollen (in structuram ac emendati-
onem predicit oppidi). Verwiesen ist auf die Ubung in Rheinberg, Uerdingen und anderen
erzbischoflichen Stidten, deren freier Moglichkeiten auch die Kempener sich erfreuen soll-
ten. Aus beiden Urkunden wird geschlossen, dass der Erzbischof Kempen damit zur Stadt
erhoben habe, doch haben sie mit sonstigen Stadterhebungsprivilegien der Kélner Erzbi-
schofe keine Ahnlichkeit®, auch nicht mit der von Uerdingen, die die erste Urkunde von
1294 ausdriicklich nennt®. Immerhin stellen die beiden Urkunden vom 3. November
1294 einen wichtigen Markstein und Abschluss in der stidtischen Entwicklung dar’.

§ 2 Die politischen Verhiltnisse im 17. Jahrhundert

Der hier vorgelegte erste Band der Kempener Ratsprotokolle beginnt im Jahre 1623, zu
einer Zeit also, als der dreiffigjihrige Krieg bereits in vollem Gange war. Erzbischof und
Kurfiirst von Kéln war damals als zweiter bayrischer Fiirst Ferdinand von Bayern8, Sohn
Herzog Wilhelms V. von Bayern. Am 7. Oktober 1577 geboren, wurde er frith zum
Dombkapitular in Kéln ernannt, studierte in Ingolstadt und spiter in Rom . Im Jahre 1595
lief§ ihn Ernst von Bayern, sein Onkel und Vorginger auf dem Kolner Erzstuhl, auf massi-
ven Druck zum coadiutor cum iure successionis wihlen. Der Papst bestitigte diese Wahl. Als
Erzbischof Ernst am 17. Februar 1612 gestorben war, wihlte das Domkapitel Ferdinand
am 12. Mirz 1612 zum neuen Erzbischof. Noch im selben Jahr wurde er auch Bischof von
Liittich, Miinster und Hildesheim und 1618 von Paderborn.

Ferdinand fiihrte die Politik seines Oheims Ernst fort: Von den Jesuiten erzogen, war er
ein treuer Anhinger ihres Systems und suchte in seinen Landen die Gegenreformation mit
allen Mitteln durchzufiihren. Als 1618 die katholische Liga gegriindet wurde, trat auch
Ferdinand ihr als Adjunkt bei und unterstiitzte sie mit Geld und Soldaten. Als Antwort
auf diesen Beitritt, der nicht geheim zu halten war, fielen die protestantischen Hollinder
in das Erzstift ein und setzten sich auf dem Kraupenwerth bei Bonn fest, das nach dem
festungsartigen Ausbau Pfaffenmiitz genannt wurde. Ferdinand rief die niederlindischen
Spanier zu Hilfe, welche die Pfaffenmiitz eroberten. Von weiteren Kampthandlungen
blieb das Erzstift zunichst verschont, bis 1631 die Schweden begannen, den Krieg nach
Westfalen und ins Rheinland zu tragen. Um dem zu begegnen, bewilligten die kurkdlni-
schen Stinde in Bonn 200.000 Reichstaler, mit denen Ferdinand einige Regimenter an-
warb?. Der Kurfiirst befahl am 10. Dezember 1631 die Stadt solle einen Kornvorrat anle-
gen!0. Da sich Frankreich aber auf die Seite Schwedens schlug und die Schweden die fes-

5 Vgl. etwa die Privilegien vom 15. Sept. 1279 fiir Lechenich (AHV 62 (1892), S. 196ft), vom 27. Apr. 1285 fiir Briihl (Za-
comblet (0. Fn. 3), Bd. II, Nr. 802, S. 473f, (mit fast gleichem Wortlaut wie Lechenich), dazu Wilhelm Jansen Stadt und
Stadtherr am Niederrhein im spiten Mittelalter, in: Rhein. Vierteljahrsblitter 42 (1978), S. 185ff, mit weiterer Litreratur.

6 Als Transsumpt von 1544 der Privilegienbestitigung vom 6. Mai 1324, gedruckt bei Guido Rotthoff (Bearb.), Urkunden-
buch der Stadt und des Amtes Uerdingen, Krefeld 1968, Nr. 142, S. 46ff.

7 Vgl. Friedhelm Weinforth (o. Fn. 4), S. 34.

8 Vgl. dazu Leopold Ennen, Art. Ferdinand, Erzbischof und Kurfiirst von Kéln, in: ADB Bd. VI, Berlin 1877, Neudruck
Berlin 1968, S. 691 — 697; Edith Ennen, Kurfiirst Ferdinand von Kéln (1577 — 1650). Ein rheinischer Landesfiirst zur Zeit
des Dreif8igjihrigen Krieges, in: AHVN 163 (1961), S. 1 — 40; ein Bildnis findet sich bei Johannes Wilmius, Chronicon
Rerum Kempensium, iibers. v. Felix Riitten, hrsg. v. Jakob Hermes, Krefeld 1985, S. 93.

Uber die Landtage des Jahres 1631 vgl. unten S. 56f.

10 Vgl unten S. 58.
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ten Orte des kdlnischen Oberstiftes eroberte, konnte Ferdinand sich nicht mehr allein hel-
fen und mussten Pappenheimische sowie spanische Regimenter zu Hilfe rufen. Ihnen ge-
lang es, wenigstens Deutz von den Schweden zu befreien. Im Juni 1633 trat Ferdinand
dem Frieden von Prag bei, doch konnte er Frankreich nicht auf seine Seite ziehen, so dass
sich weiterhin franzosische, spanische und kaiserliche Truppen im Erzstift tummelten.
Auch hessische Truppen beunruhigten den Kurstaat, vor allem das Niederstift. Mit dem
Waffenstillstand von Ulm 1647 schien das Ende des Krieges erreicht, doch setzte die
Landgrifin von Hessen die Feinseligkeiten im Stift bis 1648 fort. Im Jahr darauf, am 13.
September 1649, starb Erzbischof Ferdinand in Arnsberg; im Kélner Dom wurde er beige-
setzt. Seine Regierungszeit ist nicht nur durch den dreifligjihrigen Krieg gekennzeichnert,
der den Kurstaat stark beriihrt hat, sondern auch durch die Pest, der im Erzstift — wie in
Kempen — viele Menschen zum Opfer fielen.

§ 3 Die Kirchenpolitik Kurfiirst Ferdinands

Als Zbgling und Goénner der Jesuiten hat Erzbischof Ferdinand nicht nur den Neubau
ihrer Kolner Kirche Sankt Marid Himmelfahrt in Koéln tatkriftig unterstiicze und sich
1629 am Umzug in die neue Kirche beteiligt, die dankbaren Jesuiten brachten auch sein
Wappen iiber ihrem Eingang an!l.

Von seinem im Augsburger Religionsfrieden von 1555 gewihrten Recht, die Konfessi-
on seines Landes zu bestimmen!2, machte Ferdinand ausgiebigen Gebrauch: Die Missions-
arbeit der Jesuiten unterstiitzte er durch Polizeiordnungen!3, bzw. durch Austreibung der
Protestanten aus dem Miinsterischen 1624. Die Ditzesansynode von 1627 beschloss, kei-
nen Geistlichen anzustellen, der nicht das tridentinische!* Glaubensbekenntnis abgelegt
hatte.

Ferdinand unterstiitzte nicht nur die Jesuiten, sondern auch die Franziskanerobservan-
ten, die seit 1517 eine eigene Kongregation bildeten und im 17. Und 18. Jahrhundert tat-
kriftig die religiose Erneuerung betrieben. Seit 1624 waren sie in Kempen titig!>, wohn-
ten zunichst bei dem Vikar Johannes Wilmius und benutzten die Hospitalskapelle fiir
ihren Gottesdienst, bis sie in den Katharinenhof umzogen. In erzbischéflichem Auftrag

11 Vgl. Paul Clemen (Hrsg.), Die kirchlichen Kunstdenkmiiler der Stadt Kéln, Bd. II, bearb. Von Hugo Rathgens, Diisseldorf
1911 (Nachdruck 1980), S. 129ff.

12 Vgl. Karl Zeumer, Quellensammlung zur Geschichte der deutschen Reichsverfassung, 2. Aufl. Tiibingen 1913 (Neudruck
Aalen 1987, Nr. 189, §§ 7ff, S. 343ff, daraus der Satz abgeleitet: ,,cuius regio eius religio®

13 Vgl. etwa die kurkslnische Religionsordnung vom 4. Nov. 1614 bei Johann Joseph Scotti (Hrsg.), Sammlung der Gesetze
und Verordnungen, welche in dem vormaligen Churfiirstenthum Céln ... ergangen sind, Bd. I, 1, Diisseldorf 1830, Nr. 54,
S. 219ff.

14 Vgl. Karl Mirbt, Quellen zur Geschichte des Papsttums und des rémischen Katholizismus, Bd. I, bearb. v. Kurt Aland,
6. Aufl. Tiibingen 1967, Nr. 954 (Professio fidei Tridentinae), S. 6491%; vgl. zur Kirchenpolitik Ferdinands: Hansgeorg Moli-
tor, Gegenreformation und kirchliche Erneuerung im niederen Erzstift Koln zwischen 1583 und1688, in: Kurkéln (o. Fn.
2), S. 1991f; Adolf Klein Die Kélner Kirche im Zeitalter der Glaubensspaltung und der katholischen Erneuerung, in: Alma-
nach fiir das Erzbistum Kéln, 2. Folge, Koln 1982, S. 334ff; 372ff; Edith Ennen (o. Fn. 8), S. 14; August Franzen, Der Wie-
deraufbau des kirchlichen Lebens im Erzbistum Kéln unter Ferdinand von Bayern, Miinster 1941, S. 311, wo in Fn. 27 die
Fundstelle der Synodalstatuten nachgewiesen ist.

15 Im gleichen Jahr griindeten sie von Briihl aus auch eine Niederlassung in Bonn, vgl. Paul Clemen, die Kunstdenkmiler der
Rheinprovinz, Bd. V, 3, Bonn/Diisseldorf 1905, S. 112f.

Dieter Strauch



VI Zur Rechtsgeschichte Kempens

legte Wilmius am 12. Juli 1627 den Grundstein zum Franziskanerkloster!¢. Die fiir das
geplante Kloster bendtigte Grundfliche war damals noch nicht in der Hand der Patres. Sie
wurden bei der Stadt vorstellig und baten, ihnen einen Teil des stidtischen Grundstiicks
der ehemaligen Rofimiihle zu iiberlassen. Dem kam die Stadt am 20. September 1630
nach!’. Den restlichen Teil dieses Grundstiicks erhielten die Franziskaner am 27. Februar
1631 von der Stadt zu Erbleihe mit der Auflage, es nicht zu verduflern!8. Darauf legte am
20. Mai 1631 im Auftrage Erzbischof Ferdinands sein Amtmann Konstantin von Nieven-
heim zusammen mit Johann Weif3, der im Auftrage des Pfalzgrafen Wolfgang Wilhelm
handelte, den Grundstein fiir die Klosterkirche!®.

Das gegenreformatorische Denken schlug sich im Kempener Lande in den vielfiltigen
Visitationsauftrigen nieder, mit denen Ferdinands Generalvikar, der aus einer Kempener
Familie stammende Dr. Johannes Gelenius (1585 — 1631), Johannes Wilmius betraute20.
Die von Wilmius auflerdem durchgefithrten Inquisitionsverfahren?! bedringten viele er-
folgreiche Geschiftsminner; viele von ihnen wanderten deshalb aus. So hat Wilmius dazu
beigetragen, dass die Kempener Wirtschaft zuriickging. Der Riickgang war so stark, dass
der Landtagsabschied von 1669 fiir Kempen keine Steuer mehr auf Gewinn und Gewerb
festsetzen konnte?2.

§ 4 Kempen im DreifSigjihrigen Krieg.
Kempen hat im Dreifligjihrigen Krieg erheblich gelitten, doch fallen Eroberung und Be-
satzung nicht in die Zeit unserer Ratsprotokolle. Erst 1642 belagerten die Hessen im Ver-
ein mit Weimarern und Franzosen Kempen. Der kurfiirstliche Amtmann von Nievenheim
und mit ihm der Kell-ner und die {ibrige Verwaltung floh aus der Stadt?3 und — mit einem
etwa einjihrigen Zwischenspiel unter hollindischer Besatzung (Mai 1642 — Mai 1643)%* —
dauerte die hessisch-franzosische Besetzung iiber den Miinsterschen Friedensschluss
(14./24 Oktober 164825 hinaus bis zum 2. August 1649 an2. Die Aufzeichnungen iiber
die Ratstage, die 1628 beginnen, spiegeln erst seit 1630 das niherriickende Kriegsgesche-
hen: Zum Einen verbessert und erweitert man die Befestigungen der Stadt?’, zum Anderen

16  Am 14. Okt. 1627 wurde Wilmius auf Betreiben des Erzbischofs zum Rektor des dortigen Hospitals ernannt, vgl. Wilmius
(0. Fn, 8), S,. 88.

17 Vgl. den Ratsbeschluss von diesem Tage unten S., 51; am 16. Nov. 1634 beschloss der Rat, eine neue RofSmiihle bauen zu
lassen, vgl. unten S. 69.

18 Vgl unten S. 53.

19 Vgl. Wilmius (o. Fn. 8), S. 91; vgl. auch unten Anhang 2, S. 85 und ausfithtlich Gerhard Terwelp, Die Stadt Kempen im
Rheinlande, Teil I (1894), II (1914), III (mit Peter Anton Klickner, 1923), hier: IIL, S. 135 ff, 137.

20  Uber Gelenius: vgl. Terwelp (o. Fn. 19), 1, S. 148ff, mit Bild; tiber Wilmius und dessen Wirken vgl. Walter Fohl, Gegenre-
formation im Kempener Land (Schriftenreihe des Landkreises Kempen-Krefeld 11), Kempen 1960, S. 6ff, und Wilmius* ei-
gener Bericht (o. Fn. 8), S. 83ff. Auch Wilmius war 1585 in Kempen geboren, beide waren also wahrscheinlich Schulkame-
raden, jedenfalls aber Studienkollegen in Kéln, vgl. Hermes bei Wilmius (o. Fn. 8), S. 173.

21 Vgl. Fohl (0. Fn. 20), S. 23ff iiber die Haeretiker-Inquisition Wilmius‘von 1630.
22 Vgl. Fohl (0. Fn. 20), S. 16.

23 Vgl. Wilmius (o. Fn. 8), S. 123ff.

24 Vgl. Wilmius (o. Fn. 8), S. 131ff.

——

25  Vgl. Zeumer (o. Fn. 12), Nr. 198, S. 434ff; Wilmius (0. Fn. 8), S. 162.

26 Vgl. Wilmius (o. Fn. 8), S. 163.

27  Vgl. unten SS. 48, 65f, 69, wobei die Anlegung von Zugbriicken am Enger- und Petertor gegen die Schwedengefahr im
Jahre 1634 (vgl. Wilmius (o. Fn. 8), S. 101), in den Protokollen nicht erscheint.

—
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ergreift man gegen das Eindringen der Feinde MafSnahmen, die sich im Jahre 1634 hiuf-
ten. Enger- und Peterspforte werden auf Befehl des Amtmanns geschlossen28, so dass die
vor der Engerpforte auf freiem Feld liegende Miihle nicht mehr benutzt werden kann.
Deshalb beschliefSt man noch im gleichen Jahr, in der Stadt eine neue ,Rossmiihle®(also
eine durch Tiere angetriebene Gopelmiihle) zu bauen?. Drittens schliefflich muss man
Kosten aufwenden, um kurfirstliche oder befreundete Truppen zu beherbergen und zu
bekdstigen®), und auch der Wachtdienst der Biirger musste neu geordnet werden, um ihn
den Zeitliuften anzupassen3!. Das Treffen des Erzbischofs Ferdinand mit dem Prinzen
Heinrich Friedrich von Oranien in Kempen am 16. November 1632, von dem Wilnius
berichtet32, hat einen Ratsbeschluss offenbar nicht erfordert.

II. Zur Verfassung des Erzstifts im 17. Jahrhundert
§ 5 Die Landstinde und die Erblandesvereinigung von 1463

Wie andere deutsche Landesherren sah sich auch der Kélner Kurfiirst etwa seit der Mitte
des 14. Jahrhunderts selbstbewussten Landstinden gegeniiber, die auf ihre Rechte pochten
und vor allem bei Steuererhebungen? gefragt sein wollten. Nach dem Tode des Erzbi-
schofs Dietrich von Moers (1463) schlossen sich das Domkapitel und die Stidte Bonn,
Andernach, Neuss, Ahrweiler, Linz, Rheinberg, Kaiserswerth, Kempen, Zons, Uerdingen
und Ziilpich am 16. Mirz 146334 zu einer Einung zusammen, die der neugewihlte Erzbi-
schof Ruprecht (1463 — 1478) in einer Transfixurkunde vom 29. April zu halten gelobte.
Am 12. September 1463 traten die Stidte Sinzig und Remagen und am 16. Januar 1478
die Stadt Lechenich bei’>. Am 26. Mirz 1463 war die sogenannte ,Erblandesvereinigung®
zustande gekommen, die das Domkapitel, die Stidte sowie Edelleute und Ritterschaft ge-
schlossen hatten. Obwohl von Ruprecht nicht durch Transfixbrief anerkannt, gilt sie als
Grundlage der spiteren landstindischen Verfassung in Kurksln¢. Alle folgenden Bewerber
um den Kélner Stuhl haben sie bestitigt®’.

28 Vgl unten S. 67,79

29  Das Privileg, zwei Rossmiihlen zu haben, ist bereits am 3. Nov. 1330 erteilt worden, vgl. REK IV (1914), Druck und Uber-
setzung in: Kund und zu wissen (o. Fn. 4), /. /. Manten, Nr. 4, S. 40f; die erzbischéfliche Windmiihle vor dem Engertor
gibt der erzbischofliche Rentmeister 1343 der Stadt in Erbpacht; vgl. ebda Paul Giinter Schulte Nr. 6, S. 471f; vgl. auch un-
ten S. 69f, 79 und 51, wo der Rat einen Teil des Grundstiicks der alten Rossmiihle den Franziskanerobservanten schenkt
und ihnen auch den Rest zur Erbleihe mit Verduflerungsverbot iiberlisst (1631, unten S. 53).

30 Vgl unten S. 50, 57, 64f.

31 Vgl unten S. 58f.

32 Vgl. Wilmius (0. Fn. 8), S. 94).

33 Vgl. dazu Karsten Ruppert, Die Landstinde des Erzstifts Koln in der friihen Neuzeit, in: AHVN 174 (1972), S. 47 — 111,
besonders S. 87ff.

34 Vgl Historisches Archiv der Stadt Kéln, Domstift, Urk. K/1692.

35  Vgl. Guido Rotthoff; Das Lehns- und Stindewesen, in: Kurkéln (o. Fn. 2), S. 269ff.

36 Druck bei J.J. Scotti (0. Fn. 13), Bd. L1, S. 1f; vgl. dazu Ferdinand Walter, das alte Erzstift und die Reichsstadt Céln.
Entwicklung ihrer Verfassung vom 15. Jahrhundert bis zu ihrem Untergang, Bonn 1866, §§ 29 — 33; Georg Droege, Verfas-
sung und Wirtschaft in Kurkéln unter Dietrich von Moers, 1414- 1463, Bonn 1957, S. 113ff.

37  Vgl. Vollstindige Sammlung deren die Verfassung des Hohen Erzsitfts Célln betreffender Stucken, mit denen benachbarten
Hohen Landes-Herrschaften geschlossener Concordaten und Vertrigen, dan in Regal- und Cameral-Sachen, in Justiz-
Policey- und Militair-Weesen vor- und nach ergangener Verordnungen und Edicten, Bd. I, Kéln 1772, S. 1ff; die Bestiti-
gung Erzbischof Ferdinands findet sich S. 13 (vom 14. Febr. 1614).
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Den ersten Stand bildete das Domkapitel als Wahlkollegium und interimistische Regie-
rung des Erzstifts bei Sedisvakanz, vertreten durch zwei adelige und zwei Priesterkanoni-
ker. Den zweiten Stand stellten 1463 die reichsunmittelbaren Adeligen, an erster Stelle die
Grafen. Spiter war der zweite Stand allein den Grafen vorbehalten. Im dritten Stand, der
Ritterschaft, hatten sich zahlreiche Adelige zusammengefunden, die zum Teil Ritter ge-
nannt wurden, zum groéfiten Teil aber wohl aus dem niederen Adel stammten, der aus dem
Ministerialenstand aufgestiegen war. Den vieren Stand schliefllich bildeten die genannten
Stidte, zu denen 1550 Briihl und Linn, spiter Unkel, Meckenheim und Rhens hinzutra-
ten. Die Pfandschaft Kaiserswerth schied 1768/72 wieder aus. Die Zahl der entsandten
Abgeordneten war unterschiedlich. Kempen entsandte zwei, wovon meist einer Biirger-
meister war38,

Aus den Ratsprotokollen ergibt sich, dass damals der Landtag nur zusammentrat, wenn
der Kurfiirst ihn einberief*. Gegen Ende des Jahrhunderts scheint der Landtag jihrlich
einberufen worden zu sein*. Er tagte gewdhnlich im Bonner Kapuzinerkloster, wo jedes
Kollegium seinen eigenen Sitzungsaal hatte.

§ 6 Die landstindischen Steuern

Im Mittelalter kann man hinsichtlich der Herrschaftsrechte zwei Bereiche unterscheiden:
Wo der Kurfiirst die Hoch- und Niedergerichtsbarkeit hatte, war sein ,,Domanium®. Wo
dagegen eines dieser Rechte in anderer Hand war, handelte es sich um ,,das Land“4!. Fiir
den von ihm geleisteten Schutz durfte der Kurfiirste als Gerichtsherr in seinem Bezirk Be-
de, Schatz oder Dienst fordern*2. In anderen Bereichen, wo er nur die Hoch- oder gar kei-
ne Gerichtsbarkeit hatte, war er auf die (zunichst) freiwillige Unterstiiczung der Landstin-
de angewiesen. Beschlossen sie aber, eine Steuer auszuschreiben, so wurde das Domanium
des Kurfiirsten genauso belastet wie die Unterherrschaften und Stidte. Die landstindi-
schen Steuer verbanden also Domanium und Land*3. Allmihlich wurden diese Steuern zu
regelmifligen Abgaben, doch wollten die Stinde sie weiterhin als ,voluntaria charitativa
subsidia” verstanden wissen*4.

Als nach dem truchsessischen Krieg und dem niederlindischen Aufstand der Geldbe-
darf des Kurfiirsten besonders hoch war, beschloss der Landtag von 1587, Steuern nach

38  Die Direktorialstidte Andernach und Neuss entsandten drei, wozu auch Bonn seit 1791 berechtigt war; Ahrweiler, Linz,
Rheinberg und Kempen zwei, die iibrigen einen, vgl. Ruppert (0. Fn. 33), S. 65; die Kosten des Landtags trug die Landeskas-
se, doch war zur Zeit der Kempener Ratsprotokolle Gefangennahme und Pliinderung der Delegierten zu erwarten (unten
S. 3, 46). Solche Kosten sollten nach Meinung des Kempener Rates ,,Stadt und Land* tragen (unten S. 3).

39 Vgl unten S. 57, 71. Landtage werden genannt fiir 1627 (unten S. 3), 1629 (unten S. 47); 1631 (unten S. 56), aber am
20 Okt. 1631 wird wieder ein Landtag ausgeschrieben (unten S. 57), dann erst wieder zum 14. Apr. 1636 unten S. 71).
Uber die Landtage von 1633 und 1635 verlautet nichts, vgl. aber die Landtagsabschiede dieser Jahre in AHVN 64 (1897),
S. 83, Nr. 36.

40  Vgl. Ferdinand Walter (o. Fn. 36), § 28 und /. /. Scotti (0. Fn. 13), 1, 1 S. 5491, der die Landtage ab 1700 verzeichnet.

41  Vgl. Otto Brunner, Land und Herrschaft, 5. Aufl. Wien 1965, S. 4371t.

42 Vgl. dazu Terwelp (0. Fn. 19), I1, S. 190f; zur sog. Vogtbede vgl. Manfred Petry, Zur Entstehung der mittelalterlichen Stadt
Kempen, in: Heimatbuch des Kreises Viersen 33 (1982), S. 74.

43 Vgl. Ruppert (0. Fn. 33), S. 84f.

44 So in der Erklirung des Kurfiirsten Ernst und seines Koadjutors Ferdinand vom 20. Mirz 1605 bei Ferdinand Walter (o.
Fn. 36), S. 185f.
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der Grofle des Grundbesitzes zu erheben#>. Einen entscheidenden Schritt in diese Rich-
tung ging der Landtag von 1599. Er beschloss, zwecks Steuererhebung die im Erzstift be-
legenen Giiter aufzuzeichnen. Dazu erlief§ man die Deskriptionsordnung vom 15. Sep-
tember 15994, Sie veranschlagte die Giiter ihrem Ertrage nach und besteuerte ihn mit 5 v.
H. Der Adel blieb steuerfrei nur hinsichtlich seines Sitzes. Hatte eine adlige Familie meh-
rere Giiter, so musste sie die Einkiinfte der weiteren Giiter versteuern. Waren die Giiter
verpachtet, (sog. Halbgewinngiiter), so wurde 1/5 des vereinbarten Jahrespachtzinses als
Steuer erhoben. Im Vergleich mit anderen Territorien war also die Steuerbelastung nicht
hoch. 1669 ist die Deskriptionsordnung verbessert worden und war fortan die Grundlage
tiir die weitere Steuererhebung?’.

Die landstindischen Steuern wurden meist nach dem sogenannten ,Simpelfuf3 erho-
ben: Die Stinde nahmen einen Bedarf als Simplum an, und ihr Generalsteuereinnehmer
berechnete danach, wie viel jeder nach seinem Einkommen zu zahlen hatte, wobei Steuer-
verglinstigungen berlicksichtigt wurden*. Jedes steuerbare Gut hatte seinen Simpelan-
schlag und der Eigentiimer war verpflichtet, ihn 14 Tage nach dem Zahlungstermin zu
entrichten®.

In unseren Protokollen ist fiir das Jahr 1629 (S. 43) der Generalsteuereinnehmer der
Stinde, Adam Rémer, erwihnt, der ein Simplum ausgeschrieben hat, das die Vierder bei-
bringen wollten. Fiir 1631 (S. 56) meldet das Protokoll vom 30. August, dass der Biirger-
meister sechs Simplen an Adam Romer gezahlt habe™. Gelegentlich weigerten sich einige
Biirger, ihre Simpelquoten zu zahlen. Sie wurden amtlich zitiert und mit Turmhaft be-

droht>!.
§ 7 Der kurfiirstliche Rat

Bereits § 17 der Erblandesvereinigung sah vor, dass jeder neue Erzbischof einen ,stadthafff-
tigen Raht machen soll, von Geistlichen und Weltlichen Personen ... darzu auch allezeit der
Herr in seine Rath bey ihme haven sall zwene Herren ufS dem Capittel?. Aus dieser Formulie-
rung folgt, dass die Stinde im Rat vertreten sein wollten. Der Rat war gedacht als eine
Kollegialbehorde, die als Element der Landesverwaltung der Willkiirherrschaft einzelner
Erzbischofe steuern sollte. Verwirklicht wurde dieser Gedanke zuerst in der Hof- und
Kanzleiordnung des Erzbischofs vom 24. Mai 14693, wo das Ratskollegium — bestehend
aus vier stindigen Riten mit Sitz am erzbischéflichen Hof in Briihl — eine allgemeine Zu-

45 Vgl. Johannes Maria Ruetz, Die Finanzzustinde im Erzstift Koln wihrend der ersten Regierungsjahre Kurfiirst Ernsts von
Bayern, in: AHVN 72 (1901), S. 1 - 89 (S. 691).

46 Druck bei /. J. Scotti (0. Fn. 13), I, 1, Nr. 42, S. 210; vgl. weiter Ferdinand Walter (0. Fn. 36), S. 184; Armin Tille, Akten-
stiicke zur kurkélnischen Steuergeschichte, in: Bonner Jahrbiicher 110 (1903), S. 228ff; Ruppert (o. Fn. 33), S. 87.

47 Druck bei /. J. Scotti (0. Fn. 13), I, 1, Nr. 119, S. 473ff; vgl. Waiter (0. Fn. 36), S. 185.

48  Vgl. Walter (0. Fn. 36), S. 184; Ruppert (0. Fn. 33), S. 90f. Nur in Notlagen wurde der Simpelfufl durch den Modus per
totum ersetzt. Dann galten keine Steuerprivilegien, sondern alle Liegenschaften wurden nach dem deskribierten Nutzwert
besteuert (Ruppert S. 93); zum Fouragefuf§ vgl. Walter (0. Fn. 36), S. 192ff.

49  Vgl. die Verordnung v. 2. Nov. 1615 bei Scozzi (0. Fn. 13), I, 1, Nr. 55, S. 226 aus Vollst. Sammlung (o. Fn. 37), Bd. L, S.
73; und Verordnung vom 4. Sept. 1623, Inhaltsangabe bei Scozi 1, 1, Nr. 64, S. 233; vgl. Walter (o. Fn. 36), S$.209.

50  Weitere Simpla sind erwihnt unten S. 46 — 48, 55f.

51  Vgl. Beschluss des Rates vom 4. Juli 1630 (unten S. 48).

52 Vollstindige Sammlung (0. Fn. 37), Bd. I, S. 6; Scotti (0. Fn. 13), Bd. 1, 1, S. 5.

53  Druck bei Walter (0. Fn. 36) S. 405 — 416.
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stindigkeit erhielt. Es sollte die laufenden Geschifte fithren und — was hier interessiert —
das Hofgericht besetzen sowie {iber schwere Straftaten selbst richten. Auch das Finanzwe-
sen war ihm unterstellt. Dieser Rat hat jedoch nicht lange bestanden. Bereits um 1500
(unter Erzbischof Hermann IV. von Hessen (1480 — 1508) bestand er wohl nicht mehr.

Die seit 1560 gefiihrten Diskussionen um einen neuen Rat miindeten erst infolge der
durch den kélnischen Krieg (1582 — 1592) herbeigefiihrten desolaten Finanzlage in ein
Ergebnis: Am 2. Januar 1597 schuf der damalige Koadjutor Ferdinand den Hofrat. Dazu
erlieff er eine Hofratsordnung>. Der Hofrat sollte in Bonn residieren. Er diente nicht
mehr nur der Beratung des Kurfiirsten, sondern war die Spitze der inneren Verwaltung des
Erzstiftes (auler der Finanzverwaltung)>®. Die Mitglieder waren Adelige (Rite von Hause
aus) und gelehrte Juristen (wirkliche Rite), dazu kamen Titularrite. Nur selten tagte das
Plenum. Soweit der Rat als Behorde titig wurde, entschieden die wirklichen (also stindig
amtierenden) Rite, zunechmend Juristen. Als unmittelbar dem Kurfiirsten unterstellte Be-
horde war dem Hofrat die Amtsverwaltung nachgeordnet, so dass sie mehr und mehr zum
ausfithrenden Organ wurde. Doch hat der Rat auch unmittelbar in die Angelegenheiten
der Stidte und Landgemeinden eingegriffen und die Amtminner tibergangen>.

Mit diesem Hofrat nicht verwechselt werden darf der seit dem Anfang des 17. Jahrhun-
derts nachweisbare Geheime Rat, der den Kurfiirsten in der Reichs- und Auflenpolitik
beriet, aber keine festgelegte Behorde gewesen ist>.

§ 8 Die kurfiirstliche Kammer

Bald nach der Hofkanzleiordnung von 1597, nimlich im Jahre 1599, etlieff der Koadjutor
Ferdinand eine Kammerordnung3®. Sie erwies sich jedoch bald als unzulinglich, so dass
Ferdinand sie am 1. Januar 1610 durch ecine ausfiihrliche Hofkammerordnung, erginzt
durch die Kammer-Hofordnung vom selben Tage ersetzte®. Danach bestand die Kammer
aus finf Kammerriten. Der Kammerprisident war zugleich Hofrat und Amtmann in
Kéln; ein weiterer Kammerrat war zugleich stellvertretender Kammerdirektor, ein dritter
war Kammersekretir. Alles, was die Einnahmen und Ausgaben des Erzstiftes und des Kur-
firsten personlich betraf, wurde hier tiberwacht. Die Einnahmen und Ausgaben des Erz-

54  Vgl. Walter (0. Fn. 36), S. 86; Scotti (0. Fn. 13), S. 205 teilt nur den Inhalt mit; Wolf-Dietrich Penning, Die weltlichen Zen-
tralbehérden im Erzstift Kéln von der ersten Hilfte des 15. bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts, Bonn 1977, S. 113ff, der
eine Vereinigung des Rates mit dem Hofgericht (von der Walter S. 150ff und ihm folgend Ulrich Eisenhardt, Aufgabenbe-
reich und Bedeutung des kurkélnischen Hofrates in den letzten zwanzig Jahren des 18. Jahrhunderts (Versff. d. Kélnischen
Geschichtsvereins 27), Koln 1965, S. 54 ausgehen) mit guten Griinden S. 118f bestreitet.

55  Vgl. Norbert Andernach, Die landesherrliche Verwaltung, in: Kurkéln (o. Fn. 2), S. 241ff (248); Georg Droege, Territorien
am Mittel- und Niederrhein, in: Deutsche Verwaltungsgeschichte, Bd. I, hrsg. v. Kurt G. A. Jeserich u.a., Stuttgart 1983, S.
712ff; Penning (o. Fn. 54), S. 117.

56  Vgl. Andernach (o. Fn. 55), S. 248.

57  Vgl. Andernach (o. Fn. 55), S. 249.

58  Sie ist nicht gedruckt, sondern wird nur in der Hofkammerordnung erwihnt, vgl. Walter (0. Fn. 36), S. 90; Vorliufer war
die Instruction des Kurfiirsten Ernst von 1587, vgl. Walter S. 85.

59  Die Hofkammerordnung ist bei Scorzi (0. Fn. 13), I, 1, Nr. 48, S. 216, nur ihr Inhalt berichtet, aber nicht gedrucke; sie
findet sich in NWHSA (Kurksln IV, 2709). Ausfiihrlich dargestellt ist sie bei Robert Kulick, Die kurkélnische Hofkammer
von 1692 bis zur Flucht der kurkélnischen Behorden 1794 (Veroff. d. Kolnischen Geschichtsvereins 14), Kéln 1936, S. 3ff;
Penning (0. Fn. 54), S. 1271f. Die Kammer-Hofordnung findet sich in NWHSA, Kurkéln II, 4, vgl. Penning S. 132.
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stiftes kontrollierte der Landrentmeister, der dariiber eine besondere Abrechnung fiihree®.
Da sich auch die Hofkammerordnung von 1610 in der Praxis nicht recht bewihrte, erlief3
Ferdinand 1621 eine weitere Hofkammerordnung®!, in der die Behordenleitung verin-
dert, der Inhalt im Ubrlgen aber weitgehend unverindert blieb.

In unseren Ratsprotokollen kommt die kurfiirstliche Hofkammer vor bei der Neuorga-
nisation des Wachdienstes in Kempen©2, als der Amtmann fiir Wachtvergehen eine Briich-
te von 20 Goldgulden androhte und die kurfiirstliche Kammer davon unterrichtete.

§ 9 Die ortliche Verwaltung in Koln

Wie auch andere deutsche Fiirsten suchten auch die Erzbischéfe von Koln seit dem 11.
Jahrhundert grund-, lehns- und gerichtsherrliche®, vogteiliche und Regalrechte zu sam-
meln und zu vermehren, sie mit Schutzherrschaft und Banngewalt iiber Einzelpersonen
und Personalverbinde in einem Gebiet zu einer Oberherrschaft zu verbinden, dort also
Landesherrschaft®4 auszuiiben.

Zu dieser bloflen Sammlung von Herrschaftsrechten trat der aus dem rémisch-
kanonischen Recht stammende Amtsgedanke hinzu. Amt war danach ein abgegrenzter
und vorgegebener Bereich dffentlicher Geschifte und Zustindigkeiten. Der Amtsinhaber
hatte bestimmte 6ffentliche Aufgaben zu erfiillen. Anders als nach Lehnrecht war der
Amtmann jedoch ein abhingiger und stindig absetzbarer Diener seines Herrn, er war
rechts- und weisungsgebunden sowie rechenschaftspflichtig. Die ihm {ibertragenen Pflich-
ten bestanden vor allem darin, die in seinem Bezirk verstreuten Herrschaftsrechte zusam-
menzufithren und zusammenzuhalten. Aus politischen und historischen Griinden waren
die Amter verschieden grof8, auch wechselten im Laufe der Zeit einzelne Gebiete ihre
Amtszugehorigkeit. Solche lokalen Amtstriger fanden sich zunehmend gegen Ende des 13.
Jahrhunderts. Ansissig auf einer kurfiirstlichen Burg nahmen sie alle Interessen des Lan-
desherren auf wirtschaftlichem, militdrischem und geistlichem Gebiet wahr. Seit der Mitte
des 14. Jahrhunderts tragen diese Verwaltungsbereiche den Namen ,officium™ (Amt), der
jeweilige Verwalter heifSt ,officialis (Amtmann)%. Die Einteilung des Erzstiftes in Amter
war um die Mitte des 14. Jahrhunderts abgeschlossen. Das bedeutet jedoch nicht, dass das
Erzstift ,einheitlich® verwaltet wurde. Auch wenn der Erzbischof in einem bestimmten
Gebiet Inhaber der hohen und niederen Gerichtsbarkeit und sonstiger Herrschaftsrechte
war, so gab es in den einzelnen Amtern Bereiche, in denen Lehnsleute des Erzbischofs sa-
en. Sie konnten gleichzeitig Lehnsgiiter und Allodialbesitz in anderen Territorien haben
oder in anderen Gebieten reichsunmittelbare Herren sein. Dann iibten sie in ihren Unter-

60 Das folgt aus der Hof-Kammerordnung von 1610, Art. 63, Vgl Walter (0. Fn. 36), S. 167, Fn. 7; vgl. auch Andernach (o.
Fn. 55), S. 249; Kulick (0. Fn. 59), S. 97; Penning (o. Fn. 54), S. 1271f.

61  NWHSA, Kurkéln IV, 2710; vgl. Penning (o. Fn. 54), S. 131.

62 Vgl. unten S. 60.

63 Zur Bedeutung der Hochgerichtsbarkeit fiir die Landeshoheit vgl. Wilbelm Jansen, Niederrheinische Territorialbildung. Vor-
aussetzungen, Wege, Probleme, in: Edith Ennen/Klaus Flink (Hrsg.), Soziale und wirtschaftliche Bindungen im Mittelalter
am Niederrhein /(Klever Archiv 3), Kleve 1981, S. 101ff.

64 Vgl dazu auch die ausfiihrlichen Untersuchungen Kuisers (0. Fn. 1), S. 34ff.

65  Vgl. Andernach (o. Fn. 55), S. 242.

66 Vgl. Rudolf Schrider/ Eberhard v .Kiinfberg, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, 7. Auflage, Berlin 1932, S. 622ff;
Karl Kroeschell Art. ,Amt“ im HRG, Bd. I (1971), Sp. 153f.
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herrschaften selbst die hohe und niedere Gerichtsbarkeit aus. Aber nicht nur das: Sie wa-
ren dort auch von den landesherrlichen Steuern frei®’. Der Erzbischof hatte nur den geist-
lichen Schutz, aber keine weltlichen Regierungsrechte tiber sie. Selbst wenn kein territori-
aliibergreifender Besitz da war, tibten die zahlreichen Ritter fiir ihren Besitz die Niederge-
richtsbarkeit aus und waren dem Landesherren weder steuer- noch dienstpflichtig. Erst das
seit dem 16./17. Jahrhundert von den Landstinden mitbestimmte Steuerwesen hat den
landsissigen Adel in die Landesherrschaft einbezogen%. Auch die Stidte waren aufgrund
der ihnen verliehenen Privilegien weitgehend zur Selbstverwaltung befugt, doch blieb dem
Erzbischof die Gerichtsbarkeit, und sie unterlagen auch sonst der Uberwachung seines
Amtmanns®,

Das Erzstift war mindestens seit dem 16. Jahrhundert’ eingeteilt in das Ober-und das
Niederstift, wobei als Grenze die von Kéln tiber Kénigsdorf und Jiilich nach Aachen fiih-
rende Strafle galt. Oberhalb dieser Grenze lag das Oberstift mit 14 Amtern’!, unterhalb
das Niederstift mit sechs Amtern: Koln (mit Deutz), Hiilchrath, Linn (mit Uerdingen),
Kempen, Liedberg und Rheinberg (bis zur Einlésung von Kaiserswerth 1768/72 auch die-
ses).

An der Spitze der Amtsverwaltung stand (aufler in Kéln und Deutz) ein adeliger Amt-
mann, dessen Aufgaben und Pflichten in der Ernennungsurkunde festgelegt’?, seit der
Mitte des 14. Jahrhunderts stets formelhaft wiederholt werden’. Seine Hauptaufgaben
waren die Verwaltung des Amtes, die Rechtspflege, die Polizei und die Erhebung der lan-
desherrlichen Einkiinfte. Diese unumschrinkte Gewalt der Amtleute schrinkte jedoch die
Polizeiordnung von 1538 ein’, indem sie ihnen die Rechtspflege entzog, soweit sie nicht
schon vorher einem Vogt oder Schultheifl (wie in Kempen) {ibertragen war’.

Fiir die Erhebung der landesherrlichen Einkiinfte (Renten, Abgaben, Bede, Steuern)
findet sich in den grofen Amtern (wie Kempen) der Kellner?. In kleineren Amtern nahm
hiufig eine Person zugleich die Amter von Amtmann, Schultheif§ und Kellner wahr.

67  Das dnderte sich erst im 16. Jahrhundert. Da waren zwar die Sitze der Adeligen steuerfrei, nicht aber ihre Giiter, vgl. Ruppert
(0. Fn. 33), S. 52. Die Steuerfreiheit des Adels war nimlich auf dem Landtag von 1587, bzw. in der Deskriptionsordnung
vom 15. Sept. 1599 (Scozzti (0. Fn. 13), 1, 1, Nr. 42, S. 210) neu geordnet worden; vgl. 77lle (0. Fn. 46), S. 228{f und Rup-
pert (0. Fn. 33), S. 87f.

68  Vgl. die kurfiirstliche Verordnung v. 15. Sept. 1599 ,,Ordnung, wie es mit der Description und Collectation der Giiter und
bewilligten Steuern gehalten werden soll“ bei Scoti (0. Fn. 13), Bd. I, 1, Nr. 42, S. 210 und Waiter (0. Fn. 36), S. 133.

69 Vgl unten § 10.

70  Vgl. Klaus Flink, Die rheinischen Stidte des Erzstiftes Kéln und ihre Privilegien, in: Kurkéln (0. Fn. 2), S. 150, der jedoch
der Datierung der Einteilung auf 1417 (so: Andernach (o. Fn. 55, S. 245) widerspricht und die Frage im Ubrigen fiir unge-
Kklirt hale.

71 Vgl. Walter (0. Fn. 306), S. 102.

72 Erzbischof Friedrich von Saarwerden (1370 — 1414) hat bei der Ernennung des Kempener Amtmanns Johann Reifferscheidt
am 25. Jan. 1406 dessen Pflichten und Einkiinfte genau festgelegt, vgl. Terwelp (o. Fn. 19), I, S. 185 und 207, sowie das
Formular von 1545 bei Walter (0. Fn. 36), S. 102f.

73 Vgl. das in Frankfurt/Main 1545 gedruckte Formular bei Walter (0. Fn. 36), S. 102, Fn. 1.

74 Vgl. die Polizeiordnung von 1538, Titel ,von den Briichten®; iibereinstimmend die Polizeiordnung von 1595, § 37 bei
Scotti (0. Fn. 13), Bd. I, 1, S. 200; die Polizeiordnung von 1538 lautet im Wesentlichen gleich; vgl. Scoti aaO. S. 60; vgl.
Walter (0. Fn. 36), S. 104.

75 Vgl unten § 12.

76 Die von Walter (0. Fn. 36), S. 109 fiir Kempen im Jahre 1763 angegebene Aufteilung in Amtmann, Amtsverwalter sowie
die in einer Person vereinigten Amter von Schultheiff und Kellner sind in unseren Ratsprotokollen noch getrennt; ein Amits-
verwalter fehlt.
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III. Die kurfirstliche Verwaltung in Kempen

§ 10 Der Amtmann

Fiir das Mittelalter kann man im Kempener Land drei verschiedene Hoheitstriger des
Erzbischofs unterscheiden:

Da ist zunichst der advocatus de Kempene, der Vogt, der bereits 1170 erwihnt ist’”. Zu
Anfang des 14. Jahrhunderts sind die Grafen von Geldern mit der Kempener Vogtei be-
lehnt’8. Sie sind Obervogte iiber das Land Kempen und die Grundherrschaft Oedt, haben
aber die Vogtei tiber Kempen an eine klevische Sekundogenitur weiterverlichen, die die
cigentliche Gerichtsbarkeit un Polizeigewalt im Lande Kempen wahrnahm?. Uber ein
Jullicher Zwischenspiel gelangte die Vogtei jedoch bereits 1349 wieder an den Oberlehns-
herrn, den Erzbischof von Kéln zuriick®), so dass man jetzt von einem kurkdlnischen Lan-
de Kempen sprechen kann.

Seit der Mitte des 13. Jahrhunderts tritt neben den Vogt der kurfiirstliche Amtmann
(officiatus), von dem erstmals 1264 die Rede ist®!. Dass der Amtmann ziemlich bald den
Vogt in seinem Geschiftsbereich beschrinkt und ihn schliefflich ganz verdringt, zeigt sich
darin, dass von ihm in den Urkunden des 14. Jahrhunderts nicht mehr die Rede ist. Die
Aufzeichnung eines im Jahre 1621 — zur Zeit unserer Ratsprotokolle — gehaltenen Vogtge-
dings®? des Amtmanns und der Schoffen des kurfiirstlichen Gerichts zeigt nicht nur das
spitmittelalterliche Verfahren, das noch im 17. Jahrhundert geiibt wurde, sondern auch,
dass der Amtmann die Aufgaben des Vogtes jetzt ganz (ibernommen hatte. Neben Vogt
und Amtmann tritc als dritter Hoheitstriger in Kempen der Schultheif, der bereits 1186
erwihnt ist®3. Vogt, Schultheiff und Schéffen weisen und bezeugen in dieser Urkunde das
Recht.

Kempener Amtmann zur Zeit unserer Ratsprotokolle war Konstantin von Nievenheim,
genannt Neukirchen®* seit 161985, Kaiser ldsst seine Tidtigkeit 1642 enden. Aber Nieven-
heim ist am 17. Januar 1642 nur (zusammen mit dem Kempener Kellner Johann Huis-
gen) heimlich bei Nacht aus Kempen geflohen, weil er die Verteidigung gegen die Hessen

77 Vgl. Lacomblet (0. Fn. 3), Bd. I, Nr. 438, S. 306; vgl. zum Kempener Vogt Dieter Weber (Bearb.), Die Weistiimer der kur-
kolnischen Amter Kempen und Oedt, des Landes Geisseren sowie der Herrschaften Hiils und Neerssen-Anrath ((Rheinische
Weistiimer, 2.3), Diisseldorf 1981, S. 32.

78  Vgl. Kaiser (0. Fn. 1), S. 111. Zwischen 1396 und 1404 waren die Grafen von Moers, denen das Amt verpfindet war, Amt-
leute in Kempen-Oedt, vgl. Ludger Tewes, Uber lingerfristige Amtmannschaften in der Kélnischen Lokaladministration des
Spitmittelalters am Rhein, in: Rheinische Vierteljaahrsblitter 50 (1986), S. 309ft.

79  Vgl. Kaiser (0. Fn. 1), S. 113.

80  Vgl. Lacomblet (o. Fn. 3), Bd. III, Nr. 465, S. 373 und Kaiser (o. Fn. 1), S. 112f.

81  Vgl. die Urkunde vom 11. Juli 1264, REK IIL,2, Nr. 2311, Druck: Anton Joseph Binterim/Joseph Hubert Moorens, Rheinisch-
Westfilischer didplomatischer Codex, Bd. II, Mainz 1830, Nr. 260, S. 40; vgl. auch die Zusammenstellung bei Weber (o.
Fn. 77), S. 33.

82  Im Auszug gedrucke bei Terwelp (0. Fn. 19) II, S. 197f, vgl. im Ubrigen; Stadtarchiv Kempen, Akten 62, S. 62 — 97 und
Kaiser (0. Fn. 1), S. 114; Weber (o. Fn. 77), S. 90ff.

83  Vgl. REKII, Nr. 1260, Rotthoff (0. Fn. 6), Nr. 11, S. 3; Druck: AHVN 16 (1865), Nr. 3, S. 197; vgl. auch Kaiser (0. Fn. 1),
S. 17, Fn. 41 und S. 124; zu dem unten § 12.noch zu besprechenden Schultheif trite seit der Mitte des 14. Jahrhunderts der
Kellner (oder Rentmeister).

84  Die von Terwelp (o. Fn. 19), II, S. 221f wiedergegebene Grabinschrift aus der Kempener Pfarrkirche sagt: ,Neukirlchen
genant Nyuenheim®, ebenso im Protokoll des Vogtgedings vom 28. Apr. 1621, vgl. Kaiser (0. Fn. 1), S. 114.

85  Vgl. Kaiser (0. Fn 1), S. 114.
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verloren gab®. Vorher schon hatte Nievenheim Verluste an dem von seiner ersten Frau
eingebrachten Gut Gastendonk erlitten®”. Obwohl er auch ,,Gubernator von Kaiserswerth®
genannt wird, ist er doch bis zu seinem Tode am 22. September 1657 Amtmann in Kem-
pen geblieben. Unsere Protokolle schreiben meistens Drost, wenn der Amtmann gemeint
ist. Dass beide Bezeichnungen dieselbe Person meinen, folgt aus einer Stelle, wo Nieven-
heim ,Amtmann und Drost® genannt wird®. Dem entspricht auch die Grabinschrift:
wdrost und Pfandts Inhaber der Statt und Ampts Kempen®. Wie sich aus dem Ratsprotokoll
vom 6. November 1651 ergibt, war nimlich die Honschaft Orbroich vom Amt Kempen
getrennt und fiir 6000 Reichstaler an den Amtmann Nievenheim verpfindet worden®.
Das Pfandrecht bestand bei seinem Tode noch; es ist erst im Jahre 1666 durch Einlésung
erloschen?0.

Im Ubrigen bestitigt die Grabinschrift, dass die Kélner Kurfiirsten die Amter an Ver-
traute als Belohnung fiir treue Dienste verlichen. Nievenheim wird auflerdem genannt:
wdes Heil. Rom. Reichs Ritter, Rom. Kay. Maytt. vnd Churfiirstl. dbllt. zu Coln respective
Kammerer, Hoff- und Kriegs-Rath, Generalwachtmeister vnd Obrister...”.

Zu den Aufgaben des Amtmanns ist in § 8 das Notige gesagt worden. Aus unseren
Ratsprotokollen folgt, dass der Amtmann hinsichtlich der Wachorganisation eingegriffen
hat, da er fiir die Sicherheit der Stadt verantwortlich war?!. Auch wird sein Rat bei der
Erhebung der stidtischen Grundverkehrssteuer?? und beim Grundstiickskauf fiir die Ar-
menpflege gesucht?. Als die Vierder (=Vertreter der Stadtviertel) sich beim Rat mit einem
Anliegen nicht durchsetzen konnten, beschwerten sie sich bei ihm%4.

§ 11 Der Kellner

Neben dem Amtmann und dem weiter unten noch zu besprechenden Schultheif$ tritt seit
der Mitte des 14. Jahrhunderts der Kellner (oder Rentmeister)®> als Verwalter der kurfiirst-
lichen Finanzen in Stadt und Amt. Urspriinglich nur fiir den Unterhalt des Personals der
Burg zustindig, wird ihm jetzt die gesamte Verwaltung der Finanzen iibertragen, also der
Einnahmen aus grundherrlichen und vogteilichen Rechten, der kurfiirstlichen Regalien,
aber auch die Einziehung von Bede und Schatzung. Daneben hatte er weiterhin fiir den
Unterhalt des Burgpersonals und ihrer Wirtschaftsgebiude zu sorgen und eine eintrigliche
Wirtschaft zu fordern. Uber alle diese Rechte und Einnahmen hatte er Buch zu fithren%.
Der Amtmann sollte ihn bei seinen Aufgaben behilflich sein®”.

86  Vgl. Jakob Hermes, in: Wilnius (0. Fn. 8), S. 125, dort auch ein Bild Konstantin von Nievenheims.

87  Vgl. Wilmius (0. Fn. 8), S. 96f mit Fn. 70 (S. 170).

88  Vgl. fiir Drost unten S. 19, 47, 51f, 58ff; auf S. 60 steht: ,Amtmann und Drost®.

89  Zur Verpfindungspraxis im Mittelalter, welche die Kurfiirsten bei der Vergabe von Amtmannsstellen weitgehend band, vgl.
Tewes (o. Fn. 78), S. 309ff (mit weit. Literatur) und Zerwelp (o. Fn. 19), Bd. I, S. 186f. Diese Praxis hat also im 17. Jahr-
hundert (des kriegsbedingten Geldbedarfs des Kurfiirsten wegen) angedauert.

90  Vgl. Terwelp (o. Fn. 19), Bd. II, S. 188.

91  Vgl. unten S. 44, 51f, 58, 64 (Unterbringung der Schlossbesatzung).
92 Vgl. unten § 24 und S. 19.

93 Vgl unten § 25 und S. 47.

—_—

94  Vgl. unten S. 42.

95  Im Jahre 1628 hatten iibrigens die Vierder im Rate beantragt, einen stidtischen Rentmeister zu bestellen: Der Rat lehnte
mit dem Bemerken ab, die Biirgermeister seien die stidtischen Rentmeister (unten S. 42).

96  Vgl. Walter (0. Fn. 36), S. 168f; Erich Wisplinghoff; Die Kellnereirechnungen der Amter Kempen und Oedt 1382/83 und
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Terwelp?® hat die Amtsinhaber der Kempener Kellnerei zusammengestellt. Zur Zeit
unserer Ratsprotokolle amtierte Johann Huisgen als Kellner von 1607 — 1650. Er 16ste
Karl Huisgen ab, der in den Jahren 1591 — 1607 sein Vorginger gewesen war, aber am 2.
August 1607 zum Schultheify ernannt wurde®. In den Ratsprotokollen ist der Kellner bei
der Weinkur in jedem Jahr an erster Stelle erwidhnt!%. Bei der Neuordnung der Biirger-
wacht 1632 ist er ebenfalls herangezogen worden!%; in seiner eigentlichen Funktion als
Abgabeneinnehmer wird er nur beim vierten Miihlentermin 1630 erwihnt!02,

§ 12 Der Schultheifd und das Schoffengericht

Bereits 1186 treten bei der Weisung der Markgrenzen zwischen Kempen und Ossum
Vogt, Schultheify und Kempener Dienstleute als Rechtsweiser auf!03. Schoffen sind noch
nicht genannt, weil die horigen Bauern vor das Hofesgericht des Erzbischofs gehérten und
die Inhaber der erzbischoflichen Mannlehen als Ministeriale das Gericht des Erzbischofs in
Koln besuchten!'®. Zwischen dem 11. und dem 13. Jahrhundert steigen die Hérigen je-
doch sozial auf. Sie werden schoffenbarfrei im Sinne des Sachsenspiegels!'?3, auch wenn sie
weiter die Kurmud (eine Abgabe im Sterbefall) zahlen miissen!®. Sie bilden deshalb eine
Gerichtsgemeinde. Seit der Mitte des 13. Jahrhunderts sind sieben Kempener Schoffen als
Mitglieder eines Rechtsweiserkollegiums tiberliefert!?”. Den Vorsitz hatte ein erzbischofli-
cher iudex'08, der spiter zum officiatus wurde.

Auch wenn sich seit 1294 die Stadt Kempen vom umliegenden Land abgrenzte, blieben
beide bis 1794 gerichtlich eine Einheit: Sie unterstanden gemeinsam dem Kempener
Schoffengericht. Bis 1322 besetzten es Schoffen aus dem stidtischen und lindlichen Be-
reich. Seit dem 15. Jahrhundert bestand es aber nur aus Landschoffen!®. Die von Salentin
von Isenburg (1567 — 1577) und spiter von Gebhard Truchsess von Waldburg (1577 —
1582) erteilte Erlaubnis, den acht Landschéffen vier stidtische Schéffen beizusetzen!10,

1518/21 (Schriftenreihe des Kreises Kempen-Krefeld 9), Kempen 1960; Kaiser (0. Fn. 1), S. 130§ Andernach (o. Fn. 55),

S. 246.

97  Das ergibt sich aus dem Formular fiir die Bestellung eines Amtmannes von 1545 bei Walter (0. Fn. 36), S. 102, Fn. 1
(S.103)

98  Vgl. Terwelp (o. Fn. 19), 11, S. 227f.

99  Vgl. Giinter Aders, Ein kurkélnisches Bestallungsbuch 1607 — 1616, in: AHVN 174 (1972), S. 112 - 121 (S. 113).

—_—

100 Vgl
101 Vgl
102 Vgl.

unten S. 2, 36 — 41.

unten S. 60 (zusammen mit den anderen kurfiirstlichen Amtstrigern).

unten s. 73.

103 Vgl oben Fn. 83.

104 Vgl. Ferdinand Frensdorff, Das Recht der Dienstmann des Erzbischofs von Kéln, in: Mittteilungen des Stadtarchivs von
Kéln 2 (1883), S. 6f, 40f; Kaiser (0. Fn. 1), S. 124.

105 Vgl. Sachsenspiegel , Landrecht hrsg. v. Karl August Eckhardt (MGH Fontes Iuris Germanici Antiqui, NS 1/1, 3. Aufl.
1973), 1, 2, § 1f und 111, 54, § 1; vgl. Gabriele v. Olberg, Art. Schéffenbarfreie, in: HRG Bd. IV (1990), Sp. 1469ff; Kaiser
(0. Fn. 1), S. 124.

106 Vgl. Kaiser (0. Fn. 1), S. 43; Weber (0. Fn. 77), S. 35.

107 Vgl. die Nachweise bei Kaiser (0. Fn. 1), S. 124, Fn. 605; Binterim/Mooren (o. Fn. 81), Bd. I, Nr. 158; Weber (0. Fn. 77),
S. 33; Guido Rotthoff; Gerichtswesen und Rechtsordnungen, in: Kurkéln (o. Fn. 2), S. 257.

108 Vgl. Weber (0. Fn. 77), S. 36 und 39.

109 Vgl. Kaiser (0. Fn. 1), 104f, 114, 126ff; Weber (0. Fn. 77), S. 39.

110 Vgl. den Text der Klage des Landadels und der Landschoffen gegen die Biirgerschéffen bei Weber (0. Fn. 77), 1, 5, S. 83§
und Weber S. 39; vgl. auch Klaus Flink, Die rheinischen Stidte des Erzstifts Koln und ihre Privilegien, in: Kurkéln (o.
Fn. 2), der auf S. 154 berichtet, der Erzbischof habe 1579 vier neue Zeugen aus eigener Machtvollkommenbheit eingesetzt.

e O Nl N
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blieb ein Zwischenspiel. Das Schoffenkollegium stellten seitdem die sechs Kempener Hon-
schaften Schmalbroich und Broich, Orbroich, Benrad, Kleine Honschaft (St. T6énis) und
Grofe Honschaft (Vorst), und zwar jede zwei, die der Amtmann (wohl auf Vorschlag der
tibrigen Schéffen) ernannte und vereidigte!!!. Dieses Schoffengericht hief§ amtlich im 14.
Jahrhundert ,iudicium seculare” oder ,iudicium publicum 112, aber auch , kurfiirstlich kolni-
sches Hauptgericht Stadt und Amts Kempen 113,

Es wird von einem Schultheif§ (auch praetor) geleitet, den der Kurfiirst ernannte. Zur
Zeit der Ratsprotokolle war Schultheify vom 2. August 1607 bis 6. April 1635 Karl Huis-
ken, der von 1591 bis 1607 Kellner gewesen war!!4. Thm folgte fiir kurze Zeit (1635/36)
Matthias Steinhausen aus Ratingen und dann 1636 bis 1651 Theodor Leonius, der zuvor
(16. November 1623 — 1636) Stadtschreiber gewesen war!15.

Solange ecine kurfirstliche Regelung fehlte, ging das Kempener Schéffengericht in
Neuss zu Haupte!’0. Von dort appellierte man an das Kélner Hochgericht!!7. Im Jahre
1537 aber ordnete Erzbischof Hermann von Wied (1515 — 1547) die Schoftengerichte
neu'l8, nachdem er vorher auf einer Konferenz in Poppelsdorf von den versammelten kur-
tirstlichen Ridten und Amtminnern sich hatte entsprechende Vorschlige machen lassen!?.
Es wurde nicht nur allgemein die Urteilsfindung ,,durch den Umstand* autgehoben, man
versuchte auch, einen geregelten Appellationsrechtszug einzuftihren!?0 und die Unsitte
abzuschaffen, die Klage unmittelbar bei der Hofkanzlei einzureichen. Doch konnte die
Neuregelung erst mit der Appellations- und Revisionsgerichtsordnung vom 10. September
1653121 und dem Verbot vom gleichen Tage, vor dem Hofgericht als erster Instanz zu kla-
gen, durchgesetzt werden!22,

Aus der Gerichtsreformation von 1537 geht auch hervor, dass die Schoffengerichte (wie
schon bis dahin) nicht nur fiir streitige, sondern auch fiir die freiwillige Gerichtsbarkeit
zustindig waren. Dafiir mussten sie seit 1537 neben dem Protokollband fiir die streitige
Gerichtsbarkeit ein zweites Buch fithren, in dem die ,,Conract, als iibergeben, keuff, ver-

111 Vgl. Weber (0. Fn. 77), S. 39f; Walter (o. Fn. 36), S. 127 spricht von Schéffenwahl. Das lisst sich fiir Kempen nicht bestiti-
gen, vgl. das Protokoll des Vogtgedings von 1621 bei Weber S. 91.

112 Vgl. NWHSA: Kamp, Urk. 444-1337 und Urk. 531-1357; vgl. Weber (o. Fn. 77), S. 40 mit Fn. 142.

113 Vgl. Stadtarchiv Kempen, Akten D 173, Bl. 36 und Weber (0. Fn. 77), S. 40, Fn. 142.

114 Vgl. Oben Fn. 99 und Terwelp (o. Fn. 19), 11, S. 229.

115 Vgl. Terwelp (0. Fn. 19), 11, S. 2316 Wilmius (o. Fn. 8), S. 102 und Johann Jakob Manten oben S. XIf.

116 Vgl. Friedrich Lau, Quellen zur Rechts- und Wirtschaftsgeschichte der Rheinischen Stidte. Kurkélnische Stidte I: Neuss
(Publik. d. Ges. f. Rhein. Geschichtskunde 29), Bonn 1911, S. 5*ff und die Beispiele vom 3. Nov. 1490 und von 1520 bei
Terwelp (o. Fn. 19), I, S. 189. Seit 1604 verweigerte jedoch das Kempener Schoffengericht vielfach die Ubersendung der
Akten nach Neuss, vgl. Lau, S. 9%; vgl. ferner Hans Miiller, Oberhof und neuzeitlicher Territorialstaat (Unters. zur- dt.
Staats- und Rechtsgeschichte, NF 20) Aalen 1978, S. 106ff, mit Karte der Oberhofbeziehungen S. 132h.

117 Vgl die Beispiele bei Terwelp (o. Fn. 19), 11, S, 189 und Waiter (0. Fn. 36), S. 140f.

118 Vgl. Vollstindige Sammlung (0. Fn. 37) I, Nr. 143, S. 413; Scotti (0,. Fn. 13), I, 1, Nr. 13, S. 48 (nur Inhaltsangabe);
Walter (o. Fn. 36), S. 126.

119 Druck bei Walter (0. Fn. 36), Anhang IV, S. 41711, § 5.

120 Vgl. die Reform der weltlichen Gereichte von 1537, in: Vollstindige Sammlung (0. Fn. 37), I, Nr.143, S. 443f. Inhaldich
lehnt sich die Reformverordnung an die Mainzer Untergerichtsordnung von 1534 an, vgl. Gerbard Marquordt, Vier rheini-
sche Prozefordnungen aus dem 16. Jahrhundert, Bonn 1938, S. 12; Rotthoff (0. Fn. 107), S. 262.

121 Vgl. Vollstindige Sammlung (o. Fn. 37), I, Nr. 148, S. 502: hier heiflt das Hochgericht ,, Collnisch weldlich Hof-Gericht";
Inhalt bei Scotti (0. Fn. 13), I, 1, Nr. 87, S. 258.

122 Vgl. Vollstindige Sammlung (o. Fn. 37), I, Nr. 149, S. 504, Inhalt bei Scoz#i (0. Fn. 13), I, 1, Nr. 88, S. 258.
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keuff und dergleichen, item Testament adir erbungen... geschrieben sollen werden 123, In unse-
ren Ratsprotokollen treten der Schultheify und die Schéffen nur auf, soweit sich der Rat
mit Steuer- und Finanzfragen befasste'24. Es scheint, dass die Schoffen hier die Honschat-
ten reprisentiert haben, die sonst im Kempener Stadtrat nicht vertreten waren.

§ 13 Das Vogtgeding

Als vermutlich iltestes Gericht des mittelalterlichen erzbischoflichen Hofesverbandes
Kempen darf das Vogtgericht gelten, das vor der Kempener Landesburg tagte. Solche Din-
ge sind tatsichlich gehalten worden 1554, 1567, 1607, 1621 und 1664. Ob anfinglich hat
der Vogt oder der Schultheif§ den Vorsitz fiihrte, ist nicht auszumachen. Im 17. Jahrhun-
dert safl jedenfalls der Amtmann dem Gericht vor. Uberliefert ist nimlich das Protokoll
des Vogtgedings von 1621, wo der Amtmann Konstantin von Nievenheim mit den Schof-
fen des kurfiirstlichen Gerichts von Stadt und Amt Kempen Gericht hielt!?5. Die Sitzung
am 28. April zeigte den Amtmann nicht allein titig: Beigeordnet war ihm der Schultheif3
Karl Huisgen und dessen Sohn Johann, der Kempener Kellner. Von den 12 Schoffen des
Schoftengerichts lebten nur noch neun, die simtlich erschienen waren. Die erste gerichtli-
che Handlung des Amtmanns bestand darin, drei neue Schoffen (anscheinend nach Bera-
tung mit den iibrigen Schéffen) durch den Gerichtsboten einzufordern und feierlich mit
Eid in ihr Amt zu setzen'26, nachdem er ,iiber sie ban und frede gepotten®. Die aus spitmit-
telalterlichen Weistiimern bekannte!?” feierliche Einfiihrungszeremonie, in der sich die
Schirmpflicht des Vogtes iiber Rechtsweiser und Rechtspflege ausdriicke, hat sich demnach
bis ins 17. Jahrhundert erhalten. Da an diesem Vogtgeding nicht nur die kurfiirstlichen
Beamten teilnahmen, sondern auch alle Amtseingesessenen geladen waren!28, so diirfte es
mit dem Herrengeding identisch sein, von dem die Polizeiordnungen von 1538 und 1595
in § 29 unter der Uberschrift ,,Von Scheffen Weiftumben® sprechen!?.

Erst am 22. Juni 1621 wurde die Verhandlung fortgesetzt: Nachdem den Schéffen auf
ihr Verlangen die Weistiimer aus dem ,Roten Buch® der Stadt Kempen!3© vorgelesen und
ihnen die vom letzten Vogtgeding riickstindigen Sporteln ausgezahlt waren, begann der
Umritt durch das Amt Kempen, der — nach jeweils zwei Tagen — fiir ein bis drei Tage un-
terbrochen wurde und so vom 22. Juni bis 21. Juli 1621 dauerte. Dabei erteilten die
Schoffen Rechtsweisungen, nahmen alle Ubertretungen auf, urteilten sie ab und setzten

123  Reformation von 1537, in: Vollstindige Sammlung (o. Fn. 37), I, Nr. 143, S. 241; der Passus ist auch bei Waiter (o. Fn.
36), S. 129 gedrucke, darauf bezieht sich auch die Polizei-Verordnung von 1597 bei Scozti (0. Fn. 13), 1, 1, Nr. 37, § 16,
S. 178.

124 Vgl. unten S. 43, 46, 50; auf S. 57 geht es um die Beleidigung der gesamten Kempener Obrigkeit.

125  Dass Protokoll ist teilweise gedruckt bei Weber (0. Fn. 77), 1, 6, S. 91; ein anderer Teil ist wiedergegeben bei Terwelp (o. Fn.
19), 11, S. 197 — 201; vgl. auch Kaiser (0. Fn. 1), S. 114f.

126  Ein Schéffeneid ist gedruckt bei Weber (0. Fn. 77), 1, 2, S. 78 (von 1421 — 1441).

127 Vgl. Hermann Aubin, Die Entstehung der Landeshoheit nach niederrheinischen Quellen (Historische Studien 143), Berlin
1920, S. 339ff.

128 Vgl. Terwelp (0. Fn. 19), 1, S. 67.

129 Vgl. Seotti (0. Fn. 13)6, I, 1 Nr. 37, S. 188; zu den Herrengedingen auch Rotzhoff (0. Fn. 107), S. 260.

130  Ausziige daraus, nebst einer Inhaltsiibersicht hat verdffendicht Joseph Hubert Mooren, in: Vaterlindische Chronik der Konig-
lich-Preufischen Rheinprovinzen etc., hrsg v. Johann Wilhelm Brewer, 1. Jahrhgang, Koln 1825, S. 342ff, ferner 2. Jahrgang,
Koln 1826, S. 511fF; vgl. auch die Inhaltsangabe in: AHVN 64 (1897), S. 75f.
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die Strafen fest. Die Vollstreckung oblag dem Amtmann als Vogt, doch konnte er damit
auch den Schultheif$ betrauen!3!.

§ 14 Das Amtsverhor durch den Amtmann

Seit der Polizeiordnung von 1538 hatte das auf altem Recht beruhende Schoffengericht
eine moderne Konkurrenz erhalten: Den umfassenden Befugnissen des Amtmanns in
Verwaltungs- und Polizeisachen fiigte der Kurfiirst die Schlichtung von Rechtsstreitigkei-
ten hinzu!32, und zwar mit der ausdriicklich erklirten Absicht, den Armen zu ihrem Recht
zu verhelfen und ihnen Lauferei und Ausgaben zu ersparen. Der Amtmann hatte das
Amtsverhoér wochentlich abzuhalten!33. Um die Konkurrenz zum Schéffengericht abzu-
mildern, figte die Verordnung vom 10. September 1653 hinzu'34, das Amtsverhor solle
nur stattfinden, wenn der Beklagte zustimme. Die Zustimmung der Parteien zu diesem
Verfahren wurde auch spiter immer wieder betont!3>. Mit Schreiben vom 22. Nov.
1653136 an den Schultheiffen Hollmann (Schultheify in Kempen 1651 — 1662) stellte der
Amtmann klar, dass Schadens- und Schuldforderungen Schoffengerichtssachen seien.

§ 15 Das Briichtenverfahren

Schon in Artikel 25 der Hofordnung Erzbischof Ruprechts von 1469137 war der Rat fiir
die Verhingung schwerer Briichten zustindig. Dieses Verfahren ist auch in § 37 der Poli-
zeiordnungen von 1538 und 1595 gemeint, wo der Kurfiirst eine spezielle Briichtenord-
nung verheif$t138. Schon vor 1610 ist dann ein Land-Briichtenmeister eingesetzt wor-
den!?. Ausfiihrlich geregelt wurde das Briichtenverfahren in der Briichtenverordnung von
161640, Danach waren fiir die Briichtensachen die Amtleute zustindig, wenn die Delikte
nach der Peinlichen Halsgerichtsordnung Karsl V. von 1532, der kurkdlnischen Polizei-
ordnung von 1595 oder dem Gemeinen Recht mit festen Geldstrafen zu ahnden waren
(§§ 1, 2). War aber keine Briichtensumme vorgeschen, oder gab es Milderungsgriinde, so
musste der nach § 24 zwei Mal im Jahr durch das Land reisende!#! Briichtenmeister im
Beisein von Amtmann, Schultheifi, Kellner und zwei Schoffen die Sache als Briichtenge-
richt entscheiden (§ 6). § 28 der Briichtenordnung hilt schliefSlich daran fest, dass in allen

131  Vgl. Die Wiedergabe des Umrittes bei Terwelp (o. Fn. 19), 11, S. 197 — 201; Kaiser (o. Fn. 1), S. 114f.

132 Vgl. die Polizeiordnung von 1538, § 37 (von den Briichten) bei Scozti (0. Fn. 13), I, 1, Nr. 37, S. 166ff (S. 200f), der die
Polizeiordnung von 1595 abdruckt und die Abweichungen zu der von 1538 anmerke; vgl. Walter (0. Fn. 36), S. 130f; Rozt-
hoff (0. Fn. 107), S. 260.

133 Ein Fall des Amtsverhérs vgl. 2. Mirz 1634, unten S. 29.

134  Es handelt sich um die oben § 12, Fn. 122 nachgewiesene Verordnung in: Vollstindige Sammlung (0. Fn. 37), I, Nr. 149,
S. 505.

135 Vgl. die Nachweise bei Walter (0. Fn. 36), S. 131, Fnn. 2, 3; Terwelp (o. Fn. 19), I, S. 189 sagt, der Kempener Amtmann
habe bereits am 24. Nov. 1652 die Einfilhrung des Amtsverhors in Kempen bekannt gemacht. Ich halte das fiir einen
Druckfehler; gemeint ist wohl 1653.

136  Siehe Bemerkung in Fn. 135.

137 Vgl. oben § 7 und Walter (0. Fn. 36), Anhang III, S. 411.

138 Vgl. Scorti (0. Fn. 13), 1, 1, S. 200.

139 Vgl. die Hofkammerordnung von1610, Artt. 25, 505 Scotti .(o. Fn. 13), I, 1, Nr. 48, S. 216 gibt nur den Inhalg; Walter (o.
Fn. 36), S. 91 verweist auf NWSHA.

140 Vgl Vollstindige Sammlung (0. Fn. 37), I, Nr. 106, S. 245fF; bei Scotti (0. Fn. 13), I, 1, Nr. 56, S. 226f nur Inhaltsangabe;
vgl. auch Walter (0. Fn. 36), S. 135f; Terwelp (0. Fn. 19), 11, S. 189f; Rotthoff (0. Fn. 107), S. 260.

141 Terwelp (0. Fn. 19), 11, S. 189 berichtet, der Briichtenmeister sei nur alle zwei bis vier Jahre erschienen.
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geringfiigigen Briichtensachen Biirgermeister und Rat zustindig bleiben sollten. Die in
unseren Ratsprotokollen auf den Seiten 21 — 35 abgehandelten Briichtensachen gehorten
alle zu den in § 28 der Briichtenordnung genannten. Zwei Mal wird die Briichte verhingt
wsalvo interesse principis“142, so dass noch ein Verfahren vor dem Amtmann oder dem Brii-
chtengericht folgte.

IV. Kempens Stadtverfassung

§ 16 Die Entwicklung bis zum 17. Jahrhundert

Mustert man die tiberlieferten Urkunden zur Stadtgeschichte Kempens, so fillt auf, dass
sie bis zum Jahre 1294 zwar erzbischéfliche Beamte mancherlei Art!*3 (Vogt, Schultheifs,
Drost, Richter, Schoffen) erwihnen, aber keine stidtischen Reprisentanten, wie Rat oder
Biirgermeister. Auch fehlen Hinweise auf einen Marke, auf Handwerk und Gewerbe!44.
Das idndert sich erst mit den beiden Urkunden vom 3. November 1294145, Zwar spricht
die erste Urkunde!#® nur von ,dicti oppidi in Kempene inhabitoribus®, aber die andere'#
erwihnt bereits Biirgermeister (,,magistri civium®), wobei jedoch unbekannt ist, ob es zwei
waren (wie in vielen Stidten des Erzstifts) und wie lange es sie hier schon gab. Aulerdem
werden als Handwerker solche des tiglichen Nahrungsbedarfs, nimlich Bicker, Metzger
und Schankwirte (,zabernarii®), sowie andere, nicht bekannte (,ceterisque officiatis einsdem
oppidi®) erwihnt. Wer sein Gewerbe nicht ordentlich betrieb, wurde mit der Kore belegt.
Da diese Bufle bereits einen volkssprachlichen Namen trigt, und die Urkunde von ver-
niinftiger Festsetzung (,rationabiliter impositam®) unter Hinweis auf die Nachbarstidte
Rheinberg und Uerdingen spricht, kann man daraus zweierlei entnehmen: Einmal, dass
die Kore jetzt erstmals in Kempen eingefiihrt wurde, weil das angewachsene Gewerbeleben
eine Aufsicht erforderte, und zum anderen, dass die Kore zwar der Stadt als Einnahme-
quelle zugewiesen, aber so zweckgebunden wurde, dass daraus die Befestigungsanlagen zu
bauen und zu bessern waren!48,

Zeichen des in dieser Zeit aufblithenden Handels ist auch, dass 1306 erstmals Lombar-
den in Kempen erwihnt werden!* und 1347 Juden als Geldhindler auftreten!®0. 1319
und 1330 haben die Kempener Biirger Akzise-Privilegien (,cysa“ oder ,acysia“) von Erzbi-
schof Heinrich von Virneburg (1304 — 1332) erhalten!>!. Die Einnahmen aus dieser Ver-

142 Vgl. unten S. 21 (12. Dez. 1628) und unten S. 76 (27. Febr. 1632).

143 Auch in Neuss lag bis ins 13. Jahrhundert die ganze Stadtverwaltung in den Hinden von Schultheif§ und Schéffen, also der
erzbischéflichen Gerichtsbehérde, vgl. Walter Fihl, Der Biirger als Vasall (Schriftenreihe des Stadtarchivs Neuss 3), Neuss
1965, S. 11.

144 Vgl. Petry (o. Fn. 42), S. 78.

145 Vgl. oben § 1, Fnn. 3, 4.

146 Vgl. Lacomblet (o. Fn. 3), Nr. 677 vom 3. Nov. 1294.

147 Vgl. oben Fn. 4.

148 Vgl. Petry (0. Fn. 42), S. 80f; Weinforth (o. Fn. 4), S. 32ft.

149 Vgl. REK 1V, Nr. 144, S. 26 (Aufenthalt fiir zehn Jahre und Erlaubnis zu Geldgeschiften).

150 Vgl. REKV, Nr. 1436, S. 384

151 Vgl. REK 1V, Nr. 1915 und Klaus Flink, Die theinischen Stidte des Erzstifts Koln und ihre Privilegien, in: Kurkéln (o. Fn.
2), Nr. 60/8 und 60/12, S. 166f.

S N S
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Dieter Strauch



XX Zur Rechtsgeschichte Kempens

brauchssteuer waren jedoch — wie in dem Buflenprivileg von 1294152 — zweckgebunden:
Sie dienten dem Ausbau der Stadt und ihrer Befestigung. Das Privileg von 1330 war auf
zehn Jahre befristet. Da kein spiteres Akziseprivileg bekannt ist, diirfte ungefihr zu dieser
Zeit der Mauerbau abgeschlossen gewesen sein!3.

Um die Verpfindung der Stadt von 1314 an Dietrich genannt Luf von Kleve!>* wieder
autheben zu kénnen, bringen die Kempener Biirger im Jahre 1320 finthundert Mark
auf!. Als Dank tibertrigt ihnen der Erzbischof in der Folgezeit die stidtische Selbstver-
waltung?>°. Jedenfalls wihlt (nicht ohne erzbischofliche Zustimmung) am 31. Mai 1322157
— cinstimmig, wie es heifdt — die Stadt Kempen ihren ersten Stadtrat, insgesamt 19 na-
mentlich genannte ,consules et provisores“, von denen sechs stidtische Einwohner, 13 aber
als Aufsitzer von Hofen der Umgegend vermutlich Ministeriale oder kleine Adelige waren.
Sie lebten als freie Biirger in der Stadt, waren jedoch gleichzeitig erzbischoéfliche Lehnsleu-
tel38.

Auch Kempens erstes Marktprivileg (fiir einen Jahrmarkt am St. Jakobstag, dem 25.
Juli) fillt in das 14. Jahrhundert!%?, als die Erzbischéfe von Kéln bereits das ehemals ko-
nigliche Recht erworben hatten, Marktprivilegien zu verleihen. Erzbischof Friedrich von
Saarwerden (1370 — 1414) setzte damit die Politik Siegfrieds von Westerburg fort, die
Wirtschaftskraft der Stadt zu stirken und damit sein Territorium gegeniiber den Nach-
barn zu heben!®. Der Anstof§ zu diesem Privileg ging jedoch von den Kempenern selbst
aus, die ihrem Markt und seinen Besuchern damit den wichtigen Marktfrieden sichern
wollten.

Dietrich von Moers (1414 — 1463) hat dann in den Jahren 1444 und 1461 Kempen
noch weitere Marktprivilegien verlichen, so dass die Stadt schliefilich sechs Jahrmirkte
(Dienstag vor Halbfasten, 1. Dienstag im Juni, 25. Juli, 17. September, 3. Dezember und
21. Dezember) und zwei Wochenmirkte (montags bis dienstags seit 1461abhielt!¢!. Insge-
samt zihlt Flink!62 22 Kempener Privilegien bis zum Jahre 1400 (darunter drei Miihlen-

152 Vgl. oben Fn. 4.

153 Vgl Flink (0. Fn. 2), S. 162.

154 Vgl. das Regest bei Flink (o. Fn. 2), Nr. 60/7 vom 9. Juli 1314, S. 166.

155 Vgl. das Regest bei Flink (o. Fn. 2), Nr. 60/9, S. 166.

156 Vgl. Jakob Hermes, Das alte Kempen, Krefeld 1982, S. 11 unter Berufung auf Hubert Schollen, Uber die Entstehung der
Stadt Kempen, Koln 1822, S. 21.

157 Vgl. Stefan Ank, Kempen wihlt seinen ersten Stadtrat, in: Heimatbuch des Kreises Viersen 26 (1975), S. 209ff, der die
Urkunde auf S. 212 mit Ubersetzung drucke.

158 Vgl. Fihl (o. Fn. 143), S. 214F (fiir Neuss); Knut Schulz, Die Ministerialitit als Problem der Stadtgeschichte, in: Rheinische
Vierteljahrsblicter 32 (1968), S. 184ff (fiir Worms); Ank (0. Fn. 157), S. 211.

159 Text vom 17. Juli 1372, Ubersetzung und Kommentar von Friedhelm Weinforth, in: Kund und zu wissen (o. Fn. 4), Nr. 7,
S. 51ff.

160 Vgl. zum Marktfrieden: Georg Ludwig von Maurer, Geschichte der Stidteverfassung in Deutschland, Bd. I, Etlangen 1869,
S. 339, 343; Schrider/ v. KiinfSberg (0. Fn. 66), S. 122, 683; Edith Ennen, Art. Markt und Stadt, in: HRG Bd. IIT (1984),
Sp. 330ff; dieselbe, Stadterhebungs- und Stadtgriindungspolitik der Kolner Erzbischéfe, in: Festschrift fiir Berent Schwinekd-
per, Sigmaringen 1982, S. 337 ff, vor alllem S. 374f.

161 Vgl. Klaus Flink (o. Fn. 151), Tabelle 5 (S. 153) und S. 152f; vgl. (mit Abweichungen) Zerwelp (0. Fn. 19), I, S. 76ff; der
Marke am 3. Nov. sollte in Erinnerung an die Stadterhebung Kempens 1294 gehalten werden (Publicandum von 1564,
Terwelp (0. Fn. 19), 1, S. 77; der Wochenmarke ging von Montagnachmittag 15 Uhr bis Dienstag um 24 Uhr, Terwelp
(0. Fn. 19), 111, S. 176.

162  Flink (o. Fn. 151), S. 164ff.
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privilegien'63. Bis 1583 hatten sie sich auf 80 vermehrt. Sie waren gleichsam eine Gegen-
leistung fiir die insgesamt 40.000 Gulden, die Kempen seinen Erzbischofen zwischen 1445
und 1508 darlehnshalber gewihrt hatte'®t. Der wirtschaftliche Aufschwung der Stadt im
15. Jahrhundert beruht nicht zuletzt auf diesen Privilegien. Er bewirkte, dass Kempen in
den Rang einer Hauptstadt!%> hineinwuchs, obwohl weiterhin zahlreiche Ackerbiirger in
der Stadt ansissig waren.

§ 17 Die Ratsverfassung im 17. Jahrhundert

a) Der Stadtrat

Die im Jahre 1322 von den Biirgern gewihlte erste Vertretung bestand aus 19 Mitglie-
dern'%. Da sie ,consules et provisores* hieflen, werden nur die consules dem Rate angehort
haben, die provisores dagegen mit besonderen Aufgaben (etwa der Vertretung der Stadt-
viertel) betraut gewesen sein. Die Zahl der Ratsmitglieder hat im Laufe der Zeit gewech-
selt, im 17. Jahrhundert betrug sie zwolf'¢7, doch ist sie in unseren Ratsprotokollen nicht
genannt. Dagegen ist eine Nachwahl zum Rat verzeichnet!%8, die notig wurde, weil vier
~Ratsverwandte“1%? gestorben waren. Aus dieser Notiz ist zu schlieffen, dass die Gewihlten
auf Lebenszeit Ratsmitglieder blieben und — da ein Wahlgremium nicht genannt ist — der
Rat sich durch Kooptation erginzte. Die Biirgerwahl des Rates von 1322ist also ein ein-
maliges Ereignis gewesen!70. Fin neu gewihlter Ratsherr wurde von den Altesten des Rates
vereidigt.!7!. Um Unregelmifligkeiten vorzubeugen, beschloss der Rat bei der Biirgermeis-
terwahl des Jahres 1494, dass Herrendienst und Ratsamt unvereinbar seien, dass nahe
Verwandte nicht gleichzeitig Ratsmitglieder sein sollten, und dass unentschuldigte Sdum-
nis bei Ratssitzungen zwei Albus Bufe kosten sollte!72. Jedoch ist spiter gegen das Verbot
der Ratsmitgliedschaft mehrerer naher Verwandter verstoflen worden.

b) Die Geschworenen
Die Geschworenen!”? sind zu unterscheiden von den Schoffen. Diese sind — wie erinner-
lich!74 — Beamte des Kurfiirsten und werden von ihm (oder seinem Vertreter, dem Amt-

163 Vgl. dazu unten § 22.

164 Hier liegt noch vieles im Dunkeln; eine eingehende Darstellung fehlt; vgl. Flink (o. Fn. 151), S. 163.

165 Als Hauptstadt galt im Niederstift nur Neuss, galten im Oberstift Andernach, Bonn und Ahrweiler, vgl. Tabelle 1 — 9 bei
Flink (0. Fn. 151), S. 146ff, 163.

166 Vgl. oben Fn. 157.

167 Vgl. Terwelp (0. Fn. 19), 1, S. 59.

168 Fiir den 16. Dez. 1627, vgl. unten S. 4; von einer weiteren, infolge des Pesttodes von vier Ratsherren notwendigen Nach-
wahl im September 1636 spricht Wilnius (o. Fn. 8), S. 105.

169  So der Name der Ratsherren (14. Juli 1632, unten S. 63), am 16. Dez. 1627 (unten S. 4) ,Senatores” genannt; iiber consules
vgl. oben Fn. 157; vgl. auch ,senarus unten S. 44, 46ff, etc.

170  Das entspricht den Verhiltnissen in fast allen rheinischen Stidten, namentlich in Bonn, vgl. Josef Niessen, Landesherr und
biirgerliche Selbstverwaltung in Bonn von 1244 — 1794 (Rheinisches Archiv 5), Bonn 1924, S. 34.

171 Vgl Terwelp (0. Fn. 19), 1, S. 60, der auch den Eid der Ratsherren gibt. Die ,altisten vom Rhadt“ sind erwihnt am 6. Juli
1630 (unten S. 49).

172 Vgl. Terwelp (0. Fn. 19), 1, S. 59 (Eintragung im roten Buch), vgl. AHVN 64 (1897), S. 76.

173 So ist der Name der Ratsherren (14. Juli 1632, unten S. 49), am 16. Dez. 1627 (unten S. 4) ,Senatores“ genannt; iiber
sinrati consules” vgl. oben Fn. 157; vgl. auch ,senatus unten S. 44, 46ff etc.

174 Vgl. oben § 12.
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mann) ernannt. Nach Terwelp!7> handelt es sich bei den Geschworenen um die unterste
Stufe derjenigen, die in der Stadt etwas zu sagen hatten. Dass sie in ,Eid und Pflicht® ge-
nommen waren, folgt aus ihrem Namen; wie sie in ihr Amt gelangten, sagen die Protokol-
le nicht. Wenn zu ihnen auch ehemalige Gemeindebiirgermeister gehorten!”¢, so war ihr
Kreis nicht geschlossen, da ja in jedem Jahre dein neuer hinzutrat'7’. Jedenfalls waren die
Geschworenen sachkundige Biirger, da die ehemaligen Biirgermeister in ihrem Amt die
Stadtfinanzen zu verwalten hatten. Aus unseren Protokollen folgt, dass der Rat die Ge-
schworenen immer dann heranzog, wenn es um die Rechnungslegung der amtierenden
Biirgermeister!”® und um finanzielle Angelegenheiten ging!7.

¢) Die Vierder

Im Jahre 1322 wihlte man nicht nur consules, sondern auch provisores'®0. Welche Aufgabe
sie hatten, sagt die Urkunde nicht. Dem Wortsinne nach scheint es sich um Vertreter der
Gemeinde im Stadtrat gehandelt zu haben. Dafiir spricht, dass seit 1364 in Kempen Ge-
meindebiirgermeister urkundlich nachzuweisen sind. Sie standen neben dem jeweiligen
Ratsbiirgermeister, und es ist nicht auszuschliessen, dass dieses System bereits 1322 einge-
fithrt wurde, finden sich doch auch in Andernach seit 1308 drei Vertreter der Biirgerschaft
im Stadtrat!8!. Mit Gemeindevertretern und —biirgermeistern ist die Kempener Stadtver-
fassung also schon im 14. Jahrhundert recht modern gewesen. In den Hauptstidten des
Erzstifts kam es dann nach den Biirgerunruhen des 15./16. Jahrhunderts zu gewihlten
Biirgervertretungen!82. In anderen Stidten hat der Kurfiirst nicht eher als im 17. Jahrhun-
dert ,,Gemeinschaftsleute angeordnet183,

Zur Zeit unserer Ratsprotokolle sind die Biirger in vier Stadtviertel (benannt nach den
viere Hauptstrallen Ellen-,Kuh-, Enger- und Peterstrafle)!8* eingeteilt. ,Nach altem
Brauch“!8> werden am Tage St. Johann Evangelist (27. Dezember) die ., Vierder“gewihlt,
d. h. je vier Vertreter jedes Stadtviertels!86. Die Wahl war jedoch nicht demokratisch, son-
dern die amtierenden Vierder wihlten ihre Nachfolger aus den Einwohnern ihres Vier-
tels'®7. Thre Aufgabe beschrinkte sich jedoch nicht auf diese Wahl. Sie waren vor allem
zustindig fiir finanzielle Angelegenheiten ihres Viertels und der Stadt:

175 Vgl. Terwelp (0. Fn. 19), 1, S. 60.

176 So Terwelp (o. Fn. 19), 1, S. 60.

177  Das Protokoll vom 20. Sept. 1630 (unten S. 51) gibt an, dass bei der Beschlussfassung sechs Geschworene anwesend waren.

178 Vgl unten S. 54f. (Mirz 1631), gemif der Vereinbarung zwischen Biirgermeistern, Rat und Gemeinde vom 27. Dez. 1629
unten § 17, d, S. XXIIIf.

179 Vgl. 4. Juli 1630 (unten S.- 48, Simpelquoten); 5. Juli 1630 (unten S. 48, Mauerbau); 20. Sept. 1630 (unten S. 51, Schen-
kung eines Grundstiicls); 20. Dez. 1631 (unten S. 57) und 7. Apr. 1636 (unten S. 71), Landtag angekiindigt; 5. und
9. Miirz 1633 (unten S. 58, Stadtwache; 6. Sept. 1635 (unten S. 71f, Brotgewicht).

180 Vgl. oben Fn. 157.

181 Vgl. Flink (o. Fn. 151), S. 154 und Terwelp (0. Fn. 19), I, S. 80, der eine nahezu liickenlose Reihe von Rats- und Gemein-
debiirgermeistern in Kempen bis 1797 abdruckt.

182 In Neuss 1460, in Ahrweiler 1514, in Andernach 1522, in Bonn seit 1550; vgl. Lau (o. Fn. 116), Nr. II, 91 und 92
(S. 134ff) und S. 27*f (fiir Neuss), ferner Flink (0. Fn.151), S. 154f.

183 Vgl. Flink (0. Fn. 151), S. 155.

184 Vgl. den Grundriss Kempens bei Kziser (0. Fn. 1), S. 102 mit dem Wachstum der Stadt.

185 Vgl unten S. 1 und 9, S. 4 (27. Dez. 1628) heifit es : ,,more solito”.

186 Vgl. die Wahlergebnisse unten S. 1 — 11. Am 4. Juli 1630 werden sie auch ,,Straflenbiirgermeister” genannt.

187 Vgl. Terwelp (0. Fn. 19), 1, S. 63.
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Jedes Stadtviertel hatte Einnahmen, die aus Grundeigentum und Kaptal flossen. Die
Vierder zogen diese Einkiinfte ein und verwahrten sie im sog. Koem, der Viertelskiste!88.
Die Protokolle zeigen, dass sie auch die Simplal8? erhoben. Sie zahlten sie zunichst aus
dem Inhalt des Koems. Reichte er nicht aus, so trieben sie den in der Simpelliste!®© einge-
tragenen Beitrag jedes einzelnen Biirgers ein und lieferten den Gesamtbetrag beim Ge-
meindebiirgermeister ab. Deshalb wurden sie vom Rat tiber jede neue Simpelserhebung
verstindigt!?!. Sie haben die Abrechnung des Gemeindebiirgermeisters — zusammen mit
den Geschworenen zu priifen!?2, sie wirken in Grundstiickssachen!'?3 und bei der Eingabe
des Amtmannes an die kurfirstliche Kammer mit'%4. War die Biirgerschaft in besonderem
Mafle betroffen, so zog der Rat nicht nur die amtierenden, sondern auch die Vierder des
Vorjahres heran!®>. Um ihrem Begehren stirkeren Nachdruck zu verleihen, taten sich alte
und neue Vierder zusammen, wenn sie Missstinde abgestellt wissen wollten!6. Besonders
umfangreich war der Antrag der Vierder vom 12. Dezember 1628, er ist im folgenden
Ratsbeschluss offenbar nicht endgiiltig entschieden worden. Es ging vielmehr allgemein
um die Handhabung der Stadtverfassung, so dass man eine generelle Regelung anstrebre.
Sie erfolgte durch den Vertrag, den Biirgermeister und Rat mit der Gemeinde am 27. De-
zember 1629, dem Wahltage, schlossen. In neun Punkten wurden hier nicht nur die Ver-
fassungsangelegenheiten der Stadt, sondern auch die Verwendung des Miihlenpachtzinses
sowie die Fleisch- und Weinkur geregelt!?”.

d) Der Vertrag vom 27. Dezember 1629
Copia
Zwischen hern Biirgermeistern und Rahdt abn einem: und der gemeinden andernn theils,
eingewilligte puncten und Articulenn:

1. Erstlich und abnfenglich sollen hinfurter keine gligere auff die Stat gehalten werden als der
Churtag, und vier Mingelsligere wie auch sonstenn, wann es der Notdurfft erfordern wur-
de, aber die Mingelsgligere sollenn mit denn geschencktenn Wein auffgenohmen werdenn.

2. Der Muller soll seine Kornn und Maltzpachtern, nach inhalt der pfachizetteln lieberenn
und bezablenn, welche dann die regierende burgermeistere nach dem preif§ wie die herren
vom Rahdt und Geschwohren denselbenn setzen werdenn, under die burger verkauffenn sol-
lenn, und soll alsdann auf jeden termin des Mullers wein gedruncken und jedwedern von
dem Muller praesens gebenn werdenn, neben Ordinarii praesens von den burgermeistern

wie hernach folgtt.

188 Vgl. Terwelp (0. Fn. 19), 1, S. 61.

189 Vgl. oben § 6.

190 Vgl 4. Juli 1630 (unten S. 48).

191 Vgl 15. Febr. 1629 (unten S. 43) und 5. Juli 1629 (unten S. 46); 8. Febr. 1630 (unten S. 47); 2. Sept. 1632 (unten S. 64).

192 Vgl. die vielen Sitzungen im Mirz 1631, unten S. 54f; iiber die Abrechnung des Jahres 1629(!), bis diese Sache erledigt war.

193 Schenkung eines Grundstiicks an die Franziskanerobservanten am 20. Sept. 1630 (unten S. 51).

194 Vgl. 1. Mirz 1632 (unten S. 60).

195 Vgl unten S. 3, 42, 48, 49, 57, 591, 72.

196 Vgl. ihren Protest vom 12. Dez. 1628 (unten S. 42) (Abschaffung iibermifiger Gelage, Anstellung eines stidtischen Rent-
meisters und Mitteilung der Stadtprivilegien; 22. Febr. 1629 (unten S. 44: SchlieSung der Stadttore); 16. Jan. 1631, (unten
S. 51f: Befreiung vom Wachdienst).

197 In freier hochdeutscher Ubertragung ist diese Vereinbarung abgedruckt bei Terwelp (0. Fn. 19), 111, S. 181; vgl. Stadtarchiv
Kempen: Kurkéln B 61, Senatsbuch, Bl. 74,r und v.
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3. Alle Wochen auf dem Donnerstag soll rahdt gehaltenn, und beide burgermeistere mit dem
Secretario 15 albus, und den andern jedem 12 albus praesens gegeben werdenn, und denen
Geschwohrenn gleichfals jedem 12 albus, wan dieselbe mit zu rahdt gefurdert werden.

4. Der fleich — und wein Chur, und wie hoch brot und weckenn gesatzt, soll offentlich ahnge-
schlagenn werdenn,

5. Die verstorbene rabdtshernn sollen keine praesens geniefSenn.

6. Die Vieredere sollenn aufS der gantzer gemeinden vier ehrliche unnd wollqualificirte Min-
ner erwohlenn, und dieselbe einen Ehrsamen Rahdt praesentierenn und folgentz einen da-
raufS zum burgermeister, aufnehmen und erwihlenn.

7. Sollen beide Regierende Herren Burgermeistere zu ergetzung ihrer mube zugewiefSen ha-
benn, der vom Rahdt zwolff und der von der gemeinden funff unf zwantzig reichsthaler.

8. Die steuer- und straifSenrechnungen solltenn beiseins ibrer straifSen von Rahdt, Geschworenn
und etlichen furnembsten burgern der straiffenn auf dem rabdthaufs, in praesentia beider
burgermeistern, allein difS jahr auff verbefSerung gehalten werdenn.

9. Die statprivilegia sollen den burgermeistern von der Gemeinden mitgetheilt und communi-
cirt werden, gestalt im nothfall mit den vierdern daruber sich zu besprechenn. Sic con-
clusum in curia, ipso Sancti Joannis Fvangelistae Anno 1629.

TheodorusLeonius Notarisus et Secretarius in
fidem manu subscripsi(t)
Concordat haec copia cum Originali suo, quod attestor Aegidius Wilmius
Natarius et Secretarius proprie manus subscsrz'ptione etc.

1660: 6: feb:

Da den Vierdern auch der Straflenbau in ihrem Viertel oblag, versuchen sie, aufgewen-
dete Kosten vom Rat ersetzt zu erhalten!%8.

e) Die Biirgermeister

An der Spitze der Stadt standen zwei Biirgermeister, deren einen der Rat, den anderen die
Vierder am 27. Dezember eines jeden Jahres fiir ein Amtsjahr wihlten. Die Ergebnisse
dieser Wahlen sind in den Protokollen (mit einigen Liicken!” wiedergegeben. Nicht ge-
sagt ist, wie die Wahl vonstatten ging. Nach Terwelp2?0 wihlte der Rat am Vormittag des
Johannistages (27. Dezember) den Ratsbiirgermeister, hielt dessen Namen aber vorerst
geheim. Die amtierenden Vierder wihlten dann am Nachmittag die 16 neuen Vierder.
Diese beauftragte der Rat, aus jedem Viertel einen tiichtigen Mann zu wihlen. Der schei-
dende Gemeindebiirgermeister legte die Namen dieser vier dem Rate vor20l. Erhob er kei-
ne Einwinde, so wihlten die neuen Vierder aus dieser Viererliste den neuen Gemeinde-
biirgermeister. Sodann wurden die Namen der beiden Biirgermeister des nichsten Jahres
bekannt gemacht.

198 Vgl 5. Juli 1629 (unten S. 46) und 30. Jan. 1631 (unten S. 52, Antrag der Vierder aus der Kuhsraf3e).

199 Vgl untenS.1-11.

200 Vgl Terwelp (0. Fn. 19), 1, S. 62f, der sich auf Peter Anton Klickner, Leben des Kempener Arztes und Apothekers Dr. Otto
Heinrich Dinckelberg, Kempen 1888, S. 15f beruft; Klickner schildert die Wahlen zu den Vierdern und den Biirgermeistern
des Jahres 1765, bemerke aber, sie seien ,in altherkdmmlicher Weise® vollzogen worden; die Namensliste aller Kempener
Rats- und Gemeindebiirgermeister findet sich bei Zerwelp (0. Fn. 19), 1, S. 79 — 91, der sich auf Hermann Keussen stiitzt.

201 Das beruht auf dem Vertrage vom 27. Dez. 1629 zwischen Biirgermeister, Rat und der Gemeinde, vgl. oben d).
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Ehe sie ihr Amt antreten konnten, galt es seit dem 23. September 1628, noch eine
Hiirde zu tiberwinden: Der kurfiirstliche Amtmann musste die Wahl bestitigen und die
Biirgermeister vereidigen2)2. Eine entsprechende kurfiirstliche Anordnung war am
16. Mirz 1628 ergangen, wurde von Konstantin von Nievenheim aber erst jetzt bekannt
gemacht und in Anspruch genommen. Trotz der Versicherung Nievenheims, das Privileg
der Wahl und das Ergebnis der Kur achten zu wollen, hatte der absolutistisch regierende
Kurfiirst Ferdinand damit das Recht durchgesetzt, die Wahl zu bestitigen293. Nach dem
Eid begaben sich die Biirgermeister, geleitet vom Rat, den Vierdern, dem Amtmann
Schultheiflen und Kellner in die Pfarrkirche. Danach teilte sich der Zug: Die Herren vom
Magistrat zogen zum Mingelsgelage?4 der St. Nikolaibruderschaft, die Ubrigen zur Vier-
derzeche205. Starb ein Biirgermeister im Amte, so vertrat ihn fiir den Rest der Amtszeit sein
Vorginger?%0,

Es gab regelrechte politische Karrieren, wie man an Heinrich Derpmann sehen kann:
Am 27. Dez. 1623 wurde er zum Vierder der Engerstrafle gewihlt, 1629 zum Gemeinde-
biirgermeister und im Jahre 1637 zum Ratsbiirgermeister??’. Biirgermeisterechren konnten
aber auch eine Last sein, wie sich an Merten Dungels zeigt, der — in der Hoffnung, in Ab-
wesenheit nicht gewihlt zu werden — ,geschiftlich® verreiste und sich nach seiner Riick-
kehr dennoch dem Amt nicht entziehen konnte208,

f) Der Stadtschreiber
Fiir die schriftliche Niederlegung seiner Beschliisse und den Schriftverkehr beschiftigte der
Rat einen Stadtschreiber. Er war der ruhende Pol im jihrlich wechselnden Stadtregiment.
Man wihlte dazu seit dem 14. Jahrhundert in Kempen einen studierten Juristen, der be-
reits als Notar zugelassen war und also solcher Erfahrungen gesammelt hatte. Die Zulas-
sung von Notaren war urspriinglich eine kaiserliche Angelegenheit gewesen, und wer an
den Reichsgerichten titig werden wollte, musste vom Kaiser ernannt sein2”. Die Amts-
auslibung regelte die Reichsnotariatsordnung von 1512210, In Konkurrenz dazu erlief§ —

202 Vgl. Terwelp (0. Fn. 19), 11, S. 190, der sagt, eine entsprechende kurfiirstlich Anordnung sei am 16. Mirz 1623 ergangen.
Gemeint ist aber wohl der 16. Mirz 1628, da es unwahrscheinlich ist, dass eine solche Anordnung fiinf Jahre liegen geblie-
ben ist.

203 Am 27. Dez. 1629 vereinbarten Biirgermeister, Rat und Gemeinde, den Biirgermeistern die Stadtprivilegien mitzuteilen,
vgl. den Text oben S, XXIV, § 9 und Terwelp (o. Fn. 19), 111, S. 181; vgl. dasselbe Anliegen der Vierder am 12. Dez. 1628
(unten S. 42).

204 Da ,grofle unordnung daraus entsprungen®, beschliefft man am 27. Dez. 1627, sich von Rats wegen am Mingelsgelage nicht
mehr zu beteiligen; ein erneuter Vorstoff der Bruderschaft, das Gelage wieder wie in alter Zeit zu halten, wird am 14. Febr.
1636 abschligig beschieden (unten S. 5); vgl. unten § 18c.

205 Vgl. Terwelp (0. Fn. 19), 1, S. 64.

206 Vgl. 23. Sept. 1631, unten S. 56f: ,, Dweil ab antiquo breuchlich™

207 Vgl. unten S. 1 und 6 sowie Terwelp (o. Fn. 19), 1, S. 86.

208 Am 27. Dez. 1631 war er als Vierder fiir die Ellenstrale gewihlt worden (unten S. 7), 1635 wihlte man ihn zum Gemein-
debiirgermeister fiir das Jahr 1636 (unten S, 10), als solcher ist er unten S. 35, 72 und 89 erwihnt.

209 Vgl. Hermann Conrad, Die geschichtlichen Grundlagen des Notariats in Deutschland, in: DNotZ 55 (1960),S. 3 — 33;
Dolezalek/Konow Art. Notar in HRG III (1984), Sp. 1043ff; Armen Wolf, Das offentliche Notariat, in: Helmut Coing,
Handbuch der Quellen und Literatur der neueren Europiischen Privatrechtsgeschichte, Bd. I, Mittelalter, Miinchen 1973;
S. 505 — 515; Dieter Strauch, Zur Geschichte des Rheinischen Notariats bis 1797, in: Notar und Rechtsgestaltung. Traditi-
on und Zukunft. Jubildumsfestschrift des Rheinischen Notariats, hrsg. Rheinische Notrarkammer/Verein fiir das Rheinische
Notariat, Kéln 1998, S. 587 — 632.

210 Erlassen auf dem Reichstag zu Kéln am 8. Okt. 1512 als ,,Ordnung zur Unterrichtung der offenen Notarien, wie die ihre
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neben anderen Reichsfiirsten — auch der Kolner Erzbischof Vorschriften iiber die Zulas-
sung von Notaren. Fiir unsere Protokolle ist die Verordnung des Kurfiirsten Ernst (1583 —
1612) vom 8. November 1609 zu beachten?!l,

Fiir Kempen verzeichnet Terwelp2!2 den ersten Stadtschreiber und Notar fiir die Jahre
1371 — 1395. Uber den zur Zeit unserer Protokolle titigen Stadtschreiber Theodor Leoni-
us hat Manten?!3 das Notige gesagt. Da Leonius zugleich als Notar amtierte, konnte er nur
titig sein, wenn er ,,bey unser Bonnischen Cantzeley examinirt, approbirt, eingeschrieben und
auch diesfSfals genugsame(n) Schein vorgebracht” hatte?!4. Bei seiner Notarstitigkeit bezeich-
net er sich denn auch als 6ffentlich registrierten Notar?15. Dass er im romischen Recht
wohl bewandert war, beweisen die vielen Latinismen, mit denen er seine Protokolle
schmiickte?16,

g) Der Stadtbote

Zur Ladung von Beschuldigten, zur Unterstiitzung bei seinen Sitzungen und zur Durch-
fithrung seiner Beschliisse beschiftigte der Rat einen Boten, der Bock hief. Er wird Stadt-
bote?!7 aber auch Diener genannt2!8. Wir finden ihn titig bei der Fristsetzung und Andro-
hung der Vollstreckung?!?, beim Erlass eines Verbotes22, bei der Durchfiihrung der Voll-
streckung??! und ihrer Authebung??2. Auflerdem beauftragte ihn ein ehemaliger Gemein-
debiirgermeister, fir ihn um Ratsaudienz zu bitten??3. Fiir seine Titigkeit erhielt der Bote
Gebiihren?24, musste aber gelegentlich auch Priigel einstecken?25.

V. Die Verwaltung der Stadt

§ 18 Der Rat und die Ziinfte

a) Allgemein
Wir hatten gesehen, dass die zweite Urkunde Siegfrieds von Westerburg vom 3. November
1294226 der Stadt die Aufsicht {iber ihre Handwerker einriumte. Ob es damals bereits

Amter ausiiben sollen®, vgl. Neue und vollstindige Sammlung der Reichsabschiede, Bd. II, 1747, Neudruck Osnabriick
1967, S. 151 — 166.

211 Gedrucke und erneuert durch Erzbischof Maximilian Heinrich (1650 — 1688) am 13. Juli 1673, in: Vollstindige Sammlung
(0. Fn. 37), Bd. I, Nr. 206, S. 636ff.

212 Vgl. Terwelp (0. Fn. 19), 11, S. 230.

213 Vgl oben im Buch S. XIff.

214 Vgl Vollstindige Sammlung (o. Fn. 37), Bd. I, Nr. 206, S. 637.

215 Vgl. Manten oben im Buch S. XII, Fn. 14.

216 Vgl. z. B. unten S. 4, 24, 42, 62, 77 etc.

217 Vgl 6. Juli 1633 (unten S. 28) und 1. Mirz 1629 (unten S. 44).

218 Vgl. 30. Mai 1635 (unten S. 32); vgl. zur Titigkeit eines solchen Boten oder Biittels: Gerhard Buchda, in: HRG, Bd. I,
1971, Art. Biiteel, Sp. 579f.

219 Vgl 1. Mirz 1629 (unten S. 44); 27. Aug. 1632 (unten S. 64).

220 Vgl. 23. Mirz 1634 (unten S. 29, Wachtbefreiung).

221 Vgl 3. Juni 1632 (unten S. 63).

222 Vgl. 6. Juli 1633 (unten S. 28).

223 Vgl. 26. Juni 1629 (unten S. 45).

224 Angedeutet am 12. Dez. 1628 (unten S. 21).

225 Vgl. 6. Juli 1633 (unten S. 28).

226 Vgl. oben Fn. 4.
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Handwerkervereinigungen, also Bruderschaften oder Ziinfte gab, ist der Urkunde nicht zu
entnehmen??’. Von den zahlreichen geistlichen Bruderschaften??8, die es in Kempen gab,
berichten die Ratsprotokolle naturgemif keine Streitigkeiten, da sie der Aufsicht und
Rechtsprechung des Erzbischofs unterlagen.

Hinzuweisen ist hier nur auf die Michaelsbruderschaft, eine alte Schiitzenbruder-
schaft??9. Bei ihr hatte der Ratsbiirgermeister 1631 auf Befehl des Amtmanns eine Fahne
sentlichen® und sie der Biirgerwehr zur Verfiigung gestellt, worauf ihn die Bruderschaft
verklagte230.

Anders ist es mit den weltlichen Bruderschaften. Sie fordern zwar auch den Gottes-
dienst, suchen Liebe und Einigkeit unter ihren Mitgliedern zu verbreiten, unterstiitzen die
Armen, vornehmlich in den eigenen Reihen und pflegen die Geselligkeit, vor allem aber
verfolgen sie einen praktischen Zweck, nimlich den Erwerb ihrer Mitglieder zu sichern.
Solche weltlichen Bruderschaften waren in Kempen die St. Antoniusbruderschaft
(=Schneiderzunft), die St. Josefsbruderschaft (=Schreiner- und Zimmermannszunft), die
St.  Crispinusbruderschaft  (=Schumacherzunft) und die St. Nikolausbruderschaft
(=Kaufmannszunft). Die weltlichen Bruderschaften lebten nach Satzungen, den sog.
Zunftbriefen, die sie sich selbst gaben, die jedoch von den Biirgermeistern und vom Rat
bestitigt werden mussten. Die Urschrift dieser Briefe ruhte im Ratsarchiv, wihrend die
Zunft eine gesiegelte Abschrift erhielt?3!. Von den genannten Bruderschaften erscheint die
der Schreiner und Zimmerleute in unseren Protokollen nicht?32.

b) Die St. Antoniusbruderschaft

Von der St. Antoniusbruderschaft oder Schneiderzunft, die auch Schneideramt heif$t, sagt
Terwelp?33, sie habe bereits im 14. Jahrhundert bestanden. Jedenfalls weist der erhaltene,
auf den 14. Januar 1568 datierte Zunftbrief auf eine frithere Entstechung als seine Datie-
rung zuriick. Weiter existiert ein Transfixbrief vom 1. April 1579234, Thr religiéser Bezug
zeigt sich z. B. darin, dass die Mitglieder der Bruderschaftsmesse beiwohnen sollten, die
am St. Antoniusaltar am 17. Januar in der St. Toniskapelle der Pfarrkirche gehalten wur-
de.

Wie anderen Ziinften auch, unterschied man die Dechen oder Dechanten, die die Spit-
ze der Zunft bildeten, und die viere Amtsmeister, die mit den Dechen die Zunft (oder das
Ami) leiteten, sowie Zunftbriider, d. h. die tibrigen Meister und Gesellen, soweit sie in das

227 Vgl. allgemein zum Handwerks- und zunfiwesen Friedrich Keutgen, Amter und Ziinfte. Zur Entstehung des Zunftwesens,
Jena 1903, Neudruck 1965; Rudolf Wissell, Des alten Handwerks Recht und Gewohnheit, 3 Bde, 2. Aufl. 1971 — 1981;
Ernst von Schaepler/Berent Schwinekiper (Hrsg.), Gilden und Ziinfte (Vortrige und Forschungen 29), Sigmaringen 1985,
weitere Literatur bei Hans Lentze, Art. Handwerk, in HRG, Bd. I (1971), Sp. 1976ff (1983f).

228 Vgl. die Darstellung bei Terwelp (0. Fn. 19), 111, S. 146ff, wo jedoch die von Wilmius am 11. Sept. 1630 mitgegriindete
Bruderschaft vom hochwiirdigsten Sakrament fehlt, vgl. Wilmius (o. Fn. 8), S. 91.

229  Terwelp (o. Fn. 19) bringt I1I, S. 160f die Satzung der Michaelsbruderschaft vom 2. Mai 1556 in moderner Ubertragung.

230 Vgl. Beschluss vom 30. Aug. 1631 (unten S. 56).

231 Vgl z. B. 3. Jan. 1631 (unten S. 71 fiir die Leineweberzunft) und Zerwelp (o. Fn. 19), IIL, S. 238. Die Polizeiordnung vom
4. Nov. 1595 riumte den Stidten in § 27 ein direktes Aufsichtsrecht iiber die Ziinfte ein (vgl. Scotti (0. Fn. 13), 1,1 S. 187);
vgl. die im Senatsbuch der Stadt verzeichneten Zunftbriefe in: AHVN 64 (1897), S. 79f.

232 Nur einzelne Zimmerleute sind erwihnt, vgl. unten S. 11, 54, 66, 69.

233 Vgl. Terwelp (0. Fn. 19), 111, S. 237.

234 Vgl. Terwelp (0. Fn. 19), 111, S. 240.
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Amt aufgenommen waren?3. Wer Zunftmeister werden wollte, musste eine Meisterprobe
ablegen und sich in die Zunft einkaufen3¢. Bei Verstoflen gegen die Satzung war eine
Briichte (BufSe) zu zahlen, die zur Hilfte an die Stadt, zur andren Hilfte an das Schneider-
amt fiel. Nach § 16 der Satzung war die Zunft der Gerichtsbarkeit von Biirgermeistern
und Rat unterworfen. Unsere Ratsprotokolle berichten nur iiber einen Verstof§ gegen den
Zunftbrief, nimlich Arbeit am Antoniustag und Stérung der Versammlung?37.

c) Die St. Nikolausbruderschaft
Von groflerer Bedeutung war die St. Nikolausbruderschaft oder Kaufmannszunft. Sie be-
stand schon im Jahre 1422238, Das Original der Satzung ist verloren, eine undatierte Ab-
schrift stammt aus dem 16. Jahrhundert2¥. Die Zunft sorgte fiir den Kirchendienst und
die Armen: Zwei Mal jihrlich (am Holzfeierabend = Donnerstag nach Pfingsten) und am
St. Nikolausabend (6. Dezember) verteilten die beiden Dechen Brot und Speck vom Ni-
kolausalter der Pfarrkirche aus an die Hausarmen?240.

Von den beiden Dechen war einer der jeweils im Dezember abgehende Ratsbiirgermeis-
ter, woraus zu ersehen, dass der Rat sich vornehmlich aus Mitgliedern dieser Bruderschaft
als der in Kempen tonangebenden zusammensetzte. Der andere wurde auf Kindertag (28.
Dezember) nach dem Hochamt in der St. Anna-Kapelle der Pfarrkirche gewihlt, nachdem
die amtierenden Dechen die Jahresrechnung gelegt hatten. Anschlieffend wurde das
Mingelsgelage gehalten, zu dem auch die Biirgermeister, der Rat, der Amtmann, der Kell-
ner und der Schultheif§ geladen wurden. Am 27. Dezember 1627 haben sich Biirgermeis-
ter und Rat jedoch (der Kosten wegen) von diesem Gelage zuriickgezogen und es dabei
auch nach einem weiteren Vorstof der Bruderschaft 1635 belassen?4!.

Mitglied der Bruderschaft konnte nur werden, wer Kempener Biirger war. Die Auf-
nahmegebiihr war unterschiedlich fiir geborene Kempener und fiir Zugezogene?#2. Ob-
wohl die Bruderschaft ein internes Gericht hatte, war die Vollstreckung der von ihm ver-
hingten Buflen den Biirgermeistern und dem Stadtboten anvertraut?$. Gegen den Spruch
des Zunftrichters konnte man sich bei den Biirgermeistern und dem Rat beschweren. Ent-
sprechend ihrer Bedeutung hat die Bruderschaft den Rat verhiltnismiflig hiufig beschit-
tigt. Sie wehrte sich gegen den Handel von Nichtbiirgern?* und Fremden in der Stad?%,
aber auch gegen Mitglieder, die verdorbene Fische verkauft haben sollten?#¢. Zu groflem

Streit gab die Abrechnung des Gelages vom 28. Dezember 1633 Anlass?¥7.

235 Vgl. § 5 der Satzung, § 2 des Transfixbriefes, Terwelp (o. Fn. 19), 111, S. 238.
236 Vgl. § 7 der Satzung, § 2 Transfixbrief.

237 Vgl. 3. Febr. 1636, unten S. 35.

238 Vgl. Terwelp (0. Fn. 19), 111, S. 172.

239 Terwelp (o. Fn. 19), 111, S. 176ff gibt nur eine sinngemif3e Ubersetzung.

240 Vgl. Terwelp (o. Fn. 19), 111, S. 1771.

241 Vgl. oben § 17 d, Fn. 204 und unten S. 5.

242 Vgl. Terwelp (0. Fn. 19), 111, S. 177.

243 Vgl. oben § 17f und Terwelp (o. Fn. 19), 111, S. 177.

244 Vgl 14. Juni 1630, unten S. 14.

245 Vgl. 15. Febr. 1629, unten S. 43f und 15. Okt. 1633, unten S. 66f und Terwelp (0. Fn. 19), 111, S. 179.
246 Vgl 13. Aug. 1630, unten S.24f.

247 Vgl unten S. 30f und Terwelp (o. Fn. 19), 111, S. 179.
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d) Die St. Crispinusbruderschaft

Die St. Crispinusbruderschaft (Schumacherzunft) scheint erst relativ spit in Kempen ent-
standen zu sein. Mittelalterliche Berichte iiber dieses Handwerk fehlen, vermutlich, weil
man meist selbstgefertigte Holzschuhe trug?#8. Erhalten hat sich die Kopie eines Amtsbrie-
fes dieser Zunft, den Biirgermeister und Rat am 23. Oktober 1613 bestitigten?. Die
kirchliche Bindung wird daran deutlich, dass die Zunftbriider am Crispinustag (25. Okto-
ber) gemeinsam die Messe besuchen sollten (§§ 1, 2). Es gab zwei Dechen, mehrere
Amtsmeister und Amtsbriider, zu denen Meister und Gesellen gehoren konnten, wenn sie
drei Jahre in Kempen gearbeitet?®0 und das Biirgerrecht erworben hatten2>!. Thre Gerichts-
barkeit tiber die Zunft iibten Biirgermeister und Rat mehrmals aus: Da ein Zunftmitglied
— entgegen dem Verbot in § 16 des Zunftbriefes Pferdeleder verarbeiten haben sollte. Der
Rat empfahl zunichst einen Vergleich?>2, entschied aber am 28. Juni 1629 iiberraschend,
die Dechen hitten ,gegen ihren breiff und die stadt gefrevelt“253. Uberraschend deshalb,
weil § 16 des Zunftbriefes sagt, kein Meister solle kiinftig ,, Commissoren pferdiz oder andere
ungarer fell verarbeiten bei Strafe von einem Ohm Doppelbier fiir jede Ubertretung?5+.
Die Losung mag darin liegen, dass die Anschuldigung sich nicht hatte beweisen lassen,.
Gegen eine falsche Auslegung des Zunftbriefes wendet sich der Rat im Falle des ledigen
und schwachsinnigen Schustergesellen Peter Bister, dem er wihrend eines Trauerjahres die
Ausiibung des Handwerks zubilligte255.

e) Die Bickerzunft
Die Bicker waren bereits in der zweiten Urkunde vom 3. November 1294 erwihnt?36,
wann sie sich zu einer Zunft zusammengeschlossen haben, ist unbekannt. Sie waren aber
nicht nur eine Zunft, sondern einen Bruderschaft mit St. Laurentius als Patron. Ihre kirch-
liche Bindung wird deutlich an der von Biirgermeistern und Rat festgestellten Satzung
vom 22. Mai 1627257, Gemif$ den §§ 5 und 7 feierten sie am Laurentiustage (10. August)
gemeinsam am Laurentiusaltar der Pfarrkirche die Messe. Einer ihrer beiden Dechen ging
ab unter Benennung seines Nachfolgers und legte anschlieflend iiber das vergangene Jahre
Rechnung?38. Es gibt ein Sonntagsbackverbot in § 10. Vor allem aber haben Biirgermeister
und Rat dem Zunftbrief einen Vorbehalt vorausgeschickt, wonach sie ihre und des Lan-
desherrn Rechte ausdriicklich wahrten. Hier wird — ohne es zu sagen — nicht nur Bezug
genommen auf die Polizeiordnung von 1538 bzw. 1595, die den Stidten in § 22 das
Recht gibt, auf unverfilschte Speisen und Wein zu achten?, sondern auch auf die Kemp-

248 Vgl. Terwelp (o. Fn. 19), 111, S. 251ff.

249  Vgl. die neuhochdeutsche Ubertragung bei Terwelp (o. Fn. 19), 111, S. 251ff und AHVN 64 (1897), S. 80.

250 Vgl § 8 des Zunftbriefes, Terwelp (0. Fn. 19), I, S. 252.

251 Vgl. § 15 des Zunfibriefes, Terwelp (o. Fn. 19), 111, S. 253-

252 Vgl 11. Juni 1629, unten S. 45f.

253 Vgl unten S. 45f.

254 Vgl. Terwelp (0. Fn. 19), 111, S. 253.

255 Vgl. 23. Apr. 1633, unten S. 65.

256 Vgl. oben Fn. 4.

257 Vgl den Beschluss dieses Tages unten S. 3 und die hochdeutsche Ubertragung bei Terwelp (o. Fn. 19, 111, S. 211ff, der den
20. Mai angibt; vgl. AHVN 64 (1897), S. 80, wo ebenfalls 20. Mai steht.

258 Vgl. §§ 6 und 7 der Satzung, Terwelp (o. Fn. 19), 111, S. 211.

259  Abgedrucke bei Scorti (0. Fn. 13), I, 1 Nr. 37, S. 166ff (S. 184).
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ener Polizeiordnung von 1547, nach deren § 3 Biirgermeister und Rat Korn- und Brot-
preise festsetzen und nach § 6 monatlich ein- oder zwei Mal das Gewicht von Weif3- und
Schwarzbrot kontrollierten260,

Wihrend bei keiner anderen Zunft das Selbstversorgungsrecht der Biirger erwihnt ist,
schreibt hier § 2 des Zunftbriefes ausdriicklich vor, jeder diirfe fiir den eigenen Bedarf ba-
cken und den eigenen Tagelohnern und Spinnweibern Brot statt Geld als Lohn geben261.
Auflerdem sollen Stadtfremde auf den freien Mirkten offentlich Backwaren verkaufen diir-
fen (§ 3).

Dass Brot und Wecken zu klein gerieten, war eine ewige Beschwerde. Sie findet sich
bereits im ,,Roten Buch® der Stadt in einem Eintrag aus dem 15. Jahrhundert262 und kehrt
zweifach in unseren Protokollen wieder203, doch gibt es auch falsche Anschuldigungen2o4.
Besonderes renitent war Konrad von Venlo, der nach Kempen eingeheiratet hatte, Bier
braute, Brot backte und verkaufte20>, aber weder Biirger wurde noch sich in die Bicker-
zunft einkaufte: Der Rat liefl seinen Laden schlieflen und verbot ihm den Handel. Am
5. September 1630 hat er dann das Biirgerrecht erworben26.

Schwerer wog der Vorwurf, dass der gemeine Mann beim Brotkauf betrogen werde,
indem ihm das Brot nach normalen Pfundgewichten verkauft werde, das Pfundgewicht
beim Brot aber um 1/8 schwerer sei. Was der Kurfiirst trotz seines guten Willens weder
1538 noch 1595 in seinen Polizeiordnungen geschafft habe, nimlich in seinen Lindern
einheitliche Mafle und Gewichte einzufiihren207, das setzte der Kempener Rat am 6. Sept.
1635 durch: Es sollte hinfort in Kempen, St. Toénis und Vorst nurmehr ein einheitliches
Pfundgewicht geben.

f) Die Schmiedeziinfte
Die Kempener Schmiede waren in zwei Ziinften organisiert, die der Klein- und die der
Grobschmiede. Von den Kleinschmieden ist abschriftlich eine Satzung vom 18. September
1575 tiberliefert8, die Biirgermeister und Rat gebilligt haben. Der Zunfibrief der Grob-
schmiede ist dagegen erst in spiterer Abschrift, vom 14. Dezember 1618, erhalten?6?. Un-
sere Protokolle verzeichnen nur eine einzige Klage der Dechen dieses Amtes, und sie be-
ruhte auf falscher Anschuldigung?70.

g) Die Wollweberzunft
Auch die Weber waren in zwei Ziinften organisiert, nimlich in der der Wollenweber und
in der der Leineweber. Die Tuchweberei war am Niederrhein schon seit dem 11. Jahrhun-

260 In hochdeutscher Ubertragung abgedruckt bei Terwelp (0. Fn. 19), 111, S. 180.

261 Vgl. den § 2 des Zunfibriefes bei Terwelp (o. Fn. 19), 111, S. 210.

262 Vgl. Joseph Hubert Mooren (oben Fn. 130), Jg. I, 1825, S. 342 (Inhalt IL,4).

263 Vgl. 28. Sept. 1629, unten S. 23.

264 Vgl. 8. Febr. 1630, unten S, 23.

265 Vgl. 23. Mai 1630, unten S. 23; 8. Aug. 1630, unten S. 50.

266 Vgl unten S. 81.

267§ 23 der Polizeiordnung von 1595, bei Scozti (0. Fn. 13), 1, 1, S. 184 verheifSt nur Maflnahmen, die nicht ergriffen wurden.

268 Vgl. die hochdeutsche Ubertragung bei Terwelp (o. Fn. 19), III, S. 232ff; vgl. auch die Aufzihlung der dazugehorigen
Handwerke in AHVN 64 (1897), S. 79.

269  Vgl. Terwelp (o. Fn. 19), 111, S. 229ff eine hochdeutsche Ubertragung gibt, vgl. AHVN 64 (1897), S. 80.

270 Vgl. 2. Mirz 1634, unten S. 29.
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dert heimisch. Die Tuche wurden grofitenteils nach Italien ausgefiihrt. Wollenweber wer-
den fir Kempen in einer Urkunde von 1342 erwihnt?’!. Wann sie sich zu einer Zunft
zusammengeschlossen haben, ist nicht bekannt. Uberliefert sind zwei Zunftbriefe des 17.
Jahrhunderts, von 1650 und 1657272, Der Brief von 1650 zitiert den vorherigen von 1551
in § 1. Nach dem Vorspruch und dem § 9 des Briefes war auch diese Zunft eine Bruder-
schaft, mit St. Severus als Patron. Am St. Severitag (1. Februar) sollten alle Meister der
Bruderschaftsmesse beiwohnen.

Der Zunftbrief legt Breite, Linge und Gewicht des Tuches genau fest (§1) und enthilt
in den §§ 2 — 5 Schutzvorschriften fiir die Gesellen. Der zweite Zunftbrief von 1657 hat —
wohl auf Grund der Auseinandersetzungen zwischen Meistern und Gesellen, die nach dem
DreifSigjihrigen Krieg wieder aufflammten, nachdem sie im 16. Jahrhundert begonnen
hatten?’? — umfangreiche Schutzbestimmungen fiir Gesellen in den §§ 10 bis 21274, In
unseren Protokollen kommt nur eine Beschwerde vom 20. September 1635 iiber zu
schmal gewebtes Tuch vor. Der Rat beschlieSt, dass der Weber Merten Heuck sich an die
Mafle im Zunftbrief halten und bei abweichenden Auftragsarbeiten die Mafle den Dechen
melden solle?75.

h) Die Leineweberzunft

Die Leineweberzunft ist eine Bruderschaft gewesen. Thr Patron war St. Hubertus. Wann
sie entstand, ist ungewiss. Die ilteste bekannte Abschrift ihrer Satzung stammt vom 26.
Juli 1563276, Am Hubertustag (3. November)hielt die Zunft ein Festmahl (§ 11) und be-
dachte dabei auch die Armen. Terwelp?”’ erwihnt weitere Zunfibriefe von 1570,
1591,und 1660, die weniger ausfiihrlich seien. Unsere Protokolle berichten jedoch, dass
Biirgermeister und Rat am 3. Januar 1636 den Leinewebern ihren Amtsbrief mit Zusitzen
in besiegelter Kopie mitgeteilt haben278. Dieses Exemplar erwihnt Terwelp nicht.

i) Sonstige Handwerker
In den Protokollen sind einige Handwerker erwihnt, fiir die es entweder in Kempen keine
Ziinfte gab, oder die wegen ihrer Arbeit fiir die Stadt genannt sind. Fiir den 22. Mirz
1635 wird berichtet?’?, dass die fiir die Stadt arbeitenden Handwerker ihren Eid geleistet
haben: Der Turmwichter?80, Stadtzimmermann, Stahlschmied, Stadtmaurer. Schliefllich
werden auch erwihnt ein Goldschmied, der sich in Kempen ein Haus gekauft hat?81,

271 Vgl. Terwelp (o. Fn. 19), 111, S. 256.

272 Vgl. die hochdeutsche Ubertragung bei Terwelp (0. Fn. 19), 111, S. 256f; vgl. AHVN 64 (1897), S. 79.

273 Vgl. Hans Proesler, Das gesamtdeutsche Handwerk im Spiegel der Reichsgesetzgebung von 1530 — 1806, Berlin 1954, S 69ff
und 25*ff, ferner: Knut Schulz Handwerksgesellen und Lohnarbeiter, Sigmaringen 1985, S. 132ff.

274 Vgl. Terwelp (0. Fn. 19), 111, S. 258f.

275 Vgl. 20. Sept. 1635, unten S. 33. Ob es sich hierbei um Wolltuch oder um Leinen handelte, ist aus dem Beschluss nicht
ersichdich. Der Zunftbrief der Leineweber von 1563 gibt zwar (unten Fn. 276) keine Normalmafle an wie der Zunftbrief
der Wollenweber, vgl. oben Fn. 270, doch gab es bereits seit 1557 eine Ordnung fiir die Leinenweber, vgl. AHVN 64
(1897), S. 73 (Polizeisachen).

276  Vgl. die hochdeutsche Ubertragung bei Terwelp (o. Fn. 19), 111, S. 223ff; AHVN 64 (1897), S. 79.

277  Terwelp (0. Fn. 19), 111, S. 225.

278 Vgl. unten S. 71.

279 Vgl S. 70.

280 Vgl iiber ihn unten S. 31, 67, 69.

281 Vgl. 15. Okt. 1629, unten S. 13.
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Leyendecker, Steinmetze, ferner Zimmerleute und Schmiede, die fir die Stadt gearbeitet
haben. Sie werden anlisslich der Stadtrechnung des Jahres 1631 vor den Rat geladen?82,
ihre Arbeit einzeln nachzuweisen. Dabei werden Unregelmifligkeiten aufgedeckt.

§ 19 Die Marktpolizei

Kurfiirst Ernst von Bayern hatte am 4. November 1595 die Polizeiordnung von 1538 ver-
bessern und neu verdffentlichen lassen?3. In § 27 riumte er den Stidten ein allgemeines
Aufsichtsrecht tiber die Ziinfte ein und § 22, 2 gibt ihnen die besondere Aufsicht iiber
»Wein, Speise und anderm (!) Dranck® . Darin lag zugleich der kurfiirstliche Auftrag ver-
borgen, in diesen Dingen nach dem Rechten zu sehen. Da die Einfithrung einheitlicher
Mafle und Gewichte gemif§ § 23 der Polizeiordnung ein blofler Wunsch blieb, nahmen
die Stidte auch diese Aufsicht wahr. 1547 erliefl man deshalb in Kempen eine stddtische
Marktordnung, Polizeiordnung genannt?$4, die man hinsichtlich der Marktaufsicht als
Ausfiihrungsverordnung zur kurkdlnischen Polizeiordnung von 1538 betrachten kann. Sie
enthilt Vorschriften tiber die Weinkur (§ 1), Bierverkauf (§ 2)285, Brotpreise (§ 3),
Fleischkur (§ 4), Verkauf von Butter und Kise (§ 5), die Aufsicht iiber Mafle und Ge-
wichte sowie die Kontrolle des rechten Brotgewichtes (§ 6). Im Jahre 1598 lief§ man des-
halb in Kempen die neuen Eichstibe fiir Hohlmafle anfertigen?8¢. Die §§ 7 und 8 der
Verordnung betreffen Ratstage und Rechnungslegung der Biirgermeister. Erginzend wird
im Vertrag vom 27. Dezember 1629287 in § 4 festgelegt, die Fleisch- und Weinkur sowie
den Brotpreis 6ffentlich anzuschlagen?88. Schliefilich ist wihrend der hessischen Besatzung
am 15. September 1645 eine neue Marktordnung erlassen worden, die die beiden genann-
ten von 1547 und 1629 teilweise wiederholt und fortschreibt289.

§ 20 Das Biirgerrecht

Wer sich in der Stadt niedergelassen, dort seinen Erwerb und sein Auskommen gefunden
hatte, konnte das Biirgerrecht beantragen. Ein Anspruch, als Biirger aufgenommen zu
werden, bestand jedoch nicht. So hat die Stadt den seit der Mitte des 14. Jahrhunderts in
Kempen ansissigen Juden das Biirgerrecht verweigert?”? und sich dabei auch sonst entspre-
chend den Vorschriften verhalten, die der Kurfiirst hinsichtlich der Juden zahlreich erlas-
sen hatte?!. Auch die Protestanten waren als Biirger nicht gern gesehen°2. Nach dem Ab-

282 Vgl. den 20. Und 22. Mirz 1631, unten S. 54f.

283  Druck bei Scotti (0. Fn. 13), 1, 1, Nr. 37, S. 166 — 205.

284 Vgl. Terwelp (0. Fn. 19), 111, S. 179; sie ist auch erwihnt in AHVN 64 (1897), S. 73 unter ,,Polizeisachen®.

285 Unerlaubtes und iibermifliges Brauen wird wegen Hinterziehung der Akzise vom Rate bestraft am 1. Mirz 1629, unten
S. 21, am 29. Mirz 1629, unten S. 22 und am 20. Nov. 1630, unten S. 26; vgl. auch unten S. 80.

286 Vgl. Terwelp (0. Fn. 19), 111, S. 179.

287 Vgl. den Wortlaut oben S. XXIV, § 4 und Terwelp (o. Fn. 19), 111, S. 181.

288 Am 18. Jan. 1629, unten S. 42 und am 30. Aug. 1631, unten S. 56, ist der Brotpreis neu festgelegt worden; die Weinkuren
des Jahres 1625 finden sich unten S. 1 — 3, der Jahre 1629 bis 1631 unten S. 36 — 41.

289 Vgl. Terwelp (0. Fn. 19), 111, S. 182f.

290 Vgl. Terwelp (o. Fn. 19), 1, S. 72.

291 Vgl Vollstindige Sammlung (0. Fn. 37), I, Nr. 92 Erzstiftisch Céllnische Judenordnung von 1599 und die Nr. 93 (Juden-
ordnung von 1614).

292 Vgl. oben § 3.
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zug der Hessen 1649 wurden sie als Biirger nicht mehr zugelassen??3, jedoch als Eingeses-
sene geduldet.

Andererseits war dem Kurfiirsten daran gelegen, tiichtige Biirger fiir seine Stidte zu
gewinnen. Die Polizeiordnungen von 1538 und 1595 bestimmen deshalb in § 27294, dass
die Stidte neue ,Werckimpter* errichten und darauf achten sollen, ,dass zu denselbigen
allein geschickte und Erbar leute auffeenommen oder dieselbe zu gebrauchen zugelassen wer-
den”. Da dementsprechend auch die Zunfrordnungen sagen, dass nur Biirger in die Ziinfte
eintreten konnten, so hatte § 2 auch Einfluss auf die Aufnahme neuer Biirger. In unseren
Protokollen sind fiir die Jahre 1629 bis 1636 die Biirgerrechtsverleihungen verzeichnet2%.
Die Zahl der Aufgenommenen belduft sich auf etwa 30 Personen mit den verschiedensten
Berufen, darunter auch ein Chirurg. Oft sind aber die Berufe nicht genannt. Als Gebiihr
fir die Aufnahme scheinen zwei Reichstaler das Mindeste gewesen zu sein, doch nimmt
man bei ihrer Festsetzung Riicksicht auf die persénlichen Verhiltnisse, so dass auch Ermi-
Bigungen vorkommen. Die hochste Summe ist 10 Goldgulden, bzw. 15 Reichstaler. Von
diesen Gebiihren erhielt die Stadt die Hilfte, die andere wurde an Biirgermeister und Rat
verteilt. Die Weigerung, Biirger zu werden, und Biirgergeld zu zahlen, hat der Rat mehr-
fach geahndet?6. Die Neuaufgenommenen mussten den Biirgereid leisten??7, der sie Biir-
ger- und Stadtrecht zu halten und Schaden von der Stadt abzuwenden verpflichtete. Im
Einzelnen handelte es sich darum,

a) das Stadtrecht und die der Stadt erteilten Privilegien zu halten und zu verteidigen,

b) sich an der Verteidigung und dem Schutz der Stadt in Krieg und Frieden zu beteiligen,
c) gegen Biirgermeister und Rat gehorsam zu sein,

d) die festgesetzten stidtischen Abgaben zu zahlen2%s.

§ 21 Die Biirgerwehr

Auch in Kempen gab es — wie in den meisten deutschen Stidten?” — eine Biirgerwehr.
Darin mussten alle Biirger, aber auch jeder in der Stadt Ansissige (mit Ausnahme der
Geistlichen) dienen3. Zur Zeit unserer Protokolle hatte sich jedoch der Brauch breitge-
macht, dass die Offiziere der Stadtwache und wohlhabende Biirger sich vom Dienst frei-
kaufen konnten3"l. Wegen der stindigen Kriegsgefahr konnte der Amtmann diesem Trei-
ben nicht tatenlos zusehen und drohte, ,volcks genugh® als zusitzliche Besatzung in die
Stadt zu legen, fiir deren Unterhalt die Biirger hitten aufkommen miissen3'2. Um die alt-
gewohnte Wehrhoheit zu wahren und von zusitzlichen Ausgaben verschont zu bleiben,
beschlossen deshalb Rat und Geschworene eine neue Wachtordnung, nach der fiir jedes

293  Vgl. Terwelp (0. Fn. 19), S. 72ff.

294 Vgl. Scorti (0. Fn. 13), I, 1 Nr. 37, S. 187.

295 Vgl 15. Okt. 1629, unten S. 13; fiir 1630 — 1636 unten S. 81f.

296 Vgl. die Beschliisse vom 23. Mai 1630, unten S. 23; vom 8. Aug. 1630, unten S. 50, vom 5. Sept. 1630, unten S. 25, vom
11. Dez. 1632, S. 27 und oben § 18e.

297 Text bei Terwelp (o. Fn. 19), 1, S. 72, auch im roten Buch der Stadg, S. 27, vgl. AHVN 64 (1897), S. 76.

298 Vgl. Terwelp (0. Fn. 19), 1, S. 73.

299  Vgl. Schrider/von Kiinffberg (0. Fn. 66), § 51, S. 697.

300 Vgl. J. . Manten oben im Buch S. XVIIIf, und Zerwelp (0. Fn. 19), 1, S. 73fF.

301 Vgl unten S. 58 - 61 (1631/32).

302 Vgl. 21. Jan. 1632, unten S. 60.
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Stadtviertel zwei Kapitine und zwei Fihnriche die jeweiligen Kompanien der Viertel be-
fehligen sollten03. Dass allgemein die Disziplin der Biirgerwehr schlecht war und immer
wieder ,,Wachtexzesse® bzw. Wachtvergehen vorkamen, zeigen verschiedene Ratsbeschliis-
se304.

Der Vorfall vom 18. Dezember 1631 ist deshalb bemerkenswert, weil er den alten
Brauch zeigt, einen zahlungsunfihigen Schuldner in die einzelnen Stadtviertel zu fiihren,
dadurch seine Schuld o6ffentlich bekannt zu machen und nach Biirgen fiir ihn zu su-
chen305,

§ 22 Die stidtischen Miihlen

Seit der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts beginnt der Kurfiirst das Miihlenregal als Ein-
nahmequelle zu nutzen3%. So darf die Stadt nach einem Privileg vom 3. November
1330307 zwei Rossmiihlen errichten und am 14./19. August 1343 gibt Erzbischof Walram
von Jiilich (1332 — 1349) die erzbischofliche Miihle vor dem Engertor im Westen der
Stadt ihr in Erbpacht. 1372 gestattet Friedrich von Saarwerden der Stadt auf der Mauer
eine eigene Windmiihle zu errichten3. Die Stadt betrieb diese Miihlen jedoch nicht
selbst, sondern verpachtete sie alle zusammen an einen Miiller’®. Aus unseren Protokollen
folgt, dass die Stadt ihre Miihlen nur jeweils in Zeitpacht von drei oder sechs Jahren aus-
gab.

Sie besafl im 17. Jahrhundert zwei Windmiihlen und eine Rossmiihle. Am 11. April
1628 schloss die Stadt einen Vertrag mit dem Stadtzimmermann Jan Klanten tiber den
Bau einer neuen Windmiihle vor dem Engertor3!0 und am 16. November 1634 einen Ver-
trag iber den Bau einer neuen Rossmiihle. Dieser Neubau war notig geworden, weil die
Stadt das Grundstiick der alten Rossmiihle 1630 den Franziskanerobservanten geschenkt
hatte3!!. Innerhalb weniger Wochen hatte Klanten die neue Miihle fertiggestellt, so dass
sie von einer Kommission auswirtiger Sachverstindiger abgenommen werden konnte3!2.
Der ausgehandelte Werklohn betrug 40 Reichstaler und einen Malter Roggen, die Stadt
stellte das notige Baumaterial. Zwei Jahre lang haftete der Zimmermann fiir einwandfreien
Gang der Miihle und musste sie wihrend dieser Zeit kostenlos in Stand halten3!3.

303 Vgl unten S. 59ff. Als ein kurfiirstlicher Befehl der Stadt dann doch die Kosten fiir 25 zusitzliche Soldaten auf der Burg
bescherte, versuchte man, sie durch Anrechnung auf die Kontribution zu sparen, vgl. 9. Mirz 1633, unten S. 64f.

304 Vgl. 18. Dez. 1631, unten S. 58; 3. Juni 1632, unten S. 62f.

305 Vgl. den hnlichen Vorgang nach dem Kaiserswerther Stadtrecht § 5, dazu: Klaus Grossmann, Die mittelalterliche Gerichts-
verfassung und Gerichtsorganisation in Kaiserswerth nach dem Stadtrecht aus dem 14. Jahrhundert (RgS 2), Kéln 1992,
Kapitel E,IL,3,f).

306 Vgl. Wolfgang Lohr, Die Miihlen, in: Kurksln (o. Fn. 2), S. 125fF.

307 Druck bei Binterim und Mooren (o. Fn. 81), Bd. II, Nr. 330, S. 150 und in: Kund und zu wissen (o. Fn. 4), Nr, 4, S. 40f,
mit Ubersetzung und Kommentar von /. /. Manten.

308 Obwohl die Stadt diese Miihle errichtete, musste sie dafiir eine Pacht von 14 Maltern Roggen an den Erzbischof zahlen, vgl.
Léhr (o. Fn. 306), S. 126.

309 Vgl die Daten solcher Pachtvertrige aus dem 16. Jahrhundert bei /. J. Manten, in. Kund und zu wissen (0. Fn. 4), Nr. 4,
S. 41,Fn. 3.

310 Vgl. J. J. Manten oben im, Buch S. XXIff, der den Text des Vertrages gibt; am 19. Nov. 1628 war sie fertig, doch konnte sie
nicht abgenommen werden, weil Windstille herrschte. Erst am 22, Nov. 1628 fand die Abnahme statt, vgl. unten S, 11.

311 Vgl. oben § 3, Fn. 17; der Bericht iiber den Vertragsschluss findet sich unten S. 69.

312 Vgl 1. Dez. 1634, unten S. 70 und /. /. Manten oben im Buch S. XXI.

313 Das Material fiir die Instandhaltung stellte wieder die Stadt, vgl. 16. Nov. 1634, unten S. 69f.
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Mit dem Pichter ihrer Miihlen, dem Miiller Heinrich Geiling, ist die Stadt nicht gliick-
lich geworden: Am 22. November 1628 wurde ihm die neue Miihle iibergeben, doch blieb
er die Pacht mit der Behauptung schuldig, sie sei % Jahr nicht gelaufen, weil sie mangel-
haft sei. Der neue Miiller Huppert fand sie jedoch fehlerlos, worauf die Biirgen des Zim-
mermanns aus der Haftung entlassen wurden3!4. Spiter stellte sich heraus, dass Geiling
nach seinem Weggang dem Gemeindebiirgermeister Miiser noch 500 Reichstaler schulde-
te, die nicht beigetrieben werden konnten. Der Rat drohte zwar am 1. Mirz 1629 die
Zwangsvollstreckung an, doch am 20. November 1631 bat Geiling wegen derselben
Summe abermals um Stundung?'>.

Auch sein Nachfolger, Huppert, hatte fast bei jedem Miihlentermin Einwinde gegen
eine Pachtzinszahlung in voller Hohe316. Der Rat gewihrte ihm zunichst etliche Nachlis-
se, entlief§ ihn aber 1631 auf seine Bitte, weil er keine Moglichkeit sah, ohne Pachtnachlass
zurecht zu kommen3!7. Der folgende Miiller Papen hatte weniger Einwinde, doch machte
ihm die Kriegszeit zu schaffen: Da das Engertor im Januar 1634 eine Zeitlang geschlossen
war318, konnte Papen die davor liegende Miihle nicht nutzen und bat um Nachlass, der
ihm jedoch verweigert wurde3!”. Auch das Miillerhandwerk war ohne Ehefrau offenbar
nicht zu betreiben: Als Papens Frau 1636 an der Pest gestorben war, bat er um vorzeitige
Entlassung aus der Pacht320,

§ 23 Die Stadtwaage

Schon im 15. Jahrhundert wird in Kempen eine Stadtwaage erwihnt32!. Die Waage wurde
— ausweichlich der Stadtrechnungen und dem Beleitbuche — jeweils verpachtet®22, und
zwar zugleich mit einem Kimmerchen und der Tuchhalle. Der Pichter hatte Biirgen zu-
stellen323. Er fithrte den Titel ,Stadtwaagmeister“324. Die Pacht wurde versteigert. Uber
den Hergang hat Manten das Notige ausgefiihrt3?5. Die Einnahmen der Stadt aus dieser
Pacht waren erheblich. Die Waagenversteigerung von 1634 erbrachte 385 Taler326.

Unsere Protokolle enthalten mehrere Fille, in denen jemand versucht hat, das Wiege-
geld zu umgehen und zu Hause gewogen hat3?7. In Zweifelsfillen entschied der Rat zu-
gunsten des Waagemeisters: Also ein ,,HaufSfmann®, also ein Hausvater328, ein Stiick Bett-

314 Vgl. 22. Nov. 1628, unten S. 11 und 8. Febr. 1629, unten S. 43.

315 Vgl. 1. Mirz 1625, unten S. 44; 20. Nov. 1631, unten S. 51.

316 Vgl. die Miihlentermine vom 9. Mai 1629 bis 11. Dez. 1632, unten S. 73 — 78.

317 Vgl. 30. Mai/13. Juni 1631, unten S. 75f.

318 Vgl. 18. Jan. 1634, unten S. 67.

319 Vgl. 9. Febr. 1634, unten S. 79.

320 Vgl. 1. Mai 1636, unten S. 80.

321 Vgl. Terwelp (0. Fn. 19), 111, S. 117 und AHVN 64 (1897), S. 76 (Rotes Buch, S. 22.
322 Vgl. das Beispiel fiir 1446 bei Terwelp (o. Fn. 19), 111, S. 117f.

323 Vgl J. J. Manten oben im Buch, S. XIV, und 27. Febr. 1631, unten S. 53 und 13. Juni 1631, unten S. 56.

324 Vgl unten S. 21, 26 - 29, 53f.

325 Vgl J. J. Manten oben im Buch S. XIXIf, der auch das Protokoll der Versteigerung und die Versteigerungsbedingungen von
1634 im Wortlaut mitteilt.

326 Vgl. auch die Zahlen bei Terwelp (0. Fn. 19), III, S. 117f, der fiir 1632 einen Steigpreis von 1516 Mark, 8 Schilling, fiir
1637 die Summe von 350 Talern angibt.

327 Vgl. 12. Dez. 1628, unten S. 21 (Hopfen); 9. Jan. 1632, unten S. 27 (Stockfisch); 23. Febr. 1634, unten S. 2f (Kise);
30. Mai 1635, unten S. 33 (Wachs).

328 Kluge/Seebold Etymolog. Wérterbuch d. deutschen Sprache, 23.erw. Auflage , Berlin1995, Art. Hausmannskost, S. 316.
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zeug nach Uerdingen verkauft, aber kein Marktgeld zahlt, verurteilt ihn der Rat zu einer
Briichte von einem Taler, weil Marktgeld immer dann anfalle, wenn der Verkauf an
frembde Personen”, also an solche auflerhalb Kempens, erfolge3?. Auch der Waagemeister
blieb vom Riickgang von Handel und Wandel infolge des Krieges nicht verschont. Am 27.
Februar 1631330 beschwert er sich beim Rat, dass er nicht einmal die Pacht verdienen
kénne. Dieser erldsst ihm deshalb fiir die Zukunft 31 Taler jihrlicher Pacht.

§ 24 Der ,,Zehnte Pfennig®

Die vom Stadtschreiber Leonius im Ratsprotokollbuch eingerichtete Abteilung ,,Zehendt
Pfenningh“3! verzeichnet nach modernen Begriffen eine Grundverkehrssteuer, die der
Verkiufer von Grund und Boden schuldete, die aber durch Vertrag der Kiufer tiberneh-
men konnte332. Sie wurde gewdhnlich in Miinzgeld unter Zugabe eines Quantums Wein
erlegt. Soweit die Protokolle die Kaufpreise nennen, kann man den Steuersatz errechnen.
Er war nicht einheitlich, sondern schwankte zwischen 6,66 v. H.333 und 2,16 v. H.334 des
Kaufpreises. Zahlreich sind die Nachlisse aus sozialen Griinden, etwa bei Armut und Not-
verkiufen335. Auch den Franziskanerobservanten, die einen Garten fiir das Kloster erwar-
ben, wurde die Abgabe erlassen33¢.

Andererseits kniipfte die Stadt die Steuerpflicht nicht an die Ubereignung, sondern be-
reits an den Abschluss des Kaufvertrages, selbst wenn die Verfiigung spiter unterblieb337.
In einem zweiten Fall hatte der ,Bruder” des Verkiufers3® sich fiir die Abgabe stark ge-
macht und sein Grundstiick als Sicherheit verpfindet. Der Kaufvertrag wurde nicht
durchgefiihrt, weil der Verkiufer starb. Nach Jahren nahm die Stadt den Verpfinder in
Anspruch, der darauf hinwies, dass der Kaufvertrag nicht durchgefithrt worden und sein
Bruder gestorben sei, so dass er keinen Riickgriff (,werschafft*mehr nehmen kénne. Der
Rat bestand jedoch auf Zahlung, setzte aber den Betrag herab3¥. Der Fall zeigt deutlich,
dass der Rat seinen Anspruch nur durchsetzen konnte, wenn er von einem Verkauf erfuhr.

329 Vgl. 27. Febr. 1631, unten S. 26.

330 Unten S. 53f.

331 Vgl. unten S. 12 — 20 und /. /. Manten oben im Buch S. SVIf.

332 Vgl. z. B. 19. Jan. 1635, unten S. 20. Eine jihrliche Abgabe verzeichnet fiir Bonn Josef Niessen (0. Fn. 170), S. 51 in der
Form des 100. oder 20. Pfennigs. Die Abgabe war urspriinglich auf acht Jahre begrenzt, wurde aber weiter erhoben. In
Neuss erlaubte der Kurfiirst in der Polizeiordnung vom 8. Mai 1590 fiir zehn Jahre beim Verkauf von Erbgiitern oder Ren-
ten den 100. oder 20. Pfennig als ,kauf- oder contractgeld” zu erheben (Art. XIII, Ziff. 3 bei Lau (0. Fn. 116), S. 32); vgl.
Lau ebda S. 148*. Die Erhebung der Abgabe war in Bonn durch Mitteilungspflicht des Beurkundenden Schéffengerichts an
den Magistrat gesichert, von der unsere Ratsprotokolle schweigen.

333 Vgl 2. Okt. 1629, unten S. 13.

334 Vgl. 22. Nov. 1628, unten S. 12.

335 Vgl unten S. 12f, 15fF, 19.

336 Vgl 10. Okt. 1630, unten S. 14f.

337 Vgl. 26. Okt. 1633, unten S. 18.

338 Vgl. 16. Mirz 1634, unten S. 18f. Hier ist der Text unklar: Der Verpfinder heifSt Wolff, da der Vorname des ,Bruders®,
Jacob, mit dem Namen des Verkiufers Jacob Schmidt iibereinstimmte, kann der ,,Bruder” auf eine gemeinsame Mitglied-
schaft in einer Bruderschaft hindeuten. Méglich wire auch eine Halbbruderschaft mit gemeinsamer Mutter). Warum der
Verpfinder Wolf bei einem leiblichen Bruder Jacob Wolff hitte Riickgriff nehmen kénnen, ist nicht ersichtlich.

339 Vgl 16. Mirz 1634, unten S. 18f.
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Ein Grundbuch oder eine Meldepflicht des beurkundenden Schéffengerichts34 oder No-
tars ist nicht erwihnt.

§ 25 Das Armenwesen

Da es im Mittelalter keine staatliche Fiirsorge gab, waren die Armen und Kranken auf
kirchliche Unterstiitzung, bzw. auf die Hilfe mildtitiger Stiftungen angewiesen. Im Kem-
pen wurde 1421 das Hospital zum heiligen Geiste (das auch Gasthaus heif$t34!) gestiftet342.
Da jedoch nicht alle Armen in das Gasthaus aufgenommen werden konnten, errichtete
man ungefihr gleichzeitig mit dem Hospital die Montagspende: Aus ihren Einnahmen
wurden jeden Montag die ,Hausarmen® unterstiitzt. Spiter kam eine Freitagsspende hin-
71343,

Von den Bruderschaften hatte sich besonders die zum St. Nikolaus der Armenpflege
verschrieben3#. Da der Rat im Wesentlichen aus Mitgliedern dieser Bruderschaft bestand,
bestimmte der Rat, wenn er Buflen gegen ihre Mitglieder verhingte, dass ein Teil davon
an die Armen fallen solle3%>. Auch der Amtmann als Sachwalter des Kurfiirsten zeigt sich
um die Hausarmen besorgt: Als Biirgermeister Merten Honseler 1630 ein grofles Stiick
Ackerland verkaufen wollte, empfahl von Nievenheim, es zur Versorgung der Hausarmen
fir die Montagsspende zu kaufen. Der Rat erorterte den Vorschlag am 28. Februar, doch
kennen wir das Ergebnis der Beratung nicht346. Zur Zeit unserer Protokolle bestimmte der
Rat allein, welche Armen man aus den Mitteln der Montags- und Freitagsspende unter-
stiitzt wurden. Erst seit 1771 wurden die Vierder daran beteiligt3+7.

§ 26 Schluss

Aus der Fiille der in den Ratsprotokollen enthaltenen rechtlichen und geschichtlichen Fra-
gen konnten hier nur die wichtigsten angesprochen werden. Sie betreffen vornehmlich die
Verfassung und Verwaltung der Stadt im Rahmen der kurfiirstlichen Landesherrschaft.
Deutlich ist, dass die dltesten Kempener Ratsprotokolle fiir die Geschichte der Stadt wie
Kurkélns eine bedeutsame Quelle sind.

Abkiirzungen
A. Art. Artikel
2.2.0. am angegebenen Ort
ADB Allgemeine Deutsche Biographie

340 Vgl. aber oben Fn. 332 fiir Bonn.

341 Vgl. 19. Nov. 1633, unten S. 67 und 22. Mirz 1635, unten S. 82.

342 Vgl. Terwelp (0. Fn. 19), I, S. 78 und den Wortlaut der Stiftungsurkunde im Codex Jansen. Vgl. AHVN 64 (1897), Nr. 7,
S. 79; vgl. auch oben § 3 mit Fn. 16.

343 Vgl. Terwelp (0. Fn. 19), 1, S. 79.

344 Vgl oben § 18c.

345 Vgl 14. Juni 1630, unten S. 14 und 20. Apr. 1634, unten S. 31.

346 Vgl. 28. Febr. 1630, unten S. 47.

347 Vgl. Terwelp (0. Fn. 19), 1, S. 79; die Abrechnungen der beiden Spenden finden sich im Kempener Stadtarchiv, vgl. AHVN
64 (1897), Nr. 13, S. 81, es folgen dort unter den Nrn. 14 — 18 die Abrechnungen der Bruderschaften; unter C. (aaO.
S. 69) werden die Armen- und Hospitalsachen gefiihrt.
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AHVN Annalen des Historischen Vereins fiir den Niederrhein, Band, Jahr,
Seite

alb. Albus (Miinze)

b. Biirgermeister

bb. die Biirgermeister

Bd. Band

BI., BIL. Blatt, Blitter

CRK Chronicon rerum Kempensium des Johannes Wilmius

d. dominus — adliger oder geistlicher Herr; auch Amtstriiger

dlr. Daler/Taler (Miinze)

DNotZ Deutsche Notarzeitschrift, Band, Jahr, Seite

Fn. Fufinote

gen. Genannt (in den Fuf$noten)

gel. Gold oder gute Gulden (Miinze)

h. Herr

hh. die Herren

hlr. Heller (Miinze)

HRG Handwéorterbuch zur Deutschen Rechtsgeschichte

hrsg. herausgegeben

Jg. Jahrgang

L. Liter

lat. lateinisch

m. Meister (magister)

MG Monumenta Germaniae Historica

NF Neue Folge

NS Nova Series

NWHSA Nordrhein-Westfilisches Hauptstaatsarchiv

0. oder

pl. Plural

q. Quart (Hohlmaf?)

REK Regesten der Erzbischofe von Kéln im Mittelalter, Band, Nr.

RgS Rechtsgeschichtliche Schriften, Band

Rthlr. Reichstaler

S., St Sanctus

S. Seite (in den FufSnoten)

SS. Sancti, Sanctae

s. siche

S. a. siche auch

s. d. siche dort

StA Stadtarchiv

thlr. Taler (Miinze)

u. und

vgl. vergleiche
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